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Forord
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interesse for drgvtyggerernering, foring og melkeproduksjon sett i ssmmenheng med baerekraft
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oppsummering av det jeg har lert gjennom arene her pA NMBU. Det har derfor veert ekstra
givende & skrive denne oppgaven. Kunnskap om dokumentasjon av barekraft i

landbrukssektoren og beerekraftig matproduksjon er noe som er viktig bade na, og for fremtiden.
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takk for godt samarbeid med masteroppgaven og kunnskapsdeling gjennom hele studielgpet
her pA NMBU. Ditt engasjement for oss studenter er helt uvurderlig. Du er en stor ressurs, og
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e Biveileder Margrete Eknas for gode innspill og hjelp med oppgaven.
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fantastiske, og jeg er takknemlig jeg har blitt kjent med hver og en av dere.

e Takk ogsa til det unike lesesalmiljget her pa husdyrfagbygget. Gode diskusjoner over
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e Gode jobbkollegaer pa Senter for husdyrforsgk (SHF). Dere har lzert meg mye som ikke
kan leses i en bok.
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Sammendrag

Mat er et av vare primzre behov, og samfunnsoppdraget til jordbruket og bonden er a produsere
mat. Endret verdensbilde og globale utfordringer som krig, klimautfordringer og politisk uro
gjer nasjonal og barekraftig matproduksjon viktig for & opprettholde matsikkerhet og
selvforsyning. En utfordring er at matproduksjonen star for utslipp av klimagasser og har
negative pavirkninger pa miljget. For a redusere de negative miljgpavirkningene og sikre et
fremtidig beerekraftig landbruk, er kunnskap om berekraftig matproduksjon, samt
overvaknings- og tiltaksbaserte vurderingssystemer viktige.

Internasjonalt er det utviklet et stort antall rammeverk og metoder for vurdering av baerekraft
pa har gardsniva. SAFA, SMART og RISE er eksempler pa slike rammeverk. De tre europeiske
meieriselskapene FrieslandCampina, Arla Foods og Valio har utviklet egne verktay og program
for vurdering av beerekraft pa gardsniva i melkeproduksjonen. De praktiserer ogsa gkonomisk
belgnning til melkeprodusentene ut fra oppnaelse av barekraft. Kriterier og indikatorer brukt i
internasjonal litteratur og europeiske meieriselskap samsvarer til dels med det som anses som
relevant i henhold til et rammeverk for norske forhold. Dyrehelse og dyrevelferd, biodiversitet,
og klima og klimagassutslipp er de kriteriene som oftest gar igjen internasjonalt, og som

vurderes som relevant for et norsk rammeverk.

Norsk melkeproduksjon mangler et rammeverk, og derfor er malet med denne oppgaven a
utarbeide og beskrive et rammeverk basert pa kriterier og indikatorer for vurdering av baerekraft
pa gardsniva i melkeproduksjon pa storfe. Oppgaven baserer seg pa vitenskapelig litteratur og
en spgrreundersgkelse blant melkeprodusenter i TINE. Spgrreundersgkelsen besto av 12
spgrsmal med svaralternativ og ett spgrsmal med apen tekstboks. Svarprosenten var pa 21,5 %.
Melkeprodusentene rangerer dyrehelse og dyrevelferd, i tillegg til for og foring, som de
viktigste kriteriene for vurdering av beerekraft. Klima og klimagassutslipp er det lavest rangerte
kriteriet. Det gkonomiske aspektet er viktig for melkeprodusentene, og produsentene er i starre
grad uenige nar det kommer til prisdifferensiering, og tillegg eller fratrekk i melkepris ut fra
oppnaelse av beerekraft. Det anbefales et fokus pa berekraft gjennom en tydeliggjering av
korrelasjonen mellom produksjonseffektivitet, lavere utslipp av klimagasser og positive

effekter pa gkonomien.

Rammeverket utarbeidet i denne oppgaven bestar av fem kriterier og 19 indikatorer. Det
anbefales et rammeverk med fa og konkrete indikatorer for gkt aksept og gjennomfarbarhet
blant bgndene. Kriteriene i rammeverket er hgsting og dyrking, for og féring, dyrehelse og



dyrevelferd, biodiversitet, og klima og klimagassutslipp. Indikatorene som er valgt er malbare,
objektive, gjennomfarbare og relevante for melkeprodusenter. | tillegg har de et tilgjengelig
datagrunnlag de kan beregnes ut fra. Rammeverket kan videreutvikles til et baerekraftsverktay
som kan vurdere bearekraft pa gardsniva. Begndene bgr aktivt inkluderes i utformingen av
rammeverket, da bgndenes deltakelse er viktig for aksept, forstaelse og villigheten til & ta i bruk
et wvurderingsverktgy. Vurdering av berekraft pa gardsniva vil vere viktig for
verdikjededokumentasjon og beerekraftig utvikling i norsk melkeproduksjon.



Abstract

Food is one of our primary needs, and the societal mission of agriculture and the farmer is to
produce food. A changed worldview and global challenges such as war, climate challenges and
political unrest make national and sustainable food production important to ensure food security
and self-sufficiency. One challenge is that food production is responsible for emissions of
greenhouse gases and has negative impacts on the environment. In order to reduce the negative
environmental impacts and ensure future sustainable agriculture, knowledge of sustainable food

production, as well as monitoring and action-based assessment systems important.

A large number of international frameworks and methods for assessing sustainability at farm
level have been developed. SAFA, SMART and RISE are examples of such frameworks. The
three European dairy companies FrieslandCampina, Arla Foods and Valio have developed their
own tools and programs for assessing sustainability at farm level in milk production. They also
practice financial rewards to milk producers based on the achievement of sustainability. Criteria
and indicators in international literature and European dairy companies partly correspond to
relevance for a framework for Norwegian conditions. Animal health and animal welfare,
biodiversity, and climate and greenhouse gas emissions are the most often used criteria

internationally and are also considered relevant for a Norwegian framework.

Norwegian dairy production lacks a framework, and therefore the aim of this thesis is to develop
and describe a framework based on criteria and indicators for assessing sustainability at farm
level in dairy production for cattle. The assignment is based on scientific literature and a survey
among milk producers in TINE. The survey consisted of 12 questions with alternative answers
and one question with an open text box. The response rate was 21.5%. The farmers rank animal
health and animal welfare, as well as feed and feeding, as the most important criteria for
assessing sustainability. Climate and greenhouse gas emissions are the lowest ranked criteria.
The economic aspect is important for milk producers, and the producers disagree to a greater
extent when it comes to price differences, and additions or deductions based on the achievement
of sustainability. A focus on sustainability is recommended through clarifying the correlation
between production efficiency, lower emissions of greenhouse gases and positive effects on the

economy.

The proposal for a framework in this thesis consists of five criteria and 19 indicators. A
framework with few and concrete indicators is recommended for increased acceptance and

ability of implementation amongst farmers. The criteria in the framework are harvesting and

iv



cultivation, feed and feeding, animal health and animal welfare, biodiversity, and climate and
greenhouse gas emissions. The chosen indicators are measurable, objective, feasible and
relevant for milk producers. As well as having an available data base they can be calculated
from. The framework can be further developed into a sustainability tool that can assess
sustainability at farm level. The farmers should be included in the development of the
framework, as the farmers' participation is important for acceptance, understanding and
willingness to use an assessment tool. Assessment of sustainability will be important for value

chain documentation and sustainable development in Norwegian milk production.
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1. Innledning

Mat er et av menneskenes mest grunnleggende behov, og hovedoppgaven til jordbruket er a
produsere mat (Bardalen et al., 2020). Fra 2020 til 2050 er behovet for animalske produkter
som egg, melk og Kkjett estimert til & gke med mer enn 20 %. Dette som fglge av at verdens
befolkning kommer til & na 9,8 milliarder innen 2050. Husdyrproduksjonen bidrar til
matsikkerhet, ernaering, baerekraftig livsgrunnlag, fattigdomsbekjempelse og realisering av FNs
baerekraftsmal (FAO, 2023). For a opprettholde en tilstrekkelig global produksjon av mat i takt
med den gkende befolkningsveksten, er en barekraftig matproduksjon en absolutt forutsetning

for & sikre alle menneskers matsikkerhet (Bardalen et al., 2020).

Til tross for ngdvendigheten av matproduksjon pavirker landbruket og matsystemer miljget
negativt gjennom overforbruk av begrensede ressurser, utslipp av klimagasser, forringelse av
jordkvalitet, tap av biodiversitet og forurensning som pavirker kvaliteten pa gkosystemene
(McMichael et al., 2007). For a redusere de negative pavirkningene og sikre et barekraftig
jordbruk for fremtiden er overvakning- og vurderingssystemer av berekraft pa gardsniva et
ngkkelpunkt (King et al., 2000). Derfor finnes det et bredt spekter av internasjonale metoder

og verktgy for vurdering av barekraft pa gardsniva (Bardalen et al., 2020; Binder et al., 2010).

Ved bruk av slike vurderingssystemer ma norske forhold tas i betraktning (Hansen et al., 2018).
Norge har sine seregne driftsforhold og driftsstruktur, og det som er miljgvennlig og
baerekraftig produksjon i andre land er ikke ngdvendigvis likt for Norge. Av Norges totale
jordbruksareal brukes 90 % til & dyrke husdyrfor, og 75 % brukes til eng og beite (Bakken et
al., 2023). Utnyttelse av et lands naturgitte forutsetninger og ressurser er elementeert i en
beerekraftig matproduksjon (Bardalen et al., 2020), og barekraftig matproduksjon er viktig for
Norges matsikkerhet og selvforsyning (Bakken et al., 2023). Derfor er gras- og grovforbaserte
husdyrproduksjoner som melkeproduksjon, helt sentralt for baerekraftig matproduksjon i Norge
(Volden, 2019a).

Norsk melkeproduksjon star arlig for produksjon av ca. 1,5 mrd. liter kumelk (Svennerud et al.,
2023), og melk- og kjettproduksjon og star for 60 % av total jordbruksproduksjon i Norge
(AgriAnalyse, 2023). | tillegg legger melkeproduksjonen beslag pa 42 % av grovforarealet og
43 % av kornarealet i Norge (Volden, 2019). Derfor er det viktig at utviklingen i
melkeproduksjonen er miljgmessig, skonomisk og sosial baerekraftig (Vik, 2011). Det er behov

for et rammeverk i melkeproduksjonen for & vurdere baerekraft pa en troverdig mate ut fra



malbare forhold gjennom definerte kriterier og indikatorer. Et system for barekraftsvurdering

vil ogsa vere en viktig del av verdikjededokumentasjonen for norsk melkeproduksjon.

Norsk melkeproduksjon mangler et rammeverk og vurderingsverktgy for vurdering av
barekraft. Derfor er hovedmalet med denne oppgaven a utarbeide og beskrive et forslag til et
rammeverk bestaende av kriterier og indikatorer for vurdering av baerekraft pa gardsniva i norsk

melkeproduksjon pa storfe. I tillegg har oppgaven fglgende delmal:

o Sette norsk melkeproduksjon i en barekraftig sammenheng
o Kartlegge norske melkeprodusenters holdninger til beerekraft
o Beskrive hvordan vurdering av baerekraft pa gardsniva gjgres internasjonalt og vurdere

det opp mot relevans for et norsk rammeverk



2. Baerekraft — historie, begrep og tilnaerming

Beerekraft har veert en del av menneskets ideologi lenge far begrepet baerekraft ble definert. A
leve i harmoni med naturen er en tankegang som har eksistert i mange arhundre. Bgnder og
andre forvaltere av jord- og naturbaserte ressurser har i all tid hatt grunnleggende holdninger
rundt ivaretakelse av natur- og ressursgrunnlaget da dette var, og er, en ngdvendighet for a
kunne produsere mat (Bardalen et al., 2020). Dette kan nermest sees pa som en etisk tilnarming
til beerekraft forbundet med verdien til natur og ansvar for fremtidige generasjoner (Herrero et
al., 2019). Den norske bondekulturen har derfor tenkt barekraft sa lenge jordbruket har eksistert
gjennom den uskrevne regelen om at garden skal overleveres i bedre stand til neste generasjon
enn den var fgr den ble overtatt (Bardalen et al., 2020). Ordet baerekraft har ikke ngdvendigvis
blitt brukt om disse holdningene fra gammelt av, men det viser at det er en grunnleggende
forstaelse av baerekraft i landbruket. Verdien og forvaltningen av naturressursene pa en mate
som gjer at fremtidige generasjoner kan drive med matproduksjoner og dekke behovet for mat
til alle, er noe av det mest grunnleggende nar man snakker om barekraftig matproduksjon
(Solemdal, 2019). Ordet «sustain» betyr & vedvare eller opprettholde (Bakken et al., 2023), og
Schader et al. (2014) papeker at en gard er barekraftig hvis den klarer & vedvare over en lengre

tidsperiode.

Pa 1980-tallet begynte ulike definisjoner av barekraft i jordbruket & ta form. | falge Pretty
(1995) er over 70 definisjoner av begrepet barekraft i landbrukssammenheng funnet. Ogsa i
senere tid har Hayati (2017) satt sammen en oversikt over de ulike konseptene og definisjonene
av bearekraft, noe som resulterte i 44 definisjoner publisert mellom 1984 og 2016. Til tross for
global enighet om viktigheten av bearekraft i jordbrukssystemene, er det ikke en felles enighet
om definisjonen av berekraft for landbruket, og definering av begrepet barekraft i landbruket
anses a veere sveert utfordrende (Rigby & Céceres, 2001a). Dette skyldes blant annet ulike
tilneerminger til landbruk som organisk, regenerativt, gkologisk (Lockeretz, 1988) og ulikheter

i landbruket bade mellom land og regionalt innad i land (Zhen & Routray, 2003).

Det er viktig a understreke at baerekraft ikke er synonymt med og enstydig rettet mot klima og
klimagassutslipp, noe som ofte er en misoppfatning av berekraftbegrepet. 1 miljgmessig
forstand handler barekraft ogsa om bruk av tilgjengelige og fornybare ressurser, utnyttelse av
arealer, vannforbruk, energi og biologisk mangfold (Aass et al., 2019). Grunnet utfordringen
med a definere en entydig betydning av begrepet har det fort til at begrepet baerekraft er mye

brukt, og tidvis misbrukt. Blant annet til grennvasking eller med underliggende gkonomiske



interesser der bedrifter eller andre definerer barekraft pa en mate for egen vinning. Det kan fare
til forvirring og misbruk av begrepet. Ofte er ordet brukt uten bakgrunn i malbare forhold og
det kan oppfattes som et begrep som har lite tyngde og betydning pa grunn av den svevende
bruken. Som fglge av dette har troverdigheten til begrepet baerekraft blitt svekket. Derfor er det
viktig at barekraft er malbart og definerbart sa langt det lar seg gjgre (Bardalen et al., 2020).
Det ma ogsa veere en forstaelse for begrepene bearekraftig utvikling og berekraftig tilstand.
Beerekraftig utvikling er veien mot en barekraftig tilstand. En baerekraftig tilstand vil variere ut
fra hva det er snakk om. Eksempelvis netto null utslipp av klimagasser eller stopp i utryddelse
av arter (Bardalen et al., 2020).

For & beskrive og forklare berekraft kan ulike dimensjoner og nivaer brukes. De ulike
dimensjonene som ofte brukes er normativ, romlig eller tidsmessig. Alle dimensjonene har
underliggende nivaer som vist i Tabell 1 (Bardalen et al., 2020; Hayati, 2017; Zhen & Routray,
2003).

Tabell 1. Dimensjoner og niva for & vurdere baerekraft i jordbruket. Bearbeidet etter Bardalen
et al. (2020), Hayati (2017) og Zhen & Routray (2003).

Dimensjon Niva
Normativ Milje
Okonomi
Sosial
Romlig Global
Nasjonal
Regional
Lokal
Gérd
Tidsdimensjon Kortsiktig
Langsiktig

Den mest vanlige dimensjonen i beskrivelse av barekraft er den normative dimensjonen. Den
normative dimensjonen deles inn i de tre pilarene miljg, gkonomi og sosial. Disse er
individuelle, men avhenger likevel av hverandre ved en helhetlig vurdering av berekraft (Zhen
& Routray, 2003). | tillegg har Food and Agricultural Organization (FAQO) lagt til en fjerde
dimensjon i sitt SAFA-rammeverk under den normative dimensjonen som bestar av en
institusjonell/styringsmessig dimensjon (FAO, 2014b). Den styringsmessige dimensjonen

handler om god styring og institusjonell struktur. Dimensjonen kan sees som en horisontal



dimensjon under de tre andre (Figur 1), og er viktig for a sikre den baerekraftige utviklingen
(Bardalen et al., 2020; Schader et al., 2019).
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Figur 1. Samspillet mellom de fire berekrafts dimensjonene for berekraftig utvikling.
Bearbeidet etter Bardalen et al. (2020).

Vurderingen av beerekraft i den romlige dimensjonen kan forega pa nivaene globalt, nasjonalt,
regionalt eller gardsniva (Hayati, 2017). Den romlige dimensjonen har en hierarkisk tilnsrming
der hensikten er a sette barekraftskriterier pa riktige niva slik at de er relevante og mulig a
gjennomfgre. Primarnaringene ligger pa nederste niva i et berekraftshierarki, og
bearekraftskriteriene for primarproduksjonene ma veere gjennomfgrbare for den enkelte bonde.
Kriteriene ma ligge innenfor bondens pavirkningsmulighet og handlingsrom. For eksempel har
bonden ansvaret for forvaltning av gardens ressurser, agronomien, dyrevelferd, gkonomisk
styring og driftas pavirkning pa det lokale naturmiljget. Tidsdimensjonen beskriver barekraft

ut fra bade et kortsiktig og et langsiktig perspektiv (Bardalen et al., 2020).

| denne oppgaven tas bade den normative, romlige og tidsmessige dimensjonen inn i
vurderingen. Den normative dimensjonen brukes for & vurdere kriterier og indikatorer i forhold
til en miljgmessig dimensjon. Den romlige dimensjonen brukes til & velge riktig vurderingsniva.
Vurderingsnivaet i denne oppgaven er gardsniva. Enkelte indikatorer vil passe inn i flere
barekraftsdimensjoner. For eksempel sa kategoriserer Robling et al. (2023) og Lebacq et al.
(2013) dyrevelferd under den sosiale dimensjonen, mens Schader et al. (2016) vurderer
dyrevelferd under den miljgmessige dimensjonen. Flere av indikatorene vil ogsa kunne innga i
den gkonomiske dimensjonen, da det er en korrelasjon mellom reduserte klimagassutslipp og
positive effekter pa skonomien (Hennessy et al., 2013). Malinger av barekraft bar forega over
tid (Arulnathan et al., 2020), og derfor er det langsiktige nivaet i tidsdimensjonen en del av

denne oppgaven.



Grunnet de mange definisjonene av barekraft forholder denne oppgaven seg til en norsk
definisjon utformet av Bardalen et al. (2020) som legger bruk av norske ressurser til grunn for
definisjonen. Bardalen et al. (2020) definerer baerekraftig jordbruk som:

[...] et jordbruk som evner & gke produksjonen basert pa egne ressurser og optimalisere
effekter for gkonomi, miljg og samfunn, og samtidig sgrge for at negative effekter er sa
sma som mulig. Ambisjonen kan vere & optimalisere produksjonen basert pa norske

ressurser med bruk av beste tilgjengelige teknologi og praksis. (5.146)

| tillegg legges de landbrukspolitiske malene i Norge til grunn som et verdigrunnlag, slik som

ogsa Bakken et al. (2023) gjer i sin rapport om berekraft i norsk jordbrukssektor.

| Norge har landbrukspolitikken fire overordnede mal (Figur 2): 1) Matsikkerhet og beredskap,
2) landbruk over hele landet, 3) gkt verdiskapning og 4) barekraftig landbruk med lavere
utslipp av klimagasser, jf. (Meld. St. 11 (2016-2017)). Samfunnsoppdraget til jordbruket ma
ogsa legges til grunn ved vurdering og diskusjon rundt utviklingen mot et barekraftig landbruk.
Samfunnsoppdraget defineres som «a sikre befolkningen nok og trygg mat produsert pa norske
naturressurser, og gjennom dette bidra til sysselsetting i hele landet, god ernaring og helse»
(Meld. St. 11 (2023-2024)). Det er i stor grad politisk enighet om at Norge skal produsere mat
(Bakken et al., 2023; Bardalen et al., 2020). Med gkte globale utfordringer som krig,
klimautfordringer og politisk uro er det viktigere enn noen gang at matproduksjonen i Norge

utvikles i en beerekraftig retning (Bardalen et al., 2020).
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Auka matvareberedskap

God dyre- og plantehelse
ag god dyrevelferd

Satse pa avl, forsking og
utdanning for 3 auke
bruken av dei biologiske
ressursane

jord- og beiteressursane

Maoglegheiter for busetjing
og sysselsetjing

Eit mangfaldig landbruk med
ein variert bruks-

struktur og geografisk
produksjonsdeling

Leggje til rette for
rekruttering i heile landet

Ei ekologisk, okonomisk og
kulturelt berekraftig reindrift

produksjonsmoglegheiter

Ei konkurransedyktig
og kostnadseffektiv
verdikjede for mat

Ei effektiv og lensam
utnytting av garden sine
samla ressursar

Vidareutvikle Noreg som
matnasjon

Leggje til rette for bonden
sine inntektsmoglegheiter
ag evne til & investere i
garden

Berekraftig skogbruk og
konkurransedyktige skog- og
trebaserte verdikjeder

Reduserte utslepp av
klimagassar, auka opptak
av CO, og gode
klimatilpassingar

Berekraftig bruk og eit
sterkt vern av landbruket
sine areal og ressurs
grunnlag

Vareta kulturlandskapet
og naturman gfaldet

Figur 2. Hoved- og delmal i norsk landbruks- og matpolitikk. Hentet fra: Inntektsmaling i
jordbruket (NOU 2022:14), av Landbruks- og matdepartementet, 2022.
(https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2022-14/id2930144/?ch=4).
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2.1 Nasjonale og internasjonale krav

| en beerekraftig sammenheng ma det globale bilde ogsa tas i betraktning. Norge har flere
forpliktelser bade nasjonalt og internasjonal. Deriblant klimaavtalen mellom jordbruket og
Regjeringen, Landbrukets klimaplan, FNs beerekraftsmal for 2030 og Parisavtalen. I tillegg har
Norge betydelig import av mat og for, og dette ma ogsa produseres pa en barekraftig mate
(Bardalen et al., 2020).

Nasjonalt har Norges Bondelag og Norsk Bonde- og Smabrukarlag inngatt en intensjonsavtale
med Regjeringen i 2019 om & redusere klimagassutslippet med 5 millioner tonn CO2-
ekvivalenter, samt gke opptaket av karbon fra jordbruket i perioden 2021-2030. Utslippene
sammenlignes med en referansebane. Grunnen til inngdelsen av avtalen er Norges
internasjonale forpliktelser til Parisavtalen. Parisavtalen sier at klimagassutslippene skal
reduseres med minst 55 % innen 2030, sammenlignet med nivaene av utslipp i 1990. Samtidig
understreker Parisavtalen at utslippsreduksjon og klimatiltak ikke skal ga pa bekostning av
matsikkerhet (Regjeringen, 2024). Matsikkerhet er tilgangen pa nok og trygg mat. | Norge skal
matsikkerhet oppnas gjennom barekraftig nasjonal produksjon og selvforsyning (Bakken et al.,

2023).

Selvforsyningsgraden i 2022 ble beregnet til 46,8 % (Helsedirektoratet, 2023), og regjeringen
har nd lagt frem en strategi for gkt selvforsyning av jordbruksvarer i Norge. Beerekraftig
matproduksjon og et aktivt landbruk i hele Norge er elementzrt for & sikre mat til den norske
befolkningen. Den pagaende globale usikkerheten er en paminnelse om hvor viktig
matproduksjon pa norsk jord er i beredskapen mot kriser som ogsa kan ramme Norge. @kt
selvforsyning er en viktig del av matberedskapen, og pa grunn av den endra geopolitiske
situasjonen i verden bgr beredskapen styrkes. Matproduksjon i Norge har ogsa direkte
betydning for andre samfunnsmal som verdiskapning, arbeidsplasser og folkehelse. Barekraftig
matproduksjon og selvforsyning er derfor viktig for bade beredskap og andre samfunnsmal
(Meld. St. 11 (2023-2024)).

Landbrukets klimaplan er en nasjonal forpliktelse som skal bidra til at jordbruket kan mate sin
del av kravet i intensjonsavtalen med Regjeringen. Klimaplanen ble revidert i 2024, og har ni
satsningsomrader. Disse omradene er klimakalkulator og klimaradgivning, avl og friskere
husdyr, klimavennlig foring, fremtidsrettet agronomi, fossilfri maskinpark, fossilfri
oppvarming, bruk av husdyrgjgdsel i biogassanlegg, jorda som karbonlager og arealbruk, samt

klimarisiko og klimatilpasning (Norges Bondelag, 2024).



Internasjonalt er Norge forpliktet til FNs beaerekraftsmal. FNs bearekraftsmal er malene mot en
global og baerekraftig tilstand, og FNs medlemsland ble i 2015 enige om 17 mal for barekraftig
utvikling (Regjeringen, 2023a). Det er totalt 169 delmal som skal nas innen 2030. De
overordnede malene er & utrydde fattigdom, sult og underernaring, stoppe klimaendringer,
bekjempe ulikhet, og forvalte naturressurser pa en barekraftig mate (FAO, 2017). Serlig
baerekraftsmal 2 og delmal 2.3, 2.4 og 2.5 er relevant for beerekraftig matproduksjon (Tabell 2).
Matsystemer bidrar ogsa til oppnaelse av flere av de andre barekraftsmalene (Dury et al., 2019).
Noen av elementene i FNs baerekraftsmal 2 som matsikkerhet, fremme beerekraftig landbruk og
klimatilpasninger er ogsa omrader som sees i den norske landbrukspolitikken, og norsk
jordbruk bidrar til oppnaelse av et bredt utvalg av FNs baerekraftsmal. FNs beerekraftsmal er
forpliktende og danner et grunnlag for regjeringens arbeid nasjonalt og internasjonalt (Bakken
etal., 2023).

Tabell 2. FNs baerekraftsmal 2, og delmal 2.3 til 2.5. Tabell etter (Regjeringen, 2023a).

FNs baerekraftsmal 2

Mal 2 «Utrydde sult, oppna matsikkerhet og bedre ernzring, og fremme
baerekraftig landbruk»
Delmél 2.3 «Innen 2030 doble produktiviteten og inntektene til smaskalaprodusenter i

landbruket, sarlig kvinner, urfolk, drivere av familiebruk, husdyrnomader
og fiskere, blant annet gjennom sikker og lik tilgang til jord, andre
produksjonsressurser og innsatsmidler, kunnskap, finansielle tjenester,
markeder og muligheter for verdiekning samt sysselsetting utenfor
landbruket».

Delmél 2.4 «Innen 2030 sikre at det finnes barekraftige systemer for matproduksjon,
og innfere robuste landbruksmetoder som gir ekt produktivitet og
produksjon, bidrar til & opprettholde ekosystemene, styrker evnen til
tilpasning til klimaendringer, ekstremveer, torke, oversvemmelser og andre
katastrofer, og som gradvis ferer til bedre jordkvalitety.

Delmal 2.5 «Innen 2020 opprettholde det genetiske mangfoldet av fre, kulturplanter og
husdyr samt beslektede ville arter, blant annet gjennom veldrevne og
rikholdige fro- og plantelagre nasjonalt, regionalt og internasjonalt, og
fremme tilgang til og en rettferdig og likelig fordeling av de goder som
folger av bruk av genressurser og tilherende tradisjonell kunnskap, i1 trad
med internasjonal enighet.




Alle de nasjonale og internasjonale forpliktelsene danner grunnlaget for arbeidet som ma gjeres
i landbrukssektoren. Landbruket skal bade redusere utslipp for & begrense global oppvarming,
produsere mat gjennom 3 tilpasse seg et endret klima og serge for matsikkerhet i fremtiden
gjennom berekraftig gkning i produksjoner. Dette gjelder landbruket bade i Norge og globalt
(Bakken et al., 2023). Disse endringene skal gjennomfares raskt, og de kan ha bade synergier
og malkonflikter i forhold til hverandre (UNFCCC, 2022). Bardalen (2024) drgfter i sin rapport
synergier og mistilpasninger i henhold til klimatiltak og matsikkerhet i Norge. | rapporten
understrekes det at tiltak for reduksjon av klimagassutslipp som svekker matproduksjonen i
Norge, kan gi gkt import. @kt import gker klimagassutslippene i andre land, og legger en starre
belastning pa deres ressurser som land, vann og natur. Dette kan resultere i negative virkninger
for bade berekraft og klima (Bardalen, 2024).



3. Hvordan male og vurdere barekraft pa gardsniva

Siden berekraft er et bredt konsept som dekker flere elementer i bade tid og rom, er maling av
baerekraft utfordrende (Buckley & Donnellan, 2021). For en baerekraftsvurdering ma det ligge
til grunn et tydelig konsept, et tydelig definert system og en tydelig oversikt over hvilke
observasjoner og variabler som ligger til grunn. Ved a utarbeide malbare kriterier og indikatorer
kan det styrke betydningen og bruken av begrepet beerekraft (Bardalen et al., 2020). Spesielt
baerekraft pa gardsniva spiller en viktig rolle i landbrukssystemene, og metoder som maler
baerekraft pd gardsniva er av serlig interesse (Le Gal et al., 2011). Det anbefales at
baerekraftsvurderingen ses i sammenheng med et spesifikt produksjonssystem (Zhen &
Routray, 2003; Meul et al., 2008).

Pope (2006) definerer barekraftsvurdering som «en rekke prosesser som alle har et bredt mal
om 4 integrere baerekraftskonsepter i beslutningstaking», og et stadig starre antall verktgy og
metoder for vurdering av bearekraft pa gardsniva har blitt utviklet som hjelpemiddel i
utviklingen mot et mer beerekraftig landbruk (Binder et al., 2010; De Olde et al., 2016; Pope et
al., 2004; Schader et al., 2014). Det finnes metoder og verktgy til bruk pa nasjonalt,
internasjonalt og globalt niva (Bardalen et al., 2020; Binder et al., 2010). Hensikten med
metodene er & male, overvake og bidra til en beerekraftig utvikling av landbrukssystemene
(Schader et al., 2014).

Det er store variasjoner blant de ulike metodene og verktgyene. Variasjonene er knyttet til
geografisk bruksomrade, malgrupper, valg av indikatorer og vekting av indikatorer (Schader et
al., 2014). Vurderingen av baerekraft varierer ogsa ut fra mal, forutsetninger, hva som skal
males, hvordan det skal males, og hvilke bearekraftperspektiver og dimensjoner som er
relevante (Marchand et al., 2014). Verktayene for vurdering av beerekraft pa gardsniva finnes i
ulike versjoner (Arulnathan et al., 2020) eksempelvis kalkulatorer, protokoller, retningslinjer
og modeller (Denef et al., 2012). Modellene som brukes omtales ofte som beslutningsverktay

(Arulnathan et al., 2020) eller overvakningsverktgy (Meul et al., 2009).

Beerekraftsverktay er nyttige for a overvake prosess og endring over tid, og for a fastsette en
grunnlinje og et utgangspunkt for garden. Verktgyene kan ogsa veere nyttige for 4 male gardens
fremgang mot oppnaelse av politiske eller regionale/nasjonale mal, eller sammenligning med
andre garder i samme region eller produksjon. Malingene i et beslutningsverktay ber forega

over en lengre tidsperiode for & avdekke trender over tid (Arulnathan et al., 2020).
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3.1 Kriterier og indikatorer

For & kunne si noe om en utvikling mot en barekraftig tilstand ma det veere malbart. Derfor er
kriterier og indikatorer hyppig brukt i malingen og vurderingen av barekraft. Kriteriene ma
besta av relevante indikatorer for malene som er satt (Bardalen et al., 2020). Indikatorer som
gir presis og handterbar informasjon og har derfor blitt et viktig fundament i metoder for a
vurdere berekraft (Bélanger et al., 2012; Bohringer & Jochem, 2007). Indikatorene gir en
indikasjon pa oppnaelsen av hovedmalet (eks. barekraftig utvikling i melkeproduksjon), og

indikatorene kan ogsa brukes til a falge utviklingen over tid (Bayr et al., 2020).

Beaerekraft er et system der kompleksiteten er stor, og derfor brukes ofte indikatorer som et
verktgy for & vurdere endringer pa gardsniva (Pannell & Glenn, 2000). Indikatorer kan ogsa
brukes for & forenkle beskrivelsen av et komplekst system (Van Passel et al., 2007). En indikator
kan omtales som en variabel eller alternativt mal som reflekterer eller forklarer andre variabler
som er vanskeligere a forsta eller kvantifisere (Van der Werf & Petit, 2002). Bayr et al. (2020)
slar fast at en indikator bgr veere malbar, enkel, relevant, repeterbar, spesifikk og objektiv.
Tabell 3 viser Bayr et al. (2020) sine krav til en god indikator, og disse kravene legges til grunn

for vurderingen av indikatorer i denne oppgaven sitt forslag til indikatorer i rammeverket.

Tabell 3. Krav til en god indikator etter Bayr et al. (2020).

Milbar Indikatoren mé veare basert pé et kvantitativt mélbart fenomen.
Enkel Indikatoren skal vere enkel, bade i forhold til beregning og i tolkning.
Relevant Vima vere sikre pa at indikatoren virkelig maler det vi er interessert i.

Repeterbar Indikatorer brukes ofte for & méle endringer. Derfor er det viktig at
datagrunnlaget eksisterer ogsa i framtida.

Spesifikk ~ Det ma vaere mulig & definere tydelig hva indikatoren maler, og hvilke
begrensninger den eventuelt har.

Objektiv Ulike personer mé komme til samme resultat. Derfor m4 indikatoren vere
faktabasert og ikke stotte seg pa subjektive vurderinger. Utvalgskriterier ma
defineres tydelig.

Indikatorer tildeles ofte en verdi eller indeks som sier noe om for eksempel effekten pa miljget,
men en indikatorverdi alene sier ikke noe om helheten eller malet (Girardin et al., 2000). For &
sette indikatorene i system og bruke de til en berekraftsvurdering kan de sammenlignes med
referanseverdier. De kan veere optimale verdier eller terskelverdier (Mitchell et al., 1995). Det

samlede verdisettet til alle indikatorene kan gi grunnlag for a beskrive barekraften til en gard
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(Girardin et al., 2000). Relevante indikatorer kan ogsa belyse utvikling over tid og indikere

omrader til forbedring (Buckley & Donnellan, 2021).

Et av hovedformalene ved bruk av indikatorer er kommunikasjon med interessenter (Cruz et
al., 2018), og prosessen mot en mer barekraftig landbruksproduksjon kan kun skje hvis malene
kan oversettes til praktiske mal og gjgres gjennomfarbare pa gardsniva (Meul et al., 2009).
Bgnder er & anse som interessenter i landbruket (De Olde et al., 2018). Derfor ma graden av
gjennomfgrbarhet tas i betraktning nar man utvikler vurderingsverktgy som skal brukes pa
gardsniva av bgnder. Flere metoder bar fokusere pa brukervennlighet for a oppna hgy aksept

og gke villighet blant bgndene til & bruke et vurderingsverktay (Bélanger et al., 2012).

Hvis bgndene er involvert i utviklingen av indikatorene er det mer sannsynlig at
vurderingsverkteyet vil bli akseptert (King et al., 2000; Meul et al., 2009; Rigby et al., 2001b).
King et al. (2000) poengterer at bgndenes kunnskap ma vektlegges som en komplementerende
kilde til det vitenskapelige grunnlaget i utviklingen av indikatorer. | tillegg understrekes det at
et samarbeid mellom bgnder og forskere kan gi en bedre forstaelse av bruken, anvendelighet og
utviklingen av indikatorer for overvaking og vurdering (King et al., 2000). Ved en god
overvakning kan en lettere ta driftsmessige valg (King et al., 2000), og barekraftsindikatorer er
derfor nyttige verktgy for beslutningstaking og for & fa oversikt i drifta (Girardin et al., 2000;
Parris & Kates, 2003). Indikatorer stgtter opp under beslutningstaking gjennom 4 vise trender,
og kan gi en advarsel om potensiell framtidig gdeleggelse skonomisk, sosialt eller miljgmessig
(FAO, 2003).

Likevel er overgangen til et mer bearekraftig landbruk kompleks pa grunn av interaksjonen
mellom ulike forhold i et gardssystem og variasjonene mellom garder og bgnder (Le Gal et al.,
2011). P& grunn av kompleksiteten rundt bade konseptet berekraft og de tilgjengelige
metodene, er metoder for & vurdere baerekraft vanskelig 8 implementere i praksis (Coteur et al.,
2016). En annen utfordring i utviklingen av indikatorer er subjektivitet (Lebacq et al., 2013).
Muligheter for subjektiv vurdering ma unngas, og indikatorene ma veere objektive (Bayr et al.,
2020).

Beerekraftige husdyrsystemer ma vere miljevennlige, gkonomisk levedyktige og sosialt
aksepterte (Lebacq et al., 2013). Denne oppgaven begrenser seg til produksjonsspesifikke
indikatorer innen den miljgmessige dimensjonen, men fremtidig bar ogsa sosiale, gkonomiske
og styringsmessige indikatorer evalueres av fageksperter og inkluderes i et rammeverk. Irland

er en av de ledende landene i Europa pa bruk av indikatorer og beregninger for vurdering av
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baerekraft i landbruket, og Tabell 4 viser hvilke sosiale, gkonomiske og styringsmessige

indikatorer de bruker for vurdering pa gardsniva (Buckley & Donnellan, 2021).

Tabell 4. @konomiske, sosiale og styringsmessige indikatorer brukt til a vurdere baerekraft pa
gardsniva i Irland. Tabell etter Buckley og Donnellan (2021) og Hennessy et al. (2013)

Indikator Enhet
Okonomiske Arealproduktivitet euro/ha
indikatorer Lonnsomhet euro/ha
Produktivitet av arbeid euro/ubetalt arbeidsenhet
Okonomisk levedyktighet 1=levedyktig, O=ikke levedyktig
Markedsorientering %
Inntekt Euro/ha
Sosiale Arbeidsbelastning pa garden Timer jobbet pa garden
indikatorer Total arbeidsbelastning Timer jobbet pé og utenfor gérden
Isolasjonsrisiko Bonden bor alene. Biner variabel, 1 = isolert
Hoy aldersprofil Bonden er over 60 ar og ingen i husstanden er
under 45. Biner variabel, 1 = hoy alder
Landbruksrettet utdanning Bonden har formell landbruksutdanning. Binaer
variabel, 1 = tatt utdanning
Husstandens sarbarhet Garden er ikke levedyktig og ingen ansettelse
utenfor garden. Bingr variabel, 1 = sérbar
Styringsmessige Diskusjonsgruppe Ja/nei
indikatorer Kalking Ja/nei
Spredning av gjedsel pa varen  Minst 50 % spredt mellom januar - april
Bruk av beskyttet urea Andel kjemisk N tilfort urease-inhibitorer
Vedlikeholdsséing Ja/nei
Gjadselspredning Bruk av spredningsteknikk for lavere utslipp
Melkeregistrering Ja/nei

3.2 Datagrunnlag

Informasjonen som legges til grunn for utviklingen av indikatorer bar vurderes ngye da et godt
datagrunnlag er elementzart for & utvikle en indikator (Bardalen et al., 2020; Karlsson et al.,
2023; Robling et al., 2023). Et indikatorsett krever detaljerte, ngyaktige og jevnlige malinger
(Buckley & Donnellan, 2021). | falge Robling et al. (2023) er det viet for lite oppmerksomhet
til konsekvensene av datatilgjengelighet i valget av indikatorer og vurderingen av barekraft
(Robling et al., 2023). Det er ofte utfordringer knyttet til utformingen av indikatorer som skal
brukes i vurderingen av baerekraft pa grunn av manglende datagrunnlag og datakvalitet (Zhen
& Routray, 2003; Robling et al., 2023). Ved utformingen av indikatorer kreves et relevant,
troverdig og objektivt datagrunnlag. Manglende datagrunnlag farer ofte til begrensninger i
malbarhet og gjennomfarbarhet, og gir en betydelig svekket analyse av beerekraftsvurderingen
(Lebacq et al., 2013).
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Sekundare data er ofte brukt i utviklingen av indikatorer for vurdering av berekraft pa
gardsniva, og Robling et al. (2023) anbefaler bruk av langsgaende sekundzre data for & male
indikatorer over tid. Sekundzre data er ikke innhentet med formal om direkte a utvikle
indikatorer, men er data som er innhentet fra bandene for et annet formal. Ogsa Karlsson et al.
(2023) presiserer at det ma veere mulig & beregne indikatorene fra allerede eksisterende data.
Nasjonale registreringssystem er et eksempel pa sekundzre data, og slike data er ofte innhentet
over lang tid og i store mengder. Dette gir et godt grunnlag for bruk i konstruksjon av
indikatorer (Robling et al., 2023). Eksempel pa slike data i Norge er Kukontrollen. Det finnes
mange verktgy basert pa internasjonale datagrunnlag. Utenlandske data stemmer ikke
ngdvendigvis med norske forhold, og det er en risiko for at resultatene baseres pa feil grunnlag
(Bardalen et al., 2020). Derfor bar det brukes datagrunnlag fra Norge, og Hansen et al. (2021)

anbefaler & bruke data fra hver enkelt gard grunnet store variasjoner mellom gardene.

| Norge har vi noen av verdens mest omfattende informasjonsbaser pa husdyrproduksjon.
Likevel er ikke informasjonen samlet i ett system, og det er mange ulike databaser og eiere av
informasjonen. Bruk av allerede eksisterende databaser til utvikling av indikatorer kan derfor
vaere komplisert og tidkrevende (Bardalen et. al., 2020). Likevel er den arelange registreringen
av husdyr- og produksjonsdata et godt utgangspunkt for a kunne utvikle indikatorer pa
gardsniva i norsk melkeproduksjon. Tabell 5 viser noen av registreringssystemene og
databasene i norsk landbruk.

Tabell 5. Noen av de tilgjengelige registreringssystemene og databasene som finnes i norsk
landbruk.

Husdyrkontrollene, Kukontrollen
Dyrevelferdsindikatoren (del av Kukontrollen)
Mimiro, Eana Skifte, Eana 360
Dyrehelseportalen, Animalia
Storfehelsetjenesten, Animalia
Kvalitetssikring landbruket (KSL)
Registreringssystem og AgriAnalyse
databaser 1 norsk landbruk  Ryralis
Norsk institutt for beerekraftsforskning (NORSUS)
Arlig rapport jordbruk og milje (Statistisk sentralbyra (SSB))
Tilskuddslister (Landbruksdirektoratet)
Landbrukets dataflyt
Kartdata og jordsmonnsdata (NIBIO)
Driftsgranskinger (NIBIO)
Klimakalkulatoren
Budsjettnemnda for Jordbruket
Felles datakatalog
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4. Norske forhold og norsk melkeproduksjon

Klimatiske og topografiske forhold ma tas i betraktning nar beerekraft skal vurderes, og alle
land har ulike forutsetninger for a drive matproduksjon (Bakken et al., 2023). Norge har andre
topografiske forhold, naturgitte forutsetninger og driftsstrukturer enn andre land. Det er ofte
store variasjoner fra en gard til en annen. Utenlandske studier som foreslar hva som er den mest
klima- og miljgvennlige driftsmaten kan dermed ikke legges til grunn for norske forhold
(Hansen et al., 2021). For et norsk beerekraftsverktgy er det derfor spesielt viktig & utvikle
indikatorer som tar hensyn til variasjonen mellom garder, og ikke favoriserer driftsformer og
beliggenheter.

Norge har et jordbruksareal pa totalt 11,3 million dekar (daa), og av det var 10 millioner daa i
drift i 2022. 78 % av det totale arealet i drift er fulldyrka. Av det totale jordbruksarealet blir 90
% brukt til a dyrke husdyrfor, mens 75 % brukes til eng og beite. Det fulldyrkede arealet i Norge
er derfor dominert av gras- og grovforproduksjon. Det er begrenset tilgjengelig areal som kan
brukes til dyrking av matvekster til menneskekonsum sett i henhold til befolkningstallet
(Bakken et al., 2023). Bardalen et al. (2020) sin definisjon av et beerekraftig jordbruk i Norge
baserer seg pa at matproduksjonen skal gkes basert pa tilgjengelige ressurser. Som falge av den
store andelen beite og gras i Norge, er drgvtyggere en uunnveerlig del av et barekraftig
landbruk. Gras- og grovforbaserte husdyrproduksjoner som melkeproduksjon, er derfor helt

sentrale i Norges landbruks- og matproduksjon (Volden, 2019a).

I melkeproduksjonen sa er grovforet en av de viktigste ressursene (Volden, 2019), da
inneforingssesongen er lang og grovfor star for hovedandelen av rasjonen (Flaten et al., 2015).
Norsk melkeproduksjon star likevel for betydelig bruk av utenlandske ressurser i form av
ravareimport til kraftfor, og den gkte melkeavdratten de siste 20 arene skyldes gkt bruk av
kraftfor. Norskandelen i kraftforet er i gjennomsnitt pa 60 % (Volden, 2019a). Det arbeides
derfor i naringa for mer og bedre grovfor for a gke norskandelen i totalrasjonen (Brodshaug,
2021). Fordayeligheten av grovforet er sentralt for verdien og utnyttelsen av graset. Hayere
fordgyelighet pa graset gjor at det kan brukes en hgyere andel norsk korn i kraftféret, som gjar
at det i starre grad kan brukes norske arealressurser bade for gras og korn (Volden, 2019).
Graset er ogsa sentralt i proteinforsyningen til drgvtyggerne. | Norge produseres det om lag
110.000 tonn med protein via kornet, 5.500 tonn protein fra oljevekster og hele 380.000 tonn
protein via grovforet (H. Volden, personlig kommunikasjon, 1.mai 2024). Norsk

melkeproduksjon er kombinert melk- og kjattproduksjon, og over 90 % av alle melkekyr er av
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rasen norsk rgdt fe (NRF) (TINE, 2023). | tillegg til melkeproduksjon bidrar kombinert melk-
og kjattproduksjon med den starste andelen av norsk storfekjattproduksjon (Aass et al., 2024).

4.1 Klima og klimagassutslipp i Norge

Selv om berekraft er mer enn bare klimagassutslipp (Aass et al., 2019), sa sgrger ofte
baerekraftige handlinger for reduksjon i klimagassutslipp gjennom hgyere produktivitet eller
bedre utnyttelse av ressurser (Grgnlund & Harstad, 2014; Regjeringen, 2024). Det er heller ikke
mulig & produsere mat uten utslipp av klimagasser (Grenlund & Harstad, 2014; Hansen et al.,
2021), og Norge har som nevnt bade nasjonale og internasjonale krav til & kutte i utslipp av
klimagasser (Regjeringen, 2024). Derfor er reduksjon av klimagassutslipp ogsa en viktig del av

baerekraftsvurderingen pa gardsniva i melkeproduksjonen.

| Norge star jordbrukssektoren for utslipp av 4,6 millioner tonn CO,-ekvivalenter, noe som
tilsvarer 9,4 % av de totale utslippene. Jordbruket star serlig for utslipp av metan (CH4) og
lystgass (N2O). Den stgrste utslippsposten i jordbruket er utslipp av enterisk metan som falge
av vomgjeering, og star for 52 % av de totale utslippene fra jordbrukssektoren. 75 % av
utslippene av enterisk metan kommer fra storfe, og 18 % fra sau. Deretter er N.O fra
mineralgjedsel (14 %) og CH4 fra husdyrgjedsel i fjgs og lager (8,5 %) de nest starste
utslippskildene. Fossile utslipp fra energibruk fares ikke under jordbrukssektoren (SSB, 2024).

En CO.-ekvivalent er et estimat av klimaeffekten av arlige klimagassutslipp, og ulike
klimagasser er vektet ulikt pa grunn av ulik oppvarmingseffekt pa atmosfaeren. Karbondioksid
er vektet med 1, metan er vektet med 25, og lystgass er vektet med 298 (Haarsaker, 2019).
Utslippene av klimagasser til atmosfeeren bidrar til global oppvarming som gir klimaendringer.
Klimaendringene gir lengre vekstsesong, men pavirker ogsa jordbruket negativt med hyppigere
forekomst av flom, tarke og ekstremvaer. Landbruket vil som falge av klimaendringene pavirkes
i bade retning, omfang og utvikling (Bardalen et al., 2022). Derfor ma ogsa Norge gjare sitt for

a redusere klimagassutslipp og hindre ytterligere global oppvarming.

Selv om jordbruket star for klimagassutslipp, bidrar det ogsa til karbonlagring i jord og traer
gjennom grasdyrking og beiting (Grgnlund & Harstad, 2014). Ifglge Hillestad (2019) viser
internasjonale studier at jord og beitemark har stort potensiale for lagring av karbon.
Rotsystemet til plantene blir stimulert ved beiting, og dermed lagres det karbon. |1 Norge er det
manglende studier pa karbonlagring som fglge av beiting, og det er ikke gjort tilstrekkelige

malinger av karbonlagring i utmarksbeite (Hillestad, 2019).
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5. Internasjonale metoder og rammeverk for vurdering av beerekraft pa
gardsniva

Det er utarbeidet et sveert stort antall metoder og rammeverk for vurdering av beerekraft
internasjonalt. Disse er bade globale rammeverk som omfatter hele produksjonskjeder, og mer
produksjons- og gardsspesifikke metoder. Et av de mest anerkjente rammeverkene for en
helhetlig vurdering av baerekraft i mat- og landbrukssystemer er SAFA-rammeverket som er
utviklet av The Food and Agricultural Organization (FAQ). SAFA star for Sustainability
Assessment of Food and Agriculture System, og har en helhetlig tilnserming til beerekraftig
utvikling gjennom fire dimensjoner av barekraft; miljg (miljg integritet), gkonomi (gkonomisk
motstandsdyktighet), sosial (sosialt velvaere) og styringsmessig (godt styresett). Under
dimensjonene er rammeverket organisert i 21 tema, 58 undertema og 116 indikatorer (FAO,
2014b). Figur 3 viser den hierarkiske strukturen av berekraft i SAFA-rammeverket med
eksempel fra den miljgmessige dimensjonen. Nivaene er delt etter dimensjon, tema, undertema
og indikator (Hayati, 2017).

Example

Environment
Dimension
/ Theme \ Materials and Energy
/ Sub-theme \ Energy use
Indicator Energy consumption in kWh
per year

Figur 3. Hierarkisk fremstilling av nivaer i vurdering av berekraft i henhold til SAFA-
rammeverket. Bearbeidet etter De Olde et al. (2016).

Den miljgmessige dimensjonen i SAFA-rammeverket bestar av temaene atmosfaere, vann, land,
biodiversitet, dyrevelferd, materiale og energi (Figur 4). Temaene har tilhgrende undertema

som sees i Figur 4.
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ATMOSPHERE Greenhouse Gases Rir Quality

WATER Water Withdrawal Water Quality

LAND Soil Quality Land Degradation
BIODIVERSITY Ecosystem Diversity Species Diversity Genetic Diversity
MATERIALS AND ENERGY Material Use Energy Use Waste Reduction & Disposal
ANIMAL WELFARE AnimalHealth Freedom from Stress

Figur 4. Tema og undertema i den miljgmessige dimensjonen i SAFA-rammeverket (FAO,
2014b).

SAFA-rammeverket er ogsa vurdert i henhold til norske forhold av Bardalen et al. (2020), og
rammeverket anbefales som grunnlag for videre utvikling av en Dberekraftig
jordbruksproduksjon i Norge (Bardalen et al., 2020; Halland et al., 2023).

Tabell 6 viser et utdrag av internasjonale metoder og verktey for & vurdere berekraft pa
gardsniva i landbrukssystemer. De er valgt ut pa bakgrunn av at de kan brukes pa gardsniva,
utviklet og brukt i nyere tid, metodene er transparente og det finnes tilgjengelig informasjon pa
nett. SMART-Tool (Tabell 6) er en operasjonalisering av SAFA-rammeverket slik at det kan
brukes pa gardsniva. Bade SAFA og SMART-Tool anvendes til ulike formal og forskning, og
er internasjonalt anerkjent til bruk i forbindelse med barekraftsvurdering (Halland et al., 2023).

Halland et al. (2023) har testet og vurdert SMART-verktgyet for beerekraftsanalyser i norsk
ammekuproduksjon, og konkluderte med at alle temaene i SMART-verktayet er relevant for
norske forhold og den innvirkningen norsk produksjon har pa forhold i andre land. Verktayet
RISE er ogsa anbefalt som potensielt egnet for bruk i Norge (Martinez & Eiter, 2017). Bade
RISE og SMART baserer seg pa intervjuer med bonden i henhold til et sparreskjema. RISE
legger vekt pa kvalitativ informasjon som bondens meninger rundt ulike tema og er derfor
mindre egnet til sammenligning mellom bruk. Begge verktgyene gir et grunnlag vurdering av

hvor det er starst forbedringspotensial i drifta (Martinez & Eiter, 2017).

To mindre omfattende verktey er Public Goods (PG) Tool og Cool Farm Tool. PG-Tool
vurderer 10 omrader og tar 30 til 60 minutter & fullfere. Omradene blir vurdert gjennom
spgrsmal der svarene til produsenten blir vurdert pa en skala fra 1 (darlig) til 5 (utmerket)
(Smith, 2019). Cool Farm Tool er et verktgy som har fokus pa den miljgmessige dimensjonen,

klimagassutslipp og biodiversitet (Hillier et al., 2011; Kayatz et al., 2019).
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Tabell 6. Oversikt over et utdrag av internasjonale metoder og verktgy for a vurdere baerekraft pa gardsniva. Bearbeidet tabell fra Arulnathan et

al. (2020) og Hayati (2017).

Metode/verktoy Utviklet av Geografisk Dimensjoner Antall Vurderings- Referanse
bruksomrade indikatorer form

SAFA Tool Food and Globalt Miljemessig, 116 0-100 % (FAO, 2014a,
(Sustainability Agricultural okonomisk, 2014b)
Assessment of Food Organization sosial og
and Agriculture (FAO) styringsmessig
Systems)
SMART Farm Tool Research Globalt Miljemessig, 118 0-100 %. Skala  (Schader et al., 2016;
(Sustainability Institute of okonomisk, med niva 0-4. Schader et al., 2019)
Monitoring and Organic sosial og Prosentvis
Assessment RouTine) Agriculture styringsmessig inndeling.

(FiBL), Sveits
RISE (Response- School of Global Miljemessig, 48 Poeng 0 til 100. (Héni et al., 2006;
Inducing Sustainability ~ Agricultural, gkonomisk og Thalmann & Grenz,
Evaluation) Forest and Food sosial 2013)

Sciences

(HAFL), Sveits
Public Goods (PG)- Organic Europa Miljomessig, 12 Skala 1-5 (Smith, 2019)
Tool Research Centre gkonomisk og

(ORC), UK sosial
Cool Farm Tool Unilever Globalt Miljemessig N.A/! N.A/! (Hillier et al., 2011;

Kayatz et al., 2019)

INL.A.=not available.
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6. Baerekraft i internasjonale meieriselskap

Arbeidet som store internasjonale meieriselskap gjer for & dokumentere og vurdere barekraft
pa gardsniva er av interesse for oppgaven for a se hvordan internasjonale meieriselskap har lgst
utfordringen med & male barekraft pa gardsniva. Tre meieriselskap er valgt ut grunnet deres
omfang i Europa. Meieriselskap utenfor Europa er ikke tatt med i wvurderingen.
FrieslandCampina, Arla Foods og Valio er tre store meieriselskap som har tilstedeveerelse i
mange europeiske land. Spesielt Arla Foods er interessant a se naermere pa da de jobber med

baerekraft i vare naboland Sverige og Danmark.

6.1 FrieslandCampina

FrieslandCampina er et av de stgrste meieriselskapene i Europa. De har 14 634 medlemmer fra
Nederland, Belgia og Tyskland som eier FrieslandCampina, og har drift i 29 land i flere
verdensdeler (FrieslandCampina, 2023). FrieslandCampina har et kvalitets- og
baerekraftsprogram kalt Foqus Planet. Foqus Planet bestar av to elementer, grunnleggende krav
og berekraftig utvikling. De grunnleggende kravene er obligatoriske for alle
melkeprodusentene, og bestar av temaene garden, kyrne, foret og melka. De grunnleggende
kravene skal garantere at melka er produsert pa en trygg mate av friske kyr. Det andre elementet
er beerekraftig utvikling, som er et baerekraftsverktgy. Beerekraftsverkteyet har fire hovedtema
med totalt ni indikatorer. Temaene som inngar er klima, biodiversitet, beiting, og dyrehelse og

dyrevelferd (FrieslandCampina, u.a.-c).

Foqus Planet er ogsa et belgnningsprogram der bgndene mottar gkonomisk tillegg basert pa
oppnaelsen av barekraft ut fra de ni indikatorene. Hver indikator har en terskelverdi som er
minimumskravet for & oppna skonomisk belgnning, og en toppverdi som ma oppnas for
maksimum gkonomisk bonus. Det er en linezr tilneerming hvor jo hayere oppnaelse, jo hayere
blir bonusen. Ikke alle indikatorene gir like hgy bonus, og beiting har en fiksert bonus i stedet
for linezr tilnerming. Tabell 7 viser kriteriene og indikatorene som er brukt i
barekraftsverktayet Foqus Planet, og som produsentene far gkonomisk belgnning ut fra.
Belgnningsprogrammet ble innfgrt i 2023, og melkeprodusentene kan maksimalt oppna et
gkonomisk tillegg pa 2,9 euro/100 kg melk (FrieslandCampina, u.a.-d). Bonusen er finansiert
gjennom markedet og n av bgndene selv gjennom et bestemt avdrag pa 0,6 euro per kg melk.
All ekstra betaling fra markedet ender opp hos bonden og bonusen blir utbetalt arlig
(FrieslandCampina, u.a.-c).
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Tabell 7. Kriterier og indikatorer brukt i FrieslandCampina sitt baerekraftsverktgy Foqus Planet

(FrieslandCampina, u.a.-d).

Kriterium Indikator Mileenhet
Dyrehelse og Lang levetid Ar + méaneder
dyrevelferd Avvenning kalv KalfOK!
Klima GHG? utslipp gram CO»-ekvivalenter/kg melk
Biodiversitet Nitrogenbalanse i jord kg N/ha
Ammoniakk-utslipp kg NHs/ha
Proteinandel fra eget land % av total mengde brukt
Permanent gressareal %
Natur og landskap % av total overflate
Beiting Beiting Delvis eller full beiting

!KalfOK = program startet i 2018 for a forbedre prosessen rundt avvenning av kalver (FrieslandCampina, 2018).
2GHG = greenhouse gases = klimagasser

FrieslandCampina har ogsa utviklet verktgyet «Dairy Farm Biodiversity Monitor» for
vurdering av biodiversitet. Biodiversitets-monitoren ble i 2018 inkludert i Foqus Planet
(FrieslandCampina, u.a.-b). I Foqus Planet kan melkebgndene oppna en bonus pa totalt 0,5
euro/100 kg melk ut fra fem indikatorer innen biodiversitet. Hver delindikator gir maksimum

0,1 euro/100 kg melk (FrieslandCampina, u.a.-d).

| 2023 publiserte FrieslandCampina en klimaplan og har som mal & redusere klimagassutslippet
med 33 % pa gardsniva innen 2030, sammenlignet med 2015-niva. | tillegg har de et mal om a
produsere netto klimangytrale meieriprodukter innen 2050 (FrieslandCampina, 2023).
FrieslandCampina bruker ogsa verktayet KringloopWijzer (Kretslgpstolken) for & vurdere
naringsstoffenes kretslgp og balanse pa gardsniva (Hospers et al., 2023), og KoeMonitor er et
verktgy de bruker for overvakning av dyrevelferd (FrieslandCampina, u.a.-a). I tillegg arbeider
FrieslandCampina med berekraft gjennom arrangerte work-shops med eksterne

konsulentfirma, kjedepartnere og melkeprodusenter (FrieslandCampina, 2023).

6.2 Arla Foods

Arla Foods er et samvirke og eies av bgnder i Sverige, Danmark, Storbritannia, Tyskland,
Belgia og Luxemburg. Arla opererer i flere europeiske land og eksporterer til over 100 land, og
er i dag Europas sterste meieriselskap (Arla, u.a.-c). | juli 2023 lanserte Arla Foods sin
«Sustainable incentive model» som er et poengbasert beerekraftsverktay. Bandene far poeng ut
fra hvilke klima- og miljemessige aktiviteter de gjer for a redusere klimagassutslippene pa

garden og som sgrger for berekraftig utvikling. Modellen har 19 indikatorer med ulik
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poengtildeling (Tabell 8). Bonden far 0,03 euro/kg melk for hvert poeng som oppnas. Den

gkonomiske bonusen er finansiert gjennom «raw milk value» og kommersialisering (Arla, u.a.-

a).

Modellen er under utvikling, og malet er at det skal vaere mulig a oppna 100 poeng nar verktayet
er ferdig utviklet og flere handlinger legges til. Derfor kan de maksimalt oppna 3 eurocent/kg
melk. De handlingene som sgrger for hgyst reduksjon i klimagassutslipp gir flest poeng og
hgyst gkonomisk belgnning, da de er viktige for Arlas mal om a nd 30 % reduksjon i
klimagassutslipp innen 2030. Det er per na mulig & oppna maksimalt 80 poeng, og i snitt ligger
bandene pa 50 poeng (Arla, u.a.-a).

Tabell 8. Kriterier og indikatorer brukt i Sustainable Incentive Model, Arla Foods. Tabell
bearbeidet etter Arla (u.a.-a) og (M.Brask, personlig kommunikasjon, 6.februar 2024).

Kriterium Indikator Mileenhet Poeng
The big 5 Foreffektivitet kg TS/kg FPCM! 13
Bruk av mineralgjadsel kg brutto N/ha 11
Arealbruk m?/kg FPCM! 9
Proteineffektivitet % 8
Dyrets levedyktighet % 5
Forovervakning Verktoy og radgivning 2
Ventilasjonsplan Opplastning data 1
Berekraftig for Bruk av soya g TS soya/kg FPCM! 11
Biodiversitet og Beiting timer/dag og timer/ar 2
“carbon farming” Kontinuerlig plantedekke % 2
Fleréarige avlinger ha/ku 1
Permanent gressmark ha/ku 1
Jordpraver Sende inn 1
Biodiversitet og jordhelse ~ Opplastning av data 1
Gjodselhdndtering  Biogass eller forsuring ved % 4
lagring
Stripespreder Bineer variabel 1
Annen gjodselhandtering % 1
Fornybar energi Fornybar energi % 5
Kunnskapsbygging Deltagelse arrangement Deltakelse 1

IFPCM = fett og protein korrigert melk

Far utrullingen av baerekraftsmodellen «Sustainable Incentive model» har Arla brukt et verktay
kalt «Climate Check Tool» som beregner klimagassutslipp fra gardene. «Climate Check Tool»
har samlet inn data fra sju europeiske land og har derfor sgrget for store mengder eksternt
validerte data fra melkebruk. For & fa data pa gardens klimagassutslipp gjennom «Climate
Check Tool» laster hver enkelt bonde opp data om forkomposisjon, bruk av mineralgjedsel,
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antall dyr, gjedselhandtering, kornproduksjon, bruk av elektrisitet, drivstoff og fornybar energi
(Arla, u.a.-b). Bendene far 1 eurocent/kg melk for a laste opp data til «Climate Check Tool»
(Arla, u.a.-a).

«Climate Check Tool» har ogsa indentifisert det de definerer som «The big 5», som er de
omradene som har starst pavirkning nar det gjelder a redusere klimagassutslippet. «The big 5»
er derfor inkludert i «Sustainable Incentive model», og er de omradene som gir mulighet til &
samle flest poeng, og dermed ogsa fa sterst gkonomisk tillegg. Det som inngar i «The big 5» er
foreffektivitet, proteineffektivitet, dyrenes robusthet, bruk av mineralgjgdsel og bruk av
landareal (Arla, u.a.-b). «Climate Check Too»l har stor oppslutning, og 97 % av Arla bgndene
har lastet opp sine Climate Check data. | tillegg har 79 % lastet opp data til Incentive-modellen.
Analyser av data fra Incentive-modellen har vist at bgndene oppnar de gkonomiske tilleggene
sine pa forskjellige mater, og derfor antas det at modellen klarer & fange opp mangfoldet av
garder som bruker barekraftsmodellen. (Arla, 2023). Arla har ogsa et kvalitetsprogram kalt
Arlagarden® som ble startet i 2003. | dette kvalitetsprogrammet inngar ogsa dyrevelferd, som

er program for hvordan gardene skal styrke dyrevelferden (Arla, 2023).

6.3 Valio

Valio er et finsk meieriselskap som eies av 3.700 melkebgnder som produserer ca. 80 % av
finsk melk. Siden 2018 har Valio hatt et «Sustainable bonus program» knyttet til beerekraft der
bendene far betalt en bonus for handlinger som bedrer dyrevelferden. For & motta bonusen
kreves det at garden er registrert i det nasjonale helseregisteret for kyrne, Naseva. Alle bgnder
er palagt & veere registrert. Gjennom Naseva ma det ogsa dokumenteres arlig helse- og
dyrevelferdssjekk, registrering av klauvhelse, regelmessig klauvskjeering, bedgvelse og
smertelindring ved avhorning, bruk for uten soya- og genmodifiserte organismer, og at nye fjas
bygges som lgsdriftsfjgs (Valio, 2023a).

| og med at alle Valio-melkeprodusenter er palagt a veere registrert i Naseva, betyr det at i 2021
oppfylte alle bandene i Valio kravene og fikk utbetalt baerekraftsbonusen. 1 2021 var bonusen
pa 2 eurocent per liter melk (Valio, 2021). Valio arbeider na med a utvikle et nytt sett med
indikatorer for vurdering av dyrevelferd, og indikatorsettet skal bli testet i bred skala. Malet
med vurderingsmetoden er at den skal vere lett & forstd, vitenskapelig gyldig, palitelig og
reproduserbar. Malet er at dataene fra en slik dyrevelferdsvurderings-metodikk kan inkluderes

I Naseva-systemet i fremtiden (Valio, 2023a).
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| mai 2024 oppdaterte Valio sitt bonusprogram for baerekraft. Endringene i bonusprogrammet
innebaerer at bonusen for & vare registrert i Naseva gar fra 2 eurocent til 1 eurocent per liter
melk. Bonusen for frivillige baerekraftige handlinger gker fra 1 eurocent til 2 eurocent per liter
melk. Oppdateringen i programmet skal i sterre grad vektlegge frivillige, berekraftige
handlinger i baerekraftsprogrammet, og handlingene skal veere utover lovkravet. Bandene skal
bli belgnnet for a statte biodiversitet, beiting og utendars aktivitet for kyrne, samt handlinger
for reduksjon i karbonfotavtrykket (Valio, 2024). Tabell 9 viser tiltakene i
barekraftsprogrammet bgndene kan velge mellom for & oppna den gkonomiske belgnningen
per liter melk (Tabell 9).

Tabell 9. Tiltakene bgndene kan velge mellom for & oppna gkonomisk belgnning i Valio sitt
beerekraftsprogrammet (Valio, 2023b).

Beiting og tilgang til Beiting, utenders aktivitet, utetilgang pa vinteren
utenders aktivitet

Tiltak for a stette Kultivering av avlinger som er til fordel for agrobiodiversitet,
biodiversitet spesielt de som er viktige for pollinatorer.
Miljekontrakt eller biotopforvaltningskontrakt under Helmi
Habitats-programmet.

Redusere karbonavtrykket =~ Rapportering, bruk og oppdatering av Valio Carbo® Farm
calculator
Fullfere «carbon farming» kurs
Bruk av «carbon farmingy-praktiser 1 forproduksjon

Valio har ogsa et klimaprogram, «Valio’s Climate Progammey, som skal sgrge for utvikling
mot en utslippsngytral melk gjennom hele verdikjeden, og malet er a na det innen 2035. De skal
naerme seg 2035-malet gjennom fire hovedomrader. Disse er (1) binde mer atmosferisk karbon
i gressomrader, (2) erstatte fossilt brennstoff med biogass i transport, (3) redusere utslipp fra
omrader med torv/myr, og (4) fokus pa arbeid med dyrevelferd, féring og avl (Valio, u.a.).

For & vurdere gardens innvirkning pa klima og miljg, har Valio utviklet verktgyet VValio Carbo®
Farm calculator.  Verkteyet skal hjelpe bgndene & se hvordan de kan redusere
klimagassutslippene pa gardsniva. Den ble tatt i bruk i oktober 2020 og er basert pa Valios egen
forskning, Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) og European Commission’s

Product Environmental Foorprint Category Rules (PEFCR) (Valio, u.a.).

0

Et annet tiltak er a utdanne bgnder i «carbon farming». Valio arrangerer samlinger for

melkebgnder der de promoterer baerekraftig og klimavennlig landbruk. De tilbyr ogsa et gratis
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kurs pa nett der melkebgndene kan laere om regenerativt landbruk og hvordan man kan forbedre
jordhelsa. I tillegg har de utformet en klimaguide publisert i 2022 basert pa forskning der de
kan studere hvordan melkeproduksjonen pavirker klima og hvordan den negative pavirkningen
kan reduseres (Valio, 2023a).

Tabell 10 viser en sammenligning av hva de internasjonale meieriselskapene gjer for a vurdere
baerekraft pa gardsniva. Alle har ulik tilnaerming og vektlegging, men de inkluderer mange av
de samme fokusomradene. Alle tre har fokus pa klimagassutslipp, dyrevelferd og biodiversitet,
i tillegg til & ha et beerekraftsverktay eller et baerekraftsprogram. Bade FrieslandCampina og
Arla Foods har utviklet spesifikke verktgy for vurderingen av baerekraft pa gardsniva, mens
Valio har et program med handlingsomrader.

Tabell 10. Vurderingsverktgy eller handlingsplan for omradene barekraft, klima/klimagass,

biodiversitet og dyrevelferd, og om de har en gkonomisk belgnning for oppnaelse av baerekraft
i drifta.

FrieslandCampina Arla Foods Valio
Barekraft FoqusPlanet! Sustainable Sustainable bonus
Incentive Model' programme
Klima og KringloopWijzer!, Climate Check Valio Carbo® Farm
klimagassutslipp  The big 5 og Tool! calculator! og Climate
klimaplan Programme
Biodiversitet Biodiversity Monitor'!  En del av Tiltak inkludert 1
Sustainable Sustainable bonus
Incentive Model' programme
Dyrevelferd KoeMonitor! Via Arlagdrden®  Naseva (nasjonal

helseregistrering)

Digitale verktgy

Alle de tre omtalte meieriselskapene praktiserer gkonomisk belgnning for oppnaelse av
beaerekraft (Tabell 11). Hvordan meieriselskapene gjennomfgrer bonusordningene og de
gkonomiske tildelingene er forskjellig, og det er ulikt hvor mye gkonomisk tillegg bgndene

maksimalt kan oppna.
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Tabell 11. @konomisk belgnning/tilskudd for de ulike meieriselskapene.

FrieslandCampina Arla Foods Valio
@konomisk belonning N.A! 1 eurocent/kg melk N.A.!
opplastning av klimadata
Maksimal gkonomisk 0,5 euro/100 kg 3 eurocent/kg melk N.A.!

belenning biodiversitet

Maksimal total
okonomisk belegnning
Finansiert av

melk

2,9 euro/100 kg
melk

Markedet og fra
bendene selv

4 eurocent/kg melk

«Raw milk value» og
kommersialisering

3 eurocent/L
melk
N.A.!

IN.A. = not available
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7. Egne undersgkelser

Denne oppgaven baserer seg pa vitenskapelig litteratur og en sparreundersgkelse som er sendt
ut til TINE melkeprodusenter. Datamaterialet er samlet inn gjennom sgk i ulike databaser og
resultater fra spgrreundersgkelsen. Resultatene fra sparreundersgkelsen brukes i valget av

kriterier og indikatorer.

7.1 Materiale og metoder

7.1.1 Sparreundersgkelse

For & kartlegge melkeprodusenters holdninger til beerekraft knyttet til sin egen produksjon ble
det sendt ut en spgrreundersgkelse om barekraft i melkeproduksjonen. Vedlegg 1 viser
spgrreskjemaet i sin helhet. Spgrreundersgkelsen ble sendt ut pa e-post via TINE
Medlemssenter den 26. januar 2024 til 1000 tilfeldige melkeprodusenter pa storfe i hele landet,
og sperreundersgkelsen var anonym. Melkeprodusenter pa geit er ikke inkludert.
Sperreundersgkelsen var tilgjengelig til 7. februar 2024, og det ble sendt ut én paminnelse etter
6 dager via e-post om a svare pa undersgkelsen. Spgrreundersgkelsen ble utformet og behandlet
i programmet EasyFact, og resultatene fra undersgkelsen ble sammenstilt 8. februar 2024.
Antall produsenter som svarte pa undersgkelsen var 215 stk., noe som gir en svarprosent pa

21,5 %. Resultatene er bearbeidet i Microsoft Excel og Microsoft Word.

| sparreundersgkelsen var det 12 spgrsmal med svaralternativer og ett spgrsmal der
respondentene kunne legge til en kommentar i en tekstboks hvis de hadde noe a tilfaye til slutt.
Den farste delen av undersgkelsen besto av fire spgrsmal om geografisk plassering av
produksjonen, driftsform, kvotestarrelse og utdanningsniva for a kartlegge hvem som svarte pa
undersgkelsen. Resterende spgrsmal dreide seg om barekraft i melkeproduksjonen.
Utformingen av spgrsmalene ble gjort pa bakgrunn av oppgavens problemstilling; a foresla et
rammeverk basert pa kriterier og indikatorer for barekraft i norsk melkeproduksjon. Hensikten
med spgrsmalene var & avdekke melkeprodusentenes holdninger til barekraft i sin egen
produksjon, og for a se hvilke kriterier og indikatorer de mente var mest relevante for a vurdere
barekraft i deres gardsdrift. | tillegg ble det utformet sparsmal for a avdekke motivasjon til
endring, motivasjon til a ta i bruk en eventuell berekraftsmodell og holdninger til en

differensiering i melkeprisen ut fra oppnaelse av berekraft i drifta.
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7.1.2 Rammeverk - valg av kriterier og indikatorer

Falgende metodikk er lagt til grunn for utarbeidelse av rammeverket:

1)

2)

3)

4)

Det er farst definert mal med rammeverket, avgrensinger og hvem som er malgruppen
og sluttbruker.

Deretter ble kriterier og indikatorer brukt i internasjonal litteratur undersgkt, og vurdert
i henhold til relevans for rammeverket som utarbeides i denne oppgaven. Kriterier og
indikatorer brukt av de europeiske meieriselskapene ble ogsa vurdert opp mot relevans
for norske forhold.

Sa ble egne forslag vurdert i henhold til datatilgjengelighet og hvilke kriterier og
indikatorer melkeprodusentene ansd som mest relevante i henhold til svarene fra
sparreundersgkelsen.

Til slutt er indikatorene vurdert etter Bayr et al. (2020) sine kriterier for en god indikator
og Belager et al. (2012) og Lebacq et al. (2013) sine evalueringskriterier for passende

indikatorer i henhold til malet med rammeverket (Vedlegg 2).
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8. Resultater og diskusjon

8.1 Sparreundersgkelse

Sperreundersgkelsen i denne oppgaven ble sendt ut til 1000 tilfeldige melkeprodusenter pa
storfe i hele landet, med en svarprosent pa 21,5 %. Svarprosenten kunne vert hgyere, men gir
likevel et godt nok grunnlag til & vurdere tendenser og trender i holdningene hos produsentene.
Trendelag, Rogaland og Innlandet er de fylkene med flest melkebruk (Rognstad, 2021), og
produsentene som har svart pa undersgkelsen er fordelt pa alle fylkene, med hovedandel fra

Vestlandet, Trendelag, Rogaland og Innlandet (49 %) (Figur 5).
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Figur 5. Svarprosent pa hvor i landet produksjonen ligger ut fra fylker.

Tabell 12 viser svarprosent for spgrsmalene om driftsform, kvotestgrrelse og utdanningsniva.
Sekstito prosent har svart at de har lgsdriftsfjgs, og 38 % har basfjgs. En sterre andel med
lgsdrift kontra basdrift har svart pd undersgkelsen, og det er ikke uventet da 64 % av alle
melkekyr er i lgsdriftsfjgs (Rognstad, 2021). Majoriteten har en kvotestarrelse mellom 100-350
tonn melk (61 %), dette er representativt da gjennomsnittlig kvotestarrelse i Norge ligger pa
230 000 liter (Regjeringen, 2023b). Ulike utdanningsniva er ogsa representert i undersgkelsen
og den starste andelen har videregaende skole med landbruksfag som utdanning (41 %), mens
33 % har hagskole eller universitetsutdannelse. Derav kan det konkluderes med at utvalget som
har svart pa undersgkelsen er representativt for norske melkeprodusenter, da det er en fordeling

mellom lokasjon, driftsform, kvotestarrelse og utdanningsniva.
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Tabell 12. Svarprosent pa spgrsmal om driftsform, kvotestarrelse og utdanningsniva.

Spgrsmal Svaralternativer Svarprosent
Hvilken driftsform har du? Lgsdrift 62 %
Basfjgs 38 %
Hvilken kvotestgrrelse har  Under 100 tonn 12 %
du? 100 — 350 tonn 61 %
350 — 600 tonn 23 %
Over 600 tonn 5%
Hvilket utdanningsniva Grunnskole 5%
har du? Videregéende skole 20 %
Videregaende skole med landbruksfag 41 %
Hagskole/Universitet 33 %
Annet 0,5%

Det ble stilt to spgrsmal i undersgkelsen som gikk ut pa a velge hvilke kriterier og indikatorer

som produsenten ville lagt sterst vekt pa for vurdering av barekraft i sin drift. For kriteriene

var det mulig & velge to av fem alternativ. Det gir 430 mulige svar nar det kan velges to

alternativer. Tabell 13 viser 386 svar totalt for valg av kriterier, noe som viser at ikke alle har

valgt 2 alternativer selv om det var mulig. Figur 6 viser at kriteriet med hgyest svarprosent er

dyrehelse og dyrevelferd (67 %), deretter for og foring for hgy forutnyttelse og hgy norskandel

(65 %). Kriteriet med lavest svarprosent er klima og klimagassutslipp (4 %).

Tabell 13. Antall svar per kriterium.

Kriterium

Antall svar av 430 mulige

Dyrehelse og dyrevelferd

145

For og foring for hay férutnyttelse og hay norskandel 139
Fordyrking inkludert hgsting for lavest mulig miljgbelastning 63
Biologisk mangfold (biodiversitet) 30
Klima og klimagassutslipp 9
Totalt antall svar 386

1215 multiplisert med 2 alternativer gir 430 mulige svar totalt.
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Dyrehelse og For og foring for Fordyrking Biologisk mangfold Klima og
dyrevelferd hgy forutnyttelse inkludert hgsting (biodiversitet) klimagassutslipp
og hgy norskandel  for lavest mulig
miljgbelastning

Figur 6. Sparsmal: Hvilke av falgende baerekraftskriterier vil du legge starst vekt pa i din
produksjon.

Det ble presentert 20 mulige indikatorer der én av de 20 indikatorene var alternativet «Annet»
(Tabell 14). Det var mulig a velge 3 ulike indikatorer som respondenten mente passet best til &
vurdere bearekraft pa sitt gardsbruk. Totalt 215 produsenter svarte pa sparreundersgkelsen, noe
som gir 645 mulige svar nar det kan velges tre alternativer. Totalt ble det registrert 606 svar, og

derfor har ikke alle valgt 3 indikatorer selv om det var mulig.

Kriteriene som er valgt flest ganger (dyrehelse og dyrevelferd, og for og foring) gjenspeiles
ogsa i valg av indikatorer (Figur 7). Holdbarhet pa kyrne (antall laktasjoner) (32 %),
foreffektivitet (31 %), norskandel totalrasjon (26 %), norskandel kraftfér (22 %) og
grovfor/kraftforandel i totalrasjonen (21 %) er blant de seks mest valgte indikatorene, og kan
relateres til de mest valgte kriteriene. Dette tyder pa at det bendene mener er viktigst i forhold
til vurdering av baerekraft i sin drift er forhold knyttet til dyrehelse, for og foring.

Utslipp av enterisk metan er en av de indikatorene som er valgt feerrest ganger (4 %). Utslipp
av klimagasser er valgt flere ganger (9 %), men er ikke blant de 10 indikatorene som er valgt
flest ganger. | henhold til at klima og klimagassutslipp ogsa er det laveste rangerte kriteriet,
viser det at klima og klimagassutslipp og indikatorer relatert til det, er det melkeprodusentene

mener er minst viktig for & vurdere baerekraft i drifta.
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Tabell 14. Antall svar per indikator.

Indikator Antall svar av 645 mulige
Holdbarhet kyrne (ant. laktasjoner) 69
Foreffektivitet 67
Bruk av gjedselplan 65
Norskandel totalrasjon 55
Norskandel kraftfor 47
Grovfor/kraftforandel totalrasjon 46
Avlingsmengde grovfor 40
Antall uker pa beite (innmark) 31
Spredemetode husdyrgjedsel 29
Antall uker pa beite (utmark) 28
Antall veterinzrbehandlinger sykdom 25
Utslipp av klimagasser (tonn CO2-ekv. gard/totalt) 20
Kalvedgdelighet 19
Proteininnhold grovfor 15
Annet 14
Utrangeringer sykdom 12
Utslipp av enterisk metan (tonn CO2-ekv./kg produkt) 8
Urea i melk 7
Kg N/daa gjedsling 6
Utrangeringer totalt 3
Totalt antall svar 606

1215 multiplisert med 3 alternativer er gir 645 mulige svar totalt.
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Utrangeringer totalt m 1%
Kg N/daa gjgdsling mmm 3%
Ureaimelk mmmm 3%
Utslipp av enterisk metan (tonn CO2-ekv./kg produkt) msm 4%
Utrangeringer sykdom mm 6%
Annet I 7%
Proteininnhold grovfor m— 7%
Kalvedgdelighet m—————— 9%
Utslipp av klimagasser (tonn CO2-ekv./gard totalt) m———————— 9%
Antall vet.behandlinger sykdom meeeessssss——— 12%
Antall uker pa beite (utmark) T 13%
Spredemetode husdyrgjgdsel nEEETEEE——————— 3%
Antall uker pa beite (innmark) T T 4%
Avlingsmengde grovfor (kg TS/daa) meeeesssssssssssssss————" 19%
Grovfor/kraftférandel totalrasjon EEEEEEEEEEE————— 0 1%
Norskandel kraftfor T T —————— )%
Norskandel totalrasjon TS 06%
Bruk av gjgdselplan S 30%
Foreffektivitet T 31%
Holdbarhet kyrne (ant. laktasjoner) T TS 32%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Figur 7. Spersmal: En indikator for beerekraft ma vaere malbar. Hvilke indikatorer mener du
hadde passet best til & vurdere beaerekraft pa ditt gardsbruk.

Sperreundersgkelsen ble sendt ut pa et tidlig stadium i arbeidet med denne oppgaven, og flere
forslag til indikatorer ble utarbeidet etter sparreundersgkelsen ble sendt ut. Derfor er ikke alle
indikatorene som inngar i denne oppgavens forslag til rammeverk inkludert i

sparreundersgkelsen.

Tre ulike definisjoner av barekraft ble satt opp som svaralternativ for hvilken definisjon av
beerekraft produsentene var mest enige i. Definisjonene er beskrevet i Tabell 13, og 50 % har
valgt alternativ 1 (Tabell 15). Det finnes ikke én felles akseptert definisjon av berekraft i
landbruket, og dette gjenspeiles i at det er en fordeling mellom hvilken definisjon respondentene

er mest enige i.
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Tabell 15. Sparsmal: Hvilken definisjon av baerekraft er du mest enig i.

Alternativ  Definisjon baerekraft Svarprosent
Alternativl «Barekraftig matproduksjon er forvaltning og bevaring av 50 %
det eksisterende natur- og ressursgrunnlaget (f.eks. dyrkbare
arealer, vannressurser og plante- og husdyrgenetisk materiale)
samtidig som utviklingen gar i en slik retning at behovene til
dagens og fremtidige generasjoner ivaretas» (FAO, 2018).
Alternativ 2 «Bearekraftig matproduksjon er en utvikling som bidrar til 25 %
bedre ressurseffektivitet og robusthet for a sikre sysselsetting,
sosial likhet og ansvarlig landbruk, samt produksjonssystemer
som gir hgy matsikkerhet og riktig ernzring for alle, nd og i
fremtiden» Fritt etter CFS (2015).
Alternativ 3 «En baerekraftig utvikling skal ivareta den navearende 25 %
generasjons behov uten a gdelegge mulighetene for
kommende generasjoner til & tilfredsstille sine behov»
(Bruntland, 1987).

| spgrreundersgkelsen ble det spurt om seks sparsmal relatert til holdninger til beerekraft. For
de pafelgende spersmalene angaende holdninger til baerekraft er det 215 svar per sparsmal, og
det var kun mulig & velge ett svaralternativ. Figur 8 viser fordelingen av svarprosenten for hvor
enig eller uenig man var i falgende utsagn: «Det er viktig & ha fokus pa berekraft pa garden
med tanke pa a opprettholde norsk matproduksjon og mgte krav som stilles internasjonalt,

nasjonalt og fra forbruker». Fartidtte prosent er helt enig i utsagnet, mens 7 % er helt uenig.

60%

50% 48%

40%
30% 28%
20%
13%
10% 7%
-
0% |

Helt enig Litt enig Hverken eller Litt uenig Helt uenig

Figur 8. Spgrsmal: Hvor enig er du i falgende utsagn: «Det er viktig & ha fokus pa barekraft

pd garden med tanke pa & opprettholde norsk matproduksjon og mgte krav som stilles
internasjonalt, nasjonalt og fra forbruker.»
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Det ble ogsa spurt om hvor opptatt produsenten er av beerekraft i sin gardsdrift (Figur 9) og
hvor viktig det er at melkeprisen differensieres ut fra oppnaelse av baerekraft i drifta (Figur 10).
Resultatene viser at 41 % er helt enig i at de er opptatte av barekraft nar det kommer til sin
egen drift, mens 5 % svarer at de er litt uenig eller helt uenig. Tolv prosent er helt enige i at
melkeprisen bgr differensieres ut fra oppnaelse av beerekraft, og 33 % er helt uenige.
Differensiering av melkepris er det spgrsmalet i sparreundersgkelsen med hgyst svarprosent pa
alternativet «helt uenig».
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Figur 9. Sparsmal: Er du opptatt av barekraft nar det kommer til din gardsdrift.
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Figur 10. Sparsmal: Hvor viktig er det at vi differensierer melkeprisen ut fra en oppnaelse av
beerekraft i drifta.
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Pa spersmalet om hvor villig produsenten hadde veert til 4 ta i bruk en baerekraftsmodell som
maler oppnaelse av beerekraft i drifta pa gardsniva hvis det betydde et tillegg eller fratrekk i
melkeprisen sa svarte 11 % at de var helt enige og 32 % at de var helt uenige (Figur 11).

35% 32%

30%
30%

25%
20%
20%

15%
’ 11%

10% 7%
N .
0%
Helt enig Litt enig Hverken eller Litt uenig Helt uenig

Figur 11. Sparsmal: Hvor villig hadde du veert til a ta i bruk en baerekraftsmodell som maler
oppnaelse av beerekraft i drifta pa gardsniva hvis det betydde et tillegg eller fratrekk i
melkeprisen.

Pa spersmal om motivasjon til endring hvis det betyr en mer bearekraftig og derav en mer
effektiv og skonomisk lgnnsom produksjon (Figur 12), svarte 34 % at de var helt enige i at de
var motivert til & gjere endringer i drifta hvis det betyr en mer barekraftig og derav effektiv og

gkonomisk lgnnsom produksjon, og 10 % svarte de var helt uenige.
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Figur 12. Sparsmal: Hvor motivert er du for & gjare endringer i drifta hvis det betyr en mer
baerekraftig og derav en mer effektiv og gkonomisk lgnnsom produksjon.
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Tabell 16 viser en sammenslaing av svaralternativene «litt enig» og «helt enig», og «litt uenig»
og «helt uenig». Det spgrsmalet med sammenlagt hgyst svarprosent pa «litt enig» og «helt enig»
er om de er opptatt av beerekraft i drifta (78 %). De to pafglgende spgrsmalene med hgyst
svarprosent sammenlagt er at det er viktig a ha fokus pa barekraft pa garden med tanke pa a
opprettholde norsk matproduksjon og mgte krav som stilles internasjonalt, nasjonalt og fra
forbruker (76 %) og motivasjonen til endring i drifta hvis det betyr en mer baerekraftig og derav
mer effektiv og lgnnsom produksjon (71 %). Dette tyder pa at mange faktisk bryr seg om
barekraft i sin produksjon og har motivasjon til & gjere endringer i drifta hvis det gir en mer

baerekraftig, lannsom og effektiv produksjon (Tabell 16).

For spgrsmalene som handler om differensiering av melkeprisen og tillegg eller fratrekk i
melkepris, er det en stgrre andel som svarer at de er litt eller helt uenige. 44 % svarer at de er
litt eller helt uenige i alt melkeprisen skal differensieres ut fra oppnaelse av bearekraft, og 39 %
er litt eller helt uenige i at de er villig til & ta i bruk en beerekraftsmodell hvis det betyr tillegg
eller fratrekk i melkeprisen (Tabell 16). Dette tyder pa at det er starre uenighet og motstand
blant bendene nar det kommer til det som har med melkepris og gkonomi a gjare. Likevel er
det hgy andel (71 %) som er helt enig eller litt enige i villigheten til & gjgre endringer hvis det
betyr en mer effektiv og gkonomisk lgnnsom produksjon. Her kan det tenkes at bandene ikke
ser sammenhengen mellom produksjonseffektivitet, reduksjon av klimagassutslipp og bedre

gkonomi.

Tabell 16. Svarprosent ved sammenslaing av svaralternativene «litt enig» og «helt enig», og
«litt uenig» og «helt uenig».

Littenig Hverken Litt uenig

og helt eller og helt
enig uenig

Det er viktig a ha fokus pa barekraft pa garden med
tanke pa a opprettholde norsk matproduksjon og 76 % 13 % 9%
mgte krav som stilles internasjonalt, nasjonalt og fra
forbruker.
Opptatt av beerekraft i drifta 78 % 16 % 6 %
Motivasjon til endring hvis det gir en mer 1% 15 % 14 %
baerekraftig, lannsom og effektiv produksjon
Differensiering av melkeprisen ut fra oppnaelse av 36 % 20 % 44 %
baerekraft i drifta
Villighet til & ta i bruk en bearekraftsmodell ved 41 % 20 % 39%

tillegg eller fratrekk i melkepris
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Siste sparsmalet i spgrreundersgkelsen var en apen tekstboks der produsentene kunne skrive
fritekst hvis de hadde noe annet a legge til. Av totalt 215 som svarte pa undersgkelsen var det
62 produsenter som valgte a skrive noe i tekstboksen, noe som utgjar 29 %. Tabell 17 viser de
mest repetitive ordene blant tekstsvarene og antall treff pad gitte ord i tekstsvarene.

Sekefunksjonen i Word ble brukt til & sgke etter de utvalgte ordene i fritekstsvarene.

Tabell 17. Sgkeord og antall treff i fritekstsvarene.

Sgkeord Treff
@konomi 19
Milje 16
Klima 15
Pris 11
Indikator 9
Betale/betalt/betaling 8
Begrep 8
Melkepris 7
Lennsomhet/lgnne/lgnsemnd 5
Tilskudd 5
Sosiale (forhold, dimensjon, indikator) 4

Ut fra treff pa sgkeord ble det undersgkt n&ermere hva kommentarene omhandlet og deretter
gruppert i noen kategorier for gjengdende temaer som ble kommentert med fritekst. Tabell 18

viser temaene og hvor mange svar som omhandlet samme tema. Noen svar innhold flere tema.

Tabell 18. Gjentagende temaer i fritekstsvarene som gar igjen.
Temaer i fritekstsvarene Treff
Beerekraft er et misbrukt eller diffust ord/begrep
Mangel pa grunnleggende gkonomi/ikke beerekraftig skonomi i dag
Usikker/negativ til differensiering av melkeprisen ut fra baerekraft
Ma fa bedre betalt
@konomi ma inkluderes i baerekraft
Bedre gkonomi fer handling/grep
Bander er alt baerekraftige
For darlig lennsomhet
Negative til klima ift. baerekraft
Negative til flere krav i landbruket
Bekymring for hvordan barekraft skal kunne males
Bar veere tilskuddsbasert
Ma vere fokus pa helhet og det totale bilde
Integrere alle tre dimensjonene
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Gjennom spgrreundersgkelsen kommer det tydelig frem at det gkonomiske aspektet er viktig
for mange melkeprodusenter. Det er kommentert i fritekstsvarene at bender ma fa bedre betalt,
det er mangel pa grunnleggende gkonomi, gkonomi ma inkluderes i beerekraft og at gkonomien
ma bedres far det er interesse for & gjere barekraftige handlinger og grep (Tabell 18). Dette vil
veere viktig 4 ta med seg i videre betraktninger. Hennessy et al. (2013) viser at utslipp av
klimagasser under den miljgmessige dimensjonen og den gkonomiske dimensjonen korrelerer.
De gardene som gjer det best gkonomisk, har ogsa det laveste klimagassutslippet per kg
produkt, og vice versa (Hennessy et al., 2013). Dette er en sammenheng som bgr tydeliggjares
gjennom dokumentasjon i norsk melkeproduksjon ogsa. Ved bedre kommunikasjon til
melkeprodusenter rundt gkonomisk Ignnsomhet sett i sammenheng med baerekraftig drift, vil
det kanskje veere lettere & implementere et bearekraftsverktay som vurderer berekraft pa

gardsniva.

Gjennom fritekstsvarene kommer det ogsa frem at noen mener baerekraft er et misbrukt eller
diffust begrep, samt at noen uttrykker bekymring rundt hvordan berekraft skal males. Dette
kan sees i sammenheng med behovet for et klart og tydelig definert rammeverk med malbare
indikatorer. En konkretisering vil ogsa redusere risiko for grennvasking og misbruk av begrepet
(Bardalen et al., 2020).

Noen av fritekstsvarene kom med konkrete forslag og innspill til hva de mener bgr inkluderes
og/eller hva de har tro pa (Tabell 19). Svarene er sammenfattet ut fra essensen av de konkrete

forslagene.
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Tabell 19. Konkrete forslag og meninger fra fritekstsvarene.

Konkrete forslag Ngkkelord
Metan-effektivitet som et parameter pa storfesaed fra Geno og avle pAen  Metan-
klimaeffektiv ku. effektivitet
Viktig & inkludere gkonomiske og sosiale indikatorer ogsa. Inkludere Jordhelse
malbare indikatorer pa jordhelse.

Avstand til areal er viktig mtp. transport av grovfor og husdyrgjedsel. Avstand til
Store avstander betyr ofte stgrre utsyr og mer klimagassutslipp og areal
jordpakking/kjareskade.

Helhet som ngkkelord. Alt ma sees i et helhetlig perspektiv og forbedre Helhet
helheten.

Tallfeste karbonfangsten som skjer gjennom dyrking av gras og korn. Karbonfangst
Miljeregnskapet blir ikke riktig far man far vist hele bildet.

Viktig at man kan male beerekraft far man endrer seg vesentlig (ref. Malbart
sparsmal om villighet til endring).

Ma ta med hva hele garden binder og slipper ut, ikke kun utslipp. Karbonfangst
Tiltak for gkt baerekraft bgr veere tilpasset hvert enkelt bruk. Individuelt
Beaerekraftsniva burde veere tilskuddsbasert, ikke via melkeprisen. Tilskuddsbasert
Beerekraftsmal bar ha minimumskrav som de fleste kan oppna for a fa Faste tillegg
faste tillegg - ingen glidende skala.

Det totale bilde ma veie tyngre enn den enkelte indikator. Helhet

Sperreundersgkelsen har veert viktig i denne oppgaven for a avdekke holdninger til baerekraft

og hva bgndene mener er viktig for vurdering av baerekraft i drifta. Hovedinntrykket er at de

fleste bender er opptatt av berekraft, men er mindre positive ndr det kommer til

klimaperspektivet og gkonomi. Sparreundersgkelsen var ikke veldig omfattende og bestod av

relativt fa sparsmal. Spegrsmalsutformingen kan ogsa oppfattes som noe ledende, og ma tolkes

deretter. For fremtidig arbeid ber det utformes et dybdeintervju for mer ngyaktig kartlegging

av meninger og holdninger. En analyse av svarene opp mot produsentdata og utdanningsniva

kan ogsa vere interessant for a se om det er noen sammenhenger mellom hgyere utdanning

og/eller starrelse pa produksjonen.
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8.2 Rammeverk - valg av kriterier og indikatorer

Det finnes sveert mange rammeverk, metoder og verktgy for vurdering av berekraft pa
gardsniva internasjonalt (Bardalen et al., 2020; Binder et al., 2010; De Olde et al., 2016; Pope
et al., 2004; Schader et al., 2014). | tillegg har andre store meieriselskap i Europa som
FrieslandCampina, Arla og Valio utviklet barekraftsverktgy og program for & vurdere
barekraft pa gardsniva (Arla, 2023; FrieslandCampina, 2023; Valio, 2023a). Norsk
melkeproduksjon mangler et slikt rammeverk, og det er derfor a anse at Norge henger etter i
utviklingen. Ingen baerekraftsverktay passer universalt for alle (De Ridder et al., 2007; Schader
et al., 2014), og et rammeverk for barekraftsvurdering i Norge ma utarbeides ut fra norske
forhold. Et rammeverk kan danne grunnlaget for en videre utvikling av et barekraftsverktgy

for vurdering av bearekraft pa gardsniva i norsk melkeproduksjon.

Det finnes et bredt utvalg av litteratur som foreslar kriterier og indikatorer for vurdering av
baerekraft pa gardsniva. Det er gjort et utvalg av vitenskapelige artikler pa bakgrunn av
relevansen for malsettingen med denne oppgaven. Eksempler pa kriterier og indikatorer fra
litteraturen er vist i Tabell 20 til 24. Det varierer om det oppgis bade tema, kriterier, indikator

og maleenhet.

Tabell 20. Indikatorer og maleenhet for vurdering baerekraft pa gardsniva. Tabell etter
Buckley & Donnellan (2021).

Indikator Méleenhet

GHG' utslipp per gard tonn CO»-ekv./gard

GHG! per kg produkt tonn CO2-ekv./kg output og kg CO>/ € output
GHG!' per ha COs-ekv. /ha

Energi GHG! per gard tonn CO»-ekv./gérd

Energiutslipp per kg produkt tonn CO»-ekv./kg output og kg CO,/ € output
NH; utslipp per gérd tonn NHs-ekv./gérd

NH3 utslipp per ha tonn NH3-ekv./ha

NH;3 utslipp per kg produkt tonn NHs-ekv./kg output og kg NH3/ € output
N-balanse kg N overskudd/ha

N-effektivitet % N outputs/N inputs

P-balanse kg P/ha

P-eftektivitet % kg P outputs/P inputs

!GHG = green house gasses
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Tabell 21. Indikatorer og maleenhet for vurdering av baerekraft i svensk melkeproduksjon.

Tabell etter Karlsson et al. (2023).

Indikator

Maleenhet

Utslipp av enterisk metan
Andel semi-naturlig beite

Engareal. Andel av eng (flerarig
gress/belgfrukter som for)
Gjennomsnittlig skiftestorrelse
Utrangering pga. sykdom

Andel kyr behandlet for sykdom

per enhet melk, per ku eller sektoren som helhet
%, ha eller kg melk, eller ha/ku

per enhet melk eller per ku

ha
%
%

Tabell 22. Indikatorer og maleenhet for vurdering av beerekraft i miljgmessig dimensjon.

Tabell etter Hennessy et al. (2013).

Indikator

Maleenhet

GHG' utslipp per gard
GHG! per kg produkt
N-balanse
N-effektivitet

tonn CO»-ekv./gard
CO»-ekv./kg produkt

kg N overskudd/ha

kg N overskudd/kg produkt

!GHG= greenhouse gases

Tabell 23. Kriterier og indikatorer for vurdering av barekraft. Tabell etter Meul et al. (2008).

Kriterium

Indikator

Plantevernmidler
Neringsstoffer

Jordkvalitet

Biodiversitet

Dyrehelse og dyrevelferd

Bruk av plantevernmidler
N-overskudd
N-effektivitet
P-overskudd
P-effektivitet

Organisk materiale 1 jord
pH

P-innhold

K-innhold

Biologisk jordkvalitet
Fysisk jordkvalitet
Genetisk diversitet
Artsdiversitet
Habitatsdiversitet
Holdpoeng

Grad av skittenhet
Tilstand pa spener
Jurtilstand
Bevegelsestilstand
Hudskader
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Tabell 22. Kriterier, indikatorer og maleenhet for vurdering av bearekraft. Tabell etter Robling

et al. (2023).
Kriterium Indikator Maleenhet
Eutrofiering Neringsstoff (P, N, K)- kg N, P og K
balanse/overskudd per ha jordbruksareal  input/output
eller per kg FPCM!
Potensiale for eutrofiering (g NOs ekv.)/kg/ha
Forsuring Potensiale for forsuring (g SOz-ekv.)/kg/ha
Plantevernmidler Arlig bruk kg/ha eller kg/FPCM!
Landareal Beiter og engareal ha
Bruk av land Totalt areal bruk til melkeproduksjon ha
Intensitet bruk av land  Intensiteten av dyr per hektar antall melkekyr/ha

kornareal uten profitt

Klimapavirkning Arlig utslipp av CO»-ekv. CO»-ekv. /ha/kg
Karbonsekvensering Permanent til midlertidig gressomrader ha, %
og lagring
Jordkvalitet Organisk materiale 1 jord g/100 g jord
Biodiversitet Mengde og areal av biotoper med antall/ha
naturverdi
Antall plantearter per ha beite antall/ha
Areal som beites av totalt arcal ha, %
Beiting Andel land beitet %
Arlig tid pa beite timer/dag/ku, dager/ar
Arlig andel beite/kraftfor inntak Yo/ar
Utseende Tynne/skitne/halte kyr %
Risiko for mastitt Arlig celletall p4 tanken celletall/ml/
husdyrenhet
Behandlinger Total og sykdomsspesifikk behandling antall/100 dyr
per 100 kyr
Antibiotika Salg av antibiotika til dyrene CU? (national)
Veterinzrkostnader Arlige veterinarkostnader CU%/4ar
Utrangeringsrate Utrangerte dyr per ér antall/ar

'FPCM = fat and protein corrected milk

2CU = currency units

Et utvalg av kriteriene og indikatorene brukt i internasjonal litteratur er vurdert som aktuelle
for et norsk rammeverk. Kriteriene som vurderes som relevante og inngar i oppgaven sitt forslag
til rammeverk er klima (Robling et al., 2023), biodiversitet (Robling et al., 2023; Meul et al.,
2008) og dyrehelse og dyrevelferd (Meul et al., 2008). Indikatorene fra litteraturen som ogsa er
foreslatt i denne oppgavens rammeverk er N-balanse (Robling et al., 2023; Buckley &
Donnellan, 2021; Hennessy et al., 2013), P-balanse (Robling et al., 2023; Buckley & Donnellan,
2021), utslipp av tonn CO.-ekvivalenter (Robling et al., 2023; Buckley & Donnellan, 2021;
Hennessy et al., 2013), utslipp av tonn CO2-ekvivalenter per kg produkt (Buckley & Donnellan,
2021; Hennessy et al., 2013) og tid pa beite (Robling et al., 2023). Noen kriterier og indikatorer
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vurderes som mindre relevante for norske forhold, har manglende tilgjengelig datagrunnlag

basert pa norsk data, eller oppfyller ikke kravene til en god indikator etter Bayr et al. (2020).

Alle de tre internasjonale meieriselskapene jobber aktivt med barekraft pa gardsniva gjennom
ulike handlingsplaner, verktgy og oppleringsmetoder. Deres lgsninger for vurdering av
barekraft i melkeproduksjonen er ogsa interessante for norske forhold. FrieslandCampina har
et beerekraftsverktgy med 4 tema og 9 indikatorer (FrieslandCampina, u.a.-b), og Arla Foods
har 6 tema og 19 indikatorer i sitt barekraftsverktgy (Arla, u.a.-a). Begge meieriselskapene
bruker tema som betegnelse i stedet for kriterium. Klima, biodiversitet, dyrehelse og
dyrevelferd er temaer som FrieslandCampina har i sitt baerekraftsverktay, som ogsa inngar i
denne oppgaven sitt forslag til rammeverk. Indikatorene foreffektivitet, holdbarhet pa kyrne,
beiting, jordpraver og spredemetode for husdyrgjedsel er indikatorer som brukes i Arla Foods
sin «Sustainability Incentive Model» og som ogsa er valgt som indikatorer i denne oppgavens
forslag til et rammeverk. Dette viser at flere av temaene og indikatorene brukt av internasjonale
meieriselskap ogsa er aktuelle for norske forhold.

For rammeverket er det definert mal og hensikt, hvilke avgrensinger som er gjort og hvilken
malgruppe rammeverket rettes mot. Hensikten med rammeverket er a fremme beerekraftig
utvikling i norsk melkeproduksjon og dokumentasjon av baerekraft pa gardsniva gjennom bruk
av malbare indikatorer. | tillegg er hensikten & gke bgndenes kunnskap, forstaelse og leering
rundt beerekraft i drifta. Rammeverket er avgrenset til miljgmessig dimensjon, gardsniva, og
produksjonsspesifikke indikatorer. Malgruppen for rammeverket er melkeprodusenter og

radgivere.

Det er et behov for et rammeverk for vurdering av berekraft fordi det er et viktig steg i
utviklingen mot bearekraftige landbrukssystemer (Lebacq et al., 2013). Fordeler med & ha et
rammeverk for vurdering av beerekraft i melkeproduksjonen er muligheten for konkrete tall og
malinger som sier noe om oppnaelsen av berekraft. Dette vil kunne brukes i
verdikjededokumentasjonen i melkeproduksjon. I tillegg vil det kunne komme gkte krav fra
myndighetene til dokumentasjon av barekraft for produktene som produseres. Forbrukerne
gnsker a gjgre bevisste valg, og det er ikke usannsynlig at forbrukerne ogsa i sterre grad vil

kreve dokumentasjon av for eksempel barekraft ved valg av produkter (Aass et al., 2019).

44



Utfordringer med et rammeverk er at mat- og landbrukssystemer er komplekse og pavirkes av
sveert mange faktorer. Landbrukssystemer pavirker av klima, miljg og samfunnet rundt, i tillegg
til at det er bade synergier og malkonflikter knyttet til systemene (Bardalen, 2024).
Rammeverket ma veere en balanse mellom a forenkle noe komplisert til noe forstaelig, samtidig

som det ikke forenkles s mye at det blir ungyaktig.

En indikator alene sier ikke noe om en helhet eller et mal (Girardin et al., 2000), og derfor ma
det settes sammen flere indikatorer for a si noe om baerekraft i norsk melkeproduksjon. I denne
oppgaven er det valgt 5 kriterier med tilhgrende 19 indikatorer (Tabell 25). Som Atanasoy &
Popya (2010) understreker sa er det bedre a bruke fa og velvalgte indikatorer fremfor mange.
Kriteriene og indikatorene er valgt basert pa relevans i forhold til norske forhold, tilgjengelig
datagrunnlag, etter Bayr et al. (2020) sine krav til en god indikator og etter Belager et al. (2012)
og Lebacq et al. (2013) sine kriterier for evaluering av barekraftsindikatorer i henhold til malet
(Vedlegg 2).

Tabell 25 viser forslaget til et rammeverk for vurdering av bearekraft pa gardsniva i norsk
melkeproduksjon. Kriteriene som er valgt er hgsting og dyrking, fér og foring, dyrehelse og
dyrevelferd, biodiversitet og klima og klimagassutslipp. Kriteriene har tilhgrende indikatorer
under hvert kriterium. Rammeverket dekker produksjonskjeden pa en gard fra det som skjer pa
jordet til det som skjer i fjgset. Tilgjengelig datagrunnlag indikatorene kan beregnes ut fra er
oppgitt. Noen av indikatorene kan ogsa finnes i andre dataverktgy enn de oppgitt i tabellen. Det
finnes for eksempel flere verktgy som Skifteplan, jordplan, Yara Atfarm og DataVaxt som kan

inneholde samme type data.
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Tabell 25. Forslag til rammeverk basert pa kriterier og indikatorer for vurdering av baerekraft i norsk melkeproduksjon pa storfe.

Kriterium Indikator Maleenhet Datagrunnlag

Hesting og Avlingsmengde grovfor kg TS'/daa Eana Skifte

dyrking Bruk av gjedselplan Biner variabel, ja/nei Eana Skifte
Spredemetode husdyrgjedsel Overflatespredning, stripespredning eller nedfelling Eana Skifte
Jordprove Binar variabel, ja/nei Eana Skifte
N-balanse kg N/daa Eana 360
P-balanse kg P/daa Eana 360

For og foring Norskandel i totalrasjon % Eana 360
Proteinandel 1 totalrasjon (grovfor) % i rasjonen Eana 360
Foreffektivitet kg TS!'/kg EKM? eller kg N/kg EKM? Eana 360
Kraftforandel kg kraftfor/100 kg EKM! Kukontrollen

Dyrehelse og Holdbarhet pé kyrne Antall laktasjoner Kukontrollen

dyrevelferd Kalvingsintervall Alder (mnd.) Kukontrollen
Tap av kalv < 6 mnd. Antall Kukontrollen
Mastitt-tilfeller per arsku Antall Kukontrollen

Biodiversitet Beiting (utmark) uker/ar Tilskuddsordningene
Beiting (innmark) uker/ar Tilskuddsordningene
Kulturbeite % av totalt areal Tilskuddsordningene

Klima og Klimagassutslipp totalt tonn CO»-ekvivalenter/gard Klimakalkulatoren

klimagassutslipp Klimagassutslipp produkt tonn CO»-ekvivalenter/kg EKM' og Klimakalkulatoren

tonn COz-ekvivalenter/kg kjott

ITS = tarrstoff

2EKM = energikorrigert melk
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Datagrunnlaget som er oppgitt for indikatorene er Eana, Kukontrollen, tilskuddsordningene og
klimakalkulatoren. Eana 360 og Eana Skifte er utviklet av teknologiselskapet Mimiro. TINE,
Felleskjopet Agri og Gjensidige eier Mimiro (Eana, u.d.). Kukontrollen er en del av
Husdyrkontrollene i Norge, og er et registreringsprogram for melkeprodusenter. Kukontrollen
bearbeider ogsa data fra andre datakilder for husdyr i Norge som for eksempel
Dyrehelseportalen, Geno og slakterier. Kukontrollen forvaltes av TINE, og Mimiro eier dataene
og databasen (TINE, u.d.). Dataene i Kukontrollen inngar i Eana 360.

| Norge anvendes tilskuddsordninger i landbruket, og mye av inntekten til bonden kommer fra
tilskudd (Norges Bondelag, 2020). Bgnder sgker produksjonstilskudd arlig, som gir
datagrunnlag for beregning av indikatorene. Beitetilskuddet kan brukes som datagrunnlag for
beregning av indikatorene antall uker pa beite innmark og antall uker pa beite utmark.

Kulturlandskapstilskuddet kan brukes som datagrunnlag for indikatoren andel kulturbeite.

Klimakalkulatoren brukes for & bergene klimagassutslipp i norsk melkeproduksjon.
Klimakalkulatoren er basert pd HolosNor, som er en beregnings- og gardsmodell for norsk
kombinert melk- og storfekjattproduksjon (Bonesmo et al., 2013). HolosNor beregner utslipp
som netto klimagassutslipp (tonn CO2-ekvivalenter/gard) og som tonn CO,-ekvivalenter per kg
fett- og proteinkorrigert melk (FPCM) eller kg kjgtt. HolosNor er basert pa metodikk fra
Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) (Bonesmo et al., 2013). | HolosNor brukes
fett- og proteinkorrigert melk (FPCM), men energikorrigert melk (EKM) den mest brukte
enheten i norsk melkeproduksjon. Bade FPCM og EKM korrigerer melka for tarrstoffinnhold,
men EKM inkluderer laktose i motsetning til FPCM, som kun korrigerer for fett og protein
(Levendahl & Weisbjerg, 2017). FPCM og EKM har ulike likninger for utregning, men det
finnes en konverteringsfaktor, og EKM kan beregnes ut fra FPCM (Richardson et al., 2022).

Ut fra inputdataene beregner HolosNor-modellen utslippene av enterisk metan (CHa), metan og
lystgass (N2O) fra gjedsel, N2O fra jord, N.O fra avrenning og fordamping,
karbondioksidgassutslipp (CO.) fra garden, og COz-utslipp fra energi brukt pa garden. I tillegg
til CO2 0g N0 fra innkjgpte innsatsfaktorer (Bonesmo et al., 2013). Klimakalkulatoren bruker
gardsspesifikke data fra det enkelte melkebruk til & beregne klimaavtrykket i produksjonen
(Norges Bondelag, 2024).
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8.2.1 Beskrivelse av indikatorer

Hasting og fordyrking

For & dokumentere baerekraft under kriteriet hgsting og dyrking er indikatorene avlingsmengde
av grovfor, bruk av gjedselplan, spredemetode husdyrgjedsel, jordpreve, N-balanse og P-
balanse valgt (Tabell 25).

Avlingsmengde grovfor: En starre grovforavling (kg TS/daa) er en effektivisering i form av
gkt arealeffektivitet, ved at det trengs mindre areal for & produsere flere kg tarrstoff. Ved gkt
arealeffektivitet kan innsatsfaktorer som N-gjadsel reduseres, i tillegg til & redusere behovet for
nydyrking og oppdyrking av areal. Dette kan redusere klimagassutslipp og behovet for areal til
dyrking av for til husdyr. Forbedring i agronomien er derfor en forutsetning for a skape optimale
vekstvilkar og gke avlingsmengden (kg TS/daa). Hayere avlingsmengde per dekar kan gi
mindre behov for import, da férbehovet i starre grad dekkes av norskprodusert grovfor. Det kan
redusere beslag av areal og utslipp av klimagasser i andre land (@ygarden et al., 2022). | et
gkonomisk berekraftig perspektiv er avlingsmengde ogsa viktig, da avlingsmengde er den
faktoren som har starst betydning for grovforkostnaden (Volden, 2021a). @kt avling per daa vil
ogsa kunne redusere transportavstander og drivstofforbruk (@ksendal & Brodshaug, 2022).

Gjedselplan: Bruk av gjgdselplan og gjedselplanlegging er viktig for & hensynta variasjonene
i neeringsbalanser pa gard- og skifteniva. Ved bruk av gjedselplan kan gjgdslingen tilpasses
jord-, avlings- og driftsforhold pa den gitte garden (Bakken et al., 2023). En gjgdselplan vil
ogsa sikre gkonomisk optimal gjgdsling (@ygarden et al., 2022). Ved presisjonsgjgdsling etter
plantens behov og reduksjon i overskuddsgjedsling kan det redusere klimagassutslipp uten a

redusere avlingsniva og produksjonsvolum (Bakken et al., 2023).

Spredemetoder: Ved spredning av husdyrgjadsel tapes det nitrogen (N) i form av ammoniakk
(NHs), noe som resulterer i utslipp av lystgass (N2O) til luft. VVed store tap ved spredning av
husdyrgjedsel ma det kompenseres med gkt bruk av nitrogen fra mineralgjgdsel. Breispredning
er den spredemetoden for husdyrgj@dsel flest bruker. VVed bruk av andre spredemetoder kan tap
av ammoniakk (NHs) og utslippet av lystgass (N20) reduseres. Stripespredning kan gi en 20 %
reduksjon i ammoniakktap sammenlignet med breispredning. Nedfelling kan ogséa redusere
tapet opp mot 90 % sammenlignet med breispredning. Det vil gi bedre utnytting av
husdyrgjedsla (Grgnlund & Harstad, 2014). Valg av spredemetode er derfor viktig for bade for

a hindre tap av naringsstoffer, og a redusere klimagassutslipp.

48



Jordpreve: Jorda danner livsgrunnlaget for organismer og planter, og ei god jordhelse er viktig
for optimal plantevekst. Jordas pH og naringsinnhold er viktig informasjon for a sgrge for at
jorda utnyttes optimalt. Denne informasjonen far man ved a ta jordpraver (YARA, u.d.).
Jordprgver er ogsa viktig for a vite hva og hvor mye som skal gjgdsles og kalkes, og danner
grunnlaget for gjedselplanleggingen. Ved at gjgdsling og kalking tilpasses ulike skifter, kan
miljeet spares for ungdig utvasking av naringsstoffer som fglge av overgjedsling (Eurofins,
u.d.). Ifalge Forskrift om gjedslingsplanlegging (1999) § 3 skal jordprever tas hvert 4.-8. ar.
YARA (u.d.) og Eurofins (u.a.) anbefaler litt hyppigere (hvert 4.-5. ar) for best oversikt over

jordas innhold.

Nitrogen- og fosforbalanse: For plantevekst er bade nitrogen (N) og fosfor (P) en
ngdvendighet. Overforbruk av nitrogen og fosfor gir gkt risiko for negativ innvirkning pa
miljget. Gjadsling etter balanseprinsippet er derfor hensiktsmessig i og med ulike planter med
ulikt avlingspotensiale har ulikt gjgdslingsbehov. Nitrogen og fosfor ber tilfgres etter det som
antas a tas opp i planten (Bakken et al., 2023). Fosfor er en begrenset ressurs i verden og en
balansert P-gjedsling etter plantenes behov er gkonomisk gunstig for bonden (Hansen et al.,
2021). 1 tillegg reduseres bruken av en begrenset ressurs (Cordell et al., 2009; Hansen et al.,

2018). Balansert N-gjedsling kan gi reduksjon i utslipp av lystgass (Grenlund & Harstad, 2014).

Det bar derfor tilstrebes a sikre plantene nok naeringsstoffer til hgye avlinger av god kvalitet,
men samtidig hindre overforbruk og avrenning til omgivelsene (Bakken et al., 2023).
Overgjadsling av bade nitrogen og fosfor kan gi risiko for eutrofiering av vassdrag som falge
av gkt avrenning (Bakken et al., 2023; Hansen et al., 2021). Eutrofiering er gkt alge- og
planteproduksjonen i vassdragene som fglge av gkt tilfarsel av neringsstoffer (Bakken et al.,

2023), og kan fare til miljegdeleggelser og tap av habitat (Diaz & Rosenberg, 2008).

For og foring
For & dokumentere berekraft i henhold til for og foring er indikatorene norskandel i

totalrasjonen, proteinandel i totalrasjonen fra grovfor, foreffektivitet og kraftférrespons valgt
(Tabell 25).

Norskandel totalrasjon: Norskandel i totalrasjonen kan si noe om hvor mye som utnyttes av
tilgjengelige norske ressurser. For a gke norskandelen i den totale forrasjonen er mer og bedre
grovfor sentralt (Volden, 2021b). Det har de siste arene veert en gkt satsning pa mer og bedre
grovfor i neringa, og spesielt gjennom «Grovfor 2020»-prosjektet der fokuset var gkt avling

og bruk av grovfor i norsk melkeproduksjon. Prosjektet viste at mange steder kan grasavlingen
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kan gke med 30-50 %, noe som kan gi gkt norskandel i totalrasjonen. God kvalitet pa grovforet
er et viktig tiltak for a sikre gkt grovforbruk og grovforopptak, da grovfor med hay
energikonsentrasjon gir mindre behov for kraftfor (Alvarez et al., 2022). | og med at Norge har
mye tilgjengelige grasressurser vil bedre utnyttelse av arealer der det kan produseres grovfor gi
bedre utnyttelse av tilgjengelige arealer og ressurser, samt gi lavere forbruk av kraftfér og
reduserte klimagassutslipp (Thuen & Tufte, 2017). Ogsa i henhold til selvforsyning har
norskprodusert for en viktig betydning. Ved en gkt grovforkvalitet og hgyere grovforopptak

blir det en hgyere utnyttelse av grovforet (Volden, 2021Db).

Proteinandel i totalrasjon fra grovfor: Grovfor av hgyere kvalitet har hgyere innhold av
raprotein, og kan oppnas gjennom en tidligere slatt. Ved hgyere proteinandel i grovforet kan
kraftforbehovet reduseres og dermed ogsa redusere behovet for import av proteinravarer, og
derav reduseres ogsa karbonlekkasjen (Landbruksdirektoratet, 2021). Ved karbonlekkasje vil
produksjonen av samme mengde produkt fagre til klimagassutslipp i andre land i stedet
(Bardalen, 2024). 1 tillegg kan grovfér med hgyere proteinandel gjare at det kan brukes et
kraftfor med hgyere norskandel (Volden, 2021b). Ved bedret forkvalitet kan avdratten i
melkeproduksjonen opprettholdes selv ved stgrre grovférandel i totalrasjonen. Importen av
soya anslas & kunne reduseres med 25 % ved ett prosentpoeng gkning i det gjennomsnittlige
proteininnholdet i grovforet (Landbruksdirektoratet, 2021). Optimalisering av fGrrasjonen er
viktig ved gkt proteininnhold i grovforet for & unnga overféring med protein. For hgy
proteinandel i rasjonen kan gi gkt utskillelse av nitrogen gjennom avfering og urin, og derav

gkt utslipp av ammoniakk og lystgass (Grgnlund & Harstad, 2014).

Foreffektivitet: Foreffektivitet sier noe om omdannelsen av for til melk. En hgyere
foreffektivitet kan derfor oppnas som enten stgrre mengde melk per enhet med for, eller samme
melkemengde ved mindre bruk av for. Foreffektivitet er korrelert med gkonomisk lgnnsomhet
da for er en av de starste utgiftspostene i melkeproduksjon. Hay foreffektivitet vil gjenspeile et
grovfor med hgy kvalitet og utnyttelsen av féret. For med hay forverdi gir hgyere produksjon,
noe som gir flere produktenheter & fordele klimagassutslippene pa. Arbeid med gkt
foreffektivitet gjennom avl og for er viktig for optimal ytelse og reduserte klimagassutslipp per
produktenhet (Grgnlund & Harstad, 2014).

Kraftforandel: Kg kraftfor per 100 kg EKM er en viktig variabel nar det kommer til vurdering

av grovfor/kraftfor-forholdet i rasjonen (Volden, 2019), og er en Kjent variabel for

melkeprodusenter. @kt utnyttelse av grovféret kan gi redusert bruk av kraftfor.

Landsgjennomsnittet ligger pa 30 kg kraftfor/100 kg EKM. Med mal om gkt norskandel i
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totalrasjonen vil en tilstrebe lavest mulig kraftforforbruk per 100 kg EKM. Hvis ytelsen
opprettholdes og kraftférandelen reduseres vil det gi reduserte kostnader pa innkjgpt kraftfor
(Brodshaug, 2021).

Dyrehelse og dyrevelferd

Under dyrehelse og dyrevelferd er indikatorene holdbarhet pa kyrne, kalvingsintervall, tap av

kalv under 6 maneder, og mastitt-tilfeller per arsku valgt (Tabell 25).

Holdbarhet pa kyrne: Levedyktighet og antall laktasjoner sier indirekte noe om helse og
velferd hos kua. Ei sunn og frisk ku uten sykdom lever lengre og holder i flere laktasjoner. Ved
gkt antall laktasjoner kan utslippene knyttet til oppdrett av kviga fordeles pa et sterre
produksjonsvolum som fglge av gkt antall laktasjoner, og redusere utslippet av klimagasser per
enhet melk (Grgnlund & Harstad, 2014). Ved gkt holdbarhet pa kyrne gjennom gkt antall
laktasjoner kan utslippsintensiteten av klimagasser reduseres betydelig (Grgnlund & Harstad,
2014; Nguyen et al., 2013).

Fruktbarhet og helse henger tett sasmmen med holdbarhet pa kyrne. Helsetilstand og sykdom
kan gi redusert produktivitet hos dyret. Ved redusert produktivitet hos dyret kreves et hgyere
forbruk av for per enhet produkt fordi dyret produserer mindre per enhet fér. Ved fordeling av
utslipp per enhet produkt vil da klimagassutslippet vare hgyere. God helse bidrar til & hindre at
den daglige produksjonen reduseres, og reduserer risikoen for ikke-produktive perioder
(Granlund & Harstad, 2014). Fruktbarhet og hayt celletall er ogsa vanlige utrangeringsarsaker
(TINE, 2023), og virker inn pa antall laktasjoner kua lever.

Kalvingsintervall: Lange kalvingsintervall reduserer dyrets produktivitet. Lavere produktivitet
gir et hgyere utslipp av klimagasser som fglge av redusert ytelse og gkt andel vedlikeholdsfor
uten gkt produksjon (Gregnlund & Harstad, 2014; Aass & Aby, 2018). | 2023 ble 13,9 % av
kyrne utrangert med omlgp som primararsak (TINE, 2023), og dette sier noe om viktigheten
av a fa kalv i kua for a redusere kalvingsintervallet og gke antall laktasjoner. Sinperioden (ikke-
produktiv periode) blir lengre desto lengre tid det tar far bonden far kua drektig (Grgnlund &
Harstad, 2014). Dette er ogsa viktig i et gkonomisk perspektiv da darlig fruktbarhet farer til tap
i produksjonsinntekter og gkte utgifter (Grgnlund & Harstad, 2014).

Mastitt: Av alle sykdomsbehandlinger registrert i Kukontrollen er 33 % mastitt, og mastitt er
sykdommen som er den vanligste arsaken til bruk av antibiotika i norske melkekubesetninger.

A redusere forekomsten av mastitt er viktig béde for produksjon, holdbarhet p& kyrne,
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dyrevelferd, antibiotikabruk, klimaavtrykk og gkonomi (TINE, 2022). Mastitt gir reduksjon i
melkeproduksjonen og det gi et hagyere forbruk av for per enhet produkt (melk og Kkjgtt). Det
gir et hgyere utslipp av klimagasser per kg melk (Grgnlund & Harstad, 2014; Aass & Aby,
2018). Sykdom gir ogsa tapte produksjonsinntekter og gkte kostnader (Grgnlund & Harstad,
2014).

Tap av kalv < 6 mnd.: Kalveoppdrett er svart viktig da det er forste steget mot a fa ei robust
og levedyktig melkeku. Lite tap av kalv og hey overlevelse er viktig fordi kalven danner
grunnlaget for videre produksjon. I tillegg er levedyktige kalver viktige for en god gkonomi.
Ved et godt kalveoppdrett gker sannsynligheten for store og friske farstegangskalvere (TINE,
2021). Kalveoppdrett har ingen produksjon (melk eller kjett) & fordele utslippene pa, og
overlevelse av kalven er viktig for & redusere klimagassutslippet. Kalvestellet er en avgjerende
faktor, og bedret kalvestell er et viktig klimamessig tiltak (Aass & Aby, 2018). | tillegg er en
tidlig utvikling av drevtyggerfunksjonen hos kalven viktig for et hgyt foropptak og effektiv
forutnyttelse ved gkende alder. Dette er viktig for & fa store nok kviger og redusere alderen ved
innkalving (TINE, 2021), noe som ogsa sgrger for redusert klimagassutslipp (Aass & Aby,
2018).

Biodiversitet

Beiting i utmark, beiting pa innmark, kulturbeite og alder pa enga er valgt som indikatorer for

kriteriet biodiversitet.

Beiting utmark: Utmarksbeite har i Norge en stor betydning for matproduksjonen
sammenlignet med andre europeiske land med sterre andel dyrka mark (Hillestad, 2019). Det
er anslatt at 45 % av Norges areal er egnet til utmarksbeite (Rekdal & Angeloff, 2021), og
utmarksbeite har stort potensiale for & utnyttes enda bedre i fremtidig matproduksjon. Det finnes
store arealer med naturbeite i utmarka i Norge. Det er beiter som ikke er plgyd, sadd eller
gjedslet (Bratli et al., 2012).

Naturbeite er en av Norges eldste kulturmarkstyper, og bestar ofte av en hgy artssammensetning
og spiller en viktig rolle for det biologiske mangfoldet. Naturbeite er leveomrade for planter,
sopp, fugler, insekter og pollinatorer, og flere radlistede arter (Bratli et al., 2012). En stor andel
av plante- og dyreartene som finnes pa naturbeite er avhengig av mye lys, og ved opphgar av
beiting og gjengroing vil disse artene utkonkurreres. | tillegg vil gjengroing fare til opptak av

solvarme og gkt bidrag til global oppvarming (Hillestad, 2019). For a opprettholde og ake
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biodiversiteten er derfor viderefgring av beiting med tilpasset beitetrykk viktig (Aass et al.,
2019).

Kulturbeite: Kulturbeiter er arealer som gjadsles eller stelles og ryddes, og semi-naturlig eng
anes som et kulturbeite. Semi-naturlige eng i Norge er et truet habitat. Det er viktig a ivareta
semi-naturlige enger fordi de har unike artssammensetninger, og enkelte arter finnes kun i semi-
naturlig eng (Johansen et al., 2022). Semi-naturlig eng inneholder mange blomstrende
plantearter som er viktige for pollinatorer, spesielt humler. Ofte blomstrer de ulike planteartene
til ulike tidspunkt, og bidrar derfor med mat til pollinatorene over en lang periode. Pollinatorer
er en viktig del av det biologiske mangfoldet. 1 tillegg til semi-naturlig eng kan hogstfelt,
veikanter og andre engtyper ogsa bidra med blomstrende planter som er viktige for

pollinatorene (Johansen et al., 2020).

| tillegg til positive virkninger pa biodiversitet har beiting og bruk av beiteomrader positiv
innvirkning pa andre forhold. Apne landskapsomréder gir en starre albedoeffekt, og kan ogsa
bidra til lagring av karbon gjennom stimulering av rotsystemet til plantene (Hillestad, 2019).
Det er gjort europeiske studier som viser at beiting kan stimulere til karbonlagring i jord og
dermed kan ogsa beitedyr ha en positiv effekt pa klimaregnskapet (Chang et al., 2015; Koncz
et al., 2017). Internasjonale studier viser at det ved et middels beitetrykk er stort potensiale for
opptak og lagring av klimagasser som metan og karbon, men det ma fortsatt forskes mer pa
dette under norske forhold (Hillestad, 2019). Fremtidig vil karbonlagring ved beiting veere en

viktig indikator & inkludere i et rammeverk for beerekraftsvurdering.

Beiting innmark: Innmarksbeite er beitearealer som er bearbeidet gjennom saing, gjedsling,
jordarbeiding etc. Innmarksbeite inkluderes i klimaregnskapet i motsetning til utmarksbeite
(Hillestad, 2019). Beite pa tidlig utviklingstrinn i likhet med mer intensive beiter har et hgyt
innhold av energi og protein, og kan dermed erstatte noe kraftfor. @kt beiting pa innmark kan
pa den maten gke norskandelen i totalrasjonen ved redusert behov for importert protein i
kraftforet. | tillegg er det ingen hgstekostnader ved beiting, og beite er forbundet med god
dyrevelferd (Landbruksdirektoratet, 2021). @kt bruk av norsk ressurser som beite, og mindre

bruk av eksterne innsatsfaktorer er viktig for en berekraftig matproduksjon (Hillestad, 2019).
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Klima og klimagassutslipp

For kriteriet klima og klimagassutslipp er totale utslipp per gard (tonn CO--ekv./gard) og utslipp
per kg EKM (tonn CO2-ekv./kg EKM) valgt.

Totale klimagassutslipp per gard og klimagassutslipp per kg produkt: Utslipp av
klimagasser sarger for gkt global oppvarming, og norsk jordbruk er forpliktet til & redusere
klimagassutslippene fra jordbruket i henhold til nasjonale og internasjonale krav (Regjeringen,
2024). 1 og med at den starste utslippsposten i jordbruket er enterisk metan som fglge av
vomgjeering fra storfe (SSB, 2024), er tallfesting av utslippene fra melkeproduksjon viktig.
Bade totale utslipp (tonn CO--ekvivalenter/gard) og utslipp per produkt (tonn CO2-ekv./kg
EKM og tonn CO2-ekv./kg Kjatt) gir et estimat pa klimagassutslippene fra melkeproduksjonen.
Det totale utslippet per gard gir et estimat pa alt utslipp fra garden, mens utslipp per kg EKM
og kg Kjett er et mal i henhold til kg produkt av melk og kjett som er produsert. For eksempel
ved en hgyere melkeytelse vil CO»-ekvivalenter per kg EKM reduseres, som fglge av at
utslippene fra de ikke-produktive som oppdrett og vedlikeholdsforing, kan fordeles pa en starre
mengde produsert melk (Grgnlund & Harstad, 2014). Hayere produksjon ved bruk av samme
mengde ressurser omtales som produksjonseffektivitet, og gir et lavere utslipp av klimagasser
per enhet (Regjeringen, 2024).

Flere av indikatorene i rammeverket vil indirekte sgrge for lavere klimagassutslipp gjennom
gkt produksjonseffektivitet og bedre utnyttelse av ressurser som for og jord. Utnyttelse av
ressurser, produksjonseffektivitet og lavere utslipp av klimagasser kan ogsa relateres til
gkonomi. Bade Hansen et al. (2021) og Hennessy et al. (2013) viser til en korrelasjon mellom
klimagassutslipp og positive effekter for gkonomien. Et eksempel pa dette i norsk
melkeproduksjon er forekomst av mastitt. Mastitt reduserer produksjonseffektiviteten og ferer
til gkte klimagassutslipp per enhet melk som folge av redusert helsetilstand og redusert
produktivitet (Grenlund & Harstad, 2014). Mastitt er ogsa den sykdommen som har starst
innvirkning pa gkonomien til melkeprodusenter, og virker negativt inn pa gkonomien gjennom
produksjonstap, behandlingskostnader, rekrutteringskostnader og redusert kvalitet pa melka
(TINE, 2023).

Gjennom sparreundersgkelsen kom det frem at melkeprodusenter er opptatte av gkonomi, og
er i sterre grad uenig til prisdifferensiering og tillegg/fratrekk i melkepris i henhold til
barekraft, men er villig til & gjgre endringer hvis det betyr en mer effektiv og lannsom

produksjon. Med tanke pa dette vil det veere avgjgrende & kommunisere bearekraft til bgnder pa
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en mate som gjer at produksjonseffektivitet, reduksjon av klimagassutslipp og positive
virkninger pa gkonomien settes i sammenheng. Dette understrekes ogsa av Meul et al. (2009),
som viser til at den gkonomiske gevinsten av 4 evaluere og forbedre management pa garden er

viktig for bonden, og ma tydeliggjeres.

Valget av indikatorer for vurdering av barekraft er komplekst (Buckley & Donnellan, 2021,
Ryan et al., 2016). Det kan diskuteres om indikatorene valgt i denne oppgaven er gode og
ngyaktige nok, om det burde veert flere eller feerre indikatorer, og om datagrunnlaget er
tilstrekkelig. Ved mulighet til bruk av allerede eksisterende beregningsmodeller kunne flere
indikatorer veert inkludert for kriteriet dyrehelse og dyrevelferd. TINE har utviklet
Dyrevelferdsindikatoren (DV1) som en del av Kukontrollen, og den bestar av 10 delindikatorer
som summeres til en hovedindikator. Indikatorene som inngar i DVI er kalver, avhorning,
ungdyr, fruktbarhet, avdratt, jurhelse, stoffskifte, klauv, livslengde og dgde kyr (TINE, 2020).
En implementering av den allerede eksisterende dyrevelferdsindikatoren i et baerekraftsverktagy
ville gitt et sveert godt grunnlag for vurderingen av dyrehelse og dyrevelferd i en baerekraftig

sammenheng.

Slik som Bélager et al. (2012) understreker, ma metoder for vurdering av beerekraft fokusere pa
brukervennlighet for en hgyere aksept blant bandene. SAFA og SMART-tool, som er anbefalt
for norske forhold, inneholder over 100 indikatorer og timelange intervjuer (Bardalen et al.,
2020; Halland et al., 2023; Martinez & Eiter, 2017). Vurderingsverktgyet RISE inneholder
feerre indikatorer, men baserer seg pa 7-8 timers langt intervju (Martinez & Eiter, 2017). Dette
anses ikke som brukervennlig for bgndene og implementeringen av sa omfattende rammeverk
kan veere utfordrende. Derfor foreslar denne oppgaven et mindre omfattende rammeverk med
fem kriterier og 19 indikatorer. Et stort antall indikatorer kan gi utfordringer med tolkingen av
resultatene i et barekraftsverktgy (Hennessy et al., 2013). Fa og velvalgte indikatorer som
Atanasov og Popova (2010) anbefaler, kan gjegre implementeringen av et berekraftsverktey

enklere.

| tillegg er bendenes deltakelse i utviklingen av indikatorene viktig for villigheten til & ta i bruk
et vurderingsverktay (King et al., 2000; Meul et al., 2009; Rigby et al., 2001b). Derfor er flere
av indikatorene fra spgrreundersgkelsen som bgndene ansa som mest relevante for vurdering
av berekraft i sin drift, inkludert i forslaget til et rammeverk. Blant de 10 mest valgte
indikatorene i sparreundersgkelsen er norskandel i totalrasjon, foreffektivitet, holdbarhet pa
kyrne, bruk av gjedselplan, avlingsmengde grovfor, antall uker pa beite (innmark), antall uker
pa beite (utmark) og spredemetode husdyrgjedsel inkludert i denne oppgavens forslag til
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indikatorer. Kriteriene og indikatorene som er valgt er derfor vurdert til & vaere forstaelige,
relevante og anvendelige for bendene, samtidig som de ogsa har relevans for bondens gkonomi.
Halland et al. (2021) papeker at baerekraft er en leringsprosess for bgnder, og de vil trenge

kontinuerlig oppfelging i prosessen mot en barekraftig utvikling i drifta.

Noe av kompleksiteten ved vurderingen av bearekraft er variasjonene mellom garder, og de
ulike interaksjonene mellom forhold innad i et gardssystem (Le Gal et al., 2011). Ved videre
utvikling av det foreslatte rammeverket til et baerekraftsverktay som skal brukes i praksis, vil
de store forskjellene mellom melkebruk i Norge veere utfordrende. Melkebruk lokalisert i ulendt
terreng vil antakelig fa en hgyere oppnaelse pa beiting i utmark og biodiversitet, mens
melkebruk med gode jord- og driftsforhold vil fa bedre oppnéelse pa avlingsmengde. Noen
vurderingssystem har lgst driftsforskjeller med vekting av indikatorene (Meul et al., 2008;
Schader et al., 2019), mens andre frarader vekting (Arulnathan et al., 2020). Det viktigste under
norske forhold er a legge de landbrukspolitiske malene til grunn slik at landbruk i hele landet
opprettholdes, og matsikkerhet og selvforsyning fremmes (Regjeringen, 2024). Dette
rammeverket har brukt de landbrukspolitiske malene som et verdigrunnlag, og en
videreutvikling av rammeverket til et barekraftsverktgy vil kunne bidra til oppnaelse av de

landbrukspolitiske malene.

| tillegg til variasjoner mellom gardsbruk, er det mange sammenhenger nar det kommer til det
som skjer pa en gard, og dermed ogsa mange samspillseffekter og malkonflikter mellom
indikatorene i rammeverket. For eksempel vil en tidligere slatt for gkt grovforkvalitet gi mindre
avlingsmengde per dekar (@ygarden et al., 2022). Dette vil si at indikatorene norskandel i
totalrasjonen (som faolge av gkt grovforkvalitet og tidligere slatt), foreffektivitet og
kraftforforbruk kan veere motstridende i forhold til indikatoren avlingsmengde grovfoér. Lavere
avlingsmengde per dekar kan ogsa gi gkt behov for engareal. Pa en annen side gir en bedret
grovforkvalitet redusert kraftférbehov (@dygarden et al., 2022), og dermed er det et samspill
mellom indikatorene norskandel totalrasjon (som falge av gkt grovférkvalitet) og kraftférandel
(kg kraftfor/100 kg EKM). Et annet eksempel pa samspill er sammenhengen mellom optimal
foring og god dyrehelse, da optimal foring har positive effekter pa dyrehelsa (Thuen & Tufte,
2017). Det er vanskelig a forutsi hvordan og hvor mye slike samspillseffekter og motsetninger
pavirker hverandre, og hvordan disse effektene slar ut pa arealbruk og totale klimagassutslipp
(Dygarden et al., 2022).

Valget av kriterier og indikatorer er et forslag, og det ma vaere rom for endringer og tilpassinger.
Landbrukssystemer er dynamiske og stadig under endring som fglge av endret klima og
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produksjonsforhold. Det ma derfor veere mulighet for & endre indikatorvalget som fglge av
endringer i melkeproduksjonen, eller nar det er utarbeidet bedre malemetoder og datagrunnlag
for indikatorer som bgr inkluderes. Slik som for eksempel for karbonlagring i jord ved beiting.
Det er viktig a understreke at et beaerekraftsverktgy skal brukes til & identifisere
forbedringsomrader, fremme matproduksjon og skal kunne brukes som et beslutningsverktgy

for & bidra til en beerekraftig utvikling i norsk melkeproduksjon.

8.2.2 Datagrunnlag

Tilgjengelig datagrunnlag er et viktig element ved valg av indikatorer (Karlsson et al., 2023,;
Robling et al., 2023), og det er ofte begrensninger relatert til indikatorer nar det kommer til
malbarhet og datatilgjengelighet (Lebacq et al., 2013). Norsk melkeproduksjon har et godt
utgangspunkt med tanke pa datagrunnlag pa grunn av det brede utvalget av data- og
registreringssystem som finnes. Det finnes likevel ikke ett samlet datasystem for alt
datagrunnlag som er ngdvendig for & male berekraft pa gardsniva i melkeproduksjonen.
Robling et al. (2023) understreker at det ma vaere mulig & beregne indikatorene fra allerede
eksisterende datakilder. Denne oppgaven har valgt indikatorer blant annet pa bakgrunn av at
det finnes et tilgjengelig datagrunnlag som indikatorene kan beregnes ut fra.

Sekundare data anbefales av bade Robling et al. (2023) og Karlsson et al. (2023), og de
indikatorene som er valgt i denne oppgaven baserer seg delvis pa sekundzre data. Sekundaere
data er data som er innhentet til et annet formal, slik som nasjonale registreringssystem. For
indikatorene valgt i dette rammeverket registrerer melkeprodusenten en del av dataene selv,
men det er til et annet formal enn et baerekraftsverktagy. For eksempel vil bonden selv registrere
antall uker pa beite og andel kulturbeite via tilskuddsordningen, men dette blir sjekket av
Landbruksdirektoratet.

Noen av indikatorene har et bedre datagrunnlag enn andre. For eksempel har ikke N- og P-
balanse langsgaende malinger enda nar de muligens innfares i Eana 360 til hgsten. De er likevel
repeterbare indikatorer som kan beregnes, og oppfyller indikatorkravene til Bayr et al. (2020),
og etter en tid vil det ogsa veere langsgaende malinger pa disse indikatorene nar det tas i bruk i
Eana 360. Det er aldri en 100 % sikkerhet rundt dataregistrering som gjeres av bgndene selv,
og det kan oppsta feilregistreringer. Slik som Robling et al. (2023) diskuterer, er det en avveiing
mellom & ikke male bearekraft i det hele tatt, eller & bruke indikatorer som kan ha begrensninger

i datatilgjengelighet eller gjennomfarbarhet.
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Som Robling et al. (2023) foreslar, kan muligheten til & sla sammen flere datasett gi et
omfattende grunnlag for helhetlig beerekraftsvurdering. Dette kan relateres til norske forhold
der en sammenslaing av de mange tilgjengelige datasystemene og registreringene i norsk
melkeproduksjon kan gi et sveert godt grunnlag for et baerekraftsverktey. Hvis det ikke er mulig
med et felles databasesystem, er det avgjgrende at det skapes holdninger, vilje og lgsninger for
datadeling (\olden, 2019b).

8.2.3 Fremtidig arbeid

Ved videre utvikling av rammeverket til et baerekraftsverktgy ma det bestemmes en utforming
av verktgyet. FrieslandCampina og Arla Foods har lgst dette ved & sette terskelverdier for
oppnaelse av hver indikator (Arla, u.d.-a; FrieslandCampina, u.d.-d). Arla Foods sitt
barekraftsverktay er poengbasert, der det er satt gitte verdier for oppnaelse av hvert poeng.
Oppnaelse av antall poeng bestemmer ogsa tildelingen av den skonomiske bonusen (Arla, u.a.-
a). FrieslandCampina har Igst det pa samme mate, men uten terskelverdier (FrieslandCampina,
u.d.-d). Dette er metoder som kan overfgres til denne oppgavens forslag til rammeverk.
Terskelverdier, oppnaelse av poeng og gkonomisk tildeling ber evalueres ngye og etter norske
forhold. Her anbefales det at en gruppe av fageksperter og bgnder gar sammen for a bestemme

utformingen.

@konomisk tildeling begr vurderes ngye. De tre internasjonale meieriselskapene nevnt i denne
oppgaven praktiserer gkonomisk tildeling ut fra oppnaelse av berekraft. Resultatene fra
sparreundersgkelsen viser at de norske melkeprodusentene i stor grad er uenige nar det kommer
til prisdifferensiering, og tillegg eller fratrekk ut fra oppnaelse av barekraft i drifta. Det ma
derfor vurderes ngye hvordan en eventuell implementering av et prisdifferensieringssystem kan
gjeres uten for mye motstand blant produsentene. Det ma ogsa vurderes hvordan kan det kan
sikres at den gkonomiske tildelingen blir rettferdig i henhold til norske forhold. Hvor pengene
skal komme fra er et viktig spgrsmal. Skal pengene omfordeles innad i meieriselskapene eller

skal det betales av det statlige eller av forbruker?

Implementering av en barekraftsmodell kan vaere utfordrende, og Coteur et al. (2016) papeker
at metoder for vurdering av berekraft ikke er lette & implementere i praksis. Noen bgnder er
negative til flere krav (Tabell 18). Det ma derfor tas hensyn til at implementering av et
barekraftsverktay kan bli utfordrende. Som nevnt vil bgndenes aksept, forstaelse, deltakelse og
gjennomfarbarhet veere avgjerende. Rammeverket har valgt kriterier og indikatorer ut fra dette,

med hensikt at det skal gjare arbeidet lettere med implementeringen av et baerekraftsverktgy.
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| et fremtidig perspektiv ma det ogsa vurderes om flere typer produksjon pa samme driftsenhet
ber innga i samme beerekraftsverktay. Mange driftsenheter har flere typer produksjoner slik
som korn, sau, ammeku, okse- og kvigeproduksjon i tillegg til melkeproduksjonen, og arealet
for beite og for brukes ofte til flere typer produksjoner. En av de store utfordringene i dagens
landbruksordninger er at det er mange system og registreringer, og ingen av de tar hgyde for
helheten i drifta. | tillegg ma ikke den sosiale, styringsmessige og skonomiske dimensjonen
glemmes i en helhetlig vurdering av berekraft. Fremtidig bgr det utvikles sosiale,
styringsmessige og gkonomiske indikatorer for vurdering av bearekraft pa gardsniva i norsk
melkeproduksjon. Dette har alt Irland gjort (Buckley & Donnellan, 2021; Hennessy et al.,

2013), og de ligger langt fremme i beerekraftsvurderingen pa gardsniva.
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9. Konklusjon

Norsk melkeproduksjon settes i en barekraftig sammenheng gjennom utarbeidingen av et
rammeverk for vurdering av beerekraft pa gardsniva. Rammeverket bestar av fem kriterier og
19 indikatorer. Indikatorene har et tilgjengelig datagrunnlag og er malbare, objektive,
gjennomfarbare og relevante for melkeprodusenter. Det er valgt fa og konkrete indikatorer for

gkt aksept og lettere implementering i praksis blant bgndene.

Internasjonale kriterier og indikatorer til & vurdere beerekraft pa gardsniva samsvarer til dels
med det som anses som relevant i rammeverket for norske forhold. Kriteriene for vurdering av
baerekraft som oftest gar igjen internasjonalt, og som ogsa vurderes som relevant for dette
rammeverket, er dyrehelse og dyrevelferd, klima og klimagassutslipp, samt biodiversitet. Flere

av indikatorene anses ogsa som relevante for norske forhold, og er tatt med i rammeverket.

Norske melkeprodusenter er i stor grad opptatt av baerekraft i sin drift. Det gkonomiske aspektet
er viktig for melkeprodusenter, og de er i starre grad uenige i en prisdifferensiering, eller
tillegg/fratrekk i melkepris ut fra oppnaelse av barekraft. Melkeprodusentene mener dyrehelse
og dyrevelferd, samt for og foring er de viktigste kriteriene for vurdering av baerekraft. Klima
og klimagassutslipp er det lavest rangerte kriteriet. Det anbefales et fokus pa baerekraft gjennom
en tydeliggjering av Kkorrelasjonen mellom produksjonseffektivitet, lavere utslipp av

klimagasser og positive effekter pa gkonomien.

Bandene bar aktivt inkluderes i utformingen av rammeverket, da bgndenes deltakelse er viktig
for aksept, forstdelse og villigheten til & ta i bruk et vurderingsverktgy. Rammeverket kan
videreutvikles til et baerekraftsverktay, og vurdering av baerekraft i pa gardsniva vil veere viktig
for verdikjededokumentasjon og barekraftig utvikling i norsk melkeproduksjon.
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Vedlegg

Vedlegg 1. Sparreundersgkelse
Sperreundersgkelse om beaerekraft i melkeproduksjonen

Bakgrunn for undersgkelsen: Denne undersgkelsen inngar i masteroppgaven til Ellen Hassel
som er student i husdyrvitenskap ved Norges miljg- og biovitenskapelige universitet. Veileder
for oppgaven er Professor og fagsjef i TINE Harald Volden. Masteroppgaven har fokus pa
baerekraftig melkeproduksjon og skal blant annet undersgke hvilke indikatorer vi bgr benytte
for & vurdere barekraft pa gardsniva i norsk melkeproduksjon. Malet er & beskrive en helhetlig
tilneerming til baerekraft der faktorer som gkonomi, sosiale forhold og produksjonsindikatorer
knyttet til forproduksjon, foring, klima og miljg, dyrehelse, dyrevelferd og biologisk mangfold
skal tas med i vurderingen av bearekraften i gardsdriften. Bakgrunnen for sparreundersgkelsen
er & kartlegge melkeprodusenters holdninger, interesse og forstaelse av bearekraft i sin drift.

Din besvarelse er anonym, og kan ikke spores tilbake til deg.
Hvor i landet ligger din produksjon?

Finnmark
Troms
Nordland
Trendelag
Mgre og Romsdal
Innlandet
Vestlandet
Rogaland
Buskerud
Oslo
Akershus
Telemark
Agder
@stfold

O O O O O O O o0 o0 O O o0 o0 o

Hvor enig er du i falgende utsagn: «Det er viktig & ha fokus pa beerekraft pa garden med
tanke pa a opprettholde norsk matproduksjon og mgte krav som stilles internasjonalt,
nasjonalt og fra forbruker».

Helt enig

Litt enig
Hverken eller
Litt uenig
Helt uenig

O O O O O
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Hvilken definisjon av baerekraft er du mest enig i?

(@]

«Beerekraftig matproduksjon er forvaltning og bevaring av det eksisterende natur- og
ressursgrunnlaget (f.eks. dyrkbare arealer, vannressurser og plante- og husdyrgenetisk
materiale) samtidig som utviklingen gar i en slik retning at behovene til dagens og
fremtidige generasjoner ivaretas».

«Beerekraftig matproduksjon er en utvikling som bidrar til bedre ressurseffektivitet og
robusthet for a sikre sysselsetting, sosial likhet og ansvarlig landbruk, samt
produksjonssystemer som gir hgy matsikkerhet og riktig erneering for alle, nd og i
fremtiden»

«En baerekraftig utvikling skal ivareta den naveaerende generasjons behov uten a
gdelegge mulighetene for kommende generasjoner til 4 tilfredsstille sine behov»

Er du opptatt av baerekraft nar det kommer til din gardsdrift?

o O O O O

Helt enig

Litt enig
Hverken eller
Litt uenig
Helt uenig

Hvilke av falgende beerekraftskriterier vil du legge sterst vekt pa i din produksjon? (Velg 2)

o O O O O

For og foring

Dyrehelse og dyrevelferd

Hgasting og dyrking

Klima og klimagassutslipp
Biologisk mangfold (biodiversitet)

I denne sammenheng er en indikator er et malbart forhold. Hvilke indikatorer mener du
hadde passet best til & vurdere baerekraft pa ditt gardsbruk? (Velg 3)

©c 0O 0O O O O O O O o o o o

Foreffektivitet

Norskandel i kraftforet

Proteininnhold i grovféret

Norskandel totalrasjon

Urea i melk

Grovfor-/kraftférandel i den totale rasjonen
Avlingsmengde (kg TS/daa)

Kg N/daa gjadsling

Utslipp av klimagasser (tonn CO2-ekvivalenter/gard totalt)
Utslipp av enterisk metan (tonn CO2-ekvivalenter/kg produkt)
Holdbarhet pa kyrne (antall laktasjoner)

Utrangeringer grunnet sykdom

Utrangeringer totalt
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Antall veterinaerbehandlinger sykdom

Kalvedgdelighet

Antall uker pa beite (utmark)

Antall uker pa beite (innmark)

Spredemetode gjadsel

Gjadselplan (bruk av gjgdselplan for & unnga overgjedsling)
Annet

O O O O O O O

Hvor viktig er det at vi differensierer melkeprisen ut fra en oppnaelse av baerekraft i drifta?

Helt enig

Litt enig
Hverken eller
Litt uenig
Helt uenig

O O O O O

Hvor villig hadde du veert til 4 ta i bruk en baerekraftsmodell som maler oppnaelse av
baerekraft i drifta pa gardsniva hvis det betydde et tillegg eller fratrekk i melkeprisen?

Helt enig

Litt enig
Hverken eller
Litt uenig
Helt uenig

O O O O O

Er du motivert er du for a gjere endringer i drifta hvis det betyr en mer beerekraftig og
derav en mer effektiv og gkonomisk lgnnsom produksjon?

Helt enig

Litt enig
Hverken eller
Litt uenig
Helt uenig

O O O O O

Har du noe annet a legge til:

Apen tekstboks.
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Vedlegg 2. Vurderingskriterier baerekraftsindikatorer
Vurderingskriterier for evaluering av baerekraftsindikatorer og kriterier i henhold til malet. Tabell etter Bélanger et al. (2012) og Lebacq et al.
(2013).

Kategori Kriterium Beskrivelse/sporsmal Referanse
Relevans/nyttighet Kontekst og mél Er indikatorer passende for konteksten og mélet med indikatorsettet? Lebacq et al., 2013
Nivéer Er indikatoren passende for det romlige og tidsmessige nivaet? Lebacq et al., 2013
Gyldighet Har indikatoren aksept hos sluttbrukeren (bonden)? Lebacq et al., 2013
Kan indikatoren gjenkjennes av sluttbrukeren?
Relevans for brukerne Er indikatoren nyttig for bender og for andre grupper som ridgivere, Belaget et al., 2012
interessenter etc.?
Gjennomferbarhet/  Malbarhet Kan indikatoren beregnes og er det et datagrunnlag tilgjengelig? Lebacq et al., 2013
anvendelighet
Kvantifisering Er indikatoren kvantitativ? Lebacq et al., 2013
Overforbarhet Er indikatoren relevant for ulike gardsbruk? Lebacq et al., 2013
Lett & innfore Er datagrunnlaget for indikatoren allerede malt for et annet forméal? Belaget et al., 2012

Er datagrunnlaget for indikatoren lett tilgjengelig pa garden?

Umiddelbart Trenger indikatoren ekspertise for & vere forstaelig? Belaget et al., 2012
forstaelig
Reproduserbar/ Blir indikatoren kalkulert p4 samme mate pa hver gard, ar etter ar? Belaget et al., 2012
palitelige

Verdi for sluttbruker Mulighet til & Er det mulig & summere og forenkle prosessen/resultatet? Lebacq et al., 2013
summere opp
Forstdelig Er indikatoren tydelig, leselig og lett for sluttbrukerne & tolke? Lebacq et al., 2013
Handlingsrom Kan indikatoren pavirkes av bonden? Lebacq et al., 2013
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