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Sammendrag
Bakgrunn: Unge voksne er den aldersgruppen som rapporterer & ha darligst livskvalitet i

Norge, og det er en storre andel av dem som bor alene som rapporterer & ha lav livskvalitet.
Boligen er en sentral del av livet som kan gi trygghet, privatliv, nabolag og status. Gjennom
koronapandemien var det flere sosiale restriksjoner for & dempe smittetrykket inkludert det &
matte holde seg mer hjemme. For unge voksne aleneboende, som kan ha blitt mer isolerte,
kan dette ha pavirket livskvaliteten negativt. Det er derfor interessant & utforske hvordan unge
voksne aleneboende har opplevd sin livskvalitet i denne perioden og hvordan livskvalitet har

hatt sammenheng med boligkvaliteter og nermiljefaktorer.

Formadl: Studiens formal er & se pad hvordan nivaet av livskvalitet har utviklet seg gjennom
pandemien blant unge voksne aleneboende, og samtidig utforske sammenhengen boligkvalitet

og nermiljefaktorer har hatt for livskvaliteten blant unge aleneboende under pandemien

Metode: Studien er en kvantitativ repetert tverrsnittstudie som bruker data fra
Livskvalitetsundersekelsen for arene 2020, 2021 og 2022. Deskriptive analyser er benyttet for
a se pa nivaet av livskvaliteten blant unge voksne aleneboende. For & se sammenhengen
mellom boligkvaliteter og naermiljefaktorer og livskvalitet er det gjennomfert multippel

lineaer regresjon med affektiv og kognitiv livskvalitet som avhengige variabler.

Resultat: De deskriptive analysene tyder pa at bade den affektive og kognitive livskvaliteten
har gatt ned fra 2020 til 2022. Det er ogsa en synkende trend for forngydhet med bolig, opplevd
trygghet i nermiljoet og tilherighet til stedet man bor. Regresjonsanalysene viser en signifikant
sammenheng mellom forneydhet med bolig og bade affektiv og kognitiv livskvalitet. Opplevd
trygghet i nermiljoet og tilherighet til stedet man bor har ogsé en signifikant sammenheng med

livskvalitet, og det kan se ut som at de har en sterre betydning for livskvaliteten for hvert ar.

Konklusjon: Blant boligfaktorene som ble undersekt i denne studien var forneydhet med
boligen den viktigste for livskvaliteten. Dette gjelder for alle de tre utvalgene, og spesielt for
den kognitive livskvaliteten. Det kan se ut som at boligtilfredsheten er litt viktigere 1 2021, ett
ar etter koronapandemien startet. Trygghet i n@rmiljoet og tilherighet til stedet har en
signifikant sammenheng med livskvalitet, og sammenhengen blir sterkere for hvert ar.
Samtidig er det stadig feerre som opplever trygghet og tilherighet til neeromradet. Dette
synliggjor viktigheten av & utvikle boliger og neromrider som unge voksne aleneboende kan
trives med, oppleve trygghet i og ha tilherighet til. Det er behov for videre forskning pa hvilke

kvaliteter ved bolig som pavirker livskvaliteten til unge voksne.



Abstract

Background: Young adults are the age group reporting the poorest subjective well-being
(SWB) in Norway, with a higher proportion of those living alone reporting low SWB. Housing
is a central aspect of life, that can provide security, privacy, community and status. During the
covid-19 pandemic, there were several social restrictions to curb the spread of the virus,
including having to stay at home. For young adults living alone, who may have become more
isolated, this could have negatively affected their SWB. It is therefore interesting to explore
how young adults living alone have experienced SWB in this period and how quality of life has

been related to housing qualities and local environmental factors.

Purpose: This study aims to examine how SWB has evolved during the covid-19 pandemic
among young adults living alone. It also seeks to explore the relationship housing quality and
local environmental factors have with SWB among young adults living alone during the

pandemic.

Method: The study is a quantitative repeated cross-sectional study using data from the Quality
of Life Survey 2020, 2021 and 2022. Descriptive analyses for the three samples have been
conducted to examine the level of SWB for young adults living alone. To investigate the
relationship between housing qualities and environmental factors and SWB, multiple linear

regressions have been performed with affective and cognitive SWB as dependent variables.

Results: From the descriptive statistics, it is apparent that both affective and cognitive SWB
have decreased each year, with the highest level in 2020. Satisfaction with housing, perceived
safety in the neighbourhood, and attachment to the place of residence also decline each year.
Regression analyses indicate a significant relationship between housing satisfaction and SWB.
Perceived safety in the neighbourhood and attachment to the place of residence also have a

significant relationship with SWB, and it appears that they become increasingly important.

Conclusion: Of the housing factors in this study, satisfaction with housing was the most
important for SWB. It seems that housing satisfaction is more important in 2021, one year
after the onset of the pandemic. Safety in the neighbourhood and attachment to the place are
significantly associated with SWB, and the association becomes stronger with each passing
year. At the same time, there are fewer people experiencing safety and attachment to the local
area. This highlights the importance of developing housing and neighbourhoods where young
adults living alone can thrive, feel safe, and feel attachment. Further research is needed on

which qualities of housing affect the quality of life of young adults living alone.
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1. Innledning

Folkehelsemeldingen (Meld. St. 15 (2022-2023), s. 68) setter som mal a redusere lav
livskvalitet 1 befolkningen, samt & utjevne sosiale forskjeller i livskvalitet. God helse og
livskvalitet for mennesker i alle aldre kan bare oppnds ved & fremme helse og adressere
helsedeterminantene gjennom berekraftsmalene (WHO, 2017). De fleste som bor i Norge
oppgir & ha god livskvalitet, og majoriteten er forneayd med livet sitt (Nes et al., 2021). Opplevd
livskvalitet er ikke jevnt fordelt i befolkningen, og det er noen grupper som i gjennomsnitt
opplever a veere mindre forneyd med livet sitt enn andre. Unge voksne (18-24 ar og 25-44 ar)

er aldersgruppene som rapporterer & vaere minst forneyd med livet sitt (Nes et al., 2021).

God helse og livskvalitet skapes pa forskjellige arenaer i livet. De forskjellige arenaene man
oppholder seg i er derfor viktige puslebrikker i det som til sammen utgjer arenaer i
folkehelsearbeidet. Det er mye som pavirker livskvaliteten til en person, og hvilke faktorer som
pavirker livskvaliteten vil ogsa vere forskjellig ut fra hvilken livssituasjon man er i, og hvilken
sosiodemografiske gruppe man tilherer (Tomaszewski & Perales, 2014). Bolig vil kunne
pavirke livskvaliteten til et individ gjennom hele livet, da boligen i seg selv gjerne er et
utgangspunkt for livet og aktivitetene som fyller det, og kan gi rom for viktig restitusjon.
Boligen danner en ramme av trygghet og stabilitet og er en del av identiteten til et menneske.
Det & bo i1 en bolig med tilfredsstillende boforhold er derfor regnet som en av de viktigste

aspektene ved livet (OECD, 2011).

Det er flere faktorer ved boligen som har vist seg 4 ha en innvirkning pa livskvaliteten. Tidligere
studier har for eksempel funnet at bade stoy og stev er faktorer som har en negativ pavirkning
pa livskvaliteten (Fujiwara, 2013; Li et al., 2018; Mouratidis, 2019; Orru et al., 2016).
Eierskapet av boligen kan ogsa ha betydning for livskvaliteten, ved 4 tilby mer trygghet enn &
leie (Clapham et al., 2018). I Norge er det tradisjon for 4 eie egen bolig og tall fra SSB viser at
det var 81,6% av befolkningen som eide egen bolig 1 2023 (SSB, 2024). Tall fra Studentenes
helse og trivselsundersekelse (SHoT) viser at de studentene som eier egen bolig er mest forneyd
med bosituasjonen, tett etterfulgt av de som bor 1 bolig eid av foreldre/slektninger (Sivertsen &
Johansen, 2022). Samtidig er det unge voksne som oftest er leietakere av alle aldersgrupper

(Revold & With, 2022).

Det er ikke bare faktorer ved bolig som har en innvirkning pa livskvaliteten, ogsa narmiljeet
har vist seg 4 ha en sammenheng med livskvalitet. Nermiljoet har en viktig rolle i sosiale

interaksjoner og relasjoner med andre. Narmiljg med positive sosiale, ekonomiske og



miljemessige egenskaper gir hoyere livskvalitet for beboere (Sirgy, 2002). Naermiljefaktorer
har og vist seg som en buffer for den negative innvirkningen darlig boforhold kan fere til (Jones-
Rounds et al., 2014). Faktorer som forngydhet med sted, opplevd trygghet i nabolaget og
tilherighet til stedet man bor har alle vist en sammenheng med livskvalitet. Samtidig er det de
unge voksne som rapporterer 4 veere mindre forneyde med stedet de bor, opplever & vaere mindre

trygge, samt opplever i mindre grad tilherighet til stedet de bor.

Blant unge voksne (18-24 ar og 25-44 4r) er det en sarlig hoy andel av de som opplever lite
forneydhet med livet, lite mening med det de gjor 1 det daglige, lite tilherighet, som opplever
lite glede og tillit, og som er ensomme (Nes et al., 2021). Dette har igjen kunnet pavirke unge
voksne, som er i en mer utforskende fase av livet. Enslige i alle aldersgrupper oppgir generelt
a ha dérligere livskvalitet enn hva personer som lever i samliv gjor (Nes et al., 2021; Reneflot
etal., 2018). Gjennom koronapandemien var det smitteverntiltak som oppfordret folk til 4 holde
seg hjemme, og ha minst mulig sosial kontakt (Regjeringen, 2020). Det kan tenkes at dette var
en storre utfordring for dem som bodde alene enn dem som bodde sammen med noen. Det var
ogsé anbefalinger for hvor mange man kunne vere sammen privat, men med en meters avstand
(Regjeringen, 2020). Dette kan ogsé gjere det vanskelig for unge voksne, som kanskje ikke har

like store boliger, og kanskje ikke har nare nok relasjoner til at man prioriteres.

Det er de unge fremfor de eldre som rapporterer darlig livskvalitet i Norge, og dem som béde
er unge og bor alene skérer serlig lavt (Lervdg et al., 2022). Denne studien vil utforske hvordan
livskvaliteten til unge voksne aleneboende (20-35 ar) har vaert gjennom koronapandemien, og
undersoke betydningen av sentrale livskvalitetsdeterminanter. Studien setter et serlig sokelys
pa sammenhenger mellom boligkvalitet og narmiljefaktorer og livskvalitet, og underseker
betydningen av opplevd ekonomi, nare relasjoner, alder, kjonn og sysselsetting blant unge

voksne aleneboende.

2. Problemstilling

Det er mange faktorer som har innvirkning pé livskvalitet, og noen er bedre undersgkt enn
andre. Denne studien har som malsetning 4 se pa hvilken betydning boligkvalitet og
narmiljefaktorer har hatt for livskvaliteten blant unge aleneboende under koronapandemien.

For a finne ut av dette har jeg satt forskningsspersmalet:

- Hvordan har unge aleneboende opplevd sin livskvalitet gjennom koronapandemien, og

hvordan kan det relateres til boligkvaliteter og ncermiljofaktorer?
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For denne studien er det eonskelig & se pa boligkvaliteter 1 forste omgang, og kontrollere for
narmiljefaktorer for a se pA sammenhengen mellom boligkvaliteter og livskvalitet, med og uten

innvirkningen av nermiljefaktorer.

3. Bakgrunn

I dette kapittelet presenteres teori, empiri og definisjoner som er relevant for studien. Jeg vil
g8 nermere inn pa livskvalitet, boligkvalitet, neermiljefaktorer, den sosiodemografiske

gruppen unge voksne samt koronasituasjonen for a gi et bakteppe til denne studien.

3.1 Helse og folkehelseperspektivet

Det finnes en rekke definisjoner av helsebegrepet, og ikke minst definisjoner av hva god helse
er. Blant annet har Peter Hjort har definert helse som «overskudd til & takle hverdagens krav»
(Hjort, 2001). WHOs definisjon av helse er derimot noe bredere; «helse er en tilstand av
fullstendig fysisk, psykisk og sosialt velvare, ikke bare fravaer av sykdom eller lidelser» (WHO,
2020). Helsebegrepet til WHO innebarer mer spesifikt bade den fysiske helsen, samt den
psykiske helsen, mens Hjort sin definisjon er mer generell. Psykisk helse kan omtrent forstas
som et neytralt begrep, hvor den bdde kan vare god og dérlig, den kan vare forbundet med
plager og sykdom eller som en ressurs. Hvilke faktorer i n@rmiljeet og samfunnet som pavirker
den psykiske helsen for hele befolkningen er dermed viktig for det videre arbeidet med psykisk
helse og folkehelsearbeidet (Helsedirektoratet, 2014).

Et viktig prinsipp for folkehelsearbeidet er «helse i alt vi gjor» (Regjeringen, 2021). I
folkehelseloven fremkommer det at folkehelsearbeidet skal: «fremme befolkningens helse,
trivsel, gode sosiale og miljomessige forhold og bidra til & forebygge psykisk og somatisk
sykdom, skade eller lidelse» (Folkehelseloven, 2011). Psykisk helse og livskvalitet har i ekende
del fatt ta plass i satsningen pd folkehelse, og det har blitt mer fokus pé faktorer som kan fremme
og hemme helse og livskvalitet i samfunnet vart (Meld. St. 15 (2022-2023)). For arbeidet med
psykisk helse i folkehelsearbeidet, er det viktig & ha et ord for den positive psykiske helsen, det
som ikke handler om sykdom eller lidelser. Well-being er et slikt ord, og kan pa norsk oversettes

til subjektiv livskvalitet (Carlquist, 2015).

Boligen er et sted man oppholder seg store deler av dagen, og kunnskap om hvilke faktorer ved
en bolig som kan fremme helse vil kunne bidra til en videre utvikling av et helsefremmende
samfunn. Enkelte faktorer kan vere av serlig betydning for spesifikke befolkningsgrupper. Den
nyeste folkehelsemeldingen fremmer en utjevning av sosiale forskjeller i samfunnet, da nivaet
av helse og livskvalitet ikke er jevnt fordelt 1 populasjonen (Meld. St. 15 (2022-2023)). Det er
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dermed interessant i1 et folkehelseperspektiv & se hvilke sammenhenger boligkvaliteter og

narmiljefaktorer har med livskvaliteten til unge voksne aleneboende.

3.2 Livskvalitet

OECD definerer well-being som «Good mental states, including all of the various evaluations,
positive and negative, that people make of their lives and the affective reactions of people to
their experiences” (OECD, 2013). Jeg har valgt & ta utgangspunkt i rapporten «Well-being pa
norsk» for selve begrepsavklaringen (Carlquist, 2015). Well-being er et ofte brukt begrep
innenfor livskvalitetsforskning, begrepet har blitt benyttet litt forskjellig alt etter hvilken teori
som ligger til grunn (Carlquist, 2015).

Well-being kan oversettes og romme flere forskjellige teoretiske aspekter. P4 norsk kan
begrepet well-being forstds som livskvalitet. Well-being, eller livskvalitet, kan brukes bade i
subjektiv og objektiv forstand (Carlquist, 2015). Den objektive siden av livskvalitet blir ofte
kalt levekér, og omfatter objektive betingelser for det man antar er et godt liv, eksempler pé
dette er utdanning, arbeid og relasjoner (Carlquist, 2015, s. 10-12). Den subjektive siden av
livskvalitet benytter begrepet subjektiv livskvalitet, og handler om hvordan mennesker opplever
at de har det (Carlquist, 2015). Jeg vil i denne oppgaven benytte begrepet livskvalitet, forstatt

som subjektiv livskvalitet.

«Livskvalitet handler om det som gir livet verdi og mening» (Barstad et al., 2016, s. 6). Dette
kan vere de aspektene ved livet som er mal i seg selv, det som virkelig betyr noe for oss. Hva
dette er, er subjektivt og vil variere fra person til person. For noen kan dette vare frihet, for
andre kan det vaere utvikling av ferdigheter og mestring (Barstad et al., 2016, s. 6). I
livskvalitetsforskningen er det vanlig & dele inn den subjektive livskvaliteten 1 affektiv- og
kognitiv livskvalitet. Dette er to perspektiver pa livskvalitet som er forskjellig i hva som legges
til grunn for et godt liv. Det affektive perspektivet omhandler folelser, imens det kognitive
perspektivet omhandler en vurdering av tilfredshet med livet (Carlquist, 2015). For & kunne se
og male livskvalitet vil jeg 1 denne studien benytte hedoniske perspektiver og kognitive
perspektiver. Dette for & kunne se pa en mer helhetlig forstaelse av livskvalitet (Clapham et al.,

2018).

3.2.1 Hedonisk livskvalitet — Affektiv livskvalitet
Det hedoniske perspektivet ser pd livskvalitet som tilstedevarelse av behag og positive folelser
som glede og tilfredshet, og fraver av ubehag eller negative folelser, som sinne og tristhet

(Carlquist, 2015; Kahneman et al., 1999). I det hedoniske perspektivet fungerer folelsene i seg

12



selv som et motivasjonssystem. Positive folelser gir et signal om at det som utleste folelsen
bidrar positivt til var livskvalitet, og gjor at man blir motivert til & oppseke det som ga oss den
positive folelsen igjen. Negative folelser vil gi motsatt effekt. En situasjon som gir deg negative
folelser vil gi et signal om at situasjonen er negativ for livskvaliteten din. Felelsen motiverer til
avgrensning, tilbaketrekning eller konfrontasjon (Carlquist, 2015, s. 17). Gjennom denne sgken
etter behag, og ikke ubehag, vil man finne miljoer og situasjoner som er gode for en selv. I det
hedoniske perspektivet er dermed livskvalitet ikke bare forankret i sinnet, men ogsa i kroppen

(Carlquist, 2015, s. 17).

Man kan dele folelsene inn i positive og negative folelser, altsd behagelige og ubehagelige
folelser. Videre er det forskjellig aktivering av de forskjellige folelsene, positive folelser kan
bade vere hoyaktiverte og lav-aktivert, det samme gjelder negative folelser. Hoyaktiverte
negative folelser kan eksempelvis vare sinne og stress, mens lavaktiverte kan vare tristhet og
kjedsomhet (Nes et al., 2018). For a fa et godt bilde pa den affektive livskvaliteten er det viktig
a f4 med bredde i folelsesregisteret man maler, det er derfor viktig & f4 med bade heoyaktiverte

og lavaktiverte positive og negative folelser i malingen (Nes et al., 2018).

3.2.2 Livstilfredshet — Kognitiv livskvalitet

Livstilfredshet stir for den mer kognitive og helhetlige evalueringen av livskvaliteten til en
person (Pavot & Diener, 2008). Livstilfredshetsteoriene ser pd livskvalitet som en vurdering av
tilfredshet med eget liv (Carlquist, 2015), men kan ogsé vare en vurdering av hvordan man har

det 1 bestemte deler av livet, slik som arbeid, familie eller fritid (Carlquist, 2015, s. 21).

Man kan skille mellom to prosesser for hvordan man vurderer sin livstilfredshet. I bottom-up-
tilnermingen, forstar man etableringen av livstilfredshet som en totalsum av ulike opplevelser.
I denne tilneermingen er summen av tilfredsheten pé forskjellige arenaer i livet, som familie,
arbeid og fritid lagt sammen. Dersom summen av disse er hay, er livstilfredsheten totalt ogsa
hey (Carlquist, 2015). I top-down-tiln@rmingen antar man at livstilfredshet generelt er med pé
a pavirke vért syn pa tilfredsheten med deler av livet (Carlquist, 2015), og legger til grunn at
personlighetstrekk og gener ogsd pavirker hvordan man ser pa livet. Det er rimelig & anta at

begge tilnermingene er med pé 4 skape det man opplever som livstilfredshet (Carlquist, 2015).

Det er flere tilnerminger for & male kognitiv livskvalitet. Enkeltspersmal, stigespersmal og
spersmélsbatteri er alle ofte brukte og godt validerte méileinstrumenter for livstilfredshet

(Carlquist, 2015). Satisfaction With Life Scale (SWLS) er det mest kjente instrumentet for
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maling av livstilfredshet, og er benyttet i1 et stort antall studier. Maleegenskapene til SWLS er
godt belyst og validert, og anses som & vere gode (Carlquist, 2015; Nes et al., 2018).

3.3 Pavirkningsfaktorer for livskvalitet

Det finnes flere faktorer som pavirker livskvaliteten og hvordan man opplever livene sine. De
mest sentrale pavirkningsfaktorene for livskvaliteten er genetikk, oppvekstkar og
livshendelser, sosiale og gkonomiske betingelser, samt bade psykisk og fysisk helsetilstand
(Nes et al., 2021). Pavirkningsfaktorene kan vere bade objektive og subjektive. Objektive
faktorer som kjonn, alder og sysselsetting har vist seg & pavirke hvordan man ser pa livet sitt
(Nes et al., 2021). Faktorene som har en pavirkning pa helsen kan ogsa betegnes som
helsedeterminanter, og pévirker helsen var pd godt og vondt (Dahlgren & Whitehead, 2021).
Helsedeterminantene er bade individuelle faktorer, slik som de nevnt tidligere 1 avsnittet, men
og samfunnsmessige, slik som utdanning, vann og saniterforhold, arbeidsledighet og

boligforhold (Dahlgren & Whitehead, 2021).

I et folkehelseperspektiv er det viktig & vite hvilke faktorer som pavirker livskvaliteten, slik at
man kan legge til rette for helse og livskvalitet i samfunnet. Faktorer som pévirker
livskvaliteten kan ofte i seg selv bade vaere fremmende og hemmende. Eksempelvis regnes
lav sosial stette som en risikofaktor (reduserer livskvalitet), mens god sosial stette regnes som
en livskvalitetsfremmende faktor (styrker livskvaliteten) (Nes et al., 2021). For a kunne
gjennomfore tiltak som er helsefremmende er det derfor viktig & vite hvilke faktorer som
fremmer helse og livskvalitet 1 befolkningen. Naermiljeet og de stedene folk bor utgjer gode
utgangspunkt for folkehelsearbeidet da det er her folk lever livene sine, og det er flere som

kan dra nytte av de samme tiltakene.

3.4 Boligkvalitet

Verdens helseorganisasjon skriver i sine egne retningslinjer for bolig og helse, at okt
boligkvalitet kan redde liv, forebygge sykdom og eke livskvalitet (WHO, 2018). FNs
bearekraftsmal nummer 11, setter som mél & gjere byer og tettsteder inkluderende, trygge,
robuste og barekraftige, selv med en gkende urbanisering. Beerekraftsmalet har flere delmal,
blant annet & «sikre at alle har tilgang til tilfredsstillende og trygge boliger og grunnleggende
tjenester til en overkommelig pris» (FN-sambandet, 2023). Boligen utgjer en sentral del av
livet, da det er der man oppholder seg store deler av dagen. En bolig eller et hjem er mer enn

tak over hodet og ly for ver, den gir trygghet, privatliv, nabolag, sosialt liv og status
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(Tomaszewski & Perales, 2014; van Zanden et al., 2020). Det & bo 1 en bolig med
tilfredsstillende boforhold er en av de viktigste aspektene ved livet (OECD, 2011).

Clapham et al. finner i sin studie at kvaliteter ved boligen har mye mindre innvirkning pa
livskvalitet enn forskjellige hendelser i livet (f.eks. a bli enke eller & bli arbeidsledig), men at
kvaliteter ved bolig fortsatt har en betydelig innvirkning (Clapham et al., 2018, s. 270). Bade
objektivt mélbare og subjektive faktorer ved en bolig kan pavirke livskvalitet. Det er flere
objektive mal pa boligkvalitet som er undersgkt, slik som overcrowding og innslipp av lys
(Streimikiene, 2015). Samtidig vil vurderingen av hvilke kvaliteter ved boligen som er positive
for livet vaere forskjellig fra person til person, og det er dermed interessant & ta med subjektive

mal pa boligkvaliteten for & se hvilken innvirkning dette har pa livskvaliteten.

Boligkvalitet er ikke en fast bestemt terminologi, og det er forskjellige aspekter som vektlegges
i forskningen. I tidligere studier er det flere faktorer relatert til bolig som har vist seg & ha en
innvirkning pa livskvaliteten, slik som forneydhet med bolig, problemer med stoy 1 boligen,

problemer med stov 1 boligen og om man eier boligen.

3.4.1 Forngydhet med bolig

Hvordan man vurderer sine omgivelser er forskjellig fra person til person. I en studie fra
Australia har man sett pd hvordan forskjellige sosiodemografiske grupper vurderte de samme
objektive boforholdene. De fant at forskjellige sosiodemografiske grupper vurderte like
boforhold ulikt. Eksempelvis vurderte eldre menn de samme boforholdene gunstigere enn hva

yngre damer gjorde (Tomaszewski & Perales, 2014).

Det er flere studier som viser at det a flytte til en bolig som er storre eller har hoyere kvalitet,
gir en gkning 1 livskvalitet for en periode. Denne ekningen synker igjen over tid, og det kan
hende at det er pd grunn av at man tilpasser seg boligen og dens kvaliteter (Clapham et al.,
2018). Dette kan igjen betegnes som den hedoniske tredemglle, hvor man tilvenner seg nye og

forbedrede levekar, og hever forventningene sine i trdd med forbedringen (Nes et al., 2006).

En norsk nasjonalt representativ undersegkelse viser en direkte sammenheng mellom tilfredshet
med boligen og bade hayere kognitiv livskvalitet og ferre depressive symptomer (Bjerndal et
al., 2023). I en studie fra Oslo (Mouratidis, 2020), s man pa hvordan faktorer fra det urbane
miljeet pavirker livskvalitet. Studien viste at forneydhet med bolig har en signifikant
sammenheng med livskvalitet, og at forneydheten med bolig er positivt assosiert med kognitiv
livskvalitet. Forngydhet med bolig er en av de faktorene ved det urbane miljeet som har en

direkte signifikant sammenheng med livskvalitet (Mouratidis, 2020).
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3.4.2 Stay

Stey er en faktor som kan pédvirke boligkvaliteten. Stey er definert som uensket lyd som kan gi
helseskade og kan fore til sgvnvansker, redusert livskvalitet og redusert helse (Aasvang et al.,
2022). Det er flere mulige kilder til stay 1 boligen, som stey fra industri, naringsliv og naboer.
I Norge er veitrafikk den sterste kilden til rapporterte stoyplager. I 2019 var det to millioner
som var utsatt for stoy over anbefalt niva der de bor (Aasvang et al., 2022). Fortetting og
urbanisering skaper utfordringer med tanke pé stey, spesielt nar det bygges ut i omrader rundt
kollektivknutepunkt (Aasvang et al., 2022). I en studie fra Norge fant man at det a ha problemer

med stay 1 boligen er assosiert med depressive symptomer (Bjorndal et al., 2023).

Fujiwara fant i sin rapport om bolig og livskvalitet at stoy fra naboer har den sterste negative
effekten pa livskvalitet, og er den nest mest rapporterte grunnen til at en ensker & flytte
(Fujiwara, 2013). I en casestudie fra Dublin evaluerer de forholdet mellom & bo 1 tettbygde strek
og forneydhet med nabolaget (Howley et al., 2009). I denne casestudien rapporterer de som bor
i nyutviklede og relativt kompakte bomiljo hayere grad av misneye med nabolaget enn den
ovrige befolkningen nasjonalt. De fant at det ikke er det & bo tett som forklarer misneyen med
nabolaget, men heller relaterte faktorer som stoy, trafikk og mangel pé fasiliteter 1 nermiljoet

(Howley et al., 2009).

Med data fra 2016 s& Mouratidis (2019) pé forskjeller 1 livskvalitet 1 Oslo, ut ifra hvor tett
bebygd boomrédet til respondenten var, med sosiodemografi som medierende variabler
(Mouratidis, 2019). Gjennom studien finner han at det er positivt for livskvaliteten & bo i
tettbygde strok, dersom man kontrollerer for faktorer forbundet med urbane problem, slik som
opplevd trygghet, stoy og forsepling. For den kognitive livskvaliteten er det opplevd trygghet
som har sterst innvirkning, men for den affektive livskvaliteten er det stoy og opplevd trygghet
(Mouratidis, 2019). Boligfaktorene viste dermed forskjellige sammenhenger med ulike mal pa

livskvaliteten.

3.4.3 Stev/forurensning

Svevestov, nitrogendioksid (NO2) og ozon (O3) blir regnet for & vere de viktigste typene av
luftforurensning som kan fere til sykdom og ded (Lég & Belling, 2022). Lag og Belling legger
fram 1 sin rapport om luftforurensning at luftforurensning i seg selv kan fore til, eller forverre
flere sykdommer, men at det ogsa er et samspill mellom luftforurensning og stoy ved trafikkerte
omrader som kan ha en samspillseffekt som igjen kan fore til gkte plager og helserisiko (Lag &

Bolling, 2022).
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Det er tidligere vist at luftforurensning har en negativ innvirkning pa livskvalitet, og desto verre
luftforurensningen er, desto lavere livskvalitet (Sirgy, 2002). Welsch har i sin artikkel sett pa
effekten forskjellige typer luftforurensning har pé livskvaliteten i flere land, og finner at
luftforurensning er en statistisk signifikant prediktor for forskjellene 1 livskvalitet innad 1 land
og over tid (Welsch, 2006). En studie fra Estland har sett pa nivaet av livskvalitet og nivaet av
luftforurensning pé forskjellige steder, og finner at luftforurensning har en negativ signifikant
sammenheng med livskvalitet. De fant at en gkning i PM1o (summen av fint og grovt svevestov)
pa ett mikrogram per kubikkmeter (1pg/m?) reduserer kognitiv livskvalitet med 0,017 (Orru et
al., 2016).

I en oversiktsartikkel fra 2018 presenteres artikler som har sett pd sammenhengen mellom
luftforurensning og livskvalitet (Li et al., 2018). Det er noe forskjell i hvordan livskvalitet har
blitt mélt, og hvordan luftforurensningen har blitt mélt, men nesten alle artiklene finner en
signifikant negativ sammenheng mellom luftforurensning og livskvalitet. Unntaket er den siste
som finner at det er vanskelig & méle innvirkningen (Li et al., 2018). Luftforurensning kan bli
betraktet som en stressor (Campbell, 1983; Li et al., 2018), og dens pavirkning pd emosjonelle,
atferdsmessige og fysiske endringer kan medieres av kognitiv vurdering av luftforurensningen

(Li et al., 2018).

3.4.4 Eie/leie

I Norge er det tradisjon for & eie egen bolig. Ifelge tall fra SSB var det 1 2023 hele 81,6% av
befolkningen som eide egen bolig (SSB, 2024). Det er flere faktorer ved det & eie eller leie en
bolig som potensielt pavirker livskvaliteten. Clapham et al. fant i sin studie at dersom det blir
viktigere for den narmeste kretsen til en person & eie bolig, vil stigmaet ved & leie oke, og
dermed redusere livskvaliteten med 0,12 (Clapham et al., 2018). Videre finner de at det ikke er
noen kausal sammenheng mellom det 4 eie en bolig og livskvalitet, men at dette avhenger mer
av den gkonomiske tryggheten til eieren av bolig. Det & eie boligen har ikke noe positivt a si
for livskvaliteten i seg selv, men man ser at den positive virkningen det & eie bolig har pé
livskvalitet avhenger av om vedkommende er ekonomisk trygg eller ikke (Clapham et al.,

2018).

Studiene som finner at & eie bolig har en positiv effekt pa livskvalitet, legger vekt pa en eller
flere av fire forklaringsfaktorer (Clapham et al., 2018): I) autonomi; man har et naturlig instinkt
for 4 eie, og et enske om sitt eget territorium, 1) boligforhold; & eie bolig gjer boligforholdene
bedre, fordi de som eier har en storre gkonomisk investering 1 boligen enn hva de som leier har,
IIT) trygghet; det 4 eie en bolig kan fore til okt trygghet, da en som eier bolig ikke kan bli
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tvunget til & flytte pd samme mate som en som leier kan, [V) sosial status; det 4 eie bolig forer
til okt sosial status (Clapham et al., 2018). Gurney har sett pa boligmarkedet i England og
argumenterer for at dersom det er flere som eier bolig, er det ikke bare den sosiale statusen til

de som eier bolig som gker, men den sosiale statusen til de som leier vil synke (Gurney, 1999).

Tall fra studentenes levekarsundersokelse 1 2021, viser at det var 42% av studentene som eide
bolig (Lervag et al., 2022). Dette er en betydelig lavere andel enn for den ovrige befolkningen.
I Studentenes Helse- og Trivselsundersekelse (SHoT) svarer studentene pa hvor godt de trives
med bosituasjonen og hvem som eier boligen de bor i. De som oftest rapporterer at de trives
godt eller svaert godt med bosituasjonen er de som eier boligen selv (93%) etterfulgt av de som
bor i en bolig eid av foreldre/slektninger (78%) (Sivertsen & Johansen, 2022). Andelen som
trives godt med bosituasjonen er lavere blant de studentene som bor i bolig eid av annen privat
utleier (73%) og profesjonell privat utleier (71%). Studentene som leier av studentskipnaden er
de som sjeldnest rapporterer & trives svart godt eller godt med bosituasjonen (69%) (Sivertsen

& Johansen, 2022).

Det er en storre andel av dem som leier bolig i Norge som er lite forngyde med boligen (svarer
0-5 pa en skala fra 0-10), enn dem som eier (Revold & With, 2022). De fleste oppgir & fole seg
trygge 1 nabolaget, men det er flere leietakere enn eiere som foler seg utrygge. Samtidig har
leietakere i snitt bodd kortere 1 nabolaget enn hva eiere har. Dette kan igjen fore til at leietakere
1 mindre grad opplever tilherighet til stedet de bor, i forhold til eiere, og det er de yngste (20-
29 og 30-44 ar), enslige leietakerne som oftest rapporterer lav tilherighet til stedet de bor
(Revold & With, 2022). Videre finner de at dersom man kontrollerer for andre kjennetegn
(inntekt, arbeid, familietype og innvandring), er det liten forskjell mellom dem som eier og leier

1 andelen med lav livskvalitet 1 tyvedrene (Revold & With, 2022).

3.5 Narmiljefaktorer

Nermiljoet har en viktig rolle 1 sosiale interaksjoner og relasjoner med andre. Nermiljo med
positive sosiale, skonomiske og miljemessige egenskaper gir hoyere livskvalitet for beboere
(Sirgy, 2002). 1 denne studien forstds narmiljefaktorer som forneydhet med sted, opplevd
trygghet i nabolaget og tilherighet til stedet man bor.

En studie sé pa effekten boligkvalitet og nermiljekvaliteter har pé livskvaliteten, med data fra
atte forskjellige byer 1 Europa. De fant at bade darlige kvaliteter ved bolig og dérlige
narmiljekvaliteter bidrar til lavere livskvalitet, men at gode nermiljokvaliteter fungerer som

en buffer mot de negative effektene dérlige boliger kan ha pé livskvaliteten (Jones-Rounds et
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al., 2014). Nar man skal se pa kvaliteter ved bolig er det derfor viktig & se dette i sammenheng
med omradet og nabolaget boligen ligger i, da kvaliteter ved narmiljoet kan ha en betydelig

innvirkning pa livskvaliteten.

En studie fra Oslo sa pa forneydhet med pendling, nabolag og bolig, og sammenhengen med
livskvalitet. De fant at forngydhet med nabolag har en signifikant sammenheng med kognitiv
livskvalitet og lykke (Mouratidis, 2020). Studien finner at forneydhet med nabolaget har en
direkte sammenheng med livskvalitet, men ogsa en indirekte sammenheng gjennom forngydhet
med bolig og personlige relasjoner (Mouratidis, 2020). Dette har man ogsé funnet tidligere i
USA (Adams, 1992), samt at kriminalitet i nabolaget og den fysiske tilstanden nabolaget er i,
har en signifikant sammenheng med forneydhet med nabolaget (Grogan-Kaylor et al., 2006).

Van de Weijer et al (2022) finner i sin studie fra Nederland at selv etter & ha kontrollert for
sosiogkonomisk status har trygghet i neermiljeet en signifikant sammenheng med livskvalitet.
Tryggere nabolag viser 1 gjennomsnitt heyere nivder av livskvalitet (Van De Weijer et al., 2022).
Med data fra Livskvalitetsundersekelsen 1 2020 og 2021 fant Bjerndal et al. (2023) en negativ
sammenheng mellom & fole seg trygg nar man er ute og gar i nabolaget og problemer med
kriminalitet, vold eller vandalisme i nabolaget (Bjerndal et al., 2023). Videre finner studien at
det er sterke sammenhenger mellom depressive symptomer og & bekymre seg for vold eller

trusler nar man er ute og gér i nabolaget (Bjorndal et al., 2023).

I denne studien forstés tilherighet til sted som et affektivt band eller tilknytning mellom
mennesker og spesifikke plasser (Hidalgo & Hernandez, 2001). I en studie fra Ser-Norge har
man sett pa hvordan forskjellige faktorer pavirket respondentenes opplevde tilherighet til sted.
De fant at bade tilgang til natur og tilgang til fasiliteter, transport og kultur hadde en positiv
signifikant sammenheng med tilherighet til nabolaget, og at tilherighet igjen har en positiv
sammenheng med livskvalitet (Friesinger et al., 2022). De finner ogsa at stey har en signifikant

negativ sammenheng med tilherighet til nabolaget (Friesinger et al., 2022).

Nermiljefaktorer har en pdvirkning pa livskvaliteten. Det er dermed interessant & kontrollere
for naermiljefaktorer, for & kunne fa et bedre innblikk i hvordan kvaliteter ved selve boligen

henger sammen med livskvaliteten, samt hvilken sammenheng narmiljefaktorer har.

3.6 Unge voksne aleneboende, pavirkningsfaktorer for livskvalitet og bolig
Unge voksne er i en periode av livet mellom ungdomstid og voksenlivet, som er en mer
utforskende periode (Gjellesvik & Madsen, 2021; Tanner & Arnett, 2016). Perioden blir gjerne

omtalt som «emerging adulthood» og starter fra omtrent 18 &rs alder og fortsetter videre inn i
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20-arene. Denne livsfasen preges av forandring og utforsking av forskjellige veivalg i livet
(Gjellesvik & Madsen, 2021). I de fleste land synker livstilfredsheten gradvis fra man er barn
til voksenlivet (Helliwell et al., 2024). Globalt sett rapporterer fortsatt ungdom og unge voksne
1 alderen 15-24 ar 4 ha heyere tilfredshet med livet, enn hva eldre voksne gjor, men denne
forskjellen blir mindre og mindre i Europa, og har blitt reversert i Nord-Amerika (Helliwell et
al., 2024). Hvert ar presenterer FN (De Forente Nasjoner) verdens lykkerapport, som
rapporterer malinger av lykke i verden. For & rangere landene fra minst lykkelig til mest lykkelig
bruker de et kognitivt livkvalitetsmal (livsevaluering; Cantrills stige). Verdens lykkerapport
2024 har rangert livsevalueringen for arene 2021-2023 i henhold til alder. I aldersgruppen 60
ar og eldre er Norge rangert som nummer 3 i verden. Til sammenligning er Norge rangert som

nummer 20 for aldersgruppen 30 ar og yngre (Helliwell et al., 2024).

I Norge har de fleste oppgitt & ha god livskvalitet, men dette er i endring. I 2019 var
gjennomsnittet for fornaydhet med livet for menn pa 7,49 (skala 0-10), og kvinner 7,51 (Nes
et al., 2020). Tall fra Livskvalitetsundersekelsen 2023 viser at den gjennomsnittlige skaren pa
forneydhet med livet har sunket siden 2019, og var 1 2023 pa 6,8 for hele befolkningen (skala
0-10) (SSB, 2023b). Selv om livskvalitet har sunket for befolkningen generelt, er ikke nivaet
av livskvaliteten jevnt fordelt i befolkningen. Tall fra fylkeshelseundersekelsene (FHUS) 12019
viser at det var de yngste (18-24 &r) som rapporterte lavest livskvalitet, med et gjennomsnitt pa
6,82 (skala 0-10) for forngydhet med livet, tett etterfulgt av unge voksne/voksne (25-44 ar) med
et gjennomsnitt pd 7,2 for forneydhet med Ilivet (Nes et al., 2020). Tall fra
Livskvalitetsundersekelsen 1 2023 viser at tilfredsheten med livet har sunket ytterligere, med et
gjennom snitt pd 6,4 (skala 0-10) for aldersgruppen 18-24, og 6,5 for aldersgruppen 25-44.
Disse aldersgruppene var ogsa de som har hoyest andel av personer som rapporterer & vere lite

forneyd med livet, lite glede og lite tilherighet 1 2019 fra FHUS (Nes et al., 2020).

SHoT undersgker livskvaliteten til studenter over hele landet, og fant 1 2021 et gjennomsnitt 1
kognitiv livskvalitet malt med Satisfaction With Life Scale pa 4,2 (skala 1-7) og et gjennomsnitt
pa 4,52 for 2022. Akkurat hvorfor ungdom og unge voksne rapporterer 4 ha lavere livskvalitet
enn eldre er usikkert, men opplevd ekonomi ser ut til & vare en viktig faktor (Nes et al., 2021).
Videre oppgir studenter og skoleelever moderat lavere forneydhet og heyere bekymringer enn

pensjonister og yrkesaktive (Nes et al., 2021).

Hellevik & Hellevik har og funnet en nedgang i livskvalitet og lykkefolelse for unge voksne.
De rapporterer at nedgangen 1 livskvalitet 1 Norge 1 stor grad kan forklares av at unge voksne
foler en storre bekymring for framtiden enn tidligere, spesielt knyttet til yrkeskarriere og egen
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okonomiske situasjon. «En utvikling som representerer en spesiell gkonomisk utfordring for
unge mennesker i etableringsfasen, er den ekstreme veksten i boligpriser i sentrale omrader»
(Hellevik & Hellevik, 2021). McKee legger fram i sin artikkel at det & forlate barndomshjemmet
tradisjonelt er en overgang til voksenlivet, men at dette na har blitt utsatt pd grunn av
vanskeligheter for unge 4 komme seg inn pa boligmarkedet (McKee, 2012). Det er flere unge
som velger & leie sammen med andre som ikke er familie, for & komme seg ut av

barndomshjemmet (McKee, 2012).

Data fra bdde SSBs nasjonale livskvalitetsundersekelser og FHUS viser at gjennomsnittet for
forngydhet med livet er lavere blant enslige, enn dem som er gift, samboende eller har kjareste.
Andelen av dem som rapporterer lav livskvalitet (gjennomsnitt 0-5 pa skala 0-10) er ogsa
systematisk hoyere for dem som er enslige (Nes et al., 2021). I Livskvalitetsundersekelsen 2022
rapporterer rett i underkant av 40% av enslige 1 aldersgruppen 18-29 ér 4 ha lav tilfredshet med
livet, for enslige i aldersgruppen 30-44 ér er det 42% som rapporterer lav tilfredshet med livet
(Gram, 2023). I Finland fant Backman-Nord et al. (2022) i sin studie av finske
universitetsstudenter at de som bor sammen med en partner har signifikant sterre sannsynlighet
for & veere mer lykkelig. Videre fant de at de som bor med en venn ogsé har en tendens til &

rapportere & vaere mer lykkelig enn de som bor alene (Backman-Nord et al., 2022).

Sosiale relasjoner utover partner spiller ogsé en viktig rolle for livskvaliteten. Blant bade unge
og eldre er det positivt & ha gode venner og noen a kontakte ved behov (Hellevik & Hellevik,
2021). Sosial stette, gode relasjoner og sosial deltagelse er av stor betydning for livskvaliteten,
og kan pavirke den bade sykdomsforebyggende, og livskvalitetsfremmende (Reneflot et al.,
2018). En meta-analyse av 148 studier sd pa effekten sosial stette har pa dedelighet, og fant at
over en periode pa 7,5 ar, hadde de med god sosial stette 50% starre sjanse for & overleve enn

de som hadde darlig eller utilstrekkelig sosial stette (Holt-Lunstad et al., 2010).

Det finnes flere forklaringer pd hvorfor sosiale relasjoner er viktig for livskvaliteten; sosial
stotte kan gi ressurser som kan gjore en mer tilpasningsdyktig for forskjellige stressorer, og pa
denne maten kan sosial stette fungere som en buffer for negative opplevelser (Cohen & Wills,
1985; Holt-Lunstad et al., 2010). Samtidig kan man ogsé se pa sammenhengen mellom sosial
stotte og livskvalitet mer helhetlig. Sosiale nettverk gir jevnlige positive opplevelser, og kan gi
stabile sosiale roller i et fellesskap. Dette kan igjen fore til god livskvalitet, ved & frembringe
positiv affekt, forutsigbarhet, stabilitet i ens livssituasjon og en folelse av egenverd. A vare en
del av et sosialt nettverk kan og bidra til & unngé negative opplevelser. Samtidig kan det & vare
medlem av et sosialt felleskap fore til at man tar bedre helserelaterte valg enn om man ikke
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hadde vert med i fellesskapet (Cohen & Wills, 1985; Holt-Lunstad et al., 2010). Det er flere
unge voksne som rapporterer 4 vere plaget av ensomhet (Barstad & Sandvik, 2015), noe som

styrker viktigheten av naere sosiale relasjoner for unge voksne.

Det er et systematisk funn pa tvers av undersgkelser i Norge og andre land at kvinner skérer
hegyere enn menn pa negative folelser (Nes et al., 2021). Samtidig skarer kvinner heyere enn
menn pa relasjonelle indikatorer som «jeg har stettende og givende sosiale relasjoner» og «jeg
bidrar aktivt til andres lykke og livskvalitet», dette 1 sum gjor at kvinner og menn skérer relativt
likt pa forneydhet med livet alt 1 alt (Nes et al., 2021). En studie fra Norge sa pd forskjeller 1
psykiske plager for kjenn og sosial stette, og fant at det er de yngste kvinnene (18-24 &r) som
rapporterer hoyest niva av psykiske plager i forhold til de andre aldersgruppene (opp til 38 ér)
(Johansen et al., 2021). Studien finner videre en sterkere assosiasjon mellom sosial stette og
psykiske plager (beskyttende effekt) blant unge kvinner sammenlignet med unge menn
(Johansen et al., 2021). Bade sosial stette og ensomhet pavirker livskvalitet, hvor sosial stette

som regel har en starre effekt (Helliwell et al., 2024).

3.7 Koronasituasjonen

Den 12. mars 2020 innferte regjeringen de strengeste tiltakene 1 freds-tid (Regjeringen, 2020).
Tiltakene for & stanse smittespredning innebar at man matte veere hjemme, holde avstand til
andre, begrense hvor mange man hadde kontakt med, samt stenging av idretts- og fritidstilbud
(Vedaa et al., 2021). Gjennom pandemien, og spesielt 1 2020, var det flere som opplevde
permitteringer og jobbtap. Dette gjaldt spesielt unge mennesker, arbeidstakere i Oslo og
arbeidstakere innen overnattings- og serveringsvirksomheter (Reme et al., 2021). Selv om de
fleste offisielle smitteverntiltak ble fjernet 1 lopet av viren og sommeren 2020, var fortsatt
anbefalingene om sosial distansering gjeldende (Hansen et al., 2021). Alle smitteverntiltakene

ble ikke opphevet for 12. februar 2022 (Regjeringen, 2020 sist oppdatert 17. mars 2023).

P& omtrent samme tid som landet stengte ned, sendte SSB ut livskvalitetsundersokelsen til
40 000 nordmenn 1 perioden 9. - 29. mars. Smittetrykket og smitteverntiltakene varierte
geografisk, og under pandemien tolket man endringene over tid og pé tvers av regioner til &
blant annet reflektere ulikheter i smitteverntiltak (Nes et al., 2021). Dette viste seg & stemme
for barn og unge under pandemien, hvor det ble observert at barn og unge rapporterte darligst

psykisk helse 1 perioder med strengest smitteverntiltak (Nekleby, 2021).

En norsk studie s& pd ensomhet pa to forskjellige tidspunkt for og under koronapandemien, hvor

den forste undersokelsen ble gjennomfert hasten 2019, og den andre ble gjennomfert juni 2020
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(Hansen et al., 2021). De fant at det er de yngste aldersgruppene (18-24 ar) og (25-44 é&r) som
oftest rapporterer hgy grad av ensomhet (skala 0-10). De finner og at ensomheten synker fra
forste til andre sperreundersekelse for respondentene med partner, men at ensomheten er lik for
begge periodene for single menn, og gkende ensomhet for single kvinner (Hansen et al., 2021).
Det a tilpasse seg til koronasituasjonen kan vaere spesielt vanskelig for dem som er single
(Hansen et al., 2021). Single voksne individer har ikke nedvendigvis en naturlig kohort &
forholde seg til slik som familier eller de som bor med partner. Jeg antar at boligkvaliteten vil

ha en storre innvirkning pa individer som bor alene, og vil dermed se pé unge aleneboende.

Fra SSBs livskvalitetsundersgkelse 1 2020 til 2021 er det en gkning i andelen som opplever lite
mening pa tvers av alle aldersgrupper, det var sterst ekning i gruppen 18-24 ar med 9% (Nes et
al., 2021). For studenter og skoleelever var det i samme periode en ekning i andelen som
opplever lite mening med 11%, til forskjell fra en gkning pa 5% av de som var yrkesaktive (Nes
et al., 2021). I en tid hvor unge voksne ma vere mer hjemme er det interessant & underseke
hvordan livskvaliteten utvikler seg gjennom de tre arene. I denne perioden er unge voksne nedt
til & veere mer hjemme, en gruppe hvor kvaliteter ved boligen kanskje ikke er like gode, hvor

det er flere som leier enn resten av befolkningen, og en gruppe som er hjemme alene.

4. Metode

I dette kapittelet redegjores metoden som er brukt i denne studien. Innledningsvis presenteres
studiedesign, datamaterialet og utvalg. Deretter folger en grundigere gjennomgang av variabler,

og gjennomforte analyser. Til slutt presenteres etiske aspekter ved studien.

4.1 Studiedesign og datamateriale

Dette er en kvantitativ tverrsnittstudie, hvor data fra de nasjonale livskvalitetsundersekelsene
fra 2020, 2021 og 2022 er benyttet. Den arlige livskvalitetsundersokelsen er en
sporreundersekelse som gjennomferes av Statistisk sentralbyra (SSB) pd oppdrag fra
Helsedirektoratet (Pettersen & Steren, 2020, s. 6). Sperreundersgkelsen har blitt gjennomfort 1
mars hvert ar siden 2020. Formélet med livskvalitetsundersekelsen er & fa en oversikt over ulike
sider av livskvaliteten i Norge, og belyse eventuelle forskjeller i livskvalitet i samfunnet, samt

a folge utviklingen over tid (Pettersen & Steren, 2020, s. 4).

Sperreskjemaet til livskvalitetsundersekelsen inneholder flere indikatorer pa et godt liv, bade
subjektive og objektive (Pettersen & Steren, 2020, s. 4). Undersgkelsen dekker temaene:
generell livskvalitet, helse, sosiale relasjoner, arbeidsforhold og -milje, ekonomisk situasjon,
bolig og bomiljg, samfunnsforhold, hverdag og fritid (Pettersen & Steren, 2020, s. 4). Svarene
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pa livskvalitetsundersokelsene blir hvert ar komplettert med inntekt, formue og gjeld hentet fra
nasjonale registre (Pettersen & Steren, 2021, s. 18). Dette gjor at det er mulig & benytte

registerdata som en del av analysen.

Livskvalitetsundersgkelsene passer godt til & besvare problemstillingen, men gir ogsé noen
begrensninger. Det er ikke sd mange mal pa boligkvalitet som ideelt ensket, og det er ikke alle
spersmalene som gér igjen 1 de tre undersekelsene. I denne studien vil jeg benytte spersmal om
generell livskvalitet og bolig og bomilje fra Livskvalitetsundersokelsen for & undersoke
problemstillingen. I analysene er det og inkludert andre variabler som er kjent for & ha en

sammenheng med livskvalitet, som kontrollvariabler.

4.2 Utvalg

For livskvalitetsundersekelsen 2020, 2021 og 2022 ble det hvert &r trukket et
landsrepresentativt utvalg fra SSBs sentrale befolkningsdatabase — BeRegl. Dette utvalget var
pa 40 000 personer, 1 alderen 18 ar og oppover. Alderen ble beregnet fra dato for oppstart for
underseokelsene (Pettersen & Engvik, 2022; Pettersen & Steren, 2020; Pettersen & Storen,
2021). Utvalgene ble koblet opp mot kontakt- og reservasjonsregisteret (KRR). Det var flere i
utvalgene som ikke hadde e-post eller telefonnummer registrert i KRR, disse ble kontaktet per

brev med invitasjon til & delta 1 undersegkelsen (Pettersen & Engvik, 2022; Pettersen & Storen,

2020; Pettersen & Storen, 2021).

Livskvalitetsundersekelsen fra 2020 hadde en svarprosent pa 43,6% som resulterte 1 et
nettoutvalg péd 17 423 personer (Pettersen & Steren, 2020). For 2021 var svarprosenten 44,0%,
og utgjorde et nettoutvalg pa 17493 personer (Pettersen & Steren, 2021).
Livskvalitetsundersgkelsen 2022 hadde en svarprosent pa 38,0%, som svarer til 15 090
personer (Pettersen & Engvik, 2022).

For denne studien vil utvalget til livskvalitetsundersekelsen ligge 1 bunn. Videre er kun de
respondentene som er relevante for studien inkludert. Dette er respondentene i alderen 20-35 ar
som er aleneboende. Det er flere variabler i datasettet som gir muligheten til & differensiere pa
antall beboere i boligen. Jeg valgte & bruke spersmaélet «hvor mange personer er det i
husholdningen, inkludert deg selv?» (Pettersen & Steren, 2020; Pettersen & Steren, 2021).
Dette spersmalet er kun 1 2020- og 2021-utgavene. For 2022 benyttet jeg spersmélet «Bor du
sammen med noen?» (Pettersen & Engvik, 2022). Jeg har valgt disse subjektive mélene, fordi
registerdata kan inneholde eldre informasjon. Jeg antar altsd at svarene fra respondentene i

sperreundersgkelsene er mer oppdatert enn registerdataene.
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Til slutt har jeg laget et analytisk utvalg ved a fjerne de respondentene som ikke har svart pa en
eller flere av spersmalene som er brukt i studien. Nar de enskede kjennetegnene er inkludert
for respondentene er utvalget som vist i figur 1: 1 2020 er det 1056 respondenter, i 2021 er det

1079 respondenter og 1 2022 er det 803 respondenter.

Figur 1 — flytskjema over utvalgene
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4.3 Variabler

Variablene for & méle livskvalitet i denne studien er valgt i trdid med Helsedirektoratets rapport
«Livskvalitet — anbefalinger for et bedre malesystem» (Nes et al., 2018). For valget av variabler
har det vaert viktig at variablene gar igjen i alle livskvalitetsundersekelsene for 2020, 2021 og
2022. Dette for & ha et sa likt grunnlag som mulig for & se etter trender. De tre arene har ikke

det samme utvalget, dermed kan de ikke direkte sammenlignes.

4.3.1 Livskvalitet
Affektiv livskvalitet

For a male affektiv livskvalitet er et sparsmalsbatteri benyttet. Respondenten ble spurt «Tenk
pa hvordan du har folt deg de siste 7 dagene. I hvilken grad var du...?» (Pettersen & Steren,
2020). Spersmalet besvares pa en skala fra 0 = «ikke i det hele tatt» til 10 = «I svaert stor grad»
og inkluderer ni forskjellige emosjoner. Emosjonene er: Glad, bekymret, nedfor eller trist,

irritert, ensom, engasjert, rolig og avslappet, engstelig og stresset (Pettersen & Steren, 2020).
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Spersmalsbatteriet er altsd sammensatt av bdde hoyaktiverte og lavaktiverte folelser, samt bade

positive og negative folelser fra sirkumpleksmodellen (Nes et al., 2018; Russell, 1980).

Spersmalsbatteriet er blitt stilt alle de tre arene for Livskvalitetsundersgkelsen, men med en
liten forandring i 2022. 1 2022 blir emosjonen «ensom» tatt ut, og det kommer inn en ny
emosjon «takknemligy». For enkelthetsskyld har jeg valgt & ikke inkludere variablene «ensomy
og «takknemligy, slik at man enklere kan sammenligne sumskaren de tre arene. Emosjonene i
dette sparsmalsbatteriet er bdde positive og negative. P4 grunn av dette har jeg snudd variablene
som viser til negative folelsesopplevelser, slik at det er gjennomgéende positivt med en hay
skér. Eksempelvis er det positivt & ha en lav skér pad emosjonen bekymret, men for emosjonen

glad er det positivt & ha en hay skar.

Cronbachs alfa ble beregnet til 0,872 for 2020, 0,885 for 2021 og 0,863 for 2022. Dette viser
til at det er en hey indre konsistens i spersmalsbatteriet, men at det ikke er for hoy, slik at man
burde korte ned batteriet (Tavakol & Dennick, 2011). Etter & ha snudd de negativt ladede
emosjonsleddene, har jeg regnet ut et gjennomsnitt for spersmadlsbatteriet. Denne

gjennomsnittskdren for affektiv livskvalitet vil bli behandlet som en kontinuerlig variabel.
Kognitiv livskvalitet

Satisfaction with life scale (SWLS) benyttes for 4 méle livstilfredshet (Diener et al., 1985).
Dette er et sporsmalsbatteri som forseker & male livstilfredshet fra ulike vinkler, med
utgangspunkt 1 det teoretiske livstilfredshetsbegrepet (Carlquist, 2015; Diener et al., 1985).
Spersmalsbatteriet er pa fem spersmél, som sper om hvor enig eller uenig respondenten er i
folgende pastander om sitt liv. Pstandene er: «Pa de fleste méter er livet mitt slik jeg ensker»,
«Livsbetingelsene mine er sveart godey, «Jeg er forngyd med livet mitt», «S& langt har jeg fatt
det viktigste jeg har ensket i livet mitt» og «Hvis jeg kunne leve livet pd nytt, ville jeg nesten
ikke forandret pa noe». Respondenten kan svare pa en syv punkts skala som strekker seg fra 1

— «helt uenigy til 7 — «helt enig» (Diener et al., 1985; Pettersen & Engvik, 2022).

Jeg har beregnet Cronbachs alfa for a se at spersmélene i spersmaélsbatteriet méler det samme
konseptet. Cronbachs alfa ble beregnet til 0,904 for 2020, 0,886 for 2021, 0,885 for 2022.
Svarene pa de fem spersméilene ble summert og et gjennomsnitt brukes videre i statistiske

analyser. Variabelen vil bli behandlet som en kontinuerlig variabel.
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4.3.2 Boligkvalitet
Boligkvaliteten ble malt med fire spersmal om selve boligen, hvor en variabel er mer subjektiv,
de tre siste er objektive. Alle spersmalene er hentet fra Livskvalitetsundersekelsene (Pettersen

& Engvik, 2022; Pettersen & Steren, 2020; Pettersen & Steren, 2021).
Variabler for kvaliteter ved boligen

Fornaydhet med boligen ble malt med ett sporsméil: «Hvor forneyd er du med boligen din?».
Svar alternativene gér fra 0 — «ikke forneyd i det hele tatt» til 10 — «svaert forneyd». Variabelen

behandles som en kontinuerlig variabel.
Stay og stov/forurensning ble milt med et spersmalsbatteri pa to spersmal:
«Nér du/dere oppholder deg/dere inne i boligen har du/dere problemer med...».

- «Stey fra naboer eller annen stoy utefra, f.eks. fra trafikk, industri eller anlegg?».
- «Stav, lukt eller annen forurensning i omradet rundt boligen pa grunn av trafikk, industri

eller bedrifter?».

Svaralternativene til disse spersmalene er «ja» eller «nei», hvor «ja» er kodet som 1, og «nei»

er kodet som 2. Variabelen behandles som en kategorisk variabel.

Eier eller leier ble milt med variabelen: «FEier eller leier du/noen i husholdningen boligen
du/dere bor i1?». Her er svaralternativene for 2020: «selveier», «eier 1 borettslag,
boligaksjeselskapy, «leier eller disponerer pa annen méate» og «vet ikke». Svaralternativene for
2021 og 2022 er: «eier» og «leier eller disponerer pa annen mate». For eie/leie variabelen vil
de forskjellige formene for eierskap bli kodet om til verdien 1, og leier til 0. Denne variabelen

behandles som en kategorisk variabel.

4.3.3 Variabler for nermiljefaktorer

For & kontrollere for nermiljefaktorer benyttes variablene: forneydhet med sted, opplevd
trygghet 1 nermiljoet og tilherighet til stedet en bor. Det er gnskelig & kontrollere for
narmiljefaktorer, for & kunne se pd sammenhengen kvaliteter ved selve boligen har med
livskvalitet, samt hvilken sammenheng nermiljefaktorer har med livskvalitet. Alle
spearsmalene er hentet fra Livskvalitetsundersgkelsene (Pettersen & Engvik, 2022; Pettersen &

Steren, 2020; Pettersen & Steren, 2021).
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Fornoydhet med sted ble milt med spersmélet: «Hvor forneyd er du med stedet
(stroket/bygda/bydelen) du bor i?». Svaralternativene gar fra 0 — «ikke forneyd 1 det hele tatt»

til 10 — «sveert forneyd». Variabelen behandles som en kontinuerlig variabel.

Tilhorighet til sted ble malt med spersmaélet: «I hvilken grad feler du at du herer til pa stedet
der du bor?». Svaralternativene gar fra 0 — «ingen tilherighet» til 10 — «sterk tilherighet».

Variablene behandles som en kontinuerlig variabel.

Trygghet i neermiljoet méles med variabelen: «Alt, i alt, hvor trygg feler du deg nér du er ute
og gar i nermiljeet?». Svaralternativene gér fra 0 — «ikke trygg i det hele tatt» til 10 — «Sveert

trygg». Variabelen behandles som en kontinuerlig variabel.

4.3.4 Kontrollvariabler
For & kontrollere for kjente faktorer som kan ha betydning for livskvalitet er fem ulike
variabler inkludert i analysene. Disse er folgende: alder, kjonn, nare relasjoner, 1 arbeid,

student og en subjektiv vurdering av ekonomi.

Alder for utvalget er hentet fra registerdata, for 2020 er alderen beregnet per 9. mars 2020, for
2021 ble alderen beregnet per 9. mars 2021, og for 2022 ble alderen beregnet per 7. mars 2022.
Disse datoene er dato for oppstart av datainnsamling for de respektive undersekelsene
(Pettersen & Engvik, 2022; Pettersen & Steren, 2020; Pettersen & Steren, 2021). Variabelen

behandles som en kontinuerlig variabel.

Kjonn har for denne studien blitt malt med en variabel hentet fra befolkningsregisteret, hvor 1

— «manny og 2 — «kvinne». Variabelen behandles som en kategorisk variabel.

Neere relasjoner er malt med spersmalet: «Hvor mange star deg sa nar at du kan regne med
dem hvis du fér store personlige problemer? Regn og med naermeste familie» (Pettersen &
Steren, 2020). Svaralternativene til spersmalet er: 1 — «ingen», 2 — «1 eller 2», 3 — «3 til 5» og

4 — «6 eller flere». Variabelen behandles som en kategorisk variabel.

For a kontrollere for om respondentene er i arbeid eller er skoleelev/student eller ikke har jeg
valgt & se pa to variabler. Den forste variabelen «sysselsatt» er en sammensatt variabel av
spersmalene «Hadde du noe inntektsgivende arbeid forrige uke? Ta med alt arbeid, selv om det
bare dreide seg om noen fi timer» og «Selv om du ikke utforte noe inntektsgivende arbeid
forrige uke, hadde du et arbeid denne uka du var midlertidig borte fra?» (Pettersen & Steren,
2020). Svaralternativene for de to spersmalene er 1 — «Ja» og 2 — «Nei», dem som har svart ja

pa en av de har blitt kodet om til sysselsatt. Variabelen behandles som en kategorisk variabel.
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Den andre variabelen er for de respondentene som har svart «nei» pé variabelen «sysselsatty,
eller har svart at de jobbet mindre enn 32 timer forrige uke. De far et nytt spersmél som lyder:
«Betrakter du deg hovedsakelig som...» (Pettersen & Steren, 2020), hvor svaralternativene er:
1 — «yrkesaktivy», 2 — «selvstendig naringsdrivende», 3 — «Arbeidsledig», 4 — «skoleelev eller
studenty, 5 — «alders- eller fortidspensjonist», 6 — «arbeidsufer», 7 — «gar pa
arbeidsavklaringspenger», 8 — «vernepliktig, sivilarbeider», 9 — «hjemmearbeidende» og 10 —
«annety. Jeg har kodet om denne variabelen slik at svaralternativ 4 er 1 — «student», og resten

er kodet om som 0 — «ikke student». Variabelen behandles som en kategorisk variabel.

Subjektiv vurdering av okonomi, altsd hvordan respondentene opplever sin egen ekonomi, er
malt med spersmalet: «Hvor lett eller vanskelig er det for deg/dere & fa pengene til & strekke til
1 det daglige med denne inntekten?» (Pettersen & Steren, 2020). Hvor svaralternativene er: 1 —
«svert vanskeligy, 2 — «vanskelig», 3 — «forholdsvis vanskeligy», 4 — «Forholdsvis lett», 5 —

«lett» og 6 — «svert lett». Variabelen behandles som en kontinuerlig variabel.

4.4 Dataanalyse

Alle statistiske analyser for denne studien er gjennomfert i SPSS versjon 29 for Windows.
Deskriptive analyser har blitt gjennomfort for & fa informasjon om utvalget, og fordelingen for
flere variabler. Det er noen respondenter i sperreundersgkelsen som har valgt & ikke svare, eller
a svare «vet ikke». Disse har blitt kodet om til «missing valuesy». Jeg har valgt a trekke ut et
analytisk utvalg, og derfor ekskludert de respondentene som ikke har svart pa ett eller flere av
sporsmalene i studien. Jeg har kjert analyser for gjennomsnitt og standardavvik for de
kontinuerlige variablene, for de kategoriske variablene har jeg kjort frekvens pd svaralternativ,

samt prosentfordeling.

De avhengige livskvalitetsvariablene er kontinuerlige variabler, de uavhengige variablene for
boligkvalitet er bade kontinuerlige og kategoriske. Jeg har derfor valgt & benytte multippel
regresjon (Baldi & Moore, 2018). Da det er to forskjellige avhengige variabler for livskvalitet,
har jeg kjort disse hver for seg. De tre arene 2020, 2021 og 2022 har hvert sitt utvalg, som ikke
direkte kan sammenlignes. Derfor har jeg kjort separate analyser for hvert ar. Jeg har ogsa kjert

separate analyser for de to avhengige livskvalitetsvariablene.

I de to tabellene presenteres enkel linear regresjon mellom hver prediktor og den avhengige
variabelen under «ujustert». Deretter presenteres den multiple regresjonen, denne analysen er
gjennomfort i flere blokker. I blokk 1 er variablene for boligkvalitet med; forngydhet med bolig,
eie/leie, stay og stov. I blokk 2 er naermiljefaktorene inkludert; forneydhet med stedet, trygghet
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1 nermiljoet og tilherighet til stedet en bor. I blokk 3 kontrolleres det for kontrollvariabler.
Effektmélene som rapporteres er den ustandardiserte regresjonskoeffisienten b og dens 95%
konfidensintervall, samt den standardiserte regresjonskoeffisienten Beta. R? er rapportert for
hele analysen for de respektive arene. Signifikansnivaet er satt til 0,05, og eftektméalene som er
signifikante vil bli markert med * for p<0,05, ** for p<0,01 og *** for p<0,001. Pa grunn av
plassmangel er ikke blokk 1 og blokk 2 presentert i tabeller, de fullstendige analysene er vedlagt
1 Appendix.

4.5 Etiske overveiinger

Helsinkideklarasjonen krever at vitenskapens og samfunnets interesser aldri ma ga foran
hensynet til forsekspersonens velferd (Aarseth, 2000). Livskvalitetsundersekelsen trekker ut
40 000 tilfeldige personer i Norge som blir invitert til & svare hvert &r. Det kommer klart frem
av invitasjonen at det er frivillig & svare, samt at svarene vil bli knyttet til forskjellige registre
dersom du velger & delta. SSB informerer deretter om at alle opplysninger vil bli anonymisert
innen ett ar etter at man har svart pa sperreundersekelsen. Det informeres ogsa om at man kan
trekke seg nar som helst, og at dataene da vil bli slettet innen ett &r etter svar (Pettersen &

Steren, 2020)

Denne studien benytter allerede eksisterende data SSB har samlet inn pa tre forskjellige
tidspunkt. SSB har levert en anonymisert fil til SIKT (Kunnskapssektorens tjenesteleverander)
med data fra livskvalitetsundersegkelsen hvor en del informasjon er fjernet for & anonymisere.
For & fa ut tilgang til filen fra SIKT ma det sendes inn en seknad, hvor formal med data skal
beskrives, samt tilknytning til forskningsinstitusjon (Pettersen & Engvik, 2022, s. 24).
Personsensitive data er fjernet fra det datamaterialet som behandles i denne studien for
utlevering. Videre er det viktig at det fremkommer hvordan datamaterialet i1 studien er

behandlet, og at metoden er transparent.

4.5.1 Bruk av kunstig intelligens i oppgaven
I denne oppgaven har kunstig intelligens (KI) 1 form av ChatGPT blitt brukt for & oversette
allerede publisert tekst fra engelsk til norsk, for at jeg selv skal forstd innholdet bedre. Videre

er ChatGPT benyttet til & oversette sammendraget av oppgaven til engelsk.
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5. Resultater

I dette kapittelet presenteres de statistiske analysene for studien. Ferst presenteres de
deskriptive analysene for utvalget de tre forskjellige arene. Her er effektmalene gjennomsnitt
og standardavvik for de kontinuerlige variablene, videre presenteres de lineare

regresjonsmodellene, med kognitiv livskvalitet og affektiv livskvalitet som avhengige variabler.

5.1 Deskriptive analyser

Tabell 1 viser bakgrunnsvariabler, samt gjennomsnittstall for avhengige og uavhengige
variabler for utvalgene de tre forskjellige arene. Et av malene med studien er & se pa om
livskvaliteten, og boligkvalitetens pavirkning pa den endrer seg gjennom de tre arene. Jeg har
derfor valgt a sette inn tallene for de respektive drene i samme tabell, slik at det er enklere & se
forskjeller. Andelen respondenter i de tre utvalgene er forskjellig, og utvalget for 2022 er noe
mindre sammenliknet med de to foregdende &rene. I denne tabellen presenteres det bide
kategoriske og kontinuerlig variabler, og det er derfor markert type effektmél over de

forskjellige variablene.
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Tabell 1 deskriptiv statistikk

Totalt (N) Ne1056 Net076 a0
Gjennomsnitt (SD)

Livskvalitet

Affektiv livskvalitet 5,95 (1,9) 5,88 (1,98) 5,62 (1,92)

Kognitiv livskvalitet 4,58 (1,47) 4,41 (1,41) 4,21 (1,44)

Boligkvalitet

Forngydhet med bolig 6,70 (2,42) 6,56 (2,37) 6,12 (2,56)

Prosent (N)

Stay (plaget) 28,6% (302) 32,5% (351) 33,7% (271)

Stev/forurensning (plaget) 9,9% (105) 10,5% (113) 10,3% (83)

Eier bolig 41% (433) 41,1% (444) 43,2% (347)

Neermiljgfaktorer Gjennomsnitt (SD)

Forngydhet med sted 7,46 (2,37) 7,47 (2,2) 6,93 (2,51)

Trygghet i nabolaget 8,72 (1,82) 8,68(1,76) 8,18 (2,17)

Tilhgrighet til sted 6,07 (2,89) 5,83 (2,75) 5,62 (2,92)

Kontrollvariabler Prosent (N)

Kjgnn

Mann 50,5% (533) 49,3% (532) 54,3% (436)

Kvinne 49,5% (523) 50,7% (547) 45,7% (367)

Sysselsatt

| arbeid 829 (78,5%) 854 (79,1%) 655 (81,6%)

Skoleelev eller student

Tilstrekkelig gkonomi

Neere relasjoner
Alder

257 (24,3%)

3,9 (1,43)
3,12 (0,83)
27,04 (4,13)

254 (23,5%)
Gjennomsnitt (SD)

4,01 (1,48)
3,08 (0,84)
27,42 (4,21)

148 (18,4%)

3,9 (1,43)
2,96 (0,85)
27,52 (4,31)

Affektiv livskvalitet (skala 0-10), Kognitiv livskvalitet (skala 1-7), forngydhet med bolig (skala 0 ikke forngyd i det
hele tatt — 10 sveert forngyd), stgy og stgv (antall som har problemer). Forngyd sted, trygghet og tilhgrighet
(skala O ikke forngyd/trygg/tilhgrighet-10 sveert forngyd/trygg/tilhgrighet). Romslig gkonomi (skala 1 Sveert
vanskelig — 6 Sveert lett). Neere relasjoner (skala 1 ingen — 4 seks eller flere).
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For de to livskvalitetsméalene er det ganske like gjennomsnittstall for de tre arene, men det ser
ut som at livskvaliteten gir jevnt ned &r for &r. For den kognitive livskvaliteten skarer
respondentene 4,58 1 2020, 4,41 1 2021 og 4,21 1 2022 (pé en skala fra 1 - 7), hvor skér 4 er
«verken uenig eller enig» og skér 5 er «litt enig». Fra 2021 til 2022 ser vi ogsa en sannsynlig

signifikant nedgang 1 kognitiv livskvalitet (konfidensintervallene overlapper ikke).

For affektiv livskvalitet skédrer de 5,95 1 2020, 5,88 1 2021 og 5,62 1 2022, men pa en skala fra
0 - «ikke 1 det hele tatt» til 10 — «i svart stor grad», pa spersmil om vedkommende har folt seg
glad, ikke bekymret osv. Vi ser ogsa her en sannsynlig signifikant nedgang 1 affektiv livskvalitet
fra 2021 til 2022 (konfidensintervallene overlapper ikke). Felles for de to mélene pé livskvalitet
er at utvalget for 2020 skérer hayest, utvalget for 2021 skérer litt lavere, mens utvalget for 2022

skarer lavest.

Utvalgene skérer relativt hoyt pé forneydhet med bolig med 6,70, 6,56 og 6,12 (skala 0-10), og
det kan se ut som at det her og er en nedadgidende trend. Andelen av utvalgene som eier bolig
er ogsd ganske like med 41%-43%. Respondentene som oppgir & vare plaget av stay viser en
svak oppadgéende trend med 28,6% 1 2020 til 32,5% 12021 og 33,7% 1 2022. Det er faerre som
oppgir & vaere plaget av stov/forurensning, kun 9,9% i 2020, 10,5% 1 2021 og 10,3% 1 2022.

Pa sporsmdlene om narmiljefaktorer skarer respondentene for de tre utvalgene 1 ovre halvdel
av skalaen. For forngydhet med stedet skarer respondentene i 2020 7,46, i 2021 skarer
respondentene 7,47 og i 2022 skérer de 6,93 (skala 0-10). Det er en sannsynlig signifikant
nedgang i1 forneydhet med sted fra 2021 til 2022 (konfidensintervallene overlapper ikke).
Respondentene for de tre arene rapporterer hoy grad av trygghet i omradet de bor, men det er
en noe nedadgdende trend. I 2020 skarer de 8,72, men denne synker til en skar pa 8,18 (skala
0-10) 1 2022. P4 spersmélet om 1 hvilken grad du feler du herer til pa stedet der du bor er igjen
skéren hoyest for utvalget i 2020 med 6,07 og lavest for utvalget 1 2022 med 5,62.

For kontrollvariablene ser man at utvalgene fordeler seg ganske likt for kjenn, hvor omtrent
halvparten er menn og halvparten er kvinner. Det er noe overvekt av menn i 2022 med 54,3%.
Gjennomsnittsalderen til respondentene i de tre utvalgene er pd 27 &r. Det er en okende andel
som er sysselsatt for de tre arene, med 78,5% 1 2020, til 81,6% 1 2022. Samtidig er det
nedadgaende for de som studerer med 24,3% av utvalget 1 2020 til 18,4% 12022.

Respondentene ble spurt om hvor lett eller vanskelig det er a {4 pengene til & strekke til (skala
1= sveaert vanskelig — 6= svert lett), hvor utvalget 1 2020 hadde en skar pé 3,9, 1 2021 skaret

utvalget 4,01 og 1 2022 skaret utvalget 3,9. Det kan dermed se ut som at det var noe lettere 4 fa
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pengen til & strekke til 1 2021, 1 forhold til 2020 og 2022. For sosial stette er gjennomsnittet for
2020 pa 3,12, for 2021 3,08 og for 2022 2,96. Dette er pa en skala fra 1 — «ingen» til 4 — «seks
eller flere», de tre utvalgene skérer dermed ganske hoyt pa sosial statte. Det kan dog se ut som
at utvalget 1 2020 har flest nere relasjoner, og at det gér litt ned for hvert ar, med ferrest nare

relasjoner 1 2022.

5.2 Sammenhenger mellom livskvalitet og boligkvalitet
Tabell 2 og 3 viser analysene for ssmmenhengen mellom livskvalitet og boligkvalitet. Tabellen
for den avhengige variabelen affektiv livskvalitet presenteres i tabell 2, og tabellen for den

avhengige variabelen kognitiv livskvalitet presenteres i tabell 3.
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5.2.1 Sammenhenger mellom kvaliteter ved bolig og affektiv livskvalitet
Tabell 2: Enkel og multippel regresjon med affektiv livskvalitet som avhengig variabel

Affektiv
2020 2021 2022

Ujustert g:;?kz; Beta |Ujustert :::ngzg Beta Ujustert FBQIZZISk?); Beta
Forngyd bolig 0,23(0,19-0,28)*** 0,10(0,05-0,15)*** 0,13 0,26(0,21-0,31)*** 0,16(0,11-0,22)*** 0,19 0,21(0,16-0,26)*** 0,04(-0,01-0,10) 0,06
Stay 0,53(0,28-0,78)*** 0,18(-0,06-0,42) 0,04 0,46(0,21-0,71)*** 0,20(-0,05-0,45) 0,05 0,52(0,24-0,8)*** -0,05(-0,31-0,21) -0,01
Stev 0,35(-0,03-0,74) -0,25(-0,60-0,10) -0,04 0,36(-0,03-0,74) -0,22(-0,60-0,16) -0,03 |0,65(0,22-1,01)** 0,00(-0,4-0,4) 0,00
Eie/leie 0,52(0,28-0,75)*** 0,03(-0,2-0,26) 0,01 0,37(0,13-0,61)** -0,18(-0,43-0,06) -0,05 |0,41(0,14-0,67)** -0,11(-0,38-0,15) -0,03
Forngyd sted 0,21(0,16-0,26)*** -0,01(-0,07-0,05) -0,01 |0,18(0,13-0,23)*** -0,04(-0,10-0,02) -0,04 0,22(0,17-0,28)*** 0,01(-0,05-0,07) 0,01
-r:—;)ll'gr]r?i:jﬂ 0,29(0,23-0,35)*** 0,14(0,08-0,20)*** 0,14 0,31(0,25-0,37)*** 0,15(0,08-0,22)*** 0,13 0,27(0,21-0,33)*** 0,14(0,08-0,20)*** 0,15
Tilhgrighet sted 0,17(0,13-0,21)*** 0,06(0,02-0,11)** 0,09 0,15(0,11-0,19)*** 0,06(0,01-0,11)* 0,08 0,23(0,18-0,27)*** 0,12(0,07-0,17)*** 0,18
I arbeid 0,56(0,31-0,86)*** 0,16(-0,12-0,44) 0,03 0,40(0,12-0,70)** -0,09(-0,38-0,20) -0,02 |0,79(0,46-1,13)*** 0,19(-0,15-0,52) 0,04
Student -0,01(-0,28-0,25) 0,10(-0,19-0,40) 0,02 0,10(-0,18-0,37) 0,17(-0,13-0,47) 0,04 -0,18(-0,52-0,17) -0,07(-0,42-0,28) -0,02
Alder -0,01(-0,04-0,02) -0,02(-0,05-0,01) -0,04 |-0,00(-0,03-0,03) -0,00(-0,03-0,03) -0,01 |-0,02(-0,05-0,01) -0,04(-0,07- -0,01)**  -0,10
Kjenn -0,51(-0,74- -0,28)*** -0,53(-0,74- -0,32)*** -0,14 |-0,53(-0,76--0,30)*** -0,57(-0,79--0,35)*** -0,15 [-0,53(-0,79--0,27)*** -0,55(-0,79--0,32)*** -0,14
Tilstrekkelig
gkonomi 0,42(0,34-0,50)*** 0,20(0,12-0,28)*** 0,15 0,39(0,32-0,47)*** 0,22(0,14-0,3)*** 0,17 0,47(0,39-0,56)*** 0,29(0,20-0,37)*** 0,21
Nere relasjoner 0,84(0,71-0,97)*** 0,61(0,48-0,73)*** 0,27 0,21(0,59-0,86)*** 0,51(0,38-0,65)*** 0,22 0,74(0,59-0,89)*** 0,48(0,33-0,62)*** 0,21

Tabell 2: Ujustert og blokk 3 angir b(95%)signifikansnivd, *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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For 2020 viser forneydhet med bolig, stoy og eie/leie signifikant ssmmenheng med affektiv
livskvalitet, nar de ikke er kontrollert for andre variabler. Stov ser derimot ikke ut til 4 ha noen
serlig sammenheng med den affektive livskvaliteten, selv nar den er ujustert. Nar variablene
for kvaliteter ved selve boligen blir kontrollert for hverandre i blokk 1, har ikke lengre stoy
signifikant sammenheng med affektiv livskvalitet. I blokk 1 er det kun forneydhet med bolig
og eie/leie som viser en signifikant sammenheng med affektiv livskvalitet. Blokk 1 har en
forklart varians (R?) p4 0,09, som igjen viser at blokk 1 alene forklarer 9% av variasjonen i

affektiv livskvalitet.

I blokk 2, nér kvalitetene ved selve boligen blir kontrollert for naermiljefaktorer (forneyd sted,
trygghet i neeromréadet og tilherighet til stedet), er det kun forneydhet med bolig av variablene
for boligkvalitet som viser en signifikant ssmmenheng med affektiv livskvalitet. Trygghet og
tilharighet til sted viser ogsa en signifikant sammenheng med affektiv livskvalitet i blokk 2.
Den forklarte variansen for blokk 2 er pa 0,15, og forklarer 15% av variasjonen i den affektive

livskvaliteten.

I blokk 3 nér boligkvaliteter og naermiljefaktorene blir kontrollert for kontrollvariabler viser
fortsatt forneydhet med bolig en sterk signifikant sammenheng med affektiv livskvalitet.
Trygghet og tilherighet til sted viser ogsd en signifikant sammenheng i blokk 3. Alle variablene
som har blitt presentert til nd er positivt assosiert med affektiv livskvalitet. I blokk 3 er det og
noen av kontrollvariablene som viser en statistisk signifikant sammenheng. Romslig ekonomi
og nre relasjoner er begge positivt assosiert med affektiv livskvalitet, mens kjonn er negativt
assosiert, som betyr at kvinner skérer lavere pd affektiv livskvalitet enn menn. Den forklarte
variansen for blokk 3 er 0,27, og forklarer dermed 27% av variasjonen av den affektive

livskvaliteten.

For 2021 er det ganske likt som 1 2020 for den enkle line@re regresjonen. Det er forneydhet
med bolig, stoy og eie/leie som viser en signifikant ssmmenheng med affektiv livskvalitet. Stov
har heller ikke 12021 en signifikant sammenheng med affektiv livskvalitet. Det er verdt & merke
seg at for 2021 er den forklarte variansen for den ujusterte regresjonen for stay, stov og eie/leie
en plass mellom 0,00-0,01, men for forngydhet med bolig er den pa 0,10. I blokk 1 nér
kvalitetene ved selve boligen kontrolleres for hverandre, er det bare forneydhet med bolig som
viser en signifikant sammenheng med affektiv livskvalitet. Den forklarte variansen for blokk 1

er pa 0,10, det samme som forneydhet med bolig i den ujusterte analysen.
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Blokk 2 viser at forngydhet med bolig fortsatt er signifikant og er positivt assosiert med affektiv
livskvalitet. Trygghet og tilherighet til sted viser og en signifikant sammenheng med affektiv
livskvalitet 1 blokk 2. Trygghet viser en sterk signifikant sammenheng med en p-verdi pa
<0,001, mens tilherighet til stedet viser en noe svakere signifikant sammenheng med en p<0,05.
Den forklarte variansen for blokk 2 er 0,14, som er en endring pa 0,04 fra blokk 1, blokk 2

forklarer 14% av variasjonen av affektiv livskvalitet.

I blokk 3 er fortsatt forneydhet med bolig, trygghet og tilherighet signifikant positivt assosiert
med affektiv livskvalitet. For kontrollvariablene er det igjen romslig ekonomi og nere
relasjoner som har en positiv signifikant ssmmenheng med aftektiv livskvalitet, mens kjonn har
en negativ signifikant sammenheng med affektiv livskvalitet. Dette kan, slik som for 2020, bety
at kvinner oppgir lavere affektiv livskvalitet enn menn. Den forklarte variansen er for blokk 3
pa 0,24, som betyr at blokk 3 kan forklare 24% av variasjonen i affektiv livskvalitet. Endringen
i forklart varians (R?) er pa hele 0,10 fra blokk 2 til blokk 3, som tyder pa at kontrollvariablene
ogsd forklarer en god del av den affektive livskvaliteten. Det kan se ut som at det er nare
relasjoner og forneydhet med bolig som har mest & si for den affektive livskvaliteten, da de

begge er signifikante, samt at de har heyest standardisert beta av alle variablene i blokk 3.

For 2022 er alle variablene for kvaliteter ved bolig signifikante i den ujusterte lineare analysen.
Stov har her signifikant sammenheng med affektiv livskvalitet. Av variablene for kvaliteter ved
boligen er det fornaydhet med bolig som har den heyeste forklarte variansen, med hele 0,08.
Naér variablene for boligkvalitet blir kontrollert for hverandre, er det bare forngydhet med bolig

som fortsatt viser en signifikant sammenheng. Den forklarte variansen for blokk 1 er pa 0,09.

I blokk 2 har fortsatt forneydhet med bolig en signifikant sammenheng med affektiv
livskvalitet, nar kvalitetene ved bolig kontrolleres for nermiljefaktorer. Trygghet i nermiljoet
og tilherighet til sted har en signifikant sammenheng med affektiv livskvalitet. Endringen pé
den forklarte variansen fra blokk 1 til blokk 2 er pa 0,09, den forklarte variansen for blokk 2 er
dermed pé 0,18. Blokk 2 forklarer 18% av variasjonen til den affektive livskvaliteten, hvor det

ser ut som at forngydhet med bolig, trygghet og tilherighet til stedet er de viktigste faktorene.

Nar kvaliteter ved bolig og nermiljefaktorer kontrolleres for kontrollvariabler 1 blokk 3, er det
seks variabler som viser en signifikant sammenheng med affektiv livskvalitet. Disse variablene
er: trygghet i nermiljoet, tilherighet til sted, alder, kjonn, romslig ekonomi og nzre relasjoner.
For forste gang er det ikke en signifikant sammenheng mellom affektiv livskvalitet og

forneydhet med bolig. Undersokelseséret 2022 er det eneste hvor variabelen alder har en
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signifikant sammenheng. B for alder er -0,04, som kan tyde pa at de som er yngre rapporterer
hayere affektiv livskvalitet enn dem over gjennomsnittet. Endringen i den forklarte variansen
fra blokk 2 til 3 er pa hele 0,12, noe som viser at kontrollvariablene forklarer mye av variasjonen

1 affektiv livskvalitet. Den forklarte variansen for blokk 3 er 30%.

Nér man ser pa alle de tre arene, kan det se ut som at forneydhet med bolig er noe mindre viktig
for den affektive livskvaliteten 1 2022 enn 1 drene forut. Den standardiserte betaen for
forneydhet med bolig er i 2022 pé 0,06, mens den aret for var pd hele 0,19. For béde trygghet
og tilherighet til sted ser det ut som at de betyr mer for hvert ar. Trygghet har en ganske stabil
sammenheng med en standardisert beta pa 0,14 i 2020, 0,13 i 2021 og 0,15 i 2022. For
tilherighet til sted er den standardiserte betaen pa 0,09 1 2020, for sd & ga ned litt til 0,08 1 2021,
for oker til 0,18 12022. Alt 1 alt kan det se ut som at variablene for boligkvaliteten blir mindre
viktig for den affektive livskvaliteten fra 2020 til 2022, mens na@rmiljefaktorene blir viktigere
fra 2020 til 2022. Den forklarte variansen stiger og fra 2020 til 2022, som kan henge sammen
med at flere av kontrollvariablene ble statistisk signifikante 1 2022 i forhold til de to foregéende

arene.
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5.2.2 Sammenhenger mellom kvaliteter ved bolig og kognitiv livskvalitet
Tabell 3: Enkel og multippel regresjon med den avhengige variabelen kognitiv livskvalitet

Kognitiv
2020 2021 2022
2— 2— 2—
Ujustert R®=0,385 Beta |Ujustert R®=0,348 Beta Ujustert R®=0,369 Beta
Blokk 3 Blokk 3 Blokk 3

Forngyd
bolig 0,24(0,20-0,27)*** 0,10(0,06-0,14)*** 0,16 |0,24(0,21-0,28)*** 0,15(0,12-0,19)*** 0,26 0,21(0,17-0,24)*** 0,06(0,02-0,11)** 0,11
Stay 0,30(0,10-0,50)** 0,07(-0,09-0,24) 0,02 |0,25(0,07-0,43)** 0,08(-0,09-0,24) 0,03 0,34(0,13-0,55)** -0,01(-0,20-0,18) 0,00
Stev 0,23(-0,07-0,53) -0,16(-0,41-0,09) -0,03 |0,43(0,16-0,71)** 0,01(-0,24-0,26) 0,00 0,31(-0,01-0,64) -0,20(-0,49-0,08) -0,04
Eie/leie 0,42(0,24-0,60)*** 0,10(-0,06-0,26) 0,03 |0,30(0,13-0,47)*** -0,18(-0,35--0,02)* -0,06 0,38(0,18-0,58)*** -0,09(-0,28-0,10) -0,03
Forngyd sted 0,22(0,19-0,26)*** 0,03(-0,01-0,08) 0,05 0,17(0,13-0,21)*** -0,03(-0,07-0,02) -0,04 0,20(0,17-0,24)*** 0,04(-0,01-0,08) 0,07
Tryggi
naermilje 0,16(0,11-0,21)*** 0,03(-0,02-0,07) 0,03 |0,18(0,14-0,23)*** 0,05(0,00-0,09)* 0,06 0,17(0,13-0,22)***  0,07(0,03-0,11)** 0,10
Tilhgrighet
sted 0,16(0,13-0,19)*** 0,05(0,01-0,08)** 0,09 0,15(0,12-0,18)*** 0,06(0,03-0,09)*** 0,12 0,18(0,15-0,21)*** 0,07(0,04-0,11)*** 0,15
I arbeid 0,56(0,34-0,77)*** 0,33(0,13-0,53)** 0,09 0,58(0,38-0,79)*** 0,33(0,14-0,52)*** 0,10 0,61(0,36-0,87)*** 0,17(-0,07-0,41) 0,05
Student 0,35(0,14-0,55)** 0,37(0,17-0,58)*** 0,11 |0,28(0,08-0,48)** 0,35(0,15-0,55)*** 0,11 0,08(-0,18-0,34) 0,08(-0,17-0,33) 0,02
Alder -0,05(-0,07- -0,03)***  -0,04(-0,06- -0,02)*** -0,12 |-0,03(-0,05- -0,01)**  -0,02(-0,04- -0,00)* 0,07 |-0,03(-0,05- -0,00)*  -0,03(-0,05- -0,01)** -0,10
Kjenn 0,23(0,06-0,41)* 0,13(-0,01-0,28) 0,04 0,22(0,05-0,39)* 0,16(0,01-0,30)* 0,06 0,13(-0,07-0,33) 0,06(-0,11-0,23) 0,02
Tilstrekkelig
gkonomi 0,40(0,34-0,46)*** 0,25(0,19-0,30)*** 0,24 0,37(0,31-0,42)*** 0,24(0,19-0,30)*** 0,25 0,41(0,34-0,47)*** 0,27(0,20-0,33)*** 0,26
Neere
relasjoner 0,77(0,67-0,86)*** 0,47(0,38-0,56)*** 0,27 |0,63(0,54-0,73)***  0,35(0,26-0,44)*** 0,20 0,70(0,60-0,81)***  0,42(0,31-0,52)*** 0,25

Tabell 3: Ujustert og blokk 3 angir b(95%)signifikansnivd, *=p<0,05, **=p<0,01, ***=p<0,001
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For 2020 er det signifikant sammenheng mellom kognitiv livskvalitet og alle variablene i
analysen, bortsett ifra stov for den enkle linezre regresjonen. Forngydhet med boligen har i den
enkle linezre regresjonen en forklart varians (R?) pa 0,15. Nar kvalitetene ved selve boligen
blir kontrollert for hverandre er det bare forneydhet med bolig som fortsatt viser en signifikant
sammenheng med kognitiv livskvalitet. Blokk 1 har en forklart varians (R?) pa 0,15, som er det
samme som variansen til den enkle linezre regresjonen for forneydhet med bolig. Kvalitetene

ved bolig kan 1 blokk 1 kan forklare 15% av variasjonen i kognitiv livskvalitet.

I blokk 2, nar kvalitetene ved boligen blir kontrollert for narmiljefaktorer, har fortsatt
forngydhet med bolig en signifikant sammenheng med kognitiv livskvalitet. Videre har ogsé
forneydhet med sted, trygghet i nermiljeet og tilherighet til sted en signifikant sammenheng
med kognitiv livskvalitet. Den forklarte variansen gir opp fra blokk 1 til blokk 2 med 0,04, og

R? er né pa 0,20, og forklarer 20% av variasjonen i den kognitive livskvaliteten.

Etter & ha kontrollert for kontrollvariabler i1 blokk 3 viser fortsatt forneydhet med bolig
signifikant sammenheng med kognitiv livskvalitet. For naermiljefaktorene er det bare
tilherighet til sted som fortsatt har en statistisk signifikant sammenheng med kognitiv
livskvalitet. For kontrollvariablene viser alle en signifikant sammenheng med kognitiv
livskvalitet, bortsett fra kjenn. A vare student, sysselsatt, romslig gkonomi og nzre relasjoner
er alle positivt assosiert med kognitiv livskvalitet, mens alder er negativt assosiert med kognitiv
livskvalitet. Det kan se ut som at de som er yngre enn gjennomsnittet (27 ar) rapporterer hoyere
kognitiv livskvalitet enn de over. Den forklarte variansen har ekt med 0,19 fra blokk 2 til 3, og

er nd pd 0,38. Blokk 3 kan dermed forklare 38% av variasjonen 1 kognitiv livskvalitet.

For 2021 er alle de enkle linezre regresjonsanalysene for kvaliteter ved boligen,
narmiljefaktorer og kontrollvariablene statistisk signifikant med kognitiv livskvalitet. I den
enkle linezre regresjonsanalysen er det forneydhet med bolig som har den heyest forklarte
variansen med 0,16. Nar variablene for kvaliteter ved bolig blir kontrollert for hverandre i blokk
1 er det bare forngydhet med bolig som fortsatt har en signifikant ssmmenheng med kognitiv
livskvalitet. Blokk 1 har en forklart varians (R?) p4 0,17, og forklarer 17% av variasjonen i

kognitiv livskvalitet.

I blokk 2 kontrolleres variablene for boligkvaliteter med variabler for nermiljefaktorer.
Forneydhet med bolig er fortsatt signifikant i blokk 2. Trygghet i nermiljoet og tilherighet til
sted viser og en signifikant sammenheng med kognitiv livskvalitet. Endringen i forklart varians

(R?) fra blokk 1 til 2 er pa 2%, og den samlede forklarte variansen i blokk 2 er 19%.
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I blokk 3 er det forngydhet med bolig og eie/leie av variablene for boligkvalitet som har en
signifikant sammenheng med kognitiv livskvalitet. Variabelen for & eie bolig er negativt
assosiert med kognitiv livskvalitet i blokk 3, og tyder pa at de som ikke eier bolig rapporterer
en heyere kognitiv livskvalitet enn de som eier bolig. Videre er trygghet 1 nermiljeet og
tilherighet til sted signifikant i blokk 3, og viser en positiv assosiasjon. Alle kontrollvariablene
har en statistisk signifikant sammenheng med kognitiv livskvalitet, og en positiv assosiasjon,
bortsett ifra alder. Det kan bety at de som er yngre enn gjennomsnittet rapporterer hoyere
kognitiv livskvalitet enn de som er over. Variansen for blokk 3 er pd 0,35, som er en gkning pé

0,16 fra blokk 2. Dermed forklarer blokk 3 hele 35% av variasjonen av kognitiv livskvalitet.

For 2022 viser variablene for kvaliteter ved boligen: forneydhet med bolig, stoy og eie/leie
signifikant ssmmenheng med den kognitive livskvaliteten. Ujustert er de alle positivt assosiert
med kognitiv livskvalitet. Nermiljofaktorene; forneydhet med sted, trygghet i naermiljoet og
tilherigheten til stedet har alle en signifikant ssmmenheng med kognitiv livskvalitet, og alle er
positivt assosiert med den. For kontrollvariablene viser variablene sysselsatt, alder, romslig
okonomi og nare relasjoner signifikant sammenheng med den kognitive livskvaliteten. Videre
i blokk 1, nar variablene for kvaliteter ved bolig blir kontrollert for hverandre er det bare
forngydhet med bolig som har en signifikant sammenheng med kognitiv livskvalitet. Den
forklarte variansen for blokk 1 er pa 0,14, og blokk 1 kan dermed forklare 14% av variasjonen

1 kognitiv livskvalitet.

I blokk 2 nar variablene for kvaliteter ved boligen blir kontrollert for naermiljefaktorer har
fortsatt forneydhet med boligen signifikant sammenheng med kognitiv livskvalitet. I blokk 2
viser ogsd alle variablene for nermiljefaktorer signifikant sammenheng med kognitiv
livskvalitet. Den forklarte variansen gker med 0,07 fra blokk 1 til blokk 2, og er i blokk 2 pa
0,21.

Blokk 3 viser at forneydhet med bolig fortsatt har en signifikant sammenheng med kognitiv
livskvalitet. Trygghet og tilherighet til sted har og en signifikant sammenheng med den
kognitive livskvaliteten, og er positivt assosiert med den. For kontrollvariablene er det alder,
romslig ekonomi og naere relasjoner som viser seg & ha signifikant sammenheng med den
kognitive livskvaliteten. Romslig skonomi og nare relasjoner har begge en positiv assosiasjon
med den kognitive livskvaliteten, mens alder har en negativ assosiasjon. Det kan se ut som at
de som er yngre enn snittet (27 ar) rapporterer hoyere kognitiv livskvalitet enn de som er eldre.

Den forklarte variansen eker fra blokk 2 til blokk 3 med 0,16, som gjor det den forklarte
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variansen 1 blokk 3 er pd 0,36. Blokk 3 kan dermed forklare 36% av variasjonen i kognitiv

livskvalitet.

Den standardiserte betaen for forneydhet med bolig eker fra 2020 til 2021, 1 2021 er den pa
hele 0,26. Den synker dog like fort og noe mer fra 2021 til 2022, hvor den i 2022 er nede 1 0,11,
som er lavere enn hva den var i 2020. Det kan dermed se ut som at det & vere forneyd med
boligen sin er viktigere for den kognitive livskvaliteten 1 2021, enn de andre arene. For de andre
variablene for boligkvalitet, er det ikke like store svingninger i den standardiserte betaen. Det
er dog verdt & merke seg at det 1 2020 ser ut som det er positivt for den kognitive livskvaliteten
a eie bolig, men at dette snur til & vaere negativt 1 2021. 1 2021 har det 4 eie bolig en negativ
signifikant sammenheng med kognitiv livskvalitet. Det kan dermed se ut som at de som eier

rapporterer lavere kognitiv livskvalitet i 2021 sammenliknet med de som leier.

Naér det kommer til variablene for nermiljefaktorer, er ikke forneydhet med sted signifikant for
noen av arene. Det kan se ut som at de andre variablene for nermiljefaktorer; trygghet 1
narmiljeet og tilherighet til sted, blir viktigere og viktigere for kognitiv livskvalitet for hvert
ar. Trygghet i nermiljoet har en signifikant sammenheng med kognitiv livskvalitet i 2021 og
2022, og en gkende standardisert beta fra 2020 til 2022. Det kan se ut som at opplevd trygghet
1 nermiljeet har en okende sammenheng med den kognitive livskvaliteten. Tilherighet til sted
viser en signifikant sammenheng med kognitiv livskvalitet for alle de tre arene. Det ser ut som
at tilherighet ogsa har en gkende sammenheng pa den kognitive livskvaliteten, da den

standardiserte betaen for tilherighet oker fra ar til ar.

For kontrollvariablene varierer det litt fra ar til ar hvilke som viser en signifikant sammenheng
med kognitiv livskvalitet. For 2020 har alle kontrollvariablene en signifikant sammenheng med
kognitiv livskvalitet, bortsett fra kjenn. For 2021 viser alle kontrollvariablene en signifikant
sammenheng. I 2022 er det bare alder, romslig ekonomi og nare relasjoner som har en
signifikant sammenheng med kognitiv livskvalitet av kontrollvariablene. Av kontrollvariablene
ser det ut som at det & ha romslig skonomi og nare relasjoner har sterst betydning, da de begge
har en stabil ganske hoy standardisert beta pa 0,21 til 0,27 for alle de tre arene. Interessant er
det ogsa at alder hele veien har en negativ standardisert beta, som kan bety at de som er yngre

enn snittet (27 ar) rapporterer hayere kognitiv livskvalitet, enn de som er eldre.

5.3 Oppsummering av hovedfunn
Fra den deskriptive statistikken 1 denne studien ser det ut som at gjennomsnittet av livskvalitet

hos unge voksne aleneboende gér ned for hvert ar. Dette gjelder bade for affektiv og kognitiv
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livskvalitet. Den affektive livskvaliteten synker for hvert ar, som igjen vil si at respondentene
oppgir 4 1 mindre grad oppleve positive emosjoner, eventuelt i storre grad oppleve negative
emosjoner for hvert ar. Den deskriptive statistikken viser ogsa at respondentene er mindre
forneyde med bolig, opplever mindre trygghet i nermiljeet og har mindre tilherighet til stedet

for hvert &r som gér.

Resultatene av den line@re regresjonen i1 denne studien viser at det er forngydhet med bolig
som har sterst sammenheng for livskvalitet, uavhengig av hvordan livskvalitet er malt, ndr man
ser bort ifra kontrollvariablene. Beta for forngydhet med bolig gjer et hopp for bade affektiv
livskvalitet og kognitiv livskvalitet og eker fra 2020 til 2021, men synker igjen i 2022 til under
nivaet det var 1 2020. Videre kan det se ut som at det er positivt & eie egen bolig 1 2020 for bade
affektiv og kognitiv livskvalitet, men at det er negativt for livskvaliteten 4 eie bolig 1 2021 for
kognitiv livskvalitet. Det er i 2021 en negativ signifikant sammenheng mellom kognitiv

livskvalitet og det & eie egen bolig.

For nermiljefaktorene er det trygghet 1 nermiljoet og tilherighet til sted som er de viktigste
variablene. Det kan se ut som at det har en sterre ssmmenheng med den affektive livskvaliteten
a veere trygg 1 nermiljoet, mens for den kognitive livskvaliteten har tilherighet til stedet en bor
storre sammenheng. Trygghet og tilherighet viser en positiv signifikant sammenheng for alle

arene for begge malene pé livskvalitet, bortsett ifra & fole seg trygg i nermiljoet 1 2020.

Av kontrollvariablene er det mélet for skonomi (hvor lett eller vanskelig det er & {4 pengene til
a strekke til 1 det daglige, ogsa kalt romslig ekonomi i resultatdelen), sammen med nere
relasjoner og kjenn som viser en signifikant sammenheng med affektiv livskvalitet alle arene.
For den kognitive livskvaliteten er det variabelen for gkonomi og nare relasjoner som har en
signifikant positiv sammenheng alle de tre &rene, mens alder har en signifikant negativ

sammenheng for alle arene.

Resultatene fra denne studien gar i retning av at de som er forngyde med boligen sin, foler seg
trygge i nermiljoet, foler de har en tilherighet til stedet de bor, opplever en gkonomi som
strekker til og har flere nare relasjoner opplever bedre affektiv og kognitiv livskvalitet enn de
som er mindre forneyd med bolig, ikke foler seg trygg i narmiljeet, rapporterer lavere

tilherighet til sted, en skonomi som ikke strekker til og har faerre nare relasjoner.
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6.0 Diskusjon

Dette kapittelet inneholder en diskusjon av resultatene presentert i lys av relevant empiri og

teori lagt fram 1 kapittel 3. Deretter folger en metodediskusjon.

6.1 Deskriptive resultater
Diskusjonen for de deskriptive resultatene er delt opp 1 en diskusjon for livskvalitet,

boligkvalitet og nermiljefaktorer.

6.1.1 Deskriptive resultater for livskvalitet

Livskvaliteten i den norske befolkningen har generelt vaert god for Covid-19 pandemien (Nes
etal., 2021), men det er flere malinger som tyder pa at livskvaliteten har sunket siden den gang.
De deskriptive resultatene i denne studien viser at unge voksne aleneboende har en skér pa 5,95
(skala 0-10) 1 2020 p& mélet for affektiv livskvalitet, som synker til 5,62 i 2022, hvor det er en
sannsynlig signifikant nedgang fra 2021 til 2022 (konfidensintervallene overlapper ikke).
Steren og Renning (2021) fant med tall fra Livskvalitetsundersekelsen 2020 og 2021 at det er
en signifikant nedgang i den affektive livskvaliteten for hele befolkningen fra 2020 til 2021
(Steren & Renning, 2021). Resultatene fra denne studien viser at niviet av den affektive
livskvaliteten 1 den nasjonale undersgkelsen fortsetter & synke fra 2021 til 2022 for unge
aleneboende. Malet som ble brukt for affektiv livskvalitet av Steren og Renning er imidlertid

noe forskjellig fra hva som brukes i1 denne undersekelsen og kan ikke sammenlignes direkte.

Andre undersgkelser har imidlertid ogsé funnet endring over tid i affektiv livskvalitet ved bruk
av litt varierende, men forholdsvis like spersmal. Tall fra fylkeshelseundersokelsen 1 Agder og
Rogaland som gjelder hele befolkningen i fylkene viser en sannsynlig nedgang i positive
folelser fra 2019/2020 til 2023 (Knapstad, Nilsen, et al., 2024). I Rogaland gikk gjennomsnittet
for hele befolkningen ned fra 6,96 1 2020 til 6,59 1 2023 (Knapstad, Nes, et al., 2024).
Undersokelsene fra Agder og Rogaland viser ogsd at det er de to yngste aldersgruppene (18-29
og 30-39) som skarer lavest pa positive folelser siste syv dager, samt at gjennomsnittet for disse
to aldersgruppene synker fra 2019/2020 (6,5-6,6 skala 0-10) til 2023 (5,9-6,1). Skalaene fra
FHUS og denne studien er satt sammen forskjellig og dermed ikke direkte sammenlignbare.
(Knapstad, Nes, et al., 2024; Knapstad, Nilsen, et al., 2024). Om den sannsynlige nedgangen er

storre blant unge aleneboere enn unge generelt er altsi noe usikkert.

Den kognitive livskvaliteten malt i denne studien for unge voksne aleneboende var pa 4,58 i
2020, og 4,21 12022 (skala 1-7 [SWLS]). Det er og en sannsynlig signifikant nedgang fra 2021

til 2022 (konfidensintervallene overlapper ikke). Andre undersgkelser som har brukt samme
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maleverktoy som denne studien er eksempelvis Bjerndal et al. (2023), som rapporterte en
kognitiv livskvalitet pa 5,04 (skala 1-7) for hele befolkningen (Bjerndal et al., 2023), basert pa
Livskvalitetsundersokelsen 1 2020 og 2021. Studentenes helse- og trivselsundersekelse (SHoT)
bruker likeledes méleverktoy SWLS og fant et gjennomsnitt pd 4,20 (skala 1-7) 1 2021
(Sivertsen, 2021) og 4,52 12022 (Sivertsen & Johansen, 2022). Det er dermed omtrent samme
niva pd gjennomsnittene for SHoT undersokelsen og denne studien, skjont trenden for SHoT-
undersokelsen avviker fra denne studien som viser at den kognitive livskvaliteten stiger fra
2021 til 2022. Hva som gjer at det er en forskjellig trend mellom disse undersekelsene er
usikkert, men det kan godt hende at & bo alene spiller en viktig rolle. Eksempelvis har Backman-
Nord et al. (2022) tidligere funnet at de universitetsstudentene som bor med en partner eller en

venn har en tendens til  rapportere & vaere mer lykkelig enn dem som bor alene.

Andre studier som ha brukt et lignende verktey for & méle kognitiv livskvalitet (tilfredshet med
livet 0-10), har i likhet med denne studien funnet en nedgang i omtrent samme tidsrom for hele
befolkningen. Tall fra FHUS i1 Agder og Rogaland viser en nedgang i den kognitive
livskvaliteten fra 2019/2020 til 2023, og at dette gjelder alle aldersgrupper, utdanningsgrupper
og begge kjonn. For Agder var gjennomsnittet for hele befolkningen pa 7,59 (skala 0-10) 12019
og 7,14 i 2023 (Knapstad, Nilsen, et al., 2024). I Rogaland var gjennomsnittet for hele
befolkningen 7,54 1 2020 og 7,10 1 2023 (Knapstad, Nes, et al., 2024). For den kognitive
livskvaliteten 1 FHUS 1 Agder og Rogaland er det de to yngste aldersgruppene (18-29 og 30-
39) som skarer lavest. Rapportene fra undersgkelsene gir ikke tall for unge aleneboende. I
levekéarsundersekelsen for studenter i 2021 var imidlertid gjennomsnittet for kognitiv
livskvalitet pé 6,60 (skala 0-10) for hele utvalget og gruppen med lavest gjennomsnitt var unge

aleneboende med et gjennomsnitt pd 6,10 (18-29 ar) og 6,20 (30+) (Lervag et al., 2022).

Samlet sett ser det altsda ut til at begge typer livskvalitet har sunket blant unge voksne
aleneboende de siste arene (etter pandemien). Dette er i trdd med funnene til Hellevik og
Hellevik (2021), som rapporterer en nedgang i livskvalitet for ungdom og unge voksne, samt
funnene til von Soest et al. (2022) som viser en gkning i depressive symptomer og en nedgang
1 fremtidsoptimisme blant ungdom gjennom pandemien. Hellevik og Hellevik (2021) har
trukket fram usikkerhet for framtiden og ekonomisk situasjon som mulige forklaringer for

hvorfor ungdom og unge voksne rapporterer lavere livskvalitet enn tidligere.

Dette kan ogsa gjelde for de tre utvalgene i denne studien, under koronasituasjonen, hvor det

var usikkerhet om framtiden og usikker ekonomisk situasjon pa grunn av permitteringer (Reme
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etal., 2021). Det er ogsd mulig at det & bo alene gjennom denne perioden har hatt en innvirkning
pad livskvaliteten, for eksempel grunnet reaksjoner pé& langvarige smitteverntiltak.
Livskvaliteten synker videre fra 2021 til 2022. Livskvalitetsundersokelsen 2022 ble sendt ut i
mars maned, som gjor at andre faktorer enn koronasituasjonen muligens kan ha en innvirkning
pé usikkerhet for framtiden og ekonomisk situasjon, eksempelvis var det en kraftig ekning i
strompris 1 2021 og 2022 (Holstad, 2023), og ikke minst invasjonen av Ukraina (Steren, 2023).
Denne studien viser at samtidig som gjennomsnitt for livskvaliteten synker, synker ogsa andre

faktorer som forngydhet med bolig og naermiljefaktorer.

6.1.2 Deskriptive resultater for boligkvaliteter

I denne studien er gjennomsnittet for forneydhet med bolig blant unge aleneboende péd 6,70
(skala 0-10) 1 2020. I likhet med mélene pa livskvalitet er og gjennomsnittene for forneydhet
med bolig nedadgdende for de tre utvalgene, og gjennomsnittet i 2022 er pa 6,12. Tall fra
levekarsundersgkelsen i 2015 viser at 54% av befolkningen som helhet er svert forneyd med
boligen sin (Revold & Sandvik, 2018). Undersekelsen viser imidlertid at bare 42% av de unge
aleneboende er svert fornayd med boligen (Revold & Sandvik, 2018). Bdde Mouratidis (2020)
og Bjerndal et al. (2023) finner i sine studier at forneydhet med bolig har en signifikant positiv
sammenheng med kognitiv livskvalitet. Om denne sammenhengen reflekterer en top-down
tilneerming hvor livskvaliteten synker og «tar med seg» forneydhet med bolig, eller om det er
en bottom-up tilnerming hvor forneydhet med bolig synker, og dermed bidrar til at ogsé den

kognitive livskvaliteten synker er usikkert.

Denne studien finner at det er en gkende andel av utvalgene som er plaget av stoy med 28,6%
12020 til 33,7% 1 2022. Flere tidligere studier har undersgkt problemer med stoy i boligen, og
1 2015 var det 12% som hadde problemer med dette i befolkningen totalt sett (Revold &
Sandvik, 2018). 12021 eker andelen til 16% (Steren & Renning, 2021), for sé a synke til 8,5%
12023 (SSB, 2023a). Det er stor forskjell i andelen som oppgir problemer med stoy i denne
studien og madlinger for hele befolkningen, men man finner lignende tall fra studentenes
levekéarsundersekelse. For alle studenter 1 2021 er det 27,5% som har problemer med stoy 1
boligen (Lervég et al., 2022), som er 1 trdd med funnene fra denne studien. Stey 1 seg selv har
tidligere vist seg a ha en negativ sammenheng med livskvalitet (Bjorndal et al., 2023; Fujiwara,
2013; Howley et al., 2009; Mouratidis, 2019; Aasvang et al., 2022). Samtidig kan omrader hvor
det er mer stoy ha flere positive faktorer som veier opp for ulempene. Eksempelvis fant
Mouratidis (2019) 1 sin undersekelse at de som bor 1 de mest tettbygde strokene er mer forneyd

med sine sosiale relasjoner. Hvilken innvirkning steyen har pa unge voksne aleneboende er
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usikkert, men det er verdt & merke seg at det i denne studien observeres en ekning i andelen
som opplever & vare plaget fra 2020 til 2022. Om det er en gkende trend for unge voksne
aleneboende & bo 1 boliger som har problemer med stoy, eller om man opplever det samme
nivdet av stoy som mer problematisk gjennom koronapandemien er usikkert, men det kan godt
tenkes at det samme stoynivéet oppleves som mer problematisk etter en periode hvor det trolig

har veert litt roligere.

Det er generelt faerre unge som eier bolig enn eldre voksne, hvor det 1 2017 var rundt 50% 1
aldersgruppen 16-24 &r som eide, og rundt 75% i alderen 25-44 &r, mot 90% i alderen 45-66 ar
(Revold & Sandvik, 2018). Denne studien finner at det er 41%-43% av utvalgene som eier
bolig, noe som stemmer overens med tall fra studentenes levekdrsundersekelse 1 2021, hvor
42% eide bolig (Lervag et al., 2022). Dette er en lav eierandel i forhold til befolkningen for
gvrig, hvor 81% var boligeiere 1 2023 (SSB, 2024). Dersom det er frivillig (selvvalgt) kan det
a leie bolig bidra til mer fleksibilitet, spesielt i en livssituasjon hvor man kanskje ikke vet hvor
lenge man skal bo pd et sted, eller har litt darligere skonomi (Revold & Sandvik, 2018).
Samtidig er Norge et land hvor det er tradisjon for & eie sin egen bolig. Dette kan fore til at de
som ikke eier bolig vil ha lavere sosial status (Gurney, 1999). Samtidig rapporterer SHoT
undersekelsen fra 2022 at det er de studentene som eier boligen selv, og de som bor i en bolig

eid av foresatte/slektninger som trives best med bosituasjonen (Sivertsen & Johansen, 2022).

6.1.3 Deskriptive resultater for nermiljofaktorer

De tre utvalgene skérer ganske hayt pa forneydhet med stedet de bor, med et gjennomsnitt pa
7,46 1 2020 og 7,47 1 2021 pa en skala fra 0-10. Det er dog en nedgang i gjennomsnittet fra
2021 til 2022, hvor gjennomsnittet var 6,93. Det er fortsatt ganske heyt, men
konfidensintervallene for gjennomsnittet 1 2021 og 2022 overlapper ikke, som viser til en
sannsynlig signifikant nedgang i forneydhet med stedet de bor for unge voksne aleneboende. I
befolkningen som helhet er de aller fleste tilfredse med stedet de bor, det er kun 2% som oppgir
a vere misforneyd eller svaert misforneyd med stedet de bor (Revold & Sandvik, 2018).
Leietakere og dem som bor trangt er generelt mindre tilfreds med stedet de bor enn eiere og
dem som bor romslig. Skiller man pd alder er det en sterre andel blant dem 1 aldersgruppen 16-
24 &r som 1 2015 oppgir & vere misfornoyd med stedet de bor, med litt over 3% (Revold &
Sandvik, 2018). Det kan veere mange faktorer som péavirker hvorvidt man er fornoyd med stedet
man bor eller ikke. Kriminalitet og den fysiske tilstanden til nabolaget har ogsé vist seg a ha en

innvirkning pd hvor forneyd man er med nabolaget (Grogan-Kaylor et al., 2006).
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Utvalgene for de tre arene skarer jevnt over ganske hoyt pa trygghet i nermiljoet, men det
observeres en synkende trend, med et gjennomsnitt pa 8,72 1 2020 og 8,18 1 2022 (skala 0-10).
Dette sammenfaller ogsd med nyere tall fra FHUS-undersokelsene 1 Agder og Rogaland fra
2023 som viser lavere tall for trygghet i nermiljoet enn for (Agder) og under (Rogaland)
pandemien (Knapstad, Nes, et al., 2024; Knapstad, Nilsen, et al., 2024). Gjennomsnittstall for
trygghet i neermiljoet er altsa generelt svaert hoye 1 Norge (gjennomsnittstall over 8,6 pa en skala
fra 0-10) (Nes et al., 2020), men tallene for unge er lavere enn andre aldersgrupper, og det er

altsa tegn til en negativ trend over tid.

Unge voksne er i en mer utforskende fase i livet, hvor flere flytter mer midlertidig og leier bolig.
Denne studien finner et gjennomsnitt for tilherighet til stedet en bor for unge voksne
aleneboende i1 2020 pa 6,07, som synker til 5,62 1 2022. Dette er lavere enn noen av tallene fra
FHUS som 12019 viser et gjennomsnitt for tilherighet til stedet man bor var pa 7,46 for kvinner,
og 7,48 for menn (Nes et al., 2020). Det er forskjeller i alder for opplevd tilherighet til stedet
man bor, og det er de yngste som skérer lavest. I 2019 fant man en gjennomsnittskar péa 6,71
for aldersgruppen 18-24 ar, og 6,93 for aldersgruppen 25-44 ar (Nes et al., 2020). 12023 finner
man et gjennomsnitt pad 6,35 for 18-29 aringer, og 6,42 for 30 til 39 aringer i Rogaland
(Knapstad, Nes, et al., 2024), samme ar i Agder finner man et gjennomsnitt pa 6,30 for 18-29
aringer, og 6,56 for 30-39 aringer (Knapstad, Nilsen, et al., 2024). Det er mulig at dem som bor
alene rapporterer enda lavere tilherighet til stedet man bor, da ingen av tallene fra FHUS
representerer kun aleneboende. Tilharigheten til stedet er en tilknytning mellom menneske og
en spesifikk plass (Hidalgo & Hernandez, 2001), som kan veare noe vanskelig for gruppen unge
voksne, da dette gjerne opparbeides over tid. Friesinger et al. (2022) rapporterer at i en norsk
kontekst er det flere faktorer som har en positiv innvirkning pé tilherigheten til stedet man bor,
slik som kulturtilbud, transport og fasiliteter. Det kan godt vare at nedstengning av faktorer
som har en positiv sammenheng med tilherighet til stedet en bor har hatt en sammenheng med

nivaet av forneydhet med stedet en bor for de unge voksne aleneboende, som igjen forer til en

synkende trend fra 2020 til 2022.

6.2 Sammenhenger fra multiple linezre analyser
For a diskutere sammenhengene mellom livskvalitet og variablene i den multiple lineare
analysen er diskusjonen delt opp som 1 resultatdelen (en del for boligkvalitet, en for

narmiljefaktorer og en for kontrollvariabler).
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6.2.1 Sammenhenger mellom livskvalitet og boligkvalitet

Forngydhet med bolig

I denne studien viser forngydhet med bolig en signifikant positiv sammenheng med bdde
affektiv og kognitiv livskvalitet for alle de tre arene. Tidligere studier har kommet fram til at
forneydhet med bolig er en av de faktorene ved det urbane miljeet som har en direkte
sammenheng med livskvalitet (Mouratidis, 2020). Hvilke faktorer som er viktige for
forneydheten ved en bolig vil vere forskjellig fra person til person. Samtidig trekker Clapham
et al. (2018) frem at dersom man flytter til en bolig med storre areal eller andre forbedringer fra

tidligere bolig vil dette bare gi midlertidig ekning i livskvalitet (Clapham et al., 2018).

For den affektive livskvaliteten er det en signifikant sammenheng med forneydhet med bolig i
2020 og 2021, men denne sammenhengen oppherer i 2022. For 2020 og 2021 har forngydhet
med bolig en Beta pd 0,13 og 0,19, som igjen betyr at boligtilfredshet blir viktigere (om bolig
gir opp med en enhet, vil den affektive livskvaliteten gd opp med verdien av Beta). Den
affektive livskvaliteten i1 denne studien er mélt som folelser siste syv dager, hvor en hoy skar er
positivt. 1 2021 var det flere strenge smitteverntiltak som gjorde at man matte vaere mer hjemme
(Regjeringen, 2020), som gjeor at boligen man bor i mest sannsynlig vil fi en sterre rolle i
hverdagen, og har muligheten til & pavirke hvilke folelser man kjenner pd. Da
Livskvalitetsundersgkelsen 2022 ble sendt ut var smitteverntiltakene allerede fjernet
(Regjeringen, 2020), og det er mulig at sammenhengen mellom affektiv livskvalitet og
forneydhet med bolig har en sammenheng med smitteverntiltakene pa tidspunktet for
undersekelsen. For undersegkelsen i 2022 er det andre variabler som blir viktigere for den
affektive livskvaliteten, samtidig som forngydhet med boligen blir mindre viktig, dette blir tatt
opp senere i diskusjonen. Det er usikkert om sammenhengen med smitteverntiltakene ogsa
gjelder for 2020, da det var flere som svarte for nedstengningen, samtidig som noen svarte etter
(Pettersen & Steren, 2020). Samtidig hadde kanskje ikke folk rukket & kjenne pé de negative

folgene av & vere innestengt pa det tidspunktet.

Den kognitive livskvaliteten har en signifikant positiv sammenheng med forneydhet med
boligen for alle de tre utvalgene, Mouratidis (2020) finner ogsa en positiv signifikant
sammenheng mellom kognitiv livskvalitet og forneydhet med bolig. En bolig betyr mer enn tak
over hodet og ly for ver, en bolig er trygghet, privatliv, nabolag, sosiale relasjoner og status
(Tomaszewski & Perales, 2014; van Zanden et al., 2020). N&r man skal vurdere hvor tilfreds

man er med livet, er det naturlig at det er flere omrader i livet som ogsa blir med i denne
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vurderingen. For de tre drene er det utvalget 1 2021 som har den heyeste Betaen, og dermed det
aret hvor forneydhet med bolig har den sterste sammenhengen med kognitiv livskvalitet. I et
bottom-up perspektiv (Carlquist, 2015) er det mulig at dette har en sammenheng med
koronasituasjonen og forngydheten med boligen ble viktigere for den kognitive livskvaliteten

da, fordi dette var en storre arena i livet pa dette tidspunktet.

At forngydhet med bolig har en signifikant sammenheng med de to mélene pd livskvalitet har
ogsa kanskje en sammenheng med at alle disse variablene er subjektive. Dersom man opplever
positive gode folelser generelt i livet, kan det ogsd hende at man er mer forneyd med boligen
sin (top-down). Samtidig som at forngydhet med bolig og kan fore til at man rapporterer &
oppleve bedre livskvalitet (Carlquist, 2015; Clapham et al., 2018). Forneydhet med boligen
forstds som en essensiell del av livskvaliteten og som prediktor. I denne studien er sistnevnte
tilnerming brukt, men samtidig anerkjennes det at sammenhengen i noen grad kan reflektere

en felles bakenforliggende faktor, slik som grunnstemning.

Stoy

Det er flere studier som finner en signifikant negativ sammenheng mellom livskvalitet og stay
(Bjerndal et al., 2023; Fujiwara, 2013; Howley et al., 2009; Mouratidis, 2019), men for denne
studien har ikke stoy noen signifikant ssmmenheng med affektiv eller kognitiv livskvalitet etter
a ha kontrollert for andre faktorer. Det samme gjelder for stov/forurensning. Det er flere som
har funnet en signifikant negativ sammenheng mellom stev og luftforurensning og livskvalitet
(Li et al., 2018; Orru et al., 2016; Sirgy, 2002; Welsch, 2006), men for denne studien er det

ingen signifikant sammenheng.

Béde stoy og stov/luftforurensning kan oppfattes som stressorer i miljoet (Campbell, 1983; Li
et al., 2018), og stoy i seg selv har tidligere vist seg 4 ha en negativ innvirkning pa livskvalitet
(Bjorndal et al., 2023; Fujiwara, 2013; Howley et al., 2009; Mouratidis, 2019; Aasvang et al.,
2022). Det kan hende at unge voksne ikke er like pavirket av dette som resten av befolkningen.
Det er en viss andel som oppgir at de er plaget, men plagene har ingen unik effekt, og pavirker
tilsynelatende ikke livskvaliteten utover de andre faktorene, 1 alle fall ikke slik livskvaliteten er
malt i denne studien. Verken stov eller stoy har noen signifikant sammenheng med livskvalitet
1 blokk 1, etter & ha blitt kontrollert for hverandre, forngydhet med bolig og om man eier boligen
sin. Det kan godt hende at effekten stoy og stev har pa livskvaliteten blir fanget opp 1 forneydhet
med boligen, og at det er derfor de ikke blir signifikante i denne studien. Samtidig kan det vaere

forskjeller 1 sosiodemografi, hvor unge voksne ikke er like pdvirket som andre. Studiene som
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er lagt fram 1 bakgrunnen av denne studien har ikke tatt heyde for alder, og det er dermed
usikkert om det er lik sammenheng mellom stay og stev/luftforurensning og livskvalitet for

unge voksne aleneboende som for den gvrige befolkningen.
Eie/leie

A eie bolig kan ha positiv innvirkning pa livskvaliteten ved 4 tilby mer trygghet eller bedre
boligforhold da de som eier bolig er mer investert i boligen enn hva man er dersom man leier
(Clapham et al., 2018). Det & eie bolig kan ogsa fere til en hgyere sosial status (Gurney, 1999).
I denne studien har det a eie en bolig kun signifikant ssmmenheng med kognitiv livskvalitet i
2021, med en beta pd -0,06. Dette betyr at det & eie en bolig er negativt assosiert med
livskvalitet. Det kan hende at ekonomiske forandringer og usikkerhet for framtiden har gjort
det & eie bolig ha blitt til en byrde, framfor en positiv faktor. Clapham et al. (2018) trekker frem
at det ikke er noen kausal sammenheng med det 4 eie bolig og livskvalitet, men at det er den
okonomiske tryggheten av 4 eie som har en positiv sammenheng med livskvalitet. De finner
ikke at & eie bolig er positivt assosiert med livskvalitet dersom man ikke er ekonomisk trygg

(Clapham et al., 2018).

Gjennom koronapandemien var det flere som ble permittert (Reme et al., 2021), og opplevde
usikkerhet for framtiden. Dette kan pévirke at det & eie ikke nedvendigvis er positivt for
livskvaliteten. Andelene som oppgir a vaere lite tilfreds med livet (skarer 0-5 pé en skala fra 0-
10) er storre for leietakere enn det er for eiere for hele befolkningen (Revold & With, 2022).
Nér man kontrollerer for andre sosiodemografiske faktorer derimot (inntekt, familietype,
innvandring og arbeid) er det ikke lenger noe sarlig forskjell mellom eiere og leiere i 20-arene
(Revold & With, 2022). Samtidig viser tall fra SHoT undersekelsen at studentene som eier selv
eller bor i en bolig eid av foreldre eller slektninger, oppgir & vere mer forneyd med
boligsituasjonen (Sivertsen & Johansen, 2022). Om det positive med & eie bolig fra SHoT
undersekelsen fanges opp av «forngydhet med bolig» 1 denne studien er usikkert, men det er

ogsa verdt & kommentere at signifikansnivaet for funnet i1 denne studien er pa p<0,05.

6.2.2 Sammenhenger mellom livskvalitet og narmiljefaktorer

For den affektive livskvaliteten ser det ut som at nermiljefaktorene er av gkende betydning.
Béde trygghet 1 nermiljeet og tilherighet til sted har en signifikant sammenheng med affektiv
livskvalitet for de tre utvalgene, med en gkende Beta. Forngydhet med stedet derimot, har ingen
signifikant sammenheng med affektiv livskvalitet for noen av arene. Mouratidis (2020) fant 1

sin studie at forneydhet med sted har en signifikant sammenheng med livskvalitet, men at
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forneydhet med stedet og hadde en sammenheng gjennom forneydhet med bolig. I denne

studien er det ingen signifikant sammenheng mellom livskvalitet og forneydhet med sted.

Opplevd trygghet i nabolaget har som sagt en signifikant sammenheng med affektiv livskvalitet
for alle utvalgene, og beta har omtrent samme verdi de tre arene. Det betyr at opplevd trygghet
1 nabolaget har omtrent lik sammenheng med den affektive livskvaliteten alle de tre drene.
Bjorndal et al. (2023) fant en signifikant negativ sammenheng mellom & fole seg trygg i
nabolaget og problemer med kriminalitet, vold eller vandalisme i nabolaget. Den samme
studien fant ogsé sterke sammenhenger mellom depressive symptomer (negative emosjoner) og
a bekymre seg for vold eller vandalisme i nabolaget (Bjorndal et al., 2023). Disse funnene og
funnene fra denne studien indikerer at trygge nabolag er viktig for den affektive livskvaliteten,
og at 4 fole seg trygg 1 nermiljoet har hatt en ganske stabil sammenheng med hvordan man har

det folelsesmessig i disse tre arene.

For den affektive livskvaliteten er positive folelser et mél i seg selv. A fole seg trygg er en
positiv felelse, og man vil fortsette & oppseke de situasjonene som gir den positive folelsen.
Med tanke pa nabolaget kan dette bety at man kanskje ensker & bli boende i det samme
nabolaget som kan gi en opplevelse av trygghet (Carlquist, 2015). Dersom man ikke foler seg
trygg i nabolaget vil dette kunne fore til avgrensning, og kanskje vare en motivasjon til & flytte,
da den affektive livskvaliteten forer til en seken etter gode milje og situasjoner (Carlquist,

2015).

Trygghet 1 nabolaget har ogsd en signifikant sammenheng med den kognitive livskvaliteten,
men kun for 2021 og 2022. Betaen stiger for hvert ar og det ser ut som at det & oppleve trygghet
1 nabolaget blir litt mer betydningsfullt for hvert ar. Den har en sa klar sammenheng med
kognitiv livskvalitet 1 2021 og 2022 at den ikke kan forklares av tilfeldigheter. Det er ikke noe
nytt at det & oppleve trygghet i nabolaget har en positiv sammenheng med kognitiv livskvalitet,
Van De Weijer et al. (2022), finner i sin studie at trygghet har en signifikant sammenheng med

kognitiv livskvalitet, selv etter & ha kontrollert for sosiogkonomisk status.

Tilherighet til sted har en signifikant positiv sammenheng med bade affektiv og kognitiv
livskvalitet, og Betaen for begge er gkende. Leietakere rapporterer oftere a ha lav tilherighet til
stedet de bor sammenliknet med eiere, og det er de aleneboende unge voksne som rapporterer
lavest tilharighet til stedet de bor (Revold & With, 2022). For hele befolkningen har leietakere
1 snitt bodd kortere i boligen enn de som eier (Revold & With, 2022). Om dette er likt for unge

voksne er usikkert, men det kan ogsa tenkes at unge voksne som eier boligen sin ogsé har en
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storre investering i boligen, slik som Clapham et al. (2018) har argumentert for, og derfor et

storre incitament til & skape tilhorighet til nabolaget.

Denne studien viser en synkende trend for opplevd tilherighet til stedet de bor for unge voksne
aleneboende over de tre arene. En norsk studie har sett pa forskjellige faktorer, og deres
sammenheng med tilherighet til sted, hvor de fant at tilgang pa natur, fasiliteter, kulturtilbud og
transport har en positiv sammenheng med opplevd tilherighet til nabolaget (Friesinger et al.,
2022). Gjennom koronasituasjonen var sosial distansering tiltak for a hindre smittespredning,
som igjen kan gjere det vanskelig & skape nye sosiale relasjoner i nabolaget. Samtidig som de
faktorene Friesinger et al. (2022) fant som var positive for opplevd tilhgrighet ble begrenset.
Dette kan ha fort til at det er feerre som opplever tilhgrighet. Funnene fra denne studien viser at
det er en signifikant sammenheng mellom tilherighet til stedet man bor og livskvalitet, samt at
det er feerre som opplever det. Dette er viktig & ta med seg videre nir man skal bygge og utvikle

miljeene rundt oss, slik at de kan fremme livskvalitet.

For bade den affektive og kognitive livskvaliteten gir den standardiserte Betaen opp for
opplevd trygghet i nermiljoet og den opplevde tilherigheten til stedet man bor. De har dermed
en storre innvirkning pd bade den affektive og kognitive livskvaliteten i 2022 sammenlignet
med 2020. Samtidig kan man se fra den deskriptive statistikken at respondentene rapporterer i
snitt lavere opplevd trygghet 1 nermiljoet og lavere tilhorighet til stedet man bor 1 2022 enn i
2020. Dette stemmer overens med tall fra FHUS 1 Agder og Rogaland, hvor det er spesielt de
unge voksne som opplever & veere mindre trygg i nermiljeet fra 2019/2020 til 2023 (Knapstad,
Nes, et al., 2024; Knapstad, Nilsen, et al., 2024). Det er vanskelig & si om narmiljeene faktisk
har blitt mindre trygge, eller om de oppfattes som mindre trygge av de unge voksne
aleneboende. Revold og With (2022) finner at det er flere av leietakerne som foler seg mindre
trygge 1 nabolaget, og det er gjerne unge voksne som er leietakere. For de unge voksne
aleneboende blir det dermed viktigere for livskvaliteten & vare trygg i nabolaget, samtidig som

det er faerre som opplever & vaere trygg i1 eget nabolag.

6.2.3 Sammenhenger mellom livskvalitet og kontrollvariabler

Det er flere av kontrollvariablene som har en signifikant sammenheng med affektiv livskvalitet.
For undersekelsen 1 2022 forsvinner den signifikante sammenhengen mellom forneydhet med
bolig og affektiv livskvalitet, samtidig som andre variabler blir viktigere. Opplevelse av romslig
okonomi og nare relasjoner ser ut til & bety mest av kontrollvariablene for den affektive

livskvaliteten. Det er flere forklaringer for hvorfor disse to variablene viser en positiv
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sammenheng med livskvaliteten. Analysene i denne studien finner at nare relasjoner har en
signifikant sammenheng med affektiv livskvalitet, og Betaen er storre enn for de fleste andre
variablene inkludert i denne studien. Neare relasjoner har en betydelig sammenheng med
affektiv livskvalitet for alle &rene, og det kan se ut som at desto flere naere relasjoner man har,
desto hayere affektiv livskvalitet vil du ha. Dette er i trdd med tidligere forskning som finner
at sosiale relasjoner er positivt for livskvaliteten (Cohen & Wills, 1985; Holt-Lunstad et al.,
2010). For unge voksne kan man se at det er en ekning 1 misngye med sosiale relasjoner
(Hellevik & Hellevik, 2021). Denne studien finner at gjennomsnittet for antall nare relasjoner
synker for hvert ar, dette kan ogsd vare med pa & forklare hvorfor det er en synkende trend i

affektiv livskvalitet.

For den kognitive livskvaliteten har ogsd om ekonomien oppleves som romslig og nare
relasjoner en signifikant positiv sammenheng. Det er sterke sammenhenger mellom disse to
variablene og kognitiv livskvalitet, og det er disse variablene som har sterkest sammenheng
med livskvaliteten totalt sett i denne studien. Tidligere har man ogsa funnet en klar sammenheng
mellom selvrapportert gkonomisk situasjon og forneydhet med livet (Nes et al., 2021). Man
kan se pa den kognitive livskvaliteten som en sum av tilfredshet med forskjellige aspekter ved
livet, eller som at forngydheten med forskjellige aspekter ved livet blir bestemt av en type
overordnet forneydhet. Uansett om man ser pa det bottom-up eller top-down henger kognitiv
livskvalitet (livstilfredshet) sammen med forneydhet med forskjellige arenaer 1 livet, slik som
pgkonomi og sosiale relasjoner. Det er dermed helt naturlig at disse variablene viser en sterk

signifikant positiv sammenheng med kognitiv livskvalitet.

Kjonn har en negativ sammenheng med affektiv livskvalitet, som betyr at kvinner skérer lavere
pa affektiv livskvalitet enn hva menn gjer i denne aldersgruppen. I denne studien er affektiv
livskvalitet malt med et sammensatt mal med bade positive og negative folelser, og derfor ikke
mulig 4 skille pd om kvinner rapporterer hoyere nivd av negative folelser, eller lavere niva av
positive folelser. Tidligere studier har vist at kvinner rapporterer et signifikant heyere nivé av
negative folelser enn menn (Nes et al., 2021). Videre har kjonn en positiv sammenheng med
kognitiv livskvalitet, som vil si at det er flere kvinner som rapporterer & vaere mer tilfreds med
livet enn menn. Dette er ogsé i trdd med tidligere funn, med at kvinner rapporterer litt hoyere
tilfredshet med livet enn hva menn gjor (Nes et al., 2021). Alt i alt kan dette bety at det ikke er

noen s&rlig forskjell mellom menn og kvinner 1 livskvalitet (Nes et al., 2021).
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6.3 Metodediskusjon

Formalet med denne studien har vart a se pa nivaet av livskvalitet for unge voksne aleneboende
1 en periode hvor man maétte veere mer hjemme, og se pa sammenhengen mellom kvaliteter ved
boligen og livskvalitet. Studiedesignet som ble valgt for & svare pd problemstillingen var en
repetert tverrsnittstudie. Styrken ved & velge en tverrsnittstudie er at man har mulighet til & se
pa mange svar pa kort tid, for a finne sammenhenger og trender (Webb et al., 2020, s. 110).
Sperreundersgkelsene som ble brukt i studien er godt validerte, og det er nasjonale tall med

store sporreskjemadata med pakoblede registerdata.

Svakheten ved en tverrsnittstudie er at man ikke vil finne noen kausale sammenhenger, 1 og
med at dataene er samlet inn pa ett tidspunkt. Det vil dermed ikke veere mulig & si noe om arsak
og virkning. Samtidig er det en begrensning ved denne studien at man ikke kan sammenligne
arene direkte, da det er tre forskjellige utvalg. Optimalt sett burde det vart gjennomfort

longitudinelle studier over flere &r med det samme utvalget for & se pé endringer over tid.

Dataene som har blitt brukt i denne studien er samlet inn pa tre forskjellige tidspunkt gjennom
koronasituasjonen, hvor man métte vaere mer hjemme. Jeg anser det som en styrke ved studien
at data som er brukt er fra tre forskjellige tidspunkt med sammenlignbare spersmél, med ulike
smitteverntiltak, hvor samfunnet har vert i en slags unntakstilstand. I en slik periode er det
interessant & utforske variasjoner i livskvalitet, samt hvilke sammenhenger kvaliteter ved

boligen har hatt gjennom denne perioden.

Det originale datamaterialet for denne studien er Livskvalitetsundersekelsen 2020, 2021 og
2022, og utvalget som er tatt ut ifra disse tre sperreundersgkelsene vil arve egenskapene til de
originale Livskvalitetsundersgkelsene. Sperreundersgkelsene inneholder et godt sammensatt
batteri av spersmdl angdende livskvalitet, samt godt testede og validerte verktoy for & male
livskvalitet. Sperreundersokelsen er derimot ikke like god nar det kommer til boligkvalitet, da
det ikke er like mange spersmél om kvaliteter ved selve boligen. Optimalt sett skulle det ha
vert flere spersmal angdende kvaliteter ved boligen. Samtidig dekker spersmélene som er

inkludert interessante aspekter ved boligen, som det tidligere er gjort forskning pa.

6.3.1 Reliabilitet

Reliabilitet er neyaktigheten og paliteligheten til et méleverktoy, og kan undersokes pa
forskjellige mater (Drageset & Ellingsen, 2009). Repeterbarhet og stabilitet er gjerne mél pé
reliabilitet, og dersom man far det samme resultatet ved to malinger pé det samme utvalget er

reliabiliteten god (Drageset & Ellingsen, 2009; Pripp, 2018). Denne studien benytter flere
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subjektive méal pa livskvalitet og boligkvalitet, og resultatene av disse spersmalene vil kunne
endre seg for respondentene over tid. Blant annet blir respondentene spurt i hvilken grad de har
kjent pa forskjellige folelser de siste syv dagene, noe som ikke er like lett reproduserbart som
andre mer stabile faktorer. Samtidig er disse spersméilene godt egnet til & plukke opp
forandringer, noe som gjor de godt egnet for denne studien som ensker a se pa forskjeller i

livskvalitet pa tre forskjellige tidspunkt.

For & male livskvalitet 1 denne studien er det brukt to spersmalsbatteri, ett for affektiv
livskvalitet, og ett for kognitiv livskvalitet. For a sjekke at spersmalsbatteriene for livskvalitet
har en indre konsistens, altsd maler det samme, er Cronbachs alfa beregnet for begge
sporsmalsbatteriene for alle de tre undersokelsesérene. For affektiv livskvalitet er Cronbachs
alfa pa 0,87 12020, 0,89 12021 og 0,86 1 2022. Cronbachs alfa for SWLS var 0,90 1 2020, 0,89
12021 og 0,89 i 2022. En Cronbachs alfa pa >0,70 er tilfredsstillende, men >0,80 eller mer er
onskelig (Drageset & Ellingsen, 2009). For denne studien er det intern konsistens i
sporsmélsbatteriene for livskvalitet, og det er dermed hey reliabilitet for de avhengige

variablene 1 denne studien.

6.3.2 Indre validitet

Validitet handler om resultatene fra en studie kan tillegges undersekelsen, og ikke andre faktorer
det ikke kontrolleres for, og om maleinstrumentet evner a registrere det som skal maéles
(Drageset & Ellingsen, 2009). Den indre validiteten dreier seg om resultatene er korrekte og
gyldige for studien og det studerte utvalget (Pripp, 2018; Webb et al., 2020, s. 212). For & vite
om resultatene av en studie er internt valide ma man vurdere tre alternative forklaringer; sjanse,

seleksjons- og informasjonsskjevhet og konfundering (Webb et al., 2020, s. 213).
Begrepsvaliditet

Begrepsvaliditet handler om hvorvidt en gruppe variabler virkelig méler det konstruktet den
sier at den skal male (Souza et al., 2017). Det mest etablerte og anerkjente flerleddsspersmélet
for & male kognitiv livskvalitet er Satisfaction with life scale (SWLS) (Diener et al., 1985; Nes
etal., 2018, s. 58; Pavot et al., 1991). Det er noksa kort og egner seg for alle aldersgrupper (Nes
etal., 2018, s. 62-63). Bruken av dette verktayet anser jeg som en styrke ved studien.

Spersmalene som er brukt for 4 male den affektive livskvaliteten er et spersmalsbatteri pé atte
sporsmal fra alle kvadrantene i sirkumpleksmodellen (Nes et al., 2018, s. 70), hvorav tre maler
positiv affekt, og fem maéler negativ affekt. Det er storre variasjoner i negativ affekt, og det

trengs flere spersmal for & fange bredden, og har dermed fatt mer plass 1 undersekelsen (Nes et
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al., 2018, s. 73). Bruken av leddet «bekymret» for negativ affekt har tidligere fatt kritikk for &
vare et mer kognitivt mal, men inneholder ogsa tanker og grubling og er kjernesymptom for
depresjon (Nes et al., 2018, s. 77). For malingen av affekt er det gitt en tidsramme pa syv dager,
som kan gi et bedre bilde av hvordan livet er for tiden, samtidig som tidsrammen ikke er for

stor og gir rom for hukommelsesskjevhet (Nes et al., 2018).

For & male affektiv livskvalitet, har jeg snudd variablene for negativ affekt, og laget et
gjennomsnitt. 10 representerer hoy grad av positiv affekt og lav grad av negativ affekt, mens 0
representerer lav grad av positiv affekt, og hoy grad av negativ affekt. Gjennomsnittet blir et
helhetlig bilde av affekten. Dette gjennomsnittet sier ingenting om i hvilken grad respondentene
opplever negativ affekt eller positiv affekt, noe som er en svakhet ved operasjonaliseringen av
speorsmélsbatteriet. For denne studien er det interessant & se sammenhengen mellom affektiv
livskvalitet og boligkvalitet. Verdien for Cronbachs alfa var hey, som tyder pa at batteriet maler
det samme konseptet og reflekter en folelsesdimensjon. Med bruk av gjennomsnittet for affektiv
livskvalitet kan man se om sammenhengen med livskvalitet er positiv eller negativ, det er ikke
like viktig & vite om det er den positive affekten som gar opp eller den negative affekten som

gér ned, men heller om det har noen sammenheng i det hele tatt.

Variablene for boligkvalitet er valgt pa bakgrunn av tilgjengelige variabler 1
Livskvalitetsundersekelsene. Variablene fanger en subjektiv formening om hvor forneyd man
er med boligen, samt en subjektiv formening om problemer med objektive faktorer som stoy
og stev inne i boligen. Variabelen «forngydhet med boligen» kan bade forstas som en dimensjon
av kognitiv livskvalitet, og en prediktor for den. I denne studien operasjonaliseres den som en
prediktor, men sammenhengen kan i noen grad reflektere en felles bakenforliggende faktor.
Optimalt sett burde man ha flere og andre spersmal angéende boligkvalitet for & fange opp
sammenhengen mellom livskvalitet og flere faktorer ved boligen, men dette er begrenset med
tanke péd spersmalene tilgjengelig i Livskvalitetsundersokelsene. Det kan vere ganske ulikt
hvordan man opplever stoy og stav, og ogsd hvor mye stoy og stov som ma vere til stede for at
man rapporterer at man har et problem med dette. Samtidig kan det tenkes at det er viktigere

for livskvaliteten hvordan man opplever boligen sin, i forhold til en objektiv maling.
Seleksjonsskjevhet

Seleksjonsskjevhet kan forekomme ndr det er en systematisk forskjell mellom utvalget og
populasjonen. Seleksjonsskjevhet kan bade vere skjevheter 1 utvalget, utvalgsskjevhet, og

skjevheter 1 hvem som svarer, frafallsskjevhet (Wang & Cheng, 2020; Webb et al., 2020).
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Utvalget for Livskvalitetsundersgkelsene de tre arene inkludert i denne studien ble trukket fra
et landsrepresentativt utvalg fra SSBs sentrale befolkningsdatabase (Pettersen & Steren, 2020).
At utvalget er trukket minimerer sannsynligheten for utvalgsskjevhet (Webb et al., 2020). SSB
opplyser selv at de ikke har noen grunn til & mistenke at det er seleksjonsskjevhet i utvalget

(Pettersen & Engvik, 2022; Pettersen & Steren, 2020; Pettersen & Steren, 2021).

For seleksjonsskjevhet i tverrsnittstudier er det viktig at det er hoy deltakelsesrate (Webb et al.,
2020, s. 213). Svarprosenten for de tre arene er mellom 38% og 44%, dette er langt under det
anbefalte nivaet for deltakelse pa 80-90%, men det betyr ikke at funnene er ugyldige (Webb et
al., 2020, s. 213). Felles for Livskvalitetsundersekelsen 2020, 2021 og 2022 er at i nettoutvalget
(de som svarte pa undersgkelsen) er det en overrepresentasjon av de med heayskole eller
universitetsutdanning, personer i alderen 45-66 ir og de som har norsk landbakgrunn (Pettersen
& Engvik, 2022; Pettersen & Steren, 2020; Pettersen & Steren, 2021). Denne studien arver
egenskapene fra de tre Livskvalitetsundersekelsene, og selv om noen av frafallsskjevhetene
ikke nedvendigvis vil ha s mye & si (responsrate alderskategori 45-66 ér), er det usikkert hvor
mye disse skjevhetene vil ha av innvirkning pa studien. Dette ser jeg som en svakhet ved

studien, som kan pavirke den ytre validiteten (Webb et al., 2020, s. 222).
Informasjonsskjevhet

Det kan oppsta situasjoner hvor respondentene avgir feil svar, som kan vare fordi respondenten
ikke forstdr hva som blir spurt om, ikke husker tilbake i tid, eller at spersmélene er formulert
for vanskelig (Pettersen & Steren, 2021). Dette kan igjen feore til at informasjon blir
misklassifisert (Webb et al., 2020, s. 171). Hukommelsesskjevhet kan oppsta nar man ma huske
tilbake i tid. Det er kun ett av spersmélene fra undersekelsen i denne studien som krever at
respondenten skal huske tilbake i tid, men det er en noksé kort periode a huske tilbake til (syv
dager). Dette vil samtidig vare en ikke-differensiell-misklassifikasjon som er en type tilfeldig

feil (Webb et al., 2020, s. 171), og vil ikke ha nevneverdig a si for studien.

Innsamlingsmetoden er webskjema, som kan oppleves ganske likt for alle, og hindre 1 at
respondenten gir sosialt enskede svar (Pettersen & Steren, 2020). Spersmalene i undersokelsen
er formulert slik at de skal vere lette a forsta og presise (Nes et al., 2018; Pettersen & Steren,
2020). Samtidig kan det hende at det har oppstatt informasjonsfeil ved at respondenter forstar
de samme sporsmalene pa forskjellig vis. Eksempelvis er ett av spersmélene de bes om 4 svare
pa om man har problemer med stov eller forurensning fra trafikk, industri eller bedrifter. Det

kan 1 noen omrdder vere vanskelig 4 vite hvor denne forurensningen eventuelt kommer fra, og
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kan vare en kilde til informasjonsfeil. Samtidig er nok dette en tilfeldig feil, og vil ikke ha noe

serlig & si for studien.

Registerdata har ogsa blitt brukt 1 denne studien. SSB har komplettert
Livskvalitetsundersgkelsene med data fra forskjellige register (eks, Befolkningsregisteret,
Inntekts- og formueregisteret). For denne studien er variabelen «alder» hentet fra registerdata,
denne variabelen blir beregnet for hver Livskvalitetsundersokelse ved oppstart av
undersokelsen. Jeg anser bruken av registerdata som en styrke ved studien, da dette er

informasjon uten feil, hvor muligheten for frafall ikke er til stede.

Bearbeidingsfeil er feil som kan oppstd 1 prosessen ved at det som rapporteres inn, ikke
samsvarer med det som rapporteres ut (Pettersen & Staren, 2020). Disse feilene kan blant annet
oppstd ved omkodinger. I Livskvalitetsundersokelsene har de kontrollert dataene uten a
oppdage noen feil som kan ha betydning for resultatene (Pettersen & Steren, 2020). Resultatene
fra Livskvalitetsundersekelsene har videre 1 denne studien blitt omkodet og bearbeidet. Under
denne prosessen kan det ha oppstatt bearbeidingsfeil. Det er blant annet flere variabler som har
blitt «snudd» i denne studien, og resultater har blitt bearbeidet i SPSS, samt overfort til
resultater. De forskjellige variablene ble kontrollert flere ganger, og datasettene ble gjenskapt,
uten funn av noen dpenbare feil. For 4 fa et analytisk utvalg har de respondenten som ikke har
svart, eller svart «vet ikke» eller «vil ikke svare» pa en eller flere av spersmalene brukt i denne
studien blitt ekskludert. Det er ikke kontrollert for egenskapene ved respondentene som har blitt
ekskludert. Det kan derfor hende at de som ble ekskludert tilherer samme «gruppe», og bidratt
til okt frafallsskjevhet (Drageset & Ellingsen, 2009), dette er usikkert, men vil igjen kunne

pavirke den ytre validiteten.
Konfundering

Konfundering kan oppsta i tverrsnittstudier nér en variabel er assosiert med eksponeringen og
pavirker utfallet (Wang & Cheng, 2020). Altsa at effekten av det forholdet man er interessert i,
1 denne studien effekten boligkvalitet har pa livskvalitet, blir pdvirket av effekten av en annen
variabel (Webb et al., 2020, s. 186). Denne studien har tatt heyde for flere mulige
konfunderende variabler ved & kontrollere for kontrollvariabler 1 blokk 3. Det kan dog tenkes
at det er andre variabler som kan pavirke effekten boligkvalitet har pa livskvalitet, uten at dette

er tatt hoyde for.
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6.3.3 Ytre validitet

Ytre validitet handler om 1 hvilken grad resultatene er gyldige under andre betingelser og andre
utvalg enn det som er studert (Pripp, 2018). Ytre validitet kalles ogsa generalisering, og det er
flere faktorer som har en innvirkning i om funnene fra en studie kan overfores til andre
populasjoner (Drageset & Ellingsen, 2009). Sterrelsen pa utvalget, samt frafallsskjevheten er
av betydning for generaliserbarheten til en studie (Drageset & Ellingsen, 2009). Utvalgene fra
Livskvalitetsundersokelsene er store og trukket fra befolkningen, noe som 1 utgangspunktet gir
et godt grunnlag for generalisering. Frafallet av respondenter fra det originale utvalget, samt at
frafallet er hoyere i noen grupper enn andre, pavirker om funnene fra studien kan overfores til
andre populasjoner. Videre er det ikke gjort en frafallsanalyse i denne studien, som gjer at man

ma vise forsiktighet med & overfore funnene fra denne studien til andre populasjoner.

Denne studien ser pa hvordan boligkvalitet pavirker livskvaliteten i en norsk kontekst. Det er
verdt & bemerke seg at Norge er annerledes fra andre land nar det kommer til boligpolitikk og
kultur for 4 eie bolig. Det er langt vanligere & eie egen bolig i Norge i forhold til andre land,
samt at det er forskjeller i hvilke typer boliger som er vanlige fra land til land, og at bolig
verdsettes forskjellig. Det samme gjelder stoy og stev/forurensning, det er store forskjeller 1
hvor vanlig det er med stoy og stev/forurensning og vil variere hvor stort problem det anses &
veare fra land til land. Det mé utvises forsiktighet ved overforing av funn fra denne studien til

andre populasjoner som ikke er lik den norske.

7. Konklusjon

Formélet for denne studien var & underseke den subjektive livskvaliteten blant unge voksne
aleneboende gjennom de tre pandemidrene, samt & undersgke sammenhenger mellom

boligkvalitet, nermiljo og livskvalitet 1 denne gruppen.

Resultatene viser at bade den affektive og kognitive livskvaliteten synker hvert ar for unge
voksne aleneboende. I denne perioden synker ogsa forneydhet med bolig, opplevd trygghet i
narmiljeet og tilherighet til stedet man bor. Funn fra de lineare regresjonsanalysene viser at
det er en signifikant positiv sammenheng mellom forneydhet med bolig og livskvalitet.
Sammenhengen mellom forneydhet med bolig og affektiv livskvalitet oppherer imidlertid 1
2022. Det kan tyde pé at det ikke lengre er like viktig med boligtilfredsheten for den affektive
livskvaliteten etter to ar med pandemi. Samtidig er det andre faktorer som blir viktigere i denne

perioden, som trygghet i nermiljoet og tilherighet til stedet en bor. Funnene tyder pa at
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forneydhet med bolig er viktigst for den kognitive livskvaliteten, altsa livstilfredsheten, som

har en signifikant positiv sammenheng for alle arene.

Denne studien finner ingen sammenheng mellom livskvalitet og boligkvalitetene stoy og
stov/forurensning slik mange tidligere studier har funnet. Det & eie boligen har og bare en
signifikant sammenheng med livskvalitet for ett av arene. Det kan dermed se ut som at faktorer
som er av betydning for livskvaliteten for andre populasjoner ikke er like viktige for unge
voksne aleneboende 1 Norge. Det er behov for mer forskning pa hvilke faktorer ved bolig det
er som pavirker livskvaliteten for denne gruppen mennesker. For videre studier er det
interessant & se pa flere objektive faktorer ved boligen, for 4 se hvilken sammenheng
forskjellige fysiske trekk har med livskvalitet, for & lettere operasjonalisere kunnskap om

sammenhengen mellom kvaliteter ved bolig og livskvalitet.

Av nzrmiljefaktorene er det opplevd trygghet og det & here til pé stedet der man bor som viser
signifikante sammenhenger med livskvalitet. Trygghet og tilharighet ser ut til & bli viktigere for
bade affektiv og kognitiv livskvalitet i lopet av disse tre drene. Trygghet og tilherighet har storst
positiv sammenheng med den affektive livskvaliteten, som vil si at hvis tryggheten i nabolaget
eller tilherigheten til stedet gker, vil man i sterre grad kjenne pa positive folelser, eller i mindre

grad kjenne pé negative folelser.

Funnene fra denne studien viser at det blir viktigere og viktigere 4 oppleve trygghet i naermiljoet
og tilherighet til stedet man bor. Dette er viktig i lys av baerekraftsmdl nummer 11, baerekraftige
byer og lokalsamfunn, som trekker fram at det er stadig flere som bor i byer (FN-sambandet,
2023). Samtidig viser denne undersgkelsen at en synkende andel unge voksne aleneboere
opplever trygghet i nermiljeet og tilherighet til stedet de bor. Hvis man skal kunne klare &
oppné god helse og livskvalitet for alle aldre er det mange faktorer som kan bidra. Denne
studien belyser viktigheten av kvaliteter ved selve boligen, samt kvaliteter ved naeromradet for
den videre utviklingen av byer og tettsteder. For & utjevne sosiale forskjeller 1 livskvalitet kan
investering 1 boliger og utvikling av n@rmiljgomrider som ogsa unge voksne aleneboende kan

trives med, finne trygghet i1 og fole en tilhorighet til vare en hensiktsmessig strategi.
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Ujustert Blokk 1 Blokk 2 Blokk 3 Blokk 3
R'=0,093 R'=0,147 R'=0,269 Beta
Affektiv 2020 B(95%) sig Beta [R'change=0,093 R' change= 0,054 R' change=0,121
Forngyd bolig 0,231(0,185-0,276)*** 0,293 (0,209(0,160-0,257)*** |0,138(0,082-0,194)*** [0,098(0,045-0,151)*** 0,125
Stoy 0,532(0,279-0,785)*** 0,126 (0,252(-0,007-0,511) 0,128(-0,126-0,381) 0,180(-0,057-0,417) 0,043
Stov 0,352(-0,033-0,736) 0,055 (-0,080(-0,466-0,307) -0,246(-0,623-0,131) -0,250(-0,602-0,102) -0,039
Eie/leie 0,516(0,283-0,748)*** 0,133 (0,239(0,008-0,470)* 0,183(-0,045-0,411) 0,032(-0,197-0,261) 0,008
Forngyd sted 0,211(0,164-0,258)*** 0,262 0,023(-0,040-0,086) -0,007(-0,066-0,053) -0,009
Trygg 0,289(0,229-0,350)*** 0,277 0,209(0,145-0,273)*** (0,142(0,081-0,203)*** 0,136
Tilhgrighet sted 0,169(0,130-0,207)*** 0,255 0,064(0,017-0,112)** (0,062(0,018-0,106)** 0,094
Sysselsatt 0,585(0,307-0,863)*** 0,126 0,159(-0,123-0,442) 0,034
Student -0,015(-0,284-0,253) -0,003 0,103(-0,192-0,398) 0,023
Alder -0,010(-0,038-0,018) -0,022 -0,018(-0,046-0,010) -0,039
Kjgnn -0,508(-0,736- -0,280)*** -0,133 -0,530(-0,739- -0,321)*** -0,139
Tilstrekkelig gkonomi (0,416(0,340-0,493)*** 0,313 0,196(0,118-0,275)*** 0,147
Neere relasjoner 0,839(0,712-0,967)*** 0,369 0,606(0,478-0,734)*** 0,267
Ujustert Blokk 1 Blokk 2 Blokk 3 Blokk 3
R'=0,100 R'=0,140 R'=0,238 Beta
Affektiv 2021 B(95%) sig Beta [R'change=0,100 R' change= 0,040 R' change=0,098
Forngyd bolig 0,259(0,212-0,307)*** 0,311 (0,256(0,205-0,306)*** |0,202(0,143-0,261)*** (0,162(0,105-0,218)*** 0,194
Stoy 0,458(0,208-0,708)*** 0,109 (0,228(-0,036-0,492) 0,176(-0,083-0,435) 0,203(-0,046-0,452) 0,048
Stov 0,356(-0,028-0,741) 0,055 (0,031(-0,367-0,430) -0,107(-0,501-0,287) -0,219(-0,596-0,158) -0,034
Eie/leie 0,370(0,131-0,608)** 0,092 (-0,067(-0,310-0,175) -0,052(-0,291-0,187) -0,181(-0,427-0,064) -0,045
Forngyd sted 0,179(0,126-0,231)*** 0,199 -0,040(-0,107-0,026) -0,039(-0,102-0,024) -0,044
Trygg 0,310(0,245-0,374)*** 0,277 0,228(0,159-0,296)*** (0,148(0,081-0,215)*** 0,133
Tilhgrighet sted 0,148(0,106-0,190)*** 0,206 0,050(0,001-0,099)* 0,058(0,012-0,105)* 0,082
Sysselsatt 0,404(0,115-0,693)** 0,083 -0,094(-0,384-0,195) -0,019
Student 0,095(-0,182-0,373) 0,021 0,170(-0,127-0,467) 0,037
Alder -0,003(-0,031-0,025) -0,007 -0,004(-0,033-0,025) -0,009
Kjgnn -0,529(-0,763- -0,296)*** -0,134 -0,571(-0,790- -0,351)*** -0,145
Forngyd gkonomi 0,392(0,315-0,468)*** 0,293 0,221(0,141-0,3)*** 0,165
Neere relasjoner 0,21(0,587-0,855)*** 0,306 0,513(0,379-0,646)*** 0,218
Ujustert Blokk 1 Blokk 2 Blokk 3 Blokk 3
R'=0,087 R'=0,179 R'=0,301 Beta
Affektiv 2022 B(95%) sig Beta [R'change=0,087 R' change=0,092 R' change=0,122
Forngyd bolig 0,214(0,164-0,264)*** 0,285 (0,194(0,140-0,248)*** 10,073(0,014-0,133)* 0,044(-0,013-0,101) 0,058
Stoy 0,515(0,236-0,794)*** 0,127 (0,224(-0,065-0,514) 0,039(-0,239-0,318) -0,050(-0,311-0,212) -0,012
Stov 0,651(0,217-1,086)** 0,103 (0,234(-0,212-0,680) -0,005(-0,434-0,424) 0(-0,401-0,401) 0
Eie/leie 0,407(0,140-0,674)** 0,105 (0,098(-0,171-0,366) 0,095(-0,161-0,352) -0,114(-0,377-0,149) -0,029
Forngyd sted 0,224(0,174-0,275)*** 0,294 0,027(-0,039-0,093) 0,007(-0,054-0,069) 0,01
Trygg 0,271(0,213-0,329)*** 0,307 0,178(0,116-0,240)*** (0,135(0,076-0,194)*** 0,153
Tilhgrighet sted 0,227(0,184-0,269)*** 0,346 0,143(0,089-0,196)*** (0,120(0,070-0,170)*** 0,183
Sysselsatt 0,794(0,456-1,133)*** 0,161 0,185(-0,150-0,519) 0,037
Student -0,176(-0,519-0,166) -0,036 -0,072(-0,422-0,278) -0,015
Alder -0,023(-0,054-0,0087) -0,051 -0,042(-,071- -0,013)** -0,095
Kjgnn -0,529(-0,794- -0,265)*** -0,138 -0,552(-0,787- -0,317)*** -0,143
Forngyd gkonomi 0,472(0,385-0,559)*** 0,352 0,287(0,201-0,373)*** 0,214
Neere relasjoner 0,739(0,592-0,886)*** 0,329 0,475(0,330-0,621)*** 0,212




Ujustert Blokk 1 Blokk 2 Blokk 3 Blokk 3
R'153 R'=0,195 R'=0,382 Beta
Kognitiv 2020 B(95%) sig Beta (R'change=0,153 R' change= 0,042 R' change= 0,187
Forngyd bolig 0,235(0,201-0,269)*** 0,388 (0,230(0,194-0,266)*** |0,152(0,111-0,194)*** [0,098(0,061-0,135)*** 0,162
Stoy 0,302(0,107-0,497)** 0,093 (0,013(-0,180-0,206) -0,058(-0,248-0,131) 0,074(-0,094-0,242) 0,023
Stov 0,231(-0,065-0,527) 0,047 |-0,125(-0,412-0,163) -0,212(-0,494-0,070) -0,160(-0,409-0,089) -0,033
Eie/leie 0,420(0,241-0,598)*** 0,141 (0,137(-0,035-0,309) 0,116(-0,054-0,287) 0,102(-0,060-0,264) 0,034
Forngyd sted 0,221(0,186-0,256)*** 0,357 0,086(0,039-0,133)*** (0,034(-0,009-0,076) 0,054
Trygg 0,160(0,113-0,208)*** 0,199 0,059(0,011-0,107)* 0,027(-0,016-0,070) 0,033
Tilhgrighet sted 0,159(0,130-0,188)*** 0,313 0,051(0,015-0,086)** [0,045(0,014-0,077)** 0,089
Sysselsatt 0,556(0,343-0,769)*** 0,156 0,331(0,131-0,531)** 0,093
Student 0,345(0,140-0,551)** 0,101 0,374(0,166-0,583)*** 0,11
Alder -0,053(-0,074- -0,032)*** -0,149 -0,044(-0,064- -0,024)*** -0,124
Kjgnn 0,234(0,057-0,411)* 0,08 0,131(-0,017-0,279) 0,045
Tilstrekkelig gkonomi (0,399(0,342-0,456)*** 0,389 0,248(0,192-0,304)*** 0,242
Neere relasjoner 0,769(0,674-0,864)*** 0,44 0,470(0,379-0,560)*** 0,268
Ujustert Blokk 1 Blokk 2 Blokk 3 Blokk 3
R'=0,168 R'=0,191 R'=0,346 Beta
Kognitiv 2021 B(95%) sig Beta (R'change=0,168 R' change= 0,022 R' change= 0,156
Forngyd bolig 0,242(0,210-0,275)*** 0,405 (0,247(0,212-0,282)*** |0,205(0,164-0,246)*** (0,154(0,116-0,192)*** 0,257
Stoy 0,245(0,065-0,425)** 0,081 (-0,037(-0,219-0,145) -0,059(-0,239-0,121) 0,078(-0,088-0,243) 0,026
Stov 0,433(0,158-0,708)** 0,094 (0,275(0-0,550) 0,203(-0,071-0,477) 0,007(-0,243-0,258) 0,002
Eie/leie 0,303(0,133-0,474)*** 0,106 (-0,092(-0,259-0,075) -0,103(-0,270-0,063) -0,184(-0,347- -0,021)* -0,064
Forngyd sted 0,169(0,131-0,206)*** 0,262 -0,016(-0,062-0,031) -0,027(-0,069-0,015) -0,042
Trygg 0,182(0,135-0,228)*** 0,227 0,083(0,035-0,130)*** (0,048(0,003-0,092)* 0,059
Tilhgrighet sted 0,148(0,118-0,177)*** 0,287 0,065(0,031-0,099)*** (0,061(0,030-0,092)*** 0,119
Sysselsatt 0,582(0,377-0,787)*** 0,167 0,329(0,137-0,521)*** 0,095
Student 0,278(0,080-0,477)** 0,084 0,350(0,153-0,548)*** 0,105
Alder -0,031(-0,051- -0,011)**  -0,093 -0,023(-0,042-0,004)* -0,068
Kjgnn 0,216(0,047-0,385)* 0,076 0,155(0,009-0,301)* 0,055
Forngyd gkonomi 0,366(0,313-0,419)*** 0,382 0,244(0,191-0,297)*** 0,254
Neere relasjoner 0,633(0,539-0,726)*** 0,375 0,350(0,262-0,439)*** 0,208
Ujustert Blokk 1 Blokk 2 Blokk 3 Blokk 3
R'=0,136 R'=0,207 R'=0,364 Beta
Kognitiv 2022 B(95%) sig Beta [R'change=0,136 R' change= 0,071 R' change=0,157
Forngyd bolig 0,206(0,170-0,243)*** 0,367 (0,199(0,160-0,238)*** 10,108(0,063-0,152)*** 10,064(0,023-0,105)** 0,113
Stoy 0,336(0,126-0,546)** 0,11 0,101(-0,111-0,312) -0,001(-0,207-0,205) -0,010(-0,197-0,177) -0,003
Stov 0,314(-0,013-0,641) 0,066 |(-0,048(-0,374-0,278) -0,192(-0,509-0,124) -0,206(-0,494-0,081) -0,044
Eie/leie 0,382(0,182-0,582)*** 0,131 (0,077(-0,119-0,274) 0,085(-0,104-0,274) -0,089(-0,277-0,099) -0,031
Forngyd sted 0,202(0,165-0,240)*** 0,353 0,059(0,010-0,107* 0,038(-0,006-0,082) 0,066
Trygg 0,172(0,128-0,217)*** 0,26 0,082(0,037-0,128)*** (0,067(0,025-0,110)** 0,102
Tilhgrighet sted 0,181(0,149-0,213)*** 0,367 0,090(0,051-0,130)*** (0,072(0,036-0,108)*** 0,147
Sysselsatt 0,615(0,362-0,869)*** 0,166 0,169(-0,071-0,408) 0,045
Student 0,079(-0,179-0,336) 0,021 0,077(-0,173-0,328) 0,021
Alder -0,027(-0,050- -0,004)* -0,08 -0,032(-0,053- -0,011)**  -0,096
Kjgnn 0,131(-0,069-0,332) 0,045 0,058(-0,111-0,226) 0,02
Forngyd gkonomi 0,407(0,343-0,471)*** 0,404 0,266(0,204-0,327)*** 0,264
Neere relasjoner 0,703(0,596-0,809)*** 0,417 0,416(0,312-0,521)*** 0,247
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