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Sammendrag

Rod Herregard ligger vest for Halden
sentrum, og inneholder en av de best
bevarte historiske hagene i Norge. Opp-
gavens formal er & bidra i forvaltningen
ved & gi en tolkning av formaldelen av
hagen sin fullstendige historie fra den
forste kilden fra slutten av 1600-tallet til
i dag. For a gjere dette har det blitt ut-
arbeidet tolkningsplaner for de ulike
periodene, og argumentasjon fordelt pa
ulike delomrader i hagen.

| forste del blir bakgrunnen for oppgaven
presentert, med hagens plassering i
landskapet, dagens situasjon, kunnskaps-
bakgrunn og en oppsummering av
eierhistorikken.

Andre del er en tematisk innledning til
oppgaven, hvor problemstillingen dreftes
og hvor det argumenteres for nytten til
oppgaven som verktay i forvaltningen av
Rad. Videre blir noen utfordringer og
muligheter i forvaltningen av historiske
hager utforsket, og det gis en sammen-
fatning av hagens historiske utvikling.

| den farste perioden, fra 1665 til 1733,
hadde Red flere ulike eiere og utviklet seg
til & bli en av de sterre gardene utenfor
Halden. Det argumenteres for en nesten
rektanguleer inngjerdet renessansehage
som |3 lavere i terrenget enn dagens hage.

| perioden fra 1733 - 1830 var det Tank-
familien som eide Rgd etter Carsten
Nilsen Tank d.e. kjgpte garden i 1733.

Det argumenteres for at det var under Nils
Carstensen Tanks eie fra 1753 - 1801 at
formalhagens avgrensning, terrassering
og hovedakse ble etablert. Videre

argumenteres det for en barokkhage

med formklippede hekker, lysthus, boskett
og dammer som er basert pa den tidligere
hagens geometri.

| 1830 overtok Peter Martin Anker d.e. Rad,
og Thrine Anker flyttet inn litt senere.
Thrine bodde pa Red til hun dede i 1902.

| perioden 1830 - 1902 argumenteres det
for en mer parkmessig formalhage med
store plener og omrader med mykere
utforming.

| perioden 1902 - 1956 bodde Peter
Martin Anker d.y. pa Red, farst med Nini
Roll Anker og deretter med Borghild
Anker. En plan for omforming av hagen ble
utarbeidet av Marius Rehne pa 1910-tallet,
og pa 1920-tallet opplevde hagen en ny
storhetstid. @konomiske vanskeligheter
hindret imidlertid fullfaringen av
restaureringsarbeidet, og pa 1930-tallet
sto Red tomt en stund. Etter Borghild
Ankers dad i 1956 blir stiftelsen Red
Herregard og De Ankerske Samlinger
grunnlagt av sennene Ole og Fritz Anker
Rasch.

Avslutningsvis blir det reflektert rundt
oppgavens nytteverdi og hvordan den
kan brukes videre i driften pa Red. Det
anbefales videre undersgkelser i grunnen
for & underbygge eller utfordre teorier
fra oppgaven. Det anbefales ogsa at
elementer som er identifisert som
gjennomgaende for hagens historie,
deriblant grusgangene, bar bli
rekonstruert for & gi besgkende en
bedre forstaelse av hagens opplevelses-
verdi gjennom tidene.

Abstract

Red Herregard is located west of

Halden city center and contains one of

the best-preserved historic gardens in
Norway. The purpose of the thesis is to
contribute to its management by providing
an interpretation of the formal part of the
garden’s complete history from the time

it was first documented in the late 1600s
until today. To achieve this, interpretation
plans have been developed for the various
periods, with arguments distributed across
different sections of the garden.

The first part presents the background of
the thesis, including the garden'’s
placement in the landscape, current
situation, theoretical background, and a
summary of the ownership history.

The second part is a thematic introduction
to the thesis, discussing the problem
statement and arguing for the usefulness
of the thesis as a tool in the management
of Rad. Additionally, some challenges and
opportunities in the management of his-
toric gardens are explored, along with a
summary of the garden'’s historical
development.

In the first period from 1665 to 1733,
Red had several different owners and
eventually became one of the larger
estates outside of Halden. It is argued
that there was a near rectangular fenced
Renaissance garden, situated lower in
the terrain than the current garden.

From 1733 to 1830, the Tank family owned
Rad after Carsten Nilsen Tank Sr. bought
the farm in 1733. It is argued that it was
during Nils Carstensens’ ownership from
1753 to 1801 that the formal garden'’s

boundary, terracing, and main axis were
established. Furthermore, a baroque
garden with formal hedges, pavilions,
bosquets, and ponds based on the
previous garden’'s geometry is interpreted.

In 1830, Peter Martin Anker Sr. bought Red,
and Thrine Anker moved in shortly
afterward. Thrine lived at Red until her
death in 1902. It is argued that during the
period 1830 to 1902, there was a more
park-like formal garden with large lawns
and areas of softer design.

From 1902 to 1956, Peter Martin Anker
Jr. lived at Red, first with Nini Roll Anker
and then with Borghild Anker. A plan for
the garden’s transformation was drawn
up by Marius Rehne in the 1910s, and in
the 1920s, the garden experienced a new
golden age. Poor finances meant that the
restoration was never completed, and in
the 1930s, Red stood empty for a while.
After Borghild Anker’s death in 1956, the
foundation Red Herregard and the Anker
Collections were founded by her sons Ole
and Fritz Anker Rasch.

Finally, the usefulness of the thesis, and
how it can be further utilized in the
management of Rad is reflected upon.
It is recommended that further investi-
gations underground are conducted to
support or develop theories from the
thesis. Additionally, elements identified
as consistent throughout the garden,
including most of the gravel paths,
should be reconstructed as soon as
possible to provide visitors with a better
understanding of the sensory experience
of the garden throughout history.



Forord

Denne masteroppgaven er resultatet av
et fem ar langt studium av landskaps-
arkitektur ved NMBU.

Jeg var heldig nok til a fa jobbe med
hagen ved Rad Herregard allerede hasten
2022, da som del av masterkurset LAA321.

Hagen har en unik plassering, og er fortsatt

et imponerende skue for alle besgkende.
Jeg fikk selv en kjeerlighet for hagen da jeg
var der i sola for ett og et halvt ar siden, og
seerlig formalhagen vekte begeistring for
meg. Varen 2023 var jeg pa utvekslings-
semester til Hannover i Tyskland, og hadde
undervisning rett ved Herrenhauser
Garten, en av Europas mest fornemme
barokkhager. Kanskje var det slik jeg endte
opp med a skrive om en historisk hage.

Jeg har lenge hatt en stor interesse for
europeisk historie, som utviklet seg videre
under min tid i Tyskland, et land preget av
sma fyrstedemmer, skiftende lande-
grenser, verdenskriger og den kalde
krigen. A f& sette meg enda merinn i
historien til en av Norges best bevarte
hager, Redshagen, har derfor veert en stor
glede for meg.

Jeg vil rette en stor takk til min veileder
Bjorn Anders Fredriksen. Takk for all
talmodighet, vilje til & diskutere og dele
din kunnskap. Historiske hager er et
komplekst og omfattende tema, og en
ekspertise i feltet krever flere levear og
reiser til hager i utlandet enn jeg har bak
meg. Oppgaven ville ikke veert mulig uten
god veiledning og stette, og ikke minst all
kunnskapen du innehar.

| tillegg til & bli imponert av hagen pa Rad
har jeg blitt imponert over nettverket med
behjelpelige, nysgjerrige mennesker som
har til felles at de undrer over hvordan
hagen har veert og skal veere i framtiden.

Jeg vil med det rette en stor takk til
Ostfoldmuseene, herunder stiftelsen Rad
Herregard og De ankerske samlinger som
har funnet og tilgjengeliggjort store
mengder kildemateriale til disposisjon i
masteroppgaven. Jeg vil ogsa spesielt
takke Berit Swensen, fagkoordinator
gartner ved Rad Herregard. Takk for svar
pa alle sparsmal, telefonmate, omvisning i
hagen og gode diskusjoner over en kopp
te. Jeg haper at oppgaven kan komme til
nytte, og at vi kan ta en til kopp neste gang
jeg er pa Rad.

Jeg vil ogsa rette en takk til alle som har
jobbet med Red og hagen tidligere,
deriblant alle studentene jeg hadde kurset
LAA321 med i 2022.

Pa et litt mer personlig niva vil jeg takke
mine foreldre for at jeg har fatt ha base pa
gutterommet det siste aret og all annen
stotte. Ekstra takk til mamma for gjennom-
lesning. Takk ogsa til all annen familie
som har stgttet meg underveis det siste
halvaret.

En stor takk til Anette Hov, uten din stotte
og forstaelse ville denne oppgaven ikke
kommet i mal. Takk for alt du har gjort for
meg, bade i akademisk og personlig
sammenheng. | samme andedrag vil jeg
takke Ida Haugen Maribo for at du lot meg
flytte inn med deg og Anette i en litt for
liten Bergensleilighet.

R

Hagen ber jo oppleves med alle sanser?

Jeg tar sjansen i Hofgarten i Minchen under utvekslingen

i Juni 2023.

Bergen, 13.05 2024
Anders Bjorge Hermstad
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Figu-r 0.3: Maleri‘over Red:og Fredrikshald-fra 1800 av John William Edy.
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1. Bakgrunn om hagen ved Red Herregard

Status og kontekst
Plassering
Oppgaveavgrensning
Dagens situasjon

Kunnskapsbakgrunn
Eierhistorikk

Figur 1.1: Oppmaling av hagen pa Rad gjort av Magne Bruun i
1961.
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Figur 1.2: Kart som viser Red Herregard i tilknytning til Halden og plassering i Norge.

Figur 1.3: Halden og Fredriksten festning sett fra Utsikten sgrvest i hagen pa Red. Madsen, 1890.

Status og kontekst

Red Herregard ligger vest for Halden
sentrum. Anlegget er plassert i skranende
terreng rettet sgrover ned mot ldde-
fjorden, med utsyn til sjgen og Sverige

pa den andre siden. Herregarden &
opprinnelig utenfor Halden by, med
kulturlandskap som skilte omradene, men
er i dag omringet av smahusbebyggelse.
Dette, kombinert med hagens kvaliteter
som et fint uteomrade har fart til at hagen
pa Red brukes aktivt av bade lokale og
tilreisende til mosjon og vandring.

Hagen har en viktig kobling til Idde-
fjorden, blant annet pa Tyska der Rad
tidligere hadde sukkerraffineri og havn.

I tillegg til hagens utsyn mot fjorden og
svenskekysten pa motsatt side har Rad
veert et viktig syn ved innseilingen mot
Halden, og det er flere malerier som viser
Red i kontekst med Fredrikshald og
Fredriksten festning.

Hagen er i dag eid og drevet av Ostfold-
museene gjennom stiftelsen Red Herre-
gard, mens innboet og arkivmaterialet er
eid av De Ankerske Samlinger. Stiftelsene
ble grunnlagti 1958 av bradrene Fritz

og Ole Anker-Rasch, som var sgnnene til

Borghild Anker, den siste fruen pa Red.
Red Herregard ligger i Ostfold, som ogsa
er kjent som Herregardsfylket. Gjennom
historien er det i @stfold (da kjent som
Smaalenene) de fleste herregardene i
Norge var. | dag er fortsatt Dstfold
lokasjonen for mange av de best bevarte
herskapelige hagene og husene i Norge.

Red Herregard er derimot teknisk sett

ikke en herregard, da det aldri var noen
adelige som bodde pa Rad. | stedet gar
Red innenfor kategorien lystgard, stands-
messige garder utenfor byen hvor man
hovedsakelig oppholdt seg pa sommeren.

Huset og hagen pa Rad har tidvis hatt
stort behov for oppussing og vedlikehold.
Forenklingen av hagen pa Red i dag
begynte pa 1920-tallet da Peter Martin
Anker d.y. slet gkonomisk, og har stort sett
bare forverret seg siden. Fra den tiden
fram til i dag har det for det meste veert
nok midler til & vedlikeholde det som
fortsatt et bevart, men det har veert fa
fullstendige rekonstruksjoner eller
tilbakefgringer av omrader i hagen.



Plassering

Terreng

Formalhagen pa Rad ligger i en sgrvendt skraning, med
hagens akse vendt i sgr-sgrvestlig retning. | tillegg til
dette har hagen en tverrgaende helning, noe som har
gjort at hagen har tatt opp terrenget i terrasseringer
bade pa langs og pa tvers av hovedaksen. Selve formal-
hagen er omringet av landskapshagen hvor man finner
bade hgyder og skraninger. Deler av landskapshagen

i vestdelen av hagen har senere blitt boligfelt, men en
god del er fortsatt bevart. Landskapshagen har ogsa
noen viktige utsiktspunkter, spesielt i vestdelen hvor det
er flere utsiktspunkter pa begge haydene.

Red ligger i et omrade med mye marin leire. Leirjord

er tung og holder pa mye fuktighet, og medfarer som
regel mye bearbeidelse av jorda for a gjere den gunstig
for planter, blant annet for & bedre oksygentilgjengelig-
heten ved rgttene.

i - . e ““-h e L

Figur 1.4: Hoydeplott av terrenghgyde pa Rad. Det er hellende terreng i formalhagen

som ender i et stup i ser. | vestdelen av landskapshagen er det to sgr-vestgaende
hoyder.

Klima

Rad ligger i dag pa kanten av herdighetssone 2, i et
klima preget av kystnaere forhold, milde vintere og
relativt stabile temperaturer. Dette har bidratt til at
mange arter som ikke er hardfgre nok til & dyrkes pa
andre steder i Norge har blitt dyrket her, og importerte
vekster som aprikos har tidligere vokst i hagen.

Rads helning i terrenget og plassering sar i det relativt
flate Ostfold-landskapet gir hagen utmerkede solforhold
i norsk kontekst. Et terreng som heller sgrover vil veere
gunstig for mikroklimaet, og sammen med tiltak for a
bedre klimaet som beplantning for a skygge for vinden
har dette gitt Red gunstige dyrkningsforhold, med tidvis
eksotiske frukter.

18:29
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Figur 1.5: Solanalyse av Rad som viser hgyde pa himmelen og lengde pa dagen ved
vintersolvery, var/hgstjevndegn og sommersolverv.

Landskapskontekst

Som et ikon ved innseilingen til Halden har Raed,
sammen med Fredriksten festning, veert viktige
landskapsgivende elementer for omradet. Samtidig er
herregarden og formalhagen lite synlig fra Halden
sentrum, men landskapshagen har siden sin anlegning
veert fremtredende med sine store treer. Tidlige kilder
viser at det har veert stgrre avstand mellom Red og
Halden enn det er i dag, da Fredrikshald opprinnelig 13
tettere pa festningen. Omradene mellom Red og gamle
Fredrikshald ble farst bygget ut pa midten av 1900-tallet.

Historiske kart viser alleer mot Tyska og videre til byen,
hvor kun et strekk pa 200 meter neermest Rad er bevart

i Herregardsveien. Hagens direkte kobling til sjgen og
brygga der seilskutene la til for a laste tesmmer ble brutt i
1879 da jernbanen kom (Anker-Rasch, 2006, s. 34).

Figur 1.6: Maleri av Jacob Coning fra 1699 som viser Rad, Fredriksten og Halden.



Oppgaveavgrensning

Omradeavgrensning

Hagen pa Rad er et omfattende anlegg
med mange elementer og en rik historie.
| denne masteroppgaven har jeg valgt a
jobbe med formalhagen naermest herre-
garden. Formalhagen har bestatt av bade
pryd- og nyttedeler, og har hatt flere ulike
utforminger gjennom tidene. Det finnes
forholdsvis mye kildemateriale om formal-
hagen, og den er relativt godt bevart med
mange elementer gjenlevende i dag.
Samtidig er formalhagen den delen av
hagen som er mest tydelig forenklet, med
gangveier, rabatter, parterrer og store
vekstomrader som i dag er blitt plen.

Avgrensningen til formalhagen er i denne
oppgaven satt til & inkludere Floraplassen
gst for herregardsbygningen, da det sann-
synligvis har fungert som en overgang
mellom formalhagen og landskapshagen,
og bar forstas som et viktig element i
opplevelsen av anlegget. Videre nedover
falger avgrensningen der landskapshagen
har begynt med store eiketrzer pa sidene
til og med paviljongen nederst i hoved-
aksen.

Avgrensningen vil utvide seg ettersom
formalhagen har blitt utviklet gjennom
historien. Formalet med tolkningsplane-
ne er a synliggjere utviklingstrinnene til
hagen.

Tidsavgrensning

Oppgaven har som hovedformal & belyse
hovedtrekk i utviklingen av formalhagen
fra 1600-tallet til i dag. Likevel er det viktig
a nevne at de historiske tolkingene er
nettopp tolkninger og at det ikke finnes
noen fasit.

Historien har blitt delt opp i ulike
perioder basert pa eierhistorikk og
tilgjengelig kildemateriale, og det har
blitt utarbeidet en tilhgrende tolknings-
plan til hver periode. En tidslinje med
periodeinndelingen kan finnes pa side
13, hvor det er synlig at eierhistorikken er
grunnlaget for fordelingen av perioder.

Det har blitt jobbet med historien til
hagen pa Red tidligere. Det er spesielt
hagen under Anker-familiens eierskap,
altsa periodene 1830 - 1902 og 1902-
1956 som har blitt jobbet med, siden det
er rikt med kildemateriale fra den tiden.

| midlertid har hagen som var pa stedet
for Carsten Nilsen Tank d.y. kjgpte Rad i
1733 veert sveert usikker. Perioden under
Tank-familien, 1733- 1830, har ogsa ikke
blitt jobbet med i stor grad, til tross for at
det finnes en god del kilder om tiden og
at formalhagens premisser sannsynligvis
ble satt da.

Figur 1.7: Den hvite linjen viser avgrensingen til formalhagen gjennom tiden.
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Dagens situasjon

Hagen begynte allerede a bli nedpriori-
tert pa grunn av gkonomi pa slutten av
1920-tallet. Borghild Anker var den siste
fastboende pa Rad, og da hun dede i
1956 ble stiftelsen Red Herregard grunn-
lagt noen fa ar etter. Allerede da krevde
hagen store utbedringer, og fokuset ble
pa a bevare det eksisterende i hagen med
mal om a gjenskape den etterhvert som
det ble skonomi til det.

| dag fremstar hagen fremdeles som
forenklet, og bestar stort sett av plen.
Grusgangen i midtaksen og tverraksen til
bysten er blitt restaurert, men resten av
stinettverket i hagen mangler. De viktigste

e

Figur 1.8: Roseparterrets utforming fra 1910-tallet
har blitt rekonstruert og oppgradert flere ganger
siden Rad ble museum, sisti 2013.

Figur 1.11: Store plener og apne flater nederst i
hagen. Dammen vises for fgrste gang pa kart fra
1858, men skriftlige kilder tyder pa at den kan ha
veert fra for 1733. Den ble gjenskapt pa 80-tallet og
har blitt restaurert ogsa i nyere tid.

Figur 1.9: Bysten til Peter Martin Anker d.e. er opprin-  Figur 1.10: Tiltak for & bevare og restaurere Have-
nelig fra 1874. Bysten ble sdelagt i haerverk i 2007,
men ble restaurert og satt uti hagen igjen.

Figur 1.12: Store gressflater med enkelttreer. Hassel-
gangen har hatt ulik beskjeering gjennom tiden, men
er sveert gammel. De runde buksbommene er blitt
plantet ut i nyere tid. Det dede treet i bakgrunnen er
rester av Tujaplenen fra 1910-tallet.

elementene som er bevarti hagen er
hasselgangen, buksbommene gverst,
bysten av Peter Martin Anker d.e., linde-
tunnelen, Havepaviljongen og lindealléen
gst for Havepaviljongen. | tillegg er det
mange trapper som er bevart i hagen,
men mange steder har de blitt skjeve.
Lindealléen i hovedaksen ved Have-
paviljongen er blitt plantet pa nytt, og
bestar dermed ikke av de originale
traerne. | nyere tid har dammene nederst
i formalhagen blitt gravd fram og gjen-
skapt, og Roseparterret ved drivhuset og
murene ned mot Eremitthytta har blitt
gjenskapt.

paviljongen fra 1756 har blitt gjort flere ganger siden
1960-tallet. Dammen nedenfor er fra 1910-tallet, og
har blitt restaurert flere ganger.

-

Figur 1.13: Eremitthytten, dammen og oppmuringen
har veert i hagen lenge. Murene og dammen ble
rekonstruert i 2022.
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Figur 1.14: Oppmaling av formalhagen ost for hasselgangén gjortav V. K. Kristiansen i 2019.




Kunnskapsbakgrunn

Denne oppgaven baserer seg i stor grad
pa tidligere arbeider gjort pa Rad. Blant
disse finner man blant annet eldre regis-
treringer av Magne Bruun i 1961 og Vidar
Krog Kristiansen i 2019. Red er beskrevet
i egne kapitler i flere baker, og eritillegg
fokuset for boka Red herregard gjennom
300 ar (Eliassen et al., 2010).

Den viktigste bakgrunnen for denne
oppgaven er oppgavene fra masterkurset
LAA321 (3D-visualisering av historiske
landskap) ved NMBU i 2022. Fire grupper
med landskapsarkitektstudenter pa 4. og
5. ar valgte ulike omrader i hagen og tids-
perioder. Alle oppgavene er sveert godt
gjennomarbeidet og beskriver de ulike
omradene og epokene i detal;.

Landskapsparken pa Red Herregard
(Bergtun et al., 2022) omhandler land-
skapshagen @st for formalhagen fra

den ble anlagt rundt 1800 fram til i dag.
Rapporten har mange interessante
perspektiver og funn om de ulike
elementene i landskapsparken, som
eremitthytta, bjernegrotta, tempelet og
saluttbatteriet. | denne masteroppgaven
er det spesielt nyttig at gruppa har sett pa
Floraplassen rundt 1858.

Radsparken vest (Schjedt et al., 2022) har
hatt fokus pa landskapshagen som ligger
vest for formalhagen. Denne delen av
hagen er preget av nedbygging, og har
tidligere dekket et starre omrade. Vest-
delen av hagen hari stor grad veert litt
glemt, og har blitt beskrevet i mindre

detalj gjennom historien enn de andre
delene av hagen. Rapporten er en god
utforsking av hva som kan ha veert i
omradet, og er spesielt nyttig ettersom
den beskriver en del av hagen som ikke
har blitt jobbet mye med ellers.

Formalhagen 1830-1902 (Kummernes et
al., 2022) beskriver formalhagen under
Peter Martin Anker d.e.s eie. Mange av
funnene fra rapporten er blitt tolket
videre i denne masteroppgaven og
tolkningsplanen fra rapporten er blitt
brukt aktivt i utforskingen av perioden.
Visualiseringene av hagen er ogsa spesielt
nyttige da de kan formidle romlige
kvaliteter som er vanskelige a beskrive
med ord.

Red Herregard - bruk & behag i unions-
opplasningens tid (Hermstad et al., 2022)
har hatt spesielt fokus pa drivhusene og
nyttedelen av formalhagen pa starten av
1900-tallet under Peter Martin Anker d.y.s
eie. Rapporten omhandler bade det som
har veert ute i hagen og det som har vaert
innvendig i palmehuset og drivhusene
som tidligere preget Rads fasade. | denne
masteroppgaven er delene om formal-
hagen nyttige, hvor spesielt dyrknings-
omradet i vest er ngye gjennomgatt.

lllustrasjoner fra disse rapportene vil
gjenbrukes i denne oppgaven der det er
naturlig, og enkelte steder vil spesielle
funn eller teorier fra rapportene bli tatt
opp og vurdert i nytt lys.

Radsparken vest
LANDSKAPSPARKEN

PA R@D HERREGARD

Av Kristoffer Schjedt, Jon Eivin Kivle, Pia Insulin og Anne Linn Svendsen

Hosten 2022 - NMBU - LAA321 og LAD302

A e
71830

90

T

R@D HERREGARD

Bruk & behag i unionsopplasningens tid

LAA3?1 - Hest 2022

Gruppe 4:

Anders Bjarge Hermstad, Julie Jabens Bakke,
Y¥lvaVictoria Solberg Martin & Live Moen Johannessen

Figur 1.15: Forsider med navn pa forfattere av rapportene fra LAA321 hgsten 2022.
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Eierhistorikk

Neste side viser en tidslinje over eiere og
boende pa garden gjennom tidene.

Garden nevnes for farste gang i 1593, den
gang med skriveformen Rudt (Eliassen
etal., 2010, s. 20). P4 1600-tallet varierer
navnene mellom Red og Reed. Red var
en av de stgrre gardene i omradet rundt
Fredrikshald, og var eid av ulike bander
gjennom tidene.

| 1647 nevnes en Peder som oppsitter av
garden. | 1665 bodde Gunder Halvorsen
pa Rad med to voksne sgnner. Jens
Pedersen var gjestgiver ved garden i
1682, men Gunder Halvorsen var fortsatt
boende deri 1685.1 1683 fikk Jens
Pedersen tinglyst et pantebrev som blant
annet sikret adelig herlighet. Dette inne-
baerte blant annet skattefrihet og fritak
for skyssplikt. | tillegg ble Jens Pedersen
selveier pa Red og han fikk rettigheter pa
jorda til to andre garder i omradet.

| 1685 tok Mette Meng og ektemannen
Nils Christensen Stub over Ragd. Mette
Meng dade i 1696, ogi 1703 flyttet Stubs
far Christen Andersen inn pa Red etter at
han mistet huset sitt i brann (Eliassen et
al., 2010, s. 21). Under denne tiden er det
usikkert om det er Nils Christensen Stub
eller Christen Andersen som var formell
eier av Rad, men Andersen bodde der til
hans ded i 1716. Nils Christensen Stub
og hans familie eide Rgd fram til 1726, og
hadde dermed eiendommen i en periode
pa rundt 40 ar.

| 1726 kjopte enken Hellena Barbara Koch
Red pa auksjon, men hun klarte ikke a rei-
se kjgpesummen og Red sto tomt i noen
ar.11733 ble Red lagt ut for auksjon pa

nytt, og Carsten Nilsen Tank d.e.

kjgpte garden. For anledningen star inn-
skripsjonen T 1733 fortsatt i grunnmuren
pa ostflayen.

Tankfamilien brukte farst og fremst Rad
som en lystgard pa sommeren, og eierne
bodde primeert i byen. Carsten Nilsen
Tank gjorde stas pa Rad, og var nok
ansvarlig for mye av Rads herskapelige
preg (Eliassen et al., 2010, s. 29).1 1753
dede Carsten Nilsen Tank d.e., og

Nils Carstensen Tank arvet Rad. Nils
Carstensen Tanks mor Karen Krabbe
Colbjgrsen bodde pa Red til hennes ded
i 1770. Hun ble dermed en av de forste
fastboende i Tankfamilien sammen med
sin datter Maren Marie Brockenhuus.

Nils Carstensen Tank eide Rad til hans
ded i 1801, hvor hans sgnn Carsten Nilsen
Tank d.y. arvet garden. Carstens eneste
sonn Otto fikk ingen sgnner selv, og Tank-
slekten stoppet pa mannssiden (Eliassen
etal., 2010, s. 42). | mellomtid giftet Car-
stens datter Petronelle Didrikke Cathrine
Tank seg med Peter Martin Anker d.e.,
som senere kom til & overta Rad.

| 1829 slo Carsten Nilsen Tank d.y. seg
konkurs (Anker-Rasch, 2006, s.23), og
hans svigersgnn Peter Martin Anker d.e.
kigpte Rad i 1830 (Eliassen et al., 2010,
s.112). Anker-familien skulle etter dette
eie Rad i mer enn 125 ar. Peter Martins
kone Petronelle dede i barsel i 1833, og i
1835 giftet Peter Martin seg pa nytt med
Cathrine 'Thrine’ Glgersen (som tok
navnet Anker). Peter Martin Anker d.e.
dode i 1863, men Thrine Anker bodde
som enke pa Red i nesten 40 ar, fram til
hennes dad i 1902.

| 1903 gikk Red videre til Thrines barne-
barn Peter Martin Anker d.y. og hans

kone Nini Roll Anker. Huset og hagen var
noe forfallent da de overtok, og store
forandringer ble gjennomfert, spesielt i
bygningen (Eliassen et al., 2010, s. 175.)
Peter Martin Anker d.y. og Nini Roll Anker
skilte seg i 1907, og Peter Martin giftet
seg med sin kusine Borghild Ankeri 1910.
| perioden etter var Rad gjenstand for den
farste profesjonelle restaureringen av en
historisk hage i Norge, utfart av Oslos
bygartner Marius Rehne (Sarensen, 2013).

@konomien til Peter Martin d.y. gikk darlig
fra 1921 og utover (Eliassen et al., 2010,
s.208), og ble forverret de neste arene

av faktorer som lav pris pa temmer, darlig
gkonomisk administrasjon og hgy gjeld. |
1933 ble det besluttet a selge tomter pa
flere av jordene til Red, og Peter Martin
d.y. og Borghild flyttet til Sorgenfri. 1 1938
returnerte de likevel til Red, og regn-
skap fra 1939 viser at gkonomien til Peter
Martin d.y. igjen var blitt brukbar, farst og
fremst gjennom eiendomssalg (Eliassen et
al., 2010, s.210). 1 1939 dede Peter Martin
Anker d.y., men Borghild ble boende pa
Red.

Etter Borghild Ankers ded i 1955 ble
arven delt mellom tre personer. Ole og
Fritz Anker Rasch var hennes sgnner

fra et tidligere ekteskap med Gottfred
Rasch, mens Nils Anker var hennes og
Peter Martin d.y.s felles senn. Nils Anker
dede i 1956, og testamenterte sin arve-
del til sine halvbradre Ole og Fritz. | 1958
overdro brgdrene Red til stiftelsen Red
Herregard (Eliassen et al., 2010, s. 245).
Red Herregard ble museum, og fikk sin
farste konservator i 1965.

T

Figur 1.16: Inskripsjon pé gstfleyen av hovedhuset. "T Ano 1733", T viser til

Carsten Nilsen Tank d.e.

L

Figur 1.17: Red var samlingspunkt for hele familien mens Thrine Anker

bodde der alene som enke. Ukjent fotograf, 1870.
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Tidslinje over eierskap og epokeinndeling

Den tidligste dokumenterte hagen

Tankfamiliens barokkhage
1665-1733

Peter Martin d.e. og Thrine Ankers hage
1733-1830

1830 - 1903
Tolkningsplan 1699

Peter Martin d.y. og Borghilds gjenskapning
1903 - 1956
Tolkningsplan 1765

Tolkningsplan 1858

Tolkningsplan 1921
1700 1800 1900
>
1665 - 1683
Red Underlagt
Os-godset ‘ 1635 -1726 <>
Nils Christensen Stub
fra 1683-1685 (d.1745) 1726 -
>
er Jens Pedersen Mette Meng 1733
selveier (1635 -1696) Rad 1733-1753 < b
star Carsten Nilsen B
tomt Tank d.e. S 1753 -1801 < >
(d. 1753) —22"__»  Nils Carstensen Tank h .
Karen Krabbe (1725 -1801) Senn 1801 -1830 < >
Colbjornsdatter Sophie Cathrine Leuch \ Carsten Nilsen Tankdy. o
(d.1770) (1740-1778) (1766-1832) 1830-1903 < >
Cathrine Dikka von Cappelen otz Peter Martin Anker d.e. - g
(1772 -1837) ¢ (1801 -1863) 1903 - 1956 < >
gifter seg ferst med Peter Martin Anker d.y.
Petronelle Didrikke Cathrine Tank o (1863 - 1939) Etter

(1806 - 1833) gar™® gifter seg forst med Borghilds
Nini Roll Anker ded gér Red

Etter Petronelles dgd gifter han seg med (1873 -1942) til sgnnene
Cathrine 'Thrine’ Anker (f. Glgersen) o ‘ ‘ . Ole og Fritz

(1813 -1902) Skilsmisse i 1907, han gifter seg med kusinen Anker

Borghild Anker Rasch, som

(1876 - 1955) oppretter
stiftelsen Red

Herregard i

1958.

14



2. Tematisk innledning

Problemstilling

Historiske tolkningers plass i forvaltningen
Historiske grentanlegg som kulturminner
Begreper

Metode

Sammendrag av historiske tolkninger

Figur 2.1: Formalhagen sett fra andre etasje i hovedhuset.




Problemstilling

Figur 2.2: Midtaksen mot huset sett fra Havepaviljongen. Bildet er tatt etter Marius Rohnes rekonstruksjon pa 1920-tallet. Enger, ca. 1920.

Innenfor all kulturminneforvaltning, inklu-
dert forvaltning av historiske grentanlegg
slik som hagen pa Red, er det viktig a
argumentere for hvilke verdier som finnes
samt hvordan og hvorfor de skal bevares.
Som forfatter av en forvaltningsplan (eller
masteroppgave) er det lett a ta for gitt at
alle er enige om at historiske elementer
har en iboende verdi som gjer at de bar
prioriteres hgyere enn nye behov.

Kulturhistoriske verdier ma argumenteres
for og underbygges fer man kan begynne
a snakke om a restaurere eller gjenskape
noe. Dersom kulturminnet ikke er spesielt
bevaringsverdig eller viktig for folk flest
skal det mye til at det blir bevart pa en
god mate og far den oppmerksomheten
som kreves for at den skal kunne oppleves
i lang tid fremover.

Denne oppgaven er dermed et eksempel
pa den delen av kulturminneforvaltningen
som kommer far man skal diskutere
hvordan man skal bevare det best mulig,
nemlig a identifisere disse verdiene i tekst,
kart og illustrasjoner. Dette vil gjores ved a
forklare hagens utvikling gjennom tidene.
Samtidig vil refleksjonsdelen komme

med noen tanker og forslag til hvordan
man kan tenke nar man skal begynne a
restaurere, rekonstruere og/eller omforme
hagen pa Red. Dette er likevel bare en
start pa et arbeid som allerede pagar og
vil fortsette pa Rad med a utarbeide tiltak
og skjatselsplaner for enkeltomrader og
elementer i hagen. Problemstillingen kan
dermed oppsummeres slik:

«Hva er hovedtrekkene i utviklingen til
hagen ved Rad Herregard?

Problemstillingen vil besvares ved a vise
trinnvis utvikling av hagen fra den forste
kjiente hagen i 1699 til 1921, samt fortel-
le om hvordan den er i dag. Dermed vil
resultatet bli en tolkning av hagens ut-
vikling gjennom tiden. Tolkningen kan
veere en start pa en videre diskusjon,
spesielt om hagen pa 1600- og 1700-tal-
let som har veert lite i fokus tidligere.

En fullstendig forstdelse av hagens his-
toriske utvikling gjar at man kan fortsette
videre med a identifisere kulturhistoriske
verdier og forsta kulturmiljget anlegget

er en del av. Det vil ogsa veere utgangs-
punktet for videre forvaltning og framtidig
utvikling av hagen.

Denne oppgaven har som formal a veere
en statte i dette arbeidet, men Redshagen
vil likevel sannsynligvis trenge en arbeids-
gruppe med ressurspersoner fra ulike
fagdisipliner for @ komme fram til noe
definitivt. Med georadar-undersgkelser
og hagearkeologiske utgravninger vil man
ogsa kunne finne nye spor som kan enten
bekrefte eller avkrefte antagelser man har
gjort. Nye funn kan ogsa oppdages nar
man farst setter i gang med et tiltak og
setter spaden i jorda. | tillegg kan nye litte-
raere kilder eller bilder oppdages som gir
nye inntrykk. Slik vil arbeidet med & forsta
hagen ved Rad Herregard aldri veere helt
ferdig.
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Historiske tolkningers plass i forvaltningen

Ettersom oppgaven har som formal &
veere nyttig for den framtidige forvaltnin-
gen av hagen pa Red, er det viktig &

ha en forstaelse for hvordan historiske
tolkninger kan brukes.

Innenfor kulturminneforvaltningen bruker
man forvaltningsplanen som redskap til

a formulere langsiktige malsetninger for
kulturminner. Tilneermingen til den histo-
riske tolkningen baserer seg i stor grad pa
Maria Flincks bok Historiska tradgardar:
att bevara et foranderligt kulturarv (2013).
Maria Flincks beskrivelse av vardplan
sammenfaller i stor grad med det

norske begrepet ‘forvaltningsplan’, brukt
av blant annet Riksantikvaren, og dermed
blir dette begrepet brukt i denne master-
oppgaven.

Det finnes mange ulike maler for forvalt-
ningsplaner, og Riksantikvaren poengterer
i sin mal at planen ma tilpasses anlegget
og kan se ulik ut i ulike prosjekter (Riks-
antikvaren, 2020). Flinck (2013) beskriver
hva en forvaltningsplan ber inneholde i
sin enkleste form:

Flincks mal for vardplan

- Grunnfakta om eiendommen

- Historie

- Beskrivelse av dagens situasjon
- Kulturhistorisk analyse

- Mal for langsiktig vedlikehold

- Kildefortegnelse

4 )

Riksantikvarens mal er relativt lik i rekke-
falgen, men har mer fokus pa juridiske
forhold, og har andre navn pa delene
(Riksantikvaren, 2014).

Mal for langsiktig vedlikehold har her blitt
endret til planer, tiltak og retningslinjer,
som har en litt annen betydning. Mens
Maria Flincks kapittel kan tolkes mer som
en visjon for framtidig utforming av anleg-
get er Riksantikvarens mal tilsynelatende
mer konkret og inneholder spesifikke
tiltak, som etter Flincks metode hovedsa-
kelig blir behandlet i vedlikeholdsplanen
som neste virkemiddel i forvaltningen av
et historisk grentanlegg.

4 )

Riksantikvarens mal

- Formelle forhold

- Overordnede bestemmelser

- Beskrivelse av grentanlegget

- Historisk beskrivelse

- Beskrivelse av dagens situasjon
- Kulturhistorisk analyse

- Beskrivelse av grentanleggets delomrader
- Planer, tiltak og retningslinjer

- Kilder

- Vedlegg

Statens Fastighetsverk (SFV) som har an-
svar for kulturminneforvaltningen i Sverige
bruker en annen mal i sitt arbeid (Flinck,
2013).

Generelt har SFVs mal mange av elemen-
tene som kommer til slutt i de andre ma-
lene far historien, som mal for framtidig
utseende og behov for tiltak.

I tillegg inneholder deres plan en 'verdi-
og trussel’-analyse som blant annet skal
peke pa noen av de umiddelbare forhol-
dene som truer de kulturhistoriske verdi-
ene i hagen, som forfall, nedbygging eller
lignende.

4 )
SFVs mal for vardplan

- Forord

- Sammendrag

- Eiendomsopplysninger og lovvern

- ‘'verdi- og trussel’-analyse

- Mal for framtidig utseende og karakter

- Spesielle krav for vern, behov for akutte og
langsiktige tiltak

- Historie

- Beskrivelse av dagens situasjon

- Delomrader: historie, dagens situasjon,

verdi, mal og vernekrav
- Kilder og litteratur
- Vedlegg, for eksempel kart, tegninger og

planer

Mens en forvaltningsplan ofte benyttes
som et juridisk dokument med bindende
formuleringer og mye fokus ilagt verne-
status, lover og forskrifter, er denne
masteroppgaven ment som en historisk
tolkning som skal veere forstaelig for alle
som har interesse for anlegget. En for-
valtningsplan vil ofte leses av de som har
naer kjennskap til anlegget og som jobber
med a forvalte det, som gartnere, eiere
eller entreprengrer som skal utfare opp-
drag pa stedet. Denne masteroppgaven
er heller tenkt & vaere pedagogisk lagt
opp slik at leseren kan forsta innholdet
uansett kunnskapsniva og kjennskap til
hagen pa Rad.

Denne oppgaven kan veaere et grunnlag
for en fullstendig forvaltningsplan av
hagen pa Red som tar for seg mer om
hvordan hagen skal bli i framtiden og
foresla egne tiltak. | en forvaltningsplan vil
en oppsummering av hagens historie som
regel vaere nok, og derfor er det blitt laget
et sammendrag av de historiske tolknin-
gene pa side 23.

Innholdsfortegnelsen pa side 5 kan forstas
og inndeles slik:

~

- Grunnfakta om eiendommen

- Dagens situasjon

- Tematisk innledning til masteroppgaven
- Sammendrag av historiske tolkninger

- Historiske tolkninger

- Konklusjon

- Kilder og litteratur

- J
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Historiske grentanlegg og hager som kulturminner

Utformingen av en hage forteller om
personen som fikk den anlagt og sam-
tidens kultur, syn pa naturen og tilgjen-
gelig kunnskap og plantemateriale. Opp-
levelsen av en hage er flersanselig, og
skalaen gjor det som oftest ngdvendig a
bevege seg rundti hagen for a oppleve
alt. Flinck (2013) gar sa langt som a si at
hagekunsten er den eneste kunstformen
som involverer alle sansene vare, hvor syn,
harsel, lukt, smak, falelses- og balansesan-
sen alle spiller med.

| tillegg til selve sanseopplevelsene
knyttes inntrykkene videre til personlige
minner fra hager man har veert i tidligere.
Lyden av ospeblad som skjelver i vinden,
folelsen av sola i ansiktet eller smaken av
et stikkelsbeer kan sende sinnet ditt pa rei-
se gjennom tid og rom. Den fullstendige
sanselige opplevelsen gjer hagekunsten
unik og bevaringsverdig.

Det er ogsa noen faktorer som gjer at
bevaring av grentanlegg skiller seg ut fra
annen kulturminneforvaltning. Vegetasjo-
nen i grentanlegg gjer at forandring er
en konstant del av forvaltningen (Flinck,
2013), og naturlige faktorer, sa vel som
drift og skjatsel vil vaere i kontinuerlig
utvikling. Selv med kontinuerlig skjatsel
og vedlikehold for & holde hagen mest
mulig lik vil uventede faktorer som ekstre-
me veerhendelser eller plantesykdommer
kunne gjere store endringer i grgntanleg-
get.

En historisk hage kan ikke plasseres i et
glassmonter i et museum eller henges pa
en vegg. De sanselige opplevelsene kan
dokumenteres, men det er kun ved a vaere
i hagen at man kan ha opplevelsene selv.

Figur 2.3: Bilder beskriver kun den visuelle opplevelsen av hagen, og bilder i svart-hvitt viser enda mindre. Enger, 1920-tallet.

| tillegg til verdien av et enkelt kulturmin-
ne, er sammenhengen det har med sine
omgivelser, historien og andre kultur-
minner i omradet viktig. | hagekunstens
kontekst er szerlig terrenget, landskapet
og klimaet faktorer som har veert utslags-
givende for hagens utforming gjennom
historien. | tillegg er det viktig med for-
stdelse for hvem som har brukt hagen, og
hva den har vaert brukt til.

Begrepet kulturmilja ble lagtinn i kul-
turminneloven i 1992 for & beskrive et
omrade hvor kulturminner inngar som
del av en starre helhet eller sammenheng
(Riksantikvaren, u.a.). Noen eksempler pa
fredede kulturmilje i Norge er Hennings-
veer, Bygdey og Kongsberg salvverk.

Ved a tenke pa kulturhistoriske verdier
som kulturmiljg kan man se utenfor en-
keltminner, og fokusere pa sammenhen-
gen mellom ulike elementer med historisk

N A ivsaya
\ Ringdals- Folvsey oVikstingen
". n fjorden s

Figur 2.4: Ankerfamiliens eiendommer i Fredrikshéld—omrédet. 3 (Dyrendal); 4 (Red Herregard) og 7 (Sorgenfri) har status som

kulturminner.

verdi og relasjonen deres til omverdenen.

Hagen pa Rad Herregard er gjennom
tiden blitt preget av faktorer som ligger
utenfor avgrensningene til hagen i dag.
Hagen hadde en viktig tilknytning til Idde-
fjorden, og det var tidligere direkte kob-
ling fra hus til sjg gjennom hagen. Hande-
len i trelast gjer koblingen til havet med
handelsskip, Tista med tammerflating,
skogen, og fabrikkene til naturlige ele-
menter knyttet til Reds kulturarv. | tillegg
har historien til familiene Tank og Anker
en sterk tilknytning til Red, og de andre
eiendommene som har veert tilknyttet fa-
miliene har ogsa en rolle i kulturarven.

For & bevare hagen ved Rad Herregard
pa best mulig mate ma man dermed ogsa
vurdere hvordan tiltak utenfor hagen styr-
ker eller svekker dens kulturelle verdi.
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Begreper

Begreper fra riksantikvarens ordliste (Riks-
antikvaren, 2023):

Kulturarv:
Materiell og ikke-materiell kultur.

Kulturminne:

Spor etter menneskers liv og handlinger
i det fysiske miljget, deriblant steder som
knyttes til historiske hendelser, tradisjon
eller tro samt naturlige elementer med
kulturhistorisk verdi (som vegetasjonen i
en hage).

Kulturmilje:
Et omrade hvor flere kulturminner inngar i
en starre sammenheng.

Landskap:
Utenders omgivelser formet av samhand-
lingen mellom mennesker og natur.

Skjotsel:
Regelmessige vedlikeholdstiltak for & be-
vare et kulturminne og/eller kulturmiljz.

Universell utforming:

At kulturminnet er tilgjengelig for flest
mulig gjennom tilrettelegging for besgk
og formidling av kunnskap.

Begreper for tiltak fra Flinck (2013).

Restaurering:

Tilbakefare et anlegg som er forfalt eller
gjengrodd, men hvor alt fortsatt finnes.
Anlegget kan veere overgrodd av ugress
men under den kan man finne alle detal-
jer som stier, bed, kantstein og flerarige
vekster. Etter luking og tynning kan resten
tilbakeferes ved gjenopptatt skjatsel.

Rekonstruksjon:

A gjenskape et forsvunnet eller forandret
anlegg til en eldre utforming ved hjelp av
historisk kildemateriale fra det anlegget.

Tidstypisk etterligning (pastisj):
Nyskapning av et tidstypisk anlegg ved
hjelp av historisk kildemateriale fra flere
anlegg fra samme tid og samme type.

Omforming:

Modernisering eller forenkling av et his-
torisk anlegg pa en mate som forandrer
dets utseende, innhold eller funksjon.
Denne metoden skal normalt ikke benyt-
tes i forvaltning av historiske grentanlegg.

Varsom omforming:

Forandringene skal overensstemme med
anleggets karakter og innhold, og alle
forandringer skal vaere reversible. Dette er
spesielt vanskelig nar det gjelder levende
planter og vekstmaterialer, da en plante
som tas bort kun kan plantes igjen senere
dersom den dyrkes et annet sted.

Fri fornyelse (Renovering):

Baserer seg pa landskapsarkitektens
subjektive tolkning av anleggets historie.
Resultatet blir omforming og moderni-
sering av anlegget der enkelte spor kan
bevares mens nye historie-givende
detaljer kan legges til.

Egne definisjoner:

Tolkningsplan:

Et opptegnet kart av en hage basert pa
historiske kilder og dagens situasjon som
viser en personlig tolkning av hvordan
hagen har sett uti en tidsperiode.

Formalhage:

Formalhagen er som regel neermest huset
og bestar av rette akser, stramklippede
elementer, prydplanter og nyttevekster.
Den har ofte en kvartermessig struktur, og
er apen og luftig mens den er innrammet
av hekker og alléer. Gjennom historien har
den ideelle formalhagen endret seg, men
i Norge er den ofte blitt bevart ved siden
av sitt motstykke, landskapshagen.

Renessansehage:

Den norske renessansehagen er ofte
anlagt pa 1600-tallet og bestar av kvadra-
tiske kvarterer med pryd- og nyttevekster i
naerhet til hverandre. Dammer og fruktha-
ger er ogsa populaere elementer i renes-
sansehager. Det er tydelig struktur, men
ikke symmetri.

Barokkhage:
Den norske barokkhagen er som regel
anlagt pa 1700-tallet etter franske idealer.

Figur 2.5: Tegning av Thomas Fearnley fra 1824. Rad ligger helt til venstre i bildet.

Terrengforholdene i Norge gjer at terras-
seringene kan vaere mer dramatiske enn
franske barokkhager, og som regel er de
ogsa mindre i omfang. Derfor kan den
noen ganger minne om den italienske
renessansehagen. | motsetning til renes-
sansehagen er den strengt symmetrisk, og
benytter ogsa gjerne tvungent perspektiv
for & fa hagen eller huset til a se sterre

ut. Elementer som identifiserer en norsk
barokkhage inkluderer lysthus og pavil-
jonger, buksbomhekker og terrasseringer
med trapper.

Landskapshage:

Stilen er opprinnelig fra England og inspi-
rert av oriental hagekunst. Den ble popu-
laer i Norge pa andre halvdel av 1700-tal-
let og innebeaerer slyngende stier lagt inn

i skoger med store treer. Langs stiene er
det lagtinn elementer som skal inspirere
til ettertanke, som eremitthytter, templer,
statuer, grotter og utsiktspunkt.
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Metode

For a utforske hagehistorien pa Rad og
utarbeide en historisk sammensetning vil
oppgaven basere seg pa en rekke kilder.
Riksantikvaren deler disse kildene opp i
tre kategorier i sin veileder for gregntan-
legg: skriftlige og muntlige kilder, det
fysiske grentanlegget, og undersakelser i
grunnen (Riksantikvaren, 2020).

| denne oppgaven er det lagt spesielt
fokus pa de to ferste kategoriene fra veile-
deren, da undersgkelser i grunnen ikke er
blitt gjennomfert pa Red enda. Forhapent-
ligvis vil slike undersgkelser, gjennom ge-
oradar og hagearkeologi, gjennomfares

i lopet av de neste arene. Metode-delen
vil beskrive litt om hvordan slike undersg-
kelser foregar, og det vil diskuteres noe i
refleksjonsdelen.

Kategorien skriftlige og muntlige kilder
bestar av gamle dokumenter, bilder og
kart som viser anlegget, samt hva man
kan fa av informasjon fra ressurspersoner
og tidligere eiere. De Ankerske samlinger
innehar mye kildemateriale om Red, og
samlingen er fortsatt ikke fullstendig gjen-
nomgatt. | tillegg har blant annet arkivet
pa NMBU kildemateriale fra senere perio-
der. Mye av dette er tilgjengelig over nett,
men da kurset LAA321 - 3D-visualisering
av historisk landskap i 2022 brukte Red
Herregard som case ble store mengder
kildemateriale samlet, kategorisert og stilt
til disposisjon. Det har gjort jobben med
a samle kildemateriale enklere, og mye av
materialet brukt i denne oppgaven stam-

mer herfra. | tillegg har det blitt skrevet
om Rad i mange bgker, deriblant Red
Herregard gjennom 300 ar (Eliassen et al.,
2010). Her er mye av arbeidet med & sam-
menfatte det som eksisterer av skriftlige
kilder gjort, og hagen har ogsa blitt skre-
vet om i ulike begker om historiske hager.

Muntlige kilder blir i denne oppgaven
ikke brukt direkte, og ingen formelle inter-
vjuer av ressurspersoner er gjennomfart.
Samtidig har uformelle samtaler blitt brukt
for & diskutere teorier, fa forstaelse for nytt
kildemateriale og se etter historiske spori
anlegget.

Den andre kategorien, det fysiske grgn-
tanlegget, er en viktig kilde i arbeidet
med denne oppgaven. Anlegget slik det
framstar i dag kan brukes for a lese tid-
ligere utforminger av hagen. Samtidig

vil terrengendringer i senere perioder
skjule spor fra hagens eldre utforminger.
Utgangspunktet for forstaelsen av det
fysiske grentanlegget er dagens situasjon,
som har blitt beskrevet i innledningen og
blir tatt opp der det er nyttig i de ulike
periodene.

P4 samme mate som rapportene fra
LAA321i 2022, har masteroppgaven
ogsa et utforskende element i form av
tolkningsplaner for de ulike periodene.
Denne oppgaven er likevel den farste
som forsgker a tolke hagens fullstendige
historie helt fra 1600-tallet til i dag.

Figur 2.6: Iddefjorden sett fra utsikten ved farste utferd til hagen i september 2022.
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Kartkilder

Kartene over Red varierer i detaljeringsni-
va, og som regel er kartene sikrere kilder
jo nyere de er. Generelt er det sjeldent
med kart og plantegninger over grgntan-
legg fra for 1900 (Riksantikvaren, 2020).
Pa Red har man flere kart som viser ha-
gen, og den eldste som viser hagen med
ganger og beplantning er fra 1824. Kartet
fra 1858 av Grimsgaard er en svaert god
kilde som viser hagen i starten av Anker
sitt eierskap.

Kartkildene er nyttige ettersom det viser
hagen i relasjon til terrenget, byen, naer-
liggende tomter og andre deler av anleg-
get. | tillegg gir de et overblikk over ha-
gens struktur, romfalelse og beplantning
(Flinck, 2013). Den nyttigste kartkilden er
oppmalinger, som viser akkurat hvordan
hagen har veert ved et visst tidspunkt.
Den fgrste neyaktige oppmalingen ble

gjort av Marius Rghne i 1916 som en del
av det som blir kalt Norges fgrste profe-
sjonelle hagerestaurering (Langeland,
2013). Kart fra for denne perioden regnes
som noe mer ungyaktige og usikre, spe-
sielt pa detaljer som trapper og innhold i
kvarterer.

For & undersgke kartkildene er det vanlig
a legge dem over hverandre (overlay) for
a identifisere likheter mellom ulike kart og
med dagens terreng. Dette arbeidet har
blitt enklere ved hjelp av digitale verktay,
som gjer skalering og overlay kjapt og lett
tilgjengelig. Overlay er spesielt viktig for a
se om kartene gar opp i terrenget, spesi-
elti en terrassert hage slik man finner pa
Rad. Det er ofte enklere & argumentere
for at kartet har sma mangler eller feil enn
at terrenget har blitt drastisk endret.

Figur 2.7: Kart kan vise oss relasjonen hagen har til sine omgivelser. Scheel, Krogh & Oppen, 1760.

Malerier, tegninger og foto

Visuelle kilder som malerier, tegninger og
foto er spesielt gode pa a formidle romfg-
lelse, strukturelle elementer eller detaljer
avhengig av perspektivet motivet er laget
fra. En tegning eller et fotografi fra inni
hagen kan fortelle mye om hgyder pa
vegetasjon, detaljer i utferelse, skala og
relasjonen mellom elementer og til besg-
kende i hagen. Pa den andre siden kan et
maleri som viser hagen fra lengre unna
eller et flyfoto vaere verdifullt for a forsta
store strukturer som gangsystemer, tre-
rekker og inndelinger i hagen.

Avhengig av utfarelse og type (maleri,
tegning eller foto) vil kilden ha sveert ulik
sikkerhet. Et fotografi vil som regel vise
et noksa objektivt bilde av utseendet i
hagen (dog ikke alltid, ved for eksempel
tvungent perspektiv for a fa elementer

s

ot

til & se starre eller mindre ut) og er sann
sett en noksa palitelig kilde. En tegning vil
derimot enkelt kunne justeres for & gjere
hagen mer eller mindre imponerende.

Et maleri vil som regel veere malt etter en
skisse som tidligere er blitt gjort pa stedet,
og ofte var nok denne originale skissen

en mer arlig representasjon av hagens
utseende enn maleriet som fulgte (Flinck,
2013). Maleriet viser som regel et foren-
klet bilde av hagen, samtidig som bildene
ofte var gjort pa bestilling og derfor viste
hagen som finere eller starre enn den vari
virkeligheten.

Fotografi egner seg godt til a se detal-
jer, men er ikke utbredt i Norge for pa
1860-tallet. Tegninger kan ogsa vise et
detaljert bilde. Malerier egner seg heller
best til 8 se overordnede strukturer.
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Figur 2.8: Tegninger kan vaere preget av kunstnerens egne oppfatning av hagen, men er likevel en god kilde. H. A. Grosch, ca. 1810.
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Litteraere kilder

Rad er et noe unikt tilfelle i at det finnes
mange litteraere kilder som beskriver ha-
gen. Taksten fra Tanks overtakelse av Rad i
1733 gir et innblikk i hvilke elementer som
fantes i hagen pa den tiden. Det finnes
mange reisebeskrivelser fra personer som
har besgkt hagen. Disse reisebeskrivelse-
ne beskriver bade detaljer i hagen og for-
teller mye om eierne av Red og hvordan
hagen ble brukt til 8 underholde gjester.

De skriftlige primaerkildene gir sentrale
farstehandsskildringer som kan brukes
sammen med andre kilder for a fylle inn
usikkerheter. De er ogsa viktige for a
beskrive elementer som virket impone-
rende (eller mindre imponerende) for
gjestene, men som ikke egner seg til a
ha med pa kart og visuelle kilder. Pa Rad
omfatter dette blant annet en voksdukke

i eremitthytta som nevnes flere steder, et
eget skjotselsredskap til grusgangene be-
skrevet av Wilse, og arter av blomster og
andre vekster som ellers ville veert vanske-
lig & identifisere.

Det finnes i tillegg rikelig med sekundaer-
kilder om Red i form av beker og kapitler i
hagebgker som har samlet sammen man-
ge av disse primaerkildene og oversatt
dem til norsk. Ved bruk av disse kildene
er det viktig a veere bevisst pa opphavet
til kunnskapen man bruker: er det hentet
direkte fra en primaerkilde, er det forfatte-
rens tolkning av en vag formulering, eller
er det en selvstendig teori?

I tillegg til dette er skriftlige kilder fra pe-
rioden som hagebgker nyttige for a forsta
hagekunsten i tidsalderen.

Fysiske spor i anlegget

Ofte vil hagen selv veere den viktigste
kilden til kunnskap om historien (Riksan-
tikvaren, 2020). Elementer som eksisterer
i hagen i dag skal, fram til det motsatte er
bevist, antas a vaere historiske spor. Ele-
menter som gamle traer, murer, trapper og
busker kan veere hundrevis av ar gamle.
En registrering av dagens situasjon blir
dermed sveert viktig for & forsta historien.

| tillegg til gamle elementer vil terrenget
ogsa kunne fortelle mye om historien. Pa
Rad skal vi senere se at terrasseringen
senest var gjennomfart pa midten av
1700-tallet, og dette viktige elementet i
hagen pa Red kan fortsatt oppleves i dag.
| tillegg til de store trekkene vil sma varia-
sjoner i terrenget kunne fortelle mye. Sma
sekk kan tyde pa at det tidligere har veert
plantet et tre der og flate partier kan tyde
pa at det har veert en sti.

R

For a8 oppdage disse variasjonene er det
nyttig & besgke anlegget ved ulike ars-
tider samt ulike tidspunkt pa dagen, da
spor kan veere lettere a tyde avhengig av
forhold som lys, vegetasjon, temperatur
og vind. Forskjeller i fuktighet kan avslare
en gjenfylt dam eller en grusplass gjemt
under plenen. For a8 dokumentere funne-
ne og gjere dem tilgjengelige senere er
fotografering et viktig verktay. Ikke bare
bidrar dette til at man selv kan se tilbake
pa bilder for a finne nye spor, men det
apner ogsa for at andre kan tolke funnene
selv og komme fram til alternative teorier.

| arbeidet med denne oppgaven har Red
blitt besgkt over et og et halvt ar gjennom
ulike arstider og med ulike formal.

Figur 2.9: Side fra Reise-lgagttagelser av J. N. Wilse fra 1791.

Figur 2.10: Forside til Norske haver av C. W. Schnitler fra 1916.

Figur 2.11: Noen steder er terrenget bevart helt fra 1700-tallet, mens andre steder, som ved tennisbanen fra rundt 1890, fjerner

terrengendringer spor fra hvordan hagen sa ut tidligere.
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Referanseanlegg

Pa lik mate som hagebgker fra tiden vil
andre hageanlegg fra perioden kunne for-
telle mye om hagekunsten. Det er gene-
relt feerre historiske anlegg som er bevart
i Norge enn i andre land som Danmark,
Sverige og Tyskland. Mye av hagekunsten
i Norge var nok inspirert av hager i disse
landene, og de kan derfor brukes til sam-
menligning med norske hager. Likevel

er det verdt @ merke seg at disse hagene
i stor grad var mer gjennomfart og sta-
selige, spesielt hvis man ser lenger sor i
Europa.

Norske forhold som terreng, et hardere
klima og mindre velstand enn andre land

_ A T A R T i e
Figur 2.12: Kilder fra andre anlegg fra tiden kan fylle hull i kildematerialet i hagen man jobber med. Hafslund pa 1700-tallet.

gjorde at herskapelige hager var vanske-
ligere a anlegge her. | tillegg har Norge i
lang historie veert mindreparten i unioner
med de andre skandinaviske landene.
Anlegg fra disse landene blir dermed
spesielt aktuelle a se pa. Det finnes ogsa
noen hager i Norge man kan bruke som
referansemateriale, og flere anlegg har
blitt rekonstruert i senere tid.

Kilder fra andre historiske hager kan ogsa
utfylle mangler i kildemateriale fra Rad.
Tegninger kan vise typiske kvarterer eller
beplantningstyper for tiden, som man
kan ta utgangspunkt i for en utforskende
tolkningsplan.

Georadar-undersgkelse og hagearkeologi

Georadar og hagearkeologi er like ved at
de begge synliggjer historiske lag som er
skjult under overflaten. Begge kildene ma
i stor grad sammenlignes med annet kil-

demateriale for a tolkes, men kan gi verdi-
full informasjon om detaljer og sterrelser.

Undersgkelser med georadar gjeres fra
overflaten, og fungerer pa samme mate
som ekkolod gjer i sjgen. Radaren leser av
grensene mellom ulike lag av materialer,
og gir et bilde av jordlaget. Resulterende
funn kan gjeres til linjer som kan legges
over historiske kart for & kunne tolke spo-
rene man har funnet.

Hagearkeologiske utgravninger kan gjo-

res pa litt ulike mater, men fellesnevneren
er at man forsiktig tar bort nyere materiale
for & avdekke historiske lag og dokumen-

terer funn grundig underveis. Noen steder

kan det veere tilstrekkelig & grave en smal
stripe, for a for eksempel finne bredden
pa grusstier. Andre steder kan et helt om-
rade utgraves for a finne grunnmurer fra
drivhus. Hagearkeologiske utgravninger
kan blant annet avdekke elementer som
stier, dyrkningsbed, murer, terrasser, dam-
mer, stolpehull og groper fra utplanting av
traer (Flinck, 2013).

Ingen slike undersgkelser er gjort pa Rad,
men det er aktuelt med bade georadar og
hagearkeologi pa sikt. Denne oppgaven
vil kunne synliggjere omrader som kan
vaere nyttige a undersgke i en hagearke-
ologisk utgravning. Nye funn kan ogsa
oppsta i georadar-undersgkelsen som
gjer andre omrader spennende a under-
soke videre.

Figur 2.13: Terrenget, kartkilder og bilder viser stier som i dag er borte, og for & finne eksakt plassering og bredde kan man gjgre
undersgkelser under bakken.
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Sammendrag av historiske tolkninger

1665 -1733:

De forste kildene som viser hagen pa Red er
et maleri og en skisse av Jacob Coning fra
1699. Hagen er vist som en rektanguleer hage
fylt med frukttraer som gar fra huset ned mot
sjgen.

| denne perioden argumenteres det for en
renessansehage lagt nedover i skranende
terreng med pryd- og nyttekvarterer nsermest
huset, og frukthage med dammer nederst i ha-
gen. Inngangen til hagen ligger vest for huset,
og hagen er dermed forskjavet en sti lenger
vest enn i dag. Det tolkes ogsa som at hagen
er anlagt i terrenget som var pa Rad fgr Tank
anlegger terrasseringene.

1733 -1830:

Det er sannsynligvis i denne perioden at ter-
rasseringene vi finner i formalhagen i dag blir
anlagt.

Det argumenteres for at at Tank-familien har
viderefart mye av stinettverket som fantes i
renessansehagen, men at de spesielt i gverste
del har fylt opp terrenget og laget terrasserin-
ger for a fa en dramatisk barokkhage og egen
hagedear fra huset. Det er tolket som at formal-
hagen opprinnelig var avgrenset til hasselgan-
gen i vest, som sammen med en frukthage i
ost gjor at hagen blir mer symmetrisk anlagt i
forhold til huset enn slik den er i dag. Videre er
hagen en klassisk barokkhage med parterrer,
prydkvarterer, boskett og stramme hekker.

1830-1902:

Allerede rundt 1800 begynner den barokke
formalhagen a ga ut av hagekunstens mote.
Derfor ble landskapshagen anlagt utenfor
formalhagen, og videre ut pa 1800-tallet far
formalhagen ogsa et mer parkmessig preg
med store plener med traer i ulike formasjoner.

Det argumenteres for at hagen under den for-
ste Anker-familien er et resultat av en forenklet
barokkhage fra 1700-tallet med nye elementer
basert pa tidens straminger i hagekunsten.
Grimsgaards kart fra 1858 er utgangspunktet
for tolkningsplanen, som ogsa er sammenlig-
net med tidligere undersgkelser, andre kilder
fra tiden, terrengforhold og funn i hagen.

1902 - 1956:

Pa slutten av 1800-tallet blir vedlikeholdet av
bade huset og hagen pa Red darligere da Thri-
ne Anker bor alene som enke pa Rad i nesten
40 ar. Nar barnebarnet tar over i 1903 gjeres
det ombygginger av huset, og mye av hagen
ryddes tilbake til apen plen.

| tiarene som fglger blir hagen fornyet, og pa
1910-tallet blir den farste profesjonelle hage-
restaurering av en historisk hage gjennomfart
pa Rad ved Oslos bygartner Marius Rghne.
Arbeidet er ikke helt tro til historien, og kan
heller regnes som en fri fornyelse. Oppmalin-
ger fra 1916 og restaureringsplanen fra 1918,
samt et mangfold av fotografier fra tiden gjer
at det tilegnes stor tillit til tolkningen.
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3.1665- 1733: Den tidligste dokumenterte
hagen

Sammendrag av perioden
De forste eierne
Tolkningsplan 1699
Plassering og terreng
Delomrader

Historisk kontekst

Norge er underlagt Danmark i en ensidig union, og det norske
folk er styrt fra Kebenhavn. Norge mister Bohuslén til Sverige i
1658, og Fredrikshalds posisjon som grenseby styrkes. Norge og
Danmark styres som én stat (Weidling & Njastad, 2023). Stemnin-
gen mellom Danmark-Norge og Sverige er spent, og

Fredriksten festning pabegynnes i 1661.

Fredriksten festning skulle senere bli eviggjort i historien gjennom
Svenskekongen Karl Xlls gjentatte forsek pa a beleire forteti 1716
og 1718. Karl Xl der under beleiringen i 1718, og svenskene
avbryter angrepet.

Figur 3.1 viser Karl Xlls plan for beleiringen av Fredrikshald i
1718. Red (stavet R60) kan ses vest for Halden.




Sammendrag av perioden

Det finnes ikke mange kilder fra tiden,
men at det i det hele tatt finnes kilder

fra sa tidlig er unormalt i norsk sammen-
heng. Grunnet store terrengendringer i
de senere periodene er det vanskelig a
identifisere spor fra 1600-tallet, men noen
steder kan dagens situasjon ogsa benyt-
tes. Maleriet og tegningen til Jacob Con-
ing, samt taksten fra 1733 blir dermed de
viktigste kildene, mens referanseanlegg
og litteratur kan fylle tomrommene.

Horticultura av Christian Gartner ble utgitt
i 1694, og blir dermed en viktig kilde for
perioden. Boka forklarer hvordan den
norske renessansehagen var anlagt, og
mange av elementene i tolkningsplanen
er hentet fra den og Horticultura Danica
(1647) av H.R. Block.

Figur 3.2: Maleriet til Jacob Coning fra 1699 viser Rad foran Fredrikshald og Fredriksten festning.

Til tross for mangelen pa kilder viser
bade maleriene og taksten fra 1733 at det
fantes en hage pa Rad allerede fgr Tank
kigpte garden. Taksten beskriver fem fis-

kedammer og en hage med frukt og urter.

Som Eliassen et al. (2010) papeker hadde
hagen altsa allerede da et herskapelig
preg, og det var uvanlig for garder a ha
fiskedammer og frukthage.

Maleriet av Jacob Coning viser hans tolk-
ning av Rad i 1699, og viser en rektangu-
laer hage som strekker seg ned fra huset
med rader av frukttraer. Den viser ogsa et
noksa enkelt skur inntil veggen pa huset.
Hagen er omringet av et plankegjerde, og
det omkringliggende landskapet er vist
som apen beitemark med busker og treer.

De forste eierne

Gunder Halvorsen var oppsitter pa garden
i 1665. Likevel eide han nok ikke garden
sely, for Rad var sannsynligvis fortsatt en
del av Os-godset helt fram til Jens Pe-
dersen ble selveier etter han tinglyste et
pantebrev fra Knut Bildt i 1683 (Eliassen et
al., 2010, s. 20).

Gunder Halvorsen ble likevel boende
fram til Nils Christensen Stub og Mette
Meng tok over Rad i 1685. Rettighetene
Jens Pedersen hadde sikret noen ar tid-
ligere fulgte sannsynligvis Rad i kjgpet.
Mette Meng dade i 1696, etter 11 ar pa
Rad. Christen Andersen, Nils Christensen
Stubs far, flyttet inn pa Red i 1703 etter
en bybrann. Han ble boende til han dede
i 1716, og det var Nils Christensen Stub
som til slutt solgte garden til Hellena Bar-
bara Koch, enken til Hans Koch, pa auk-
sjoni 1726 (Eliassen et al., 2010, s. 27).

De siste 7 arene av perioden sto Red tomt
etter Koch ikke kunne reise kjgpesummen,
helt frem til Rad ble solgt til Carsten Nil-
sen Tank d.e.i 1733.

Det er dermed noen alternativer til hvem
som har anlagt hagen vi kan se pa Con-
ings malerii 1699. Garden hadde sann-
synligvis allerede en hage mens den var
under Os-godset, men renessansehagen
fra Conings maleri kan virke for stor til &
tilhere en vanlig gard. Et alternativ er at
Jens Pedersens suksess som gjestegiver
gjorde hagen mulig, og at den ble anlagt
i sammenheng med den adelige herlig-
heten i 1683. Det andre alternativet er

at Nils Christensen Stub og Mette Meng
fikk anlagt hagen rundt 1690. Det siste
alternativet markerer seg nok som spesielt
sannsynlig med tanke pa Mette Mengs
virke og velstdende bakgrunn.
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Tolkningsplan 1699

Figur 3.4: Tolkningsplan 1699, utsnitt vises gjennom kapittelet.

Grunnet mangel pa kilder fra for Carsten
Nilsen Tank d.e. kjgper Red i 1733 er det
vanskelig a si noe definitivt om hagen i
1699. Likevel presenterer denne opp-
gaven en teori om hvordan hagen kan ha
veert.

Tolkningsplanen viser en renessansehage
som var typisk for tiden, med ulike kvar-
terer. Neermest huset er det lagt inn fire
kvadratiske prydkvarterer, mens resten

av hagen er dominert av frukttreer med
dyrkningsareal mellom trekronene. |
bunnen av hagen finner man de samme
dammene som blir funnet pa senere kart.

Aksene og stisystemet er i denne tolknin-
gen basert pa en antagelse om at hagen
har hatt en trinnvis utvikling hvor elemen-
ter har blitt viderefart i senere perioder.
Pa den andre siden har terrenget endret
seg i stor grad fra denne perioden til
Tanks barokkhage i neste del. Det antas
at hovedbygningen hadde en hgy kjel-
leretasje i sgr, uten der ut mot hagen fra
hovedetasjen. Dette gjer at hagen har et
relativt jevnt fall mot s@r, og at terrenget
nedenfor huset har lagt omtrent 2 meter
lavere. Denne hgyden stemmer ogsa med
kjellerdera og terrenget pa ostsiden pa
huset (senere Floraplassen).

Dette gir ogsa generelt et jevnere terreng
uten trapper og terraseringer slik man
finner i de senere utformingene til hagen.
Arbeidene med a gjere kvarterer helt flate
med skraninger vil da ha blitt gjort senere
for & stramme opp akser, lage terraserin-
ger pa toppen av hovedaksen og unnga
tverrfall.

| taksten fra 1733 blir det beskrevet at Red
bestod av en del ulike bygninger. | tolk-
ningsplanen er en av disse plassert slik at
inngangen til hagen ligger mellom hoved-
huset og dette bygget.

Annet enn dette beskriver taksten fra
1733, som tidligere nevnt, fem fiskedam-
mer og en frukt- og urtehage. Utover
dette star det lite om hagen, annet enn
at den hadde et plankegjerde som matte
erstattes.

Det er viktig & merke seg at taksten fra
1733 kommer etter syv ar uten vedlike-
hold og boende pa Red etter enken Koch
kigpte Rad i 1726. Garden var sannsynlig-
vis mer imponerende og herskapelig i sin
storhetsperiode i tidrene for dette enn det
taksten fra 1733 gir uttrykk for.
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Plassering og terreng

| taksten fra 1733 blir det beskrevet at
frukthagen ligger pa sendre og ostre side
av stuebygningen (Eliassen et al., 2010,

s. 28), mens tolkningsplanen legger til
grunn at hagen ligger syd-sydvest for
huset. | teorien kan hagen ha veert anlagt
i sgrastlig retning gjennom det som i dag
er landskapsparken, men det forutsetter
flere ting.

For det farste betyr det enten at det origi-
nale huset pa Rad |& annerledes enn det
gjer i dag eller at hagen ikke var anlagt
etter husets geometri ned mot sjzen.
Aksen er faktisk noe skjev i dag i forhold
til husets retning, som kan antyde at
husets retning aldri har vaert sa viktig for
hagens geometriske oppbygning. Med
dette i tankene kan man se for seg at
hagen hadde en friere oppbygning og
ikke forholdt seg i stor grad til huset.

For det andre betyr det at hagen har blitt
anlagti en retning som er brattere enn det
tolkningsplanen antar. Hagen kan i sa fall
ikke ha veert like lang som den ser ut til a
veere i maleriet til Jacob Coning, da den
ville nadd noen sveert bratte partier der
landskapsparken ligger i dag.

Maleriet til Jacob Coning kan tolkes til &
vise at Rad |3 rettet mer sgr-gst (saerlig om
man ser for seg at maleren har statt pa
Breidablikk lengst ser i Redsparken vest),
men dette kan forklares med at han har
endret perspektivet for & gjere landskapet
mer dramatisk eller statti en av nisjene

Schjedt et al. (2022) fant spor av pa Blom-
sterberget, og har gjort landskapet i for-
grunnen flatere for & forsterke hovedmoti-
vet, nemlig Fredriksten festning. Dessuten
viser maleriet tydelig at hagen var anlagt

i en akse fra langsiden pa huset ned mot
sjoen.

Det er nok heller mer sannsynlig at man
har tatt feil av himmelretningene i taksten
(feil med hagens himmelretning kan ogsa
sees i kartet til Tambs fra 1799, se s. 44),
eller at det ogsa har lagt frukttreer @st for
huset utenfor plankegjerdet som er teg-
netinnitolkningsplanen.

Senere skriftlige kilder beskriver at det

ble gjort store terrengendringer ved Tank
i neste periode, som vil tilsi at terrenget
nok ikke var like terrassert og opparbeidet
i 1699 som det er i dag. | tolkningsplanen
er det tatt utgangspunkt i at terrenget la
omtrent pa heyde med der Floraplassen
ligger i dag, noe som ogsa stemmer over-
ens med dgra ut i hagen fra kjelleren.

Snittet til hgyre viser hvordan terrenget
kan ha veert. | snittet er huset pa én etasje
og en kjeller, hvor inngangen til huset ville
veert pa nordsiden. Hovedetasjen har ikke
egen dgr ut til hagen, og inngangen til
hagen ville derfor veert mellom hovedhu-
set og boden i vest. Kjelleren kan ha veert
brukt i hagedriften til & overvintre planter.
Langs s@rveggen kan det for eksempel ha
veert gjgdselvarmbenker.

Figur 3.6: Snitt over tolket terreng i 1699 lagt over Magne Bruuns snitt av hagen i 1961.
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Ved & analysere vinkelen pa Jacob Con-
ings maleri sammen med terrenget kan
man finne at det mer eller mindre er to
alternativer for hvilket haydedrag maleriet
er malt fra. | rapporten Redsparken vest
(Schjedt et al., 2022, s. 58) hevdes det at
motivet er malt fra 'Utsikten’ ved Breida-
blikk.

Vinkelen pa hagen til Red virker da a ligge
i en helt annen retning enn i bildet fra far
1875. Det virker utenkelig & fa med hagen
pa Red sammen med Fredriksten festning
i bakgrunnen, uansett om hagen har lagt
mer mot sgr-gst.

Som analysen av vinkelen viser ma male-
riet ha veert malt fra Blomsterberget, eller

Figur 3.7: Jacob Conings maleri fra 1699 med beskrivelser av elementer og utsiktslinje mot Fredriksten festning.

perspektivet ma ha veert fusket med. Tar
man ogsa med berget bak hovedhuset pa
Red som antageligvis er Radsberget ved
Halden sentrum blir det desto mer sann-
synlig at Jacob Coning har statt pa
Blomsterberget.

Dermed blir vinkelen pafallende lik slik
hagen hadde sett ut i dag fra denne vin-
kelen uten all vegetasjonen foran. Videre
analyser, samt en 3D-modell med terren-
get uten vegetasjon vil kunne underbyg-
ge eller utfordre denne teorien, men fram
til det er gjort er det nzerliggende a anta
at hagen og huset har samme plassering
i dag som hagen Jacob Coning malte da
han besgkte Fredrikshald i 1699.

Fredriksten festning

&

Figur 3.8: Omtrentlig vinkel fra nisjene pa Blomsterberget fra
google earth. Omradet er sveert gjengrodd i dag, sa et bilde fra
eksakt posisjon er ikke mulig.

Figur 3.9: Fotogra
fotograf.

= N\

fi fra ‘utsikten’ ved Breidablikk fra fer 1875, ukjent

Figur 3.10: Tolkningskart over Radsparken vest fra Schjedt et al., 2022. Linjene viser synsfeltet til maleriet til Jacob Coning, bla linjer viser

retning mot Fredriksten festning.
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Kart over delomrader i tolkningsplanen

Kartet viser hovedinndelingen i tolknin-
gen av hagen. Hvert delomrade vil opp-
summeres pa denne siden, fgr de gjen-
nomgas ngyere pa de fglgende sidene.

Prydhagen naermest huset bestar av
renessansekvarterer som var typisk for
tiden. Den inneholder kvarterer med urter,
grennsaker og blomster. Mellom kvarte-
rene og huset er det en starre grusplass.
Kvarterenes utforming er inspirert av
tegninger fra Horticulturia Danica (Block,
1647).

Frukthagen bestar av rekker med frukt-
traer, noe som blir nevnt i taksten fra 1733.
Stinettverket i frukthagen er noksa likt
som i dag, men gvre halvdel av den midt-
erste stien og den andre stien pa tvers er
bredere, noe som gir en hierarkisk opp-
bygning av hagen med fire starre hoved-
kvarterer gverst i hagen. P4 marken under
rekkene av frukttreer kunne man dyrke

andre busker eller grgnnsaker, noe man
kan se antydning til pa tegningen til
Coning fra 1699.

Dammene befinner seg i nederste del av
hagen, og nevnes ogsa i taksten fra 1733.
| tillegg til disse to dammene har det veert
tre andre utenfor formalhagen.

Hagen innrammes pa alle sider av et
plankegjerde. Utenfor gjerdet er det mer
apent enn det er i dag, med beitemark og
enkelttraer. Hagens form smalner inn grun-
net bratt terreng i sgr-gst. Denne delen av
hagen ble farst tatt i bruk etter en starre
oppmuring i neste periode.

Terrenget i nederste del av hagen er, med
unntak av i sgr-gst noksa likt som i dag,
men med et mer jevnt fall og mer tverrfall.
@verste del av hagen har i stor grad blitt
begravd etter starre terrengendringer i
neste periode.
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Prydhagen

Prydhagen er plassert i naerhet til huset
for & bade gi god utsikt fra innsiden og
imponere. Her finner man fire kvadratiske
renessansekvarterer med grusganger og
bed. Mellom prydkvarterene og huset er
det en starre grusplass som kan ha veert
brukt til servering eller opphold i hagen.

Prydkvarterenes utforming er hentet fra
Horticulturia Danica (Block, 1647, s. 43),
som regnes som Danmarks eldste ha-
gebok. I tolkningsplanen er kvarterene
symmetriske, men det var vanligere at
man hadde fire ulike utforminger slik som
tegningen til Block viser.

Noen av bedene kan ha veert brukt til
prydvekster som roser, mens andre vil ha
blitt brukt til nyttevekster. Rundt bedene
med apen jord hadde man avgrensninger
med andre planter. | utlandet var det
vanlig med planter som buksbom, laven-
del eller tusenfryd (Balvoll & Weisaeth,
1994, s.47). | kaldere klimaer var det
vanligere med gresslgk eller smale gress-
matter, og om man ikka hadde egen
gartner kunne man bruke furulekter, stein
eller bein.

For a forlenge vekstsesongen var det
vanlig a bruke gjedselvarmbenker plas-
sert pa sarsiden av et bygg eller et plan-
kegjerde (Balvoll & Weisaeth, 1994, s. 51).
Ved a legge et lag med 75 - 100 cm fersk
hestemgkk under et 10 cm tykt jordlag vil
kjemiske prosesser i mgkken avgi varme
til jordlaget. Ved fare for nattefrost kunne
man dekke til vekstbenken med trelem-
mer, halm eller bast. Her kunne man sa
ut nyttevekster, deriblant salat, karse, kal

og purre allerede i mars (i Trandelag, der
Christian Gartner holdt til). Ved Red kan
det ha veert slike varmbenker pa sarsiden
av hovedhuset.

Senere kunne man sa blomsterfrg i gjod-
selvarmbenkene som gjorde det mulig a
sette ut sommerblomster i prydkvarterene
som allerede var 5-10 cm haye (Balvoll &
Weisaeth, 1994, s.51). Dette gjer ogsa at
de vil blomstre tidligere, som med plan-
legging gjer at hagen kan ha sommer-
blomster med ulike slag gjennom vekstse-
songen.

| Horticultura av Christian Gartner (Balvoll
& Weiszeth, 1994) ramses det opp noen
arter av sommerblomster som var vanlige
a bruke i prydhagen. Rosekattost (Malva
Alcea) var en av de vanligste blomstene

i prydhager pa den tiden. Andre kjente
planter som solsikke (Helianthus annuus),
revebjelle (Digitalis purpurea), blomkarse
(Tropaleum majus), tusengylden (Cen-
taurium littorale), tomat (Lycopersicon
esculentum) og tobakk (Nicotiana) blir
ogsa listet opp. De ulike blomstene kunne
brukes til pryd, medisin, fargestoff, smaks-
tilsetning, eller ga frukt som kunne spises
eller brukes i matlaging.

| hagen pa Baroniet Rosendal finner man
et godt eksempel pa en typisk norsk
renessansehage. Her er det for det meste
roser som er brukt i bedene i prydkvarte-
rene, og det er plenkant mellom bedene
og smale grusganger. Man kan se for seg
at det har veert noe tilsvarende pa Red i
urtehagen beskrevet i taksten fra 1733.

J forfePare,. 43
Hateen fEal vares vafand bechendefig £ atPlagion fand
writen seere flovee eller mindre. | Dirfory naar du fealy
becle on Hawoeaff bagign ditbefie/ at Qwareerane Fand
Blifor fireFantet/om det er mueligt. THDeEer Dot fornems
fees. Dou fand vl pide / at Banaene. [Fal vare lwl;uk,

e Baffoer ol mm-ﬁau_!v.mmm lim-ww D

Figur 3.12: Foto av rosehagen ved Baroniet Rosendal. J. C. Strandos, CC BY NC ND 4.0
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Frukthagen

| maleriet til Jacob Coning kan det virke
som at treerne er plantet i klynger. De
apne partiene mellom disse kan tolkes til
a vaere grusganger som har gatt pa tvers
av hagen, mens det stgrre omradet ne-
derst i hagen kan vaere det apne partiet
ved dammene. Omradet utenfor hagen
vises her, som i tegningen, som apen
mark med enkelttreer. Samtidig antydes en
mork skog bak hagen der landskapspar-
ken ble anlagt omtrent hundre ar senere.

Tegningen til Coning forteller oss hvor-

dan opplevelsen i hagen har veert. Hagen
hadde allerede da god utsikt, og var mer

T
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e e |

apen pa den tiden. Man kan se at hagen
var fylt med sma treer, antageligvis frukt-
traerne som beskrives i taksten. | bunnsjik-
tet er det lagt inn litt tilfeldig vegetasjon,
som kan tyde pa at det var dyrking under
traerne i form av grennsaksvekster og
baerbusker. Hagen er avgrenset med et
plankegjerde. Dette gjerdet nevnes ogsa
i taksten fra 1733 (Eliassen et al., 2010, s.
28), hvor det var i noksa darlig stand.

| renessansen var det vanlig & ha frukttreer
i ytterkant av kvarterene med apent rom i
midten med dyrkningsareal. Sannsynligvis
har det ogsa veert anlagt slik pa Rad.

Rekker med frukttraer

P
Ry
ST

Figur 3.13 Maleriet av Jacob Coning fra 1699 med soneinndelinger.




Dammene

Det forste kartet som viser dammene i
hagen pa Red er kartet til Grimsgaard fra
1858. Her kan vi se at det er to dammer

i formalhagen, to dammer i landskaps-
hagen og noen dammer utenfor hagen
nord for Rad. Av disse dammene er det
kun den naermest Havepaviljongen og
den ved eremitthytta som fortsatt finnes i
hagen. Likevel har de fatt andre former og
sterrelser enn det 1858-kartet tilsier.

Ut fra dette kartet kan man se at det var
mellom seks og 10 fiskedammer ved Red
i 1858 avhengig av hvordan man teller
dem.

Taksten fra 1733 forteller at det var fem
fiskedammer ved Rad da Tank kjepte
garden. Hvilke av disse dammene som
var der allerede da er vanskelig a si, men

maleriet til Coning fra 1699 viser at neder-
ste del av hagen var noksa dpen. Man kan
ut fra dette tolke det som at de to dam-
mene nederst i hagen var der allerede pa
1600-tallet.

Tolkningsplanen tar ogsa utgangspunkt i
at terrenget i nedre halvdel av hagen har
holdt seg relativt uendret siden 1600-tal-
let, selv om dammene ble noe endret pa
1900-tallet. Det vil ogsa ha veert gunstig a
anlegge dammer der pa 1600-tallet for a
gjere jorda i omradet tarrere og gunstige-
re for frukttreer. Christian Gartner forteller
ogsa i Horticultura om at det er nyttig a ha
dammer eller fiskedammer i hagen for &
ha lunkent vann til vanning lett tilgjengelig
(Balvoll & Weisaeth, 1994, s. 85). Dette kan
0gsa ha veaert en motivasjon for 8 ha dam-
mer nedersti hageni 1699.

Figur 3.15: Kart over hagen pa Rad fra 1858, tegnet av Grimsgaard.

Figur 3.16: Fotografi av de nede

Bildet under viser de to dammene i 1915.
Vi kan se at den vestre dammen ligger
noe hayere enn den gstre, med en jord-
voll bygd opp mellom dem. Dammene er
et gjennomgaende element i hele his-
torien til hagen, men har noen endringer
underveis. Disse vil diskuteres naermere i
de ulike periodene.

Ved at hovedaksen har lagt ett hakk len-
ger vest enn det gjer i dag blir ogsa dam-
menes plassering i senere perioder mer
logisk, ved at de tidligere har lagt pa hver
sin side av midtaksen.

dammene og Havepaviljonge

. Fotograf C.W. Schnitler.




4. 1733 - 1830: Tankfamiliens barokkhage

Sammendrag av perioden
Tank-familien
Tolkningsplan 1765
Terrasseringer
Delomrader

Endringer rundt 1800

Historisk kontekst

I 1733 er Norge stadig underlagt Kebenhavn. @konomien er i stor
grad ledet av trelasthandelen. Det samme gjelder for Tank-famili-
en pa Red som har egen handelsflate og store skogeiendommer.
Heykonjunkturer pa slutten av 1700-tallet gir grunnlag for en
standsmessig kultur blant velstaende hvor herskapelige lystgarder
med store hager blir et viktig statussymbol.

Et revolusjonaert Frankrike ledet av keiser Napoleon dominerer

et Europa i krig. Etter britene angriper Kebenhavn i 1807 erklee-
rer Frederik 6. av Danmark-Norge krig mot Storbritannia, og tar
Napoleons side. De gkonomiske konsekvense merkes i Norge
hvor var sterste handelspartner na er blitt fiende, men situasjonen
loses nar britene apner opp for naytrale norske handelsskip igjen.

Norges skjebne som unionspartner med Danmark hviler pa Na-
poleons skuldre. Etter hans tap pa kontinentet blir Norge gitt til
Sverige i 1814, og egen grunnlov og sterre frihet felger.

Arene etter preges av skonomisk krise i Norge og Europa, og
dette kombinert med billig trelast fra Canada gjer at norske tre-
lasthandlere faller under.

Figur 4.1 viser Rad (stavet Roe) vest for Fredrikshald. Sukkerver-
ket fra 1754 og lysthuset nederst i hagen fra 1756 er ogsa med.
Kartet er datert 1760.
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Sammendrag av perioden

Carsten Nilsen Tank d.e. kjgpte Red i 1733
etter det hadde statt tomt i syv ar. Han
gjorde stor stas pa lystgarden, og utvi-
det gardsbygget med en andreetasje og
sideflayer.

Om hagen endres allerede under Carsten
d.e. vet vi ikke, men vi vet at Havepaviljon-
gen ble byggeti 1756 etter Carstens sgnn
Nils Carstensen Tank (1725 - 1801) tok
over Rgd i 1753. Om det ikke hadde vaert
gjort store endringer i hagen allerede da
ble de nok gjort parallelt med byggingen
av Havepaviljongen.

Det argumenteres for at hagen i perioden
var en barokkhage, som senere ble basi-
sen for nesten hele hagen vi finner pa Rad
i dag. Tolkningen av formalhagen er pre-
get av terrasseringer, trapper, skraninger
og lysthus. Hagen pa Rad pa 1700-tallet
er tolket som en herskapelig barokkhage
med tunneler, parterrer, strenge akser og
symmetri.

| denne oppgaven argumenteres det for
at mange av elementene vi kjenner igjen
fra Grimsgaards kart fra 1858 har oppstatt
under Tanks tid. Dette gjelder blant annet

hasseltunnelen med tverrakse, lysthusene
nederst i hagen, terrasseringer, frukt-
treerne i nedre halvdel og det meste av
stinettverket.

Basisen for argumentet er at Grimsgaards
kart fra 1858 er tolket til & vise en forenklet
barokkhage fra Tanks tid. Stier har blitt
dekket til for a kvitte seg med den stren-
ge geometrien, parterrer er blitt skiftet

ut med treer, plen og blomstereng, hele
partier av hagen er forenklet og trapper er
flyttet eller fjernet fullstendig.

Allerede pa slutten av 1700-tallet og
starten av 1800-tallet blir barokkhagen
mindre populeer i Norge. Handelsmenn
opptatt av standsidealet ble i starre grad
interessert i den engelske landskapsstilen
med slyngende stier, mytiske elementer
og et mer parkmessig preg. | takt med
dette utvikles skogene og jordene rundt
Rad til & bli en fullverdig landskapspark,
og det vil i dette kapittelet ogsa argu-
menteres for at det ble gjort endringer i
formalhagen. Mange av disse endringene
blir enda mer synlige etter Anker inntar
Red, men noen endringer vil diskuteres i
dette kapittelet.

Figur 4.2: Maleri av C.A. Lorentzen fra 1790-tallet. Red vises som et redt bygg, muligens kunstnerisk frihet?

Figur 4.3: Maleri malt pa et deroverstykke pa Red av H.A. Grosch i 1810.
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Tank-familien

Tank-slekten kom opprinnelig fra Dan-
mark, og det var Nils Carstensen Tank (far
til Carsten Nilsen Tank d.e. som kjgpte
Red i 1733) som var farste Tank i Norge.
Han kom til Halen i 1688 hvor han begyn-
te med trelasthandel (Eliassen et al., 2010,
s. 26). Det var noksa vanlig pa denne tiden
at velstdende dansker prevde lykken i
Norge, spesielt innenfor skogdrift og
temmerindustrien. Det var godt grunnlag
for & skape rikdommer pa naturressursene
i det norske landskapet.

Carsten Nilsen Tank d.e. flyttet til Fredriks-
hald i 1720 og giftet seg med Karen Krab-
be Colbjernsdatter. Dette ekteskapet ga
han en stor formue, og han var en del av
en borgerlig elite i Fredrikshald (Eliassen
etal., 2010, s. 27). Sammen kjgpte de Raed
pa auksjon i 1733, og overtok en gard
som var preget av a sta ubrukt de siste syv
arene.

Carsten og Karen brukte Red som som-
merhus, da de selv bodde i byen. Lystgar-
dene utenfor byen skulle falge stands-
idealet, og det var viktig & imponere
gjestene. Carsten Nilsen Tank d.e. utvidet
hovedhuset med en til etasje pa midt-
bygget og enetasjes flayer pa begge
sider (Eliassen et al., 2010, s. 30).

Rad ble tidvis brukt som fast bosted,
deriblant av Carstens datter Maren Marie
Brockenhuus som bodde pa Rad i 1757
og senere Carstens enke Karen i 1769,
men ble ikke offisiell helarsbolig for Tank-
familien far arhundreskiftet.

Reds gkonomiske grunnlag la i de store
skogomradene, som kom til & tilhere Rad

og Tank-familien blant annet gjennom
tinglysninger, oppkjep og ekteskap. Ekte-
skap var et spesielt viktig virkemiddel for
a oke sosial status og formue. Senere skal
vi se at det var slik Peter Martin Anker d.e.
tok over Red i 1830.

Nils Carstensen Tank (1725 - 1801) var
Carsten og Karens sgnn, og han overtok
Rad etter farens ded i 1753. | desember
samme ar overtok Nils boet etter Peder
Colbjarnsen etter en auksjon. Dette utvi-
det Rgds skogeiendommer med over 50
000 mal (Eliassen et al., 2010, s.30). Tem-
merskog og sagbruk ble gjennom disse
prosessene Rads viktigste ressurs, utnyttet
gjennom handel med utlandet.

Nils giftet seg med Sophie Cathrine Leuch
(1740 - 1778), som var datter til kjgp-
mannen Peder Leuch i Christiania og
soster til eieren av Bogstad gard. Dermed
ble Nils en del av det eksklusive miljget i
Christiania (Eliassen et al., 2010, s. 34).

Skip som hadde fraktet tammer til Stor-
britannia returnerte ofte med kolonivarer
som kaffe, sukker, te, glass og tobakk.
Disse varene kunne videre omsettes til an-
dre velstdende byborgere. | 1752 grunnla
Nils sukkerverket lenger ned mot Idde-
fjorden sammen med blant annet Peter
Elieson fra Hafslund. Anlegget sto ferdig

i 1754 og ble en viktig kilde til inntekt

for Tank-familien og Rad. Det var pa de
danskeide gyene St. Croix og St. Thomas
at rasukkeret ble dyrket, og de ble fraktet
derfra til Kebenhavn og Fredrikshald. Nils
eide flere fraktskuter til & frakte sukker fra
Karibien, men fraktet ikke slaver med sine
skip (Eliassen et al., 2010, s. 36).

| tillegg til temmerdriften og sukkerdriften
handlet ogsa Nils Tank i tobakkvarer,
brennevin og svensk jernmalm. Med
andre ord var Nils Tank diversifisert, noe
som var vanlig pa den tiden, og det var
nok ogsa heldig at han ikke satset alt pa
ett kort. 1 1776 ble nemlig sukkerverket
solgt til Nils Anker etter en tid med
gkonomiske problemer. Nils Ankers sgnn
Peter Martin skal vi h@re mer om senere.

Carsten Nilsen Tank d.y. (1766 - 1832) var
sonn av Nils og Sophie Cathrine, og fulgte
sin far og farfars fotspor. Han var den
forste Tank til & ta i bruk Red som helars-
bolig etter faren Nils dede i 1801.

Carsten giftet seg farst med Bartha Sophie
Leth, men etter hun dede 18 ar gammel i
1795 giftet han seg pa nytt med Cathrine
"Dikka"” von Cappelen (1772 - 1837). Dik-
ka var datter av kjigpmannen Diderik von
Cappelen, Skiens rikeste mann (Eliassen
etal, 2010, s. 42).

Under Napoleonskrigen var det tidvis van-
skelige forutsetninger for handel i Norge.
Storbritannia og Danmark-Norge var pa
ulike sider i krigen, men det ble etterhvert
apnet opp for handel for ngytrale nor-
ske handelsskip. Etter krigen var over og
Kiel-traktaten var signert ble det klart at
Norge skulle overgis til Sverige. Carsten
var (tross Tank-familiens danske opphav)
svenskvennlig, og var derfor forngyd med
resultatet av traktaten.

Spor av det naere forholdet til Sverige fin-
ner vi ogsa i hagen i dag. Pa en bergvegg
i vestdelen av landskapshagen finner vi in-
skripsjonen "C.A. Norges ven”, skrevet av

den svenske kronprinsen Christian August
far han forlot Norge i 1810. Han hadde
tidligere veert dansk prins og offiser ved
Fredrikshald, og var spesielt populaer
blant folket i Norge og Sverige.

Carsten Tank spilte ogsa en rolle i for-
svaret av Fredrikshald festning i 1814,

og dempet kanskje litt pa sine tidligere
svenskvennlige holdninger til fordel for
norske hensyn. Han satt ogsa pa Stortin-
getito perioder fra 1815-1817 og 1821-
1823, og satt for det meste i komiteer
som ledet pengevesenet og skonomiske
hensyn i landet.

Til tross for at Carsten arvet en betydelig
formue i 1820 av sin tante Maren Maria
Brockenhuus, fikk han etterhvert store
gkonomiske problemer. Etter Storbritan-
nia innfarte haye toller pa norsk trelast ble
Frankrike den nye handelspartneren til
temmerrederne i Norge. Den gkonomis-
ke krisen etter Napoleonskrigen pavirket
hele Europa, og tross Carstens optimistis-
ke investeringer led han store pengetap
hvert ar.

Carsten og Dikkas eneste sgnn, Otto Tank,
hadde dratt pa egne eventyr utenfor Nor-
ge uten a gi sine foreldre et barnebarn

til & arve Red. Samtidig tok en ny elite av
handelsmenn som hadde holdt naeringen
sin innenlands over ruinerte forretninger i
Norge. Carsten og Dikkas datter Petronel-
le Didrikke Cathrine Tank hadde giftet seg
med Peter Martin Anker. Han var en av dis-
se mennene, og kom dermed til & kjgpe
Red da Carsten Tank gikk konkurs i 1730.
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Tolkningsplan 1765

Figur 4.4: Tolkningsplan 1765, utsnitt vises gjennom kapittelet.

Etter Carsten Nilsen Tank som kjgpte Red
i sin tid dede i 1753 overtok hans sgnn
Nils Carstensen Tank. | 1756 sto lysthuset i
bunnen av formalhagen ferdig, og hagen
sto antageligvis klar ikke lenge etter. Tank-
familien brukte Red som sommerhus, og
imponerte gjester fra bade nzert og fjernt.

Kilder forteller at det var i denne perioden
terrenget til hagen ble anlagt. | tolknings-
planen er hagen terrassert slik at kvar-
terene kun har fall ned mot fjorden, og
hovedaksen er flyttet ett hakk til hayre fra
renessansehagen slik at den gar fra hage-
dara til Havepaviljongen. For & gjore dette
er store mengder ballastjord fra England
lagt oppa stein. | planen er ogsa en stor
grusplass anlagt neermest huset, med

god utsikt over formalhagen og resten av
hagen foran Iddefjorden og Sverige.

Det er tolket til at skraningen nedenfor
grusplassen er fylt med bed og rammet
inn med buksbomhekk. Den averste buks-
bommen finnes fortsatt pa hagen i dag,
men som svaert forvokst. Tolkningsplanen
viser et broderiparterre av buksbom i ba-
rokkens bilde i neste terrassering. Videre
er det tolket til at de neste fire kvarterene
har symmetriske inndelinger med sma
grusganger innrammet av hekker.

| perioden argumenteres det for
dyrkningsareal vest for hovedaksen som
har veert brukt til grennsaker og urter i
store bed. Egenproduksjon pa denne
skalaen var ngdvendig for & gi mat til
beboere og tjenestefolk, men ga ogsa
mulighet til 8 produsere egne grennsaker

og annet til & imponere gjester med inter-
essante smaker. Baerbusker fungerer som
romskapende element og bidrar ogsa til
selvforsyningen.

Den langsgaende hasselgangen som star
i dag er pa denne tiden tolket til & veere
en hasseltunnel, og hadde ogsa en tverr-
akse omtrent halvveis ned i hagen. Den
deler dermed den g@vre, mer prydmessige
delen av den tolkede hagen fra den nedre
hagen med boskett, frukttreer og dammer.

Det er tolket til at det er boskett nedenfor
tverraksen som bestar av frukttreer med
lavhekker i ytterkant. P4 endene er det
tegnet inn lindetraer, som tunnel i sgrvest
og alléer ellers. Her nede er det tolket til
at Havepaviljongen kan ha hatt sin egen
lille formale hage, med eget prydkvarter.
Vest for dette er det tegnet inn et annet
lysthus pa toppen av en haug.

Ostsiden av tolkningsplanen virker som et
eget element. Her fortsetter frukttraerne
man finner nederst i hagen, og fungerer
som en overgang mellom formalhagen
og eikeskogen som senere ble til land-
skapspark etter engelsk ideal.

Den tolkede barokkhagen pa Red er pre-
get av terraseringer og trapper, og sam-
menlignes med Sansoucci i Potsdam.

Rundt 1800 gjeres flere endringer i ha-
gen. Landskapsparken utenfor formal-
hagen videreutvikles, og tolkningen fore-
slar at nyttehagen da ble flyttet vest for
hasseltunnelen.
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Terrasseringer

Flere litteraere kilder og beretninger fra
besgskende forteller om de store terren-
gendringene som ble gjorti hagen i Tanks
periode. Blant de besgkende er den
engelske landskapsmaleren John William
Edy som besgkte Rad i 1800.

Edy forteller om en “Herr Tank” som byg-
de opp terrenget med engelsk ballastjord
som handelskipene returnerte med. Herr
Tank skal ha veert lei av a se pa fjellknause-
ne man fant i hagen (som fortsatt preger
landskapshagen i vest og klippen neden-
for eremitthytta) og jevnet derfor ut ter-
renget og plantet store mengder treer og
busker (Sgrensen, 2013).

Herr Tank som Edy skriver om henviser
nok til Nils Carstensen Tank som tok over
Red i 1753 etter Carsten Nilsen Tank d.e.s
dod. At det er han som har anlagt terras-
seringene i hagen og gitt det utformingen
som man fortsatt ser spor av i dag passer
ogsa godt med lysthusets datering til
1756.

Som tidligere diskutert i perioden 1665 -
1733 er nok de starste terrengendringene
gjort to steder i hagen: gverst mot huset
og nederst mot eremitthytta.

Det bratte terrenget fra stien utenfor
hovedhuset ned mot nyttehagen (i dag
arkivbygget og tujaplenen) kan antyde at
terrenget neermest huset har blitt flyttet
opp flere meter for & gjere det mulig a fa
utgang i hagen med trapp fra hovedeta-
sjen, samtidig som det skaper dramatiske
terrasser i sverste del av hagen.

Terrassene og grusplassen gverst mot hu-
set har skraninger i tre retninger (st mot
de sma broderiparterrene og frukthagen,
vest mot nyttehagen og s@r mot hoved-
plassen). Hvorvidt dette var et naye gjen-
nomtenkt grep da hagen ble anlagt eller
om det er av geologiske arsaker (som at
det har veert fjell i dagen der tidligere som
har blitt dekket til) vil man kunne finne ut
av med en eventuell georadar-undersg-
kelse eller hagearkeologi. Svaret pa det
spgrsmalet vil ha mye a si for hvordan
hagen har sett ut for Tank og terrasserin-
gene.

Terrasseringene nederst i hagen ble gjort
i bratte murer ned mot eremitthytta. Anta-
geligvis var det helt nedvendig a bygge
opp terrenget nederst i hagen for a gjere
hagen mer symmetrisk og gi hovedaksen
sin gnskede effekt.

Slike terrasseringer var populzere i barok-
ken, og & jobbe med terrenget for a unn-
ga tverrfall og skjevheter i parterrer var
sveert viktig for hagens evne til & impone-
re. | tillegg var skraninger og trapper ele-
menter som synliggjer de ulike hgydene i
terrenget, og dette var noe man ansket &
vise fram. Derfor var det nok lagt trapper
bade under og over tverrakser mange
steder, som i hasselgangen og i boskettet.
Enkelte steder, som ved broderiparterre-
ne gverst i hagen, var det heller anskelig
a kun ha trapper i hovedaksen for a gjore
den mer storslatt.

Sa mange trapper og skraninger er ikke
bare mye vedlikehold i seg selv men gjor
det ogsa vanskelig a skjgtte hagen (som

a rulle trillebarer med tunge planter eller
grus), og kanskje er det noe av grunnen til
at vi ser feerre trapper i de senere periode-
ne.

Figur 4.5: Fotografi som viser fall fra sidegangene mot hovedaksen.
ukjent fotograf, 1910.

Figurl4j7J: Beskrivelse av barokke terrasseri_ﬁg_er (Dezallier
d'Argenville, 1722, s. 138).

Figur 4.8: Skraning opp mot havesalongen. Ukjent;fzr 1870.

Man kan ogsa tenke seg at mange av trap-
pene man finner pa Red i dag ferst kom pa
1910-tallet i Rehnes tid, og at det var hans
mate & gjere hagen mer storslatt pa. Rehne
bygde opp betongmurer mange steder, sa
at han gjorde endringer med trappene kan
veere neerliggende a tenke.

Figur 4.6: Landskapsmaleri av Edy, 1800.

“Herr Tank, som var trett av & se de evindelige
golde, gra fjiellknausene, og som selv drev stor
handel til England, kom pa den idé & ta med god
muldjord som ballast for skipene i returfrakt, og
denne jorden har han fordelt utover det ujevne
terrenget, deretter plantet han en mengde fine
blomstrende treer og busker, som med storste
varsomhet og godt stell fullt ut har svart til hans
mest optimistiske forventninger.”

Sitat fra prospektet til John William Edy etter besgk pa Rad i
1800. (Serensen, 2013).

Figur 4.9: Murer ned mot Eremitthytta. Enger, 1917.
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Kart over delomrader i tolkningsplanen

Hasseltunneld

Kartet viser hovedinndelingen i tolknin-
gen av hagen. Hvert delomrade vil opp-
summeres pa denne siden, fer de gjen-
nomgas nayere pa de falgende sidene.

Prydhagen bestar av broderiparterrer
gverst ved huset og pa plassen ved ast-
flayen, samt prydkvarterer ved midtplas-
sen. Terrenget er blitt bygget opp noen
meter, som gir hovedetasjen til huset
direkte adgang til hagen med en trapp.
Grusplassen gverst gir god utsikt over
hagen og utsikten bak, og gjer at gjestene
kan fa godt overblikk over formalhagen.
De sveere buksbommene man finner pa
Red i dag er her ugjenkjennelige, kun sma
tynne formklipte hekker rundt den averste
terrasseringen.

Nyttehagen er anlagt i det skrdanende par-
tiet vest for prydhagen, og har som formal
a dyrke vekster til boende og tjenestefolk.
Baerbusker bidrar ogsa til matdyrkingen
samtidig som det skaper egne mindre
rom i omradet. Nyttehagen er avgrenset

i nord av en skraning mot huset, i vest

og sgr mot hasseltunnelen og i @st med
rosehekker.

Frukthagen fungerer som overgang mel-
lom formalhagen og skogen som senere
ble landskapspark. Det vanskelige terren-
get i denne delen av hagen har nok gjort
det mest praktisk & ha en friere utforming i
form av frukthage i dette omradet.

Hasseltunnelen deler opp hagen i sine
ulike soner, og har her en tverrgang som
ikke lenger eksisterer i dag. Delomradet
har ogsa sin egen romfglelse som sval-
gang beskyttet fra sol og vind. Tunnelen
ender i en apning i nord og sar, mens
tverrgangen ender i en nisje i gst der ter-
renget skraner ned mot frukthagen.

Boskettet er et omrade i hagen som er
noksa strengt formalt. Her har formklip-
te hekker laget en ramme rundt de mer
frittvoksende frukttreerne inni kvarterene.
Dermed produserte omradet ogsa frukt
som kunne brukes i husholdningen. Ho-
vedaksen er markert med en lindeallé
som fortsetter ned til Havepaviljongen i
bunnen av formalhagen.

Omradet ved lysthusene har na blitt bety-
delig starre enn detvari 1699. Dammene
ligger fortsatt pa samme sted, men den
gstre dammen har na blitt inngjerdet og
fatt ender til underholdning for gjestene.
Havepaviljongen fra 1756 markerer slut-
ten pa hovedaksen ned fra huset, og har
fatt et eget prydparterre. Et til lysthus star
pa toppen av haugen vest for Havepavil-
jongen. Rekker av lindetreer gjor at omra-
det deles inn i ulike soner.

Hagen er fortsatt omringet av plankegjer-
der, med flere stier som har porter ut mot
omradene utenfor. | sgr avslutter hagen
med stup, mens terrenget ned mot ere-
mitthytta er blitt bygget opp i haye murer
for & gjore terrenget over flatere.
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Prydhagen

Terrenget i gverste del av hagen er fortsatt
preget av formale terrasseringer den dag

i dag. Nar det forste detaljerte kartet over
hagen pa Red blir tegnet av Grimsgaard

i 1858, vises disse omradene som myke,
parkmessige kvarterer. Dette virker & vaere
lagt oppa en tidligere barokk hage, hvor
spesielt omradet neermest huset har veert
sveert formalt.

Sporene av dette er spesielt i grusgange-
ne som er tegnet inn pa Grimsgaards kart,
som viser rette vinkler og symmetriske
kvarterer. Dette virker a falge barokkens
formsprak, og sammen med kildene som
forteller om at Tank fylte opp hagen med
moldjord fra England, blir det sannsynlig
at omradet var en barokk formalhage med
parterrer, hekker og prydkvarterer. Det er
tolket til at buksbommene som star gverst
i hagen i dag stammer fra denne tiden,
men at de da var mye mindre.

Den tolkede prydhagen ligger naermest
huset, og har som formal & imponere gjes-
tene med sin skjgnnhet. | barokkhager er
prydhagen med sine parterrer, broderier
og lave hekker et toneangivende element.
Standsidealet sto sterkt, og man skulle
imponere bade besgkende fra bade byen
og langtreisende. Hagen skulle kreve mye
skjotsel og veere strengt formal.

Prydhagen i tolkningsplanen bestar av
ulike elementer. @verst ved huset finner
vi en dpen grusplass med trapp inn til
hovedetasjen i huset. | skraningen neden-
for finner vi blomsterbed og dramatiske
trapper. | terrassen nedenfor skraningen
finner vi to rektanguleere broderiparter-
rer. Ved midtplassen hvor bysten til Peter
Martin Anker star i dag finner vi fire pryd-
kvarterer med hekker, stier og plen. st

for grusplassen er det tegnet inn flere bro-
deriparterrer anlagt i terrasser nedover
skraningen som ender i avlange kvarterer.
En slik utforming vil ha gitt estflayen en
egen akse med utsikter. Til slutt er det
tegnet inn et broderiparterre som forgjen-
ger til Floraplassen oppmurt pa gstsiden
av huset.

Grusplassen pa Grimsgaards kart er halv-
sirkelformet, mens det er tolket til at dette
var en rektanguleer plass i Tanks hage.
Dette forklarer terrasseringens form, og
vil ogsa ha bidratt til & skjule skjevheten

i hovedaksen sammenlignet med husets
vinkel. | tolkningen er det lagt inn pryd-
parterrer nedenfor grusplassen, som

man da vil ha fatt et godt overblikk over. |
tillegg til at parterrene kan oppleves gjen-
nom vinduene i huset gir dette hagen en
ekstra dimensjon. | sgrenden av grusplas-
sen kan det ha veert blomsterbed bak den
formklipte hekken.

| denne perioden er det tolket til at buks-
bomhekken er lav og formklipt. Buksbom
var populeert som innramming i barokken,
og det kan derfor tenkes at det er da de
store buksbommene vi finner gverst i ha-
gen ble plantet. | tolkningen strekker disse
hekkene seg hele veien rundt plassen og
ned stiene pa siden. Dette vil ha innram-
met skrdningen og gjort terrasseringen
enda mer dramatisk. | de neste periodene
far buksbommene vokse mer fritt, og et-
terhvert vokser de sammen til a bli én stor
hekk pa hver side av grusplassen.

Trappene ned i hagen fra grusplassen
finnes fortsatt pa Red i dag, og det samme
gjelder trappene pa toppen av sidegan-
gene.

Figur 4.12: Gjengrodd sidesti med trapper
vest for hovedaksen.

Figur 4.10: Utsnitt av kartet til Grimsgaard fra 1858.

Figur 4.13: Hovedaksen med trapper
nedenfra.

Figur 4.14: Gjengrodd sidesti med trapper
ost for hovedaksen.
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| terrassen nedenfor grusplassen kan man
se for seg at det har veert broderiparterrer,
et klassisk element i barokkhagen. Det gar
en trapp ned fra terrasseringen i hovedak-
sen, mens sidene heller har en jevn hel-
ning. Dette var et vanlig grep i barokken
for & gjere hovedaksen mer dramatisk og
imponerende.

Bilder fra fer Rehnes gjenskapning av
hagen pa 1900-tallet viser at det tidligere
var mer tverrfall i disse @verste kvartere-
ne, som gjer det mulig a ikke ha trapper i
sidegangene. | dag er det bratt skraning
langs hele nedsiden av parterret, men

vi vet at det har veert endringer i terren-
get der i form av oppmurte terrasser pa
1920-tallet.

Utformingen til broderiparterret i tolk-
ningsplanen er inspirert av Parterre a l'an-
gloise fra boka La théorie et la pratique du
jardinage av Dezallier d’Argenville, utgitt i
1722. Denne boka er et forbilde for ba-
rokkhager i hele Europa, og barokkhagen
pa Rad var nok inspirert av hagene som er
tegnet i denne boka. Parterrene vil ha veert

tilpasset kvarterenes stgrrelse og hagens
utforming, og vil derfor sannsynligvis ha
veert utformet annerledes enn Dezzalier
d'Argenvilles parterrer, men de gir likevel
et bilde pa geometrien som ble brukt pa
tiden.

@st for grusplassen finnes det fortsatt tre
terrasser i terrenget i dag. | Grimsgaards
kart er omradet tilsynelatende plen og
treer, og terrasseringene er ogsa med i
Marius Rehnes oppmaling. Dette tyder pa
at terrassene er eldre enn 1858, og derfor
anlagt under Tanks tid. Terrassene vil ha
egnet seg godt til prydparterrer, slik som i
hovedaksen.

Utformingen til parterrene i disse terras-
seringene er ogsa inspirert av parterrer vi
finner i Dezallier d’Argenville (1722), der-
iblant Parterre de compartiment. Hagear-
keologiske undersgkelser og georadar vil
kunne fortelle mer om hva som har lagt
her, men terrasseringen i terrenget tilsier
at det har veert noe viktig i omradet som
har forsvart nayaktig terrengforming.
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Figur 4.18: Skraninger tegnet inn av Marius Rghne i 1916.
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| kartet til Grimsgaard fra 1858 ser vi en
kvadratisk midtplass lagt diagonalt pa ho-
vedaksen. Det er fgrsti 1874 at det kom-
mer en byste av Peter Martin Anker d.e.
pa denne plassen (Eliassen et al., 2010,

s. 167), men kartet til Grimsgaard viser at
plassen er eldre enn det. | kummernes et
al. (2022) blir det foreslatt at plassen had-
de et solur eller en kvaderstein fgr bysten
kom.

| denne oppgaven er det tolket til at An-
ker-familien stort sett gjorde fa endringer
i stinettverket og terrenget i formalhagen
da de tok over. Dermed kan man se for
seg at denne midtplassen ble anlagt alle-
rede i Tanks tid. Stedet egner seg godt et-
tersom det er fire noksa flate, symmetriske
kvarterer pa pa hver side av plassen.

Disse kvarterene ville egnet seg godt til 4
veere prydkvarterer i barokkhagen, men
var i sa fall sannsynligvis noe enklere enn
broderiparterrene man finner lenger opp
mot hovedhuset. En tegning fra Hafslund
hovedgard viser kvarterer med stier i
forskjellige utforminger innrammet av
mellomhaye hekker. Utformingen av kvar-
terene pa Rad i 1765 er hentet fra denne
tegningen fra Hafslund, med to og to
symmetriske kvarterer, henholdsvis med
radieere stier og rutenett.

Som fortsettelse av disse kvarterene er det
lagt to rektangulzere felt ned mot frukt-
hagen. Disse kvarterene er i stedet delt

i tre, og er en forenklet versjon av rute-
nett-typen ved midtplassen. Terrenget her
skraner noe mot @st, og kvarterene ma
derfor ha hatt trapper eller skraninger for
a ta opp terrenget og fa flate kvarterer.

| kartet til Tambs fra 1799 (se s. 44) kan vi
se at han har tatt med Floraplassen som

en del av hagen allerede da. | tillegg vet
vi at gstflayen pa hovedhuset ble bygget
kort tid etter Tank overtok Rad i 1733, og
inskripsjonen T 1733 star fortsatt pa fun-

damentet til Rad i dag.

Det er logisk a tenke seg at Floraplassen
ble muret opp og anlagt allerede pa den
tiden, men det var ingen florastatue der
enda, da den kom til Rad rundt 1800
(Eliassen et al., 2010, 2. 49).1 1765 er det
derfor i stedet tolket til a veere et broderi-
parterre med plass til en fontene eller sta-
tue. Utformingen av parterret er inspirert
av Grand parterre de compartiment fra La
théorie et la pratique du jardinage (Dezal-
lier d’Argenville, 1722).

Rundt 1800 blir Floraplassen anlagt der
parterret har lagt, far det senere blir flyttet
nedenfor muren der den star i dag. Den-
ne flyttingen av Floraplassen kommer vi
tilbake til i en senere periode.
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Figur 4.21: Hovedaksen ovenfra. RL.m.c;t.hovedplassen
veert parterrer som pa Hafslund. Ukjent, 1916.

 Grand Parterre de Compartiment

Figur 4.22: Kvadratisk parterre fra Dezallier d'Argenville, 1722.

Figur 4.24: Visualisering av Floraplassen 1800-1858. Bergtun et
al., 2022, s. 35.



Nyttehagen

Omradet vest for prydhagen er flatt og
har gode solforhold, og har derfor egnet
seg godt til dyrking. | barokken var nytte-

hagen en viktig del av hagens opplevelse,

og man gjemte den ikke bort slik man
gjorde senere. Det var ogsa stor status i
at garden kunne dyrke bade vanlige og
sjeldne grgnnsaker og urter. Omradets
terreng og utforming gjer at det er neer-
liggende a tenke at det var her nytteha-
gen la.

Det er usikkert nar hagen blir utvidet vest
for hasselgangen, men kart og trykk av
hagen viser at det har skjedd senest pa
1790-tallet.

| tolkningsplanen bestar nyttehagen av
grusganger rundt store bed med dpen
jord. Det var vanlig a dyrke grennsaker,
urter, medisin og andre planter pa denne
maten. | tillegg er det lagt inn rekker med
baerbusker som deler inn nyttehagen i et
kvadratisk midtrom med fire kvarterer og
to smalere rom pa endene med to kvar-
terer hver. Dette gir hagen en symmetrisk
oppbygning som gjer at ogsa nyttehagen
imponerer.

Man kan ogsa se for seg at det har veert
plantet frukttreer i kantene av bedene,
men dette er ikke tegnet inn i tolknings-
planen.

| tolkningsplanen har nyttehagen, som
resten av hagen, mange opparbeidede
stier og akser. Det er flere dpninger i
hasseltunnelen som gjer at alle tverr-
aksene gar gjennom hele hagen. En
langsgaende sti deler inn nyttehagen i
atte kvarterer til dyrking. Nyttehagen er
avgrenset av hasseltunnelen i sgr og ost,
en bratt skraning i nord, og hekk, for
eksempel en rosehekk, mot prydhagen
i gst. | nyttehagen er kvarterene inndelt
med baerhekker.

Stikket til Haas fra 1790-tallet viser at
hagen var utvidet vest for hasseltunnelen
da, men antyder ogsa at omradet mellom
hasseltunnelen og prydhagen var inndelt i
kvarterer som ligner pa de vi finner i
tolkningsplanen.

| de senere periodene skal vi se at dette
omradets utforming har blitt endret flere
ganger, forst med en slyngende sgndags-
hage og deretter med den formale tuja-
plenen.

Det finnes et trinn i hagen fra en trapp
som har gatt fra terrasseringen nedenfor
grusplassen til nyttehagen, men dette
trinnet kan ogsa ha kommet i en av perio-
dene senere.
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Flgur 4 25: Radvise parterrer i nyttehagen. Graflsk trykk av Georg
Haas fra 1790-tallet.
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Figur 4.27: Utsikt ned mot nyttehagen fra Havesalongen. Plassen har senere veert sendagshage, deretter tujaplen.
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Frukthagen

| kartet til Tambs fra 1799 er hagen teg-
netinn som en grenn flate, og det er nok
bare formalhagen som er blitt tegnet inn.
Likevel kan vi se at Floraplassen @st for
hovedhuset og en rekke videre sgrover er
tegnet inn i kartet. Dette tyder pa at det
ikke var landskapshage i denne delen av
hagen, men heller noe som var knyttet til
formalhagen.

Kartet til Garben fra 1824 (senere kopiert
av Roosen i 1834) viser en sti som gar helt
fra Floraplassen ned i formalhagen, men
dette kan ogsa veere stien vest for frukt-
hagen tegnet inn for langt @st. Kartet er
generelt ikke spesielt detaljert og er nok
mest nyttig for & se hovedtrekkene i
aksene i hagen.

| 1858 ser vi fortsatt en sti som er parallell
med hovedaksen som tilsynelatende lig-
ger utenfor formalhagen. Nederst i stien
har det da blitt anlagt en gymnastikkplass
ved hjelp av murer og skraninger. At stien
er rett og paralell med hovedaksen kan
tyde pa at dette var en del av formalhagen
under Tanks tid pa Red

En mulighet er at omradet har vaert frukt-
treer i en mindre formal utforming enn den
vi finner i bosketten. Frukttraer i femtallsys-
tem kan ha gitt omradet et mer naturlig
preg enn resten av formalhagen, og kan
ha fungert som en overgang mellom pryd-
hagen med sine lave hekker og broderier
og skogen som senere blir landskaps-
hage. Kvarterer med frukttreer beskjeert til
en lavere hgyde var populeert pa tiden da
det var dekorativt og lettere a haste
frukten.

Terrenget i omradet heller mot sgr-gst
ned mot landskapshagen, og egnet seg
derfor godt til & ha frukttreer og litt enklere
utforming uten terrasseringer.

Maleriet til Fearnley fra 1829 viser lavere
treer mellom formalhagen og landskaps-
hagen, men maleriet er noe tvilsomt som
kilde til hagen. Seerlig Havepaviljongens
plassering pa toppen av en as helt utenfor
formalhagen, samt forenklinger i terren-
get nederst i hagen gjgr at man kan stille
sparsmal ved om det er en god kilde.
Andre malerier og tegninger fra tiden er
enten utydelige i omradet ved frukthagen
eller viser ingen treer foran landskaps-
hagen i det hele tatt.

| dag er terrenget i nederste halvdel av
frukthagen flatt etter det ble anlagt en
tennisbane der i 1889 (Kummernes et al.,
2022, s.42). Det gjor at terrenget i denne
delen er vanskelig a tyde. Den gverste
delen er nok mer lik slik den vari 1765. |
denne delen finner man i dag flere store
eiketreer. Disse kan ha spredd seg fra
skogen eller blitt plantet senere (f.eks. ved
anleggingen av landskapshagen rundt
1800 eller etter Anker overtari 1833).

Det kan ogsa hende at de sto der
allerede i 1765, som vil si at denne delen
kanskje har veert enda mindre formal enn
tolkningsplanen foreslar. Alderen pa treer-
ne er fullt mulig & undersgke da flere har
blitt hogget ned i nyere tid og man kan
telle arringer. | tillegg kan man bruke tek-
nikker som dendrokronologi for & datere
treet ganske eksakt der tidspunktet for
nedhoggingen er ukjent. Alderen pa disse
traerne vil kunne fortelle om omradet har
veert en del av formalhagen far eller ikke.
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Figur 4.29: Avgrensninger til formalhagen. Kart av Tambs fra 1799.

Figur 4.31: En sti som felger hovedaksen gar i landskapshagen.
Utsnitt av Grimsgaards kart fra 1858.
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Figur 4.28: Sveert forenklet formalhage. Kart av Garben fra 1824.
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Figur 4.30: En rekke med lavere treer foran landskapshagen.
Maleri av T. Fearnley fra 1829.
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Figur 4.32: Omradet som tidligere kan ha veert frukthage. Nedre
del ble gjort flat for & anlegge tennisbane.
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Hasseltunnelen

Hasselgangen er et av de eldste elemen-
tene i hagen pa Red, og var muligens
under Tanks tid som i 1858 klippet som
en tunnel. Pa 1900-tallet blir hasseltraerne
beskjeert til en formklipt hekk, mens deni
dag star som mer frittvoksende.

| dag er det bare den langsgaende has-
selgangen som er bevart, mens tverrak-
sen sannsynligvis ble fjernet pa starten
av 1900-tallet. Elementets tolkede opp-
rinnelse som tunnel kan vaere vanskelig a
forestille seg, men hekken har fatt vokse
noksa fritt de siste arene og kan derfor gi
en slags felelse av hvordan det har vaert &
bevege seg i hasseltunnelen.

| astenden av tverraksen ender tunnelen

i en nisje der terrenget blir for bratt til at

den kan ha fortsatt ned i frukthagen. Man
hadde gjerne benker eller pynt i nisjene,
som var vanlige elementer i tunneler og

lavganger i barokkhager.

| sgr mater hasseltunnelen lindetunnelen
far den fortsetter videre. Til slutt munner
den uti utsiktsplassen ved saluttbatteriet
(ikke tegnet inn i tolkningsplanen). Kano-
ner og salutter nevnes av Thomas Robert
Malthus etter hans besgk pa Rad i 1799
(Eliassen et al., 2010, s. 52), som elemen-
ter i en lang liste av "meningslasheter”. Sa-
luttbatteriet var et naturlig endepunkt for
hasseltunnelen da den ga god utsikt over
fjorden og Tank-familiens handelsskip pa
vei inn mot havna.

| tolkningsplanen for 1765 er hasseltun-
nelen avslutningen pa formalhagen i vest,
med et plankegjerde utenfor tunnelen
igjen. Rundt 1800 er det tolket til at hagen
utvides vestover samtidig som landskaps-
hagen utvikles i skogene utenfor Rad. Da
kan man se for seg at mye av nyttehagen
ble flyttet til omradet vest for hasseltunne-
len, og at tverraksen ble utvidet den veien,
som skaper et nytt midtpunkt der rekkene
av hasseltunnel mates.
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Figur 4.34: Visualisering av hasseltunnelen i 1858. Kummernes et Figur 4.36: Visualisering av Hasseltunnelen i 1858. Kummernes et al., 2022, s. 25.

al., 2022, s. 25.

Figur 4.33: Hasselgangen som formklippet hekk. Skarpmoen,
1910.



Boskettet

| omradet nedenfor hasseltunnelens
tverrakse kan vii 1765 se for oss at det
har veert boskett med frukttreer. Bade i
1858-kartet og i senere kart og bilder ser
vi at denne delen av hagen er fylt med
frukttreer. Terrenget heller ned mot dam-
mene, og er for bratt til at det har egnet
seg til & ha store flate terrasseringer.
Derfor kan det ha veert naturlig & dyrke
frukttreer der, og ettersom det ogsa er
med i tolkningsplanen fra 1699 kan dette
vaere en del av hagen som har hatt samme
formal gjennom hele hagens historie.

Dersom det har veert frukttreer i omradet
har det nok vaert mer formalt enn det vi
ser i senere perioder. Neerheten til hoved-
aksen, som er hagens viktigste grusgang,
gjer at det er naturlig at man har hatt
formklipte hekker og romskapende ele-
menter. | barokken var bosketter et vanlig
grep for a oppna dette, og plasseringen
nedenfor prydhagen med parterrer
stemmer med barokkhagens idealer.

Ved at sidestiene gst for hovedaksen
forlenges ned til dammene far man en
litt mer symmetrisk oppbygning i nedre
halvdel av hagen. Akser og symmetri var
essensielle elementer i utformingen av
barokkhager, og den asymmetriske ut-
formingen av omradet vi ser i senere kart
ville ikke passet barokkens idealer.

Utformingen av boskettrom med hekker
og treer vil ha bidratt til & skjule ujevnheter

i terrenget og asymmetri, samt eldre ha-
geelementer som ikke passet inn i barok-
kens formsprak. Bosketter ble ofte brukt
pa denne maten, ogsa i idealhagene i
Frankrike.

Vi kan finne noen av idealene for bosket-
ter i La theorie et la pratique du jardinage
(Dezallier d’Argenville, 1722). | tolknings-
planen er det lagt mest fokus pa a ha hek-
ker rundt kvarterene, men det kan ogsa ha
veert klipte treer plantet i hekkene slik man
ser iidealversjonene.

Bilder fra Frederiksborg slott i Hillerad
nord for Kebenhavn viser et eksempel

pa hvordan boskettet kan ha sett ut med
hekker, espalierte traer og mindre traer inni
kvarterene.

| hovedaksen er det lagt inn lindetraer som
fortsetter hele veien ned til Havepavil-
jongen i bunnen av formalhagen. En slik
allé med hekker vil gjere at hovedaksen
gir ulike inntrykk nedover hagen, med en
apen utforming fer hasseltunnelen og en
mer intim og lukket falelse i nedre halv-
del. Dette passer godt til forutsetningene
pa Red, hvor terrenget i nederste del

av hagen gjer den asymmetrisk. En mer
lukket allé med hekker vil kunne bidra til a
skjule denne asymmetrien i nederste del
av hagen, samtidig som apninger ut vil ha
gitt glimt til nye rom med ulik geometri og
terreng.
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Figur 4.38: Utsnitt fra Grimsgaards kart fra 1858.

A

= 1 -
Figur 4.40: Ulike boskettutforminger fra Dezallier d’Argenville,
1722,s.62.

Figur 4.41: Boskett pa Frederiksborg slott ergd. Fotograf:

Bjern Anders Fredriksen.
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Lysthusene

Lysthuset nederst i hovedaksen fra huset
(ofte kalt Havepaviljongen) er en attekan-
tet bygning med lgkkuppel. Pa toppen av
taket star det en vaerhane med inskripsjo-
nen "1756" som tyder pa at Havepaviljon-
gen senest er fra da. | tillegg er mablene

i Havepaviljongen merket "N.T.”, som kan
vise til Nils Carstensen Tank (Eliassen et
al., 2010, s. 55) som overtok Rad etter fa-

ren (Carsten Nilsen Tank d.e.) dade i 1753.

Tidsmessig stemmer det derfor godt at
det er Nils Carstensen Tank som har veert
ansvarlig for Havepaviljongen og mye av
utformingen av hageanlegget slik det ser
uti 1765.

Det er ogsa en mulighet at Havepaviljon-
gen er blitt bygget utenpa eller pa samme
sted som et eldre lysthus. Dette lysthuset
kan i teorien ha veert fra perioden far Tank
kom til Red, men det er svaert usikkert.
Mangelen pa kilder fra far Tanks tid gjer
det vanskelig & si om det har veert noen
lysthus i hagen far Carsten Nilsen Tank
d.e. kjgpte Red i 1733. Likevel er det verdt
a merke seg at det ikke nevnes noe lyst-
hus i taksten fra 1733, noe som gjer det
mer tvilsomt at Havepaviljongen er en
videreutvikling av et eldre lysthus. P4 den
andre siden har restaureringsarbeider i
hagen avdekket at det tidligere har veert i
bindingsverk, og at panelene og taket har
blitt endret ved et senere tidspunkt.

Havepaviljongen finner vi fortsatt i ha-
gen pa Red i dag, men vi kan ogsa se fra
kilder at det har statt et til lysthus nederst
i hagen.

Tegningen til Grosch fra rundt 1810 viser
et lavere lysthus noe vest for Havepavil-
jongen med litt annen takkonstruksjon.
Det samme lysthuset er ogsa i et trykk av
Haas fra 1790-tallet. Her ligger tilsynela-
tende det lavere lysthuset bak trerekken
bak plankegjerdet, som betyr at det har
statt nord for lindetunnelen man fortsatt
kan finne pa Red i dag.

Plasseringen av dette lysthuset er derfor
sannsynligvis pa toppen av haugen mel-
lom dammene og lindetunnelen. En slik
plassering av lysthus var populzert etter-
som det ga god utsikt over hagen rundt
og gjorde byggverket mer dramatisk og
imponerende. Kartet til Grimsgaard fra
1858 viser ogsa at det er noe pa toppen
av haugen, men akkurat hva det er er van-
skelig a tyde.

Jacob Nicolai Wilse besgkte Red i 1764
og 1781, og i beskrivelsen av Rad star det
om et lysthus malt til & se ut som en grotte
med anordning til et vannspring under.
(Wilse, 1791, s. 215). Et annet vannspring
er pyntet med konkylier og skjell, og her
ledes vannet ned fra neste hayde.

Lysthuset som er beskrevet av Wilse kan
veere lysthuset vi ser vest for Havepaviljon-
gen, men det er ogsa stor sannsynlighet
for at det viser til en annen konstruksjon.
Med andre ord er det vanskelig a vite
akkurat hva lysthuset har veert brukt til,
men videre undersgkelser, spesielt under
bakken i form av georadar og hagearkeo-
logi vil kunne besvare noen spgrsmal.
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Figur 4.42: Havepaviljongen med 1756 pa vaerhanen. Wilse,
1919.
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Figur 4.43: Tegning av H.A. Grosch fra 1810 med to lysthus i hagen. Figur 4.44: To lysthus i hagen, det minste ligger bak trerekken.
Grafisk trykk av Haas, 1790.

Figur 4.45: Hayde hvor lysthuset kan ha veert. Figur 4.46: Hoyde sett fra hovedaksen.
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Havepaviljongen kan ha hatt et eget
prydparterre, noe som var vanlig i barokk-
hager. Parterrets plassering passer ogsa
godt med hvor vinduet pa Havepaviljon-
gen er plassert. Vi kan blant annet se et
slikt prydparterre i tegningen fra Hafslund
hovedgard fra 1700-tallet. Her har lysthu-
set to egne parterrer og ligger anlagt pa
en hgyde. Lysthuset er ogsa starre enn
Havepaviljongen pa Rad, med to etasjer.
Havepaviljongen har pa sin side en bed-
re beliggenhet pa kanten av et stup, noe
som gir det god utsikt uten a vaere et hgyt
bygg. Fotografiet av Havepaviljongen av
Skarpmoen fra 1901 viser at partiet hvor
parterret kan ha lagt var kvadratisk og
noksa flatt far dammen ble utvidet mot
Havepaviljongen noen ar senere.

| 1765 er det tolket til at dammene fortsatt
har samme plassering og sterrelse som i
1699 og i 1858, etter Anker tar over Rad. |
tolkningsplanen er dammen naermest Ha-
vepaviljongen inngjerdet. Her er det tenkt
at det kan ha veert ender til underholdning
og glede for gjester og eiere. Ande-
dammer var populeert pa tiden, og
plasseringen naermest hovedaksen gjer
at det gjer mer inntrykk pa gjestene.
Schnitler (1916, s. 186) mener at det var
en dam med vannfugler omringet av
grantreer i naerheten av Havepaviljongen
pa 1800-tallet.

Dammen ved Eremitthytta (ikke tegnet

inn pa tolkningsplanen) er der sannsyn-
ligvis ogsa allerede i 1765 (Eliassen et al.,
2010, s. 52). Selv om Landskapsparken
ikke tilkommer far rundt 1800 utvidet de
dermed hagen allerede da utenfor formal-

hagen. En mulig arsak til dette er at opp-
muringen i sgr-gstenden av formalhagen
gjorde omradet nedenfor interessant som
et sted for & skue over den imponerende
terrasseringen. Det var ogsa vanlig pa
tiden & ha dammer utenfor formalhagen,
og vi ser ogsa dammer nord for Red pa
historiske kart.

Arsaken til oppmuringen kan vaere at
hagen fikk en ny hovedakse fra hagedgra
ned til Havepaviljongen, som gjorde det
naturlig a utvide hagen pa gstsiden av
lindealléen for & gjere hagen mer sym-
metrisk. | 1699 var det tolket til at stien
som ble hovedakse under Tanks tid var
den siste stien @st mot skraningene. Nar
denne grusgangen skulle bli hagens
viktigste akse er det naturlig at man har
utvidet hagen gstover for at ikke hagen
skulle bli ubalansert.

| det flatere omradet over oppmuringen
er det usikkert hvordan det har sett ut, og
i 1858 ser man at det er et mer naturlikt
omrade med spredt vegetasjon. | hagen
finnes det rester etter skraninger i om-
radet, som har blitt tolket til & vise at det

i 1765 gikk en sti hele veien bort. Dette
gjer at det er en sti hele veien fra toppen
av hagen ned til lindealléen i astenden,
som vil si at ett av lindetreerne ma ha blitt
plantet senere. Det er tenkelig at det tre-
kantede omradet kan ha veert et omrade
med en sti rundt en plen med frukttreer.
Det er vanskelig a si uten noen kartkilder
som viser omradet i detalj for 1858, som
er etter formalhagen har blitt forenklet til
fordel for et mer parkmessig uttrykk ved
Peter Martin d.e. og Thrine Anker.

Figur 4.50: Murene ned mot eremitthytten. Enger, 1917.

Figur 4.47: Utsnitt av Grimsgaards kart fra 1858.

Figur 4.49: kvad
1901

Figur 4.51: Analyse av navaerende terreng i hagen.
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| omradet ved lysthusene finner vi ogsa
rekker med lindetreer i tre retninger.
Lindetraerne har vist avgrensningen til
formalhagen, og har gjort at rommene
blir lukket ut mot utsikten. Sammen med
den tverrgadende hasseltunnelen har det
gjort at formalhagen nok har veert mer
innesluttet og privat da enn den er i dag. |
barokken var dette et viktig grep for a ikke
avslegre hele hagen med en gang, hvor
nye oppdagelser bak neste hekk gjer at
hagen foles starre og mer imponerende.

| @st finner man en allé med lindetraer
over murene ned mot eremitthytta. Treer-
ne ma dermed vaere nyere enn oppmurin-
gen, og sannsynligvis ble det ogsa gjort
pa slutten av 1700-tallet. Under opprust-
ningen av murene som ble gjort pa Rad

i 2022 ble det funnet at enkelte av linde-
treerne var plantet flere titalls centimeter
for dypt, spesielt lenger unna Havepavil-
jongen. Dette tyder pa at stien har hellet
mer ned mot landskapsparken og skogen
da lindetraerne ble plantet. Det er mest
sannsynlig at stien ble bygget hayere
opp ved Marius Rahnes gjenskapning av
hagen (se perioden 1903 - 1956).

Det er en til allé med lindetreer langs
hovedaksen opp til hasseltunnelen, som
dermed ogsa gar gjennom omradet med
boskettet. | hovedaksen kan man se for
seg at det har veert plantet hekker under
treerne som gjer at utsikten mot siderom-
mene blir begrenset. Sammen med
formklipping av teerne var slike hekker et
vanlig grep i barokken, og i spesielt ut-
farte hager kunne man finne hekker med
utklipte vinduer og darer. Senere kart
viser at kun den nederste delen av alléen
gjenstar i hagen. Traerne er blitt gjenplan-

tet i senere tid, og er dermed ikke origina-
le, men de er plassert pa samme sted som
forgjengerne.

Et element som ofte nevnes spesielt i sam-
menheng med hagen pa Red er lindetun-
nelen vest for Havepaviljongen. Denne er
sannsynligvis fra Tank sin tid eller tidligere.
Den farste kilden som viser lindetunnelen
er trykket til Haas fra 1790-tallet (se s. 47).
Her kan vi se en trerekke mot vest fra Ha-
vepaviljongen, som nok er ment til & vise
til lindetunnelen.

At alle partiene med lindetreer har for-
skjellig utforming i tolkningsplanen passer
godt med hagekunsten fra barokken. Man
tenkte ofte ett og ett hagerom hver for
seg, og @nsket a gi variasjon og ulike for-
muttrykk. Den gstre alléen er pa toppen
av murene og har dermed god utsikt, og
teerne kan ha veert hgyere for a fa samme
toppheyde som de andre lindebeplant-
ningene. Alléen i hovedaksen deler opp
det nederste partiet i to mindre soner og
skaper ulike romfalelser, spesielt om man
ser for seg at den har hatt hekker i tillegg.
Lindetunnelen gir et intimt rom og kobler
seg pa hasseltunnelen, som gjer at man
kan ga nesten helt fra huset til Havepavil-
jongen under trekronene.

Ser for lindetunnelen finner vi et eget
hagerom som apner seg mot utsikten. Her
finner vii dag et eiketre, som ogsa anty-
des i trykket til Haas. Stien gjennom omra-
det har endret seg litt gjennom tiden, men
omradet har hele tiden hatt et parkmessig

preg.

=

Figur 4.55: Omradet ser for Iindetunnélen, apent og parkmessig.

Figur 4.56: Omradet sgr for lindetunnelen sett fra saluttbatteriet.
Ukjent fotograf og ar.
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Endringer rundt 1800

| 1799 besgker engelskmannen Thomas
Robert Malthus Rad, og han gir hagen

en sldende dom. Han beskriver hvordan
husets herre (antageligvis Nils Carstensen
Tank) tok med sine gjester pa en to timer
lang rundtur i hagen i "hollandsk” (formal)
stil. Malthus mente at hagen var et resul-
tat av a "skjemme naturens fagre ansikt”
(Eliassen et al., 2010, s. 52). Han forteller
videre at hagen var "en uendelighet av
buksbomhekker, kaktuser, kanoner, batte-
rier og et langt etcetera av meningslashe-

n

ter”.

Malthus’ oppfatning av hagen pa Red vit-
ner til et moteskifte som foregikk pa tiden.
Barokkhagen i "hollandsk stil” var blitt
kiedelig og ugnsket, mens landskapsstilen
som hadde kommet til Norge allerede pa
midten av 1700-tallet var mye mer tids-
riktig. Barokkhagen pa Rad var blitt gam-
meldags, og det er nok ikke tilfeldig at
landskapshagen pa Rad blir videreutviklet
i samme tidsrom som Malthus besgker
hagen.

Tiden rundt 1800-tallet og Nils Tank blir
derfor sveert utslagsgivende for hagen. |
formalhagen blir nok flere elementer sak-
te men sikkert fiernet og forenklet, men en
historie vi skal hgre mer om senere fortel-
ler at det fortsatt star flere buksbomhekker
i hagen etter Thrine og Peter Martin Anker
d.e. overtar Rad. Sannsynligvis sa altsa
hagen en gradvis overgang fra formal
barokkhage til en mer fritt utformet hage
med enkelte gjenveerende elementer pa
starten av 1800-tallet fram til Ankers over-
takelse av Rad.

Florastatuen kommer til hagen rundt
1800, i denne tolkningen til rett tidspunkt
for & avlgse et av de mange gammeldag-
se broderiparterrene som fantes pa Rad. |
vest er det tolket til at formalhagen utvi-
des forbi hasseltunnelen, og nyttehagen
flyttes dit sd man kan anlegge en liten
hage med slyngende stier naert huset.
Landskapshagen stjeler mye av fokuset og
blir utsmykket med bjarnegrotte, tempel
og et utbredt nettverk av slyngende stier.
Naturomradene vest for Rad blir ogsa
tatt i bruk med nye utsiktpunkter, lysthus,
nisjer og parkomrader. 11801 blir ogsa
gravplassen i vestdelen anlagt etter Nils
Carstensen Tanks ded.

| vestdelen av hagen finner vi ogsa en
inskripsjon med skriften "C.A. - Norges
ven”. Det var Christian August som skrev
dette inn i fjellet pa hans siste kveld i Nor-
ge i 1810 fgr han dro til Sverige hvor han
hadde blitt utnevnt til kronprins 2 uker
tidligere. Christian August dede senere
samme ar, og ble etterfulgt av Jean Bap-
tiste Bernadotte, som i 1818 ble kong Karl
XIV Johan.

Som Eliassen et al. (2010) papeker er det
noksa heldig at man fortsatt finner en
formalhage pa Red. Mange hager som
gikk over fra a veere formalhager i barokk
eller renessansestil gikk fullstendig tapt
ved overgangen til landskapshage da det
var gammeldags og upopuleaert. Samti-
dig var det flere som argumenterte for at
man skulle ha begge deler, deriblant J. N.
Wilse.

Figur 4.59: C.A.- Norges ven i Redsparken
vest. Eliassen et al., 2010, s. 82

& o

Figur 4.60: Tolkningsplan av Redsparken vest pa 1800-tallet. Schjedt et al., 2022.
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5.1830 - 1903: Peter Martin d.e. og Thrine
Ankers hage

Sammendrag av perioden

Peter Martin d.e. og Thrine Anker
Tolkningsplan 1858

Rapport Formalhagen 1830-1902 fra LAA321
Delomrader

Historisk kontekst

l overgangen til & ga inn i union med Sverige far Norge egen
grunnlov i 1814. Unionen er lesere enn den vi hadde veert i med
Danmark, og Norge fungerer som en egen stat som deler konge
med Sverige. | Norge skal en nasjonal identitet bygges.

1800-tallet ser mange store fremskritt, men ogsa utfordringer.
Barnedwedeligheten synker kraftig som felge av nye medisiner og
bedre hygiene i befolkningen . Dette forer til at Norges befolk-
ning blir doblet i perioden fra 1801 til 1875 (kjent som den demo-
grafiske overgangen). Bendene gjor sakte men sikkert sitt inntog i
politikken, og i 1884 innfares parlamentarismen i Norge som skal
sikre at regjeringen skal sta ansvarlig overfor Stortinget. Jordbru-
ket blir modernisert fra midten av 1800-tallet, og i de siste tiarene
flytter mange til byene for a jobbe i industriverk. Jernbanen og
landsdekkende veinett gjor avstandene kortere enn for.

Innimellom er det fortsatt toffe tider, og mange blir lokket til &
krysse Atlanterhavet til det lovede land. Alle som ville bli boende
i USA og drive jordbruk fikk utdelt 650 mal. Dermed ser man over
750 000 nordmenn (nesten like mange som hele Norges befolk-
ning i 1801) utvandre til USA mellom 1836 og 1915.

Figur 5.1 viser kartet til Chr. Sinding over Fredrikshald og omegn.
Kartet har en noe usikker datering, men er fra rundt 1840.




Sammendrag av perioden

Peter Martin Anker d.e. kjgpte Rad av sin
svigerfar Carsten Nilsen Tank d.y. i 1830,
og flyttet inn i 1832. Peter Martins kone
Petronelle Tank dede i 1833, og han giftet
seg med Cathrine 'Thrine’ Olava Nikoline
Glgersen, som tok navnet Thrine Anker.

Carsten Nilsen Tank, som resten av Euro-
pa, slet skonomisk i perioden etter Napo-
leonskrigene. Anker-familien klarte seg
imidlertid godt gjennom disse tidene, og
det var nok gunstig for alle parter at Peter
Martin Anker hadde giftet seg inn i fami-
lien og kunne sikre at Carsten og kona
Dikka von Cappelen kunne bli boende pa
Rad.

Peter Martin og Thrine begynte a gjere
endringer i hagen noksa umiddelbart,
delvis til Dikka von Cappelens fortvilelse.
Imidlertid ser vi at hovedhuset ble holdt
ganske likt helt fram til Peter Martin og
Thrine bygde om huset i 1862.

| 1833 kan det tenkes at hagen allerede
var ganske annerledes fra hvordan den
hadde veert i Tanks storhetstid. Store
endringer ble gjort rundt 1800, og land-
skapshagen stjal nok mye av fokuset.
Likevel ble ikke hele formalhagen fjernet,
sa Peter Martin og Thrine ma ha likt den til
tross for at den var pa vei ut av moten.

| stedet for a bli fiernet ble den heller
myknet opp.

| 1858 ble det farste detaljerte kartet over
hagen pa Red tegnet av Grimsgaard,
hvor alle tidligere kart har vist hagen som

sveert forenklet med stier og kvarterer.
Det er derfor naturlig at tolkningsplanen
blir datert til 1858. | kurset LAA321 har en
gruppe sett pa formalhagen i perioden,
og mange funn fra rapporten vil brukes

i dette kapittelet. Rapporten inneholder
ogsa store mengder visualiseringer som
er sveert nyttig for a forstad romlighetene i
hagen pa denne tiden.

| 1862 ble det startet med ombygginger
av drivhusene ved hovedhuset, og have-
salongen ble bygget. Peter Martin d.e.
rakk ikke a se apningen, og ferste gang
havesalongen ble brukt var i hans begra-
velse i 1863. Thrine ble boende som enke
pa Red i nesten 40 ar fram til hennes dad
i 1902.

Akkurat hva som er opprinnelig fra
Ankers periode pa Rad og hva som ble
gjort allerede under Carsten Nilsen Tank
er vanskelig a si, og vil bli diskutert gjen-
nom kapittelet. Likevel vet vi at Thrine
Anker var sveert opptatt av det andelige,
kulturelle og estetiske, samt at hun triv-
des godtihagen. | tillegg finner vi boka
"Handbok i blomsterkulturen for
fruntimmer” av Wennstroms utgitt i 1831
i biblioteket pa Raed, og det var nok Thrine
som hadde fatt den bestilt.

Thrine Ankers interesse for hagekunst og
religion samt at hun bodde pa Red som
enke i nesten 40 ar gjor at hun kan regnes
som en som har hatt stor innflytelse pa
hagen pa Red gjennom historien.

Figur 5.2: Grimsgaards kart fra 1858 er den farste tilnaermet ngyaktige malingen vi har av hagen pa Rad. Utsnitt vil vises gjennom
kapittelet.

e r— —

Figur 5.3: Dette bildet fra 1870 viser tydelig hvordan hagen var fylt med blomster i viktige omrader i hagen. Ukjent fotograf.
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Peter Martin d.e. og Thrine Anker

Som vi leerte i slutten av familiehistorien

til Tank-familien kom Peter Martin Anker
d.e. (1801 - 1863) til & overta Red sammen
med resten av Carsten Nilsen Tank d.y.s
forretninger og eiendommmer. Tank-fami-
lien hadde ingen mannlig arvetager, og
hans svigersgnn Peter Martin hadde gjort
det godt i den turbulente perioden etter
Napoleonskrigen. Det var derfor naturlig
at det var han som tok over Rad sammen
med Carstens datter Petronelle Didrikke
Cathrine da Carsten gikk konkurs i 1730.

Peter Martin var tippoldebarn av Anker-
familiens norske stamfar Erik Olsen An-
ker (1644-1699) som opprinnelig hadde
kommet fra Sverige (Eliassen et al., 2010,
s. 103). Peter Martins farfar Peter Anker
(1736-1776) ankom Fredrikshald med sin
bror Nils kort tid etter deres fetter Erik
Anker flyttet dit i 1743. Peter Anker
overtok Sorgenfri gard av slektninger. Sor-
genfri ligger et stykke vest for Red, og er
fortsatt i Anker-familiens eie (Eliassen
etal, 2010, s.105).

Peter Martin d.e.s far Nils Anker d.y. (1764
- 1812) var ogsa en dreven forretnings-
mann. Sammen med broren Jan videreut-
viklet han firmaet Anker & Co, som blant
annet drev sildesalteri pa Hvaler, eksport
av svensk jern, trelasthandel, tobakkspin-
neri og skipsfart til karibien. Noen ar for
Nils dade i 1812 kjgpte han Dyrendal
nord for Fredrikshald. Hans bror Jan dede
noen ar far ham, og Jans sgnn dro til Sve-
rige og ble hoffmarskalk ved det svenske
kongehuset. Den eldste sgnnen til Nils,
August, ble yrkesoffiser. Det var dermed
Peter Martin Anker d.e. som nummer to i
rekken som fikk Sorgenfri som bopel, og
gradvis overtok han forretningene etter

faren fra sin mor Annette Beate.

Peter Martin Anker d.e. giftet seg farst
med Petronelle Didrikke Cathrine Tank
(1806- 1833), datter til Carsten Nilsen Tank
d.y. og Dikka von Cappelen. Det var slik
Peter Martin kom i posisjon til & overta
konkursboet etter svigerfar Tank. | mid-
lertid dede Petronelle Tank i barselseng i
1833, kun ett ar etter de hadde flyttet inn
pa Rad etter Carstens ded i 1832.

Han giftet seg deretter med Cathrine 'Thri-
ne’ Olava Nikoline Glgersen (1814 - 1902),
som tok etternavnet Anker, og dermed ble
kjent som Thrine Anker. Thrine og Peter
Martin d.e. bodde pa Red sammen med
Carsten Tanks enke Dikka von Cappelen
fram til hennes ded i 1837.

Det var nok ikke lett for Thrine Anker a flyt-
te inn med moren til mannens farste kone,
og det er en fortelling pa Red om hendel-
sene fra arene de bodde sammen.

Kort tid etter Thrine hadde flyttet inn pa
Rad fikk hun saget ned en stor buksbom-
hekk i hagen som hun syntes sto i veien.
Dikka von Cappelen syntes ikke noe om
det Thrine hadde gjort, og la seg syk i
noen dager. Visstnok skal Thrine ha bedt
om unnskyldning og fatt plantet en buks-
bom samme sted (Langeland, 2013).

Thrine var nok aktiv i hagen, og skal ogsa
ha veert en flittig leser av Wennstroms bok
"Handbok i blomsterkulturen for fruntim-
met” fra 1831 som fortsatt star pa biblio-
teket pa Rad (Eliassen et al., 2010, 5.120).
Wennstrom var sterk tilhenger av tanken
om at kvinner forsto planters andelige og
estetiske kvaliteter bedre enn menn,

og at de derfor var viktige for hagekunst-
en. Thrine var ogsa aktiv i det religigse
miljeet som grundtvigianer, og var inter-
essert i kultur, estetikk og andelighet.

Under tiden i union med Sverige ble de
gkonomiske forholdene gode i Fredriks-
hald som falge av byens stategiske plas-
sering neert var stgrste handelspartner.
Peter Martin gjorde det godt i forretnin-
gene selv ogsa, og han kjgpte opp flere
eiendommer, deriblant naboeiendommen
Remmen og Lundestad vest for Sorgenfri.
Peter Martins bror August kjgpte Knivsg
rundt samme tid, og dermed eide snart
Anker-familien sammenhengende eien-
dommer fra Rad og vestover fra Fredriks-
hald (Eliassen et al., 2010, s. 114).

Peter Martin var en dyktig naeringsdriver,
og var ogsa med pa a grunnlegge Saug-
brugsforeningen i 1859, som fortsatt er en
av hjgrnesteinsbedriftene i Halden. Han
var ogsa en aktiv politiker bade lokalt og
nasjonalt, med én periode pa Stortinget.

Thrine var som tidligere nevnt grundtvigi-
aner (Eliassen et al., 2010, s. 121). Det var
sentralt i grundtvigianismen a ha hjem-
meandakter, og Thrine gjorde Rad til et
samlepunkt for religizse mater i Fredriks-
hald. Blant de besgkende var Wilhelm
Andreas Wexels (1797-1866) og Magnus
Bostrup Landstad (1802 - 1880). Sammen
holdt de flittig diskusjoner pa Red om det
andelige, og spesielt Landstad oppholdt
seg ofte pa Rad og Sorgenfri, og tok med
seg hele familien til Red pa sommeren i
flere dager.

| 1862 begynte Peter Martin og Thrine en
stor ombygging av hovedhuset, tegnet av
arkitektene Schirmer og von Hanno. Uten-
for huset ble vinterhagen og Havesalon-
gen lagt pa som utvidelser i vestenden av
bygget. Havesalongen sto akkurat ferdig

i tide til & bli tatt i bruk i Peter Martins
begravelse i 1863.

Etter Peter Martin d.e.s dad ble arven
fordelt. Fem av deres syv barn fikk hver
sin gard (Dyrendal, Remmen, Sorgenfri,
Lundestad og Thors@), mens det var hans
enke Thrine som fikk Rad. Hun ble ogsa
garantert en arlig inntekt pa 5000 specie-
daler.

Thrine ble boende alene pa Red, men
det ble fortsatt mgteplassen for familien.
Spesielt viktig var Thrines fadselsdag, 1.
september. Da var hele familien invitert,
og det var ikke uvanlig med opp til 50
gjester (Eliassen et al., 2010, s. 168).

| 1875 fikk Thrine gjort flere endringer pa
hovedhuset, med tegninger av arkitekt
Trap-Meyer. Hun lgftet den vestre flayen
opp slik at hun kunne ha soverom i andre
etasje med fin utsikt ut mot hagen og
fjorden. samtidig mistet huset sin sym-
metriske form. | tillegg ble det bedre
plass for tjenerstaben pa Rad.

Thrine ble boende pa Rad som enke i
nesten 40 ar fram til hun dede i 1902.
Hennes egne barn var blitt godt voksne,
og noen hadde allerede dedd. Dermed
ble det hennes barnebarn Peter Martin
Anker d.y. som overtok Red.

53



Tolkningsplan 1858

Figur 5.4: Tolkningsplan 1858, utsnitt vises gjennom kapittelet.

Sammen formet Peter Martin d.e. og
Thrine Anker huset og hageanlegget
gjennom deres tid pa re@d, men etter Peter
Martin dede i 1863 ble Thrine boende
alene i nesten 40 ar som enke. | denne
perioden var Red og hagen et samlested
for familie og venner, og det ble ofte holdt
store selskap.

Hagen har blitt myknet opp mye siden
den tolkede barokkhagen i forrige peri-
ode, en trend som sannsynligvis startet
allerede rundt 1800 da landskapshagen
fikk mer fokus. Hagen har gjennom-
gaende blitt fylt med plen mange steder,
som har gitt den et mer parkmessig ut-
trykk med apne flater med blomsterbed
plassert rundti plenen.

| vestenden av hagen har det blitt utvi-
det med en nyttehage, og tverraksen til
hasseltunnelen har blitt utvidet og fatt en
midtplass i krysset der tunnelene meates.
@verst i nyttehagen finner vi parterre og
drivhus, mens omradet lenger ned i nytte-
hagen er tolket til & besta av dyrkning og
frukt.

@st for hasseltunnelen finner vi en sgn-
dagshave i gardenesque-stil med slyn-
gende stier, blomsterbed og plen.

Pa grusplassen pa toppen av hagen har
det ogsa blitt myknet opp. Her har det
blitt anlagt en halvsirkelformet plen med
bed, treer og busker. Skraningen ned mot
hovedaksen og hovedplassen er fylt med
frodige beplantninger av oppstammede
roser og liljer.

Mange steder hvor det i 1765 var tolket til
a veere ordnet og systematisk med parter-
rer eller kvarterer med frukttreer i femtalls-
system har det na blitt myknet opp til en
mer parkmessig utforming. | sgr-gstenden
har hagen fatt en egen gymnastikkplass til
trim.

Nederst i hagen ser vi mange av de sam-
me endringene som i resten av hagen.
Kvarterene varierer mellom a veere luftige
og tette med treer. st for dammene har
et stort omrade blitt plen med enkelttreer.
Plassen foran Havepaviljongen hvor det
tidligere var broderiparterre har na blitt
plantetigjen med treer.

Generelt er hagen tolket til & ha tatt ut-
gangspunkt i det eksisterende stinettver-
ket, terrenget og funksjonene fra Tank-fa-
miliens hage, men den har blitt endret for
a passe hagekunsten pa 1800-tallet.
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Rapport Formalhagen 1830-1902 fra LAA321

Formalhagen i perioden 1830 til 1902

er allerede blitt grundig jobbet med ved
NMBU i 2022 i kurset LAA321 - 3D-visua-
lisering av historiske landskap. Deltakerne
i gruppa som jobbet med formalhagen

i denne perioden var Mari Kummernes,
Vivel Skarvatun, Trude Stabu og Magnhild
Hummel.

Problemstillingen til rapporten var “"Hvor-
dan har formalhagen pa Red Herregard
sett uti perioden 1830-1902, og hvilke
verdier hadde hagen i dette tidsrommet?”.

| tillegg gar denne oppgaven (som de an-
dre oppgavene fra LAA321) gjennom mye
av resten av hagehistorien til Red. Kurset
LAA321 ble ogsa holdt parallelt med
LAD302 - avanserte 3D-verktay for design

og planlegging, hvor det ble utarbeidet
detaljerte 3D-modeller med tilhgrende
visualiseringer. Sammen gjer dette at
perioden er blitt jobbet mye med, og
ulike teorier er blitt dannet og utprevd.

| denne masteroppgaven er funnene fra
rapporten brukt som en nyttig kilde til in-
spirasjon og teorier, men det er ogsa gjort
selvstendige funn. Der noe er hentet fra
rapporten vil dette komme tydelig fram,
og om man interesserer seg spesielt for
hagehistorien til Rad er alle rapportene
fra LAA321 absolutt verdt a lese, spesielt
fordi de har sveert gode visualiseringer av
hagen gjennom tidene. De digitale
modellene av hagen kan ogsa utforskes
pa nmbus nettsider via https://arken.
nmbu.no/~ramzha/ROD/G2/.

.

Figur 5.5: Oversiktsbilde fra den digitale modellskissen av tolkningen av perioden 1830 - 1902. Kummernes et al., 2022, s. 20.

Figur 5.6: Tolkningsplan for perioden 1830-1902 fra Kummernes et al., 2022, s. 20.
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Kart over delomrader i tolkningsplanen
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Kartet viser hovedinndelingen i tolknin-
gen av hagen. Hvert delomrade vil opp-
summeres pa denne siden, fer de gjen-
nomgas nayere pa de falgende sidene.

Hovedaksen er omradet fra huset og
grusplassen ned mot tverraksen i hassel-
tunnelen. Grusplassen har na fatt en buet
form med en smal sti omringet av bed og
busker. Buksbomhekkene har fatt vokse
seg store, og har vokst sammen til & bli
en stor busk pa hver side av grusplassen.
| skraningen ned mot midtplassen er det
fylt med heoye oppstammede prydplanter
og blomster. Kvarterene nedenfor, som
tidligere har veert fylt med parterrer, har
na blitt forenklet. De er ordnet, men ikke
nadvendigvis symmetriske, og er na fylt
med treer i ulike formasjoner. Rundt kvar-
terene kan det ha veert busker og blom-
sterbed.

Floraplassen ble anlagt rundt 1800, og
var nok fortsatt en stolthet i Anker-famili-
ens hage. Plassen markerte overgangen
mellom formalhagen og landskapshagen,
og var prydet med vakre vekster samt en
1,5 meter hgy statue av blomster-
gudinnen Flora.

Sendagshaven har tatt over omradet der
det under Tanks tid var tolket som en
nyttehage. Her er det lagt inn slyngende
stier, treer, busker og bed. Den friere utfor-
mingen var mer i moten, men omradet er
tolket til & fortsatt ha en viss symmetri for a
forholde seg til den eksisterende hagen.

Hasseltunnelen er fortsatt ganske lik som
under Tanks tid, men er blitt utvidet vest-
over gjennom den nye nyttehagen. Dette

gir hasseltunnelen en korsform, hvor ste-
det der stiene mates er utvidet til en liten
midtplass.

Nyttehagen i vest er delvis delt i to av
tverraksen til hasseltunnelen. Likevel er
det gjennomgaende at det nok var mest
dyrkning som foregikk i denne delen av
hagen. Unntaket er roseparterret gverst
mot huset, som nok heller var et pryd-
element. Nedenfor roseparterret finner vi
drivhus, dyrkningsareal og frukttreer.
Nederst i nyttehagen finner vi langs-
gaende rekker med baerbusker.

Frukthagene kan naermest ogsa kalles
“resten av hagen” da mye av det formale
preget omradet hadde hatt var fjernet il
fordel for et mer parkmessig uttrykk. Dette
gjelder bade omradet st for hovedaksen,
og mellom Hasseltunnelen og lysthusene.
Utformingen av kvarterene varierte i stor
grad, hvor hvert rom fikk egne elementer
og formal. Lengst ser-gst i delomradet
finner vi gymnastikkplassen som ble brukt
til mosjon.

Lysthusene er noksa like som slik de var
tolket i Tanks periode, men ogsa her ser
vi forenklinger og en overgang til friere,
mer parkmessig utforming. Det tolkede
prydparterret utenfor Havepaviljongen
er blitt plantet igjen med treer. | gstenden
er overgangen til frukthagen naermest
fiernet, med store omrader med plen og
enkelttreer innimellom. Lindealléene og
Hasselgangene i omradet er fortsatt like
som under Tank, men gar ikke hele veien
opp til tverraksen.
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Hovedaksen

Pa kartet til Grimsgaard fra 1858 kan vi se
at grusplassen naermest huset er blitt
myknet opp og fjernet til fordel for en
halvsirkelformet plen med buet sti. Det
finnes ingen bilder fra oppa grusplassen
fra perioden, men noe av beplantnin-
gen kan tydes i ulike foto. Familiebildet
pa trappa fra 1870 viser at det er en del
noksa hgye busker oppe pa plassen i
tillegg til et seyleformet tre, sannsynligvis
en osp. Denne sgyleospen kan ogsa sees
pa et bilde fra utsikten mot huset fra rundt
1875. Bildet viser ogsa noen lavere treer
og busker pa plassen.

Det kan ogsa ha vaert treer i plantekasser
som ble tatt inn om vinteren, seerlig etter
havesalongen sto ferdig i 1863. Bilder fra
starten av 1900-tallet viser flere slike treer
plantet i kasser som nok ble overvintret,
og de gjorde nok dette i hagen ogsa pa
1800-tallet. Dette gjorde at man kunne
ha traer som ellers ikke talte den norske
vinteren innendears, og dermed kunne ha
eksotiske treer ute i hagen gjennom som-
meren.

Pa hver side av grusplassen har buksbom-
mene fatt vokse seg store, mens resten

av buksbommene i hagen er blitt fjernet.
Samtidig viser bildene at hekkene hadde
en mer rektanguleer form med rettere kan-
ter da enn den hari dag.

Familiebildet fra 1870 viser hvor frodig
det var i skraningen ned mot resten av
hagen. Beplantningen vi kan se i bildet
bestar av liljer og oppstammede roser
(Kummernes et al., 2022, s. 31). Bildene

fra starten av 1900-tallet viser at skranin-
gen ble forenklet til plen i lgpet av Thrine
Ankers opphold pa Red.

Kvarterene lenger ned i hovedaksen har
gatt gjennom store endringer siden Tanks
tid. De formale barokkparterrene har blitt
fiernet, og omradet har fatt et mer park-
messig preg. Utformingen i tolknings-
planen er basert pa traerne i kartet til
Grimsgaard og justert litt etter terreng-
forholdene. Samtidig var nok Grimsgaards
kart en forenkling av omradet, og kvarte-
rene kan ha veert mer ulike enn tolknings-
planen gir uttrykk for.

| kartet til Grimsgaard er det allerede
tegnet inn en midtplass mellom de fire
nederste kvarterene. Bysten av Peter Mar-
tin Anker d.e. ble farst satt opp i 1874
(Eliassen et al., 2010, s.134), sa plassen
var et midtpunkt allerede for bysten

kom. Plassen kan farst ha inneholdt for
eksempel et solur eller en kvaderstein
(Kummernes et al., 2022, s. 42). Utformin-
gen av hovedplassen var pa denne tiden
diamantformet. Bysten av Peter Martin ble
gdelagti 2007, men ble restaurert og star
fortsatt i hagen den dag i dag.

Kvarterene kan ha bestatt av plen eller
eng med ulike formasjoner og sorter av
treer (Kummernes et al., 2022, s. 30).
Kartet til Grimsgaard viser at det var flere
treer jo lenger ned i delomradet man kom,
mens bilder fra starten av 1900-tallet viser
at det er betydelig feerre treer i kvarterene
da enn i kartet til Grimsgaard.

Figur 5.9: Feerre treer i hovedaksen. G.L. Sollem, 1903.

Figur 5.10: Hovedaksen forenklet. Ukjent fotograf, ca. 1910.

57



Floraplassen

Det har tidligere vaert noe uklarhet rundt
plasseringen til Floraplassen. Opphavet

til denne usikkerheten er ikke kjent, men
kan stamme i at det i dag ligger en halvsir-
kelformet plass nedenfor den oppmurte
plassen med en liten sokkel. Bergtun et al
(2022) foreslar at den nedre plassen heller
kan ha hatt et solur pa seg. Florastatuen
ble dessuten flyttet innenders allerede i
1905 (Eliassen et al., 2010, s. 49), sa det er
ogsa tenkelig at den nedre plassen ikke
hadde noe prydelement fgr da.

Sannsynligvis har Floraplassen veert pa
den gvre plassen neermest huset, og
Grimsgaards kart viser ganske tydelig at
det er plassen naermest huset som er kalt
Floraplassen, og har til og med en kvadra-
tisk form tegnet inn som kan veere sok-
kelen til florastatuen. Som Bergtun et al.
(2022) ogsa papeker passer florastatuens
plassering everst godt til a veere et ele-
ment som skal gnske gjestene velkommen
for man gar pa vandring rundt i hagen. Fra
plassen vil man ogsa kunne ha fatt god
oversikt over landskapshagen og ha kort
vei til formalhagen.

Det nevnes ogsa et fuglebur med orrfugl
som skal ha statt pa @stsiden av hagen,
muligens i naerheten av Floraplassen
(Eliassen et al., 2010, s. 167). Fugleburet
ble ogsa kalt "det hvite huset”, noe som
tyder pa at det var en solid konstruksjon
med ihvertfall delvis tette vegger og tak.
Senere skal det ogsa ha blitt plass her til
a vise utstoppede fugler fra Peter Martin
og Thrines barnebarn Peter Martin d.y.s
jaktturer.

Florastatuen skal angivelig ha blitt gitt
som gave av den svenske kronprinsen (Eli-

assen et al., 2010, s. 49)i 1800, og Flora-
plassen ble nok anlagt da. Dette passer
ogsa godt med at landskapsparken i stor
grad ble anlagt rundt den tiden.

Hvorvidt det var den svenske kronprin-
sen som var opphavet til statuen er nok
heller usikkert. | 1800 var det Gustav IV
Adolf som var konge av Sverige, og hans
sonn Gustav Gustavsson var kronprins
etter hans fadsel i 1799. Med andre ord
var Sveriges kronprins bare ett ar gammel
i 1800. Alternativt kan det ha veert gitt i
gave for det, da Karl Xlll var kronprins,
men han har ingen kjent tilkobling til Red
og Tank-familien.

En ny teori er at fortellingen om Florastau-
tens opprinnelse stammer fra en misfor-
staelse. Vi har tidligere sett at danskeprin-
sen Christian August har innskribert "C.A.
Norges Ven" i vestdelen av landskapsha-
gen pa Red. Christian August ble utnevnt
til kommandant pa Fredriksten festning i
1803 (Eliassen et al., 2010, s. 81), og ble
nok kjent med den profilerte Tank-familien
kort tid etter. Christian August ble utnevnt
til svensk tronfelger (og dermed kron-
prins) 29. desember 1809, og forlot Norge
en drogy uke etterpa. Rad var siste stedet
han var fgr han forlot Norge, noe som
viser hans naere vennskap til Tank-familien.

Med tanke pa at Christian August ble
svensk kronprins i 1809 og hadde et sa
naert vennskap til Tank-familien kan man
se for seg at det er han som er den sven-
ske kronprinsen som ga florastatuen i
gave til Red. Om dette er tilfellet betyr det
at Florastatuen har kommet til Red tidligst
etter Christian August kom til Norge i
1804 (Eliassen et al., 2010, s.83).

plassen visualisert. Bergtun et al., 2022, s. 35.

Figur 5.13: Plassen nedenfor flora. Eliassen et al., 2010, s. 48.
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Seondagshaven

Ettersom det forste gode kartet vi har fra
Red kommer fgrsti 1858 av Grimsgaard
er det vanskelig & datere nar Sendagsha-
ven blir anlagt helt eksakt. Uansett tyder
formspraket med slyngende stier og
buede former pa at det ikke er like gam-
melt som resten av stisystemet. Dessuten
ville det nok ikke passet godtinniden
tolkede barokke hagen som ble presen-
tert i forrige kapittel.

Sannsynligvis var det derfor farst etter
Thrine og Peter Martin Anker d.e. tar over
Red i 1830 at Sendagshaven ble anlagt.
Hvis vi ogsa tar med i betraktning his-
torien om hvordan Dikka von Cappelen
skal ha reagert etter Thrine fikk fjernet en
buksbom i hagen kan vi kanskje ogsa se
for oss at endringen ble gjort farst etter
Dikka deri 1837.

Allerede pa slutten av 1700-tallet var den
strenge, formale barokkhagen gatt ut av
moten, og kanskje var Sendagshaven
derfor et motsvar pa hagens formale sti-
nettverk og terrasseringer som fortsatt ble
bevart. Sann sett kan man ogsa lure pa om
Sendagshaven kan ha blitt anlagt allerede
rundt 1800 samtidig som landskapshagen
ble utviklet og nyttehagen ble flyttet vest
for hasseltunnelen. Dersom dette ikke

er tilfellet og Sendagshaven er Thrines
verk er det i sa fall rundt 40 ar hvor det

er usikkert hva som har vaert i omradet.
Med tanke pa at barokkhagen da var ute
av moten var det i sa fall kanskje noe med
en utforming et sted mellom den formale
nyttehagen og Sendagshaven.

Thrine var som kjent sveert opptatt av ha-
gekunst, kultur og andelighet. Det nevnes
ogsa at hun var sveert glad i rosene sine,

spesielt etter hun ble boende alene pa
Red som enke. Sendagshaven er ett av
omradene man kan se for seg at hun
hadde mange roser.

Stiene og utformingen var nok noe mer
symmetrisk enn det kartet til Grimsgaard
fra 1858 viser, for det skulle jo tross alt
passe inn i en hage som fortsatt var
preget av sine barokke ratter. Et fotografi
fra rundt 1910 viser ogsa en smal sti mot
sidegangen til hovedaksen, som ogsa
stemmer godt med at Sendagshaven har
hatt en symmetrisk utforming (ihvertfall i
den langsgaende aksen).

Fotografiet fra nede i Sendagshaven er
fra rundt 1870 og viser flere langsgaende
bed med ulike blomster og plantesorter.
Til venstre i bildet vises ogsa Anker-
familiens gartner Klemp, som var gartner
pa Red i mange ar. Postkortet fra 1903
viser ogsa slike langsgaende bed med
ulike planter. | midten av sirkelen ser vi et
stort bed fylt med blomster, antageligvis
sommerblomster.

Fotografiet fra 1903 er fra utenfor vekst-
sesongen. Pa bildet kan vi se at bedet i
midten av sirkelen er utformet som en sol,
og vi kan se bar mark som styrker teorien
om at det er sommerblomster som har
statt her. Kummernes et al. (2022) mener
0gsa at det kan ha statt syriner i denne
delen av hagen. | sa fall har det statt ser
for sirkelen ettersom vi ikke ser det i noen
fotografier.

Nedenfor omradet med de slyngende
stiene er det tegnet inn rekker med treer i
kartet til Grimsgaard. Dette kan for eksem-
pel ha veert frukttreer.

Figur 5.14: Sendagshaven med slyngende stier og beplantninger i
bed. Gartner Klemp til venstre. Ukjent fotograf, fer 1870.

Figur 5.16: Solformet bed i midten. G.L. Sollem, 1903.

Ferregaarden Rad ved Fredrikshald.

Figur 5.15: Bed i Sendagshaven og oppstokkede roser opp mot
huset. Ukjent fotograf, postkort fra 1903.

Figur 5.17: Omradet hvor Sendagshaven har lagt.
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Hasseltunnelen

Hasseltunnelen er allerede blitt gjennom-
gatti forrige kapittel, men det er likevel
relevant & ta det opp ogsa i Ankers
periode.

At det har veert en hasseltunnel pa Red
allerede pa Tanks tid gar ut i fra at det
ogsa er det vi ser pa kartet til Grimsgaard
fra 1858. Hovedbelegget for at det var
klippet til en tunnel pa den tiden er at
hasselgangene er tegnet inn likt som
lindetunnelen nederst i parken, som vi vet
ganske sikkert at var tunnel pa den tiden
(Kummernes et al., 2022, 5.34). | tillegg var
slike tunneler populaere elementer i for-
malhager lenge, og hassel egner seg bed-
re til & vaere tunnel eller hgy frittvoksende
hekk enn a vaere en lav formklipt hekk
som vi ser pa 1900-tallet. Hadde en stram,
formklipt hekk veert formalet fra starten
ville man nok ikke brukt hassel.

Hasseltunnelen var ogsa en kilde til mat
i form av hasselngtter, som skal ha blitt
sanket pa Red (Kummernes et al., 2022),
og det ble drevet ekornjakt. Dette tyder
pa at hasseltreerne ma ha vaert ganske
mye starre enn de var pa 1900-tallet.

| tolkningen fra 1765 stopper tverraksen
til hasseltunnelen der den og den langs-
gaende tunnelen mgtes. Den kan ha blitt
forlenget videre mot vest nar hagen ble
utvidet den veien med nyttehage, eller
om hagen alltid hadde vestdelen kan
ogsa den vestre delen av tverraksen veaere
fra Tanks tid opprinnelig. Det forste alter-
nativet er kanskje mest sannsynlig etter-
som det passer barokkhagens formale
uttrykk bedre at det ikke var noen hage
vest for hasseltunnelen.

Der tunnelene mgtes kan vi se at
Grimsgaard har tegnet inn en stor plass
med en prikk i midten. Prikken kan vise
til at det har statt et prydelement midt pa
plassen, som ogsa vil passe hagemoten
pa tiden. Siktlinjer og akser skulle gjerne
ende i blikkfang, og vi ser dette blant
annet med florastatuen, saluttbatteriet og
midtplassen med solur eller kvaderstein
(Kummernes et al., 2022, s.42), senere
bysten av Peter Martin Anker d.e.

Det er noe vanskelig a si hva som kan ha
statt pa plassen der hasseltunnelene
motes. Solur var populeert pa tiden og
skal ha statt flere steder i hagen, men
plasseringen under et tak av hassel gjor et
solur ganske meningslast. Det kan ha veert
en kvaderstein pa stedet, slik Kummernes
et al. (2022) foreslar at kan ha veert i
hovedaksen.

Magne Bruun fant en gipsskulptur i have-
salongen ved sitt besgk pa Red i 1960, og
noterte "Gipsskulptur i hagesalongen. Har
muligens statt i hagen tidligere” (Bruun,
1960). Statuen minner om statuen av
gudinnen flora som sto pa Floraplassen,
men florastatuen er konsturert i tre (Elias-
sen etal.,, 2010, s. 49).

Det kan tenkes at det er denne statuen
som har statt i krysset mellom hasseltun-
nelene. Motivet i statuen ser ut til & veere
en gutt som sanker kvister og legger dem
i et stort blad ved fattene, noe som passer
til en plassering i hasseltunnelen. Kanskje
er statuen Floras tjenergutt? Statuen kan
ha kommet etter Flora, som forklarer at
den ikke er laget i treverk. Plasseringen
under hasseltunnelens tak vil ogsa ha vir-
ket beskyttende for statuen.

Figur 5.18: Visualsering av hasseltunnel
s. 25.

AT

i g o ;
en, Kummernes et al., 2022,

Figur 5.20: Statue som kan ha statt i hagen, M. Bruun, 1960.

Figur 5.19: Hasselgangen i dag.
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Nyttehagen i vest

Som tidligere diskutert kan man se for seg
at delen av hagen vest for hasseltunnelen
forst ble en del av formalhagen samtidig
som det var gkt fokus pa landskapshagen
rundt 1800. Da kan nyttehagen i formal-
hagen ha blitt flyttet vestover for a gi plass
til noe nytt i omradet, samtidig som man
fikk mer plass til dyrkning i hagen.

Kartet til Grimsgaard viser at nyttehagen
er avgrenset med en trerekke mot land-
skapshagen, hvor bilder ogsa viser et
smijernsgjerde. Det gar stier bade innen-
for og utenfor trerekken. | Grimsgaards
kart er det bare utganger gjennom tre-
rekken nederst og @verst i nyttehagen,
men i tolkningsplanen er det ogsa lagt
til en utgang i tverraksen. En trappestein
med riktig plassering, stgrrelse og vinkel
kan sees i muren i vestenden av hagen i
dag, som kan tyde pa at det har veert en
trapp ut i tverraksen.

@verst i nyttehagen ser vi et parterre med
delvis organisk utfgrelse. | Rshnes oppma-
ling ser vi en mer nayaktig tegning av det
som har veert et roseparterre i omradet.
Parterret vi ser pa kartet til Grimsgaard er
nok en forgjenger til roseparterret vi ser
pa 1900-tallet, og skal vi tro kartet har det
veert noksa annerledes. Bildet fra 1890
viser at toppen av roseparterret har hatt
hoye oppstammede roser og plenkant,
mens bedene lenger nede kan ha veert fylt
med sommerblomster (Kummernes et al.,
2022, s. 36).

Nedenfor parterret viser Grimsgaards kart
et tverrgdende drivhus. Sannsynligvis var
dette drivhuset satt opp med en rett nord-
vegg i mur og skranende glassvegg pa

sgrsiden. Senere bilder viser at det star to
slike tverrgaende drivhus i nyttehagen pa
starten av 1900-tallet. Nar disse driv-
husene ble bygget pa Red er vanskelig

a si, men skal man tro kartet har ihvertfall
det nederste kommet forst etter 1858. |
tillegg til disse drivhusene kan det ha veert
noen enklere drivbenker i omrédet, ihver-
tfall ser man det i senere perioder (Herm-
stad et al., 2022, s.38).

Partiet nedenfor drivhuset er tegnet inn
som en stor plen, men kan for eksempel
ha veert dyrkingsareal med rekker med
apen jord eller drivbenker. De to partie-
ne rundt hasseltunnelen er fylt med treer,
antageligvis frukttraer, som var nyttig for
husholdningen. Nedenfor dette kan det
ha veert mer apen plass til dyrkning

eller flere frukttraer. Her har det ogsa veert
birakt i senere tid, og det kan ha veert det
der allerede i 1858. | bunnen av nytteha-
gen er det lagt inn rekker med baerbusker,
som er noe man 0gsa ser i neste periode
pa Rad.

Bruk & behag i unionsoppl@sningens tid
(Hermstad et al., 2022) s pa nyttehagen
og drivhusene i hagen ogsa fer 1900, og
papeker at man generelt vet mye mindre
om nyttehagen pa Red enn delene med
mer prydverdi. Drivhusene og nyttehagen
var en viktig del av husholdet pa Red, hvor
mange beboere og tjenere skulle ha mat.
tillegg skulle sommerblomster plantes tid-
lig i drivhus sa de fikk lenger vekstsesong.
Selv nar Thrine bodde som enke pa Rad

i nesten 40 ar hadde hun ofte gjester og
en stor tjenerstab. Derfor var det viktig at
hagen produserte frukt og annet.

Figur 5.23: To tverrliggende drivhus skimtes gjennom treerne. G.L.
Sollem, 1903.

Figur 5.22: Stokkroser gverst i roseparterret. Ukjent fotograf,
1890.

Ferregaarden Rid ved Fredrikshald!

Figur 5.15: Bilde tatt fra det nederste tverrliggende drivhuset.
G.L. Sollem, 1903.



Frukthagene

Omradet kalt frukthagene i denne opp-
gaven er delomradet med den mest frie
utfoldelsen i hagen. Omradet har fatt et
mer parkmessig preg, med faerre grus-
ganger og store apne plener med ulike
formasjoner av treer.

Treerne i disse omradene var sannsynligvis
frukttreer slik man ser andre steder i hagen
(Kummernes et al., 2022, s. 35). Det har
gjennomgaende veert en lang tradisjon for
frukttreer pa Red, da det allerede er omtalt
i taksten fra Carsen Nilsen Tank d.e.s kjop
av Red i 1733 (Eliassen et al., 2010, s. 27).
Under Anker-familiens tid pa Red skal det
ha veert treer i hagen med eple, fersken,
peere, kirsebaer og aprikos (Kummernes et
al., 2022, s. 35).

Til og med etter Peter Martin d.e. og
Thrines barnebarn, Peter Martin d.y., tar
over Rgd ser vi at det ble produsert store
mengder frukt i hagen. Peter Martin d.y.s
andre kone Borghild skal ha deltatt pa en
fruktutstilling pa 1920-tallet, hvor et bilde
viser store mengder frukt. Frukten som er
utstilt inkluderer nok ikke all frukten som
ble dyrket pa Rad, og noe kan dessuten
ha veert fra Sorgenfri eller en av de andre
eiendommene Anker-familien hadde pa
tiden. Likevel viser bildet at det ogsa pa
1900-tallet ble dyrket store mengder frukt
pa Red, selv om frukthagen da var mye
mindre enn den var i 1858. Med andre
ord ma det ha veert en storskala produk-
sjon av frukt ogsa under Peter Martin d.e.
og Thrines tid pa Red.

@st for hovedaksen ser vi en fri utforming
med noen traer i femtallssystem og noen i

mer fri utforming. @verst mot Flora-
plassen er det plantet ganske tett, som
kan tyde pa at det allerede da ble plantet
eller spredde seg eiketraer inn i omradet.
Vi kan fortsatt se at stisystemet deler opp
omradet i kvarterer, og at det er en grus-
gang som ligger parallelt med hoved-
aksen helt inntil landskapshagen.

| omradet nedenfor hasseltunnelen kan vi
se at Grimsgaard har tegnet inn en hekk
pa oversiden av grusgangen. Sannsyn-
ligvis er dette ikke den samme hekken
som ble brukt til boskettet i Tanks tid, da
den ser ut til & veere plantet i skraningen,
noe man ikke gjorde i en barokkhage. Vi
ser samtidig at det er trapper bade over
og under stien i hovedaksen, som passer
godt med terrenget i dag og med den
tidligere tolkningsplanen fra Tanks hage.
Annet enn hekken er denne delen, som
delen gst for hvovedaksen, fri i utformin-
gen med ulike kvarterer med forskjellige
sorter av frukttraer og formasjoner.

Helt nederst lengst @st i delomradet
finner vi en plass som Grimsgaard har
kalt “Gymnastikk”. Terrenget i omradet er
fortsatt flatt i dag, og de to treerne som er
tegnetinn i grusplassen star der fortsatt.
Ned mot landskapshagen i det sgr-gstre
hjernet er partiet blitt murt opp for a lage
en flat plass. Grimsgaard har ogsa tegnet
inn ulike gymnastikkinstrumenter i kartet.
Denne delen av hagen kan derfor tolkes
a ha veert brukt til fysisk utfoldelse og
trim (Kummernes et al., 2022, s. 42), og i
1889 blir det anlagt en tennisbane oven-
for gymnastikkplassen som vi ser i Marius
Rohnes oppmaling fra 1916.

Figur 5.24: Fruktutstilling, Borghild
C.E. Larsen, 1920-tallet.

har frukt pa neermeste bord.

Figur 5.25: Frukttreer var ogsa
Marius Rohne, 1916.

Figur 5.26: Pa den flate plassen med to store eiketreer & 7

gymnastikkplassen.
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Lysthusene

Overgangen mellom lysthusene og frukt-
hagene er noksa flytende, spesielt i @st. Li-
kevel ser vi at mye av omradet er sveert likt
tolkningsplanen fra 1765. Dammene er
like, lindetunnelen er lik og lindealléene
som gar langs hovedaksen og gstover
mot landskapshagen ser like ut. Samtidig
har det veert noen endringer ogsa her.

Ved den vestre dammen kan vi se en sir-
kuleer plass oppa haugen der malerier og
tegninger viser at det tidligere har statt et
lysthus. | kartet til Grimsgaard er det ikke
tegnet inn noe lysthus, men det er tegnet
inn treer rundt plassen.

Kummernes et al. (2022, s. 40) tar ut-
gangspunkt i at det har veert et dpent
lysthus der med skjermende grantreer
rundt plassen. Dette kan i sa fall forklare at
Grimgsgaard ikke har tegnet inn lysthuset
enten ved at han ikke tegnet det inn siden
det var apent eller at det ikke lenger var
deri 1858. Kummernes et al. (2022) har
ogsa laget en visualisering av hvordan det
ville sett ut med et dpent lysthus pa
stedet.

Vi kan ogsa se noen treer pa plenene uten-
for lysthuset, som er nesten symmetriske.
Det kan tenkes at dette er spor av at det
opprinnelig har veert en symmetrisk utfor-
ming av treer, men at noen har dedd, blitt
syke, for store eller blitt hogget ned for a
mykne opp hagen.

Pa plassen utenfor Havepaviljongen hvor
det kan ha statt et broderiparterre i Tanks
tid kan vi na se at det har blitt plantet
igjen med treer. Det ser ut til & veere treer i
et femtallssystem, antageligvis frukttreer.
Alternativt kan treerne lengst ast ha tilhert

lindealléen i hovedaksen.

Nordast for Havepaviljongen ser vi en
liten plass med traer rundt. Fargen inni
formen ser mer ut til & ha samme farge
som grusgangene enn taket pa lysthuset,
men det er vanskelig a tyde. Kummernes
etal. (2022, s. 41) mener at det har statt et
fuglebur her, og viser til at Schnitler (1916)
forteller om vannfugler nederst i hagen
ved en attekantet paviljong (som tolkes
som et attekantet bur). Ser man derimot
pa hva Schnitler skriver kan vi se at han
forteller om at Carsten Nilsen Tank d.y.
(som hadde hagen fra 1801 - 1832) skal
ha "gjort et av de reguleere vandbassiner
ved den ottekantede paviljon nederst i
hagen og omgit det med grantreeplant-
ninger. Her holdt han vandfugler av for-
skjellig slag.” (Schnitler, 1916, s. 186).

Den attekantede paviljongen Schnitler
viser til er nok Havepaviljongen vi fortsatt
finner nederst i hovedaksen pa Red i dag.
Dessuten forteller Schnitler at fuglene
hadde en hel dam omringet av grantreer.
Han beskriver ogsa formen som “regulaer”,
som stemmer godt med de rektangulee-
re dammene vi finner. Dessuten forteller
Schnitler om vannfuglene i Tanks tid, og
det nevnes ikke at Peter Martin og Thrine
hadde vannfugler i hagen. Derimot fortel-
les det om et fuglebur i landskapsparken
neert Floraplassen (se s. 58).

Altsa var det nok sannsynligvis ikke et
fuglebur som sto utenfor Havepaviljongen
i 1858, og det er vanskelig a si hva det kan
ha veert. Det kan for eksempel ha veert et
enkelt element som en grusplass omrin-
get av hekker eller treer.

| 1858 er lysthuset pa toppen av haugen er tegnet inn som en rund
lass, ikke som et bygg.

Figur 5.28: Havepaviljongen og lindealléen sett fra haugen.

Figur 5.29: kvadratisk plass foran Havepaviljongen. N. Skarpmo-
en, 1901.
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6.1903 - 1956: Peter Martin d.y. og Borghild
Ankers gjenskapning

Sammendrag av perioden

Peter Martin d.y. og Borghild Anker
Tolkningsplan 1921

Rapport om drivhusene fra LAA321
Delomrader

RED HAVE 0CG PARK

FREDRIKSHALD
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Historisk kontekst

I 1905 blir Norge endelig en helt selvstendig nasjon. Unions-

kongen Oscar Il hadde lenge veert forberedt pa at Norge ville bli
selvstendig en gang, og personalunionen hadde vaert los helt fra
starten, med monarkiet som eneste kobling mellom de to rikene.

Starten av 1900-tallet sa mange av de samme trendene som
slutten av 1800-tallet. Dkt industrialisering, folkevekst, nye medi-
siner og bedre sosiale rettigheter. Samtidig ser Europa en ekende
trend av nasjonalisme, og i 1914 starter forste verdenskrig. Norge
holder seg neytrale, og for enkelte handelsmenn var krigen en
mulighet til & selge varer med okt etterspeorsel til handelspartnere
i Europa.

Allerede i 1920 blir det darlige tider for skonomien, delvis som
folge av den heye inflasjonen under 1. verdenskrig. | 1930 for-
verres situasjonen med verdenskrisen igangsatt av barskrakket i
USA i 1929. Den skonomiske krisen ga radikale fronter medvind i
Europa, og i 1939 starter 2. verdenskrig etter det nasjonalsosialis-
tiske Tyskland invaderer Polen. Norge forssker a vedlikeholde sin
naytralitet, men blir invadert av Tyskland 9. april 1940 og okkupert
fram til krigens slutt 8. mai 1945.

Etter krigen er nasjonsbygging igjen i fokus, og grunnlaget for
velferdsstaten vi har i Norge i dag blir lagt.

Figur 6.1 viser Marius Rghnes restaureringsplan for hagen pa
Rad. Planen ble utarbeideti 1918 (Eliassen et al., 2010, s. 243).




Sammendrag av perioden

Etter Thrine Ankers lange tid pa Red ble
det hennes barnebarn Peter Martin An-
ker d.y. som tok over Red med sin kone
Nini Roll Anker. De skilte seg i 1907, og

i 1910 giftet Peter Martin seg med sin
kusine Borghild Anker. Borghild tok med
seg tre barn fra sitt forrige ekteskap, og
Peter Martin og Borghild fikk en til sgnn
sammen.

Det ble gjort store ombygginger av hu-
set, da det var preget av rateskader og
forsemt vedlikehold. Det samme gjaldt i
hagen, og bilder viser at hagen ble ryddet
omtrent umiddelbart etter Peter Martins
overtakelse.

Peter Martin og Borghild fikk hjelp av
Marius Rehne, bygartner i Oslo, til 4 lage
en restaureringsplan for hagen som han
presenterte i 1918. Allerede far det hadde
det ogsa blitt gjort store endringer i
hagen, deriblant i tujaplenen og nytteha-
gen. De viktigste tiltakene som kom fra
Rohnes restaureringsplan var oppmuring
ved hovedaksen og at en ny dam ble
anlagt nederst i formalhagen. Ellers had-
de hagen blitt mer apen enn fgr ettersom
tverraksen av hassel ble fjernet. Hagen
var gjennomgaende formal og med store
plenflater.

Hagen ble utviklet kontinuerlig fram til
1920-tallet, hvor Peter Martins skonomis-
ke situasjon ble forverret nok til at videre
arbeider ble utsatt pa ubestemt tid.
Hagen og huset viste seg a bli en stor
gkonomisk byrde, ogi 1933 ble det
besluttet a stenge Rad, og Peter Martin og
Borghild flyttet til Sorgenfri. Samtidig ble
skjotselen i hagen sterkt nedprioritert, og
forfallet av bade hagen og huset begynte.

| 1938 flyttet Peter Martin og Borghild
tilbake pa Raed etter gkonomien ble noe
bedre. Det ble gjort flere utbedringer i
huset, men hagen ble nok heller ikke da
prioritert. Peter Martin dede i 1939, og
Borghild ble boende pa Red. Under
okkupasjonen av Norge i 2. verdenskrig
var det frykt for at Red skulle bli beslag-
lagt av tyskerne, spesielt pa grunn av
Borghilds stilling som hoffmesterinne pa
slottet. Dette skjedde heldigvis aldri.

| 1955 dede Borghild Anker, og Red gikk
til Peter Martin og Borghilds sann Nils.
Han dade kun ett ar senere uten barn,

og testamenterte derfor sine eiendeler til
hans halvbrgdre Ole og Fritz Anker Rasch,
de gjenlevende barna fra Borghilds farste
ekteskap.

Ole og Fritz bestemte seg for at Rad skal
bli tilgjengelig for offentligheten, og
grunnla derfor "Stiftelsen Rad Herregard”
og "De Ankerske samlinger” for a ta vare
pa hage, hus og innbo.

Perioden inneholder de siste privatboen-
de pa Red, i en tid hvor Halden-grenen

av Anker-familien opprettholdt sin sosiale
status og hadde knytninger til kjente per-
soner som Fridtjof Nansen, kong Haa-

kon og kronprins Olav. | starten var det
optimisme, og Peter Martin, Borghild og
Marius Rehne hadde alle store planer for
hagen pa det herskapelige Rad. Etterhvert
ble det derimot tydelig at skonomien ikke
lenger var som den hadde veert tidligere,
og dette er kanskje et resultat av at Peter
Martin ikke var industripionér pa samme
mate som sin bestefar, far og onkel.

s
Lt

Figur 6.3: Flyfoto som viser hele hagen i Peter Martin d.y. og Borghilds tid. Ukjent fotograf, ca. 1930.
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Peter Martin d.y. og Borghild Anker

Av Peter Martin d.e. og Thrine Ankers
barn var det Nils (1836-1893) og Christian
(1840-1910) som drev Rads virksomhet
videre etter Peter Martin d.e.s ded i 1863
(Eliassen et al., 2010, s. 143). Thrine ble
boende pa Rad til hennes ded i 1902, og
Nils bodde pa Sorgenfri med sin familie
mens Christian bodde pa Remmen gard.
Sammen drev Nils og Christian “Firma P.
Anker” hvor de engasjerte seg blant annet
i skogdrift og trelast (Eliassen et al., 2010,
s. 144). Samtidig drev de med andre
forretninger, noe sammen og noe hver for
seg.

Nils Anker giftet seg med Kaja Grgnn, og
sammen fikk de sgnnen Peter Martin
Anker d.y. (1863 - 1939), som senere
skulle overta Rad etter Thrines dad.
Christian fikk pa sin side Borghild Anker
(1876 - 1955) med Christine Friis, hans
andre kone. Borghild skulle ogsa senere
gjere sitt inntrykk pa Red.

Peter Martin d.y. giftet seg med Nini

Roll i 1892, og de flyttet sammen til Villa
Knivsg. Da hans far Nils dede i 1893 arvet
han farens del av "Firma P. Anker”, og
eiendommene ble fordelt mellom Peter
Martin d.y. og Christian ved firmaets
opplesning i 1899.

Borghild Anker giftet seg pa sin side med
Gottfred Rasch (1874-1908) i 1896, og
Gottfred jobbet for svigerfaren Christian
Anker. Sammen fikk de tre barn, Annette,
Fritz og Ole Anker Rasch.

| 1902 dede Thrine Anker, og Peter Martin
og Nini tok over Red. Bade hus og hage
var i darlig stand, og det ble gjort om-
bygginger av huset etter tegninger av

arkitekt Berle (Eliassen et al., 2010, s.

176), og huset fikk den utformingen den
har i dag. Den starste forandringen var at
inngangen ble flyttet noe, slik at det farste
rommet man kom inn i var en stor engelsk
hall i to etasjer. Her ble den store vapen-
samlingen til Peter Martin utstilt, og etter-
hvert ble det ogsa fylt med jakttrofeer. Pa
vestsiden av bygget ble det laget en der
ut til vinterhaven, som gjorde at man
kunne ga innendgrs fra spisestuen til
havesalongen. Ut mot hagen ble huset
utvidet med en overbygd veranda og
karnapp i stuen. P4 oversiden var det
balkong med utgang fra biljardrommet.

Nini Roll Anker var engasjert i rettighetene
til arbeidere, spesielt kvinnene i bomulls-
spinneriet. Hennes politiske engasjement
passet nok darlig med & bo pa det herska-
pelige Red med en industrieeier som ek-
temann. | 1907 ble ekteparet skilt. Johan
Anker (Peter Martins sgskenbarn) var mer
lik Nini i sine meninger og interesser, og
de giftet segi 1910.

| 1908 dede Borghilds ektemann Gottfred
Rasch som falge av en jaktulykke. Da sto
Peter Martin alene med Red, og Borghild
sto alene med 3 sma barn. De hadde
alltid veert gode venner, og fant fort ut at
de kunne hjelpe hverandre. | 1910 giftet
de seg, og Borghild flyttet inn pa Red.
Sammen fikk de sgnnen Nils Anker (1911
- 1956).

Peter Martin drev forretningene videre,
men var nok mest opptatt av friluftsliv og
jakt. Peter Martin hadde drevet med jakt
fra han var ung, og jaktet spesielt mye
med Alexander Nansen, farste gang i
1885. De jaktet mye i de store

skogsomradene eid av Peter Martin,
deriblant i Ankerfjella. Alexanders bror
Fridtjof Nansen ble ogsa etter 1915 med
pa jaktturene til Peter Martin (Eliassen et
al., 2010, s. 199). Peter Martin jaktet ogsa
med andre personligheter som Kristoffer
Berg, Prins wilhelm av Sverige, kong
Haakon og kronprins Olav.

Peter Martin var med andre ord glad i
friluftsliv og jakt, og syntes kanskje at a
forvalte rikkdommene sine ikke var like
spennende. Man kan ihvertfall tenke seg
at det var det som gjorde at han delegerte
hele styringen av sin formue til sine ansat-
te, deriblant Herman Schultz som var en
slags administrerende direktgr fra 1920
(Eliassen et al., 2010, s. 208). Darlige
gkonomiske beslutninger og lavkonjunk-
turer etter de lennsomme arene under 1.
verdenskrig gjorde at Peter Martins gko-
nomi gikk darligere for hvert ar.

Mens Peter Martin var ute og jaktet med
kongelige fikk ogsa Borghild etterhvert
kontakt med blablodige. Borghild var
sveert samfunnsengasjert, og fikk blant
annet stiftet en Rede Kors-avdeling i
Halden. | 1927 fikk Borghild jobben som
hoffmesterinne for kongefamilien, som
resulterte i mye jobb pa slottet og flere
kongelige besgk pa Red.

Pa starten av 1920-tallet ble det gjort en
del arbeider i hagen, som ogsa ga store
underskudd (Eliassen et al., 2010, s. 242).
Mot slutten av 1920-tallet ble ogsa prisen
pa trelast sveert lite gunstig. En rekke eien-
domssalg forbedret situasjonen noe, men
i 1933 var fortsatt gjeldsbyrden stor, og
det var usikkert hvordan gkonomien til Pe-
ter Martin skulle reddes. Resultatet ble at

sennen Nils overtok Rad i 1933, at jorde-
ne rundt stadion ble solgt unna og at Rad
ble stengt ned. Borghild og Peter Martin
flyttet farst til Sund, deretter til Sorgenfri.
Her ble de boende til 1938, hvor de flyttet
tilbake til Red ettersom gkonomien var
blitt litt bedre. Peter Martin fikk imidlertid
ikke nytt tilbakekomsten til Red lenge, da
han dede i 1939.

Etter Peter Martins ded ble arven hans
fordelt mellom Nils Anker, Ole og Fritz
Anker Rasch. Nils Anker hadde allerede
overtatt Red og Sorgenfri flere ar tidligere,
og fikk beholde eiendommene. Borghild
ble sikret midler til & kunne fortsette & bo
pa Red, og ble boende der til hennes dad
i 1955.

Rad ble aldri okkupert av tyskerne under
2. verdenskrig. Det var stor frykt for det,
spesielt med tanke pa Borghilds naere
band med kong Haakon. Ole og Fritz ble
begge engasjert i motstandsbevegelsen,
og matte remme til Sverige. Nils ville ikke
remme, og endte opp som fange pa Grini.

Etter Borghilds ded i 1955 eide Nils fort-
satt Red, men han dade ugift og barnelgs
i 1956. Det ble hans halvbradre Ole og
Fritz Anker Rasch som arvet etter han. Red
ville kreve store investeringer for a stelle

i stand, og ingen av arvingene gnsket a
flytte inn pa garden. Det ville veert dyrt,
spesielt med alt av vedlikehold og den
store tjenestestaben som ville kreves for a
holde huset og hagen i stand. | tillegg var
det en stor gjeld pa eiendommen. Der-
med dannet Ole og Fritz stiftelsene "De
ankerske samlinger” og “Stiftelsen Rad
Herregard” (Eliassen et al., 2010, s. 249).
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Tolkningsplan 1921

Figur 6.4: Tolkningsplan 1921, utsnitt vises gjennom kapittelet.

Peter Martin d.e. og Thrine Ankers barne-
barn Peter Martin d.y. overtok Red av sin
bestemor i 1903. Hagen hadde hatt lite
vedlikehold de siste arene, og krevde
store utbedringer. Samtidig fikk Peter
Martin og Nini gjennomfert ombygginger
i hovedhuset, deriblant en overbygget
veranda ut mot hagen.

Peter Martin og Nini skilte seg i 1907.
Peter Martin giftet seg i 1910 med sin
gode venn og kusine Borghild Anker som
hadde mistet sin mann Gottfred Rasch i
en jaktulykke. Borghild tar med seg de tre
barna Annette, Fritz og Ole Anker Rasch,
og fikk i tillegg sennen Nils sammen med
Peter Martin.

Sammen fortsatte Borghild og Peter Mar-
tin med ombyggingene i hagen, og de
engasjerte Marius Rohne, bygartner i Oslo
(og av noen ansett som den farste norske
landskapsarkitekten), til & rekonstruere
formalhagen.

@verst mot huset var grusplassen blitt lagt
om til en halvsirkuleer form. Nedover i for-
malhagen ble det stapt betongmurer som
gjorde terrasseringen enda mer drama-
tisk. Samtidig ble trappene forbedret, og
det ble plantet nye buksbomhekker for a
ramme inn midtaksen. Plassen ved bysten
av Peter Martin Anker d.e. ble lagt om til
den ovale formen vi finner i hagen i dag.

Florastatuen ble flyttet innendars i 1905,

og Floraplassen ble stdende tom. Lenger
ned i hagen var en tennisbane blitt anlagt
allerede pa slutten av 1800-tallet, og den

ble brukt ofte av Peter Martin og Borghild,
ogsa for de flyttet inn pa Rad.

Vest for hovedaksen ble tujaplenen anlagt
der Sendagshaven 1a under Thrines tid.
Marius Rehne foreslo i restaureringspla-
nen fra 1918 a gjere flere endringer ved
tujaplenen, spesielt i partiene pa nord- og
segrenden. Hasselbuskene ble ikke lenger
beskjeert til tunnel, og ble heller en formal
hasselgang med formklipte hekker. Sam-
tidig ble tverraksen med hassel fjernet, og
i dette omradet ble det ogsa lagt murer
opp mot formalhagen.

| nyttehagen ble det anlagt et nytt rose-
parterre gverst ved drivhusene, og det er
dette roseparterret som har blitt rekon-
struert i senere tid. Nedenfor roseparter-
ret var det et langsgaende drivhus med
betongmurer som speiler de i hovedak-
sen. Nedenfor drivhuset var det rader
med drivbenker, og helt nederst i nytte-
hagen var det rekker med baerbusker og
bikuber.

| frukthagen ble tradisjonen for frukttraer
vedlikeholdt med lange rader av treer i
apen jord.

Nederst i hagen har lysthuset som 13 vest
for Havepaviljongen blitt fiernet og er-
stattet med rekker med frukttraer. Det ble
ogsa gjort endringer med dammene, hvor
dammen lengst vest ble dekket igjen,
dammen nede ved Havepaviljongen ble
utvidet sgrover, og en ny dam ble anlagt i
det trekantede omradet nordast for Have-
paviljongen.
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Rapport Bruk & behag i unionsopplgsningens tid

fra LAA321

Pa lik linje med rapporten om formalha-
gen fra 1830-1902 har ogsa perioden
rundt arhundreskiftet blitt jobbet med
for i kurset LAA321 - 3D-visualisering av
historisk landskap pa NMBU. Gruppa som
jobbet med perioden bestod av Anders
Bjerge Hermstad, Julie Jebens Bakke,
Ylva Victoria Solberg Martin og Live Moen
Johannessen.

Temaet for oppgaven var drivhusene og
deres relasjon til resten av hagen, og opp-
gaven hadde spesielt fokus pa nyttedelen
av formalhagen. Tidsmessig omhandler
rapporten perioden rundt arhundreskiftet,
og viser formalhagen ved Marius Rghnes
oppmaling i 1916.

-

Drivhusene, palmehuset og havesalongen
ligger utenfor avgresningene til denne
masteroppgaven, men funnene og visua-
liseringen av formalhagen, spesielt nytte-
hagen, vil veere aktuelle a ta fram i dette
kapittelet.

Visualiseringene er ogsa nyttige for a vise
hvordan hagen har sett ut i perioden,

og viser hagen i arene far oppmuringen
rundt bysten til Peter Martin Anker d.e.
De digitale modellene av hagen kan ogsa
utforskes pa nmbus nettsider via https://
arken.nmbu.no/~ramzha/ROD/G2/.

]
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igur 6.5: Oversiktsbilde fra den digitale modellskissen av tolkningen av perioden mellom 1902 og 1916. Hermstad et al., 2022, s. 50

Figur 6.6: Tolkningsplan for perioden 1902 - 1916 fra Hermstad et al., 2022, s. 18.



Kart over delomrader i tolkningsplanen
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Kartet viser hovedinndelingen i tolknin-
gen av hagen. Hvert delomrade vil opp-
summeres pa denne siden, fer de gjen-
nomgas nayere pa de falgende sidene.

Hovedaksen blir ogsa i 1921 brukt som
navnet pa delomradet mellom de to side-
stiene til midtaksen fra hovedhuset ned til
tverraksen. Denne delen blir ryddet opp
og det meste av resterende vegetasjon
fra Thrines tid i hagen blir fiernet nar Peter
Martin d.y. flytter inn i 1903. Hovedhuset
blir utvidet med balkong og overbygd
hagedgr. Plassen pa toppen av formal-
hagen blir en halvsirkulzer grusplass, og
buksbommene blir formklippet til rek-
tangler. Generelt er omradet preget av
plen med enkeltbusker, og hagen far et
moderne, men formalt preg. Dette blir
forsterket nar det blir anlagt murer og
rettere trapper pa starten av 1920-tallet.
Ved bysten til Peter Martin Anker d.e. blir
grusgangene lagt om, og hovedplassen
far dagens ovale form. Likevel blir Marius
Rohnes planer for hagen aldri helt fullfert,
og hovedaksen har en enklere utforming
enn i Rehnes restaureringsplan. Som et
eksempel pa dette blir to treer staende
ved bysten, den ene delvis inni grusgan-
gen.

Floraplassen gar ut av hagen da floras-
tatuen flyttes innendgar i 1905. Som et-
terfalger blir en ny plass anlagt i det
halvsirkuleere rommet nedenfor flora. |
landskapshagen neert plassen er det en
dyrehave med dadyr.

Tennisbanen blir brukt til idrett og lyst, og
gir terrenget i omradet dagens utseende.

| resten av delomradet ser vi ogsa her for-
enklede former med plen og frukttreer, og
opp mot Floraplassen har de store traerne
fatt vokse fritt.

Tujaplenen overtar etter Sendagshaven
fra forrige periode, og har en symmetrisk,
formal form. Marius Rghne har store pla-
ner for hvordan tujaplenen skal videre-
utvikles, men gkonomien gjer at det for-
blir enklere enn han hadde hapet.

Hasselgangen blir na strengt formklippet,
som gjer hagen mer dpen vestover.

Tverraksen til hasselgangen har blitt fjer-
net, og i stedet ser vi ferst blomsterbed

i omradet. Pa 1920-tallet blir det bygget
murer og plantet hekker opp mot ho-
vedaksen.

Nyttehagen utvikles med nytt roseparter-
re, drivhus og drivbenker. Nederst finner
vi bikuber og rekker med baerbusker.

Frukthagen bestar av rekker med frukttreer
i apen jord. | gstenden finner vi fortsatt
gymnastikkplassen fra forrige periode.

Lysthuset inneholder fortsatt Havepavil-
jongen som hovedelement og enden pa
hagens midtakse. Det andre lysthuset har
imidlertid blitt fjernet, og det har ogsa her
blitt plantet rekker med frukttreer. En

ny dam blir anlagt nord-g@st for Have-
paviljongen, dammen nordvest for
Havepaviljongen blir gjort litt sterre og
dammen lengst vest gror etterhvert igjen.
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Hovedaksen

Nar Peter Martin flytter inn pa Red i 1903
var nok mye av vegetasjonen fra Thrines
tid blitt forvokst og ustelt. Peter Martin og
hans farste kone Nini Roll gjorde store
endringer i hovedhuset og med driv-
husene da de forst flyttet inn pa Red i
1903, og begynte nok allerede da a

stille hagen mer i stand igjen. De har blant
annet hogget ned buksbomhekker og en
del busker pa den gverste terrassen, og
formklippet de store buksbomhekkene pa
hver side (Eliassen et al., 2010, s. 242).

Det kan derfor stemme godt at bildene
som viser delomradet som store dpne

plener er fra tiden etter 1903, nar Peter
Martin og Nini har fiernet det meste av
blomster og planter som var der fra for.

Det kan tenkes at de i ferste omgang har
opparbeidet bed i skraningene og restau-
rert trappene delvis, og at det er det vi
ser i Figur 6.10. Ombyggingene pa huset
sto ikke ferdig feri 1915 (Eliassen et al.,
2010, s. 176), sé det ble nok ogsa gjort
endringer i hagen i lgpet av denne tiden.
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Figur 6.7: Utsnitt av Marius Rehnes oppmaling fra 1916.

| 1916 lager Marius Rghne en oppmaling
av hagen. Vi kan se at plassen gverst ved
huset har blitt endret, som ogsa passer
godt med at Peter Martin utvidet huset
med en balkong ut mot plassen. Formen
pa grusplassen vi ser pa oppmalingen
stemmer godt med hvordan plassen er
formet i dag. Hovedplassen der bysten til
Peter Martin Anker d.e. ble satt opp i 1874
er fortsatt kvadratisk, men som vi kan se
fra bilder ble dette senere endret til den
ovale formen Rghne tegnet i sitt restau-
reringsforslag i 1918. Som et resultat av
denne endringen i formen av stien viser
bilder at det star et tre delvis inni grusgan-
gen. Dette viser, som mange andre steder
i hagen, at Rehnes restaureringsforslag
aldri ble fullstendig fullfert pa Rad.

I tillegg til at plassen ble endret til slik
Rohne hadde foreslatt ble det ogsa satt
opp murer pa 1920-tallet. Bilder viser
betongmurer bade ovenfor og nedenfor
hovedplassen med bysten. Ved den nedre
muren kan vi ogsa se en vintergrann hekk.

s

Figur 6.8: Utsnitt fra Rehnes restaureringsplan fra 1918.

Figur 6.9: Hovedaksen med murene pa vinteren. Det ene treet
ligger delvis i grusgangen. A.B. Wilse, 1925.

Figur 6.11: Murer ned mot tverraksen med hekker. A.B. Wilse,
1925.

Figur 6.12: Hovedaksen i dag.
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Floraplassen

| sammenheng med Peter Martins d.y.s
ankomst pa Rad skjer det flere ting i
omradet gst for huset, bade i formal-
hagen og i landskapshagen.

Florastatuen blir flyttet innendars i 1905
(Eliassen et al., 2010, s. 49), og har veert la-
gretinnendgrs siden den tid. Det er mulig
atdet er i den anledning at den halv-
sirkulzere plassen nedenfor Flora-

plassen blir anlagt. Magne Bruun tok
bilder av denne plassen, og mente at
florastatuen sto der nede i sin tid. Bergtun
et al. (2022, s. 34) papeker at sokkelen
Bruun mener at statuen har statt pa er
mindre enn statuens fot, og at det derfor
ikke kan veere den originale sokkelen.
Magne Bruun noterer seg videre at det
skal ha statt et solur pa plassen i senere
tid, som muligens passer bedre til starrel-
sen pa marmorsokkelen. | mellomtid har
soluret i sa fall en litt tvilsom plassering i
den skyggefulle landskapshagen, men det
kan tenkes at soluret har blitt flyttet fra et
annet sted i hagen og blitt satt pa plassen
hovedsakelig som pynt.

Det er imidlertid usikkert hva som har tatt
over pa den gamle Floraplassen. Rahnes
restaureringsforslag tyder pa at det har
veert en grusplass, men hagearkeologi og/
eller georadarundersgkelse vil kunne gi
tydeligere svar.

| forrige epoke ble det draftet et fugle-
bur som skal ha lagt i landskapshagen
gst for Floraplassen. Pa slutten av Thrines
tid i hagen skal buret ha gatt mer over til
a ha utstoppede fugler, og hadde ikke
lenger levende orrfugl (Eliassen et al.,
2010, s. 167). Nar Peter Martin d.y. flytter
inn pa Red i 1903 blir det lagt en stor hall
i engelsk stil ved entréen omtrent midt

i huset. Da skal mange av Peter Martins
jakttrofeer ha blitt flyttet dit, og blitt en del
av Rads imponerende hall med dyr og
vapensamling.

| Peter Martin og Borghilds tid pa Red var
det en dyrehave i landskapshagen, sann-
synligvis i omradet der fugleburet hadde
statt tidligere (Eliassen et al., 2010, s. 242).
Dyrehaven inneholdt blant annet dadyr,
og var sannsynligvis i hagen fra rundt
1910 til 1920-tallet en gang.

Figur 6.13: Peter Martin, Borghild og sennen Nils mater dadyr i
dyrehaven. Fra Eliassen tal., 2010, s. 242.

Figur 6.15: En annen vinkel av Floraplassen i 1960 av M. Bruun.

Figur 6.14: Magne Bruun mente da han var pa Red at florastatuen
hadde statt nede pa den halvsirkulzere plassen.



Tennisbanen

Fredrikshald Lawn Tennisklubb ble eta-
blerti 1889, og sannsynlivis var det tennis-
banen pa Red som ble brukt (Eliassen et
al. 2010, s. 227). Dermed ble den anlagt
allerede under Thrines tid pa hagen, men
Thrine var 75 ar pa den tiden og neppe
den som brukte tennisbanen mest.

Et bilde fra 1892 viser medlemmene i
Fredrikshald Lawn Tennisklubb, deriblant
Peter Martin Anker d.y. og hans kusine
Borghild Anker som senere skulle flytte
inn pa Red.

At navnet pa klubben er Lawn Tennis-
klubb antyder at hagen opprinnelig var
en gressbane, men pa fotografiet fra

1905 kan vi se at den har blitt omgjort til
en grusbane. Denne omgjgringen ma ha
skjedd far 1901, hvor et bilde viser at
banen er av grus. Bildet fra 1905 viser
0gsa at tennisbanen var inngjerdet, ihvert-
fall pa ser- og @stsiden.

For a lage et passende omrade med flatt
terreng til & lage tennisbanen matte det
gjeres en del endringer i terrenget og
stinettverket. Trappen fra tennisbanen
mot bysten av Peter Martin Anker d.e. ble
beholdt pd samme sted, men trappen ett
hakk lenger opp i hagen matte flyttes for
a gjore banen lang nok. Det er nok derfor
stien videre mot hovedaksen ble fjer-

net, da skjevheten ville blitt sveert synlig.
Samtidig viser Marius Rshnes oppmaling

at stien har gatt fra tennisbanen opp til
Floraplassen, men flybildet fra rundt 1930
viser at ogsa den stien var blitt fiernet da.
| sgrenden av tennisbanen ble terrenget
fylt ut sapass mye at det ikke lenger var
mulig med en sti ned til gymnastikkplas-
sen, sa for 8 komme ned dit matte man ga
gjennom landskapshagen eller formalha-
gen. Pa siden av tennisbanen opp mot for-
malhagen ble det laget en bratt skraning,
tilsynelatende i apen jord. Det kan tenkes
at det var murer pa et tidspunkt, slik som
ved bysten.

| omradet rundt tennisbanen ser vi at det
ogsa her var blitt forenklet en del. Allere-
de i 1858 sa vi tendenser til at omradet
mellom tennisbanen og Floraplassen
delvis ble omgjort til landskapshage med
store treer. Delen av omradet som var
naermest hovedaksen var nok ogsa gan-
ske enkelt, stort sett fylt med plen og noen
enkelttreer. PA mange mater var denne
delen av hagen naermest en del av land-
skapshagen heller enn formalhagen pa
1900-tallet.

Figur 6.16: Tennisbanen ble anlagt pa slutten av 1800-tallet.
Ukjent fotograf og ar.

-\~ - m\” Jy\ @ I . Figur 6.17: 11930 er mange av stiene i ostdelen av formalhagen
- T X/ A blitt gjengrodd. Flyfoto fra rundt 1930.

Figur 6.18: Tennisbanen rundt arhundreskiftet. Av N. Skarpmoen i
1901.

Figur 6.20: Selv fra Floraplassen kan man se det flate omradet
der tennisbanen har lagt.

Figur 6.19: Rester i terrenget etter tennisbanen.
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Tujaplenen

| Marius Rehnes oppmaling av hagen fra
1916 kan vi se at omradet der Sendags-
haven tidligere hadde lagt har blitt om-
gjort til en mer rektanguleer parterrehage,
som har blitt kalt tujaplenen. Rekonstruk-
sjonen av hagen ble delvis pabegynt
allerede da Peter Martin og Nini Roll
Anker flyttet inn pa Red i 1903 (Eliassen
etal., 2010, s. 242), og pagikk helt ut pa
1920-tallet hvor den gkonomiske situasjo-
nen pa Red ble for utfordrende.

Det er ingen eksakt datering pa Tujaple-
nen, men ettersom den er med pa Marius
Rohnes oppmaling ma den veere fra for
1916. P4 den andre siden foreslar Rehne
en del endringer i omradet i sin restaure-
ringsplan for hagen fra 1918, som tyder
pa at han kanskje ikke sa seg helt ferdig
med omradet. Antageligvis er det derfor
noe av det tidlige arbeidet i hagen pa
Red under Peter Martin Anker d.y.s tid, og
ble kanskje anlagt rundt 1910 en gang. |
tillegg viser Bildene til Enger fra 1917 at
tujaplenen allerede da var noksa etablert,
som kan passe med at den da var noen ar
gammel.

Figur 6.21: Stegrrelsen pa Tujaene tyder pa at tujaplenen har
veert etablerti noen ar. Enger, 1917.

tujaplenen var anlagt som en rektangulaer
plass med nisjer pa nord- og sydenden.
Inni disse nisjene kan vi se benker og gjer-
der med klatrende rosebusker. | midten
av tujaplenen er det lagt inn bed som ga
omradet et formalt preg. | tillegg til de fire
tujaene rundt midtparterret i tujaplenen
var det to tujaer hver i plenene pa oversi-
den og undersiden.

Som tidligere nevnt gnsket Marius Rgh-
ne en mer utfert tujaplen i sitt restaure-
ringsforslag. Planen hans ble derimot
aldri utfert. Sannsynligvis var det heller
prioritert & plante rekkene med buksbom
i hovedaksen og stgpe betongmurer

og restaurere trapper. Den gkonomis-

ke situasjonen for Peter Martin d.y. gikk
darlig allerede pa 1920-tallet, delvis som
et resultat av den store pakostningen i
hagen (Eliassen et al., 2010, s. 242). Etter
hovedaksen var restaurert var det nok for
dyrt & endre pa tujahagen ogsa.

Etterhvert ble tujaplenen forenklet, og
bilder fra 1960 viser at det til slutt kun var
selve tujaene som bestod.

Figur 6.22: 1 dag er det bare plenen som bestar.
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Figur 6.23: Tujaplenen var allerede i hagen i 1916, og Rehne
onsket & videreutvikle den i sin restaureringsplan.
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Figur 6.24: Tujaplenen sett fra drivhuset i nyttehagen. Ukjent foto-
graf, 1920-tallet.

Figur 6.25: Nar Magne Brunn besgker Rad har Tujaene vokst seg
store, og resten har blitt plen. Bruun, 1960.
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Hasselgangen

En gang mellom Grimgsgaards kart fra
1858 og Marius Rehnes oppmaling fra
1916 har tverraksen til Hasseltunnelen
blitt fjernet. Sannsynligvis er det ogsa da
hasselbuskene begynte a bli beskjeert og
formklippet ned til hekken vi kan se pa
bildene fra rundt 1920. Hasseltunnelen
gikk dermed over til & bli en stram hassel-

gang.

Det er uvisst akkurat nar denne endringen
ble gjort, men det er tenkelig at det ble
gjort i starten av Peter Martin d.y.s periode
pa Red. Tidspunktet endringen ble gjort
vil diskuteres mer pa neste side om del-
omradet tverraksen.

Marius Rghnes oppmaling viser den nye
hasselgangen, men ved & sammenligne

med flyfotoet fra 1930 kan man se at det
mangler noen utganger mot nyttehagen
og drivhuset i vest. Dette er sannsynligvis
et resultat av feil i oppmalingen, eller at
disse utgangene hadde vokst igjen for
Rohnes oppmaling, og at de besluttet

a dpne dem opp igjen i restaureringen
ettersom de var tegnet inn i Grimsgaards
kart fra 1858.

En strengt formklippet hekk var nok sveert
skjatselsintensivt, og hassel egner seg
ikke godt til a bli klippet pa den maten.
Da Peter Martin og Rads gkonomi blir
darligere fra 1920-tallet og utover far

nok hasselbuskene etterhvert vokse mer
fritt, kanskje spesielt etter Peter Martin og
Borghild flytter ut fra Red i 1933 (Eliassen
etal., 2010, s. 208).

oy
Figur 6.27: Hasselgangen strekker seg hele veien langs hagen,
og har de samme utgangene som fer. Flyfoto fra 1930.

Figur 6.24: Vinterbilder avslgrer at det er mye terreng som blir tatt
opp i hekkene. Ukjent fotograf, 1920-tallet.
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Figur 6.29: Hasselgangen fikk etterhvert vokse mer fritt. Bruun,
1960.

Figur 6.28: Hasselgangen sett fra saluttbatteriet. Skarpmoen, 1910.

Figur 6.26: Hasselgangen ble formklipt til en formal hekk. Enger, 1917.



Tverraksen

| 1858 var det sannsynligvis ogsa hassel-
tunnel i tverraksen nedenfor formalha-
gen, men da de farste bildene blir tatt

pa 1900-tallet er det ikke lenger noen
hekk her. Det farste fotografiet som viser
tverraksen er tatt av Schnitler og datert til
1900-1910, men er nok neermere slutten
av intervallet. Her vises tverraksen som en
grusgang med skraninger med blomster-
bed og en buegang i stal med espalierte
planter. Sannsynligvis er det disse bedene
som er tegnet inn i oppmalingen til
Marius Rghne fra 1916.

Dette betyr at hasseltunnelen i tverraksen
ble hogget ned fer 1910. Sannsynligvis
var det i sammenheng med at Peter
Martin d.y. og Nini Roll Anker flyttet inn pa
Red i 1903 og gjorde endringer i hagen.

Sannsynligvis ble den langsgaende has-
seltunnelen beskjeert til en mer formklip-
pet hekk i samme anledning.

Etter Marius Rohnes restaureringsforslag
blir det bygget betongmurer flere steder
rundt hovedaksen og bysten, ogsa ned
mot tverraksen. Ovenfor muren blir det
plantet en hekk av buksbom, og restaure-
ringsplanen til Rehne antyder at det etter-
hvert skulle bli hayt nok til & ha bueganger
gjennom hekken da hekken tilsynelatende
krysser grusgangene i tegningen.

Nedenfor betongmuren ser det ut til a
veere apen jord hvor det har veert blom-
sterbed, men ettersom bildet er tatt
utenfor vekstsesongen er det noe
vanskelig a si.

Figur 6.30: Tverraksen for ombyggingen etter Rohnes plan. Det er blomsterbed langs grusgangen med metallporter.
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Figur 6.31: Etter ombyggingen blir det stgpt murer opp mot bysten, og en hekk blir plantet pa oversiden.
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Nyttehagen

| nyttehagen ser vi flere endringer fra
1858 til 1916, men funksjonsdelingen er
fortsatt ganske lik.

@verst i nyttehagen finner vi en videre-
farelse av roseparterret fra Peter Martin
d.e. og Borghilds tid, nd med en mer
geometrisk og formal stil. Roseparterret
bestar av tre sirkuleere bed i midten med
kvarterer med utganger rundt. | hvert
hjarne finner vi espalierte buegangeri
stal.

Roseparterret har i senere tid blitt rekon-
struert ved hjelp av fotografier og opp-
malingen til Rehne, og framstar na som
ganske lik som pa 1920-tallet.

Nedenfor rosehagen finner vi et langs-
gaende drivhus. Drivhuset ble bygget

i 1912, og erstattet da de tverrgaende
drivhusene som hadde statt pa stedet
tidligere (Hermstad et al., 2022, s. 37).
Drivhuset var antageligvis bygget for a
kunne sa ut blomster, dyrke grennsaker
og delvis ogsa til inntektsgivende produk-
sjon av planter. For a fa drivhuset plassert
pa langs i terrenget ble det bygget opp
murer pa begge ender, slik at det ligger
nedenfor terrenget pa nordsiden og
hayere opp enn terrenget pa sarsiden.

Omradet nedenfor drivhuset er ogsa
ment til & dyrke planter, her med drivben-
ker. Oppmalingen til Marius Rehne viser
bare fire drivbenker i omradet, men bilder
fra perioden viser at det har veert atte.
Sannsynligvis var det ogsa stort sett grus
her som i resten av nordenden av nytteha-
gen.

Trerekken i vestenden av nyttehagen som
var pa kartet til Grimsgaard ser na ut til a
stoppe halvveis ned i nyttehagen. Dette
kan ha sammenheng med den nye byg-
ningen vi kan se i flyfotoet fra 1930, som
na fikk en grusplass foran seg. Bygningen
kan ha hatt funksjon som lager, slyngehus
eller redskapsbod. Nedenfor bygget er
det ikke lenger noen trerekke, men det ser
ut til at det er plantet en hekk pa samme
sted. Samtidig har da stien som tidligere
|4 pa innsiden av trerekken blitt fjernet,
og den nederste delen av nyttehagen har
dermed blitt lukket ut mot landskapsha-
gen.

Marius Reghne har ikke tegnet inn hva som
ligger i den nederste delen av hagen,
men bilder viser at det er langsgaende
rekker med baerbusker samt flere bikuber
i nordenden.

Figur 6.34: Nyttehagen med baerbusker, bikuber og drivbenker.

Figur 6.27: Flyfotoet viser drivbenker nedenfor drivhuset i 1930.
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Frukthagen

Omradet mellom tverraksen og dammene
var ogsa i 1921 en frukthage med rekker
av frukttreer. Vi kan se at det apne og park-
messige uttrykket denne delen av hagen
hadde i 1858 na har blitt endret til fordel
for et strammere, mer formalt uttrykk med
tverrgaende bed med frukttreer.

Trappene i omradet ser ut til & veere
omtrent like som de vari 1858, og det har
ikke blitt murt opp i denne delen av ha-
gen. Rehnes restaureringsplan viser heller
ikke noen intensjon om & mure opp her
som ved bysten, og det var nok tenkt at et
litt mykere terreng med skraninger i ende-
ne ville passe godti frukthagen.

__________

Figur 6.35: Bildet viser rekker med frukttraer i apen jord nedover i frukthage. Schnitler, ca. 1915. -

Unntaket er helt gverst mot tverraksen,
hvor Rehne har tegnet inn en mur pa
nedsiden av grusgangen. Flybildet fra
1930 viser derimot at denne muren aldri
ble gjennomfeart.

| 1993 ble det plantet ut 18 epletreer og

3 peeretreer i hagen pa Rad gjennom et
samarbeid med Nordisk genbank
(Eliassen et al., 2010, s. 268). Da ble det
samlet podekvister fra frukttreer pa Red,
og en ny sort ble oppdaget og gitt navnet
"Red”. Det kan godt tenkes at denne
sorten hadde veert dyrket lenge i hagen,
og i sa fall var det sannsynligvis i denne
delen av hagen traerne stod.

S

Figur 6.27:

Flybildet viser rekkene med apen jord tydelig.
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Lysthuset

| bunnen av hagen er fortsatt Have-
paviljongen det sentrale elementet som
avslutningen av hovedaksen. Det andre
lysthuset som tidligere var i omradet er
ikke i Reshnes oppmaling, og hayden har

blitt fylt med rekker med frukttreer i stedet.

Det har ogsa skjedd endringer med
dammene. Etter planene til Marius Rahne
ble det anlagt en ny dam i den trekantede
plassen nordast for Havepaviljongen.
Denne dammen |a vesentlig lavere enn
den pa den andre siden av hovedaksen,
men ga uansett den nederste delen av
hagen en mer symmetrisk utforming enn
den hadde hatt tidligere. | arbeidet med
opprustningen av murene ned mot ere-
mitthytten ble det oppdaget at linde-
treerne i alléen ovenfor er plantet noen
titalls centimeter for dypt, og det kan
tenkes at det er i anleggingen av denne
dammen etter Marius Rghnes planer at
grusgangen ble fylt opp for & fa ansket
effekt.

Dammen nordvest for Havepaviljongen
blir ogsa endret, og blir trukket noe
lenger ned mot enden av hagen. Den
hoyeste dammen i omradet lengst vest
blir imidlertid fylt igjen pa 1930-tallet
ifalge Eliassen et al. (2010, s. 242), men er
allerede pa restaureringsplanen til Rghne
blitt foreslatt & dekke til.

Dammene naermest Havepaviljongen har
i senere tid blitt opprustet, og kan i dag
nytes i hagen. Dammen pa vestsiden av
aksen ble da tilbakefert til 1800-tallets
form og starrelse (Eliassen et al., 2010,
s.272).

Fotografier fra perioden viser ogsa hvor-
dan lindealléene sa ut pa den tiden med
kollede treer. Lindetunnelen var strengt
formklippet, og krevde nok omfattende
skjotsel. Da Peter Martin og Borghild flyt-
tet ut av Red midlertidig i 1933 ble skjot-
selen i hagen nedprioritert, og gjennom
arene siden da har lindetunnelen fatt en
mer frittvoksende form. Likevel kan for-
men fortsatt oppleves i hagen i dag.

Figur 6.38: Kollede lindetraer ned mot Havepaviljongen. Ukjent Figur_-é.39: Dammen blir utvidet mot Havepaviljongen. Schnitler,

fotograf, ukjent ar. 1910-1920.
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Figur 6.37: Lindetunnelen i friere form i dag. Figur 6.40: Lindealléen formklippet med ny dam til heyre. Enger, Figur 6.41: Lindetunnelen og Hasselgangen, begge stramt form-
ukjent ar. 1917. klippet. Enger, 1917.




7. Konklusjon

Refleksjon
Litteraturliste

Figurliste




Refleksjon

Problemstillingen til oppgaven var:

«Hva er hovedtrekkene i utviklingen til ha-
gen ved Red Herregard?

Denne oppgaven har presentert mine
tolkninger av hagen i ulike utviklingstrinn
gjennom historien. Utviklingen til hagen
har blitt beskrevet naye gjennom de ulike
kapitlene med historiske tolkninger, og
har ogsa blitt oppsummert i slutten av den
tematiske innledningen.

Hagen ved Red Herregard har eksistert i
minst 325 ar siden Jacob Coning besgkte
Rad, men det har sannsynligvis veert en
form for hage helt siden garden ble ryddet
i senmiddelalderen.

Hagen har kontinuerlig blitt utvidet gjen-
nom historien, ferst ved at formalhagen
har blitt utvidet @stover og vestover, og
senere med landskapshagen hvor ogsa
skogene rundt Red ble innlemmet i hagen.
Forst pa andre del av 1800-tallet blir denne
trenden motsatt. Red mister sin kobling

til Iddefjorden da jernbanen kommer pa
1870-tallet, og pa 1900-tallet gikk deler av
landskapshagen til boligtomter for & redde
Rad gkonomisk.

Malet med oppgaven har veert & skape en
tolkning av hagens fullstendige historie.
Jeg haper at masteroppgaven kan bidra til
a identifisere, forsta og bevare elementer

i hagen med kulturhistorisk verdi. Dette
arbeidet har pagatti mange ar, egentlig
siden Rohnes restaurering av hagen pa
1910-tallet. Arbeidet pagar ogsa na, og vil
fortsette i framtiden. At hager og gront-
anlegg er kulturminner i kontinuerlig vekst

som krever regelmessig skjstsel og vedli-
kehold gjer at bevaringsarbeidet aldri vil
veere fullfort.

Denne oppgaven blir en del av en stgrre
sammenheng i forvaltningen av hagen pa
Rad. Videre diskusjon av teoriene som er
presentert i denne oppgaven og videre
undersgkelser, spesielt undersgkelser
under bakken som ikke har blitt gjort
tidligere pa Red kan bekrefte, avkrefte
eller justere tolkningen av hagens historis-
ke utvikling. Nar det skal gjeres georadar-
undersgkelser i hagen er det naturlig at
hele hagen blir undersgkt, ikke bare
hovedaksen i formalhagen. Spesielt de
tidlige periodene har lite dokumentasjon,
og undersgkelser i grunnen vil kunne bidra
til & skape en mer fullstendig forstaelse for
hagens utvikling.

Denne oppgaven er ogsa kun én tolkning
av hagens historie, og et fullstendig panel
av fagkyndige vil kunne gi mer fullstendige
bilder av hagens historie.

Et godt kunnskapsgrunnlag er helt essen-
sielt for at man skal begynne & planlegge
for hagens framtidige utvikling. @kono-
mien har nok vaert det starste hinderet for
en stgrre gjenskapning av hagen, men
kunnskap om hagens historiske utvikling vil
ogsa bidra til & gjere gjenskapningen mer
legitim, som kan bidra i argumentasjonen
for a fa midler til sterre og mindre tiltak

i hagen. Sammendraget av denne opp-
gavens tolkning av hagens historiske
utvikling fra slutten av kapittel 2 kan

innga som en del av en forvaltningsplan
for anlegget som skal sette langsiktige mal
for hagen.

Noen elementer i hagen er gjennomgaen-
de for store deler av historien. Grusgange-
ne, trappene, hasselgangen, Havepaviljon-
gen og noen avdammene har vaert en del
av hagen lenge, og kan rekonstrueres uten
at man risikerer & dekke til for en annen
periode. Havepaviljongen og Hassel-
gangen har blitt bevart i god stand med
regelmessig oppfelging, men grus-
gangene og trappene er i darlig stand.
Ved a gjenskape disse elementene vil man
enkelt kunne gjare hagens struktur og
opplevelse mer tilgjengelig for besaken-
de.Ngyaktige bredder og plasseringer av
stiene kan utforskes med undersgkelser
under bakken. Videre kan man tenke at
steder hvor funksjonen i hagen har holdt
seg lik gjennom historien kan synliggjeres
bedre i hagen, for eksempel ved a plante
rekker med frukttreer i frukthagen.

Til nd har det veert et spesielt fokus pa
hagen slik den var rundt 1920, etter
Rohnes omforming. Det er en rekke
faktorer som gjer det naturlig at det er
denne perioden som er valgt mange
steder, og spesielt viktig er nok mang-
foldet av kildemateriale fra tiden som gjer
at man kan rekonstruere hagen til & veere
sveert lik slik den var i den perioden. | til-
legg er det verdt a merke seg at stiftelsen
Red Herregards opprinnelige formal var
"4 bevare Red med tilhgrende bygninger,
park og have slik som herregarden har
presentert seg i godseier P.M. Anker og fru
Borghild Ankers tid” da den ble grunnlagt
av Ole og Fritz Anker Rasch i 1958.

Samtidig vil jeg utfordre forvalterne pa Red
til 8 ogsa fortsette a bringe inn andre peri-
oder i hagen, ogsa der kildematerialet er

mer usikkert. Det bevarte terrenget i hagen
er preget av Tanks store terrengendringer
pa midten av 1700-tallet, og dermed blir
barokkhagen med terrasseringer, parter-
rer og prydkvarterer spesielt relevant a se
pa videre. | tillegg vil dette fortelle en unik
historie om en barokkhage i fransk stil som
er tilpasset et vanskelig norsk terreng og
klima.

Alle hager er et resultat av kontinuerlig for-
nyelse og endring etter hvert som behov
og smak endrer seg. Derfor er det ogsa
naturlig at omrader i hagen som har veert
endret ofte har mindre fokus pa neyaktig
rekonstruksjon, og heller fokuserer pa a
viderefgre funksjoner men tilpasse dem

til dagens behov. Et eksempel pa et slikt
omrade i hagen som arbeides med i dag
er nyttehagen vest for Hasselgangen, hvor
det apnes for en ny utforming som passer
dagens behov, deriblant servering, toalet-
ter, parsellhage og universell utforming.
Samtidig er det viktig at disse elementene
ikke gir begrensninger for at andre ele-
menter kan tilbakefgres, som viktige siktak-
ser eller grusganger.

| den framtidige utviklingen av hagen blir
spearsmalet hvilken historie man gnsker a
fortelle: vil man fortelle om Tank-familien
og hagens opprinnelse som 1700-talls
barokkhage? Eller fortellingen om Peter
Martin d.e. og Thrine Ankers park med
noen formale elementer? Eller fortellingen
om den farste profesjonelle hage-
restaureringen i Norge? Eller skal man
forsake & fortelle hele historien i én hage,
hvor elementer fra ulike tider mgtes og
skaper en helt ny samtidsopplevelse?
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