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Forord 

Disse forordene markerer avslutningen på vårt masterstudium i entreprenørskap og innovasjon, 

og setter et verdig punktum for studietiden ved Norges miljø- og biovitenskapelige universitet 

(NMBU). Vi har innsett at veien til å bli en vellykket entreprenør krever mer enn bare ressurser 

og flaks; det krever også en hel del kunnskap og verktøy. De siste månedene har bestått av 

beinhard jobbing, og satt i gang et stort spekter av følelser. Vi har opplevd mestringsfølelse 

underveis og lært mye om oss selv og hverandre. Når vi skriver disse forordene, føler vi oss godt 

rustet til å tre inn i arbeidslivet og anvende kunnskapen vi har tilegnet oss ved NMBU. 

 

Som team var vi på jakt etter et prosjekt som virkelig kunne engasjere og inspirere. Prosessen 

tok en spennende vending etter et møte med Linn Dybdahl på Bærekraftshuben ved NMBU, og 

vi innså at vi hadde funnet en oppdragsgiver med en case som appellerte til våre interesser og 

ambisjoner. Dette forskningsprosjektet har ikke bare utvidet vår forståelse av bærekraftig 

utvikling, men også understreket verdien av å inkludere ulike perspektiver i arbeidet for 

bærekraft. Vi håper våre funn vil inspirere til fremtidige prosjekter, og at både 

universitetsmiljøet og andre sektorer vil dra nytte av vår forskning.  

 

Masteroppgaven hadde ikke blitt en realitet uten våre gode hjelpere og støttespillere. Først og 

fremst vil vi takke hverandre for den enorme innsatsen og det fantastiske samarbeidet vi har 

lagt ned for å fullføre oppgaven. Videre ønsker vi å rette en stor takk til Linn Dybdahl på 

Bærekraftshuben, som har stilt opp med godt humør, verdifulle råd og tilbakemeldinger. Vi vil 

også takke våre veiledere, Anders Lunnan og Elin Kubberød, for deres støtte og veiledning i 

arbeidet med oppgaven. Aksjonsforskningsprosjektet ville ei heller blitt det samme uten alle 

deltakerne som har stilt opp gjennom hele prosessen. Dette inkluderer engasjerte studenter, 

ansatte ved NMBU og eksterne aktører. Deres engasjement har vært avgjørende for prosjektets 

vellykkede gjennomføring, og vi er evig takknemlige for deres deltakelse.  

Vi ønsker deg riktig god lesing! 
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Sammendrag 

Bakgrunn: Norges miljø- og biovitenskapelige universitet (NMBU) inngikk i 2019 en 
utviklingsavtale med Kunnskapsdepartementet for å styrke sin rolle som bærekraftsuniversitet. 
I sin strategi mot 2030 vektlegger NMBU at alle studenter skal ha mulighet til å tilegne seg 
forståelse for globale bærekraftsutfordringer som klimaendringer, ressursknapphet og økende 
sosiale ulikheter, og utvikle kompetanse for å kunne bidra med bærekraftig utvikling. 
Involvering av studenter i bærekraftsarbeidet på NMBU er uttrykt som et eksisterende 
problem, som fører til tap av verdifulle ressurser for universitetet. Derfor er det sentralt å 
undersøke hvordan NMBU kan inkludere studentene i større grad. 
 
Hensikt: Hensikten med studien er å undersøke hvordan NMBU kan fremme bærekraftig 
utvikling og styrke sin rolle som bærekraftsuniversitet ved å øke studentinvolveringen. Dette 
gjøres ved å anvende studiens unike innovasjonsmetode for å svare på hovedproblemstillingen 
som er: Hvordan kan NMBU legge til rette for økt studentinvolvering for å styrke 
bærekraftsarbeidet og fremme bærekraftig utvikling på universitetet? 
 
Metode: Studien benytter aksjonsforskning som tilnærming. Videre er det utviklet en unik 
innovasjonsmetode som kombinerer et flerinteressentperspektiv til Design Thinking med andre 
innovasjonsverktøy. Det er gjennomført en fullverdig Design Thinking-prosess med ulike former 
for datainnsamling i hver fase, inkludert dybdeintervjuer, verdikartlegging, Kreativ Plattform og 
testing av prototyper. De ulike interessentene i aksjonsforskningen er fordelt i de fire 
interessentgruppene: studenter, ansatte ved NMBU, Bærekraftshuben og eksterne aktører. 
 
Funn og implikasjoner: Funnene indikerer at studiens innovasjonsmetode var hensiktsmessig 
for å utvikle potensielle løsninger for økt studentinvolvering på NMBU. Kommunikasjon, 
tverrfaglig samarbeid og navigering i byråkratiet ble identifisert som sentrale barrierer knyttet 
til studentdrevene bærekraftsinitiativer. Likevel er en god mulighet å involvere studentene i 
større grad da de er verdifulle ressurser som besitter viktig kompetanse. Studiens 
innovasjonsmetode resulterte i utviklingen av to prototyper for studentdrevne 
bærekraftsinitiativer som retter seg mot å overkomme barrierene som inkluderte tverrfaglig 
samarbeid og kommunikasjon. Dette demonstrerer at innovasjonsmetoden kan være et 
effektivt verktøy for å adressere barrierene og utnytte mulighetene, og dermed bidra til å 
akselerere bærekraftsarbeidet, fremme bærekraftig utvikling og styrke universitetets posisjon 
som bærekraftsuniversitet.    



III 

 

Abstract 

Background: In 2019, the Norwegian University of Life Sciences (NMBU) entered into a 
development agreement with the Ministry of Education and Research to enhance its role as a 
sustainability focused university. In its strategy towards 2030, NMBU emphasizes that all 
students should have the opportunity to acquire an understanding of global sustainability 
challenges such as climate change, resource scarcity, and increasing social inequalities, and 
develop competence to contribute to sustainable development. The lack of student 
involvement in sustainability efforts at NMBU has been identified as an existing issue, resulting 
in the loss of valuable resources for the university. Therefore, it is essential to explore how 
NMBU can involve students to a greater extent.  
 
Purpose: The purpose of this study is to examine how NMBU can promote sustainable 
development and strengthen its role as a sustainability-focused university by increasing student 
involvement. This is achieved by employing the study's unique innovation methodology to 
address the central/main research question: How can NMBU facilitate increased student 
involvement to enhance sustainability efforts and promote sustainable development at the 
university? 
 
Method: The study uses action research as its approach. Furthermore, a unique innovation 
method has been developed, combining a multi-stakeholder perspective with Design Thinking 
and other innovation tools. A comprehensive Design Thinking process has been conducted with 
various forms of data collection in each phase, including in-depth interviews, value mapping, 
Creative Platform, and prototype testing. The different stakeholders in the action research are 
divided into four groups: students, NMBU staff, the Sustainability Hub, and external actors. 
 
Findings and implications: The findings indicate that the study's innovation method was 
suitable for developing potential solutions to increase student involvement at NMBU. 
Communication, interdisciplinary collaboration, and navigating bureaucracy were identified as 
key barriers associated with student-driven sustainability initiatives. However, a promising 
opportunity lies in further engaging students as they are valuable resources possessing 
essential expertise. The study's innovation method resulted in the development of two 
prototypes for student-driven sustainability initiatives aimed at overcoming barriers, including 
interdisciplinary collaboration and communication. This demonstrates that the innovation 
method can be an effective tool for addressing barriers and leveraging opportunities, thereby 
accelerating sustainability efforts, promoting sustainable development, and strengthening the 
university's position as a sustainability-focused institution. 
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Kapittel 1 - Introduksjon  

1.1 Bakgrunn for oppgaven 

Dagens samfunn står ovenfor en rekke utfordringer knyttet til klimaendringer, ressursknapphet 

og økende sosiale ulikheter, noe som gjør bærekraft til et uunngåelig tema (United Nations, 

2023). De komplekse utfordringene er uttrykt gjennom FNs bærekraftsmål, og fungerer som en 

felles global retning for alle land, næringsliv og sivilsamfunn (FN, 2024). Målene bygger på 

eksisterende kunnskap, samtidig som de søker etter ny. Universitetene står derfor i en unik 

posisjon med en plikt til å utvikle denne kunnskapen, og utstyre studentene med et nødvendig 

sett av ferdigheter, verdier og holdninger som gjør dem i stand til å bidra til den bærekraftige 

utviklingen (Sæbø et al., 2020). 

 

I Norges miljø- og biovitenskapelige universitets (heretter omtalt som NMBU) strategi for 2030 

fremkommer det at kunnskapen og kompetansen som utvikles ved universitetet skal bidra til 

samfunnsendringer mot en bærekraftig fremtid. Dette betyr at alle studenter på universitetet 

skal få muligheten til å tilegne seg forståelse for lokale og globale bærekraftsutfordringer, og 

utvikle nødvendig kompetanse for å bidra med løsninger (NMBU, u.å.). For at universitetene 

skal kunne lykkes med bærekraftig utvikling, er det nødvendig med åpenhet og deling av 

kunnskap. Samtidig er samarbeid en nøkkelfaktor, spesielt på tvers av akademia, studenter og 

andre sektorer. Universitetene er avhengig av studenters energi, kreativitet og initiativ for å 

fremme en bærekraftig fremtid, og derfor også ansvarlige for å styrke og utvikle samarbeid på 

tvers (Sæbø et al., 2020). 

 

Dette masterprosjektet startet i januar 2024 gjennom et samarbeid med Bærekraftshuben ved 

NMBU. Bærekraftshuben introduserte en rekke spennende caser som omfattet et bredt spekter 

av temaer knyttet til universitetets bærekraftsarbeid. Felles for casene var det overordnede 

målet om å styrke NMBUs rolle som bærekraftsuniversitet. Dette ga muligheten til å utforske 

ulike metoder og tilnærminger, spesielt knyttet til studentenes involvering i 
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bærekraftsarbeidet. For å adressere dette benytter denne studien derfor en 

aksjonsforskningstilnærming i kombinasjon med Design Thinking (heretter kalt DT). 

 

1.2 Bidrag og relevans  

Høyere utdanningsinstitusjoner har en forpliktelse til å fremme og implementere bærekraftige 

praksiser og ideer (Ramísio et al., 2019). I arbeidet med bærekraftsrettet utvikling og 

innovasjon vil det være av stor betydning for universitetene å dra nytte av studenter, da de er 

en verdifull og tilgjengelig ressurs som kan spille en viktig rolle på dette området. Likevel kan 

det være utfordrende å identifisere de mest effektive metodene for å involvere studentene i 

dette arbeidet. Aksjonsforskning er en forskningstilnærming som benyttes i praktiske 

kontekster. Tilnærmingen krever at forskere samarbeider tett med de som er aktive i et felt for 

å frembringe kunnskap og styrke de involverte partene (Bradbury-Huang, 2010). Ved å 

inkludere sentrale interessenter og anvende ulike metoder på nye måter, er målet med denne 

studien å utvikle ny kunnskap og praksis for å styrke studenters involvering i 

bærekraftsarbeidet. 

 

Bærekraftig utvikling viser seg å være en av de vanskeligere utfordringene samfunnet står 

overfor, og kan ikke oppnås gjennom isolerte initiativer (Holden et al., 2014; Mensah, 2019). 

Når ulike interessenter inkluderes for å håndtere komplekse problemer som berører dem alle, 

omtales det som et flerinteressentperspektiv (Dentoni & Bitzer, 2015). DT er anerkjent som en 

effektiv metode for å håndtere komplekse problemer, og flere forskere hevder at metodikken 

er spesielt verdifull for å adressere utfordringer knyttet til bærekraft (Buhl et al., 2019). Til tross 

for dette, er det lite som tyder på at høyere utdanningsinstitusjoner har tatt i bruk DT i like stor 

grad som private og offentlige aktører (Vaugh et al., 2020). Gitt denne bakgrunnen bidrar 

studien til å teste ut DT fra et flerinteressentperspektiv i kombinasjon med andre relevante 

innovasjonsverktøy, for å utforske hvordan de sammen kan fremme bærekraftige praksiser i 

universitetssektoren. Ved å benytte flerinteressentperspektivet som har inkludert ulike og 

relevante interessenter er målet å belyse utfordringer knyttet til bærekraftinitiativer og utvikle 

løsninger på disse. Denne studien, og praktisk anvendelse av metodikken vil bidra til å utvide et 
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felt hvor det tidligere eksiterer lite forskning. Aksjonsforskningsstudien er gjennomført med 

NMBU som forskningsarena. Det forventes at studiens forskningstilnærming vil være relevant 

for både andre aktører i universitets- og høyskolesektoren, samt andre sektorer som arbeider 

med lignende problemstillinger. 

 

1.3 Formål og problemstilling  

Gjennom denne aksjonsforskningsstudien er formålet å evaluere hvordan et 

flerinteressentperspektiv til DT kan benyttes for å utvikle potensielle løsninger, som kan bidra 

til å øke studentinvolveringen i bærekraftsarbeidet på NMBU. Med dette som bakgrunn lyder 

studiens hovedproblemstilling som følger: 

 

Hvordan kan NMBU legge til rette for økt studentinvolvering for å styrke bærekraftsarbeidet og 

fremme bærekraftig utvikling på universitetet?  

 

1.4 Oppbygging av oppgaven  

Innledningsvis er oppgavens bakgrunn og formål presentert. Videre introduseres 

casebeskrivelsen og oppdragsgiveren i kapittel to. Kapittel tre redegjør for relevant litteratur 

tilknyttet temaet som undersøkes, noe som også danner grunnlaget for forskningsprosjektets 

delproblemstillinger. I kapittel fire forklares utviklingen av studiens innovasjonsmetode, og 

gjennomføringen av denne. Videre vil det, i kapittel fem og seks, presenteres funn og resultater 

som deretter diskuteres opp mot delproblemstillingene og litteraturgjennomgangen. 

Avslutningsvis vil hovedproblemstillingen besvares i kapittel syv, og det fremlegges anbefalinger 

for videre forskning, samt begrensninger ved studien.   
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Kapittel 2 – Casebeskrivelse  

2.1 NMBU som bærekraftsuniversitet  

NMBU er lokalisert i Ås kommune og har, ifølge årsrapporten for 2023, 7687 studenter og 1959 

ansatte (NMBU, 2023). I 2019 inngikk universitetet en utviklingsavtale med 

Kunnskapsdepartementet med mål om å styrke sin posisjon som et bærekraftsuniversitet 

(Kunnskapsdepartementet, 2023). I arbeidet med å konkretisere hva dette innebærer benytter 

NMBU en hel-institusjonstilnærming. Dette betyr at bærekraft ikke kun skal være en del av 

undervisningen, men også en integrert del av hvordan universitetet styres og forvaltes. En slik 

helhetlig tilnærming inkluderer innføring av bærekraftsprinsipper i både undervisning, 

forskning, ledelse og drift (Dybdahl, 2023). For undervisning og forskning betyr dette at 

universitetet tilbyr studieretninger som adresserer globale bærekraftsutfordringer knyttet til 

miljø, helse, mat og arealforvaltning. Samtidig er innovasjon og entreprenørskap en sentral del 

av NMBUs virksomhet, og universitetet samarbeider med flere aktører innen næringsliv og 

industri for å fremme verdiskaping (NMBU, u.å.). Ifølge universitetets miljøårsrapport for 2023 

skal kunnskapen som produseres ved universitetet anvendes for å gjøre NMBU mer 

bærekraftig. Samtidig skal hensynet til bærekraft, natur og klima ligge til grunn for alle 

avgjørelser som tas ved universitetet (NMBU, 2023). NMBU sin unike kombinasjon av fagmiljøer 

og forskningsaktiviteter muliggjør faglig dybde og tverrfaglighet, noe som er essensielt for å 

møte komplekse utfordringer (NMBU, u.å.). 

 

2.2 Bærekraftshuben på NMBU 

Oppdragsgiveren for denne masteroppgaven er NMBUs Bærekraftshub, som ble opprettet som 

en respons på et kartleggingsarbeid gjennomført av viserektor for bærekraft, Astrid Sinnes. 

Kartleggingen viste at ansatte etterspurte flere møteplasser på tvers av organisasjonen. 

Parallelt så også de som jobbet i flere av NMBUs Bærekraftsarenaer behovet for å ha et fysisk 

samlingssted for tverrfaglig samarbeid. Siden et slikt samlingssted også støttet opp under 

NMBUs strategi, ble Bærekraftshuben startet i begynnelsen av 2023.  
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Bærekraftshuben fungerer som en tverrfaglig møteplass hvor det foregår ulike aktiviteter for 

studenter og ansatte på tvers av fakulteter og avdelinger. Målet er at alle interesserte kan 

diskutere og samarbeide om ulike bærekrafsutfordringer og -initiativer (NMBU, u.å.). 

Hovedutfordringen er at det ikke er en dedikert ansvarsperson til å koordinere selve driften av 

Bærekraftshuben, da de som arbeider der har andre roller knyttet til universitetets 

bærekraftsarbeid. Dette medfører blant annet at det er begrenset kapasitet til både utviklings- 

og markedsføringsarbeid av aktivitetene. En konsekvens av dette er at det fremdeles er noe 

begrenset kjennskap til Bærekraftshuben blant både ansatte og studenter, noe som fører til at 

enkelte av arrangementene har få deltakere. 

 

For å styrke organisasjonens bærekraftsarbeid, ønsket Bærekraftshuben å utforske ulike måter 

å engasjere og involvere studentene på. Bærekraftshuben, NMBUs strategi og denne 

masteroppgaven deler en felles målsetting om å i større grad involvere studenter i 

bærekraftsarbeidet på universitetet. Det er derfor ønskelig å kartlegge utfordringene, samt 

identifisere mulige løsninger som støtter Bærekraftshubens og NMBUs ambisjoner om 

bærekraftig utvikling. 
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Kapittel 3 - Litteraturgjennomgang  

I dette kapittelet presenteres en grundig gjennomgang av relevant litteratur som belyser 

problemområdet. Det vil avdekkes gap i litteraturen, samt beskrives hvordan denne studien kan 

bidra til en helhet i fagfeltet. Ved å utforske ulike perspektiver, er målet å legge til rette for en 

mer omfattende forståelse av temaet og bidra til fremtidig utvikling og endring. 

 

3.1 Bærekraft og bærekraftig utvikling 

Det kan være utfordrende å fastsette én enkelt definisjon av begrepet bærekraft, ettersom det 

omfatter flere aspekter og kan variere i betydning avhengig av om det anvendes på individuelt 

eller organisatorisk nivå. Fraværet av entydige definisjoner av begrepet i litteraturen, utgjør en 

betydelig utfordring i forskningen på bærekraft (Moore et al., 2017). De ulike definisjonene 

forårsaker mye forvirring ettersom betydningene enten er uklare, abstrakte eller ikke 

konsistente (Glavič & Lukman, 2007; Ruggerio, 2021). For å forstå og anvende begrepet 

bærekraft effektivt, bør en operasjonell definisjon tilpasses og reflektere de unike forholdene i 

et spesifikt geografisk område (Ruggerio, 2021).   

Konseptene bærekraft og bærekraftig utvikling blir gjerne brukt som synonymer, og bærekraft 

forklares som målet eller sluttpunktet på prosessen bærekraftig utvikling (Mensah, 2019; 

Ruggerio, 2021). Det finnes mange definisjoner av bærekraftig utvikling, men de fleste har 

likhetstrekk med definisjonen fra Brundtlandkommisjonen: “utvikling som imøtekommer 

dagens behov uten å ødelegge mulighetene for at kommende generasjoner skal få dekket sine 

behov” (Brundtland et al., 1987; Shi et al, 2019). Imidlertid eksisterer det fortsatt mangel på en 

felles forståelse av definisjonene, noe som må håndteres både i det offentlige, private og 

akademia (Shi et al., 2019).  

For organisasjoner innebærer bærekraftig utvikling en endringsprosess der utnyttelse av 

ressurser, investeringer og institusjonelle endringer bør gjøres i samsvar med nåværende og 

fremtidige behov (Brundtland et al., 1987). Det endelige målet for bærekraftig utvikling er å 

oppnå en balanse mellom de tre konseptuelle pilarene; økonomisk-, sosial- og miljømessig 

bærekraft. Når denne balansen er oppnådd, vil resultatet være at naturressursene og miljøet er 
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bevart, økonomien er stabil og det sosiale samholdet styrket gjennom like muligheter for alle 

(Mensah, 2019). Siden Brundtlandkommisjonens etablering av konseptet bærekraftig utvikling, 

har myndigheter og offentlige institusjoner tatt større ansvar for å innarbeide de tre 

bærekraftspilarene i sine aktiviteter (Amaral et al., 2020). Det økende presset for bærekraftig 

utvikling påvirker bedrifter til å implementere grønne markedsføringsstrategier, for å 

demonstrere sitt sosiale ansvar overfor forbrukerne. Dette presset medfører også en økning i 

fenomenet grønnvasking, hvor bedrifter kommuniserer positivt om sin miljøprestasjon, selv om 

den i realiteten er dårlig (de Freitas Netto et al., 2020).   

Til tross for at begrepet bærekraftig utvikling er utbredt og populært, møter det kritikk fordi det 

fortsatt er uklart hva det egentlig innebærer og hvordan det påvirker teori og praksis. Samtidig 

blir betydningen av begrepet stadig viktigere ettersom befolkningen øker, parallelt som de 

naturlige ressursene som skal dekke menneskelige behov ikke øker i samme takt (Mensah, 

2019). Gitt de mangfoldige definisjonene av bærekraft og bærekraftig utvikling, kan det være 

hensiktsmessig for organisasjoner å etablere egne, tydelige definisjoner av begrepene. Slike 

spesifikke definisjoner kan danne grunnlaget for organisasjonens fremtidige bærekraftsarbeid. 

 

3.2 Høyere utdanningsinstitusjoners rolle for bærekraftig utvikling 

Høyere utdanningsinstitusjoner spiller en avgjørende rolle for å fremme bærekraftig utvikling 

og kan fungere som en drivkraft og innovasjonshub ved å dyrke kreativitet og kompetanse 

gjennom undervisning, læring og forskning (Amaral et al., 2020; Ramísio et al., 2019). Som 

utdanningsarenaer for fremtidens arbeidstakere, har institusjonene en forpliktelse til å utvikle 

kunnskaper og ferdigheter som er nødvendige for å skape en rettferdig og bærekraftig fremtid 

(Amaral et al., 2020; Cortese, 2003). Utdanning rettet mot for bærekraftig utvikling innebærer 

at universitetene må åpne for mer tverrfaglig samhandling og problembasert undervisning, der 

studentene kan bidra med ideer (Sæbø et al., 2020). Universitetene har muligheten til å samle 

mennesker fra ulike sosiale og kulturelle bakgrunner, og står derfor i en unik posisjon til å 

tilrettelegge for og skape samhandling og skape engasjement på tvers (Amaral et al., 2020).  

 



8 

 

Bærekraftstrategiene for høyere utdanningsinstitusjoner bør inneholde prinsipper som 

tverrfaglighet, optimalisering og effektiv ressursbruk. Ved utforming av slike strategier er det 

viktig å inkludere både ovenfra-og-ned og nedenfra-og-opp initiativer, til tross for at begge 

disse tilnærmingene kan møte på utfordringer (Ramísio et al., 2019). Vanlige fallgruver ved 

ovenfra-og-ned initiativer inkluderer manglende forståelse fra ledelsen om brukernes behov, 

noe som kan resultere i mislykket implementering. Nedenfra-og-opp initiativer feiler ofte 

grunnet begrenset finansiering og støtte fra administrasjonen. Derfor blir en kombinasjon av de 

to tilnærmingene foreslått som en løsning (Amaral et al., 2020). 

 

Høyere utdanningsinstitusjoner har ansvar for å håndtere bærekraft på flere ulike nivåer, og 

inkludere både ansatte og studenter. Bærekraft må adresseres gjennom ulike 

studieprogrammer, samtidig som det må tilrettelegges for at studentenes bevissthet øker, slik 

at de kan ta ansvar og tilegne seg bærekraftige vaner. Samfunnet er avhengig av unge 

menneskers engasjement, og universitetene må tilby arenaer der studentene kan samles og 

diskutere ulike utfordringer og muligheter (Sæbø et al., 2020). For å kunne arbeide effektivt 

med bærekraft og undervise andre i dette feltet, er det nødvendig at universitetene erkjenner 

sin sentrale rolle. Samarbeid mellom universitetets studenter, ledelse og vitenskapelig ansatte 

er essensielt, da alle parter er avhengige av hverandres ressurser og initiativer. Et slikt 

tverrfaglig samarbeid kan bidra til at den bærekraftige utviklingen tar steg i riktig retning. 

 

3.3 Bærekraftsrettet innovasjon i universitetssektoren 

Bærekraft og innovasjon er to begreper som henger tett sammen, da de i kombinasjon ofte 

resulterer i utvikling og langsiktige løsninger (Ávila et al., 2017). Bærekraftsrettet innovasjon har 

som mål å forbedre og fornye produkter, tjenester og prosesser, samt bidra til økonomiske, 

sosiale og miljømessige resultater (Adams et al., 2015; Cillo et al., 2019). Dette har ført til et 

økende behov for bærekraftsrettet innovasjon både i privat og offentlig sektor (Adams et al., 

2015). 

 

Det skilles mellom to typer bærekraftsrettet innovasjon; strukturell og operasjonell. Strukturell 



9 

 

innovasjon involverer endringer i organisasjonsstruktur og styring, som for eksempel å utnevne 

en bærekraftskoordinator ved et universitet. Operasjonell innovasjon dreier seg om mer 

konkrete tiltak for å forbedre og optimalisere ressursbruk, som for eksempel implementering av 

energibesparende tiltak i bygninger (Ávila et al., 2017).  

 

Det er en kjent realitet at organisatoriske endringer i universitetssektoren ofte er kompliserte 

og vanskelige å få gjennomslag for (Ávila et al., 2017). Bærekraftsrettet innovasjon krever 

endring i grunnleggende tankesett og måten en organisasjon samhandler med både interne og 

eksterne aktører (Adams et al., 2015). En av hovedbarrierene ved bærekraftsrettet innovasjon 

på universiteter er manglende støtte fra ledelsen. Ávila et al. (2017) påpeker at 

universitetsledelsen ofte undervurderer hvordan bærekraftsrettet innovasjon kan være av 

verdi, og nedprioriterer derfor slike tiltak. Det er derfor avgjørende at hvert enkelt universitet 

nøye vurderer sine egne behov og prioriteringer før de implementerer tiltak (Ávila et al., 2017). 

Det er essensielt for enhver utdanningsinstitusjon å ha et bevisst forhold til bærekraftsrettet 

innovasjon og hvordan denne skal vektlegges. Imidlertid kan organisatoriske rammer og 

begrensninger i universitetssektoren ofte hindre denne typen innovasjon. 

 

3.4 Flerinteressentperspektiv til bærekraftsrettet innovasjon i universitetssektoren 

For å bevege seg mot en bærekraftig utvikling, er det nødvendig med innovasjon, omfattende 

samarbeid og involvering av ulike interessenter. Det er derfor hensiktsmessig å benytte 

innovasjonsmetoder som tar utgangspunkt i et flerinteressentperspektiv (Goodman et al., 

2017). Slike metoder legger vekt på å oppfordre interessenter til å dele synspunkter og 

samarbeide med organisasjoner på nye måter (Dollinger et al., 2018). 

Flerinteressentperspektivet kan lede til utvikling av initiativer som av Dentoni og Bitzer (2015) 

omtales som flerinteressentinitiativer. Disse initiativene oppstår når ulike individer med 

forskjellige bakgrunner samarbeider om å finne felles løsninger på problemer som påvirker dem 

alle. Slike samarbeid bringer interessenter sammen for å adressere problemstillinger som 

individuelle aktører ikke kunne løst alene (Dentoni & Bitzer, 2015). Ofte er det uklart hvem som 

besitter den nødvendige kunnskapen og informasjonen, og det er derfor viktig at organisasjoner 
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er åpne for samarbeid med ulike mennesker (Goodman et al., 2017).    

 

Fremveksten av flerinteressentinitiativer kan sees på som et svar på det økende presset for 

bærekraftig utvikling (Dentoni & Bitzer, 2015). Universitetene oppfordres til å betrakte seg selv 

som åpne systemer og aktivt søke engasjement fra interessenter. Bærekraftsrettet innovasjon 

krever et tverrfaglig kommunikasjonsnettverk for å kunne identifisere kunnskapsbehov, 

kunnskapsgenerering og kunnskapsoverføring. Universitetene hindres ofte av sine 

institusjonelle strukturer og manglende insentivsystemer som støtter de som ønsker å bli 

involvert i et interessentsamarbeid (Dentoni & Bitzer, 2015). For å legge til rette for 

flerinteressentinitiativer kan universitetene fremme samarbeid mellom studenter og faglige 

ansatte hvor de kan dra nytte av hverandres kunnskaper og ressurser. Dette kan bidra til å 

skape felles verdier, forbedre praksis og øke innovasjon (Dollinger et al., 2018). 

 

Ved å involvere et bredere spekter av interessenter, kan høyere utdanningsinstitusjoner legge 

til rette for flere innovative løsninger innen bærekraftig utvikling. Blant disse er studenter en 

viktig gruppe som kan bidra betydelig i utviklingsprosesser. Ved å fasilitere 

flerinteressentinitiativer og samarbeid, kan universiteter mer effektivt nå sine bærekraftsmål og 

samtidig engasjere studenter. Utfordringen ligger i om de eksisterende institusjonelle rammene 

og byråkratiske systemene er fleksible nok til å støtte slike tverrfaglige samarbeidsinitiativer. 

 

3.5 Studentdrevne bærekraftsinitiativer 

Studenter er en svært viktig, men ofte oversett interessent i universitetenes arbeid med 

bærekraftig utvikling og innovasjon. Til tross for studenters viktige rolle på universitetene, er 

studentdrevne bærekraftsinitiativer et lite utforsket tema (Drupp et al., 2012). Det er viktig å 

forstå forholdet mellom de ulike typene initiativer studentene engasjerer seg i, samt hvordan 

bærekraftsarbeidet ved universitetene organiseres (Murray, 2018). Til tross for at mulighetene 

for studentinitiativer beskrives som mange, eksisterer det også en rekke barrierer for hvorvidt 

disse vil lykkes eller ikke (Lee et al., 2023; Murray, 2018). 
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3.5.1 Muligheter og barrierer for studentdrevne bærekraftsinitiativer 

I litteraturen omtales studentengasjement som en nøkkelfaktor for suksess, med et stort 

potensial for å bli en viktig ressurs i universitetenes bærekraftsarbeid (Murray, 2018; 

Nuphanudin et al., 2023). Aktiv involvering av studenter setter press nedenfra, og er essensielt 

for å oppnå organisatorisk endring for bærekraft i høyere utdanningsinstitusjoner (Murray, 

2018). Til tross for dette, blir studenter ofte sett på som ensidige mottakere av undervisning om 

bærekraftig utvikling, fremfor aktive deltakere i dannelsen av ny kunnskap (Drupp et al., 2012). 

Studenter kan derfor føle seg maktesløse i forsøket på å skape endring, noe som kan føre til at 

de tviler på seg selv og mister beslutningsmakt (Lee et al., 2023). For å støtte endring nedenfra, 

er det avgjørende at strategier og handlinger fra universitetsledelsen anerkjenner 

studentinitiativer, og oppmuntrer studentene til å bruke sine ferdigheter for å fremme 

bærekraftig utvikling (Drupp et al., 2012). 

 

En av de største barrierene ved studentdrevne initiativer er fraværet av studentenes egen 

involvering. Studentinitiativer, som ofte baseres på frivillighet, krever insentiver og kontinuerlig 

rekruttering. Det har vist seg at suksessen til slike initiativer også er avhengig av studentenes 

indre og ytre motivasjon for deltakelse (Murray, 2018). Både Murray (2018) og Drupp et al. 

(2012) foreslår at lavt studentengasjement kan relateres til studentenes begrensede mengde 

fritid. En mulig løsning kan være at universiteter tilrettelegger for at studenter kan delta i 

initiativer og samtidig oppnå studiepoeng for sitt engasjement. Slike tiltak vil ikke bare legge til 

rette for økt studentengasjement, men også fremme en helhetlig læringsopplevelse (Drupp et 

al., 2012).  

 

Studentdrevne initiativer krever ofte mer enn én dedikert gruppe studenter, og kan styrkes 

gjennom en tverrfaglig tilnærming. Samarbeid og kommunikasjon med interessenter på og 

utenfor universitetet, kan lede til mangfoldige fremgangsmåter og innovative ideer (Drupp et 

al., 2012; Murray, 2018). Studentdrevne initiativer er ikke bundet av hierarkier og systemer, og 

kan dermed spille en viktig rolle for å kommunisere og implementere bærekraftig utvikling til 

samfunnet utenfor universitetet (Drupp et al., 2012). Likevel er initiativene ofte begrenset på 
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grunn av manglende finansiering og institusjonell adgang. Studenter kan oppleve utfordringer 

med å frembringe institusjonell endring, grunnet deres begrensede forståelse eller erfaring 

med å navigere i byråkratiet (Murray, 2018). En grundig forståelse av de eksisterende 

mulighetene og barrierene, danner et viktig grunnlag for å sikre fremgangen til studentdrevne 

bærekraftsinitiativer. En slik dypere forståelse kan potensielt forenkle prosessen med å utforme 

og implementere nye initiativer, og i betydelig grad øke sannsynligheten for suksess.  

 

3.6 Design Thinking for bærekraftig utvikling og innovasjon i universitetssektoren 

DT er en menneskesentrert og iterativ innovasjonsmetode som balanserer analytisk og kreativ 

tenking for å utvikle løsninger på komplekse problemer. Metoden inkluderer brukere med ulike 

bakgrunner og fokuserer på menneskelige behov, interesser og verdier gjennom hele prosessen 

(Buhl et al., 2019; Geissdoerfer et al., 2016; Razzouk & Shute, 2012). I motsetning til lineære 

innovasjonsprosesser, er DT kjent for sitt fleksible rammeverk som oppmuntrer til nyskapende 

tenkemåter (Liedtka, 2014). 

 

DTs tverrfaglige tilnærming gjør metoden velegnet for å håndtere komplekse 

bærekraftsutfordringer og fremme bærekraftig utvikling (Buhl et al., 2019; Shapira et al., 2017). 

Den brukersentrerte vinklingen engasjerer et bredt spekter av interessenter, og bidrar til 

utvikling av målrettede, helhetlige og brukervennlige løsninger for bærekraft (Buhl et al., 2019). 

For å sikre at nye løsninger faktisk medfører positive bærekraftseffekter, er det essensielt å 

integrere bærekraft i hele innovasjonsprosessen (Buhl et al., 2019; Shapira et al., 2017). Den 

iterative fremgangsmåten gjør det mulig å kontinuerlig forbedre løsninger før de 

implementeres i stor skala (Buhl et al., 2019). Dette gjør DT til et verdifullt verktøy for 

organisasjoner som ønsker å fremme bærekraftig utvikling gjennom innovasjon. 

 

Det finnes stadig økende bevis for at DT tilfører verdi til organisasjoner som har mål å innovere 

og skape endring, og metoden har de siste tiårene fått mer oppmerksomhet ved høyere 

utdanningsinstitusjoner (Guaman‑Quintanilla et al., 2023; Liedtka, 2018; Vaugh et al., 2020). 

Universiteter og høyskoler må tenke strategisk på hvordan de responderer på utfordringer for å 
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utvikle seg, og DT blir sett på som en metode med stort potensiale for dette (Vaugh et al., 

2020). Ut fra litteraturen fremkommer det at DT hovedsakelig brukes i 

undervisningssammenheng innenfor universitets- og høyskolesektoren i dag, og er særlig 

utbredt innen forretnings- og ledelsesutdanninger. Metoden anvendes ofte for å fremme en 

mer praktisk og brukerorientert tilnærming til læring, og for å supplere den teoretiske 

undervisningen (Guaman‑Quintanilla et al., 2023). Flere universiteter tilbyr programmer der 

studenter introduseres for DT gjennom klasseromssituasjoner og workshops hvor det 

diskuteres problembaserte spørsmål (Matthews & Wrigley, 2017). Samtidig påpekes det i 

litteraturen at høyere utdanningsinstitusjoner ikke i tilstrekkelig grad klarer å utstyre 

studentene med komplekse problemløsningsferdigheter, og DT foreslås som en løsning som 

ytterligere kan styrke dette gjennom undervisning (McLaughlin et al., 2022). Ved å inkludere DT 

i læreplanen bidrar det til å skape læringsmiljøer hvor studenter kan arbeide i tverrfaglige team 

og utvikle nye kunnskaper og ferdigheter (Guaman‑Quintanilla et al., 2023).  Det er imidlertid 

mindre tydelig hvordan universiteter og høyskoler som organisasjoner benytter DT til 

utviklingsformål, spesielt med tanke på bærekraftsrettet utvikling og innovasjon.  

3.7 Oppsummering og delproblemstillinger 

Bærekraft utgjør et komplekst og omfattende felt som krever kontinuerlig innsats og handling. 

Med det felles målet om bærekraftig utvikling, må universitetene erkjenne sin viktige rolle og 

forpliktelse overfor interessentene til å gjøre aktive tiltak. Bærekraftsrettet innovasjon kan 

være utfordrende i universitetssektoren, og krever bredt og tverrfaglig samarbeid. Litteraturen 

påpeker at studenter anses som en betydningsfull, men ofte oversett ressurs og institusjonene 

må derfor være mer bevisste på hvordan de kan involvere og dra nytte av studentene i 

bærekraftsarbeidet. Dette aksjonsforskningsprosjektet tar sikte på å utforske hvordan NMBU 

kan involvere studentene for å styrke bærekraftsarbeidet på universitetet og på den måten 

fremme bærekraftig utvikling. For å besvare hovedproblemstillingen på en utfyllende måte, er 

det utformet to delproblemstillinger som belyser de ulike aspektene ved denne. Disse vil bli 

presentert i den neste kapitlene. 
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3.7.1 Delproblemstilling 1 

Bærekraftshuben har ytret et tydelig ønske om, og behov for, å øke studentinvolveringen i 

bærekraftsarbeidet ved NMBU. Litteraturen indikerer at det eksisterer ulike utfordringer og 

muligheter knyttet til studentdrevne bærekraftsinitiativer, og det vil derfor være fordelaktig å 

utforske hvordan disse forholdene påvirker initiativene ved NMBU. Til tross for at universitetet 

har et stort antall studenter og studentforeninger, fremstår omfanget av studentdrevne 

bærekraftsinitiativer som begrenset. Det å identifisere hvilke muligheter som kan utnyttes, 

samt hvilke barrierer som må overkommes, utgjør et sentralt grunnlag for utformingen av nye 

initiativer. Gjennom dette aksjonsforskningsprosjektet er det derfor ønskelig å kartlegge både 

muligheter og barrierer for studentdrevne bærekraftsinitiativer ved NMBU. Den første 

delproblemstillingen lyder derfor som følger: 

Hvilke barrierer og muligheter eksisterer for studentdrevne bærekraftsinitiativer ved NMBU? 

 

3.7.2 Delproblemstilling 2  

Grunnet DTs menneskesentrerte tilnærming og evne til å utvikle løsninger på komplekse 

problemer anses metoden som hensiktsmessig å benytte i denne studien. Litteraturen antyder 

at vellykkede studentdrevne bærekraftsinitiativer ofte krever involvering fra flere interessenter, 

og det er derfor benyttet et flerinteressentperspektiv til DT i dette aksjonsforskningsprosjektet. 

Det er ønskelig å utforske hvordan disse kan kombineres for å forbedre universitetets 

bærekraftsarbeid. For å få en dypere forståelse av hvordan samspillet mellom ulike 

interessenter påvirker studentdrevne bærekraftsinitiativer, er følgende delproblemstilling 

formulert: 

 

Hvordan kan et flerinteressentperspektiv til Design Thinking benyttes for å konseptualisere 

studentdrevne bærekraftsinitiativer? 
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Kapittel 4 - Metode  

I dette kapittelet vil valget av aksjonsforskning som tilnærming begrunnes. Videre vil det 

utdypes hvordan DT og andre sentrale verktøy er benyttet i kombinasjon som 

innovasjonsmetode i dette forskningsarbeidet. Gjennomføringen av innovasjonsmetoden vil 

stegvis forklares og inkludere utdyping av metodiske valg.  

 

4.1 Aksjonsforskning som forskningstilnærming 

Aksjonsforskning har som formål å skape endringer og generere ny kunnskap. Tilnærmingen er 

spesielt nyttig når man ønsker å få innsikt i hvordan handlingene til et individ eller en gruppe 

mennesker kan forbedre ulike deler av en organisasjon eller virksomhet (Bell et al., 2022; 

Bradbury-Huang, 2010; Johannessen et al. 2020). Aksjonsforskning er en iterativ prosess som 

krever kontinuerlig evaluering, observasjon og tilpasninger underveis. Aksjonsforskeren er 

aktivt involvert i forskningsprosessen og samarbeider med deltakerne for å skape konkrete 

tiltak eller endringer. Samtidig bidrar denne tilnærmingen til å utvikle generell kunnskap til 

samfunnsvitenskapen (Coughlan & Coghlan, 2002). Aksjonsforskning blir i mange 

sammenhenger forvekslet med kvalitativ metode, da tilnærmingen kan bestå av både 

kvalitative og kvantitative data (Levin, 2017). Det overordnede temaet for dette prosjektet, 

bærekraftig utvikling i universitetssektoren, er komplekst og involverer ulike interessenter. Med 

denne studiens problemstilling er det ønskelig å utforske løsninger eller tiltak som kan bidra 

med endringer på problemområdet. Dette er bakgrunnen for at aksjonsforskning vurderes som 

en hensiktsmessig overordnet tilnærming for forskningsprosjektet.  

 

4.1.1 Aksjonsforskningsprosessen 

Aksjonsforskning er en syklisk prosess med de fem stegene; problemformulering, planlegging, 

handling, evaluering og refleksjon, hvor målet er å få innsikt i organisatoriske strukturer og 

utfordringer (Baskerville & Wood-Harper, 1996; Coughlan & Coghlan, 2002). Stegene 

overlapper gjerne hverandre, og resultatet fra én syklus danner grunnlaget for den neste 

(Baskerville & Wood-Harper, 1996). Figur 1 illustrerer en aksjonsforskningssyklus. 
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Figur 1: Aksjonsforskningssyklusen (Baskerville & Wood-Harper, 1996) 

Steg 1 – Problemformulering  

Problemformulering handler om å opparbeide innsikt i de underliggende årsakene til ønsket om 

endring. Dette innebærer at aksjonsforskeren involverer seg og er til stede i feltet for å tolke og 

forstå det komplekse problemet på en helhetlig måte. På grunnlag av denne forståelsen kan det 

utvikles teoretiske problemformuleringer (Baskerville & Wood-Harper, 1996; Coughlan & 

Coghlan, 2002). 

 

Steg 2 – Planlegging 

Med en klar problemformulering planlegges handlinger for den videre prosessen. Målet er å 

forenkle eller forbedre problemene som er identifisert, og samtidig avklare hvilke metoder som 

skal benyttes videre (Baskerville & Wood-Harper, 1996). Planleggingsprosessen foregår som et 

samarbeid mellom aksjonsforskeren og deltakerne, hvor det avklares detaljer rundt hvordan 

endringene skal skje (Coughlan & Coghlan, 2002).  
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Steg 3 – Handling 

Det neste steget i prosessen er å gjennomføre første handling, eller aksjon. Det er viktig å ha en 

strategi for hvordan handlingen skal implementeres, samt å dokumentere forskerens grad av 

involvering (Baskerville & Wood-Harper, 1996). I dette steget gjennomføres metodene som er 

planlagt i forrige steg, og resultatene loggføres. 

 

Steg 4 – Evaluering  

I etterkant av handlingene evalueres utfallet for å vurdere om de har hatt effekt. Dette 

innebærer en vurdering av teoretiske metoder, og hvorvidt de har bidratt til å løse problemene 

(Baskerville & Wood-Harper, 1996). Evalueringssteget er nøkkelen til lærdom, og essensielt for 

å kunne gjøre eventuelle endringer i tiltakene (Coughlan & Coghlan, 2002). 

 

Steg 5 – Refleksjon 

Det siste steget handler om å reflektere over det som skjer gjennom hele 

aksjonsforskningsprosessen. Selv om refleksjon presenteres som et eget steg i 

aksjonsforskningen, legger den sykliske prosessen til rette for at reflektering og kontinuerlig 

læring kan skje underveis. Dette kalles metarefleksjon, og bidrar til å skape kunnskap som er 

viktig for å starte neste aksjonsforskningssyklus (Coughlan & Coghlan, 2002).  

 

4.2 Design Thinking og dens faser  

På lik linje med aksjonsforskning er DT sammensatt av ulike faser som er tett sammenkoblet og 

kan anvendes i forskjellige rekkefølger (Buhl et al., 2019). Det finnes en rekke anbefalte verktøy 

for DT som kan styrke samarbeid og innovasjon gjennom prosessen (Liedtka, 2014). Denne 

oppgaven tar utgangspunkt i Stanford Design School sin versjon av DT som består av fem faser 

(Doorley et al., 2018): 

 
Figur 2: Fasene i Design Thinking (Doorley et al., 2018)  
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Fase 1 – Empatifasen 

Den innledende fasen i DT fokuserer på å bygge empati, noe som innebærer å forstå brukernes 

problemer fra deres perspektiv gjennom planlagte og spontane intervjuer og observasjoner 

(Doorley et al., 2018). Det opprinnelige problemet justeres gjennom prosessen, og gir rom for 

ytterligere innovasjon (Buhl et al., 2019).  

 

Fase 2 - Defineringsfasen 

I defineringsfasen bearbeides funnene fra den første fasen for å identifisere behov og innsikt. 

Det utvikles en praktisk problemformulering og egen synsvinkel som reflekterer brukerens 

perspektiv (Doorley et al., 2018). Verktøy som kan benyttes i denne fasen er strukturerte 

samarbeidsteknikker som tankekart eller brainstorming (Liedtka, 2014).   

 

Fase 3 - Idéutviklingsfasen  

Målet i idéutviklingsfasen er å generere et bredt spekter av ideer til mulige løsninger på det 

identifiserte problemet. Et viktig prinsipp er å unngå evaluering, da tilsynelatende dårlige ideer 

kan utvikles til verdifulle løsninger (Doorley et al., 2018). I denne fasen kan det være 

hensiktsmessig å inkludere flere interessenter for å utvikle løsninger gjennom felles kreative 

tankeprosesser (Buhl et al., 2019; Liedtka, 2014).  

 

Fase 4 - Prototypingsfasen 

Prototyping gjør abstrakte ideer mer konkrete, og gir beslutningstakere et klarere bilde av 

hvordan fremtidige løsninger kan se ut (Liedtka, 2014). En prototype kan være alt fra en fysisk 

gjenstand til en presentasjon, men det viktigste er at den bidrar til å visualisere løsningen. 

Utvikling av flere prototyper kan være hensiktsmessig for å utforske og raskt forkaste ulike 

løsninger (Buhl et al., 2019; Doorley et al., 2018).  

 

Fase 5 - Testfasen 

I testfasen innhentes viktige tilbakemeldinger på prototypene, og fasen er verdifull da den kan 

avdekke svakheter i løsningene og misforståelser i problemformuleringen (Doorley et al., 2018). 
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I tråd med DTs prinsipp “fail often, fail early” vektlegges eksperimentering og læring. Basert på 

tilbakemeldinger, justeres eller forkastes prototypene for å imøtekomme brukernes behov 

(Buhl et al., 2019). 

 

4.3 Utvikling og gjennomføring av denne studiens innovasjonsmetode  

Dette aksjonsforskningsprosjektet tar utgangspunkt i DT med et flerinteressentperspektiv som 

innovasjonsmetode, og er illustrert i figur 3. Figuren fremstiller hvordan 

aksjonsforskningssyklusene gjennomføres i hver av DTs faser. Navnene på DT-fasene er 

tilpasset studiens innovasjonsmetode. 

 

 

Figur 3: Studiens innovasjonsmetode 

Som nevnt består både aksjonsforskning og DT av sykliske prosesser med brukere i fokus, og 

anses derfor som fordelaktige å kombinere. Det er gjennomført jevnlige evalueringer av 

innovasjonsmetoden og dens hensiktsmessighet for å undersøke studiens hovedproblemstilling. 

Ut fra evalueringene, ble innovasjonsmetoden kontinuerlig utviklet og tilpasset underveis. I 

forkant av forskningen ble det planlagt å gjennomføre én iterasjon av DT-prosessen, med minst 

én aksjonsforskningssyklus i hver av DT-fasene. Dette ble ansett som nyttig fordi resultatene av 

de ulike fasene og syklusene ville danne grunnlaget for de neste. Underveis i prosjektet ble det 

besluttet å slå sammen DTs to siste faser, prototyping og test. Beslutningen ble tatt på 

bakgrunn av prosjektets tidsramme og ønsket om å dedikere mer tid til innsikt- og 

idéutviklingsfasen. Gjennom de sykliske prosessene ble problemformuleringen endret grunnet 
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nye innsikter tilegnet underveis.   

 

Innovasjonsmetoden benytter prinsipper fra verdikartlegging og Kreativ Plattform som verktøy. 

Disse verktøyene er ikke tidligere kjent for å ha blitt kombinert med DT for å fremme 

bærekraftsrettet innovasjon i universitetssektoren. I defineringsfasen benyttes verdikartlegging 

som verktøy, med utgangspunkt i Bocken et al. (2015) sin modell (vedlegg 1). Denne brukes 

vanligvis for å skape et helhetsperspektiv til ulike typer verdi, samt identifisering av 

motstridende verdier mellom ulike interessentgrupper (Bocken et al., 2015). I dette prosjektet 

benyttes verktøyet for å strukturere funn og identifisere barrierer og muligheter. I 

idéutviklingsfasen blir Kreativ Plattform benyttet for å fasilitere en idéutviklingsprosess. Kreativ 

Plattform er en pedagogisk tilnærming utviklet ved Aalborg Universitet og er designet for å 

fremme idégenerering på tvers av ulike grupper. Grunnet Kreativ Plattforms evne til å stimulere 

kreative tankeprosesser og utnytte deltakernes eksisterende kunnskap gjennom et sett av 

teknikker, anses verktøyet som verdifullt i denne fasen av innovasjonsmetoden (Byrge & 

Hansen, 2009; Hansen & Byrge, 2007). I de neste kapitlene vil det gjøres rede for 

gjennomføringen av de ulike fasene. 

 

4.4 Innsiktsfasen – aksjonssyklus 1 

4.4.1 Problemformulering  

Hver aksjonsforskningssyklus starter med å definere et problemområde, og identifisere 

behovene for endring (Baskerville & Wood-Harper, 1996). Dette er i tråd med DTs første fase 

som handler om å samle innsikt og bygge empati med brukeren (Doorley et al., 2018). I et 

innledende møte med Bærekraftshuben på NMBU ble det formidlet et ønske om å utforske 

mulighetene for å styrke studentinvolveringen for bærekraftig utvikling gjennom et tiltak kalt 

Grønt kontor (Green Office Movement, 2024). Dette dannet grunnlaget for første 

problemområdet; Grønt kontor som bærekraftstiltak på NMBU.  

 

Som aksjonsforskere i denne fasen var det viktig å forstå kompleksiteten av problemet i sin 

helhet (Baskerville & Wood-Harper, 1996). Derfor ble det gjennomført en rekke litteratursøk, 
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intervjuer og besøk på et eksisterende grønt kontor. Imidlertid avdekket dette arbeidet at grønt 

kontor-konseptet var for fokusert på et spesifikt tiltak, og ikke nødvendigvis møtte de faktiske 

behovene ved Bærekraftshuben og NMBU. Med denne refleksjonen ble det nødvendig å endre 

problemformuleringen for å kunne gå videre i prosessen. Dette indikerte at en fullstendig 

aksjonsforskningssyklus med alle stegene var gjennomført. I tråd med de iterative og ikke-

lineære prinsippene til både DT og aksjonsforskning, ble det derfor startet en ny syklus. 

Grunnet litteraturgjennomgangen som påpekte at studentdrevene bærekraftsinitiativer var 

viktige bidragsytere for universiteters bærekraftsarbeid, ble den nye problemformuleringen 

endret til; studentdrevne bærekraftsinitiativer ved NMBU. Denne problemformuleringen er 

utgangspunktet for de videre delkapitlene i aksjonssyklus 1. 

 

4.4.2 Planlegging 

For å få en dypere forståelse av fenomenet studentdrevne bærekraftsinitiativer, ble temaet 

utforsket grundig fra ulike vinkler. Både aksjonsforskning og DT kan bestå av ulike former for 

datainnsamling, og det ble planlagt å benytte semistrukturerte dybdeintervjuer i denne fasen 

(Doorley et al., 2018; Levin, 2017). Formålet var å tilegne dypere forståelse for problemområdet 

og de ulike interessentenes perspektiver. Det ble utviklet en fleksibel intervjuguide som kunne 

justeres underveis, med mål om at intervjuene skulle være mer samtalepreget enn strengt 

formelle, se vedlegg 2 (Doorley et al., 2018). For å oppnå tilstedeværelse i forskningsfeltet ble 

det i planlagt besøk på NMBUs campus og andre universiteter. Formålet med dette var å skape 

forståelse for strukturen og organiseringen av eksisterende studentdrevne bærekraftstiltak og -

initiativer. 

 

Utvalg og rekruttering 

For å rekruttere informanter ble det benyttet en strategisk utvelgelse, noe som innebærer å 

identifisere hvilke målgrupper og personer som må delta i prosjektet for å få samlet nødvendige 

data (Johannesen et al., 2020). Tilnærming til rekrutteringen var åpen, men det ble lagt vekt på 

at informantene skulle være engasjert i bærekraft og ha en tilknytning til NMBU eller 

universitetssektoren. I tråd med DTs prinsipper om brukerforståelse og 
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flerinteressentperspektivet i studiens innovasjonsmetode, var det sentralt å inkludere et bredt 

utvalg av informanter (Doorley et al., 2018). Utvalget inkluderte derfor både studenter, ansatte 

og eksterne aktører. Det ble skapt et mangfold i utvalget av studenter ved å inkludere ulike 

studieretninger og nasjonaliteter. Studenter og ansatte ved andre universiteter ble også 

inkludert for å skape et bredere perspektiv. I starten av prosjektet var det utfordrende å avklare 

hvor mange informanter som skulle inkluderes, noe som resulterte i en kontinuerlig 

rekruttering gjennom hele fasen. Snøballmetoden ble benyttet for å komme i kontakt med ulike 

informanter og oppnå et hensiktsmessig utvalg (Johannesen et al., 2020). 

 

4.4.3 Handling  

Handlingspunktet i aksjonsforskningssyklusen er der hvor selve aksjonen skjer. Det ble 

intervjuet totalt 21 informanter både digitalt og fysisk, samt gjennomført to besøk på andre 

universiteter. Oversikt over intervjuene illustreres i figur 4.  

 

Figur 4: Intervjuoversikt 

Intervjuene ble innledet med en kort introduksjon og beskrivelse av prosjektet. Informantene 

ble orientert om hvorfor de var valgt ut, og videre bedt om å presentere seg selv. Dette førte til 
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en bedre forståelse av deres personlige bakgrunn, samt deres involvering og interesse for 

temaet. Den innledende runden med introduksjoner bidro til å etablere en positiv dynamikk og 

tillit, noe som dannet grunnlaget for en åpen og konstruktiv samtale (Johannesen et al., 2020). 

 

I hoveddelen av intervjuene ble det benyttet åpne spørsmål, med fokus på å utforske 

informantenes synspunkter rundt bærekraftsinitiativer ved universitetet (Doorley et al., 2018). 

Dette omfattet beskrivelser av initiativer de var involvert i og tanker om utfordringer. Allerede 

på dette stadiet i aksjonsforskningsprosjektet var det besluttet å inkludere en workshop i 

idéutviklingsfasen. Intervjuene ble dermed avsluttet med en invitasjon av relevante deltakere til 

denne.  

 

Etter intervjuene ble en kombinasjon av Miro.com og Excel benyttet for å visualisere og 

strukturere innsiktene. Miro.com ble brukt som brainstormingsverktøy for å organisere 

innsikter og stimulere til diskusjon og kollektiv tenking (Doorley et al., 2018). Videre ble funn og 

refleksjoner fra intervjuene, strukturert i et Excel-regneark for å enklere trekke paralleller 

mellom ulike innsikter (vedlegg 3). I tråd med prinsippene om tverrfaglig samarbeid innen 

bærekraftsrettet innovasjon var det inkludert et mangfold av informanter for å oppnå et 

bredere perspektiv (Goodman et al., 2017). Etter en nøye gjennomgang av innsiktene ble det 

tydelig identifisert fire interessentgrupper, disse er visualisert i figur 5. 

 

 

 

 

 

Figur 5: Identifiserte interessentgrupper 
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4.4.4 Evaluering 

Formålet med innsiktsfasen var å oppnå en dypere forståelse av den nåværende situasjonen 

rundt studentdrevne bærekraftsinitiativer ved NMBU. Intervjuene ga et godt innblikk i 

problemområdet, noe som var avgjørende for å danne et solid grunnlag for den påfølgende 

fasen. Visualiseringen og struktureringen av innsiktene i Miro.com og Excel bidro til dybde og 

kontekst i analysene, samtidig som det muliggjorde direkte referering til erfaringer og 

synspunkter i etterkant.  

 

Det var enkelte utfordringer ved rekrutteringen av informanter, spesielt med tanke på 

studenter og ledelsen ved NMBU grunnet deres begrensede tid. Det kan derfor diskuteres om 

andre tilnærminger, eksempelvis en spørreundersøkelse eller økt tilstedeværelse som 

aksjonsforskere, kunne bidratt til rekruttering av flere informanter. På en annen side ville dette 

vært mer tidkrevende og oppslutningen usikker. Likevel fremkom det en sterk interesse og 

villighet blant de rekrutterte informantene til å delta videre i forskningsprosjektet. 

 

Intervjuene ble gjennomført med en delvis ustrukturert tilnærming som førte til åpen og 

uformell karakter, og dyptgående innsikt. Imidlertid medførte dette også at ikke alle 

informantene mottok identiske spørsmål, noe som kan ha påvirket dataens sammenlignbarhet. 

Dybdeintervjuer vurderes likevel å være riktig valg av datainnsamlingsmetode da forskningen 

var avhengig av kvalitativ og utfyllende data for å kunne skape empati, og en grundig forståelse 

av problemområdet. Innsiktsfasen gjorde det mulig å utforske nye ideer og perspektiver, 

samtidig som den stimulerte til kreativ tenking og refleksjon.   

 

4.4.5 Refleksjon 

Innsiktsfasen ble ansett som avgjørende for å danne et godt grunnlag for neste trinn i 

aksjonsforskningsprosessen og DT, og det ble derfor avsatt ekstra god tid til denne fasen. 

Intervjuene ble hovedsakelig gjennomført fysisk, med unntak av tilfeller der tid eller geografiske 

begrensninger gjorde det nødvendig med digitale intervjuer. Likevel var fysiske intervjuer det 

foretrukne valget, da dette ga muligheten til å observere kroppsspråk og opprettholde en aktiv 
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samtale. Til tross for at de digitale intervjuene ble gjennomført uten tekniske problemer, 

opplevdes det utfordrende å oppnå en like god dynamikk som i de fysiske. 

 

Opprinnelig ble det planlagt å fullføre alle intervjuer innen midten av februar. Det viste seg at 

dette var noe ambisiøst, og det ble ansett nødvendig å forskyve tidsplanen. En av årsakene til 

dette var bruken av snøballmetoden for rekruttering, som førte til at det stadig ble tilført nye 

informanter. Grunnet informantenes travle og ulike timeplaner var det også tidkrevende å 

koordinere intervjuene, og det var ikke uvanlig at intervjuer måtte planlegges to uker frem i tid. 

Mot fasens slutt var det av felles oppfatning at intervjuene ikke tilførte vesentlig ny informasjon, 

og at datagrunnlaget var solid nok til å kunne gå videre i prosjektet. Dette markerte en naturlig 

avslutning på innsiktsfasen.  

 

4.5 Defineringsfasen - aksjonssyklus 2  

4.5.1 Problem  

Mot slutten av innsiktsfasen ble det identifisert ulike sammenhenger i innsiktene fra 

intervjuene. I tråd med prinsippene fra DT og aksjonsforskning muliggjorde dette en naturlig 

kategorisering av innsiktene i barrierer og muligheter og en innsnevring av problemområdet. 

Problemformuleringen for defineringsfasen, som også utgjør oppgavens delproblemstilling 1, 

ble derfor: Hvilke barrierer og muligheter eksisterer for studentdrevne bærekraftsinitiativer ved 

NMBU?  

 

4.5.2 Planlegging  

For å utvikle en klarere forståelse av potensielle muligheter og barrierer blant de fire 

interessentgruppene, studenter, Bærekraftshuben, ansatte og eksterne aktører, ble det planlagt 

å gjennomføre en verdikartlegging basert på funnene fra innsiktsfasen. Til dette arbeidet ble 

modellen til Bocken et al. (2015) benyttet som grunnlag for verdikartleggingen, og Miro.com for 

å tilpasse og visualisere modellen etter studiens behov. 
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4.5.3 Handling  

Inndelingen av interessentgruppene i innsiktsfasen forenklet oppstarten av verdikartleggingen 

ved å danne et tydelig utgangspunkt. Tradisjonelt tar verdikartleggingen hensyn til fire ulike 

former for verdi: tapt, oppnådd, ødelagt og nye muligheter (Bocken et al., 2015). For å tilpasse 

modellen til studiens bruk og formål, var det behov for å slå sammen og justere ordlyden på 

ødelagt og tapt verdi til barrierer, samt endre nye muligheter for verdi til muligheter. Kategorien 

oppnådd verdi ble beholdt for å få en oversikt over dagens situasjon. 

 

Modellen til Bocken et al. (2015) er strukturert som et kakediagram, hvor hver 

interessentgruppe representerer sitt område. Funnene fra innsiktsfasen ble klassifisert etter de 

ulike kategoriene for verdi, notert på lapper og plassert i riktig område i modellen. I tilfeller 

hvor de ulike gruppene hadde felles verdier, ble lappene plassert mellom gruppene i modellen. 

Denne prosessen ble systematisk gjennomført for hver interessentgruppe, frem til det ble 

oppnådd en komplett utfylt verdikartlegging. Figur 6 illustrerer den fullførte verdikartleggingen 

fra defineringsfasen.  
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Figur 6: Verdikartlegging 

 

4.5.4 Evaluering 

Verdikartlegging ble vurdert som et hensiktsmessig verktøy i defineringsfasen fordi det effektivt 

visualiserte funnene fra innsiktsfasen. Det ble identifisert flere ulike verdier blant 

interessentgruppene, noe som dannet et godt grunnlag for utforming av innhold til workshopen 
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i neste fase. Imidlertid kunne en direkte inkludering av interessentene i 

verdikartleggingsprosessen, for eksempel via en workshop, gitt ytterligere data og ført til en 

grundigere kartlegging.  

 

Verdikartleggingsverktøyet kan ha visse begrensninger, og benyttes hovedsakelig for å gi en 

innledende vurdering av verdi, fremfor en grundig analyse (Bocken et al., 2015). Det er forsøkt å 

inkludere alle innsikter fra intervjuene for å best mulig representere de ulike interessentenes 

perspektiver. Til tross for dette, foreligger det en mulig risiko for at de komplekse innsiktene 

kan ha blitt overforenklet, og at viktige nyanser og detaljer kan ha gått tapt. Likevel vurderes 

verdikartleggingen å ha fungert til sitt formål ved å strukturere funn og tydeliggjøre både 

muligheter og barrierer for studentdrevne bærekraftsinitiativer ved NMBU. 

 

4.5.5 Refleksjon 

Selv om verdikartleggingen var nyttig, er det nødvendig å vurdere verktøyet kritisk og unngå å 

trekke for definitive konklusjoner. Ved ferdig utfylt modell ble det observert at studentområdet 

var mer utfylt enn de andre områdene. Dette kan skyldes en ujevnhet i rekrutteringen av 

informanter fra de ulike gruppene. Ved å sikre et likt antall informanter fra de forskjellige 

gruppene, kunne denne balansen blitt mer utlignet og gitt et bredere spekter av perspektiver. 

Eksempelvis kunne flere intervjuer med ansatte ved NMBU bidratt til å tilføre mer omfattende 

informasjon på strategisk nivå. Til tross for dette, ble datagrunnlaget fra innsiktsfasen 

konkretisert gjennom verdikartleggingen, og fasen anses dermed som betydningsfull. 

 

4.6 Idéutviklingsfasen - aksjonssyklus 3  

4.6.1 Problem  

I DTs fase tre, idéutvikling, er målet å skape ideer til gitte problemstillinger (Doorley et al., 

2018). I denne fasen ble det planlagt å gjennomføre en workshop ved bruk av verktøyet Kreativ 

Plattform som er utviklet for å skape kreativitet og nytenking (Hansen & Byrge, 2007). For 

gjennomføringen av workshopen var det nødvendig å utvikle problemformuleringer som 

grunnlag for idégenerering. Problemformuleringene ble utformet etter “How might we” 
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prinsippet kjent fra DT (Doorley et al., 2018). Den første problemformuleringen ble utviklet på 

bakgrunn av aksjonsforskningsprosjektets hovedproblemstilling. Videre ble det forsøkt å 

innsnevre problemområdet ytterligere ved å benytte hovedinnsiktene fra defineringsfasen som 

utgangspunkt for utformingen av den andre problemformuleringen. Følgende 

problemformuleringer ble derfor utviklet: 

 

1. Hvordan kan vi involvere et bredere spekter av studenter til å ta del i bærekraftsarbeidet 

på NMBU? 

2. Hvordan kan vi skape et bedre samarbeid mellom studenter, ansatte, eksternt næringsliv 

og Bærekraftshuben for å fremme studentdrevne bærekraftsinitiativer på NMBU? 

 

4.6.2 Planlegging  

Planleggingen av denne fasen startet allerede i innsikt- og defineringsfasen. Som fasilitatorer av 

en Kreativ Plattform er det viktig å planlegge og strukturere den nøye på forhånd (Byrge & 

Hansen, 2009). Det var derfor avgjørende å begynne planleggingen og rekrutteringen av 

deltakere tidlig.  

 

Rekruttering til workshop 

Rekrutteringen til workshopen begynte som nevnt allerede i innsiktsfasen. Videre ble 

snøballmetoden benyttet for rekruttering av nye deltakere (Johannesen et al., 2020). Totalt ble 

137 deltakere invitert til workshopen via e-post, og i tillegg ble det publisert et innlegg på 

Bærekraftshubens Facebook-side (vedlegg 4). Et viktig prinsipp i Kreativ Plattform er 

diversifisert kunnskap, som vektlegger et bredt og dypt kunnskapsgrunnlag for å fremme 

kreativitet og innovasjon (Byrge & Hansen, 2009). I rekrutteringen ble det derfor sørget for å 

inkludere individer fra alle interessentgruppene, og det ble ansett som positivt om de hadde 

ulike erfaringer og bakgrunner. I forkant av workshopen ble deltakerne fordelt inn i fem 

grupper som skulle samarbeide under den Kreative Plattformen. Gruppene ble sammensatt av 
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deltakere fra ulike interessentgrupper for å sikre en jevn fordeling av erfaringer, interesser og 

perspektiver. Figur 7 fremstiller antall inviterte og aksepterte deltakere. 

Figur 7: Deltakere til workshop 

Planlegging av Kreativ Plattform 

I Kreativ Plattform utgjør tiden et sentralt prinsipp, ettersom den er avgjørende for deltakernes 

opplevelse av trygghet og for utviklingen av deres kreative tankeprosesser (Hansen & Byrge, 

2007). Selv om den anbefalte varigheten er fire timer, var det likevel nødvendig å forkorte 

tidsrammen på denne studiens Kreative Plattform til tre timer for å få inkludert flest mulig 

deltakere. Den planlagte gjennomføringen ble satt til 11. Mars, fra klokken 13:00 til 16:00. I 

forkant ble det sendt ut møteinnkallinger på e-post med agenda, tidspunkt og praktisk 

informasjon. Workshopen ble planlagt avholdt i NMBUs Økonomibygning, i møterommene 

Anretningen og Rådsalen. Dette ble ansett som en velegnet lokasjon grunnet rommenes 

tilstrekkelige areal og tilgang til projektor. Det ble gjort en befaring én uke i forveien, hvor den 

foreløpige presentasjonen ble testet for å sikre at den var innenfor planlagt tidsramme.  

 

Workshopen krevde en del forhåndsarbeid og planlegging av diverse aktiviteter og det ble 

utviklet en PowerPoint-presentasjon som skulle veilede deltakerne gjennom den Kreative 

Plattformen (vedlegg 5). I dette arbeidet ble det også utformet personas, som er fiktive 

representasjoner av ulike brukergrupper. Formålet med dette var å visualisere innsikter og sikre 

at brukernes behov skulle bli ivaretatt i løsningsutviklingen (Micheli et al., 2019). Totalt ble det 

utformet fire personas, én for hver interessentgruppe, se vedlegg 5. Innholdet i PowerPoint-

presentasjonen fulgte denne strukturen: 

1. Velkommen 
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2. Hva er kreativitet og kreativ plattform 

3. Introduksjon til tema, problemområde og våre innsikter 

4. Bli-kjent-øvelser og oppvarming 

5. Presentasjon av personas 

6. Idégenerering 

7. Idéutvikling individuelt og i grupper 

8. Valg og videreutvikling av felles idé 

9. Presentasjon av ideer 

10. Diskusjon  

11. Oppsummering og tilbakemeldinger 

12. Avslutning 

Det var ønskelig at studiens forskere skulle opptre som fasilitatorer i workshopen, og det ble 

derfor planlagt en rollefordeling i forkant. Spesifikke ansvarsområder ble fordelt, hvor to hadde 

ledende ansvar for presentasjon og organisering, og den siste fungerte som observatør. 

Opprinnelig ble workshopen planlagt avholdt på norsk for å unngå å skape kreative barrierer 

ved å pålegge noen å snakke engelsk (Hansen & Byrge, 2007). Grunnet tilbakemeldinger i 

rekrutteringsprosessen om at flere internasjonale studenter ønsket å delta, ble det besluttet å 

inkludere disse ettersom deres perspektiver og stemmer ble ansett som verdifulle. For å 

tilpasse workshopen til de engelsktalende deltakerne ble PowerPoint-presentasjonen oversatt 

til engelsk og distribuert i forkant. Ved planleggingen av gruppeinndelinger som skulle benyttes 

i idégenereringen ble også de engelsktalende deltakere plassert sammen for å unngå å skape 

språkbarrierer.  

4.6.3 Handling 

Workshopen ble gjennomført til planlagt tidspunkt med totalt 21 deltakere. Rollefordelingen 

ble gjennomført som planlagt, med enkelte tilpasninger underveis for å møte oppståtte behov. 

Den pedagogiske tilnærmingen bak Kreativ Plattform understreker viktigheten av å skape et 

inkluderende miljø med åpen kommunikasjon. I tillegg er det sentralt å unngå all form for 
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dømming og evaluering, og betrakte alle ideer som verdifulle bidrag til den kreative prosessen 

(Byrge & Hansen, 2009). Derfor ble det introdusert noen “spilleregler” for kommunikasjon for å 

ivareta den kreative flyten og oppfordre til å unngå uttrykk som “nei” og “det tror jeg ikke”. I 

stedet ble det anbefalt en positiv tilnærming med “ja!” og åpne spørsmål som “hvordan tenker 

du?”. 

 

I en Kreativ Plattform skal deltakerne introduseres for hverandre gjennom felles aktiviteter som 

skaper et grunnlag for samarbeid uten hierarki eller forventningspress (Byrge & Hansen, 2009).  

For å unngå hierarki blant deltakerne, var det ønskelig å nøytralisere eksisterende roller innad i 

gruppen. Innledningsvis ble deltakerne derfor bedt om å skrive sitt drømmeyrke på en 

navnelapp, og benytte dette som tittel fremfor eget navn. Et annet grunnleggende prinsipp 

innen Kreativ Plattform er at fasilitatoren styrer prosessen strengt for å sikre at all kreativ 

energi rettes mot de definerte oppgavene (Byrge & Hansen, 2009). Med utgangspunkt i dette 

inneholdt hvert lysbilde under workshopen detaljerte og tydelige beskrivelser, slik at deltakerne 

var kontinuerlig oppdatert på hva de skulle gjøre. 

 

For å bryte opp sosiale mønstre som kan oppstå, er det vanlig å inkludere “ice-breaking 

energizers” i starten av en Kreativ Plattform (Byrge & Hansen, 2009). Etter introduksjonen ble 

det derfor arrangert flere interaktive aktiviteter som oppmuntret deltakerne til å bevege seg 

rundt i rommet. Hensikten var å utfordre dem til å tenke utenfor de vante rammene. For å 

unngå eventuell usikkerhet og tilrettelegge for at aktivitetene ble utført i par, ble deltakerne 

veiledet til å finne en partner før hver oppgave, basert på ulike instrukser. Den første øvelsen er 

designet for å rette deltakernes oppmerksomhet mot nåværende øyeblikk og bryte ut av 

lineære tankeprosesser ved å fortelle om dagen sin baklengs (Hansen & Byrge, 2007). Videre 

fulgte en oppgave hvor deltakerne skulle tegne hverandre uten å løfte pennen fra papiret, 

samtidig som de opprettholdt øyekontakt. Deltakerne ble deretter delt inn i de 

forhåndsbestemte gruppene, og en ytterligere oppvarmingsøvelse ble gjennomført. 
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Figur 8: Bilde fra workshopen 

Hoveddelen av den Kreative Plattformen er idégenereringsprosessen. Først ble de viktigste 

innsiktene fra de tidligere DT-fasene formidlet for å gi deltakerne en forståelse av 

problemområdet og forberede dem til det kommende idégenereringsarbeidet. Deretter ble 

personaene introdusert for å dypere engasjere deltakerne i problemområdet. Første 

idégenereringsaktivitet ble innledet med en presentasjon av de to problemformuleringene, 

hvor deltakerne ble bedt om å notere ideer til løsninger på Post-it lapper, med én idé per lapp. 

Målet var at det skulle frembringes løsninger til problemformuleringene med hensyn til de ulike 

personaene. For å minimere selvkritikk og øke trygghetsfølelsen, arbeidet deltakerne 

selvstendig uten noen form for kommunikasjon (Hansen & Byrge, 2007). Deretter gikk 

deltakerne sammen i gruppene, presenterte lappene sine kort for hverandre og hang dem opp 

på veggen (figur 9). Videre ble deltakerne instruert til å gå rundt i rommet og velge ut en idé 

hver de ønsket å jobbe videre med. Hansen og Byrge (2007) understreker at det ofte ligger 

størst potensial i de mest radikale ideene, og deltakerne ble derfor oppfordret til å velge ut den 

mest spennende ideen, uten å tenke på hvordan den kunne realiseres.  
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Figur 9: Bilde av ideer 

Neste steg av workshopen handlet om videreutvikling av ideene og foregikk i flere runder, både 

individuelt og i gruppene. Deltakerne fikk først tid til å formulere en detaljert beskrivelse av sin 

utvalgte idé på et ark. Deretter ble det gjennomført en aktivitet kalt Dingman/woman i de 

etablerte gruppene, hvor det ble gitt tilbakemeldinger på ideene. Her ble det understreket at 

tilbakemeldingene ikke skulle være kritiske, men heller forslag til muligheter for videreutvikling 

(Hansen & Byrge, 2007).   

 

Avslutningsvis valgte hver gruppe ut én idé som de i felleskap skulle videreutvikle og visualisere 

på et A1-ark (figur 10). Hver gruppe presenterte så sin utvalgte idé i plenum gjennom en kort 

pitch, og stemte deretter individuelt på den av de fem ideene de likte best. Videre ble det 

gjennomført en diskusjon i fellesskap rundt hva som skulle til for å realisere ideen som fikk flest 

stemmer. Workshopen ble avsluttet med en oppsummerings- og tilbakemeldingsdel, hvor det 

ble oppmuntret til åpen og ærlig dialog om erfaringene med den Kreative Plattformen. 

PowerPoint-presentasjonen kan sees i sin helhet i vedlegg 5.  
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Figur 10: Bilde av de endelige ideene 

4.6.4 Evaluering 

Et sentralt element i idéutviklingsfasen var å sikre deltakere fra alle interessentgruppene, noe 

som opplevdes både utfordrende og tidkrevende. Flere deltakere hadde begrenset 

tidskapasitet, og uttrykte at de kun hadde mulighet til å delta på deler av workshopen. I tråd 

med prinsippene fra Kreativ Plattform om behovet for tilstrekkelig tid for å nå et ønsket 

kreativitetsnivå, var det opprinnelig et mål å kun inkludere deltakere som kunne delta i hele 
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den planlagte tidsperioden (Byrge & Hansen, 2009). Til tross for dette var det flere som i siste 

liten meldte fra om at de ankom sent eller måtte dra tidlig. For å ikke miste verdifulle 

bidragsytere, ble det derfor gjort enkelte tilpasninger. Grundig testing i forkant av workshopen 

sikret også god kontroll og oversikt underveis. Dette anses som gode vurderinger, og noe som 

bidro til å styrke studiens Kreative Plattform. 

 

Deltakerne engasjerte seg aktivt og ga uttrykk for at de satt pris på å møte mennesker med 

ulike bakgrunner. Ved enkelte tilfeller tok det noe tid å få deres kreative tankeprosesser i gang, 

men gjennom veiledning ble de navigert i riktig retning. En av deltakerne påpekte at 

oppvarmingsøvelsene førte til en lett og ledig stemning som gjorde det enklere å bidra i 

gruppene, og at dette var en styrke ved workshopen. Til tross for at de to 

problemformuleringene hadde en viss grad av overlapp, resulterte idégenereringen i et 

mangfold av ideer. Dette kan indikere at den innledende introduksjonsrunden og aktivitetene 

oppnådde sin hensikt med å stimulere til kreativitet.  

 

Rollefordelingen under workshopen viste seg også å være effektiv da den ga ulike perspektiver 

og vurderinger som i ettertid komplementerte hverandre. Observasjoner gjort underveis ble 

sammenlignet med notater og tilbakemeldinger, noe som dannet et solid datagrunnlag for 

neste fase av aksjonsforskningen. Den Kreative Plattformen fungerte godt og var et effektivt 

verktøy for å oppnå sitt formål om å generere ideer mellom ulike interessenter.  

 

4.6.5 Refleksjon 

I forkant av idéutviklingsfasen ble det gjennomført en rekke samtaler med studiens 

oppdragsgiver, Bærekraftshuben, og deres innspill påvirket derfor utformingen av 

problemformuleringene til workshopen. Grunnet deres tidligere engasjement og involvering i 

prosjektet uttrykte Bærekraftshuben bekymring for mulig inhabilitet i workshopen. Det ble 

implementert konkrete tiltak for å unngå dette, som eksempelvis å ikke avsløre 

problemformuleringene til dem i forkant. Det vurderes derfor at disse tiltakene lyktes med å 
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nøytralisere Bærekraftshubens posisjon, og at ideene ble et resultat av et samarbeid mellom 

fire likestilte interessentgrupper. 

 

Som fasilitatorer var det noe utfordrende å veksle mellom norsk og engelsk under workshopen. 

Likevel indikerte tilbakemeldingene i etterkant at denne språkbalansen ble mestret godt, og at 

det ikke medførte spesielle utfordringer for deltakerne. En observasjon var at deltakerne var 

flinke til å inkludere hverandre uavhengig av språk, og at workshopen bidro til engasjement og 

samarbeid. Dette kan understreke betydningen av å ha god og variert representasjon av 

deltakere. 

 

En viktig innsikt i etterkant av workshopen er at nøkkelen til vellykket fasilitering er grundig 

planlegging og forberedelse. Underveis ble det lagt vekt på å unngå og si noe som kunne legge 

føringer eller begrense idégenereringen. Med tanke på at de endelige ideene viste seg å være 

relativt like, kan det diskuteres om denne tilnærmingen kunne blitt ytterligere forbedret. På en 

annen side kan det være en styrke for forskningen at flertallet av deltakerne hadde lignende 

tanker om løsninger. 

 

4.7 Prototype- og testfasen – aksjonssyklus 4 

4.7.1 Problem  

I denne fasen skal ideene som ble generert i idéutviklingsfasen prototypes og testes. Formålet 

er å få ny innsikt om brukeren, samt gjøre abstrakte ideer mer konkrete (Doorley et al., 2018; 

Liedtka, 2014). For å velge ut ideer til prototyping ble det satt ulike kriterier for utvelgelse. Disse 

kriteriene baserte seg på antall stemmer ideene mottok under workshopen, og i hvilken grad de 

var forankret i problemformuleringene. 

 

4.7.2 Planlegging 

Workshopen i forrige fase resulterte i fem ulike ideer, og det ble besluttet å gå videre med de to 

ideene som fikk flest stemmer og som på best mulig måte svarte på problemformuleringene. 

Begge ideene hadde som mål å forbedre samarbeid og kommunikasjon på tvers, men med ulik 
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tilnærming til løsning. Det ble vurdert flere alternativer for prototypenes utforming, men 

beslutningen ble å utvikle dem som en PowerPoint-presentasjon. For å effektivt visualisere 

prototypene for de ulike testdeltakerne inneholdt presentasjonen illustrasjoner generert ved 

hjelp av kunstig intelligens (ChatGPT). Testingen ble planlagt gjennomført i uke 14 som fysiske 

møter, med en tidsramme på 30 minutter. Prototypene er illustrert i figur 11, og kan sees i sin 

helhet i vedlegg 6.  

 

Figur 11: Prototype 1 og prototype 2 

Utvalg og rekruttering  

Det ble ansett som mest hensiktsmessig å teste prototypene på deltakere fra workshopen, gitt 

deres allerede etablerte innsikt og engasjement i problemområdet. For å innhente ulike 

synspunkt fra hver interessentgruppe, var det ønskelig å inkludere minimum to deltakere fra 

hver av gruppene. Grunnet prosjektets problemstilling var det ønskelig å få et utenfra-

perspektiv ved å teste prototypene på studenter som ikke tidligere hadde vært inkludert i 
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prosjektet. Tre studenter som ikke tidligere hadde vært involvert i prosjektet, ble derfor 

rekruttert via snøballmetoden (Johannesen et al., 2020). Figur 12 viser antall deltakere fra de 

ulike interessentgruppene som ble inkludert i testfasen.  

 

 

 

 

Figur 12: Antall deltakere i testfasen  

 

4.7.3 Handling  

Testfasen ble gjennomført som planlagt, med unntak av én test som måtte gjøres digitalt 

grunnet sykdom. De samme prototypene ble testet på alle deltakere, og det ble ikke gjort 

endringer mellom de ulike testene. Det var en klar rollefordeling mellom studiens 

aksjonsforskere underveis, hvor en var ansvarlig for presentasjonen, mens de to andre tok 

notater og stilte oppfølgingsspørsmål. Ved testens start ble det formidlet at alle konstruktive 

tilbakemeldinger var velkomne og at det var ønskelig med en åpen dialog. Til tross for DTs 

iterative vinkling, ble det ikke gjort endringer i prototypene mellom testene (Buhl et al., 2019). 

Dette skyldtes et ønske om å få tilbakemeldinger fra alle interessentgruppene før eventuelle 

endringer ble iverksatt. 

 

Mot testfasens slutt oppsto det en mulighet til å presentere studiens innsikter og prototyper for 

Bærekraftshuben og tre studenter fra OsloMet. Både Bærekraftshuben og studentene uttrykte 

en interesse for å benytte hovedfunnene fra denne studien til å sammen arrangere en 

workshop ved en senere anledning. Testfasen ble derfor avsluttet med en siste presentasjon til 

denne gruppen. 
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4.7.4 Evaluering 

Formålet med denne fasen var å teste prototypene på de fire interessentgruppene. 

Prototypene ble utviklet og testet kort tid etter workshopen. Ved bruk av visualisering var 

hensikten å gi deltakerne en klarere fremstilling av de to utvalgte ideene, og testingen ledet til 

identifisering av en rekke muligheter og barrierer ved prototypene. Grunnet de detaljerte 

tilbakemeldingene, fremkommer det en felles enighet i at testingen fungerte til sin hensikt. 

 

Fasen ble grundig planlagt, og valget av PowerPoint som verktøy for å presentere prototypene 

viste seg å være effektivt. Grunnet presentasjonens smidige gjennomgang var det tilstrekkelig 

tid til dialog med deltakerne i etterkant. I tråd med studiens tilnærming i tidligere faser, ble 

deltakerne oppmuntret til å uttrykke seg fritt, og det ble forsøkt å minimere påvirkning av deres 

meninger og tilbakemeldinger. Det ble frembrakt en rekke nyttige og konstruktive innspill som 

ga muligheten til å følge DTs motto: “fail often, fail early” (Buhl et al., 2019).   

 

Grunnet begrenset tidsramme på prosjektet ble prototype- og testfasen noe kortere enn 

ønsket. Ytterligere iterering av prototypene basert på tilbakemeldinger, samt testing på et 

bredere utvalg av deltakere kunne potensielt styrket prototypene ved å imøtekomme flere 

brukerbehov (Buhl et al., 2019). Til tross for dette ble det mottatt en rekke gode 

tilbakemeldinger gjennom testingen, og det vurderes at prototypene kan være av verdi for 

videre bærekraftsarbeid på NMBU. 

4.7.5 Refleksjon 

I forkant av prototype- og testfasen var det usikkert hvilken informasjon fasen ville gi, da målet 

med innovasjonsmetoden ikke var å ende opp med et konkret produkt. De to prototypene 

hadde ulik karakter og løsningstilnærming, og gjennom testfasen ble det observert en tydelig 

interesse i retning av den ene. I etterkant kan det reflekteres rundt om dette skyldtes 

fremstillingen av prototypene, eller om den ene faktisk var en bedre løsning enn den andre. 
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Hovedutfordringen i denne fasen var å beslutte hvordan prototypene skulle utvikles, samt å 

rekruttere deltakere til testing. I likhet med tidligere faser viste interessentene stort 

engasjement, men begrenset tid hindret ytterligere deltakelse. Det var nyttig å gjennomføre 

testingen som fysiske møter, da dette bidro til en dynamisk og åpen samtale. Det fremsto som 

de ulike interessentgruppene betraktet testfasen som berikende, da de ga uttrykk for at den 

bidro til et tydeligere bilde på hvordan studenter kan involveres mer i bærekraftsarbeidet på 

NMBU. Fasen ble ansett som svært verdifull da den ga en dypere forståelse for hva som er 

mulig å oppnå innenfor problemstillingens rammer. 

 

4.8 Aksjonsforskningsprosjektets kvalitet og rigor  

Coughlan og Coghlan (2002) argumenterer for at aksjonsforskning bør evalueres ut fra egne 

kriterier, fremfor å bli underlagt kriteriene for tradisjonell forskning. I forskningssammenheng 

kan begrepet rigor ha ulike synonymer, og Melrose (2001) påpeker at enkelte bruker rigor, 

validitet og kvalitet om hverandre. På en annen side utrykker Coghlan og Shani (2014) at 

validitet og relabilitet ikke er relevante i aksjonsforskning. Uavhengig av uenigheten benyttes 

kvalitet og rigor til å vurdere aksjonsforskningens gyldighet og nøyaktighet. 

 

Kvalitet dreier seg om hvordan aksjonsforskeren dokumenterer forskningsprosessen og nøye 

utdyper alle steg. Spørsmål forskeren burde stille seg angående kvalitet, er hvordan 

samarbeidet mellom forsker og deltaker har vært, og om det eksisterer tilstrekkelig 

bakgrunnskunnskap som sikrer metodisk resultat (Coughlan & Coghlan, 2002). I tillegg bør 

forskningen være transparent og etisk forsvarlig, slik at forskerens arbeid kan etterfølges (Levin, 

2017; Melrose, 2001). Dette forskningsprosjektet er initiert av tre aksjonsforskere som alle har 

vært aktivt deltakende gjennom hele prosessen. Som et resultat har refleksjoner og 

evalueringer blitt gjennomført av tre ulike individer, noe som anses å ha styrket kvaliteten på 

forskningen. Ved å nøye dokumentere alle handlinger og refleksjoner, har det muliggjort at 

andre kan reprodusere innovasjonsmetoden ved fremtidige anledninger.  

 

I et aksjonsforskningsprosjekt er ikke relevansen under debatt da forskningen er initiert for å 
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løse praktiske problemer, og relevansen er dermed allerede sikret (Levin, 2017). 

Forskningsprosjektet har inkludert ulike interessenter som har uttrykt verdien av arbeidet, og 

viktigheten av studien er dermed blitt bekreftet. I tillegg, er prosjektet tildelt fra en 

oppdragsgiver, noe som bekrefter at behovet for forskningen allerede er til stede.  

 

Underveis i en aksjonsforskningsprosess oppstår nye temaer som er viktige å forske på, og ved 

å utforske disse blir refleksjonen mer rigorøs (Levin, 2017). For å utvikle tilstrekkelig rigor, går 

aksjonsforskning gjennom en rekke sykluser som styrer hvordan de videre syklusene skal 

gjennomføres. Demonstrasjonen av rigor blir også viktigere dersom forskningen er ment for et 

bredere publikum enn kun oppdragsgiver (Melrose, 2001). For å styrke dette prosjektets rigor 

har studiens forskere grundig satt seg inn i temaet, og samarbeidet tett med interessenter, 

oppdragsgiver og veileder. Det er blitt benyttet kontrollspørsmål under intervjuene for å sikre 

informantenes svar, og at de er tolket riktig. Ved å utforske temaer som har dukket opp 

underveis, har refleksjonene også blitt mer rigorøse. Aksjonsforskningens sykluser har gitt 

retning og ført til fremgang i innovasjonsmetodens prosess.  

 

4.9 Etiske avveininger 

Johannesen et al. (2011) understreker viktigheten av at aksjonsforskere opprettholder en 

nøytral rolle for å unngå å påvirke deltakerne i studien. Det har derfor vært et bevisst fokus for 

forskerne i denne studien å forholde seg nøytrale og profesjonelle i møte med interessenter.  

Alle deltakere ble nøye informert om studiens formål, forsikret om anonymisering av 

personopplysninger og informert om at deltakelse var frivillig med mulighet til å trekke seg. I 

prosjekter med potensielt identifiserbar informasjon kreves det konsesjon i henhold til 

personopplysningsloven, i tillegg stilles det krav om at deltakere skal samtykke til å delta 

(Johannesen et al., 2020). Det ble derfor utformet et samtykkeskjema til informantene, som 

inkluderte et felt hvor de kunne angi hvilken tittel som skulle henvises til i oppgaven. Deltakere 

som ikke samtykket til bruk av tittel, ble fullstendig anonymisert. Det ble planlagt å benytte 

lydopptak i enkelte intervjuer og forskningsprosjektet ble derfor sendt til SIKT, og godkjent i 

januar 2024.  
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4.9.1 Bruk av kunstig intelligens  

Forfatterne av denne oppgaven har nøye satt seg inn i og fulgt NMBUs retningslinjer for bruk av 

kunstig intelligens (KI) i masteroppgaven. ChatGPT er et KI-verktøy som ifølge retningslinjene er 

godkjent av NMBU, og er blitt benyttet som støtte i bestemte deler av forskningsprosessen. 

Studien har overholdt universitetets anbefalinger om ikke å bruke KI som kilde til 

faktaopplysninger, men som et hjelpemiddel for å oversette komplekse forskningsartikler til 

norsk. Dette har bidratt til å forbedre forståelsen av det faglige innholdet. Videre har verktøyet 

blitt brukt til å generere bilder i prototype- og testfasen, og til språkvask i prosjektets sluttfase. 

Eksempelvis er ChatGPT benyttet til spesifikke oppgaver som å oversette tekst til norsk og finne 

synonymer til ord, inkludert spørsmål som: “Har du et synonym for dette?” eller “Kan du 

oversette denne teksten til norsk?”. Denne bevisste bruken av ChatGPT sikrer at akademiske 

normer for redelighet, etterrettelighet og åpenhet er overholdt.  
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Kapittel 5 – Resultat og analyse  

I dette kapittelet vil funnene fra de fire fasene i forskningens innovasjonsmetode presenteres 

og analyseres opp mot de to delproblemstillingene. Først presenteres funn knyttet til den første 

delproblemstillingen: Hvilke barrierer og muligheter eksisterer for studentdrevne 

bærekraftsinitiativer ved NMBU? Videre fremlegges det metodiske resultatet fra de ulike fasene 

og knyttes opp mot den andre delproblemstillingen: Hvordan kan et flerinteressentperspektiv til 

Design Thinking benyttes for å konseptualisere studentdrevne bærekraftsinitiativer? 

Avslutningsvis vil innovasjonsmetoden oppsummeres og analyseres. Figur 13 viser studiens 

gjennomførte faser, med de ulike datainnsamlingsmetodene som er benyttet i hver av fasene. 

 

 

Figur 13: Tidslinje og datainnsamlingsmetodene for forskningen 
 

5.1 Resultat: Innsiktsfasen 

5.1.1 Delproblemstilling 1: Funn av barrierer og muligheter 

Målet med innsiktsfasen var å samle innsikt i temaet studentdrevne bærekraftsinitiativer ved 

NMBU. Den brede tilnærmingen til problemområdet i kombinasjon med en omfattende 

rekruttering av informanter, resulterte i et helhetlig bilde av tematikken. Et av de viktigste 

funnene i denne fasen var at det allerede fantes betydelig engasjement og en rekke 

studentinitiativer på NMBU, men at disse ikke er tilstrekkelig integrert i universitetets 

bærekraftsarbeid. Til tross for dette viste studentene stor interesse for å bli involvert, noe som 

lovet godt for den videre forskningen. 
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Innsiktsfasen avdekket spesielt utfordringer knyttet til mangel på kommunikasjon mellom de 

ulike fakultetene, ansatte, studenter og næringsliv. En av informantene (informant 1) uttalte: 

"Sammen får vi til mye mer enn om man sitter på hver sin flanke og jobber separat". Dette 

indikerer et ønske om økt samarbeid på tvers. Videre avdekket intervjuene at tidspress, 

økonomiske begrensninger, hyppig utskiftning av studenter og byråkratiske forhold er sentrale 

barrierer for både studenter og ansatte som ønsker å bidra med initiativer for bærekraft. En 

informant (informant 17) uttrykte følgende: “Bærekraftstiltakene på NMBU er litt skjult”, hvor 

det trekkes frem at retningslinjene fra ledelsen er uklare med tanke på involvering av studenter 

i bærekraftsarbeidet.  

 

I mange av intervjuene utfordret informantene bruken av betegnelsen “bærekraftsuniversitet”, 

og flere påpekte at en slik profil krever en sterkere forankring i faktiske tiltak. En informant 

(informant 8) trakk frem at bærekraftbegrepet mangler innhold og at “vi må finne en bedre 

måte å definere bærekraft på”. Samtidig uttalte en annen informant (informant 21): “Det er 

sikkert mye som kan forbedres, men hovedsakelig er undervisningen og forskningen som gjøres 

veldig bærekraftsrettet og -fokusert”. Intervjuene avdekket kompleksiteten i problemområdet, 

samtidig som det ble identifisert et stort forbedringspotensial og interessante innsikter som 

kunne utforskes videre i senere faser. Arbeidet bidro til en omfattende oversikt over 

situasjonen ved NMBU, noe som gjorde det lettere å identifisere sammenhenger mellom ulike 

perspektiver og gjentakende temaer. Dette dannet et innledende bilde av muligheter og 

barrierer, som bidro til et godt grunnlag for neste fase. I vedlegg 3 kan den bearbeidede og 

systematiserte informasjonen fra alle intervjuene sees i sin helhet. Figur 14 viser 

nøkkelinnsiktene fra innsiktsfasen. 
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Figur 14: Nøkkelinnsikter fra innsiktsfasen 

5.1.2 Delproblemstilling 2: Metodisk funn – flerinteressentperspektiv til DT 

De innledende samtalene i innsiktsfasen avdekket at det komplekse problemområdet avhenger 

av flere interessenter for å komme frem til en helhetlig løsning. En viktig metodisk avgjørelse 

ble derfor å innta et flerinteressentperspektiv til DT. Informantene ble derfor kategorisert i fire 

interessentgrupper: studenter, Bærekraftshuben, ansatte ved NMBU og eksterne aktører.  

 

Et sentralt prinsipp i DT er aktiv interaksjon og dialog med et mangfold av individer, uten behov 

for en formell tilnærming (Buhl et al., 2019). På bakgrunn av dette ble det gjennomført en rekke 

uformelle og verdifulle samtaler med et variert utvalg interessenter, noe som også utgjorde en 

viktig kilde til innsikt i denne fasen. Eksempelvis ble det under et av intervjuene påpekt 

(informant 9): “er det egentlig behov for et Grønt Kontor på NMBU?”. Dette initierte grundig 

refleksjon, og det ble tydelig at et tiltak hadde blitt utforsket før behovet var avklart. Som en 

konsekvens tok forskningen en ny retning, og konseptet “Grønt kontor” ble forlatt. Den nye 

retningen innebar utforsking av et bredere spekter av synsvinkler, noe som var nødvendig for å 

oppnå en helhetlig forståelse av bærekraftsarbeidet ved universitetet. 

 

Innsiktsfasen resulterte i en dypere innsikt i ulike synspunkter, samtidig som det ble oppnådd 

en gjensidig forståelse og oppfatning av problemområdet fra interessentenes perspektiv. DTs 

brukertilnærming bidro til å bygge relasjoner med interessentene, og forenklet prosessen med 

å inkludere dem i prosjektets senere faser. Gjennom intervjuene ble det avdekket ytterligere 
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relevante aktører, noe som styrket og utvidet perspektivet. Integreringen av et 

flerinteressentperspektiv til DT dannet et solid grunnlag for å utforske og innovere ytterligere i 

de neste fasene av prosjektet.  

 

5.2 Resultat: Defineringsfasen 

5.2.1 Delproblemstilling 1: Funn av barrierer og muligheter 

Defineringsfasen hadde som formål å identifisere barrierer og muligheter fra innsiktene, og 

skaffe dypere forståelse for brukernes perspektiv gjennom verdikartleggingen (Doorley et al., 

2018). Kartleggingen kan sees i sin helhet i kapittel 4.5.3, figur 6.    

 

Verdikartleggingen avdekket flere muligheter knyttet til interessentgruppen studenter, og deres 

involvering i bærekraftsarbeidet på NMBU. Det fremkom at studentene besitter betydelig 

kunnskap og stort engasjement, og at spesielt de internasjonale studentene deltar hyppig. I 

tillegg har universitetet et mangfold av studentforeninger og -initiativer som gir mulighet til å 

skape sosiale møteplasser og en følelse av tilhørighet. Samtidig avdekket verdikartleggingen en 

rekke barrierer. Det ble tydelig at studentene har begrenset tid, noe som kan føre til varierende 

grad av engasjement. En annen barriere er den kontinuerlige utskiftningen av studenter. Dette 

er spesielt tydelig knyttet til internasjonale studenter som ofte deltar aktivt, men som gjerne 

også er den av studentgruppene med størst utskifting.  

For ansatte og Bærekraftshuben ble det avdekket at navigering i byråkratiet var en sentral 

barriere. På en annen side ble dette også identifisert som en mulighet da de ansatte i prinsippet 

har mer direkte tilgang til ledelsen enn det studentene har, og dermed større mulighet for å 

forankre bærekraftsinitiativene. Verdikartleggingen tydeliggjorde at Bærekraftshuben står i en 

posisjon hvor de har mulighet til å være et kontaktpunkt for bærekraft ved NMBU. En annen 

identifisert mulighet er at de kan tilby internships for å ytterligere støtte studentenes 

engasjement og involvering.  
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Verdikartleggingen tydeliggjorde også at de eksterne aktørenes barrierer inkluderte begrenset 

samarbeid med universitetet, samt utfordringer med å nå ut til studentene. En mulighet som 

kom frem i denne sammenheng var å utvikle et mer effektivt kommunikasjonsnettverk for å 

fremme samarbeid mellom næringsliv og universitetet. De eksterne aktørene betraktet 

studentene som en verdifull ressurs å beholde som fremtidige arbeidstakere i Ås, og det ble 

derfor identifisert som en mulighet. 

 

Verdikartleggingen synliggjorde en rekke fellestrekk ved barrierene og mulighetene for alle 

interessentgruppene. De gjentatte barrierene inkluderte navigering i byråkratiet, økonomisk 

støtte, kommunikasjon på tvers og tidsbegrensinger. Hovedutfordringen knyttet til byråkrati var 

uklarheter i universitetets struktur, og vanskeligheter med identifisering av rette 

kontaktpunkter for gjennomføring av initiativene. Videre ble utnyttelse av campus samt at 

mange studenter bor der, identifisert som muligheter i verdikartleggingen. I tillegg ble 

vektleggingen av bærekraft i undervisningsemnene identifisert som en mulighet for å fremme 

studentdrevne bærekraftsinitiativer. Samtidig avdekket kartleggingen at når begrepet 

bærekraft står i fokus i “alle” sammenhenger, kan det føre til en følelse av grønnvasking, noe 

som betraktes som en barriere. Figurene 15 og 16 fremlegger alle barrierer og muligheter 

identifisert i verdikartleggingen, og disse funnene dannet et godt fundament for 

idéutviklingsfasen.  
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Figur 15: Barrierer  

Figur 16: Muligheter 

5.2.2 Delproblemstilling 2: Metodisk funn - flerinteressentperspektiv til DT  

Grunnet verdikartleggingens inkludering av flere ulike interessenter, ble den ansett som 

hensiktsmessig å anvende i defineringsfasen. På denne måten ble flerinteressentperspektivet til 

DT videreført fra forrige fase. 

 

Verdikartleggingen fungerte som en teambasert prosess og bidro til en strukturert fremstilling 

av informasjonen fra innsiktsfasen, og en felles forståelse av problemområdet (Liedtka, 2014). 

Denne felles forståelsen var et viktig resultat i denne fasen, da den bidro til fremdrift i 

prosjektet. Ved å tilpasse verdikartleggingen til forskningens spesifikke behov ble det utforsket 
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hvordan ulike perspektiver krysset hverandre og dermed påvirket mulighetene for å drive frem 

bærekraftige initiativer. Det at verdikartleggingen synliggjorde ulike interessenters synsvinkler 

og verdier, illustrerer styrken av å benytte et flerinteressentperspektiv til DT.  

 

Kartleggingen av barrierene og mulighetene, førte til en naturlig avgrensing av 

undersøkelsesområdet. Dette la grunnlaget for at to problemformuleringer kunne utformes til 

den Kreative Plattformen i neste fase av DT, noe som anses som et godt resultat.  

 

5.3 Resultat: Idéutviklingsfasen 

5.3.1 Delproblemstilling 1: Funn av barrierer og muligheter  

I idéutviklingsfasen ble det gjennomført en Kreativ Plattform med formål om å frembringe ideer 

til gitte problemformuleringer. De to problemformuleringene kan sees nedenfor: 

1. Hvordan kan vi involvere et bredere spekter av studenter til å ta del i bærekraftsarbeidet 

på NMBU? 

2. Hvordan kan vi skape et bedre samarbeid mellom studenter, ansatte, eksternt næringsliv 

og Bærekraftshuben for å fremme studentdrevne bærekraftsinitiativer på NMBU? 

Ideene frembrakt under workshopen er et resultat av interessentenes samarbeid, og 

representerer konkrete muligheter for studentdrevne bærekraftsinitiativer ved NMBU (Figur 

17-21). 

Figur 17: Idé 1 
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Figur 18: Idé 2 

 

Figur 19: Idé 3 

 

 
Figur 20: Idé 4 

 

 

Figur 21: Idé 5 
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Avslutningsvis i workshopen ble det gjennomført en diskusjon for å identifisere barrierer og 

muligheter knyttet til idé 1, da det var denne som fikk mest oppslutning i avstemmingen (figur 

17). Økonomiske ressurser ble trukket frem som en sentral barriere og det ble tydelig at ideen 

ville kreve økonomisk støtte for å kunne realiseres. Det ble også diskutert hvem som skulle 

dekke kostandene og ha kontroll og styring dersom initiativet skulle gjennomføres. Som et 

motsvar til dette ble det påpekt at en mulighet for å sikre kontinuitet og ansvar, var at 

initiativet styres av fakultet eller ledelse fremfor studenter. Samtidig bidro diskusjonen til å 

avdekke ytterligere muligheter ved ideen, slik som å utnytte studentenes kompetanse og å 

fremme økt samarbeid på tvers. Figur 22 viser de diskuterte mulighetene og barrierene for idé 

1. 

Figur 22: Muligheter og barrierer for idé 1 
 

5.3.2 Delproblemstilling 2: Metodisk funn - flerinterresentperspektiv til DT 

Med utgangspunkt i flerinteressentperspektivet til problemstillingen, var det ønskelig at ideene 

som ble frembragt under workshopen skulle være et resultat av et samarbeid mellom ulike 

interessenter. Workshopen ble som nevnt startet med ulike oppvarmingsaktiviteter, og i 

etterkant ble det uttrykt at disse bidro til å skape et åpent, trygt og inkluderende miljø. Det ble 

også påpekt at deltakernes kreative tankeprosesser ble styrket av å få muligheten til å 

videreutvikle andres ideer. Flere utvekslet kontaktinformasjon for å se på muligheter for 

fremtidig samarbeid, og en av deltakerne oppsummerte samarbeidet fra workshopen slik: 
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“NMBU er en godtepose med kunnskap, og dette må vi få smake mer på”. 

 

En viktig forutsetning for idéutviklingen var at deltakerne hadde innsikt i hvilken brukergruppe 

de skulle generere ideer for. Resultatet av å benytte personas til dette formålet var at 

deltakerne fikk satt seg inn i ulike interessenters perspektiver og utviklet ideer basert på flere 

brukerbehov. Personaene, sammen med gruppesammensetningene, resulterte i en stor bredde 

av konkrete og originale ideer. Flerinteressentperspektivet til DT og den Kreative Plattformen 

oppfylte sitt formål, ved å engasjere de ulike deltakerne til å sammen utvikle et mangfold av 

ideer basert på de gitte problemformuleringene. Et viktig resultat i denne fasen var at ideene 

som ble frembrakt, kunne videreutvikles og testes i neste fase av aksjonsforskningsprosjektet.  

  

5.4 Resultat: Prototype- og testfasen 

5.4.1 Delproblemstilling 1: Funn av barrierer og muligheter  

Målet med prototype- og testfasen var å identifisere barrierer og muligheter knyttet til de 

utviklede prototypene (vedlegg 6). Fasen resulterte i et bredt spekter av tilbakemeldinger, og 

det ble observert et stort spenn i de ulike interessentenes tanker om hvordan prototypene 

kunne realiseres. Prototype 1 (utviklet fra idé 1) ble fremhevet for sin lekne og innovative 

karakter og skapte betydelig engasjement blant interessentene. Imidlertid ble det påpekt flere 

usikkerhetsmomenter med tanke på tid, økonomi, styring og drift. Det ble også nevnt 

potensielle barrierer knyttet til å få brukerne til å ta i bruk enda en applikasjon. Samlet sett 

mottok prototype 2 (utviklet fra idé 3) flest positive tilbakemeldinger, og interessentene 

påpekte viktigheten av at denne kunne bidra til å skape størst verdi. Dette innebar at 

studentene kunne få tilgang til bærekraftsrettede prosjekter, samtidig som ansatte og eksterne 

aktører kunne få muligheten til å dra nytte av studentene som en verdifull ressurs. Bærekraft 

ble kritisert som et diffust begrep i forbindelse med begge prototypene, ettersom det ikke gir 

tilstrekkelig presisering av innholdet. En av deltakerne uttrykte denne barrieren slik: “Bærekraft 

er egentlig et litt dårlig begrep. For eksempel kan jeg være interessert i en klesbyttekveld, men 

ikke så interessert i et foredrag om bærekraft”.  
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En fullstendig gjennomgang av tilbakemeldingene fra de ulike interessentgruppene presenteres 

i vedlegg 7. Figur 23 oppsummerer de viktigste barrierene og mulighetene som ble identifisert 

ved de to prototypene i testfasen.   

Figur 23: Barrierer og muligheter ved prototypene 

 

5.4.2 Delproblemstilling 2: Metodisk funn - flerinteressentperspektiv til DT 

Testingen av prototypene bidro til at deltakerne fra workshopen fikk se verdien av arbeidet de 

hadde bidratt med, og at deres deltakelse hadde resultert i noe større. Visualisering ble 

fremhevet som et virkningsfullt verktøy, da det ga deltakerne muligheten til å få innsikt i 

løsningen som tidligere kun hadde vært enkelt skissert. 

 

I tråd med prinsippene til DT om å inkludere brukerne gjennom hele prosessen, ble det gjort et 

bevisst valg om hovedsakelig å teste prototypene på deltakere fra workshopen. Dette resulterte 

i verdifulle innspill som var nyttige for videre arbeid og la grunnlaget for ytterligere iterasjoner, 

noe som anses som en metodisk styrke. Gjennom testfasen ble ulike alternativer for 

gjennomføringsevne fremhevet, eksempelvis ble prototype 1 foreslått styrt gjennom 

internships, mens det ble anbefalt at prototype 2 skulle forvaltes av 
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kommunikasjonsavdelingen. Testfasen resulterte i konkrete forslag til realisering og forbedring 

av prototypene, noe som viser viktigheten av fasen. 

  

Flerinteressentperspektivet til DT anses som en styrke i testfasen, ettersom det førte til et bredt 

spekter av tilbakemeldinger fra de ulike interessentgruppene. Involvering av interessentene 

sikret også at flere brukerbehov ble adressert, og bidro til å at ideen kunne bli levedyktig på 

sikt. 

 

5.5 Oppsummering og analyse av studiens innovasjonsmetode 

Aksjonsforskning som tilnærming i denne studien ga muligheten til å definere en unik 

fremgangsmåte og innovasjonsmetode. Tilnærmingen ga fleksibilitet som tillot forskningen å 

benytte DT. Dette var hensiktsmessig grunnet dens problemløsende og brukerorienterte 

vinkling. Rammeverket til aksjonsforskning og DT har fungert som en veiviser gjennom 

prosessen og bidratt til kontinuerlig fremgang i prosjektet. Denne studiens innovasjonsmetode 

har ikke tidligere vært testet, noe som også betyr at det ikke eksisterte en klart definert 

fremgangsmåte. Derfor var det nødvendig med eksperimentering underveis for å avgjøre hva 

som fungerte mest effektivt. Innovasjonsmetoden ble tilpasset etter behov, noe som blant 

annet innebar å benytte en rekke ulike verktøy. Disse verktøyene ble igjen tilpasset 

innovasjonsmetoden og problemstillingene, som eksempelvis å justere verdikartleggingen til 

studiens formål. Ved å kombinere aksjonsforskningssyklusen med fasene i DT, oppnådde 

prosjektet verdifulle resultater i hver fase. I motsetning til tradisjonell forskning har denne 

studien samlet data gjennom fire ulike faser, og dermed lagt til rette for en løpende utvikling av 

innsikt og funn. Dette betraktes som en vesentlig styrke ved denne studiens 

innovasjonsmetode.  

 

Et sentralt prinsipp i aksjonsforskning er metarefleksjon, som innebærer kontinuerlig refleksjon 

for å legge til rette for læring (Coughlan & Coghlan, 2002). Valg og erfaringer er konsekvent blitt 

reflektert over gjennom forskningsprosessen, og handlinger og observasjoner er blitt nøye 

dokumentert. I starten av arbeidet ble det brukt noe tid på å etablere en tydelig retning for 
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forskningen. Dette resulterte blant annet i at det ble investert tid og ressurser i å diskutere 

enkelte temaer med intervjuobjektene som senere viste seg å ikke være relevante. Prinsippet 

om kontinuerlig refleksjon og evaluering bidro til en tydeligere definisjon av problemområdet 

gjennom prosessen, noe som i ettertid anses som en klar styrke. Metarefleksjon har vært 

avgjørende for å omdanne individuelle erfaringer til felles kunnskap som kan deles og anvendes 

videre.  
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Kapittel 6 – Diskusjon og refleksjon 

I dette kapittelet besvares problemstillingene ved å diskutere funn opp mot relevant litteratur, 

med utgangspunkt i de to delproblemstillingene i aksjonsforskningsprosjektet. Prosessen som 

helhet, inkludert læring, refleksjon og videre anbefalinger vil også bli presentert.  

 

6.1 Barrierer og muligheter for studentdrevne bærekraftsinitiativer 

Den første delproblemstillingen, også presentert i kapittel 3.7, lyder som følger:  

 

Hvilke barrierer og muligheter eksisterer for studentdrevne bærekraftsinitiativer ved NMBU?  

 

Litteraturen peker på en rekke barrierer og muligheter ved studentdrevne initiativer for 

bærekraft (Drupp et al., 2012; Murray, 2018). På lik linje har studien ved bruk av 

innovasjonsmetoden identifisert barrierer og muligheter knyttet til studentdrevne 

bærekraftsinitiativer ved NMBU. I lys av hovedproblemstillingen som retter seg mot 

studentinvolvering i bærekraftsarbeidet, vil det nå diskuteres implikasjoner av barrierene og 

mulighetene for universitetets bærekraftsarbeid.  

 

Det ligger et betydelig potensial i å utnytte studentenes engasjement og kompetanse som en 

ressurs i bærekraftsarbeidet (Murray, 2018; Nuphanudin et al., 2023). Likevel mislykkes ofte 

studentdrevne initiativer grunnet begrenset økonomisk støtte og institusjonell adgang (Murray, 

2018). Denne studien bekrefter en felles enighet blant interessentgruppen studenter om at det 

eksisterer utfordringer med å forankre deres initiativer hos ledelsen. Uten ledelsens støtte er 

det krevende for studentene å skaffe nødvendige økonomiske ressurser for å drive initiativene, 

noe som resulterer i sakte fremgang eller avbrudd før de iverksettes. I flere tilfeller handler 

dette om vanskeligheter med å identifisere de rette kontaktpunktene i byråkratiet. Denne 

barrieren reflekteres også i studien til Murray (2018), som beskriver studentdrevne initiativer 

ved universiteter som begrenset på grunn av studentenes mangel på erfaring med å navigere i 

byråkratiet.  
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Ávila et al. (2017) fremhever viktigheten av både strukturell og operasjonell innovasjon i 

høyrere utdanningsinstitusjoner, hvor den operasjonelle kan bidra til implementering av tiltak 

som fremmer bærekraftig utvikling. Til tross for NMBUs klare strategi mot 2030, kan det 

diskuteres om strategien virkelig driver handlinger og implementering av initiativer i praksis. 

Grunnet studentenes opplevelse av motstand fra strukturer i byråkratiet kan det antydes at 

NMBU har lagt mer vekt på den strukturelle innovasjonen. Ved å involvere studenter i 

innovasjonsprosesser, både operasjonelle og strukturelle, vil universitetene kunne dra nytte av 

deres energi, pågangsmot og eksisterende kunnskap (Sæbø et al., 2020). Likevel indikerer 

litteraturen at universitetene ofte overser og ikke utnytter slike muligheter, grunnet egne 

økonomiske barrierer (Ávila et al., 2017).  

 

Murray (2018) trekker frem at studentinitiativer i stor grad baseres på frivillighet. I innsiktsfasen 

av denne studien ble det tydelig at mange studenter ikke tar eierskap til de studentdrevne 

initiativene som allerede eksisterer på NMBU, noe som ofte fører til en manglende 

ansvarsperson. I enkelte tilfeller påtar kun et fåtall studenter seg ansvaret, og det resulterer i 

en uhåndterbar arbeidsmengde grunnet deres begrensede tid. Den kontinuerlige utskiftningen 

av studenter ved universiteter skaper også utfordringer med å opprettholde ansvar og 

kontinuitet. Som en konsekvens av dette får ikke universitetene fullt utnyttet studentenes 

verdifulle kompetanse. For å møte denne barrieren foreslår Drupp et al. (2012) at 

universitetene kan innføre insentiver for studentengasjement, eksempelvis gjennom 

internships som gir studiepoeng eller lønn. Disse insentivene ble også fremmet som et 

løsningsforslag fra Bærekraftshuben, for å øke studentenes involvering i bærekraftsarbeidet ved 

NMBU. Imidlertid avhenger suksessen til slike tiltak av studentenes motivasjon og engasjement 

for at de skal kunne skape verdi (Murray, 2018). Implementering av insentiver som internships 

vil også kreve en ansvarsperson fra universitetet som kan fungere som koordinator. Denne 

studiens funn indikerer at det ikke bare er studentene som har begrensede tidsressurser, men 

at dette også gjelder ansatte ved både Bærekraftshuben og universitetet. For å lykkes med et 

slikt tiltak vil det derfor være nødvendig å avsette ressurser. Universitetet vil da kunne legge til 

rette for en helhetlig læringsopplevelse for studentene, samtidig som de sikrer en mer stabil 
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drift av studentinitiativene (Kezar, 2005). 

 

En fellesnevner blant barrierene for alle interessentgruppene i denne studien var mangel på 

kommunikasjon, både internt på universitetet og eksternt. For å kunne dra nytte av 

studentenes kompetanse og beholde denne i Ås ved endt studietid, uttrykte eksterne aktører et 

ønske om forbedret samhandling med universitetet. Ansatte og studenter ytret også et behov 

for bedre intern informasjonsflyt, ettersom opplysninger om arrangementer og initiativer ofte 

ble oppfattet som mangelfulle. Eksempelvis forekom det flere tilfeller hvor ulike 

studentforeninger avholdt lignende arrangementer på samme tid. Murray (2018) påpeker at 

tverrfaglig samarbeid mellom ulike interessenter både på og utenfor universitetet kan lede til 

en rekke unike og innovative ideer. For å muliggjøre slike samarbeid er effektive 

kommunikasjonskanaler og samarbeidsplattformer avgjørende (Dentoni & Bitzer, 2015). Flere 

av interessentene i denne studien uttrykte også et behov for en slik plattform eller nettverk for 

å styrke kommunikasjonen på tvers. 

 

Universitetenes samarbeid og partnerskap med eksterne aktører fremheves som en avgjørende 

faktor for å hjelpe studenter med å overvinne barrierer knyttet til involvering, ansvar og 

byråkrati (Murray, 2018). Til tross for dette peker Kezar (2005) på at høyere 

utdanningsinstitusjoner ofte mangler en egnet struktur for samarbeidsorienterte tilnærminger, 

noe som fører til at opp mot 50% av samarbeidsinitiativene mislykkes. I innsikts- og 

defineringsfasen av denne studien ble det avdekket at mangelen på en strukturert tilnærming 

til tverrfaglig samarbeid også utgjorde en barriere ved NMBU. Deltakerne i workshopen 

bekreftet at denne barrieren må overkommes for å kunne involvere studentene i 

bærekraftsarbeidet. Disse funnene understreker viktigheten av å adressere 

kommunikasjonsutfordringene og bygge effektive samarbeidsstrukturer for å støtte 

studentdrevne bærekraftsinitiativer og fremme den bærekraftige utviklingen.  

 

Innovasjonsmetoden og aksjonsforskningsprosessen har avdekket en rekke muligheter og 

barrierer for studentdrevne bærekraftsinitiativer ved NMBU, og det fremkommer et betydelig 
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potensial som ikke fullt utnyttes. Mulighetene er mange, og studentene viser generelt stort 

engasjement, men deltakelsen er ofte hindret av ulike barrierer. For å realisere mulighetene er 

det avgjørende med en helhetlig tilnærming som adresserer barrierene. En viktig strategi for å 

oppnå dette kan være å involvere alle interessenter gjennom samarbeid på tvers av 

universitetet og med eksterne aktører.  

 

6.2 Et flerinteressentperspektiv til DT for bærekraftig utvikling  

Dette kapittelet vil diskutere sentrale aspekter ved den anvendte innovasjonsmetoden med 

utgangspunkt i den andre delproblemstillingen. Dette inkluderer diskusjon om de konkrete 

fordelene ved å anvende DT, samt hvordan flerinteressentperspektivet har bidratt til å fremme 

bærekraftsrettet innovasjon og konseptualisere potensielle initiativer. Den andre 

delproblemstillingen er som tidligere nevnt:  

 

Hvordan kan et flerinteressentperspektiv til Design Thinking benyttes for å konseptualisere 

studentdrevne bærekraftsinitiativer? 

 

Buhl et al. (2019) fremhever at DT er en velegnet innovasjonsmetode for håndtering av 

komplekse utfordringer knyttet til bærekraft. Videre understreker McLaughlin et al. (2022) at 

DT skaper tillit på tvers av samarbeidspartnere, fremmer motivasjon og øker kvaliteten på 

løsningene som genereres. Det vil derfor være relevant å diskutere hvorvidt DT faktisk er en 

egnet metode til denne studiens formål. DT ble benyttet for å drive bærekraftsrettet innovasjon 

fra et flerinteressentperspektiv. Dette ledet til identifisering og adressering av komplekse behov 

og synspunkter fra ulike aktører, samt utvikling av innovative og inkluderende 

bærekraftsinitiativer. Dette bekrefter at DT fungerte til å oppnå sitt formål ved å være en 

drivkraft for innovasjon og en effektiv metode for å fremme samarbeid, nyskaping og vekst 

(Liedtka, 2014; Shapira et al., 2017). 

 

Selv om DT i denne studien vurderes som en effektiv metode for innovasjon, vil det videre være 

relevant å diskutere hvordan den kan benyttes for å fremme bærekraftig utvikling. Teorien 
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fremhever at for å oppnå positive bærekraftseffekter gjennom DT, må bærekraft strategisk 

integreres gjennom hele innovasjonsprosessen (Buhl et al., 2019; Shapira et al., 2017). Det er 

også avgjørende at de som driver DT-prosessen har en interesse og ønske om å utvikle 

bærekraftige løsninger (Shapira et al., 2017). Med dette menes at det ikke er gitt at DT alltid 

bidrar til å fremme bærekraftig utvikling, men at det kreves bevisste valg gjennom hele 

prosessen. I denne forskningsprosessen har det vært et kontinuerlig fokus på utfordringene 

knyttet til bærekraft, med mål om å utforske potensielle løsninger på disse. Dette har medført 

at alle interaksjoner med interessentene har dreid seg om bærekraft, noe som også gjenspeiles 

i de endelige prototypene som har bærekraft som et sentralt element. 

 

Litteraturen understreker at høyere utdanningsinstitusjoner er ansvarlige for å fremme 

bærekraftig utvikling og innovasjon, men at omfattende endringer i universitetssektoren ofte er 

vanskelige å gjennomføre (Amaral et al., 2020; Ávila et al., 2017; Ramísio et al., 2019). De mest 

innovative løsningene kommer fra dyptgående innsikt i brukernes behov, og DT kan derfor være 

en viktig metode for utvikling av bærekraftige løsninger ved høyere utdanningsinstitusjoner 

(Doorley et al., 2018). Det viser seg imidlertid at disse institusjonene ikke har tatt i bruk DT til 

dette formålet i samme grad som andre aktører (Vaugh et al., 2020). Det vil derfor være 

hensiktsmessig å se på hvordan denne studiens anvendelse av DT potensielt kan implementeres 

på et organisatorisk nivå i universitetssektoren. Studien har benyttet DT for å identifisere ulike 

behov og generere løsninger på et problemområde som berører flere deler av NMBU. Ved å ta i 

bruk DT på denne måten, åpnet det opp for bredere involvering og samarbeid på tvers, noe 

som understreker betydningen av å inkludere ulike perspektiver i innovasjonsprosessen. Derfor 

kan det argumenteres for at en utvidet bruk av DT på et organisatorisk nivå, vil gi universitetene 

muligheten til å løse praktiske problemer som kan bidra til bærekraftsrettet innovasjon og 

implementering av nye tiltak.  

 

DT dreier seg om å forstå og adressere behovene til en bestemt gruppe sluttbrukere (Micheli et 

al., 2019). Samtidig understreker teorien at for å bevege seg mot bærekraftig utvikling, kreves 

omfattende samarbeid og involvering av ulike interessenter (Dentoni & Bitzer, 2015; Goodman 
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et al., 2017). Derfor har denne studien tatt utgangspunkt i et flerinteressentperspektiv til DT, og 

det er viktig å vurdere om dette perspektivet er oppnådd og har fungert til sin hensikt. 

Interessentene i denne studien har vært involvert gjennom hele DT-prosessen og samarbeidet 

tett for å bidra til utforskningen av problemområdet, noe som har ført til et bredt spekter av 

synspunkter. Dersom fokuset hadde vært på kun én type sluttbruker, eksempelvis studenter, er 

det ikke sikkert at studien hadde resultert i like varierte og helhetlige innsikter. Det brede 

perspektivet kan dermed ha bidratt til å styrke resultatene, spesielt med tanke på at det er 

undersøkt et så komplekst problemområde. Det kan derfor argumenteres for at et 

flerinteressentperspektiv til DT er oppnådd og har fungert til sin hensikt i denne 

aksjonsforskningsstudien. 

 

Avslutningsvis vil det være relevant å diskutere hva anvendelsen av denne studiens 

innovasjonsmetode har ført til. Metoden har ledet til utviklingen av prototyper som 

konseptualiserer to ulike bærekraftsinitiativer. Dette understreker DTs effektivitet i å utvikle 

målrettede og helhetlige løsninger for bærekraft, slik det også blir beskrevet i teorien (Buhl et 

al., 2019). Idéutviklingsfasen var en sentral del av innovasjonsmetoden da den stimulerte til 

idégenerering og direkte samarbeid mellom interessentgruppene. Til tross for at verken teori 

om DT eller Kreativ Plattform eksplisitt anbefaler å benytte disse i kombinasjon, har det vist seg 

at kombinasjonen bidro til å styrke forskningen og ytterligere underbygge 

flerinteressentperspektivet. De utviklede ideene var et resultat av den tverrfaglige 

tilnærmingen, noe teorien understreker er nødvendig for at innovative ideer skal lykkes (Buhl et 

al., 2019). 

 

Selv om studiens innovasjonsmetode førte til positive resultater og utvikling av prototyper for 

bærekraftsinitiativer, gjenstår det å adressere hvorvidt disse kan være studentdrevne, slik 

problemstillingen spesifiserer. Gjennom prototype- og testfasen fremkom det usikkerhet fra 

interessentene om ideenes gjennomførbarhet dersom de kun skulle ledes av studenter. Dette 

reflekterer også teoriens påstand om at vellykkede studentinitiativer krever bred involvering og 

støtte (Murray, 2018). Det er usikkert hvordan og om disse initiativene vil bli videreført, men 
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tilnærmingen har forhåpentligvis sikret levedyktige ideer som kan utvikles videre etter 

prosjektets slutt. 

 

6.3 Bærekraft og bærekraftig utvikling ved NMBU 

Hva innebærer egentlig bærekraft og bærekraftig utvikling for et universitet? Som 

bærekraftsuniversitet har NMBU store sko å fylle i form av posisjonering, rykte og omdømme. 

Selv med 17 bærekraftsmål som skal gi en felles global retning, vil arbeidet mot en bærekraftig 

utvikling kreve mye fra både enkeltpersoner og organisasjoner (FN, 2024). Det kan diskuteres 

om begrepet bærekraft har blitt utvannet og mistet sin verdi (Glavič & Lukman, 2007). 

Interessentene i denne studien fremhevet viktigheten av å definere bærekraftbegrepet, og 

utfordret NMBU til å våge å definere det for eget bruk. Under innsiktsfasen ble det også påpekt 

at enkelte interessenter unngikk å bruke begrepet grunnet dets uklarhet, og i stedet benyttet 

ord som “miljøarbeid” eller “klimaarbeid”. Mensah (2019) påpeker at bærekraftig utvikling står 

i fare for å bli en klisjé og frase som alle hyller, uten at det defineres med presisjon og 

nøyaktighet. Derfor kan det diskuteres om ordet bærekraft har blitt et “moteord”. Med det 

økende presset i samfunnet om å handle mer bærekraftig, blir uttrykket flittig brukt i en rekke 

ulike sammenhenger (Holden et al., 2014). Flere av studiens interessenter uttrykte at de var 

“lei” av å høre om bærekraft, og at de ikke lenger fant det tiltalende når ordet ble brukt som et 

trekkplaster. Det faktum at begrepet har blitt en del av dagligtalen og brukes ofte, ble i denne 

studien utpekt som negativt da det kan føre til fenomenet grønnvasking (de Freitas Netto et al., 

2020). 

 

Bærekraftig utvikling kan imøtekommes ved å balansere de konseptuelle pilarene; sosial, 

miljømessig og økonomisk bærekraft (Moore et al., 2017). For et universitet betyr dette å 

utforme klare strategier med konkrete mål som tar hensyn til de tre pilarene, og dermed 

gagner alle universitetets interessenter. Det er ikke bare de miljømessige og økonomiske 

aspektene som bør vurderes; for studentene kan det sosiale aspektet være vel så viktig. Likevel 

nedprioriterer ofte universitetene tiltak som kan bidra til å bekjempe sosiale ulikheter, da de 

undervurderer effekten av disse (Ávila et al., 2017). NMBU har i sin strategi omtalt bærekraft på 
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flere nivåer i organisasjonen inn under temaene livslang læring, felles forskningsinnsats, 

innovasjon og nyskaping og vårt NMBU (NMBU, u.å.). Murray (2018) peker på at et økende 

fokus på kommersialisering i utdanningssektoren, har ført til at universitetene betrakter seg 

selv som bedrifter og studentene som kunder. Dette kan være knyttet til at universitetene 

fokuserer mer på de miljømessige og økonomiske pilarene, da disse er enklere å måle. Det er 

identifisert et mangfold av studentdrevne initiativer på NMBU i denne studien, men det 

påpekes at disse ikke er tilstrekkelig involvert i universitetets strategi og bærekraftsarbeid. Det 

kan derfor antydes at NMBU ikke omfavner hele spekteret av bærekraftig utvikling. 

 

NMBU har ambisjoner om å utvikle kunnskap og kompetanse for en bærekraftig fremtid 

gjennom en hel-institusjonstilnærming. Strategien poengterer at universitetet skal samarbeide 

med aktører innen næringsliv, industri og forskning for å skape verdi (Dybdahl, 2023; NMBU, 

u.å.). Litteraturen understreker betydningen av samarbeid på tvers i universitetssektoren for å 

oppnå bærekraftig utvikling og Nuphanudin et al. (2023) fremhever Grønt Kontor som en 

potensiell plattform for å fremme slik samhandling. Imidlertid indikerer denne studien at det er 

nødvendig å utforske behovet for ulike tiltak før de etableres, for å sikre at ressursene rettes 

mot reelle behov. Drupp et al. (2012) peker videre på at studentdrevne initiativer i seg selv kan 

fungere som arenaer for idé- og prosjektutvikling. Dersom universitetene støtter disse, vil det 

naturlig kunne oppstå møteplasser uten behov for konkrete tiltak. 

 

Universiteters rolle i å fremme bærekraftig utvikling innebærer å være en drivkraft gjennom 

undervisning, læring og forskning (Ramísio et al., 2019). I tråd med dette har NMBU en visjon 

om at studentene skal delta aktivt i egen utdanning gjennom læringsprosesser som fremmer 

refleksjon og kritisk tenking (NMBU, u.å.). Samtidig bør studentene oppmuntres til å bruke 

ferdighetene sine for å drive frem endringer mot en bærekraftig utvikling (Drupp et al., 2012). 

Til tross for dette er strategien til NMBU noe mangelfull når det gjelder studentinvolvering i 

bærekraftsarbeidet, og tiltak for hvordan de skal oppnå dette (NMBU, u.å.). Derfor kan det 

være utfordrende å fastslå om NMBU klarer å innfri forventningene med tanke på rollen som 
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en drivkraft for bærekraftig utvikling.  

 

 

 

Kapittel 7 – Konklusjon 

7.1 Overordnet konklusjon  

I denne aksjonsforskningsstudien er det utviklet en innovasjonsmetode bestående av fire faser, 

som kombinerer et flerinteressentperspektiv til DT med andre innovasjonsverktøy. Videre er 

denne metoden testet ut i praksis med hensikt om å besvare studiens hovedproblemstilling: 

 

Hvordan kan NMBU legge til rette for økt studentinvolvering for å styrke bærekraftsarbeidet og 

fremme bærekraftig utvikling på universitetet? 

 

Det var nødvendig å utvikle to delproblemstillinger for å adressere de ulike aspektene ved 

hovedproblemstillingen. Gjennom analysen av de to delproblemstillingene ble det avdekket 

viktige innsikter som kan bidra til implementering av tiltak for å øke studentinvolveringen. 

Studiens funn antyder at innovasjonsmetoden var hensiktsmessig for å identifisere områder for 

studentinvolvering og bærekraft på universitetet. Ved å være bevisst på barrierene og aktivt 

arbeide for å overkomme dem, vil det kunne åpne seg muligheter som gir grunnlag for 

implementering av konkrete initiativer. Økt studentinvolvering og utnyttelse av de viktige 

ressursene studentene besitter kan medføre at potensielle gevinster blir betydelig større enn 

om disse ressursene forblir ubrukt. Dette kan også forbedre universitetets evne til å 

gjennomføre sine strategier i praksis, noe som vil kunne bidra til bærekraftig utvikling. Det kan 

derfor konkluderes med at NMBU bør gjøre konkrete tiltak for å støtte og fremme 

studentdrevne bærekraftsinitiativer. Studiens innovasjonsmetode kan være et effektivt verktøy 

for å utnytte mulighetene og øke studentinvolveringen, og dermed bidra til å akselerere 

bærekraftsarbeidet, fremme bærekraftig utvikling og styrke universitetets posisjon som 

bærekraftsuniversitet.    
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7.2 Kunnskap og anbefalinger til oppdragsgiver og NMBU  

Med sitt flerinteressentperspektiv har aksjonsforskningsprosjektet gitt dyptgående innsikt i fire 

interessentgruppers perspektiver og hvordan et samarbeid mellom disse kan være fordelaktig 

for universitetet. Anbefalingene i dette kapittelet er utformet med utgangspunkt i 

hovedproblemstillingen, og retter seg mot både Bærekraftshuben som oppdragsgiver og NMBU 

grunnet deres felles ambisjoner og strategi for bærekraftig utvikling. Den første anbefalingen er 

derfor å benytte de identifiserte mulighetene og barrierene fra defineringsfasen som 

utgangspunkt for videre arbeid.  

 

Kunnskapen generert i studien indikerer at NMBUs studenter i større grad ønsker å bli involvert 

i bærekraftsarbeidet, noe som danner et godt fundament for fremtidig samarbeid. Samtidig er 

samarbeid og kommunikasjon identifisert som områder med forbedringspotensial, og vil være 

viktig å prioritere dersom studentinvolveringen skal styrkes ytterligere. 

Aksjonsforskningsprosessen og DTs prinsipper har ledet til utviklingen av to prototyper som 

begge konseptualiserer mulige initiativer for forbedret kommunikasjons- og informasjonsflyt.  

Ettersom ideene til prototypene ble utviklet gjennom en workshop mellom alle interessentene, 

betraktes de som behovsdekkende. En videre anbefaling er derfor å videreutvikle og ta i bruk 

prototypene, og på den måten invitere til samarbeid og styrke kommunikasjonen både internt 

og eksternt. Studien avdekket at iverksettingen av tverrfaglige prosjekter kan kreve tid og 

ressurser, men det anbefales likevel at Bærekraftshuben og NMBU prioriterer dette dersom de 

ønsker å høste gevinstene av verdifulle samarbeid.  

 

7.3 Begrensninger ved studien  

Selv om innovasjonsmetoden benyttet i denne studien har gitt verdifulle innsikter og resultater, 

er det viktig å være klar over eventuelle begrensninger. En potensiell svakhet ved studien er at 

aksjonsforskningssyklusen kun ble gjennomført én gang per DT-fase, med unntak av 

innsiktsfasen. Videre kan det betraktes som en begrensning at forskningen ble gjennomført 

innenfor en relativt kort tidsramme. Derfor kan det være hensiktsmessig i fremtidige prosjekter 

som benytter denne innovasjonsmetoden å avsette mer tid i hver fase for å sikre at essensielle 
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innsikter ikke går tapt. Studien hadde et ulikt antall deltakere i fasene av prosjektet grunnet 

utfordringer med rekruttering, og det kan være verdifullt å sikre et jevnere antall deltakere for 

å oppnå mer grundige resultater. Aksjonsforskernes dype investering i forskningsfeltet i dette 

prosjektet kan ha ført til en viss grad av subjektivitet i analysen. Det kan være nyttig for andre 

som ønsker å benytte innovasjonsmetoden å ta hensyn til disse begrensningene i kommende 

forskningsprosjekter.  

 

7.4 Anbefaling til videre forskning  

Masteroppgaven har utforsket hvordan et flerinteressentperspektiv til DT, i kombinasjon med 

verdikartlegging og Kreativ Plattform, kan bidra til å styrke bærekraftsarbeidet på NMBU ved å 

legge til rette for økt studentinvolvering. På bakgrunn av denne studien og innsiktene som er 

samlet, er det ønskelig å fremme følgende forslag til mulige områder for videre forskning: 

 

• Denne studiens litteraturgjennomgang og funn har avdekket at byråkrati og 

organisatoriske strukturer hemmer smidige samarbeidsmiljøer (Drupp et al., 2012; 

Murray, 2018). Derfor vil det være relevant for videre forskning å undersøke hva som er 

beste praksis for tverrfaglig samarbeid og kommunikasjon i universitetssektoren. Det vil 

også være relevant å se på hva som er en ideell organisasjonsstruktur for et universitet 

for å fremme bærekraftig utvikling. 

 

• Aksjonsforskningsstudien ble utført med NMBU som forskningsarena. Videre vil det 

være relevant å undersøke om innovasjonsmetoden anvendt i denne studien kan 

benyttes for å fremme bærekraftig utvikling i andre bransjer og sektorer. 

 

• Litteraturgjennomgangen vektlegger at DT i dag blir benyttet til undervisningsformål i 

universitetssektoren, men ikke er like utbredt til utviklingsformål (Guaman-Quintanilla 

et al., 2023). Det kan derfor være relevant å forske på hvordan 

universitetsadministrasjoner kan ta i bruk DT på et organisatorisk nivå for utvikling.  
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Vedlegg 1: Verdikartleggingsmodell (Bocken et al., 2015).  

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Vedlegg 2: Intervjuguide fra innsiktsfasen  

 

 

  



Vedlegg 3: Bearbeidede og systematiserte innsikter fra intervjuene
Intervju 1: Student annet 
universitet

Intervju 2: Student NMBU Intervju 3: Ansatte Grønt 
kontor (annet universitet)

Intervju 4: Bærekraftshuben Intervju 5: Ekstern aktør Intervju 6: Studenter NMBU Intervju 7: Studenter annet 
universitet

Intervju 8: Ansatte NMBU Intervju 9: Student NMBU Intervju 10: Studenter NMBU Intervju 11: Ansatt NMBU Intervju 12: Ansatt NMBU

Informant 1 Informant 2 Informant 3 og 4 Informant 5, 6 og 7 Informant 8, 9 og 10 Informant 11, 12 og 13 Informant 14 og 15 Informant 16 Informant 17 Informant 18 og 19 Informant 20 Informant 21
De største utfordringene ved Grønt 
kontor: økonomi, fyisk kontorplass, 
byråkrati og tid

De største utfordringene ved Grønt 
Kontor: finansieringsmidler, 
kontorplass, forankring i ledelsen, 
byråkrati og mange ulike meninger

Utfordring: tid og ressurser fra 
studentorganisasjoner og studenter, 
samt markedsføring

Kanskje Grønt kontor 
kan være en kombinasjon av 
bookbare kontorer + eventrom 
(kanskje brukes mest til større 
eventer)

Ikke bare snakke om 
å gjøre noe, men faktisk handle. Det 
er enighet i ledelsen,
men ingen som faktisk gjør noe. 

Utfordring: utskiftning av studenter, 
økonomi - (og interesse for det), 
dårlig lokale

Manglende studentengasjement: 
flest internasjonale/
utvekslingsstudenter er engasjerte 

Vanskelig å finne ut av hvem som 
har ansvaret på universitetet - 
flytende ansvar

Mye bærekraftsfokus i emnene Mange intenasjonale studenter er 
engasjert = stor utskiftning 

Manglende samarbeid og kontakt 
med alle fagmiljøer

Strategien skal ligge til grunn 
når avgjørelser gjøres på 
universitetet og kunnskapen som 
utvikles skal anvendes for å gjøre det 
mer bærekraftig

Andre konkurerende 
sosiale verv - det er vanskelig å få tak 
i riktig folk som har tid

Vi kan ikke konkurrere 
med allerede eksisterende tiltak. 
Mange tiltak idag har mye fokus på 
innovasjon

Vanskelig å balansere 
hvordan man er til hjelp og ikke til 
bry. "Alle konkurrerer om 
studentenes oppmerksomhet ". 
Ønske med samarbeid på tvers 
mellom ulike Grønne Kontorer.

Kan resultatet eventuelt være 
en nedskalert versjon av konseptet 
"Grønt kontor"

Mange tør ikke 
definere bærekraft

Studentinitiativ: avhengig av 
engasjerte studenter (ildsjeler)

Jobber aktivt for å 
engasjere studenter i 
bærekraftsrelatert arbeid: 
samarbeid mellom forskere og 
studenter

NMBU blir mer og mer opptatt av 
penger (som en privatskole). Opptatt 
av å få inn mange studenter. 

Tendenser til grønnvasking Store ambisjoner - 
lite tid. Vanskelig å gjennomføre når 
det kun er frivillig arbeid - studenter 
tar ikke eierskap

Bærekraft er et komplisert begrep - 
ikke to streker under svaret. 

Mye av miljøarbeidet på NMBU er 
koblet til EIA - Smartcampus: 
forvaltning og drift av bygningene 
mer miljøvennlig og bærekraftig ved 
å utnytte arealene mer 
energieffektivt

Mangel på kommunikasjons-
platform på tvers

Arealutnyttelse - hvem skal ha 
tilgang?

Hyppig utskiftning av studenter er en 
utfordring. Miks av master og 
bachelorstudenter for å 
sikre kontinuitet. 

Tanken bak Grønt kontor: 
være en måte å invitere med 
studenter/engasjere dem til å ta del i 
bærekraftsarbeidet 

Det er et press ovenfra
om bærekraft, men dette presset 
avtar kjapt

Ønsker mer samarbeid på tvers 
(arrangementer): har opplevd at 
ulike arrangementer krasjer

Utfordring: Ingen faste økonomiske 
tilskudd. Kontinuerlig søking om 
støtte. Manglende økonomi og 
støtte/forankring i administrasjonen

Utfordring: blandet 
studentengasjement 

Utfordring: 
Studenter har generelt lite tid 

Utfordringer:  struktur og ansvar, 
funding og økonomisk støtte

Er det problematisk å kalle NMBU
"bærekraftsuniversitetet"? 
Universitetet er ikke bærekraftig
på alle områder

Klimarapportering baseres på 
fjernvarme, strøm, avfall, og flyreiser 
(målbart)

Organsisering: mer effektivt 
å samkjøre studenter, for eks. 100% 
stilling delt på flere

Ansvarsperson - hvem skal drive 
tiltakene og være ansvarlig?

Internship: avhengig 
av en kontaktperson som styrer 
internshipet

Arealeffektivisering på NMBU 
er et viktig poeng

Utfordring: Byråkrati Ønske: paraplyorganisasjon som 
organiserer/
kommuniserer på tvers av 
studentforeningene 

Utfordring: Finne ut av strukturen i 
administrasjonen, Forstå og navigere 
i et komplekst system

Utfordring: forvirrende 
organisasjonsstruktur - 
mangel på struktur og planlegging. 
Finner aldri frem til riktig person 
(mye armer og ben)

Samfunnet vil at eventer skal 
skje på Samfunnet. Frivilligheten 
fugerer fint. 

Utfordrende med kommunikasjon av 
det felles målet på tvers

Ligger potensiale i arealeffektivitet Mulighetsstudier om 
arealeffektivisering - 
inkludere studentene i arbeidet

Innsikter Drømmeformål for grønt
kontor: Samlende platform for 
engasjerte studenter, dominoeffekt, 
sosialt felleskap, arrangementer

Finansiering - kan man ha andre 
insentiver. Internship og 
studiepoeng 
istedenfor lønn?

På generell basis ligger NMBU foran 
når det gjelder klima- og miljø 
strategi

I NMBU sin strategi står det at 
universitetet skal legge til rette for 
initiativer for bærekaftig utvikling 

Det finnes mange initiativer
men det er ingen måte å direkte 
kommunisere dem på - strenge 
retningslinjer på universitetet

Fremtiden: felles bærekraftsfestival, 
mer eksponering

Innovasjon og bærekraft bør
være samme avdeling 

Utfordring: dårlig kommunikasjon på 
tvers av fakulteter - det burde finnes 
et felles samlingssted
eller plattform 

Tiltakene idag er litt skjult og blir 
borte i mengden av tiltak. Ingen har 
kontroll eller oversikt på de ulike 
tiltakene. Er det egentlig behov for 
nye tiltak/initiativer?

Ønsker å være kreative og få 
mennesker med til samarbeid. For 
eksempel bedre samarbeid med 
NMBU

Ikke mye engasjement som 
kommer direkte fra studentene

Undervisning og forksning er 
det viktigste som produseres ved 
NMBU. Engasjere studenter 
gjennom ulike emner

Type arrangementer:
Klesbyttekveld, brukte møbler, 
lagringsplass møbler, reperasjon, 
holdningskampanjer, 
klimapsykologimøter

NMBUs Campusutviklingsplan for
10 år fem i tid - samarbeid med Ås 
kommune - muligheter her?

Internasjonale studenter 
- viktig ressurs. Alt foregår på engelsk 
om behov

I dag: få ansatte som jobber 
dedikert med bærekraft - behov for 
ildsjeler om kan jobbe på tvers 

Det er behov for et bedre nettverk 
for å nå studenter som er engasjert i 
noe. Manglende markedsføring til 
studenter.

Manglende kultur 
for samhold - Utfordrende å samle
alle initiativer, grupper og 
avdelinger. 

Ingen vil ha ansvaret for 
bærekraftsinitiativer, derfor faller 
det tilbake på studentforeningene

Viktig at ulike organisasjoner og 
grupper har interesse
av hverandre og kan ha utbytte av 
hverandre 

Ønske: Bedre organisering og 
kontinuitet

Ønskelig med flere aktiviteter på 
campus slik at studentene er med. 
Gjøre NMBU mer attraktivt.

Ordet bærekraft har en tendens til å 
drukne i alt annet

Foreningene som er 
bærekraftsrettet kan holde til på 
Grønt Kontor som lavterskeltilbud 
eller ideutvekslingsplass

Tiltaket på dette universitetet  er 
satt i gang fra ledelsen grunnet ny 
strategi - ovenfra og ned tiltak. Viktig 
med mye tid til kartlegging 

Viktig nå: forarbeid, få med 
folk, det praktsiske, finiansiering, 
retningslinjer, muligheter for lokaler 
osv.

Kartlegge behov og finne 
riktig kontaktpersoner. Forslag: ny 
nettside som peker 
studenter i riktig retning 

Ønske: Samlingssted/nettverk 
for forskjellige tiltak

Bærekraftsuniversitetet - 
er ordet bærekraft misbrukt? 

Tiltak må ikke skaffe 
merarbeid, og initiativene må 
komme fra studentene

Ønske: effektivt system 
for hvordan å få til mer 
studentdrevne aktiviteter

Mye arbeid ved NMBU 
har påvirket Norge idag

Finansierig i orden fra start
2023: 1,2 MNOK
2024: 1,7 MNOK
Fremover: Seed Funding? Jobbe mer 
strategisk

Avklare/inkludere 
eiendomsavdelingen i prosessen

Viktig å ikke tape 
engasjement 

Utfordring: kommunikasjon innad
i organisasjonen, Fysisk plass å være

Man må rydde opp internt, 
før man begynner å jobbe eksternt

Utnytte campus mer enn vi gjør i dag Vi må trekke mennesker
inn på campus

Utfordringer: Økonomi, 
Klimarapportering er 
vanskelig - sette tall på ting

Studentstillinger på JobbNorge - 
totalt 70-80 søkere. Studentene er 
ansatt som "prosjektkoordinatorer"

NMBU utnytter ikke sin 
posisjon godt nok (mtp. 
kompetanse/nærhet til oslo og 
næringsliv)

Ingen egen 
bærekraftsansvarlig på universitetet. 
Det er ønskelig med mer 
bærekraftsengasjement generelt. 

Lite bærekraftsfokus i emnene - 
gjerne bare en bok som pensum

Hadde vært fint med 
forum/plattform/nettside hvor man 
kan samle 
ønsker/behov/problemstillinger til
studentene 

Medlem av Green Office
Movement - hadde ikke klart seg 
uten. Opskrift på hvordan ting skal 
gjøres. Medlemskontigent. 

Ønske: mer innspill fra studentene 
på arbeidet som gjøres og økt 
aktivitet i feltbasert 
undervisning og forskning

Kommunikasjon: viktig å 
kommunisere at man er her for å 
støtte, ikke konkurrere. Samles for et 
felles mål. 

Mer effektiv ressursbruk 
og bedre samhandling internt

Sitat "Sammen får vi til mye mer enn om 
man sitter på hver sin flanke og 
jobber separat"

"Vi vil trekke verden inn 
på campus"

"Vi ønsker en holdningsendring 
og bevisstgjørning for alle studenter 
og ansatte. Vi ser kanskje ikke 
effekten om 2 år, men kanskje om 10 
år"

"... har fått mer 
penger til Grønt Kontor enn NMBU 
har fått til bærekraft totalt"

"Vi må finne en bedre måte 
å definre bærekraft på"

"Bærekraft for oss betyr på en måte 
fairtrade, sosialt og zero waste"

"We wish to create a power
neutral space in which researchers 
and students are equal or professors 
and students are equal"

"NMBU tenker mye på penger" "Bærekraftstiltakene på NMBU 
er litt skjult"

"Vi jobber for å endre tankesett og 
lage noe sosialt ut av det"

"Hvis man virkelig
hadde gått i sømmene så er ikke 
universitetet bærekraftig på alle 
områder"

"Det er sikkert mye som kan 
forbedres, 
men hovedsakelig er undervisningen 
og forskningen som gjøres veldig 
bærekraftsrettet og fokusert"

Våre 
refleksjo-
ner

Byråkrati - ting tar tid og dette er en 
stor utfordring i universitetssektoren
Vanskelig å samle folk - engasjerte 
driver med sine egne saker på hver 
sine kanter. Avhengig av at en i 
ledelsen tar ansvar. 

Byråkrati - ting tar tid og dette er 
utfordrende.
Hvorfor så opptatt av konkurranse? 
Vi ønsker å samle alle for et felles 
mål. EikLab, UrbanLab og BIT kan 
samarbeide?
Bærekraftsuniversitetet - hvorfor er 
det så mye mye motstand mot 
bærekraft i byråkratiet da?

Det er viktig å ha et fysisk sted som 
samlingspunkt - lavterskel.
Helt avhengig av økonomisk støtte 
for å få til et slik kontor.
Veldig god lokasjon på kontoret og 
hyggelig atmosfære.

NMBU skal være bærekrafts-
universitetet, men mangler (eller 
prioriterer ikke) bruk av ressurser.
Bærekraftshuben har delte 
meninger om hva Grønt Kontor skal 
være. Det er ikke så tydelig på 
NMBU hvem som jobber med 
bærekraft og hva de faktisk gjør.

Burde finnes et mer effektivt 
kommunikasjonsmiddel for å 
"brande" NMBU som 
bærekraftsuniversitetet.
Hvordan manøvrere seg i alle 
initiativene som allerede finnes. 
Mange "tuer" som jobber mot 
hverandre. Holdningsendring fra 
ledelsen. Er grønt kontor egentlig et 
behov?
Hvordan setter byråkratiet en 
stopper for innovasjon?
Se bredere på problemområdet: 
Hvordan samle bærekraftsinitiativer 
i universitetssektoren/hvordan få til 
et bedre samarbeid mellom 
initiativer i universitetssektoren. 

Engasjerte studenter som ønsker 
mer samarbeid på tvers. 
Åpne for å tenke nytt rundt 
bærekraftige initiativer. 
Erkjenner at det er mange initiativer 
som eksisterer fra før. 

Det er viktig med støtte fra 
administrasjonen for å overleve. ... 
har dårlig studentengasjement 
generelt, som kan gå ut over 
bærekraftige tiltak. Informantene 
opplevdes nedbrutt og oppgitt over 
norske studenter, og hvor vanskelig 
det er å få ting gjennomført. Det er 
vanskelig å forstå strukturen på 
universitetet/organisasjonen. For å 
få tiltak til å overleve er det vitkig 
med økonomisk støtte fra adm. slik 
at de tar eierskap til det og at det 
blir forankret. Uten dette blir 
initiativet mer som en friviling 
organisasjon som har vanskeligheter 
med å få eierskap. 

NMBU er mer opptatt av penger 
enn vi forventet. Er det behov for en 
"opprydning" internt? Virker 
utfordrende å skjønne hvem som har 
ansvaret for hva - navigering i 
byråkratiet.

Opptatt av å heller forbedre tilbudet 
som allerede finnes idag, ikke lage 
noe nytt. Synes mye fungerer bra slik 
det er i dag. Kan dette være fordi ... 
er på innsiden av systemet?

Det ligger en utfordring hos 
organisasjoner som
er frivillig  - studentene tar ikke like 
stort eierskap til det. Dette får 
ringvirkninger når det kommer til å 
skaffe samarbeidspartnere/funding 
da man er avhengige av tillitsbånd. 
Mange internasjonale studenter 
engasjerer seg. Vanskeligere å få 
med nordmenn. Vanskelig å 
balansere mellom det å være åpen 
og fri, og ha struktur og rutiner. 

Det er en kabal som skal gå opp i 
rom og fysisk plass.
Store utfordringer knyttet til 
vedlikehold og verneverdige bygg. 
Universitetet er kanskje ikke så 
bærekraftig likevel? Det er et ønske 
om å inkludere studentene mer. 

En ansatt med god oversikt over 
bærekraftsarbeidet. 
Positiv til alt som gjøres. Det kan 
være problematisk å bruke ordet 
bærekraft for mye - hva betyr det 
egt? 



Vedlegg 4: Facebook-innlegg om workshop på Bærekraftshubens Facebook-side  
 

 
 
 
 
 
  



Vedlegg 5: PowerPoint-presentasjon til Kreativ Plattform  
 

























 

 













 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  



Vedlegg 6: PowerPoint-presentasjon fra prototype- og testfasen  
 

 

 











 
 
 
  



Vedlegg 7: Tilbakemeldinger i testfasen fra alle interessentgrupper 

 

 



 
 



 

 

 


