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1. Forord

Denne oppgaven er Bachelorgradsarbeidet til 3 dyrepleierstudenter ved Norges miljg- og
biovitenskapelige universitet (NMBU) varen 2024. Oppgaven presenterer en studie i inter- og
intrareliabilitet mellom observatgrer i bruk av verktgyet Qualitative Behaviour Assessment
(QBA) pa katter i sheltere hos 2 dyrevernsorganisasjoner pa @stlandet. Verktgyet er blitt
brukt bade under indirekte observasjon av katter pa video og under direkte observasjon av
katter i shelterne.

2. Sammendrag

Tittel: “En studie av inter- og intra-observatgr-reliabilitet ved kvalitativ adferdsvurdering av katt”
Forfattere: Syver Vik Enger, Tobias Humlekjeer Palmgren & Sarah Wilberg

Veileder: Karianne Muri, fgrsteamanuensis I, Institutt for produksjonsdyrmedisin, NMBU
veterinaerhggskolen

Medveiledere: Randi Oppermann Moe, professor, Institutt for produksjonsdyrmedisin, NMBU
veterinaerhggskolen & Solveig Marie Stubsjgen, seniorforsker, Seksjon husdyr, vilt og velferd,
Veterinaerinstituttet

| denne studien undersgkte tre dyrepleierstudenter inter- og intra-observatgr-reliabilitet ved
bruk av metoden Qualitative Behaviour Assessment (QBA) pa katt. Studien brukte en
forhandsdefinert liste med 20 adferdsuttrykk utarbeidet av veilederne, og kattene ble scoret
pa en visuell analog skala (VAS) pa 125mm. Kattene som ble observert var
omplasseringskatter oppstallet hos dyrevernorganisasjoner. Videoklipp av kattene ble scoret
to ganger med 4 maneders mellomrom. En kontrollgruppe pa 3 medstudenter scoret ogsa
videoene. Inter- og intra-observatgr-reliabilitet ble undersgkt ved bruk av Kendall’'s W, som
gir et mal pa samsvar.

Generelt var inter-observatgr-reliabilitet moderat-til-hgyt for de aller fleste
adferdsuttrykkene, uavhengig av gruppeinndeling. De negativt ladede uttrykkene hadde
generelt noe lavere samsvar enn de positivt ladede. Intra-observatgr-reliabilitet for hver
observatgr var generelt hgyt for alle uttrykkene. Det ble ogsa gjennomfgrt scoring av 20
katter i felt hos organisasjonene. Feltscoringene viste noe lavere inter-observatgr-reliabilitet i
felt enn pa video, men ogsa her var det moderat-til-hgyt for de fleste uttrykk.

3. Forkortelser og Definisjoner

QBA Qualitative Behaviour Assessment. Kvalitativ adferdsvurdering

VAS Visuell Analog Skala

FOD Foreningen for Omplassering av Dyr

DOOA Dyrebeskyttelsen Norge Oslo og Akershus

SRUC Scotland’s Rural College

FCP Free Choice Profiling. En metode der observatgrer beskriver det de observerer
med selvvalgte adjektiver

FL Fixed List. En liste med forhandsbestemte adferdsuttrykk




Inter-observatgr- | Paliteligheten til en metode innad i en bestemt gruppe observatgrer
reliabilitet

Intra-observatgr- | Paliteligheten til en metode nar brukt av samme observatgr flere ganger over
reliabilitet tid

Observer-drift En observatgrs gradvise endring i vurdering og scoring over tid

Kendall’'s W Kendall’s Coefficient of Concordance. Et statistisk mal pa samsvar mellom
observasjoner og/eller observatgrer

Shelter Et lokale for midlertidig oppstalling av hjemlgse dyr

Feltobservasjon / | Direkte observasjon av enkeltdyr
i felt

4. Innledning

Denne studien undersgker reliabilitet av kvalitativ adferdsvurdering pa katt. Studentene som
deltok benyttet metoden ved observasjon av shelterkatter pa video og i felt, og resultatene
av disse observasjonene ble samlet og analysert. Malet med slike reliabilitetsstudier er a
bidra til 3 undersgke om metoden er palitelig til 3 vurdere dyrevelferd.

4.1 Dyrevelferd

4.1.1 Definisjoner av dyrevelferd

Begrepet “dyrevelferd” har blitt definert ulikt giennom tidene og i ulike fagmiljg (Deane &
Valentine, 2022; Duncan, 2020; Foreningen Norske Etologer, u.a.; Wemelsfelder, 1997,
Yeates, 2022). Slik sett fremstar det som et dynamisk begrep med en pagaende diskurs.

Dyrevelferd dreier seg om hvorvidt dyrene har det bra. Diskursen dreier seg om hva dyrene
trenger for virkelig & ha det bra, og om hvordan vi kan vurdere om det enkelte dyret selv
opplever & ha det bra og a ha et godt liv.

Vann, mat og ly — det forsto vi mennesker tidlig at dyrene vare hadde behov for. Likeledes
vern mot rovdyr, skade eller sykdom. Uten disse fasiliteter ville vi selv heller ikke ha nytte av
dyreholdet.

De 5 friheter og de 5 domener

Pa 1960-tallet fikk Roger Brambell i oppdrag a organisere og lede en omfattende utredning av
levekar hos produksjonsdyr i Storbritannia (Duncan, 2020; Fraser, 2008). Utredningen paviste
store problemer i dyrenes levekar samt mange konkrete endringsbehov. | sin rapport
konkretiserte Brambellkommisjonen blant annet at alle dyr skal ha frihet til 4 reise seg, frihet
til 4 legge seg, frihet til & snu seg, frihet til & strekke bena og frihet til 3 stelle seg. Denne
listen fikk tilnavnet “Brambells 5 friheter” (Keeling et al., 2018; Michigan State University,
u.a.).




| etterkant av Brambellkommisjonens rapport ble det nedsatt en nasjonal komité for videre
oppfelging av dyrevelferd hos britiske produksjonsdyr, og i 1979 ble den nye listen over 5
friheter presentert som kriterium for god dyrevelferd:

e Frihet fra sult og tgrste

e Frihet fra ubehag

e Frihet fra smerte, skade og sykdom
e Frihet til & utgve normal adferd

e Frihet fra frykt og stress

Etter hvert har disse 5 friheter blitt videreutviklet til konseptet om "De 5 domener" (Deane &
Valentine, 2022):

e Ernzering

e Omgivelser

e Helse

e Malrettet adferd (Behavioral interactions)
e Mental tilstand / opplevelser

| faglitteraturen og forskning er de ulike aspektene av de 5 friheter og de 5 domener stadig
under drgfting og utvikling (Mellor & Beausoleil, 2015; Mellor, 2017; Mellor et al., 2020). Nye
spesifiseringer og forstaelsesmodeller kommer til, og likeledes nye verktgy.

Dyrevelferd er et fokus og interessefelt for mange ulike fagmiljg (veterinaermedisin, etologi,
filosofi, etikk, biologi, samt landbruksnaering og tilsynsmyndigheter for dyrevelferd) som
naturlig nok bringer inn ulike vinklinger (Fraser et al., 1997; Fraser, 1999; Fraser, 2008;
Norges forskningsrad, 2005).

Foreningen Norske Etologer (FNE) skriver pa sine nettsider (Foreningen Norske Etologer, u.a.)
at «Dyrevelferd handler om hvordan dyret har det» og at den mest kjente definisjonen pa
dyrevelferd ble forfattet av professor Donald M. Broom i 1986: «Dyrevelferd er dyrets tilstand
med hensyn pa a mestre sitt miljg». FNE utdyper at «denne definisjonen av dyrevelferd
handler om hvorvidt dyret har det bra, ngytralt eller darlig, og at dyrets tilstand er et resultat
av hvordan det takler miljget det lever i» (Foreningen Norske Etologer, u.a.).

David Fraser, zoolog og professor i dyrevitenskap skriver at dyrevelferd fordrer at (minst) 3
etiske hensyn oppfylles:

1) a leve et naturlig liv gjennom utvikling og bruk av dyrenes naturlige evner

2) at dyrene skal oppleve velveere ved & veere fri for vedvarende eller sterk frykt, smerte eller
andre negative tilstander, og skal erfare normale gleder

3) tilfredstillende helse og vekst samt normal fysiologisk og adferdsmessig funksjon.

(Fraser et al., 1997)



4.1.2 Dyrevelferd, livskvalitet, velveere og adferd

| dagligtale og media presenteres “dyrevelferd” gjerne som udelt positivt og at fravaeret av,
eller reduksjonen i, velferden er det negative. Norske fagmiljg innen veterinsermedisin og
landbruk bruker gjerne begrepet “dyrevelferd” som en ngytral betegnelse, i at dyrevelferden
kan veaere enten god eller darlig (Moe, 2016; Norges forskningsrad, 2005).

Begrepet “well-being” (pa norsk “velveere”) benyttes ofte i engelskspraklig litteratur om
dyrevelferd (Appleby & Sandoe, 2002; Appleby et al., 2018; McMillan & Yeates, 2020). Dette
anser vi a vaere en verdifull vinkling og presisering, da det retter fokus direkte pa dyrenes
opplevelser og emosjoner framfor menneskenes tilrettelegging av deres levekar. Er dyret
redd? Kjeder det seg? Er dyret frustrert eller deprimert? Har det smerter eller er det
ukomfortabelt trass i menneskenes forsgk pa a oppfylle alle friheter og domener?

Dyrenes opplevelse av velvaere vil logisk sett vaere en viktig indikator pa om dyrevelferden er
god. Utfordringen ligger i a tolke dyrenes opplevelse av velvaere eller mangel pa velvaere.

Rapporten “Forskningsbehov innen Dyrevelferd i Norge” fra Norges forskningsrad i 2005
definerer dyrevelferd som “individets subjektive opplevelse av sin mentale og fysiske tilstand
som fglge av dets forsgk pa a mestre sitt miljg” (Norges forskningsrad, 2005)

4.1.3 Malemetoder for dyrevelferd

Ulike kartleggings- og evalueringsverktgy er blitt utviklet for bruk pa ulike dyrearter og ulike
typer dyrehold. For a registrere aspekter ved dyrs velferd brukes eksempelvis ofte et
etogram: en liste over viktige adferder man er interessert i a registrere for den enkelte art,
med tilhgrende beskrivelse av kroppssprak og fysiske aktiviteter. (Universities of Glasgow &
Edinburgh Napier, 2015) Et etogram for katt kan beskrive frykt med at gynene er vidapne,
grene flate, og at katten ikke vil spise eller drikke. Etogrammer inneholder gjerne
illustrasjoner.

Mye av fokuset innenfor dyrevelferdsvurdering har ligget pa a fange opp problemer eller
udekkede behov knyttet til dyrenes fysiske helse, adferd og miljg, og da gjerne i forhold til
definerte eller vedtatte retningslinjer og/eller forskrifter for den enkelte dyreart og
dyreholdets driftsform (Butterworth et al., 2018). Slike vurderingsmetoder innebzerer
registrering av kvantitative data (for eksempel areal per dyr, temperatur, luftkvalitet), data
om dyrenes fysiske omgivelser (for eksempel underlag, skjulesteder) og ressurstilgang (som
mat og vann) (Norges forskningsrad, 2005). Alle disse er eksempler pa ressursbaserte
velferdsindikatorer. Disse er viktige og verdifulle for & sikre at viktige retningslinjer eller
forskrifter for dyrehold fglges.

Andre (ofte supplerende) metoder for velferdsvurdering ser pa dyrebaserte
velferdsindikatorer, ved & benytte seg av kvantitativ og/eller kvalitativ registrering av dyrenes
adferd og kroppssprak. Begrepet “kroppssprak” betegner at observerte bevegelser eller
kroppsstillinger kan uttrykke og dermed gi informasjon om sinnstilstand, fokus, motivasjon og
emosjoner (Braastad, 2019; Leyhausen, 1979).



Da ulike dyrearter har ulike egenskaper, behov, bevegelsesmgnstre og derved kroppssprak, er
det neerliggende a anta at tolkning av kroppsspraket vil fordre bade kunnskap om og erfaring
med arten. Registrering av sykdom- og skadeinsidens er ogsa vanlig. Kvantitative metoder for
vurdering og registrering av dyrevelferd fglger gjerne standardiserte protokoller (for
eksempel etogrammer), utarbeidet for den enkelte dyreart.

Dyrebasert tilnaerming er fokuset i EUs Welfare Quality prosjekt, hvis mal var a forbedre
dyrevelferden hos produksjonsdyr i Europa. (PAW, u.a.) Prosjektet resulterte i utvikling av
omfattende velferdsprotokoller for ulike arter, som tar i bruk en rekke metoder som samlet
sett skal gi en helhetlig vurdering av dyrenes velferd. Vurderingsmetodene i disse
protokollene baserer seg i stgrst mulig grad pa dyrebaserte velferdsindikatorer. For eksempel
ser man pa om dyret har sar eller skader pa kroppen, og om dyret utfgrer normal sosial eller
undersgkende adferd. Enkelte indikatorer er likevel ressursbaserte der det ikke finnes et godt
dyrebasert alternativ. (Welfare Quality Network, u.a.) Basert pa Welfare Quality prosjektet
har det ogsa blitt laget en tilsvarende velferdsprotokoll for hunder pa shelter. (Arena et al.,
2014) | Welfare Quality og Shelter Quality protokollene deles velferdsvurderingen inn i 4
hovedkategorier (for, oppstalling, helse og adferd) som hver bestar av 3-4 kriterier, med
diverse delkriterier som kan vurderes og registreres. Blant delkriteriene under adferd for
hund finner man blant annet unormal adferd, respons pa mennesker og emosjonell status.
(Arena et al., 2014)

For a undersgke velferdskriteriet som handler om dyrs emosjonelle status, eller “positive
emotional state”, behgver man en metode som forsgker a avdekke dyrets opplevelse av sin
egen situasjon. Her kommer metoden “Qualitative Behaviour Assessment” (QBA) inn i bildet.

4.2 Qualitative Behaviour Assessment (QBA)

4.2.1 Bakgrunn og Historie

Grunnlaget for metoden ble lagt av Francoise Wemelsfelder ved Scottish Agricultural College
i 1997. | sin artikkel "The scientific validity of subjective concepts in models of animal welfare"
(Wemelsfelder, 1997), beskriver hun behovet for en metode som vurderer velferd basert pa
dyrs subjektive opplevelse av sin egen situasjon.

Wemelsfelders motivasjon handlet i stor grad om hennes filosofiske standpunkt. Hun gnsket
a utfordre ettervirkningene av de langtstaende prinsippene angaende dyresyn som den
franske filosofen René Descartes formulerte pa 1600-tallet, innenfor vitenskapens rammer.
Hun pekte pa at Descartes sa pa dyr som objekter uten en sjel som kun fulgte mekanistiske
prinsipper og som ikke hadde fglelser, og mente pa det tidspunktet (1997) at forskningen pa
dyrevelferd fremdeles hang igjen i et syn pa dyrs subjektive opplevelse som noe som ikke kan
males. (Wemelsfelder, 1997) SNL skriver fglgende om Descartes’ lzere:

“I mennesket er bevissthet eller sjel forent med et materielt og utstrakt legeme til ett vesen.
(...) Dyrene har ingen tenkning og ingen sjel og er derfor bare legemer eller «maskiner».”
(Trangy & Ore, 2020)



Kartesiansk dualisme som filosofi innebaerer altsa et syn pa (ikke-menneskelige) dyr som
kompliserte mekanistiske objekter, hvis eneste funksjon er a respondere pa stimuli fra
omverdenen etter gitte mekanistiske lover. Subjektiv opplevelse, som her stammer fra en sjel
som finnes utenfor det fysiske plan, oppfattes som noe unaelig for andre enn en selv, og noe
som ikke tilskrives dyr. (Trangy & Ore, 2020) Dette synet beskriver Wemelsfelder som lite
treffende i dagens moderne samfunn. Tvert imot mener hun at vi mennesker, nar vi
interagerer direkte med dyr, oppfatter dem som subjekter med sitt eget individuelle
perspektiv pa virkeligheten rundt seg. Hun mener videre at mennesker har en evne til 3
analysere og beskrive dyrets adferd ut ifra en forestilling om “hvordan-det-er-a-vaere” dyret.
Behovet for a utforske dette perspektivet vitenskapelig, og a forsta adferd ut ifra subjektets
helhet, ikke som summen av kausale faktorer, ble grunnlaget for utforming av QBA-metoden.
(Wemelsfelder, 1997) De neste 10 arene arbeidet Wemelsfelder og hennes kolleger med 3
utvikle en ny metode for kvalitativ velferdsvurdering av dyr. (Wemelsfelder, 2007).

4.2.2 Beskrivelse av metoden

Resultatet av Wemelsfelders arbeid ble en ny metode for vurdering av dyrevelferd:
Qualitative Behaviour Assessment (QBA), som kan brukes for a vurdere og analysere adferd
basert pa kvalitative observasjoner. Denne metoden sgker a gjgre subjekt-baserte
vurderinger av dyr. Der kvantitative metoder observerer konkrete forhold ved dyrets adferd
utenfra, forsgker QBA a innta dyrets perspektiv. Malet er & danne seg et bilde av “hvordan-
det-er-3-veere” dette individet. For a fa til dette kreves ikke bare objektiv observasjon, men
en anvendelse av var egen empati i mgte med et annet fglende vesen. Slik mener
Wemelsfelder at vi kan fange opp informasjon som objekt-baserte metoder gar glipp av, og
ved a bruke bade kvalitative og kvantitative metoder i en samlet vurdering kan vi lettere
forsta hva det enkelte dyret trenger for 3 ha sa god velferd som mulig. (Wemelsfelder, 1997)

Generelt sett er altsda malet med kvalitative adferdsvurderinger 3 gi et rikere bilde av adferd
enn bare kvantitative malinger alene kan. Dette gjgres med tanken om a gjgre det mulig a
fange opp nyansene og konteksten i dyreadferd, og det kan derfor vaere spesielt verdifullt i
forbindelse med dyrevelferdsvurderinger. QBA tilstreber a gi en mer dyptgaende tilnaerming
til adferdsevaluering, men som med alle malemetoder som innebzarer subjektive vurderinger
er det viktig 3 vaere oppmerksom pa utfordringene knyttet til subjektivitet og behovet for
oppleering og kalibrering av observatgrer.

QBA-metoden innebzerer a ikke bare evaluere hva dyr gjgr, men ogsa hvordan de gjgr det.
Observatgrer gjgr subjektive vurderinger av adferden basert pa deres intuitive opplevelse,
kunnskap om artsspesifikk adferd, og opplaering i metoden. Det finnes to hovedtilnaerminger
til metoden: bruk av "free choice profiling” (FCP), eller en "fixed list” (FL). (Clarke et al., 2016)

“Free choice profiling” er en dpen tilnaeerming. Observatgren velger selv hvilke uttrykk man vil
bruke for & beskrive adferden. Man er ikke begrenset av en fastsatt liste, og kan vurdere og
beskrive dyrenes adferd med egne ord. Dette gir muligheten til & fange opp et bredere
spekter av adferd og lar observatgren score akkurat det den oppfatter. Den er derimot
vanskeligere 3 standardisere, da individuelle tolkninger kan variere. (Clarke et al., 2016)



Ved bruk av en “fixed list” far observatgrene en liste over forhandsdefinerte adferdsuttrykk
man ser etter. Dette gj@r det lettere a standardisere scoringene, og veileder ogsa
observatgrene i hva de ser etter nar de vurderer adferd (Clarke et al., 2016). Utfordringene
ved bruk av FL kan vaere at man ikke far beskrevet adferden man observerer med sine egne
ord, og man er ngdt til 3 sette sine egne tanker inn i de forhandsbestemte adferdsuttrykkene.
Man trenger ogsa en god forstaelse for adferdsuttrykkene, som kan kreve en del diskusjon.

Ved & score observasjonsgraden av en rekke ulike emosjoner eller sinnstilstander, sgker man
a samle informasjon om dyrets opplevelse av sin situasjon i tidsrommet det ble observert
(PAW, u.3.).

4.2.3 Reliabilitet

For at en vurderingsmetode skal kunne brukes i stor skala, b@gr den ha god reliabilitet. God
reliabilitet vil si at metoden gir samme resultat uavhengig av hvilken observatgr som bruker
den og pa hvilket tidspunkt, sa lenge det som vurderes er det samme. Ofte krever en
vurderingsmetode at observatgren besitter visse forkunnskaper om temaet for at metoden
skal veere reliabel. Det er viktig 3 merke seg at det at en metode har reliabilitet, ikke sier noe
om dens validitet - altsa hvorvidt resultatene gjenspeiler virkelige forhold slik de faktisk er.
(EFSA Panel on Animal Health and Welfare, 2012) Siden velferdsvurdering med QBA baserer
seg pa en i stor grad subjektiv vurdering av dyret, er det desto viktigere at metoden er
reliabel. Med andre ord: man trenger a vite om ulike observatgrer, giennom sin subjektive
opplevelse, konsekvent fanger opp de samme aspektene ved dyrenes tilstand.

4.2.4 QBA i forskning

Wemelsfelder tok til 3 begynne med utgangspunkt i Free Choice Profiling (FCP). | prosessen
ble over 60 FCP-studier gjennomfgrt - pa blant annet gris, storfe, sau og hgns, bade pa
individ- og gruppeniva. De fant signifikant samsvar mellom observatgrene, uavhengig av
fagbakgrunn (Wemelsfelder, 1997).

| neste fase benyttet Wemelsfelder adferdsuttrykk som var blitt generert i FCP-studiene til 3
lage standardiserte lister over adferdsuttrykk til utprgving av det som na er blitt QBA-
verktgyet; en liste pa 20 adferdsuttrykk med hver sin 125 mm visuelle analoge skala (VAS).
Observatgrer scorer VAS basert pa sin subjektive opplevelse av i hvor stor grad dyret viser
dette adferdsuttrykket i Igpet av observasjonen.

For & underspke reliabilitet pa ulike arter, har ogsa mange andre forskere gjort studier av
QBA. Med “Fixed List”-tilnaermingen har man blant annet sett pa reliabilitet i forsgk pa sau
(Phythian et al., 2013), storfe (Andreasen et al., 2013) og hund (Stubsjgen et al., 2020). | alle
disse tilfellene viste metoden generelt hgyt samsvar, hvilket indikerer at metoden har god
reliabilitet pa disse artene.
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4.2.5 QBA pa katt

Fra tidligere er kun 2 artikler publisert der forskere har studert bruken av QBA pa tamkatten,
Felis catus. |1 2021 publiserte tidsskriftet Animal Welfare artikkelen “Do you see the same cat |
see? Relationships between Qualitative Behaviour Assessment and indicators traditionally
used to assess temperament in domestic cats” av |.C.Travnik og A.C. Sant’Anna i Brasil (Travnik
& Sant'Anna, 2021). Artikkelen presenterer en studie der man sammenlignet QBA-scoring
med standardiserte, kvantitative tester. Kattene ble filmet og utsatt for 4 tester: “Unfamiliar
person” (UP), “Novel object” (NO), “Conspecific reaction” (CR) og “Food offering” (FO).
Kattenes reaksjon pa disse testene ble registrert ved hjelp av et etogram slik at resultatene
kunne analyseres. Fremgangsmaten i testene er beskrevet i artikkelen.

Neste artikkel, “Do you see the same cat that | see? Inter- and intra-observer reliability for
Qualitative behaviour Assessment as temperament indicator in domestic cats” ble publisert i
samme tidsskrift i 2022 (Travnik et al., 2022). Her presenteres en studie i inter- og intra-
observatgr-reliabilitet av QBA-scoring mellom 19 observatgrer som hadde varierende grad av
erfaring med katter, adferdsvurdering og QBA. Videomaterialet som ble vurdert var det
samme som i den fgrste studien. Analyse av dataene ble gjort med
prinsipalkomponentanalyse, en metode som er utenfor omfanget av var oppgave.

Disse studiene gir mye informasjon om metoden. For det f@grste viste prinsipalkomponentene
fra QBA-analysen hgy korrelasjon (altsa at resultatene sammenfaller) med “Unfamiliar
person”- og “Food offering”-testene, og middels korrelasjon med de andre testene.
Korrelasjon med kvantitative, objektive metoder bidrar til & validere QBA-metoden ved a gi
den en forankring i et eksisterende rammeverk for vurdering av dyrevelferd. For det andre
viste de ulike komponentene ogsa hgyt samsvar mellom alle observatgrer i
reliabilitetstesten.

4.3 Bakgrunn for kattens adferd

For a kunne forsta kattens adferd og hvordan vi bgr tilnaerme oss den, er det nyttig a gjgre et
tilbakeblikk pa hvordan katten har utviklet seg og hvilke prosesser som har gjort seg
gjeldende som utspring for de adferdsmgnstre katten styres av i dag.

4.3.1 Domestisering

Kattens samspill med mennesket ble tidligere antatt a8 ha begynt for rundt 3.600 ar siden i
oldtidens Egypt. Imidlertid tyder nyere arkeologiske funn pa at domestiseringen startet
betydelig tidligere, for nesten 10.000 ar siden, i omradet kjent som “den fruktbare
halvmane”, som omfattet store deler av Midtgsten inkludert Nord-Egypt. Disse funnene
oppsummeres i artikkelen “The Taming of the Cat” (Driscoll et al., 2009). Funnene er viktige,
fordi de viser at kattens domestisering kom i gang i takt med det tidligste jordbruket, som
regnes a ha startet i samme omrade rundt denne tidsperioden. Jordbruket fgrte med seg
flere forhold som etter hvert ville bli gunstige for katten. For det fgrste f@rte hgstingen og
lagringen av ulike typer mat til at husmusen (Mus musculus), flyttet inn i landsbyene, der de
bade fant ly og naeringsgrunnlag. Villkatten, som i stor grad levde av sma byttedyr som mus,
forsgkte naturligvis a felge etter. Husmusen opplevdes som et problem for menneskene i
disse landsbyene, som ville ha maten sin for seg selv. Dermed ble det dannet et gjensidig
nytteforhold mellom katt og menneske som begge var tjent med.
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Katten var dessuten godt utstyrt til 3 ta seg av giftige dyr som slanger, som ellers kunne skape
problemer for menneskene. | tillegg til byttedyrene ble villkatten sannsynligvis tiltrukket av
naringen den kunne fa fra avfallshaugene utenfor landsbyene, ikke ulikt utefgdte katter i var
tid. (Driscoll et al., 2009)

Man kan tenke seg at en annen fordel for kattene var at menneskene kunne forsvare
landsbyene sine mot st@rre rovdyr. | naturen hadde villkatten pa grunn av sin stgrrelse en
rolle som bade jeger og byttedyr, mens fravaeret av predatorer kan ha gjort det betydelig
lettere & overleve, spesielt for hunnkatter med sma unger.

Over tid, ettersom jordbruket spredte seg utover i verden, fulgte katten etter. Dens viktigste
funksjon forble det samme: skadedyrkontroll. Akkurat nar huskatten begynte a bli et
kjeeledyr som godtok direkte handtering er uklart, men grunnet manglende kontroll pa
artens formering regner man med at det kan ha tatt sveert lang tid. (Driscoll et al., 2009) Det
noe indirekte forholdet mellom vare to arter, samt en relativt sett mer nylig domestisering
(sammenlignet med f.eks. hund for over 15.000 ar siden (Irving-Pease et al., 2019)), kan veere
med pa a forklare hvorfor katten i dag ofte ses pa som et selvstendig husdyr. Det kan ogsa
veere med pa 3 forklare hvorfor katter, spesielt de som har hatt liten menneskekontakt, kan
vise stor varsomhet, frykt og til tider aggresjon i mgte med mennesker. | tillegg er katter
soliteere jegere, mens hunden for eksempel er et flokkdyr med et kroppssprak som er
tilpasset et betydelig st@rre sosialt samspill. Dette kan vaere arsaken til at mange mennesker i
utgangspunktet opplever kattens kroppssprak som vanskeligere 3 tolke.

4.3.2 Avl

Alle frittlevende arter har utviklet seg via evolusjon. Deres fysiske egenskaper og behov,
deres instinkter og sosiale strukturer er fgrst og fremst tilpasset det miljget arten har utviklet
seg i, og ikke ngdvendigvis de omgivelser mennesker matte velge a plassere dyrene i.

Gjennom malrettet avl har vi mennesker evnet & endre raser av mange arter til bedre a passe
inn i menneskers dyrehold og bruksgnsker. Derved har for eksempel hunderasene
Weimaraner (stor jakt- og sporingshund) helt andre egenskaper, instinkter og behov enn en
Bichon Havanaise (liten selskapshund) (Fogle, 2006)

Malrettet oppdrett av arter vi betegner som produksjonsdyr (i hovedsak arter som ogsa
anses a veere flokk- eller gruppedyr), har ogsa avstedkommet nye genetiske variasjoner
mellom ulike raser. Noen av rasene var historisk ulike i utgangspunktet, mens andre raser har
oppstatt gjennom malrettet avl med krysninger, som for eksempel pelssauen.

Opprinnelig ble tamkatten kategorisert som en underart av villkatter og ble da betegnet som
Felis silvestris catus, mens den i dag som regel regnes som en egen art, Felis catus. Malrettet
avl av tamkatten har ogsa avstedkommet inndeling i ulike nye raser. Selektiv avl til det som na
betegnes som ulike katteraser startet rundt 1850 (Andersen & Halleraker, 2023; Braastad,
2019), og har i all hovedsak fokusert pa utseende framfor andre egenskaper. Noen raser har
dog adferdsmegnster som skiller seg noe fra de andre rasene, som for eksempel Siamesere
som generelt mye mer stemmebruk enn andre raser (Alderton, 1996; Braastad, 2019).
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Blandingsraser, som gar under fellesbetegnelsen huskatt, er de kattene det finnes langt pa vei
flest av i Norge. Selv om disse kattene stadig far innblanding av gener fra enkeltraser, har de
formert seg fritt i sa stor grad at eventuelle avisrelaterte forskjeller i adferd er sjeldne 3 se.
(Braastad, 2019)

4.3.3 Katteadferd i faglitteraturen

Den tyske zoologen og forskeren Paul Leyhausen (1916-1998) studerte katter over mange ar
og var forfatter av boka som fremdeles holder gullstandarden i tolkning og forstaelse av
tamkattens adferd og kroppssprak. Ferste utgave, "Das Verhalten der Katzen", ble publisert i
1956 (Leyhausen, 1979). Gjennom arene kom den i stadig nye opplag (med noen
revideringer) og disse ble oversatt til mange sprak. Leyhausens observasjoner, illustrasjoner
og tolkninger gjengis og refereres fremdeles i fagbgker om Felis catus (Braastad, 2019;
Bradshaw et al., 2013) - Leyhausens studier kan derfor sies & ha dannet grunnlaget og formet
hvordan vi i dag tolker adferd og kroppssprak hos katt.

4.3.4 Shelterkatter

Dyrevernorganisasjoner ivaretar mange hjemlgse katter i sheltere til de far nye, permanente
hjem. Disse dyrene er hentet fra vanskelige situasjoner, ofte fra et liv alene utendgrs. Katter
pa shelter kan ofte veere traumatiserte, eller de kan ha hatt lite menneskekontakt og fgle stor
frykt i mgte med mennesker. Vurdering av shelterkatters velferd kan vaere utfordrende, fordi
disse kattene ofte vil veere tilbakeholdne med a respondere pa stimuli i vart naerveer: alt vi
klarer @ observere er kattens frykt. Dette utgj@r ikke bare et problem for vurdering av kattens
emosjonelle tilstand, men ogsa andre velferdsparametre som fysisk helse. Det utgjgr
dessuten en betydelig risiko a interagere med katter som, grunnet sin emosjonelle tilstand, er
tilbgyelige til fysisk aggresjon. Desto viktigere er det at vi har gode, hensiktsmessige og
trygge verktgy nar vi forsgker a vurdere disse kattenes velferd. Slik kan vi ogsa potensielt
identifisere hvilke tiltak som ma til for & hjelpe dem ut av en tilstand av frykt og stress.

4.4 Formal

Hovedmalet med studien er a bidra til a kvalitetssikre QBA som metode for & vurdere velferd
hos katt. Herunder skal den:

Som delmal 1: undersgke samsvar mellom ulike observatgrer ved bruk av metoden (inter-
observatgr-reliabilitet)

Som delmal 2: undersgke effekten av kalibrering over tid pa inter-observatgr-reliabilitet
Som delmal 3: undersgke i hvilken grad hver observatgr gjgr konsekvente vurderinger over
tid (intra-observatgr-reliabilitet)

Studien utfgres i samarbeid med Veterinegerinstituttet, og de innsamlede dataene skal brukes
videre i en vitenskapelig artikkel om samme tema.
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5. Materiale og

Metoder

5.1 Gruppeinndeling

Totalt deltok 6 dyrepleierstudenter i studien. Gruppe 1 bestod av de 3 forfatterne av
oppgaven, som deltok i alle scoringer og kalibreringer. | gruppe 1 hadde alle studentene mye
erfaring med katt og interesse for katteadferd, og hadde lest de grunnleggende artiklene om
opphavet til QBA-metoden, samt artikler om metoden brukt pa katt, pa forhand. (Travnik &
Sant'Anna, 2021; Travnik et al., 2022; Wemelsfelder, 2007) Gruppe 2 bestod av 3 studenter
fra samme arskull, som kun deltok i videoscoring 1 og videoscoring 2. | gruppe 2 hadde en av
studentene nylig skaffet katt, mens de andre to kun hadde erfaring med katt fra klinikk, og
ingen hadde kjennskap til metoden pa forhand.

5.2 Kvalitative adferdsuttrykk

For at QBA-metoden skulle gi mer konsekvente resultater blant de ulike observatgrene, ble
det i forkant av scoringene etablert en enighet om hvilke adferdsuttrykk man skulle se etter,
og hvordan disse skulle defineres. Uttrykkene som ble valgt ut er basert pa tidligere studier
av QBA pa katt (Travnik & Sant'Anna, 2021; Travnik et al., 2022). Veilederne oversatte
uttrykkene fra engelsk til norsk, og gjorde noen endringer og omdefineringer der de mente
det var hensiktsmessig. Listen over uttrykk og definisjoner fglger i tabell 1.

Tabell 1: Adferdsuttryk

k og definisjoner

Rolig (Calm)

| en fredelig mental tilstand, virker ikke urolig.

Ukomfortabel
(Uncomfortable)

Katten viser fysisk eller mentalt ubehag i situasjonen, kan forsgke a
unnga en kilde til ubehag, kan vaere nedstemt eller smertepreget.

Selvsikker
(Confident)

Ikke avventende, virker sikker og trygg.

Fryktsom (Fearful)

Virker nervgs, lettskremt og urolig. Kan ogsa virke overdrevent arvaken
overfor omgivelsene.

Vennlig (Friendly)

Katten viser vennlighet mot andre katter og/eller mennesker.

Frustrert (Frustrated)

Uten mulighet til 3 tilfredsstille en motivasjon, kan virke irritert, anspent
og/eller oppskaket.

Avslappet (Relaxed)

Virker ubekymret og ubergrt, og ikke anspent.

Anspent (Tense)

Virker spent, bekymret og/eller engstelig.

Sosial (Sociable)

Tar initiativ til sosial interaksjon med andre katter og/eller mennesker,
oppsoker andre katter.

Stresset (Stressed)

| en tilstand av anspenthet og angst, kan vise repeterende adferd.

Interessert
(Interested)

Oppmerksom pa og engasjert i miljget rundt seg, men ikke pa en
oppskaket eller nervgs mate.
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Avventende
(Hesitant)

Motvillig, tilbaketrukket og arvaken.

Tilfreds (Content)

Virker forngyd og opplever kontroll over sitt miljg.

Opphisset (Agitated)

Virker anspent, forstyrret og urolig, kan overreagere. Adferdsuttrykk kan
veere bade motoriske og ikke-motoriske (f.eks. vokalisering).

Tillitsfull (Trustful)

Viser positiv interesse overfor andre katter og/eller mennesker,
avslappet, forsgker ikke a gjemme seg. Kan vaere hengiven og sgke
oppmerksomhet.

Urolig (Uneasy)

Virker & ikke kunne slappe av, kan skifte posisjon ofte, eller ga urolig
fram og tilbake.

Fredfull (Tranquil)

Virker veldig tilfreds, fredelig og uforstyrret, nyter gyeblikket.

Ngytral (Indifferent)

Er oppmerksom pa omgivelsene men er ikke aktivt engasjert, kan virke
likeglad og uinteressert.

Aktiv (Active)

Engasjert eller opptatt av noe, uavhengig av motorisk aktivitet, kan veere
i ro og samtidig veere oppmerksom.

Undersgkende
(Exploratory)

Uttrykker et gnske om & aktivt undersgke omgivelsene eller andre
katter.

5.3 Visuell Analog Skala (VAS)

En visuell analog skala (VAS) er en skala som bestar av en rett linje med to endepunkter
(minimum og maximum), men uten noen videre inndeling. Denne ugraderte skalaen eri
mange ar blitt brukt i det humane helsevesenet som et reliabelt og validert verktgy for
egenrapportering av smertegrad (Begum & Hossain, 2022)(Sa42). VAS har i nyere tid ogsa
blitt et vanlig verktgy innen digital forskning (Reips & Funke, 2008). Med QBA-metoden
scores dyrenes adferdsuttrykk pa en VAS pa 125 mm (Vedlegg 3), der hver observatgr setter
en strek pa skalaen som representerer i hvilken grad observatgren mener at dyret uttrykker
det spesifikke adferdsuttrykket, fra helt fraveerende til dominerende gjennom

observasjonsperioden.

5.4 Gjennomfgring av studien

5.4.1 Videoscoring

Alle 6 studenter utfgrte QBA-scoring av 12 kattevideoer fgrste og siste dag av perioden for
datainnsamling. Det var 18 uker mellom f@rste og andre videoscoring. Videoene var tatt opp
av personale ved FOD garden (Foreningen ved Omplassering av Dyr) og DOOA
(Dyrebeskyttelsen Norge Oslo og Akershus), og kattene som ble filmet var
omplasseringskatter pa midlertidig oppstalling hos dem. Videoene var redigert ned fra sin
opprinnelige lengde til ca. 2 minutter av veilederne, med fokus pa a fange opp en variasjon
av adferdsuttrykk totalt sett i videomaterialet.
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| forkant av f@rste videoscoring presenterte veilederne de 20 QBA-uttrykkene med
utdypende beskrivelser (Tabell 1). Alle fikk s3 anledning til & gve seg pa scoring av 3 videoer
som ikke ble inkludert i datasettet. Etter en del diskusjon ble et av uttrykkene endret —
“oppmerksom” ble endret til “interessert” da dette opplevdes a presisere en positiv
interesse.

Scoring ble sa utfgrt fortlgpende og uten kommunikasjon mellom studenter eller veiledere.
Hver video ble vist separat. Etter hver videovisning ble ett A4 ark med de 20 QBA-uttrykkene
og tilhgrende 125 mm Visuell Analog Skala (VAS) (Vedlegg 3) fylt ut av hver student for hver
video/katt. Hver student hadde tilgjengelig et ark med de utdypende beskrivelser for hvert
QBA-uttrykk for referanse.

Ved 2. videoscoring var det ingen presentasjon av, eller samtale rundt, adferdsuttrykkene.
Samme videoer ble vist og scoret pa samme mate, men videoene ble vist i randomisert
rekkefglge. Ved ny videoscoring forventet man a finne en pavirkning av effekten observer-
drift. Observer-drift defineres slik: “gradual, systematic changes over a period of time by a
particular observer in their application of criteria for recording or scoring observations”.
(APA, 2023)

5.4.2 Kalibrering av observatgrene

Ett av delmalene med studien var & undersgke effekten av kalibrering over tid pa samsvaret
mellom observatgrenes scoring av adferdsuttrykk. Gruppe 1 gjennomfgrte 4 runder med
kalibrering ved direkte observasjon av katter i manedene mellom f@rste og andre
videoscoring og fgr feltscoringen.

2 sheltere i Oslo (FOD-garden pa Klemetsrud og DOOA hjelpesenter pa Mosseveien) ble
besgkt 2 ganger hver, og studentene QBA-scoret mellom 3 og 6 katter per besgk. For at det
skulle vaere praktisk gjennomfgrbart 3@ score mange katter i Igpet av en dag, ble det valgt en
tidsbegrensning for hver observasjon pa 2 minutter per katt. Kattene ble kun scoret basert pa
adferden som kom til uttrykk i Igpet av disse 2 minuttene.

Kattenes oppholdstid pa garden varierte stort. Kattene vi observerte levde i ulike miljg. Noen
var i store rom, andre var i mindre rom, isolatbur eller tilvenningsbur der de hadde tilgang til
skjul og en hylle a ligge pa. Alle kattene hadde muligheten til 3 trekke seg unna og gjemme
seg ved behov, og noen hadde tilgang til luftegard via katteluke. Miljgberikelsene de hadde
varierte ogsa stort mellom de ulike rommene de bodde i. | noen tilfeller hadde de tilgang til
leker og andre innredninger. Noen hadde tilgang til 8 komme bort til oss, og andre sa vi pa
gjennom en vegg. Som regel bodde de i grupper pa to eller flere katter, men de isolerte
bodde alene. | feltscoringen prgvde vi a gjgre alle scoringene sa like som mulig. Alle
observatgrer sto samlet og sa katten fra samme sted.

Mellom hver scoring sammenlignet og drgftet studentene sine scoringer for derved a
fremme en felles forstaelse og tolkning av bade QBA-adferdsuttrykkene og kattenes adferd.
Scoring fra disse shelterbesgkene ble ikke lagret eller inkludert i studiens datasett. Gruppe 2
gjorde ingen kalibrering, slik at effekten av kalibrering kunne tydeliggjgres ved a
sammenligne de to gruppene i etterkant.
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5.4.3 Feltscoring

Feltscoringen skjedde pa FOD-garden uken fgr siste videoscoring, pa katter i den samme
settingen som ved kalibrering. Observatgrene fra gruppe 1 observerte ogsa her hver katt i 2
minutter, fra et stasted som sa godt som mulig lot alle observatgrene se kattens adferd fra
samme synsvinkel. Scoringen ble giennomfgrt uten kommunikasjon studentene imellom, og
ble utfgrt over 2 dager: 11 katter den fgrste dagen, 9 katter den andre dagen.

5.5 Databehandling og statistikk

| Igpet av studien ble det produsert 3 ulike datasett: disse kom fra henholdsvis videoscoring
1, feltscoring, og videoscoring 2, i den rekkefglgen. Ett datasett inneholdt alle scoringer fra
alle observatgrer i den gitte delen av studiet. Etter at hver scoring var ferdig, ble hver VAS
malt med linjal fra venstre til hgyre, og scoren ble fgrt inn i Microsoft Excel som en verdi
mellom 0 og 125 Det ble godtatt en feilmargin pa 1 mm. Malingen av alle dataene fra hver
sesjon ble uavhengig utfgrt av to av studentene i gruppe 1. Avvikene mellom de to malingene
ble deretter kontrollmalt av den tredje studenten. Siden videoene i videoscoring 2 kom i
randomisert rekkefglge, matte disse arrangeres i den opprinnelige rekkefglgen, slik at
endringen over tid kunne analyseres per video.

5.5.1 Gjennomsnitt og variasjonsbredde

Dataene fra alle observatgrene ble fgrt inn i Microsoft Excel, og gjennomsnitt og
variasjonsbredde ble regnet ut for hver variabel (hvert adferdsuttrykk). Hensikten med dette
var a undersgke i hvor stor grad hvert uttrykk ble observert. Dersom et uttrykk har lavt
gjennomsnitt, betyr det at uttrykket observeres i liten grad, noe som kan vaere med pa a
forklare lav reliabilitet. Det samme gjelder uttrykk med lav variasjonsbredde (der kun en liten
del av skalaen er brukt), spesielt i nederste del av skalaen.*

5.5.2 Kendall’'s W

Inter- og intra-observatgr-reliabilitet ble analysert av en av veilederne ved bruk av
statistikkprogrammet Stata version MP 17.0 (Statacorp, College Station, Texas). Kendall’s
coefficient of concordance (Kendall’s W) er et statistisk mal pa samsvar mellom observatgrer.
Resultatet for hver variabel blir et tall mellom 0 og 1, der 0 viser intet samsvar, mens 1 viser
at alle observatgrene var helt enige (Zaiontz, u.a.). Kategoriseringen av dataene er den
samme som i tidligere studier av QBA (Travnik et al., 2022): W<0,2 regnes som veldig lavt
samsvar, W=0,2-0,39 er lavt samsvar, W=0,4-0,69 er moderat samsvar, W=0,7-0,89 er hgyt
samsvar, og W>0,89 er veldig hgyt samsvar. For 3 undersgke inter-observatgr-reliabilitet ble
Kendall’s W for hver variabel fra videoscoringene beregnet for alle observatgrer samlet, for
gruppe 1 alene, og for gruppe 2 alene. Inter-observatgr reliabilitet ble ogsa undersgkt
mellom observatgrene i gruppe 1, basert pa de direkte observasjonene i felt.
Intra-observatgr-reliabilitet ble undersgkt for hver enkelt observatgr i begge gruppene
mellom videoscoring 1 og 2.
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5.6 Litteratursgk

Istedenfor det tradisjonelle litteraturstudium, presenterer var bacheloroppgave
primaerforskning i form av en pilotstudie der vi har samlet inn og analysert egne data.
Metoden var allerede fastlagt, da var studie og vare data er del av et stgrre
forskningsprosjekt om QBA som verktgy til 3 evaluere velferd hos katter.

Vare litteratursgk fokuserte derfor pa a finne litteratur og artikler som

@kte var forstaelse for hensikten med og bakgrunnen for QBA

Beskrev tidligere QBA-forskning

Beskrev og drgftet begrepene dyrevelferd og ‘animal welfare’

Beskrev andre metoder a evaluere dyrevelferd

Beskrev og drgftet uttrykkene ‘wellbeing’, ‘quality of life’

@kte var forstaelse for analysemetodene som var blitt brukt i annen forskning
@kte var forstaelse for analysemetodene som skulle brukes pa vare data

Det ble sgkt i Oria, PubMed og Medline

Artikkeltitler og boktitler fra referanselister i allerede leste artikler

Navn pa forfattere som var hovedforfatter i relevante artikler allerede tilgjengelig
Enkelt-termer pa norsk og engelsk (som velferd, adferd, velvaere) og akronymer (som
QBA, PCA)

Ordkombinasjoner som ‘cats + welfare’, ‘animal + welfare’, ‘Qualitative Behavioural
Assessment’, ‘animals + quality of life’

| tillegg benyttet vi oss av Google-scholar sgk som ledet oss til informative og nyttige
nettsider, blant annet i var sgken etter lett forstaelige beskrivelser av analysemetodene
Kendall’s Coefficient of Concordance og Principal Component Analysis.

Utover dette er vare kilder bade artikler gitt oss av vare veiledere, egne fagbgker
og referanser til andre artikler.
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6. Resultater

6.1 Gjennomsnitt og variasjonsbredde

Dersom et adferdsuttrykk brukes i veldig liten grad, eller kun bruker en liten del av VAS-
skalaen, kan dette vaere med pa a forklare lav reliabilitet. Tabell 2 viser gjennomsnitt og

variasjonsbredde for alle uttrykkene i alle scoringsrundene.
Generelt brukte alle uttrykkene mesteparten av VAS-skalaen, uavhengig av scoringsrunde. De

eneste uttrykkene som hadde noen nevneverdig lavere variasjonsbredde hadde det i
feltscoringen, men selv her ble over 100 mm av skalaen brukt for alle uttrykkene. For

videoscoringene var laveste gjennomsnitt 19,5 mm, mens laveste snitt i felt var for
“opphisset” med 6,1 mm.

Tabell 2: Gjennomsnitt og variasjonsbredde for alle tre scoringer

Adferdsuttrykk Videoscoring 1 Feltscoring Videoscoring 2
Mean Range Mean Range Mean Range
Rolig 69,4 0-125 68,6 0-125 68,7 0-125
Ukomfortabel 30,3 0-125 18,2 0-125 25,6 0-124
Selvsikker 76,8 0-125 65,1 0-125 74,0 0-125
Fryktsom 30,6 0-125 20,6 0-125 24,8 0-125
Vennlig 54,9 0-125 59,2 0-125 57,0 0-125
Frustrert 32,9 0-125 11,7 0-110 26,1 0-125
Avslappet 68,4 0-125 62,2 0-125 65,4 0-125
Anspent 38,6 0-125 21,1 0-125 30,5 0-125
Sosial 46,6 0-125 52,6 0-125 43,9 0-125
Stresset 34,6 0-125 9,6 0-103 24,0 0-125
Interessert 60,3 0-121 56,2 0-125 55,0 0-125
Avventende 29,8 0-125 27,7 0-125 19,5 0-125
Tilfreds 70,4 0-125 60,8 0-125 65,3 0-125
Opphisset 26,8 0-125 6,1 0-101 23,1 0-123
Tillitsfull 59,2 0-125 61,9 0-125 61,9 0-125
Urolig 45,7 0-125 17,2 0-125 39,7 0-125
Fredfull 60,4 0-125 44,0 0-125 58,3 0-125
Ngytral 31,2 0-115 23,4 0-125 34,6 0-125
Aktiv 65,4 0-125 57,3 0-125 75,3 0-125
Undersgkende 47,8 0-125 44,3 0-125 51,3 0-125
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6.2 Delmal 1: Inter-observatgr-reliabilitet

Resultatene for inter-observatgr-reliabilitet er fremstilt i tabell 3 innenfor 4 kategorier, fra
lavt samsvar til veldig hgyt samsvar. Ingen av adferdsuttrykkene hadde veldig lavt samsvar
(W<0,2) i noen av scoringsrundene, uavhengig av gruppesammensetningen. Generelt var

samsvaret hgyere for videoscoringene enn i felt, bade fgr og etter kalibreringsperioden.

Tabell 3: Inter-observatgr-reliabilitet oppgitt i Kendall’'s W

Adferdsuttrykk | Videoscoring 1 Videoscoring 2 Felt-
scoring
Gruppe | Gruppe2 | Alle Gruppe 1 | Gruppe 2 | Alle Gruppe 1

Rolig

Ukorfortabel
Selviker o6s  [oss [0 |
Fryltsom

Vennlig

Avslappet

Anspent
Sosial

Stresset 041 043
Interessert 0,60 0,63

Tilfreds
Opphisset 0,59
Tillitsfull
Urolig

Fredfull
Ngytral

Aktiv
Undersgkende

6.2.1 Videoscoring

For videoscoring 1 havnet ingen av adferdsuttrykkene i kategorien lavt samsvar (W=0,2-
0,39). For videoscoring 2 var det ett uttrykk som hadde lavt samsvar mellom alle
observatgrer og innad i gruppe 1 (avventende).

Fem uttrykk hadde moderat samsvar (W=0,4-0,69) i videoscoring 1 mellom alle observatgrer.
De fleste av disse hadde et lignende resultat innad i gruppene. For videoscoring 2 havnet 10
uttrykk i denne kategorien for alle observatgrer. Innad i gruppene havnet henholdsvis 7 og 9
uttrykk i denne kategorien for gruppe 1 og 2.
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De fleste uttrykkene havnet i kategorien hgyt samsvar (W=0,7-0,89): 15 uttrykk blant alle
observatgrer i videoscoring 1, og det var ingen betydelige avvik fra dette innad i gruppene. Ni
av de samme uttrykkene hadde fremdeles hgyt samsvar blant alle observatgrer i
videoscoring 2. Her var samsvaret noe hgyere innad i gruppene, henholdsvis 12 og 11 uttrykk
her for gruppe 1 og 2.

For videoscoring 1 hadde 3 uttrykk veldig hgyt samsvar (W>0,89) innad i gruppe 2 (rolig,
tilfreds og fredfull), mens ingen uttrykk havnet i denne kategorien blant alle observatgrer.

6.2.2 Feltscoring
| felt hadde 2 av uttrykkene lavt samsvar. 7 uttrykk hadde moderat samsvar, og 10 hadde
hgyt samsvar. Uttrykket “vennlig” var det eneste med veldig hgyt samsvar.

6.2.3 Oppsummering

“Rolig”, “vennlig”, “avslappet”, “sosial”, “tilfreds”, “tillitsfull”, “fredfull” og “undersgkende”
hadde konsekvent hgyt samsvar i alle scoringer.

For videoscoringene |3 resten av uttrykkene mellom moderat til hgyt samsvar, med unntak av
“avventende” som varierte betydelig.

| felt hadde, i tillegg til de ovennevnte, “selvsikker”, “interessert” og “avventende” hgyt
samsvar. “Ukomfortabel”, “fryktsom”, “frustrert”, “anspent”, “interessert”, “urolig” og “aktiv”

hadde moderat samsvar. “Opphisset” og “ngytral” hadde lavt samsvar.
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6.3 Delmal 2: Endring i inter-observatgr-reliabilitet over tid

| denne studien ble de to videoscoringene utfgrt med 4 maneders mellomrom. Man
forventet derfor a finne en merkbar pavirkning av effekten “observer-drift” pa samsvaret
mellom observatgrer. Szerlig gjaldt denne forventningen for samsvaret i gruppe 2, der fraveer
av noen form for kalibrering kunne bidratt til 3 gke denne effekten betydelig. Imidlertid gir
resultatene ikke noe klart bilde av i hvilken grad endringen i samsvar skyldes observer-drift,
effekt av kalibrering eller tilfeldigheter ved scoring. Noen uttrykk viste en nedgang i samsvar,
mens andre viste en gkning. Noen uttrykk endret seg mye, andre lite. Dette gjaldt i omtrent
like stor grad for begge grupper. Nedgang i samsvar mellom videoscoringene vises som
positiv akse i figur 1.

Figur 1: nedgang i samsvar per gruppe mellom videoscoring 1 og videoscoring 2 oppgitt i
Kendall’'s W

Nedgang i samsvar mellom observatgrer
0.5

0.3

B Gruppe 1 ® Gruppe 2

6.4 Delmal 3: Intra-observatgr-reliabilitet

For & undersgke i hvilken grad hver observatgr gjgr konsekvente vurderinger over tid ved
bruk av QBA, ble samsvar ogsa analysert innad hos hver enkelt observatgr fgr og etter
kalibreringsperioden. Resultatene vises i tabell 4. Gruppe 1 bestar av observatgr 1, 2 og 3,
mens gruppe 2 bestar av observatgr 4, 5 og 6.

Generelt var intra-observatgr-reliabilitet hgy for alle uttrykk. De aller fleste havnet i
kategorien hgy, veldig hgy, eller i gvre sjikt av moderat.
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Tabell 4: Intra-observatgr-reliabilitet oppgitt i Kendall’'s W

Adferdsuttrykk Obs1 Obs2 Obs3 Obs4 Obs5 Obs6
Rolig
Ukomfortabel
Selvsikker

Fryktsom

Vennlig

Frustrert

Avslappet

Anspent

Sosial

Stresset

Interessert

Avventende
Tilfreds
Opphisset
Tillitsfull
Urolig

Fredfull
Ngytral

Aktiv
Undersgkende

Figur 2: Intra-observatgr-reliabilitet illustrert i Pie Charts

Observatgr 1 Observatgr 2 Observatgr 3

a
W

Observatgr 4 Observatgr 5 Observatgr 6

23



7. Drofting
7.1 Drgfting av funn

7.1.1 Gjennomsnitt og variasjonsbredde

Lav gjennomsnittlig scoring av et adferdsuttrykk kan ha ulike potensielle arsaker. Det kan for
eksempel hende at uttrykket er lite treffende for adferden til arten man ser p3, eller at
utvalget av katter som ble vurdert var for lite eller hadde for lite variert adferd til a plukke
opp et spenn som man i teorien ville forvente a finne i en annen populasjon. Enkelte av
uttrykkene bgr dessuten antas a ha en lavere forekomst, avhengig av situasjonen. For
eksempel fremstar “ngytral” som en lite sannsynlig respons fra katter pa shelter som vi har
sett pa i var studie, da dette fordrer at katten viser liten reaksjon pa omgivelser og stimuli.
Det er neaerliggende a forvente at katter pa shelter, spesielt de med kort oppholdstid, vil vaere
oppmerksomme pa det meste som skjer rundt seg. Sterkt negativt ladede uttrykk som
“stresset” vil man ikke forvente & observere i stor grad i private kattehold, mens forekomsten
av disse pa et shelter vil variere svaert mye avhengig av kattene som bor der.

Hvis et uttrykk har lav variasjonsbredde, betyr det at en liten del av skalaen er brukt totalt
sett. | sa fall vil hver mm gi stgrre utslag ved utregning av Kendalls W, og dermed gir dataene
mindre informasjon samtidig som at reliabiliteten blir lavere. | denne studien hadde ingen
uttrykk lavere variasjonsbredde enn 100 mm, noe som er meget hgyt. De uttrykkene hvor
variasjonsbredden var relativt sett lavest, spesielt i felt, var de mest negativt ladede som
“stresset” og “opphisset”. Arsaken til dette kan vaere at flertallet av kattene vi scoret var blitt
godt vant til 8 veere pa shelteret. Selv om et gyeblikksbilde gir mindre utslag for disse
uttrykkene, spesielt for katter med lang oppholdstid, fremstar det tydelig for oss at de treffer
godt pa enkelte katter, og de-antas a ville treffe seerdeles godt pa katter som for eksempel er
utefgdte og har hatt liten menneskekontakt.

7.1.2 Delmal 1: Inter-observatgr-reliabilitet
Delmal 1 i denne studien var a undersgke inter-observatgr-reliabilitet ved bruk av QBA-
metoden pa katt. Det ble brukt en Fixed List-tilnserming, med 20 predefinerte adferdsuttrykk.

Metoden viste generelt hgy inter-observatgr-reliabilitet for de aller fleste adferdsuttrykkene.
Uttrykkene med konsekvent hgyest reliabilitet var generelt de som beskriver positivt ladede

sinnsstemninger. Dette gjaldt spesielt for “rolig”, “vennlig”, “avslappet”, “sosial”, “tilfreds”,
“tillitsfull”, “fredfull” og “undersgkende”, som ga hgyt-til-veldig-hgyt samsvar i alle scoringer.

Samsvaret innad i gruppe 2 var hgyere i snitt enn i gruppe 1, spesielt i videoscoring 2.
Arsaken til dette kan ha vaert at observatgrene i gruppe 2, som jevnt over hadde lite erfaring
med arten, dermed hadde et erfaringsgrunnlag som var mer likt enni gruppe 1. At metoden
gir hay reliabilitet for gruppen med lite erfaring indikerer bade at metoden er intuitiv, at den
ikke n@dvendigvis krever mye erfaring med katt for & vaere reliabel, og at den f@rste
opplaeringen i bruk av den fungerte godt. Det ma riktignok nevnes at alle observatgrene var
dyrepleierstudenter som hadde hatt noe undervisning i katteadferd tidligere.
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Inter-observatgr-reliabiliteten til QBA-metoden har blitt undersgkt i diverse studier pa ulike
arter. Generelt har metoden vist hgy reliabilitet, bade med FCP- og FL-tilnaerminger. | én
studie (Clarke et al., 2016) ble de to tilnsermingene sammenlignet ved at de ble brukt av to
ulike grupper for a vurdere det samme videomaterialet av griser. Konklusjonen i dette tilfellet
var at bade FCP og FL viste hgy inter-observatgr-reliabilitet, og at det ikke fantes noen
signifikant forskjell mellom de to tilneermingene. Videre har FL-tilneermingen blant annet vist
hgy reliabilitet i studier pa sau (Phythian et al., 2013) og storfe (Andreasen et al., 2013), og i
en studie pa hund fra 2020 (Stubsjgen et al., 2020) viste den hgy reliabilitet, bade generelt og
for de fleste uttrykkene enkeltvis.

7.1.3 Delmal 2: Observer-drift og effekt av feltkalibrering

Delmal 2 i studien var & underspke effekten av kalibrering over tid pa metodens inter-
observatgr-reliabilitet. Generelt var inter-observatgr-reliabiliteten lavere i videoscoring 2 enn
i videoscoring 1. Det er imidlertid ikke bare feltkalibreringen som kan ha fgrt til endring i
samsvar over tid. En annen arsak til dette kan ha vaert observer-drift. Begge grupper falt i
inter-observatgr-reliabilitet mellom videoscoring 1 og videoscoring 2 for de fleste uttrykk. At
fallet i samsvar for de fleste uttrykkene var relativt likt hos gruppe 1 som hos gruppe 2 tyder
pa at kalibreringsprosessen i felt ikke hadde en signifikant effekt pa disse uttrykkene. For a
motvirke observer-drift kan det altsa vaere viktig a utfgre jevnlig kalibrering sammen med
mer erfarne brukere av metoden, for eksempel ved bruk av videoklipp.

En annen arsak til fallet i samsvar hos gruppe 1 kan ha vaert at hyppig bruk av metoden
gjorde at vi begynte a score pa automatikk: altsa at vi brukte kortere tenketid pa hver video i
videoscoring 2 enn i videoscoring 1 og dermed scoret dem forskjellig. Det er i sa fall viktig a
passe pa ved langvarig bruk av metoden at brukeren ikke blir blasert for den, da dette kan gi
mindre konsekvente vurderinger. Riktignok er dette trolig et st@rre problem der man scorer
de samme videoene eller individene flere ganger.

7.1.4 Delmal 3: Intra-observatgr-reliabilitet

Delmal 3 i studien var a undersgke intra-observatgr-reliabilitet ved bruk av metoden.
Resultatene viser at intra-observatgr-reliabiliteten var konsekvent hgy. De eneste uttrykkene
med et noe lavere resultat hos flere observatgrer var “avventende”, “fryktsom” og “stresset”,
men ogsa her var samsvaret hgyt hos halvparten av observatgrene. Generelt betyr dette at
endringen i scoring av videoene for den enkelte observatgr var liten. At dette var tilfellet for
alle observatgrer indikerer at metoden gir relativt konsekvente svar over tid for den enkelte
observatgr (i hvert fall innenfor en periode pa 4 maneder), bade med og uten kalibrering.
Dersom intra-observatgr-samsvar hadde veert lavt for gruppe 1, ville dette veert en indikasjon
pa st@rre effekt av kalibreringen pa hvordan disse observatgrene scoret hver katt.

Travnik (Travnik et al., 2022) pekte pa at lengden pa tidsperioden mellom scoringsrunder ma
antas a ha signifikant betydning for intra-observatgr-reliabiliteten - jo lengre tid mellom
scoring av de samme videoene, jo mindre sannsynlig at observatgrene husker eller pavirkes
av hvordan de scoret forrige gang. | studien deres hadde man et opphold pa 10 maneder
mellom scoringene, for a redusere risikoen for at observatgrene skulle huske innholdet i de
enkelte videoene.
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| var studie gikk det 4 maneder mellom de 2 videoscoringene. | tillegg ble rekkefglgen pa
videoklippene randomisert, av samme arsak. Var opplevelse av videoscoring 2 var at vi ikke
hadde noe klart minne av klippene eller hvordan vi tidligere hadde scoret dem. Vi tror at
denne oppholdstiden var lang nok til at hukommelsen var ikke pavirket intra-observatgr-
reliabiliteten.

7.2 Sammenligning med tidligere studier

To studier av QBA har blitt utfgrt pa katt. (Travnik & Sant'Anna, 2021; Travnik et al., 2022)
Begge studiene brukte det samme videomaterialet. Videoene som ble vurdert ved bruk av
QBA var pa 12 minutter hver og sammensatt av enkeltvideoer av 4 kvantitative tester:
“Unfamiliar person” (UP), “Novel object” (NO), “Conspecific reaction” (CR) og “Food
offering” (FO). QBA-scoringen i den fgrste artikkelen ble utfgrt av kun 1 person, mens de
samme videoene ble scoret av 19 observatgrer i studien som undersgkte reliabilitet. Av disse
deltok 13 i neste scoringsrunde 10 maneder senere. | likhet med var studie scoret man
kattene pa 20 ulike adjektiv/adferdsuttrykk, men de baserte reliabilitetsanalysene pa
hovedkomponenter fra prinsipalkomponentanalyse og resultatene kan derfor ikke
sammenlignes direkte. Dette gjelder ogsa for mange andre studier av QBA fordi man sjelden
har analysert samsvar for enkeltuttrykk.

| studien av QBA pa hund (Stubsjgen et al., 2020) analyserte man inter-observatgr-reliabilitet
bade for prinsipalkomponentene og enkeltvis for adferdsuttrykkene. | hovedstudien scoret 22
veterinaer- og dyrepleierstudenter 12 videoklipp av hunder pa shelter. Som en del av en
bacheloroppgave som inngikk i det samme prosjektet ble metoden ogsa anvendt pa hunder i
felt. (Johannessen et al., 2020) Resultatene fra denne studien er dermed lettere 3
sammenligne med vare, selv om en del av uttrykkene som ble brukt er forskjellige. Ved
analyse av samsvar i hovedstudien fant man, i likhet med var studie, moderat-til-hgyt
samsvar for de fleste uttrykk. De eneste uttrykkene som hadde lavt samsvar, var “aggressive”
og “calming” (konfliktdempende).

Studentene som anvendte metoden pa hund i felt fikk lavt samsvar for uttrykkene
“ukomfortabel”, “nedstemt”, “kjeder seg”, “nervgs”, “aggressiv”, “frustrert”, “ngytral” og
“stresset”. Med unntak av “ngytral”, var alle uttrykkene med lavt samsvar negativt ladede.
Dette stemmer overens med var erfaring: negative sinnsstemninger-var vanskeligere a score,
seerlig i felt, mens positive sinnsstemninger var lettere bade i felt og pa video. Samtidig var
det kun to uttrykk (“opphisset” og “ngytral”) som fikk lavt samsvar i felt i var studie. Det var
heller ingen av uttrykkene som hadde lav variasjonsbredde, mens dette gjaldt i stor grad for
de negativt ladede uttrykkene brukt pa hund. At resten av vare negativt ladede uttrykk ikke
hadde lavere samsvar, kan altsa skyldes at de var mer treffende for dyrene i den situasjonen

vi observerte dem, bade pa grunn av settingen og forskjeller i artens adferdsmgnster.

”n u ”
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7.3 Feilkilder
7.3.1 Malinger utfgrt for hand

Malingen av hver enkelt score ble gjort med linjal. | hver av videoscoringene var det med 6
observatgrer som scoret 12 katter pa 20 uttrykk: dette gir 1440 malinger per runde. | felt var
det med 3 observatgrer som scoret 20 katter pa 20 uttrykk: dette gir 1200 malinger.

Sa mange malinger utfgrt for hand gir potensielt en stor feilkilde ved innfgringen av dataene
som skal analyseres. Det krever hgy konsentrasjon av den som maler, er en repetitiv
oppgave, og tar mye tid. | var oppgave ble malingene uavhengig utfgrt to ganger, og deretter
kontrollmalt ved avvik. Dermed ble denne feilkilden minimal, bortsett fra avvik pa Imm som
vi ser pa som akseptabelt da disse ikke vil ha noen signifikant effekt pa resultatet.

7.3.2 Kalibreringsprosessen

Veilederne pa Veterinaerinstituttet hadde i utgangspunktet gjort en avtale med DOOA om
filming av videoer og besgk pa hjelpesenteret deres. Ved fgrste mgte kom det imidlertid frem
at DOOA kun hadde en handfull katter inne, og ikke kunne si noe sikkert om inntak fremover.
Dette var et for lite studieutvalg, spesielt for feltscoringen som, av hensyn til de senere
analysene, helst skulle utfgres pa minst 20 individer. Siden Palmgren hadde kontakter i FOD,
tok han tidlig kontakt med dem for a etterspgrre hjelp med videoer og muligheten for
kalibrering der. Uansett ble de to fgrste kalibreringsrundene utfgrt hos DOOA, med kun 3
scoringer hver. De pafglgende to kalibreringsrundene ble utfgrt hos FOD, som hadde
betydelig flere katter inne. Gjennomgang av metoden sammen med veilederne skjedde kun i
forkant av videoscoring 1, der vi sa de 12 videoene og fikk forklart hvordan vi skulle score de
forskjellige adferdsuttrykkene. Videre kalibrering utfgrte vi utelukkende pa egenhand der vi
diskuterte uttrykkene oss imellom.

Vare diskusjoner, spesielt angaende uttrykk vi ansa som vanskeligere a forsta, kan ha forvirret
oss mer enn det hjalp - var tolkning av uttrykkene kom mer i fokus, og vi videreutviklet var
egen forstaelse innad i gruppen mer enn vi kalibrerte mot en forhandsdefinert forstaelse.
Med andre ord: kalibreringen kan ha redusert observer-drift mellom oss som gruppe, uten at
den i noen betydelig grad pavirket drift vekk fra metoden slik den ble presentert. Dersom
denne effekten i realiteten var stor, ville man forvente a finne hgyere samsvar innad i gruppe
1 ved videoscoring 2, og lavere intra-observatgr-reliabilitet hos hver enkelt av observatgrene.
Imidlertid stgtter ikke resultatene den opplevelsen vi hadde under kalibreringen - hver
observatgr scoret relativt konsekvent i videoscoringene, og samsvaret gikk ned i videoscoring
2 for de fleste uttrykk.

7.3.3 Mangel pa variert adferd

Katten er en art som tilbringer mesteparten av livet sitt i ro. (Sordo et al., 2020) Dette fikk vi
oppleve da vi skulle teste verktgyet pa katter i felt. Ved vare besgk hos DOOA og FOD var det
vanskelig a finne katter som gjorde noe szerlig annet enn a ligge eller sitte stille. De 12
videoene vi brukte til videoscoringene var derimot filmet over en lengre tidsperiode av
personale ved shelterne, med til hensikt a fange opp ulike typer adferd. Videoene var sa blitt
redigert ned til 2 minutter. Videoene viste derfor betydelig mer variert adferd enn vi fikk se
under vare besgk hos shelterne.
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Kattene vi mgtte pa DOOA |3 for det meste i ro, og viste lite variasjon i adferd. Selv om det
var mulig 3 se pa samme katt flere ganger i en gvingssammenheng for & fange opp ulik adferd
nar kattene var i bevegelse, fikk vi ikke sett sa mye som vi hapet pa.

Det var enkelte uttrykk vi sa sveert lite tegn til. Dette ga lite rom for a diskutere hva vi sa satt
opp mot uttrykkene vi fulgte, da vi fglte visse uttrykk krevde mer diskusjon for effektiv
kalibrering.

Noe annet vi opplevde under kalibreringen var at kattene som 13 og tilsynelatende sov ga
stgrst samsvar, men de som I3 stille men var pa vakt var de som ga stgrst sprik i scoringene
vare. Hvorvidt en katt som 13 stille var rolig eller pa vakt var til tider vanskelig a tyde ettersom
sma nyanser utgjorde stor forskjell i var oppfatning.

Det utgj@r en betydelig utfordring for felttesting av metoden at organisasjoner som driver
med omplassering av katt som regel er frivillig drevet og har et inntaksmgnster som sjelden
er forutsigbart. Imidlertid er det positivt at samsvaret generelt var hgyt etter fgrste
kalibrering pa eksempelvideoer, hvilket bidrar til 3 gjgre mangelen pa sammenlignbare
studieobjekter til en mindre kritisk feilkilde.

7.3.4 Effekt av kattens miljg pa observatgren

| folge Wemelsfelder vil ikke miljget katten befinner seg i pavirke observatgrens oppfattelse i
noen szerlig grad for huskatter (Wemelsfelder, 2007), men under kalibrering opplevde vi at
forskjellen i levemiljget kunne i noen tilfeller gi utslag i scoringene for oss. Spesielt tydelig var
dette for Enger og Wilberg som hadde lite tidligere erfaring i shelter. Vi sa for eksempel at vi
hadde lettere for a score de isolerte kattene hgyere i uttrykk som “ukomfortabel” og
“frustrert”, uten at katten ngdvendigvis utfgrte denne adferden i stgrre grad enn de som
bodde mer fritt. Palmgrens tidligere arbeid i shelter kan ha gitt han en annerledes forstaelse
av disse. Forutinntatthet om at dyr i bur ngdvendigvis innehar en mer negativ sinnsstemning
er et eksempel pa at eksterne forhold kan pavirke vare vurderinger av dyr. Et annet eksempel
pa dette ved bruk av QBA fant Tuyttens et al. (Tuyttens et al., 2014), som konkluderte med at
observatgrer scoret hgner annerledes dersom de ble fortalt at hgnene var fra en gkologisk
gard sammenlignet med en konvensjonell gard. For kattene som var oppstallet sammen i
st@rre arealer opplevdes miljget generelt @ ha en mindre pavirkning pa var vurdering.

7.3.5 Tidsbegrensning: 2 minutter per katt

Under kalibrering og under feltscoringen ble det satt en tidsramme for observasjon pa 2
minutter per katt. Vi valgte & gjgre dette bade for at scoringene skulle kunne utfgres innenfor
et overkommelig tidsrom, og for at prosessen skulle ligne mest mulig pa videoscoring.
Problemet med denne Igsningen er at det ofte kan vaere vanskelig & fange opp helheten i en
katts adferd pa sa kort tid. Vi opplevde flere ganger at adferden som katten utfgrte for eller
etter de 2 minuttene var ulik den adferden vi hadde scoret, og i mange tilfeller ville gitt et
bedre bilde av kattens helhetlige sinnsstemning.
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| Welfare Quality protokollene, ved velferdsvurdering av produksjonsdyr der man ser pa hele
besetninger, er anbefalt observasjonstid med QBA opptil 20 minutter. (Welfare Quality
Network, u.d.) Det synes ikke a finnes beskrivelser i tidligere studier av hvor lang
observasjonstid som er ngdvendig nar man bruker metoden i velferdsvurderinger pa
enkeltindivider i felt. Travnik et al. (Travnik & Sant'Anna, 2021; Travnik et al., 2022) benyttet
seg av 12 minutter lange redigerte videoopptak i sin QBA scoring av katter, men her var man
ogsa interessert i sammenhengen mellom ulike metoder.

Shelterkattene i var studie ble enten:

1. Filmeti sin vanlige oppstallingslokalitet uten andre stimuli enn a bli filmet av en
person de var vant til 8 omgas (videoscoring 1 og videoscoring 2).

2. Observert i 2 minutter av 3 observatgrer som hadde besgkt og observert dem 2
ganger tidligere under observatgrenes kalibrering og som derfor ikke var helt
fremmede lenger (feltscoring)

Siden vi i denne studien i hovedsak undersgkte reliabilitet, er ikke tidsbegrensningen i seg
selv noe stort problem, men vi erfarer at det ved en velferdsvurdering vil vaere ngdvendig a
bruke betydelig mer tid per katt enn vi gjorde her.

7.3.6 Eksponering for stimuli versus ren observasjon

| tidligere QBA-analyse pa katt utfgrt av Travnik et al. (Travnik & Sant'Anna, 2021; Travnik et
al., 2022) har kattene i tillegg blitt utsatt for ulike tester satt opp i en innhegning for a teste
deres reaksjon i situasjoner den kan mgte i en husholdning. Den fgrste av testene var at en
person kan ikke hadde kjennskap til skulle ga rolig inn i rommet, sette seg noen meter unna
katten og rekke ut en hand mot den. Denne testen kalles “Unfamiliar Person”. Kattens fysiske
reaksjon til en ukjent person fylles kvantitativt inn i et skjiema, hvor de ser pa blant annet
haleposisjon, grestilling og distanse katten remmer fra observatgren.

| var studie skulle vi ikke interagere med kattene. Kattene ble ikke utsatt for stimuli annet enn
observatgrenes tilstedevaerelse, for 8 se om ren observasjon uten direkte kontakt med
mennesker ogsa kan fa fram palitelige data pa en gjennomfgrbar mate. Dette ville saerlig
veere en fordel i tilfeller der kattens aggresjon ellers ville utgjgre en betydelig risiko for den
som skal score.

Vi utfgrte altsa ingen slike tester i var studie, men likevel ble den samme pavirkningen som i
“Unfamiliar Person”-testen relevant for oss under feltscoring.

Kattenes tilnaeerming til observatgren var en faktor vi ikke kunne pavirke. Selv om vi ikke
hadde noen intensjoner om a utsette kattene for stimuli var dette ikke til 4 unngd i felt, da
bare var tilstedeveerelse kan anses som en stimulus. Ved vare fgrste mgter med kattene pa
FOD og DOOA under kalibrering var det tydelig at ikke alle kattene var like begeistret for a se
oss. De kunne Igpe unna, gjemme seg eller sitte veldig stille og fglge med pa oss. Etter flere
bespk hos de samme kattene var det klart at samtlige mgter med observasjon og litt kos
hadde en betryggende effekt. De viste st@rre tegn til vennlighet mot en observatgr de kjente
fra fgr. Det virker sannsynlig at dette gjorde at de positivt ladede uttrykkene kom tydeligere
frem og gjorde det mindre sannsynlig at kattene viste tegn til negativt ladede uttrykk. Var
kalibrering pavirket adferden til kattene vi senere scoret i felt, og dermed dataene vi samlet
inn. For en reliabilitetsvurdering av verktgyet vil dette ha mindre 3 si, men kan veere viktig a
ta i betraktning ved en reell velferdsvurdering.
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Det er tidsbesparende & ikke utfgre noen konkrete tester, og at det gjennomfgres uten
direkte kontakt kan veere en fordel nar man ser pa katter i et shelter som ikke alltid er
vennlige mot mennesker. Ofte har man mange katter a se pa, som i mange tilfeller heller ikke
er sa komfortable med menneskelig kontakt. Selv om man kanskje ikke far en like grundig
vurdering som i studien til Travnik et al. vil man her ikke bruke mer enn noen minutter per
katt (+ dataanalyse), hvor i deres studie kunne det ta flere uker. Observatgren trenger heller
ikke interagere med kattene, som er i en tilvenningsfase til mennesker. Resultatene funnet
uten bruk av stimuli ga fortsatt et hgyt inter-observatgr- og intra-observatgr-samsvar. Dette
indikerer at QBA-scoring kan gjennomfgres ved bare en kort observasjon av katten. Vi vet
ikke hvorvidt intervensjoner, a utsette kattene for ulike stimuli eller hendelser, ville endret
vare scoringer og evt. inter- og intra-observatgr-reliabiliteten.

7.3.7 Minimum og maximum

Hvor mye av et uttrykk ma katten vise for a score maksimalt i et uttrykk? Observatgrer med
ulik erfaring med katt vil ofte ha forskjellig oppfatning av hvor sterkt en adferd potensielt kan
komme til uttrykk. Vi var ngdt til & foreta egne vurderinger for hva vi mente ga en full score.
Selv om dette for det meste var greit, viste det seg til tider a vaere en utfordring. Spesielt kom
dette til syne nar det gjaldt uttrykk vi hadde begrenset erfaring med og med mer uklare
definisjoner, for eksempel "stresset". Dette uttrykket er tenkt a beskrive en sterk negativ
opplevelse for katten, som vi regner med at mange potensielle brukere av metoden har liten
erfaring med i praksis. Uten en solid bakgrunn for hvor hgyt vi skulle sette scoren, var det
vanskelig 8 komme frem til en vurdering.

Scoring av minimum var lettere, men det er viktig a ta i betraktning at uttrykkene er
individuelle og ikke baseres pa hverandre i stgrre grad enn det adferden til katten viser til. |
enkelte tilfeller viste ogsa kattene tydelige tegn til visse adferdsuttrykk som kunne vare bare i
noen sekunder. Disse kortvarige uttrykkene kunne vaere spesielt utfordrende a sette en
konkret score pd, da de bare utgjorde et lite gyeblikk, men fortsatt kunne oppfattes veldig
tydelig i dette korte tidsrommet.

7.3.8 Tap av fokus under scoring

Under videoscoring 2 ble alle 12 videoklipp vist og scoret fortlgpende, uten pause. 1
observatgr rapporterte om slitenhet, nedsatt konsentrasjon og opplevelse av
sammenblanding under de siste 4 videoene. Tap av fokus opplevdes ogsa som et potensielt
problem under feltscoringen. Den fgrste dagen scoret vi totalt 11 katter, i diverse forskjellige
bygg. Etter dette opplevde samtlige observatgrer betydelig nedsatt konsentrasjonsevne.
Travnik et al (Travnik et al., 2022) innfgrte 30 minutter pause etter hver 4. videovurdering (12
minutter hver), samt instruks om a avbryte dersom man fglte seg sliten eller uoppmerksom.
Dersom man skal gjgre en velferdsvurdering og ma bruke mer tid per katt, kan det altsa vaere
viktig & begrense antall dyr man vurderer i ett strekk.
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7.4 Diskusjon av adferdsuttrykk
7.4.1 Motpoler

Scoringene vi gjorde med QBA skulle i utgangspunktet kun reflektere i hvilken grad man
oppfatter det gjeldene uttrykket. Noen adferdsuttrykk kan sees pa som motpoler, men fravaer
av et uttrykk betyr ikke at det motsatte ma veere til stede. En uvennlig katt scorer ikke
ngdvendigvis 0 i “vennlig” hvis den ogsa viser tegn til vennlighet. Det er altsa ikke gitt ut ifra
metoden at noen av uttrykkene utelukker hverandre. Det vil derfor vaere en fordel om
adferdsuttrykk som er motpoler fijernes fra utdypningene. Dette gjelder for utdypningene av

”n

“rolig”, “selvsikker” og “avslappet”.

7.4.2 Sosiabilitet
Uttrykkene “vennlig”, “sosial” og “tillitsfull” handler om sosiabilitet. | definisjonen av disse
finnes det ikke noe skille mellom sosiabilitet mot mennesker og sosiabilitet mot andre katter
(eller andre dyr). Arsaken er at det ved analyse vil vaere umulig a skille mellom tilfeller der
katten scorer lavt fordi den ikke er sosial, og tilfeller der den ikke har muligheten til & vaere
sosial (ved fraveer av henholdsvis andre katter eller mennesker). Vi ser likevel i praksis et stort
behov for a skille mellom sosiabilitet mot mennesker og sosiabilitet mot katter, dersom
metoden skal brukes til dyrevelferdsvurderinger eller for a se pa adopterbarhet.
Omplasseringsinstitusjoner er helt avhengige av a vurdere hvordan katten vil reagere pa sine
nye eiere, og hvorvidt den passer i hjem med andre katter.

Sosiabilitet mot mennesker er ogsa den faktoren som er vist a korrelere best med hgy
adopterbarhet. (Gourkow & Fraser, 2006) Dersom dette skillet ikke lar seg implementere i
QBA, vil det vaere hensiktsmessig a bruke kvantitative tester som undersgker sosiabilitet i
tillegg.

I”

7.4.3 Utfordringer knyttet til “Fixed List”

Definisjoner av uttrykkene

Definisjonene hadde til hensikt bade a utdype og presisere hva det enkelte adferdsuttrykket
skulle innebaere av tolkning eller opplevelse hos observatgr, men vi opplevde at de i noen
tilfeller kan ha forvirret oss mer enn de har hjulpet. | flere tilfeller virket det for oss som om
definisjonene kompliserte uttrykkene og gjorde scoring vanskeligere. Dermed kan scoringen
kanskje ha blitt mindre presis enn om vi hadde brukt var egen forstaelse. Under scoring
opplevde vi stadig et (muligens ungdig) behov for kontroll-lesing av definisjonene mens vi
utfgrte scoring av hver enkelt katt. Dette kan vaere en utfordring ved bruk av en “fixed list”,
som man ikke stgter pa med “free choice” tilnaermingen. Likevel viser det generelt hgye
samsvaret at dette opplevde problemet ga mindre utslag enn vi hadde inntrykk av der og da.

31



Adferdsuttrykk pa to sprak

| listen over adferdsuttrykk og definisjoner, ble det ogsa inkludert engelske oversettelser av
uttrykkene. Dette ble gjort blant annet for a vise til det naeermeste uttrykket brukt i andre
studier. Man kan kanskje se for seg at uttrykk pa to sprak kan supplere hverandre og redusere
behovet for narmere definisjon, men vi opplevde det motsatte — to til dels ulike uttrykk pa
ulike sprak skapte usikkerhet og bidro ytterligere til stadig finlesing av definisjonene.
Konklusjonen i etterkant var at adferdsuttrykkene kun bgr benyttes pa ett sprak ved scoring,
for & unnga forvirring.

Ved fgrste gyekast framstod det ungdvendig men uproblematisk a inkludere den
engelskspraklige betegnelsen pa hvert adferdsuttrykk nar vi som norskspraklige skulle utfgre
QBA scoring. Etter hvert ble vi klar over at slett ikke alle de norske og engelske ordene for
samme adferdsuttrykk kan anses a vaere synonymer eller direkte oversettelser (Cambridge
University Press & Assessment, 2024).

“Calm” brukes gjerne om en emosjonell ro, “rolig” kan like gjerne dreie seg om a oppholde
segiro.

“Hesitant” betyr “nglende”, ikke “avventende” slik det ble definert her (motvillig,
tilbaketrukket og arvaken).

“Uneasy” beskriver en emosjonell eller mental uro, mens “urolig” kan tolkes a beskrive enten
en emosjonell uro, en stadig motorisk aktivitet eller eventuelt en kombinasjon av begge.
Betegnelsen “ngytral” opplevde vi gav lite mening under observasjon av kattene. Vi tenker at
“likegyldig” ville veere et mer forstaelig uttrykk og en presis oversettelse av “indifferent”.

Fra et vitenskapelig synspunkt, vil bruk av to sprak fordre at alle brukerne av verktgyet har
like ferdigheter i begge sprak for at deres scoringer kan innga i samme analyse.

7.5 Fordeler og ulemper med metoden

7.5.1 Fordeler ved bruk av QBA

Hgy reliabilitet: Som tidligere nevnt viser studier der QBA har blitt tatt i bruk generelt hgy
reliabilitet. Bade ved bruk av FCP og FL har man generelt sett en hgy grad av samsvar mellom
observatgrer (Clarke et al., 2016). En erfaren observatgr vil sannsynligvis kunne bruke QBA i
en velferdsvurdering. Ogsa uerfarne observatgrer er vist 8 kunne bruke metoden reliabelt.
(Fleming et al., 2016) hevder at grunnen til at observatgrer kan oppna palitelige resultater
uten seerlig tidligere erfaring er at selve observasjonen av dyret er i stor grad uavhengig fra
subjektive vurderinger. Dette betyr at QBA kan veere et palitelig verktgy for a oppna enighet i
hva som observeres blant observatgrer av ulik erfaring. Ved bruk av metoden til en reell
velferdsvurdering vil man fortsatt alltid bruke en erfaren observatgr. Selv om reliabiliteten
fortsatt er hgy hos de uerfarne, kan det hende deres oppfattelse ikke fanger opp det fulle
bildet av adferden like godt som en trent, erfaren observatgr (Fleming et al., 2016).

32



Helhetlig forstaelse giennom kontekstuell innsikt: QBA brukes i hap om a fa en helhetlig
forstaelse av velferd gjennom adferd ved a ikke bare vurdere spesifikke handlinger, men ogsa
kvalitative aspekter av holdning, bevegelser og uttrykk. Ved a fokusere pa kvalitative aspekter
tillater QBA observatgrer a vurdere konteksten der adferden forekommer. Man gjgr en
vurdering av kattens individualitet, personlighet og emosjoner. Nar man heller ser pa
helhetsbildet av kattens adferd enn enkeltvise uttrykk, gir det rom for 8 komme med en
subjektiv vurdering. Observatgrer med gode forkunnskaper om katt kan ha godt av dette
fordi de kan fange opp nyanser og detaljer i adferd man kanskje ikke ville vurdert ved en rent
kvantitativ metode. Dette er viktig for a forsta kattens velferd. Malet er 3 ikke bare vise
fravaer av negativ velferd, men ogsa a fange opp positive emosjoner. Dette kan gi et mer
komplett bilde av dyrets opplevelse. (Wemelsfelder, 2007)

Anvendbarhet: | forhold til en del kvantitative tester brukt for huskatter (Siegford et al.,
2003; Travnik & Sant'Anna, 2021; Travnik et al., 2022), tar denne metoden betydelig kortere
tid per katt og krever ingen interaksjon, noe som kommer godt til nytte i et shelter der det
kan vaere mange katter pa ett sted som ogsa potensielt kan vaere redde for mennesker.
Dersom metoden utfgres uten direkte interaksjon, er den dessuten en hensiktsmessig og
trygg mate a vurdere aggressive katter pa.

7.5.2 Ulemper ved bruk av QBA

Basert pa subjektive vurderinger: Nar man scorer adferdsuttrykkene setter man en strek der
man intuitivt tenker, pa en 125 mm linje, uten a bevisst velge en verdi. Fordi man bygger pa
subjektive vurderinger, kan resultatene ved bruk av FL-tilnarmingen ogsa veere pavirket av
individuelle etiske verdier og forstaelse av beskrevne adferdsuttrykk (Fleming et al., 2016).
Ulike tolkninger kan fgre til ulike scoringer. Dette kan ga ut over reliabiliteten av

resultatene. (Ved bruk av FCP kan man se for seg en tilsvarende utfordring - at observatgrens
etiske verdier og bakgrunn pavirker deres opplevelse av dyrets adferd.)

Krever opplaering: For a oppna palitelige resultater med FL ma observatgrer fa en oppleering
i hvordan man skal score. Dersom definisjoner / forklaringer benyttes, vil observatgrene ogsa
ha behov for en grundig gjennomgang av disse. | noen tilfeller kan uttrykkene man scorer
virke kompliserte, eller ha en annen definisjon enn hva man kanskje ville tenkt pa nar man
herer uttrykkene alene. Det er ogsa potensielt ngdvendig at man jevnlig ma kalibreres i bruk
av metoden for a sikre at man har konsistensen man trenger i vurderingene sine.

Tidkrevende kalibrering/ analyse: Selv om selve observasjonen bare tar noen minutter kan
det veere tidkrevende & bruke metoden. A skrive ned scoringer, male linjene og fgre inn
malingene til analyse er en tidkrevende prosess. Kalibrering tar ogsa tid, og manglende
hyppig kalibrering kan fgre til observer-drift: observatgren vil gi ulike scoringer for de samme
adferdene etter en periode. Dette kan begrense skalaen av studier eller prosjekter der det
kan virke passende & bruke metoden.
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7.6 Bruksomrader for metoden

7.6.1 Shelterprotokoll for katt

Resultatene fra var studie indikerer at QBA-metoden har hgy reliabilitet pa katt blant
forhandsopplaerte observatgrer. | tillegg indikerer tidligere studier at den korrelerer med mer
objektive mal pa dyrevelferd. (Travnik & Sant'Anna, 2021) Den vil med stor sannsynlighet
kunne inkluderes i en protokoll for katt som tilsvarer Welfare Quality og Shelter Quality som
brukes pa andre arter, for & vurdere velferdskriteriet “positive emotional state”. Det finnes sa
vidt oss bekjent ingen standardisert shelterprotokoll for katt, men vi opplever at behovet for
en slik er stort.

7.6.2 Identifisering av negativ velferd og terapibehov

QBA skiller seg ut som metode ved at den fanger opp positive velferdsindikatorer, men den
fremstar ogsa som effektiv for a identifisere negativ velferd, hos katt sa vel som andre arter.
Uttrykk som “fryktsom”, “urolig” og “frustrert” kan fortelle oss at katten fgler ubehag i sin
situasjon og at vi bgr gjgre noe med dette. Dersom arsaken er sykdom eller skade, oppdager
vi at vi b@r ta med katten til veterinaer. Dersom disse kan utelukkes som arsak, og katten gir
uttrykk for frykt og angst, kan den ha behov for terapi i form av f.eks. habituering (tilvenning
til oppfattet negativ stimuli). En katt som scorer hgyt pd “frustrert” har sannsynligvis et
behov som den ikke far innfridd. A bearbeide disse negative sinnsstemningene er en viktig
del av 3 ta vare pa katter i oppstalling, som QBA altsa kan hjelpe til med. Metoden kan ogsa
brukes med jevne mellomrom for a vurdere kattens fremgang, bade nar det gjelder negativ
velferd og generell sosiabilitet og adopterbarhet. Det er dessuten godt nytt for
omplasseringsorganisasjoner at samsvaret i videoscoring 1 var hgyt blant alle grupper etter
en rask gjennomgang av begrepene, fordi det indikerer at metoden ikke ngdvendigvis krever

lang oppleering.

7.6.3 Tilsyn med dyrevelferd

QBA kan potensielt bli et nyttig supplementart verktgy for Mattilsynet og lignende organer
som gjgr tilsyn med velferden i kattehold. Metoden kan utfgres relativt raskt av en trent
observatgr og gi informasjon som navarende kvantitative metoder ikke fanger opp. Siden
disse som regel er statlige organer, er det svaert viktig at metodene de bruker gir konsekvente
resultater. Vare funn indikerer at QBA vil ha god reliabilitet dersom det brukes (fortrinnsvis
som del av en samlet protokoll) for a vurdere velferd i kattehold.
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7.6.4 Adopterbarhet

| en studie av Gourkow & Fraser undersgkte man hvilke faktorer som pavirket adopterbarhet
hos shelterkatter i Canada. Nye eiere ble spurt hva de la vekt pa i valget av katt. Alle de 71
eierne oppga “vennlig mot meg” som en viktig arsak. 69% oppga “vennlig mot andre katter”,
mens 38% oppga “fryktsom”. Uttrykk som nettopp “vennlig” og “fryktsom” blir brukt ogsa i
QBA, og en rask intuitiv vurdering ved hjelp av en fixed list kan veere med pa a bevisstgjgre
observatgren om hvilke adjektiver som best beskriver den enkelte katten. Et mulig
bruksomrade for QBA kan dermed vaere 3 kartlegge katters adopterbarhet ved bruk av
kunnskap om hva potensielle eiere ser etter, uten at man i dette tilfellet behgver noen
pafglgende statistisk analyse. Det er viktig @8 merke seg at adjektivene som ble brukt her, ikke
har de samme tilhgrende definisjonene som vi har brukt for adferdsuttrykkene i var studie.
Likevel kan de antas & ha en sterk sammenheng med uttrykk som gar ut pa det samme.

7.6.5 QBA-app: for en mer tilgjengelig metode

Wemelsfelder og hennes team ved SRUC er ved skrivende stund i prosessen med a utvikle en
QBA-app. (SRUC, u.a.) Denne skal gjgre metoden lettere & bruke og forsta. Dette er spesielt
viktig fordi analysene som brukes i etterkant av scoring for a vurdere hvert enkelt dyr eller
hver enkelt besetning, er avansert og krever stor forstaelse av statistikk. Appen skal kunne
utfgre dette automatisk. Appen automatiserer ogsa millimetermalingen av skalaene, noe
som er veldig tidkrevende a gjgre for hand. Dette vil forhapentligvis ogsa gjgre metoden mer
tilgjengelig og effektiv for organisasjoner som er frivillig drevet og har stor utskiftning av
personale.
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8. Konklusjon

Resultatene av denne studien peker mot en sterk palitelighet av QBA-metoden til bruk pa
katt. Metoden viste hgy inter- og intra-observatgr-reliabilitet mellom kalibrerte og ikke-
kalibrerte dyrepleierstudenter med ulik grad av erfaring med katt for observasjoner av katt i 2
minutter.

De fleste uttrykkene hadde hgyt samsvar observatgrene imellom, etterfulgt av moderat,
mens lavt samsvar var sveert sjeldent. Dette gjelder bade katter pa video og i felt. Resultatene
tyder ogsa pa at de aller fleste adferdsuttrykkene som ble valgt ut var forstaelige og beskrev
reell adferd som kan observeres hos katt.

Det ble ogsa funnet hgyt samsvar blant dyrepleierstudentene som ikke hadde privat erfaring
med katt. Dette kan tyde pa at erfaring med arten (utover en grunnleggende innfgring) i
dette tilfellet ikke er en forutsetning for a kunne bruke metoden, sa lenge adferden man skal
se etter er forklart pa forhand.

QBA-metoden kan potensielt bli et godt verktgy for tilsynsmyndigheter som vurderer
dyrevelferd i kattehold, spesielt som del av en st@rre velferdsprotokoll. Den er ogsa
potensielt nyttig til bruk pa shelter for katt. Etter en enkelt kalibrering kan den bade gi nyttig
informasjon som et f@rste gyeblikksbilde ved inntak, og ved jevnlig bruk for a vurdere
fremgang med de engstelige kattene. | sin ndvaerende form gir metoden noe mangelfull
informasjon om sosiabilitet, men sammen med andre tester kan den hgyst sannsynlig ogsa
veere nyttig for a vurdere adopterbarhet. QBA som verktgy for analyse av velferd fordrer per
na en stor forstaelse av statistikk som de fleste sheltere ikke kan forventes a inneha, men
lanseringen av en app vil forhapentligvis gjgre denne prosessen betydelig lettere og metoden
mer tilgjengelig.
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9. Veien videre

Videre studier er ngdvendig for a videreutvikle og kvalitetssikre metoden QBA som verktgy
for evaluering av velveere og velferd hos shelter katter. For at metoden skal kunne brukes i en
mer helhetlig velferdsprotokoll, vil det vaere behov for utvikling av en slik for katt, for
eksempel basert pa Shelter Quality Protocol for hund.

Som nevnt i var drgfting, erfarte vi at definisjonene (de utdypende forklaringene gitt pa de
ulike adferdsuttrykkene) ikke ngdvendigvis var til hjelp under scoring av shelterkattene. Det
er forelgpig uvisst hvorvidt a inkludere definisjoner av adferdsuttrykkene er hensiktsmessig
for metodens reliabilitet. En systematisk review av QBA-studier som har brukt “Fixed List”-
tilnsermingen med og uten definisjoner vil kunne undersgke om dette utgj@r en forskjell, og i
sa fall om forskjellen er signifikant.

Det kunne ogsa veaert interessant a gjgre en studie der man undersgker samsvar i scoring
mellom 2 grupper av kalibrerte observatgrer der den ene gruppen aldri hadde hatt tilgang til
“definisjonene”.

En tredje videoscoring kunne vart interessant for videre a undersgke effekt av kalibrering og
observer drift. Hvordan vil sammenlignbar reliabilitet vaere mellom videoscoring 2 og en
potensiell videoscoring 3 i forhold til mellom videoscoring 1 og videoscoring 2? Intra-
observatgr-reliabiliteten kan tenkes a bli lavere pa grunn av effekten av kalibrering, men ved
en tredje videoscoring kunne man fatt et tydeligere skille mellom observer drift og
kalibrering.

Det bgr gjennomfgres studier som undersgker hvorvidt og i hvor stor grad observatgrenes
tolkning av kattenes adferd og velvaere pavirkes av om dyrene observeres i et bur. En slik
studie kan for eksempel gjgres med videoscoring av simultane opptak fra innsiden og utsiden
av buret.

Som tidligere nevnt virker det ikke a finnes beskrivelser av hvor lang observasjonstid som er
mest hensiktsmessig nar QBA brukes til a8 vurdere individer i felt. Mangelen pa et tidsaspekt a
forholde seg til kan gjgre bruk av metoden mindre konsekvent. Derfor bgr observasjonstid
undersgkes naermere, med fokus pa gjennomfgrbarhet samtidig som at det ikke gar ut over
observatgrens evne til 3 fange opp dyrets adferd.

Systematisk evaluering av velvaere ved bruk av QBA kan pa sikt kanskje bidra til en dypere
forstaelse av ulike arters behov.
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11. Summary

Title: A study of inter- and intra-observer-reliability of qualitative behaviour assessment of
cats

Authors: Syver Vik Enger, Tobias Humlekjzer Palmgren & Sarah Wilberg

Supervisor: Karianne Muri, fgrsteamanuensis Il Institutt for produksjonsdyrmedisin,
NMBU veterinserhggskolen

Co-supervisors: Randi Oppermann Moe, professor, Institutt for produksjonsdyrmedisin,
NMBU veterineerhggskolen & Solveig Marie Stubsjgen, seniorforsker, Seksjon husdyr, vilt og
velferd, Veterinaerinstituttet

In this study, three veterinary nursing students tested the inter- and intra-observer-reliability
of the Qualitative Behaviour Assessment (QBA) method when used on cats. The study used a
fixed list of 20 predetermined behavioural descriptors, and each cat was scored on a visual
analogue scale (VAS) of 125 mm. The observed cats were shelter cats in the care of animal
rescue organizations. They were scored twice using video clips, four months apart. In
addition to the authors, a control group of 3 other students from the same class also scored
the video clips. Reliability was analysed by supervisors using the statistics software Stata.
Generally, inter-observer-reliability was moderate-to-high for most descriptors, regardless of
observer grouping. Negative descriptors showed lower concordance than positive ones, but
not significantly so. Intra-observer-reliability for each observer was also generally high for all
descriptors. In addition, 20 shelter cats were scored in the field by the authors. Inter-
observer-reliability in the field was somewhat lower than for the video clips, but was still
moderate-to-high for most descriptors.
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