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Sammendrag

Installasjonen av eng pa grgnne tak anbefales som et bidrag til gkt plantediversiteten i
urbane omrader. Likevel er det lite forskning pa floraen som eksiterer pa etablerte engtak,
og hvilket bidrag de har til biodiversitet. | Igpet av sommeren 2022 ble vegetasjonen pa seks
ulike takflater i Oslo og omegn med etablert eng samplet. Artsregistreringen ble giennomfgrt
ved bruk av ruter (0,5m x 0,5 m) hvor planteartene ble notert med prosentdekning innenfor
ruten. | tillegg ble det uthentet jordprgver og registrert miljgvariabler for @ kunne bedgmme

hvilke pkologiske faktorer som fremmer hgy plantediversitet og vegetasjonsdekning.

Basert pa dataen innhentet fra feltarbeidet ble Shannon Diversity Index for hver takflate og
regresjonsanalyser for flere gkologiske variabler utregnet. Totalt sett sa hadde takene
relativt lav plantediversitet, men likevel hgyere enn hva som eksiterer pa sedumtak. Takene
med helning hadde mindre vegetasjonsdekning enn flate tak. Resultatene indikerte ogsa at
innslaget av «trolig innspredde» arter gkte med alder pa takflatene, som i stor grad var
tradisjonelle ugressarter. Vekstmediet var giennomgaende sveert naeringsrikt og ikke i
overenstemmelse med hva som er anbefalt for a skape artsrike enger. | tillegg hadde ingen
av takene konsekvent skjgtsel som er et av hovedprinsippene for a skape artsrike enger.

De mest fremtredende registrerte planteartene ble ogsa trukket frem som forslag til bruk i

fremtidige i takenger.

Engtak har et stort potensial som bidrag til gkt biologisk mangfold, og derfor burde det
brukes mer ressurser for a skape gode veiledere for oppbygning, plantevalg og skjgtsel for

anleggelse av artsrike enger pa tak.



Abstract

The installation of meadows on roofs is a measure promoted to increase plant diversity in
urban areas. Nevertheless, there is little data obtained on the actual flora on established
meadow roofs, and what contribution they have to biodiversity. In the summer of 2022, the
vegetation on six different roof surfaces in and around Oslo with established meadows was
sampled. The species registration was carried out using grids (0.5m x 0.5m) where the plant
species were noted with percentage coverage within the grid. In addition soil samples were
obtained and environmental variables recorded to assess which ecological factors promote

high plant diversity and vegetation cover.

Based on the data obtained from the fieldwork, the Shannon Diversity Index for each roof
and regression analyzes for several ecological variables were calculated. Overall, the roofs
had relatively low plant diversity, but still higher than what exists on sedum roofs. The roofs
with an angle had less vegetation cover than flat roofs. The results also indicated that the
proportion of "probably introduced" species increased with age on the roof surfaces, which
were largely traditional weed species. The growing medium was consistently very nutrient-
rich and not in accordance with what is recommended for creating species-rich meadows. In
addition, none of the roofs had consistent management, which is one of the main principles
for creating species-rich meadows. The most prominent registered plant species were also

highlighted as suggestions for use in future meadows on roofs.

Meadow roofs have great potential as a contribution to increased biological diversity, and
therefore more resources should be used to create good guides for construction, plant

selection and management for the establishment of species-rich meadows on roofs.
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Introduksjon

Slattemarken er habitat for en rekke sjeldne og truede planter, og er den mest artsrike
naturtypen vi har i Norge (Svalheim et al., 2018, p. 7). Den unike floraen skapes som resultat
av kontinuerlig slaing og fjerning av biomasse, uten tilfgrsel av gjgdsel. Over tid utarmes
jorden for naering, noe som tillater mange sarbare og sjeldne planter a vokse der, planter

som vanligvis blir utkonkurrert pa mer naeringsrik grunn.

| 2018 ble naturtypen slattemark/slatteeng plassert pa rgdlisten over kritisk truede
naturtyper (Hovstad et al., 2018). At dens eksistens er truet, er hovedsakelig en konsekvens
av at den tradisjonelle skjgtselen har opphgrt (Aune et al., 2018). Samtidig har slattemarkens
verdi nylig fatt gkt oppmerksomhet, mye pa grunn av dystre tall om en kraftig reduksjon i
insektpopulasjonen og tap av biomangfold (Seibold et al., 2019). Derfor formidler na bade
offentlige og private instanser artikler og instrukser om hvordan man kan etablere sin egen
slatteeng i hagen (Danielsen, 2015). Saledes er det de seneste arene blitt bevart, restaurert
og oppfert en rekke slatteenger i hele Norge (Miljgdirektoratet, 2016). Og selv om
slatteenger tradisjonelt er et ruralt fenomen, forekommer de na ogsa i urbane omrader. |
Oslo finner vi blant annet slatteengen pa Ola Narr som ligger midt i Oslo sentrum og blir
skjpttet pa tradisjonelt vis. Artsregistreringer fra denne engen viser hgyt artsmangfold med

flere rgdlistede karplanter, for eksempel lodnefiol (EN) (Thylen, 2013).

Grgnne tak

Norge har lang historie med bruk av grgnne tak. Torvtak er en av de eldste taktekkingene vi
kjenner til (Thue & Gunnarsjaa, 2021). Fenomenet har pa ny fatt oppmerksomhet, szerlig i
byer, hvor grgnne tak bidrar til 3 redusere flomtoppene, isolere og i tillegg ¢ke det biologiske
mangfoldet (Braskerud, 2016). Byer har generelt fa biotoper og det som er av grgntomrader,
bestar ofte fgrst og fremst av velstelte bed, kortklipte plener eller skrotmark, ofte dominert
av ugress og fremmede arter. Fortetning og utbygning reduserer muligheten for
grontomradene pa bakkeplan, men gir potensial for mye ubrukt areal via takflater. Dette er
omrader som na blir benyttet i stgrre og stgrre grad, szerlig i nybygg (Espelien & Wifstad,

2016, p. 18). En av ideene bak utviklingen av grgnne tak er at vegetasjon som blir fijernet og



skadd under utbyggingen, kan tilbakefgres til taket og redusere byggets negative

miljgpavirkning (Osmundson, 1999).

Etablering av grgnne tak er etterspurt fra statlige instanser, og blir ogsa anerkjent av den
internasjonale miljgsertifiseringen BREEAM. BREEAM er et av de st@grste systemene for
miljgsertifisering av bygg, og er et poengbasert system hvor poeng tildeles for a ta bevisste
valg som reduserer byggets negative miljgpavirkning. Viktige prinsipper under BREEAM-NOR
er valg av byggetomt med liten eller ingen gkologisk verdi (LE 02), & unnga og minimalisere
negative pavirkninger under utbyggingen (LE 03) og endelig a forbedre den gkologiske
verdien av tomten etter utbyggingen sammenlignet med tilstanden fgr (LE 04) (BREEAM
NOR, 2022). For a oppna poeng under LE 04 ma utbyggeren gjennomfgre gkologiske
forbedringstiltak, som etablering av nye, artsrike habitater. Bruk av gr@gnne tak, saerlig tak
beplantet med engarter vil kunne bidra til innhenting av poeng i forbindelse med

sertifiseringen.

Effekten av grgnne tak
En rekke studier har pavist den positive effekten grgnne tak har pa biodiversitet i urbane

omrader (Benedito Dura et al., 2023), og konkluderer i tillegg med at gkt jorddybde og
plantediversitet forsterker effekten (Wu, 2019). Slatteenger utgjer et godt eksempel pa hvor
artsrik en eng kan bli med riktig tilneerming og skjgtsel. Dermed er det stort potensial for hgy
plantediversitet i enger pa tak, og med rett utforming av takets oppbygning kan man til og
med «kopiere» truede og sarbare naturtyper. Pa taket til Vega Scene i Oslo har forskere fra
NIBIO gjenskapt omtrent tilsvarende miljgforhold som forekommer i grunnlendt kalkmark,
en sarbar naturtype som er truet i Oslo-omradet (Evju et al., 2021). Intensjonen er at taket
kan bli habitat for arter som trives under samme miljgforhold, og gke tilgjengeligheten av en

begrenset naturtype (Gulden, 2019).

Sedumtak og engtak
Denne oppgaven vil skille mellom to varianter av grgnne tak, sedumtak (ekstensive) og
engtak ((semi-)intensive) (Standard Norge, 2016). Forskjellen mellom engtak og sedumtak i

denne oppgaven ligger i gkt jorddybde og flere plantearter ved engtakene (Standard Norge,



2016). Sedumtak er den mest brukte formen for grgnne tak (Espelien & Wifstad, 2016, p. 17)
og etableres med bruk av vegetasjonsmatter med pa forhand etablerte planter fra
bergknappfamilien (Sedum spp.). Vegetasjonsmattene er tynne, om lag 3 cm, og for a gke
takets evne til 3 holde tilbake vann legges vegetasjonsmatten ofte over drensplater (figur 1).
Dreneringssystemet under vekstmediet kan pavirke plantenes tilgang pa vann og til en viss
grad kompensere for grunt jordsmonn. Likevel vil det grunne jordsmonnet og takets fatall av
plantearter begrenser sedumtaks bidrag til gkt biologisk mangfold (Hanslin & Johannessen,

2019).

~~~~~

Sedummatte

= e~ = —— - — Filtduk

AAARAARANNRAARAANRARARARAIAIA — orenneringsmatie

—— Rotsikker membran

Figur 1: Eksempel pG oppbygning av sedumtak (Bergknapp, n.d-a).

Engtak (ofte omtalt som (semi-)intensive tak) defineres ved a ha tykkere jordsmonn, stgrre
variasjon av arter og ofte tiltak som skal fremme biologisk mangfold, som insekthotell, dgd
ved m.m. Engtak krever gjerne mer vedlikehold og vil ha hgyere egenvekt, noe som bidrar til
at bade investeringskostnadene og oppfaglgingen er mer ressurskrevende enn ved sedumtak.
Oppbygningen til engtak kan variere mye, bade i valg av vekstmedium og planter. Et
eksempel pa en slik oppbygning kan veere fiberduk, lavastein og lettjord (figur 2), slik

Bergknapp, en leverandgr av grgnne tak; etablerer engene sine.

Lettjord minimum 15 cm

Filtduk 1 cm

Sortert lavastein 5 cm
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Figur 2: Eksempel pG oppbygning av engtak (Bergknapp, n.d-b).



| tillegg til engtak og sedumtak finnes det en rekke ulike variasjoner og navn pa grgnne tak
som ikke vil bli omhandlet i denne oppgaven, for eksempel: biotoptak, takhager, blagrgnne

tak m.m.

Problemstilling

Etableringen av eng pa tak istedenfor sedum blir ofte presentert som et tiltak for a gke
diversiteten av planter, noe som igjen gir leveomrade for et gkt antall insekt- og fuglearter
(Schuldt et al., 2019). Etableringen av eng pa tak kan veere utfordrende, siden
miljgforholdene er annerledes pa tak enn pa bakken. Det er dermed ikke gitt at en blakopi av
et natursystem fra bakken vil gi det samme resultatet pa tak. Vegetasjonen pa tak har ikke
kontakt med grunnvann og far dermed kun tilfgrsel av vann fra regn/vanning. | tillegg kan
bade solinnstraling og vindforhold vaere mer ekstreme pa tak enn bakkeniva. Installasjonen

er bade kostbar, ressurskrevende og blir ofte utfgrt som et ledd i byggets miljgsertifisering.

Det er likevel lite oppfeglging og kontroll hvorvidt eng pa tak faktisk gker den gkologiske
verdien og ikke kun er en ansamling av fremmede arter og ugress. Vi har ogsa liten kunnskap
om hvor hgy plantediversitet som faktisk finnes i de etablerte engene pa tak, seerlig i Norge. |
denne oppgaven vil jeg derfor studere den vegetative tilstanden pa et utvalg takenger og
kartlegge hvilke gkologiske faktorer som bidrar til gkt antall plantearter (hgy
plantediversitet) og godt etablert vegetasjon. Motivasjonen er a kunne bidra med kunnskap
om hva som kreves for a skape biologisk verdifulle takenger i fremtiden. Oppgaven vil derfor

svare pa to problemstillinger:

e Hvor hgy plantediversitet og hvilke planter er fremtredende pa de undersgkte
takene?
e Hvilke gkologiske faktorer pavirker plantediversiteten og vegetasjonsdekket?

Oppgaven bruker en deskriptiv tilnserming, hvor malet er a fremstille tilstanden og variasjon
pa de undersgkte takene. Resultatene fra oppgaven vil kunne brukes i videre studier for a

teste hvilke tiltak som fremmer gkt plantediversitet i takenger.



Metode

Omradebeskrivelse

Kravene ved utvalg av tak til denne studien var a) geografisk nzerhet til Oslo, og b) eng med
minimum en overvintring. Valget av tak ble gjort i samarbeid med lokale leverandgrer av
grenne tak (Bergknapp og Blomstertak), Oslo kommune, Veidekke, Naturrestaurering AS og

min veileder Line Rosef.

Jeg besgkte seks tak i arbeidet med denne studien (figur 3). Takene ligger fra 2 til 42 meter
over bakkeplan og varierer i stgrrelse fra 90 m2 til 1750 m2 (tabell 1). Jorddybde varierer
mellom 6 og 32 cm, med noen ulikheter i jordklasse, men i all hovedsak lette jordklasser
(siltig mellomsand) med ulikt innslag av organisk materiale. To av takene hadde helning (Alna
senter og Tveita skole), mens de resterende fire var flate, se vedlegg 1 til 6 for utdypet

omradebeskrivelse og bilder fra takene.

Alna senter

Figur 3: Kart over lokasjonene til takene samplet under denne studien.



Tabell 1: Tabell over takene samplet under denne studien, med tilhgrende informasjon, se vedlegg 1-6 for

omrddebeskrivelse.

Sted Alna senter | Hovik Fornebu S Clarion Tveita skole | Harbitz Torg
Hotel
Besgksdato | 17.07.22 03.08.22 09.08.22 17.08.22 17.08.22 26.09.22
Starrelse Ca. 970 m2 | Ca. 1750 m2 | Ukjent (se Ca. 420 m2 Ca.320m2 | Ca.90 m2
vedlegg 3)

Alder 27 ar Ca. 54 ar 8 ar (etablert | 5ar 3ar 2ar
(etablert (Etablert 2015) (etablert (etablert (etablert
1996) rundt 1969) 2018) 2020) 2021)

Helning Ja Nei Nei Nei Ja Nei

Skjgtsel Nei Ja Nei Nei Nei Nei

Antall ruter | 25 25 5 25 20 15

samplet

Klima

Tabell 2 viser normaltemperaturene og nedbgr for Oslo de siste 30 arene. Registreringene

fra aret 2022 hadde ingen store avvik fra normaltemperaturene, men viste en betydelig

t@rrere var enn normalen, noe som kan ha pavirket resultatene fra denne studien.

Tabell 2: Normal temperatur og nedbgr i Oslo (yr.no, 2023).

Sted | Januar | Februar | Mars | April | Mai | Juni | Juli August | September | Oktober | November | Desember
Oslo | -2,1°C | -1,7 1,5 6,4 11,7 15,7 17,5 16,9 12,7 6,9 2,5 -1,4
Oslo | 38 35 34 48 61 87 86 108 89 90 76 48
mm
Feltarbeid

Jeg gjennomfgrte registreringer pa de seks utvalgte takene i perioden juli-september 2022.

Hvert tak ble oppmalt (lengde x bredde) og delt i blokker, bortsett fra pa Fornebu S (se

vedlegg 3 for forklaring). Blokkene ble inndelt med tanke pa takets utforming og st@rrelse,

slik at hele takets vegetasjonsdekket og variasjon var representert. Kantsoner ble unntatt fra

registreringen, med minimum 1 meter avstand fra kanten av taket, ventilasjonsrgr osv. |

hver blokk ble fem ruter (0,5 x 0,5m) tilfeldig plassert (figur 5). Innenfor rutene ble hver art

registrert med prosentdekning av ruten. Planter som ikke ble identifisert til art, ble presset

10




og identifisert sammen med veileder ved en senere anledning, og unntaksvis ble noen arter
kun identifisert til slekt. Noen taksoner er ogsa blitt slatt sammen, bade under sampling og
dataanalysen. Svingel (Festuca spp.), rapp (Poa spp.), bergknapp (Sedum. spp.), lgvetann
(Taraxacum spp.) og mjglke (Epilobium spp.) er kun registrert til slekt. Navnsettingen av

plantene er gjort etter Gyldendals store nordiske Flora (Mossberg & Stenberg, 2014).

| hver rute registrerte jeg jorddybde ved a trykke en tommestokk ned i jorden (figur 4). Fra
hvert tak hentet jeg ut en jordprgve. Disse ble uthentet ved a fjerne toppvegetasjonen og
grave ut vekstmedium fra gverste del av jordsmonnet (5-10 cm). Det ble tatt 3-4 stikk fra
hver blokk, alle stikkene ble sa blandet og blandingen representerte jordprgven for taket.
Prgvene ble innsendt til Eurofins for analyse. Jordprgvene ble testet for volum/vekt, jordart,
leirklasse, mold, pH, P-AL, K-AL, Mg-AL, Ca-AL, Na-AL og glgdetap. For hvert tak ble fglgende
variabler registrert: hgyde over bakkeplan, beskrivelse av omgivelsene og hvorvidt det var

helning eller ikke.

Figur 4: Registrering av jorddybde Tveita skole Figur 5: Ruteregistrering ved Clarion Hotel.
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Statistisk analyse

For @8 sammenligne diversiteten og jevnheten av arter pa de ulike takene har jeg regnet ut
Shannon Diversity Index, ved bruk av formelen; H = —Y¥ = 1p;In p; , i Microsoft Excel.
Den totale dekningsprosenten for hver enkelt art er utregnet i Excel. Total dekningsprosent
er utregnet for hver art for a kunne ansla de meste fremtredende artene ved alle takflatene
sett under ett. For a8 kunne presentere sammensetningen av vegetasjonen i takengene fra
denne studien er de registrerte artene ogsa inndelt i to kategorier: «trolig plantede» og
«trolig innspredde» arter (Vedlegg 7). Begrunnelsen for utvalget i de ulike kategoriene er
basert pa sgk i plantevernleksikon og artsdatabanken, sammen med den informasjonen som
er mulig a oppdrive om hva som opprinnelig ble utsadd/plantet pa taket. Artene markert
som fremmede arter og r@dlistede er gjort etter artsdatabankens liste over fremmede
(Artsdatabanken, 2018a) og rgdlistede arter (Artsdatabanken, 2021). De to kategoriene er
grunnlaget for noen av grafene jeg presenterer. Jeg har regnet ut regresjonsanalyser for a se
sammenheng mellom alder og «trolig innspredd» vegetasjon og «trolig plantet» vegetasjon,
sammenheng mellom jorddybde og antall arter, og jorddybde og dekning av vegetasjon, i
tillegg til dekning av vegetasjon sammenlignet med flere av naeringsverdiene fra
jordanalysen. Regresjonsanalysene er utregnet og grafene er visuelt fremstilt i RStudio

(Versjon 2022.12.0+353).

Resultater

Totalt registrerte jeg 60 ulike plantearter fordelt pa de seks takflatene. Taket med flest
registrerte arter var Alna senter med 23, og taket med faerrest var Tveita skole med 12.
Visuelt var det store forskjeller i vegetasjonsdekning, takene med helning hadde mye
utterket vegetasjon. Ved Alna senter var uttgrkingen konsentrert mot toppen av helningen,
mens den var gjiennomgaende utover hele takflaten, og det var ingen ulikheter mellom topp
og bunn ved Tveita skole. De resterende fire flate takene hadde relativt godt dekket, og fa

omrader med uttgrket vegetasjon.
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Plantediversitet

Shannon Diversity Index verdier regnet jeg ut for 3 bedgmme plantediversiteten og
fordelingen av arter ved de ulike takflatene (tabell 3), der hgyere verdier indikerer hgyere
diversitet og fordeling av arter. Ved de fleste av studieomradene er verdiene noksa like, men
med betydelig lave tall pa Tveita skole, hvor det i tillegg var visuelt sparsomt med vegetasjon
og lite variasjon av arter (vedlegg 4). Verdiene fra Shannon Diversity Index (SDI) viser en svak
lineser sammenheng med bade vegetasjonsdekning, alder, pH og jorddybde (figur 6).
Resultatene tilsier at gkt vegetasjonsdekning gir gkte verdier av SDI. Hgyere alder viser ogsa
en svak korrelasjon med gkte verdier av SDI. For hgy pH (>8) ser ut til 8 ha negativ effekt pa
SDI, og gkende SDI verdier med pH naermere 6-7. @kt jorddybde ser ogsa ut til & ha en svak

lineser sammenheng med gkte SD/ verdier (figur 6).

Tabell 3: Shannon Diversity Index utregnet for de ulike takengene.

Sted Alna senter Hevik Fornebu S Tveita skole Clarion Hotel Harbitz torg
Arter 23 15 15 12 17 20
registrert
Shannon 2,06 2,06 2,09 0,56 1,92 2,14
Diversity Index
(SDI)
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Figur 6: Shannon Diversity Index mot variablene: vegetasjonsdekning (gj.sn), alder, ph og jorddybde.
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Trolig plantet og innspredde arter

Takflatene hadde tydelige ulikheter i dekning av planter fra de ulike kategoriene: «trolig
plantet» og «trolig innspredd», der dekning av «trolig plantede» arter var hele 82,13 % ved
Harbitz torg, og kun 35,92 % ved Alna senter. | tillegg var det store variasjoner i den totale
dekningsgraden av vegetasjon, der Alna senter og Tveita skole hadde lavest
vegetasjonsdekning med 50,96% og 55,55%. Begge disse takene hadde under samplingen
mye vegetasjon som hadde tgrket inn. Takene med hgyest vegetasjonsdekning var Hgvik og

Harbitz torg med 85,52% og 85,00% (tabell 4).

Tabell 4: Prosentvise resultater fra inndeling i de to ulike kategoriene: «trolig plantede» arter og trolig innspredde» arter, i
tillegg til den totale vegetasjonsdekningen fra takene.

Sted Alna senter Hovik Fornebu S Tveita skole Clarion Hotel Harbitz Torg
Trolig plantet

(%) 35,92 48,48 59,20 55,15 79,76 82,13

Trolig 15,04 37,04 14,40 0,35 1,6 2,86
innspredd (%)

Total dekning | 50,96 85,52 73,60 55,50 81,36 85,00

(trolig plantet

+ trolig

innspredd) (%)

Pavirkende faktorer

Ved a sammenligne alderen pa takflatene med den prosentvise dekningen av «trolig
innspredde» arter ser vi en lineaer sammenheng mellom gkt alder og gkning av innspredde
arter, med et regresjonstall pa 0,55 (figur 7). Dette tilsier at den prosentvise dekningen av
innspredde arter sannsynligvis vil gke med alderen pa takflatene. | tillegg er det ogsa en noe
svakere sammenheng mellom hgyere alder og redusert dekning av «trolig plantede» arter,
med et regresjonstall pa 0,15 (figur 7). Regresjonsanalysen mellom arter registrert i hver rute
med tilhgrende jorddybde, viser ingen linezer sammenheng, med et regresjonstall pa kun
0,025 (figur 8). Den linesere sammenhengen mellom prosentvis vegetasjonsdekning per rute
mot tilhgrende jorddybde viser derimot en svak sammenheng, med et regresjonstall pa 0,15,
hvor gkende jorddybde viser gkende vegetasjonsdekning (figur 9). Polynomial regresjon ble
ogsa testet for 3 sammenligne variablene: arter per rute (antall) mot jorddybde og dekning

per rute (%) mot jorddybde, men det ga ikke signifikante resultater.
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Figur 7: «Trolig innspredde» og «trolig plantede» arter mot alder pd takflatene.
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Figur 8: Antall arter registrert mot jorddybde til tilhgrende rute.
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Figur 9: Prosent vegetasjonsdekning mot jorddybde registrert i tilhgrende rute.

Jordanalyse

Resultatene fra jordanalysen viser jordprgver med hgy pH og stor variasjon av ulike
naeringsstoffer. Prgvene hadde generelt hgye naeringsverdier, med noen lave verdier av
fosfor og kalium ved Hgvik og Clarion Hotel (tabell 5). Resultatene for fosfor, magnesium,
kalsium og natrium er sammenlignet med den gjennomsnittlige registrerte
vegetasjonsdekningen for hvert tak (figur 10). Det er en tydelig lineser sammenheng mellom
gkende mengde fosfor og redusert prosentvis vegetasjonsdekning, med et regresjonstall pa
0,74. | tillegg er det en tydelig sammenheng mellom gkende vegetasjonsdekning og gkende
mengde kalsium, med regresjonstall pa 0,81. Den lineaere sammenhengen er svakere ved
sammenligning av natrium og vegetasjonsdekket, men med tendens til lavere dekning ved
gkt mengde natrium. Regresjonsanalysen mellom magnesium og vegetasjonsdekket viser

ingen sammenheng, med et lavt regresjonstall pa 0,09 (figur 10).

Tabell 5: Resultater fra jordanalysen

Sted Alna senter Hgvik Fornebu S Tveita skole Clarion Hotel Harbitz Torg
Volum vekt 0,23 1,50 1,1 0,93 1,5 0,93

(kg/!l

lufttgrket)

pH 6,3 7,8 8,2 8,1 7,4 7,4
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P-AL 40 2 31 71 3 13
(mg/100g
lufttarket)
Mg-AL 34 31 43 81 36 60
(mg/100g
lufttgrket)
Ca-AL 350 1800 770 490 2100 1600
(mg/100g
lufttarket)
Na-AL 4 3 23 34 3 6
(mg/100 g
lufttarket)
K-AL (mg/100 12 9 110 38 10 20
g lufttgrket)

% 100- R?=0.74 100- R?=0.09
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Figur 10: Gjennomsnittlig vegetasjonsdekning i prosent fra hvert tak mot resultatene fra jordpraven for fosfor, magnesium,
kalsium og natrium.

Fremtredende arter

Svingel (Festuca spp.), bergknapp (Sedum spp.) og rapp (Poa spp.) var artene med stgrst
sammenlagt dekning ved alle de seks takflatene (tabell 6). Totalt sett var det 13 arter med
over 1% total dekning, av disse artene er 11 i kategorien «trolig plantet» (tabell 6). | tillegg
hadde artene brunrot (Scrophularia nodosa), prestekrage (Leucanthemum vulgare) og
kratthumleblom (Geum urbanum), som ogsa er i «trolig plantet» kategorien, god dekning
ved sine representative tak (tabell 7), men lav total dekning siden de ble registrert pa kun ett

eller et fatall av takene.
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Tabell 6: Prosentdekning ved de ulike takene av arter med over 1% dekning. «Trolig plantede» arter markert med *.

Art fs:::er Hgvik | Fornebu S | Tveita skole | Clarion Hotel | Harbitz Torg | Total
Svingel (Festuca spp.) * 18,36 | 22,56 16 3,35 15,88 0,00 12,69
Bergknapp (Sedum spp.) * 0 0 12 48,85 0 0,00 10,14
Rapp (Poa spp.) * 14,04 | 5,76 20,2 1,3 11,76 2,93 9,33
Ryllik (Alchillea millefolium) * 0| 0,28 3,6 0 26,28 0,00 5,03
Radklgver (Trifolium pratense) * 0,32 | 9,64 0,2 0 12,04 4,47 4,44
Lgvetann (Taraxum spp.) 0,28 | 18,8 3 0,2 0,64 1,27 4,03
Hvitmaure (Galium boreale) * 0,08| 2,68 0 0 0 17,47 3,37
Dunkjempe (Plantago media) * 0 0 0 0 6,8 12,60 3,23
Engsmelle (Silene vulgaris) * 0 0,4 0 0 0 18,87 3,21
Timotei (Phleum pratense) * 0 0 0 0 0,2 15,80 2,67
Burot (Artemisia vulgaris) 1,08 | 11,64 1,6 0 0 0,00 2,39
Hvitklgver (Trifolium repens) * 0| 6,32 0,2 0 0,04 0,00 1,09
Gul gdseblom (Anthemis tinctoria) * 0 0 5,6 0,65 0 0,00 1,04
Tabell 7: Andre fremtredende «trolig innplantede» arter med over 1% dekning pd sitt representative tak.
Alna

Art senter Hovik | FornebuS | Tveita skole | Clarion Hotel | Harbitz torg | Total
Brunrot (Scrophularia nodosa) 0 0 0 0 0 1,07 0,18
Prestekrage (Leucanthemum

vulgare) 0 0 0 0 1,28 4,07 0,89
Kratthumleblom (Geum urbanum) 0 0 0 0 0 1,93 0,32

Diskusjon

Plantediversitet

En blomsterengs verdi males hovedsakelig pa diversiteten av plantearter som befinner seg i

den. Dette fordi hgyere diversitet av planter tiltrekker seg en hgyere diversitet og mengde av

insekter (Schuldt et al., 2019). En eng med mange plantearter vil derfor opptre som habitat

for flere ulike organismer, noe som ogsa er bekreftet pa grgnne tak (Wu, 2019).

| denne studien er Shannons Diversity Index (SDI) brukt for 3 bedgmme plantediversiteten pa

de registrerte takene. Verdiene (tabell 3) fra takene regnes a vaere i nedre sjikt av normale
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verdier for SDI (Ortiz-Burgos, 2016). Imidlertid viser en sammenligning med verdiene fra en
svensk studie som gjennomfgrte lignende registreringer, men pa sedumtak, at disse var
betydelig lavere enn mine resultater (Lonngvist et al., 2021). Sammenligningen av SDI-
verdier fra de ulike studiene tilsier som forventet at engtak vil ha en hgyere gkt effekt pa

biomangfold enn sedumtak.

Den svenske studien konkluderte i tillegg med at faktoren som pavirket SD/ i stgrst grad, var
jorddybde (Lénnqvist et al., 2021, p. 10). @kt jorddybde nevnes ofte som et av tiltakene for 3
gke tilretteleggelsen for hgyere plantediversitet pa takflater. Det er en svak lineaer
sammenheng mellom gkt jorddybde og gkte verdier av SDI (figur 6) ved engtakene i denne
studien. Derimot viser sammenligning mellom jorddybden fra hver enkelt rute og antall arter
registrert i tilhgrende rute (figur 8) ingen linezer sammenheng, i motsetning til hva som er
blitt pavist i andre forsgk (van der Kolk et al., 2020). Den gjennomsnittlig jorddybden
varierte fra 8,3 cm til 21,2 cm fra mine registreringer, noe som er langt tykkere enn det som
brukes pa sedumtak (Blomstertak.no, n.d). Tidligere sammenligninger som viser gkt
plantediversitet ved gkt jorddybde, er fgrst og fremst gjort pa sedumtak med betydelig
grunnere jorddybde enn takene fra denne studien. | tillegg viser ogsa forsgk fra sedumtak
stgrst endringer ved gkt tykkelse i lavere sjikt, for eksempel fra 4 cm til 7 cm, og mindre
endringer i plantediversitet ved gkt tykkelse over dette (Getter & Rowe, 2009). Forklaringen
pa den svake linezere sammenhengen mellom SD/ og jorddybde og den ikke paviste
sammenhengen mellom antall arter og jorddybde kan dermed veaere at den laveste
jorddybden (8,3 cm) fra dette forsgket er tilstrekkelig for de fleste planter a leve i. Det
foreligger likevel fa studier pa effekten av gkt jorddybde pa engtak, og vi trenger derfor mer

forskning for a forsta hvilken effekt dette har pa plantediversitet.

Hvis man derimot sammenligner dekning av vegetasjon med jorddybde per rute (figur 9) er
det en tydeligere linezer sammenheng, noe som tilsier at gkt jorddybde antagelig gir gkt
dekning av vegetasjon. Likevel er det viktig & nevne at de to takene med lavest total
vegetasjonsdekning, Alna senter (50,96%) og Tveita skole (55,50%) (tabell 4), i tillegg til
grunnere jorddybde ogsa har helning (tabell 1). Det er dermed vanskelig 8 bedgmme hvilken
faktor som er arsak til den lave dekningsprosenten ved disse takene. Mest sannsynlig er det

et resultat av begge — og en indikasjon pa viktigheten av et tykkere jordlag hvis taket har
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helning. Tak med helning vil ha en ujevn fordeling av vann og nzeringsstoffer, dette var
spesielt tydelig ved Alna senter. Der hadde vegetasjonen mot toppen av helningen tgrket ut,
mens det var frodig tykk vegetasjon mot bunn (vedlegg 1). De flate takene viste jevnt over
bedre resultater tilknyttet vegetasjonsdekning enn takene med helning, som kan veaere en

paminnelse om at eng pa tak generelt burde etableres pa flate tak.

Det er en svak lineaer sammenheng mellom pH og verdiene fra SDI (figur 6). Vanligvis vil flest
naeringsstoffer veere tilgjengelig mellom pH 5,5 og 7,0 (Ampim et al., 2010). Det er likevel
ikke gitt at pH mellom 5,5 og 7,0 gir gkt diversitet, for eksempel er ofte de mest artsrike
slatteengene pa svaert kalkrik grunn med hgy pH (Direktoratet for naturforvaltning, 2009, p.
18). Effekten pH har pa diversitet vil derfor avhenge av plantevalg og hvilket krav de stiller til
vekstmediet. De fleste artene registrert i dette studiet er ikke arter som stiller krav til jord
med spesielt hgy pH, slik som: ryllik (Achillea millefolium), rgdklgver (Trifolium pratense),
lgvetann (Taraxacum spp.), hvitmaure (Galium boreale), engsmelle (Silene vulgaris) og flere
(Mossberg & Stenberg, 2014)). Dette kan forklare hvorfor takene med hgyest SD/-verdier
ligger neermere 5,5-7,0 i pH.

Shannon Diversity lindex er en anerkjent indikator for diversitet og beregner bade
fordelingen og diversiteten av planter pa takene. Det likevel viktig a tolke verdiene sett i lys
av at alle planter er brukt i beregningen, uavhengig om de kategoriseres som ugress eller
befinner seg pa fremmedartslisten. For eksempel hadde bade Alna senter, Hgvik og Fornebu
relativ hgy SDI, men disse takene var ogsa de med hgyest prosent «trolig innspredde» arter

(tabell 4).

Innspredde og fremmede arter

Omrader eksponert for omkringliggende frginnspredning vil ha gkt innslag av arter over tid.
Dette er med pa a forklare det gkte innslaget av «trolig innspredde» arter i samsvar med
hgyere alder hos takengene (figur 8). Artene i kategorien «trolig innspredd» er overveiende
utpregede ugressarter, som burot (Artemisia vulgaris) og kveke (Elymus repens) (vedlegg 7),
arter med hurtig etablering og stor spredningsevne (Sjursen, 2021). Innslaget av «trolig

innspredde» arter representerer dermed delvis innslag av ugress.
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Det er likevel viktig a papeke at innslaget av «ugress» og «trolig innspredde» arteri et
naturvitenskapelig perspektiv ikke ngdvendigvis vil vaere negativt. «Ugress» kan i like stor
grad veere med pa a gke biologisk mangfold, vel sa mye som kommersielle pollinatorvennlige
freblandinger (Balfour & Ratnieks, 2022). For eksempel er Igvetann som ble registrert ved
alle takflatene (tabell 4), og ofte kategoriseres som ugress, en viktig nektar- og pollenkilde
for villbier (@verland, 2019). Pa den andre siden ble ogsa for eksempel burot registrert pa
flere av takene, et klassisk ugress som vindpollineres og dermed bidrar lite som pollen- og

nektarkilde (Bengtson, 2016).

Ugress pa tak vil ha enda stgrre innflytelse pa den «gnskede» vegetasjonen, der bade vann
og naering i stgrre grad er begrensede ressurser enn pa bakkeplan. | tillegg sprer «ugress»
seg raskt og utkonkurrer andre arter, og kan dermed vaere med pa a begrense
plantediversiteten. | tillegg til det gkte innslag av «trolig innspredde» arter over tid, er det
ogsa en svak lineseer sammenheng mellom redusert mengde «trolig plantede» arter og alder

(figur 8), noe som kan vzere forarsaket av konkurranse fra «trolig innspredde» arter.

For a redusere ugnskede arter, som spesielt aggressivt ugress og fremmede arter, er luking
et effektivt tiltak (Nagase et al., 2013). Resultater fra bakkeforsgk viser ogsa at slaing av
vegetasjon har god effekt pa ugresskontroll (Hooks & Joseph, 2022). Aktiv skjgtsel, sldaing og
fijerning av biomasse nevnes ogsa som ngdvendige tiltak for a kunne skape artsrike
slattemarker (Miljgdirektoratet, 2016), og er ogsa de tiltakene som anbefales av aktgrene
som installerer takenger (Bergknapp, n.d-b). Av takengene fra denne studien er det kun
Hevik som skjgttes, der blir engen sporadisk slatt og slatten blir liggende igjen. Skjgtsel pa
tak er ressurskrevende, szerlig nar det gjelder tak hgyt over bakkeplan. For eksempel ville
fierning av biomasse fra slatt veert en utfordrende oppgave ved flere av takene besgkt i
denne studien. Likevel vil noe skjgtsel veere ngdvendig: Selje (Salix caprea) ble for eksempel
registrert pa Harbitz torg (vedlegg 7), og traer som far vokse for lenge kan gjgre skade pa
takkonstruksjonen, bade via hgy egenvekt og kraftige rgtter (Minnesota Stormwater
Manual, 2022). Det vil derfor vaere lurt @ planlegge den praktiske giennomfgringen av
skjptselen fgr en etablerer eng pa tak, og som et absolutt minstemal bgr det planlegges tiltak

som forhindrer skade pa takkonstruksjonen. En mulig I@sning kan vaere a redusere
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hyppigheten av slaing til hvert andre eller tredje ar, og heller giennomfgre en eller flere
arlige lukinger av engen for a fjerne unge traer, problematiske ugress og fremmede arter.
Oppbygning av vekstmediet b@r ogsa tas i betraktning ved vurderinger av skjgtselsniva, for
eksempel vil nzeringsrik jord gi hgyere tilvekst og gke behovet for slatt, i tillegg til at mange
av ugressartene gjerne trives spesielt godt pa nzaeringsrik jord (Serikstad, 2010).
Neeringsfattig jord vil redusere behovet for skjgtsel, og samtidig skape grobunn for mange av

de tradisjonelle engartene, og kan dermed gi gkt plantediversitet (Botanisk Forening, n.d).

Det var ingen tydelig lineser sammenheng mellom innslag av fremmede arter og alder pa
takene, men det var tydelig a se at dekningen fra bergknapp var fremtredende pa begge
takene hvor dette var innplantet i engen. P3 Tveita skole besto 48,85% av den registrerte
vegetasjonen av bergknapp og 12% pa Fornebu S (tabell 6). Den hgye tilstedevaerelsen av
bergknapp (figur 7) er en indikasjon pa at ved bruk av denne i takeng kan arten veere
betydelig fremtredende, og kanskje dominerende ovenfor andre arter. Seerlig i t@rkeutsatte
takenger med bade helning og grunt jordsmonn vil forekomsten av bergknapp sannsynligvis
veere enda hgyere, da det er en tgrketolerant planteslekt (North Carolina State University,
n.d). Bergknapp vil dermed antagelig ha et konkurransefortrinn fremfor andre arter under
slike forhold. Et eksempel pa dette er Tveita skole, hvor taket bade hadde helning og relativt
grunt jordsmonn, og dekning av bergknapp var eksepsjonelt hgy (vedlegg 4). | tillegg var
varen 2022 i Oslo og omegn spesielt tgrr, noe som kan ha vaert utslagsgivende for det hgye
innslaget av bergknapp, siden det var lite annen vegetasjon som levde. Det er av den grunn
viktig @ nevne at grgnne tak er dynamiske systemer, som vil endre
vegetasjonssammensetning fra sesong til sesong (van der Kolk et al., 2020). En
artsregistrering fra bade aret fgr og aret etter ville antakelig gi andre resultater. Det er
derfor behov for forskning pa vegetasjonssammensetninger pa engtak over lengre
tidsperioder hvis vi vil ha en bedre forstaelse av de dynamiske endringene av
plantediversiteten over tid. | denne studien ble bergknapp kun registrert til familie, men det
har veert poengtert at vegetasjonsmattene brukt under etablering av grgnne tak kan
inneholde arter fra bergknappfamilien som er oppfgrt pa fremmedartlisten, for eksempel

gravbergknapp (SE) (Hanslin & Johannessen, 2019).
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Taket med hgyest innslag av fremmede arter uavhengig av bergknapp var Fornebu S. Av de
fremmede artene pa Fornebu S ble hvitsteinklgver (Melilotus albus) (3,8%) og vinterkarse
(Barbarea vulgaris) (3,2%) registrert (vedlegg 8). Begge er fremmede arter som er vurdert til
sveert hgy risiko (Artsdatabanken, 2018b), hvorav sarlig hvitsteinklgver er problematisk i
den sarbare naturtypen grunnlendt kalkmark (Elven et al., 2018). Fornebu er et omrade kjent
for sin unike flora, med et hgyt antall rgdlistete planter og mye apen grunnlendt kalkmark
(Hgitomt, 2021). | et slikt omrade bgr bevisstheten rundt spredningen av fremmede arter
vaere spesielt hgy. Taket pa Fornebu S ble etablert i 2015 og har allerede 7% dekning av to

fremmede arter vurdert til hgy risiko for negativ effekt pa norsk natur.

Naeringsinnholdet i jorden

Som et ledd i studien ble det ogsa analysert jordprgver fra hver takflate for a kunne
bedgmme sammenheng mellom analyseresultatene og resultatene fra artsregistreringene.
En av hovedarsakene til den unike plantediversiteten i slatteenger er det naeringsfattige
jordsmonnet som oppstar ved fravaer av gjgdsel og konsekvent fjerning av biomasse
(Svalheim et al., 2018). Ved @ sammenligne jordanalysen (tabell 5) med Eurofins’s veileder
for jordanalyser (Eurofins, n.d) er det derimot mulig a vurdere nivaene fra et
jordbruksperspektiv. @nsket pH i landbruket ligger mellom 5,5 og 6,5, og i denne studien har
nesten alle takene betydelig hgyere verdier. | tillegg tilsier ikke summen av analyseresultater
at jorden er tydelig naeringsfattig slik det er gnskelig i slatteenger (Miljgdirektoratet, 2016),
men derimot at det generelt er hgye nzeringsverdier og store svingninger mellom
naeringsstoffene. Det derfor vanskelig a tro at vekstmediene brukt pa disse takene er
naeringsmessig satt sammen med intensjon om a skape enger med hgy plantediversitet.

Snarere er det sannsynlig at naeringsverdiene er noe tilfeldige.

Ved a sammenligne fosfor, kalsium, magnesium og natrium med det registrerte
vegetasjonsdekket er det en tydelig lineser sammenheng ved fosfor- og kalsiumverdiene, en
svak sammenheng ved natriumverdiene, og ingen signifikant sammenheng ved
magnesiumverdiene (figur 10). Fosfornivaene er eksepsjonelt hgye ved flere av takene, langt
over hva som er anbefalt i konvensjonelt landbruk (Eurofins, n.d), og det er takene med de
hgyeste verdiene av fosfor som ogsa har lavest vegetasjonsdekning (figur 10). Hgye verdier

av fosfor kan senke plantenes mulighet for @ ta opp mikronaeringsstoffer som jern og sink,
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seerlig ved hgy pH (Provin & Pitt, 2022) slik det er pa disse takene. Dette kan vaere en

forklaring pa at takene med lavest vegetasjonsdekket har hgyest verdier av fosfor (figur 10).

Det er ogsa en lineaer sammenheng mellom kalsiumverdiene og vegetasjonsdekket, hvor
takene med hgyest kalsiumverdier har hgyest vegetasjonsdekning. Det er vanligvis ikke
kalsiummangel i jord, og med tanke pa at resultatene fra alle jordprgvene viste langt over
anbefalte nivaer av kalsium (Eurofins, n.d) kan vi ikke anta at kalsium-nivaene er arsaken til
endringene i det registrerte vegetasjonsdekket, men heller at dette er en tilfeldig
sammenheng. Det er likevel en tydelig nok korrelasjon til at spgrsmalet om hvorvidt kalsium

har en viktigere betydning pa takflater bgr utforskes videre.

| tillegg er det en lineaer sammenheng mellom det registrerte vegetasjonsdekket og
natriumnivaene. Generelt var nivaene lave, utenom ved Fornebu S og Tveita skole, hvor det
ogsa var lavere vegetasjonsdekning. Szerlig ved hgye kaliumkonsentrasjoner kan natrium
veere skadelig ettersom den er har strukturelle likheter med kalium men ikke kan erstatte
dens funksjon i planten, og dermed vil forarsake stress (UiO, n.d). Det kan vaere en

medvirkende arsak til den noe svake lineaere sammenhengen.

Fremtredende plantearter

To av de mest fremtredende registrerte artene var slektene svingel og rapp i gressfamilien.
De ble registrert pa de fleste takene og hadde gjennomgaende hgy dekningsgrad (tabell 4).
Gressarter har en naturlig plass i enger, men for hgy tilstedevaerelse av gress vil gi redusert
livsgrunnlag for insekter (Elven & Bjureke, 2018). Problemet oppstar ofte nar jorden er for
naeringsrik, noe som kan medfgre at engen blir mer grasrik og mindre urterik (Svalheim et
al., 2018). Dette kan veaere grunnen til den hgye forekomsten av bade svingel og rapp ved de

fleste takene (tabell 6).

Det ble ogsa registrert flere fremtredende urter pa taket, og siden det generelt er lite
tilgjengelig informasjon om valg av planter til eng pa tak (intensive tak) under norske
forhold, kan resultatene fra denne studien vaere med pa a gke kompetansegrunnlaget for a
bedgmme hvilke arter som trives i enger pa tak. Aktgrene Bergknapp og Blomstertak har

brukt NIBIOs blomsterfrgblanding i etableringen av enger pa tak, en frgblanding som bestar
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av stedegne, tradisjonelle engarter, produsert som et alternativ til mange av blandingene pa
markedet som inneholder fremmede arter (Hind, 2020). Bruken av stedegne arter er spesielt
viktig da innf@rte arter er utpekt som en av de fremste truslene mot det biologiske

mangfoldet pa verdensbasis (Hjermann, 2018).

Flere av de fremtredende artene som ble registrert i denne studien er gjengangere i NIBIOs
blomsterengblanding, for eksempel svingel, rapp, ryllik, engsmelle, redklgver og timotei
(Phleum pratense) (NIBIO, 2022). Utover det brukes hvitklgver (Trifolium repens), gul
gaseblom (Anthemis tinctoria) og dunkjempe (Plantago media) i noe grad i
blomsterengblandinger. Hvitmaure ble ikke funnet brukt i noen frgblandinger, men ble
likevel registrert pa tre av de seks takflatene, og hadde tydelig tilstedevaerelse ved Hgvik og
Harbitz torg (tabell 6). Arten har opprinnelig en tradisjon for a vokse i norske slatt- og
beitemarker (Nielsen, 2020). Den hgye tilstedevaerelsen pa Harbitz Torg (tabell 6) er likevel
et tegn pa at den pa sikt kan utkonkurrere andre arter og opptre som et «ugress», noe som

er viktig a ta med i betraktningen ved valg av plantearter til takenger.

| tillegg hadde brunrot (Scrophularia nodosa), prestekrage (Leucanthemum vulgare) og
kratthumleblom (Geum urbanum) god dekning pa sine representative tak (tabell 7).
Prestekrage er blitt mye brukt i aktuelle frgblandinger til tak (NIBIO, 2022), men under
datainnsamlingen fant jeg ingen tegn pa at verken brunrot eller kratthumleblom i likhet med
hvitmaure er brukt i kommersielle frgblandinger til eng. Resultatene fra denne studien tilsier
at disse to artene kan vaere gode alternativer som plantevalg pa tak. Bade kratthumleblom
og brunrot ble kun registrert pa Harbitz Torg, men begge arter var godt representert (tabell
7). Verken brunrot eller kratthumleblom er typiske engarter; de trives i naeringsrik jord og er
ofte a finne i skog- og veikanter (Mossberg & Stenberg, 2014). Likevel vil de tilsynelatende
trives nar vekstmediet er sa naeringsrikt (tabell 5) som det var ved takene som ble besgkt i
forbindelse ned denne studien. Valg av planter til eng burde derfor gjgres basert pa

vekstmediet og skjgtselregimet de skal utsettes for.

Regdlistede arter
Jeg registrerte kun én rgdlistet art, knollmjgdurt (Filipendula vulgaris), og den ble registrert

pa Clarion Hotel (vedlegg 8). Arten er oppf@rt som naer truet, og den eksistens er utsatt som
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felge av utbygging og reduksjon av dens naturtype (Solstad et al., 2021). Knollmjgdurten er
en varmekjeaer art som trives pa t@rr og kalkrik grunn, et habitat som naturlig finnes i Oslo-
omradet. Registreringen av knollmjgdurt indikerer at grgnne tak i praksis kan fungere som
biotop for truede og sarbare plantearter. Samtidig er forekomsten av kun knollmjgdurt, og
kun pa ett tak, en klar indikasjon pa at takengene i Oslo og omegn ikke huser mange

rgdlistede arter.

Konklusjon

Resultatene fra denne studien kan veaere et bidrag i vurderinger med tanke pa a fremme gkt
plantediversitet i eng pa tak, selv om utvalget er lite. Engene jeg besgkte i denne studien
hadde i sin alminnelighet ganske lav diversitet, og flere av takene hadde et hgyt innslag av
ugress og fremmede arter. | tillegg var det flere av takene som hadde lavt vegetasjonsdekket
og mye dgd vegetasjon. Det fins flere tiltak som kan forbedre dette, for eksempel hadde
engtakene med helning generelt darligere dekning av vegetasjon, og det kan tyde pa at eng
pa tak hovedsakelig burde vaere forbeholdt flate tak. Kun ett av takene ble skjgttet, og det
kan vaere en forklaring pa det gkte innslaget av «trolig innspredde» arter ved de eldre
takengene, og de registrert fremmede artene pa flere av takene. Bade innskuddet av «trolig
innspredde» arter og fremmede arter ville blitt redusert med slding og luking. Eng pa tak
trenger oppfelging og skjgtsel, og den praktiske utfgringen bgr planlegges fgr taket blir
anlagt. Resultatene fra jordanalysen viste generelt veldig naeringsrik jord pa alle takene,
hvilket betyr at prinsippene for a skape en artsrik eng ikke er fulgt. Vekstmediets
sammensetning burde heller vaert naeringsfattig og kalkrikt, bade for a gke
plantediversiteten og for 8 minske skjgtselbehovet gjennom redusert behov for slatt og

fijerning av biomasse.

Det er viktig 8 kombinere god planlegging og konsekvent oppfglging for a skape artsrike
enger med hgy vegetasjonsdekning. Generelt fins det mye forskning pa sedumtak, men
sveert lite pa engtak (intensive og semi-intensive). Potensialet engtak har som bidrag til gkt

biologisk mangfold er stort, og derfor burde det brukes mer ressurser for 8 samle
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informasjon og skape gode veiledere for oppbygning, plantevalg og skjgtsel for anleggelse av

artsrike enger pa tak.
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Vedlegg 1 - Alna senter

Alna senter

Besgksdato: 17.07.2022

Taket ble etablert i 1996, har en stgrrelse pa ca 970 m2, og er omgitt av veier og
parkeringsplasser. Det ligger omtrent 3 meter over bakkeplan og har en svak helning med
tydelig tykkere vegetasjon i bunn enn topp. Visuelt er det hovedsakelig gressarter i nedre del
av taket, og en del ugress og sparsomt med vegetasjon mot toppen. Opprinnelig ble det sadd
en engfrgblanding med 50% r@dsvingel, 30 % stivsvingel, 5% engkvein, 8% engrapp, 5%
hvitklgver, 2% tiriltunge. Taket har ingen skjgtsel.

foto: Mikkel Bae
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Vedlegg 2- Hevik

Hovik

Besgksdato: 03.08.2022

Taket ligger pa et parkeringshus omtrent 3 meter over bakkeplan, ble etablert rundt 1969,
og er pa om lag 1750 m2. Historien bak taket er delvis ukjent, men mest sannsynlig ble det
lagt jord og sadd ut en gressblanding for at taket skulle gli inn i terrenget. Visuelt bestar
vegetasjonen hovedsakelig av Igvetann og gressarter. Taket blir i dag slatt etter behov, og
slatten blir liggende igjen pa taket.
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foto: Mikkel Bae
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Vedlegg 3 — Fornebu S

Fornebu S

Besgksdato: 09.08.2022

Taket ble etablert i 2015, ligger om lag 25 meter over bakkeplan, og er omgitt av boligfelt,
veier og anleggsplasser. Taket er flatt, med hovedsakelig bergknapp (sedum), men ogsa
sporadiske tuer med eng. | denne artsregistreringen ble kun vegetasjonen i tuene registrert,
og st@rrelsen er derfor noe usikker. Grunnen til dette var fordi utenfor tuene var det
alminnelig sedumtak, og disse omradene var derfor ikke relevant for denne oppgaven. Det
var bikuber pa taket. Taket har ingen skjgtsel.

foto: Mikkel Bae
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Vedlegg 4 — Tveita skole

Tveita skole

Bespksdato 17.08.2022

Taket ble etablert i 2020, ligger rundt 20 meter over bakkeplan, og har en stgrrelse pa ca 320
m2. Taket er omgitt av grgntomrader og noe spredt bebyggelse. Taket heller svakt, og har
sparsomt med vegetasjon, med mye dgdt plantemateriale og hovedsakelig bergknapp
(Sedum) av det som er igjen av levende vegetasjon. Taket ble etablert med
vegetasjonsmatter. Taket har ingen skjgtsel.

foto: Mikkel Bae
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Vedlegg 5 — Clarion Hotel

Clarion hotel

Besgksdato: 17.08.2022

Taket ble etablert i 2018 og ligger rundt 42 meter over bakkeplan, takengen ligger som en
stripe rundt et driftsrom pa toppen av bygget. Det er ogsa anlagt en grgnnsakshage pa taket
og i tillegg var det bikuber der. Taket er ca 420 m2, og har tett vegetasjon, men med mye
gressarter. Taket ble etablert med vegetasjonsmatter. Taket har ingen skjgtsel.

foto: Mikkel Bae
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Vedlegg 6 — Harbitz Torg

Harbitz torg 5

Besgksdato: 26.09.2022

Taket ble etablert i 2021 og ligger om lag 35 meter over bakkeplan. Taket er omgitt av veier
og tett bebyggelse. Taket er flatt, og har tett vegetasjon. Taket ble etablert med frg som ble
sanket lokalt. Det var bikuber pa taket. Taket har ingen skjgtsel.
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foto: Mikkel Bae

38



Vedlegg 7

Tabell 8: Inndeling av kategoriene: "trolig plantede" og "trolig innspredde" arter. Fremmede arter markert med *. R@dlistede

arter markert med A.

Trolig plantede
(35 arter)

Trolig innspredde
(25 arter)

Harsveve (Hieracium pilosella)
Skjermsveve (Hieracium umbellatu)
Hvitmaure (Galium boreale)
Redklgver (Trifolium pratense)
Selvmure (Potenilla argentea)
Prikkperikum (Hypericum perforatum)
e Smasyre (Rumex acetosella)

e Gul gaseblom (Anthemis tinctoria)

e  Tiriltunge (Lotus corniculatus)

o Engsmelle (Silene vulgaris)

e Hvitklgver (Trifolium repens)

e Gjerdevikke (Vicia sepium)

o Ryllik (Achillea millefolium)

e  Engknoppurt (Centaurea jacea)

e Gresslgk (Allium schoenoprasum)
[ ]

L[]

L[]

Ormehode (Echium vulgare)
Engnellik (Dianthus deltoides)
Bladklokke (Campanula rotundifolia)

e Dunkjempe (Plantago media)

e  Prestekrage (Leucanthemum vulgare)

e  Smalkjempe (Plantago lanceolata)

o  Nesleklokke (Campanula trachelium)

e  Bergmynte (Origanum vulgare)

e Skogstorkenebb (Geranium

sylvaticum)

Brunrot (Scrophularia nodosa)

Fgllblom (Scorzoneroides autumnalis)

Svaleurt (Chelidonium majus)

Kratthumleblom (Geum urbanum)

e Nyseryllik (Achillea ptarmica)

e  Timotei (Phleum pratense)

e Rapp (Poa spp.)

e Svingel (Festuca spp.)

o Smyle (Avenella flexuosa)

e  Bergknapp (Sedum

* spp.)

e Knollmjgdurt (Filipendula vulgaris)’ A

e  Lgvetann (Taraxacum spp.)

e Arve (Cerastium fontanum)

e Akersvineblom (Senecio vulgaris)

e  Lintorskemunn (Linaria vulgaris)

o  Akerforglemmegei (Myosotis arvensis)
e  Meldestokk (Chenopodium album)

e Vindelslirekne (Fallopia convolvulus)
e  Burot (Artemisia vulgaris)

e  Akerstemor (Viola arvensis)

e  Gjetertaske (Capsella bursa-patoris)
e  Stivdylle (Sonchus asper)

e Krypsoleie (Ranunculus repens)

e  Korsknapp (Glechoma hederacea)

e Akergull (Erysimum cheiranthoides)

e  Balderbra (Tripleurospermum inodorum)
e  Selje (Salix caprea)

e Kveke (Elymus repens)

o Mijglke (Epilobium spp.)

e  Sneglebelg (Medicago lupulina)

e  Kanada gullris (Solidago canadensis)*
e Huvitsteinklgver (Melilotus albus)*

e  Vinterkarse (Barbarea vulgaris)*

e  Hagemelde (Atriplex hortensis)*

e  Mynte (Mentha spicata)*

e  Hvitdodre (Berteroa incana)*
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Vedlegg 8

Tabell 9: Prosent dekning av alle registrerte arter.

Alna Clarion Harbitz | Total
Art Botanisk navn senter | Hgvik Fornebu S | Tveita skole | Hotel torg
Cerastium
Arve fontanum 1 0 0 0,15 0 0 0,24
Tripleurospermum
Balderbra inodorum 0 0 0,20 (0,03
Bergknapp Sedum spp. 12 48,85 0 0 9,02
Bergmynte Origanum vulgare 0 0 0,20 (0,03
Campanula
Blaklokke rotundifolia 0 0 0 0 0,36 0 0,08
Scrophularia
Brunrot nodosa 0 0 0 0 0 1,07 1|0,14
Burot Artemisia vulgaris 1,08 |11,64 |1,6 0 0 2,83
Dunkjempe Plantago media 0 0 0 0 6,8 12,60 |3,12
Engknoppurt Centaurea jacea 0 0 0,2 0 0 0,01
Engnellik Dianthus deltoides |0 0 0 0,2 0 0,03
Engsmelle Silene vulgaris 0 0,4 0 0 0 18,87 |8,35
Scorzoneroides
Follblom autumnalis 0 0 0 0 0 0,60 |2,55
Gjerdevikke Vicia sepium 0 0,68 0 0,2 0 0 0,08
Capsella bursa-
Gjetertaske patoris 0,08 |0 0 0 0 0 0,18
Allium
Gresslgk schoenoprasum 0 0 1,2 0,2 0,8 0 0,02
Gul gaseblom Anthemis tinctoria |0 0 5,6 0,65 0 0 0,26
Hagemelde Atriplex hortensis |0 0 0 0 0,64 0 0,36
Hvitdodre Berteroa incana 0 0 0 0 0 0,67 0,14
Hvitklgver Trifolium repens 0 6,32 0,2 0 0,04 0 0,09
Hvitmaure Galium boreale 0,08 |2,68 0 0 0 17,47 (1,39
Hvitsteinklgver Melilotus albus 0 0 3,8 0 0 0 2,88
Harsveve Hieracium pilosella | 0 0 0 0,1 0 0 0,17
Solidago
Kanada gullris canadensis 0,24 |0 0 0 0 0 0,02
Knollmjgdurt Filipendula vulgaris | 0 0 0,28 0,05
Glechoma
Korsknapp hederacea 0 3 0 0 0 0 0,06
Kratthumleblom Geum urbanum 0 0 0 0 0 1,93 0,65
Krypsoleie Ranunculus repens |0 0,08 0 0 0 0 0,25
Kveke Elymus repens 0,8 0 0 0 0 0 0,02
Lintorskemunn Linaria vulgaris 3 0,96 1,6 0 0 0 0,17
Lgvetann Taraxacum spp. 0,28 |18,8 3 0,2 0,64 1,27 0,93
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Chenopodium

Meldestokk album 1,04 0 4,62

Mjglke Epilobium spp 1,16 0 0,23

Mynte Mentha spicata 0 0 0 0 0,32 0 0,25
Campanula

Nesleklokke trachelium 0 0 0,73 0,07

Nyseryllik Achillea ptarmica |0 0 0,27 (0,10

Ormehode Echium vulgare 0 0,2 0,16 0 0,03
Leucanthemum

Prestekrage vulgare 0 0 0 0 1,28 4,07 (0,07
Hypericum

Prikkperikum perforatum 0,44 |0 0 0 2,32 0,20 (0,81

Rapp Poa spp 14,04 | 5,76 20,2 1,3 11,76 2,93 0,63
Achillea

Ryllik millefolium 0 0,28 3,6 26,28 0,00 |5,93

Rodklgver Trifolium pratense (0,32 |9,64 0,2 12,04 4,47 5,37

Selje Salix caprea 0 0 0 0 0,73 0,10
Hieracium

Skjermsveve umbellatu 0,24 |0 0 0 0 0 0,05
Geranium

Skogstorkenebb sylvaticum 0 0 0 0 0 0,27 0,03
Plantago

Smalkjempe lanceolata 0 0 0 0 0,96 0 0,21

Smyle Avenella flexuosa |0,4 0 0 0 0 0 0,09

Smasyre Rumex acetosella |0,4 0 0 0 0 0 0,09

Sneglebelg Medicago lupulina |0 2,56 0 0 0 0 0,56

Stivdylle Sonchus asper 0,24 |0 0 0 0 0 0,05

Svaleurt Chelidonium majus | 0 0 0 0 0 0,67 (0,09

Svingel Festuca spp. 18,36 | 22,56 |16 3,35 15,88 0 13,63

Sglvmure Potenilla argentea | 1,64 |0 0,1 0,6 0 0,50

Timotei Phleum pratense |0 0 0 0,2 15,80 |2,10

Tiriltunge Lotus corniculatus |0 0,16 0 0 0 0 0,03
Fallopia

Vindelslirekne convolvulus 0,32 0 0,07

Vinterkarse Barbarea vulgaris |0 3,2 0,14

Akerforglemmegei | Myosotis arvensis |2,52 0 0,55
Erysimum

Akergull cheiranthoides 0 0 1,2 0 0 0 0,05

Akerstemor Viola arvensis 1,44 |0 0 0 0 0 0,31

Akersvineblom Senecio vulgaris 1,84 |0 0 0 0 0 0,40
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