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Forord

Denne masteroppgaven markerer slutten pd min
femarige utdanning i landskapsarkitektur ved Institutt
for Landskapsarkitektur ved Norges Miljg- og
Biovitenskapelige universitet (NMBU). Oppgaven ble
skrevet varen 2023 og tilsvarer 30 studiepoeng.

Oppgaven startet uten et tydelig mal eller
problemstilling. Med utgangspunkt i naturkrisen

har gnsket veert & sette fokus pa hvordan vi

som landskapsarkitekter kan utfordre og utvikle
utbyggingsbransjen i en naturpositiv retning til det
beste for alle klodens borgere - naturen og menneskene.
Perspektivet har gétt fra det lokale og nasjonale, helt

til det globale.

Oppgaven har gitt meg innsikt og kompetanse innen
emner jeg ikke kunne noe om fra for. Etter arbeidet med
oppgaven er sinnet og perspektivet dpent for og har
stor tro péa at landskapsarkitekturen kan bidra

i utviklingen mot en naturpositiv fremtid.

Jeg vil takke min hovedveileder Kathrine Strem for
engasjement, motivasjon og spennende diskusjoner og
veiledning. Takk for at du ville veilede en oppgave som
utfordrer badde meg, landskapsarkitekturen som disiplin
og utbyggingsbransjens praksis.

Jeg vil ogsé takke alle fagpersoner fra NMBU, Asplan
Viak, Multiconsult, Link arkitektur, COWI, Nordre Follo
kommune, Grann Byggallianse, FutureBuilt, Sabima
og NINA som har stilt opp med informasjon til mater
og samtaler underveis. Der oppgaven har virket
uoverkommelig har gode samtaler gitt inspirasjon

til videre arbeid.

Avslutningsvis @nsker jeg & takke klassekamerater,
venner, familie og samboere for god statte og
oppmuntring underveis. Og takk til studievenner og
Danseforeningen i As for fem fantastiske ar pa As!

As, 12. mai 2023
Benedicte Nordhaug
Norges Miljg- og Biovitenskapelige Universitet
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Sammendrag

Denne oppgaven utforsker konseptet naturpositivitet

og hvilke verktay landskapsarkitekturen kan benytte i
utviklingen fra risikoreduserende til naturpositive urbane
utbyggingsprosjekter. Oppgaven tar utgangspunkt

i tre norske sertifiseringssystemer for urbane
utbyggingsprosjekter; BREEAM-NOR, Blagrenn faktor og
FutureBuilt. Sertifiseringssystemene undersgkes ut ifra
hvilken grad de kartlegger, bevarer, restaurerer og styrker
naturverdier, samt om det oppfordres til bruk av naturbaserte
l@sninger. Utforskningen og undersgkelsene gjennomfart
tilsier at ingen av sertifiseringssystemene kan per i dag sikre
naturpositive, urbane utbyggingsprosjekter. Andre verktay
som utforskes er blant annet globale mal for naturmangfold,
nasjonale lover, veiledninger og strategier.

Med bakgrunn i kunnskapsgrunnlag og undersokelser
presenterer oppgaven anbefalinger for en naturpositiv
landskapsarkitektur. Fem forutsetninger for muliggjering

av en naturpositiv utvikling beskrives. Der teorien peker pa
gkosystemtjeneste tilnaerming, utforskes verktay utviklet med
bakgrunn i gkosystemtjenester. Tilslutt presenteres konkrete
anbefalinger for videreutvikling av sertifiseringssystemene.

Oppgaven er en kunnskapsbank for en naturpositiv

utvikling i utbyggingsbransjen, med formal om & fungere
som et diskusjonsgrunnlag til videre utvikling av naturpositive
verktgy pa prosjektniva, samt kommune og nasjonalt niva.
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Abstract

The master thesis explores the concept of nature positivity
and tools landscape architecture that can be used to
transform urban development projects from risk-reducing

to nature positive. The thesis is based on three Norwegian
certification systems for urban development projects;
BREEAM-NOR, Blue-Green Factor, and FutureBuilt. The
certification systems are examined in terms of the extent to
which they identify, preserve, restore, and enhance natural
values, as well as whether they encourage the use of nature-
based solutions. The exploration and investigations carried
out indicate that none of the certification systems can
currently ensure nature positive urban development projects.
Other tools are also explored, including global biodiversity
targets, national laws, guidelines, and strategies.

Based on the knowledge base and investigations, the
assignment presents recommendations for a nature positive
landscape architecture. Five prerequisites for enabling
nature-positive development are described. While the theory
focuses on the ecosystem service approach, tools developed
based on ecosystem services are explored. Before specific
recommendations for further developing the certification
systems are presented.

The master thesis is a knowledge repository for nature
positive development in the construction industry, with the
purpose of serving as a discussion basis for further
development of nature-positive tools at the project level,
as well as at the municipal and national levels.
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| lapet av de siste tidrene har forstaelsen av menneskenes forhold til
naturen endret seg. Vi sa en gang pa naturen som en uendelig kilde
til mat, materialer og arealer. | dag vet vi at vart forbruk overskrider
naturens evne til a regenerere. Det betyr at naturen gar tapt. Globalt
har flere viktige tjenester for menneskers livsgrunnlag blitt redusert,
inkludert klimatilpasning, regulering av vann- og luftkvalitet, og
fordeler for menneskers fysiske og psykiske helse. Utvikling av tiltak
for a reversere tap av naturmangfold er avgjerende.
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mm Oppgavens bakgrunn og relevans

Personlig motivasjon Landskapsarkitekturstudiet er omfattende og gir
Naturen, dens funksjon og verdi i samfunnet, har innblikk i en rekke temaer og konsepter. Et gnske
lenge veert en interesse, samt hovedgrunnen til for masteroppgaven har veert & utforske noen

at studievalg falt pa landskapsarkitektur. Det var av konseptene jeg har hert om og er nysgjerrig
etter gjennomgang av EUs taksonomi og FNs p&, men som det ikke har veert mulighet til 8
naturavtale at naturpositivitet dukket opp som et lzere gjennom 4,5 ar pa studiet. Med oppgaven
tema jeg @nsket & fordype meg i. Med engasjement gnsker jeg & f& innsikt i bransjens praksis mot
for naturens og gkonomiens rolle i samfunnet har en naturpositiv utvikling, ferst og fremst med
jeg stilt meg sparsmélet hvorfor det ekonomiske bakgrunn i sertifiseringssystemer, men ogsa
insentivet veier sterst i utbyggingsprosjekter. andre verktay og mal. Jeg ensker ogsa & utvikle
Hvordan kan vi som samfunn endre innstilling na forstaelse for bakgrunnen for valgene som tas i
som klima- og naturkrisen stér p& dagsordenen? utbyggingsprosjekter og deres konsekvenser
Flere utbyggingsprosjekter har i dag et gkonomisk for naturmangfold.

og miljgmessig insentiv. Baerekraftsrapportering

stdr pd agendaen, og flere velger & miljgsertifisere

prosjekter. Likevel bygger vi ned naturen bit-for-bit. Oppgaven skal ikke veere en kritikk av verktay, men
et forsgk pa en undersekelse og videreutvikling sett

i lys av samfunnets endringer og mal.

. -
\ ‘ En naturpositiv utvikling @
— ~ o
2020 2030 I {
5’5

Historisk naturmangfold @ ' ) ’

Samme handlingsmenster som i dag
Figur 1.3 En naturpositiv utvikling
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Begrepsliste

Naturmangfold er "biologisk mangfold, landskaps-
messig mangfold og geologisk mangfold, som ikke
i det alt vesentlige er et resultat av menneskers
pavirkning” (Naturmangfoldloven, 2009).

Biologisk mangfold er "mangfoldet av gkosystemer,
arter og genetiske variasjoner innenfor artene, og de
gkologiske sammenhengene mellom disse
komponentene” (Naturmangfoldloven, 2009).

Naturmangfold og biologisk mangfold forstas i
denne oppgaven som mangfoldet av natur, ogsa
menneskeskapt natur, og vil brukes om hverandre i
oppgaven.

Biosfaeren er den del av Jorden og

atmosfaeren hvor det finnes organisk liv, det vil si
summen av alle gkosystemene pa kloden (UiO,
20Ma).

Okosystemer er et samfunn av levende organismer
og deres ikke levende omgivelser (UiO, 2011b).

Okosystemtjenester, ogsa kalt naturgoder, er alle
produkter og tjenester som gkosystemer gir
mennesker som bidrar til var velferd og livskvalitet
(Fagus. 2021).

Miljosertifisering er en ekstern verifisering av
miljestyringssystemet til en virksomhet, et
prosjekt eller et produkt (Miljedirektoratet, 2021a).

Sertifisering er et kvalitetsstempel basert pa en
ekstern evaluering fra et sertifiseringsorgan som
leder til utstedelse av et sertifikat eller
merkeordning (Snl, 2022).

Naturpositive aktiviteter er aktiviteter som
bidrar til & styrke og gjenoppbygge natur
(Deloitte, 2022).

Resiliens eller motstandsdyktighet omhandler
okosystemers evne til 8 handtere ytre
pakjenninger og forstyrrelser (UiO, 2013).

Regenerere er gkosystemenes evne til &
bygge opp og reparere delene som er skadet
(Fagus, 2022).

Naturrestaurering bestar i tiltak for 8
gjenopprette, reparere og forbedre naturverdier
og ekologisk tilstand som er forringet (NINA, u.d.a).
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Naturen er truet

Mennesker skader planetens helse. Ifalge FNs
naturpanels rapport Global assessment report on
biodiversity and ecosystem services (IPBES, 2019)
om naturens tilstand gar @deleggelse av natur

og tap av dyr- og plantearter raskere enn noen
gang tidligere. Globalt er over 1 million arter truet
av utryddelse (ibid.). De fem stgrste truslene mot
naturmangold er pafert av mennesker, hvorav
arealendringer troner som den starste trusselen
(ibid.). Andre direkte trusler bestar i klimaendringer,
forurensning, spredning av fremmede arter og
overforbruk av ressurser. Indirekte drivere er
identifisert som mangel pa tilknytning til natur,

og mangel pa anerkjennelse til naturens verdi og
betydning (Deloitte, 2022). Fellesnevneren for alle
er at de er et resultat av menneskelig pavirkning og
aktivitet.

En fierdedel av klodens arter er truet. Halvparten
av all vegetasjon har forsvunnet, og antall ville dyr
er redusert med 70 % (IPBES, 2019). Ogséa i Norge
er nedgangen i artsmangfold stor. | falge Norsk
redliste er 21 % av norske arter utrydningstruet.
4957 arter star i dag pa Norsk redliste, hvorav 2752
av disse er klassifisert som truet og 1359 som neer
truet (Miljgstatus, 2022). De siste 35 &rene har Earth
Overshoot Day har blitt flyttet 3 maneder frem, i
2022 var det den 28. juli (WWF, u.d.). Etter denne
dagen hvert ar forsyner vi oss med jordas ressurser
pa kreditt (ibid.).

Naturkrisen og klimakrisen - en og samme krise

Direkte drivere til tap av natur

Arealendringer, eksempelvis
avskoging og utbygging av byer
og infrastruktur.

Fremmede arter, eksempelvis
sitkagran, hagelupin og
havnespy.

Forurensning, eksempelvis
overgjadsling, luftforurensning
og plastforsgpling.

Overhgsting, eksempelvis
overfiske, omsetning av
dyrearter og overbeiting.

Klimaendringer, eksempelvis
hayere tregrenser, mer nedbar
og hayere temperaturer.

Klimaendringer og tap av biologisk mangfold er to av klodens sterste kriser og deler mange av de samme
arsakene og lesningene. Nedbryting av naturlige systemer er en av hovedarsakene til klimaendringer, mens
klimaendringer forarsaker tap av biologisk mangfold og bryter ned gkosystemenes motstandskraft,

Vi mé sikre at lasningene pé klimakrisen ikke skaper en gkt naturkrise (De Lamo et al, 2020). Endringer
og forringelse av naturlige gkosystemer er en betydelig kilde til klimagassutslipp, samt en drivkraft for tap
av biologisk mangfold (Secretariat of the Convention on Biological Diversity, 2020). Nedbygging svekker
naturens evne til & fange og lagre karbon og reduserer gkosystemenes motstandskraft, som kan fare til flom
og skred (IPBES, 2019). A veere bevisst disse interaksjonene er avgjerende for & handtere krisene p& en

integrert méte (ibid.).

"Vi ma slutte a bruke naturen som et kredittkort uten grense”
- Espen Barth Eide, Klima- og miljgminister
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cop

Klimaendringer

Klimaendringer

Menneskelig aktivitet driver naturtap

driver klimaendringer

Klimaendringer .
pavirker mennesker Naturtap driver

- klimaendringer o
COb, -
i co, co)
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Mennesker

Mennesker kan bevare,
restaurere og styrke natur

Naturen gir goder
til mennesker

Figur 1.4 Sammenhengen mellom naturen,
menneskelig aktivitet og klimaendringer.



14 Mot en naturpositiv landskapsarkitektur | Del 1

Urbanisering

| lopet av de siste 50 &r har betydelige
arealendringer funnet sted, bade i form av fysiske
inngrep i naturen og arealendringer forarsaket
skogbruk og jordbruk (Artsdatabanken, 2021).
Samtidig som tapet av biologisk mangfold har blitt
sterre, har store deler av klodens populasjon flyttet
til byene (ibid.). @kt urbanisering farer med seg
store arealendringer.

| 2019 var 82 % av Norges befolkning bosatt i byer
og tettsteder (SSB, 2019). P4 verdensbasis bor
mer enn halvparten av verdens befolkning i byer.
Andelen er gkende, hver dag far klodens byer 50
000 nye beboere. Der estimert at innen 2050 vil
neermere 70 % av alle mennesker pa kloden veere
byborgere (Ipsos, 2019).

Urbanisering har stor innvirkning pa hvordan vi
som mennesker samhandler med verden rundt
0ss (Russo & Cirella, 2021). Ettersom byer blir
tettere har grenne arealer en tendens til & gé tapt,
uten tilsvarende opprettelse av nye grentomréder

Naturen er grunnmuren i samfunnsutvklingen
| folge Stockholm Resilience Centre (2016) er
biosfeeren den grunnleggende byggesteinen for
gkonomi og samfunn. Det biologiske mangfoldet

pa kloden underbygger vére daglige liv. Det

har betydning for samfunnet, vér fysiske og
mentale helse, foretningsdrift, forsyningskjeder og
gkonomisk vekst. Flere studier har forsgkt & sette
en gkonomisk verdi pa naturen. WWF (2018) har
beregnet at gkosystemtjenester er verdt omtrent 125
billioner dollar hvert &r. Over halvparten av gobalt
bruttonasjonalt produkt er sterkt eller moderat
avhengig av naturen og dens ressurser (ibid.).

Menneskes avhengighet til naturen kan illustreres

i bryllupskakemodellen av Stockholm Resilience
Centre (2016). Modellen viser hvordan FNs
beaerekraftsmal bygger pé& hverandre. Det er
nedvendig & oppna de fire baerekraftsméalene som
omhandler ivaretakelse av biosfeeren, mal 6, 13, 14
og 15, for & oppna resterende tretten mél. Modellen
fremheverviktigheten av & styrke ressursene vi far
fra naturen for & oppna utvikling pd andre omréder i

(Croeser et al, 2022). Det kan fare til forringelse og samfunnet.
tap av bynaturen, som ferer med seg flere negative
effekter for menneskeheten (ibid.).
17 e
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Figur 1.5 Bryllupskakemodellen.
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| naturens tid

Vi har nd kommet til det punktet i historien der
valgene vi tar i dag er avgjerende for hvordan kloden
vil se ut i tusenvis av ar fremover. Flere har anerkjent
realiteten.

I mars 2023 ble klimapanelets synteserapport
lansert. Skal vi sikre en levelig fremtid for alle

ma vi handle nd (Miljadirektoratet, 2023a). Det

er behov for bevaring av mellom 30 til 50 % av
jordens land-, ferskvanns- og havomréader for &
sikre motstandsdyktige gkosystemer (ibid.). For

& nd mélene i Parisavtalen fra 2015 om maks 2
grader global temperaturgkning og helst ikke mer
enn 1,5 grader er vi avhengig av reelle klimakutt og
klimahandling (ibid.).

Som et forsgk pa a stoppe adeleggelsen og
forringelsen av natur har FN utpekt 2021 til 2030
som det internasjonale restaureringstiaret for
okosystemer (NINA, u.d.). Det er ikke lenger nok &
bevare naturen, for & snu den negative trenden ma
vi 0gsa restaurere naturen som er gdelagt (ibid.).
Ogsa landskapsarkitektene har satt et standpunkt
om & planlegge og designe regenerative landskap
i balanse med naturen (Landscape Architechts
Declare, u.d.). Pa IFLAs verdenskongress i 2019
erkleerte de klima- og naturmangfoldskrise (NLA,
2019). De fastslo at det kreves et paradigmeskifte
for & mete samfunnets behov uten & bryte jordens
gkologiske grense (ibid.).

| desember 2022 ble verdens land samlet om en
naturavtale (CBD, 2022). Avtalen er ssmmen med
Parisavtalen to av de fremste verktayene vi har for &
lgse natur- og klimakrisen. Samt et sterkt bevis pa
hvorfor bevaring og styrking av naturmangfold er
viktig. Avtalen fastsetter mal om blant annet 30 %
bevaring og 30 % restaurering av forringet natur
innen 2030 (ibid.). Malene i avtalen kan bidra til et
skifte mot en naturpositiv fremtid.

En naturpositiv fremtid

World Economic Forum lanserte i 2020 konseptet
'Nature Positive’ som en del av rapporten 'The
Future of Nature and Business. Naturpositivitet er
et nytt ord i norsk vokabular, et googlesak far 406
resultater (Google, 2023). Naturpositivitet handler i
hovedsak om at man skal velge lgsninger som gir
mer natur enn tidligere. | utlandet har konseptet fatt
mye oppmerksomhet, Slagordet til FNs konferanse
om biologisk mangfold var nettopp ‘Nature positive
by 2030. | falge Naturavtalen (CBD, 2022) handler
konseptet om null netto tap av natur regnet fra
2020, netto forbedring i natur innen 2030, og full
gjenoppretting av naturen innen 2050.

Ifalge Verdens naturvernunion er en naturpositiv
fremtid "en fremtid der vi, som et globalt samfunn,
stopper og reverserer tapet av natur malt basert pa
néveerende status, reduserer fremtidige negative
pavirkninger, og gjenoppretter og fornyer naturen”
(IUCN, 2022). Den naturpositive tilnaermingen
konsentrerer seg om to fokusomrader. Bekjempe tap
av biologisk mangfold gjennom & redusere risikoen
for utryddelse av arter, og forbedring av biologisk
mangfold gjennom bevaring og restaurering av
gkosystemer (ibid.).

Konseptet naturpositivitet representerer et
paradigmeskifte i hvordan land, organisasjoner,
investorer og forbrukere betrakter naturen (Holdorf
et al, 2021). Det tvinger oss til & tenke nytt om
menneskets plass i verden. Vi skal ikke lenger veere
den dominerende arten pd kloden, men en del av et
starre system (ibid.).

G7 lederne lanserte G7 2030 Nature Compact i 2021,
Her hevdes det at det holder ikke med en verden i
netto-0 balanse. Vi trenger en naturpositiv verden
som er til det beste for bade mennesker og planeten.,
En risikoreduserende praksis har lenge vaert
gjeldende (Holdorf et al, 2021). Den naturpositive
tilnsermingenstiller sparsmalet Hva skjer dersom

vi beveger oss forbi skadebegrensning? Kanskje
menneskelige aktiviteter ogsa kan styrke naturen og
gkosystemene (ibid.).
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Bynatur

Ettersom 70 % av klodens befolkning skal bo i

byer innen 2050 er utbyggingen av byer forventet
& fortsette (Ipsos, 2019). Det er vesentlig at denne
utviklingen ikke forringer bynaturen. Skal vi oppné
en naturpositiv fremtid ma ogsa utviklingen av
byene vére generere netto forbedring i naturverdier.
Det kan oppnéas gjennom gkt bynatur. Bynatur,
ogsa kalt grennstruktur, er «veven av store og sma
naturpregede omrader i byer og tettsteder» (Thorén
og Nyhus, 1994). Det er vegetasjonskledde og
hydrologiske arealer i byen, ofte sterkt pavirket av
mennesker. Det kan beskrives som lommer med
natur i en urban matrise (Immerzeel & Bredin, 2022).

Som landskapsarkitekt Fredrick Law Olmsted
papekte allerede pa 1800-tallet ber det finnes
vakre, offentlige grentomrader i alle byer. «Det er et
vitenskapelig faktum at sporadiske kontemplasjoner
av naturlige scener.. er gunstig for helsen og
livskraften til mennesket..» (Olmsted, 1865). Siden
den gang har det blitt gjort en rekke studier som
beviser viktigheten av natur i byen.

| felge Nordic Council of Ministers (2022) er
grennstruktur avgjerende for levende og resiliente
byer. Grgnne omrader ber betraktes som en del av
kritisk infrastruktur (ibid.). En kritisk komponent for at
samfunn og gkonomi skal fungere.

Foruten de mange helsefordelene bynaturen gir
0ss, som aktiv livsstil, gode leeringsmiljeer, plasser
for lek, redusert stress og bedret livskvalitet, har
grennstruktur i byene ogsa en rekke fordeler for
naturen og klimaet. Bynaturen kan hjelpe oss a
takle urbane miljgutfordringer som overvann og
forurensning. Den kan ogsa regulere temperatur,
luft og stay, generere energi og gi okt biologisk
mangfold. Disse fordelene kalles gkosystemtjenester,
et konsept jeg vil komme tilbake til senere |
oppgaven.
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B Norges klima- og arealpolitikk
| folge Hurdalsplattformen skal klima og natur veere
en ramme rundt all norsk politikk (Regjerningen,
2021). OECD (2022) har anmeldt Norges
miljgprestasjoner. Vi er et foregangsland nér det
kommer til elbil, investering i regnskogbevaring
0g grenn energi, men norsk arealpolitikk har
vesentlige mangler. Vi overforbruker naturen
gjennom utbygging og arealendringer. Eksisterende
arealforvaltning tillater bit-for-bit nedbygging av
arealer uten spesielt vern (ibid.).

Norge har ambisigse klimamal. Vi skal kutte
klimagassutslipp med minst 50 % og opp mot

55 % innen 2030 sammenliknet med 1990-niva
(Klimaloven, 2018). Det overordnede malet er at
Norge skal bli et lavutslippssamfunn innen 2050,
der utslippene skal reduseres med mellom 90 og
95 % (ibid.). Grenn industri er ogséa et satsingspunkt
(Regjeringen, 2021). Norge skal bli en energinasjon
innen 2030 (Meld. St. 13, 2020-2021).

Lover for deg som forvalter natur i norge

Grunnloven

Grunnlovens miljgparagraf (1814) skal verne
naturen for kommende generasjoner og sikre
retten til et baerekraftig og godt milja. 'Enhver har
rett til et miljg som sikrer helsen, og til en natur der
produksjonsevne og mangfold bevares.

Naturmangfoldloven

| Norge skal Naturmangfoldloven (2009) sikre at
naturen og dens gkologiske prosesser tas vare pa.
Gjennom beerekraftig bruk og vern skal vi pase

at naturen gir grunnlag for menneskers velvaere
bade nd og i fremtiden. Loven gjelder for alle

som forvalter og tar beslutninger som omhandler
naturmangfold, og omfatter all natur.

| juni 2022 oppnevnte regjeringen natur-
risikoutvalget. Utvalget har fatt i oppgave a
definere naturrisiko (naturrisikoutvalget, u.d.). Det
skal ogsa utarbeides en vurdering over hvordan
norske naeringer og sektorer kan bli berart

av naturtap, samt undersgke hvordan bergrte
aktarer kan analysere og handtere naturrisiko.
Hurdalsplattformen viser at regjeringen har
amibisjoner om & satse pa naturbaserte lasninger,
og utvikle metoder for & fare naturregnskap for
ulike naturtyper (Regjeringen, 2021).

Norge har vedtatt at 15 % av forringede arealer
skal restaureres innen 2025 (Meld. St. 14 (2015-
2016). | FNs Naturavtale er malet 30 % (CBD,
2022). | Norge finnes det ikke et mal pa hvor
mange prosent areal som er restaurert i dag, hvor
store arealer som har behov for restaurering, ei
heller hvor store arealer som har blitt forringet
etter dette malet ble satt (Hagen et al,, 2022).

Plan- og bygningsloven

Plan- og bygningsloven (2009), ogsé kalt Lov
om planlegging og byggesaksbehandling, er den
viktigste loven i forvaltning og bruk av arealer

i Norge. | felge loven skal baerekraftig utvikling
veere til det beste for den enkelte, samfunnet og
fremtidige generasjoner.
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mm Sertifiseringssystemer

Pa veien mot en naturpositiv fremtid har en rekke
virkemidler blitt lansert. For 8 sikre at bedrifter

ikke driver grennvasking av egen virksomhet har
kravene til apenhet og dokumentasjon av granne
aktiviteter gkt. Baerekraftsrapportering er bedrifters
rapportering av ikke-finansielle aktiviteter og
sammenstilles i en baerekraftsrapport (NHO, u.d.).
Rapporten tar for seg miljgmessige, sosiale og
okonomiske forhold i bedriften, ogsa kalt ESG, samt
bedriftens beerekraftsmal. Utbyggingsprosjekter
kan ogsé utarbeide baerekraftsrapporter. Eksempler
pa dette er Lilleakerbyen pa Skayen og Norra
Djurgéardsstaden i Stockholm.

Sertifiseringssystemer

Som et virkemiddel i beerekraftsrapporteringen
har man utviklet miljgsertifiseringssystemer. Dette
er eksterne verifiseringer av et prosjekt eller et
produkt som gir omverdenen innsyn i prosjektets
pavirkning pa miljget (Grann Byggallianse, u.d.a).
Sertifiseringene dokumenterer gjennomfarte
tiltak for & sikre gkt baerekraft i prosjekter.
Sertifiseringsystemene tar sikte pa & oppmuntre
til & nd spesifikke resultatmal gjennom frivillig
innsats for & oppna gitte karakterer, poeng eller
et sertifikat (Windhager et al,, 2010). Bruk av
sertifiseringssystemer er i hovedsak frivillig i
dagens byggebransije.

Sertifiseringssystemene gir tydelige mal og krav

for hva som skal oppfylles i et prosjekt. Flere av
sertifiseringssystemene fremmer innovasjon. De gjor
prosjektmal eksplisitte og malbare, noe som kan
utfordre prosjektene til nytenkning (Windhager et
al, 2010). Det er mer sannsynlig at prosjektet oppnér
en starre prosentandel av malene nér de blir gjort
eksplisitte fra starten av designprosessen (ibid.).
Blant annet sier det norske sertifiseringssystemet
Blagrenn faktor noe om klimatilpasning gjennom
bruk av blad og grenne lgsninger (Standard Norge,
2020). Systemet

BREEAM-NOR er utviklet for & miljgsertifisere bygg
med tilhgrende uteomrader (Grenn Byggallianse,
2022). Og innovasjonsprogrammet FutureBuilt
(2022) fremmer pilotprosjekter som flytter grenser
og ter & tenke nytt innen baerekraftig byutvikling.

For landskapsarkitekturen er sertifiseringssystemene
et viktig virkemiddel i prosjekter. De kan fungere
som en argumentasjon og et bevis pa hvorfor
man ber fokusere pa de grenne kvalitetene.

Med sertifisering som et klart mal kan utomhus
planlegging starte tidlig i planprosessen. Ved a
trekke inn kompetanse innen landskapsarkitektur,
gkologi og overvannshandtering tidlig i
planleggingen gker muligheten for & skape
multifunksjonelle overflater og god helthet, som
kan gi naturpositive prosjekter.

Fordeler og ulemper med rapportering og sertifisering

FORDELER

Minimerte miljgpavirkninger

Grenne 18n og investeringer

@kt forstaelse for risiko og muligheter
Effektive beslutningsprosesser

Bedre planlegging og prosjektgjennomfering
Samarbeid mellom fagdisipliner

Bedre omdemme og ekt markedsverdi

+ + + + + + + +

Kommuniserbare og malbare resultater

ULEMPER
Ressurskrevende
Q@kte kostnader
Forlenget tidslinje for et prosjekt
Flere fagpersoner involvert
@kt kvantifisering

Standardiserte lgsninger
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Angar naturpositivitet
landskapsarkitekten?

Som forvalter av naturen og generator av
losninger for utearealene har landskaps-
arkitekten et saerskilt ansvar nér det kommer
til bevaring av naturverdier. Det er landskaps-
arkitekten som kan benytte sin kompetanse i
en argumentasjon og et design som ivaretar
og styrker de grgnne kvalitetene.

| folge lan McHarg (1967) er landskapsarkitekten
unik der den fungerer som en brobygger mellom
naturvitenskapen og planlegger- og design-
profesjonen. Landskapsarkitekturens
kompetanse er et fremtidsrettet virkemiddel

for vern av begrensede naturressurser, og kan
gjennom sin kompetanse og yrkesutevelse sgke
nye svar pa samfunnets utfordringer med tap av
biologisk mangfold og klimaendringer.
Landskapsarkitekten jobber med naturen
gjennom detaljprosjektering av utearealer med
valg av treer og planter, men ogséa overordnet
med strategier for starre omrader og planer i
byutvikling. Landskapsarkitekten kan bruke sin
ekspertise til 8 gi rdd og veiledning i valg som
bererer naturen, men ogsa til & designe for
naturen.

Landskapsarkitekten er ogsa en designer av
hverdagslandskapet til det gkende antallet
byborgere. Valgene landskapsarkitekten tar
pavirker naturen, menneskene og samfunnet.

Figur 1.6
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== Problemstilling og mal

FORMAL

Formalet med denne oppgaven er & undersgke konseptet naturpositivitet
og hvordan verktgy i landskapsarkitekturen, med et spesielt fokus pé
sertifiseringssystemer, svarer til méal for en naturpositiv fremtid.

PROBLEMSTILLING
Hvilke verktey kan landskapsarkitekturen benytte i utviklingen fra
risikoreduserende til naturpositive urbane utbyggingsprosjekter?

Underproblemstillinger
Hvorfor er en naturpositiv fremtid nedvendig?

Kan vi oppna naturpositive, urbane utbyggingsprosjekter gjennom
oppfyllelse av kriteriene i eksisterende sertifiseringssystemer?

Hvilke andre verktay kan benyttes i utviklingen mot en naturpositiv
landskapsarkitektur i urbane utbyggingsprosjekter?

MAL
Samle og tilegne kunnskap om konseptet naturpositivitet.

Utforske teori om gkosystemtjenester og naturpositivt- og regenerativt
design.

Kartlegge globale mél for naturmangfold i FNs baerekraftsmal, EUs
taksonomi og FNs naturavtale.

Undersake om kriterier til landskapsarkitektur i sertifiseringssystemer for
urbane utbyggingsprosjekter ferer til naturpositive utbyggingsprosjekter.

Undersake om nye virkemidler og verktgy innen arealforvaltning og
gkosystemtjenestekartlegging er formalstjenelig i utviklingen av
naturpositive urbane utbyggingsprosjekter.
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== Oppgavens oppbygning

Del 1 Bakgrunn

Del 2 Teori

Del 3 Globale mal for
naturmangfold

Del 4 Sertifiseringssystemer

Del 5 Nasjonale virkemidler pa
veien mot en naturpositiv utvikling

Del 6 Anbefalinger for en
naturpositiv landskapsarkitektur

Del 7 Avslutning

Oppgaven bestar av syv deler som tilsammen skal
svare pa problemstillinger og mal for oppgaven.

Del 1, 2 og 3 skal svare til underproblemstillingen

"Hvorfor er en naturpositiv fremtid nedvendig?"

| del 1 presenteres bakgrunn for oppgavens
problemstilling og mal, som underbygges av
generelle tendenser som peker pd naturens
betydning i verden og bransjen. Del 2 presenterer
oppgavens teoretiske rammeverk. Farst presenteres
teori innen gkosystemtjenester, deretter
naturpositivt design og regenerativt design. Del

3 utforsker globale strategier, mal og avtaler for
naturmangfold, og sammenstiller dette i 5 globale
mal for naturpositivitet,

Del 4 ser pa dagens praksis i utbyggingsbransjen
med et konstruktivt blikk og svarer til
underproblemstillingen

"Kan vi oppna naturpositive, urbane
utbyggingsprosjekter giennom oppfyllelse av
kriteriene i eksisterende sertifiseringssystemer?"

Del 5 og 6 tar for seg fremtidig utvikling mot en
naturpositiv fremtid og utforsker problemstillingen

"Hvilke andre verktay kan benyttes i utviklingen mot
en naturpositiv landskapsarkitektur?"

| del 5 presenteres nasjonale utviklingstrekk og

nye virkemidler for en naturpositiv fremtid, forst i
utlandet, sa i Norge. Del 6 presenterer anbefalinger
for en naturpositiv landskapsarkitektur. Farst fem
forutsetninger, s& anbefaling for videreutvikling av
nasjonale verktay. Teorien i del 2 peker pd mangelen
pa metoder for kartlegging av gkosystemtjenester
pa lokal skala. Videre undersakes derfor noen
utvalgte verktgy utviklet for & analysere, kartlegge
og designe med fokus pa ekosystemtjenester. Sa
sammenstilles alle verktay presentert i oppgaven.
Tilslutt presenteres anbefalinger for videreutvikling
av sertifiseringssystemene presentert i del 4 av
oppgaven.

Del 7 diskuterer oppgavens funn og tanker gjort
underveis i arbeidet med oppgaven. Avslutningsvis
presenteres konklusjon og refleksjon.



22 Mot en naturpositiv lanskapsarkitektur | Del 1

== Oppgavens avgrensning

Masteroppgaven er skrevet for Institutt for
landskapsarkitektur ved Fakultetet for landskap og
samfunn ved Norges miljg- og Biovitenskapelige
Universitet (NMBU) i As. Arbeidet er gjennomfert
véren 2023 under emnekoden M30-LA
Masteroppgave. Tidsrammen for masterarbeidet er
satt til 20 uker, det har derfor veert nadvendig & gjere
flere avgrensinger.

Oppgaven tar for seg teorier og kunnskap innen
emnene naturpositivitet, sertifiseringssystemer og
gkosystemtjenester. Tema for oppgaven befinner seg
i skjeeringsfeltet mellom landskapsarkitektur, gkologi
og gkonomi. Flere av teamaene og konseptene som
presenteres er ikke en landskapsarkitekts fagfelt
alene. Det har derfor ikke veert mulig & gjennomfare
et fullstendig sek i all litteratur innen naturpositivitet,
gkosystemtjenester og sertifiseringssystemer.

Oppgaven er preget av at det ikke finnes

mye litteratur innen naturpositivitet og
gkosystemtjenester knyttet til landskapsarkitektur.
Flere av konseptene som nevnes er lite utpravd.
Jeg har derfor valgt & inkludere egne refleksjoner
inspirert av samtaler med fagpersoner underveis i
oppgaven.

Oppgaven er avgrenset til bynatur/hverdagsnatur og
landskapsarkitekturen i urbane utbyggingsprosjekter.

| del 4 av oppgaven gnsket jeg & utforske hvordan
dagens praksis ivaretar naturverdier og bidrar

til en naturpositiv fremtid. Grunnet oppgavens
avgrensning kunne jeg ikke ta for meg hele
bransjens praksis. Med bakgrunn i bransjens
okende fokus pa bruk av sertifisering endte

jeg opp med & utforske kriteriene i tre av de

meste brukte sertifiseringssystemene for urbane
utbyggingsprosjekter i Norge i dag; BREEAM-NOR,
NS 3845:2020 Blagrenn faktor og FutureBuilt,

Kriterier som angar transport, livssykluskostnader,

livssyklusanalyse, klimagassregnskap, materialbruk,
og utebelysning er ikke inkludert i oppgaven. Dette
er kriterier som er relevante for landskapsarkitektur
og uteomrader, men de er unnlatt i oppgaven da de
ikke har direkte relevans for temaet naturpositivitet,

For & svare til underproblemstilling 2 har jeg
utviklet egne indikatorer jeg maler kriteriene |
sertifiseringssystemene ut ifra. Jeg var lenge i
tvil pa hvilke indikatorer jeg skulle benytte. De
utvalgte indikatorene er basert pa kunnskap jeg
har tilegnet meg gjennom utforsking av teori,
gloable maél for naturmangfold og kriteriene i
sertifiseringssystemene.

| del 6 utforskes verktay og sertifiseringer utviklet
med bakgrunn i gkosystemtjenester, ESTER 2.0,
EBN Tool, Gronytefaktor og Begrenningsfaktor.
Disse er valgt ut p& bakgrunn av at de benytter
gkosystemtjenester som overordnet verktay for
kategorisering og standardisering. Underveis i
arbeidet med oppgaven har jeg oppdaget flere
systemer enn de utvalgte. Men grunnet oppgavens
omfang har jeg ikke hatt mulighet til & utforske disse
neermere.

Oppgaven nevner beregning av biologisk mangfold,
deriblant BREEAM-NOR LE-kalkulator og Defra
Biodiversity Metric. Dette er verktgy der inngdende
kunnskap om habitater og gkosystemer er
nadvendig. Jeg har derfor valgt & ikke fordype meg

i disse verktayene.
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Figur 1.7
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m= |Vetode

Jeg har benyttet en kvalitativ og undersgkende
tilngerming for & besvare oppgavens
problemstillinger og mal. Metoden bestar i en
kunnskapsinnhenting gjennom et litteratur- og
dokumentstudie, samtaler med fagpersoner og en
komparativ analyse. Mal og problemstillinger for
oppgaven har i stor grad blitt til underveis |
prosessen.

Litteratur- og dokumentstudie

For & svare pa hoved- og underproblemstillingene

i oppgaven tok jeg for meg en bred litteraturstudie.
Jeg ensket & f& en forstaelse for temaet
naturpositivitet og innhente informasjon om
hvordan temaet utarter seg i utbyggingsbransjen og
landskapsarkitekturen. Naturpositivitet som konsept
er under kontinuerlig utvikling. Det var derfor viktig
a tilegne informasjon om fremtidsrettede teorier,
metoder og verktay som ikke er seerlig utprevd

i dag, men som forventes 4 fa starre innvirkning

i fremtiden. Blant disse finner man blant annet
naturpositivt og regenerativt design, naturregnskap
og arealngytralitet, og gkosystemtjenesteanalyse.

Dokumentstudiet bestar i kunnskap og informasjon
fra manualer, veiledere, rapporter, handlingsplaner,
strategier og NOUer. Det er spesielt manualene og
beregningsarkene til sertifiseringssytemene, samt
handlingsplanen til FNs naturavtale og direktivet
tilhgrende EUs taksonomi som er studert i detalj i
oppgaven.

Samtaler med fagpersoner

Underveis i prosessen har jeg hatt en rekke samtaler
med fagpersoner i bransjen. Samtalene ble foretatt
bade fysisk, digitalt og over telefon. Jeg ensket & fa
et overblikk over bransjens perspektiv pa tema. Jeg
foretok et bredt sgk i starten av prosessen hvor jeg
hadde samtaler med personer fra flere av de store
kontorene i bransjen. Dette var for & fa en forstaelse
av hvordan bransjen stiller seg til tema, med spesielt
fokus pa sertfiseringssystemer, og for a f& inspirasjon
til videre arbeid.

Komparativ analyse

| oppgaven tar jeg for meg en komparativ analyse,
det vil si en sammenlikning av ulike objekter
gjennom bruk av satte verdier (Barnet, 2015).

| oppgaven har jeg utviklet indikatorer som
analysepunkter. Analysepunktene benyttes til &
sammenlikne og beskrive de ulike objektene. | dette
tilfellet benytter jeg kriterier i sertifiseringssystemer
som sammenlikningsobjekter og indikatorer som
kartlegging-, bevaring, restaurering og styrking av
naturverdier og naturbaserte lgsninger. Dette for

& undersgke hvordan de ulike systemene ivaretar
naturverdier og kan svare til underproblemstilling

2 "Kan vi oppnd naturpositive utbyggingsprosjekter
gjennom oppfyllelse av kriteriene i eksisterende
sertifiseringssystemer?" Jeg har ogsd sammenliknet
systemene ut ifra antall kriterier, type kriterier,
ressurser som kreves, antall prosjekter sertifisert og
planfasen de ulike systemene kan benyttes i. Tilslutt
er ogséa systemene vurdert ut ifra hvordan de svarer
til globale mal for naturmangfold og hvilke urbane
pkosystemtjenester kriteriene inkluderer.
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Vilever i en antroposentrisk verden der mennesket er i sentrum
(Thompson, 2014). Vare behov og @nsker dominerer kloden. Verdens
sammenkoblede utfordringer belyser det faktum at uten naturens
rike nett og mangfoldige bidrag ville ikke menneskeheten i seg selv
veert beerekraftig eller levedyktig. Natidens kriser er sd omfattende at
det behgves radikale tanker og lgsninger i maten vi utvikler vare byer
og landskap pa (Roggema, 2022). Tanker og lgsninger som kan
forankres | teoretisk rammeverk, for eksempel gkosystemtjenester
og naturpositivitet. Del 4 presenterer relevant teori for oppgaven.

For & forstad naturpositivitet er det nedvendig med innblikk i
gkosystemtjeneste tilneerming. Farst vil teori om gkosystemtjenester
gjennomgas, deretter naturpositivt- og regenerativt design.
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Okosystemtjenester

Fagpersoner som lan McHarg, John T. Lyle og Kevin Lynch begynte pa 1970-tallet & inkludere
milje- og naturhensyn i design gjennom beskyttelse av gkologiske ressurser (Windhager et al, 2010).
«@kologi utgjer det eneste uunnveerlige grunnlaget for landskapsarkitektur og regional planlegging»
(McHarg, 1967). @kologien som disiplin endret mennesket fra a8 veere en erobrer av landskapet til &
bli et medlem (Thompson, 2014). | boken Design with Nature presenterte McHarg den gkologiske
designmetoden som tok sikte pa & identifisere det mest egnede omréadet for urbanisering og
infrastruktur for & redusere eller utelukke innvirkning pa naturens mest sensitive omrader (McHarg,
1968). Designmetoden ga et tidlig eksempel pa hvordan gkologisk informasjon kunne inkorporeres
I arealbruk og designbeslutninger (ibid.). | nyere tid har landskapsekologen Richard T. T. Forman
(2014) utviklet teorien om urban gkologi der han ser sammenheng mellom organismer, bygde
strukturer og menneskers fysiske milja i byen. Felles for eldre og ny teori er at den baserer seg pa

det vi i dag kaller skosystemtjenester.

En tilneerming som kan endre maten urbane miljger
fungerer pa er et rammeverk for gkosystemtjenester
der byer designes for & skape og integreres |
okosystemtjenester (Koat & Zari, 2020). Begrepet
okosystemtjenester ble for farste gang introdusert
pad 1970-tallet (Hermann et al, 2011), men det var
forst i 2005 da FN la frem sin gkosystemstudie,
Millennium Ecosystem Assessment (MA, 2005), at
begrepet ble satt pd dagsordenen.

@kosystemtjenester, ogsé kalt naturgoder, defineres
| Stortingsmelding 14 ‘Natur for livet' (2015-2016)
som "goder og tienester som vi far fra naturen” Det
er fordelene menneskeheten far fra gkosystemer
(MA, 2003), bade som direkte og indirekte bidrag

til menneskelig velveere (TEEB, 2010). Mengden og
tilstanden pa tjenestene er et resultat av tilstanden
og mengden naturkapital (ibid.).

@kosystemer

@kosystemer er samspillet mellom levende ting og
deres ikke-levende miljg (Lyle, 1999). | konvensjonen
om biologisk mangfold er et gkosystem definert
som ‘et dynamisk kompleks av planter, dyr og
mikroorganismer og det ikke-levende miljg rundt
dem, som gjennom et samspill utgjer en funksjonell
enhet' (CBD, 1992).

@kosystemer er grunnlaget for alt liv pa jorden, de
gir et spesielt bidrag til menneskers liv og velveere.
Uten gkosystemene hadde menneskeheten mistet
livsgrunnlaget (MA, 2005, TEEB, 2010). Mennesker
er integrerte og samvirkende komponenter av
okosystemer (Lyle, 1999). | sunne gkosystemer
henger alt sammen. Naturens gkologiske

og biologiske systemer og prosesser skaper
forutsetninger for at planter, dyr og mennesker kan
leve og ha det bra (C/O City, 2021). Mennesker
far mange fordeler av gkosystemer (MA, 2005,
TEEB, 2010). Det er disse fordelene som kalles
gkosystemtjenester.
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Alle gkosystemene er overordnet knyttet sammen
gjennom naturens strukturer, den blagranne
infrastrukturen. @kning i en gkosystemkomponent
kan ha positiv innvirkning pa flere gkosystem-
tjenester. For eksempel kan anleggelsen av en park
i byen fare til okt biologisk mangfold, som igjen kan
pavirke temperatur, luftkvalitet, overvann, pollinering,
stoy og rekreasjon.

Kategorisering av gkosystemtjenester

Det finnes ikke en klar konsensus om hva
definisjonen av begrepet gkosystemtjenester
skal veere og hvordan kategoriseringen skal
gjennomfares. Begrepet omfatter flere aspekter
og kan referere til ulike effekter avhengig av
avgrensning og formal. Kategoriseringssystemet
etter Millennium Ecosystem Assessment (2005)
er mest brukt. Det benyttes blant annet av
Miljedirektoratet (u.d.a), Sabima (u.d.a) og Fagus
(2021). Det er derfor denne kategoriseringen som
benyttes i denne oppgaven.

Figur 2.2 Qkosystemtjenester.

Millennium Ecosystem Assessment har definert
fire kategorier av gkosystemtjenester som bidrar til
menneskers velveere, hver og en er underbygget av
biologisk mangfold (TEB, 2010).

Stettende tjenester, ngdvendige for produksjonen
av alle andre gkosystemtjenester. | byen kan dette
veere byhager med engbeplanting som fungerer som
habitater for arter.

Forsynende tjenester, produkter og tjenester vi far
direkte fra gkosystemene. | byen kan dette veere
matproduksjon fra urban dyrking.

Regulerende tjenester, leverer tjenester fra
regulering av gkosystemprosesser. | byen kan
dette veere gatetreer som demper stay, regulerer
temperatur og reduserer svevestov.

Kulturelle tjenester, rekreasjonstjenester,
immaterielle fordeler generert fra gkosystemene.

| byen kan dette veere grantomrader som gir rom for
lek, leering eller et sted & g& tur. Omrader som typisk
kalles hverdagsnatur.
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Systemtenkning

@kosystemtilneermingen er en teoretisk tilnaerming
som benyttes til & forstd kompleksiteten mellom
arter og deres miljo (Bueren, 2012). Det kan vaere
komplisert & skille gkosystemtjenester fra hverandre
fordi de operer pa ulike skalaer og ikke har en klar
definerbar grense (ibid.). En direkte tjeneste kan ha
en indirekte funksjon i produksjonen av en annen
tjeneste,

For & forstd gkosystemtilneermingen er det

nyttig 8 forstd systemtenkning. Hele verden er

satt sammen av systemer, fra gkosystemer til
systemer i organisasjoner og teknologi. ‘Et system
er et sammenkoblet sett med elementer som

er sammenhengende organisert for & oppna en
funksjon eller et formal’ (Meadows, 2008). Systemer
er ulike, men bestér av noen hovedelementer.

Alle systemer bestar av en eller flere grenser, de
kan deles opp i delsystemer eller komponenter, er
sammenkoblet og interagerer innad og med andre
systemer (ibid.). @kosystemer er dpne systemer,
ingen gkosystemer fungerer alene (Lyle, 1999). Hvert
gkosystem er et delsystem av et starre system,

som igjen bestar av enda mindre delsystemer,

som interagerer med hverandre. Essensen av
gkosystemtilnaermingen gjer det mulig & analysere
deler av et system uten & miste synet av konteksten
det befinner seg i (ibid.).

Prosess

Blagrenne strukturer:
Grorudparken og
Groruddammen

Funksjon

Fytosanering og
rensing av vann

\_ @kosystem og biologisk mangfold J

Figur 2.3 Kaskademodellen

%K -

Redusert forurensning i
dam, elv og jord

Et sosiogkologisk system
@kosystemtilneermingen beskriver gkosystem-
tjenester som et sosiogkologisk system. Breshears
et al. (2011) hevder at den beste méaten & tilpasse seg
klodens endringer pé er & behandle menneskelige
og okologiske systemer i sammenheng. Det vil si &
se naturlige, sosiogkonomiske og kulturelle ressurser
| et systemperspektiv (Redman et al, 2004).
Mennesker og gkosystemer gjensidig pavirker og er
avhengige av hverandre. Det er dette forholdet som
skaper gkosystemtjenestene (Folke & Gunderson,
2012).

Kaskademodellen kobler gkosystemer til
menneskelig velveere (Haines-Young & Potsching,
2010). Modellen skiller mellom gkologiske prosesser
og funksjoner, samt tjenester, og resultater av
tjenestene i form av fordeler og verdi. Det er

bred enighet om den generelle strukturen i
diagrammet, men det er verdt & merke seg at i den
virkelige verden er ikke forholdet s& lineaert som
diagrammet tilsier (Hermann et al, 2011). Det hele
er en systemisk, kontinuerlig prosess hvor flere
gkosystemtjenester kan passe inn under de ulike
stegene i diagrammet,

Modellen kan forklares gjennom et eksempel. |
2013 &pnet Grorudparken med Groruddammen
(Reinvang, Barton & Often, 2014). | dammen
benyttes rensemetoden fytosanering der planters
evne til & absorbere forurensning brukes til & rense
sedimenter.

Fordel

Groruddammen blir )
en badedam Verdi ~N\
@kt betalings-
villighet for
rekreasjonsomrader

\_ Menneskelig velveere J
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Hvorfor gkosystemtjenester?

Over 60 % av globale gkosystemtjenester er
forringet grunnet menneskelig aktivitet (MA, 2005).
A verdsette gkosystemtjenester etter nytteverdien
de har for byene vare kan veere et nyttig verktay i
arbeidet mot et mer beerekraftig samfunn (Koat &
Zari, 2020).

| Norge har naturen stor betydning kulturelt,
gkonomisk og sosialt (Deloitte, 2022). Vi har lange
tradisjoner for bruk av naturen, allemannsretten gir
oss rett til & oppholde og ferdes i norsk natur. Vi

har ogsa vi en kultur for & utnytte naturressursene.
Historien viser til at vi har veert et land tuftet pa
skogbruk, jordbruk og fiske, i senere tid ogsa vann-
og vindkraft. Verdiskapning og velstand er avhengig
av naturressursene. Forringer vi naturressursene,
forringer vi ogséa var egen gkonomiske, sosiale

og kulturelle frihet. En anerkjennelse av naturens
betydning er under utvikling. Nyutviklede systemer
som sertifiseringer peker pa viljen til en fremtid som
tar bedre vare pa natur og milje.

@kosystemtjeneste tilneermingen tydeliggjer
koblingen mellom naturressurser og gkosystem-
tienester for menneskelig velveere (Elliff &
Kikuchi, 2015). Den representerer en mate

gjore gkologiske, skonomiske og sosiale forhold
malbare og kommuniserbare (Windhager et

al, 2010). Der integriteten og funksjonene til
okosystemene skal opprettholdes for & unnga
ugnskede gkologiske endringer (Elliff & Kikuchi,
2015). En gkosystemtjeneste blir ikke en tjeneste for
vi anerkjenner fordelen den gir oss (Windhager et
al, 2010). Tilneermingen tilbyr ogsa et rammeverk
for & identifisere de ofte oversette verdiene som
mennesker far fra naturlige prosesser (ibid.). En
anerkjennelse av at menneskelige handlinger og
valg er en like viktig del av gkosystemtjenestene
som gkosystemene er for mennesker kan gi en
konseptuell mate & kommunisere viktigheten av
tienestene (Elliff & Kikuchi, 2015).

| dag finnes det ikke et norsk sertifiseringssystem
som direkte méler gkosystemtjenester eller

setter begrensninger for bruk av ressursene. Det
betyr at den enkelte kan utnytte de offentlige
ressursene gkosystemtjenestene distribuerer selv
om kostnaden utnyttelsen gir overstiger nytten av
utbyggingsprosjektets verdi. Vi ma finne effektive
metoder for & male og modellere prosessene
som kreves for & produsere gkosystemtjenester
(Windhager et al, 2010), samt metoder som maler
gkosystemtjenester i lokal og stedsspesifikk skala
(Brzoska & Spage, 2020). Med slike metoder kan
komponentene av hver tjeneste inkorporeres |
designprosesser- og lgsninger (Windhager et al,
2010).

Studien av Filho et al. (2020) peker pa tre metoder
som kan forbedre rollen til gkosystemtjenester

i byutvikling. Farste metode er restaurering av
naturlige gkosystemer forringet eller adelagt av
arealendringer. Andre metode bestar i utviklingen av
nye arealer der gkosystemtjenester kan produseres,
for eksempel parker eller granne tak. Tredje

metode er bedre integrering av gkosystemtjenester
i byutviklingsplaner. Ved spesielt andre metode

kan landskapsarkitekten bidra. Gjennom &

tilpasse og integrere menneskelige lasninger i
naturen kan vi gjenopprette naturlige prosesser
(Bershears et al,, 2011). Et design som anerkjenner
gkosystemtjenestene kan bevare naturressursene,
men 0gsa gi lesninger for videre produksjon av
tienestene. Og bevaring, restaurering og styrking av
naturverdiene.
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Biologisk mangfold og gkosystemtjenester

| folge Konvensjonen om Biologisk Mangfold er
biologisk mangfold ‘variasjonen mellom alle levende
organismer og de gkologiske kompleksene de er
en del av! (CBD, 1992) Biologisk mangfold beskriver
hele mangfoldet av liv og omfatter alle arter,

gener og skosystemer pa kloden (Selman, 2012).
Biologisk mangfold er ikke en gkosystemtjeneste

i seg selv, men en grunnleggende forutsetning

for gkosystemenes kapasitet til & levere
gkosystemtjenester(ibid.). Et redusert biologisk
mangfold gjer akosystemet sarbart for forandringer.
Man har sett flere fordeler med & kartlegge
biologisk mangfold som en del av de stattende
gkosystemtjenestene grunnet den sterke koblingen
dem imellom. @kosystemtilneermingen setter
menneskelige behov i sentrum av forvaltningen av
biologisk mangfold (Haines-Young & Potschin, 2010).
Det hevdes ogsa at naturens bidrag til mennesker
og okosystemtjenester ikke kan forstas uten & ta
hensyn til biologisk mangfold (Maes et al. 2016, i
Takacs & O'Biren, 2022).

@konomisk verdsettelse

Tidligere har ikke naturen hatt en gkonomisk verdi

i seg selv fordi tilbudet har veert hayere enn
ettersporselen. Den internasjonale studien The
Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB,
2010) var den farste som satt en gkonomisk verdi pa
gkosystemene. Dersom man gir gkologiske verdier
en gkonomisk verdi kan det blir lettere 8 beskytte
gdelagte gkosystemer og redusere tapet av biologisk
mangfold (Bayon, 2008). Flere studier har forsgkt &
oversette gkosystemtjenester til gkonomiske verdier.
Dette er ikke uten problemer. @kosystemtjenester er
satt sammen av gkonomiske, sosiale og gkologiske
verdier. Noen tjenester kan lettere kvantifiseres og
overvékes over tid enn andre. Det kan derfor veere
vanskelig & finne universelle enheter som redegjer
for flere ulike gkosystemtjenester (Almenar et al,
2018). Den generelle praksisen er at de forsynende
tienestene tillegges en gkonomisk verdi grunnet at
de kan kategoriseres som forbruksvarer. Det er farst
i nyere tid at ogsa regulerende tjenester har blitt
gkonomisk verdsatt.

@kosystem-dis-tjenester

@kosystemtjenester kan ha negative effekter som

er skadelige for menneskers velvaere, Disse kaller
man ecosystem disservices, jeg har valgt 8 oversette
det til gkosystem-dis-tjenester. Noen eksempler

er skadedyr, biologiske farer som sykdommer,
forsgpling og forringelse av infrastruktur, geofysiske
farer som hetebalger og stormer (Von Dohren &
Haase, 2015). Negative gkologiske effekter kan
fordrsakes av gkologiske endringer eller mangelfulle
gkosystemtjenester grunnet tap av biologisk
mangfold. Konseptet gkosystem-dis-tjenester er ikke
utforsket i like stor grad som gkosystemtjenester.
Det finnes derfor ikke en klar klassifisering, noe som
gjere det vanskelig @ implementere dis-tjenestene i
planprosesser (ibid.). Det er ogséa diskusjon hva som
kan kalles en dis-tjeneste, da vurdering av negative
effekter ofte er subjektivt. Det er likevel nyttig & veere
bevisst dis-tjenestene i planprosesser og urbane
utviklingsprosjekter for & vurdere den helhetlige
pavirkningen av et prosjekt.

Kritikk av okosystembegrepet
@kosystemtjenester er et vidt begrep som omfatter
sveert mange ulike tjenester. Det kan gjore
evaluering og vurdering av systemene komplisert.
Det finnes flere ulike verdsettelsessystemer for
okosystemtjenester, men flere er for generelle til &
benyttes i et omfang av prosjekter.

Ved arealbruksendringer prioriteres ofte gkonomisk
verdi fremfor gkosystemtjenestene som genereres
‘gratis’ (Daily, 1997 i Harman & Choy, 2011).
Forskere, fagfolk og beslutningstakere frykter at
gkosystemtjeneste tilnaermingen og forbindelsen
den har til gkonomisk verdsettelse kan fare til en
kommodifisering av naturen (Kosoy & Corbera, 2010,
i von Haaren et al,2014). Det er uttrykt bekymring
for at verdifulle gkosystemtjenester som ikke kan
tienes penger pa eller ikke er anerkjent, slik som
karbonbinding i jord for 20 ar siden, vil bli glemt

i beslutningsprosesser. Det er nadvendig & se

pa naturen som en komponent med egenverdi i
seg selv. Og en verdi som er helt nadvendig for

a opprettholde gkosystemer og levedyktigheten

til menneskeheten (NOU 2013:10). Ikke kun en
gkonomisk vare som kan kjgpes og selges.
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Figur 2.4
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Urbane ogkosystemtjenester

Urbane gkosystemtjenester refererer til de
gkosystemfunksjonene som brukes, nytes eller
konsumeres i urbane omrader (TEEB, 2010). Det
inkluderer direkte og indirekte bidrag fra naturen til
menneskelig velveere (Reinvang, Barton & Often,
2014). Ofte knyttes urbane gkosystemer til den
bldgrenne strukturen i byene (ibid.).

Urbane gkosystemer karakteriseres som
menneskepavirkede landskap (Immerzeel & Bredin,
2022). Der mennesker lever i hay tetthet blant
bygde strukturer, hvor infrastruktur dekker mye av
landoverflaten (Russo & Cirella, 2021). Ettersom
store deler av befolkningen péa kloden bor i byer

er urbane gkosystemer hverdagsnaturen de fleste
innbyggere (Immerzeel & Bredin, 2022). Det er
naturen som omringer oss hver dag.

Flere landskapsarkitekter har de siste arene
anerkjent urbane gkosystemtjenester som et

viktig konsept som kan lede utviklingen av urbane
landskap mot gkt baerekraft og resiliens (Russo &
Cirella, 2021). Ettersom byer forventes & vokse raskt
i de kommende tidrene blir det stadig viktigere

a beskytte og fremme urbane gkosystemer og
deres tjenester. Strategisk planlegging av blagrenn
infrastruktur krever innsikt om funksjonene og
tjienestene blagrenn infrastruktur gir (Brzoska

& Spage, 2020). Utvikling av standarder og
systemer for & vurdere urbane gkosystemtjenester
kan fungere som et hjelpemiddel i utviklingen

av gkologiske og baerekraftige byer (ibid.). En
begrensende faktor i eksisterende byutvikling er
mangelen pa informasjon om urbane gkosystem-
tjienester pa lokal skala der planlagte tiltak
realiseres. Dérlig kvalitet pa tilgjengelig informasjon
kompliserer integreringen av gkosystemtjenester.
En ytterligere begrensning er mangelen pa egnede
metoder for & vurdere gkosystemtjenestene.

Er urban natur naturlige gkosystemer?
Ettersom bynatur er konstruert og sterkt pavirket av
mennesker kan man stille spersmal ved hvor naturlig
urbane gkosystemer er. Urbane gkosystemer er ofte
homogene og modifiserte omrader av natur utsatt
for sterk menneskelig pévirkning. De har i flere
tilfeller lavere biologisk kvalitet enn uberart natur
(Reinvang, Barton & Often, 2014). Artsmangfoldet

i byene har gatt ned siden 1950-tallet grunnet

okt urbanisering. Flere urbane omrader har faerre
redlistede arter og en stor andel fremmede arter
(ibid.).

Studier har ogsa vist at urbane gkosystemer kan ha
overraskende rikt biologisk mangfold (Immerzeel

& Bredin, 2022). Byer er ofte anlagt pa steder som
opprinnelig har hatt et rikt biologisk mangfold, for
eksempel ved elvemunninger, innsjger eller langs
kysten. @kosystemene pé stedene har blitt forringet
grunnet urbanisering og fortetting (ibid.). | dag er
Oslo den kommunen i Norge med flest radlistede
arter. Det er ogsé bred konsensus om at gkt bynatur
bringer med seg en rekke fordeler. Urbane omrader
kan produsere flere verdifulle akosystemtjenester
som mange mennesker kan nyte godt av (Reinvang,
Barton & Often, 2014). Spesielt regulerende og
kulturelle tjenester som bybefolkningen er avhengig
av.

"Vi trenger naturen like mye i byen
som pa landet”

lan McHarg,
landskapsarkitekt (1969)
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Grenne tak og vegger Bynaturen reduserer stress og aker
beskytter mot UV-stréling byborgernes velvaere

Biomasse binder CO2
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Vegetasjon og vann reduserer
Lavverk demper stay og regulerer temperatur

Vegetasjon héndterer Bynaturen styrker
overvann og flom omkringliggende gkosystemer

Figur 2.5 Fordeler med natur i by.
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Kategorisering av urbane gkosystemtjenester

Urbane gkosystemtjenester kategoriseres pa

Regulerende tjenester

samme méte som gkosystemtjenester i stgttende,
regulerende, forsynende og kulturelle tjenester med
underkategorier for hver tjeneste. Det finnes ikke
en klar enighet om hvordan man skal beskrive og
kategorisere underkategoriene. @kosystemer og
gkosystemtjenester er to konsepter som er skala-
avhengige. De kan kategoriseres ulikt etter omrade
og brukergruppe. Jeg har i denne oppgaven valgt
& kategorisere de urbane gkosystemtjenestene
etter en sammenstilling av tjenestene beskrevet av
Framtidens byer (2014), C/O City (2022) og Vista
Analyse (2012). Kategoriseringen vises i figurene.

Stettende tjenester

De stottende tjenestene danner grunnlaget for de tre andre
kategoriene med urbane gkosystemtjenester. De er ikke direkte
tienester i seg selv, men uten disse kan ikke plante- og dyre
artene som leverer requlerende og kulturelle tjenester overleve,

Biologisk mangfold
m Habitater
@

2%

?k} @kologisk samspill

Forsynende tjenester

De forsynende tjenestene er de materielle godene naturen og
okosystemet leverer. Mennesker er avhengig av de forsynende
tienestene for & overleve,

Mat

Rent vann

& Materialer

Energi

De regulerende tjienestene demonsterer naturens evne til &
regulere og dempe ugnskede effekter i menneskers urbane

Pollinering

Overvannshéndtering og flom

Erosjonsbeskyttelse

Lokal klimaregulering

Rensing av jord, vann og luft

CO2-opptak og lagring

Steyreduksjon

Kulturelle tjenester

De kulturelle tjenestene pavirker menneskers helse og velveere
direkte Dette er ogséa de tjenestene som tydeligst harer hjemme
I byen - deter bare oss mennesker som far nyte og nytte av de,

Rekreasjon og helse

Estetikk og sanselig opplevelse

Laering og inspirasjon

Stedsidentitet og kulturarv

Figur 2.6 Urbane gkosystemtjenester.
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Dkosystemene lever | system De stottende okosystem- Fjerner man biologisk mangfold

og bygger pd hverandre. | tienestene gir forutsetninger for vil systemet av tjenester kollapse.

samspill leverer gkosystermene at de andre okosystemene kan Okosystemene vil ikke lenger
stabile tienester. levere tjenester. kunne levere alle okosystemn-

tienestene byene er avhengig av.

*
2
“— Biologisk mangfold

Figur 2.7 Samspillet av gkosystemtjenester

Tap av biologisk mangfold kan fare med seg Diagrammet demonsterer ngdvendigheten av
negative konsekvenser for urbane miljger, der en stettende, urbane gkosystemtjenester i byen. Ogsa
konsekvens har ringvirkninger som kan fere til en kalt bynatur eller hverdagsnatur. En naturpositiv
mengde skadevirkninger (Zari, 2018). Naturtap leder tilneerming til natur i byen kan fare med seg flere

i forste rekke til klimaendringer, redusert resiliens gkosystemtjenester, og gi bedre livsmiljger i byene
og reduserte gkosystemtjenester. Som videre for mennesker og natur.

kan fare til skade pé infrastruktur og bygninger,
skade og redusert kapasitet pd vann-, energi- og
avfallssystemer, og endringer i tilgangen pa fysiske
og finansielle ressurser (ibid.). Konsekvenser som
ferer til degraderte byomréder. Forringede bymiljger
reduserer menneskers fysiske og mentale helse,
reduserer sosial tilhgrighet og samhold, gir darligere
okonomi, og kan fere til gentrifisering i byen.
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vi sikte pa & stryke 0g gjenopprette dem. ~Fra at
b@r VI begynne a gi tilbake (Roggema 2022) Det

Figur 2.8
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Naturpositivt design

Det finnes lite norsk og engelsk fagfellevurdert
litteratur innen konseptet naturpositvitet. Arkitekten
Janis Birkeland har beskrevet teorien om naturposi-
tivt design. Ogsa regenerativt design kan kobles til
naturpositivitet. Det er disse teoriene jeg utforsker
neermere i oppgaven.

Naturpositivt design

Skillet mellom naturkrisen og klimakrisen har

fort til spersmal om hva den beerekraftige byen

er. Der man pa den ene siden kan planlegge og
utvikle byen med bakgrunn i gkologiske prinsipper
for naerhet til natur og integrering av naturlige
systemer. Eller designe den ressurseffektive byen
hvor malet er optimalisering av ressursbruk og
minimering av negativ miljgpavirkning. Naturkrisen
og klimakrisen er tett sammenkoblet (De Lamo et al,
2020). @Okt fortetting av urbane omréader kan gagne
ressurseffektivitet, men gar ofte pa bekostning av
bynatur og ekosystemtjenester. Det har derfor veert
et anske og et mal & utvikle designprinsipper som
setter gkologi og ressurseffektivitet i sammenheng.

Den natupostitive designtilnaermingen, ogsa kalt
netto-positivt design eller gko-positivt design,

har som formal & gi mer til naturen og samfunnet
enn man tar ut (Birkeland, 2019). Netto-positiv
betyr en gkning i ekologisk baereevne utover pre-
urbane forhold. Man endrer tankesett fra 8 tenke
vi skal ikke gjere skade (do no harm), til & tenke
vil skal gjere netto nytte (doing net good). Arkitekt
Janis Birkeland beskriver et naturpositivt design
som et design der det naturlige livsstottesystemet
utvides med strukturer designet for & ake den
gkologiske baereevnen og gkosystemtjenester

for mennesker. Naturpositivt design er bade en
kritikk av og en videreutvikling av konvensjonelle
designtilneerminger. Der man tidligere argumenterte
for et design med eller som naturen, skal et
naturpositivt design planlegge for naturen (ibid.).

Et eksempel pa prosjekter som designer for naturen
er to av bidragene til Buffersonen pa Grenlikaia.
Bidragene til Asplan Viak (2022) og Norconsult
(2022) benytter en bygkologisk tilnaerming

og anlegger ayer i fjorden utilgjengelige for
mennesker. Der naturen etableres for naturens skyld.
Prosjektene skal komme bade naturen, fjorden og
folket til gode.

| likhet med gkosystemtilnaermingen skal man i
naturpositivt design benytte systemtenkning for

& se sammenhengen mellom gkosystemtjenester.
Den store forskjellen mellom designtilnaermingene
er forskjellen mellom et dpent og lukket system.
Birkeland (2020) hevder at man i de konvensjonelle
designtilnaermingene utelukker den sosiogkologiske
verdien til gkosystemtjenestene. Vekst, utvikling

og endring over tid blir glemt. Hovedmalet

er & minimere gkologisk risiko i stedet for en
helhetlig tilnaerming som fokuserer pa & oke

natur sammenliknet med dagens forbruk (Reed,
2007, i Zari, 2018). Birkeland (2022) argumenter

for at det er ngdvendig med en gkosystem- og
gkosystemtjenestekartlegging over hver tomt i
forkant av en utbygging. Bade for & bevare og
forbedre gkosystemtjenestene, og for & sikre gode
stedstilpassede lgsninger. Et naturpositivt design
skal alltid veere betinget av konteksten det befinner
seg i.
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Apent system

Nytte-kostnads tenkning

Eksternalisering av
netto positive effekter

Designtenkning
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<

Y 3

Internalisering av
negative effekter

Figur 210 kan forklares gjennom et veiprosjekt. |
en risikoreduserende verden kan veiene bygges
ut pd jomfruelig landskap slik man har sett i
store veiutbygginger som E6 og E39. De nye
veiene reduserer risiko gjennom anleggelse av
steyskjermer, viltoverganger, beplantede grefter og
flombasseng,men kan i liten grad kalles naturpositive.

>

Forsta Utforske

|~ Dagens praksis )

Prove Forme

)

Lukket system

Figur 2.9 Naturpositiv utviklingsteori
Laget av forfatter. Credit: Janis Birkeland (2020).

Dersom veiprosjektene skal kunne kalles
naturpositive ma nye veier anlegges langs og pa
eksisterende trasé. Det vil ogsé veere nedvendig
& restaurere tilstotende terreng, kompensere for
utnyttet terreng, og forbedre naturmangfoldet langs
hele veitraseen.

/

< Risikoreduserende verden > < Naturpositiv verden >

/ I dag
- . +
| : |
‘Do no harm’ 'Doing net good' \\‘ En potensiell
fremtid
Netto-negativ Netto-0 Netto-positiv
>

-

Figur 210 Spektrumet fra en risikoreduserende verden til en naturpositiv verden ved bruk av naturpositiv utviklingsteori.
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Regenerativt design

| biologi refererer regenerering til evnen & fornye,
erstatte eller gjenopprette tapte eller amputerte deler
i organismer i samsvar med naturlige svingninger.
Regenerativt design oppstod fra erkjennelsen at det
ikke er nok & ha en netto-0 pavirkning (du Plessis,
2022). Det handler om hvordan man kan gjaere et
system sterkere og mer motstandsdyktig der alt
henger sammen i en helhet (Shuman et al, 2022),
samtidig som man gir mer tilbake til den gkologiske
og sosiale strukturen enn man tar ut.

Regenerativt design adresserer forringelsen av
okosystemtjenester ved & designe det bygde miljget
for & gjenopprette skosystemenes kapasitet (Zari,
2018). Der systemene ikke bare skal gjenopprettes til
det de en gang var, men til en styrket eller forbedret
tilstand (du Plessis, 2022). Det vil si kompensering,
restaurering og forbedring av natur. Oversatt til
landskapsarkitektur er det strukturer som etterlikner
restaurerende aspekter i naturen. For eksempel
naturbaserte lasninger der naturen fungerer

som generator av designlgsninger (Craft et al,,
2017). Nye, bygde strukturer pa et omrade skal
fungere i harmoni med gkosystemet pé stedet.
Gjennom regenerering kan man legge til rette

for et motstandsdyktig milje som kan motsta
naturlige utfordringer, som néatidens klima- og
naturutfordringer (Zari & Mainguy, 2014).

Regenerativt design har tre hovedmal

1 Skape forutsetninger for fremveksten av nye
gkosystemer som styrker og forbedrer
okologiske, sosiale og kulturelle systemer.

2 Gi tilbake mer til naturen enn man tar ut.

3 Skape nye forbindelser, bade mellom
mennesket og natur, individer og samfunn,
og fra livssamfunn til livssamfunn.

du Plessis, 2022

A erstatte konvensjonelle designstrategier med
regenerative designstrategier i det bygde miljget
kan bidra til 8 redusere mennesketapt biologisk
mangfold. Samtidig kan det fare til generering
av flere gkosystemtjenester enten dirkete fra
designlasninger eller ved & integreres i
gkosystemer pa omradet.

Utfordringer med naturpositivt og regenerativt
design

Naturpositivt design argumenterer for et design
for naturen (Birkeland, 2019). Et design som kan
utarte seg som vill natur. Konkurranseforslagene
fra team Asplan Viak (2022) og team Norconsult
(2022) presentert for Buffersonen pa Grenlikaia
inluderer nyetablerte ayer i fjorden utilgjengelige
for mennesker. Der naturen etableres for naturens
skyld. Det kan fare til utilgjengelige omrader av
byen. Byene har allerede mangel p& grentomrader.
| byens fortettede miljg kan utilgjengelige
offentlige grentomréder fare til reduserte kulturelle
gkosystemtjenester.

Bynaturen er sterkt menneskepavirkede landskap.
Et design for naturen i form av vill natur vil ikke alltid
passe pa alle plasser i byen. Landskapsarkitektens
rolle er & designe gode steder for mennesker og
natur betinget av stedsspesifikk kontekst. Det kan
argumenteres for at en formal slottspark tuftet pa
renessansens designprinsipper ikke kan passe

med et design for naturen.

Naturpositivt og regenerativt design er uutpraovde
designtilneerminger. Fa eller ingen prosjekter har
benyttet designteoriene i praksis. Det betyr at man
ikke vet hvordan utfallet av teoriene vil utarte seg i et
design. Det kan argumenteres for at teoriene i dag
er mer en ideologi enn et designprinsipp fordi man
ikke har tydelige lasninger eller eksempler. Man har
ei heller et mal eller en fasit pa nér naturens tilstand
er naturpositiv.
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| lopet av de senere arene har en rekke internasjonale og europeiske
mal om klodens fremtid blitt vedtatt. Deriblant méal om

ivaretakelse av naturen og utvikling av byer. Méalene er satt som
virkemidler i anerkjennelsen av at vi ma handle i dag, samt verktay

I hvordan lede verden inn i en mer beaerekraftig fremtid. Del 3 av
oppgaven identifiserer noen av de globale malene for naturmangfold.
Malene benyttes som bakgrunn og indikatorer for & male om
kriteriene i sertfiseringssystemer for urbane utbyggingsprosjekter
svarer til en naturpositiv fremtid. Farst presenteres relevante
strategier, sa folger en gjennomgang av utvalgte globale mal for
naturmangfold og deres bakgrunn.
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Globale mal

EUs grenne giv

European Green Deal, oversatt til EUs grenne giv,
er en gkonomisk vekststrategi som tar sikte pa at
Europa blir verdens farste klimangytrale region
gjennom ressurseffektiv og konkurransedyktig
okonomi (European Commission, u.a.a).
Vekststrategien skal sikre et klimangytralt EU innen
2050 der europeisk neeringsliv sitter i farersetet
gjennom sirkuleer gkonomi, lavt ressursforbruk

og grenne arbeidsplasser (Miljedirektoratet,
2021a). Innunder EUs grenne giv finner man flere
handlingsplaner og strategier som tar for seg
spesifikke tema. Flere av disse er relevante for
landskapsarkitektur, deriblant strategi for biologisk
mangfold og EUs taksonomi for baerekraftige
gkonomiske aktiviteter (Miljedirektoratet, 2021).

EUs strategi for biologisk mangfold

EUs strategi for biologisk mangfold beskriver

39 tiltak som skal bidra i arbeidet med & verne,
bevare og restaurere natur, samt flere regelverk
og gkonomiske virkemidler (Miljedirektoratet,
u.d.b). Vedlagt planen foreligger ogséa en plan

for naturrestaurering. Tre milliarder nye traer skal
plantes, og byer med 20 000 innbyggere eller mer
skal ha en ambisias plan for hvordan gjare byene
grennere. Som en del av strategien for biologisk
mangfold har EU kommisjonen foreslatt en ny lov
om restaurering av natur (European Comission,
2022). Loven har en overordnet forpliktelse om &
gjenopprette 20 % av EUs land og havomrader
innen 2030 (ibid.).

Utvalg av globale mal

Jeg har identifisert globale mal som direkte eller
indirekte pavirker naturmangfoldet pa kloden, samt
har relevans for urbane utbyggingsprosjekter og
landskapsarkitektur. Malene valgt ut er hentet fra
FNs baerekraftsmaél, EUs taksonomi for baerekraftige
gkonomiske aktiviteter, og FNs naturavtale. Ikke alle
maél er ratifisert av Norge pé dette tidspunktet, men
det er forventet at de vil pavirke fremtidige nasjonale
maél. Utvalgte beerekraftsmal adresserer byutvikling,
klimaendringer og naturtap. Naturkrisen kan ikke
loses alene, men i sammenheng med klimakrisen og
samfunnet for avrig. Kriteriene fra EUs taksonomi er
ikke direkte mal, men et klassifiseringssystem for &
identifisere og definere baerekraftige aktiviteter. Jeg
har valgt & definere kriteriene som mal i oppgaven
da de forventes & ha stor innvirkning pa prosjekter

i fremtiden. Mélene fra FNs naturavtale adresserer
utfordringer med tap av natur direkte og har flere
konkrete, malbare mal.
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FNs basrekraftsmal

FNs baerekraftsmal bestar av 17 méal og 169 delmal vedtatt i 2015 i sammenheng med 2030-agendaen for &
skape en bedre og mer beerekraftig verden (FN Sambandet, 2023a). Malene er en arbeidsplan for hvordan
verden i fellesskap skal utrydde fattigdom, bekjempe ulikhet og stoppe klimaendringene innen 2030 (ibid.).
Norge er per i dag rangert pa plass nummer fire i verden over hvordan landene jobber med baerekraftsméalene
(SDG index, u.d.). Vi har imidlertid en stagnerende trend for blant annet mél 13 Stoppe klimaendringene og
15 Livet pa land. To av fire mél for biosfeeren; den grunnleggende byggesteinen for gkonomi og samfunn.
(Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2021). Dette er grunnet utnyttelse av naturens ressurser fremfor
bevaring og restaurering av gkosystemer (ibid.).

Relevante beerekraftsmal for denne oppgaven er 11 Beerekraftige byer og lokalsamfunn, 13 Stoppe
klimaendringene og 15 Livet pa land.

Beerekraftige byer og lokalsamfunn
"Gjere byer og lokalsamfunn inkluderende, trygge, robuste og baerekraftige”

"Styrke innsatsen for & verne og sikre verdens kultur- og naturarv’

"Innen 2030 redusere byenes og lokalsamfunnenes negative pavirkning pa miljeet...
FN Sambandet, 2023b

Stoppe klimaendringene
"Handle umiddelbart for & bekjempe klimaendringene og konsekvensene av dem"

"Styrke evnen til & std imot og tilpasse seg klimarelaterte farer og naturkatastrofer i

alle land”
FN Sambandet, 2023c

15. Livet pa land
"Beskytte, gjenopprette og fremme baerekraftig bruk av gkosystemer” samt "stanse og
reversere landforringelse” og “stanse tap av artsmangfold”

15.5 "lverksette umiddelbare og omfattende tiltak for & redusere adeleggelsen av habitater,

stanse tap av biologisk mangfold...
FN Sambandet, 2023d
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EUs taksonomi

21, april 2021 fastsatte EU-kommisjonen et sett

med regler for hvordan gkonomiske aktiviteter kan
klassifiseres som beaerekraftige. Reglene er beskrevet
i 'EUs taksonomi for baerekraftige skonomiske
aktiviteter (European Commission, u.d.b) og skal
definere hva en baerekraftig aktivitet er gjennom tre
kriterier. Aktiviteten skal bidra til minst ett av seks
klima- og miljgmal, den skal ikke forringe de fem
andre klimamalene og den skal oppfylle minimums-
kravene for sosiale rettigheter (NHO, u.d.).
Taksonomien skal ikke veere system som vurderer
om en bedrift er god eller darlig, men om
aktivitetene til bedriften er beerekraftige.

| Norge er taksonomiforordningen innlemmet |
lov om offentliggjering av baerekraftsinformasjon i
finanssektoren og et rammeverk for baerekraftige
investeringer (2021).

Taksonomiens seks miljgmal

1. Begrensning av klimaendringer

2. Klimatilpasning

3. Beerekraftig bruk og bevaring av vann- og
havressurser

4, Omstilling til sirkuleergkonomi

5. Forebygging og bekjempelse av forurensning

6. Beskyttelse og gjenopprettelse av biologisk
mangfold og gkosystemer

mangfold og gkosystemer.
lkke bygge péa dyrkbar jord med mid
lkke bygge pa omrader av skog.

lkke bygge p& omrader eller i neerhe
biodiversitetsverdi.

mangfold skal iverksettes.

Fysisk klimarisiko skal identifiseres o

Ingen betydelig

AN Oppfylle minstek
negativ innvirkning ppRIye minstekrav

Bidra vesentlig til

‘ til sosiale o
minst eft &y o + pé de fem andre styringsmess?ge
seks miljgmalene miliomalene forhold

(DNSH)

Jeg har identifisert 6 kriterier fra taksonomien som
kan direkte eller indirekte knyttes til naturmangfold.
Kriteriene er hentet fra Artikkel 16, og Do No
Significant Harm kriteriene (DNSH) for miljgmal

2 09 6.

| folge Artikkel 15 i taksonomien skal en gkonomisk
aktivitet bidra vesentlig til beskyttelse og
restaurering av biologisk mangfold og akosystemer
(TEG, 2020a). Dette skal skje gjennom naturvern, og
baerekraftig arealforvaltning, jord- og skogbruk.

Natur blir spesiselt omtalt i DNSH-kriteriene for
miljigmal 6. Det ikke skal bygges pa omrader med
dyrkbar jord med middels eller hay fruktbarhet,
omrader av skog, omrader eller i naerheten av
omrader med truede eller redlista arter, ei heller
omrader som er avsatt til restaurering av habitater
og okosystemer (TEG, 2020b). Skog er her definert
som skogarealer eller deler av skogarealer starre enn
0,5 hektar.

Ogsa i DNSH-malene for miljgmal 2 star

naturen omtalt. Fysisk klimarisiko forbundet med
utbyggingsaktiviteten skal identifiseres og det
skal gjennomfares en miljgkonsekvensutredning
og iverksette n@dvendige avbgtende og
kompenserende tiltak for & beskytte miljget (TEG,
2020b).

Aktiviteter skal bidra vesentlig til beskyttelse og restaurering av biologisk

dels eller hgy fruktbarhet.

ten av omrader med redlista arter eller hay

Miljgkonsekvensutredning skal gjennomfares, avbatende tiltak for tap av biologisk

g tiltak iverksettes.
TEG, 2020b
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FNs naturavtale

| desember 2022 inngikk 190 land en ny naturavtale
pa FNs naturtoppmeate COP15 i Montreal. Avtalen,
ved navn 'Kunming-Montreal Global Biodiversity
Framework (GBF), er historisk og tar for seg 4
overordnede mal for naturvern og naturmangfold
innen 2050 og 23 handlingsmal for 2030 (2022).
Med visjonen 'En verden som lever i harmoni

med naturen’ har avtalen som formal & stoppe
gdeleggelsen av naturen, samt starte arbeidet med
gjenopprettelsen av natur som har gatt tapt innen
2030 (ibid). Avtalen er ikke lovpalagt, med politisk
bindende. Det er opp til hvert enkelt land hvordan
de velger & ta for seg avtalen.

2050 visjon

Avtalen presenterer en 2050 visjon; Innen 2050 er
biologisk mangfold verdsatt, bevart, restaurert og
klokt brukt, ekosystemtjenester er opprettholdt,
planeten er sunn og leverer fordeler som er
avgjerende for alle mennesker. Handlingsmaélene
for 2030 skal bidra til & nd 2050 visjonen.

Konvensjon om biologisk mangfold

FNs naturavtale bygger pa Konvensjon om
Biologisk Mangfold, forkortet CBD, vedtatt under
Riokonferansen i 1992. Avtalen skulle sikre vern

av naturarven og en beerekraftig utnyttelse av
verdens naturressurser (FN Sambandet, 2020).
Konvensjonen ble ratifisert i Norge i 1993, Formalet
med konvensjonen beskrives i tre hovedmal. Mélene
bestar i & bevare klodens biologiske mangfold,
fremme beerekraftig bruk av ressursene, og dele
godene av genetiske ressurser rettferdig. Med de tre
hovedmalene skal konvensjonen fremme samarbeid
for & sikre og bevare naturmangfoldet pa kloden
(ibid.).

Utvalgte mal fra avtalen

WWEF har utviklet en norsk oversettelse av
naturavtalen, mélene benyttet i oppgaven er oversatt
med hjelp av denne. De tjuretre handlingsmalene
kan deles i de tre emnene naturforvaltning,
naturgoder til folket, og naturhensyn integrert i hele
samfunnet (WWF, 2023). Alle malene er viktige for
naturmangfoldet pa kloden. Jeg har identifisert seks
méal med direkte relevans for oppgaven.

1 Arealforvaltning skal sikre et neer-0 tap av betydningsfulle omrader for naturmangfold

innen 2030.

2. Minst 30 % av odelagte og skadede gkosystemer skal vaere under restaurering innen 2030.

3 Minst 30 % av alle land- og havomrader med betydning for naturmangfold skal bevares og
" beskyttes mot skadelig pavirkning fra menneskelig aktivitet innen 2030.

Naturen skal styrkes i mate med klimaendringene gjennom bruk av naturbaserte lgsninger
og okosystembaserte tilnaerminger, og effektene klimaendringene har pa naturen skal

minimeres.

1 @kosystemtjenester skal restaureres, bevares og gkesr gjennom naturbaserte lasninger og
" gkosystembaserte tilnserminger til det beste for mennesker og natur,

Folks tilgang pa naturomréder i urbane og tettbygde strak skal utvides gjennom forbedring
av biologisk mangfold, og bevaring og beerekraftig bruk av naturmangfold og

naturgoder i arealforvaltning.

CBD, 2022
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Klarer vi @ nd malene
med eksistrende
sertifiseringssystemer?

Sammenstilling av globale mal

Omfanget av globale mél for naturmangfold er stort. Grunnet omfanget og antall mal har jeg valgt a
sammenstille de globale mélene for naturmangfold i fem mal som benyttes som indikatorer for & male om
kriteriene i sertifiseringssystemer for urbane utbyggingsprosjekter svarer til en naturpositiv fremtid senere
i oppgaven. | sammenstillingen har jeg lagt sterst tyngde pa malene som svarer til en naturpositiv fremtid;
malene i FNs naturavtale. Deretter kravene i EUs taksonomi, s& malene i FNs beerekraftsmal.

->

->
FNs basrekraftsmal

EUs taksonomi

->
FNs naturavtale

->
->

Figur 3.2 Sammenstilling av mélene i FNs beerekraftsmél, EUs taksonomi og FNs naturavtale

Netto-0 tap av naturverdier gjennom
integrering av bevaring og beerekraftig
bruk av naturmangfold og naturgoder i
arealforvaltning.

Benytte gkosystembaserte tilnaerminger og
naturbaserte Igsninger til &

- Bevare naturen

- Restaurere naturen

- Styrke naturen

30 % bevaring og 30 % restaurering
av naturverdier innen 2030.

Ikke bygge pa jordbruksarealer, skog
eller omrader med redlista arter eller
-naturtyper.

Skape beerekraftige byer og
lokalsamfunn gjennomt gkt tilgang
pa natur i urbane omrader.
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Spektrumet vist i figur 3.3. er en videreutvikling
av spektrumet utviklet av arkitekt Janis Birkeland
(2022). Spektrumet benyttes i oppgaven til a vise
hvordan ulike verktgy bidrar til naturpositivitet.

Risikoreduserende verden

EUs taksonomi

FNs baesrekraftsmal

‘Do no harm’

Figur 3.3 Spektrumet fra en risikoreduserende til naturpositiv verden.

Figur 3.3 demonsterer hvordan de globale mélene
for naturmangfold kan bidra til en naturpositiv
fremtid. EUs taksonomi og FNs baerekraftsmal er
pa den risikoreduserende siden av spektrumet.
EUs taksonomi definerer baerekraftige aktiviteter
gjennom kriterier for hva man ikke skal gjere. FNs
beerekraftsmal inkluderer naturpositive mal, men
satt en grense om at flere av mélene skulle oppnéas
innen 2020. Disse malene er ikke oppnadd. FNs
naturavtale star pad den naturpositive siden av
spektrumet. Mélene er mélbare og setter tydelige
krav om nar de skal vaere oppnadd.

Naturpositivitet

Redusere risiko for tap av natur
+
Forbedre biologisk mangfold gjennom bevaring,
restaurering og styrking av natur

Naturpositiv verden

FNs naturavtale

‘Doing net good for nature’



50 Mot en naturpositiv landskapsarkitektur | Del 3

Oppsummering del 1til 3

Del 1til 3 av oppgaven skal svare til
underproblemstillingen -

"Hvorfor er en naturpositiv fremtid nadvendig?”

| Del 1 Bakgrunn fremgikk det at naturen er i krise.
Arter der ut og store naturomrader er endret

og forringet grunnet menneskelig pavirkning.
Naturkrisen og klimakrisen er to sammenkoblede
kriser. Vi kan ikke lgse den ene uten & lgse den
andre. Naturen er byggesteinen i utvikling pa alle
andre omrader i samfunnet. Vi vil ikke oppna de
resterende 13 baerekraftsmalene dersom vi ikke
oppnér de 4 somomhandler biosfaeren.

Norsk areal- og klimapolitikk viser at vi har
ambisigse klimamal og er et foregangsland

innen gregnn energi. Vi er derimot mindre gode

pa ivaretakelse av naturverdier. Eksisterende
arealforvaltning forringer natur uten spesielt vern,
Urbanisering bygger ned bynaturen. Naturen som
gir byborgerne en rekke fordeler i byen.

Del 2 Teori beskriver teorier bak gkosystemtjenester,
urbane gkosystemtjenester, naturpositivt design og

regenerativt design. Teorien peker pa viktigheten
av & benytte en gkosystemtjeneste tilneerming i
utviklingen av urbane omrader. Gjennom bruk av
designtenkning kan man oppné et naturpositivt
design som ser prosjektet og byen som et dpent
system. Et naturpositivt design er kontekstbasert
og benytter naturbaserte lgsninger i et design for
naturen.

Naturbaserte lgsninger kan gke produksjonen
av flere av byens urbane gkosystemtjenester.

De regulerende og kulturelle tjenestene kan ikke
fungere uten de stgttende tjenestene, det vil si
bynaturen.

Teorien peker ogsa pa nedvendigheten
av gkosystemtjeneste kartlegging og

gkosystemtjeneste analyse i tidligefase planlegging
av utbyggingsprosjekter. En utvikling av standarder

og systemer som kan beskrive og vurdere urbane
gkosystemtjenester kan bidra til den baerekraftige
byen.

bane utbyggings-
av kriteriene i
temer?

Del 4

Hvilke andre verktay kan benyttes i utviklingen
mot en naturpositiv landskapsarkitektur?

Del 5
7 Del 6

Hvilke verktay kan landskapsarkitekturen benytte
i utviklingen fra risikoreduserende til
naturpositive urbane utbyggingsprosjekter?

| dag mangler vi kunnskap om gkosystemtjenestene
pa lokal skala, det vil si tjenestene naturen kan gi oss
pa prosjektniva. Det finnes ei heller egnede metoder
for & vurdere de urbane gkosystemtjenestene.

Del 3 Globale mal for naturmangfold beskriver

mal ide globale avtalene FNs baerekraftsmal, EUs
taksonomi og FNs naturavtale. Méalene peker mot
en fremtid der naturen er bevart, restaurert og
styrket. Byborgerne har gkt tilgang pa natur i byene.
Vi bygger ikke p4 omrader av skog, jordbruk eller
truet natur. Og gjennom bruk av gkosystemtjeneste
tilneerming og naturbaserte lgsninger vil vi skape
beerekraftige byer og lokalsamfunn.
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Figur 3.4
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For & utforske hvor bransjen befinner seg pa spektrumet fra en
risikoreduserende til en naturpostiv fremtid er tre norske
sertfiseringssystemer for urbane utbyggingsprosjeker valgt ut.
Sertifiseringssystemer er i hovedsak frivillig a benytte i dag og
skal oppfordre prosjekter til baerekraft og innovasjon. De
presenterer et sett med malbare og uttalte kriterier. Kriteriene i
sertifiseringssystemene undersgkes ut ifra hvordan de ivaretar
naturverdier og om de svarer til globale mal for naturmangfold.
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Sertifiseringssystemer

Globalt stér bygg- og anleggsbransjen for 40 % av
totale klimagassutslipp. Miljgsertifiseringssystemer er
et verktay som kan bidra til & redusere utslippene.
Det farste miljgsertifiseringssystemet var BREEAM
(The Building Research Environmental Assessment
Method) utviklet i Storbritannia i 1990 (Cordero et

al, 2019). Systemet ble utviklet for bygg, et sékalt
Green Building Rating System, men senere ogsé for
blant annet omradeutvikling. Noen land har utviklet
spesifikke BREEAM sertifiseringer tilpasset nasjonale
forhold, som BREEAM-NOR for norske forhold
(Grenn Byggallianse, u.d.a). De senere arene har man
anerkjent at det ikke kun er bygget som bar
sertifiseres,men hele prosjektet, inkludert uteomréader.
I dagfinnesdetsertifiseringer somtar for seg kun bygg,
bygg og tomt, starre omradeutviklingsprosjekter,
infrastruktur, grenn og blagrenn faktor, og

produkter og tjenester. Fremvekst av sertifiseringer
som kvantifiserer gkologi, grennstruktur og
okosystemtjenester har ogsa funnet sted.

Norske sertifiseringssystemer ble lansert i Norge

i 2011 da Grenn Byggallianse utga farste versjon

av BREEAM-NOR. BREEAM-NOR kan benyttes i
sertifisering av bade nybygg og rehabiliterte bygg.
Det er sertifiseringen for nybygg, BREEAM-NOR
v6.0, denne oppgaven vil fokusere pa. Andre norske
sertifiseringer for urbane utbyggingsprosjekter med
fokus pa uteomréader er Blagrann faktor og FutureBuilt.
Blagrenn faktor er et beregningverktay som skal sikre
minimumskrav for bruk av &pen overvannshandtering
0g vegetasjon i urbane prosjekter (Standard Norge,
2020). FutureBuilt er et innovasjonsprogram som
viser frem forbildeprosjekter for klima og milja innen
byggeneeringen (FutureBuilt, u.d.a).

Blagrenn faktor
Oslo og Baerum kommune
BGF
FutureBuilt
Kvalitetskriterier 10 )

Grgnn arealfaktor
GAF

Grgnn overflatefaktor
GOF

| havet av nye systemer og begreper blander

flere konseptene miljgledelse, miljgsertifisering

og miljgmerking (Miljefyrtarn, u.a.). Miljgledelse
omhandler sertifisering av en virksomhet, det
utvikles gjerne en miljgstrategi og settes miljgmal for
bedriften. Innen miljgledelse finnes det tre anerkjente
standarder i Norge, Miljafyrtarn, ISO 14001 og

EMAS (ibid.). Miljgmerking er sertifisering av et
produkt eller en tjeneste. Typiske miljgmerkinger er
Svanemerket og EU-Ecolabel. Miljgsertifisering betyr
sertifisering av en aktivitet eller et prosjekt, det er
det denne oppgaven vil fokusere pa.

Det finnes ikke et eksakt tall pd hvor mange
miljgsertifiseringssystemer som eksisterer i verden.
Studier har anslatt et antall mellom 70 og 600
systemer (Cordero, Melgar & Marquez, 2019).
Grunnet oppgavens avgrensning og problemstilling
vil fokuset veere pa norske sertifiseringssystemer
for urbane utbyggingsprosjekter og i hvilken

grad disse tar for seg naturverdier. Utvalgte
sertifiseringer er BREEAM-NOR, Blagrenn faktor
og FutureBuilt. Disse er valgt med bakgrunn i at
det er de tre mest brukte i Norge, samt de tre med
nyeste versjoner, henholdsvis fra 2020 og 2022. Jeg
undersgker ikke alle kriterier innen systemene, men
kriterier vurdert som relevante for oppgaven. Alle
sertifiseringssytemer vurdert i oppgaven finner du
pa neste side.

FutureBuilt
Kvalitetskriterier 2.1

Blagrenn faktor
NS 3845:2020  |:
BGF :

FutureBuilt i BREEAM-NOR
Overvann : v6.0
BREEAM-NOR - :
_ FutureBuilt :
: (Naturmangfold) :

2010 20M 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

BREEAM-NOR | :

FutureBuilt
ver, 11 Kvalitetskriterier 2.2

2022

e

2020 2021

Figur 4.2 Tidslinje over utvalgte sertifiseringssystemer med utvalgte kriterier.
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B Systemer vurdert

SERTIFISERINGER FOR BYGG OG TOMT

BREEAM

LEED

DGNB

HQE

Green Star

CASBEE

WELL

GBS

Green Globes

Living Building Challenge
Built Green

Pearl Building Rating System
Core Green Building Certification
FutureBuilt

Svanemerket

SERTIFISERINGER FOR GR@ONN ELLER
BLAGR@NN FAKTOR
Blagrenn faktor (BGF)

Landscaping for Urban Spaces and High-Rises (LUSH)

Urban Greening Factor (UGF)
Green Area Ration (GAR)
Gronytefaktor (GYF)

Seattle Green Factor (SDCI)
Biotopflachenfaktor (BFF)

Green Factor

Green Standard

Biofaktor

Coefficient de potentiel de biodiversité par surface
Viherkerroin

Begrenningsfaktor

Green Space Factor

Green and open space factor Vienna

SERTIFISERING FOR INFRASTRUKTUR
CEEQUAL

SERTIFISERINGER FOR OMRADEUTVIKLING

BREEAM Communities

LEED-ND

ECC

CASBEE-UD

QSAS Neighborhoods

Green Star Communities

Green Mark for Districts

Green Neighborhood Index
Neighborhood Sustainability Framework
HQE2R

Ecocity

SCR

EcoDistricts Performance Assessment Toolkit
SPeAR

One Planet Living

Cascadia Scorecard

DGNB for byomrader

Pearl Community Rating System

Citylab Action

FutureBuilt

SERTIFISERINGER FOR OKOLOGI/GRONN-
STRUKTUR/OKOSYSTEMTIJENESTER

SITES

i-Tree

Salmon Safe

ESTER

BiodiverCity

The Green Infrastructure Framework (GIF)
EcoBalance

EBN Tool

LENSES

REGEN

Green Space Index (GSI)
HUGSI.green

Merknad: Sertifiseringer i uthevet skrift er utforsket neermere i oppgaven.
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Vurdering av sertifiseringene

Del 4 av oppgaven skal svare pa under-
problemstillingen

"Kan vi oppna naturpositive utbyggingsprosjekter
gjennom oppfyllelse av kriteriene i eksisterende
sertifiseringssystemer ?"

Sertifiseringene beskrives ut fra oppbygningen av
systemene, kriterier relevante for uteomrader, og
vekting, poenggivning og klassifisering. Systemene
sammenliknes og vurderes ut fra indikatorer for
naturpostive utbyggingsprosjetker. Indikatorene
sier noe om hvilken grad systemene bidrar til
ivaretakelse og styrking av natur. De vurderes ut
fra folgende indikatorer:

Kartlegge naturverdier. Omhandler ett eller

flere av kriteriene i sertifiseringen kartlegging av
eksisterende natur, samt muligheter og risiko for
naturverdiene.

Bevare eksiterende naturverdier: Omhandler ett
eller flere av kriteriene i sertifiseringen bevaring av
eksisterende naturverdier.

Restaurere naturverdier: Omhandler ett eller flere
av kriteriene i sertifiseringen restaurering av natur.
Enten forringet natur pad omradet i dag eller natur
som en gang har funnet sted p& omradet.

Styrke naturverdier: Omhandler ett eller flere av
kriteriene i sertifiseringen styrket eller gkt natur,
enten styrke eksisterende naturverdier eller gke
gjennom 4 skape ny natur pé stedet.
Naturbaserte losninger: Omhandler ett eller flere

kriteriene i sertifiseringen utvikling av strategier eller

tiltak i form av naturbaserte lasninger.

" lliten grad

Kartlegge naturverdier

0,50

Bevare eksisterende naturverdier

Figur 4.3 Indikatorer for vurdering av sertifiseringssystemer.

Q Noe

Restaurere naturverdier

Indikatorene benyttet i oppgaven er utformet

av forfatter med bakgrunn i teori, globale

mal for naturmangfold og eksisterende krav i
sertifiseringssystemene. Vurderingen av systemene
gjeres med bakgrunn i om kravene svarer i liten
grad, noe, eller i stor grad til indikatorene.

Sertifiseringene sammenliknes ut i fra indikatorene
beskrevet, samt antall krav, brukervennlighet og
hvor omfattende systemene er, og antall prosjekter
systemene har blitt benyttet i.

Til slutt vurderes systemene ut fra graden av
oppnéelse av globale mal for naturmangfold,
og om de bidrar til naturpositive urbane
utbyggingsprosjekter.

Beskrivelse, vurdering og sammenlikning av
systemene er gjort av forfatter.

. | stor grad

Naturbaserte lgsninger
\
~ 7
7 ~
/| \

Styrke naturverdier
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Figur 4.4
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BREEAM-NOR v6.0

BREEAM-NOR er det mest brukte
miljgsertifiseringssystemet for nybygg og

starre rehabiliteringsprosjekter i Norge (Grgnn
Byggallianse, u.d.a). Systemet vurderer et byggs
beerekraftige egenskaper. Miljgprestasjonen males ut
fra kategorier med tilhgrende emner og kriterier. For
flere av kriteriene kan du oppna ett eller flere poeng
(ibid.). Dersom et prosjekt kan dokumentere at
kriterier er innfridd kan poeng tildeles. Har prosjektet
en viss poengsum kan ulike sertifiseringsnivaer
innfris. Formalet med miljgsertifiseringssystemet er
& veere en driver for nytenkning innen beerekraft

i byggebransjen. Kriteriene i BREEAM-NOR er
utviklet for & gjenspeile beste praksis i Norge.

Alle kravene ligger over eller i fluks med lovverket
byggteknisk forskrift (TEK17).

Den samlede ytelsen for et prosjekt vurderes etter
emner og poeng, klassifiseringsnivaer, minstekray,
vekting av kategorier, innovasjonspoeng og stegkrav.
BREEAM-NOR sertifiseringen er delt i ni kategorier
i tillegg til innovasjon der hver kategori tar for seg
en byggrelatert miljgpavirkning og tildeler poeng
etter prosjektets oppfyllelse av ytelsesnivaer (Grann
Byggallianse, 2022). Det er kategorien 'Arealbruk
og wkologl som i hovedsak tar for seg landskap og
uteomrader. Det finnes ogsd emner innen andre
kategorier relevante for landskapsarkitektur, disse
er ikke inkludert i oppgaven grunnet oppgavens
avgrensing.

Miljgpavirkningen fra nybygg kan vurderes i to faser,
i prosjekteringsfasen eller etter oppfering (ibid.). En
vurdering i prosjekteringsfasen kan gi en midlertidig
BREEAM-NOR sertifisering. Dette gjennomfares
ideelt for driftsstart p4 tomten. Etter utbygging
gjennomfares en ny vurdering som kan gi en endelig
sertifisering pa ferdigstilt bygg og tomt.

Kategorien arealbruk og ekologi er inndelt i atte
emner hvor du kan oppna mellom 1 og 5 poeng

per emne. Kategorien er utviklet med hensikti a
oppfordre til en baerekraftig arealbruk som verner
habitater, samt forbedrer og restaurerer gkosystemer
og biologisk mangfold. En gjennomgang av emnene
med tilhgrende kriterier finnes i vedlegg 1.

Emner i kategorien Arealbruk og @kologi

LE 01 Valg av tomt

LE 02 @kologisk risiko og muligheter

LE 03 Handtering av pavirkning pa gkologi
LE 04 @kologisk endring og forbedring

LE 05 Langsiktig gkologisk forvaltning og
vedlikehold

LE 06 Klimatilpasning

LE 07 Flom og stormflo

LE 08 Lokal handtering av overvann

Grenn Byggallianse, 2022

Alle kategoriene i BREEAM-NOR har tilhgrende
vekting. Vektingen muliggjer definering og rangering
av kategoriene. Vektingen er ulik for ulike typer
nybyggprosjekter. Arealbruk og ekologi har 15 %
vekting for innredet nybygg, 17 % for uinnredet
nybygg og 21 % for rdbygg (ibid.). Eksisterende
versjon av BREEAM-NOR er tredje versjon av milje-
sertifiseringssystemet. Tidligere versjoner ble utgitt

i 2012 og 2016. Kategorien Arealbruk og gkologi

har endret seg gjennom alle versjonene. Vektingen

i 2012 og 2016 var pa 10%. Det fantes verken
minstekrav eller innovasjonspoeng tilhgrende
kategorien i noen av de tidligere versjonene,
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Klassifiseringsnivaer

Sertifiseringen er delt i fem klassifiseringsnivéer
med tilhgrende minstekrav. Disse er Pass, Good,
Very Good, Excellent og Outstanding (Grenn
Byggallianse, 2022). For & oppna en klassifisering
mé& minste poengsum for klassifiseringen oppnas,
samt oppfylle minstekravene til det bestemte
klassifiseringsnivaet. Poenggivningen i BREEAM-
NOR vises i diagrammet under. Grunnet fleksibilitet i

poenggivning kan flere av poengene byttes ut (ibid.).

Det vil si at dersom man mangler flere poeng innen
en kategori kan dette veies opp i klassifiseringen
gjennom & f& flere poeng innen et annet. Poengene
omgjeres til prosent. Antall mulige poeng per emne
varierer etter prosjektets miljgpavirkning. Jo viktigere
emnet er for & redusere prosjektets pavirkning pa
miljget, jo flere mulige poeng er det innen det gitte
emnet,

Innovasjonspoeng

BREEAM-NOR gir tilleggspoeng for innovasjon i
prosjekter dersom prosjektet viser baerekrafts-
relaterte ytelsesnivéer som ikke anerkjennes

i kategoriene (ibid.). Hensikten er & fremme
innovasjon i byggebransjen. Innovasjonspoeng
tildeles gjennom menstergyldig nivé eller
innovasjon. 1% kan legges til totalsummen for hvert
innovasjonspoeng som oppnas, der ti poeng er
maksimal tilleggspoengsum.

Minstekrav

For & unnga at prosjekter strategisk velger emner
med hayest poengsum for & oppnéa ensket
klassifisering, har BREEAM-NOR minstekrav for
gitte emner (ibid). Oppnaelse av minstekravene
gir akseptabel ytelse av prosjekter og skal sikre
grunnleggende beerekraft. Innen kategorien
'Arealbruk og okologi’ er det minstekrav innen
emnene 'LE 01 Valg av tomt, 'LE 02 @kologisk
risiko og muligheter, 'LE 04 @kologisk endring
og forbedring’ og ‘LE 06 Klimatilpasning'

Pass Good Very Good Excellent Outstanding
\ W W W NS AS KA PASASASARAS
85 %
. _ _Innovasjon_ _
70 %
5 . _ _Innovasjon_ _
(2]
'_g 55 % Fritt valgte krav
8 . . _ _Innovasjon_ _
g 45 % Fritt valgte krav
. _ _Innovasjon_ _
Fritt valgte krav
[0)
30 % Minimumskrav
" 7 Tlnnovasjon Fritt valgte k .
. _ _lnnovasjon_ _ | LSV [ES et Minimumskrav
Fritt valgte krav Minimumskrav
Minimumskrav
Minimumskrav
Lovverket

Figur 4.5 Klassifiseringer i BREEAM-NOR.
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Okologisk kvalitet og utgangspunkt

| BREEAM-NOR benyttes begrepene gkologisk
kvalitet og gkologisk utgangspunkt. | falge BREEAM-
NOR v6.0 (Grgnn Byggallianse, 2022) skal gkologisk
kvalitet omfatte mer enn kun omréder med sjelden,
vernet eller truet natur. Innunder gkologisk kvalitet
inngar ogsé viktigheten, nytten og verdien en art,

et habitat eller et gkosystem har for et omréde.
Dette innebaerer pavirkning pa andre arter og
habitater, og deres miljgmessige, sosiale, kulturelle
og gkonomiske verdi. Samt deres samhandling

eller gkosystemtjenester for spesifikk geografisk
ramme eller referanseniva. @kologisk utgangspunkt
defineres som gkologiske kvaliteter som omradet har
for utbygging (ibid.). Det gkologiske utgangspunktet
benyttes i sammenlikning av @kologisk ytelse for et
prosjekt for og etter utbygging.

Hay

Netto forbedring

Lav

Figur 4.6 Tiltakshierarkiet i BREEAM-NOR.

Tiltakshierarkiet i BREEAM

BREEAM-NOR v6.0 presenterer et tiltakshierarki
bestédende av seks steg fra hay til lav prioritet (ibid.).
Tiltakshierarkiet skal sikre at prosjektene tar vare pa
hverdagsnatur gjennom definisjoner av gkologisk
kvalitet og -utgangspunkt.

BREEAM-NOR introdukserer i ssmmenheng

med tiltakshierarkiet en biodiversitetsindeks

(ibid.). Indeksen gir et mal pa netto tap, intet tap
eller netto forbedring i biologisk mangfold pa

et prosjektetomrade. Inntil 3 poeng kan oppnas
dersom man har intet tap eller netto forbedring.
Intet tap og netto forbedring oppnés gjennom steg
5; kompensere, og steg 6; forbedre, i tiltakshierakiet
(ibid.). Man oppnar ikke reell forbedring i biologisk
mangfold fer de alle stegene i hierarkiet er oppnadd.
For & fa poeng ma alle stegene i tiltakshierarkiet
folges i rekkefolge, fra unnga/bevare til forbedring.

Unngé/bavare

Beskytte

Redusere/begrense

Restaurere

Kompensere

Forbedre
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Oppfylte kriterier i 'Arealbruk og okologi' for gitte klassifiseringer

7v Pass
Ingen krav innen Arealbruk og gkologi

7rvr Good
Ingen krav innen Arealbruk og gkologi

7¢¢7r Very Good
LE 02 @kologisk risiko og muligheter, kriterium 2 til 4

Yevrir e Excellent

LE 01 Valg av tomt, kriterium 2

LE 02 @kologisk risiko og muligheter, kriterium 2 til 4
LE 06 Klimatilpasning, kriterium 1 til 6

Yr v Yr¢¢7r Outstanding

LE 01 Valg av tomt, kriterium 2

LE 02 @kologisk risiko og muligheter, kriterium 2 til 4
LE 04 @kologisk endring og forbedring, 1 poeng

LE 06 Klimatilpasning, kriterium 1 til 6

Figur 4.7 Minstekrav i BREEAM-NOR.

Det er ingen minstekrav for emnene LE 03
Handtering av pavirkning pa ekologi, LE 05
Langsiktig gkologisk forvaltning og vedlikehold,
LE 07 Flom og stormflo, og LE 08 Lokal
handtering av overvann i BREEAM-NOR
(Grenn Byggallianse, 2022).

Man kan oppna BREEAM-NOR sertifiseringen
Good uten & oppna noen kriterier eller poeng
innen Arealbruk og gkologi. Man kan oppné
BREEAM Very Good gjennom kartlegging

av ekologiske kvaliteter, -tilstand, -risiko og
-muligheter, men uten & gjennomfere tiltak.
Det er forst for klassifiseringene Excellent og
Outstading det er nedvendig & gjennomfare
tiltak, blant annet valg av tomt, tiltak for
forbedring av gkologisk kvalitet og iverksetting
av tiltak for klimatilpasning. Se vedlegg 1 for
oversikt over alle emnene.
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s Vurdering av kriterier for naturverdier i BREEAM-NOR

4 Kartlegge | Bevare o | Restaurere I styrke | | Netubaserte losninger "\
| ’o’ ‘o\ | I M
| O @ o | @ I = = |
I \O\ ’OI I I - /| \\ I
I 2 I I I
I I | I
BREEAM ) | @ | e | >’ | )
I I I I
- | | | | /
Figur 4.8 Vurdering av kriterier i BREEAM-NOR. " lliten grad Q Noe . | stor grad

Se vedlegg 1 for oversikt over emner med
tilherende kriterier i BREEAM-NOR.

Kartlegge naturverdier

Flere av emnene og kriteriene i BREEAM-NOR
omhandler kartlegging av naturverdier. LE 01
kriterium 1 0g 2 fordrer kartlegging av naturverdier
for & sikre at man bygger pa tidligere utbygget tomt
og tomt som ikke er jordbruksareal eller skog. LE 02
kriterium 2 kartlegger og vurderer naturmangfold
og ekosystemtjenester. | kriterium 3 skal omradets
gkologiske utgangspunkt fastsettes.

Emnene og kriteriene i BREEAM-NOR bygger pa
hverandre. Det betyr at man i liten grad kan oppfylle
LE 03, LE 04 og LE 05 uten & ha gjennomgatt LE
02 kriterium 2 og 3. Flere av emnene og kriteriene
nevner ikke kartlegging direkte, men har kartlegging
som en indirekte forutsetning.

Ogsé LE 06 Klimatilpasning omhandler kartlegging.
En klimastrategi vil indirekte fordre en kartlegging av
naturverdier.

Bevare eksisterende naturverdier

Emnet LE 02 kriterium 6 omhandler fastsetting av
gkologiske muligheter i henhold til tiltakshierarkiet.
Farste steg i tiltakshierarkiet til BREEAM-NOR er
unnga og bevare. Som en del av fastsettelsen av
muligheter m& man vurdere eksistrende gkologiske
kvaliteter, habitater og egnskaper, og mulighetene
for & bevare disse.

LE 03 kriterium 3 beskriver risikoreduserende

tiltak for beskyttelse av eksisterende gkologiske
funksjoner som et mulig tiltak for & handtere negativ
pavirkning pa ekologi.

LE 04 kriterium 3 er tiltak som forbedrer gkologisk
kvalitet. Et mulig tiltak er & ta vare pa toppjorden
som inneholder frgbank fra eksisterende omrader
med vegetasjon.
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Restaurere naturverdier

Som beskrevet i forrige punkt skal gkologiske
muligheter fastsettes i henhold til tiltakshierarkiet.
Fjerde steg i BREEAM-NOR:s tiltakshierarki er
restaurere. Dersom man fjerner en gré struktur og
erstatter den med en grenn struktur som tidligere
har veert pa tomta, teller det som restaurering.

LE 06 kriterium 6 nevner bruk av naturbaserte
lgsninger som mulig anbefaling eller lasning i
klimatilpasning pa tomten. Et eksempel som nevnes
blant naturbaserte lgsninger er lasninger som
restaurerer eksisternde naturtyper og gkosystemer.

Styrke naturverdier

Styrke, oke eller forbedre naturverdier nevnes
hovedsakelig i emne LE 04 @kologisk endring

og forbedring. Kriterium 3 er tiltak som forbedrer
okologisk kvalitet. Forbedringen kan beregnes

via bruk av LE-kalkulator som beregner endring i
biodiversitet. Man kan fa 1 poeng for betydelig netto
forbedring i @kologisk verdi i kriterium 6. Dette er
menstergyldig niva. Det vil si ytelser som overgéar
krieriene i BREEAM-NOR og beste praksis.

Det nevnes ogsé innen LE 02 kriterium 6 om
fastsetting av gkologiske muligheter at muligheter til
& forbedre kvalitet til eksisterende habitater og oke
biologisk mangfold, samt gjenopprette eller opprette
nye mer verdifulle habitater, kan veere et aspekt som
ber vuderes. Forbedre er ogsa siste og sjette steg i
tiltakshierarkiet til BREEAM-NOR.

LE 05 Langsiktig gkologisk forvaltning og
vedlikehold omhandler ogséa indirekte styrking av
naturverdier. Kriterium 3 er tiltak for & forvalte og
vedlikeholde gkologi under hele prosjektet. Kriterium
5 stiller krav om forvaltningsplan for landskap og
gkologi for hele anleggets levetid.

Naturbaserte lgsninger

Flere av tiltakene beskrevet i BREEAM-NOR er
naturbaserte lgsninger. | LE 06 kriterium 3 stilles
det krav om bruk av naturbaserte Igsninger i klima-
tilpasning der det er relevant.

| identifisering av optimale gkologiske muligheter i
emne LE 02 kriterium 6 kan naturbaserte lgsninger
veere en del av de gkologiske mulighetene. Ogséa
for menstergyldig nivéa i emne LE 02 skal helhetlige,
beerekraftsrelaterte aktiviteter og mulige gko
systemtjenester vurderes. Da er det naturlig &
vurdere naturbaserte lgsninger.

Lasninger for &pen overvannshandtering i emne
LE 08 kriterium 8 er naturbaserte lasninger. For

eksempel permeable dekker, vegeterte flater og

grenne tak.

Merknad

Selv om alle indikatorene nevnes i emnene og
kriteriene i BREEAM-NOR har ikke alle fatt full
uttelling i vurderingen av krav for naturverdier,

se forrige side. Dette er grunnet poenggivning,
minstekrav og klassifiseringen til de ulike emnene og
kriteriene. Som beskrevet er det kun LE 071 kriterium
2,1 poeng innen LE 02, 1 poeng innen LE 04, og
LE 06 kriterium 1 til 6 som kreves for & oppna den
hayeste klassifiseringen Outstanding i BREEAM-
NOR.
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Kun syv prosjekter har fatt utmerkelsen
BREEAM-NOR Outstanding. Prosjektene
R&dhusparken Sandnes og Spor X er to av de syv.

Radhusparken Sandnes

Parken utenfor det gamle réddhuset i Sandnes er
oppgradert med naturbaserte lasninger for overvann
og ekt biologisk mangfold (Merkesdal, 2023). Et notat
utformet av gkolog med konkrete beskrivelser og
anbefalinger til forbedring av tomtens gkologi felger
prosjektet med feringer for utforming av vekstmiljg,
grentanlegg og plantevalg. Vann er et ledende
element pa tomten der overvann ledes til regnbed og
et dpent vannspeil. Biologisk mangfold har ogsa vaert
viktig, plantene er norske og treerne er eksisterende
treer flyttet fra annen utbyggingstomt.

Spor X

Det 40 meter haye kontorbygget Spor X i Drammen
har oppnadd sertifiseringen BREEAM-NOR
Outstanding (Grann Byggallianse, u.d.b). Bygget,
som er Norges hayeste trebygg, er kun bygget i

tre. Bruk av massivtre og limtre reduserer byggets
karbonfotavtrykk, midt i byen (Dark Arkitekter, u.a.).
Samt at materialene er produsert kun 30 minutter
fra byggeplass. Bygget oppfordrer til grann mobilitet
der det ikke finnes noen parkeringsplasser for bil

og ligger i umiddelbar neerhet til tog- og busstasjon
(ibid.). Bygget er ambisigst og innovativt, men har lite
fokus pa natur i utearealene.
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Blagronn faktor

Blagrenn faktor, forkortet BGF, er et kvantifiserings-
verktgy som beregner vegetasjons- og
vannelementer i byggeprosjekter (Standard Norge,
2020). Verktayet oppfordrer til bruk av naturbaserte
lesninger for &pen overvannshandtering og
bevaring, forbedring og opparbeidelse av
naturmangfold (ibid.). Verktayet gir faringer, men
angir ikke spesifikke lgsninger. BGF-niva bestemmes
av den som stiller krav om bruk av blagrenn faktor,
som regel mellom 0 og 1. Flere kommuner har i dag
et system for implementering av blagrenn faktor i
sine prosjekter. | Oslo er BGF-nivéet satt til 0,7 i tett
by og 0,8 i &pen by (Oslo kommune, 2020).

Verktayet ble utviklet med bakgrunn i tyske
Biotopflachenfaktor og svenske Gronytefaktor.
Farste norske versjon ble laget pa initiativ av Oslo
og Beerum kommune av Fremtidens byer utgitt av
Fremtidens byer i 2014. Norsk Standard har utviklet
en egen versjon, NS 3845:2020. Det er denne
versjonen jeg vil ta for meg i oppgaven. Standarden
har ikke angitt et BGF-niva. Se vedlegg 2 for
regneark benyttet i utrening av BGF.

Blagrenn faktor skiller mellom omradetiltak,
arealtyper og tilleggskvaliteter (Standard Norge,
2020). De tre kategoriene gir grunnlag for analyse
av areal og landskapsplaner. Omradetiltak er
overordnede tiltak som kobler blagranne strukturer
og samler opp og gjenbruker overvann. Tiltakene
males i antall, stk. Arealtyper deler arealet pa
omradet inn i kategorier basert pa overflatens
egenskaper, for eksempel grenne overflater

og vannspeil. Arealtyper males i areal, m?,
Tilleggskvaliteter er andre kvaliteter pd omradet
som treer, grenne vegger og terrengforsenkninger.
Kvalitetene males enten i areal, m? eller antall, stk.

De ulike kriteriene; omradetiltak, arealtyper og
tilleggskvaliteter, vektes mellom 0 og 1 poeng (ibid.).
Hayest vekting, 1 poeng, gir kravene A1 Grgnne
overflater pa terreng, T11 Terrengforsenkninger med
infiltrering som hovedfunksjon, og alle underkrav til
T4 Nyplantede treer og T5 Eksisterende treer.

Omradetiltak

-+

Arealtyper

-+

Tilleggskvaliteter

/

Totalt tomteareal

Blagrenn faktor

Figur 412 Beregning av Blagrann faktor.

Omréadetiltak far 0,05 poeng per tiltak som gjeres
innen prosjektomradet. Man kan fa& maksimalt
015 poeng for omrédetiltak, maks to koblinger til
bldgrenne strukturer og en oppsamling av
overvann for vanning.

Verdisetting av de blagrenne kvalitetene skal gi
tiltakshaver fleksibilitet i hvilke tiltak man @nsker

a planlegge for i et gitt prosjekt. Tiltak bestar av
grenne overflater pa terreng og konstruksjon,
grenne vegger, granne overflater, plantefelt og treer
(ibid.). Treet og dets rotsone har fatt spesielt fokus i
blagrenn faktor. Under kategorien ‘Tilleggskvaliteter
finnes det spesifikke krav for nyplantede treer

og eksiterende treer. Eksisterende traer males

ut fra kroneareal eller stammeomkrets, Annen
eksisterende vegetasjon blir i liten grad nevnt i
standarden.

!
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Vega Scene, BGF 0,4

Det blagrenne taket pd Vega Scene handterer
overvann og styrker biologisk mangfold (Asplan
Viak, u.d.a). Over 20 arter er dyrket opp for &
beplante taket i stedegen 'Oslofjord-natur! Taket skal
héndtere fremtidens 20 &rs regnhendelser. Taket er
en del av et forskningsprosjekt der NVE forsker pa
takets vannhandtering, og NIBIO pa utviklingen av
vegetasjonen pé taket. P4 tross av innovativ bruk av
stedegen natur og overvannshandtering har
prosjektetkun oppnédd blagrenn faktor verdi 0,4, i
tillegg til BREEAM-NOR sertifiseringen Very Good.

Christian Kroghs gate 39-41, BGF 0,7

Boligprosjektet i Christian Kroghs gate er bygget pa
en tidligere branntomt (Dronninga, u.d.). Her finner
man et frodig gardsrom bestdende av magnolialund
med bambus og bunndekkere, slyng- og klatreplanter,
to asketreer og en spisslgnn. Takvannet samles |
vannrenner som leder det via et sumpbed til en
kanal (ibid.). Fra fra den hjemmehgrende planten
slyngsetvier er plantet langs kanalen. Byggene har
0gsa takterrasser beplantet med furu og rognasal.
Prosjektet var kandidat til Oslo by arkitekturpris i
2012, og har Blagrenn faktor verdi 0,7
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W8N Vurdering av kriterier for naturverdier i Blagrenn faktor
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Se vedlegg 2 for regneark med kriterier i
Blagrenn faktor.

Kartlegge naturverdier

Kriteriene i blagrann faktor omhandler delvis
kartlegging av naturverdier. O1 gir poeng for kobling
til bldgranne strukturer. Det fordrer at man méa
kartlegge de blagrenne strukturene rundt tomten
for & kunne koble seg pa disse. Tilleggskvalitet T2
nevner eksisterende plantefelt og T5 omhandler
eksiterende treer, men sier heller ikke noe om
kartlegging av disse.

Bevare eksisterende naturverdier

Kriteriene nevner bevaring av eksiterende
naturverdier. Som nevnt i punktet over, omhandler
01, T2 og T5 eksisterende natur. O1 gir poeng for
kobling til blagrenne strukturer. Disse méa bevares for
at kobling skal veere gjennomfarbart. T2 Plantefelt
og eksisterende vegetasjonstyper sier ikke noe om
bevaring. T5 Eksisterende treer er det eneste kriteriet
som direkte omhandler bevaring. Kriteriet sier at
verken traerne eller rotsone innefor dryppsonen

kan skades i byggeprosessen, uansett starrelse
(Standard Norge, 2020).

Restaurere naturverdier

Ingen av kravene i standarden omhandler
restaurering av naturverdier. Verken forringet natur
pa tomten i dag, eller natur som en gang har funnet
sted pa eller i naerhet av tomten,

Styrke naturverdier

Ingen av kravene omhandler direkte styrking

av naturverdier. Man far poeng for vegetasjons-
elementer, samt kobling til blagranne strukturer, men
sier ikke noe om hvordan. Dette kan veere med pa
styrke naturen pd tomten, men sier lite om hvilken
natur som er pa tomten fra for av.

Naturbaserte lgsninger

Kriteriene omhandler i stor grad bruk av
naturbaserte lasninger. Standarden ble utviklet
for & fremme bruk av naturbaserte lgsninger for
overvannshandtering og bevaring, forbedring og
opparbeidelse av naturmangfold. Eksempler pa
naturbaserte lgsninger i standarden er granne
overflater, vannspeil, dpne vassdrag, permeable
dekker, terrengforsenkninger, grenne vegger, treer
og plantefelt.
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FutureBuilt

FutureBuilt er et innovasjonsprogram med mal om
& presentere de mest ambisigse og fremtidsrettede
aktgrene og prosjektene innen byggeneeringen
(FutureBuilt, 2022). FutureBuilt har utviklet flere
sett kvalitetskriterier sentrale for utvikling av den
beerekraftige byen. Noen er obligatoriske og noen
er tilvalgs kriterier (FutureBuilt, 2022). FutureBuilt
defineres ikke som et sertifiseringssystem i den
grad det ikke gis et sertifikat eller karakter for &

na kriteriene. FutureBuilt har ikke vekting for noen
av kriteriene, det betyr at man ikke oppnar poeng
per krav man oppfyller. Prosjektene som velger &
gjennomfare FutureBuilt kalles forbildeprosjekter
der formalet er at de skal fungere som fremragende
prosjekter som viser vei for resten av bransjen
(FutureBuilt, u.d.a). Jeg har likevel valgt & anse

to av kriteriesettene som relevante for oppgaven
da man etter dokumentert gjennomfering av
kvalitetsprogrammet kan kalles et FutureBuilt
prosjekt og blir fremstilt som et forbilde pa
nettsiden FutureBuilt.no.

FutureBuilt kriteriesett kan benyttes for prosjekter for
byomréader, nabolag, bygg, utomhus og infrastruktur
prosjekter, og kan tilpasses skala, karakter og
funksjon til et gitt prosjekt. Tilpasningen skjer
gjennom utarbeidelsen av kvalitetsprogrammet til
prosjektet (FutureBuilt, 2022). Prosjektene skal holde
hoy standard og veere bade sosialt og gkologisk
beerekraftige. De skal ivareta eksisterende material-
ressurser og unnga nedbygging av verdifull natur
(FutureBuilt, 2022).

Gangen i sertifiseringen bestér i tre steg. Farst
inngas en intensjonsavtale med FutureBuilt og
kommunen prosjektet befinner seg i, og blir
kandidat til & bli et FutureBuilt prosjekt (FutureBuilt,
u.d.). Deretter utvikles et kvalitetsprogram med
obligatoriske og tilvalgs kriterier tilpasset prosjektet.
Dette skjer parallelt med prosjekteringsprosessen.
Sa legges kvalitetsprogrammet til grunn for en
gjennomfegringsavtale. Dette skjer pa tidspunkt

for rammesgknad (ibid.). Det foreligger ogsa
dokumentasjonskrav til alle FutureBuilt prosjekter.
Malene nedfelt i prosjektets kvalitetsprogram

skal dokumenteres. Dokumentasjonen skal

leveres ved avslutning av forprosjekt (prosjektert),
ved ferdigstillelse (som bygget) og to &r etter
ferdigstillelse (i i drift) (FutureBuilt, 2021a).

FutureBuilt har fem obligatoriske kriteriesett og

syv tilvalgs kriteriesett. For & bli et forbildeprosjekt
ma prosjektet oppfylle de fem obligatoriske
kriteriesettene og minst to av syv tilvalgs kriteriesett.
| denne oppgaven har jeg valgt se naermere pa
tilvalgs kriteriesettene 'lvaretakelse og styrking av
naturmangfold’ og ‘Klimatilpasset og baerekraftig
overvannshandtering Se vedlegg 3 for oversikt over
utvalgte kriterier. FutureBuilt har ogsa et tilvalgs
kriteriesett for klimagassregnskap for landskap,

kalt ZERO-L. Dette kriteriesettet er relevant for
landskapsarkitektur, men inkluderes ikke oppgaven
grunnet oppgavens fokus pd bevaring og styrking av
naturmangfold, ikke utslipp av klimagasser.

Obligatoriske kriterier

Bymiljo og arkitektur

"Forbildeprosjektene skal ha hgy arkitektonisk
kvalitet, bidra til et godt bymiljg og gi noe ekstra
tilbake til byen ved kvaliteter og opplevelsesverdier
utover vanlig praksis” (FutureBuilt, 2021b).

Sosial baerekraft

"Forbildeprosjektene skal bidra til sosialt baerekraftige
lokalsamfunn og overoppfylle vanlig praksis med
hensyn til inkluderende prosesser, etiske anskaffelser,
felleslgsninger, bredden i tjenestetilboud og mangfold”
(FutureBuilt, 2021c)

Klimagassutslipp

"FutureBuilt forbildeprosjekter skal ha minimum 50
prosent reduserte klimagassutslipp fra byggeprosess,
transport, og energi- og materialbruk.” (FutureBuilt,
2021a)

Innovasjon

"Forbildeprosjektene skaltaibrukinnovative lgsninger
innenfor temaene som omfattes av FutureBuilts
kvalitetskriterier” (FutureBuilt, 2021d)

Miljo
"Forbildeprosjektene skal ha hay miljgmessig kvalitet

og som hovedregel tilfredsstille BREEAM-NOR
Excellent eller tilsvarende” (FutureBuilt, 2022)
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Se vedlegg 3 for utvalgte kriterier fra
FutureBuilttilvalgs kriteriesett 'lvaretakelse og
styrking av naturmangfold’' og 'Klimatilpasset og
beerekraftig overvannshandtering'

Kartlegge naturverdier

Kriterie NT omhandler kartlegging av naturverdier.
Det skal kartlegges fremmede arter, arter og
naturtyper med gkologisk verdi, akologisk potensial,
og konsekvenser for naturmangfold dersom tomten
er vegetert eller en del av byens vassdrag.

Bevare eksisterende naturverdier

Kriteriene N3, N4 og N5 omhandler bevaring av
naturverdier. | kriterie N3 star det at utbyggingens
fotavtrykk skal veere pa tidligere utbygd areal av
lav eller ingen gkologisk verdi, og slik unnga a
bygge ned naturverdier. Det skal utarbeides et
arealregnskap i prosent fgr og etter utbygging.

N4 omhandler ombruk av treer, planter og jord. Man
skal vurdere & gjenbruke verdifull natur i prosjektet.
Kriterie N5 beskrives sikringstiltak i anleggsfasen
og sier at verdifulle leveomrader og vegetasjon skal
sikres under utbyggingen.

Restaurere naturverdier
Ingen av kriteriene i FutureBuilt omhandler
restaurering av naturverdier.

Styrke naturverdier

Hovedkriteriet i FutureBuilt kriteriesettet for
naturmangfold er "Utbyggingen skal bidra til
betydelig okt lokalt naturmangfold”. Styrking

av naturverdier nevnes ogsa i kriterie N6 som
omhandler styrking og forbedring i tomtens gkologi.
Det skal utvikle en plan for styrking og forbedring av
tomtens gkologi med fokus pa arter, naturtyper og
leveromrader med verdifult naturmangfold.

Styrking av naturverdier kan ogsa gjennomfares
gjennom riktig plantebruk, beskrevet i kriterie
N7. Ogsa N10 sier at det skal utvikles verdifulle
habitater,0g ifelge N11 skal det utarbeides en
skjotsels-/forvaltningsplan.

Naturbaserte lgsninger

Naturbaserte lgsninger nevnes direkte i kriterie
02 og O4. Overvann skal handteres apent og
naturbasert, og det skal etableres flerfunksjonelle
lgsninger som grenne tak og regnbed.

Merknad

De utvalgte FutureBuilt kriteriesettene for natur-
mangfold og overvann er begge tilvalgs kriterier,
man kan velge & ikke ta for seg de to kriteriesettene
og fortsatt tittelere seg som et FutureBuilt
forbildeprosjekt. Kravene tar for seg flere av
indikatorene, men for verdifull natur. Det nevnes ikke
hva som menes med verdifull natur i kriteriesettene.
Det er ogsa verdt & merke seg at kravene er lite
spesifikke og beskriver f& méalbare mal og konkrete
tiltak eller lgsninger.
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Nasjonalmuseet

FutureBuilt prosjektet Nasjonalmuseet stod
ferdig i 2022 og ble med det det starste
kulturbygget i Norden (FutureBuilt, u.a.b).
Prosjektet oppfyller FutureBuilt kriterier innen
bymilje- og arkitektur og prosess, samt at det
har miljgmal innen klimagassutslipp, energi,
materialvalg og bygningstekniske lasninger
(ibid.). Grenne vekster pa og rundt bygget
bestar i treer, villvin og blomster, samt at en
del av takflaten er dekket med sedum. Det er
likevel, som figur 4.7 viser, sparsommelig med
vegetasjon rundt bygget.

Klimahuset i Botanisk hage

Klimahuset er et utstillingsbygg som skal
formidle kunnskap om klodens klima
(FutureBuilt, 2020). Prosjektet har gjennom
fokus pa innovasjon og kortreist materialbruk
oppnadd utmerkelsen FutureBuilt
forbildeprosjekt. Ogsa utomhusarealene
benyttes i utstillingen, der klimahagen
inkluderer regnbed med flomskogvegetasjon
(ibid.). Klimahuset ble plassert i eksisterende
trelund, kartlegging og bevaring av treer

og deres rgtter har derfor vaert essensielt i
prosjektet,
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Oppsummering av indikatorer
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Oppsummert ser man at kriteriene i de tre norske
Kartlegge naturverdier sertifiseringssystemene for urbane utbyggings-
prosjekter har sterst fokus pa kartlegging av
naturverdier og naturbaserte lgsninger. Blagrenn
~O~ faktor omhandler i noe mindre grad kartlegging av
naturverdier enn BREEAM-NOR og FutureBuilt,
7 mens FutureBuilt sier noe mindre om naturbaserte
(@) l@sninger.

Bevare eksisterende naturverdier

0 %o
&
5.0

\OI
Alle systemene beskriver i noe grad bevaring
@ . av naturverdier og styrking av naturverdier.
Restaurere naturverdier 0 0 0 0
Som gjennomgangen av emnene og kriteriene i
BREEAM-NOR viste, finnes det kriterier som direkte
omhandler bevaring og styrking, men grunnet
minstekrav, poenggivning og klassifisering er det
Styrke naturverdier ikke gitt at disse kriteriene oppfylles i sertifiseringen.

P
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£
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Kriteriene i systemene omhandler i liten grad
restaurering av naturverdier. Blagrenn faktor og
FutureBuilt sier ingenting om restaurering, mens

Naturbaserte lgsninger BREEAM-NOR har restaurering som ett av seks
steg i tiltakshierarkiet.
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== Sammenlikning av systemer

BREEAM-NOR har flest kriterier for naturmangfold Blagrenn faktor er systemet som benyttes mest
og overvann, feerrest kriterier har Blagrgnn faktor. og krever faerrest ressurser. Blagrenn faktor er en
BREEAM-NOR er ogsé det mest ressurskrevende standard. Det er derfor naturlig at dette systemet
systemet, bade i form av antall kriterier, fagpersoner, har feerrest kriterier. FutureBuilt skal utvikle pilot-
steg og prosesser, pris og dokumentasjonskrav. og forbildeprosjekter, men har verken flest eller
Uten & ha fullstendige data er det mulig & se en strengest kriterier. BREEAM-NOR som er den mest
korrelasjon mellom antall kriterier og ressurser som komplekse og ressurskrevende sertifiseringen
kreves, og totalt antall prosjekter som er sertifisert. benyttet mer enn FutureBuilt. Dette kan ha noe
med den omfattende sgknadsprosessen for & bli et
Se vedlegg 4 for sammenstilling av kriteriene fra de FutureBuilt-prosjekt, samt at det krever samarbeid
tre sertifiseringssystemene. mellom kommune og FutureBuilt.
4 N
Krav for naturmangfold og overvann
I o
=
Ingen krav
- /
4 N

Kompleksitet og ressurser

Blagrenn faktor

Kompleksitet og ressurser

\

Antall prosjekter registrert/sertifisert

FutureBuilt

Prosjekter

\/

- /

I grafen er bade presertifiserte og sertifiserte BREEAM-NOR prosjekter inkludert.
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Planfaser

Diagrammet under viser arealforvaltningens
planfaser fra kommuneplan til utbygging. De tre
sertifiseringssystemene er utformet for & benyttes

i ulike planfaser. FutureBuilt kan benyttes fra
kommuneplan til utbygging, og ogsé etter utbygging
ettersom dokumentasjon av prosjektets kvalitets-
program skal leveres to ar etter ferdigstillelse.
BREEAM-NOR har sterst fokus péa langsiktig
forvaltning, det vil si tiden etter utbygging. |
BREEAM-NOR finner man et eget emne, LE 05
Langsiktig @kologisk forvaltning og vedlikehold, som
skal sikre blant annet forvaltningsplan for landskap
og okologi. BREEAM-NOR kan derimot i liten grad
benyttes far planfasen byggeplan. Blagrenn faktor
kan benyttes til & kvantifisere eksisterende situasjon,
prosjektert design og som bygget.

Kommuneplan Detaljregulering

| Byggeplan |

Teorien peker pa viktigheten av tidligfaseplanlegging
for & oppné et naturpositivt design. Det er i tidligfase
landskapsarkitekten har starst pavirkningsmulighet
pa utfallet av prosjektvalg. Det betyr at FutureBuilt
er den sertifiseringen hvor landskapsarkitekten har
sterst innflytelse og dermed kan ta flest avgjerende,
naturpositive valg. Spesielt med tanke pa valg av
tomt, kartlegging og bevaring av eksisterende natur.

Drift og

. Utbygging
forvaltning |

Figur 4.20 Planfasene sertifiseringssystemene kan benyttes i.



74 Mot en naturpositiv landskapsarkitektur | Del 4

Sertifiseringssystemer og globale mal

For & videre svare til underproblemstillingen "Kan

vi oppna naturpositive, urbane utbyggingsprosjekter

gjennom oppfyllelse av kriteriene i eksisterende
sertifiseringssystemer?" har jeg vurdert hvordan
BREEAM-NOR, Blagrenn faktor og FutureBuilt
svarer til de globale mélene for naturmangfold.

Som skjemaet tilsier kan ingen av sertifiserings-
systemene svare direkte til globale mal for
naturmangfold. BREEAM-NOR kan delvis svare
til malene og kunne fatt starre uttelling dersom
poenggivning, minstekrav og klassifisering hadde

veert strengere.

Netto-0 tap av naturverdier

Benytte gkosystembaserte tilnaerminger og
naturbaserte lgsninger til &

Bevare naturen

Restaurere naturen

Styrke naturen

30 % restaurering av naturverdier

30 % bevaring av naturverdier

Ikke bygge pa jordbruksarealer, skog eller
omrader med radlista arter eller -naturtyper

@kt tilgang pa natur i urbane omrader

o

o

Blagrenn faktor far minst uttelling i undersokelsen

og kan kun delvis svare til tre av mélene.

FutureBuilt kan far noe sterre uttelling enn Blagrann
faktor, men dette er tilvalgskriterier. Man kan derfor
ikke sikre at dette er méal som blir nddd ved & veere

et FutureBuilt prosjekt.

BREEAM-NOR Blagrgnn faktor

~

o

o

FutureBuilt

o

o

o

" lliten grad

Q Delvis
. | stor grad

Figur 4.21 Sertifiseringssysterene og globale mél for naturmangfold
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BREEAM-NOR og FutureBuilt kan bidra til 8 n&
maélet om netto-0 tap av naturverdier, men ingen

av sertifiseringene kan per i dag sikre netto-0 tap. |
folge EUs taksonomi skal det ikke bygges pé arealer
av skog, jordbruk, eller redlista arter eller -naturtyper.
Det er kun BREEAM-NOR som inkluderer dette
maélet, men det gjelder kun for klassifiseringene
Excellent og Outstanding. Mélet om netto-0 tap kan
0gséa nas gjennom valg av tomt, der det er gnskelig
at man bygger pa tidligere utbygget areal.

For malene som tilsier at det skal benyttes
gkosystembaserte tilneerminger og naturbaserte
lgsninger til & bevare, restaurere og styrke

naturen far de tre sertifiseringene lik uttelling. En
gkosystemtjeneste tilneerming er i falge teorien

en tilnzerming som fokuserer pa godene naturen
girlngen av systemene har et eksplisitt fokus pa
okosystemtjenester, dette beskrives naermere i del 6.
Alle systemene legger vekt pa bruk av naturbaserte
losninger.

Spesielt handlingsmal 2 og 3 i FNs naturavtale
som fastsetter 30 % restaurering av edelagte og
skadede gkosystemer, og 30 % bevaring av omrader
med betydning for naturmangfold innen 2030,

kan sertifiseringene i liten grad svare til. Ingen av
systemene har satt malbare verdier over hvor mye
natur som skal restaureres eller bevares. Mélene
kan diskuteres da det ikke er alle utbyggingstomter
hvor det er mulig eller naturlig med restaurering og
bevaring. Det finnes ei heller i dag et klart svar p&
hvilken natur som kan eller ber restaureres. | disse
tilfellene er det essensielt med neye kartlegging av
naturverdier, samt styrking og forbedring av natur.
BREEAM-NOR gir ekstrapoeng for forbedring

i natur malt ut fra biodiversitetsindeksen, og
innovasjonspoeng for betydelig netto forbedring.

Gjennom bruk av de tre serifiseringene i urbane
utbyggingsprosjekter kan man oppné gkt tilgang pa
natur i urbane omrader, men de gir ingen sikkerhet
for det. De kan fungere som et viktig innsalgspunkt
og dialogverktay i designprosesser.

Utvikling i Norge

At eksisterende kriterier ikke er strenge nok har
flere anerkjent. Nytt kriteriesett i FutureBuilt der
naturmangfold og overvannshandtering slas
sammen til ett forventes utgitt i lapet av 2023
(FutureBuilt, 2023). | kriteriesettet er hovedmalet at
'brosjektet skal bidra til betydelig @kt naturmangfold.
Med krav om minst 30 % natur pa prosjektomradet,
hvor hverdagsnatur betegnes som verdifull natur.
Svanemerket lanserer 23. mai 2023 skjerpede

krav til nybygg der ambisjonsnivaet til klima og
naturmangfold blir starre (Svanemerket, 2023). Det
forventes 0ogsa en ny versjon av Blagrenn faktor i
lopet av 2023, utgitt og utarbeidet av

Oslo kommune.
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Risikoreduserende verden

FutureBuilt
Blagrenn faktor

- BREEAM-NOR

‘Do no harm’

Figur 4.22 Spektrumet fra en risikoreduserende til naturpositiv verden.

Alle sertifiseringssystemene er pa den
risikoreduserende siden av spektrumet. Ingen

av sertifiseringene kan per i dag sikre naturpositive
utbyggingsprosjekter. Dette grunnet mangel

pa kriterier, minstekrav, klassifieringsniva og
tilvalgskriterier.

Naturpositivitet

Redusere risiko for tap av natur
+
Forbedre biologisk mangfold gjennom bevaring,
restaurering og styrking av natur

Naturpositiv verden

‘Doing net good for nature’
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Oppsummering del 4

Del 4 av oppgaven skal svare til
underproblemstillingen -

"Kan vi oppnéa naturpositive utbyggingsprosjekter
gjennom oppfyllelse av kriteriene i eksisterende
sertifiseringssystemer?”

Sertifiseringssystemene er verktgy som skal utvikle
baerekraftige prosjekter gjennom oppfyllelse av
gitte kriterier. Kriteriene skal sikre at prosjektene

er miljgvennlige og garanterer visse grenne og bla
kvaliteter. Innovasjon og kreativitet gir ekstrapoeng
og kan gi hayeste klassifisering, eller i visse tilfeller
kvalifisere til utmerkelsen forbildeprosjekt.

Teorien fra del 2 peker pa viktigheten av tidlig-
faseplanlegging og kontekstbaserte lgsninger
utviklet med bakgrunn i design tenkning,
naturbaserte lasninger og et design for naturen. For
a undersgke om sertifiseringssystemene BREEAM-
NOR, Blagrenn faktor og FutureBuilt kan bidra til &
utvikle naturpositive, urbane utbyggingsprosjekter
er fem indikatorer valgt ut. Indikatorene gir et mal
pa om kriterier relevante for landskapsarkitektur

og natur kartlegger, bevarer, restaurerer og styrker
naturverdier pa utbyggingstomten, og i hvilken grad
de oppfordrer til bruk av naturbaserte lasninger.
Undersgkelsen antyder at systemene har starst
fokus pa kartlegging av naturverdier og naturbaserte
lzsninger. De tillegger noe betydning pé bevaring
og styrking av natur, men har i liten grad fokus pa
restaurering av naturverdier. BREEAM-NOR far
starst uttelling for alle indikatorene, men grunnet
minstekrav og klassifisering kan prosjekter velge
bort et stort antall kriterier som omhandler natur.
Blagrenn faktor skiller seg ut ved & f& minst uttelling
for alle indikatorer, sett bort i fra naturbaserte
lzsninger. Blagrenn faktor er en standard, flere
kommuner har satt krav om blagrent faktor niva. Det
er ogsa det mest fleksible systemet, det gir utbygger
stor frihet i valg av lgsninger. En FutureBuilt
sertifisering skal stimulere til forbildeprosjekter i
utbyggingsbransjen. Kun banebrytende prosjekter
som designer innovative lgsninger kan kvalifisere

til denne sertifiseringen. FutureBuilt har likevel per i
dag feerre og mindre strenge kriterier enn BREEAM-
NOR, og kriteriesettene valgt er tilvalgskriterier -
man kan velge de bort.

Hvorfor er en naturpositiv fremtid n@dvendig?

Del1
Del 2
Del 3

prosjekter giennom oppfyllelse av kriteriene i
eksisterende sertifiseringssystemer?

Del 4
Hvilke andre verktay kan benyttes i utviklingen
mot en naturpositiv landskapsarkitektur?
Del 5
1'% Del 6

Hvilke verktay kan landskapsarkitekturen benytte
i utviklingen fra risikoreduserende til
naturpositive urbane utbyggingsprosjekter?

Systemene blir ogséa vurdert og sammenliknet ut
fra brukervennlighet og planfasen de kan benyttes
I. Sammenlikningen viser at FutureBuilt er det
systemet som kan benyttes fra kommuneplan til
utbygging og forbi. Blagrann faktor kan benyttes
fra detaljregulering og kan beregnes bade

for eksisterende situasjon, for & sammenlikne
designlgsninger og som bygget. BREEAM-

NOR kan brukes fra planfasen byggeplan, men
er ogsd det mest omfattende systemet med

flest dokumentasjonskrav og sterst fokus pa
langtidsforvaltning.

Som en tilleggsundersakelse er systemene malt
utifra hvordan de svarer til globale mal for natur-
mangfold, basert pad mélene presentert i del 3
av oppgaven. Undersgkelsen viser at ingen av
sertifiseringene kan svare eksplisitt til de globale
malene. Utforskningen og undersokelsene
gjennomfert tilsier at ingen av sertifiseringene
kan per i dag sikre naturpositive, urbane
utbyggingsprosjekter.

Kan vi oppna naturpositive, urbane utbyggings-
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Eksisterende kriterier i sertifiseringssyster kan ikke alene bidra i
oppnaelsen av en naturpositiv landskapsarkitektur. Der del 4 skulle
utforske eksisterende praksis med spesielt fokus pé sertifiserings-
systemer skal del 5 og 6 med underproblemstillingen "Hvilke andre
verktoy kan benyttes i utviklingen mot en naturpositiv landskaps-
arkitektur?" utforske utviklingstrender innen fremtidens virkemidler
som potensielt kan bli naturpositive verktay. Del 5 tar forst et blikk
mot utlandet og undersoker nasjonale, naturpositive lover, deretter
veiledninger og strategier, far norske, nasjonale virkemidler beskrives.
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Nasjonale lover og strategier

Naturpositive lover i England og Frankrike

| 2018 lanserte England The 25 Year Environment
Plan. Planen angir regjeringens ambisjon om at
eksisterende generasjon skal etterlate miljget i en
bedre tilstand enn den fant det (Smith et al, 2021a).
A na dette malet forventes & kreve et positivt bidrag
fra bygg- og anleggssektoren (ibid.). | forlengelsen
av planen ble Environment Act vedtatt i 2021,

En naturpositiv miljglov med lovpélagte mal om
blant annet gjenoppretting av biologisk mangfold.

| henhold til loven skal alle utbyggingsprosjekter
oppnad minst 10 % netto forbedring i biologisk
mangfold sammenliknet med fer utbygging.
Konseptet kalles Biodiversity Net Gain. Der
utbygging har en innvirkning pé biologisk mangfold
oppfordres utviklere til & gke habitater og gkologiske
egenskaper utover det som blir pavirket. Et hap er at
eksisterende tap av biologisk mangfold stoppes og
gkologiske nettverk gjenopprettes.

En utfordring som har dukket opp med Net Gain
Law er hvordan male netto tap eller forbedring i
biologisk mangfold. Verktayet Defra Biodiversity
Metric er en biodiversitetsindeks som kalkulerer
netto forbedring i biologisk mangfold i et prosjekt
(Natural England, 2021b). Kalkulatoren kan benyttes
til & méle biologisk mangfold fer, under og etter
utbygging. Bruk av indeksen er i falge loven et krav
i nye utbyggingsprosjekter i England.

Ogsé Frankrike har vedtatt en naturpositiv lov, denne
i trdd med EUs taksonomi. Artikkel 29 i energi- og
klimaloven krever at alle finansinstitusjoner skal
opplyse om biologisk mangfold- og klimarelaterte
risikoer, samt presentere en strategi for a redusere
konsekvenser av biologisk mangfold (Global Canopy,
2021). Loven har mett kritikk da Frankrike ikke har
eksisterende standarder for beregning av pavirkning
pa naturen.

Veiledning for planlegging av grennstruktur
Det er bevist at grennstruktur i urbane omréder,
sakalt bynatur, gir en rekke fordeler for mennesker
0g natur gjennom gkosystemtjenestene de

tilbyr. Land og hovedsteder opererer med ulike
veiledninger og malsetninger for grennstruktur.
Veilederne gir retningslinjer for mengde og avstand
til natur i byen. Berlin har malsetningen om
minimum 6-7 grenne kvadratmeter per innbygger,
og maksimalt 500 meter til neermeste offentlige
tilgjengelige grentomrade pad minimum 5000
kvadratmeter (Green Cities Europe, 2020). | Romania
er regelen at alle byer skal ha minst 26 grgnne
kvadratmeter per innbygger (ibid.). Kgbenhavns
bynaturstrategi har en visjon om at 90 % av alle
innbyggere skal kunne ga til et naturomrade pa
under 15 minutter, der maksimalt 300 meter er pé
asfaltert vei (Kabenhavns kommune, 2015). | tillegg
skal 20 % av Kgbenhavns samlede areal vaere
dekket av trekroner (ibid.). | Danmark er de ogsa i
gang med utviklingen av en nasjonal metode for
kartlegging av bynatur med planlagt lansering i 2024
(ConTech Lab, 2023). | Sverige har de vedtatt at
innen 2025 skal majoriteten av svenske kommuner
ta i bruk og integrere bynatur og gkosystemtjenester
i planlegging, utbygging og forvaltning av byer og
byomréder (Boverket, 2022). | Norge er veiledningen
at neermeste mindre grentomrade ber veere maks
200 meter fra bolig, og det skal veere maksimalt 500
meter til et stort grentomréde (Miljedirektoratet,
20714). | anerkjennelse av at natur kan bidra med en
rekke gkosystemtjenester har prosjektet Oslotreer
som mal at det skal plantes 100 000 treer i Oslo frem
mot 2030 (Oslo kommune, u.a.).

Rapporten Nordic Cities: Green, Resilient, Healthy
(Nordic Council of Ministers, 2022) har samlet
veiledninger fra nordiske land. | fglge rapporten skal
de fire prinsippene neerhet, mangfold, tilkobling

og likhet veere farende for planlegging, design

og forvaltning av grennstruktur. Alle byer skal

ha tette granne nettverk der grennstruktur skal
finnes maks 5-10 minutter unna, knyttet sammen
av varierte grentomrader og korridorer. Byer skal
tilby et mangfold av ulike grentomréder, fra sterre
naturomréder til nabolagsparker. Og grennstruktur
skal fordeles jevnt over hele byen, alle innbyggere
skal ha synlig og fysisk tilgang til granne omrader.
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3-30-300 regelen

Nature Based Solutions Institute (u.d.) har utviklet
3-30-300 regelen. Alle skal kunne se minst 3 treer
fra sitt bosted, hvert nabolag skal ha minst 30 %
trekronedekke, og alle innbyggere skal ha maksimalt
300 meter til nsermeste grentomrade eller offentlige

k (ibid.).
Initiativet Green Cities Europe (2020) har utviklet park (ibid.)

danske Grgn Norm 2.0. Her presenteres ti metoder
for hvordan skape mer og bedre bynatur i Danmark.

Mer bynatur
Antall grenne kvadratmeter
Kommuner registerer granne arealer i byene etter

gitt standard og definisjon.

Biofaktor
Fastsette et nasjonalt minimumskrav til biofaktor
(blagrann faktor).

Avstand til greanne omrader
Fastsette avstand (i meter) alle byborgere skal ha til
et grentomréade.

Gronn infrastruktur
Stille krav til grenn infrastruktur for alle nybygg. For
eksempel grenne tak, grenne fasader eller annen
naturbasert klimatilpasning.

Treer i byen
Alle kommuner skal utvikle en trepolitikk som
beskytter eksisterende traer, gker antall treer og
fokuserer pa artsdiversitet.

Bedre bynatur
Kartlegg gkosystemtjenester
Stille krav til kartlegging av gkosystemtjenester i
byutviklings- og utbyggingsprosjekter.

Benytt et tiltakshieraki
Tiltakshierarkiet skal benyttes i utbyggings-
prosjekter hvor tiltak for & unngd, minimere,
reparere og kompensere beskrives,

@kologisk kompensasjon
Kommuner og private byggherrer forpliktes til
& kompensere for forringelse de péaferer
gkosystemtjenester og naturverdi i byutvikling.

Vill bynatur og naturkvaliteter
Kommuner skal ga over til en mer naturlig drift
og skjotsel av kommunenes arealer.

@konomi
Stille krav til & undersake gkonomisk verdi av
grenne omrader og bynatur i byutviklings-
og utbyggingsprosjekter.

Figur 5.2
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Risikoreduserende verden

Artikkel 29

Veiledninger for
grennstruktur

‘Do no harm’

Figur 5.3 Spektrumet fra en risikoreduserende til naturpositiv verden.

Frankrikes artikkel 29 og veiledninger for
grennstruktur befinner seg pa den risikoreduserende
siden av spektrumet. Artikkel 29 gir i likhet med

EUs taksonomi krav om & opplyse om risiko for
biologisk mangfold og klima, samt strategi for &
redusere tap av biologisk mangfold. Men loven gir
ingen tydelige krav om naturpositivitet. Dette gjelder
ogsa veiledninger for grennstruktur. De er nettopp
veiledninger som presenterer et forslag til hvordan
grennstruktur ber planlegges, designes og forvaltes.

Naturpositivitet

Redusere risiko for tap av natur
+
Forbedre biologisk mangfold gjennom bevaring,
restaurering og styrking av natur

Naturpositiv verden )

3-30-300 regelen

Gron Norm 2.0
Net Gain Law

‘Doing net good for nature’

3-30-300 regelen, Gron Norm 2.0 og Net Gain

Law befinner seg pa den naturpositive siden av
spektrumet. 3-30-300 er en regel, Gron Norm 2.0
peker pa strategier for hvordan utvikle mer og bedre
bynatur, og Net Gain Law er en naturpositiv lov
som gir et tydelig krav om andel netto forbedring i
biologisk mangfold i utbyggingsprosjekter.



Figur 5.4

Naturpositive virkemidler
I Norge

Flere virkemidler pa& veien mot en naturpositiv
arealforvaltning er under utvikling i Norge. Blant
annet naturregnskap, arealregnskap, arealngytralitet
og arealavgift (Hagen et al, 2022). Noen verktgy har
vi allerede, der i blant tiltakshierarkiet og krav om
gkologisk kompensasjon (ibid.).

Rapporten «Nye virkemidler i arealforvaltningen -
naturrestaurering, arealregnskap og naturavgift»
presenterer praksis for hvordan bedre ivareta
naturmangfold i utbyggingsprosjekter (Hagen

et al, 2022). Her beskriver de viktigheten

av dokumentasjon som et ngdvendig tiltak.
Eksisterende praksis for arealforvaltning bestar av
stegene grundig kartlegging av gkologi, en nytte-
kostnadsvurdering av tiltak, tiltakshierarkiet, og
okologisk kompensasjon (ibid.). Til hvert steg skal
det foreligge dokumentasjon som dokumenterer
kartlegging, tiltak og effekter av tiltak.

| Meld. St. 14 Natur for livet (2015-2016) har
Regjeringen bestemt styrende prinsipper til grunn
for arealforvaltning som bergrer naturmangfold.
Ved arealinngrep og arealbruk skal det sa langt
man klarer tas vare pa verdifull natur. Dersom
naturverdier kan bli forringet eller adelagt grunnet
inngrep er foretrukket lgsning & endre lokalisering.
Hensyn til naturmangfold skal avveies med andre
viktige samfunnshensyn. Negative konsekvenser
for naturen kan aksepteres dersom andre hensyn
veier tyngre. | disse tilfeller bar det settes krav

om avbatende tiltak, restaurering eller gkologisk
kompensasjon. Prinsippene er i trdd med
tiltakshierarkiet og krav om gkologisk kompensasjon.

Tiltakshierarkiet

Tiltakshierarkiet er et fire stegs hierarki presentert
i tiltak for & unngéa skadevirkninger pa natur og
miljo i utbyggingsprosjekter. Hierarkiet omfatter nye
naturinngrep og er operasjonalisert i veiledningen
for konsekvensanalyser, samt nedfelt i Plan- og
bygningsloven (Hagen et al, 2022). Hierarkiet skal
sikre at utbyggingsprosjekter er godt planlagt og
gjennomtenkte gjennom de fire stegene unngs,
begrense, restaurere og kompensere
(Miljodirektoratet, u.a.c).




Prioritet
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Stegene i tiltakshierarkiet er hierarkisk bygget opp
fra hoy til lav prioritet (Miljadirektoratet, u.d.c). Unnga
naturinngrep skal alltid prioriteres forst. Dersom

et naturinngrep er lokalisert pa et omrade av hay
naturverdi skal man utforske alternative plasseringer
og utbyggingsmetoder. Kan ikke naturinngrep i
natur av hgy verdi unngés skal tiltak for & begrense
eller redusere skadene péa naturen utforskes. Videre
felger restaurering av natur for tiltak som verken kan
unngas eller begrenses. Til slutt kan kompensering
velges som tiltak for naturinngrep som ikke kan
unngas, begrenses eller restaureres. Kompensering
er steget med lavest prioritet og skal i starst mulig
grad unngas (ibid.). Forebygging av skadevirkninger
henger sammen med § 19 i Forskrift om
Konsekvensutredninger (2017) som krever utredning
av relevante og realistiske alternativer.

Hierarkiet henger sammen med og er grunnlaget for
tiltakshierarkiet presentert i BREEAM-NOR.

BREEAM-hierarkiet inkluderer tilleggsstegene
beskytte og forbedre.

Hay

Netto tap

Lav Netto forbedring

Det er kun ved stegene kompensere og forbedre

i BREEAM-NOR at netto forbedring i biologisk
mangfold kan oppnas. Et utbyggingsprosjekt er
ikke naturpositivt fer det forbedrer naturen gjennom
'doing net good. Samtidig kan et prosjekt beregnes
til netto-0 dersom det unngar naturinngrep ved & se
pa alternative lokasjoner og utbyggingsmetoder.

@kologisk kompensasjon

@kologisk kompensasjon vil si kompensering for
skade p& natur gjennom restaurering, etablering
eller beskyttelse av natur av samme type pa

en annen lokasjon enn utbyggingstomten

(Meld. St. 14, 2015-2016). Det er fjerde steg i
tiltakshierarkiet, og er et virkemiddel som skal
begrense tap av naturmangfold. Etter at gkologisk
kompensasjon ble vedtatt av Regjeringen i 2019,
kan kompensasjon kreves for inngrep som kommer
i konflikt med verdifull natur (Hagen et al, 2022).
Far gkologisk kompensasjon blir et krav skal
prosjektet gjennomfare tilstrekkelige tiltak for &
unnga, begrense og restaurere negative virkninger.
Utbygger kan ogsa forplikte seg til

frivillig kompensasjon.

Unnga

<«—  Beskytte

Begrense

Istandsette/Restaurere

Kompensere

<«— Forbedre

Figur 5.5 Tiltakshierarkiet.
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Verdifull natur

Bevaring og vern av verdifull natur er forankret

i Meld. St. 14 (2015-2016) Natur for livet. Bade
tiltakshierarkiet og ekologisk kompensasjon gjelder
for naturinngrep i verdifull natur. Verdifull natur er
blant annet verneomrader, truede og utvalgte arter
og -naturtyper, og funksjonsomrader for prioriterte
arter (DN-handbok 13, 2007). | Natur for livet er
maélsetningen at et representativt utvalg av norsk
natur skal bevares for kommende generasjoner
(Meld. St. 14, 2015-2016). Oppdraget ‘Supplerende
vern' har tildelt Statsforvalterembetene arbeidet med
& verne verdifull natur som er lite vernet fra for (ibid.).
Dette arbeidet gjelder kun for verdifull natur berert
av kriteriene representativhet, truethet, robusthet og
gkologiske nettverk.

Naturens tilstand

@kologisk tilstand beskrives som gkologiske
funksjoner, struktur og produktivitet for en naturtype
(Hagen et al, 2022). Beerekraftig forvaltning av
natur krever mal pé tilstanden til naturmangfoldet
og okosystemene (Miljadirektoratet, 2023). Et mal
pa naturens tilstand kan gi verdifull informasjon om
restaurerings- og forbedringsbehov for et omréde.
Eksisterende datagrunnlag i Norge mangler per
dags dato den verdifulle informasjonen (Hagen et
al, 2022). | BREEAM-NOR (Grgnn Byggallianse,
2022) kan tilstanden benyttes til 8 sammenlikne
gkosystemer pévirket i en utbygging med intakte
gkosystemer. Et gkosystem med en god tilstand kan
levere naturgoder inkludert forsynende, regulerende
og kulturelle tjenester (Hagen et al, 2022). Dersom
tilstanden er god betyr det at menneskelig
pavirkning ikke har fert til store endringer

(Grgnn Byggallianse, 2022).

| 2014 ble det bestemt av Natur i Norge skal veere
hovedverktgyet for naturkartlegging i Norge
(Hagen et al, 2022). Natur i Norge, forkortet NiN,
klassifiserer natur gjennom skalanivaer, naturtyper
og variasjoner innen naturtypene. NiN kan ogsa
si noe om naturtilstand. Ved hjelp av 16 variabler
beskrives tilstand direkte, og omfang og type
menneskelig pavirkning som kan ha innvirkning
pa naturtilstanden (ibid.). Natursystemet bli
kategorisert etter naturlig, seminaturlig og sterkt
endret natursystem ut ifra graden av menneskelig
pavirkning.

Utfordringen med NiN er at det forelgpig ikke

er detaljert nok til & benyttes pa lokalt niva. Det
jobbes i dag med & utvikle rammeverk og metoder
for vurdering av gkologisk tilstand. Kartleggingen
fokuserer i hovedsak pa naturlige og semi-naturlige
gkosystemer, og dermed ikke bynatur skapt

av mennesker. Utforsker man Naturbase kart
(Mijedirektoratet, u.d.d) ser man at typisk hverdags-
natur i byen, blant annet velkjente grennstrukturer

i Oslo som St. Hanshaugen, Torshovparken og
Geitmyra, ikke er markert som verdifull natur i kartet.

Kartlegging av hverdagsnatur

Asplan Viak har utviklet en metode for kartlegging
av hverdagsnatur (Selvig, 2023). Naturen som
kartlegges inndeles i hay, middels og lav verdi og
tildeles poeng deretter, henholdsvis 6, 4 eller 2
poeng. Natur med hegy verdi er det som i dag kalles
verdifull natur. Hverdagsnaturen havner som oftest i
kategorien middels verdi. Metoden bestar i to faser.
Farste fase er preanalyse og utfares pa skrivebordet
ved hjelp av ortofoto, naturbase kart, artskart og
geologiske grunnkart. Andre fase er feltregistrering
hvor man registrerer arter, sjikt, soliteer treer, busker
og stauder, naturtyper, fremmede arter, ded ved,
karbonlager, influensormade og eventuelle tiltak.
Formélet med metoden er & kartlegge eksisterende
natur som vanligvis ikke kartlegges eller tillegges
verdi (ibid.).

Naturregnskap

Naturregnskap, ogsa kalt gkosystemregnskap,

er under utvikling i Norge. Regnskapet skal
systematisere naturens goder og tjenester og gi

en samlet oversikt over naturtilstand og -utvikling
innen et gitt omrade (NINA, ud.b). | dagens
nasjonalregnskap er verken forringelse av naturen
eller naturens bidrag til mennesker inkludert. FN
vedtok en standard for naturregnskap i 2021 (Hagen
et al, 2022). Planen er at land skal rapportere

pad nasjonalt naturregnskap til FN, slik som vi
rapporterer bruttonasjonalprodukt i dag (ibid.).
Hurdalsplattformen ser behovet for et naturregnskap
som et nyttig oversiktsverktgy for kommunene for

a ta bedre beslutninger for en beerekraftig utvikling
(Regjeringen, 2021).
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Naturregnskap kan benyttes som en del av
beslutningsgrunnlaget i utviklingen av beaerekraftige
samfunn. Det vil ogsa gi ekt bevissthet om naturens
betydning for gkosystemtjenester (NINA, u.a.b). |
dag finnes det ikke naturregnskap péa prosjektniva
som kan benyttes i vurdering av effekten av inngrep
eller av skadereduserende eller kompenserende
tiltak (Hagen et al, 2022). Et naturregnskap kan
bidra i arealkartlegging, vurdering av gkologisk
tilstand, samt vurdere hva og hvor mye som skal
kompenseres (ibid.). NINA arbeider i dag med
utviklingen av arealregnskap i Norge (NINA,

u.d.b). Underlagt naturregnskap finner man

0gsa arealregnskap for gkosystemer. Dette skal

gi en oversikt og opptelling av samlet areal for
gkosystemer innen et analyseomrade.

| Norge har Bergen fatt sitt farste grantregnskap
som viser hvor store grentarealer den bebygde
delen av Bergen har (Bergen kommune, 2023a).
Grontregnskapet sier ikke noe om naturtype

eller naturverdi. Ogsa Oslo gjennomfarer et
grentregnskap hvert fierde &r (Oslo kommune, 2019).

Arealngytralitet

Flere kommuner innfarer i denne tid arealnaytralitet.
Arealngytralitet betyr netto null tap av natur-
mangfold. | plan- og utbyggingsprosesser innebaerer
det gjenbruk og fortetting av arealer som allerede

er utsatt for menneskelige inngrep (Sabima,

u.d.b). 35 kommuner i Norge arbeider i dag med
arealngytralitet. Nordre Follo og Flakstad har

vedtatt arealngytralitet, mens Bergen kommune

har arealnaytralitet som en av fire strategier i ny
‘Naturstrategi for Bergen' (Bergen kommune, 2023b).
Det finnes per i dag ingen norsk standard for
hvordan oppné arealnaytralitet, det betyr at det

er opp til hver enkelt kommune & definere.

Naturavgift

Et virkemiddel som kan begrense tap og forringelse
av natur er en naturavgift, en avgift pa bruk av
naturareal. Formalet med avgiften er at privat-
gkonomisk lannsomme prosjekter med haye
miljokostnader ikke gjennomfares eller flyttes til
omrader med lavere miljgkostnader (Hagen et al,
2022),

Avgiften ber reflektere de samfunnsgkonomiske
kostnadene ved en nedbygging. Nedbygging
av natur har i dag ingen direkte kostnader for
brukeren, mens ulempene belastes fellesskapet.
En mulig naturavgift er at utbygger betaler
restaureringskostnadene for skaden som palegges
naturen (ibid.). Utfordringen er at det ikke finnes
et klart svar pa hvor mye det koster a restaurere
forringet natur. Det finnes ei heller et mal pa nar
natur skal restaureres eller nér et omréde er
ferdig restaurert.

Landskap LCA

Asplan Viak har utarbeidet et system for beregning
av landskapsprosjekters klimaavtrykk (Asplan

Viak, u.d.b). Landskap LCA (life cycle assessment),
ogsa kalt PLUSS Landskap, vurderer livslgpet av
landskapsprosjekter. Et plusslandskap er et landskap
som tar opp og binder mer klimagasser enn det
slipper ut. Beregningsperioden for prosjektene

er satt til 60 &r og omfatter fire livslgpsfaser:
produksjon, transport, anleggsfase, og utskiftning
og vekstfase. Gjennom alle fasene skal lgsninger for
okt karbonopptak og reduksjon i klimagassutslipp
vurderes.

Masteroppgaven Klimasmart landskapsarkitektur
(Bjorgen & Holter, 2022) trekker frem fem strategier
for klimasmarte landskapsprosjekter som lagrer
mer karbon enn det slipper ut. Oppgaven peker
pa viktigheten av tidlig kartlegging og bevaring

av eksisterende vegetasjon (ibid.). @kt biologisk
mangfold, vegetasjon i alle sjikt, flerérige planter
og flere treer er blant strategiene som kan bidra til
okt karbonlagring. Fordi landskap LCA peker pa
mer natur kan et utbyggingsprosjekt med uteareal
utformet med bakgrunn i premisser for landskap
LCA styrke og forbedre natur.
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Risikoreduserende verden

Naturavgift
Naturregnskap
Natur i Norge

Tiltakshierarkiet

_ @kologisk kompensasjon

‘Do no harm’

Figur 5.6 Spektrumet fra en risikoreduserende til naturpositiv verden

Alle de norske virkemidlene er gode virkemidler
som potensielt kan bli verktay pd veien mot en
naturpositiv utbyggingsbransje. Dersom vi far et
velutviklet naturregnskap, bruk av tiltakshierarkiet

er regelen og ikke unntaket, videreutvikling av
naturavgift ferer til reduksjon i tap av naturmangfold,
og NiN kartlegger flere typer natur, ikke kun verdifull
natur - kan de potensielt st p& den naturpositive
siden av spektrumet i fremtiden.

Naturpositivitet

Redusere risiko for tap av natur
+
Forbedre biologisk mangfold gjennom bevaring,
restaurering og styrking av natur

Naturpositiv verden )

Landskap LCA
Arealngytralitet

Kartlegging av hverdagsnatur +

'‘Doing net good for nature’

Kun landskap LCA, arealngytralitet og kartlegging
av hverdagsnatur er p& den naturpositive siden av
spekturumet i dag. Landskap LCA ser vegetasjon
og jordsmonn som lagre for karbon. Arealngytralitet
bidrar til netto-0 tap av naturmangfold i utbygging.
Kartlegging av hverdagsnatur kartlegger naturen
viktig for stedet, ikke kun verdifull natur for biologisk
mangfold.
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Der eksisterende sertifiseringssystemer ikke er gode nok til & ivareta
og styrke naturverdier er det behov for videreutvikling av systemene.
Samtidig kan ikke sertifiseringssystemer baere hele den naturpositive
utviklingen. | del 6 presenteres derfor faorst fem forutsetninger for
muliggjeringen av en naturpositiv utvikling. Deretter forslag for
videreutvikling av eksisterende nasjonale verktgy som kan bidra i
utviklingen fra en risikoreduserende til en naturpositv landskaps-
arkitektur. Det utforskes ogsd om en gkosystemtjeneste tilnaerming
er formalstjenelig for oppna naturpositive, urbane utbyggings-
prosjekter. Et utvalg systemer fra utlandet som kan benyttes i
kartlegging og analyse av gkosystemtjenester undersgkes. Tilslutt
presenteres noen anbefalinger for videreutvikling av kriteriene i de
tre sertifiseringssytemene.
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Fem forutsetninger for en naturpositiv
landskapsarkitektur i byen

Etter arbeidet med masteroppgaven sitter jeg igjen
med en rekke tanker om hvordan vi kan bevege
oss fra risikoreduserende til naturpositive urbane
utbyggingsprosjekter. Tankene har resultert i noen
anbefalinger. Anbefalingene er ingen fasit, men
ment som en start pa en refleksjon og diskusjon
rundt hvordan vi kan oppna naturpositivitet. Farst

presenteres fem grunnleggende forutsetninger for at

vi skal kunne neerme oss en naturpositiv landskaps-
arkitektur og utbyggingsbransje. Forutsetningene er
en endring i tankesett og fordrer et skifte i bransjen.

/m\m\ /) &S

[

Betydningsfull natur

Naturen i bybildet varierer mellom verdifull natur,
fremmed natur og hverdagsnatur formet av
mennesker. | dag finnes det en distinksjon mellom
verdifull natur i biologisk forstand, det er denne som
er kartlagt i NiN, og verdifull natur i byen, sa kalt
hverdagsnatur. Der naturen allerede er en mangel-
vare ma tankegangen endres fra vern av verdifull
natur til ivaretakelse av betydningsfull natur for
stedet. En kontekstbasert vurdering kan undersagke
hvilken natur som er verdifull i byen. Betydningsfull
natur i en tett bebygd kvartalsstruktur, langs en
trafikkert vei og i en bypark kan veere ulik. Bynatur
ma betraktes som betydningsfull natur i utviklingen
mot en naturpositiv utbyggingsbransje.

Arealngytralitet

For & ivareta bynaturen er valg av tomt i urbane
omrader ekstra viktig. Gode grentarealer for natur
og mennesker er allerede en mangelvare i byen.
A gjenskape naturlige okosystemer har vist seg &
veere en komplisert oppgave. Utbygging ma skje
pa tidligere utbygget areal i stedet for nedbygging
av ytterligere bynatur. En utbyggingsbransje og
arealforvaltning der arealngytralitet er normen

mé veere en forutsetning for & ivareta og styrke
naturen i byen.

Holistisk tankegang

Fra det lille staudebedet, til hele prosjektarealet,
og videre til den store byen henger alt sammen

i en helhet. Samtidig som naturen henger
sammen med gkonomi, klima og kultur. Ved en
reduksjon av systemet til enkelte elementer kan
man miste synet av de vesentlige interaksjonene
og sammenhengene. En holistisk tankegang er
nedvendig for & forstd naturens rolle i byen.
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Netto forbedring

En forutsetning for en naturpositiv landskaps-
arkitektur i byen er netto forbedring i biologisk
mangfold. Der netto-0 tap tidligere har veert det
ultimate maélet, méa netto forbedring bli visjonen

og det overordnede malet for utbyggingsprosjekter.
Kun da kan vi oppna mer og bedre bynatur.

Landskapsarkitektens
kompetanse

Det er en realitet at jo tidligere i planprosessen
landskapsarkitekten blir involvert, jo starre
pavirkningskraft har den pa prosjektets valg og
losninger. Landskapsarkitektens perspektiv méa
inn i alle faser, fra kommuneplan og KVUer til
eiendomsutvikleres tomtekjap, utbyggingsprosjekt
og tilslutt drift og langtidsforvaltning av anlegget.
Det er landskapsarkitekten som kan vaere bade en
forvalter og problemlgser for naturen. Derfor méa
ogsa landskapsarkitekten besitte kunnskap som
kan fare utbyggingsprosjektene i en naturpositiv
retning.
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Videreutvikling av naturpositive

virkemidler

Oppgaven har introdusert en rekke virkemidler
som kan bidra i utviklingen mot en naturpositiv
utbyggingsbransje. Fa av virkemidlene kan oppna
naturpositivitet alene, men kan veere et bidrag

pa veien. Her presenteres noen tanker om videre
utvikling av virkemidlene.

Implementering av FNs Naturavtale

FNs Naturavtale ble lansert i desember 2022.
Avtalen ber fa like stor betydning som Parisavtalen
har fatt for klimaet. Etter Beerekraftsmaélene ble
lansert i 2015 har flere utbyggingsprosjekter
benyttet disse som overordnet mal. | henhold

til handlingsmalene i Naturavtalen kan
utbyggingsprosjekter og neeringslivet sette nye
overordnede naturpositive mél, og pavirke
politikere til & folge etter.

Kartlegging av natur
Hovedverktayet for kartlegging av natur er i dag
Natur i Norge, og naturregnskap er under utvikling.

Likevel finnes det bynatur som ikke er kartlagt i NIN.

For & oppna en naturpositiv utbyggingsbransje er
det behov for bedre kartlegging av alle typer natur,
ogséa bynatur og hverdagsnatur. Kartleggingen kan
gi en oversikt over nedbygget natur, vernet natur,
bevart natur og restaurerbar natur, samt mulige
arealer for gkologisk kompensasjon. Det kan gjere
det lettere for beslutningstakere & ta informerte,
naturpositive beslutninger. Kartlegging av natur er
ogsé en forutsetning for blant annet arealngytralitet
og naturavgift.

Arealngytralitet

Flere kommuner har arealngytralitet som mal

og ensker & benytte dette i arealforvaltning.
Utfordringen er at det ikke finnes et nasjonalt mal,
standard eller metode, ei heller en gitt definisjon

for konseptet. Begrepene naturngytralitet og
arealngytralitet brukes om hverandre, det stilles
sparsmal ved hvor gar skillet mellom begrepene. En
videre utvikling av konseptet er nedvendig, ogsé fra
nasjonalt hold.

Naturavgift

En naturavgift kan veere et effektivt virkemiddel
som kan motvirke nedbygging av natur. Avgiften
fordrer at man har en oversikt over naturen og et
system over hvilken monetaer verdi naturen har.
Skal en avgift differensiere mellom ulike naturtyper,
og nedbygging av verdifull natur koste mer enn
nedbygging av bynatur? Eller er det starrelsen

pa arealet natur man nedbygger som teller? En
anbefaling er at vurdering mé veere kontekstbasert
og ses i en starre helhet ut i fra naturen som er
viktig for og pa det aktuelle stedet.

Tiltakshierarkiet

Tiltakshierarkiet bestar i dag av stegene unnga,
bevare, restaurere og kompensere, og gjelder for nye
naturinngrep i verdifull natur. Bynaturen er i stor grad
allerede endret av mennskelig aktivitet.

BREEAM-NOR presenterer et nytt tiltakshierarki
med tilleggsstegene beskytte og forbedre. | falge
BREEAM-NOR (Grgnn Byggallianse, 2022) er
det forst ved stegene kompensere og forbedre
netto forbedring i naturmangfold kan oppnas. En
videreutvikling av hierarkiet kan besta i & utvide
tiltakshierarkiet med tilleggsstegene presentert

i BREEAM-NOR, og gjere det gjeldende for
betydningsfull bynatur. Slik kan hierarkiet bl

et virkemiddel som i sterre grad kan bidra til
naturpositivitet og benyttes i urbane
utbyggingsprosjekter.

Landskap LCA

Klimagassregnskap for landskap ber bli

en like selvfelgelig del av prosjekter som
klimagassregnskap for bygg. Landskap LCA
peker pa betydningen av naturen som et viktig
karbonlager. Strategier er blant annet ikke bygge
ned verdifull natur, bevare eksisterende vegetasjon,
plante med flersjiktet vegetasjon og diversitet.
@kt fokus pa klimagassberegning av landskap
kan bidra til at naturen far sterre betydning i
utbyggingsprosjekter.
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Figur 6.2
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Okosystemtjenester

Eksisterende sertifiseringssytemer ser verden i et
reduksjonistisk perspektiv. A bevege seg fra en
reduksjonistisk og risikoreduserende til en holistisk
tilneerming krever en kvalitativ, ikke en kvantitativ
tilngerming. Et system basert pa gkosystemtjenester
for naturen kan male og sette fokus pé interaksjonen
mellom elementene, i tillegg til elementene i seg
selv (Russo & Cirella, 2021). @kt bevissthet rundt
nedvendigheten av naturens tjenester for bymiljger
kan skapes gjennom & tydeliggjere naturgodene.

For & bevare, styrke og skape gkosystemtjenester
under planlegging og utbygging er det ngdvendig
a vite hvilke verdier som finnes péa stedet, hvem
som drar nytte av verdiene, pa hvilken méate nytten
skapes og hvordan de er koblet sammen i en
gronnstruktur (ibid.). Landskapsarkitekten kan se
sammenhengen mellom gkosystemtjenester og
naturverdier, og veere en designer av lgsninger
for naturen. Landskapsarkitekten kan ogséa se
betydningen av de ulike kategoriene av urbane
gkosystemtjenester og hva de kan tilby et urbant
milj@.

Grunnet gkosystemtjenestenes betydning ansket jeg
& undersgke hvordan de tre norske sertfiserings-
systemene for urbane utbyggingsprosjekter kart-
legger okosystemtjenester. Jeg tok utgangspunkt

i de urbane gkosystemtjenestene presentert i

del 2 av oppgaven og gjennomgikk alle utvalgte
kriterier i systemene. Resultatet av undersgkelsen
vises i skjiemaet pa neste side (figur 6.3). Som
skjemaet viser inkluderer f& av sertifiseringene
gkosystemtjenester. Fellesnevneren er at alle
sertifiseringene har sterst fokus pa den stgttende
tienesten biologisk mangfold og den regulerende
tjienesten overvannshandtering og flom. Biologisk
mangfold er byggesteinen for de fleste andre
gkosystemtjenester. Bruk av sertifiseringene kan
derfor danne et grunnlag for ytterligere naturgoder,
men verken kartlegger eller designer med bakgrunn
i tienestene. Noe som ikke gir en tilstrekkelig
holistisk tilneerming, som beskrevet i del 2 av
oppgaven.

@kosystemtjeneste teori og naturpositivt design
peker pa viktigheten av en gkosystemtjeneste
tilnaerming péa prosjektniva og naturbaserte
lzsninger i et design for naturen, samt mangel

pa metoder for kartlegging og analyse av
okosystemtjenester péa lokal skala. Ingen

av sertifiseringene inkluderer alle urbane
gkosystemtjenester. @kosystemer og deres tjenester
presenterer livsgrunnlaget til menneskeheten.

Det er vesentlig at disse tas i betraktning i
utbyggingsprosjekter. Ingen av sertifiseringene

kan benyttes som metoder for & vurdere urbane
okosystemtjenester pa lokal skala. Som et ledd

i videre undersokelse av hvilke verktay som

kan benyttes i utviklingen av naturpositive

urbane utbyggingsprosjekter har jeg undersokt
om det finnes verktay som baserer seg pa
gkosystemtjenetser. Ser man til nabolandet Sverige
har de utviklet systemene Gronytefaktor og ESTER
2.0. Kgbenhavn har utviklet Begrenningsfaktor
som er basert pa Biofaktor, Danmarks versjon av
Blagrenn faktor, og England EBN Tool.

Verktgyene differensieres mellom metoder

for gkosystemtjenesteanalyse og design med
gkosystemtjenester. ESTER 2.0 og EBN Tool

er excelbaserte verktgy som kan kartlegge

og analysere gkosystemtjenester pa et
utbyggingsomréde. @kosystemtjenesteanalysen
inneholder kartlegging av eksisterende, potensielle
og manglende gkosystemtjenester. Gronytefaktor
og Begranningsfaktor kan benyttes i et design med
gkosystemtjenester. Begge verktayene er utviklet
med samme formal som Blagrenn faktor, men er
mer detaljerte og omfattende, samt at de balanserer
faktoren med gkosystemtjenester.
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@kosystemtjenester i sertifiseringene

Under falger en oversikt som viser i hvilken grad

sertifiseringssystemene tar for seg gkosystemtjenester.
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Okosystemtjenesteanalyse

ESTER 2.0

ESTER 2.0 er et verktay for kartlegging og analyse
av gkosystemtjenester utviklet i Sverige, og stéar

for 'EkoSystemTjanstEffektRakning’ (Boverket, u.a.)
Verktoyet utarbeider gkosystemtjenesteanalyser
gjennom & identifisere forekomsten av
gkosystemtjenester innen et prosjektomréde, og
gjer en kvalitativ evaluering av hvordan en tenkt
utbygging péavirker naturlige strukturer og tilh@rende
okosystemtjenester (ibid.).

ESTER 2.0 er excelbasert og gar gjennom 22
gkosystemtjenester delt inn i de fire kategoriene
stattende, regulerende, forsynende og kulturelle
tjenester (ibid.). Tilherende hver gkosystemtjeneste
skal man svare pé et sett med sparsmal.
Spersmalene gir svar pd omrédets forutsetninger
for gkosystemtjenesten. En pavirkningsgrad for hver
gkosystemtjeneste beregnes basert pa svarene.
Analysen gir ogséa en oversikt over de naturlige
strukturenes multifunksjonelle verdier for ulike
gkosystemtjenester.

Den viktigste delen av ESTER 2.0 er at det muliggjer
vurdering og sammenlikning av alternative
designforslag opp mot hverandre. Opptil tre ulike
utformings- og lokaliseringsalternativer kan vurderes
(ibid.). Dette gjeres ved & legge inn hvordan

ulike utforminger pa prosjektomradet pavirker
gkosystemtjenestene. Om det er positivt, negativt,
eller ingen péavirkning. Verktayet kan benyttes i

alle planfaser, men er spesielt utviklet for tidligfase

planlegging.

ESTER 2.0 kan benyttes som bade dialogverktay,
planleggingsverktay, vurderingsverktay,
beslutningsverktay.

EBN Tool

The Environmental Benefits from Nature tool er
utviklet som et beslutnings- og vurderingverktay
som skal synliggjere fordelene og konsekvensene
arealendringer kan péafare mennesker og natur i
Enlgand (Smith et al, 2021b). Verktayet er ledet av
en gkosystemtjeneste- og biodiversitets tilnaerming
der det annerkjenner at sunne og motstandsdyktige
gkosystemer er avgjerende for & levere gkosystem-
tjenester. EBN gir en konsekvent mate & vurdere
virkningen av arealendringer gjennom & vise endring
i okosystemtjenestetilbud (Smith et al, 2021a).

EBN Tool er et excelbasert verktay og vurderer

18 gkosystemtjenester og korrelasjonen mellom
habitat og leveransen av gkosystemtjenester.

Netto forbedring i biologisk mangfold er en
forutsetning for bruk av verktayet (Smith et al,,
2021b). Habitatendring kan derfor kun beskrives som
opprette, forbedre eller bevare. Verktayet kan brukes
pa flere skalaer, fra lokal til regional, og kan benyttes
i alle planfaser. EBN skal ikke benyttes alene, men
som et tilleggsverktay til en kalkulering av forbedring
i biologisk mangfold, miljgkonsekvensutredninger
og/eller miljgsertifiseringssystemer (ibid.). Det er
0gsé et dialogverktgy som kan starte samtaler og
vurdere av tap og gevinster i gkosytemtjenester fra

utbygging (ibid.).

Styrken til EBN Tool er at det kan brukes til & ake
bevisstheten om hvordan habitaters lokalisering

og tilstand kan péavirke deres evne til & levere
gkosystemtjenester (Smith et al, 2021a). Det
fremhever potensielle individuelle gkosystemtjeneste
forbedringer og tap knyttet til foreslatt lokalisering
og utbygging av et prosjekt. Resultatet vises |
reduksjon eller gkning i okosystemtjenester etter 1,
10 og 30 ér etter planlagt utbygging. Det viser ogsa
sikkerheten for resultatet, om forholdet mellom
habitat og gkosystemtjeneste er komplekst eller om
man har noe eller sterkt bevis for resultatet.
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Sammenlikning av verktoy for gkosystemtjenesteanalyse

ESTER 2.0

22

Lokal til regional skala

Alle planfaser, spesielt
tidligfase

For utbygging og
3 lokasjons-/desginalternativer

- Reduksjon eller gking i
okosystemtjenester for
hvert alternativ.

- Behov for bevaring eller
stryking av tjenesten.

- Om gkologisk kompensasjon er
nedvendig.

Planlegging, vurdering, dialog,
beslutning, sammenlikning

Ingen

Ja

Antall gkosystemtjenester
inkludert i verktayet

Skala verktoyet kan
benyttes pa

Planfaser verktoyet
kan benyttes i

Antall alternativer som
kan sammenliknes

Resultatet etter bruk av verktoyet
vises i

Type verktoy

Forutsetninger for bruk

Verktayet tilbyr gkologisk
kompensasjon for tap av
okosystemtjenester

EBN Tool

18

Lokal til regional skala

Alle planfaser, spesielt
tidligfase

For og etter utbygging

- Reduksjon eller gking i
gkosystemtjenester etter 1,
10 og 30 ar.

- Sikkerhet for resultatet.

Planlegging, vurdering, dialog,
beslutning

Netto forbedring i biologisk mang-
fold

Nei

Figur 6.4 Sammenlikning av ESTER 2.0 og EBN Tool.
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Gronytefaktor

Gronyktefaktor, forkortet GYF, er den svenske
versjonen av Blagrenn faktor. Et planleggingsverktay
for gkosystemtjenester som skal sikre grenne og
bla kvaliteter i design- og utbyggingsprosessen. |
Sverige finnes det flere versjoner av gronytefaktor.
Farste versjon ble utgitt for Malmg, deretter
Stockholm og Gateborg. Det skilles mellom
Gronytefaktor for ‘almann platsmark’ og
'kvartersmark’ | denne oppgaven har jeg etter

en giennomgang av de ulike fakotrene valgt & se
neermere pa 'Gronytefaktor for kvartersmark’ for
Stockholm kommune fra 2021, da denne tilbyr den
mest oppdaterte versjonen.,

Gronytefaktor er delt inn i delfaktor, tilleggsfaktor og
gkosystemtjenester (Stockholms stad, 2021). Gangen
i GYF presenteres i diagrammet til hayre, figur 6.5.
Farst velges delfaktor, enten vegetasjon eller vann,
deretter tilleggsfaktorer tilhgrende delfaktoren. For
eksempel delfaktoren bevart natur eller granne

tak for vegetasjon, og tilleggsfaktorene diversitet i
feltsjikt, baerbusker eller synlige grenne tak. De ulike
faktorene er tildelt ulike verdier basert pa hvor gode
de er pa a levere ulike gkosystemtjenester - hvor
gkoeffektive de er. 16 gkosystemtjenester vurderes,
fordelt mellom de tre kategoriene stattende,
kulturelle og regulerende tjenester. Verktayet gir
hayere poengsum jo flere gkosystemtjenester en
grenn eller bla overflate kan gi (ibid). Det betyr at
grentomradet kan fylle flere funksjoner samtidig,

for eksempel forsinke og rense overvann, bidra til
pollinering og gi skygge. GYF slar ogsa fast at starre
grentareal gir sterre sannsynlighet for & distribuere
flere gkosystemtjenester. Verktayet gir hoyere
poengsum for bevaring av grentarealer enn ny
beplanting, da eksisterende vegetasjon som

store traer og annen moden vegetasjon er verdifull
for bynaturen,

GYF nivéa varierer etter hvor stor andel av
utbyggingstomten som er bebygd (ibid.). Dersom 50
% eller mindre av tomten er bebygd er GYF-nivéet
1,0, for 50-70 % bebygd tomt er nivéet 0,6 gjeldende,
og for 70 % eller mer er nivéaet 0,4. Ogsé krav for
balansering med gkosystemtjenester endres. For 70
% eller mer bebygd areal pa tomten gjelder kravet
om minst 50 % av mulig antall akosystemtjenester,
ellers er kravet 60 %.

| veilederen 'Naturen i staden - tips och rad

for fler ekosystemtjanester’ (C/O Coty, u.a.)

gis det fem tips for fremgangsrikt arbeid med
gronytefaktoren. Det nevnes blant annet at for

& sikre at gkosystemtjenester blir en del av hele
planprosessen ma gronytefaktoren forankres

tidlig i planleggingen og benyttes gjennom hele
designprosessen. Det pekes ogsa pa viktigheten av
& ha en tverrfaglig prosjektgruppe som samarbeider
gjennom hele prosessen. Samt at driften av grenne
l@sninger blir vurdert tidlig i planleggingen.

Velg delfaktor

Vegetasjon Vann

Velg tilleggsfaktor

Balanser med gkosystemtjenester

A
Gt@ttenda (Ku\tu relle) @gulerena

Figur 6.5 Stegene for beregning av Gronytefaktor.

Gronytefaktor og Blagrenn faktor
Sammenlikningen pa neste side viser likheter og
forskjeller mellom svenske Gronytefaktor og norske
Blagrenn faktor. Hovedforskjellen mellom verktgyene
er at GYF er et mer omfattende og gir flere konkrete
lpsningsforslag, samt at GYF balanseres med gko-
systemtejenster. BGF er mindre ressurskrevende og
tilbyr utbygger mer frihet i valg av designlasninger.
GYF deler del- og tilleggsfaktorer i vegetasjon og
vann, der vegetasjon har flest underfaktorer og
tillegges stortst verdi. Eksisternde vegetasjon og
biologisk mangfold har sterre betydning i GYF enn
BGF.
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Omradetiltak
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Tilleggskvaliteter

Grenne vegger
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Plantefelt

Nyplantede treer

BGF

Figur 6.6 Sammenlikning av Blagrann faktor og Gronytefaktor
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Begronningsfaktor

Kgbenhavn kommune (2017) har utviklet et verktay
for bynatur. Verktayet er en videreutviklet utgave av
biofaktor, den danske utgaven av norske Blagenn
faktor og svenske Gronytefaktor. Verktayet benyttes
for & fastsette en begranningsfaktor for et prosjekt-
areal. Faktoren er bade et uttrykk for hvor stor
andel av et prosjekts totale areal som er bynatur,
samt hvilke kvaliteter som er knyttet til bynaturen
(ibid.). I tillegg til ekoeffektivt areal som man finner i
Gronytefaktor, vurderer verktayet kvalitetsverdi. Fire
ulike kvalitetsfaktorer kan gi poeng.

Egenart

Bynatur basert pa stedets karakter, kontekst og
stedegen vegetasjon. For eksempel arkitektoniske
landskapstrekk eller beplantningsmenstre.

Klimatilpasning

Infiltrasjon og forsinkelse av regnvann i
vegetasjonskledde arealer. Samt fordamping fra
tak og beplatning som treer og busker.

Biologisk mangfold

Avsatte grenne arealer til habitater, strukturvariasjon,
stedegne arter, spredningskorridorer og omrader
med vill natur.

Rekreasjon

Starre gressletter, ssammenhengende grenne
forbindelser, terrengvariasjon, offentlig tilgjengelighet,
sma grenne lommer, vannelementer, sanselig
beplatning og dyrking.

Verktoyet bestdr i et regneark hvor man legger inn
opplysninger om eksisterende og fremtidig bynatur i
et prosjekt. Med bakgrunn i opplysningene
beregnes en tallverdi mellom 0 og 2.

Arealverdi Kvalitetsverdi

Bynaturareal

Begrenningsfaktoren fastsettes som lav, middels
eller hay (ibid.). Tabellen viser sammeheng mellom
andel bynaturareal og niva av bynaturkvalitet.

En middels begrenningsfaktor krever bynatur

pa minimum 30 % av prosjektarealet. Kvaliteten
pa bynaturen skal ha en gjennomsnittscore over
middels. Hay begranningsfaktor krever bynatur av
hay kvaltiet pd minimum 50 % av arealet.

Niva pa kvalitet av bynatur

Lav Middels Hay
1% 0,01 0,02 0,02
10 % 01 0,2 0,2
30 % 04 05 07
% 50 % 0,7 09 11
£
D
8
S 0% 09 1,2 15
5
T
C
oy
z 100 % 13 18 2,0
<
A/
Lav Middels Hay
0-04 05-09 10-20

Figur 6.7 Andel og kvalitet pa bynatur

Realiserte kvaliteter

Prosjektareal

Figur 6.8 Beregning av Begranningsfaktor.

= Begreonningsfaktor

Mulige kvaliteter
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Risikoreduserende verden

ESTER 2.0

‘Do no harm’

Figur 6.9 Spektrumet fra en risikoreduserende til naturpositiv verden

Som spektrumet viser befinner flere av verktayene
presentert i del 6 av oppgaven seg pa den natur-
positive siden av spektrumet. Kun gkosystem-
tienesteanalyse verktgyet ESTER 2.0 befinner seg
pé risikoreduserende siden. Verktoayet forutsetter
ikke netto forbedring i biologisk mangfold, slik
som EBN Tool. Men det er det eneste verktgyet
som kan sammenlikne opptil 3 lokasjons- og/eller
utformingsalternativer.

Naturpositivitet

Redusere risiko for tap av natur
+
Forbedre biologisk mangfold gjennom bevaring,
restaurering og styrking av natur

( Naturpositiv verden )

EBN Tool
Begrenningsfaktor

Gronytefaktor +

'‘Doing net good for nature’

EBN Tool, Begranningsfaktor og Gronytefaktor er
plassert pa den naturpositive siden av spektrumet.
Begrenningsfaktor inkluderer kvalitetsfaktorer,
bade realiserte og mulige kvaliteter av bynatur. Det
presenterer ogsé en indikator man kan planlegge
og designe etter for 8 oppna hay kvalitet pa
bynatur. Gronytefaktor inkluderer naturpositive
vektingsfaktorer for biologisk mangfold og
eksiterende natur, samt balanserer faktorene med
gkosystemtjenester.
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Naturpositive verktoy

Hovedproblemstillingen i oppgaven er -

"Hvilke verktay kan landskapsarkitekturen benytte
i utviklingen fra risikoreduserende til naturpositive
urbane utbyggingsprosjekter? "

Oppgaven har utforsket og undersakt et
utvalg verktey og virkemidler som benyttes
a ulike nivaer i arealforvaltningen. Bade
globale mal, nasjonale lover, veiledninger,
verktgy og sertifiseringssystemer pa
prosjektniva introduseres. For 8 svare

til hovedproblemstillingen er det tatt en
skjgnnsmessig vurdering som plasserer
verktgyene pa spektrumet fra en
risikoreduserende til en naturpositiv fremtid.

Skjemaet (figur 6.10) peker pa noen vesentlige
funn -

- Eksisterende verktgy kan ikke utvikle en
naturpositiv utbyggingsbransje alene, men i
samspill og utvikling kan de bidra i en
naturpositiv retning.

- Eksisterende sertifiseringssystemer har ikke
strenge nok kriterier til & utvikle naturpositive
utbyggingsprosjekter. Sertifiseringssystemene er
risikoreduserende, men kan i liten grad bidra til en
naturpositiv utbyggingsbransje. En videreutvikling
er derfor ngdvendig.

- Verktayene pa den naturpositive siden av
spektrumet er per i dag lite oppnaelige.
Oppnéelse krever en endring i hele bransjens
praksis, bade péd prosjekt-, kommune- og
nasjonalt niva.

- Ytterligere utforsking, utpreving og utvikling av
verktgyene er ngdvendig for & gi et tydelig svar
pa om de kan garantere en naturpositiv
landskapsarkitektur og utbyggingsbransije.

Globale mél for naturmangfold

Sertifiseringssystemer

Nasjonale lover, strategier
og veiledninger

Norske, nasjonale virkemidler

@kosystemtjeneste kartlegging
og analyse

Idag/‘



103 Mot en naturpositiv lanskapsarkitektur | Del 6

Naturpositivitet

Redusere risiko for tap av natur
+
Forbedre biologisk mangfold gjennom bevaring,
restaurering og styrking av natur

Risikoreduserende verden C Naturpositiv verden )

EUs taksonomi
FNs naturavtale
FNs baerekraftsmal

FutureBuilt

Blagrenn faktor

BREEAM-NOR
Artikkel 29 3-30-300 regelen
Veiledninger for Gron Norm 2.0
grennstruktur
Net Gain Law
Nat ift
ey Landskap LCA
Naturregnskap

. : . Arealngytralitet
Tiltakshierarkiet

@kologisk kompensasjon Kartlegging av hverdagsnatur

EBN Tool
ESTER 2.0 Begrgnningsfaktor
Gronytefaktor
o +
‘Do no harm’ ‘Doing net good for nature’ °
\» En potensiell
fremtid

Figur 6.10 Spektrumet fra en risikoreduserende til naturpositiv verden med alle verktay.
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Videreutvikling av sertifiseringssystemene

Som vist i skjemaet pa forrige side, side 102-

103 er de tre sertifiseringssystemene for urbane
utbyggingsprosjekter pa den risikoreduserende
siden av spektrumet, Et enske og ambisjon er at
sertifiseringsystemene skal utvikles i en natur-
positiv retning. Det krever en endring i kriterier og
minstekrav.

P& de neste sidene presenteres et forslag til nye
kriterier i de tre sertifiseringssystemene for urbane
utbyggingsprosjekter; BREEAM-NOR, Blagrenn
faktor og FutureBuilt. Kriteriene er for uteomrader
og landskapsarkitetkur, og kan bidra til at
sertifiseringene utvikles i en naturpositiv retning.

Bl&grenn faktor

Normen

Antall utbyggingsprosjekter

\
\
\
\
\
\
\
\
BREEAM-NOR \
\
\
\
\
\
\
\
\

| BREEAM-NOR kan man ved & flytte noen kriterier
fra valgfrie til obligatoriske, i starre grad sikre at
prosjektene blir naturpositive. Blagrenn faktor kan
legge til bevaring av eksisterende vegetasjon og
biodiversitet. Og FutureBuilt kan legget til flere
kriterier som bevarer, beskytter, restaurerer og
forbedrer natur. Dersom systemene videreutvikles
med flere naturpositive kriterier kan de fa falgende
betydning, se figur 6.11. Blagrann faktor er inkludert
i Norsk Standard og bar representere normen for
naturpositive prosjekter. BREEAM-NOR tildeler
bonuspoeng og far prosjektene til & strekke seg litt
lenger, der netto forbedring er minstekrav og kriterie
for en av de lavere klassifiseringene. FutureBuilt
sertifiserer forbildeprosjekter - naturpositive
prosjekter som bevarer, restaurerer og styrker
natur, der naturens tilstand er i netto forbedring
etter utbygging.

Bonuspoeng

FutureBuilt
Forbildeprosjekter

Fa kriterier

»

Mange kriterier

Antall kriterier for naturpositivitet

Figur 6.11 Sertifiseringssystemenes betydning.
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Videreutvikling av sertifiseringssystemene

BREEAM-NOR

Som undersgkelsene i del 4 av oppgaven viser er
BREEAM-NOR tildels naturpositivt der kriteriene
beskriver kartlegging av eksisterende og potensielle
okosystemer, vurderer risiko og peker pé forbedring
i naturmangfold gjennom bruk av tiltakshierarkiet og
biodiversitetsindeksen.

Eksisterende minstekravi BREEAM-NOR

77 Pass

Ingen krav innen Arealbruk og gkologi

¢y Good

Ingen krav innen Arealbruk og gkologi

77 ¥¢ ¥r Very Good
LE 02 @kologisk risiko og muligheter, kriterium 2 til 4

¢ ¥7 77 7¢ Excellent

LE 01 Valg av tomt, kriterium 2
LE 06 Klimatilpasning, kriterium 1 til 6

77 ¥¢ 77 ¥ 7¢ Outstanding
LE 04 Qkologisk endring og forbedring, 1 poeng

Utfordringen med BREEAM-NOR er poenggivning,
minstekrav og klassifiseringsnivaer. Betydelig

netto forbedring i natur er manstergyldig niva,

det vil si nivéet over kriteriene i BREEAM-NOR.
Det er ngdvendig med en videreutvikling der det
stilles hayere krav til naturpositivitet ved lavere
klassifiseringsnivéer. Se diagrammet under for
forslag til nye minstekrav.

Forslag til nye minstekrav i BREEAM-NOR

7r Pass
LE 02 @kologisk risiko og muligheter, 1 poeng

rv¢ Good

LE 01 Valg av tomt, kriterium 1, 1 poeng
LE 03 Handtering og pévirkning pa gkologi, 2 poeng

77 ¥¢ v Very Good

LE 01 Valg av tomt, kriterium 2

LE 03 Handtering og pavirkning pa gkologi, 3 poeng
LE 04 @kologisk endring og forbedring, 1 poeng

LE 06 Klimatilpasning, kriterium 1 til 6

¢ 7¢ v¢ ¢ Excellent

LE 04 @kologisk endring og forbedring, 2 poeng
LE 05 Langsiktig gkologisk forvaltning og vedlikehold,
kriterium 3 til 4

v ¢ ¥¢ ¥ ¥¢ Outstanding

LE 04 @kologisk endring og forbedring, 4 poeng
LE 05 Langsiktig gkologisk forvaltning og vedlikehold,
2 poeng

Kriteriene og klassifiseringene bygger pa hverandre.
Outstanding kan ikke oppnéas uten & ha innfridd
sertifiesringsnivdene med feerre stjerner ferst.
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Blagrenn faktor

Blagrenn faktor er det sertifiseringssysetmet

som far minst uttelling i undersekelsen i del 4 av
oppgaven. Systemet har stort fokus pé& anvendelse
av naturbaserte lgsninger for spesielt bla strukturer,
men har lite fokus pa eksisterende natur og biologisk
mangfold.

Nye arealtyper og tilleggskvaliteter i Blagrenn faktor

Vektingsfaktor
Arealtyper
AB6. Bevart natur
AB.1 Bevart verdifull natur 1
AB.2 Bevart gvrig natur 08
Tilleggskvaliteter
T6. Biodiversitet
T6.1 Biodiversitet i feltsjikt 05
T6.2 Biodiversitet i busksjikt 06
T6.3 Biodiversitet i tresjikt 08
T6.4 Biodiversitet pad granne tak 05
T6.5 Objekter for gkt biodiversitet 05

Blagrenn faktor kunne oppnéadd starre uttelling i
undersgkelsen dersom det inneholdt arealtyper
og tilleggskvaliteter for flere grenne tiltak, hvor
eksisterende vegetasjon har gkt betydning. Samt
okt fokus pd biologisk mangfold, for eksempel
plantediversitet og beplantning i alle sjikt, Forslag
til konkrete endringer vises under.

Forklaring

Bevart verdifull natur

Bevart verdifull natur er natur pd tomta av hay gkologisk

kvalitet. Naturen utgjer et viktig habitat for enten vernede
og utvalgte arter og naturtyper, eller et mangfold av arter.
Eksempler er habitatnettverk for eik, flaggermus, bier, o.l.

Samt vatmark, natulige strender, eldre lav- eller barskog,

eller blomsterenger.

Bevart gvrig natur

Bevart @vrig natur er typisk bynatur eller hverdagsnatur,
preget av naturlige og selvregulerende prosesser som kan
utvikles til natur for gkt biologisk mangfold. Eksempler

er trelunder, trealleer, ensartet vegetasjon, gjengrodde
gressletter, dpne gressarealer, o.l.

Biodiversitet

Biodiversitet i beplantning vil si en variert vegetasjon som
stetter stedets gkologiske infrastruktur. Ny vegetasjon
skaper potensielle livsmiljger eller statter eksisterende
natur.

Feltsjilkt: Krever artsrikdom pa minst 25 arter.

Busksjikt: Minst 3 arter av beer- eller blomstrende busker.
Tresjikt: Minst 3 arter av edellgvtreer, baer-, frukt- eller
blomstrende treer. Gjelder kun for vekstmedium 800 mm
eller mer og minst 10 m? per tre.

Granne tak: Krever artsrikdom pa minst 15 arter og gjelder
kun for vekstmedium med dybde 20 cm eller mer.
Unntak: dersom det er et ekstensivt tak faller kravet om
vekstmedium med 20 cm dybde eller mer bort.

Objekter: For eksempel ded ved, insektshotell, fuglereir,
hule treer, o.l.



107 Mot en naturpositiv landskapsarkitektur | Del 6

FutureBuilt

FutureBuilt skal stimulere til innovasjon |
utbyggingsbransjen og sertifisere forbildeprosjekter.
Systemet begr derfor ha de strengeste kravene for
naturpositivitet. | dag er kriteriesettene for natur-
mangfold og overvann tilvalgskriterier. Kriteriene

bar videreutvikles i en naturpositiv retning der blant
annet arealngytralitet og netto forbedring av natur er
et obligatorisk krav i alle prosjekter.

Eksisterende kriterier i FutureBuilt

Overordnet

.. Prosjektene skal som hovedregel lokaliseres i

neerheten av hayfrekvent kollektivtilbud, nedbygging av verdifullt
naturareal skal unngés og eksisterende materialressurser skal
ivaretas.

N1

Analyser og konsekvensutredninger
Underseke kunnskapsgrunnlag og kartlegge eiendommen
- Redegjere for arter og naturtyper med gkologisk risiko/verdi/potensial

N3

Byggets fotavtrykk og plassering

Sterst mulig av byggets fotavtrykk pé tidligere utbygd areal av lav eller
ingen gkologisk verdi.

N4

Ombruk av treer, planter og jord
Verdifull natur skal vurderes gjenbrukt.

N6

Styrking og forbedring av tomtens akologi
Plan for styrking og forbedring av tomtens gkologiske verdi med fokus
pa arter, naturtyper og leveomrader verdifulle for naturmangfold.

Forslag til tilleggsverktgy som kan hjelpe til i
arbeidet mot et naturpositivt FutureBuilt
forbildeprosjekt.

- Kartlegging av hverdagsnatur
- EBN Tool
- Gronytefaktor / Begrenningsfaktor

Forslag til nye kriterier i FutureBuilt

Overordnet

.. Prosjektene skal som hovedregel lokaliseres i

neerheten av hayfrekvent kollektivtilbud, nedbygging av verdifullt
naturareal skal unngas, netto forbedring i naturmangfold skal
oppnas og eksisterende materialressurser skal ivaretas.

N1

Analyser og konsekvensutredninger
Undersgke kunnskapsgrunnlag og kartlegge eiendommen
- Kartlegge verdifull natur og hverdagsnatur/bynatur. Redegjere for
okologisk risiko/verdi/potensial, og eksistrende og potensielle
okosystemtjenester pa utbyggingstomt.

N3

Byggets fotavtrykk og plassering
Det skal ikke bygges pa jordbruksarealer, skog eller omrader med
rodlista arter eller -naturtyper. Sterst mulig del av utbyggingstomten skal
veere pa tidligere utbygget areal.

N4

Ombruk av treer, planter og jord
Verdifull natur og hverdagsnatur/bynatur skal vurderes gjenbrukt.

N6

Styrking og forbedring av tomtens okologi
Plan for bevaring, restaurering, styrking og forbedring av tomtens
okologiske verdi med fokus pa arter, naturtyper verdifulle for lokalt,
regionalt eller nasjonalt naturmangfold. Prosjektet skal sette mal om
et prosenttall netto forbedring i naturmangfold pa tomten.

Beplantning skal eke biologisk mangfold i alle sjikt; feltsjikt, busksjikt

og tresjikt, samt pa grenne tak og -fasader. Objekter og strukturer for
biologisk mangfold og habitatnettverk skal etableres eller restaureres, for
eksempel grenne korridorer, ded ved, lav- eller barskog og vatmark.

Kriteriene kommer i tillegg til andre kriterier i tilvalgs
kriteriesettet 'lvaretakelse og styrking av naturmangfold:
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Oppsummering del 5 og 6

Del 5 og 6 skal svare til underproblemstillingen -

"Hvilke andre verktay kan benyttes i utviklingen mot
en naturpositiv landskapsarkitektur?"

Flere utviklingstendenser som peker mot natur-
positivitet. Del 5 tar for seg nasjonale verktgy pa
veien mot en naturpositiv utvikling. England har
vedtatt Net Gain Law og Frankrike artikkel 29.
Land og byer opererer med ulike veiledninger og
malsetning for grennstruktur. Samlet veiledning
for nordiske land legger frem de fire prinsippene
naerhet, mangfold, tilkobling og likhet som
ferende for planlegging, design og forvaltning av
grennstruktur i byer. Gron norm 2.0 tilbyr en metode
der flere ulike verktay benyttes i en samlet strategi
for bedre og mer bynatur.

| Norge er virkemidler som potensielt kan bidra

til en naturpositiv utvikling under utvikling.
Tiltakshierarkiet og gkologisk kompensasjon er
verktgy som allerede benyttes, men kun for nye
naturinngrep i verdifull natur. NiN er hovedverktayet
for naturkartlegging i Norge og kartlegger verdifull
natur, mens starre grannstrukturer i Oslo sentrum,
sékalt hverdagsnatur eller bynatur, er ikke kartlagt.
Naturregnskap, arealngytralitet og naturavgift er
ogsa under utvikling, og klimagassregnskap for
landskap har fatt gkt oppmerksombhet,

Del 6 av oppgaven presenterer anbefalinger

for en naturpostiv landskapsarkitektur. Fem
grunnleggende forutsetninger beskrives. De
bestar i at betydningsfull natur for stedet og byen
kartlegges og verdsettes i lik grad som verdifull
natur for biologisk mangfold, arealnaytralitet er
normen i utbygging og arealforvaltning, en holistisk
tankegang benyttes for & forstd naturens rolle i
byen, netto forbedring i natur blir visjonen og det
overordnede mélet. og landskapsarkitekturens
kompetanse far gehor i alle planfaser.

En videreutvikling av nasjonale verktay
kan ytterligere bidra til en naturpositiv
landskapsarkitektur.

en naturpositiv fremtid ngdvendig?
Del1

Del 2
Del 3

prosjekter giennom oppfyllelse av kriteriene
eksisterende sertifiseringssystemer?

Del 4

Hvilke andre verktgy kan benyttes i utviklingen
mot en naturpositiv landskapsarkitektur?

Del 5
Y Del 6

Hvilke verktay kan landskapsarkitekturen benytte
i utviklingen fra risikoreduserende til
naturpositive urbane utbyggingsprosjekter?

En undersgkelse over hvordan sertifiserings-
systemene inkluderer urbane gkosystemtjenester
viser at kun to av tjenestene inkluderes |
sertifiseringene. Andre metoder og verktay med
fokus pa gkosystemtjenester utforskes. ESTER 2.0 og
EBN Tool kan benyttes i gkosystemtjenesteanalyse.
Gronytefaktor og Begranningsfaktor tilbyr et design
med okosystemtjenester, begge er mer omfattende
versjoner av norske Blagrann faktor.

En sammenstilling av alle verktayene i oppgaven
viser at fa verktgy er naturpositive i dag. Flere
verktay kan likevel bidra til en naturpositiv utvikling.
Forslag til nye minstekrav i BREEAM-NOR og
kriterier i Blagrenn faktor og FutureBuilt anbefales.
Videre utforsking, utpreving og utvikling kreves

for & gi et tydelig svar pd om de kan garantere en
naturpositiv utvikling.

Kan vi oppna naturpositive, urbane utbyggings-

J
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Figur 6,12
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Del 7 av oppgaven diskuterer funnene fra oppgaven, samt
refleksjoner jeg har gjort underveis i masterarbeidet. Det presenteres
sa en konklusjon p& underproblemstillinger og hovedproblemstilling.
For oppgaven avsluttes med en refleksjon over hva jeg har leert
gjennom prosessen, hva som har veert utfordrende og hva som
kunne veert gjort annerledes.
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Diskusjon

| diskusjonsdelen vil jeg ved hjelp av funn i teori,
globale mal for naturmangfold, undersakelse av
sertifiseringssystemer og utforsking av andre,
naturpositive verktay, diskutere hoved-
problemstillingen valgt for oppgaven -

"Hvilke verktey kan landskapsarkitekturen benytte
i utviklingen mot naturpositive utbyggingsprosjekter?”

Punktene som tas opp i diskusjonen er

en viderefgring av funnene presentert pa
oppsummeringssidene 50, 77 og 108 i oppgaven,
samt refleksjoner jeg har gjort underveis i
arbeidet med masteroppgaven.

En kvantifisering av naturen

Dersom naturpositivitet betyr netto forbedring

i biologisk mangfold fordrer det en beregning

og kvantifisering av naturen. Samtlige verktay
presentert i oppgaven benytter kvantifisering av
naturen som metode. BREEAM-NOR og EBN Tool
benytter en biodiversitetsindeks for & beregne

netto forbedring i biologisk mangfold, Blagrann
faktor tillegger arealtyper og tilleggskvaliteter
vektingsfaktorer, naturavgift gir naturen en
gkonomisk verdi og gkosystemtjenester
kommodifiserer naturens tjenester. Et refleksjon
verdt & merke seg er om naturen kan kvantifiseres,
kan man sette et mélbart tall pa et organisk
materiale? @kosystemtjeneste tilneerming og
naturpositivt design fremhever viktigheten av en
holistisk tankegang der alt fungerer og interagerer

i et stort system (Lyle, 1999 og Birkeland, 2020).

En kvantifisering deler elementene i mindre deler, i
stedet for & se elementene i en helhet. Samtidig kan
en kvantifisering av naturen fremheve naturens verdi.
@kosystemtjenestene tydeliggjer det viktige bidraget
naturen gir til menneskeheten og samfunnet. | et
kapitalistisk samfunn der det gkonomiske insentivet
ofte veier tyngst kan en gkonomisk verdsettelse og
kvantifisering veere det n@dvendige for at naturen
skal tillegges okt betydning.

@kosystemtjenester

Teori i del 2 av oppgaven baserer seg pa en
gkosystemtjeneste tilneerming. En tilneerming som
fokuserer pé tjenestene og godene naturen tilbyr
(Koat & Zari, 2020). Det kan stilles sparsmal ved om
denne tilneermingen er formalstjenlig for et skifte
mot en naturpositiv utbyggingsbransje. Den tilbyr
en kvantifisering av naturen, pd samme méte som
sertifiseringssystemene og de andre verktayene.
En gkonomisk verdsettelse av naturen kan gjere
det lettere & beskytte og redusere tap av natur.
Noen gkosystemtjenester kan lettere kvantifiseres
og overvékes over tid enn andre (Bayon, 2008).

For eksempel de forsynende tjenestene som tilbyr
mat, materialer og energi (Almenar et al, 2018). Det
kan argumenteres for at gkosystemtjenestene ogsa
tilbyr en kvalitativ tilneerming dersom man betrakter
de stettende, regulerende og kulturelle tjenestene.
Disse tjenestene setter andre verdier hgyere enn
den gkonomiske, for eksempel kulturelle, sosiale,
gkologiske, funksjonelle, emosjonelle og estetiske
verdier, Kvaliteten pé tjenestene er viktigere enn
den gkonomiske verdien.

Dersom man benytter en gkosystemtjeneste
tilneerming kan det diskuteres hvilke gkosystem-
tjenester det skal designes for; de stottende,
regulerende, forsynende eller kulturelle. Oppgaven
peker pa hvordan de stattende tjenestene legger
grunnlaget og er, som naturen for samfunnet,
byggesteinen for generering av de andre tjenestene
(Zari, 2018). De forsynende tjenestene tilbyr varer
som materialer og energi. Dette er nyttige tjenester
for samfunnet, men ikke naturgoder absolutt
nedvendig i urbane miljger (C/O City, 2022).
Regulerende tjenester tilbyr prosesser som regulerer
og demper ugnskede effekter i menneskers

urbane miljg (ibid.). Et design med de regulerende
tjenestene tilbyr en mate naturen kan rydde opp i
forringelsene menneskene har skapt. De kulturelle
tienestene pavirker menneskers helse og velveere
direkte, tjenester kun mennesker far nyte og nytte
av i byen (ibid.).
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| et design for naturpositivitet i urbane miljger bar
tjienestene for naturen sta hoyest, de stgttende
tienestene. Deretter de regulerende tjenestene
som kan reparere forringelser bade for naturen
og samfunnets beste. Sa kulturelle tjenester som
gir velveere til byborgerne. Tilslutt de forsynende
tienestene.

@kosystemtjenestene representerer samtidig en
tilneerming som kan endre maten urbane miljger
fungerer pa, hvor byer designes for & skape og
integreres i gkosystemtjenester (Koat & Zari,
2020), der miljg- og naturhensyn inkluderes i
designet. Strategisk planlegging av blagrann
infrastruktur krever innsikt om funksjonene og
tienestene blagrenn infrastruktur gir (Brzoska &
Spage, 2020). Eksisterende sertifiseringssystemer
gir lite informasjon om og kompliserer derfor
integreringen av gkosystemtjenester. Det kan
veere nyttig med verktgy som tilbyr analyse og
kartlegging av ekosystemtjenestene pa lokal skala.
For eksempel ESTER 2.0, EBN Tool, Gronytefaktor
og Begranningsfaktor.

Det er likevel verdt & merke seg at
gkosystemtjenester ikke ngdvendigvis betyr

en naturpositiv verden. Det er ikke gitt at vi

bevarer, restaurerer og styrker naturen fordi vi
kartlegger gkosystemtjenester. Men det kan

gi en gkt bevissthet mot naturens absolutte
nedvendighet. For et nytt og uutforsket konsept som
naturpositivitet, er det kanskje der man ma starte.
Samtidig er ikke kunnskapen om gkosystemtjenester
godt kjent blant landskapsarkitekter i dag. Det

er landskapsarkitektene som utdannet de siste
arene som har fatt naturpositiv kunnskap om
gkosystemtjenester gjiennom utdannelsen. Det kan
derfor veere tidkrevende a f& dette til. Hayere krav

til bruk av gkosystemtjenester eller implementering
av gkosystemtjenester i sertifiseringssystemer kan
veere et sted & starte for & gke bevisstheten om
gkosystemtjenestenes betydning.

Sertifiseringssystemer

Oppgaven fokuserer pa en del av bransjens praksis,
med fokus pa sertifiseringssystemer. Sertifiserings-
systemene kan tilby et bidrag til blant annet
landskapsarkitekter pa veien mot en naturpositiv
utbyggingsbransje dersom kriteriene endres og
videreutvikles. For eksempel pa foreslatt mate
presentert i del 6 av oppgaven. Det ma tillegges at
et utbyggingsprosjekt er ikke nedvendigvis natur-
positivt fordi det har oppnadd en sertifisering.
Samtidig kan det veere naturpositivt selv om det
ikke har en sertifisering.

Bruk av sertifiseringssystemer er i stor grad frivillig

i dag. Det betyr at prosjektene kan benytte
sertifiseringer som et middel for & oppné flere mél.
For eksempel granne 18n eller bedre omdgmme. Da
man ikke vet intensjonen med bruk av sertifiseringen
kan det veere en utfordring med sertifiseringer som
gir en klassifisering eller beregner en gitt score. Man
kan henge seg opp i 8 f& et visst resultat, i stedet
for & tenke pa hva som er det beste for naturen

og stedet. Da kan sertifiseringene bli et middel for
grennvasking, i stedet naturpositivitet.

| folge teorien i del 2 av oppgaven skal et
naturpositivt design veere kontekstbasert (Birkeland,
2022). En utfordring med utviklingen og bruken av
sertifiseringssystemer, og andre verktay, er hvordan
gjere de fleksible nok til at de kan benyttes i de
fleste prosjekter, men samtidig strenge nok til at
kriteriene oppnar naturpositivitet. Blagrann faktor
er i dag utviklet med en tanke om at det skal veere
opp til landskapsarkitekten hvilke lasninger som
velges, men Igsningene bar veere naturbaserte
(Standard Norge, 2020). Dette gjor at blagrann
faktor kan benyttes i et flertall av prosjekter, men
kan derimot ikke garantere for naturpositivitet der
bevaring og styrking av natur i liten grad nevnes og
kreves. Samtidig ser man at naturpositive prosjekter
som taket pd Vega Scene ikke oppnar hay score

i Blagrenn faktor (Asplan Viak, u.d.). Samme
utfordring ser man i BREEAM-NOR og FutureBuilt
hvor man kan velge bort emner og kriterier eller
tilvalgs kriteriesett og fortsatt oppna en sertifisering.
Dette gjor sertifiseringene fleksible, men ikke
naturpositive.
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Sertifiseringssystemene koster tid og penger, de
er ressurskrevende, og dokumentasjonskravene
er ofte mange. Det er et dilemma hvor strenge
kriterier sertifiseringene kan ha og hvor attraktivt
det blir for utbyggere & velge sertifiseringene
frivillig. Terskelen for bruk av sertifiseringer aker
med vanskelighetsgraden. En mulig lgsning for at
sertifiseringssystemene kan beholde fleksibiliteten
er at det settes strengere krav fra hgyere hold.

For eksempel pa nasjonalt- eller kommuneniva.
England har utviklet Net Gain Law (Natural
England, 2021), og flere kommuner arbeider med
arealnaytralitet (Sabima, u.d.). Ettersom FN har utgitt
naturavtalen er det interessant & falge utviklingen
og implementeringen av denne pa nasjonalt

niva. Kanskje det en gang i fremtiden vil vedtas
en naturpositiv lov, slik som Parisavtalen forte til
Klimaloven.

Hvilke verktgy kan man benytte?

Funnene i oppgaven antyder at eksisterende verktay
ikke kan utvikle en naturpositiv utbyggingsbransje
alene, men i samspill og utvikling kan de bidra i

en naturpositiv retning. Gron Norm 2.0 tilbyr en
holistisk tankegang for hvordan benytte verktay for
mer og bedre bynatur (Green Cities Europe, 2020).
| strategien inkluderes ti metoder som sammen
kan oppnd naturpositivitet. En slik tankegang

kan fungere for flere av verktayene presentert i
oppgaven. En holistisk tankegang kan bidra til at
man utforsker bruken av flere verktay, men ogsa
verktay i samspill med nye virkemidler.

Flere av verktgyene presentert som naturpositive

i oppgaven er per i dag lite oppnéelige. For
eksempel benyttes verken EBN Tool, gronytefaktor
eller begrenningsfaktor i Norge. Vi har ingen
naturpositiv lov slik som England har Net Gain Law
og FNs naturavtale er enné ikke implementert. En
naturpositiv utbyggingsbransje krever endring i hele
bransjens praksis.

Man mé ogsa vite at bruken av et verktay ikke

er negativt selv om det er plassert pa den risiko-
reduserende siden av spektrumet. Spektrumet er
utviklet for & tydeliggjere noen av utfordringene og
manglene i bransjen.

En holdningsendring

Oppgaven viser at eksisterende
sertifiseringssystemer ikke har gode eller strenge
nok kriterier for & sikre naturpositive, urbane
utbyggingsprosjekter. En naturpositiv fremtid der
vi reduserer risiko for tap av natur og forbedrer
biologisk mangfold gjennom & bevare, restaurere
og styrke natur er utenfor rekkevidde med bruk av
eksisterende sertifiseringssystemer. Samtidig kan
man ikke tillegge sertifiseringssystemer og verktay
ansvar for en naturpositiv utbyggingsbransije.
Oppgaven etablerer at det ikke holder med
naturhensyn og risikoredusering, det er
nadvendig med en holdningsendring for & oppna
naturpositivitet. Fra et mekanisk verdensbilde til
et organisk og naturpositivt der mennesket er

en del av gkosystemet. Landskapsarkitektenes
verdensorganisajson, IFLA WORLD, fastslo i 2019 at
det kreves et paradigmeskifte der vi ma planlegge
og designe regenerative landskap som styrker
naturen.
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En naturpositiv fremtid angar ikke kun landskaps-
arkitekturen og verktay vi kan benytte, men

krever en holdningsendring i utbyggingsbransien,
i markedet og i politikken. Markedet har vist

tegn til endring de siste &rene. Det stilles krav til
baerekraftsrapportering av bedrifter og prosjekter
(NHO, u.d.). Det gis grenne 1an og investeringer

til prosjekter som viser til miljgmessige kvaliteter.
Og flere sertifiseringssystemer velger & inkludere
natur i kriteriene. Svanemerket lanserer skjerpede
krav (Svanemerket, 2023) og det er forventet et
nytt FutureBuilt tilvalgs kriteriesett i lgpet av 2023
(FutureBuilt, 2023. | tillegg til markedskreftene har
EU lagt ytterligere press pa naeringslivet giennom
lanseringen av direktiver som krever dpenhet for &
unnga grennvasking. FNs Naturavtale fra desember
2022 som krever blant annet 30 % restaurering av
skadede gkosystemer og 30 % bevaring av hav- og
landomrader med betydning for naturmangfold
innen 2030 (WWF, 2023). For & n& disse malene
er det ngdvendig at markedet og politikken
samarbeider og utfordrer hverandre i lasninger.

En holdningsendring i utbyggingsbransjen er ogsa
observert, Prosjekter som Norra Djurgardsstaden

i Stockholm og Lilleakerbyen ved Lysaker har
utarbeidet baerekraftsrapporter med tydelig mal og
strategier. Utbredelsen av sertifiseringssystemer
har gkt, flere prosjekter velger & sertifiseres med
blant annet BREEAM-NOR (Gregnn Byggallianse,
ud.). Klimagassberegning har blitt et krav i flere
prosjekter, spesielt for bygg. En metode for
livslapsvurdering av landskap LCA utviklet av
landskapsarkitekter er ogsa lansert (Asplan Viak,
u.d.). Man ser ogsa endring i kartleggingspraksis
og definisjon av verdifull natur. | Danmark utvikler
de i dag en metode for kartlegging av bynatur
(ConTech Lab, 2023) og Asplan Viak har utarbeidet
en metode for kartlegging av hverdagsnatur (Selvig,
2023). Det er ikke lenger kun truede, vernede og
utvalgte arter og -naturtyper som skal kartlegges.
En naturpositiv utvikling er underveis, men som
oppgaven viser er det fortsatt en vei 8 ga for & nd
en naturpositiv fremtid. Oppgaven har kun utforsket
urbane utbyggingsprosjekter. Hva som skjer pa
arealforvaltningsniva har sterre betydning med
tanke pd handlingsmalene i FNs Naturavtale.

Hva er et naturpositiv, urbant
landskapsprosjekt?

Et spersmal jeg har stilt meg flere ganger gjennom
arbeidet med masteroppgaven er 'Hva er egentlig
et naturpositivt, urbant landskapsprosjekt?. Teorien i
del 2 av oppgaven peker mot en gkosystemtjeneste
tilneerming der man benytter design tenkning

og naturbaserte lgsninger i planlegging, design

og forvaltning av naturen. Det er prosjekter som
benytter systemtenkning og ser naturen, byen

og samfunnet for @vrig i et helhetlig og dpent
system. L@sningene designet generer ikke bare
natur, men regenererer. Funn fra andre deler av
oppgaven peker ogséd mot bevaring av eksisterende
natur. Bade verdifull natur for biologisk mangfold,
men ogsa verdifull natur for stedet basert pa
kontekstbaserte vurderinger av hverdags- og
bynaturen. | falge tiltakshierarkiet presentert i
BREEAM-NOR skal prosjektet farst kartlegge
naturen, sd unnga nedbygging og tap av natur.
Deretter bevare og beskytte naturverdiene,
restaurere forringet natur dersom det er hensikts-
messig pa stedet. S& styrke eksisterende natur, og
kompensere med ny natur utover det tapte for 8
oppna netto forbedring i naturmangfold. Tilslutt skal
innsamlet informasjon om alle faser av prosjektet
dokumenteres og rapporteres, og erfaringer deles.
Bé&de med landskapsarkitekter, men ogséa andre i
arealforvaltning og utbyggingsbransjen.

Janis Birkeland hevder at et naturpositivt design

er et design for naturen (Birkeland, 2020). Det er
ikke uten utfordringer. Et design for naturen kan
utilgjengeliggjere naturen for mennesker. | byen der
grennstruktur er en mangelvare kan utilgjengelig-
gjering fore til reduksjon i spesielt de kulturelle
gkosystemtjenestene. Det kan fare til en starre
kommodifisering av naturen fordi etterspgrselen

av bynaturen er og blir sterre enn tilbudet.

Det er vesentlig at man falger veiledninger for
grennstruktur eller 3-30-300 regelen som sier at
alle skal kunne se minst 3 treer, alle nabolag skal ha
minst 30 % kronedekke og det skal veere minst 300
meter til nsermeste grentomrade. Samtidig er det
komplisert & reetalbere forringet natur midt i byen.
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Et design for naturen er ogsa en utfordring da det
ikke er alle plasser i byen et slik design passer.
Samtidig vet man ikke hvordan et slikt design vil
utarte seg.Historisk har hagekunsttradisjonen og
behovet for vakre omgivelser, slik Frederick Law
Olmsted beskrev det, betydd foredling og kontroll
av natur. Et naturpositivt design for naturen vil kunne
std i motsetning til tradisjonen.

| del 2 av oppgaven fremheves konkurranse-
bidragene til Asplan Viak (2022) og Norconsult
(2022) til buffersonen pa Granlikaia som eksempler
pa et design for naturen. Dette er konkurransebidrag
som ikke er bygget. Man vet ikke om de er
naturpositive i realiteten, bade fordi det ikke finnes et
klart mal pd nar noe er naturpositivt , og fordi de ikke
er prosjektert. Et naturpositivt landskapsprosjekt
kan vaere som i Net Gain Law hvor netto forbedring
i biologisk mangfold skal veere pa minst 10 % etter
utbygging (Natural England, 2021). Da kan man
benytte en biodiversitsetsindeks for & méale om
prosjektet er naturpositivt. Samtidig fordrer det en
ytterligere kvantifisering av naturen. Det kan ogsa
bety at man som i gkosystemtjeneste tilnaermingen
fokuserer p& godene naturen gir. Da kan man
benytte en gkosystemtjenesteanalyse som ESTER
2.0 eller EBN Tool, samt et verktgy for design med
gkosystemtjenester som Begrenningsfaktor eller
Gronytefaktor. En gkosystemtjeneste tilnaerming
kan kritiseres for @ kommodifisere naturen (Kosoy
& Corbera, 2010, i van Haaren et al, 2014). | folge
regenerativt design skal et design gi mer til

naturen enn det tar ut (du Plessis, 2022). Og skape
forutsetninger for nye gkosystemer som styrker og
forbedrer gkologiske, sosiale og kulturelle systemer
(ibid.). Man vet fra gkosystemtjeneste teori at de
fleste gkosystemtjenester ikke kan genereres uten
de stettende tjenestene (Zari, 2018). Et fokus péa de
stgttende tjenestene kan ogsa veere naturpositivt
fordi det fordrer gkt biologisk mangfold, habitater
og okologisk samspill. Tjenester som ikke eksisterer
uten naturen.

Fordi konseptet naturpositivitet er nytt og uutpravd
finnes det ikke et fasitsvar pa hva et naturpositivt
design er. Som man vet fra konseptet naturpositivitet
er et naturpositivt design er et design som gir mer
til naturen enn det tar ut. Landskapsarkitekten er en
av de fa fagdisiplinene i utbyggingsbransjen som
bade har kunnskap om natur og gkosystemtjenester,
samtidig som vi har kompetanse om design og
byggeteknikk. Det er landskapsarkitekten som

kan benytte sin kompetanse og veere en designer
og forvalter av lgsninger for naturen. Og som

Janis Birkeland hevder ‘doing net good for nature’
(Birkeland, 2019).
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Konklusjon
Underproblemstilling -

Hvorfor er en naturpositiv fremtid nadvendig?

Internasjonale rapporter fra klimapanelet og
naturpanelet belyser det faktum at naturen er i
krise. FNs naturavtale fra desember 2023 sier noe
om hvordan vi kan lgse krisen. Avtalen trekker

frem blant annet bevaring og restaurering av

natur og er skrevet fra et naturpositivt perspektiv.
Naturpositivitet betyr & redusere risiko for tap av
natur og forbedre biologisk mangfold gjennom
bevaring, restaurering og styrking av natur.
Konseptet tilbyr en endring i tankesett der man gar
fra et mekanisk og risikoreduserende til et organisk,
holistisk og naturpositivt perspektiv pa forvaltning
og design av og for natur. Giennom integrering av
konseptet i maten landskapsarkitekter og andre i
utbyggingsbransjen tenker og arbeider kan vi bidra
til & lese natur- og klimakrisen.

Underproblemstilling -

Kan vi oppna naturpositive, urbane utbyggings-
prosjekter giennom oppfyllelse av kriteriene i
eksisterende sertifiseringssystemer?

Undersgkelser av kriteriene i de tre norske
sertifiseringssystemene for urbane utbyggings-
prosjekter; BREEAM-NOR, Blagrgnn faktor og
FutureBuilt, viser at naturpositivitet er uoppnéelig
gjennom bruk av sertifiseringssystemer i dag.
Sertifiseringene har sterst fokus pé kartlegging av
naturverdier og bruk av naturbaserte lasninger. De
tillegger noe betydning pé bevaring og styrking av
natur, men har i liten grad fokus pé restaurering.
Utfordringer med sertifiseringene bestéar i at
BREEAM-NOR gir haye klassifiseringer til prosjekter
uten at de oppfyller naturpositive kriterier og poeng.
Blagrann faktor har stort fokus pa de bla lgsningene,
men utelukker i stor grad bevaring av eksisterende
natur, sett bort i fra treer, og vekter i liten grad
biologisk mangfold. FutureBuilt skal utnevne
forbildeprosjekter i utbyggingsbransjen, men har
likevel feerre og mindre detaljerte kriterier enn
BREEAM-NOR. Kriteriene er i tillegg tilvalgs kriterier,
man kan velge de bort og likevel f& utmerkelsen
FutureBuilt forbildeprosjekt.

Sertifiseringssystemene er ogsa undersegkt ut ifra
hvordan de svarer til globale mal for naturmangfold.
Sertifiseringene kan i liten grad svare til mélene,
ingen av de tre kan garantere for oppnaelsen av
globale mal.

Ingen av sertifiseringene kan per i dag sikre natur-
positive, urbane utbyggingsprosjekter.
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Underproblemstilling -

Hvilke andre verktay kan benyttes i utviklingen mot
en naturpositiv landskapsarkitektur i urbane
utbyggingsprosjekter?

Oppgaven undersgker et stort utvalg verktgy som
kan benyttes i utviklingen mot en naturpositiv
landskapsarkitektur i urbane utbyggingsprosjekter.
Blant annet Englands Net Gain Law og Frankrikes
artikkel 29, veiledninger for grgnnstruktur, 3-30-
300 regelen og strategien Gron Norm 2.0. Ogsa
norske nasjonale verktgy som tiltakshierarkiet,
naturregnskap, kartlegging av natur i NIN,
arealnaytralitet, naturavgift og landskap LCA
undersgkes. Der naturpositiv teori understreker
nytten av en gkosystemtjeneste tilneerming,
utforsker oppgaven ogsa verktay med bakgrunn

| gkosystemtjenester.

Flere av verktgyene kan bidra til en naturpositiv
landskapsarkitektur i urbane utbyggingsprosjekter,
men ingen kan garantere for naturpositvitet alene.
Det krever en holistisk tankegang bade i bruken av
verktay, men ogsé i arealforvaltning, prosjektering og

utbygging.

Der flere av verktayene ikke kan svare til en
naturpositiv utbyggingsbransje anbefales det en
videreutvikling. Konkrete forslag til nye, naturpositive
kriterier i de tre norske sertifiseringsystemene for
urbane utbyggingsprosjekter presenteres. Dersom
BREEAM-NOR endrer minstekrav, Blagrenn faktor
far flere kriterier for bevaring av natur og biologisk
mangfold, og FutureBuilt utvikler strengere kriterier
som setter krav om bevaring, restaurering, styrking
og forbedring av naturverdier, kan sertifiseringene
potensielt bidra i sterre grad til en naturpositiv
utbyggingsbransje.

Hovedproblemstilling -

Huvilke verktay kan landskapsarkitekturen benytte
i utviklingen fra risikoreduserende til naturpositive
urbane utbyggingsprosjekter?

Per i dag er det fa norske verktay
landskapsarkitekturen kan benytte i utviklingen

fra risikoreduserende til naturpositive urbane
utbyggingsprosjekter. Flere av verktgyene kan bidra
til en naturpositiv utvikling. Det er nedvendig med
videreutvikling av verktayene pa nasjonalt nivd, samt
utpreving av utenlandske verktay som bygger pé en
gkosystemtjeneste tilnaerming.

Oppgaven fastslar at verktay og metoder ikke
kan oppfylle en naturpositiv utbyggingsbransje
alene. Det kreves ogsa en holdningsendring, péa
prosjektnivd, i arealforvaltningen, kommunalt og
nasjonalt. Fem forutsetninger for en naturpositiv
landskapsarkitektur i byen presenteres.
Forutsetningene bear ligge til grunn nar urbane
utbyggingsprosjekter utvikles og prosjekteres.
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Refleksjon

Laeringsutbytte

Masteroppgaven har gitt meg innsikt og
kompetanse innen en rekke temaer jeg ikke

hadde stor kunnskap om fra far. Det har veert

bade spennende og overveldende & sette seg inn

i det store havet av strategier, mal, veiledninger,
sertifiseringer og verktay. Jo mer jeg sokte, desto
mer fant jeg. Jeg er sikker pa at dersom jeg hadde
hatt mer tid hadde jeg funnet en rekke flere
naturpositive verktay jeg kunne inkludert i oppgaven.

Naturpositivitet var et ord jeg kun hadde hegrt, men
verken forholdt meg til eller hadde mye kunnskap
om. Det var etter gjennomferte undersekelser av
sertifiseringssystemene jeg forstod at naturpositivitet
métte bli det overordnede temaet og malet for
oppgaven. Ingen av sertifiseringene kan tilstrekkelig
ivareta naturverdier. Jeg forsgkte & finne et insentiv
jeg kunne benytte som argumentasjon for hvorfor
og hvordan endre sertifiseringene i en retning for
naturen. Naturpositivitet som konsept stod frem som
et gyldig, nyttig og viktig argument, men ogsa som
en holdningsendring og et paradigmeskifte.

Naturpositivitet er et relativt nytt konsept, spesielt

i sammenheng med landskapsarkitektur og
utbyggingsbransjen. Det har veert interessant &
folge med péa utviklingen av konseptet gjennom
semesteret. For hvert googlesak har sekeresultatet
okt og flere artikler blitt skrevet.

Det har veert mye interessant lesing i
masterarbeidet. Jeg har lest en rekke rapporter

og veiledere som har gitt meg et stort
kunnskapsgrunnlag, men som ikke har blitt inkludert
i litteraturlisten da det ikke har veert relevant for
temaene jeg valgte & skrive om. Jeg vurderte & samle
alle rapporter og veiledere sgket har funnet i en liste
til et vedlegg, med det ble dessverre ikke tid.

Utfordringer

En av de starste utfordringene med oppgaven har
veert & avgrense og finne struktur og helhet. Flere av
delene i oppgaven kom ferst pa plass de siste ukene
for innlevering. Det har veert en oppgave som startet
med et mal og en problemstilling, men som endte
opp pa et helt annet punkt.

Det har ogsa veert utfordringene & finne relevant
teori. Naturpositivitet er et uutforsket felt, det har til
tider faltes litt som & famle i blinde da man vet ikke
hva man leter etter. Etter anbefaling fra fagpersoner
valgte jeg & inkludere gkosystemtjeneste teori. |
forste omgang som et strukturerende element for
kriteriene i sertifiseringssystemene, men som etter
lesing og leering fikk en starre plass i oppgaven.

En personlig utfordring med ferdigstillelse og
leveranse av oppgaven har veert & levere et produkt
som retter kritikk mot veletablerte systemer uten

& komme med en reell lasning jeg har testet. Jeg
forsgkte & finne en oppskrift pa hva et naturpositivt
landskapsprosjekt er. Dette viste seg & veere
komplisert da det ikke finnes et tydelig fasitsvar

- hele oppgaven i seg selv er en utforskning og
utprevelse av teorier, mal verktay og systemer.

Jeg hadde en ambisjon og gjorde et forsgk

pa & utvikle en sjekkliste for naturpositive
landskapsprosjekter. Grunnet oppgavens
tidsbegrensning har det ikke veert tid til & fullfere, ei
heller teste sjekklisten pa et reelt prosjekt. Mangel
pa kunnskap og erfaring gjorde at jeg ikke kunne st
inne for sjekklisten. Utfordringen jeg matte speiler
utfordringene bransjen star ovenfor. Vi har per i

dag ikke god nok kompetanse til & kunne si hva et
naturpositivt landskapsprosjekt er, eller garantere for
nar noe er naturpositivt. Videre forskning og erfaring
er ngdvendig.
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Hva kunne veert gjort annerledes?

Oppgaven har veert en utforskning av noen av
verktgyene som finnes. Det er mulig det finnes
verktgy som kan bidra til naturpositivitet i starre
grad, men grunnet masteroppgavens omfang

og avgrensning matte utforskelsesprosessen pé

et tidspunkt avsluttes. Fordi naturpositivitet som
konsept ble valgt som tema for oppgaven far i mars,
har ikke soket etter verktay for dette konsentrert seg
om at verktayene skal vaere naturpositive.

Der del 4 av oppgaven undersgker bransjens
praksis gjennom & se pa sertifiseringssystemer,
kunne en annen del av bransjen blitt valgt

ut. Sertifiseringssystemene er ikke styrende

for bransjens praksis, de presenterer kun en
liten del og er i stor grad valgfrie 8 benytte i
utbyggingsprosjekter.

Oppgaven har valgt & fokusere pa urbane
utbyggingsprosjekter. Det hadde veert spennende
& utforske konseptet naturpositivitet i sammenheng
med for eksempel veiutbygging, hytteutbygging
eller vindkraft. Handlingsmaélene i FNs naturavtale
peker til restaurering og bevaring av natur som
ikke ngdvendigvis finnes i byen, men kan ha

sterre relevans for naturen som nedbygges ved for
eksempel en veiutbygging.

Spektrumet fra risikoredusering til naturpositivitet er
litt vagt. Dette er fordi vi ikke vet hva en naturpositiv
fremtid er eller vil se ut. Det kan diskuteres om
plasseringen av mélene og verktayene pa
spektrumet er gyldig. Det er et forsgk pé &
tydeliggjere hva og hvordan verktgy bidrar, men i
likhet med oppgaven for avrig presenterer det ingen
fasit.

Jeg skulle gjerne hatt tid til & teste ut flere av
verktayene pa et reelt case. Jeg testet ut flere av
verktgyene for gkosystemtjenester presentert i del
6, men kun pa et tenkt case jeg tegnet pa en dag.
Realiteten og validiteten i dette kan kritiseres. Jeg
har heller ikke testet ut BREEAM-NOR, Blagrenn
faktor og FutureBuilt selv, kun lest om de og hatt
samtaler med fagpersoner som har benyttet
sertifiseringene.

Jeg ser pa denne oppgaven som en kunnskapsbank
for videre arbeid og forskning. Jeg haper den vil
inspirere til videre utvikling av verktay, skjerpede
naturpositive kriterier i sertifiseringssystemer, og at
landskapsarkitekter benytter sin uvurderlige
kompe-tanse i design av naturpositive
landskapsprosjekter. Kanskje en dag kan sjekklisten
for urbane utbyggingsprosjekter som denne
oppgaven savner utvikles basert pa ny kunnskap
og erfaring med prosjektering av naturpositive
prosjekter.
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Vedlegg 1

m=  Kriterieri BREEAM-NOR

Pa de neste to sidene presenteres kriteriene innen Arealbruk og gkologi i
BREEAM-NOR v6.0 med poenggivning og minstekrav. Kriteriene er
fremstilt i form av et sammendrag av Arealbruk og gkologi teamet i
BREEAM-manualen. Det betyr at kriteriene ikke er like inngdende og
detaljerte. Emnene i lik farge, grenn og bld, bygger pa hverandre. Kriteriene
med klassifiseringsniva i margen, f. eks. Outstanding, betyr at dette
kriteriet er et minstekrav for den gitte klassifiseringen.
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LE 01 Valg av tomt

Tidligere utbygget areal e
Kriterium 1
Tidligere utbygget areal
-75% p.
-90 % 2p.
Kriterium 2 op.
Ikke jordbruksareal eller
skog

Excellent - Outstanding

LE 02 @kologisk risiko
og muligheter

Forkrav

Kriterium 1
Nasjonal lovgivning med
hensyn til gkologi

Kartlegging og vurdering P

Kriterium 2

Kartlegging og vurdering av
naturmangfold og ekosystem-
tienester av gkolog

Kriterium 3
Fastsetting av omradets
gkologiske utgangspunkt

- @kologiske kvaliteter og tilstand
- Direkte og indirekte risiko
- Forbedring av kvaliteter

Kriterium 4
Dele anbefalinger med
prosjektgruppen
Very Good - Excellent - Outstanding
Fastsette okologiske P
muligheter

Kriterium 5
Kriterium 2-4 er oppfylt

Kriterium 6
Kontakt og samarbeid med
representative interessenter

- |dentifisere optimale gkologiske
muligheter i henhold til
tiltakshierarkiet

Menstergyldig niva

Kriterium 7
Kriterium 6 er oppfylt

Kriterium 8

Helhetlige, baerekraftsrelaterte
aktiviteter og mulige gkosystem-
tjenester vurderes nar omradets
gkologiske muligheter fastsettes

Kriterium 7
Oppna poeng innen emnene

-LEO08
- Pol 05

op.

LE 03 Handtering av
pavirkning pa ekologi

0p.
Forkrav 2

Kriterium 1
LE 02 kriterium 2-6 er oppfylt

Planlegging og tiltak pa
utbyggingsomradet

Kriterium 2

Ytterligere planlegging for &
héndtere og unnga negativ
pavirkning pa gkologi

Kriterium 3

Utfort tiltak for & handtere
negative pavirkninger pa
gkologi

Kriterium 4
Kriterium 2-3 basert pa innspill
fra prosjektgruppen

Handtering av negativ
pavirkning

Kriterium 5
Kriterium 2-4 er oppfylt

Kriterium 6
Negativ pavirkning fra klar-
gjering og bygging er handtert
i henhold til tiltakshierarkiet
- Minimert tap av gkologiske
kvaliteter
Outstanding
- Netto-0 tap gkologiske
kvaliteter 2p.

1-2p.

LE 04 @kologisk endring
og forbedring

0p.
Forkrav o

Kriterium 1
LE 03 kriterium 6 er oppfylt

Kriterium 2

Nasjonal lovgivning med
hensyn til gkologi

Okologisk forbedring

Kriterium 3
Tiltak som forbedrer gkologisk
kvalitet er utfert

Kriterium 4
Data er analysert og videre-
formidlet til lokale miljg-
myndigheter

- Fremmede-, redlistede- og

verdifulle organismer
Outstanding

) . 1-3p.
Beregning av endring i P

biodiversitet

Kriterium 5
Opptil tre poeng for endring i
okologisk verdi p& omradet

Maenstergyldig niva

Kriterium 6
Ett innovasjonspoeng for
- Betydelig netto forbedring i
okologisk verdi
ELLER
- FutureBuilt kriteriesett
for naturmangfold
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LE 05 Langsiktig gkologisk
forvaltning og vedlikehold

Forkrav @

Kriterium 1
LE 03 kriterium 6 og LE 04
kriterium 3 og 4 er oppfylt.

Kriterium 2

Nasjonale, europeiske og
internasjonale standarder
med hensyn til gkologi

Forvaltning og vedlikehold
under hele prosjektet

Kriterium 3

Tiltak for & forvalte og
vedlikeholde gkologi under
prosjektet

Kriterium 4

@kologi og artsmangfold
inkluderes i FDV- og
brukerdokumentasjon.

Forvaltningsplan for
landskap og okologi

Kriterium 5

Forvaltningsplan for landskap
og okologi for hele anleggets
levetid

Kriterium 6

Tiltakshaver eller bruker forplikter
seg til & bruke og oppdatere
forvaltningsplanen

Klimatilpasning

LE 06 Klimatilpasning

Risikovurdering 1p.

Kriterium 1

Finne klimastrategi ved &
gjennomfare risikovurdering i
henhold til NS 5814:2021

Kriterium 2

Vurdering skal omfatte

Trinn 1: Definisjon av rammer for risiko-
vurderingen

Trinn 2 Identifisering av farer og uenskede
hendeler

Trinn 3: Vurdering av sarbarhet,
sannsynlighet og konsekvenser

Trinn 4: Risikoevaluering

Kriterium 3

Beskrive konkrete anbefalinger
eller lasninger, og dersom
relevant som naturbaserte
l@sninger

Kriterium 4

Oppdatering over iverksetting
av anbefalinger og lgsninger
der det er gjennomferbart og
kostnadseffektivt

Kriterium 5
Oppdatering etter ferdigstillelse

Kriterium 6
Dokumentert oppleering og
FDV-dokumentasjon med
rutiner og ansvar
Excellent - Outstanding

Manstergyldig niva Tp

Kriterium 7
Ett innovasjonspoeng for

- Oppfylle kriterium 1-6

ELLER

- Hea 03 kriterium 5-8

- Ene 01 kriterium 1-4, 6 poeng
- Wat 01, 3 poeng

- Mat 05 kriterium 3-5

- LE 07,1 poeng

- LE 08, 2 poeng

Figur x.x Kriteriene i emnet

Flom og overvann

LE 07 Flom og
stormflo

Forkrav O

Kriterium 1
Flomrisikoanalyse i henhold til
NS 5814; 2021

Robusthet mot flom og
stormflo

Kriterium 2
Poeng tildeles etter risikoniva
- Middels/hgy risiko
<1:1000 é&rlig sannsynlighet
- Lav risiko
>111000 &rlig sannsynliget 22

Kriterium 3
Plassering i middels eller hay
risiko for flom skal felgende
oppnas
- Adkomst og ferste etasje minst 600 mm
over dimensjonert flomniva

ELLER

- Utforming gjenspeiler anbefalinger fra
hydrologikonsulent

LE 08 Lokal handtering
av overvann

Forkrav Olp;

Kriterium 1
Risikoanalyse for overvann i
henhold til NS 5814:2021

Kriterium 2
Overvannshandtering falger
prinsippene i tretrinnsstrategien

Kriterium 3

Ekstremnedbgr handteres
gjennom sikre og velutviklede
drenslinjer og flomveier

Héndtering av 5 mm e
nedbaor

Kriterium 4

Ingen utslipp fra utbyggings-
omradet for nedbersmengde
opptil 5 mm

-> Kriterium 5
Plan for overvannshandtering stilt til
radighet for driftspersonell

A 1p.
Maksimal

avrenningsmengde

Kriterium 6
Avrenningslasninger i trdd med
risikoanalyse

-> Kriterium 7
Plan for overvannshandtering stilt til
radighet for driftspersonell

Tiltak for overflatebasert P

overvannshandtering

Kriterium 8
Ett poeng dersom minst to av

felgende tiltak gjennomfares
- Apen, lokal overvannshandtering (LOD)
- Gjenapning av lukket vassdrag
- Mins 70% areal har permeable/vegeterte
dekker
- Minst 70% av takareal som grent/
blagrent tak
- Blagrennfaktor 0,7 tett byg, 0,8 apen by,
0,9 andre omréader

-> Kriterium 9
Plan for overvannshandtering stilt til
radighet for driftspersonell

Meonstergyldig nivé 2

Kriterium 10
Kriterium 4-7 oppnadd

Kriterium 11
Minst ett av falgende tiltak

- Overvannssystem basert pad smartdata-
infrastruktur

- Overvannslesning har i tillegg vesentlig
okologisk/sosial funksjon

- Overvannshandtering som del av
vanningssystem

- FutureBuilt kriteriesett for overvanns
handtering

-> Kriterium 12
Plan for overvannshandtering stilt til
radighet for driftspersonell

~ VOO

g/’ Laget av forfatter. Cred: Grann Byggallianse (2022).
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Vedlegg 2

Blagrgnn faktor, beregning i henhold til NS 3845:2020

Kravene til hver parameter er angitt i NS 3845. Denne malen understgtter NS 3845 og kan ikke brukes alene.

Fyll ut ved 4 angi tekst og mengde i de gra feltene. Summen av arealtypene skal vaere lik prosjektets totale areal.

Regnearket tilhgrende NS 3845:2020 viser
omradetiltak, arealtyper og tilleggskvaliteter
med tilhgrende vektingsfaktor (Standard
Norge, 2020).

Prosjekt/ Dato:
adresse: Navn:
Notat: Versjon:
. Vektings-
Inndeling Type Kode faktor Mengde (Enhet Vektet
?O"Ii‘)‘;‘;mtak | 01 Kobling til blagrgnne strukturer 01 0,05 0 stk 0
|
J_""_D_i 02 Oppsamling av overvann for vanning 02 0,05 0 stk 0
Sum av BGF for omradetiltak 0
?;gi:tsy)l)el’ _H‘ A1, Grgnne overflater pi terreng Al 1 0 m? #DIV/0!
L1l A2, Grgnne overflater pd konstruksjon:
A2.1, Vekstmedium med dybde pa 0-3 cm® A21 0,2 0 m? #DIV/0!
A2.2, Vekstmedium med dybde pa 3-20 cm A2.2 0,4 0 m® #DIV/0!
A2.3, Vekstmedium med dybde pa 20-60 cm A23 0,7 0 m® #DIV/0!
A2.4, Vekstmedium med dybde > 60 cm A2.4 0,9 0 m® #DIV/0!
—U—* A3, Permanente vannspeil og dpne vassdrag A3 2 0 m? #DIV/0!
|
= A4, Permeable dekker A4 0,3 0 m? #DIV/0!
I
‘! AS, Tette flater med avrenning til &pne overvannstiltak A5 0,2 0 m? #DIV/0!
- A0, Andre flater og dekker A0 0 0 m? #DIV/0!
Sum av prosjektets areal / Sum av BGF for arealtyper 0 #DIV/0!
Tilleggs- ke o T1, Terrengforsenkninger
kvaliteter ‘4‘41 T1.1, infiltrering som hovedfunksjon T1.1 1 0 m® #DIV/0!
(T1-T5) S T1.2, fordraying som hovedfunksjon T1.2 05 0 m? #DIV/0!
“; ml il T2, Plantefelt og eksisterende vegetasjonstyper T2 0,5 0 m? #DIV/0!
I T3, Grgnne vegger T3 0,4 0 m? #DIV/0!
T4, Nyplantede traer Est. m? #DIV/0!
)T T4.1, som blir <10 m (beregnes med 25 m kroneareal) 25 T4.1 1 0 stk #DIV/0!
' T4.2, som blir >10 m (beregnes med 50 m* kroneareal) 50 T4.2 1 0 stk #DIV/0!
____T5, Eksisterende traer Est. m?
T5.1, Faktisk trekroneareal (uten overlapp) T5.1 1 0 m? #DIV/0!
T5.2, s0 < 90 cm (beregnes som 50 m® kroneareal) 50 T5.2 1 0 stk #DIV/0!
T5.3, s0 > 90 cm (beregnes som 100 m® kroneareal) 100 T5.3 1 0 stk #DIV/0!
Sum av BGF for tilleggskvaliteter #DIV/0!
Sum av BGF #DIV/0!
* Omfatter arealer som er tilrettelagt for mosevekst.
BGF-Kkrav: 0
Beregnet BGF: #DIV/0!
Differanse: #DIV /0!
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Vedlegg 3

Kriterier i FutureBuilt

Pé neste side presenteres kriteriene i tilvalgs kriteriesettene 'Ilvaretakelse og

styrking av naturmangfold’ og 'Klimatilpasset og beerekraftig overvannshandtering:
For ordens skyld har jeg valgt & nummerere kriteriene innen naturmangfold N1 til
N12, og overvann til O1til 010. Nummereringen benyttes ogsa i sammenstilling av
alle kriteriene.. For & bli et FutureBuilt prosjekt ma alle kriteriene i utvalgte kriteriesett

oppfylles.
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Ivaretakelse og styrking av naturmangfold

Hovedkriteriet: Utbyggingen skal bidra til betydelig okt
lokalt naturmangfold.

N1
Analyser og konsekvensutredninger

Undersgke kunnskapsgrunnlag og kartlegge eiendommen
- Redegjere for arter og naturtyper med gkologisk risiko/verdi/potensial

N2
Plan for bekjempelse av fremmede arter
Bekjempelsesplan for arter med gkologisk risiko.

N3

Byggets fotavtrykk og plassering
Sterst mulig av byggets fotavtrykk pa tidligere utbygd areal av lav
eller ingen gkologisk verdi.

N4
Ombruk av treer, planter og jord
Verdifull natur skal vurderes gjenbrukt.

N5
Sikringstiltak i anleggsfasen
Verdifulle leveomrader og vegetasjon skal sikres under utbygging.

N6

Styrking og forbedring av tomtens gkologi
Plan for styrking og forbedring av tomtens ekologiske verdi med
fokus pa arter, naturtyper og leveomrader verdifulle for
naturmangfold.

N7

Riktig plantebruk
Benytte stedegne arter med norsk, helst lokal frekilde.

- Artene skal veere okologisk risikovurdert.
- Arter i risikokategori LO kan benyttes etter neermere vurdering
- Det skal ikke velges planter i risikokategoriene SE, HI eller PH

N8
Kompostering av plante- og matavfall

Det skal tilrettelegges for kompostering av plante- og matavfall for
benyttelse i grentstrukturen.

N9

Vanning
Beplantningen skal ikke vaere avhengig av vanning fra kommunalt
nett, men vannes med oppsamlet vann i terre perioder.

N10

Utvikling av verdifulle habitater
Det skal utvikles verdifulle habitater for lokalt naturmangfold.

N11

Utarbeidelse av skjetsel-/forvaltningsplan for landskap
Utarbeides en skjatsel-/forvaltningsplan for landskap og habitat for
hele anleggets levetid med bekjempelse av fremmede arter.

N12
Forskning og formidling
Fagmiljo skal inviteres inn i prosessen, resultat skal formidles.

Klimatilpasset og beerekraftig
overvannshandtering

Hovedkriteriet: Overvann skal i starst mulig grad
héndteres pé& tomten og baseres pa en tydelig,
naturbasert tretrinnsstrategi med infiltrasjon, fordrgyning,
fordampning og bruk av vegetasjon.

o1

Kartlegging og dokumentasjon
Grunnvannsforhold, grunnforhold, flomveier, nedber og avrenning
skal kartlegges og dokumenteres som grunnlag for strategi for
overvannshandtering.

02

Apen overvannshandtering
Overvann skal tas hand om dpent, naturbasert og lokalt
- Overvann og overvannstiltak skal unyttes som ressurs

03

Plan for overvann
Det skal utarbeides en helhetlig plan for handtering av overvann
med utgangspunkt i tretrinnsstrategien.

04

Tiltak for overvann
Det skal etableres flerfunksjonelle l@sninger i samsvar med
tilhgrende trinniva.

- Trinn skal vurderes enkeltvis med tiltak tilpasset nedbarsmengder
- Lesninger skal tilrettelegge for funksjonsovervakning

05

Flomveier
Det skal dokumenteres at bygninger og anlegg lokaliseres og
utformes slik at lokale flomveier samsvarer med omradets naturlige

drenering.
- Flomveier skal veere trygge og ikke medfere gkt risiko nedstrems

06

Rensing av overvann
Forurenset overvann skal renses gjennom naturbaserte
rensesystemer for utslipp til resepient.

o7
Lagring av overvann
Overvann skal kunne lagres og brukes til vanning og andre formal.

08

Grunnvannstand
Ved prosjektering skal det dokumenteres at grunnvannstanden ikke
pavirkes negativt.

09

Avrenning
Avrenning og avrenningsintensitet skal ikke gke som felge av
tiltaket.

010

Sluttdokumentasjon
Sluttdokumentasjon, FDV-dokumentasjon, funksjons-
overvakningsrutiner og bekreftelse pa at tiltak fungerer for
dimensjonerende nedbar.
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Vedlegg 4

Sammenstilling av kriterier

P& de neste fire sidene presenteres en sammenstilling
av kriteriene i BREEAM-NOR v6.0, Blagrenn faktor og
FutureBuilt. Kriteriene er delt inn i teamene:

- Areal og tomt

- Kartlegging og vurdering av gkologisk risiko og muligheter
- Begrense negativ pavirkning

- Forbedre gkologiske kvaliteter

- Lagsiktig forvaltning

- Risikovurdering

- Avrenning og flomveier

- Naturbaserte lgsninger

Sammenstillingen er basert pé kriteriene i BREEAM-NOR
emnet 'Arealbruk og okologi grunnet emnets store
omfang av kriterier.
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Areal og tomt

/ BREEAM-NOR ) [ FutureBuit | [ BGF (" Sammenstilt )
LE 01 Valg av tomt Byggets fotavtrykk og Ingen krav Utbyggingens fotavtrykk
Kriterium 1 plassering og valg av tomt
il'i%ligere utbygget areal N3 Minst 75% av fotavtrykket skal
290 % Sterst mulig andel av fotavtrykket veere p4 tidligere utbygget areal
Keltoriurm 2 pa tidligere utbygget areal av lav fra SIISti 50 Er- Unngd jordbruks-

riterium ller i koloaisk verdi areal eller skog.
Ikke jordbruksareal eller SHErINGEN BROCGISK VEICI
skog
Dokumentasjon Dokumentasjon
- Foto ell. av tidligere arealbruk, - Arealregnskap i prosent far og etter
foreslatt utbygging og midlertidige utbygging
arbeider - Marksikringsplan

- AN AN AN J

Kartlegging og vurdering av gkologisk risiko og muligheter

/ BREEAM-NOR ) [ FutureBuilt ) [ BGF [ sammenstit )
LE 02 Qkologisk risiko og Kartlegge natur og Kobling til blagrenne Kartlegge naturmangfold
muligheter fremmede arter strukturer
Kriterium 1 N1 o1 Felge nasjonal lovgivning med
Nasjonal lovgivning med Undersgke kunnskapsgrunnlag Styrke omréadets blagrenne hgnsyn til okologi. Kartlegge
hensyn til gkologi og kartlegge eiendom med strukturer gjennom kobling til eiendom og kunnskapsgrunnlag

o tilgrensende naturomrédet for blagrenne strukturer utenfor mtp. naturmangfold o9
Kriterium 2 . arbeidet igangsettes dersom prosjektomradet. For eksempel ekosystemtjenester.
Kartlegging og vurdering av vegetert eller del av vassdrag. gjennom vannelementer, }
OathmanngE ?9 okosystem- vegetasjonselementer eller . Eﬁ:ﬁ;’:lred:rigzg%;?jr”t;per
tjenester av gkolog - Fremmede arter i Sy .

- Arter og naturtyper med skologisk bevaring av treer. - Ekisterende habitaters egenskaper

Kriterium 3 verdi - Naveerende og historiske akologiske
Fastsetting av omradets - @kologisk potensial tilstand . . . .
gkologiske utgangspunkt - Direkte og indirekte konsekvenser ’tl‘e:teomrader pa eller i bygnings-

- Qkologiske kvaliteter og tilstand for eksisterende natur \sru urer /

- Direkte og indirekte risiko

- Forbedring av kvaliteter N2

Kriterium 6 Sigrempelsesman forfremmede Vurdere gkologisk risiko

Identifisere optimale okologiske og muligheter
muligheter i henhold til

. . . N4 o )
tiltakshierarkiet Verdifull natur i form av treer, k?rﬁgfrge'rsk tilstand: habitater, arter og
p!anter og jord skal vurderes - Sérbare omrader og egenskaper
gjenbrukt, - Direkte risiko: fremmede arter og
menneskelig aktivitet
- Indirekte risiko: vann-, stay- og
lysforurensning
- @kologiske kvaliteter for, under og
etter prosjektgjennomfering
Dokumentasjon Dokumentasjon - Be;varing om ombruk av
- Dokumentasjon av gkologisk - Rapport og SOSI-filer med eksisterende verdifull vegetasjon
kartlegging og vurdering avgrensning og informasjon - MU“Q‘? og gJennoqurbare o
- Dokumentasjon over gkologiske - Bekjempelsesplan forbedringer av gkologisk kvalitet |
muligheter og tiltak - Marksikringsplan henhold til tiltakshierarkiet

- Potensialet for oppretting av nye
habitater og sammenheng med
eksisterende gkologiske kvaliteter

- Dokumentasjon av deling av
informasjon med prosjektgruppen

- AN AN \ J
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Begrense negativ pavirkning

/" BREEAM-NOR ) [ FutureBuit | [ BGF ([ Sammenstit )
LE 03 Handtering av Sikringstiltak i Eksisterende treer Planlegging og tiltak for
pavirkning pa gkologi anleggsfasen risikoredusering
Kriterium 2 N5 T5 Planlegging og tiltak for
Ytterligere planlegging for & Verdifulle leveomrader skal sikres Eksisterende treer skal ikke redusering av negativ
h&ndtere og unngé negativ under utbyggingen. skades i byggeprosessen, treene pavirkning pé gkologi far og
pavirkning pa gkologi skal ha bevart rotsone innen under utbygging i henhold til

dryppsonen. tiltakshierarkiet. Verdifulle
Kriterium 3 leveomrader og vegetasjon skal
Utfart tiltak for & handtere sikres. Prosjektet skal minimere
negative pavirkninger pa tap av gkologiske kvaliteter, og
okologi under klargjering av helst ha netto-0 tap.

utbyggingsomradet og bygging
Felgende skal sikres og beskyttes:
- Eksisterende, verdifulle treer

Kriterium 6 - Bl& strukturer, som vassdrag,
Negativ pévirkning fra klar- vatmarksomréader, oll.
gjering og bygging er handtert - Andre verdifulle ekologiske
i henhold til tiltakshierarkiet elementer og naturomrader
- Minimert tap av gkologiske
kvaliteter Felgende skal unngds og handteres:
- Netto-0 tap gkologiske - Lesmasser med skadelige arter
kvaliteter - Fremmede arter

- Bygging i hekke- og ynglesesong
Dokumentasjon Dokumentasjon
- Dokumentasjon av planer for - Marksikringsplan

gjennomfering og bildebevis etter
ferdigstillelse

- Utfylt LE-kalkulator fer og etter
utbygging

AN AN AN J

Forbedre gkologiske kvaliteter

[ BREEAM-NOR ) (  FutureBuit ) [ BGF ([ sammenstilt )
LE 04 @kologisk endring Styrke tomtens gkologi Arealtyper og tilleggs- Styrke og forbedre
og forbedring kvaliteter for styrking av tomtens gkologi
_ N6 '
Kriterium 3 . En plan for styrking og for- okologi Tiltak som styker og forbedrer
I”t?}; Stom f?frbfdrer okologisk bedring av tomtens okologiske Al tomtens ekologi er utfert. Tomten
valiet er utior verdi. Minst 30% av tomten skal Grenne overflater pa terreng skal etter utbygging ha styrket
Kriterium 5 veere vegetert med minst 30 skal: @kolog@k verdi, helst netto
Stryket ekologisk verdi p& arter med hoy verdi for lokalt A2 forbedring.
s naturmangfold per 10 m2. 2
omrédet Er@ntnekoyerﬂa;elrl pa Minst 30% av tomten skal veere
Kriterium 6 N7 onstruksjon skal: vegetert med minst 30 arter av
. I Benyttes tilsvarende arter som T2 hey verdi for lokalt naturmangfold
SE;EI/C?(?!E CS:;? forbedring i vokser vilt i neerliggende Plantefelt skal ha vekstmedium per 10 m2. Det skal helst benyttes
9 omréder med norsk, helst mer enn 20 cm dypt, og: stedegne arter med norsk frakil-
lokal frgkilde. Artene skal veere T3 de. Vegetasjonen skal vaere egnet
risikovurdert. Gronne vegger skal ha egnet til vekstforhold og vekstmedium
klatreanordning eller vertikal til aktuell vegetsjon. Vegetasjon
N1 . . konstruksjon, og: kan besté& i
Det skal utvikles verdifulle e
habitater for lokalt T4 - Grenne overflater pa terreng
naturmangfold. Nyplantede treer skal: - Granne overflater pa konstruksjon
. . - Plantefelt
DOkumentasjqn . D°"”mef?*as!°7‘ ) -> Ha vegetasjon egnet for - Grenne vegger
- Dokumentasjon av planer for for & - @kologisk risikovurdering av alle K ~Treer
forbedre gkologiske kvaliteter arter aktuelle vgkst orhold, og
- Utfylt LE-kalkulator - Frokilde og opphav VekStme,d'um egnet for aktuell
dokumenteres vegetasjon.

- AN AN AN J
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Langsiktig forvaltning

Mot en naturpositiv landskapsarkitektur

/" BREEAM-NOR )

LE 05 Langsiktig
gkologisk forvaltning og
vedlikehold

Kriterium 4

@kologi og artsmangfold
inkluderes i FDV- og
brukerdokumentasjon

Kriterium 5

Forvaltningsplan for landskap
og ekologi for hele anleggets
levetid

Kriterium 6

Tiltakshaver eller bruker forplikter
seg til & bruke og oppdatere
forvaltningsplanen

Dokumentasjon

- FDV-dokumentasjon

- Dokumentasjon over forvaltnings-
plan og forpliktelse til & bruke og
oppdatere forvaltningsplanen

-

J

/

\

FutureBuilt

Langsiktig pavirkning pa
gkologi

NG

Det skal utarbeides en skjotsels-
og forvaltningsplan for landskap
og habitat som gjelder for hele
anleggets levetid

Dokumentasjon
- Skjgtselsplan

-

\

/

Skjotselsplan

BGF

T4
Nyplantede treer skal ha en plan
for skjatsel, inkludert vanning,
for minst tre ar

\

(- Sammenstilt

Det skal utvikles FDV-
dokumentasjon med avsnitt for
okologi og artsmangfold, samt
en forvaltningsplan inkludert
skjotselsplan for hele anleggets
levetid.

Tiltakshaver eller bruker skal
forplikte seg til & bruke og
oppdatere forvaltningsplanen.

Risikovudering

" BREEAM-NOR )

LE 06 Klimatilpasning

Kriterium 1

Finne klimastrategi ved &
gjennomfare risikovurdering i
henhold til NS 5814:2021

Kriterium 2
Vurdering skal omfatte 4 trinn.

LE 07 Flom og
stormflo
Kriterium 1

Flomrisikoanalyse i henhold til
NS 5814: 2021

LE 08 Lokal hdndtering
av overvann

Kriterium 1
Risikoanalyse for overvann i
henhold til NS 5814:2021

Kriterium 2
Overvannshandtering felger
prinsippene i tretrinnsstrategien

Dokumentasjon
- Risikovurdering
- Dokumentasjon over lgsninger og

anbefalinger
N J

-

~

FutureBuilt

Kartlegging og
planlegging av hydrologi

o1

Kartlegging og dokumentasjon
av grunnvannsforhold, grunn-
forhold, flomveier, nedber og
avrenning skal ligge til grunn for
overvannsstrategi.

03

Det skal utarbeides en helhetlig
plan for overvannshandtering
med utgangspunkt i tretrinns-
strategien.

Dokumentasjon

- Rapport basert pé feltobservasjoner,
eksisterende kunnskapsgrunnlag, og
systematiske tiltak.

N\

J

-

Ingen krav

BGF

[ Sammenstilt )

Det skal gjennomfares
risikoanalyse i henhold til NS
5814:2021 for flom og overvann
for & finne riktig strategi og plan
for klimatilpasning.

Vurderingen skal besta av fire
trinn

1. Definisjon av rammer for risiko-
vurderingen

2. Identifisering av farer og ugnskede
hendeler

3. Vurdering av sérbarhet,
sannsynlighet og konsekvenser

4. Risikoevaluering

Strategi for overvann skal falge tre-
trinnsstrategien; fang opp og infiltrer,
forsink og fordray, og trygge flomveier.
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Avrenning og flomveier

[ BREEAM-NOR ) (  FutureBuilt ) [ BGF ([ sammenstiit )
LE 07 Flom og stormflo Avrenning og flomveier Avrenning Planlegging for trygge
flomveier og avrenning
Kriterium 2
Poeng tildeles etter risikoniva 05 o1 Planlegging og tiltak for overvann
Kriterium 3 Dokumentere at bygninger og Direkte avrenning til resipient skal sikre velutviklede drenslinjer
Trygg plassering i omrader for anlegg lokaliseres og utformes s& med kapasitet til & handtere og flomveier. Flomveier skal
middels eller hay risiko for flom flomveier samsvarer med overvannet kan regnes som samsvare med omradets
omradets naturlige avrenning koblinger til bldgrenn struktur naturlige avrenning og veere i
LE 08 Lokal h&ndtering tr&d med risikoanalyse
av overvann 09 A5

Avrenning og avrennings- - Ingen utslipp fra utbyggingsomradet

Tette flater med avrenning til ;

- intensitet skal ikke oke som folge o - for nedbersmengde opp til 5 mm
Kriterium 3 ) okt 9 apne overvannstiltak skal ha - Tette flater skal ha tilstrekkelig
Ekstremnedber handteres av liltake tilstrekkelig helning og lede helning
gjennom sikre og velutviklede vann til tiltak med tilstrekkelig - Resipient skal ha tilstrekkelig
drenslinjer og flomveier infiltrasjons- eller fordraynings- infi\trasjqns- og fordr@yningskapqsitet

L kapasitet - Avrenning og avrenningsintensitet
Kriterium 4 . P skal ikke oke som felge av
Ingen utslipp fra utbyggings- prosjekering
omrédet for nedbersmengde
opptil 5 mm
Kriterium 6

Avrenningslasninger i trdd med
risikoanalyse

Dokumentasjon

- Rapport over systematiske tiltak

- Bekreftelse pé at tiltak fungerer for
dimensjonerende nedbar

Dokumentasjon

- Flomrisikoanalyse

- Dokumentasjon over prosjektert
plassering og sikre flomveier

- Plan for overvannshéndtering

NS NS NS AN J

Naturbaserte lgsninger

[ BREEAM-NOR ) (  FutureBuilt ) [ BGF ([ sammenstiit )
LE 04 @kologisk endring Overvannshandtering Naturbaserte lasninger Planlegging og
og forbedring prosjektering av
Kriterium 3 02 Al naturbaserte lgsninger
lilt?}; iom f;rb(tedrer ekologisk Overvann skal handteres &pent, Grenne overflater pa terreng
alitet er utfe . .
valteterutier naturbasert og lokalt A2 Prosjektet skal etterstrebe &
LE 06 Klimatilpasning Gronne overflater pa etablere flerfunksjonelle og
o 04 konstruksjon naturbaserte lgsninger for
Kriterium 3 . Etablering av flerfunksjonelle A3 forbedring av gkologisk kvalitet
Beskrive lkonkrete ahbefallnger lesninger for overvanns- oo & og overvannshandtering
eller lgsninger for klima- handtering Permanente vannspeil og apne
tilpasning, og dersom relevant vassdrag For eksempel
som naturbaserte lgsninger A4 - Gronne overflater pa terreng
B ) - Grenne overflater pa konstruksjon
LE 08 Lokal handterlng Permeable dekker - Permanente vannspeil og apne
av overvann Ti vassdag
H - Fermeable dekker
Kriterium 8 Terrengforsenkninger - Terrengforsenkninger

Poeng for felgende tiltak T2 - Plantefelt og eksisterende

- Apen, lokal overvannshéndtering (LOD) Plantefelt og eksisterende vegetasjonstyper
- Mins 70% areal har permeable/ - Grenne vegger

vegeterte dekker vegetasjonstyper
- Minst 70% av takareal som grent/
blagrent tak T3
Gronne vegger
Dokumentasjon Dokumentasjon
- Dokumentasjon av planer for for & - Rapport over systematiske tiltak

forbedre gkologiske kvaliteter
- Dokumentasjon over planlagte og
prosjekterte lasninger

NS NS NS AN J
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