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SAMMENDRAG

Avhandlingen tar for seg konsekvensutredninger (KU) i praksis i Oslo kommune, og
undersgker om forskrift om konsekvensutredninger (KUF) er utformet slik at aktgrtilpasninger
unngas ved utvikling av naeringsbygg. Det er sarlig bestemmelse nr. 24 i vedlegg | i KUF som
blir omtalt. Bestemmelsen sier at naringsbygg, bygg for offentlig eller privat tjenesteyting og
bygg til allmennyttige formal med et bruksareal pa mer enn 15 000 m2 skal ha KU. Mindre
tiltak omfattes av vedlegg Il nr. 11 j), jf. nr. 24 i vedlegg | i KUF.

KUF skiller mellom planer og tiltak som alltid skal ha KU (vedlegg | i KUF), planer og tiltak
som kan palegges krav om KU (vedlegg Il i KUF), og planer og tiltak som faller utenfor
utredningsreglene. Tiltak som omfattes av vedlegg | skal alltid ha KU, og tiltak som omfattes
av vedlegg Il skal gjennom en skjgnnsmessig vurdering for & avgjere om tiltaket skal ha KU.
Terskelkriterier, primart basert pa tiltakets art og sterrelse, fastsetter hvilke tiltak som skal
utredes. Slike kriterier apner for strategisk tilpasning, ofte omtalt som aktgrtilpasning, av planer
og tiltak for a unnga krav om KU. Mulige aktertilpasninger er oppdeling av tiltak, tilpasning av

tiltak og argument-basert tilpasning.

Avhandlingen viser at bestemmelse nr. 24 i vedlegg | i KUF apner for omgaelse av KU-plikten,
samtidig som bestemmelsen potensielt kan fange opp aktertilpasninger. Ved & kun bygge
utvelgelseskriteriene pa tiltakets art og starrelse vil systemet apne for aktertilpasninger. Dersom
lokal planmyndighet derimot har et vel fungerende system som vurderer vedlegg Il saker kan
systemet fange opp aktgrtilpasninger. Om lokal planmyndighet har et slik system er derimot
uklart, og det vil nok veere store skiller mellom store og sma kommuner. At KUF apner for

aktartilpasninger, gir uansett ikke en god nok gjennomfaring av EU-direktivene.

Avhandlingen viser at det ikke er mulig & gi et generelt svar pa om private tiltakshavere i Oslo
kommune benytter aktartilpasninger ved utvikling av naeringsbygg for & unnga kravet om KU.
Dette henger sammen med at det vil avhenge av den enkelte tiltakshaveren. En kan likevel ikke
utelukke helt at aktartilpasninger er mer vanlig enn fremstilt i denne avhandlingen, med tanke
pa at aktgrtilpasninger er omtalt i bade praksis fra EU-domstolen og annen litteratur. Det er

derfor naturlig a tenke at aktgrtilpasninger ogsa benyttes i vesentlig grad i Norge.



ABSTRACT

This thesis is research on the environmental impact assessments (EIA) in practice in the
municipality of Oslo and investigates whether the regulation on environmental impact
assessments (REIA) in Norway is designed to avoid actor adaptations in the development of
commercial buildings. It is particularly provision no. 24 in annex | of REIA that is discussed.
The provision states that commercial buildings, buildings for public or private services, and
buildings for public use with a floor area of more than 15 000 m2 must have EIA. Smaller

projects are covered by annex Il no. 11 j).

REIA separates between plans and projects that always require EIA (annex | of REIA), plans
and projects that may be subject to EIA requirements (annex Il of REIA), and plans and projects
that fall outside the scope of the EIA rules. Projects covered by annex | must always have EIA,
and projects covered by annex Il must be subject to an assessment to determine whether the
project should have EIA. Threshold criteria, based on the characteristics and size of the project
determine which projects should be assessed. Such criteria open for strategic adaptation of plans
and projects to avoid EIA requirements. There are many different forms of actor adaptations,

including project splitting, adaptation of projects and argument-based adaptation.

The thesis shows that provision no. 24 in annex | of REIA allows for circumvention of the EIA
requirement, while potentially capturing actor adaptations. By only building the threshold
criteria, based on the characteristics and size of the project, the system will open for actor
adaptations. However, if the local planning authority has a well-functioning system for
assessing annex Il cases, the system can capture actor adaptations. Whether the local planning
authority has such a system is unclear, and there will probably be significant differences
between large and small towns. The fact that REIA allows for actor adaptations does not result

in a good enough implementation of the EU directives.

The thesis shows that it is not possible to give a general answer as to whether private developers
in the municipality of Oslo use actor adaptations in the development of commercial buildings
to avoid the EIA requirement. This is because it will depend on the individual developer.
However, one cannot completely exclude that actor adaptations are more common than
presented in this thesis, given that actor adaptations are mentioned in both EU court practice
and other literature. It is therefore natural to think that actor adaptations are also used to a

significant extent in Norway.
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1 INNLEDNING

1.1 TEMA, PROBLEMSTILLING OG AKTUALITET

Tema for avhandlingen er norske konsekvensutredningsregler og aktartilpasninger i bygg-,
anlegg- og eiendomsbransjen. Gjennom E@S-avtalen! har Norge forpliktet seg til & falge EUs
bestemmelser og instrukser om konsekvensutredninger. For & overholde Norges forpliktelser
har lovgiver innfart bestemmelser om konsekvensutredninger i plan- og bygningsloven.?
Bestemmelsene om konsekvensutredninger gar frem i plan- og bygningslovens kapittel 4 og
14. Kapittel 4 tar for seg konsekvensutredning av planer, mens kapittel 14 tar for seg
konsekvensutredning av tiltak etter andre sektorlover. Bestemmelsene fungerer som et
supplement til forvaltningens generelle utredningsplikt fastsatt i forvaltningslovens® § 17 farste

ledd, jf. plan-og bygningsloven § 1-9 farste ledd.

Konsekvensutredninger er utredninger av planer og tiltak sin virkning pa miljg og samfunn.
Formalet er & klargjare disse virkningene. Begrepet kan ha ulikt meningsinnhold. Det kan siktes
til selve utredningsprosessen, altsa forhandsmeldingen, hgringsrunder, utarbeidelse av plan-
eller utredningsprogram, og en systematisk kartlegging av hvilke konsekvenser et tiltak eller en
plan vil medfere. Videre kan det siktes til utredningsresultatet som er de faktiske opplysningene
som kommer frem gjennom utredningsprosessen. Til slutt kan det siktes til sluttdokumentet som
sammenfatter og presenterer utredningen. # | denne avhandlingen vil begrepet

konsekvensutredninger omfatte alle disse betydningene.

Konsekvensutredninger skal gjgres pa et best mulig faglig grunnlag slik at en eventuell
gjennomfaring av planer og tiltak skjer pa en gkonomisk, samfunnsgkonomisk og miljgmessig
forsvarlig mate.® Dette vil gi et forsvarlig kunnskapsgrunnlag, samt pase en apen prosess slik
at alle bergrte parter blir hegrt. Virkningene en konsekvensutredning avduker skal tas i

betraktning nar planer legges og nar det tas stilling til om et tiltak kan gjennomfares.®

Konsekvensutredninger kan vare bade tids- og kostnadskrevende, noe som fgrer til at

konsekvensutredninger forbeholdes planer med et visst konfliktpotensial og utbyggingsomfang,

! Avtale 02. mai 1992 nr. 1 om Det europeiske gkonomiske samarbeidsomrade (E@S-avtalen)
2 Lov 27. juni 2008 nr. 71 om planlegging og byggesakshehandling (plan- og bygningsloven)
% Lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven)

4 Backer, 2012, s. 144; Holth & Winge, 2014, s. 19

® Aas, 2019, s. 178

® Holth & Winge, 2014, s. 23



og som kan fare til vesentlige virkninger for miljg og samfunn.” Det er derfor satt krav til hvilke
tiltak og planer som skal konsekvensutredes i forskrift om konsekvensutredninger.? Tiltak som
ikke anses som konsekvensutredningspliktig vil falle utenfor utredningsplikten etter dette
regelverket. Erfaringer fra EU-systemet har vist at dette systemet kan fere til smutthull i form
av aktertilpasninger.® For eksempel kan tiltakshaver tilpasse eller dele opp en reguleringsplan
for a unnga konsekvensutredningsplikten. Dette vil fare til at tiltakshaver sparer tid, penger og
starre medvirkningsprosesser. Slike smutthull vil imidlertid motvirke hensikten med
konsekvensutredninger, samt fgre til at planer som burde konsekvensutredes ikke
konsekvensutredes. Dette kan fa store samfunnsgkonomiske konsekvenser, samt ga mot

formalet med konsekvensutredninger.

I denne avhandlingen undersgkes det om forskrift om konsekvensutredninger er utformet slik
at aktgrtilpasninger unngas, herunder bestemmelse nr. 24 om naeringsbygg, bygg for offentlig
eller privat tjenesteyting og bygg til allmennyttige formal i vedlegg | i forskrift om
konsekvensutredninger. Avhandlingen sgker ogsa a belyse om det norske regelverket om

konsekvensutredninger fungerer i praksis, da spesielt den ovennevnte bestemmelsen.

1.2 PRESISERINGER OG AVGRENSNINGER | FREMSTILLINGEN

1.2.1 DEFINISJONER

I avhandlingen brukes begrepet «aktartilpasning» om tiltakshavers forsgk pa & unnga kravet om
konsekvensutredning. Med «tiltakshaver» siktes det her til den som fremmer forslag om en plan
eller et tiltak. Med begrepet «tiltak» menes oppfaring, rivning og endring av eiendom. Begrepet
«tiltak» omfatter ogsa annen virksomhet og endring av arealbruk som vil vere i strid med
arealformal, planbestemmelser og hensynssoner jf. plan-og bygningsloven § 1-6 farste ledd.
«Terskelkriterier» er her definert som kriterier som skal vere oppfylt for at tiltak skal
underlegges krav om konsekvensutredning. Kriteriene bygger som regel pa tiltakets
egenskaper, lokalisering, pavirkning pa omgivelsene, og om tiltaket kan fa vesentlige
virkninger for miljg eller samfunn. Med «ansvarlig myndighet» siktes det i denne avhandlingen

til ansvarlig planmyndighet for den aktuelle planen. Ved snakk om reguleringsplaner er

" Holth & Winge, 2014, s. 26 til 27

8 Forskrift 21. juni 2017 nr. 854 om konsekvensutredninger

® For eksempel har EU-retten uttalt i sak C-392/96, kommisjonen mot Irland at det vil ga mot formalet med
tiltaksdirektivet (2011/92/EU endret av 2014/52/EU) a kun ha absolutte utvelgelseskriterier, da tiltak som ikke
omfattes av utvelgelseskriteriene ogsa kan ha en vesentlig effekt pa miljget. EU-retten uttalte ogsa at
aktertilpasning i form av oppdeling av tiltak gar mot formalet med tiltaksdirektivet.



ansvarlig myndighet lokal planmyndighet. I avhandlingen vil forkortelsen «KU» benyttes for

konsekvensutredninger. Forkortelsen «KUF» benyttes for forskrift om konsekvensutredninger.

1.2.2 AVGRENSING

Avhandlingen avgrenses til & kun se pa hvordan bestemmelsene er utformet for & unnga
aktartilpasninger i reguleringsplaner etter plan- og bygningsloven i regi av private tiltakshavere.
Med reguleringsplan henvises det her til detaljreguleringsplan, jf. plan- og bygningsloven § 12-
3. Videre avgrenses avhandlingen til & kun se pa om bestemmelse nr. 24 i vedlegg | i KUF er
utformet for & unnga aktertilpasninger. Bestemmelsen sier at naringsbygg, bygg for offentlig
eller privat tjenesteyting og bygg til allmennyttige formal med et bruksareal pa mer enn 15 000
m2 skal ha KU. Mindre tiltak omfattes av vedlegg Il nr. 11 j), jf. nr. 24 i vedlegg | i KUF.
Avhandlingen er avgrenset til & kun se pa bruk av aktgrtilpasninger, samt meninger og
opplevelser knyttet til KU i Oslo kommune. Valg av avgrensing er gjort utfra hvilken
bestemmelse i KUF private tiltakshavere oftest bergres av'®, samt etter personlig interesse for

«virkemidlene» vi har for a sikre en helhetlig og barekraftig arealplanlegging.
1.3 FREMSTILLING VIDERE

Kapittel 1 omhandler KU, og aktualiserer temaet og problemstillingene for avhandlingen.
Videre tar kapittel 2 for seg metodene som er brukt i avhandlingen, valg av metode og hvordan
data er innhentet. Kapittel 3 gjer rede for de ulike rettskildene som benyttes for a besvare
problemstillingene. Kapittelet gjar rede for bade norske og internasjonale rettskilder. Herunder
koblingen mellom forvaltningens generelle utredningsplikt, plan- og bygningsloven og KU,
KUF, relevante EU-direktiv og rettspraksis. | kapittel 4 utdypes naermere hva som menes med
aktgrtilpasninger, ulike former for aktertilpasninger og hvorfor aktertilpasninger er
problematiske. Kapittel 5 vil presentere funnene fra den innsamlede dataen. | kapittel 6 vil det
bli foretatt en vurdering av avhandlingens problemstillinger. Avslutningsvis i kapittel 7 vil
temaet for avhandlingen bli diskutert i et overordnet perspektiv, basert pa foregaende analyser
i kapittel 6. Det vil ogsa i kapittel 7 trekkes frem momenter som denne avhandlingen ikke

vurderer, men som kan veere interessante for det videre arbeidet med KU.

10 Etter min erfaring fra relevant arbeid gjennom studiene.



2 METODE OG KILDETILFANG

2.1 INNLEDNING

Denne avhandlingen om bestemmelse nr. 24 i vedlegg | i KUF er utformet slik at
aktgrtilpasninger unngas, samt om bestemmelsen og KUF fungerer i praksis, er basert pa
juridisk metode og fem dybdeintervjuer av sentrale aktarer i en planprosess. | dette kapittelet

gjares det rede for metodevalg og gjennomfaringen av avhandlingen.
2.2 VALG AV METODE

Hvilken metode en velger burde reflektere problemstillingen for avhandlingen. !
Hovedformalet med avhandlingen er & undersgke om bestemmelse nr. 24 i vedlegg I i KUF er
utformet slik at aktgrtilpasninger unngas. Den juridiske problemstillingen krever at innholdet i

regelen fastlegges og tolkes gjennom juridisk metode.

Avhandlingens andre formal er a undersgke om KUF fungerer i praksis i Oslo kommune, da
spesielt bestemmelse nr. 24 i vedlegg | i KUF. For & si noe om personers bruk av KU i det
praktiske liv er kvalitativ metode ogsa benyttet. Det empiriske grunnlaget er hentet fra

kvalitative dybdeintervjuer med relevante aktarer i planprosessen.

Ved bruk av bade juridisk og samfunnsvitenskapelig metode far jeg avklart det juridiske
spgrsmalet, samtidig som jeg far avdekket meninger og opplevelser knyttet til regelverket. Ved
a bruke en kombinert metode kan jeg dermed si noe om forstaelsen av nr. 24 i vedlegg | i KUF,
samt om private tiltakshavere benytter aktartilpasninger for & unnga kravet om KU etter den

bestemmelsen. Jeg kan ogsa uttale meg om KUF fungerer i praksis.
2.3 BRUK AV JURIDISK METODE

For a svare pa om bestemmelse nr. 24 i vedlegg | i KUF er utformet slik at aktartilpasninger
unngas, ma svarene forankres i tolkning av lovtekst, forskrifter, forarbeider, rettspraksis, teori

og andre rettskilder. Juridisk metode er derfor benyttet.

Johannessen, Tufte & Christoffersen, 2016, s. 54



Metodetilnaermingen i avhandlingen bygger pa alminnelig rettskildelere.? Dette inneberer at
det tas utgangspunkt i Hgyesteretts metode og vurdering av rettskilder. I avhandlingen

behandles de rettskildefaktorene som er aktuelle for avhandlingens tema.

For & lgse den juridiske problemstillingen vil jeg farst ta utgangspunkt i § 4-2 i plan- og
bygningsloven, som handler om planbeskrivelse og konsekvensutredning for planer etter loven.
Det gar blant annet frem av plan- og bygningsloven § 4-2 annet ledd at planbeskrivelsen for
reguleringsplaner som kan fa vesentlige virkninger for miljg og samfunn, skal gi en sarskilt

vurdering og beskrivelse — konsekvensutredning — av planens virkninger for miljg og samfunn.

Detaljene rundt KU er ikke tatt inn i loven, og det er dermed ngdvendig a se til KUF.
Hjemmelen til & opprette forskriften gar frem av plan- og bygningsloven § 4-2 tredje ledd.
Bestemmelsen sier at Kongen, herunder regjeringen, kan gi forskrift om planprogram,
planbeskrivelse og KU, herunder om behandling av planer med grenseoverskridende

virkninger.

KUF inneholder nermere bestemmelser om hvilke reguleringsplaner som skal ha KU. Det gar
frem av KUF vedlegg | nr. 24 at naeringsbygg, bygg for offentlig eller privat tjenesteyting og
bygg til allmennyttige formal med et bruksareal pa mer enn 15 000 m2 skal ha KU. Mindre
tiltak omfattes av vedlegg Il nr. 11 j).

For 4 tolke loven og forskriften vil jeg ta utgangspunkt i vanlig spraklig forstaelse. Ved tvil om
hvordan reglene skal tolkes vil jeg bruke andre rettskilder, herunder forarbeider, rettspraksis og
andre offentlige dokumenter. Juridiskteori vil ogsa benyttes. De norske reglene om KU er
implementeringer av rettsakter fra EU-retten, da serlig plandirektivet og tiltaksdirektivet.!3
Dermed ma reglene ogsa tolkes i lys av tilsvarende EU-rettsakter.'* Dette fremgar blant annet
av E@S-avtalens artikkel 6.

EU- og E@S-rett sin innvirkning ved tolkningsspgrsmal henger sammen med Norge sine
forpliktelser i E@S-avtalen. En forutsetning for EFTA- statenes rettigheter i det indre markedet

12| zreboken Fra lov til rett av Maehle & Aarli (2017) var primer litteratur om alminnelig rettskildelzere
gjennom studiet.

13 Direktiv 2001/42/EC om vurdering av bestemte planers og programmers innvirkning pa miljget
(plandirektivet) og direktiv 2011/92/EU om vurdering av visse offentlige og private prosjekters innvirkning pa
miljget endret av 2014/52/EU (tiltaksdirektivet).

14 Grunnet presumsjonsprinsippet ma KUF forstas i lys av prosjektdirektivet og plandirektivet som KUF
gjennomfarer i norsk rett, jf. Som-2022-1343. Presumsjonsprinsippet omtales i Rt. 2000 s.1811(Finanger I) der
Hayesterett uttaler at forordninger og direktiver har betydning som tolkningsmomenter i forhold til norske
lovbestemmelser. For norsk rett falger dette av presumsjonsprinsippet, som innebzarer at norsk lov skal tolkes i
samsvar med de folkerettslige forpliktelsene.



er at EUs regelverk fortlgpende tas inn i E@S-avtalen etter en vurdering og vedtak i E@S-
komiteen av regelverkets relevans. Grunnen er at det mindre markedet baserer seg pa et felles
regelverk som praktiseres likt for medlemslandene.*® For at EU-rett skal gjelde i EGS/EFTA-
statene ma E@S-komiteen treffe en beslutning om a innlemme en rettsakt i E@S-avtalen. Dette
innebzrer at EQS/EFTA-statene er forpliktet til & gjennomfare den innlemmede rettsakten i

nasjonal rett, for a sikre at de samme reglene gjelder i hele E&S.®

| tillegg ma nasjonale domstoler se til EU-domstolens fortolkning av EU/E@S-relevant
regelverk og de EU/E@S-rettslige prinsippene ved gjennomfgring av reglene, herunder
prinsippene om effektivitet, ekvivalens og effektiv rettighetsbeskyttelse. Effektivitetsprinsippet
innebzrer at prosessene i nasjonale domstoler ma veere innrettet slik at borgerne har mulighet
til & handheve E@S-baserte rettigheter, samtidig som prinsippet innebzrer effektive sanksjoner
og effektiv handheving av brudd pa rettigheter. Ekvivalensprinsippet er et ikke-
diskrimineringsprinsipp. Effektiv rettighetsbeskyttelse prinsippet inneberer at enkeltindivider
har rett til & fremme krav for domstolene, samt beskyttelse mot uforholdsmessige hinder for &

uteve retten.’

Rettskildebildet for avhandlingens tema har noen utfordringer. For det fgrste befinner de ulike
bestemmelsene seg i varierende jurisdiksjon, det vil si at kompetansen til & handheve lover og
regler er gitt til ulike myndigheter.'® Videre er bestemmelsene om KU veldig omfattende,
samtidig som det finnes lite norsk rettspraksis pa omradet. Litteraturen pa omradet er ogsa
noksa fragmentert. Dette vil gjgre at tolkningen og vurderingene fattes pa et relativt tynt
grunnlag. Til slutt skal det nevnes at det i avhandlingen benyttes kilder og metoder som i liten

grad blir gjennomgatt i studiet master i eiendom.
2.4 BRUK AV SAMFUNNSVITENSKAPELIG METODE

| det folgende vil det redegjares for bruken av samfunnsvitenskapelig metode i avhandlingen,
herunder valg av samfunnsvitenskapelig metode, utvelgelseskriterier, datainnsamling og

analyse.

15 Utenriksdepartementet, 2021
16 EFTA, u.a.

17 30lli, 2021, s. 227 til 229

18 Mzhle & Aarli, 2017, s. 30



2.4.1 VALG AV SAMFUNNSVITENSKAPELIG METODE

Innenfor samfunnsvitenskapelige metode skilles det mellom kvantitative og kvalitative
metoder.® Pa bakgrunn av valgt problemstilling anser jeg kvalitativ metode som best egnet, da
jeg gnsker a fa en starst mulig helhetsforstaelse av temaet. Kvalitativ metode egner seg godt
nar en gnsker a ga i dybden pa et tema, for eksempel om en gnsker a undersgke opplevelser og
tanker.? Denne metoden vil gjere det mulig & fa frem erfaringene til intervjuobjektene, samt
deres opplevelse av regelverket. For a samle inn kvalitativ data har jeg benyttet dybdeintervijuer.

Dette gjer det mulig & undersgke hvordan regelverket fungerer for ulike aktarer.

2.4.2 UTVELGELSESKRITERIER

For & avgrense avhandlingen valgte jeg & kun intervjue aktarer i Oslo kommune. Jeg har gjort
et strategisk utvalg av intervjuobjekter, bygget pa en vurdering av hvilke aktarer som er mest
relevante og mest interessante & inkludere i avhandlingen. Vurderingen berodde ogsa pa hvilke

aktgrer som hadde forutsetninger til & besvare problemstillingen, og som hadde innsikt i temaet.

Det er mange aktgrer som er involvert i KU-arbeidet. Aktgrene har ulik bakgrunn, posisjon,
interesser og synspunkter, og relaterer seg til KU-systemet pa forskjellige mater.?* Selv om
mange ulike aktgrer er med i utarbeidelse av KU, er det noen aktgrer som har en mer sentral
rolle enn andre. Med sentral rolle siktes det her til de som utarbeider reguleringsplan, tar stilling
til om tiltaket omfattes av KU og de som utformer KU. Valget falt dermed pa a intervjue en
eiendomsutvikler, en jurist, en arkitekt, en konsulent som utarbeider KU, samt en
saksbehandler. Det har vert ngdvendig & begrense antall intervjuobjekter for & unnga
uhandterlige mengder data. Ved & kun intervjue én person fra hver av de overnevnte kategoriene
kan det stilles sparsmal til hvor representative funnene vil bli. Likevel vil det & intervjue en fra
hver kategori gi et bredere bilde pa hvordan KUF fungerer i praksis, enn a foreta flere intervjuer

innenfor kun en kategori.

For & velge ut akterer innenfor de gitte kategoriene, har jeg sendt ut informasjon om
avhandlingen og invitasjon til 4 delta til to til tre passende aktgrer innenfor hver kategori. Jeg
har deretter intervjuet den farste, innenfor hver kategori, som selv meldte seg villig til & delta i

studien. Ved hvert intervju har jeg ogsa bedt intervjuobjektet foresla andre aktgrer som kan

19 Johannessen et al., 2016, s. 25
20| grsen, 2017
21 Tesli, Thomassen & Sarensen, 2006, s. 185



inkluderes i utvalget. Denne prosessen er gjentatt inntil utvalget ble ansett stort nok. | denne
avhandlingen har utvalget blitt ansett stort nok nar jeg har hatt en aktgr innenfor hver kategori.
Den sist nevnte prosessen omtales ofte som sngballmetoden.?? Totalt mottok 13 personer
invitasjon til & delta, der atte takket nei. De som takket nei begrunnet det med at de ikke hadde

nok kjennskap til temaet, at de ikke hadde tid til & delta, eller ikke gnsket a delta.

2.4.3 DATAINNSAMLING

Data ble samlet inn gjennom dybdeinterviju. Intervjuene ga data pa informantenes oppfatninger,
holdninger og erfaringer rundt aktertilpasninger og bruken av KU i det praktiske liv. Samtidig

som jeg fikk en dypere og bredere forstaelse av temaet.

Jeg gjennomfarte totalt fem intervjuer, med varighet pa en time. Intervjuene ble gjennomfart
fysisk eller via Teams, og det ble tatt lydopptak og notater fra intervjuene. Jeg brukte UiOs

Nettskjema Diktafon for samling av data, og transkriberte lydopptaket i etterkant av intervjuene.

Intervjuene ble gjennomfert med et semistrukturert format. Dette formatet er valgt fordi
informanten far mulighet til & gi utfyllende svar med egne ord, samt at jeg far mulighet til a
tilpasse selve intervjuet etter det informanten forteller.2®> Under intervjuene ble en intervjuguide
(se vedlegg 1) benyttet, men ikke fulgt slavisk. Intervjuguiden inneholdt blant annet spgrsmal
om informantens erfaring fra bygg-, anlegg- og eiendomsbransjen, samt problemer og
muligheter dem sa med KU. I tillegg inneholdt intervjuguiden spgrsmal om deres erfaringer og
tanker rundt aktgrtilpasninger. Hvilke sparsmal som ble spurt var avhengige av hvilken erfaring
informanten hadde. Jeg tillot meg & komme med oppfelgingsspgrsmal som ikke sto i
intervjuguiden, samt endre rekkefglgen pa spersmal etter hvem jeg intervjuet. Noe av
bakgrunnen for dette valget var at en del av informantene svarte pa spgrsmal jeg hadde tenkt &
stille senere i intervjuet. Dette gjorde naturligvis at intervjuene ble noe vanskeligere a

strukturere i ettertid, men ga en god flyt i selve intervjuet.

2.4.4 ANALYSE

For jeg foretok en analyse av innsamlet data, ble all data ordnet og systematisert. Dette ble gjort
for & fa oversikt over innsamlet data, samt vurdere dataen sin palitelighet og gyldighet. En

systematisering av dataen innebzrer at dataen er blitt komprimert, noe som medferer at en del

22 Johannessen et al., 2016, s. 119 til 120
23 Johannessen et al., 2016, s. 146



detaljer er blitt borte. Dette er imidlertid ngdvendig for a fa oversikt over innsamlet data, samt

trekke ut relevant data.

Systematiseringen av data ble gjort gjennom & organisere den transkriberte dataen etter
hovedtemaene i intervjuguiden. Deretter lagde jeg underkategorier med fargekoder innenfor
disse hovedtemaene. Dette gjorde det enklere a se fellestrekk ved de innsamlede dataene.?* |

avhandlingen er dataen analysert og presenteres som funn.

I analyse delen av avhandlingen vil funnene brukes til & belyse om KUF fungerer i praksis, samt
bruken av aktartilpasninger i Oslo kommune. Malet med analysen er a et gi grunnlag for & svare

pa problemstillingen.

2.4.5 UTFORDRINGER

Jeg mgtte pa noen utfordringer da jeg skulle belyse problemstillingen og utfere intervjuene.
Farst og fremst kan temaet for avhandlingen oppleves som kontroversielt og sensitivt. Det har
derfor til tider vaert utfordrende a fa nok informanter, samt gnsket informasjon fra aktgrene.
Serlig var det utfordrende a finne en eiendomsutvikler som gnsket a stille til intervju. Jeg
opplever likevel a ha fatt et representativt utvalg til slutt. Det har veert viktig & skjerme
identiteten til akterene i maten informasjonen blir omtalt. Dette er fordi informasjonen som
omtales kan oppleves som belastende. Det har til tider vaert utfordrende a gjgre dette pa en god
mate. Det skal ogsa nevnes at temaet for avhandlingen i utgangspunktet er juridisk, samtidig
som temaet krever data pa bruken av KUF i det praktiske liv. Det har derfor veert utfordrende a

bruke kombinert metode pa en god mate.

2.4.6 PALITELIGHET OG GYLDIGHET

Ved forskning er det viktig & vurdere om dataen som blir samlet inn og analysert er palitelig og
gyldig. Resultatet av vurderingen vil si noe om kvaliteten pa dataen. Palitelig og gyldig data vil
gi ngyaktige og gyldige resultater som er konsekvente over tid, og som reflekterer det som blir

undersgkt.

Med palitelighet (reliabilitet) menes muligheten til & reprodusere undersgkelsen og fa samme
resultat.?® Ved kvalitativ datainnsamling er det vanskelig a sikre palitelighet. Dette henger

sammen med at det er interaksjonen mellom forsker og informant som styrer hva slags data som

24 Johannessen et al., 2016, s. 165
2 Johannessen et al., 2016, s. 229



blir samlet inn. | tillegg vil forskerens erfaringsbakgrunn og tolkning pavirke
datainnsamlingen.?® For 4 sikre palitelighet i avhandlingen har jeg stilt oppfalgingssparsmal i
intervjuene for a forsikre meg om at jeg tolker aktaren riktig, samt transkribert intervjuene mest
mulig ordrett. Jeg har ogsa gitt en apen og detaljert beskrivelse av hvordan data er innsamlet i

avhandlingen.

Med gyldighet (validitet) menes troverdigheten av dataen.?” Det skilles mellom ekstern og
intern gyldighet. Ekstern gyldighet innebeerer at funnene i avhandlingen kan generaliseres, og
intern gyldighet inneberer at funnene i avhandlingen reflekterer virkeligheten. Med virkelighet
sikter en her til at funnene reflekterer virkeligheten for det utvalget og temaet som undersgkes.?®
Ved & benytte snghallmetoden risikerer en & fa aktgrer innenfor det samme nettverket. Dette
kan fore til at viktig data ikke blir inkludert i avhandlingen, og at den eksterne gyldigheten blir
svekket. Jeg var bevist pa denne risikoen og var oppmerksom pa dette nar akterene foreslo
andre aktgrer som kunne inkluderes i utvalget. Det skal likevel nevnes at en aldri kan utelukke
helt at sngballmetoden ekskluderer viktig data. Noen av funnene i denne avhandlingen kan
tenkes 4 generaliseres. Dette gjelder spesielt i de tilfellene hvor aktgrene snakker pa et
overordnet niva, og ikke om et enkelt prosjekt. For & sikre den interne validiteten har jeg hatt
ulike akterer fra ulike deler i planprosessen. Funnene kan derfor ha verdi som eksempler pa
hvordan aktarer i bransjen opplever KU og KUF. Det er narliggende a tro at funnene hadde
hatt en sterre gyldighet dersom utvalget av aktgrer var stgrre. Det skal ogsa nevnes at
avhandlingen kun intervjuer aktarer i et lite geografisk omrade i Norge, herunder Oslo

kommune. Funnene kan derfor ha en begrenset geografisk verdi.

2.4.7 FORSKNINGSETISKE BETRAKTNINGER

Ved samfunnsforskning er det spesielt viktig & folge etiske prinsipper og juridiske
retningslinjer.?® Dette handler om at forskningen innhenter data fra menneskers meninger,
holdninger og erfaringer. Det er spesielt ved datainnsamlingen at etiske problemstillinger som

direkte bergrer mennesker kan oppsta.=°

Informantens rett til selvbestemmelse og autonomi, forskerens plikt til & respektere

informantens privatliv og forskerens ansvar for 4 unnga skade er noen av de viktigste faktorene

26 Johannessen et al., 2016, s. 229 til 230
27 Johannessen et al., 2016, s. 230

28 Johannessen et al., 2016, s. 231

2 Johannessen et al., 2016, s. 83

30 Johannessen et al., 2016, s. 84
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4 ta i betraktning.®! For & sikre at forskning foregar pa en etisk mate, er det blitt opprettet en lov
pa omradet, herunder forskningsetikkloven.3? I lovens § 4 gar det frem at forskere skal opptre
med aktsombhet for & sikre at all forskning skijer i henhold til anerkjente forskningsetiske normer.
De forskningsetiske normene er for a unnga etiske problemstillinger, og omhandler blant annet

konfidensialitet, informert samtykke og ivaretakelse av informantens integritet.3

For a overholde overnevnte normer har jeg serget for at aktgrene kan gi et informert samtykke,
holdt i aktgrene anonyme og oppbevart informasjonen jeg samlet inn pa en forsvarlig mate. Jeg
har sendt inn, og fatt godkjent, meldeskjema for behandling av personopplysninger til Norsk
senter for forskningsdata (NSD) (se vedlegg Il og vedlegg II1). Jeg har ogsa utarbeidet et
informasjonsskriv (se vedlegg 1) med tilhgrende samtykkeerklaring basert pa NSD sin mal
for informasjonsskriv. Skrivet inneholdt blant annet informasjon om malene for prosjektet,
aktgrens rettigheter, hva deltakelse vil innebzre for aktgren med mer. Informasjonsskriv med
tilharende samtykkeerklaering ble sendt til informanten i forkant av intervjuene. Jeg ga ogsa
informasjon muntlig, samt spurte om godkjennelse til a ta lydopptak, far intervjuet og opptaket
startet. Ved behandling og lagring av data har jeg fulgt retningslinjene til NSD og Norges miljg-
og biovitenskapelige universitet (NMBU).

31 Johannessen et al., 2016, s. 85
32 Lov av 28 mai 2017 om organisering av forskningsetisk arbeid (Forskningsetikkloven)
33 De nasjonale forskningsetiske komiteene, 2019
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3 DET RETTSLIGE RAMMEVERKET FOR

KONSEKVENSUTREDNINGER

3.1 INNLEDNING

Det er flere rettskilder som gjar seg gjeldene ved vurdering av om bestemmelse nr. 24 i vedlegg
| i KUF er utformet slik at aktgrtilpasninger unngas. Det vil i dette kapittelet gjeres rede for
disse.

3.2 FORVALTNINGENS UTREDNINGSPLIKT

3.2.1 INNLEDNING

Nar det gjelder utredning av reguleringsplaner, er det en ner sammenheng mellom KU og
forvaltningens generelle utredningsplikt. Plikten til & utrede en reguleringsplan er en del av
prosessreglene og skjer i planprosessen.34 Den kunnskapen en utredning frembringer, skal
inngd i planmyndighetenes vurderinger og fere til at beslutninger tas pa et forsvarlig grunnlag.®
Da bade KU og forvaltningens generelle utredningsplikt palegger forvaltningen & vurdere og

utrede reguleringsplaner, er det vesentlig a gjare rede for sammenhengen mellom de to pliktene.

3.2.2 DEN GENERELLE UTREDNINGSPLIKTEN
Den generelle utredningsplikten til forvaltningen gar frem av forvaltningsloven § 17 farste ledd:
Forvaltningsorganet skal pase at saken er sa godt opplyst som mulig far vedtak treffes.

Bestemmelsen setter rammer for forvaltningens generelle utredningsplikt, og er viktig i
forbindelse med planprosesser.®® Dette er fordi den alminnelige plikten til & opplyse saken etter
forvaltningsloven § 17 uansett ma veere oppfylt, selv om planen ikke omfattes av serskilte krav
til utredning (KU) etter plan- og bygningsloven. Dermed vil plan- og bygningslovens sarlige
utredningsplikt supplere forvaltningsloven § 17, jf. plan- og bygningsloven § 1-9. Omfanget pa
forvaltningens generelle utredningsplikt ma avgjares ut fra de interesser som gjer seg gjeldende
i den bestemte saken. Dette forholdet har Sivilombudet uttalt seg om:

34 Etter reglene i plan- og bygningsloven § 12-10
3 Holth & Winge, 2017, s. 69
3 Holth & Winge, 2017. s. 69
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Det fglger av forvaltningsloven § 17 at forvaltningsorganet “skal pase at saken er sa godt
opplyst som mulig for vedtak treffes”. Utredningsplikten etter forvaltningsloven omfatter
bade faktiske og skjgnnsmessige sparsmal og rettslige forhold. Bestemmelsen ma tolkes og
anvendes i lys av annen lovgivning, serlig den lovgivning som angar de aktuelle forhold
utredningsplikten omfatter. Innholdet i utredningsplikten vil bl.a. avhenge av sakens
karakter, viktighet og kompleksitet. Det ma, som papekt, ogsa sees hen til det gvrige
rettskildebildet, herunder om det foreligger rettskildefaktorer som taler for skjerping av

utredningsplikten.3’

Med utgangspunkt i Sivilombudets uttalelse er det grunnlag for & si at forvaltningens

utredningsplikt vil skjerpes i takt med hvor omfattende konsekvensene av et vedtak er.3®

‘3.2.3 SARSKILTE KRAV TIL UTREDNING (KU) ETTER PLAN- OG
‘ BYGNINGSLOVEN

Plan- og bygningslovens egne krav til KU gar frem av kapittel 4 og kapittel 14. Kapittel 4
gjelder KU av planer, mens kapittel 14 gjelder KU av tiltak etter andre sektorlover. Formalet
med bestemmelsene er a sikre at hensynet til miljg, naturressurser og samfunn blir tatt i
betraktning under forberedelsen av planer eller tiltak, og nar det tas stilling til om, og eventuelt
pa hvilke vilkar, planer eller tiltak kan gjennomfares.®® Bestemmelsene sgrger for at en ikke
bygger noe som er til hinder eller ulempe for andre, eller til fare for liv og helse. Planer og tiltak
som legger til rette for utbygging kan fa store konsekvenser for miljg og samfunn, dette

ngdvendiggjer prosesskrav som sikrer at det foretas grundige utredninger for vedtak treffes.*

De generelle bestemmelsene om KU gar frem av plan- og bygningsloven § 4-2. Det gar frem
av bestemmelsens farste ledd at alle planer etter loven skal ha en planbeskrivelse som beskriver
planens formal, hovedinnhold og virkninger. Dette gjelder uavhengig planens omfang og
betydning, og er i samsvar med forvaltningens generelle utredningsplikt. Videre setter
bestemmelsen krav om at planbeskrivelsen ma vise planens forhold til andre planer som gjelder

for omradet. Det gar frem av forarbeidene til plan- og bygningsloven at planbeskrivelsen skal

37 Somb 2008/961

%8 Holth & Winge, 2017, s. 70
% Ot.prp.nr.32s. 24

40 Holth & Winge, 2014, s. 20
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veere sa fyldig og presis at det er mulig & fa et helhetlig bilde av hensynene bak planen. Dette

gir uttrykk for at det skal veere sammenheng i plansystemet.*!

Plan- og bygningsloven § 4-2 annet ledd omhandler KU av planer, og gjelder for regionale
planer og kommuneplaner som fastsetter retningslinjer eller rammer for framtidig utbygging,
og for reguleringsplaner som kan ha vesentlige virkninger for miljg og samfunn. Bestemmelsen
skiller mellom KU-plikt pa overordnet planniva og pa tiltaksniva (reguleringsplaner). Skillet
vil ha betydning for hvem som skal utforme KU og hvor detaljert utredningen skal veere. For

eksempel vil KU pa et tiltaksniva vere langt mer detaljert enn pa et overordnet niva.

Etter plan- og bygningsloven § 4-2 annet ledd vil kun reguleringsplaner som «kan fa vesentlige
virkninger for miljg og samfunn» veere KU-pliktig. Samme formulering benyttes i
bestemmelsen om planprogram i plan- og bygningsloven § 4-1 farste ledd farste punktum.
Vurderingstemaet for de to bestemmelsene er like, og dette kan tyde pa at dersom det er krav
til & utarbeide konsekvensutredning for reguleringsplan, er det ogsa krav til & utarbeide
planprogram, og motsatt.*? Det vil imidlertid veere unntak. Etter plan- og bygningsloven § 4-1
forste ledd annet punktum, kan Kongen, herunder regjeringen, gjere unntak fra kravet om

planprogram for reguleringsplaner ved forskrift. Slike unntak er fastsatt i KUF § 8 farste ledd.

3.2.4 OPPSUMMERING AV FORVALTNINGENS UTREDNINGSPLIKT

Den generelle utredningsplikten til forvaltningen gar frem av forvaltningsloven § 17 farste ledd,
og sier at forvaltningsorganet skal pase at saken er sa godt opplyst som mulig fer vedtak treffes.
Sivilombudets har uttalt at forvaltningens utredningsplikt vil skjerpes i takt med hvor
omfattende konsekvensene av et vedtak er. For saker etter plan- og bygningsloven er det
saerskilte krav til utredning. Slik saerskilt utredningsplikt omtales som KU. Det gér frem av plan-
og bygningsloven § 4-2 annet ledd at reguleringsplaner som kan fa vesentlige virkninger for
milje og samfunn skal ha KU. Neermere bestemmelser om KU gar frem av KUF. Selv om en
reguleringsplan omfattes av KU, ma den generelle utredningsplikten til & opplyse saken etter
forvaltningsloven § 17 uansett veere oppfylt. KU fungerer dermed som en supplering av

forvaltningsloven 8 17.

4 Ot.prp.nr.32s. 118
42 Schiitz, 2021
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3.3 FORSKRIFT OM KONSEKVENSUTREDNINGER (KUF)

3.3.1 INNLEDNING

I denne delen av avhandlingen vil det blitt gjort rede for KUF med utgangspunkt i private
reguleringsplaner etter plan- og bygningsloven. Forskriften gir utfyllende bestemmelser om
hvilke reguleringsplaner som omfattes av KU, krav til innhold i KU, samt narmere
bestemmelser om ansvar og kostnadsdekning.*® Da avhandlingen undersgker om bestemmelse
nr. 24 i vedlegg | i KUF er utformet for & unnga aktgrtilpasninger, vil denne bestemmelsen
serlig omtales. Fremstillingen vil szrlig belyse hva KUF sier om utvelgelse av hvilke tiltak

som skal utredes.

3.3.2 FORMAL

KUF er en samlet gjennomfgring av de norske KU-bestemmelsene og tiltaksdirektivet og
plandirektivet fra EU. Det gar frem av KUF § 1 at formalet med forskriften er at hensynet til
miljg og samfunn blir tatt i betraktning under forberedelsen av planer og tiltak, og nar det tas
stilling til om og pa hvilke vilkar planer eller tiltak kan gjennomfares. Formalet til KUF er
videre enn det som fglger av EU-direktivene - KUF inkluderer ogsa "samfunn”. Hensikten med
KUF er at miljg- og arealforvaltningen skal fattes pa et opplyst og godt grunnlag, slik at en far
apne, inkluderende og demokratiske prosesser.** KUF omfatter bade planer etter plan- og
bygningsloven, og KU for tiltak etter andre sektorlover. |1 denne avhandlingen vil kun

farstnevnte omtales.

3.3.3 BEGREP

Det er enkelte begreper som benyttes i KUF som er serlig definert i forskriften. Dette kan henge
sammen med at begrepene i tiltaksdirektivet er autonome.* At begrepene er autonome
innebaerer at begreper brukt i direktivet ma ha en felles og lik tolkning ved nasjonal
gjennomfaring. Det skal nevnes at medlemslandene kan fastsette strengere regler for a beskytte
miljget, sa lenge formalet til direktivet blir ivaretatt. For denne avhandlingen vil jeg trekke frem

definisjonen av begrepene utredning, forslagsstiller og ansvarlig myndighet.

43 Ot.prp. nr. 32s. 118
4 Klima- og miljgdepartementet & Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2017
45 Omtalt nermere i avhandlingens del 3.4.3.2
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I Norge har envalgt & bruke begrepet konsekvensutredning (KU) for utredning. | EU-
direktivene benyttes derimot begrepene “environmental assessment” eller “environmental
impact assessment”, som kan oversettes til miljovurdering eller miljokonsekvensutredning. I
Norge gnsket en at KU skulle forholde seg til alle relevante tema, og ikke kun miljg.*¢ Navnet
pa utredningene matte derfor ogsa inkludere tema som miljg, naturressurser, sosiale forhold,
helse m.m. Derfor brukes begrepet konsekvensutredninger i Norge, som vil kunne oversettes

til engelsk til “impact assessment”.

I KUF benyttes begrepene “forslagsstiller” og “ansvarlig myndighet”. Med forslagsstiller sikter
forskriften til den som fremmer forslag om en plan eller et tiltak, jf. KUF § 4 farste ledd.
Ansvarlig myndighet er etter forskriften planmyndigheten for den aktuelle planen etter plan- og
bygningsloven, og vedtaksmyndigheten for tiltak etter andre lover, jf. KUF § 5 farste ledd.
Hvem som er ansvarlig myndighet gar frem av KUF § 6, 8 7 og § 8. Definisjonene for
“forslagsstiller” og “ansvarlig myndighet” samsvarer med begrepsbruken i EU-direktivene.
Etter definisjonene brukt i avhandlingen vil forslagsstiller ha samme definisjon som

tiltakshaver, og ansvarlig myndighet er lokal planmyndighet.*’

3.3.4 UTVELGELSESKRITERIER

Hvilke tiltak og planer som er omfattet av utredningsplikten gar frem av KUF kapittel 2. KUF
skiller mellom tre hovedkategorier av planer og tiltak, herunder planer og tiltak som alltid skal
ha KU, planer og tiltak som kan palegges krav om KU, og planer og tiltak som faller utenfor de
seerskilte utredningsreglene. For & avgjere hvilke tiltak og planer som skal omfattes av
utredningsplikten har KUF utvelgelseskriterier. Disse kriteriene bygger i hovedsak pa planen
eller tiltakets art og sterrelse. Det a dele planer og tiltak i hovedkategorier samsvarer med
tiltaksdirektivet sin utforming. | tiltaksdirektivet skilles det mellom «store» tiltak som alltid
skal utredes i vedlegg I, og «mindre» tiltak der utredningsbehovet skal vurderes i vedlegg 11.48

| det falgende vil de tre hovedkategoriene i KUF gjennomgas.

23.3.4.1 PLANER OG TILTAK SOM ALLTID SKAL KONSEKVENSUTREDES
'KUF § 6 bokstav a og b farste punktum, angir hvilke planer og tiltak som alltid skal ha KU og
ha planprogram eller melding etter plan-og bygningsloven. Det fglger av KUF § 6 bokstav b at

4 Holth & Winge, 2014, s. 58
47 Se avhandlingens del 1.2.1
48 Omtales naermere i avhandlingens del 3.4.3
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alle reguleringsplaner som omfatter tiltak nevnt i KUF vedlegg | skal ha KU. Dersom det
konkrete tiltaket er utredet i en tidligere plan, og der reguleringsplanen er i samsvar med denne
tidligere planen, vil tiltaket veere unntatt fra utredningsplikten, jf. KUF § 6 bokstav b andre

punktum.

Hvilke reguleringsplaner som alltid skal ha KU gar frem av KUF vedlegg I. Vedlegget er en
opplisting av typetilfeller av store utbyggingstiltak, og vil kunne fremsta som en sjekkliste.
Dermed er det i teorien en enkel prosess a avgjgre om et tiltak skal ha KU eller ikke. Hvor
tiltaket er plassert er ikke med i vurderingen. Kriteriene for vedlegg I tiltak knytter seg primeert
til tiltakets art og sterrelse. Etter KUF vedlegg I nr. 24 vil naeringsbygg, bygg for offentlig eller
privat tjenesteyting og bygg til allmennyttige formal med et bruksareal pa mer enn 15 000 m2
alltid veere KU-pliktig.

Det skal nevnes at dersom det allerede eksisterer en reguleringsplan pa omradet og denne blir
endret eller utvidet, vil KU-plikten etter vedlegg | kun gjare seg gjeldende dersom utvidelsen
eller endringen i seg selv overstiger starrelseskriteriene, jf. KUF vedlegg | nr. 30. Dette er
uavhengig av om hele eller deler av planen er realisert.*® Denne tolkningen blir omtalt i veileder
for konsekvensutredninger for planer etter plan- og bygningsloven.>® Veilederen uttaler som

folger om KUF vedlegg I nr. 24:

Utredningsplikten utlgses nar en plan apner for 15 000 m2 mer enn det som gjeldende
plan apner for. Dette er uavhengig av om utbygging i henhold til gjeldende regulering
er realisert eller ikke. Bygninger som rives inngar ikke. Ved beregning av BRA skal
ogsa bruksareal under bakke innga. Parkeringsareal og garasjeanlegg inngar ikke i

beregningsgrunnlaget.

Terskelkriterieriene i vedlegg | ma forstas som absolutte vilkar, og det vil automatisk foreligge
KU-plikt dersom planen eller tiltaket faller innenfor kriteriene. Det anses ikke som ngdvendig
a vurdere hvorvidt det aktuelle tiltaket omfattes av KU-plikten. Myndighetene gis dermed ikke
rom for en skjgnnsmessig vurdering av om KU er ngdvendig eller ikke, og de har en plikt til &
fremsette krav om KU. Slike absolutte vilkar er hensiktsmessige for a gi en forutsigbar

rettssituasjon, effektive prosesser og mindre rom for forskjellsbehandling. Samtidig serger slike

4 Kommunal- og distriktsdepartementet, 2022
0 Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2021
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absolutte vilkar for at stgrre tiltak alltid underlegges krav om KU. Dersom ansvarlig myndighet
skal vurdere hvert enkelt tiltak konkret kreves det mye ressurser og kunnskap. Det skal sies at

absolutte vilkar ikke tar hgyde for at alle tiltak er forskjellige noe som kan fare til konflikt.5*

For bestemmelse nr. 24 i vedlegg | i KUF er det derimot ikke noe automatikk i at tiltaket ikke
er KU-pliktig dersom tiltaket har et bruksareal pd mindre enn 15000 m2. Dette ved at
bestemmelsen viser til at mindre tiltak omfattes av vedlegg Il nr. 11 j). Dersom tiltaket er under
15000 m2 vil tiltaket dermed omfattes av bestemmelse nr. 11 j) i vedlegg Il i KUF.
Neringsbygg, bygg for offentlig eller privat tjenesteyting og bygg til allmennyttige formal pa
under 15 000 m2 vil derfor underlegges en sarskilt skjgnnsmessig vurdering for a avgjere om
tiltaket er KU-pliktig.

23.3.4.2 PLANER OG TILTAK SOM KAN UTL@SE PLIKT OM

KONSEKVENSUTREDNING

| KUF § 8 angir hvilke planer og tiltak som kan utlgse plikt om KU, men ikke ha planprogram
eller melding. For slike tiltak kreves en skjgnnsmessig vurdering for & avgjere om et tiltak er
KU-pliktig. Det gar frem av KUF § 8 farste ledd bokstav a at dette gjelder reguleringsplaner
for tiltak opplistet i KUF vedlegg II. I likhet med KUF § 6 forste ledd bokstav b vil
reguleringsplaner der det konkrete tiltaket er konsekvensutredet i en tidligere plan og der
reguleringsplanen er i samsvar med denne tidligere planen vere unntatt utredningsplikten, jf.
KUF § 8 bokstav a.

Hvilke reguleringsplaner som kan medfgre vesentlige virkninger for miljg- og
samfunnsinteresser er opplistet i KUF vedlegg Il. Formuleringen «kan medfere vesentlige
virkninger», tilsier at det ikke er noe krav om at slike virkninger vil inntreffe. Det er tilstrekkelig
at det er mulighet for vesentlige virkninger. Dette gir uttrykk for et fore-var-prinsipp i
rettsreglene. 52 Fgre-var-prinsippet gar ut pa at dersom det foreligger usikkerhet hvorvidt
miljgvirkningene blir vesentlige, skal usikkerheten komme miljget til gode. Dette innebarer at

tvilen ikke skal kunne brukes som argument for a unnta fra KU-plikten.

Neringsbygg, bygg for offentlig eller privat tjenesteyting og bygg til allmennyttige formal ikke
omfattes av KUF vedlegg | nr. 24 vil kunne omfattes av vedlegg Il nr. 11 j), jf. KUF vedlegg |

51 Holth & Winge, 2014, s. 31 til 32
52 Holth & Winge, 2014, s. 30
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nr. 24. For tiltak som omfattes av vedlegg Il skal det foretas en konkret vurdering av behovet
for KU. Ved vurdering av om planen eller tiltaket kan fa vesentlige virkninger for miljg eller
samfunn skal tiltakshaver legge frem ngdvendige opplysninger som grunnlag for ansvarlig
myndighets vurdering, jf. KUF § 9. Bade ansvarlig myndighet og tiltakshaver skal vurdere om
planen eller tiltaket kan fa vesentlig virkning etter KUF § 10. Det skal foretas en konkret og
skjgnnsmessig vurdering i den enkelte sak. Dermed vil hver enkelt sak kunne vurderes ut fra
dens forutsetninger. Det skal imidlertid nevnes at det er fare for at det legges for stor vekt pa
effektive beslutningsprosesser nar loven apner for skjgnnsmessige vurderinger. Dette kan fare

til at formalet med loven ikke blir ivaretatt i beslutningsprosesser.>®

KUF § 10 lister opp kriterier for vurderingen av om en plan eller et tiltak kan fa vesentlige
virkninger for miljg eller samfunn. Vurderingen av vesentlige virkninger gjelder kun for planer
og tiltak i vedlegg Il som omfattes av KUF § 8.5* | vurderingen av om en plan eller et tiltak kan
fa vesentlige virkninger for miljg eller samfunn, skal det ses til egenskaper ved planen eller
tiltaket, jf. KUF § 10 annet ledd, og planen eller tiltakets lokalisering og pavirkning pa
omgivelsene, jf. KUF § 10 tredje ledd. Det skal ogsa i ngdvendig grad ses til egenskaper ved
virkninger nevnt i fjerde ledd, jf. KUF § 10 farste ledd. KUF 8§ 10 dekker et vidt spekter av
arealinteresser som kan bli bergrt av et tiltak. Utformingen av bestemmelsen tyder pa at listen
er utfyllende, men ordlyden er sapass vid at de fleste arealinteresser, som blir berart, vil falle

inn under ett eller flere av de opplistede interessene.

23.3.4.3 PLANER OG TILTAK SOM FALLER UTENFOR DE SARSKILTE
UTREDNINGSREGLENE

| Dersom planer eller tiltak ikke faller innenfor kriteriene i vedlegg | og vedlegg Il i KUF vil
planen eller tiltaket ikke omfattes av KU-plikten. | slike tilfeller vil det ikke settes krav om
plan- eller utredningsprogram, utvidede hgringsrunder eller en serskilt KU. Saken vil
behandles pa en ordinaer mate og bergrte aktarer vil farst bli formelt informert om prosjektet i

forbindelse med at planforslaget eller sgknad om tillatelse legges pa haring.%®

KUF inneholder ingen hjemmel til a palegge KU for tiltak og planer som faller utenfor

kriteriene i vedlegg | og Il. Planer og tiltak som faller utenfor utredningsreglen vil til en viss

%3 Holth & Winge, 2014, s. 34 til 35
% Klima- og miljedepartementet & Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2017
%5 Holth & Winge, 2014, s. 35 til 36
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grad bli utredet gjennom det generelle utredningsansvaret til forvaltningen i forvaltningsloven

§ 17 og vil sendes pa hgring.

3.3.5 UTREDNINGENS INNHOLD OG OMFANG

Tiltakshaver skal utarbeide en KU med utgangspunkt i krav til dokumentasjon som falger av
KUF kapittel 5, jf. KUF 8§ 17. Innholdet og omfanget av utredningen skal tilpasses den aktuelle
planen eller tiltaket, og veere relevant for de beslutninger som skal tas. Selve utredningen skal
utfgres av personer med relevant faglig kompetanse, jf. KUF § 17 tredje ledd. Det er ansvarlig
myndighet, pa bakgrunn av hgringen og egne vurderinger, som tar stilling til om utredningen
tilfredsstiller kravene i kapittel 5 og om det er ngdvendig med ytterligere informasjon, jf. KUF
8§ 27.

Utredningen skal inneholde en beskrivelse av planen eller tiltaket. Det gar frem av KUF § 19
farste ledd at beskrivelsen skal omfatte tiltakets fysiske egenskaper, lokaliseringen, ngdvendige
rivningsarbeider og arealbehovet i bade bygge- og driftsfasen. Videre skal beskrivelsen omfatte
de viktigste trekkene ved tiltakets driftsfase, samt et anslag over typen og mengden avfall,
reststoffer, utslipp og forurensning som vil produseres i bygge- og driftsfasen. Til slutt skal
beskrivelsen gi informasjon pa hvor sarbar planen eller tiltaket er for klimaendringer og

naturfaser.

KUF § 19 andre ledd fastslar at KU ogsa skal redegjare for alternativer til utforming, teknologi,
lokalisering, omfang og malestokk, samt en utredning av relevante og realistiske alternativer.
KUF krever at det gjgres en vurdering av om det eksisterer relevante og realistiske alternativer
til plasseringen av det planlagte tiltaket, og at dette i sa fall skal utredes neermere gjennom KU.
Om alternativ lokalisering har ombudet %® uttalt at tiltaksdirektivet krever at det foretas
utredning av alternativer for blant annet lokaliteter. VVidere har ombudet uttalt at hvor langt en
skal ga i & undersgke om det eksisterer relevante og realistiske alternative lokaliteter er til en
viss grad overlatt til planmyndighetens skjgnn. Omfanget av vurderingene og utredningene ma
likevel veere forsvarlige sett i lys av tiltakets omfang og konsekvenser, og det ma gis en

begrunnelse for valgene som er tatt, samt dokumentasjon for alternativene som er forkastet.>’

% Som-2022-1343 s. 50
" Som-2022-1343 5. 50
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De ulike alternativenes virkning for miljg og samfunn skal sammenlignes, og hvilket tiltak en

velger skal begrunnes opp mot de ulike alternativene.

Det gar frem av KUF § 20 at utredningen ogsa skal inneholde en beskrivelse av den navearende
miljetilstanden og en oversikt over hvordan miljget antas a utvikle seg hvis planen eller tiltaket
ikke gjennomfgres. KU skal videre identifisere og beskrive de faktorer som kan bli pavirket
som er opplistet i KUF § 21, og vurdere vesentlige virkninger for miljg og samfunn.
Utredningen skal ta utgangspunkt i relevant og tilgjengelig informasjon, jf. KUF § 17 andre

ledd. Dersom det mangler ngdvendig informasjon, skal slik informasjon innhentes.

3.3.6 SAKSBEHANDLING

| KUF stilles det utfyllende krav til saksbehandlingen av planer og tiltak som kan fa vesentlige
virkninger for miljg, naturressurser eller samfunn. Saksbehandlingen skal ogsa ivareta krav til
utredning og dokumentasjon som fglger av annet lovverk og som er relevante i forhold til den
avgjarelsen KU skal ligge til grunn for.%® KUF gir tiltakshaver selv ansvar for & vurdere om et
tiltak blir KU-pliktig, jf. KUF § 4 annet ledd. Ansvarlig myndighet vil ogsa ta stilling til om
tiltaket er KU-pliktig basert pa planinitiativet, jf. KUF 8§ 11. Det er tiltakshaver som skal beere
kostnadene med & utarbeide KU og et planprogram eller en melding med forslag til

utredningsprogram nar dette kreves, jf. KUF § 4 tredje ledd.

Manglende KU eller mangler ved KU kan vere en saksbehandlingsfeil som gir grunnlag for
klage og innsigelse, samt i noen tilfeller fgre til at planvedtaket anses som ugyldig.>® Det falger
av forvaltningsloven § 41 at vedtaket likevel vil veere gyldig dersom det er grunn til a regne

med at manglende eller mangelfull KU ikke kan ha virket bestemmende pa vedtakets innhold.®°

For reguleringsplaner etter plan- og bygningsloven kan overtredelsesgebyr gis ved manglende
eller mangelfull KU, jf. plan- og bygningsloven § 32-8 farste ledd bokstav a. | KUF 8§ 36 og §
37 fremgar nermere regler om overtredelsesgebyr. For a ilegges overtredelsesgebyr ma den
som fremmer reguleringsplan forsettlig eller uaktsomt unnlate a falge saksbehandlingsreglene

for KU der en plan eller et tiltak &penbart faller inn under forskriften. A unnlate & etterkomme

%8 Ot.prp. nr. 32 s. 25-25

9 Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2021

60 Hgyesterett har behandlet betydningen av manglende KU som saksbehandlingsfeil i Rt. 2009 s. 661 (Huseby-
saken), HR-2017-2247-A (Reingy-saken) og HR-2020-2472-A (Klimasaken). | nevnte dommer har Hgyesterett
uttalt at vurderingsspgrsmalet er om manglende KU kan ha virket bestemmende pa vedtaket.
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palegg fra ansvarlig myndighet kan ogsa gi overtredelsesgebyr, men bare nar ansvarlig
myndighet har opplyst om at overtredelsesgebyr kan ilegges hvis forholdet ikke blir brakt i
orden innen en fastsatt frist, og denne fristen er oversittet. Til slutt kan overtredelsesgebyr veere
aktuelt dersom det gis uriktige eller villedende opplysninger av betydning for vurdering av
saken, herunder opplysninger av betydning for om forskriften far anvendelse eller ikke.
Overtredelsesgebyr kan ikke overstige kr 400 000 for en plan eller et tiltak, jf. KUF 8 36 tredje
ledd. Ved vurdering av overtredelsesgebyrets starrelse kan det legges vekt pa hvor alvorlig
overtredelsen er, graden av skyld, skadepotensialet ved overtredelsen og om overtrederen
tidligere har veert ilagt overtredelsesgebyr, jf. KUF § 36 andre ledd. Ved forsettlig eller grov
uaktsomhet kan det straffes med bgter eller fengsel, jf. KUF § 37.

3.3.7 OPPSUMMERING AV KUF

Formalet med KUF er & sikre at det tas hensyn til miljgmessige, sosiale og gkonomiske
konsekvenser av planer og tiltak, og at ansvarlig myndighet har tilstrekkelig informasjon til &
kunne fatte beslutninger som ivaretar samfunnsinteressene pa en best mulig mate. | Norge
gnsket en at utredninger ved plan og tiltak skulle forholde seg til alle relevante tema, og ikke
kun miljg, og derfor benyttes begrepet konsekvensutredninger (KU) i Norge. KUF setter
faringer for hvilke planer og tiltak som skal utredes, samt hvordan KU skal gjennomfares. KUF
skiller mellom planer og tiltak som alltid skal ha KU, planer og tiltak som kan palegges krav
om KU, og planer og tiltak som faller utenfor de sarskilte utredningsreglene. Etter bestemmelse
nr. 24 i vedlegg | i KUF vil neringsbygg med et bruksareal over 15 000 m2 alltid veere KU-
pliktig. Plikten gjar seg imidlertid kun gjeldende for omrader der det allerede eksisterer en
reguleringsplan dersom utvidelsen eller endringen i seg selv overstiger starrelseskriteriet, jf.
KUF vedlegg | nr. 30. Dersom et naeringsbygg har et bruksareal pa mindre enn 15 000 m2 kan
tiltaket likevel palegges krav om KU etter nr. 11 j) i vedlegg Il i KUF. Manglende KU eller
mangler ved KU kan vere en saksbehandlingsfeil som gir grunnlag for klage og innsigelse,

samt i noen tilfeller fgre til at planvedtaket anses som ugyldig.

3.4 RELEVANTE EU-DIREKTIV

3.4.1 INNLEDNING

KUF inneholder implementeringer av plandirektivet og tiltaksdirektivet fra EU. Tolkning av

KUF ma derfor sees i lys av regelverket det skal gjennomfare. | denne delen av avhandlingen
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vil derfor plandirektivet og tiltaksdirektivet bli gjort rede for. Da avhandlingen kun ser pa
private reguleringsplaner, vil tiltaksdirektivet sarlig omtales. Dette begrunnes med at
tiltaksdirektivet retter seg mer mot private tiltak som reguleringsplaner, i motsetning til
plandirektivet som retter seg mot mer overordnede planer. Fremstillingen vil serlig belyse hva

direktivene sier om utvelgelse av hvilke tiltak som skal utredes.

3.4.2 PLANDIREKTIVET

3.4.2.1 FORMAL

Hovedformalet med plandirektivet er & sikre ivaretagelsen av miljg og a bidra til at miljghensyn
blir ivaretatt i utarbeiding og vedtakelse av planer og program. Dette er for a fremme og ivareta
en beaerekraftig utvikling, jf. plandirektivet artikkel (heretter art.) 1. Det er i den overordnede
planprosessen det er mulig & se sammenhengen mellom virkningene av mange sma tiltak, og se
sumvirkningene. Dermed sikrer plandirektivet at konsekvenser som oppstar pa grunn av

sumvirkningene av flere tiltak blir utredet.5!

23.4.2.2 HVILKE PLANER SKAL UTREDES?

Det gar frem av art. 3 punkt (heretter pkt.) 2 bokstav a i plandirektivet at det settes krav til
miljgutredning av visse overordnede planer og planer pa andre omrader. Hva som menes med
«planer» gar frem av art. 2 bokstav a. Definisjonen ma forstas i sammenheng med art. 3 som
regulerer virkeomradet for direktivet gjennom a avgrense hvilke planer som omfattes.®? Det gar
frem av art. 3 nr. 5 i plandirektivet at medlemslandene skal avgjgre hvilke planer som far
utredningsplikt fra sak til sak, type plan, eller ved a@ kombinere begge tilneermingene. Det gar
frem av art. 3 nr. 2 bokstav a at planer som fastsetter rammene for fremtidige utbyggingstiltak
for tiltak oppfert i vedlegg | og vedlegg Il i tiltaksdirektivet ogsa omfattes av plandirektivet,
men at det ikke er ngdvendig a avgjere om tiltaket som omfattes av vedlegg I1 i tiltaksdirektivet
krever KU.% Medlemslandene skal i alle tilfeller ta hensyn til relevante kriterier fastsatt i
plandirektivets vedlegg Il, for a sikre at planer som kan fa vesentlige virkninger for miljg

omfattes av plandirektivet. Om det er krav til utredning ma dette avklares pa en formell mate i

&1 Holth & Winge, 2014, s. 112 til 113
62 Holth & Winge, 2014, s. 113
8 Holth & Winge, 2014, s. 113
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en offentlig og tilgjengelig avgjerelse, jf. art. 3 nr. 5 og 7. Resultatet av utredningen skal tas

hensyn til ved utforming av planer, jf. art. 8.

23.4.2.3 KOBLINGEN MELLOM PLANDIREKTIVET OG TILTAKSDIREKTIVET

Plandirektivet og tiltaksdirektivet retter seg i utgangspunktet mot ulike faser i realiseringen av
et tiltak. Planer kommer normalt farst i tid og avklarer strategiske spgrsmal, for sgknad om et

tiltak blir fremmet. Plandirektivet sgrger dermed for fastsatte rammer for fremtidige tillatelser.%*

Plandirektivet er mindre detaljert enn tiltaksdirektivet nar det kommer til innholdet i
utredningen. Dette kan begrunnes med at plandirektivet favner om planer av svert ulik karakter
og detaljniva, og krever dermed mer fleksible bestemmelser. Kravet til innholdet i utredningen
ma vurderes i sammenheng med innholdet i, og nivaet pa planen.®® Det gar frem av art. 5 nr.2 i
plandirektivet at ved wvurderingen av hvilke miljgutredninger som kan kreves, kan
medlemslandene legge vekt pa hvilken utstrekning visse forhold vil kunne vurderes bedre pa
andre niva i planprosessen. Dette er for & unnga dobbeltarbeid. Videre gar det frem av art. 5 nr.
2 i plandirektivet at relevante opplysninger om miljgvirkninger som er hentet inn pa andre niva

I planprosessen, kan brukes i senere utredninger.

Det kan oppsta situasjoner der bade plandirektivet og tiltaksdirektivet setter krav om
miljgutredninger. Slike situasjoner er regulert i plandirektivet art. 4 nr. 3 og art. 11 nr. 1. Det
gar fremav art. 4 nr. 3 at i situasjoner der planer er en del av en planprosess, skal medlemslandet
unnga a utfgre samme vurdering flere ganger, og ta hensyn til at vurderingen vil bli utfart i
samsvar med plandirektiv pd ulike nivaer i planprosessen. % For blant annet & unnga
dobbeltvurdering, skal medlemslandet anvende art. 5 nr. 2 og 3. Bestemmelsene setter krav til
en vurdering av om visse forhold er mer hensiktsmessig & vurdere pa andre nivaer, samt
fremmer bruk av relevant informasjon som er innhentet pa andre beslutningsnivaer for & unnga
duplisering av vurderinger.5” Videre gar det frem av art. 11 nr. 1 at miljevurderinger utfert etter
plandirektivet ikke skal bergre eventuelle krav til miljgvurderinger som gar frem av
tiltaksdirektivet.

% Holth & Winge, 2014, s. 113 til 114
8 Holth & Winge, 2014, s. 114
8 Holth & Winge, 2014, s. 114
7 Holth & Winge, 2014, s. 115
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3.4.3 TILTAKSDIREKTIVET

3.4.3.1 FORMAL

Tiltaksdirektivet setter krav til at tiltak som vil kunne pavirke miljget vesentlig, skal gjennomga
en utredning av miljgkonsekvensene for det blir gitt tillatelse til & gjennomfare tiltaket.
Direktivet gjelder for bade offentlige og private tiltak. Formalet er & hindre forurensning ved

kilden, og sikre at miljgvirkninger av et tiltak tas hensyn til sa tidlig som mulig.®®

13.4.3.2 BEGREP

Begreper brukt i direktivet ma underkastes en felles og lik tolkning i EU/E@S da de er
autonome, det vil si at medlemslandene ikke har anledning til & definere begrepene fritt.®® Dette
er et naturlig standpunkt fra EU-domstolen sin side, ettersom en ellers ville ha risikert at
nasjonalstatene selv definerte seg inn og ut av virkeomradet for direktivet for ulike tiltak.”® Ved
tolkning av ordlyden i KUF er det derfor ngdvendig a se til tiltaksdirektivet og andre relevante
kilder som praksis fra EU-domstolen. For denne avhandlingen vil jeg trekke frem definisjonen

av begrepene tiltak, forslagsstiller, ansvarlig myndighet og utredning.

Hva som defineres som “tiltak™ gér frem av art. 1 nr. 2 bokstav a. Med tiltak (ogsé kalt prosjekt)
menes gjennomfgrelsen av anleggsarbeider eller andre installasjoner eller arbeider. Andre
inngrep i naturlige miljger eller landskaper defineres ogsa som tiltak, inkludert de som har som
mal & utnytte underjordiske ressurser, jf. art. 1 nr. 2 bokstav a. Hva som ligger i begrepet
“arbeider” er upresist, men det trenger ikke vaere noe som kan karakteriseres som anleggsarbeid

eller utfgring av installasjoner. Samtidig er det ikke satt noe krav til omfanget av arbeidet.’*

| direktivet benyttes ogsa begrepene “forslagsstiller” (developer) og “ansvarlig myndighet”
(competent authority eller authoritie). Med forslagsstiller sikter direktivet til den som initierer
et tiltak og seker om tillatelse, jf. art. 1 nr. 2 bokstav b. Med ansvarlig myndighet sikter
direktivet til den eller de myndighetene som medlemslandet utpeker som ansvarlige for a utfare

de oppgaver som fglger av tiltaksdirektivet, jf. art. 1 nr. 2 bokstav f.

%8 Sak C-287/98 [2000], Linster premiss 52, senere utdypet i C-227/01 [2004], Kommisjonen mot Spania
premiss 47

89 Se f.eks. sak C-201/02 (2004), Wells

0 Holth & Winge, 2014, s. 102

"l Holth & Winge, 2014, s. 102
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Ved snakk om utredninger sikter direktivet til “miljokonsekvensutredninger”. Det gar frem av

art. 1 nr. 2 bokstav g at en miljgkonsekvensutredning er en prosess bestaende av:

I.  Tiltakshavers utarbeidelse av selve utredningen, jf. art. 5 nr. 1 og 2

ii.  Gjennomfgring av hgringer, jf. art. 6 og eventuelt art. 7

iii.  Ansvarlig myndighet sin vurdering av informasjonen presentert i utredningsrapporten,
eventuell tilleggsinformasjon i samsvar med art. 5 nr. 3, samt all relevant informasjon
mottatt via hgringer i samsvar med art. 6 og 7

iv.  Ansvarlig myndighet sin konklusjon og vurdering av de vesentlige virkningene til et
tiltak, tatt i betraktning resultatene av vurderingen nevnt i punktet iii), og der det er
hensiktsmessig en egen tilleggsundersgkelse, og

v. Integrering av ansvarlig myndighets begrunnede konklusjon i alle beslutninger nevnt i

art. 8 hokstav a.

23.4.3.3 HVILKE TILTAK SKAL UTREDES?

Det gar frem av art. 1 at tiltaksdirektivet far anvendelse pa vurdering av miljgvirkningene av
offentlige og private tiltak som kan ha betydelige virkninger pa miljget. Formuleringen «kan ha
betydelig virkning» tyder pa at det ikke behgver a vaere pavist konkrete negative virkninger.
| KUF benyttes omtrent den samme formuleringen. Videre gar det frem av art. 2 nr. 1 at tiltak
som pa grunn av sin art, stgrrelse eller plassering kan forventes a fa vesentlig virkning pa miljget
er omfattet av utredningsplikten. Hvilke tiltak dette gjelder er definert i art. 4. Det skilles i
tiltaksdirektivet mellom tiltak som alltid skal utredes, og tiltak der en skal vurdere behovet for
utredning.” Direktivet omtaler ikke tiltak som ikke omfattes av utredningsplikten. Tiltak som
alltid skal utredes gar frem av art. 4 nr. 1, jf. vedlegg I, og kan omtales som “store” tiltak. Tiltak
der en skal vurdere behovet for utredning gar frem av art. 4 nr. 2, jf. vedlegg I1, og kan omtaltes
som “mindre” tiltak. Det skal nevnes at medlemslandene kan i unntakstilfelle frita et konkret

tiltak helt eller delvis fra utredningskravet, jf. art. 2 nr. 4.

Neeringsbygg etter KUF vedlegg | nr.24 omfattes ikke direkte av tiltaksdirektivet, men kan
omfattes av tiltaksdirektivets vedlegg Il nr. 10 bokstav a og b. Det skal nevnes at flere av
kategoriene i tiltaksdirektivet kan omfatte naringsbygg etter nr. 24 i vedlegg | i KUF. Denne
avhandlingen tar derimot kun utgangspunkt i nr. 10 bokstav a og b i vedlegg Il i tiltaksdirektivet.

2 Avsnitt 59 i sak C-227/01, Kommisjonen mot Spania
8 Holth & Winge, 2014, s. 101
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Bestemmelsene omfatter industrielt etablerte utviklingsprosjekter og byutviklingsprosjekter,
inkludert bygging av kjgpesentre og parkeringsplasser. Det er viktig & merke seg at opplistingen
i vedlegg Il ikke er uttgmmende, og at medlemslandene kan velge & inkludere andre tiltak i sin
nasjonale lovgivning. Medlemslandene kan fastsette strengere regler for a beskytte miljget.
Dersom naeringsbygg omfattes av vedlegg Il nr. 10 bokstav a og b i tiltaksdirektivet, ma
neringsbygg etter direktivet gjennom en naermere vurdering av behovet for utredning, jf. art. 4

nr. 2.

Ved vurdering av behovet for utredning for vedlegg Il tiltak skal vurderingen bygge pa en
undersgkelse fra sak til sak, terskelverdier eller kriterier fastsatt av medlemslandet, jf. art. 4 nr.
2. Denne vurderingen omtales som en «screening-prosess». Hensikten med prosessen er a
avgjere hvilke tiltak som kan fa vesentlige virkninger for miljget, og derfor burde utredes.
Videre er hensikten med prosessen a kun utrede de tiltakene som kan fa vesentlige virkninger

for miljeet, med tanke pa kostnaden og kompleksiteten pa utredninger etter tiltaksdirektivet.”

Nar medlemslandet fastsetter terskelverdier, kriterier eller undersgker tiltak fra sak til sak etter
art. 4 nr. 2 skal medlemslandene ta hensyn til de relevante utvelgelseskriteriene fastsatt i
direktivet. Utvelgelseskriteriene for tiltak oppfart i vedlegg Il gar frem av vedlegg Il1, jf. art. 4
nr. 3. Kriteriene i vedlegget gar pa karakteristika ved tiltaket, plasseringen av tiltaket og
karakteristika ved mulige virkninger av tiltaket. For tiltak som er gjenstand for vurdering bar
det gis en viss minimal mengde informasjon om tiltaket og dets effekter fgr avgjarelsen tas.
Avgjerelsen pa om det foreligger utredningsplikt ma tas pa en formell mate i en offentlig
tilgjengelig avgjerelse, jf. art. 4 nr. 5. Det at avgjerelsen skal tas av medlemslandet, herunder
ansvarlig kompetent myndighet, og ikke overlates til private er klart. Nasjonal gjennomfaring

av art. 4 nr. 2 blir ytterligere omtalt i del 3.6 i avhandlingen.

23.4.3.4 UTREDNINGENS INNHOLD OG OMFANG

Dersom det foreligger krav om utredning, skal tiltakshaver utarbeide og legge fram en
utredningsrapport. Det gar frem av art. 5 at tiltakshaver fgrst og fremst ma gi en beskrivelse av
tiltaket med informasjon om tiltakets plassering, utforming, dimensjoner og andre relevante
egenskaper. Videre ma tiltakshaver gi en beskrivelse av hvilke vesentlige virkninger tiltaket

kan forventes a gi miljget. Tiltakshaver ma ogsa gi en beskrivelse av de spesifikke egenskapene

" Pouikli & Tsakalogianni, 2022, s. 226

27



til tiltaket, og/eller de tiltak som er ment & iverksettes for & unnga, forhindre eller begrense, og
om mulig, ngytralisere de vesentlige virkningene tiltaket kan forventes a gi miljget. Videre skal
tiltakshaver gi en beskrivelse av rimelige alternativer som er undersgkt, og en begrunnelse av
hovedarsakene til den valgte lgsningen, tatt i betraktning tiltakets virkninger pa miljget.
Tiltakshaver skal ogsa utarbeide et ikke-teknisk sammendrag av informasjonen nevnt i art. 5

nr. 1 bokstav a til d, og tilleggsinformasjon nevnt i vedlegg 1V som er relevant.

Dersom tiltakshaver ber om det, skal ansvarlig myndighet gi en mening om hvor omfattende
og detaljert utredningen til tiltakshaver skal vere, jf. art. 5 nr. 2. Utredningen skal minst
inneholde de opplysninger som med rimelighet kan kreves for a komme til en begrunnet
konklusjon om tiltakets virkninger pa miljget, der det tas hensyn til gjeldende kunnskap og
vurderingsmetoder. For  unnga dobbeltarbeid ma tiltakshaver ved utarbeidelse av utredningen
ta hensyn til tilgjengelige resultater av andre relevante vurderinger utfart i henhold til EU- eller

nasjonal lovgivning, jf. art. 5 nr. 1. Dette i likhet med art. 5 nr. 2 og 3 i plandirektivet.

For a sikre at utredningen er fullstendig og av god kvalitet skal tiltakshaver sgrger for at
utredningen utarbeides av kompetente eksperter. Ansvarlig myndighet skal ogsa serge for a ha,
eller eventuelt ha tilgang til, tilstrekkelig ekspertise nar utredningen skal vurderes. Om
ngdvendig skal ansvarlig myndighet innhente tilleggsinformasjon fra tiltakshaver, jf. vedlegg

IV, som er ngdvendig for & vurdere tiltakets virkninger pa miljeet, jf. art. 5 nr. 3.

3.4.4 OPPSUMMERING AV PLANDIREKTIVET OG TILTAKSDIREKTIVET

Plandirektivet har som formal & sikre ivaretagelsen av miljg og bidra til en bzrekraftig
utvikling, ved a ivareta miljghensyn i utarbeiding og vedtakelse av planer. Plandirektivet setter
faringer for hvilke planer som skal utredes, men medlemslandene skal selv avgjere hvilke
planer som far utredningsplikt, med hensyn til relevante kriterier fastsatt i plandirektivets
vedlegg Il. Plandirektivet er koblet opp mot tiltaksdirektivet, men direktivene retter seg mot
ulike faser i realiseringen av et tiltak. Der begge direktivene setter krav til utredning, skal
medlemslandene unnga dobbeltarbeid og serge for at utredningene blir utfert i det mest

hensiktsmessige plannivaet.

Tiltaksdirektivet sgrger for at tiltak som kan ha en vesentlig pavirkning pa miljget, blir utredet
for tillatelse blir gitt. Formalet med tiltaksdirektivet er & hindre forurensning ved kilden og sikre

at miljgvirkninger blir tatt hensyn til sa tidlig som mulig. Tiltaksdirektivet skiller mellom
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«store» tiltak som alltid skal utredes i vedlegg I, og «mindre» tiltak der utredningsbehovet skal
vurderes i vedlegg Il. For «mindre» tiltak skal medlemslandene vurdere behovet for utredning
fra sak til sak, terskelverdier eller kriterier, jf. art. 4 nr. 2. Neeringsbygg vil defineres som
«mindre» tiltak. Utvelgelseskriteriene for tiltak oppfert i vedlegg 11 gar frem av vedlegg Ill i

tiltaksdirektivet. Hva utredningen skal inneholde gar frem av art. 5 i tiltaksdirektivet.

3.5 NASJONAL GJENNOMF@RING AV TERSKELKRITERIER ETTER
TILTAKSDIREKTIVET

3.5.1 TERSKELKRITERIER I TILTAKSDIREKTIVET OG KUF

Siden KUF vedlegg I nr. 24 innebarer en terskelkriteria, fordi naringsbygg over 15 000 m2 er
omfattet av obligatorisk utredningsplikt, er sparsmalet i hvilken grad det er adgang til a stille
terskelkriterier ved gjennomfgring av EU-direktivene i nasjonalrett. Dersom naringsbygg
omfattes av vedlegg Il nr. 10 bokstav a og b i tiltaksdirektivet, ma naringsbygg etter direktivet

gjennom en narmere vurdering av behovet for utredning, jf. art. 4 nr. 2.

Det gar frem av art. 4 nr. 2 i tiltaksdirektivet at medlemslandene kan fastsette terskelkriterier
for & avgjgre om tiltak opplistet i direktivets vedlegg Il skal utredes etter art. 5 til art. 10.
Direktivet gir medlemslandene frihet til & fastsette egne terskelkriterier innenfor gitte grenser i
direktivet. Selv om medlemslandene har frihet til & fastsette egne terskelkriterier, er det viktig
a veere klar over at disse fortsatt ma vere i trad med direktivets overordnede formal. Det skal

ogsa nevnes at medlemslandet kan fastsette strengere terskelkriterier for & beskytte miljget.

Grensene for friheten til a fastsette egne terskelkriterier i art. 4 nr. 2 i er blant annet gitt i
tiltaksdirektivet art. 4 nr. 3. Etter bestemmelsen ma medlemslandene serge for at
terskelkriteriene fastsettes etter kriteriene i vedlegg Il1. Kriteriene i vedlegg I11 gar pa tiltakets
kjennetegn, plassering og kjennetegn ved den mulige pavirkningen tiltaket far pa miljoet.
Opplistingen i vedlegg 11 ma ikke sees pa som uttemmende, og medlemslandene kan ogsa

fastsette terskelkriterier utover de som er fastsatt i direktivet.

Nar det gjelder naeringsbygg etter nr. 24 i vedlegg | i KUF, vil som nevnt den tilsvarende
bestemmelsen i tiltaksdirektivet veere nr. 10 bokstav a og b i vedlegg Il om industrielt etablerte
utviklingsprosjekter og byutviklingsprosjekter, inkludert bygging av kjepesentre og
parkeringsplasser. Som vedlegg I tiltak etter tiltaksdirektivet kan medlemslandet fastsette egne
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terskelkriterier basert pa vedlegg Il for & avgjere om tiltaket skal utredes eller ikke, jf.
tiltaksdirektivet art. 4. nr. 2 og nr. 3. I nr. 24 i vedlegg | i KUF knyttes utvelgelseskriteriene kun
pa tiltakets art og starrelse. Hvor tiltaket er plassert er ikke med i vurderingen. Dette vil ikke
veere i trad grensene i frihetene i a fastsette egne terskelkriterier, jf. tiltaksdirektivet art. 4 nr. 3,
jf. vedlegg IlI.

Dersom et naeringsbygg er under 15 000 m2 vil tiltaket derimot omfattes av bestemmelse nr. 11
j) i vedlegg Il i KUF, jf. nr. 24 i vedlegg | i KUF. For vedlegg Il saker i KUF skal det vurderes
om tiltaket kan fa vesentlige virkninger for miljg og samfunn etter KUF § 10. | vurderingen
skal det ses til egenskaper ved tiltaket, tiltakets lokalisering, pavirkning tiltaket har pa
omgivelsene, samt til virkningenes intensitet og kompleksitet. Videre skal det vurderes
sannsynlighet for at virkningene inntreffer og nar de inntreffer, varighet, hyppighet og mulighet
for & reversere eller begrense dem. Det skal ogsa vurderes om virkningene strekker seg over
landegrensene, samt samlede virkninger av forslaget til plan eller tiltak og andre eksisterende,
godkjente eller planlagte planer eller tiltak. Nar naringsbygg vurderes som vedlegg Il tiltak i
KUF, er dette i trad med grensene i friheten til & fastsette egne terskelkriterier, jf.
tiltaksdirektivet art. 4 nr. 3, jf. vedlegg 11l. Om denne gjennomfgringen er i trad med

tiltaksdirektivet er derimot vanskelig a gi et klart svar pa.

‘3.5.2 RETTSPRAKSIS FRA EU-DOMSTOLENE OM NASJONAL

‘ GJENNOMF@ZRING AV TERSKELKRITERIER

Ved nasjonal gjennomfgring av terskelkriterier etter art. 4 nr. 2 og nr. 3 kan det veere utfordrende
a vite hvordan bestemmelsene skal forsas. Ved tolkningssparsmal kan det sees til dommer og
uttalelser fra EU-domstolen. | det fglgende vil noe relevant rettspraksis fra EU-domstolen
gjennomgas. Det er viktig ved tolkning av EU-domstolens uttalelser & vare klar over at
domstolene tar utgangspunkt i formalet med tiltaksdirektivet, og har en formalsorientert

tolkning av direktivet.

EU- domstolen har uttalt at kriteriene for vedlegg 11 saker i tiltaksdirektivet er utformet for &
lette vurderingen av om et tiltak er KU-pliktig. Hensikten er derimot ikke a pa forhand frita
tiltak som ikke er oppfert i vedlegg Il i tiltaksdirektivet denne forpliktelsen.” Dette tyder pa at
det ved vurdering av om et tiltak er KU-pliktig ma legges vekt pa om miljgvirkningene av

tiltaket sannsynligvis vil ha en betydelig virkning pa miljget. Medlemsland som har etablert

5 Sak C-392/96, avsnitt 73, kommisjonen mot Irland

30



terskelkriterier pa et slikt niva at alle prosjekter av en bestemt type i praksis vil vaere unntatt pa

forhand fra kravet om KU, vil overskride grensene for sitt skjgnn.”

Videre har EU-domstolen fastslatt at terskelkriterier som kun bygger pa tiltakets starrelse, uten
a ta hensyn til alle kriteriene oppfart i vedlegg 11177, overskrider grensene for skjgnnsfrihet ved
gjennomfering av art. 2 nr. 1 og art. 4 nr. 2 i nasjonal rett. ’® Uttalelsen tyder pa at
bestemmelsene ikke kan tolkes innskrenkende. EU-domstolen har ogsa uttalt at de relevante
kriteriene i vedlegg 111 skal vurderes uavhengig av om en velger terskelkriterier eller a vurdere
om tiltaket medfarer vesentlig virkninger fra sak til sak.” Videre har EU-domstolen uttalt at
mindre prosjekter ogsa kan ha vesentlig virkning pa miljg, for eksempel gjennom fauna og
flora, jord, vann, klima eller kulturminner.® For neeringsbygg etter nr. 24 i vedlegg | i KUF
knyttes utvelgelseskriteriene kun pa tiltakets art og starrelse. Etter EU-domstolens uttalelser vil
denne innfaringen vere i strid med direktivet. EU-kommisjonen har ogsa uttalt at det er mot
EU-direktivene at en tiltakshaver innhenter tillatelse til et tiltak, som er under terskelkriteriet
og ikke krever utredning, for & sa pa et senere tidspunkt forlenge tiltaket eller dets kapasitet

over terskelkriterieriene.8!

EU-domstolen har omtalt tolkningen av terskelkriterier sin art i tiltaksdirektivet i for eksempel
sak C-2/07 Abraham og andre.® Saken omhandlet en modifisering av en flyplass som i
utgangspunktet ikke var palagt utredning. Et av spgrsmalene i saken var om a modifisere
infrastrukturen til en eksisterende flyplass, uten utvidelse av rullebanen, ogsa var palagt
utredningsplikt etter direktivet. EU-domstolen slo her fast at utredningsplikten ikke bare
omfattet stgrrelse pa rullebanen, men alle arbeider knyttet til bygninger, installasjoner eller
utstyr pa den flyplassen, der de kan anses, searlig pa grunn av deres art, omfang og egenskaper,
som en modifikasjon av selve flyplassen. Det er sarlig tilfellet for arbeider som tar sikte pa a
gke aktiviteten til flyplassen og flytrafikken betydelig. EU-domstolen apnet her for en dynamisk
tolkning av terskelkriteriene i direktivet. Uttalelsen fra EU-domstolen tyder pa at det ikke
nadvendigvis er starrelsen pa tiltaket som er av betydning, men karakteren og omfanget av

tiltaket. For naeringsbygg etter KUF tyder EU-domstolen sin uttalelse pa at det ikke er starrelsen

76 Sak C-392/96, avsnitt 75, kommisjonen mot Irland

7 For eksempel arten av tiltaket eller plasseringen av tiltaket.

8 Sak C-2/07, avsnitt 38, Abraham og andre

9 Sak C-141/14, avsnitt 92, kommisjonen mot Bulgaria, hvor blant annet de kumulative effektene ikke var
tilstrekkelig vurdert gjennom maten gjennomfgringen hadde skjedd pa.

80 Sak C-392/96, avsnitt 66, kommisjonen mot Irland

81 COM (2003) 334 final, side 71

82 Sak C-2/07, avsnitt 36, Abraham og andre
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pa neeringsbygget som er det vesentlige vurderingsmomentet. Derimot vil det at tiltaket
omfatter neringsbygg alene vaere nok til & kreve en nermere vurdering. Det vil imidlertid vaere

omfanget av og egenskapene til neringsbygget som er det avgjerende.

EU-domstolen har videre fastslatt at formalet med direktivet ikke kan omgas gjennom
oppdeling av tiltak. Manglende hensyn til tiltakets kumulative virkninger kan ikke i praksis fore
til at tiltaket fritas for vurderingsplikten, nar tiltakene som helhet kan ha en vesentlig virkning
pa miljget.82 EU-domstolen har ogsa fastslatt at det falger av vedlegg Il nr. 1 at et tiltak blant
annet ma vurderes etter dets kumulative effekter med andre prosjekter.®* Unnlatelse av a ta
hensyn til tiltakets kumulative effekter, ma ikke i praksis bety at en slipper unna plikten til &
utrede nar det samlet sett kan ha betydelig effekt pa miljget. EU har uttalt at dette ma tolkes i
lys av vedlegg 111 nr. 3 i tiltaksdirektivet hvor de mulige betydelige virkningene av et tiltak ma
vurderes i forhold til kriteriene fastsatt under nr. 1 og nr. 2 i vedlegg Ill, tatt i betraktning
sannsynligheten, omfanget, varigheten og reversibiliteten av virkningen. Det fglger av dette at
nasjonal myndighet ma undersgke tiltakets kumulative effekter. Dessuten, nar ingenting er

spesifisert, er denne forpliktelsen ikke bare begrenset til tiltak av samme type.

‘3.5.3 OPPSUMMERING AV NASJONAL GJENNOMF@RING AV
‘ TERSKELKRITERIER

Oppsummert gir art. 4 nr. 2 i tiltaksdirektivet medlemslandene frihet til & fastsette
terskelkriterier for a avgjere om tiltak oppfert i vedlegg Il skal utredes etter art. 5 til art. 10.
Grensene for friheten til & fastsette egne terskelkriterier er blant annet gitt i tiltaksdirektivet art.
4 nr. 3, som sier at medlemslandene ma sarge for at terskelkriterieriene fastsettes etter kriteriene
i vedlegg I11. EU-domstolen har uttalt at kriteriene er utformet for a lette vurderingen av om et
tiltak er KU-pliktig, men ikke for & pa forhand frita tiltak denne forpliktelsen. EU-domstolen
har ogsa fastslatt at terskelkriterier er som ikke tar hensyn til alle kriteriene oppfert i vedlegg
I11, overskrider grensene for sitt skjenn. Videre har EU-domstolen uttrykt at det ikke
nedvendigvis er starrelsen pa tiltaket som er av betydning, men karakteren og omfanget av
tiltaket. Selv nar terskelkriteriene kun bygger pa tiltakets art og starrelse. Videre ma tiltakets
kumulative effekter ogsa undersgkes, og dette gjelder ikke bare for tiltak av samme type. Nar

det gjelder naeringsbygg etter nr. 24 i vedlegg | i KUF vil den nasjonale gjennomfaringen kunne

83 Sak C-142/07, avsnitt 44, Ecologistas en Accion-CODA
845ak C-275-09, avsnitt 36, Brussels Hoofdstedelijk Gewest og andre v VIaamse Gewest
8 Sak C-531/13, avsnitt 43 til 45 Marktgemeinde Strapwalchen og andre
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veere i strid med direktivet dersom naringsbygg omfattes av vedlegg Il nr. 10 bokstavaog b i
tiltaksdirektivet om industrielt etablerte utviklingsprosjekter og byutviklingsprosjekter,

inkludert bygging av kjepesentre og parkeringsplasser.

3.6 HUSEBY-, REIN@Y- OG KLIMASAKEN

3.6.1 INNLEDNING

Det er avsagt tre dommer i Hgyesterett om betydningen av manglende KU for gyldigheten av
etterfglgende vedtak, herunder Huseby-, Reingy- og Klimasaken. 8 Hgyesterett har ikke
behandlet spgrsmal knyttet til aktgrtilpasninger i KU. Dommene gir derfor kun innsikt i hvordan
Hayesterett tolker plandirektivet, tiltaksdirektivet og KUF. Hgyesteretts tolkning vil vere en

viktig kilde nar problemstillingen skal besvares. | det falgende vil sakene kort gjares rede for.

3.6.2 HUSEBY-SAKEN (RT. 2009 S. 661)

Huseby-saken gjaldt utbygging av den amerikanske ambassaden pa Huseby i Oslo, hvor det
ikke var utarbeidet en KU i forbindelse med omreguleringen. Det var enighet i saken om at det
skulle veert gjennomfart KU etter reglene i plan- og bygningsloven og tilhgrende forskrift.®’
Spersmalet i saken var om den manglende KU hadde virket inn pa vedtakets innhold.
Hayesterett kom enstemmig til at KU ikke hadde virkning pa vedtakets innhold.

For avhandlingen er det ikke serlig relevant & trekke frem Hgyesteretts tolkning av
plandirektivet, tiltaksdirektivet og KUF i Huseby-saken. Dette begrunnes med at bade
direktivene og KUF er endret siden dommen ble avsagt. Det er imidlertid hensiktsmessig &

trekke fram Hayesteretts vurdering av hvilke hensyn KU skal ivareta.
Hoyesterett uttaler i avsnitt 72:

(...) Det kan ikke tas for gitt at de hensyn og interesser som skal ivaretas gjennom reglene
for konsekvensutredning, i en konkret sak ikke ogsa kan ivaretas innenfor rammene av
en ordineer planbehandling. | forhold til innvirkningskriteriet ma man etter mitt syn

derfor ga konkret til verks, og knytte undersgkelsen til de enkelte paberopte avvik fra

8 Rt. 2009 s. 661, HR-2017-2247-A og HR-2020-2472-A
87 Backer & Bugge, 2010, s. 115 - 116
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den saksbehandlingen som skulle ha vert fulgt dersom det var gjennomfart

konsekvensutredning i den aktuelle saken.

Hoyesteretts vurdering er kritisert av blant annet professorene Backer og Bugge ved det

juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo.® De uttaler:

Hoyesterett la nemlig til grunn at de hensyn og interesser som skal ivaretas gjennom en
konsekvensutredning, i en konkret sak kan bli ivaretatt innenfor rammene av en ordiner
planbehandling (avsnitt 72). Som vi allerede har gitt uttrykk for, gar Hayesterett her for
langt i retning av a invitere til & se bort fra reglene om konsekvensutredning. Nar det na
— i medhold av plandirektivet — stilles krav om konsekvensutredning ogsa for visse
planer, skulle det vaere klart at en ordiner planbehandling, om den er aldri sa grundig,

vanskelig kan erstatte en formalisert konsekvensutredning.

Backer og Bugge mener at Hayesterett legger for liten vekt pa de hensyn en utredningsprosess
i seg selv skal ivareta utfra KU reglenes formal og virkning. Saken var nok tilstrekkelig utredet,
men det er usikkert om alle bergrte parter fikk anledning til & bidra i den grad en ordinaer KU-

prosess ville sikret.8°

3.6.3 REIN@Y-SAKEN (HR-2017-2247-A)

Reingy-saken gjaldt et veiprosjekt som fikk konsekvenser for reindriftsneeringen i omradet. De
bergrte reindriftsdistriktene og de berarte reineierne gikk til sak med pastand om at dette var en
saksbehandlingsfeil som matte medfere at det pafglgende ekspropriasjonsvedtaket var
ugyldig.®® I likhet med Huseby-saken kom flertallet i Reingy-saken til at manglende KU ikke
kunne ha virket bestemmende pa vedtaket. Hayesterett hadde de samme standpunktene som i

Huseby-saken.

Hayesterett vurderte om det ble krav om KU pa bakgrunn av at utbyggingskostnadene oversteg
visse terskelkriterier i KUF. Solli® setter spgrsmalstegn til at Hoyesterett ikke her vurderte at
direktivene var gjennomfert feil i KUF pa dette tidspunktet. Sollis poeng er at Hayesterett
vurderte Reingy-saken etter en forskrift som gjennomfarte EU-direktivene feil, uten at

8 Backer & Bugge, 2010, s. 125
8 Holth & Winge, 2017, s. 76
% Holth & Winge, 2017, s. 76
9 Solli, 2021, s. 237 til 238
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problemstillingen ble nevnt. Hayesterett skulle vurdert KU-plikten etter en bredere vurdering

av virkningen av prosjektet.

3.6.4 KLIMASAKEN (HR-2020-2472-P)

Klimasaken gjaldt gyldigheten av den kongelige resolusjonen fra 2016 som tildelte 10
utvinningstillatelser for petroleum i Barentshavet syd og Barentshavet sydgst — 23.
konsesjonsrunde. Et av spgrsmalene Hayesterett vurderte var om klimavirkningene av mulig
petroleumsvirksomhet ble mangelfullt utredet ved apningen av Barentshavet sgrgst. Ogsa i
denne saken kom Hgyesterett frem til at det ikke ble gjort saksbehandlingsfeil knytte til

klimavirkningene under KU ved dpning av Barentshavet sgrgst i 2013.

| Hayesteretts vurdering vises det til at bestemmelsene i direktivet skal tolkes ut fra formalet,
og at det er ikke grunnlag for a tolke ordlyden innskrenkende. Videre viser Hayesterett til at
EU-domstolen har slatt fast at medlemslandene har plikt til & serge for at det blir gjort
miljevurderinger i trdd med direktivet, der dette kommer til anvendelse. Ved brudd har

nasjonale styremakter og nasjonale domstoler plikt til & gripe inn.%

Mindretallet mente at det var en saksbehandlingsfeil at klimakonsekvensene av forbrenning av
den petroleumen som matte bli produsert fra Barentshavet sgrgst, ikke var fastsatt, beskrevet
og vurdert. Mindretallet uttaler blant annet at det ikke er anledning til & vurdere klimaeffektene

isolert i avsnitt 265:

(...) EU-domstolens dom 24. november 2011 i sak C-404/09 Europakommisjonen mot
Spania avsnitt 80, om anvendelsesomradet for prosjektdirektivet, at det ikke kan gjgres
en isolert vurdering av miljgvirkningene. Ogsa bidraget til de kumulative virkningene
skal analyseres. Dette kan neppe veere annerledes under plandirektivet, som i fotnoten
til vedlegg | har den samme formuleringen om «kumulative» effekter som den
tilsvarende fotnotebestemmelsen i prosjektdirektivet som EU-domstolen tolker. Dette
betyr at det ikke kan gjgres en isolert vurdering av klimaeffektene av en apning av

Barentshavet sgrgst. (...)

92Sak C-24/19 A, avsnitt 83, Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte
Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen
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4 AKTORTILPASNINGER

4.1 INNLEDNING

Hovedformalet med avhandlingen er & undersgke om bestemmelse nr. 24 i vedlegg | i KUF er
utformet slik at aktertilpasninger unngas. Avhandlingens andre formal er & undersgke om
private tiltakshavere i Oslo kommune benytter aktertilpasninger ved utvikling av naringsbygg
for & unnga kravet om KU. For & undersgke avhandlingens andre formal er det farst vesentlig
a gjare rede for ulike former for aktartilpasninger, samt hvorfor bruk av aktartilpasninger er

problematisk.

4.2 ULIKE FORMER FOR AKTARTILPASNINGER

Aktartilpasninger blir i denne avhandlingen forbundet med tiltakshavers forsgk pa a unnga
kravet om KU. | dag vil et tiltak veere KU-pliktig dersom tiltaket omfattes av vedlegg | eller
vedlegg Il i KUF. Som vist til i del 3.3.4 i avhandlingen skal tiltak i vedlegg | alltid ha KU.
Videre skal tiltak i vedlegg Il gjennom en skjgnnsmessig vurdering for & avgjere om tiltaket

skal ha KU. A dele tiltak i slike kategorier apner for aktartilpasninger.

Etter KUF vedlegg | foreligger det KU-plikt dersom tiltaket faller innenfor kriteriene i vedlegg
I. Kriteriene er utformet som absolutte terskelkriterier, og gir ikke rom for en skjgnnsmessig
vurdering av om tiltaket er KU-pliktig. Slike absolutte terskelkriterier apner for strategisk
tilpasning, ofte omtalt som aktertilpasninger, av tiltak for & unngad krav om KU.% Mulige
aktartilpasninger er oppdeling av tiltak, tilpasning av tiltak og argument-basert tilpasning. | det

falgende vil disse kort bli redegjort for.

Argument-basert tilpasning innebeerer a vurdere tiltakets potensielle pavirkning pa miljget, og
deretter gjgre endringer og justeringer i tiltakets fremstilling for & redusere eller eliminere
negative konsekvenser.%* Dette kan innebere a pavirke utredningen slik at negative funn ikke
blir vesentlige, eller & benytte argumenter som stgtter behovet for endring, og bruke disse
argumentene for & overbevise beslutningstakere om at endringene vil vere positive for alle

bergrte. %

% Holth & Winge, 2014, s. 36

% | Holth & Winge (2014) s. 248 til 249 omtales kort det & nedskalere konsekvensene til et tiltak for & fa det
godkjent.

% Juristen uttaler seg om denne formen for aktertilpasning i del 5.3.3.
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Med tilpasning av tiltak siktes det i denne avhandlingen til a tilpasse et tiltak ngyaktig for a
unnga kravet om KU. ¢ Dette kan for eksempel inkludere endringer i prosjektets utforming og
starrelse. Dersom et tiltak omfattes av KUF vedlegg I nr. 24 vil tilpasning av tiltak inneberer a

utforme et naeringsbygg med hensikt om at bruksarealet skal vaere mindre enn 15 000 m2.

Oppdeling av tiltak inneberer at tiltakshaver deler tiltaket i mindre enheter som hver for seg
faller utenfor terskelkriteriene. Dette kan gjeres ved trinnvis utbygging, hvor det sgkes om
utvidelse av tiltak, eller i form av oppstykking av tiltak, hvor det sgkes om tillatelse til flere
tiltak som i realiteten utgjer ett starre tiltak.®” Det er to typer deling av tiltak, herunder homogen
eller heterogen deling.®® Ved homogen deling deles et tiltak inn i like, men mindre deler, sakalt
“salami slicing” (f.eks. dele en veistrekning i flere mindre prosjekter), mens ved heterogen
deling er tiltak med flere handlinger atskilt av aktiviteter (f.eks. separate jernbaneplattformen
og elektrifiseringen). Det er ogsa en trinnvis deling i tiltak utviklet i faser, som ogsa kan veere

homogene eller heterogene.

Avslutningsvis skal det nevnes at en skjgnnsmessig vurdering for a avgjere om et tiltak skal ha
KU etter vedlegg Il i KUF, ogsa kan fare til unngaelse av KU. I noen tilfeller kan for eksempel

planmyndighet unnlate a vurdere et tiltak KU-pliktig pa grunn av politiske hensyn.1%

4.3 HVORFOR ER AKT@RTILPASNINGER PROBLEMATISK?

Aktartilpasninger benyttes for at tiltakshaver skal oppna sine mal og gnsker for et tiltak, samt
oppna raskere saksbehandling og fremdrift. Ved a benytte aktgrtilpasninger kan tiltakshaver fa

gjennomslag for et tiltak som ellers ville blitt endret, avvist eller mgtt stor motstand. 1%

Selv om aktartilpasninger har en gevinst for tiltakshaver, vil aktgrtilpasninger veere
problematiske for samfunnet. For eksempel kan bruk av aktertilpasninger fare til at viktige
miljg- og samfunnshensyn ikke blir tilstrekkelig ivaretatt, og fare til at miljgvurderinger blir

mindre effektive og palitelige. Dette kan fare til at tiltaket har ugnskede konsekvenser for miljg

% Arkitekten uttaler seg om denne formen for aktertilpasning i del 5.4.3
" Holth & Winge, 2014, s. 36 til 37

% Carrasco & Enriquez-de-Salamanca, 2010

% Enriquez-de-Salamanca, 2016, s. 154 til 155

100 Ortolano & Shepherd, 1995, s. 13 til 14

101 Enriquez-de-Salamanca, 2016, s. 155
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og samfunn.29? Aktgrtilpasninger kan ogsa svekke tilliten til regelverket og virke urettferdig for

de som fglger det.

Videre kan aktertilpasninger veere i strid med formalet til tiltaksdirektivet®®, samt fare til ulike
standarder og praksis blant medlemslandene. At aktgrtilpasninger er i strid med formalet med
tiltaksdirektivet henger sammen med at aktertilpasninger kan fare til at miljgvurderinger ikke
blir gjennomfart pa en tilstrekkelig mate og at offentlig deltakelse ikke blir ivaretatt. Dette kan
resultere i at ikke alle relevante parter blir hert eller far komme med innspill, samt at
utredningene ikke blir tilstrekkelige. Tiltaksdirektivet legger vekt pa at miljghensyn blir
ivaretatt pa en god mate og apenhet og deltakelse i planprosessen. Lovligheten av
aktgrtilpasninger er ikke pravd rettslig i Norge, men EU-domstolen har flere ganger slatt fast at

oppdeling av tiltak for @ omga plikten om KU er i strid med EU-direktivene.04

102 Holth & Winge, 2014, s. 36 til 37

103 e for eksempel sak C-142/07, avsnitt 44, Ecologistas en Accion-CODA der EU-domstolen uttalte at formalet
med direktivet ikke kan omgas gjennom aktertilpasninger i form av oppdeling av tiltak.

104 Se for eksempel sak C-392/96, avsnitt 76 og 82, kommisjonen mot Irland
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5 BENYTTES AKTGRTILPASNINGER | OSLO KOMMUNE?

5.1 INNLEDNING

For & fa innsikt i om KUF fungerer i praksis og om det benyttes aktartilpasninger i Oslo

kommune, har jeg foretatt intervjuer med akterer som benytter seg av regelverket og/eller er

med i planprosessen. | dette kapittelet vil jeg presentere funnene fra intervjuene. Jeg vil

presentere funnene under hver aktgrkategori, herunder eiendomsutvikler, jurist, arkitekt,

konsulent og saksbehandler. For jeg presenterer hovedfunnene vil jeg si noe om hvor akteren

er i planprosessen (se illustrasjon 1), aktgrens forhold til KU og hvordan aktgren bruker KU.

Til slutt vil de viktigste funnene oppsummeres, aktualiseres og droftes.

1) Tiltakshaver far
en ide om et
planintiativ

8) Kommunens
vurdering av
komplett planforslag

9) Offentlig ettersyn

2) Mulig sondering

7) Utarbeidelse av
planforslag

10) Behandling av
bemerkninger

3) Planinitativ og
bestilling av
oppstartsmate

6) Varsel og
kunngjering av
oppstart av
planarbeid

11) Revidering av
planmaterialet

Her blir det ogsé tatt
stilling til om det er krav

om KU

4) Intern omréade- og

prosessavklaring i
kommune-
administrasjonen

12) Innstilling til
politisk behandling

13) Politisk

behandling og
vedtak

Illustrasjon 1: Planbehandlingsprosessen. Illustrasjon basert pa rapporten «effektive

planprosesser».1%

105 Norsk eiendom, 2015

Her blir det ogsa lagt
faringer for hva KU skal
inneholde, dersom
tiltaket er omfattet av
KU
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5.2 EIENDOMSUTVIKLER

5.2.1 INNLEDNING

Eiendomsutvikleren har 18 ars erfaring i bransjen og jobber na som prosjektleder. Som
prosjektleder har vedkommende ansvar for a sikre gjennomfgringen av det besluttede tiltaket.
Eiendomsutvikleren har hovedsakelig erfaring fra utbyggingsfasen, som kommer etter at
reguleringsplanen er vedtatt (etter steg 13 i illustrasjonen). KU er ikke en del av
eiendomsutviklerens ansvarsomrade, da dette er en fase som skjer far prosjektleder blir

involvert i tiltaket. Videre har de egne radgivere som tar stilling til KU pa deres vegne.

‘5.2.2 EIENDOMSUTVIKLER SINE TANKER OM
‘ KONSEKVENSUTREDNINGER

Eiendomsutvikleren papeker at de har begrenset kunnskap om KU. For eiendomsutvikleren vil
KU vare et viktig dokument som legger grunnlaget for videre prosjektering. Imidlertid, nar
tiltaket blir mer spisset, vil KU gradvis miste sin relevans. Det kan da oppsta en avstand mellom
KU og det faktiske tiltaket som blir gjennomfart. Eiendomsutvikleren understreker ogsa at det
er interessant a se hvor lite de faktisk bruker KU, og hvor sjelden dokumentet blir tatt i bruk

etter at reguleringsplanen er godkjent.

5.2.3 ERFARINGER MED AKT@RTILPASNINGER

Eiendomsutvikleren forteller at vedkommende ikke har mye kjennskap til aktertilpasninger.
For eiendomsutvikleren er det imidlertid gnskelig & ha mest mulig spillerom nar en utarbeider
en reguleringsplan, da disse planene er overordnede. Videre forteller eiendomsutvikleren at en
er i stor grad bundet av gjeldende reguleringsplan, men at en kan utfordre planen pa noen

omrader ved a sgke om dispensasjon. For eksempel kan en sgke om dispensasjon for hgyden

pa bygg.

Eiendomsutvikleren sier at erfaringene deres viser at det varierer sterkt om en far dispensasjon
eller ikke, og at det er avhengig av kommunen. | mindre kommuner rundt om i landet opplever
eiendomsutvikleren at det er ganske enkelt & fa dispensasjon. Men i stgrre kommuner som Oslo
og Baerum er det derimot vanskeligere, og en er mer bundet til & falge reguleringsplanen. Det

er en risiko for at en ikke far dispensasjon, og det kan veere lettere & holde seg innenfor planen,
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ettersom det brukes mye ressurser pa a seke om dispensasjon. Eiendomsutvikleren tror at mange

tiltak ikke blir gjennomfart fordi en ikke far dispensasjon.

‘5.2.4 EIENDOMSUTVIKLER SINE TANKER RUNDT LOKAL
‘ PLANMYNDIGHET

Eiendomsutvikleren uttrykker misngye med plan- og bygningsetaten, og forteller at det tar
sveert lang tid & fa svar fra dem. Dette farer til stor usikkerhet i utviklingsprosjektene.
Eiendomsutvikleren papeker at det er stive hierarkier nar det kommer til hvem som kan gi
tillatelser til hva. Videre beskriver vedkommende lokal planmyndighet som passive og at det er
lite rom for samarbeid mellom dem. Eiendomsutvikleren papeker at de er pa samme lag og at
det burde veert bedre samspill mellom partene. Vedkommende mener ogsa at plan- og
bygningsetaten burde samles for a skape en mer helhetlig tankegang rundt utviklingen av

omrader. Dette vil kunne gi mer fleksibilitet for den enkelte saksbehandler.

5.3 JURIST

5.3.1 INNLEDNING

Juristen har jobbet i bransjen i 12 ar, og jobber hovedsakelig med store utviklingsprosjekter
som ofte involverer KU (inngar i steg en eller tre i illustrasjon 1), men har ogsa erfaring med
transaksjoner og teknologi som brukes innenfor eiendomsbransjen. En av juristens oppgaver er
a vurdere om det er krav om, og behov for, en KU. Videre papeker juristen at manglende eller

mangelfull KU kan veere en viktig klagegrunn.

5.3.2 JURISTENS TANKER OM KONSEKVENSUTREDNINGER

Juristen trekker frem bade positive og negative sider av KU. Pa den positive siden vil KU gi en
omfattende oversikt over tiltaket fra en ekstern part, samt grundige utredninger. P& den annen
side krever KU mye tid og ressurser, og KU kommer ofte sent i planprosessen. Pa det
tidspunktet KU blir vurdert, har en allerede gjort enkle utredninger og vurdert tiltaket som ikke
KU-pliktig.

Juristen papeker videre at regelverket for KU er vanskelig a forsta og har en altfor komplisert
struktur. Ifglge juristen kreves det at en er advokat for a kunne forstd regelverket, og

vedkommende har ikke kjennskap til en eneste klient som har klart & vurdere om tiltaket er
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palagt & gjennomfare en KU pa egenhand. Juristen mener at kommunen burde palegges en
veiledningsplikt, slik at utviklere ikke behgver a bruke ungdvendige midler pa bade advokater

og konsulenter.

Juristen mener at KU ikke alltid er ngdvendig i starre tiltak fordi de allerede har formaliserte
prosesser pa plass. Ofte vil konsekvensene av et stgrre tiltak bli vurdert uansett, og dersom KU
kun vil havne i en skuff og ikke bli brukt, vil det kanskije ikke vere sa ngdvendig. For mindre
tiltak kan det imidlertid veere ngdvendig med en KU. Juristen uttaler at en del mindre aktgrer
kanskje ikke utfarer tilstrekkelige utredninger, og at en formalisert prosess kan vare gunstig i

disse tilfellene.

5.3.3 ERFARINGER MED AKTGRTILPASNINGER

Juristen har opplevd argument-basert tilpasning der tiltakshaver gjar justeringer og endringer i
tiltakets fremstilling slik at det ikke virker som om det er behov for en KU. Videre mener
juristen at det ikke er vanlig & bygge mindre for & unngd KU, da kostnadene knyttet til
utredningene er relativt ubetydelige i det store bildet. Juristen tror derfor at aktgrene heller
benytter argument-basert tilpasning ved a fjerne negative effekter, og fremheve at tiltaket vil

veere positivt for flertallet.

5.3.4 JURISTENS TANKER RUNDT LOKAL PLANMYNDIGHET

Juristen papeker at vedkommende ikke er helt sikker pa hva kommunen gjer med KU. Juristen
forteller at spgrsmalet alltid handler om hvorvidt KU er pakrevd som et materielt krav, og
sjelden om selve innholdet i utredningen. Juristen opplever at det er demotiverende for
tiltakshavere a bruke mye tid og penger pa a utarbeide en KU som aldri blir lest eller vurdert.
Juristen mener at KU burde legges mer til grunn for videre arbeid med & utforme, ferdigstille
og godkjenne reguleringsplanen. Videre foreslar juristen at kommunen kanskje burde veere

bestiller av KU, i stedet for utvikler, slik at en far en helt uavhengig vurdering.1%

106 Dette er det ogsa mange andre som mener. Se for eksempel Hgitomt, Olberg & Thylén (2022).
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5.4 ARKITEKT

5.4.1 INNLEDNING

Arkitekten har jobbet i bransjen i 20 ar og jobber med prosjekter i tidlig fase (trinn to i
illustrasjon 1). | lgpet av karrieren har arkitekten jobbet med mange ulike tiltak, men foretrekker
at de er store og komplekse. Arkitekten jobber med KU i forbindelse med tiltak, og utvikler
tiltak for kunder. Som arkitekt er vedkommende interessert i & skape rammer rundt folks liv slik
at de har det bra.

5.4.2 ARKITEKTENS TANKER OM KONSEKVENSUTREDNINGER

Arkitekten er opptatt av a gjere grundige analyser i tidlig fase av planprosessen, men mener at
det er bedre & jobbe analytisk med en hypotese for & forme tiltaket, enn & bruke KU som et
kunstig verktgy. Ved & analysere ulike parameter kan en forme tiltaket pa en bedre mate.
Arkitekten mener at det er viktig a stille krav om riktige analyser og gjere grundige evalueringer
tidligere i planprosessen enn nar KU blir et tema. Videre mener arkitekten at mulighetsstudier
kan sees pa som en slags KU, og at disse studiene undersgker ulike parametere som er med pa

a forme tiltaket.

Ifglge arkitekten burde det utfgres en KU for en gar videre til detaljreguleringen, og
vedkommende mener at ansvaret for & gjennomfare KU ikke burde ligge hos de private. Videre
papeker arkitekten at dagens system er komplekst og det er vanskelig a lage regler for alle
planer siden alle planer er unike. | stedet burde en bruke tid pa a identifisere hva som gjer et
tiltak godt og hva som gjar et sted trivelig. Arkitekten papeker at slike sparsmal sjelden stilles
og peker pa samfunnsproblemer som utrygghet, mangel pa samhgrighet og sosial splittelse ikke
blir adressert. Ifglge arkitekten er hele planprosessen linear og starter med tekniske utredninger
av malbare parameter som til slutt farer til et endelig resultat. Som en mulig lgsning foreslar
arkitekten a se til sertifiseringsordninger som BREEAM-NOR, hvor en jobber konkret med
tiltaket for & gjere det best mulig gjennom analyse og utredning av alternativer eller temaer.

Arkitekten mener at KU som verktay er naturlig, men problemet ligger i metodikken.

Avslutningsvis oppsummerer arkitekten fordeler og ulemper med KU. En ulempe ved KU er
ifelge arkitekten at det kan fare til starre tiltak, da utviklerne «slippes fri» nar det stilles krav

om KU. Arkitekten har selv brukt terskelkriteriene i KUF for & begrense sterrelsen pa tiltaket.
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Pa den positive siden kan det veere en fordel & gjennomfare en reell KU, da det kan fare til
utvikling av gode alternativer. Imidlertid krever dette mye arbeid og engasjement. Hvis en
allerede har bestemt seg for hva en gnsker a gjare, kan et alternativ som blir utredet som en del

av KU vere en distraksjon, og det vil kreve mye for a endre beslutningen.

5.4.3 ERFARINGER MED AKTORTILPASNINGER

Arkitekten har god kjennskap til bruk av aktertilpasninger. Ifglge arkitekten brukes
aktartilpasninger for a optimalisere ressursbruken og fokusere pa a realisere det gnskede
tiltaket, i stedet for & bruke tid pa & utrede allerede forkastede alternativer. Ved & benytte
aktgrtilpasninger kan en oppna gkt fleksibilitet og effektivitet i planleggingsprosessen.
Arkitekten trekker frem flere eksempler pa tiltak hvor aktartilpasninger er blitt brukt. To av

disse eksemplene vil na kort bli presentert.

Forste eksempel var i en kommune i Norge der en kunde kjopte en kjempestor eiendom som
hadde et stort utviklingspotensial. Farst gnsket de & lage en reguleringsplan for hele omradet,
men kommunen informerte om at det var kommet nye bestemmelser. Etter disse bestemmelsene
matte tiltakshaver lage en KU pa grunn av tiltakets starrelse, siden det ikke var utredet pa et
overordnet planniva. Kommunen foreslo da at de kunne begynne pa et delfelt som ikke var sa
stort. Hvis de tok ett og ett felt sa ville det ikke bli noe krav om KU. Dette var en oppfordring
fra kommunen sin side fordi de gnsket utbygging pa det omradet. Feltet pa det farste
byggetrinnet pa det tiltaket er derfor helt ngyaktig tilpasset for 4 unnga KU. Dette ble gjort fordi
de ikke visste hva en KU innebar, og fordi det var ingen eksempler & se til. Bestemmelsene om
KU var helt nye pa det tidspunktet, og de eneste eksemplene de hadde det var store statlige
reguleringsplaner med kvalitetssikring. Arkitekten forteller at omradet allerede var analyserte

og at de hadde gjort masse utredninger, men ikke laget en formell KU.

Andre eksempel var i sammenheng med utarbeidelse av en stor reguleringsplan i en annen norsk
by. Frem til da hadde arkitekten kun laget mindre reguleringsplaner, med veldig hyggelige
saksbehandlere som hjalp og guidet arkitekten gjennom planprosessen. Arkitekten lerte & lage
reguleringsplaner av dem, fordi arkitekter ikke leerte dette gjennom utdanningen. Dette tiltaket
var derimot veldig stort, og arkitekten etterspurte derfor fra oppdragsgiveren en plankonsulent
som kjente kommunen. Plankonsulenten skulle fungere som en sparringspartner og radgiver.

Det farste som skjedde var at plankonsulenten sa: «Ok, na skal vi prave a finne ut hvordan vi
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kan unngd konsekvensutredning!». | dette tilfellet var det en konsulent som ville unnga det, og

viste arkitekten akkurat hvordan en skulle unnga KU.

5.4.4 ARKITEKTENS TANKER RUNDT LOKAL PLANMYNDIGHET

Arkitekten mener at det er mer hensiktsmessig for lokal planmyndighet & utarbeide en strategi
for hvilke tiltak som krever KU og deretter fglge denne strategien. | stedet for a bruke lang tid
pa a diskutere sma detaljer med utviklerne. Ifalge arkitekten klarer ikke lokal planmyndighet a
se det store bildet og fokuserer for mye pa smating. Arkitekten poengterer ogsa at lokal

planmyndighet sannsynligvis trenger bedre opplering i regelverket om KU.

5.5 KONSULENT

5.5.1 INNLEDNING

Konsulenten har ti ars erfaring som konsulent og er derfor godt kjent med planprosessen. Som
konsulent deltar en i planprosessen og bistar kunden med sin ekspertise, kunnskap og
kompetanse til & vurdere behovet for og utarbeidelse av KU. Konsulenten kommer inn i

prosessen etter trinn fem eller eventuelt tidligere i illustrasjon 1.

5.5.2 KONSULENTENS TANKER OM KONSEKVENSUTREDNINGER

Konsulenten forteller at vedkommende stort sett ser pa KU som et nyttig og rettferdig verktay.
Nar det er krav om KU er det fordi det gjerne er tiltak som det er litt stgrrelse pa og hvor det
som regel er ulike meninger om tiltaket. I slike tilfeller vil det etter konsulentens mening veere
I utbyggers interesse at ting er godt belyst. Etter konsulentens mening gjer KU det klart hva
som skal utredes og avklarer dette pa en god mate. Derimot mener konsulenten at det er negativt
at KU ofte tar mye tid. Konsulenten trekker frem at de starste prosjektene som trekkes ut i tid
vil ha en kostnad for samfunnet, siden dette gjerne er prosjekter som samfunnet trenger.
Konsulenten opplever ikke at tiltakshaver ikke hgrer pa konsulentens rad eller anbefaling, eller

mener at de samme vurderingene er gjort tidligere i planprosessen.

5.5.3 ERFARINGER MED AKT@RTILPASNINGER

Konsulenten har begrenset kjennskap til aktartilpasninger, men har erfart at det noen ganger
blir gjort vurderinger der tiltaket deles opp for & fa det gjennomfart. Formalet med slike

vurderinger er & oppna fremdrift i saken og spare ressurser. Konsulenten foretrekker a

45



konkludere med at KU ikke er ngdvendig, da det gjer prosessen enklere og rimeligere for
kunden. Men det er et dilemma, da konsulenten er avhengig av at kundene overlever, men
samtidig tjener pa at kundene trenger hjelp med KU. Derfor ma det vaere gkonomisk og
tidsmessig mulig for kunden & gjennomfare en KU. Til tross for dette, understreker konsulenten
at det er opp til regelverket a ta beslutningen om det er behov for KU, og at konsulenten aldri

har forsgkt a presse fram en KU.

5.5.4 KONSULENTENS TANKER RUNDT LOKAL PLANMYNDIGHET

Ifelge konsulenten har det skjedd at lokal planmyndighet har vurdert tiltak annerledes enn
konsulenten, og ofte er de strengere i sine vurderinger. Konsulenten mener at lokal
planmyndighet gnsker & fa mest mulig utredet fer de gar videre med et tiltak. Konsulenten
opplever ogsa at lokal planmyndighet tar seg for lang tid til & vurdere KU. Konsulenten mener
at saksbehandlerne burde tatt en mer ledende rolle og sagt at utredningen er tilstrekkelig og
sendt tiltaket videre til politisk behandling tidligere. Pa denne maten kan politikerne ta stilling
til tiltaket og eventuelt sende det tilbake hvis de ikke er forngyde. Konsulenten papeker at
tiltaket ikke ma veere perfekt for & bli behandlet politisk.'” Konsulenten opplever at det er et
misforhold mellom den store innsatsen som blir lagt ned i planarbeidet og hvordan politikerne
faktisk vurderer tiltakene. Som konsulent fgles det som om kommunen ikke bryr seg om
detaljene som det brukes mye tid pa. Derfor mener konsulenten at det noen ganger kan veere
bedre & fa tiltaket til politisk behandling tidlig, selv om det kan veere mangler som ma utbedres

senere, eller farer til at tiltaket ma parkeres.

5.6 SAKSBEHANDLER I OSLO KOMMUNE

5.6.1 INNLEDNING

Saksbehandleren har lang erfaring fra bade offentlig og privat sektor, og er i dag ansatt ved
plankontoret i plan- og bygningsetaten. Saksbehandleren arbeider mest med reguleringsplaner,
herunder detaljreguleringer (kommer inn etter steg tre i illustrasjon 1). P& grunn av dette har

saksbehandleren behandlet flere KU og har dermed en god forstaelse av temaet.

5.6.2 OM PLANPROSESSEN

197 Hva som regnes som «godt nok» nar det gjelder utforming av KU er diffust. Kvaliteten pd KU relateres serlig
til kvaliteten pa KU-prosessen, og den konkrete utredningens innhold og relevans. «Godt nok»-prinsippet blir
ytterligere omtalt i Holth & Winge (2014) s. 72 til 73.
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Saksbehandleren forklarte planprosessen for detaljreguleringer. Nar en detaljregulering
kommer inn, er det vanlig & holde et oppstartsmgate hvor lokal planmyndighet fastsetter om det
kreves KU. Hovedspgrsmalet er om planen er omfattet av vedlegg | eller Il i KUF, og om det
kreves et planprogram. Far oppstartsmgate gar saksbehandleren gjennom planinitiativet sammen
med en jurist og presenterer dette for planforum i analyseavdelingen. Her tar en stilling til
planinitiativet, og bestemmer om det kreves KU og eventuelle krav til utredning. Hvis det
kreves KU med planprogram etter vedlegg I, gir kommunen faringer for hva som skal veere
med i planprogrammet og KU, samt eventuelle alternativer som ma utredes. Hvis planen
omfattes av vedlegg Il og ikke krever planprogram, kan KU vurderes senere. For & kunne
vurdere om KU kreves, ma lokal planmyndighet ha tilstrekkelig materiale fra forslagsstillerne

nar de sender inn planinitiativet og bestillingen av oppstartsmate.

Saksbehandleren forklarer at planprosessen med detaljreguleringer kan ta lang tid av flere
arsaker. Hovedsakelig tar prosessen tid fordi lokal planmyndighet ma prioritere saker for
offentligheten og andre prioriteringssaker. For eksempel vil store boligprosjekter ofte
prioriteres foran neeringsbygg. | tillegg vil kapasiteten til lokal planmyndighet ogsa pavirke

hvor lang tid det tar a behandle en detaljregulering.

5.6.3 SAKSBEHANDLERES TANKER OM KONSEKVENSUTREDNINGER

Selv om saksbehandleren har god kjennskap til KU, opplever vedkommende at regelverket er
vanskelig a forsta. Det er ikke enkelt & forholde seg til regelverket, men etter & ha veert gjennom

det flere ganger, har sakshehandleren utviklet et system for a navigere i det.

Saksbehandleren mener at utforming av KU ikke burde tillegges lokal planmyndighet, men
tiltakshaver. Dette ville fare til bedre kvalitet pa utredningene, og avlaster lokal planmyndighet
slik at de kan konsentrere seg om andre oppgaver. Sakshbehandleren papeker at kommunen
likevel ma ha en viss kontroll over utredningene. Videre opplever saksbehandleren det som
utfordrende for lokal planmyndighet & utfordre konklusjonene som er gjort i en utredning.
Spesielt nar en fagkyndig har konkludert med at det vil ha lite konsekvenser og at alt er utredet
grundig. Saksbehandlere papeker imidlertid at det under offentlig ettersyn kan hende at
fagmyndigheten ikke er enig i konklusjonen, og at forslagsstilleren da vil matte gi en respons

pa dette.
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Saksbehandleren understreker at KU bgr pavirke utformingen av tiltaket til forslagsstiller, og
ikke bare oppleves som en pliktavelse. Videre papeker saksbehandleren at det er viktig & jobbe

med utredningene parallelt med utformingen av tiltaket.

5.6.4 ERFARINGER MED AKT@ZRTILPASNINGER

Saksbehandleren har begrenset kjennskap til aktgrtilpasninger, og uttrykker tvil om hvorvidt
aktgrtilpasninger er et problem. Saksbhehandleren papeker at uansett hva som skal utvikles, ma
det i noen grad uansett utredes. Saledes vil det eneste tapet vaere at forslagsstillere kan palegges
a utrede alternative lgsninger. Saksbehandleren mener ogsa at dersom en tiltakshaver mener at
de kan klare seg under den kvadratmeterverdien som utlgser en KU, vil det ikke veere et
problem. Dette skyldes at tiltakshaver ikke vil fa lov til & bygge mer enn det som er regulert.
Saksbehandleren papeker at vedkommende har opplevd tilfeller der tiltakshaver har valgt a
stramme inn reguleringsplanen for a unnga sterrelseskriteriet i vedlegg I, nr. 24 i KUF, men ser
ikke dette som et problem siden reguleringsplanen uansett ikke tillater ytterligere bygging, og

tiltakshaver dermed ma forholde seg til planen.

Saksbehandleren forklarer ogsa at nr. 24 i vedlegg | i KUF kun gjelder nar endringen eller
utvidelsen er 15 000 m2 mer bruksareal enn det som allerede er regulert, jf. KUF vedlegg I nr.
30. | Oslo er nesten alle omrader allerede regulert, si en mottar nesten aldri en
detaljreguleringsplan pa et omrade som ikke har en gjeldende reguleringsplan. Dermed vurderer
saksbehandleren gkningen eller endringen i forhold til gjeldende reguleringsplan. Videre
forteller saksbehandleren at tiltak som ikke oppfyller starrelseskriteriet vil omfattes av vedlegg
Il nr. 11 ), jf. nr. 24i vedlegg | i KUF. Hvilke tiltak som omfattes av denne bestemmelsen sier
saksbehandleren vil fanges opp fer oppstartsmgte nar saksbehandleren gar gjennom
planinitiativet sammen med en jurist og i planforum i analyseavdelingen. Saksbehandleren
informerer ogsa om at de mottar like mange reguleringsplaner uten planprogram som med

planprogram, og kanskje til og med litt flere uten planprogram.

Saksbehandleren har begrenset erfaring med oppdeling av prosjekter, men har erfaring med
boligsaker der det er to tomter ved siden av hverandre som har samme forslagsstiller.
Saksbehandleren papeker imidlertid at dette gjelder boligsaker, og at det uansett ikke vil ha
noen betydning med tanke pa KU.
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5.7 OPPSUMMERING AV FUNN, AKTUALISERING OG DR@FTELSE

Oppsummert kan det konkluderes med at det er ulike synspunkter og erfaringer blant
informantene nar det gjelder KU og aktartilpasninger. Mens noen peker pa viktigheten av KU
og at grundige utredninger kan bidra positivt til tiltaket, er det ogsa flere som opplever KU som
en pliktavelse som kommer for sent i planprosessen.'® Det blir ogsa papekt at KU ikke har
noen betydning for selve tiltaket, men fungerer som et vedlegg i planforslaget.1® Informantene
er enige om at ulike utredninger ma foreligge, men det er uenigheter om hvor i planprosessen

de skal gjares.

Flere av informanten opplever at det er lite fokus pa hva utredningene faktisk inneholder. Dette
kan skyldes at lokal planmyndighet sjeldent gir tiloakemeldinger pa innholdet i KU. Lokal
planmyndighet har uttalt at dette er fordi det er utfordrende a overpregve fagkyndiges
vurderinger. De opplever at de kun har et paseansvar, og derfor kun skal pase at utredningene
er gjennomfart og er gode nok. Med det utgangspunktet er det ikke lokal planmyndighet sin
oppgave a overprgve fagkyndiges vurdering. Imidlertid gar det frem av KUF § 5 annet ledd at
ansvarlig myndighet, som er lokal planmyndighet ved detaljreguleringsplaner, skal ha
tilstrekkelig fagkunnskap under behandling av saker etter forskriften. Det gar frem av veileder
for konsekvensutredninger for planer etter plan- og bygningsloven'*® at det med fagkunnskap
her siktes til kunnskap om de miljg- og samfunnstema som omfattes av KUF. Videre gar det
frem at det er vanskelig & definere hva som er tilstrekkelig fagkunnskap, og at kravet ma
vurderes konkret i den enkelte sak. Veilederen papeker likevel at lokal planmyndighet ma ta
KUF og de oppgavene de er tillagt etter KUF pa alvor. Dersom lokal planmyndighet vurderer
at de ikke har tilstrekkelig fagkunnskap til & utave rollen etter forskriften, kan det veere aktuelt
& innhente ekstern bistand.'™ Etter tiltaksdirektivet skal lokal planmyndighet ogsa sgrge for a
ha, eller eventuelt ha tilgang til, tilstrekkelig ekspertise nar utredningen skal vurderes, jf. art.1
bokstav f. Det er derfor kritikkverdig at lokal planmyndighet er tilbakeholden med a overprave
fagkyndiges vurderinger og a hente inn ekstern bistand ved behov. At lokal planmyndighet er

tilbakeholder er muligens et strukturelt problem som grunner i hvordan lokal planmyndighet er

108 Ogsa omtalt i Ortolano & Shepherd (1995). Her trekkes det frem at utredninger kommer for sent i
planleggingen, og ofte lenge etter at tiltakshaver har knyttet seg til et bestemt designkonsept.

19 Disse holdningene til KU blir ogsa omtalt i mastergradsavhandlingen til Hansen (2017). Hansen trekker frem
at eiendomsutviklere opplever at mange av utredningene allerede blir gjort, og at KU da blir overfladig. Videre
trekker Hansen frem at KU oppleves for tidkrevende og omfattende for eiendomsutviklere, og at flere gnsker &
unnga kravet om KU.

110 Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2021

111 Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2021
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organisert. Det skal imidlertid papekes at dersom lokal planmyndighet overholdt denne plikten

ville saksbehandlingstiden gkt betraktelig, noe som ikke er gnskelig.

| tillegg til uenigheter rundt viktigheten av KU, er det ogsa motstridende synspunkter pa hvor
ressurskrevende KU er. Eiendomsutvikleren, arkitekten og konsulenten mener at KU er sveert
ressurskrevende, mens juristen mener at KU er en liten kostnad i forhold til andre kostnader
knyttet til tiltaket. At juristen mener at KU er en liten kostand kan veere fordi juristen er inne
tidlig i planprosessen og da har mer informasjon om totalkostnaden enn de andre aktarene. Alle

informantene er imidlertid enige om at dagens regelverk er for komplisert og tungvint.

Flere av informantene mener at lokal planmyndighet burde gi bedre veiledning eller selv veere
ansvarlig for a utforme KU. Etter tiltaksdirektivet art. 5 nr. 2. skal lokal planmyndighet, dersom
tiltakshaver ber om det, gi en mening om hvor omfattende og detaljert utredningen til
tiltakshaver skal veere. Dette forutsetter imidlertid at tiltakshaver har et anske om veiledning fra
lokal planmyndighet. Om tiltakshaver etterspar slik veiledning eller har et gnske om a fa slik
veiledning er derimot uvisst. Det kan tenkes at tiltakshaver unngar a etterspgarre veiledning for
a unnga krav om KU. Derimot vil det veere kritikkverdig at lokal planmyndighet ikke gir
veiledning i tilstrekkelig grad nar dette er etterspurt. En mulig konsekvens av at lokal
planmyndighet ikke gir tilstrekkelig veiledning og regulering pa hva som kreves i en KU er at

aktgrer ubevist benytter aktartilpasninger.

Flertallet av informantene mener ogsa at lokal planmyndighet burde tenke mer helhetlig rundt
utviklingen i omrader, og ha en raskere og bedre planbehandlingsprosess.'? Det stemmer nok
at planbehandlingsprosessen tar uforholdsmessig lang tid, og at lokal planmyndighet har et
forbedringspotensial her. Det skal likevel nevnes at en rask planbehandlingsprosess forutsetter
at tiltakshaver ogsa overholder sine plikter. Lokal planmyndighet vil da slippe a bruke tid pa a
ettersparre riktig informasjon eller be tiltakshaver om a rette feil. For at dette skal fungere i

praksis ma tiltakshaver imidlertid ha tilstrekkelig kunnskap om KU.

Det er uenighet om bruken av aktertilpasninger blant informantene. Eiendomsutvikleren,
konsulenten og saksbehandleren mener at aktgrtilpasninger sjelden blir brukt og ikke er et stort
problem. Dette kan forklares med at de ikke jobber med & utforme private reguleringsplaner
eller har mye erfaring med aktartilpasninger i praksis. Juristen og arkitekten har imidlertid sett

at aktgrtilpasninger blir brukt i sterre grad, enten ved a dele opp tiltak, skalere ned tiltak, eller

112 Dette er det ogsa mange andre som mener, og omtales ofte i media. Se for eksempel Brun, 2023 og Saltnes,
2023.
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tilpasse argumentasjonen. Eiendomsutvikleren papeker ogsa at en i starre grad vil utfordre
kommunen gjennom dispensasjonssgknader enn via KU. Det er viktig a ta hensyn til disse ulike
erfaringene og synspunktene nar en wvurderer regelverket og praksisen knyttet til

aktgrtilpasninger i planprosessen.

Ulike synspunkter og erfaringer blant informantene nar det gjelder KU kan skyldes ulike roller
i planprosessen, og forskjellige erfaringer og perspektiver. Det kan ogsa vaere variasjon i praksis
og erfaringer fra forskjellige kommuner og arbeidsplasser. Det er viktig a veere klar over disse

ulikhetene i den videre analysen.
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6 ANALYSE

6.1 ER NR. 241 VEDLEGG I | NORSK FORSKRIFT OM
KONSEKVENSUTREDNINGER UTFORMET SLIK AT
AKTZRTILPASNINGER UNNGAS?

Det gar frem av nr. 24 i vedlegg | i KUF at naeringsbygg, bygg for offentlig eller privat
tjenesteyting og bygg til allmennyttige formal med et bruksareal pa mer enn 15 000 m2 alltid
skal ha KU og ha planprogram eller melding. Videre gar det frem av bestemmelsen at mindre
tiltak omfattes av vedlegg Il nr. 11 j). Bestemmelsen inneholder kriterier til tiltakets art og
starrelse. Reguleringsplaner der det konkrete tiltaket er konsekvensutredet i en tidligere plan og
der reguleringsplanen er i samsvar med denne tidligere planen vil reguleringsplanen ikke vere

omfattet av bestemmelsen, jf. KUF 8§ 6 bokstav b andre punktum.

Ordlydenii nr. 24 i vedlegg | i KUF taler for at bestemmelsen bade gjelder nye reguleringsplaner
og utvidelser eller endringer av gjeldende reguleringsplan. Det gar imidlertid frem av KUF
vedlegg | nr. 30 at KU-plikten etter vedlegg | kun gjar seg gjeldende dersom utvidelsen eller
endringen i seg selv overstiger starrelseskriteriet. Dermed er det gkningen i forhold til gjeldende
reguleringsplan som vurderes ved spgrsmal om nr. 24 i vedlegg | i KUF kommer til anvendelse

ved utvidelse eller endringer av gjeldende reguleringsplan.

Det kan settes spgrsmalstegn ved bruken av nr. 30 i vedlegg | i KUF, som vist i fglgende
eksempel. Dersom en ser for seg at en gjeldende reguleringsplan er regulert til naeringsbygg
med et bruksareal pa 14 000 m2, og at det blir sendt inn en foreslatt endring som har et
bruksareal som i seg selv er pa 10 000 m2. | dette eksempelet vil samlet bruksareal bli 24 000
m2, som er 9 000 m2 mer enn stgrrelseskriteriet i nr. 24 i vedlegg | i KUF. Ingen av
reguleringsplanene i dette eksempelet vil automatisk palegges KU-plikt. Denne praksisen
indikerer at dersom utvidelsen eller endringen ikke i seg selv overstiger starrelseskriteriet, vil
ikke tiltaket fa vesentlig virkning pa miljg og samfunn, selv om samlet bruksareal overstiger
starrelseskriteriet. I Oslo vil denne praksisen benyttes mye, da nesten alle arealer er regulert fra
for av.1%3 Tiltaksdirektivet dpner for bade bruk av terskelkriterier, og for at KU-plikten etter
vedlegg | kun gjer seg gjeldende dersom utvidelsen eller endringen i seg selv overstiger

starrelseskriteriene nar omradet allerede er regulert. Derimot apner ikke tiltaksdirektivet for at

113 Som saksbehandleren fra Oslo kommune uttalte i del 5.6.3
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terskelkriterierier alene skal avgjgre om et tiltak er KU-pliktig. EU-domstolen! har ogsa flere
ganger uttalt at de kumulative virkningene ogsa ma tas i betraktning nar en vurderer om et tiltak
vil fa vesentlig virkning pa miljget. Det er derfor viktig at lokal planmyndighet har et system

for a sjekke opp og vurdere hvert tiltak konkret for & undersgke om tiltaket blir KU-pliktig.

Som vist til i del 3.5 i avhandlingen er det & kun vurdere KU-plikten etter terskelkriterier i strid
med tiltaksdirektivet. | bestemmelse nr. 24 i vedlegg | i KUF om neringsbygg er
terskelkriteriene kun basert pa tiltakets art og sterrelse, uten a ta i betraktning de andre kriteriene
nevnt i vedlegg 11 i tiltaksdirektivet.!'® | sak C-2/07 Abraham og andre!® la EU-domstolene
til grunn at terskelkriteriene nevnt i tiltaksdirektivet ma tolkes bredt, og at det ikke ngdvendigvis
er stgrrelsen pa tiltaket som er av betydning, men karakteren og omfanget av tiltaket. Ved
utbygging av neringsbygg vil som regel annen infrastruktur veere tilknyttet bygget. Det er
derfor naturlig a tenke at utredningsplikten av neeringsbygg ikke bare omfatter starrelse pa
bygget, men alle arbeider knyttet til bygninger, installasjoner eller utstyr, der de kan anses,
seerlig pa grunn av deres art, omfang og egenskaper, som en del av bygget. Dermed er det ikke
slik at neeringsbygg etter nr. 24 i vedlegg | i KUF automatisk skal veere fritatt KU-plikten

dersom tiltaket er under stgrrelseskriteriet.

Etter nr. 24 i vedlegg | i KUF er ikke et tiltak, av den art bestemmelsen omfatter, automatisk
unnlatt KU dersom tiltaket har et bruksareal som ikke oppfyller stgrrelseskriteriet. Som vist i
del 3.5 i avhandlingen er hensikten med terskelkriterieriene & lette vurderingen av om et tiltak
vil fa vesentlig virkning pa miljg, ikke a pa forhand frita tiltak fra KU-plikten. Tiltak med et
bruksareal pa mindre enn 15 000 m2 vil etter bestemmelsen omfattes av nr. 11 j) i vedlegg Il i
KUF. Slike tiltak ma dermed gjennom en serskilt skjgnnsmessig vurdering for a avgjere om
tiltaket er KU-pliktig. Vurderingen av om tiltaket kan fa vesentlige virkninger for miljg eller
samfunn skal tas av ansvarlig myndighet, med utgangspunkt i kriteriene fastsatt i KUF § 10.
Reguleringsplaner som egentlig skulle veert KU-pliktig etter nr. 24 i vedlegg | i KUF, men som
omfattes av nr. 30 i vedlegg | i KUF, kan derfor bli KU-pliktig etter nr. 11 j) i vedlegg Il i KUF.

Dette systemet gir tiltakshaver lite forutberegnelighet fordi tiltakshaver ikke har anledning til &

114 Iplant annet sak C-531/13, avsnitt 43 til 45, Marktgemeinde Strapwalchen og andre, sak C-142/07, avsnitt 44,
Ecologistas en Accién-CODA og sak C-275-09, avsnitt 36, Brussels Hoofdstedelijk Gewest og andre v VVlaamse
Gewest

115 Betydningen av a ta i betraktning alle kriteriene i vedlegg I11 i tiltaksdirektivet er blant annet omtalt i sak C-
2/07, avsnitt 38, Abraham og andre.

116 Sak C-2/07, avsnitt 36, Abraham og andre

53



stole fullt pa sine egne vurderinger av om tiltaket er KU-pliktig. Systemet forutsetter ogsa at

lokal planmyndighet har et system for og kompetanse til a vurdere om tiltaket er KU-pliktig.

Lokal planmyndighet har i dag mange ulike roller i plansaker, herunder blant annet faginstans,
forvalter, tilrettelegger og tiltakshaver. 7 Det er tenkelig at det er vanskelig for lokal
planmyndighet & falge opp alle de nevnte rollene godt nok. Lokal planmyndighet har imidlertid
saksbehandlingsregler i bade forvaltningsloven, plan-og bygningsloven, KUF og EU-
direktivene som stiller krav til lokal planmyndighets behandling av reguleringsplaner. Disse
saksbehandlingsreglene kan ikke fravikes, og brudd kan fgre til at vedtaket blir feil eller
ugyldig. Lokal planmyndighet er derfor til en viss grad «tvunget» til & falge opp de ovennevnte
rollene, men om dette gjeres i praksis er derimot uklart. | starre kommuner, som for eksempel
Oslo kommune, vil de ulike rollene og oppgavene veere tillagt forskjellige etater og kommunale
foretak.!8 Det er derfor tenkelig at starre kommuner ivaretar de ulike rollene bedre enn mindre

kommuner.

Dersom aktartilpasninger ikke fanges opp av nr. 24 i vedlegg | i KUF eller nr. 11 j) i vedlegg
I1'i KUF, kan slik tilpasning fanges opp av KUF § 36 eller § 37. Det fglger blant annet av KUF
§ 36 at den som fremmer reguleringsplan forsettlig eller uaktsomt unnlater a felge
saksbehandlingsreglene for KU, der en plan eller et tiltak apenbart faller inn under forskriften,
eller gir uriktige eller villedende opplysninger av betydning for vurdering av saken, herunder
opplysninger av betydning for om forskriften far anvendelse eller ikke, kan pélegges
overtredelsesgebyr. Den som forsettlig eller grovt uaktsomt opptrer som nevnt i 8 36 farste
ledd, straffes med bgter eller fengsel inntil 1 ar dersom overtredelsen er vesentlig, jf. KUF § 37.

Mangelfull KU kan ogsa vere en sakshehandlingsfeil .11

Formalet til nr. 24 i vedlegg I i KUF er ikke a fange opp bruk av aktgrtilpasninger, men a sikre
at hensynet til miljg og samfunn blir tatt i betraktning under utvikling av naringsbygg.
Hensynet til miljg og samfunn skal bli tatt i betraktning bade ved planleggingen av tiltaket, og
nar det tas stilling til om og pa hvilke vilkar tiltaket kan gjennomfgres. Bestemmelsen kan
imidlertid potensielt fore til at aktgrtilpasninger avslgres. Selv om aktgrtilpasninger i de fleste
tilfeller ikke er ulovlig i seg selv etter KUF, kan slik tilpasning gi en darligere kvalitet pa
planleggingen og utredningen. Spesielt dersom aktertilpasningen pavirker den helhetlige og

kunnskapsbaserte vurderingen av tiltakets virkninger og konsekvenser. At aktgrtilpasninger er

117 Ness & @yasaeter, 2018, s. 179
118 Ness & @yasater, 2018, s. 179
119 Omtalt naermere i del 3.3.6
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i strid med formalet med tiltaksdirektivet er derimot klart. Aktartilpasninger kan fere til at
miljevurderinger ikke blir gjennomfart pa en tilstrekkelig mate og at offentlig deltakelse ikke
blir ivaretatt. Det at KUF apner for aktertilpasninger vil dermed ikke gi en god nok
gjennomfgring av tiltaksdirektivet. Mindretallet i Klimasaken og praksis fra EU-domstolene
har vist til at feil gjennomfgring av forpliktelser etter direktivet farer til at myndighetene har en
plikt til & treffe alle ngdvendige tiltak for & bete pad at det ikke er gjennomfart en

miljevurdering. 120 Det foreligger dermed krav om a reparere slik feil gjennomfaring av

tiltaksdirektivet.

6.2 BENYTTER PRIVATE TILTAKSHAVERE | OSLO KOMMUNE
AKT@RTILPASNINGER VED UTVIKLING AV NARINGSBYGG FOR A
UNNGA KRAVET OM KONSEKVENSUTREDNING?

I denne avhandlingen er aktartilpasninger definert som tiltakshavers forsgk pa a unnga kravet
om KU. Det er mange ulike former for aktertilpasninger, herunder oppdeling av tiltak,
tilpasning av tiltak og argument-basert tilpasning. Som vist i avhandlingen benyttes
aktartilpasninger i noen tilfeller fordi det er tid- og kostnadsbesparende. Det kan likevel tenkes
at aktertilpasninger ogsa benyttes ubevist fordi lokal planmyndighet ikke tilbyr tilstrekkelig
veiledning pa hva som kreves for & gjennomfare en utredning. Som omtalt i avhandlingens del
5.7, skal en likevel vere bevist pa at tiltakshaver i noen tilfeller unngar a etterspgrre veiledning
for & unnga krav om KU. | slike situasjoner er det ikke lokal planmyndighet sin manglende

veiledning og regulering som forarsaker aktgrtilpasninger.

Aktartilpasninger for a unnga KU er mulig fordi nr. 24 i vedlegg | i KUF bygger pa
terskelkriterier, basert pa tiltakets art og starrelse, for a fastsette hvilke tiltak som skal utredes.
Det er dermed mulig for en tiltakshaver a tilpasse et planlagt tiltak slik at dets miljgpavirkning

blir redusert, og tiltaket ikke omfattes av KU-plikten.

Om private tiltakshavere benytter aktartilpasninger ved utvikling av nzringsbygg for a unnga
kravet om KU i Oslo kommune, er det ikke mulig a gi et generelt svar pa. Dette henger sammen
med at det vil avhengig av den enkelte tiltakshaver. Som intervjuene viste velger noen

tiltakshavere & benytte aktartilpasninger for & unnga kravet om KU, mens andre kan velge a

120 HR-2020-2472-P avsnitt 282 og sak C-24/19 A, avsnitt 83, Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van
het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-VIaanderen.
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gjennomfgre KU uavhengig av kravet. Dermed er det uenighet om aktgrtilpasninger benyttes i

praksis, og om bruk av aktartilpasninger er et problem.

I Asplan Viak sin kartlegging av private planprosesser i Oslo-regionen blir ulike forhold som
gir utfordringer og forsinkelser i planprosessen nevnt. 2! Her nevnes blant at lokal
planmyndighet ikke i tilstrekkelig grad gir klare rammer for planarbeidet og at pakrevde
utredninger er mangelfulle, samt at det stadig blir satt krav til nye temaer som skal utredes.'?
Selv om den rapporten ikke er helt oppdatert i dag, viser de gjennomfgarte intervjuene de samme
forholdene. Det er derfor tenkelig at aktertilpasninger er en fristende utvei for a lette

planprosessen.

Hayesterett har heller ikke lagt vesentlig vekt pa viktigheten av KU i praksis ved vurdering av
hvilken konsekvens manglende KU skal ha. | de tre avsagt dommene om betydningen av
manglende KU for gyldigheten av etterfglgende vedtak, kom Hgyesterett frem til at manglende
KU ikke hadde noe a si for gyldigheten av etterfglgende vedtak.'?® Hayesterett gir etter mitt
syn her uttrykk for at de hensyn KU skal ivareta blir ivaretatt andre steder i planprosessen, og
at KU derfor ikke er et svert ngdvendig verktay.'?* Basert pa denne tolkningen av Hgyesterett
er det forstdelig at enkelte tiltakshavere benytter aktartilpasninger i tro om at KU er et

ungdvendig prosesskrav som ikke har noe a si for gyldigheten av etterfglgende vedtak.

Bruk av aktgrtilpasninger er problematisk da miljg- og samfunnshensyn ikke tilstrekkelig blir
ivaretatt, samt at miljgvurderinger kan bli mindre effektive og palitelige. Aktertilpasninger vil
ogsa veere i strid med formalet med tiltaksdirektivet, da aktartilpasninger kan fere til at
miljevurderinger ikke blir gjennomfart pa en tilstrekkelig mate og at offentlig deltakelse ikke
blir ivaretatt. At nasjonal gjennomfaring av terskelkriterier farer til aktgrtilpasninger kan derfor
bli sett som et traktatbrudd.

121 Kiil, 2013

122 Ness & @yasater, 2018, s. 182

123 Rt. 2009 s. 661, HR-2017-2247-A og HR-2020-2472-A

124 Dette synet blir ogsa uttrykt i Backer & Bugge, 2010, s. 125
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7 AVSLUTTENDE BEMERKNINGER OG REFLEKSJONER

Etter analysen av bestemmelse nr. 24 i vedlegg | i KUF er inntrykket at bestemmelsen apner
for omgaelse av KU-plikten, samtidig som bestemmelsen potensielt kan fange opp
aktartilpasninger. Ved a kun bygge utvelgelseskriteriene pa tiltakets art og starrelse vil systemet
apne for aktgrtilpasninger. Dersom lokal planmyndighet derimot har et velfungerende system
som vurderer vedlegg Il saker kan systemet fange opp aktertilpasninger. Om lokal
planmyndighet har et slik system er derimot uklart, og det vil nok veere store skiller mellom

store og sma kommuner.

Det kan delvis verifiseres at private tiltakshavere i Oslo kommune benytter aktartilpasninger
ved utvikling av naringsbygg for & unnga kravet om KU. Det er ikke klart, utfra avhandlingen,
at aktertilpasninger aktivt benyttes for & unnga kravet om KU i Oslo kommune. Intervjuene
viste at det var svert varierende hvorvidt aktgren som ble intervjuet hadde kjennskap til
aktgrtilpasninger og om de selv hadde benyttet aktgrtilpasninger. Da utvalget av aktgrer som
ble intervjuet var lite, kan det likevel ikke utelukkes helt at aktgrtilpasninger er mer vanlig enn
fremstilt i denne avhandlingen. Det skal ogsa papekes at aktgrtilpasninger, i form av oppdeling
av tiltak, er omtalt i bade praksis fra EU-domstolen og annen litteratur, derfor er det naturlig a
tenke at aktartilpasninger ogsa benyttes i vesentlig grad i Norge. Intervjuene viser ogsa klart at
det foreligger negative holdninger til KU. Det kan derfor tenkes at aktartilpasninger er en

fristende utvei for & unnga kravet om KU.

Det kan pastas at aktertilpasninger ikke er et vesentlig problem i dagens samfunn. Da med
begrunnelse om at tiltak der aktartilpasninger benyttes vil bli mindre eller vare av en karakter
som ikke far vesentlige virkninger for miljg og samfunn. Det stemmer nok at tiltakene vil veere
mindre inngripende, men EU-domstolen har uttalt at mindre tiltak ogsa kan ha vesentlige
virkninger pa miljget, og at mindre tiltak kan ha kumulative virkninger. Samtidig vil
aktgrtilpasninger bryte med formalet til KUF som er at hensynet til miljg og samfunn skal tas i
betraktning under forberedelsen av planer og tiltak, og nar det tas stilling til om og pa hvilke
vilkar planer eller tiltak kan gjennomfares. Det kan argumenteres for at ordineer planbehandling
ogsa tar hensyn til miljg og samfunn, men ordinzr behandling vil vanskelig kunne erstatte en

formalisert KU.

57



Rettstilstanden vedrgrende forstaelsen og anvendelsen av KU og KUF virker sveart uklar.
Systemet i dag oppleves ikke som hensiktsmessig i praksis, og inntrykket er at det burde gjares
en revisjon av forskriften. Videre er det behov for ytterligere praksis fra Hayesterett vedrgrende
tolkningen og anvendelsen av KUF. Praksisen kan ikke legge premissene for hvordan jussen
skal forstds. Den beste maten & fa klarhet og tydelighet rundt reglene er en rettsutvikling

gjennom praksis fra Hgyesterett og EU-domstolene, da spesielt farstnevnte.

Avslutningsvis vil det trekkes frem noen momenter som denne avhandlingen ikke har vurdert,
men som kan vere interessante momenter i det videre arbeidet med KU. Det farste som trekkes
frem er EUs taksonomi og handlingsplan for berekraftig finans. Hva som defineres som en
baerekraftig gkonomisk aktivitet etter denne modellen gjeres gjennom tekniske screening
prosesser. | deler av screening prosessen henvises det til tiltaksdirektivet ved snakk om
beskyttelse og restaurering av biodiversitet og skosystemer, og det settes krav til & gjennomfare
direktivet.'? Det hadde derfor vaert interessant & se hvordan taksonomien kan dra nytte av

integrasjon med eksisterende miljgvurderingssystemer.12

Andre momenter som er interessante a se pa er om nye verifiseringsordninger og ny teknologi
kan bidra til & forbedre dagens KU-system. For eksempel miljgsertifiseringssystemet
BREEAM-NOR som gir bygg poeng for a gjennomfare tiltak som gjer bygget mer beerekraftig.
Mange av aspektene ved miljg KU dekker vil ogsa BREEAM-NOR kunne dekke. For eksempel
forurensning. *2” Det hadde derfor veert interessant & undersgke om KU ogsa kunne blitt
gjennomfart med en form for sertifisering. Videre hadde det veert interessant a sett pa om ny
teknologi som for eksempel «Augment city» delvis kan erstatte vurderingen av om et tiltak vil
kunne fa vesentlig virkning for miljg og samfunn etter KUF.1?8 Det skal imidlertid papekes at
verifiseringsordninger, ny teknologi og integrasjon med miljgvurderingssystemer vanskelig kan

erstatte lovpalagte utredningskrav.

Det hadde ogsa vert interessant 4 se pA om KUF § 19 andre ledd om alternativer fungerer
hensiktsmessig i praksis. Intervjuene viste at det oppleves noksa kunstig i en planprosess a
fremsette alternativer. For eksempel kan alternativ plassering vere kunstig for en eier av et

omrade. Videre er interessante momenter om KU-systemet i dag ivaretar sosial barekraft og

125 C (2021) final annex 1, appendix D
126 pusik & Bond, 2022

127 Grgnn byggallianse, u.a.

128 Augment city, u.a.
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om det sikrer en reell medvirkning.'?® Videre hadde det veert interessant & se pa om KU i dag
kommer for sent i planprosessen, og om KU kan bedre innlemmes i planprosessen.
Avslutningsvis hadde det veert sveert interessant a utfere en casestudie der en undersgker om

godkijente planer oppfyller kravene i KUF pa en god mate.

129 Ortolano & Shepherd, 1995, s. 21 uttaler blant annet at sosiale konsekvenser av tiltak ofte er utelatt fra
utredninger.
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9.1 VEDLEGG I: INTERVJUGUIDE

Intervjuguide til forskningsprosjektet
«Hvordan er norske konsekvensutrednings regler

utformet, og hvordan hindrer de aktertilpasninger?»

Kort introduksjon om meg og temaet for oppgaven.

Jeg er upartisk og onsker at intervjuobjektet skal veere mest mulig cerlig. Svarene til
intervjuobjektet gjor at masteroppgaven kan si noe om hvordan reglene om

konsekvensutredninger fungerer i praksis.

Innledende spersmal:
1. Hvor lenge har du jobbet i BAE-nzringen?
2. Huvilken rolle har du i virksomheten?
3. Hva jobber du med?

a. Hvorerdui KU prosessen?

Kjennskap til konsekvensutredninger (KU):
1. Hvaslags forhold har du til KU?
Er KU noe du har god kjennskap til?
Hvordan bruker du KU i din arbeidshverdag?
Hvordan fungerer KU for deg og din virksomhet?
Tar dere en aktiv stilling til om KU skal gjennomferes?
Hva mener du er fordelene med KU?
Hva mener du er ulempene med KU?
Hvordan stiller du deg til bruk av KU?
Syns du KU er nedvendig?
10. Hva med KU kunne blitt gjort enklere/bedre?

© © N o g bk~ 0w N

Aktortilpasninger:
11. Etter din oppfatning, er det mye aktertilpasninger i BAE-naringen?
12. Hva slags aktertilpasninger benyttes?
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13. Hva tenker du om om regelverket? Er det lett & unnga krav til konsekvensutredninger

ved aktortilpasning?

Lokal planmyndighet:
14. Etter ditt syn, hvordan syns du oppfelgingen til Oslo kommune er nar det kommer til
KU?
15. Hvordan opplever du at KU vurderes av Oslo kommune?
16. Opplever du at Oslo kommune har tilstrekkelig kompetanse til & vurdere KU?
17. Opplever du at Oslo kommune har tid til & vurdere KU?
18. Hvordan kunne vurderingsprosessen av KU vert bedre?

Avslutningsvis:
19. Er det noe du ensker a tilfoye?
20. Er det noen du/dere anbefaler meg & snakke med?

21. Er det greit at jeg tar kontakt senere for flere spersmal?

Tusen takk for at du stilte opp og tok deg tid til intervjuet.
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9.2 VEDLEGG II: GODKJENT MELDESKJEMA FOR BEHANDLING AV
PERSONOPPLYSNINGER

Meldeskjema for behandling av personopplysninger 09.05.2023, 08:42

€9 Sikt

Meldeskjema / Hvordan er norske konsekvensutrednings regler utformet, og_hvord... / Vurdering

Vurdering av behandling av personopplysninger

Referansenummer Vurderingstype Dato
181770 Automatisk @ 08.05.2023

Prosjekttittel
Hvordan er norske konsekvensutrednings regler utformet, og hvordan hindrer de aktgrtilpasninger?

Behandlingsansvarlig institusjon
Norges miljg- og biovitenskapelige universitet — NMBU / Fakultet for landskap og samfunn/ Institutt for eiendom og juss

Prosjektansvarlig
Gunnhild Storbekkrgnning Solli

Student
Nora Christine Hjelme

Prosjektperiode
10.01.2023 - 01.06.2023

Kategorier personopplysninger
Alminnelige

Lovlig grunnlag
Samtykke (Personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a)

Behandlingen av personopplysningene er lovlig sa fremt den gjennomferes som oppgitt i meldeskjemaet. Det lovlige grunnlaget
gjelder til 01.06.2023.

Meldeskjema [

Grunnlag for automatisk vurdering

Meldeskjemaet har fatt en automatisk vurdering. Det vil si at vurderingen er foretatt maskinelt, basert pa informasjonen som er fylt
inn i meldeskjemaet. Kun behandling av personopplysninger med lav personvernulempe og risiko far automatisk vurdering. Sentrale
kriterier er:

e De registrerte er over 15 ar
e Behandlingen omfatter ikke seerlige kategorier personopplysninger;
o Rasemessig eller etnisk opprinnelse
o Politisk, religigs eller filosofisk overbevisning
o Fagforeningsmedlemskap
o Genetiske data
o Biometriske data for a entydig identifisere et individ
o Helseopplysninger
o Seksuelle forhold eller seksuell orientering
e Behandlingen omfatter ikke opplysninger om straffedommer og lovovertredelser
e Personopplysningene skal ikke behandles utenfor EU/EQS-omradet, og ingen som befinner seg utenfor EU/EJS skal ha tilgang
til personopplysningene
e De registrerte mottar informasjon pa forhand om behandlingen av personopplysningene.

Informasjon til de registrerte (utvalgene) om behandlingen ma inneholde

https://meldeskjema.sikt.no/63bd269c-1539-46ec-be8e-bc478ead7188/vurdering Side 1av 2



Meldeskjema for behandling av personopplysninger

e Den behandlingsansvarliges identitet og kontaktopplysninger

e Kontaktopplysninger til personvernombudet (hvis relevant)

e Formalet med behandlingen av personopplysningene

e Det vitenskapelige formalet (formalet med studien)

¢ Det lovlige grunnlaget for behandlingen av personopplysningene

o Hvilke personopplysninger som vil bli behandlet, og hvordan de samles inn, eller hvor de hentes fra
e Hvem som vil fa tilgang til personopplysningene (kategorier mottakere)

e Hvor lenge personopplysningene vil bli behandlet

e Retten til & trekke samtykket tilbake og gvrige rettigheter

Vi anbefaler & bruke var mal til informasjonsskriv.

Informasjonssikkerhet
Du mé& behandle personopplysningene i trad med retningslinjene for informasjonssikkerhet og lagringsguider ved

09.05.2023, 08:42

behandlingsansvarlig institusjon. Institusjonen er ansvarlig for at vilkarene for personvernforordningen artikkel 5.1. d) riktighet, 5. 1. f)

integritet og konfidensialitet, og 32 sikkerhet er oppfylt.

https://meldeskjema.sikt.no/63bd269c-1539-46ec-be8e-bc478ead7188/vurdering

Side 2 av 2
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9.3 VEDLEGG IlI: MELDESKJEMA FOR BEHANDLING AV
PERSONOPPLYSNINGER

Meldeskjema for behandling av personopplysninger 09.05.2023, 08:44

€9 Sikt

Meldeskjema / Hvordan er norske konsekvensutrednings regler utformet, og_hvordan ... / Eksport

Meldeskjema

Referansenummer
181770

Hvilke personopplysninger skal du behandle?

e Navn (ogsa ved signatur/samtykke)

e Adresse eller telefonnummer

e E-postadresse, IP-adresse eller annen nettidentifikator

e Lydopptak av personer

e Bakgrunnsopplysninger som vil kunne identifisere en person

Beskriv hvilke bakgrunnsopplysninger du skal behandle
Stilling og hva de jobber med.

Prosjektinformasjon

Prosjekttittel

Hvordan er norske konsekvensutrednings regler utformet, og hvordan hindrer de aktgrtilpasninger?

Prosjektbeskrivelse

Formalet med masteroppgaven er a undersgke om forskrift om konsekvensutredninger er utformet for & unnga aktertilpasninger,
herunder bestemmelse nr.24 om nzeringsbygg, bygg for offentlig eller privat tjenesteyting og bygg til allmennyttige i vedlegg | i
forskrift om konsekvensutredninger. Avhandlingen sgker seerlig & belyse om det norske regelverket om konsekvensutredniner
fungerer i praksis, da spesielt den ovennevnte bestemmelsen. | masteroppgaven vil jeg foreta en analyse av hvordan norske
konsekvensutredningsregler er utformet og praktiseres for & unnga aktertilpasning for a ivareta miljg og samfunn nar et tiltak
planlegges og det tas stilling til om tiltaket skal gjennomferes. For a belyse og diskutere funnene jeg gjer gnsker jeg a fa
kommentarer fra sentrale aktgrer i Bygg-, Anlegg- og Eiendomsbransjen (BAE-bransjen) i Oslo, samt representanter fra Oslo
kommune.

Begrunn hvorfor det er ngdvendig a behandle personopplysningene

For a belyse og diskutere funnene jeg gjer ensker jeg & fa kommentarer fra sentrale akterer i Bygg-, Anlegg- og Eilendomsbransjen
(BAE-bransjen) i Oslo, samt representanter fra Oslo kommune. Det vil ikke veere mulig & si noe om hvordan konsekvensutredninger
(KU) fungerer i praksis uten & innhente informasjon fra de som bruker KU i hverdagen.

Prosjektbeskrivelse

Prosjektskisse-master- Hjelme.docx

Ekstern finansiering

Ikke utfyllt

Type prosjekt

Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student
Nora Christine Hjelme, nora@hjelme.net, tif: +4748607366

https://meldeskjema.sikt.no/63bd269c-1539-46ec-be8e-bc478ead7188/eksport/121 Side lav 5



Meldeskjema for behandling av personopplysninger

Behandlingsansvar

Behandlingsansvarlig institusjon
Norges miljg- og biovitenskapelige universitet - NMBU / Fakultet for landskap og samfunn/ Institutt for eiendom og juss

Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)
Gunnhild Storbekkrgnning Solli, gunnhild.storbekkronning.solli@nhmbu.no, tIf: +4741242501

Skal behandlingsansvaret deles med andre institusjoner (felles behandlingsansvarlige)?
Nei

Utvalg 1
Beskriv utvalget

Ansatte i kommunen som vurderer konsekvensutredninger

Beskriv hvordan rekruttering eller trekking av utvalget skjer

Her vil jeg utfere intervjuer. For & kontakte deltakere i sperreundersgkelsen vil de bli sendt ut invitasjon pa e-post til relevante
personer. Hvem som blir intervjuet vil avgjeres av hvem som gnsker & stille til intervju, samt har mulighet og tid.

Alder
23- 67

Personopplysninger for utvalg 1
e Navn (ogsa ved signatur/samtykke)
e Adresse eller telefonnummer
e E-postadresse, IP-adresse eller annen nettidentifikator
e Lydopptak av personer
e Bakgrunnsopplysninger som vil kunne identifisere en person

Hvordan samler du inn data fra utvalg 1?

Personlig intervju
Vedlegg

Intervjuguide.docx

Grunnlag for a behandle alminnelig e kategorier av personopplysninger
Samtykke (Personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a)

Informasjon for utvalg 1

Informerer du utvalget om behandlingen av personopplysningene?
Ja

Hvordan?
Skriftlig informasjon (papir eller elektronisk)

Informasjonsskriv

Informasjonsskriv.doc

Utvalg 2

https://meldeskjema.sikt.no/63bd269c-1539-46ec-be8e-bc478ead7188/eksport/121

09.05.2023, 08:44

Side 2 av 5
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Meldeskjema for behandling av personopplysninger

Beskriv utvalget

Sentrale akterer i Bygg-, Anlegg- og Eiendomsbransjen (BAE-bransjen) i Oslo

Beskriv hvordan rekruttering eller trekking av utvalget skjer

Her vil jeg utfere intervjuer. For & kontakte deltakere i sperreundersekelsen vil de bli sendt ut invitasjon pa e-post til relevante
personer. Hvem som blir intervjuet vil avgjeres av hvem som gnsker a stille til intervju, samt har mulighet og tid.

Alder
23- 67

Personopplysninger for utvalg 2
e Navn (ogsa ved signatur/samtykke)
e Adresse eller telefonnummer
e E-postadresse, IP-adresse eller annen nettidentifikator
e Lydopptak av personer
e Bakgrunnsopplysninger som vil kunne identifisere en person

Hvordan samler du inn data fra utvalg 27?

Personlig intervju
Vedlegg

Intervjuguide.docx

Grunnlag for a behandle alminnelig e kategorier av personopplysninger

Samtykke (Personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a)

Informasjon for utvalg 2

Informerer du utvalget om behandlingen av personopplysningene?
Ja

Hvordan?
Skriftlig informasjon (papir eller elektronisk)

Informasjonsskriv

Informasjonsskriv.doc

Tredjepersoner

Skal du behandle personopplysninger om tredjepersoner?
Nei

Dokumentasjon

Hvordan dokumenteres samtykkene?
e Manuelt (papir)
e Elektronisk (e-post, e-skjema, digital signatur)
e Muntlig

Beskriv

https://meldeskjema.sikt.no/63bd269c-1539-46ec-be8e-bc478ead7188/eksport/121

09.05.2023, 08:44
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Hvordan samtykke vil dokumenteres er avhengig av om intervjuet blir gjennomfert digitalt eller fysisk. Blir intervjuet gjennomfert
fysisk vil intervjuobjektet bli bedt om & skrive under pa samtykkeerklcaeringen fer intervjuet gjennomferes. Ved digitalt intervju vil
samtykke enten innhentes ved e-post utveksling eller muntlig (gjerne under opptak om dette er greit for intervjuobjektet)far
intervjuet gjennomfares.

Hvordan kan samtykket trekkes tilbake?

Intervjuobjektet kan nar som helst trekke tilbake samtykke. Dette gjeres ved a ringe eller sende sms/e-post til meg.

Hvordan kan de registrerte fainnsyn, rettet eller slettet personopplysninger om seg selv?

De kan fa se det transkriberte intervjuet.

Totalt antall registrerte i prosjektet
1-99

Tillatelser

Skal du innhente fglgende godkjenninger eller tillatelser for prosjektet?
Ikke utfyllt

Behandling

Hvor behandles personopplysningene?
e Ekstern tjeneste eller nettverk (databehandler)

Hvem behandler/har tilgang til personopplysningene?
e Student (studentprosjekt)
e Databehandler

Hvilken databehandler har tilgang til personopplysningene?

Zoom og teams.

Tilgjengeliggjeres personopplysningene utenfor EU/EJS til en tredjestat eller internasjonal organisasjon?
Nei

Sikkerhet

Oppbevares personopplysningene atskilt fra gvrige data (koblingsnekkel)?
Ja

Hvilke tekniske og fysiske tiltak sikrer personopplysningene?
e Personopplysningene anonymiseres fortlgpende

Varighet

Prosjektperiode
10.012023 - 01.06.2023

Hva skjer med dataene ved prosjektslutt?
Data anonymiseres (sletter/omskriver personopplysningene)

https://meldeskjema.sikt.no/63bd269c-1539-46ec-be8e-bc478ead7188/eksport/121 Side 4 av 5
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Hvilke anonymiseringstiltak vil bli foretatt?
e Personidentifiserbare opplysninger fjernes, omskrives eller grovkategoriseres
e Lyd- eller bildeopptak slettes

Vil de registrerte kunne identifiseres (direkte eller indirekte) i oppgave/avhandling/evrige publikasjoner fra prosjektet?
Nei

Tilleggsopplysninger

Andre vedlegg

Fremdriftsplan.xIsx
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9.4 VEDLEGG IV: INFORMASJONSBREV OG SAMTYKKEERKLARING TIL
AKTORER

Vil du delta i forskningsprosjektet (masteroppgave)
«Hvordan er norske konsekvensutredningsregler utformet, og

hvordan hindrer de aktortilpasninger ?

Dette er et spersmal til deg om & delta i forskningsprosjektet «Hvordan er norske
konsekvensutrednings regler utformet, og hvordan hindrer de aktertilpasninger?». | dette skrivet gir

jeg deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebeare for deg.

Formal

Jeg studerer na mitt femte ar p& master i eiendom ved Norges Miljg- og Biovitenskapelige Universitet
(NMBU). I den forbindelse skal jeg skrive masteroppgave. Formélet med masteroppgaven er &
undersgke hvordan norske konsekvensutredningsregler er tilrettelagt for & unngé aktertilpasning.
Videre ensker jeg a underseke om aktertilpasninger benyttes i dag, og i sa fall hvorfor og hvordan.

I masteroppgaven vil jeg foreta en analyse av hvordan norske konsekvensutredningsregler er utformet
o0g praktiseres for & unngé aktertilpasninger, for a ivareta miljo og samfunn nar et tiltak planlegges og
det tas stilling til om tiltaket skal gjennomferes. Jeg vil se pa konsekvensutredning av

reguleringsplaner.

For a belyse og diskutere funnene jeg gjer ensker jeg a fa kommentarer fra sentrale akterer i Bygg-,
Anlegg- og Eiendomsbransjen (BAE-bransjen) i Oslo, samt representanter fra Oslo kommune. P&

denne bakgrunn, sammenholdt med din stilling og erfaring i bransjen, far du spersmal om & delta.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Det er Norges Milje- og Biovitenskapelige Universitet som er ansvarlig for prosjektet.
Min veileder er Gunnhild Storbekkrenning Solli, +47 412 42 501,

gunnhild.storbekkronning.solli@nmbu.no.

Hva innebzerer det for deg a delta?

Deltagelse i prosjektet innebzrer at du stiller til et intervju med en varighet p& rundt 1 til 1,5 time. Jeg
onsker helst & gjennomfore fysiske intervjuer. Likevel kan intervjuene ogsa gjennomferes pa
zoom/teams eller per telefon. Jeg vil ta lydopptak og notater fra intervjuet. Jeg bruker UiOs

Nettskjema Diktafon for samling av data.
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Intervjuet inneholder blant annet spersmal om din erfaring fra eiendomsbransjen, samt problemer og
muligheter du ser med konsekvensutredninger. Jeg vil ogsa sperre om dine erfaringer og tanker rundt
aktertilpasninger. Spersmalene vil avhenge litt av hvilken erfaring du har. Alle opplysninger

avidentifiseres slik at verken du eller prosjektet kan gjenkjennes i masteroppgaven.

Det er frivillig 4 delta
Det er frivillig 4 delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nér som helst trekke samtykket
tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen

negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Jeg vil bare bruke opplysningene om deg til formalene jeg har fortalt om i dette skrivet. Jeg behandler
opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. Det er kun Nora Christine
Hjelme og veileder Gunnhild Storbekkrenning Solli som har tilgang til informasjonen. Jeg vil serge
for at ingen uvedkommende fér tilgang til personopplysningene. Navnet og kontaktopplysningene dine

vil erstattes med en kode som lagres pa egen navneliste adskilt fra gvrige data.

Hva skjer med personopplysningene dine nar forskningsprosjektet avsluttes?
Prosjektet vil etter planen avsluttes nar oppgaven blir godkjent. Prosjektslutt vil i utgangspunktet veere

juni 2023. Nar prosjektet avsluttes, vil alle personopplysninger slettes.

Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?

Jeg behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Jeg ensker & understreke at alle personopplysninger som blir samlet inn vil bli behandlet avidentifisert
og konfidensielt. Informasjonen som jeg innhenter, vil kun veere tilgjengelig for Nora Christine

Hjelme.
Pé oppdrag fra Norges Milje- og Biovitenskapelige Universitet har NSD — Norsk senter for
forskningsdata AS vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med

personvernregelverket.

Dine rettigheter
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Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
o innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og a fa utlevert en kopi av opplysningene.
o afarettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende.
o afaslettet personopplysninger om deg.

o 4 sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hvis du har spersmal til studien, eller ensker & vite mer om eller benytte deg av dine rettigheter, ta
kontakt med:
e Norges Miljo- og Biovitenskapelige Universitet ved Gunnhild Storbekkrenning Solli, +47 412
42 501, gunnhild.storbekkronning.solli@nmbu.no.
e Vart personvernombud: Hanne Pernille Gulbrandsen, +47 402 81 558,

personvernombud@nmbu.no

Hyvis du har spersmél knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:

e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa e-post (personverntjenester@sikt.no) eller pa

telefon: 53 21 15 00.

Onsker du a trekke tilbake ditt samtykke, kan dette gjores ved & ringe eller sende sms/e-post til Nora

Christine Hjelme (tIf.: 486 07 366/e-post: nora.christine.hjelme@nmbu.no)

Med vennlig hilsen
Nora Christine Hjelme

(Forsker)
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Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet «Hvordan er norske konsekvensutrednings regler

utformet, og hvordan hindrer de aktertilpasninger?», og har fétt anledning til & stille spersmal.

Jeg samtykker til:
O 4 deltai intervju.
O at det blir tatt lydopptak av intervjuet.

O at dataen kan lagres i inntil 5 ar etter prosjektslutt.

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet.

Prosjektdeltakers signatur/dato/sted
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= Norges milje- og biovitenskapelige universitet Postboks 5003
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