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Sammanfattning

| bade Norge och Sverige ar langdakning en folksport och under vinterhalvaret férvandlas
manga destinationer till skidparadis med otaliga mil preparerade skidspar. Att underhalla
och preparera skidspar ar kostbart, men vem som ska betala ar inte alltid sjalvklart.
Finansieringen av skidspar har traditionellt baserats pa frivilligt arbete och offentliga
bidrag i bade Sverige och Norge, men i dagens samhalle ar detta pa vag att férandras.

Pa senare tid har vi sett en utveckling dar typiska skiddestinationer infort avgifter som
lagger kostnaden pa anvandaren av skidsparen. Pa sa satt har skidsparen gatt fran att
vara en fri nyttighet till att bli en kommersiell vara eller tjanst. Denna utveckling ligger i en
allemansrattslig grazon och i denna uppsats undersoker jag vad anvandarna av skidsparen
menar om finansieringsfragan. Studien utforskar och jamfér vad skidakare anser om
finansieringen pa tva valkdnda destinationer, Funasfjallen i Sverige och Rgros i Norge.
Arbetet har baserats pa fragestallningen: Hur skidspdren i Rgros och Fundsfjdllen kan
vidareutvecklas genom en djupare férstdelse av anvédndarnas syn pd frdgan om

finansiering.

For att besvara studiens fragestallning har jag anvant mig av en explorativ metod
bestaende av en komparativ fallstudie inspirerad av "mixed-metod”, med huvudfokus pa
den kvalitativa delen. | denna ingick aven en kvantitativ enkdatundersokning som
huvudsakligen anvandes for att rekrytera informanter till atta semistrukturerade
djupintervjuer med anvdndare av skidspar i Funasfjallen och Rgros.

Resultaten fran de tva olika metoderna identifierar och diskuterar finansiering av skidspar
specifikt, och finansiering av fria nyttigheter generellt. Anvdndarna av skidsparen i
Funasfjallen ar for en anvandarfinansiering medan anvandarna pa Rgros ar mer positivt
installda till en finansiering baserad pa en kombination av frivilligt arbete och avgifter
samt offentliga bidrag. Skillnader mellan Rgros och Funasfjallen visar att lokalt anpassade
I6sningar ar viktiga, eftersom anvandarnas syn, och de lokala forhallandena och
mojligheterna varierade mellan platserna. Studien visar dven att en anvandarfinansiering
kan vara en framgangsrik strategi for platser med hogt besdkstryck, om man klarar att

varna intressen av allemansrattslig karaktar for de fastboende. En offentlig finansiering



eller en finansiering baserat pa frivilligt arbete kan vara en god |6sning for platser av
mindre turistisk karaktar.

Denna studie bidrar till att identifiera omraden som ar viktiga for vidare forskning, till
exempel att undersdka skillnaderna mellan Sverige och Norge, nar det galler manniskors

syn pa allemansratten. Detta kan bidra till att utveckla naturturismen i de tva landerna.

Abstract

In both Norway and Sweden, cross-country skiing is a popular sport and, during the
winter months, many destinations are transformed into ski paradises with countless miles
of groomed ski tracks. Maintaining ski tracks is expensive, but it is not always obvious
where to send the bill. The financing of ski tracks has traditionally been based on
voluntary work and public contributions in both Sweden and Norway but in today's
society, this is about to change.

Recently, we have seen a trend where typical ski destinations have introduced fees that
put the cost of the maintenance on the user of the ski tracks. As follows, the ski tracks
have gone from being a free utility to becoming a commercial good or service. This
development lies within a grey area due to the right of public access, and this study
explores and compares what skiers think about the financing issue at two well-known ski
destinations, Funasfjallen in Sweden, and Rgros in Norway. The main objective of this
study is to: Explore how ski tracks in Rgros and Funasfjallen can be further developed

through a deeper understanding of the users' views of the funding.

To answer the objective, the study applied an exploratory, comparative case study
approach inspired by "mixed method," focusing on the qualitative part. This included a
guantitative survey which was mainly used to recruit informants for eight semi-structured
in-depth interviews with users of ski tracks in Funasfjallen and Rgros.

The findings from the two different methods identify and discuss the financing of ski
tracks specifically, and the financing of public goods in general. The users in Funasfjillen
are more positive to a user fees approach, while the users in Rgros are more positive to a

combination of voluntary work and public contributions. Differences between Rgros and



Funasfjallen also show the importance of locally adapted solutions as the users' view, and
the local conditions and possibilities varied between the two places. The study shows that
user fees can be a successful strategy for places with high visitor pressure if you manage
to maintain public interests for the permanent residents. A public financing or a financing
based on voluntary work can be a good solution for places with fewer tourists.

This study helps to identify areas that are important for further research for example, to
investigate the differences between Sweden and Norway when it comes to people's view
of the right of public access - that will provide a better basis to develop nature tourism in

the two countries.
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1 Inledning

Att vistas i naturen ar en central del av livet for bade norrméan och svenskar. Vi nyttjar den
for naringsverksamhet, rekreation, traning, ndjen, jakt och skidakning. Det finns lagar i
vara lander som varnar om naturen samtidigt som allemansratten satter var naturien
unik position som turistmal och sakrar att vi kan fardas fritt i naturen (Friluftsloven, 1957;
Regeringsformen (1974:152), 2010). Pa grund av allemansratten ar naturen och de leder
och den infrastruktur som finns dar ofta (men inte alltid) en del av de fria nyttigheterna

har i Norden.

Begreppet “fria nyttigheter”, “Fellesgoder”, eller "public goods” finner vi i forsta hand
inom samhallsvetenskapliga discipliner, sarskilt ekonomi, juridik och statsvetenskap. Fria
nyttigheter ar gemensamma nyttigheter eller tjanster som fritt kan anvandas av
allmanheten, och dar en individs anvandning av nyttigheten inte inskranker andras
mojligheter att nyttja den (Deardorff, 2014). Exempel pa fria nyttigheter ar traditionella
tjanster for turism och friluftsliv sdsom skyltar, markta leder for vandring och skidakning,
offentliga toaletter, gemensam marknadsforing for destinationer, och parkeringsplatser.
En vacker utsikt eller en attraktiv miljé ar andra exempel. Fria nyttigheter kan ocksa vara
vardagliga tjanster for ett lands invanare sasom infrastruktur, sjukvard och skola
(Kamfjord, 2019). Preparerade skidspar ar ett typiskt exempel pa en fri nyttighet (NHO
Reiseliv, 2011), i de fall de &r fria att nyttja for allmanheten. Men kan ocksa uppfattas som

en privat vara eller tjanst, i de fall de ar avgiftsbelagda och alltsa inte 6ppna for alla.

Enligt Kamfjord (2019) ar fria nyttigheter en viktig forutsattning fér turism. Han menar att
naringslivet som verkar inom turismsektorn ar beroende av fria nyttigheter da de
komplimenterar de kommersiella utbudet pa en destination. Och inom naturturism ar de
fria nyttigheterna vasentliga for dess existens da naturturism ofta kdnnetecknas av nara
interaktioner mellan turistens upplevelser och naturens resurser (Elmahdy, Haukeland, &
Fredman, 2017). Vad vore en fjallsemester utan den vackra fjallmiljon, snén och de 6ppna

vidderna?



Samtidigt ar det svart att omsatta fria nyttigheter i ett monetart varde och tjana pengar
pa dem, och de produceras eller handlas darfor inte pa den 6ppna marknaden (Kamfjord,
2019). Till skillnad fran privata varor orsakar de marknadsmisslyckanden och kan vara
svara att finansiera (Tullock, Brady, & Seldon, 2002). Man ser bland annat problem med
vad man kallar for "gratispassagerare”, att manniskor har en tendens att bidra lite eller
ingenting, samtidigt som de atnjuter férdelarna av tjansten eller nyttigheten (Kim &
Walker 1984). Finansieringen av preparerade skidspar ar ett gott exempel pa det. De har
traditionellt baserats pa frivilligt arbete och offentliga bidrag i bade Sverige och Norge,
men manga kommuner och idrottsforeningar har idag inte langre majligheten att bara
sadana kostnader sjdlva (Freng, 2011; Sweski, 2019; Talseth & Svendsby, 2011; Tomren,
2018).

Flera studier visar att manniskor 6nskar tillrdttalagd natur och som regel foljer gastande
besokare de leder som finns istallet for att fardas fritt ute i naturen (Fredman, Hérnsten
Friberg, & Emmelin, 2005; Haukeland, Grue, & Veisten, 2010). Denna tillrdttalaggning av
leder ar kostbar, men vem som ska betala ar inte alltid sjalvklart. En aktivitet som i manga
fall kraver tillrattalaggning ar langdskidakning, eftersom allt fler sdker sig till preparerade
skidspar. | bade Norge och Sverige ar langdakning en folksport och under vinterhalvaret
forvandlas terrdangen i landerna till skidparadis med otaliga mil preparerade skidspar.
Funasfjallen ar ett exempel pa en svensk skiddestination som varje vinter preparerar cirka
300 kilometer langdspar. Rgros i Norge preparerar varje vinter 128 kilometer med
langdspar. Dessa populdra skidomraden kommer vi bekanta oss ndrmare med i den har
uppsatsen.

Det ar svart att finna exakta tal pa hur manga som utdvar langdskidakning men varje ar
deltar tusenvis av svenskar och norrman i de stora langloppstavlingarna Vasaloppet och
Birkebeinerrennet. 2023 deltog 6ver 50 000 i Vasaloppet i Sverige (Vasaloppet, 2023), och
2019 deltog 8 600 skidakare i Birkebeinerrennet i Norge (Store norske leksikon, 2023a).

Generellt finns tre typer av satt att finansiera en led. (1) Att “alla” bidrar genom skatter,

(2) att anvindarna betalar genom avgifter eller (3) i form av ideellt arbete genom



féreningar och liknande (Fredman, 2018). Under de senaste aren har ett antal
destinationer gatt fran att lederna finansierats genom frivilligt arbete till att man infort en
sparavgift som lagger kostnaden pa anvandaren av skidsparen. | och med det har ocksa
skidsparen gatt fran att vara en fri nyttighet till att bli en kommersiell vara eller tjanst.
Denna utveckling ligger i en allemansrattslig grazon och denna uppsats ska undersdka vad

skidakarna anser om finansieringen av preparerade skidspar.

2 Fragestillning

Hur kan skidspdren i Rgros och Fundsfjdllen vidareutvecklas genom en djupare

férstaelse av anvédndarnas syn pa fragan om finansiering?

Foljande delfragor anvands for att belysa problemstallningen:
1. Hur ser skidakarna pa olika slags finansieringen av skidspar i respektive omrade?
2. Vad forklarar olika hallningar avseende olika typer av finansiering av skidspar?
3. Hur kan skillnader mellan Rgros och Fundsdalen bidra till battre I6sningar for

finansiering av fria nyttigheter inom naturturismen.

For att besvara studiens fragestallning har jag anvant mig av en explorativ metod som
bestod av en komparativ fallstudie inspirerad av ”mixed-metod”, med huvudfokus pa den
kvalitativa delen. Det har dven genomfoérts en enkatundersokning som huvudsakligen
anvandes for att rekrytera informanter till atta semistrukturerade djupintervjuer med

anvandare av skidsparen i Funasfjallen och Rgros.



3 Spadr och leder

3.1 Olika typer av leder

Stigar och leder (i denna uppsats kommer jag att bendmna det som leder, spar eller
skidspar) har varit en forutsattning for manniskors resande och turism genom
arhundraden. Manga forntida stigar och leder har utvecklats till vagar som vi fortfarande
idag anvander (Timothy & Boyd, 2015). Sadana stigar och naturskona resvagar kan ocksa
fungera som turistattraktioner i sig sjdlva (Moore & Shafer, 2001). Manniskor anvander
sig av leder for motion, avkoppling, djurlivsskadning, besdka kulturella platser, vandringar
till naturskona utsiktsplatser och inspiration. Leder fungerar ocksa som guider genom
landskapet. De ger tillgang till naturomraden, en rutt som besdkare kan félja for att
minska riskerna for att ga vilse, mota fysiska faror eller skada kansliga platser (Lekies &
Whitworth, 2011). Leder spelar aven en viktig roll i det turistiska attraktionssystemet
(Travis, 2011). Globalt 6kar antalet leder for rekreation och inom det naturbaserade
reselivet kan leder ses som bade en resurs som tillfor varde till turismupplevelsen och ett
verktyg for att hantera manniskor (Timothy & Boyd, 2015). Axelson, P.W., Chesney, D.A.,
Galvan, D.V., Kirschbaum, J.B., Longmuir, P.E., Lyons, C., & Wong, K.M. (1999) atergett av
Moore & Shafer (2001) definierar leder som “fdrdvdgar for rekreation och/eller transport
inom en park, naturmiljé eller anvisad korridor som inte klassificeras som motorvdg eller
gata” (Moore & Shafer, 2001 s. 3). Det ska dock tilldggas att i en litteraturgenomgang om
leder och turism av Godtman Kling, Fredman, & Wall-Reinius (2017) drar de slutsatsen att
leder saknar en tydlig definition och att det inte har varit av sa stor betydelse att definiera
leder for turism och friluftslivinom forskningen. Likasa kom de fram till att det saknas
kunskap kring leders ekonomi och finansiering, och att det skulle behévas mer forskning
pa omradet. De skriver dven att det gjorts mest studier om vandring och vandringsleder

medan studier pa leder for vinteraktiviteter, sdsom langdskidakning ar fa.

Moore & Ross (1998) foreslar i sin studie att det finns minst fem olika typer av leder.
Dessa definierar de som: (1) traditionella backcountry-leder. Den traditionella
backcountry-leden &r ofta en naturlig vdg som kan stracka sig fran smala stigar till

noggrant planerade, naturliga passager. Dessa leder finns ofta djupt inne i



rekreationsomradena och i de yttre omkretsarna. (2) rekreationsgrasleder. Dessa ar
korridorer av gronomraden som finns framst i stadsomraden (3) “multiple-use trails” eller
rekreationsleder for flera anvandningsomraden sasom vandring, cykling, skidakning och
annan icke-motoriserad anvandning (4) jarnvagsleder byggs pa 6vergivna jarnvagar som
har omvandlats till leder for rekreationsbruk (5) vattenleder som gar pa vatten, till

exempelvis paddling eller andra vattenaktiviteter.

Skidspar kan ocksa betraktas som en slags led. | vinterterrangen ar de en viktig vagvisare
for att finna fram. Likasa anvander sig manniskor av preparerade skidspar for motion och
de ger enkel tillgang till naturomraden. De fungerar dven kanaliserande for att minska
risken till att skada kansliga platser eller stéra djurliv, sasom Lekies & Whitworth (2011)

skriver om i sin studie.



4 Teori

4.1 Vad ir en nyttighet?

En nyttighet eller “gode” ar en vara eller tjanst som anvands for att tillfredsstalla ett
behov. Nyttigheten okar pa sa satt forbrukarens nytta (Deardorff, 2014; Store norske
leksikon, 2023b). Inom ekonomin skiljer man pa varor, vilka ar fysiska och 6verférbara och
tjdnster, som inte ar éverforbara. Man skiljer dven pa privata och kollektiva varor eller
nyttigheter. Privata varor ar sddant som manniskor ager sasom bilar, hus och
mobiltelefoner, och kan kdpas och saljas mot en monetar transaktion. Kollektiva eller fria
nyttigheter ar luft eller en vacker utsikt som finns naturligt i riklig tillgang och i teorin ar
gratis for alla (Deardorff, 2014).

Nyttigheterna delas ofta upp i olika kategorier beroende pa om de ar rivaliserande eller
exkluderande. Med rivaliserande menas att nyttigheten bara kan konsumeras av en
person, och att den enskilde individens nytta och tillfredsstdllande blir lagre om fler
anvander sig av nyttigheten samtidigt. Matvaror ar ett exempel pa en rivaliserande
nyttighet. Nar en individ har atit matvaran har inga andra mgjlighet att ata samma
matvara igen. En park ddaremot ar ett exempel pa en icke-rivaliserande nyttighet. Den kan
flera individer nyttja samtidigt utan att de paverkas namnvart. En exkluderande nyttighet
kan exempelvis vara en alpinanldaggning dar man kan exkludera individer fran att nyttja
anlaggningen om individen inte koper ett liftkort. Luften vi andas ar ett exempel pa en
nyttighet som ar icke-exkluderande. Man kan aldrig hindra personer fran att andas in den
fria luften (Fredman, 2018; Store norske leksikon, 2023b).

Dessa kategorier delar in nyttigheter:

- Privata varor som dr rivaliserande och exklusiva. Exempel: livsmedel.

- Klubbférmadner/naturligt monopol som dr icke-konkurrerande och exklusiva.
Exempel: flygplatser, privata parker.

- Gemensamma resurser som dr rivaliserande och icke-exklusiva. Exempel:
fiskbestdnd.

- Fria varor som dr icke-rivaliserande och icke-exklusiva. Exempel: férsvaret, végar,

ren luft (Fredman, 2018; Store norske leksikon, 2023b).



Exkluderande Icke-exkluderande

Rivaliserande Privata Gemensamma

Icke-rivaliserande Klubb Fria

Figur 1: olika typer av privata och kollektiva nyttigheter. Kélla: Egen modell med utgédngspunkt fran Ostrom
(1977), atergett av Angelica m.fl. (2014) och Fredman (2018)

De tva vanstra falten i figuren representerar varor och tjanster som ar exkluderande dar
den enskilde individen eller gruppen styr 6ver konsumtionen. De tva hogra falten visar
varor och tjanster som alla fritt kan ta del av, de ar alltsa icke-exkluderande (Fredman,
2018; Ostrom 1977, atergett av Angelica m.fl. 2014). Dock menar flera att denna
distinktion ar otillracklig for att kategorisera fenomen i den verkliga varlden. Sarskilt nar
man tar hansyn till saker som antalet konsumenter, platsen och det institutionella sattet

att tillhandahalla varor eller nyttigheter pa (Adams & McCormick, 1987; Cowen, 1985).

4.2 Egenskaper hos fria nyttigheter

For mer an 50 ar sedan gjorde ekonomer sdsom Samuelson (1969) och Musgrave (1969)
en beskrivning av fria nyttigheter, som pekar pa de tva specifika egenskaperna: (1) icke-
exkluderande och (2) icke-rivaliserande. Sedan dess har Samuelsons och Musgraves
teorier ansetts vara de karaktaristiska egenskaperna hos fria nyttigheter (Kallhoff, 2014).
Detta till trots for att tydliga fall av fria nyttigheter med dessa egenskaper ar sdllsynta
(Kaul, Grunberg, & Stern, 1999). Det ar fa exempel som passar in men en vacker utsikt kan
namnas som en typisk fri nyttighet efter dessa kriterier.

Fragan ar om alla fria nyttigheter uteslutande icke-rivaliserande och icke-konkurrerande?
Fredman (2018) skriver i sin rapport om finansiering av leder att gallande figur 1, b6ér man
notera att den ger en forenklad bild av verkligheten. Att i princip de flesta nyttigheter har
olika grad av exkluderande och rivalitet. Exempelvis delas de "privata” matvarorna inom
en familj, vilket gor att matvaran mer kan liknas med en gemensam vara, alltsa icke-
exkluderande. Detsamma géller de fria nyttigheterna. Det ar fa nyttigheter dar det inte
foreligger nagon rivalitet. Syret ar for exempel inte obegransat. | teorin innebér varje
andetag en manniska tar forbrukat syre, vilket minskar tillgangen pa syre for andra
manniskor. Enligt Adams & McCormick (1987) kravs ett klassificeringssystem som

separerar dessa egenskaper och tillater dem att vara narvarande i varierande grad.



Det ar svart att tjdna pengar pa fria nyttigheter och de produceras eller handlas darfor
inte pa den 6ppna marknaden (Kamfjord, 2019). Pa grund av sina egenskaper betraktas
ofta fria nyttigheter som "brakmakare". Till skillnad fran privata varor orsakar de
marknadsmisslyckanden och framkallar allvarliga brister i kollektiva atgarder (Tullock et
al., 2002).

Exempel pa fria nyttigheter inom turism ar traditionella tjanster for turism och friluftsliv
sasom: skyltar, mdrkta leder fér vandring, offentliga toaletter, gemensam marknadsféring
fér destinationer, och parkeringsplatser. En vacker utsikt eller en attraktiv miljo ar andra
exempel som har betydelse for upplevelser. Preparerade skidspar och leder kan ocksa ses
som en fri nyttighet (NHO Reiseliv, 2011), i de fall de ar fria att nyttja for allmanheten. Da
ligger de i den hogra kolumnen i figuren ovan (jfr Roros), medan en sparavgift placerar

dem i vanstra kolumnen (jfr Funasfjallen).

Enligt Kamfjord (2019) ar fria nyttigheter en viktig forutsattning for turism, men de
kommer ocksa med en del problem. Flera teorier han anvants for att forklara ménniskors
irrationalitet nar det kommer till gemensamma resurser. Deras slutsats ar i stort sett den
samma. Manniskor handlar oftast till fordel for sig sjalva framfor att handla till fordel for
gruppen som helhet. Kim & Walker (1984) lyfter fram tva viktiga principer om hur
manniskor forhaller sig till fria nyttigheter och tjanster. De menar att manniskor har en
tendens att bidra lite eller ingenting, samtidigt som de atnjuter fordelarna av tjansten
eller nyttigheten, de ar alltsa gratispassagerare (ocksa kallad free-rider). De skriver att
manniskor dr bendgna att agera till fordel for sig sjalva i stéllet for gruppen som helhet.
Problemet med Overutnyttjande pa grund av avsaknad av tydligt definierad dganderatt
eller olika typer av nyttjanderéatter har beskrivits av Hardin (1968) och bendmns som
"allmanningarnas tragedi”. Det kan illustreras genom sjon som blir dverfiskad och den
minskade fangsten leder till &nnu mera fiske, eller angen som varje ar blir 6verbetad da
var enskild bonde bara ser till vad som ar bast for hen. | en rapport fran Oppdal kommun i
Norge kan man lasa om att problemet med fria nyttigheter i Oppdal bestar av tva
faktorer; gratispassagerare och bristande enighet om prioriteringar (Sandnes, Jakbosen,

Enger, & Iversen, 2013). Prioriteringssystemet handlar om att destinationen bestar av



manga olika aktorer med valdigt olika intressen. Da blir problemet vem som ska fa

genomslag for sina 6nskemal och intressen (Sandnes et al., 2013).

Ostrom, Gardner, Walker, & Walker (1994) menar dock att manniskor som nyttjar fria
nyttigheter pa ett effektivt och korrekt satt ar bra pa att kommunicera med varandra, och
pa sa satt formar de regler som till och med kan férbattra det samlade resultatet. De
menar att rationella personer inser att man uppnar mer genom att gemensamt bidra till
att gemenskapen. Ostrom (1990) skriver att fria nyttigheter bast forvaltas genom att
anvandarna sjalva far satta upp de regler som kravs, samtidigt som det bor finnas

sanktionsmajligheter mot de som bryter mot reglerna.

4.3 Fria nyttigheter inom turismen

| det turistiska systemet har fria nyttigheter en viktig roll. Tillsammans med infrastruktur,
landskap och annat naringsliv ar fria nyttigheter en forutsattning for turismens existens

(Kamfjord, 2019). Nedan visas en illustration av detta, se figur 2.

Andre
naringer
og sektorer

Infrastruktur

Figur 2: Omradets forutsattningar for turism. Kélla Kamfjord (2011, 179).

Enligt boken Det Helhetlige Reiselivsprodukt av Kamfjord (2019) &r néringslivet som

verkar inom turismsektorn beroende av fria nyttigheter da dessa komplimenterar de



kommersiella utbudet pa en destination. Inom naturturism ar fria nyttigheter vasentliga
for dess existens, dd naturturism ofta kdnnetecknas av ndra interaktioner mellan turistens
upplevelser och naturens resurser (Elmahdy et al., 2017). Vad vore langdskidakning utan
sno och vackra fjdllupplevelser? Ser man till dessa fyra faktorer: natur och kultur, fria
nyttigheter, infrastruktur och ndringslivet bildar de tillsammans en helhetlig destination

och turismprodukt (Kamfjord, 2019).

Fria nyttigheter inom turism har samma definition som fria nyttigheter i samhallet: det ar
nyttigheter som ar icke-rivaliserade och icke-exkluderande. Enligt NHO Reiseliv (2011)
finns det tva olika typer av fria nyttigheter inom turism. Gemensamt for dessa ar att de
bidrar till att 6ka kvaliteten pa destinationen. Den forsta kallas affdrsorienterade
nyttigheter och ar nyttigheter som ar tillgangliga for turistsnaringen pa en destination.
Marknadsforing av destinationen, bescksundersokningar, gemensamma bokningssystem
och en gemensam turismstrategi. Den andra syftar till de nyttigheter som ar tillgangliga
for besokarna pa en destination och kallas kundorienterade nyttigheter. Stigar och leder,

skidspar, parkeringar, skyltning, kartor och offentliga toaletter (NHO Reiseliv, 2011).

Farstad, Skalpe, & Troye (2001) illustrerar (se figur 3) hur fria nyttigheter skiljer sig fran
andra nyttigheter i turistnaringen. De skriver att inom turistnaringen kan det vara ett
problem att manga nyttigheter ar gemensamma for flera sektorer. Att turister ofta nyttjar
de samma nyttigheterna som lokalbefolkningen. Exempelvis parkeringsplatser. Och att
det som gor en destination attraktiv for turister och fastboende (exempelvis goda
mojligheter for langdskidakning), samtidigt blir ett element som gor turistnaringens
produkter mer attraktiva. Det blir en storre efterfragan pa hotell och 6vernattning

exempelvis.

10



Betegnelse Kjennetegn Eksempler

Kommersielle Goder som det er tilstrekkelig Overnatting, servering, skiutleie,
(turist) goder etterspersel etter til at de kan tilbys | skitrekk
uten tilskudd
Produsentgoder | Goder som ferst og fremst har nytte | Parkanlegg i tilknytning til hoteller,
for tilbyderne brosjyrer, regnskapssystemer,
opplaringstiltak,
gjesteundersokelser, etc
Delvis kommer- | Tiltak og goder som turister er Spesifikke festivalarrangementer,
sielle goder villige til & betale for, men hvor byvandring, vill-lakssentra

ettersperselen ikke er tilstrekkelig
til & gi lennsom drift

Typiske Goder som ikke kan oppdeles og Destinasjonsprofilering,
fellesgoder og - | tilbys turist og nering pa en festivalkontor, sti- og veimerking,
tiltak lennsom mate, men som er i rasteplasser, infokiosker,
aktorenes felles interesse bookingsystemer, arkitektur,
bygdetun

Figur 3: Uppdelning av fria nyttigheter inom turistnaringen. Kalla: Farstad et al. (2001, s.9)

Vidare skriver Farstad et al. (2001) att eftersom turister inte ar en homogen grupp, utan
har olika behov ar det svart att avsatta de fria nyttigheterna till exempelvis fastboende
eller turister. De skriver att dessa avgransningsproblem gor det svart att finna en naturlig
[6sning pa var man ska “skicka rakningen” for de fria nyttigheterna (Farstad et al., 2001).
Ska kommunen betala for de fria nyttigheterna som de fastboende nyttjar sig av medan
turistnaringen ska sta for turisternas? Det ar ocksa vanligt att en lokal fri nyttighet
anvands i regi av ett turistforetag. Dessa foretag forlitar sig pa att det finns fria
nyttigheter for att locka turister till sina boenden och restauranger. Pa lang sikt, pa grund
av fri tillgdng, menar Vail & Hultkrantz (2000) att det ar osannolikt att kvantiteten och
kvaliteten pa fria nyttigheter som tillhandahalls kommer att mota turisternas efterfragan,
vilket kan dventyra destinationens framtida attraktionskraft (Vail & Hultkrantz, 2000).
Farstad et al. (2001) drar slutsatsen att det kommer att vara svart att definiera tydliga
granser mellan vad som ska betalas av samhallet nationellt, regionalt och lokalt och vad

som ska bekostas av turistnaringen. Detta illustreras i figur 4.
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Delvis overlappende fellesgoder

Turister
*  Turistinfo
*  Skilting

*  Overnattingsformidling

Andre nzringer

Varetransport

*  Teknologisk miljo
*  Varehandel
Bygg: og-a

Div. offentlige
Veier

Destinasjonsmarkeq
*  Kompetansetiltak

gring

Kulturattraksjoner

*  Regional-og Badestrender

Nasjonalmarkedsforing

Naturparker
Festivaler

Foende

Figur 4: Overlappande fria nyttigheter. Kalla: (Farstad et al., 2001, s. 10)

Preparerade skidspar kan i sammanhanget placera sig pa samma plats som “veier” i
figuren. Denna figur illustrerar ocksa hur svar gransdragningen ar mellan att beteckna ett

preparerat skidspar som en fri nyttighet eller inte.

4.4 Olika satt att finansiera fria nyttigheter

Till trots for att fria nyttigheter spelar en viktig roll for turismen (Kamfjord, 2019), finns
det ingen tydlig fordelning gallande finansiering for de fria nyttigheterna. Det 4r manga
aktorer, bade privata och offentliga som delar pa arbetet. Detta medfor att de fria
nyttigheterna ramlar mellan stolarna. En av utmaningarna ar att dessa fria nyttigheter
inte frambringar sa stora intdkter, varken till staten eller det kommersiella. Dock har
manga foretag knutna till turism och upplevelser ofta stor nytta av att dessa fria
nyttigheter finns. Trots detta ar det manga som undviker ansvar for att gora
destinationen mer attraktiv genom att bidra ekonomiskt till att I6sa finansieringsfragan av

de fria nyttigheterna (Kamfjord, 2019).
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Principiellt sett finns tre satt att hantera nyttjandet av fria varor och tjanster da
resurserna ar knappa: att inféra privat dgande, att stifta lagar och regler, eller att ta ut
skatter som finansierar hanteringen av resurserna (Fredman, 2018). Farstad et al. (2001)
gjorde pa uppdrag av det norska Narings- och handelsdepartementet en analys av olika
finansieringssystem for “fellesgoder” eller fria nyttigheter inom norsk turism. De
konkluderar med att en destinationsutgift som kommer i tillagg till priset pa
overnattningen dar den basta modellen. Denna modell innebar dock att féretag som tjanar
pa turismen men inte driver évernattningsverksamhet inte bidrar. Darfor bor de bidra i
form av en avgift baserad pa sin omsattning skriver Farstad et al. (2001). En sadan typ av
"turistskatt” har dock flera ganger avvisats av det norska Finansdepartementet med
hanvisning till att man inte kan 6ronmarka skatter och avgifter (Kamfjord, 2019). Vidare
skriver Kamfjord (2019) att turistnaringen fortsatt far finna sig i “ad hoc” 16sningar och
lokala finansieringsmodeller. Han skriver att situationen ar varierande pa olika stallen i
landet och att vissa destinationer faktiskt klarar att finna I6sningar pa finansieringsfragan
genom samarbete mellan alla de berdrda aktérerna. Det verkar fungera bast pa de
destinationer dar det finns en tradition av samarbete inom turistnaringen, kommunens

vilja till att bidra och lokalt engagemang (Kamfjord, 2019).

Aven i en rapport om Norges nationella reselivsstrategi betonas att finansieringsfrdgan
idag praglas av manga olika lokala modeller for finansiering och férvaltning dar en
nationell strategi efterfragas (Innovasjon Norge, 2021). | samma rapport skriver de dven
att finansieringen och férvaltningen av fria nyttigheter kommer med utmaningar dar det
mest kritiska i Norge ar att hitta I6sningar for att kunna hantera och forvalta platser med
stort besokstryck (Innovasjon Norge, 2021).

| Norge star det i regeringens nationella turiststrategi att kommunerna och reselivet bor
samarbeta for att tillrattaldgga de fria nyttigheterna (Naerings-og handelsdepartementet,
2012). Aven Heldt (2010) och (Fredman, 2018) &r inne pa samma resonemang. Enligt
Heldt (2010) fungerar ideella insatser i vissa fall bra men i andra fall &r de inte tillrackliga,
framst nar det kommer till finansieringen. Da menar han att en typ av anvandarbetalning

ar ett bra redskap. Fredman (2018) diskuterar i sin rapport leders olika karaktédr och
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tradition. Vissa leder som tillgodoser efterfragan hos mer specifika grupper som
exempelvis skoterleder, fungerar en privat anvandarfinansiering bra sa lange det inte
inskranker det allemansrattsliga nyttjandet. Andra leder som exempelvis en vandringsled,
med mer allemansrattslig karaktar som har hog samhallsnytta bor finansieras genom

skatter.

| Sverige har arbetet med fria nyttigheter inte kommit lika langt men den svenska staten
har diskuterat organiseringen av besdksnaringen i en utredning fran 2017. | den
utredningen star det att vid de tillfallen féretag och samhalle har intresse av att utveckla
besoksnaringen och platser dar turism sker, finns ett starkt varde i ett organiserat
samarbete mellan staten, regioner, kommuner och naringsliv for att skapa en mer
innovativ och konkurrenskraftig besdksnaring. Uppgifterna ar hamtade fran utredningen

Sveriges besdksnaring betdnkande ett land att besdka (SOU 2017:95).

4,5 Allemansratten

| bade Sverige och Norge finns det lagar som varnar om naturen samtidigt som
allemansratten sakrar att man kan fardas fritt i naturen (Friluftsloven, 1957;
Regeringsformen (1974:152), 2010). Detta innebar att vi i Norden med vissa undantag har
tillgang till privat mark for rekreation och turism utan att behéva fraga agaren om lov. |
Norge regleras allemansratten genom Friluftsloven. Dar star det att den ska “verne
friluftslivets naturgrunnlag og sikre allmenhetens rett til ferdsel, opphold m.v. i naturen,
slik at muligheten til 8 utgve friluftsliv som en helsefremmende, trivselsskapende og
miljgvennlig fritidsaktivitet bevares og fremmes” (Lov om friluftslivet §1, 1957). | den
svenska grundlagen star det «Alla ska ha tillgang till naturen enligt allemansratten»
(Regeringsformen (1974:152), 2010).

Pa senare ar har fler och fler fjdlldestinationer boérjat ta betalt for sina preparerade
skidspar. Sjusjgen skisenter (Talseth & Svendsby, 2011), Botne Skiklubb (Stglan, 2016) och
Funasfjallen (Funasfjallens ledbolag, 2022) &r nagra exempel pa aktérer som uppmanar till
eller i Funasfjallens fall kraver en avgift for att nyttja sparen. Bakgrunden &r naturligtvis
att de har stora kostnader for att preparera skidsparen och ibland producera konstsno. |

Sverige finns ett exempel fran en dom i Falun foérvaltningsratt. De konstaterade i sin dom
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att Mora kommuns beslut att ta ut en avgift for sina skidspar inte star i strid med
allemansratten. Det har drendet i Mora, dar en privatperson 6verklagade kommunens
beslut att ta ut en avgift for ett 24 kilometer langt spar, var forsta gangen som en sadan
avgiftsfraga provades i en svensk domstol. | detta fall menade férvaltningsratten att
kommunens betydande kostnader for réjning av sparet under sommaren, elljus,
produktion av konstsnd, samt omkladningsrum i anslutning till skidsparet berattigade en
sadan avgift (Eklund, 2010). | Norge menar juristen och specialisten pa allemansratten
Marianne Reusch att en skidstadion eller liknande idrottsanlaggning dar det produceras
konstsno faller under definitionen “opparbeidet friluftsomrade” i §14 (Friluftsloven,
1957), och kan darmed avgiftsbeldggas med kommunens samtycke. Hon skriver ocksa att
elljusspar eller skidspar i tillknytning till en skidstadion ocksa kan avgiftsbeldaggas pa
samma satt om omradet ar reglerat sa i kommunens regleringsplan. Om skidsparet
daremot ar draget 6ver ett omrade som &r reglerat till lantbruk-, natur- och
friluftsomrade (LNF-omrade) ar saken inte lika sjalvklar (Reusch, 2012).

Allemansratten ger manniskor (inklusive de som inte ar medborgare i Sverige och Norge)
omfattande tillgang till det mesta av mark (Vail & Hultkrantz, 2000). En utmaning for en
ekonomiskt hallbar naturturism i lander som har fri tillgang till privat mark ar att finna
vagar att starka incitamenten for markagare att investera i bevarande och turism (Vail &

Hultkrantz, 2000).

4.6 Exempel hur spar och leder kan finansieras

4.6.1 Avgifter

Utifran ett nordamerikanskt sammanhang, dar de inte har nagon allemansratt finns det
en annan tradition av att bedriva kommersiell turism i skyddade naturomraden, och for
att betala intrade och avgifter for naturomraden. Det kan dock tillaggas att infora
anvandaravgifter i naturbaserade turismsammanhang och pa statlig mark har varit en

omtvistad fraga aven i Nordamerika (Chung, Kyle, Petrick, & Absher, 2011).

Kline, Cardenas, Duffy, & Swanson (2012) har studerat kanotisters installning till olika satt

att finansiera kanotleder i North Carolina, USA. De har undersokt olika
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finansieringsalternativ och deras mojligheter till att finansiera underhall och etablering av
nya paddelleder. Internetundersékningen de genomfdérde visar att det finns stod for en
mangd olika alternativ till anvandarfinansiering. Den visar att avgifter for att finansiera
lederna har storst stod (31 procent av de tillfragade), foljt av skatt pa utrustning (28
procent), registrering av kanoter/kajaker (23 procent) och paddlingstillstand (11 procent).
En tredjedel av de tillfragade stédde inte nagot av de fyra alternativen. Resultatet pekar
ocksa pa att kvinnor och fritidspaddlare ar mer benagna att stodja finansiering. | tillagg ar
paddlare med relativt hég inkomst, och de som anser att utveckling av paddelleder ar en
form av ekonomisk utveckling positivt installda till att bidra till finansieringen. De som
paddlar ofta, och som har en egen kanot/kajak, var mindre benagna att stédja
finansieringsforslagen. Aven manliga paddlare och personer anstillda i den privata
sektorn tenderade i mindre grad att stodja nagot av finansieringsalternativen. Kline et al.
(2012) drar slutsatsen att en bra |6sning for att utveckla paddlingsleder ar en kombination
av registrering av kanoter/kajaker och avgifter for paddling. Pa sa satt far man de att olika
grupperna av kanotister till att bidra till finansieringen av ledsystemet. Studier visar ocksa
att om manniskor ar eniga med syftet med en anvandaravgift (till exempel miljéskydd), ar
det mer sannolikt att de stoder sadana principer (Kyle, Absher, & Graefe, 2003; Williams,
Vogt, & Vittersg, 1999). Om anvandaren forstar fordelarna med avgiften ar de mer villiga

att betala (Williams et al., 1999).

Laarman & Gregersen (1996) havdar att manniskors vilja att betala ocksa beror pa en
plats attribut och kvaliteter. Till exempel kommer en plats med en speciell eller kdnd
attraktion att resultera i hogre nivaer av betalningsvilja dn “vanliga platser”. Detta har
destinationssallskapet i Funasfjallen tillsammans med ledbolaget anvant i sin
marknadsféring genom att lansera sa kallade «guldturer». Leder till de mest «speciella»
platserna.

Enligt Heldt (2010) ar det i Sverige och Norge pa grund av allemansratten inte mojligt att
ta ut anvandaravgifter for att finansiera typiska fria nyttigheter. Avsaknaden av ett direkt
prissattningsinstrument gor det svart att fa tillbaka investeringar i infrastrukturen som
behdvs sdsom stigar, broar, skyltar och lagereldsomraden. Aven Vail & Hultkrantz (2000)

menar att detta leder till en underinvestering av offentlig och privat
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rekreationsinfrastruktur, vilket i sin tur gor att potentialen for att locka turister inte
utnyttjas fullt ut. Litteraturen innehaller flera exempel dar anvandaravgifter anses vara
det basta sattet att finansiera fria nyttigheter i samband med turism (Eagles, 2002; Kline
et al., 2012; Reynisdottir, Song, & Agrusa, 2008), men nar mojligheten att utesluta
besokare fran rekreationsomraden ar begransad, antingen pa grund av etiska skal eller pa
grund av flera infarter till sjdlva attraktionen, star turistnaringen infér utmaningen att
hitta satt att finansiera utvecklingsprojekt.

Trots de administrativa och ekonomiska foérdelarna med anvandaravgifter for
naturomraden pagar en debatt om dess legitimitet och rattvisa. Reynisdottir et al. (2008)
har i sin studie jamfort och presenterat ett ramverk for de tva synsatten: synen pd fria
nyttigheter och synen pd att anvdndaren betalar, for att adressera fragor om rattvisa
inom naturbaserad turism. Synen pd fria nyttigheter féreslar att naturresurser for
fritidsaktiviteter bor vara tillganglig for alla pa bekostnad av skatteintdkterna
(Reynisdottir et al., 2008). More & Stevens (2000) delar denna uppfattning och menar att
naturresurserna bor vara fria att nyttja for allmanheten och bidrar till allméan valfard. De
menar att det ar orattvist att ta ut nyttjandeavgifter da det kan minska besoket bland
ekonomiskt utsatta grupper. Detta kan liknas med var nordiska allemansratt. Synen pa att
anvéndaren betalar menar att manniskor bér betala for sin anvandning av
naturresurserna, tjansterna och faciliteterna i anslutning till naturresurserna som
tillhandahalls. Huvudargumentet foljer principen att endast besdkaren ska betala for de
kostnader som ”naturresursen kostar”, och alltsa inte skattebetalarna (Reynisdottir et al.,

2008).

4.6.2 Skatter

Standardmetoden for att finansiera lokala fria nyttigheter (sasom skidspar eller
vandringsleder) har historiskt baserats pa offentligt stod (Sinclair, 1998). Fredman (2018)
skriver att det i Sverige funnits en tradition av att skatter stodjer manga av de fria
nyttigheter som gor det mojligt for manniskor att utova fysiska aktiviteter ute i naturen.
Ett av huvudskadlen till detta menar han dr de forvantade vinster som en férbattrad
folkhéalsa innebar i form av lagre sjukvardskostnader. Vidare skriver Fredman (2018) att

tillrattalaggning och information om naturen ocksa kan innebara lagre kostnader for
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raddningsinsatser, vilket ocksa talar for en offentlig finansiering. Likasa kan manniskors
medvetenhet om naturens betydelse 6ka om manniskor vistas i naturen vilket kan ha
positiva effekter for samhallet i stort. Han konkluderar med att vissa typer av leder av mer

allemansrattslig karaktar som har hog samhallsnytta bor finansieras genom skatter.

Fragan om finansiering av leder kan ocksa jamféras med ekonomi- och
forvaltningspolicyer som anvands inom nationalparker. Eagles (2002) har studerat olika
satt att finansiera skotsel, underhall och utveckling i nationalparker, vilket ofta inkluderar
leder av olika slag. Traditionellt har ekonomin haft Iag prioritet i nationalparkerna och de
flesta av varldens nationalparker och skyddade omraden tar ut avgifter som endast tacker
en liten del av deras forvaltningskostnader (Van Sickle & Eagles, 1998; Wells, 1997). |
manga fall har bevarandet av naturen setts som en tillracklig grund for offentligt stod.
Denna politik utvecklades under en tid da naturskyddet sags som det viktigaste malet,
som ocksa skulle gynna hela befolkningen. Pa senare tid har lander runt om i varlden
andrat denna politik och menar att endast de som deltar i friluftslivet gynnas av denna
politik. Deras argument ar att de inte kan motivera offentliga utgifter for att finansiera
rekreation till endast en del av befolkningen. Darfor har de offentliga bidragen till
forvaltningen av nationalparker minskat eller till och med upphort (Eagles, 2002; Heldt,

2010).

4.6.3 Ideellt arbete

Bade Sverige och Norge har en lang historia av oavldnat frivilligt arbete. Traditionen kan
sparas tillbaka till jordbrukssamhaéllet pa 1400 och 1500-talet (Simon & Mobekk, 2019).
Det som kdnnetecknar det ideella arbetet idag ar frivilligt arbete som utfors som
gemenskap eller kollektiv, och ar traditionellt ett satt att lokalt |I6sa problem.
Kérnelementen ar: 1) obetalt arbete; 2) méten ansikte mot ansikte; 3) definierade
uppgifter med start- och slutpunkter; 4) arbetet féljs av en social samvaro (Simon &
Mobekk, 2019).

Inom naturbaserad turism har det traditionellt sett varit stort ideellt engagemang kring
leder av olika slag i Sverige skriver Fredman (2018) i sin rapport om finansiering av leder.

Vidare beskriver rapporten att skdtsel och underhall av manga leder utanfér de svenska

18



fjallen bygger pa ideellt arbete. Har namns féreningen Sérmlandsleden som ett gott
exempel. Sormlandsleden ar en cirka 100 mil lang natur- och kulturvandringsled som till
stor del skots av en ideell férening. Pa sin hemsida skriver de att cirka 200 av féreningens
medlemmar arbetar ideellt med att underhalla och utveckla leden. | tillagg far foreningen
stod av markagare och ekonomiskt bidrag fran lansstyrelser, kommuner och féretag, men
det ar langt ifran tillrackligt for att leden ska kunna uppratthallas, och leden ar darfor
beroende av sina medlemmar (Sérmlandsleden, u.a.). Ett annat exempel ar Den Norske
Turistforening (DNT). Det ar Norges storsta friluftsorganisation med 6ver 300.000

medlemmar. Pa sin hemsida skriver DNT:

” Dugnaden er selve ryggraden i DNT. Som frivillig i DNT blir du med i et unikt
dugnadsfellesskap og bidrar til at flere kommer seg ut. Bli med du ogsa, og gj@r naturen
tilgjengelig for flere!” - (DNT, u.d.).
De som arbetar ideellt i DNT &ar bland annat med och mérker leder, underhall av DNTs
stugor, ar turledare eller guider pa organiserade turer (DNT, u.a.).
Enligt (Heldt, 2010) kan frivilliga bidrag och donationer fungera for att finansiera fria
nyttigheter. Han menar att insamlingar och olika typer av lotterier och rabatter gor att
folk bidrar mer. Samtidigt ar fortroende mellan manniskor viktigt for individers vilja att
samarbeta. Det kravs att manniskor kanner tillit till de dem ska vara med och bidra till.
Om manniskor kdnner fortroende for exempelvis en organisation har det visat sig ha en

positiv effekt pa valgérenhetsinsatserna (List & Price, 2009).

Den ideella sektorn star dock infér utmaningar enligt Fredman (2018). Foreningarna har
farre medlemmar och intresset for att arbeta ideellt har minskat. Likasa namns en 6kad
kommersialisering av friluftslivet som en faktor att ta hansyn till. Hir kommer ocksa
Kamfjord (2019) resonemang om hur dessa aktorer ska bidra in i bilden. Enligt Cornes &
Sandler (1996) ar det valkant att, forutom under mycket strikta omstandigheter, kan en
frivillig bidragsmekanism inte producera samma kvantitet av en fri nytta som en
betalningsmekanism. Finansieringen av skidspar ar ett annat exempel. De har traditionellt
baserats pa frivilligt arbete och offentliga bidrag i bade Sverige och Norge, men manga
kommuner och idrottsféreningar har idag inte mojligheten att bara sadana kostnader

sjdlva (Freng, 2011; Sweski, 2019; Talseth & Svendsby, 2011; Tomren, 2018).
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5 Omrddesbeskrivning
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Figur 5: karta 6ver omradena. Kélla: Karta fran Google maps med egna modifikationer, utan titel. (u.3).

Hamtad 5. april 2021 fran, https://www.google.no/maps/@62.6378854,11.9929911,9.53z

5.1 Funisfjillen

Funasdalen som gar under destinationsnamnet Funasfjallen ar en svensk fjalldestination
beldgen i vastra Harjedalen. Omradet ar snosakert och en kdnd vinterdestination i
Sverige. Varje ar har destinationen ca 950 000 gastnatter, dar en knapp tredjedel besoker
omradet pa sommaren (Funasfjallens ledbolag, u.a. ). Funasfjillens preparerade
sparsystem for langdskidakning gar igenom dalgangar och éver hogfjallsterrangen. Totalt
prepareras 300 kilometer langdspar regelbundet fordelat pa 51 olika spar som ar

ihopkopplade (Funasfjdllens ledbolag, u.a.)
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Figur 6: Olika spar i Funasfjallen. Kalla: figur fran Funasfjallens ledbolag, utan titel. (u.d). Hdimtad 19. april

2023 fran, https://funasfjallensledbolag.se/langd/
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Figur 7: Karta 6ver sparsystemet i Funasfjallen. Kalla: karta fran Funasfjallens ledbolag, utan titel. (u.a).

Lossen

Hamtad 19. april 2023 fran, https://funasfjallensledbolag.se/langd

Pa 1980-talet utvecklades omradets sparsystem “Nordic Ski Center” for langdakning.
Driften skottes av fyra lokala spargrupper och finansierades med baddavgifter som var
obligatoriska for bygdens kommersiella badduthyrare och frivilliga for privata. Oklar
koppling mellan baddavgifter och nyttjandet av sparen gjorde att finansieringsmodellen
ar 2010 andrades till att ta ut avgifter for nyttjandet av langdsparen direkt fran
anvandarna. Satsningen har fallit val ut och idag tacker avgifterna kostnaderna for drift

och underhall och fér markupplatelser, samt ger mojlighet att aterinvestera i utveckling
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av ledsystemen berattar Sven Erik Hammar som ar ordférande i Funasfjallens spar och
leder AB (personlig kommunikation, 9. april 2023).

For att utveckla besdksnaringen i omradet och astadkomma battre samordning och
effektivare drift skedde ar 2021 en sammanlaggning av all administration, drift och
underhall till ett gemensamt driftsbolag, Funasfjallens Spar och Leder AB som i dag

hanterar bade langdspar, skoterleder, cykelleder och vandringsleder.

Viktiga fragor for det samlande bolaget ar att utveckla nya digitaliserade informations-
och kommunikationsldsningar liksom nya digitala betallésningar. Detta for att mota
gasternas onskemal och effektivisera hanteringen. Likasa pagar arbeten for att skapa

okad delaktighet hos markédgare som upplater mark for olika leder. | praktiken gar
avgiftsuttaget till sa att skidakarna |l6ser sparavgiften i appen Spar och leder Funasfjallen,
via aterforséljare, eller pa ledbolagets hemsida. Da far skidakaren ett digitalt ”Fjallpass”
som ar ett typ av liftkort for de preparerade skidsparen. | skidsparen arbetar
ledkontrollanter med att kontrollera att skidakarna har betalat. Det ar gratis for alla t.o.m.
15 ar. Ett dagspass kostar 130 SEK, 7 dagarspass kostar 730 SEK och ett sdasongskort kostar
1400 SEK (Funasfjallens ledbolag, 2022). Fér manniskor skrivna i Funasfjallen kostar ett
sasongskort 300 SEK. Totalt salde de Fjallpass for langdskidakning for cirka 10 500 000 SEK
under 2022, och enligt deras egen statistik betalade 91% sparavgift (Sven Erik Hammar,
personlig kommunikation, 9. april 2023).

IR skoter Langd &R Langd/Cykel Cykel Vandring

'}E‘Q Fjallpass Langd

;j Ak langdskidor i en storslagen fjalimiljé, genom dalgangar och éver hégfjall. Har ringlar
: ‘q sig 300 kilometer preparerade Iangdspar genom hela Funasfjallen.
Forsasongsskidékning i Bruksvallarna och Ramundberget t.o.m 15/12, képs under
rubriken Férsasong langd. Ordinarie sGsong startar den 16/12. Gratis t o m 15 ar. Du
behover ingen sparknapp, det digitala kvittot ar ditt ledbevis. Vi kan séka pa ditt namn
vid en ledkontroll, sG du behover heller inte ha telefonen med dig i sparet.
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sasongskort 1400 Sex )

Figur 8: Priser i Funasfjallen. Kalla: Fjallpass langd. (u.d). Himtad 19. April 2023 fran
https://funasfjallensledbolag.outby.se/tickets/131
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6 Reoros

Reéros, som i folkmun kallas Bergstaden Rgros, ar en av Europas aldsta trahus-stader.
Staden grundades kring gruvorna som fanns i omradet och &r idag en av fa gruvstader i
varlden som finns med pa UNESCOS lista 6ver varldens kulturarv (Destinasjon Rgros, u.a).
Stadens historia och fjéllen i omradet lockar varje ar runt 1 miljon besdkare, dar de flesta
besoker staden pa sommaren (Sandmo & Thobroe, 2016). | tillagg finns det 3399 hytter i
omradet (SSB, 2021). Sparsystemet for langdskidakning i Rgros skots av Rgros tur- og
Ipypeforening. Aven hir gar sparen genom varierad terrdng och sprider ut sig dver
Rerosvidda (Personlig kommunikation, Roger Berggard, 03. maj 2021). Totalt prepareras

128 kilometer med langdspar regelbundet, fordelat pa 37 spar (Skisporet, u.a.).
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Figur 9: Karta 6ver sparsystemet pa Rgros. Kalla: Karta fran skisporet.no, utan titel. (u.d). Hdmtad 19. April

2023 fran https://www.skisporet.no/map/destination/118

Att aka i de preparerade skidsparen ar gratis. Pa sin hemsida skriver Tur- og
Igypeforeningen att om man dnskar att stotta deras arbete kan man bli medlem (Rgros
tur- og Igypeforening, u.d). Enligt Roger Berggard som ar ordférande i Rgros tur- og
Igypeforening har de intdkter fran sponsorer, kommunen och medlemmar pa cirka 1 500
000 per ar. Sponsorerna star for cirka 50% och medlemmarna 50%. Bland medlemmarna
ar det ungefar lika fordelat mellan fastboende och stugagare. Enligt Berggard ar det en
svar balansgang att fa ihop ekonomin for foreningen da forvantningarna pa skidsparen
standigt blir hogre medan medlemsantalet legat stabilt pa 1200 medlemmar. Berggard
menar att det &r manga som nyttjar skidsparen, utan att bidra till finansieringen. Han

upplever att skidakarna forvantar sig att kommunen eller staten skall finansiera de 128
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kilometerna med preparerade skidspar, nagot som inte ar en realitet dd Rgros kommun
bidrar med 100 000 NOK per ar (personlig kommunikation, 3. maj 2021).

Vill man bidra till Rgros tur- og lgypeforening finns det tre olika medlemskap.
Familjemedlemsskapet som kostar 850 NOK per ar, Hyttemedlemsskapet kostar 700 NOK

per ar och som enskild medlem betalar man 600 NOK per ar.

@nsker du & stette vart arbeid? Finn medlemskapet som passer for deg.

G
i

Familiemedlem

Det er Roros tur- og loypeforening som lager skiloyper
pé Roros.

Vi gjor det fordi vi elsker ski og vinter, og vi gjerne vil dele
gode vinteropplevelser med flere. Foreningens arbeid er
basert pd dugnadsinnsats, men de to loypemaskinene vére
trenger vedlikehold og drivstoff for & lage gode trikkespor.

Skiloypene gir trening, avkobling stillhet og ny energi til
mange.

Enten det er torr og knirkende sno i desember, pudder i
februar eller skarefore med torre rabber i april, har Reros
tur- og loypeforening vaert tidlig oppe og laget velpreparerte
skiloyper til deg. N&r du stotter oss med medlemskap, bidrar
du til gode ski- og naturopplevelser for bide deg selv og

B 5 andre.

'i; * God tur, vi ses i loypa!
Figur 10: Oversikt medlemskap i Rgros tur- og Igypeforening. Killa: Rgros tur- og Igypeforening gir

vinteropplevelser for mange. (u.a). Himtad 19. april 2023 fran https://rorosloypeforening.net/
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7 Metod

7.1 Val av metod

Eftersom den har studien syftar till att jamfoéra tva omraden, Rgros och Funasfjallen blev
en komparativ fallstudie en passande forskningsdesign. En fallstudie ar en fokuserad
studie av ett individuellt eller mindre antal av exempel (Brunt, Horner, & Semley, 2017).
Da jag i studien fokuserar pa att samla in data fran mer an ett “case” for att jamféra en
fragestallning definieras det som en flerfallsstudie, eller komparativ studie (Brunt et al.,
2017). Jag har daven anvant en kombination av kvantitativa och kvalitativa data med
huvudfokus pa det senare. Eftersom studien syftar till att férsta manniskors uppfattning
om finansieringen av skidspar valde jag att genomfora kvalitativa semi-strukturerade
intervjuer. For forskning som ror idéer eller kdnslor, underliggande orsaker och detaljer
med syfte att belysa, férklara och forsta anses en kvalitativ ansats mest passande (Brunt
et al., 2017; Bryman, 2008). Da kan man anvanda tekniker sa som intervjuer,
observationer eller fokusgrupper (Brunt et al., 2017). Nackdelen med den kvalitativa
metoden ar att undersdkningen kan bli subjektiv och det ar svart att dra generella

slutsatser. Den baseras pa hypoteser, inte objektiv kunskap.

For att besvara studiens fragestallning med syfte att férsta manniskors uppfattning av
finansieringen av skidspar var det viktigt att studien kunde ses fran fler an ett perspektiv,
aven kallat triangulering. Eftersom de olika metoderna har férdelar och nackdelar, som
jag namnt ovan, valde jag att i tillagg till min kvalitativa undersokning, komplettera
studien med en enklare kvantitativ undersdkning for att fa en mer komplett och
heltdackande bild av det som studerats. Genom att kombinera dessa tva perspektiv kan
studien beskriva manniskors syn pa finansieringsfragan av skidspar som fenomen genom
kvalitativa intervjuer, for att sedan jamfora detta mot den kvantitativa data fran
enkatundersokningen och forsoka bekrafta eller avfarda hypotesen, eller finna andra
forklaringar. Med denna metod som &r inspirerad av mixed method kan méatningen bli
mer noggrann och ge mer fakta och beldgg i bade analys och resultat (Brunt et al., 2017;
Denscombe, 2009). Trianguleringen ar dven viktig for studiens validitet, da resultatet vilar

pa flera olika angreppsatt.
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7.2 Enkidtundersékning och urval av informanter for intervjuer

Den kvantitativa delen av studien har primart anvants for att fa kunskap om
studieomradet, rekrytera informanter till den kvalitativa undersokningen och ha ett litet
underlag att jamfoéra den kvalitativa data emot. Den kvantitativa undersdkningen bygger
pa data som samlats in genom en enkdtundersokning. | analysen har jag valt att jamfora
respondenterna baserat pa vad de svarade pa fragan: | vilken utstrackning anser du att
skidspar skall finansieras genom: 1) statlig finansiering, 2) kommunal finansiering, 3)
frivilliga insatser och medlemskap i ideella féreningar, 4) anvindaren betalar

en spdravgift och 5) bidrag fran lokala féretag och organisationer. Utifran
respondenternas svar pa fragan delade jag sedan upp dem i dessa fem kategorier, som jag
sedan anvande mig av nar jag utformade intervjuguiden till de kvalitativa intervjuerna och

nar jag valde ut informanter till intervjuerna.

7.3 Tillvagagangssitt av enkdtundersékning

Enkaten genomfordes vintern 2022 och baserades pa en litteraturgenomgang av tidigare
forskning inom omradet och diskussioner med min handledare. Darefter utarbetades en
enkat pa svenska och en pa norska som sedan testades pa fyra testpersoner. Efter deras
feedback justerades enkaterna och testades den pa tva nya testpersoner. Efter den andra
testrundan ansag jag enkaterna som fardiga. For att sakerstalla att enkdten nadde
personer som hade befunnit sig i ett preparerat skidspar valde jag att samla in data pa
olika strategiskt utvalda platser i sparsystemen i Rgros och Funasfjadllen. Med en
surfplatta fick de som sa sig villiga att svara pa enkaten genomféra den. Jag satte dven
upp plakat med QR-koder som lankades till undersokningen i skidsparen. Detta pagick i
cirka tva veckor (1. mars — 15 mars 2022 i Funasfjallen och 5. april — 22. april 2022 pa
Reros) och jag fick in cirka 80 respondenter i Funasfjallen och 30 respondenter i Rgros. Da
jag onskade ett storre urval valde jag darefter att sprida enkdtundersdkningarna pa
sociala medier. | Funasfjallen anvande jag mig av Facebook-grupperna ”Info Fundsdalen
med byar” och "spar och leder i Fundsfjdllen”, och pa Rgros spreds enkaten i Facebook
gruppen "hva skjer pd Rgros” och Regros tur- og lgypeforenings Facebook sida.
Enkatundersokningen fick fortsdtta pa sociala medier i cirka 4 veckor innan den
avslutades (15. mars — 25. april 2022 i Funasfjallen och 22. april — 31. maj 2022 pa Rgros).
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Da hade sammanlagt 382 personer svarat pa undersdkningen; 301 svenska och 81 norska

respondenter.

7.4 Kvantitativ analys av enkidtundersokningen

| den kvantitativa analysen har respondenterna jamforts beroende pa vad de svarat i

enkaten genom berakningar i programmet Excel (se resultatavsnittet). Jag analyserade
hur manga det var som kryssat av respektive alternativ pa de olika fragorna (i flera fall
hade respondenterna mojlighet att vélja flera olika alternativ pa samma fraga). Nar jag
fatt av bild av resultaten gjorde jag olika typer av diagram (se resultatavsnittet). For de
Oppna fragorna valde jag att ldsa igenom allt och analysera innehallet i de svar som jag
tyckte var av storst intresse for undersokningens fragestallningar. Dessa presenteras

ocksa i resultatavsnittet.

7.5 Semi-strukturerade intervjuer

For den kvalitativa datainsamlingen valde jag att gora atta semi-strukturerade intervjuer
med informanter som jag baserat pa enkatundersdkningen. En intervju ar en form av
utfragning dar syftet ar att fa information fran den man intervjuar (informant) (Bjorklund
& Paulsson, 2012). Intervjuer &r en passande metod for att forsta saker som paverkar
folks idéer eller kdanslor och uppmarksamma underliggande orsaker och detaljer och
forsta komplexiteten i en situation (Brunt et al., 2017; Bryman, 2008; Straus & Corbin,
1990). Anledningen till att jag valde att géra semi-strukturerade intervjuer var att
relevanta fragor och teman skulle belysas samt att informanterna skulle ha maéjlighet att
komma med nya synvinklar och perspektiv (May, 2013).

Innan intervjuerna utarbetade jag en intervjuguide (se bilaga 1) baserad pa litteraturen
(Elmahdy et al., 2017; Farstad et al., 2001; Heldt, 2010; Vail & Hultkrantz, 2000) och
resultaten fran enkdtundersokningen. Malet med intervjuerna var att fa en dnnu djupare

forstaelse om anvandarnas syn pa finansieringen och varfor det tyckte som de gjorde.

7.6 Urval

Den kvantitativa enkdtundersdkningen har jag byggt pa ett sannolikhetsurval. Detta for
att fa ett representativt urval och sakra att jag inte hade nagot inflytande pa valet av

personer som inkluderas i urvalet (Denscombe, 2014). Jag anvdande mig dven av ett
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randomiserat urval da det ar slumpmassigt vem som svarar pa enkatundersékningen,
dock var en av kriterierna i bérjan av enkatundersdkningen att respondenterna befann sig
i skidsparet. Detta for att sdakerstdlla att en del av urvalet faktiskt hade akt skidor och
befunnit sig i skidsparet. Denscombe (2014) skriver att i ett randomiserat urval maste
urvalet fortfarande uppfylla kriterier som forsatter respondenten i korrekt malgrupp. Det
kravs alltsa en kand grupp att ta det ifran, vilket i den har undersokningen var skidakare
som aker i preparerade spar.
For mina kvalitativa intervjuer valde jag att exkludera respondenter som inte samtyckte
till att bli kontaktade. Efter exkluderingen aterstod 122 svenska respondenter och 26
norska respondenter. Dessa utgjorde underlaget for mitt urval fér de kvalitativa
intervjuerna. | studiens kvalitativa del var malet att intervjua personer som hade starka
asikter i fragan om finansiering av skidspar. Information om vad de olika respondenterna
hade svarat i enkdtundersokningen anvandes for att plocka ut dessa personer till
intervjuerna. Jag anvande mig av foljande kriterier for urvalet.

e Personer som var for statlig finansiering

e Personer som var fér kommunal finansiering

e Personer som var for frivilliga insatser och medlemskap i ideella foreningar

e Personer som var for anvandaren betalar en sparavgift

e Personer som var for bidrag fran lokala foretag och organisationer

e Personer som hade svarat att de inte ville bli kontaktade blev exkluderade fran

urvalet

Av de utvalda personerna tog jag kontakt med dem i slumpmassig ordning, men jag
forsokte fa en viss spridning i kategorierna, alder, kon, fastboende, besdkande eller

stugagare.
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Tabell 1: 6versikt av informanter i den kvalitativa undersokningen

Funasfjallen. Hon trivs ute och
har de senaste aren mest akt
turskidor da hon tycker det ar

mycket folk i skidsparen

Informant | Fiktivt Kriterier Om informanten Plats
namn
1 Arne Statlig Arne ar 55 ar gammal och Reros
finansiering fastboende pa Rgros. Han dker
mycket skidor pa fritiden
3 Knut Frivilliga Knut ar pensionar och R@ros
insatser och fastboende pa Rgros. Han och
medlemskap i | hans fru tycker om att vara ute
ideella i natur och aker garna skidor.
foreningar
4 Ole Anvandaren Ole ar 64 ar gammal och Re@ros
betalar en fastboende pa Rgros. Han och
avgift familjen har varit aktiva i
skidskyttemiljon pa Rgros. Ole
aker mycket skidor pa fritiden.
5 Marit Bidrag fran Marit ar 65 ar gammal och Reros
lokala foretag | fastboende pa Rgros. Hon
och arbetar som larare och pa sin
organisationer | fritid tycker hon om att trana
och halla sig i form. Skidsparen
menar hon ar jatteviktiga for
att hon ska kunna trana.
6 Birgitta Statlig Birgitta ar 50 ar gammal Funasfjallen
finansiering forfattare och Stugagare i
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Sebastian | Kommunal Sebastian ar tillfallig besokare i | Funasfjallen
finansiering Funasfjallen. Han ar 53 ar
gammal och har hallit pa
mycket med idrott. Nar han
aker skidor vill han att de ska
vara “fart och flakt” och han
trivs bast i preparerade
skidspar
Carl Frivilliga Carl bor lite utanfér Ostersund | Funisfjallen
bidrag och men hans sambo kommer
medlemskap i | ursprungligen fran Funasfjallen
ideella sa de besoker omradet nagra
foreningar ganger per ar. Carl foredrar att
aka pa sina turskidor i skogen
bakom sitt hus, han kallar det
”skidpromenad”.
Per Anvandaren Per Anders ar fastboende i Funasfjallen
Anders betalar en Fundsdalen och har drivit eget
avgift foretag i manga ar, nu ar han

pensionar. Han tycker om att
aka skidor och ser det som bra

motion.
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7.7 Tillvagagangssitt intervjuer

De utvalda informanterna kontaktade jag via den kanal som de angett i
enkadtundersdkningen att de ville kontaktas pa (e-post eller telefon), de flesta kontaktades
pa e-post. Sex intervjuer blev genomforda som digitala moéten pa Teams och tva
intervjuer genomfordes pa telefon. Informanterna fick bestdmma vad som passade bast
for dem. Varigheten pa intervjuerna varierade fran 27 minuter till 38 minuter, med cirka

32 minuter som genomsnittlig tid.

7.8 Analys och transkribering av intervjuer

For att kunna gora en bra analys av intervjuerna transkriberade jag dem ordagrant. Da
ingen av intervjuerna skedde genom ett fysiskt mote forekom det vissa tekniska problem
med ljudinspelningen. Jag upplevde att vissa ljud och rorelser kunde paverka
ljudinspelningen, dock inte namnvart. Transkriberingen var ocksa ett bra satt for mig att
bekanta mig med datan. Enligt Fangen & Sellerberg (2011) pabdrjas analysarbetet redan
vid transkriberingen da man kan borja urskilja olika monster och upprepade ganger far
lyssna igenom materialet. FOr att analysera intervjuerna arbetade jag utifran en
systematisk process dar jag ordnat materialet i enlighet med olika koder. Det forsta jag
gjorde var att anvdanda mig av uppsatsens teori och fragestallningar for att géra en
grovskiss for de olika koderna. Vidare anvande jag dessa koder i transkriptionerna for
intervjuerna, och dven nya teman uppstod och var med att vidareutveckla koderna. De
huvudsakliga koderna var:

e Argument for och emot statlig finansiering

e Argument foér och emot kommunal finansiering

e Argument fér och emot frivilliga insatser och medlemskap i ideella féreningar

e Argument fér och emot anvdndaren betalar en sparavgift

e Argument fér och emot bidrag fran lokala féretag och organisationer

7.9 Reliabilitet og validitet

Nar man ska bedéma en undersdknings kvalitet, trovardighet och huruvida kunskapen
gar att applicera pa en storre population ar begreppen validitet och reliabilitet centrala

(Straus & Corbin, 1990). Reliabilitet handlar om att studien uppfyller det som den @mnar
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gora (Bryman, 2008; Patel & Davidson, 2003). Reliabilitet handlar ocksa om att resultatet
ar valgrundat och reflekterar fenomenet som studerats (Brunt et al., 2017). Jag gjorde
darfor en litteraturgenomgang for att undersoka faktorer relaterat till finansiering av
skidspar innan jag utformade intervjuguiden. Likasa anvande jag data fran
enkatundersdkningen for att gora intervjuguiden sa traffsaker som mojligt. Eftersom det
ar centralt att det som &r studiens syfte speglar de faktiska forhallandena som har
undersokts har jag under intervjuerna hela tiden forsokt stalla foljdfragor for att ga till
botten med vad intervjupersonerna egentligen tyckte.

| studiens kvantitativa del ar validitet viktig. Det innebar bland annat att studien ska
kunna reproduceras av en annan forskare och anda fa liknande resultat. Validitet ar ocksa
en fraga om noggrannhet vid datahanteringen, trovardighet och en bredare tillampning
av den kunskap som fatts i studien (Brunt et al., 2017). For att sakerstalla validiteten i den
kvantitativa delen av uppsatsen har jag forsokt att beskriva forskningsprocessen grundligt,
sa att det ar mojligt for andra att upprepa mina analyser. Dock finns det inga garantier for
att populationen inte har fordndrats sig nar en eventuell ny analys genomférs. Da jag
jamfort data mellan Funasfjallen och Rgros ar en svaghet att det var 301 respondenter i
Funasfjallen medan det pa Rgros endast var 81 respondenter.

| mina kvalitativa intervjuer ar det svarare att sdkerstalla validiteten. Det pa grund av att
jag har anvant mig av semistrukturerade intervjuer dar informanterna ar med och
paverkar intervjun. Det blir svart att upprepa det pa samma satt. Jag som har intervjuat
har ocksa en storre subjektiv roll i de kvalitativa intervjuerna vilket ar svart att upprepa av
nagon annan. Darfor valde jag att anvdanda mig av triangulering, dvs. en mindre
kvantitativ del i min undersoékning. Om resultaten fran den kvantitativa och den
kvalitativa undersdkningen ar liknande, styrker detta studiens validitet. Slutligen har jag i
detta metodkapitel forsokt att sa noggrant som majligt beskriva hur jag har gatt tillvaga

for att lasaren sjalv ska kunna bedéma studiens tillforlitlighet.
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8 Resultat

8.1 Resultat fran enkidtundersdkningen

| den har delen av uppsatsen presenterar jag resultat fran enkdtundersékningen avseende
anvandarnas syn pa finansieringsfragan av skidspar. For att tydligare identifiera skillnader
mellan olika finansieringssystem presenterar jag jamférande data fran Rgros och

Funasfjallen. Hela enkdtundersdkningen finns i bilaga 2 & 3.

8.1.1 Fundsfjillen

8.1.1.1 Deltagare i enkitundersdokningen

AR DU TILLFALLIG BESOKARE, STUGAGARE
ELLER FASTBOENDE?

M Fastboende Stugdgare MW Tillfallig besokare

b

Figur 11: Respondenternas hemvist, Funasfjallen, 2022.
Som figuren ovan visar var det i Funasfjallen mest stugédgare (59%) som deltog i

enkatundersdkningen, darefter fastboende (22%) och tillfdlliga besckare (19%).

ALDER

m18-25 25-35 m35-55 m55-65 MW65+

Figur 12: Respondenternas alder, Funasfjallen, 2022.
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De flesta var mellan 35-65 ar gamla och det var nagot fler kvinnor (57%) an man (43%)

som deltog i undersdkningen.

8.1.1.2 Hur mycket dker respondenterna i preparerade skidspdr?
| Funasfjallen var det en 6évervagande del (75%) av respondenterna som uppgav att de
akte i preparerade skidspar mer an 10 ganger per ar. Enbart 2 % av respondenterna

uppgav att de bara dkte 1 gang per ar.

M 1gang m2-5ganger M5-10 ganger W10+ ganger

Figur 13: Hur ofta dker respondenterna i preparerade skidspar, Funasfjallen, 2022.

8.1.1.3 Vad betyder preparerade skidspadr for respondenterna?

Nar respondenterna i Funasfjallen fick fragan om hur viktiga preparerade skidspar var for

dom i en skala fran 0-10, uppgav de flesta att de var valdigt viktiga. Enbart nagra fa
menade att de har liten betydelse for dem.

(O=inte alls viktiga 10=valdigt viktiga)
56%

12% 16%
? 9%

I I I 2% 2% 2% 0% 0% 0% 0%
| | —-—
o 9 8 7

1 6 5 4 3 2 1 0

Figur 14: Skidsparens betydelse fér respondenterna, Funasfjallen, 2022.
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8.1.1.4 Vad tillfor de preparerade skidspdren respondenterna?

Respondenterna fick svara pa en 6ppen fraga om vad preparerade skidspar tillfor i deras
liv. ”Gléddje”, ”“njutning”, “naturupplevelse”, “motion”, “friluftsliv” och ”livskvalitet” var
nagra av de aterkommande svaren. Flera av respondenterna lyfte fram halsoaspekten,
bade for det fysiska och psykiska valmaendet. Att skidsparen gav de mojligheten att
trana, samtidigt som de fick vara ute i naturen. Likasa var naturupplevelsen och
mojligheten att ta sig upp pa fjallet viktig for manga. Skidsparen goér det enklare att ta sig
fram och hitta menade manga:

«De preparerade spdren férenklar skiddkningen dels till att hitta pa fjéllet fér en person
som inte dr uppvdxt i omradet, men ocksa hitta nya spdr att Gka. Samt 6ka bdde den
psykiska och fysiska hélsan»

Nagra kommenterade dven att de var viktiga for de eftersom de ar en av
reseanledningarna till Funasfjallen, och manga lever av turism i omradet:

«som lokal féretagare dr skidspdren en viktig del i reseanledningen till Fundsfjdllen som sa

madnga av oss lever av»

8.1.1.5 Hur bor skidspdren finansieras?

| enkdt-undersokningen blev respondenterna tillfragade att svara pa vad de tycker om
fem olika satt att finansiera skidspar (figur 15): bidrag fran lokala féretag och
organisationer, anvdndaren betalar en sparavgift, frivilliga insatser och medlemskap i
ideella féreningar. Respondenterna fick vdlja mellan alternativen «helt och hallet enig»,

«delvis enig» och «inte alls enig»
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Alla respondenter

Bidrag fran lokala foretag och organisationer

Anvandaren betalar en sparavgift

Frivilliga insatser och medlemskap i ideella _
féreningar -
Kommunalfinansiering - | R 5%

M Helt och hallet enig  ® Delvis enig M Inte alls enig

Figur 15: Sa menar respondenterna skidsparen ska finansieras, Funasfjillen, 2022

Som figur 15 visar ar en 6vervagande andel av respondenterna i Funasfjallen positiva till
en obligatorisk sparavgift. Aven bidrag fran lokala féretag och organisationer ar
respondenterna positiva till. Statlig finansiering och frivilliga insatser och medlemskap i
ideella foreningar ar respondenterna mest tveksamma till. Kommunal finansiering

placerar sig nagonstans i mitten.
8.1.1.6 Fordelning mellan konen — finansiering av skidspdr:

Kvinnor

Bidrag fran lokala foretag och organisationer

Anvandaren betalar en sparavgift

Frivilliga insatser och medlemskap i ideella
foreningar

Kommunal finansiering

Statlig finansiering

M Helt och hallet enig M Delvis enig M Inte alls enig

Figur 16: sa menar kvinnor skidspar ska finansieras, Funasfjallen, 2022
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Man

Bidrag fran lokala foretag och organisationer

Anvandaren betalar en sparavgift

Frivilliga insatser och medlemskap i ideella
foreningar

Kommunal finansiering

Statlig finansiering

M Helt och hallet enig W Delvis enig M Inte alls enig

Figur 17: sd menar man skidspar ska finansieras, Funasfjallen, 2022

Som figurerna ovan visar ar det inga storre skillnader mellan kénen. Bade kvinnor och
man i Funasfjallen ar positiva till en sparavgift och bidrag fran lokala foretag och
organisationer. Mannen ar nagot mer positivt installda till frivilliga insatser och

medlemskap i ideella féreningar.

8.1.1.7 Férdelning mellan fastboende, stugigare och tillfilliga besékare

Fastboende

Bidrag fran lokala foretag och organisationer

Anvandaren betalar en sparavgift

Frivilliga insatser och medlemskap i ideella
féreningar

Kommunal finansiering | NN ZE
Statls fnansiering 2} SCEA

M Helt och hallet enig M Delvis enig M Inte alls enig

Figur 18: sa menar fastboende skidspar ska finansieras, Funasfjillen, 2022
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Stugagare

Bidrag fran lokala foretag och organisationer _-

Anvandaren betalar en sparaveir: |

Frivilliga insatser och medlemskap iideella _
foreningar

Kommunal finansiering | 175

Statlig finansiering

M Helt och hallet enig W Delvis enig M Inte alls enig

Figur 19: Sa menar stugagare skidspar ska finansieras, Funasfjallen, 2022

Tillfalliga besdkare

Bidrag fran lokala féretag och organisationer _

Anvéndaren betalar en sparavgift _.

FriviIIiga insatser och medlemskap iideella _.
foreningar

Kormmunal finansierin | 5%

stat finansiering o SR

B Helt och héllet enig  ® Delvis enig M Inte alls enig

Figur 20: Sa menar tillfdlliga besokare skidspar ska finansieras, Funasfjallen, 2022

Figurerna ovan illustrerar att alla tre grupper (fastboende, stugagare och tillfalliga
besOkare) ar positivt installda till sparavgifter, dar de fastboende ar mest positiva. De
fastboende ar ocksa mest negativt installda till frivilliga insatser och medlemskap i ideella

foreningar. Samtliga ar delvis eller negativt installda till statlig finansiering.

8.1.1.8 Sd forklarar respondenterna sin syn pd finansiering av skidspdren
Respondenterna fick aven mojligheten att i en 6ppen fraga kommentera vad de menade

ar den basta l6sningen pa finansieringsfragan av skidspar. Liksom figur 15 visar tyckte
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manga att anvandaren borde betala en avgift. En del av dessa var emot att det offentliga
skulle bidra da de menade att kostnaden borde ligga pa de som anvander skidsparen.
Samtidigt menade de flesta att en kombination av flera modeller var att foredra:

«Man ska betala sparavgift. Men dven kommunen och lokala féretag bor hjdlpa till da det
gynnar lokalsamhdllet med turister»

Nagra av informanterna var ocksa emot en sparavgift och menade att skidsparen borde
finansieras genom offentliga medel. Att skidsparen borde vara av offentligt intresse
liksom vagnat, cykelbanor och l6pbanor:

«l Fundsfjdllen dr spdren en inkomstbringande aktivitet for kommunen da det ger turister
men det ger inga intédkter. Kommunen borde satsa en del men merparten av oss som dker
dr inte skattebetalare sd vi borde std for det mesta. Sen borde staten ge stod for hélsan
och att det skéts bra ur miljésynpunkt»

Det fanns dven respondenter som var 6Oppna for en kombination av alla
finansieringsformer och menade att preparerade skidspar Iag i allas intresse, och att det
darfor ar rimligt att kostnaden delas av alla:

«Jag tycker att spdren bér finansieras med en blandning av spdravgifter pga. att de som
nyttjar dem bér betala mest. Tycker dven att kommunen boér finansiera spdr som kan
anvdndas av den breda allménheten som bor i kommunen fér att frimja folkhdlsa. Aven
privata féretag i omrddet kan vara med & finansiera spdren fér ékad turism mm & med

det 6kade intdkter till foretagen».
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8.1.2 Data fran enkdtundersokningen pa Reros

8.1.2.1 Deltagare i enkitundersokningen

ER DU BES@KENDE, HYTTEEIER ELLER
FASTBOENDE PA RGROS?»

MW Fastboende m Besgkende M Hytteeier

Figur 21: Respondenternas hemvist, Rgros, 2022.

Pa Rgros var den storsta andelen av deltagare i enkatundersdkningen fastboende (75%),

efterféljt av hytteeiere (22%) och bestkande (3%).

ALDER

m18-25 m25-35 m35-55 m55-65 mM65+

Figur 22: Respondenternas alder, Rgros, 2022.

De flesta var mellan 25-55 ar gamla och det var lite fler man (62%) an kvinnor (38%) som

deltog i undersoékningen.

8.1.2.2 Hur mycket dker respondenterna i preparerade skidspdr?
Aven pa Rgros uppgav de flesta respondenter (71%) att de dkte i preparerade skidspar
mer dn 10 ganger per ar. Ingen av respondenterna uppgav att de akte 1 gang per ar, och

cirka 30% uppgav att de dkte 2-10 ganger per ar.
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W10+ ganger m5-10ganger M2-5ganger M1gang

Figur 23: Hur ofta dker respondenterna i preparerade skidspar, Rgros, 2022.

Vad betyder preparerade skidspar for respondenterna?

Preparerade skidspar var vildigt viktigt for respondenterna pa Rgros ocksd. Aven hir var

det fa som uppgav att preparerade skidspar inte var viktiga for dem.

(0 = ikke viktig 10 = veldig viktig)

39%

23%
15%
6% 6% 5% . .
I I I 3% 0% 3% 1%
|| || -
10 9 8 7 6 5

4 3 2 1

Figur 24: Skidsparens betydelse for respondenterna, Rgros, 2022.

1%

Vad tillfor de preparerade skidsparen respondenternas liv?

”Livskvalitet”, “god helse”, “frisk luft”, “trening”, “glede”, “friluftsliv”,” enklere G komme

seg ut” och “naturopplevelser” ar nagra av svaren pa den 6ppna fragan vad preparerade

skidspar tillfor respondenternas liv. De flesta av respondenterna namner nagonting med

halsa och fysisk aktivitet. Att preparerade skidspar ger de mojligheten att trana och halla

sig i form. Aven naturupplevelsen och méjligheten att géra en aktivitet utomhus lyfts

fram som en viktig faktor:

” Den tilfgrer livet mitt treningsglede, god kondisjon, naturopplevelser, god helse og

masse glede”
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Manga av respondenterna papekar ocksa att de preparerade skidsparen gor det enklare
att komma sig ut pa tur eller traning. Att det blir enklare att ta med sig barnen pa skidtur
eller for aldre som sliter med att dka skidor dar det inte ar preparerat:

” Enklere G komme seg ut (for alle). Sosialt, gar i skilsyper med familie og venner. Mer

variert trening. Livsglede.”

8.1.2.3 Hur bor skidspdren finansieras?

| enkdt-undersdkningen blev respondenterna tillfragade att svara pa vad de tycker om 5
olika satt att finansiera skidspar pa (se figur 25). De olika finansieringsalternativen som
uppgavs var: bidrag fran lokala féretag och organisationer, anvéndaren betalar en
sparavgift, frivilliga insatser och medlemskap i ideella féreningar. Respondenterna fick

valja mellan alternativen «helt och hallet enig», «delvis enig» och «inte alls enig»

Alla respondenter

Tilskudd og stgtte fra lokale bedrifter og _7‘?
0

organisasjoner

Brukeren betaler en Igypeavgift _ 25%
FrIVIlllge bldrag og medlemskap i ideelle _‘y
(]

foreninger

kommunal finansiering | RSN 575
statlig finansiering | I EEINGEE 32%

H Helt enig W Delvis enig Ikke enig

Figur 25: S3 menar respondenterna skidsparen ska finansieras, Rgros, 2022.

Pa Rgros var respondenterna relativt jamnt foérdelade, da det var ungefar lika manga som
var positivt installda till en sparavgift, kommunal finansiering, bidrag fran lokala foretag
och organisationer och frivilliga insatser och medlemskap i ideella féreningar. Statlig
finansiering var flest respondenter negativt installda till. Det kan adven tillaggas att flera

dven var negativt installda till en obligatorisk sparavgift.

8.1.2.4 Férdelning mellan konen - I vilken utstrickning anser du att skidspdr

skall finansieras genom:
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Kvinnor

Tilskudd og stgtte fra lokale bedrifter og
organisasjoner

Brukeren betaler en Igypeavgift

Frivillige bidrag og medlemskap i ideelle
foreninger

Kommunal finansiering

Statlig finansiering

H Helt enig W Delvis enig  ® Ikke enig

Figur 26. Sa menar kvinnor skidspar ska finansieras, Rgros, 2022.

Man

Tilskudd og stgtte fra lokale bedrifter og
organisasjoner

Brukeren betaler en |gypeavgift

Frivillige bidrag og medlemskap i ideelle
foreninger

Kommunal finansiering

-l ‘ o|

Statlig finansiering

W Helt enig M Delvis enig  m Ikke enig

Figur 27. Sa menar man skidspar ska finansieras, Rgros, 2022.

Figurerna ovan visar att kvinnorna i undersékningen pa Rgros var mer positivt installda till
en sparavgift medan mannen var mer positiva till en kommunal finansiering. Kvinnorna
var mest negativt installda till en statlig finansiering medan mannen var tveksamma till en
sparavgift. Bada grupperna var positiva till bidrag fran lokala foretag och frivilliga bidrag

och medlemskap i ideella féreningar.
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8.1.2.5 Fordelning mellan fastboende, stugiigare och tillfilliga besékare

Fastboende

Tilskudd og stptte fra lokale bedrifter og _
organisasjoner
Brukeren betaler en |gypeavgift

Frivillige bidrag og medlemskap i ideelle
foreninger

Kommunal finansiering | %

Statlig finansiering

W Helt enig W Delvis enig  m Ikke enig
Figur 28. Sa menar fastboende skidspar ska finansieras, Rgros, 2022.

Stugdgare och tillfalliga besokare

Tilskudd og stgtte fra lokale bedrifter og
organisasjoner

Brukeren betaler en |gypeavgift

Frivillige bidrag og medlemskap i ideelle
foreninger

Kommunal finansiering

Statlig finansiering

W Helt enig W Delvis enig  ® Ikke enig

Figur 29. Sa menar stugagare skidspar ska finansieras, Rgros, 2022

Figurerna ovan illustrerar att det inte ar nagra stora skillnader mellan grupperna.
Stugagare och tillfdlliga bestkare ar nagot mer positiva till en kommunal finansiering
medan de fastboende stéller sig lite mer positiva till en sparavgift. Stugdgarna och
besokarna ar mer tveksamma till en statlig finansiering. | 6vrigt fordelar sig grupperna

ganska likt.
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8.1.2.6 Sd menar respondenterna att skidspdren bér finansieras

Aven pd Rgros fick respondenterna mojligheten att i en éppen frdga kommentera vad de
menade ar den basta l6sningen pa finansieringsfragan av skidspar. Liksom figur 25 visar
tyckte manga att offentliga bidrag, nagon typ av frivillig avgift och medlemskap i ideella
foreningar och frivilligt arbete var goda |6sningar:

” Bar finansieres av det offentlige, gjerne kommunalt, skigding er et positivt bidrag for
folkehelsa (som igjen kan spare det offentliges helseutgifter). Skilsypene kommer hele
kommunens innbyggere til gode. Er ogsd ok med private sponsorer, samt frivillig
lgypeavgift”

Liksom i Funasfjallen var de flesta respondenterna for en mix av olika
finansieringslosningar. Men till skillnad fran Funasfjallen menade manga av
respondenterna pa Rgros att offentliga bidrag i kombination med nagon typ av frivillig
avgift och medlemskap i ideella féreningar och frivilligt arbete var att foredra:

«Synes det bgr veere en spleisepakke. Man kan yte noe, men bgr veere lavterskel slik at de
som ikke har sG god rdd ogsd kan bidra. Synes dette er utrolig viktig for folkehelsa, sG bgr

bdde stat, kommune og frivillige organisasjoner/bedrifter bidra.»
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8.2 Resultat fran intervjuer

8.2.1 Funaisfjillen

8.2.1.1 Informanternas relation till lingdskiddkning och betydelsen av
preparerade skidspdir

De flesta informanterna jag pratat med har varit duktiga langdskidakare som har akt

mycket skidor. Flera av de sa att langdskidakning var en viktig traningsform for dem. Det

var dven manga som akte skidor som en form for friluftsliv och ett satt att komma ut i

naturen. De flesta uppgav att de foredrog att aka i preparerade skidspar, medan nagra fa

uppgav att de akte bade i preparerade skidspar och med turskidor pa fjallet.

«jamen de e ju saddr att i 20 dr sa héll jag pa @ dkte Vasaloppen, eller trédnade till

Vasaloppet ska jag sdga ... @ jag har fullféljt 10 ar.» - Birgitta

«fér mig dr de ganska centralt i fjdllupplevelsen, tidigare sé va de ju mest alpint G utfér
men sen vi flyttade till Jdrvsé och fick tillgénglighet till skidspar (vi kommer fran
Stockholm), vi dr vil inte riktigt de ddr som har pa oss turskidorna @ trampar upp ett eget
spar i skogen ndagonstans utan vi gillar ju lite fart och att man har de som trdning och en
naturupplevelse samtidigt. A dd tycker jag att fina skidspdr e véldigt inbjudande. » -

Sebastian

8.2.1.2 Skidspdrens betydelse for lokalsamhillet och de fastboende
Informanterna ar eniga om att preparerade skidspar ar av stor betydelse for
lokalsamhallet och de fastboende. De menar skidsparen gor det lattare att ta sig ut i
naturen och att de bidrar till att manniskor ar fysiskt aktiva. Nagra tar dven upp
skidsparens betydelse for folkhalsan. Det ar dven nagra av informanterna som menar att

de gor Funasdalen till en attraktiv plats att bo och flytta till.

8.2.1.3 Skidspdrens betydelse for Fundsfjillen som turistdestination

Angaende skidsparens betydelse for Fundsdalen som turistdestination finns de en del
likheter, och en del olikheter mellan informanternas svar. Alla ar eniga i att skidsparen ar
av betydelse for platsen som turistdestination, och att skidsparen &r en av

reseanledningarna till Funasfjallen.
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Informanterna ar eniga om att omradet ar beroende av skidspar och att de bidragit till att
omradet ar en popular vinterdestination. Informanterna menar att skidsparen ar en av de
viktigaste reseanledningarna till Funasfjallen. Huruvida skidsparen ar den framsta
attraktionen ar informanterna oeniga om. Vissa menar att skidsparen ar den primaéra
attraktionen medan alpinbackarna ar sekundara, andra menar alpinbackarna ar

huvudattraktionen och skidsparen ar komplement till de:

«hdr i Fundsfjdllen e de faktiskt sa att de dr skidspdren som gor att de ser ut som de gor.
Allt annat e liksom komplement. Eh, alla skidbackar, sl6jdkurser, yoga, paddel, allting
annat har tillkommit efterat. De dr ju, de e ju dehdr skidspdrsystemet som gjorde att, eh
att befolkningen 6kar, de e en levande bygd. De dr héir Hérjedalens andra systembolag

finns, de finns bara 2, de andra i Sveg. Sa allt bygger liksom pa skidsparen!» — Birgitta

«Alltsé jag tinker Fundsdalen, Areomrddet & hiromkring i vdstra Jémtland. Assé de e ju
ndstan, inte lika viktigt som utférsdkningen men de kompletterar ju den” — Carl
Flera namner dven att langdskidakning i preparerade skidspar ar den «billiga» aktiviteten i
jamforelse med alpin skidakning. Att langdskidakning &r det rimliga alternativet under en
skidsemester. Det namns dven att det blir fler och fler som nyttjar sparen vilket gor att

man kan uppleva trangsel och att sparsystemet skulle behévas byggas ut eller géras om.

«Hotellen ddr behéver skidklubbar, & att skidklubbarna tycker spdren e bra. A de har ju
ryktats lite att nu vill inte skidklubbarna komma hit Idngre fér att de e for mdnga som gar i
spdren...//... bade i Fundsdalen & i Tdnndalen sa férséker man ju géra skidspar pa sjéar fér
att man behéver sprida ut folk. A ménga nybérjade gillar ju att dka pd sjéar, lite likt som
de e i stan ddr dom dkt pd golfbana. Dom vill inte ha dehdr spdren som e gjorda fér att
eliten skulle kunna trdna pG dom. Eller i alla fall semi-eliten. Eh, men sen e de ju ocksd de

hédr att man har byggt ut sG mycket att man behéver utéka spdren». — Birgitta

8.2.1.4 Statlig finansiering av skidspdr

Argumenten de svenska informanterna hade for en statlig finansiering av skidspar var
folkhalsa, som informanterna menade var viktigt for staten. De uppgav att skidsparen
bidrar till att folk ar fysiskt aktiva och haller sig friska, vilket gynnar staten. Aven friluftsliv
menade flera var viktigt for manga. Att manniskor ar ute i naturen, vilket flera uppgav ar

bra for bade manniskor halsa och vdlmaende. Nagra argumenterade dven for att staten
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gynnas av att manniskor bedriver friluftsliv eftersom de da far mer kunskap om och
respekt for naturen, vilket exempelvis minskar kostnaderna for raddningsinsatser av
manniskor som ar "vilsna pa fjallet”. En av informanterna menade att en statlig
finansiering var ganska naturligt, han uttryckte det “en av manga statligt finansierade
idrottsaktiviteter”. Nagra informanter menade ocksa att statlig finansiering av skidspar
var ett bra satt att flytta tillbaka skattemedel till glesbygden. Att man pa sa satt
exempelvis kunde tillbakaféra de kostnader skidorter i Norrland har pa sjukvard av
skadade sportlovsfirare. De menade ocksa att en statlig finansiering skulle vara ett bra
satt att fa glesbygden att leva och utvecklas. Vidare resonerade en av informanterna att
en statlig finansiering vore bra for att fa mer inhemsk turism. Att svenskar skulle vilja att
semestra i Sverige ifall fler aktiviteter, sdsom skidsparen vore gratis. Detta menade

informanten dven skulle gynna klimatet da farre skulle vélja att resa utomlands:

«de dr ett bra sdtt att flytta tillbaka skattemedel fran folk som inte bor hér men som, de
blir liksom att du omférdelar G gér sé att dom hdr delarna av Sverige kan leva. A dessutom
sd gor ju de att du far mer inhemsk turism i stdllet for att folk Gker till andra Iénder vilket
dr bra for klimatet» - Birgitta
Huvudargumentet informanterna hade emot en statlig finansiering var att
langdskidakning inte ar tillgangligt for hela Sverige, och att man darav skulle premiera
orter med snd. Det var dven nagra informanter som menade att finansieringen av
skidspar inte borde ga via skattsedeln. De menade att det blev fel att hela driften av
skidsparen skulle finansieras statligt, da de som nyttjar skidsparen sjalva borde bekosta
de. Daremot var dessa informanter 6ppna for att man kunde fa statliga bidrag for att

vidareutveckla sparsystemen:

“om staten dr med i sjdlva etableringen sa réicker vél de. Fér underhdllet — det tycker jag

brukarna ska kunna betala fér. Brukarna slash féretagen» - Per Anders

8.2.1.5 Kommunal finansiering av skidspdr

Huruvida skidsparen ska finansieras kommunalt var informanterna i Funasfjallen oeniga
om. De flesta menade dock att en sadan finansiering var svar att genomfora pa grund av
kommunens daliga ekonomi. Informanterna tyckte dock att det i teorin ar en bra l6sning

men de var samtidigt bekymrade for att skidsparens kvalitet skulle bli sémre pa grund av
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kommunens pressade ekonomi. Flera argumenterade for att det ar en bra |6sning da
kommunen tjanar pa turismen i Funasfjallen. Att det skapar manga arbetstillfallen och
intakter for kommunen. Likasa bidrar skidsparen och turismen till det lokala naringslivet,
vilket ocksa ar i kommunens intresse. Vidare argumenterade nagra av informanterna for
att skidsparen gor Funasfjallen till en attraktiv plats att bo och flytta till, vilken bade kan fa
nya att flytta till omradet samt f4 folk att bo kvar. Aven barn- och ungdomsidrott

diskuterades av en informant som ett viktigt skal for kommunen att bidra till skidsparen.

8.2.1.6 Finansiering genom frivilliga insatser och medlemskap i ideella
foreningar
Flera av informanterna i Funasfjallen var tveksamt installda till att frivilliga insatser eller
ett medlemskap i ideella foreningar ska finansiera skidsparen. De flesta uppgav att det ar
svart att driva nagonting ideellt och fa kontinuitet i det. Att det ar svart att fa folk att
stalla upp och arbeta ideellt, och de fa eldsjalar som gor det far for stor arbetsbelastning.
En sadan 16sning menade flera skulle leda till stor osdakerhet som kunde paverka sparens
kvalitet. Flera menade dven att det inte ar en langsiktig 16sning pa finansieringsfragan. Ett
annat orosmoment nagra av informanterna tog upp gallande en frivillig finansiering var

att frivilliga sparavgifter inte skulle racka for att finansiera hela sparsystemet:

“nja, ndd. Sant tror jag inte funkar. Det vet en jo sjélv att det dr svart att fa i hop folk som

ska jobba ideellt i féreningar. De ser jag som en omdjlighet» - Per Anders
En av informanterna menade ocksa att dagens samhalle inte skapar tidsutrymme for
manniskor att arbeta ideellt och att flera darfér foredrar att “kopa sig fri”. Till trots for alla
dessa utmaningar som informanterna sag med en sadan finansiering var flera ocksa
positiva till en finansiering med frivilliga insatser och ideellt arbete. De menade att det ar
fint att gbra nagonting tillsammans och att manniskor faktiskt vill bidra pa grund av
exempelvis gladjen till sporten. Att fa vara med att utveckla nagonting tillsammans ansag
de flesta som ndgonting positivt. Problemet manga sag var bara att det i praktiken var
svart att genomfora. Det lokala engagemanget och agarskapet som blir i en ideell forening
ansag de flesta som ndgonting positivt. Aven méjligheten att halla nere
produktionskostnaden, och att man da kunde ha rimliga priser namndes av en informant.

Hen diskuterade ocksa att en finansiering genom ideella féreningar och frivilliga bidrag
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fungerar bra pa vissa platser dar det inte ar ett lika hogt besdkstryck som i Funasfjallen,

men att han hade full férstaelse for att det var svart att genomfora i Funasfjallen:

«ideellt arbete i Funds kanske inte skulle klara sig sG som JdrvsG, men de dr ju manga stdéllen i

landet som inte skulle ha skidspdr om de inte vore for ideellt arbete ...» - Sebastian

«de e svdrare att driva skidspdr ideellt i Funds ddr de dr mycket turister...//...Dd e de ju
business i de, G da e man vdl inte lika motiverad att driva ideellt, nér folk tiénar pengar pa

de...» - Carl

8.2.1.7 Anwvindaren betalar en spdravgift

En obligatorisk sparavgift tyckte de flesta av informanterna i Funasfjallen var en
ekonomiskt forsvarbar 16sning. Alla var inte 6vervagande positiva till en sparavgift men
resonerade anda att det var nodvandigt for att kunna finansiera skidsparen. Nagra
menade att det ar forsvarbart nar inte stat eller kommun finansierar sparen. Att
kostnaden ligger pa anvandarna av skidsparen ansag nagra av informanterna som “lika

sjalvklart som att kopa liftkort”:

“det dr lika sjélvklart som att man képer ett liftkort ndr man nyttjar slalombackarna. Déir

dr det ingen som helst diskussion om. SG da tycker jag att det bér vara lika pa

ldngdspdren.» - Per Anders
De flesta av informanterna var eniga om att med en obligatorisk sparavgift far man de
ekonomiska medel man behover for att géra bra och valpreparerade skidspar. De ansag
att man fick goda faciliteter, bra digitala verktyg for att se kartor och vilka spar som var
preparerade och en mangfald av fina skidspar. Flera av informanterna namnde att de
uppfattade det hela som professionellt genomfort.
Informanterna ansag ocksa att en obligatorisk sparavgift kommer med nackdelar. Bland
annat att det blir dyrt att dka langdskidor, och att detta kan exkludera grupper som inte

har rad att betala sparavgiften fran att aka skidor:

“alltsa de blir ju dyrt att Gka Idngdskiddkning. Slalom e ju pd vég att bli en total
overklassport, 1700 kr for 1 veckas liftkort x antal medlemmar man e i familjen saddr.
Men ldngddkning har ju varit liksom de billiga alternativet. Men nu blir ju de ockséd dyrare”

— Birgitta
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Flera av informanterna tyckte ocksa det var trakigt att det blev en "industri” av det hela.
Att langdskidakningen blir lika kommersiell som alpint. En av informanterna papekar
ocksa att det blir hogre kvalitetskrav nar man har en obligatorisk avgift, vilken kan leda till
missndje om manniskor exempelvis promenerar i skidsparen eller att sparen ar daligt

pistade.

”Men sd var det ett dr dd dom faktiskt var ganska ddliga, och ddliga och kostar pengar e
faktiskt ingen bra kombination ndr de dr skidspar som gér att man driver och lever pd

de...» - Birgitta

8.2.1.8 Bidrag fran lokala féretag och organisationer

Att lokala foretag och organisationer skulle finansiera skidsparen var alla informanter i
Funasfjallen positivt installda till. De flesta resonerade att de som gynnas av att
skidsparen finns, bor ocksa bidra till deras existens. Att de flesta foretag i Funasfjallen
som drev med nagon typ av turism, borde bidra sag alla som en sjalvklarhet. En informant
uttryckte det att det for foretagen ar en investering i destinationen. Manga ansag att

foretagens bidrag borde ses som ett komplement till andra finansieringsmodeller:

”ja, de tycker jag e helt givet. Férutsatt att man kan se att det skapar en nytta fér de
lokala féretaget. Och i en glesbygd som bdde Jérvsé och Funds e, och som e
sdsongsbetonat sa e det ndstan en forutséttning for mdnga féretag att de kommer
turister. For att de ska kunna handla i deras butiker eller kpa mat i restaurangen eller
overhuvudtaget kunna utnyttja de faciliteter som finns. Sen kanske driver jag ett lokalt
jordbruk, ja dd kanske man inte ser den nyttan. Men ja hotell, restauranger, butiker och
bensinmackar har ju en nytta av att de kommer hit turister, sa de blir ju inte en kostnad

utan de blir ju en investering» - Sebastian

8.2.2 Reros

8.2.2.1 Informanternas relation till lingdskiddkning och betydelsen av

preparerade skidspdir
Aven p3 Rgros ir flera av informanterna i undersékningen duktiga skid&kare som aker
mycket i preparerade skidspar. Flera uppger att de aker skidor for att halla sig i form och

komma ut i naturen. De flesta informanterna pa Rgros féredrog att dka i preparerade
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skidspar, da de menade att det gjorde det enklare att komma sig ut samt att det var
battre att trana i preparerade skidspar i jamforelse med att aka pa turskidor. En av
informanterna uppgav att hen varierade med att dka pa turskidor utanfor skidsparen, och

ibland i preparerade spar.

“Jeg bor pG Ra@ros da. Sa jeg har gatt pa ski hele livet, drevet med skiskyting, ja og no négr
jeg har hund er jeg pad ski nesten kvar dag...” — Arne
«Jeg har gatt pa ski sa lenge jeg kan minnes. E tye de er veldig bra trening G gad pa ski a
jeg er veldig avhengig td @ ha preparerte skispor. Rett d slett for G fa trent. Jeg gdr

sjeldent i laussng eller der de ikke er preparert da.» - Marit

8.2.2.2 Skidspdrens betydelse for lokalsamhillet och de fastboende

Informanterna pa Rgros var liksom i Funasfjallen eniga om att preparerade skidspar ar av
stor betydelse for lokalsamhallet och de fastboende. Flera av informanterna diskuterade
skidsparens betydelse for folkhadlsan, och att de bidrar till att bade vuxna och barn- och
ungdomar ar fysiskt aktiva. Flera av informanterna menade ocksa att skidsparen ar viktiga
for barn- och ungdomsidrotten. Det var dven nagra av informanterna som menar att de

preparerade skidsparen gor Rgros till en attraktiv plats att bo och flytta till:

«jo de e nok veldig viktig. A jeg tenker pd at kanskje de er lettar for mange & kom seg ut
da. At no ligg de til rette liksom. At man kan ga ut og ta en skitur. Jeg faler liksom at nér
de e kjgrt opp spor e de lettere for befolkninga at ta den der skituren. Om man vil ga pé
tur eller trene hardt sa er det viktig at de ligg til rette trur jeg. De e mye lettere at dem
kiem seg ut. Assd e de veldig viktig da at en gjgr de og at de blir kjgrt opp spor for helsa
da. De e jo kjempeviktig. Fysisk aktivitet.» — Ole

Nagra av informanterna menar att skidsparen nyttjas mer av vissa aldersgrupper.

Exempelvis pensiondrer, barnfamiljer och de som ar 50+. En av informanterna har

reflekterat 6ver att det ar lite ungdomar som aker i skidsparen:

”ndr jeg er ute G gdr pa ski sa registrerer jeg vel at de e lite ungdommer som e ute pd ski.

De er flest tGd dem som e kanskje 50+ G barnefamilier.” - Marit
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8.2.2.3 Skidspdrens betydelse for Roros som turistdestination

Alla informanter ar eniga om att skidsparen ar av betydelse for platsen som
turistdestination, och att skidsparen ar en av reseanledningarna till Rgros. En del nédmner
att skidsparen ar viktiga eftersom staden har sa manga hytter, och om de inte vore for

skidsparen hade inte omradet varit ett lika attraktivt for hyttedgarna:

“R@ros bestar jo td mye hytter sa a trur ndr de hyttebeboerne kjem sa trur jeg dem vil
gjerne ha skilgyper G ga i. Sa de trur a e veldig viktig for at vi skal fa turister og
hyttebeboere, at det legges til rette for skilgyper. De trur jeg e kiempeviktig.» - Ole
Pa Rgros har man majligheten att kombinera det kulturella i centrum med typiska
hytteaktiviteter, vilket gor omradet unikt och attraktivt for manga menar nagra av
informanterna. Samtidigt menar en av informanterna att eftersom Rgros inte har nagra

alpinbackar sa ar langdskidsparen av stor betydelse:

”Jo je vil tru det er mange som trekkes hit av de. A at du kan kombinere de & gé pd ski med
de kulturelle pa Rgros da. De kulturelle i sentrum her G alle arrangement G san da... som
Vinterfestspill. A kombinere de med fysisk aktivitet, en skitur som er sG sentrumsnaert.” —
Arne

Ett fatal av informanterna uttalar ocksa att de tycker skidsparen pa Rgros har ett
outnyttjat potential, med tanke pa de fina vinterforhallandena. Att Rgros hade kunnat
vara en storre vinterdestination. Likasa menar de att Rgros som skiddestination inte

kommuniceras och marknadsfors tillrackligt:

«Sd je trur at Igypenettet pa Raros e litt undervurdert i forhold til de mulighetene vi har
med en lang vinter G vdr som gjar at de gdr an G gd lenge pa ski da...//... jeg synes de

markedsfares for lite” — Knut

”De mener jeg er en bra produkt som kanskje ikke er markedsfart godt nok.” — Arne

8.2.2.4 Statlig finansiering av skidspdr
Aven de norska informanterna uppgav folkhilsa som ett av huvudargumenten foér en
statlig finansiering. Aven i Rgros var de ligre sjukvardskostnaderna kopplade till att

manniskor var fysiskt aktiva i skidsparen grunden till att informanterna tyckte att staten
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borde finansiera skidsparen. Goda uppvaxtforhallanden med barn- och ungdomsidrott

menade ocksa manga av informanterna var goda skal till en statlig finansiering:

“jo je er helt enig i de at de offentlige bar bidra med sin del der @. Helt klart! Man har jo de
med helseaspektet, oppvekst, naeringsliv, ja... d je trur ikke de er urimelig at staten skal ta

sin del der nei” — Arne
Aven friluftsliv som &r gratis och tillgdngligt for alla var ett viktigt argument. Sedan var
den nagra av informanterna som menade att staten borde bekosta skidsparen for att de
ar viktiga for naringslivet, och att manga exempelvis valjer att kdpa hytta pa Rgros pa
grund av fina skidspar. Vidare menade flera att staten borde finansiera skidsparen pa
grund av Lgypeforeningens daliga ekonomi. Att det ar svart for den frivilliga
Laypeforeningen att fa verksamheten och driften att ga runt, och darav borde staten sta
for en stor del av finansieringen. Flera menade att ett statligt bidrag till Leypeforeningen

hade varit en bra |6sning:

«vi vet jo de at den der Igypeforeninga slit litt ekonomiskt. Eh kanskje saerlig no de siste to
dra... sa se har jo veert veldig flott @ fatt en statlig finansiering. Vis ikke sa kan de jo ga
utover de lokale engasjementet da. E vet ikke om statlig finansiering e den rette veien G ga
men statlige tilskudd hadde jeg kunnet tenkt meg a hatt» - Knut
Slutligen var det en informant som menade att finansieringen borde ga via skattsedeln
eftersom det da skulle bli likt 6ver hela landet. Att alla skidspar skulle halla samma
kvalitet och standard.
De enda argumentet informanterna pa Rgros hade emot en statlig finansiering var att

man kunde mista det lokala engagemanget och styrningen.

8.2.2.5 Kommunal finansiering av skidspdr

De flesta av informanterna pa Rgros var positivt installda till en kommunal finansiering av
skidspar. Flera sag det som en sjalvklarhet att kommunen bor bidra till skidsparen, och
menade att Rgros kommun idag bidrar alltfor lite. Flera av informanterna menade pa att ”
mange andre kommuner, dem bidrar jo mye mer”, dar Trondheim var ett dterkommande
exempel. Argument som folkhalsa, goda uppvaxtforhallanden och tillflyttning menade
manga var goda skal fér kommunen att vara med och finansiera skidsparen. Likasa alla de

faktorer som skidsparen bidrar med till Reros som en attraktiv turistdestination. All
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handel, hytter, arbetsplatser, turism och naringsliv som kommunen gynnas av. En av
informanterna menade att skidspar ar extra viktigt fér Rgros, som inte har nagra
alpinbackar. Darav menade han att skidsparen borde vara prioriterade av Rgros kommun,
om man vill fortsatta vara en attraktiv hyttekommun. Flera av informanterna
argumenterade ocksa att kommunen borde bidra pa grund av Rgros tur- og
Igypeforenings daliga ekonomi, och att betydande kommunala bidrag till Laypeforeningen
hade varit en god 16sning. Likasa argumenterade nagra av informanterna for att det ar
viktigt att kommunen vardesatter idrotten i kommunen, och att skidakning ar en viktig
tradition i Norge. Nagra av informanterna menade att en kommunal finansiering var
battre an en statlig. Detta da man har en starkare lokal forankring i kommunen och det
lokala engagemanget och samarbetet ar viktigt.

Aven pd Rgros namns kommunens déliga ekonomi som ett argument emot kommunal
finansiering. Informanterna uttrycker en bekymring for att skidsparen inte skulle
prioriteras av kommunen och att det darmed skulle bli samre. En informant diskuterade
dven aspekten att det skulle bli stora nationella skillnader, fran kommun till kommun,

beroende pa vilken prioritet skidsparen har.

8.2.2.6 Finansiering genom frivilliga insatser och medlemskap i ideella
foreningar
| Rgros var informanterna i motsattning till Funasfjallen évervagande positiva till en
"dugnadsbaserad” finansiering. De menade att folk ska bidra med den summa de har
mojlighet till och fér de som inte har rad, ska det vara gratis. De flesta resonerade att
detta var standardmodellen i Norge, och en frivillig medlemsavgift till Rgros tur- og
lgypeforening ansag de flesta som en bra l6sning. Liksom i Funasfjallen menade manga
att frivilliga insatser eller dugnad, som det heter pa norska, ar positivt for att skapa ett
lokalt engagemang kring skidsparen. Att det medfor lokalt inflytande och ar en social
aktivitet att gora tillsammans med andra. Samarbetet menade manga ar en viktig del da
det finns mycket lokal kunskap, och eftersom Lgypeforeningen har en pressad ekonomi
ansags det viktigt att bidra for att driva och utveckla skidsparen. En av informanterna
menade ocksa att det ar viktigt att inkludera barn och unga tidigt i dugnaden, sa att det

blir naturligt for de att bidra, dven nar de vaxer upp:
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“jo dugnadsdanden mda ikke forsvinne! &£ mener at de e veldig viktig de her med dugnad

fortsatt. A jeg har jo vaert med i mange 6r pé dugnader G de er jo en sosial greie & de tar

mye tid men de e jo a veldig fint @ sosialt a treffe folk G en gj@gr noe sammen... men  fgler

litt sa at kanskje den yngre generasjonen, at di vil betale seg fri neermest foran G va med

pd dugnad... men a mener at de e veldig viktig for G fa te noenting. Alt koster jo G penger»

- Ole
Trots att de flesta menade att frivilliga insatser och medlemskap i ideella féreningar ar
viktigt att varna om, uttryckte flera av informanterna bekymringar och utmaningar med
den finansieringsmodellen. Flera tog upp L@ypeforeningens daliga ekonomi, likasa att det
ar svart att sdkra en finansiering 6ver 13ng tid. Aven det faktum att Lgypeforeningen
behover lagga sa mycket tid och resurser pa att “skaffa pengar”, att det gar ut 6ver deras
karnverksamhet, att preparera skidspar. Flera ndmnde ocksa svarigheterna att fa folk att
arbeta ideellt, och att manga i dagens samhalle inte har tid och hellre vill "kopa sig fri”,
liksom informanterna i Sverige papekade. Nagra av informanterna menade ocksa att de
ansag att kommunen borde finansiera skidsparen, genom bland annat egendomsskatten,
och ansag darfor inte att det skulle behévas nagot ideellt arbete om kommunen tog 6ver
den dagliga driften. Alla informanterna var eniga om att dessa utmaningar paverkar
sparens kvalitet och uttryckte en bekymring over att konsekvensen blev att skidsparen

skulle prepareras mindre.

8.2.2.7 Anwviindaren betalar en spdravgift

Huruvida skidsparen ska finansieras genom en obligatorisk avgift var informanterna pa
Reros inte lika positivt installda som informanterna i Funasfjallen. De flesta informanterna
pa Rgros menade att en obligatorisk avgift stred emot allemansratten och kunde
exkludera manniskor fran att dka skidor. Manga menade att skidsparen ska vara
tillgangliga for alla, oavsett ekonomi. De bekymrade sig for att det skulle bli for dyrt att
aka skidor for manga grupper i samhallet med en sparavgift, och att detta dven skulle ga

ut 6ver barn och unga:

” Man ekskluderer jo folk fra G ga pa ski, G jeg arbeider jo i helsevesenet sj@gl G da blir en jo
litt pvirket t& helseaspektet. A en hgrer jo de at foreldrene trekker ungene ut té

aktiviteter pg grund t& gkonomien. A de e jo ikke bra at det skal veere sén. A vis de skal bli
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san i skilgypa @, at foreldrene ikke kan ta med ungene ut pa ski pa grund tG gkonomien —

de blir feill” — Arne
Nagra av informanterna trodde ocksa att farre skulle aka skidor ifall det var en
obligatorisk avgift, och att det dven skulle vara resurskravande att félja upp vilka som
betalat. Manga kdnde att det blev moraliskt fel att ta ut en obligatorisk avgift.
Samtidigt var det ndgra fa av informanterna pa Rgros som resonerade att det ar kostbart
att kora upp skidspar och att det behdvs mer intakter. De sag en obligatorisk avgift som

en sista utvag, ifall de frivilliga bidragen inte skulle racka:

“de koster jo mye G lage disse Igypene, a kjgr opp di og preparere og alt de der. SG en san
der kontingent. Jeg er ikke emot en kontingent. De er jeg ikke emot assd. Jeg synes vi kan

ha en slik familiekontigent. Jeg vet ka de koster sa de er rimelig» - Ole

8.2.2.8 Bidrag frdn lokala féretag och organisationer

Aven informanterna pa Rgros var generellt positiva till att lokala féretag och
organisationer skulle finansiera skidsparen. De forde samma resonemang som
informanterna i Funasfjallen, att de som tjanar pa skidsparen, borde bidra och att
skidsparen kommer alla till godo. Nagra av informanterna menade att om alla bidrog lite
behdvde det inte bli sa dyrt for varje enskilt foretag. En av informanterna diskuterade
ocksa fordelarna foretagen har av att de anstéallda aker skidor och haller sig i form. Hen
menade att foretagen kunde se bidrag till skidsparen som en typ av friskvardsbidrag for
de anstallda.

Det var nagra av informanterna pa Rgros som diskuterade att en sadan finansiering kan
vara bade osdker och oforutsagbar, och att det darfor ar svart att se denna modell som en

langsiktig l0sning.
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9 Finansiering av skidspar i Funasdalen och Reros - en

sammanfattning

9.1 Funaisfjillen

De flesta av informanterna i Funasfjallen menade att en anvandarbetalning var den basta
[6sningen for att finansiera skidspar. De menade att de var rimligt att kostnaden lag pa
anvandaren och att det var ett maste for att fa finansieringen att ga ihop. Manga menade
att det inte var mojligt att finansiera spar av bra kvalitet pa nagot annat satt. Det som
informanterna menade talade emot en sparavgift var framst att det kunde bli dyrt och att
det kan exkludera vissa grupper fran att nyttja sparen. Likasa menade nagra av
informanterna att en sparavgift bidrar till ett 6kat kvalitetskrav, vilket kan vara svart att
uppfylla.

Generellt menade informanterna att det fanns mycket som talade for en offentlig
finansiering, bade statlig och kommunal. Folkhalsa, aktiviteter for barn- och ungdom,
lokalt naringsliv, friluftsliv, turism och en levande landsbygd var nagra av argumenten. Det
som informanterna menade talade emot en sadan finansiering var framst kommunens
daliga ekonomi och att om det skulle finansieras statligt ar inte langdskidakning mojligt i
hela landet, och skulle darfor inte vara tillgangligt alla.

Att skidsparen skulle finansieras genom frivilliga bidrag och medlemskap i ideella
foreningar fanns det ungefar lika manga argument fér som emot. Informanterna menade
att det ar svart att driva nagonting ideellt pa Iang sikt. Att manniskor inte har tid att
arbeta frivilligt och att fler 6nskar att "kopa sig fria”. Likasa var manga oroade for att en
frivillig avgift inte tacker alla kostnader. Samtidigt var det informanter som menade att
frivilliga bidrag och medlemskap i ideella foreningar ar ett bra satt att skapa lokalt
engagemang runt skidspar och att det ar fint att utrdtta och skapa nagonting tillsammans.
Likasa fanns det de som menade att man kan halla nere produktionskostnaden, och darav
blir skidsparen rimligare i pris. Slutligen var de flesta for att bidrag fran lokala foretag och
organisationer skulle vara med och finansiera skidsparen. Det sags som en investering i

destinationen och att de som gynnas av att skidsparen finns, bor bidra till de.
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Tabell 2: Anvandarnas nyckelargument for och emot olika finansieringslésningar

Nyckelargument for

Nyckelargument emot

Statligt

finansierat

Folkhalsa

En av manga statligt
finansierade idrottsaktiviteter
Friluftsliv

Flytta tillbaka skattemedel
hela Sverige kan leva
Inhemsk turism

Bra for klimatet

Inte tillgangligt for alla
Inte tillgangligt i hela
Sverige

Inte genom skattsedeln

medlemskap i

Vara med 3 utveckla
Haller nere
produktionskostnaden

Kommunalt e Turism e Kommunens daliga
. . e  Lokalt naringsliv ekonomi
finansierat e  Forhindra fran flyttning
o Tillflyttning
e  Aktiviteter for barn och
ungdom
e Arbetstillfillen
Finansierat e Kéannsbra e  Svart att fa folk att bidra
e  Gora nagonting tillsammans e  Svart att driva nagonting
genom e Rimliga priser ideellt
frivilliga bidrag e  Folkvill bidra e  Frivilliga sparavgifter racker
e Lokalt engagemang inte
och

Farre medlemmar
Fler vill kopa sig fri
Dagens samhalle skapar

Ekonomiskt forsvarbart
Kostnaden ska ligga pa
anvandarna

Lika sjalvklart som liftkort
Bra produkt

Skont att kopa sig fri
Kvalitet

Forsvarbart nar ej stat eller
kommun finansierar sparen
Mangfald av skidspar

Bra digitala verktyg
Professionellt

Faciliteter

ideella e Gladje till sporten inte tidsutrymme
féreningar e Agarskap e Osikert
e Gemenskap e  Ejlangsiktigt
e Socialt e  Svart med kontinuitet
e Bevarande
Anvandaravgift e Man maste fa det att gd ihop e Dyrt

Exkluderande
Industri
Kvalitetskrav
Promenerar i sparen
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Bidrag fran e Desom tjanar pa att sparen
finns ska bidra

e Solidaritet

och e  De gynnas av skidspar

lokala foretag

e Eninvestering i destinationen

organisationer e Ekonomiskt komplement

9.2 Roros

De flesta pa Rgros var for en offentlig finansiering, bade statlig och kommunal. Folkhalsa,
goda uppvaxtforhallanden, framja naringsliv och Lgypeforeningens daliga ekonomi var
nagra av informanternas argument. Det som talade emot en statlig finansiering menade
informanterna var en samre lokal férankring, och de som talade emot en kommunal
finansiering var kommunens daliga ekonomi och prioriteringar, och att det skulle bli stora
nationella skillnader, jamfort med en statlig finansiering. Att skidsparen skulle finansieras
genom frivilliga bidrag och medlemskap i ideella féreningar var manga av informanterna
for. De flesta tyckte att en frivillig avgift var bra, och att folk fick bidra med det de har
moijlighet till. Manga menade ocksa att det bidrog till ett starkt lokalt engagemang och
agarskap for skidsparen och att det var fint med det sociala som frivilligt arbete
frambringar. Samtidigt fanns det en hel del argument emot en sadan typ av finansiering.
Bland annat att det ar svart att sdkra finansieringen och att det ar for fa som staller upp
och arbetar ideellt. Likasa var det nagra som menade att kommunen borde sta for
finansieringen och underhallet, och var darfér emot “dugnaden”.

Principiellt var det manga som var emot en typ av obligatorisk anvdandaravgift. De menade
det var exkluderande och moraliskt fel. Samtidigt var det nagra som sag det som en ”sista
utvag” for att sakra finansieringen och fa goda skidspar.

Manga av informanterna var for att bidrag fran lokala foretag och organisationer skulle
vara med och finansiera skidsparen. De flesta menade att skidsparen kommer alla till
godo, och att naringslivet gynnas av att de finns och lockar folk till Rgros. Nagra fa

menade att en sadan finansiering var osdker och oforutsagbar.
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Tabell 3. Anvandarnas nyckelargument for och emot olika finansieringslosningar

Nyckelargument for

Nyckelargument emot

Statligt

finansierat

folkhalsa

bra uppvaxtférhallanden
framja naringsliv

friluftsliv

Lgypeforeningen har dalig
ekonomi

skidspar betyder mycket for
manga

sakrad finansiering

likt 6verallt i landet

e samre lokalt engagemang

Kommunalt

finansierat

folkhélsa

bra uppvaxtférhallanden
tillflyttning

framja néaringsliv

kommunen tjanar pa skidspar
(handel, byggande av
fritidsboenden, mer jobb, turism
etc.)

Lgypeforeningen har dalig
ekonomi

Rgros ar en destination for
langdskidakare — inga
slalombackar

battre med kommunal an statlig
finansiering

lokal forankring

kommunala bidrag till
Lgypeforening

samarbete

vardesatta idrotten i kommunen,
viktig kultur i Norge

”"mange andre kommuner, dem
bidrar jo mye mer”

e  kommunens ekonomi

e stora nationella skillnader

e  beroende av hur kommunen
prioriterar skidspar

Finansierat
genom
frivilliga bidrag
och
medlemskap i
ideella

féreningar

standardmodellen for
finansiering av skidspar i Norge
manga som anvander skidsparen
vill bidra

frivillig medlemsavgift

dugnad ar en naturlig del
engagerad lokalbefolkning
lokalt medbestdammande

lokal kunskap

liten anvandaravgift

de som har rad kan bidra

e kommunen borde betala allt

e eiendomsskatten borde
"betala skidspar"

e Lgypeforeningens daliga
ekonomi

e ldgger mycket tid d resurser
pa att skaffa pengar

e  svart att sdkra finansiering

e farre staller upp och jobbar
ideellt
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samarbete

socialt

dstadkomma nagot tillsammans
Lgypeforeningen har inte mycket
pengar, da ma dugnad till for att
fa utratta saker

inkludera barn och unga tidigt

gar ut dver skidsparens
kvalitet

tar mycket tid

yngre generation vill kdpa sig
fri

Anvandaravgift sista utvag (Om inte frivilliga allemansratten
bidrag racker) anvandaravgift = mindre bruk
kostbart att kéra upp skidspar exkluderande
behovs intdkter blir en frdga om ekonomi att
alla bor bidra med en liten aka skidor
summa sa att skidsparen kan moraliskt fel
hallas 6ppna dyrt
skam om man inte betalat
resurskravande att félja upp
ska vara 6ppet for alla
Bidrag fran tjdnar pa att det finns skidspar stora skillnader pa hur

lokala foretag
och

organisationer

alla ska bidra

spleiselag

till godo for alla parter
folkhélsa

som ett friskvardsbidrag
sponsorer

mycket olika féretag bidrar
osakert
ofdrutsagbart
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10 Diskussion

| detta avsnitt kommer fallstudie-omradena, och de olika finansieringsmodellerna
jamfoéras och kommenteras. Darefter kommer mojligheter och strategier for att

vidareutveckla finansieringslosningarna att diskuteras.

10.1 Skidspar av hog kvalitet

Gemensamt for de flesta informanter, bade i Funasfjallen och pa Rgros ar att alla vill ha
goda skidspar av hog kvalitet. Sedan delar de inte samma uppfattning om hur det ska
genomforas eller finansieras, men de flesta papekar att det ar kostbart att underhalla och
utveckla skidspar sa att sakra finansieringen ar viktigt. Faktorer som paverkar skidsparen
negativt menar informanterna bland annat ar: ddlig eller ingen preparering, ménniskor
som promenerar i skidspdren, ddlig information om férhdllanden i skidspdren, ddlig
skyltning, dadligt utformade skidspdr, fér kuperade skidspar, tringsel och mycket folk i
spdaren och hundbayjs i skidspdren.

Hur dessa faktorer paverkar synen pa finansieringen skiljer sig mellan informanterna.
Flera uppger att de har forstaelse for att det ibland ar svart att preparera, beroende pa
vader exempelvis. En av informanterna uttryckte att sa lange det informeras om att det
inte ar preparerat, och varfor, har hen forstaelse for det. Flera av informanterna pa Rgros
uppger aven att de tycker att det beror pa oss som anvander sparen vilken preparering de

blir. Om alla & med och bidrar, blir sparen bra:

”Jeg synes at vis vi betaler sd trur jeg sporen vil bli bra» - Arne
| Funasfjallen uppgav de flesta av informanterna att de hade stor forstaelse for att det
vissa dagar var svart att halla en god preparering, men de var ocksa eniga i att nar man

betalar sparavgiften, stéller det vissa krav pa att sparen ar bra.

10.2 Anvindarfinansiering

| Funasfjallen var manga positiva till en anvandarfinansiering, bade i den kvantitativa och
den kvalitativa delen av undersokningen. Flera sag det som den “enda” fungerande
[6sningen och menade att om man vill ha goda skidspar av hég kvalitet maste det finnas
ekonomiska incitament att driva det. Manga menade att de andra alternativen inte

fungerade i praktiken och pa lang sikt. Detta kan jamfoéras med det Kamfjord (2019) och
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Tullock et al. (2002) skriver om fria nyttigheter. Att det ar svart att tjana pengar pa fria
nyttigheter och pa grund av sina egenskaper betraktas ofta fria nyttigheter som
"brakmakare" till skillnad fran privata varor.

P3a Rgros var det fler som var emot en anvandarfinansiering, bade i den kvantitativa och
kvalitativa delen av undersdkningen. Manga menade att en sadan finansiering var emot
allemansratten och darfor inte ens en mojlighet. | den svenska undersékningen var inte
detta ett tema. Pa Rgros menade ocksa flera att en sparavgift ar exkluderande och kan
utestdanga manniskor fran skidsparen pa grund av ekonomi liknande som More & Stevens
(2000) diskuterar i sin studie. Det ar dock viktigt att ta i betraktning att aven ifall
skidsparen ar avgiftsbelagda ar det inte tilltradet till skidsparen anvandarna betalar for,
utan snarare prepareringen. Det innebar att sparen kan ses som en fri nyttighet medan
prepareringen kan kategoriseras som en privat vara. Detta visar pa hur diffusa granserna
ar mellan den privata varan och den fria nyttigheten. Denna slutsats drar dven Farstad et

al. (2001).

| studiens kvantitativa del var kvinnor och fastboende nagot mer positiva till en sparavgift.
Aven Kline et al. (2012) fann i sin studie om kanotisters instéllning till olika satt att
finansiera kanotleder att kvinnor och dr mer benagna att stddja en anvandarfinansiering. |
tillagg fann de att paddlare med relativt hég inkomst, och de som anser att utveckling av
paddelleder ar en form av ekonomisk utveckling positivt installda till att bidra till
finansieringen. Aven Williams et al. (1999) resonerar kring att om anvdndaren forstar
fordelarna med avgiften ar de mer villiga att betala. Detta kan forklara de fastboendes
positiva installning till en sparavgift. Kanske att de fastboende kan se den positiva

utvecklingen skidsparen bidrar till.

10.3 Skattefinansiering

Det som talar for att skidspar ska finansieras genom skatter, bade statliga och
kommunala, ar forst och framst folkhalsoperspektivet. Liksom More & Stevens (2000) och
Reynisdottir et al. (2008) diskuterar i sina studier menade manga av informanterna i den
har undersokningen att skidsparen bidrar till allman hélsa och valfard, som i sin tur
besparar staten utgifter i form av en friskare befolkning och battre folkhalsa. More &

Stevens (2000) menar att det ar orattvist att ta ut nyttjandeavgifter da det kan minska
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besoket bland ekonomiskt utsatta grupper, vilket aven var aterkommande i den har
studien. Flera av informanterna menade att en anvandaravgift skulle exkludera manniskor
fran att aka i skidsparen. Likasa var barn- och ungdomsidrott ett viktigt tema for
informanterna. Flera menade att det ar viktigt att barn fran familjer som har sémre
ekonomi, ocksa kan halla pa med sin idrott, och att en avgift skulle exkludera dessa.

Att manniskor bedriver friluftsliv menar manga av studiens informanter ar positivt. Det
eftersom de da far mer kunskap om och respekt for naturen, vilket exempelvis minskar
kostnaderna for raddningsinsatser av manniskor som ar “vilsna pa fjallet”, vilket dven det
talar for en offentlig finansiering. Detta resonemang for aven Fredman (2018) i sin studie.
Likasa menar han i sin studie att manniskors medvetenhet om naturens betydelse 6kar
om manniskor vistas i naturen vilket kan ha positiva effekter for samhallet i stort.
Skidsparen kan ocksa ses som en typ av dragplaster till bade Rgros och Funasfjillen, vilket
gynnar platserna som turistdestinationer, det gynnar kommunernas handel och néaringsliv
och gor platserna attraktiva att bo och flytta till. Detta gynnar kommunerna och Kamfjord
(2019) menar att kommunens vilja till att bidra till en sadan fri nyttighet som skidspar, ar
viktigt for att skapa ett hallbart reseliv. Att finansiera skidspar med offentliga medel kan
ocksa ses som en form av stod till glesbygdsutveckling dar man med statliga medel kan fa
glesbygden att leva och utvecklas.

Undersokningen visar att manniskor ar bekymrade 6éver kommunernas vilja och formaga
att bekosta skidspar. Flera ar eniga i att det vore rimligt att kommunerna tog en del av
kostnaderna kring skidsparen med tanke pa de fordelar de far av deras existens, men
uttrycker samtidigt en oro fér bade kommunernas intresse och ekonomiska majligheter
till detta. Detta kan liknas vid finansieringen av nationalparker som Van Sickle & Eagles
(1998) och Wells (1997) konkluderar med i sina studier har det offentliga stédet har
minskat. Pa senare tid menar de att installningen varit att man inte kan motivera
offentliga utgifter for att finansiera rekreation till endast en del av befolkningen. Detta &r
dven en hallning som ar aterkommande i denna studie d@ manga menar att stat och

kommun borde ta ett storre ansvar och bidra ekonomiskt.
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10.4 Medlemskap i ideella foreningar och frivilligt arbete

Att finansiera skidspar genom medlemskap i ideella féreningar och genom frivilligt arbete
var norrmannen generellt positiva till, bade i den kvalitativa och den kvantitativa delen av
studien. Manga sag det som ett fint satt att skapa lokalt engagemang kring skidsparen och
en solidarisk 6sning pa finansieringsfragan. Flera menade att man borde bidra
ekonomiskt men att summan skulle vara den som var och en hade mgjlighet att bidra
med. Manga menade att om man vill kunna aka i preparerade skidspar, borde man bidra
till de, antingen genom ekonomiska bidrag, eller genom sin egen tid. Bade DNT (u.a. ) och
Sérmlandsleden (u.a.) beskriver att deras verksamheter ar beroende av deras
medlemmar och frivilligt arbete. | den har undersdékningen framkommer det ocksa att
informanterna menar att manga platser ar beroende av frivilligt arbete for att det ska

finnas skidspar.

Samtidigt fanns det i undersékningen en hel del negativa roster mot en sadan typ av
finansiering. Framst bland svenskarna. Manga menade att det i praktiken var svart att
driva nagonting ideellt, och att det var for fa som bidrog. Att dagens samhille inte skapar
tidsutrymmet for ideellt arbete. Likasa menade informanterna i Funasfjallen att det var
svart att driva nagonting ideellt da det ar sa mycket "business” i det. Nar det finns stora
kommersiella intressen i det blir det svart att motivera manniskor att arbeta ideellt. Dessa

faktorer namner ocksa Fredman (2018) i sin rapport.

Cornes & Sandler (1996) skrivet att, forutom under mycket strikta omstandigheter, kan en
frivillig bidragsmekanism inte producera samma kvantitet av en fri nytta som en
betalningsmekanism. Detta visar ocksa data fran den har undersékningen. Informanterna
uttryckte ofta en oro Over att kvantiteten och kvaliteten pa skidsparen skulle bli ssmre

ifall de skulle drivas genom frivilligt arbete.

10.5 Ska alla betala och bidra med samma summa?

Flera av informanterna i Funasfjallen tyckte att det var rimligt att de fastboende betalar
mindre och stugdgare och tillfalliga besdkare betalar mer. Manga menade att
skidakningen &r en del av livsstilen till manniskor som lever i Fjallvarlden, och att det da

skulle vara orimligt att betala lika mycket som bestkarna, som enbart dker en vecka om

66



aret. Likasa argumenterade flera for att de som ar med och betalar kommunalskatt, bor fa
en lagre avgift eftersom de redan bidrar ekonomiskt till omradet. Detta argument faller
pa att finansieringen i Funasfjallen ar helt anvandarbaserad. Kommunen har ingenting
med finansieringen att gora. Samtidigt reflekterar nagra av informanterna kring den typen
av fordelning ur ett rattviseperspektiv. En av informanterna menar att priserna blir
orimligt hoga for de besdkande och att det dven blir problematiskt med att manniskor far
olika syn pa skidsparen. Att de fastboende som betalar en liten del, som enligt
informanten gor att de tar sparen for givet, medan de besdkande betalar ett ganska hogt

pris, och for dem blir en exklusiv produkt:

«dom som dr skrivna hér betalar 300 kr fér ett drskort, G dom som inte e skrivna hdr
betalar 1600,- fér ett drskort. A e de dagskort, ja vet inte, kanske 200 kr eller sG. De
betyder att de blir ganska dyrt om de kommer hit en barnfamilj, som kommer hit pa
sportlovet a vill Gka lite slalom, G kanske ta en liten svdng pa Idngdskidor, de blir ju ganska
mycket pengar. de blir ju problematiskt nér en barnfamilj ska betala en 1000-lapp fér att
Gka lite skidor i ndgra dagar G lokalbefolkningen betalar 300 fér en sdsong sa blir de ju
vdldigt olika vad man har fér férvintningar pa hur spdren ska se ut...//... @ ena sidan sa e
de ju bra. Men de blir ju liksom jobbigt ndr de liksom inte blir tydligt fér alla... Hur otroligt
dyrt de blir for besékarna liksom...//... Assa de kdnns som turister bara e en form fér en
vandrande kassakko som man ska mjélka hur mycket pengar ur som helst. De en ju en
attityd som man kan tycka att aaa, ni kan ocksa betala 200 kr om dan fér att ga i
skidspdren da ja...» - Birgitta

Informanterna pa Rgros tycker annorlunda dven i den har fragan. De flesta menar att de

besokande inte ska betala lika mycket da de inte nyttjar sparen lika mycket som de

fastboende, men ar dnda eniga i att dven de besdkande ska vara med och bidra till

finansieringen:

“de er vel rimelig at fastboende kanskje betaler litt mer enn hytteeiere. Dem e jo her litt
mindre og bruker Igypenettet mindre G” — Arne
Sammanfattningsvis tycker jag att informanterna i Funasfjallen i teorin inte har sa goda
skal for att det skulle vara billigare for de fastboende, da hela verksamheten baserar sig
pa att anvandaren betalar for sitt eget nyttjande av skidsparen, oavsett var man bor.

Samtidigt ar det en fin och solidarisk strategi som Ledbolaget har, med ett lagre
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«bybopris» till de fastboende. Samtidigt leder strategin till att anvandarna har valdigt
olika syn pa skidsparen. For en besdkande ar skidsparen en relativt dyr vara, som de
betalat 730 SEK for en vecka att aka i. For de fastboende kostar ett sdsongskort 300 SEK,
vilket ar en relativt liten summa i jamforelse med vad de besdkande betalar. Detta tror jag
gor att man som fastboende ser sparen mer som en fri nyttighet medan besokaren ser de
som en kommersiell vara.

Informanterna pa Rgros tyckte det var rimligt att de som inte var fastboende betalade ett
mindre belopp for skidsparen. Detta pa grund av att man som fastboende antagligen
nyttjar sparen mer. Denna syn menar jag i praktiken passar battre ihop med Funasfjallens
betalningsmodell dar anvandaren betalar for nyttjandet. Pa Rgros bidrar kommunen med
cirka 100 000 NOK per ar, vilket kan tala for en lagre avgift for de fastboende — da det till
viss del (100 000 ar en forhallandevis liten summa i sammanhanget) finansieras genom
deras skattemedel. Samtidigt ar det en hel del fastboende som arbetar ideellt med
sparen, vilket ocksa kan tala for en lagre avgift.

Avslutningsvis tror jag att den har fragan ar svar att svara pa utifran de argument som jag
anvant mig av i studien. Farstad et al. (2001) skriver att det ar svart att definiera tydliga
granser mellan vad som ska betalas av samhallet nationellt, regionalt och lokalt och vad
som ska bekostas av turistnaringen. Denna studie visar att en finansieringsmodell dar
anvandaren betalar for sitt nyttjande kan vara mer flexibel och for de fastboende liknas
vid en fri nyttighet, som kan leda till battre folkhalsa och valbefinnande (bland de
fastboende) trots att den inte ar offentligt finansierad. Samtidigt som anvdandarna av en
finansieringsmodell som baseras pa frivillighet och offentliga ataganden, dnda menar att

det ar rimligt att betala for sitt nyttjande beroende pa hur mycket man nyttjar skidsparen.

10.6 Vad ar da en bra 16sning pa finansieringsfragan?

Funasfjallen och Rgros representerar tva olika finansieringsmodeller, vilket i sin tur
medfor att skidsparen betraktas olika avseende graden av "fri nyttighet”. Pa Rgros kan
skidsparen i hogre grad ses som en fri nyttighet da de till viss del &r icke-rivaliserande och
icke-exklusiva Kallhoff (2014). | Funasfjallen har man gjort skidsparen till en blandning

mellan en privat vara och en klubbvara. De &r exkluderande i den man att det inte &r lov
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att aka i de om man inte betalat, men de har i dagslaget inga konkurrenter och darfor

skulle jag kategorisera de som icke-rivaliserande (Store norske leksikon, 2023b).

Utmaningarna pa Rgros handlar till stor del om att sdkra finansieringen. Bade anvandarna
av skidsparen och Rgros tur- og lgypeforenings ordférande vittnar om en pressad
ekonomisk situation (Personlig kommunikation, Roger Berggard, 03. maj 2021). Man
upplever problem som ar typiska for fria nyttigheter sdsom gratispassagerare och
bristande enighet om prioriteringar (Sandnes et al., 2013). Samtidigt som anvandarna av
skidsparen pa Rgros tycker att den “dugnadsbaserade” verksamheten ar viktig, bade for
det lokala engagemanget och skidsparens existens. Det finns samtidigt en oro over att
foreningen har farre medlemmar och att intresset for att arbeta ideellt har minskat.
Darfor vill manga av anvandarna pa Rgros se mer offentliga bidrag, framst fran
kommunen som i dagslaget bidrar med en nagot blygsam summa. Samtidigt ar det svart
att definiera tydliga granser for den fria nyttigheten, som i detta fall ar skidsparen. Hur
ska man exempelvis skilja mellan besokare och fastboende? Ska kommunen betala fér de
fria nyttigheterna som de fastboende nyttjar sig av medan turistnaringen skall sta for
turisternas? Farstad et al. (2001) skriver att dessa avgransningsproblem gor det svart att
finna en naturlig 16sning pa vart man ska ”skicka rakningen” for de fria nyttigheterna. |
den utstrackning skidsparen bidrar till manniskors valmaende och fysiska och psykiska
héalsa finns det goda skal for en offentlig finansiering menar bland annat Fredman (2018)
och Reynisdottir et al. (2008). Likasa fyller skidsparen en viktig funktion for friluftslivet och
manniskors tillgang till naturen och kunskap om naturen. Det kan bidra till att 6ka
sakerheten i fjallen och minska behovet for raddningsinsatser. Allt detta talar for att det

offentliga bor sta for sin del av finansieringen.

| Funasfjallen har man genom att erbjuda den fria nyttigheten som en privat vara |6st
stora delar av finansieringsproblematiken. Enligt Sven Erik Hammar som ar ordférande i
Funasfjallens spar och leder AB (personlig kommunikation, 9. april 2023) har den
I6sningen fallit val ut och idag tacker sparavgifterna kostnaderna for drift och underhall
och for markupplatelser, samt ger ledbolaget mojlighet att aterinvestera i utveckling av

ledsystemen. Flera av anvandarna ar néjda med betalningsldsningen och menar att
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sparen ar av bra kvalitet och de upplever att avgiften ar rimlig i férhallande till vad man

far. Samtidigt finns det kritiska roster till Funasfjallens modell.

Nagra av informanterna uttryckte att de upplevde det som dyrt att dka i sparen och att

detta blir exkluderande for vissa grupper. De menar att finansieringsmodellen nastan ar
oetisk med tanke pa hur viktiga skidsparen ar for folkhalsan. Likasa menade manga att i
och med att skidsparen blivit en ”"vara” man betalar for, stalls ganska hoga krav pa

sparens kvalitet och preparering.

«Men sa var det ett Gr dd dom faktiskt var ganska ddliga, och ddliga och kostar pengar e

faktiskt ingen bra kombination ndr de dr skidspdr som gér att man driver och lever pd de»

- Birgitta
Laarman & Gregersen (1996) havdar att manniskors vilja att betala beror pa en plats
attribut och kvaliteter. Det kan innebdra att skidspar av dalig kvalitet, minskar
anvandarnas betalningsvilja och gor de missndjda. Till trots detta menar Vail & Hultkrantz
(2000) att en sadan l6sning som i Funasfjallen kan vara ett bra satt att sakra
finansieringen och underhallet av exempelvis skidspar. De skriver att det dr osannolikt att
fria nyttigheter pa lang sikt kan sta for den kvantiteten och kvaliteten som efterfragas,

vilket kan dventyra destinationens framtida attraktionskraft.

10.7 Flexibla lokala 16sningar

Farstad et al. (2001) kommer i sin studie fram till att en typ av turistskatt som de kallar
destinationsutgift 4r den basta l6sningen pa finansieringen av fria nyttigheter som
exempelvis skidspar. En sadan typ av "turistskatt” har dock flera ganger avvisats av det
norska Finansdepartementet med hanvisning till att man inte kan éronmarka skatter och
avgifter (Kamfjord, 2019). Fran den kvalitativa delen av studien framkom att de flesta av
informanterna ar eniga i att en god 16sning ofta ar en kombination av flera
finansieringsmodeller, liksom Kline et al. (2012) och Fredman (2018) pekar pa i sina
studier. Informanterna i Funasfjallen var mer 6ppna for att kombinera en anvandaravgift
med bidrag fran lokala féretag och organisationer medan flera av informanterna pa Rgros
menade att en kombination av offentlig finansiering tillsammans med medlemskap i

ideella foreningar och frivilligt arbete var en god I6sning. Dock var det ocksa manga som
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menade att manga av eller alla finansieringsmodeller tillsammans var en god |6sning. Har

ett talade citat for en sadan I6sning:

«kommunalt bidrag, ledpassavgifter, lokala ndringslivet stéttar och ideellt arbete. De e

fyra viktiga komponenter. Om en av dom férsvinner s blir ju de andra dyrare» - Sebastian
Aven den kvantitativa delen av studien visar att anvandarna av skidsparen ser en mix av
flera finansieringsmodeller som en bra l6sning.
| bada landerna har utredningar visat att det offentliga bor samarbeta med néringslivet
for att tillrattaldagga kring de fria nyttigheterna (Naerings-og handelsdepartementet, 2012)
(SOU 2017:95). Aven Heldt (2010) och (Fredman, 2018) &r inne pa samma resonemang.
Enligt Heldt (2010) fungerar de ideella insatserna i vissa fall bra men i andra fall ar de inte
tillrackliga, framst nar det kommer till finansieringen sasom ordférande i Rgros tur- og
Ipypeforening vittnar om. Fredman (2018) diskuterar leders olika karaktar och tradition.
Vissa leder som tillgodoser efterfragan hos mer specifika grupper som exempelvis
skoterleder kan en anvandarfinansiering fungera bra sa lange det inte inskréanker det
allemansrattsliga nyttjande. Andra leder som exempelvis en vandringsled med mer
allemansrattslig karaktar som har hog samhallsnytta kanske bor finansieras genom
skatter. Exakt var skidsparen placerar sig i detta ar svart att avgora och kanske finns det

inte en |6sning som passar alla platser och destinationer.

Funasfjallen som &r en sapass populér vinterdestination, dar man primart lever av att
manniskor valjer att resa dit och dka skidor har inte samma forutsattningar som Rgros att

driva verksamheten ideellt. En av informanterna uttryckte det att:

“det ligger sa mycket pengar i det, sa det finns inget intresse av att géra det gratis” — Carl
Och det finns det heller inget stort intresse for hos anvandarna. Darfor kan sparavgiften
med subventionerade priser for fastboende vara en god |6sning for omradet. Man har
gjort den fria nyttigheten till en turistisk produkt, i detta fall skidsparen. Som man
dessutom tjanar en hel del pa, men samtidigt varnar man om att skidsparen for de
fastboende ska vara en tillganglig aktivitet for alla dar man endast har en symbolisk avgift.
Pa detta satt lyckas man ta vara pa bade de kommersiella intressena och de av

allemansrattslig karaktar for de fastboende.
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Rgros ar inte en lika uttalad skiddestination, aven om manga valjer att aka dit ocksa pa
vintern. Det finns ett intresse av att driva skidsparen ideellt men man behover sakra
finansieringen battre for att kunna driva verksamheten. Det finns en forvantan bland
anvandarna for offentliga ataganden som idag inte uppfylls. Har behéver man nog som
Heldt (2010) skriver, finna ett komplement som kan vara med att sakra finansieringen.
Antigen genom mer offentliga bidrag eller en anvandaravgift. | Rgros fall talar mycket for
mer offentliga bidrag. Dels pa grund av anvandarnas tveksamma syn pa obligatoriska
sparavgifter. Men ocksa av juridiska skal. Reusch (2012) skriver att vissa typer av skidspar
kan avgiftsbeldggas utan att inskrdanka allemansratten sasom en skidstadion eller ett
skidspar med konstsno, men for skidspar som stracker sig 6ver ett omrade som ar

reglerat till lantbruk-, natur- och friluftsomrade (LNF-omrade) ar saken inte lika sjalvklar.

Allemansratten verkar ocksa ha en starkare stallning i Norge, jamfort med i Sverige. Ser
man till lagtexterna har de olika formuleringar i de tva landerna. | den norska
Friluftsloven star det att allemansratten ska:” verne friluftslivets naturgrunnlag og sikre
allmenhetens rett til ferdsel, opphold m.v. i naturen, slik at muligheten til 3 utgve
friluftsliv som en helsefremmende, trivselsskapende og miljgvennlig fritidsaktivitet
bevares og fremmes” (Lov om friluftslivet §1, 1957). | den svenska grundlagen star det:
«Alla ska ha tillgang till naturen enligt allemansratten» (Regeringsformen (1974:152),
2010).

Den norska formuleringen uppfattar jag tydligare och mer omfattande. Likasa ger den
friluftslivet och manniskors majligheter att utdva aktiviteter i naturen en viktigare
stallning. Detta kan bland annat omfatta langdskidakning i preparerade skidspar. Den mer
omfattande norska formuleringen kan ha bidragit till starkare norska traditionen av
gemensam finansiering av skidsparen snarare an avgifter, och den ger skidsparen en
tydligare position som fri nyttighet. | denna uppsats kan jag inte dra nagra slutsatser om

detta men det ar ett tema som kan vara intressant att studera narmare.

10.8 Rekommendationer

Jag tror att alla finansieringsmodeller som presenterats i denna studie kan tillampas och

kombineras i olika omfattning beroende pa olika platsers forutsattningar. Rerosmodellen

72



kan vara en framgangsrik 16sning for platser med ett mindre besdkstryck. Funasmodellen
tror jag kan vara en framgangsrik strategi for platser med hogt besokstryck.

| Norges nationella reselivsstrategi betonas det att det mest kritiska i finansieringen och
forvaltningen av fria nyttigheter ar att hitta |6sningar for att kunna hantera och forvalta
platser med stort besdkstryck (Innovasjon Norge, 2021). Kanda turistattraktioner sdsom
Trolltunga eller Prekestolen ar goda exempel. Dock tror jag det ar viktigt att finna en
balans, sa att platserna kan gynnas av de kommersiella intressena, men samtidigt ta vara
pa intressen av allemansrattslig karaktar. Pa detta tema kan det vara intressant att forska
vidare och se pa hur man kan finna ett rattvist system som innebar att turister betalar
mer an lokalbefolkningen exempelvis.

Som namnt blir detta en svar fraga och balansgang da jag tror att naturturismen i Norden
ar popular just pa grund av var unika allemansratt och de fria nyttigheterna som finns i
var natur. Avgiftsbeldgger man de fria nyttigheter férsvinner lite av det genuina och
speciella med Norden, vilket saklart kan paverka hur manga som valjer att resa hit. Darav
tror jag att Sverige och Norge kan ldra av varandra, for att finna en balans som ar hallbar

over tid.

10.9 Styrkor och svagheter

Studien har gett en god insikt i anvandarnas syn pa finansieringen av skidspar och olika
finansieringsmodeller. Likasa visar studien pa att skillnaderna mellan de jamférda
platserna talar mycket for att finansieringslosningar for skidspar bor vara flexibla och
anpassade de lokala férhadllandena pa platsen, samtidigt som det ar viktigt att sdkra
finansieringen genom flera olika finansieringslosningar. Detta for att sdkra finansiering
och underhall samtidigt som man tar vara pa allmanna intressen. Skillnader mellan Rgros
och Funasfjallen visar ocksa pa att de lokala I6sningarna ar viktiga eftersom anvandarnas
syn, de lokala férhallandena och mdjligheterna varierade mellan platserna. Vad som
forklarar olika hallningar avseende av olika typer av finansiering ar till viss del svart att
svara pa da detta verkar vara en hogst individuell fraga, detta kan vara ett spannande
tema att studera narmare. Det som var gemensamt for samtliga informanter var att alla

var man om skidsparens kvalitet. Alla ville ha bra skidspar! Informanterna i Funasfjallen
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stallde nagot hogre krav pa skidsparen, da det ar en ”“vara” de betalat for, medan

informanterna pa Rgros lutade mer at att ifall alla bidrog skulle sparen bli bra.

Kunskapsgrundlaget och urvalet av informanter var storst i Funasfjallen dar den
kvantitativa delen hade 300 respondenter jamfort med Rgros som hade 81 respondenter,
som sedan anvandes for att rekrytera informanter till studiens primara kvalitativa del.
Denna obalans ar inte optimal da delar av problemstallningen handlar om att visa pa
skillnader mellan de tva platserna. Samtidigt var den kvantitativa delen i studien sa pass
liten att den inte paverkar undersdkningens totala resultat namnvart, och det var dnda ett
tillrackligt stort urval dven pa Rgros for att kunna genomféra ett 6nskat antal intervjuer.
Likasa var det exempelvis olikheter i fordelningen mellan kvinnor och man, vilket
sjalvklart kan paverka resultatet. Dock visar data fran min kvantitativa del att det inte var
sa stora skillnader mellan kénen, vilket kan tala for att det har haft en liten paverkan pa

min studie.

10.10 Fortsatt forskning

Jag har uppdagat att det finns ganska stora skillnader mellan Sverige och Norge, framfor
allt nar det kommer till anvdandarnas syn pa allemansratten. Om det &r svarare att
avgiftsbeldgga en fri nyttighet i Norge jamfort med i Sverige svarar inte denna studie p3,
men det kan vara ett intressant tema att forska vidare pa. Det verkar dock som att
allemansréatten ar starkare i Norge och att norrmannen varnar mer om allemansratten an
svenskarna. | Sverige verkar det finnas en tradition av att kommersiella intressen i hégre
grad ar styrande jamfort med i Norge. Detta kan vara intressant att se narmare pa, och
hur det paverkar naturturismen i de tva landerna.

Vidare resonerade en av informanterna i den kvalitativa undersdkningen att en statlig
finansiering kan bidra till att fa mer inhemsk turism. Att svenskar och norrman skulle valja
att semestra i hemma ifall fler fria nyttigheter, sdsom skidsparen vore gratis. Detta
menade informanten dven skulle gynna klimatet da farre skulle valja att resa utomlands.

Detta ar ett intressant resonemang som det kan vara intressant att studera narmare.

Ytterligare ett forslag till vidare forskning kan vara att undersoka olika kombinationer av

finansieringslosningar, och se ndarmare pa hur effektiva de ar i olika situationer.
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11 Konklusion

| inledningen av arbetet med denna uppsats identifierades fem olika satt att finansiera
skidspar baserat pa tidigare forskning. Dessa finansieringslosningar var: 1) statlig
finansiering 2) kommunal finansiering 3) medlemskap i ideella féreningar och frivilligt
arbete 4) anvdndaren betalar en avgift 5) bidrag frdn lokala féretag och organisationer.
Genom arbetet med uppsatsen har jag funnit att en god 16sning pa finansieringsfragan av
skidspar ofta ar en kombination av flera av dessa finansieringsformer.
Finansieringsmodellen bor vara flexibel och anpassad de lokala forhallandena pa platsen,
samtidigt som det ar viktigt att sdkra finansieringen genom flera olika kallor till
finansiering. Anvandarna efterfragar generellt skidspar av hog kvalitet, oavsett om de ar
for en anvandarfinansiering eller om de menar att skidsparen bor finansieras genom
offentliga medel eller frivilligt arbete.

Informanterna i Funasfjallen var mestadels positivt installda till en anvandarfinansiering
och mer negativt instéllda till en offentlig finansiering medan informanterna pa Rgros var
mer positiva till en offentlig finansiering och frivilligt arbete, och aningen negativa till en
anvandaravgift. Skillnader mellan Rgros och Funasfjdllen visar att det behdvs I6sningar
som tar hansyn till lokala férhallanden, just eftersom anvandarnas syn och de lokala
mojligheterna varierade mellan platserna. | Funasfjallen, som ar en utpraglad
turistdestination, finns det inget intresse av att driva skidspar ideellt, och flera av
informanterna menade att det finns for stora kommersiella varden i skidsparen for att
driva dem pa ett annat satt. Pa Rgros finns inte motsvarande kommersiella intressen, och
dar anser informanterna att man behover arbeta med att sdkra finansieringen pa andra
satt. | Rgros talar mycket for 6kade offentliga bidrag, dels pa grund av anvandarnas
tveksamma syn pa obligatoriska sparavgifter, dels pa grund av juridiska skal. En
anvandarfinansiering vara en framgangsrik strategi for platser med hogt besokstryck, om
man klarar att varna intressen av allemansrattslig karaktar for de fastboende. En offentlig
finansiering eller en finansiering baserat pa frivilligt arbete kan vara en god |6sning for

platser av mindre turistisk karaktar och besokstryck.
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Det kan tillaggas att finansiering av fria nyttigheter ar en komplex fraga som paverkas av
manga olika forhallanden. Genom detta arbete har jag forsokt att identifiera och beskriva
anvandarnas syn pa finansieringen. Det ar likaval svart att sdga med sakerhet vad som ar
en god l6sning pa finansieringsfragan. Har behdvs mer kunskap! Att studera
allemansrattens stallning i Sverige jamfort med i Norge kan vara ett satt for att battre
forsta finansieringsfragan. Undersékningen har visat att alla finansieringslosningar har
sina for- och nackdelar, och plockar man det basta fran varje modell och kombinerar

dessa med hansyn till lokala forhallanden finns goda majligheter att finna en bra I6sning.
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13 Bilagor

13.1 Bilaga 1 - Intervjuguide

Tack for att du tar dig tid att delta och bli intervjuad. Jag tanker att vi haller pa mellan 20
och 30 minuter. Som jag skrev pa mejl ar bakgrunden for den har undersékningen och
intervjun att jag ska skriva en masteruppsats om skidspar och sparavgifter. Syftet ar att
undersoka och kartlagga hur du som anvander skidsparen tycker att de ska finansieras,
med foljande problemstallning: hur kan skidsparen i Rgros och Funasfjallen
vidareutvecklas genom en djupare kunskap av anvandarnas syn pa finansieringen? Jag har
kontaktat dig baserat pa dina svar i enkatundersékningen som du deltog i férra vintern.
Jag vill spela in intervjun sa att jag kan transkribera det vi pratat om i senare. Da undgar vi
att viktig information gar forlorad. Den informationen som kommer fram i intervjun ska
anvandas till att besvara studiens problemstéllning. Ditt namn och andra personalia
kommer inte framga i uppsatsen, bara de erfarenheter och information du delar med mig
i den har intervjun. Efter projektets slut kommer all information som finns lagrad om dig, i
tilldgg till transkription och ljudfil fran intervjun att raderas. Ar detta OK fér dig, och kan vi
starta intervjun? [STARTA INNSPELNING HAR]

(till norrmdn som jag intervjuar) | samtykkeerklaeringen i spgrrelsesundersgkelsen stod
det «jeg samtykker til: - 3 delta i et intervju med bruk av lydopptak (informasjonen fra
lydopptaket vil bli transkribert og brukt til oppgaven). - at personopplysninger om meg
behandles slik det er beskrevet i informasjonsskrivet frem til prosjektslutt 30.06.23. - at
informasjon og beretninger fra intervju blir brukt i oppgaven for a besvare problemstilling
slik den er beskrevet i informasjonsskrivet» Kan du bekrefte at du samtykker til dette?
__Ja___ Nei

Om ja: Tack! Da ar allt i ordning. Da var det i orden,, sdg bara till nar som helst om du vill
att jag ska stanga av ljudinspelningen under intervjun, eller efter intervjun om du vill dra
tillbaka ditt samtycke och fa informationen jag har lagrat om dig raderad. Om nej: Tack
for att du sager ifran. Da avslutar vi intervjun har, tack for ditt deltagande.

Innan vi boérjar intervjun undrar jag om du har nagra fragor? [Diskutera och svara pa

eventuella fragor] Om det dyker upp fragor under vagen ar det bara att fraga, jag hjalper
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garna till att reda ut saker. Detsamma galler tiden efter intervjun, jag svarar mer an garna

pa fragor om det ar nagot du undrar Over.

Intervju

Bakgrundsinformation:

Kan du kort beratta dig sjalv?

Kan du beskriva din relation till langdskidakning? Vad betyder skidsparen for dig och ditt
liv?

Hur viktig ar Roros/Funasfjallen som plats for dig. Vilken ar din relation till platsen?
Intervjufréagor:

Vad tycker du att skidsparen betyder for lokalsamhallet och de fastboende?

Hur viktiga menar du att skidsparen ar for Rgros/Funasfjallen som turistdestinationer?
Vad anser du om dessa olika typer av finansieringsformer for skidspar? Diskutera garna de

olika alternativen:

Statlig finansiering

- Kommunal finansiering

- Frivilliga insatser och medlemskap i ideella foreningar

- Anvandaren betalar en sparavgift

- Bidrag fran lokala foretag och organisationer

Vad menar du ar en bra I6sning pa finansieringsfragan av skidspar?

Anser du att betalning for skidspar bor skilja mellan lokalt boende och bestkande
turister? Varfor...

Finns det nagra faktorer som paverkar hur du upplever skidsparen? Exempelvis hur de ar
skyltade, preparerade, var de dr beldgna etc..

Paverkar dessa faktorer dven din syn pa finansieringen av skidsparen? Pa vilket satt
paverkar det din syn?

Om du skulle lyfta fram tre saker som du menar ar det viktigaste vi har pratat om, vad
skulle det vara?

Ar det ndgonting jag inte har frdgat om som du vill ta upp pa temat?
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13.2 Bilaga 2 - Enkdtunders6kning pa svenska

Skidsparet du aker pa i Funasfjallen ar anlagt och preparerat for att du ska kunna uppleva
naturen och bra langdskidakning. Nar skidspar anlaggs kravs det atgarder bade for att
bevara naturen, minska stérningar pa djurliv och andra naringar och for att tillrattalagga
fardsel for dig pa skidor. Prepareringen av skidspar med bra kvalitet, skyltning och
information dr dessutom kostbart, och det finns olika satt att finansiera detta. |
Funasfallen finansieras det genom den sparavgift du betalat. Denna undersokning syftar
till att kartlagga hur du som anvandare av skidsparen i Funasfjallen ser pa hur de
preparerade skidsparen ska finansieras. Undersokningen genomfors som en del i min

masteruppsats vid Norges miljg- og biovitenskaplige universitet.

Tusen tack for ditt bidrag!

Erica Hammar, student i Naturbasert reiseliv vid NMBU
tel: +47 969 47 828
e-post: erica.hammar@nmbu.no

1. Ungefar hur manga ganger per ar brukar du aka i preparerade skidspar?
- 1lgang

- 2-5ganger

- 5-10ganger

- 10+ ganger

2. Hur viktiga ar preparerade skidspar for dig?

Skala O (inte alls viktiga) — 10 (valdigt viktiga)

Vad tillfér de preparerade skidsparen till ditt liv. Motivera ditt svar.
| vilken utstrackning anser du att skidspar skall finansieras genom:
Statlig finansiering

- Kommunal finansiering

- Frivilliga insatser och medlemskap i ideella foreningar

- Anvandaren betalar en sparavgift

- Bidrag fran lokala foretag och organisationer

- Annat

B w

Skala 1 (inte alls enig) — 5 (helt och hallet enig)

5. Vanligen motivera kort ditt svar hur skidspar bor finansieras:
6. Ar du tillfallig besdkare, stugégare eller fastboende i Funésfjillen?
- tillfallig besokare
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- stugagare

- fastboende

7. Vilken ar din alder?

- 18-25

- 25-35

- 35-55

- 55-65

- 65+

8. Jag definierar mig som...

- Kvinna

- Man

- Annat

9. For att fa en djupare forstaelse av hur du som anvandare av de preparerade
skidsparen ser pa finansieringsfragan generellt och skidsparen mer specifikt
onskar jag att genomféra en uppféljande intervju med dig. Ar detta ndgonting du
kan tanka dig att delta i?

- Ja

- Nej

10. Tack for att du vill delta i den har underdkningen. Med hansyn till gdllande
lagstiftning kring GDPR &r jag skyldig att informera dig om dina rattigheter. Du
finner riktlinjerna jag och NMBU arbetar efter har:
https://www.nmbu.no/om/utvalg/etikk/personvern/node/14384

Att samtycka till att delta i denna studie innebar att du kan bli kontaktad fér
uppféljande fragor angdende skidspar och sparavgifter.

- Jag har skriftligen informerats om studien och samtycker till att delta. Jag véljer att
delta i studien och godkdnner att studenten och NMBU behandlar mina
personuppgifter i enlighet med gallande dataskyddslagstiftning och lamnad
information. Jag ar medveten om att mitt deltagande ar helt frivilligt och att jag
kan avbryta mitt deltagande i studien utan att ange nagot skal.

- Jag samtycker inte och viljer att inte medverka i studien

11. Vanligen uppge om du vill bli kontaktad pa e-postadress eller telefonnummer

- E-post

- Telefon

12. Skriv in ditt telefonnummer

13. Skriv in din e-postadress

14. Tack for ditt deltagande!

Ar det ndgonting mer du vill tillféra kring ...? Utveckla det gérna féltet under.
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13.3 Bilaga 3 - Enkdtundersokning pa norska

Skilgypene her pa Rgros er ordnet og preparert slik at du kan oppleve natur og gode
langrennslgyper. Nar skilgyper tilrettelegges kreves det tiltak bade for a verne naturen,
redusere forstyrrelser for dyreliv @ annen nzaering, og for a legge til rette for ferdsel for
deg pa ski. Opparbeidelse av skilgyper med god kvalitet, skilting og informasjon er ogsa
kostbart, og det er ulike mater a finansiere dette pa. Pa Rgros finansieres det gjennom
frivillige bidrag fra deg som gar pa ski og neeringslivet. Denne undersgkelsen har som mal
a kartlegge hvordan du som bruker skilgypene ser pa hvordan de skal finansieres.
Undersgkelsen er utf@grt som en del av min masteroppgave ved Norges miljg- og

biovitenskapelige universitet.

Tusen takk for ditt bidrag!

Erica Hammar, student i Naturbasert reiseliv ved NMBU
tif: +47 969 47 828

e-post: erica.hammar@nmbu.no

1. Omtrent hvor mange ganger i aret pleier du a ga i preparerte skilgyper?
- 1gang

- 2-5ganger

- 5-10 ganger

- 10+ ganger

2. Hvor viktige er preparerte skilgyper for deg?

Skala 0 (ikke viktig) — 10 (veldig viktig)

Hva tilfgrer de preparerte skilgypene til livet ditt. Motiver svaret ditt.

| hvilken grad mener du at skilgyper skal finansieres:

Statlig finansiering

s w

- Kommunal finansiering

- Frivillige bidrag og medlemskap i ideelle foreninger

- Brukeren betaler en lgypeavgift

- Tilskudd og st@tte fra lokale bedrifter og organisasjoner
- Annet

Skala 1 (ikke ening) — 5 (helt enig)

5. Begrunn kort hvordan skilgyper bgr finansieres:
6. Erdu besgkende, hytteeier eller fastboende pa Rgros?

84



- Besgkende

- Hytteeier

- fastboende

7. Hvor gammel er du?

- 18-25

- 25-35

- 35-55

- 55-65

- 65+

8. Jeg definerer meg som ...

- Kvinne

- Man

- Annet

9. For afa en dypere forstaelse av hvordan du som bruker skilgypene ser pa
finansieringsspgrsmalet generelt, og skilgypene mer spesifikt, gnsker jeg a
giennomfgre en oppfplgingssamtale med deg. Er dette noe du kan tenke deg a
vere med pa?

- Ja

- Nei

10. Takk for at du deltar i undersgkelsen. Med hensyn til gjeldende lovgivning om
GDPR, er jeg forpliktet til a informere deg om dine rettigheter. Du finner
retningslinjene jeg og NMBU jobber etter her:
https://www.nmbu.no/om/utvalg/etikk/personvern/node/14384 A takke ja til &
delta i denne studien betyr at du kan kontaktes for oppfglgingsspgrsmal
vedrgrende skilgyper og |gypeavgifter.

- Jeg har blitt skriftlig informert om studien og samtykker i d delta. Jeg velger d delta
i studien og samtykker i at studenten og NMBU behandler mine
personopplysninger i henhold til gjeldende personvernlovgivning og gitte
opplysninger. Jeg er klar over at min deltakelse er helt frivillig og at jeg kan avbryte
min deltakelse i studien uten G oppgi noen grunn.

- Jeg er ikke enig og velger a ikke delta i studien

11. Vennligst oppgi om du gnsker a bli kontaktet pa e-postadresse eller telefon

- E-post

- Telefon

12. Skriv inn telefonnummeret ditt

13. Skriv inn e-post adressen din

14. Takk for at du deltar!

Er det noe mer du vil legge til ...? Utdyp gjerne det i feltet nedenfor.
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13.4 Bilaga 4 - Samtyckeschema

Dine rettingheter

Vil du delta i forskningsprosjektet «Undersgkelse om skilgyper og lgypeavgifter»? | dette
skrivet gir jeg deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebzere
for deg.

Formal

Denne undersgkelsen har som formal a kartlegge hva du som bruker skilgypene mener
om hvordan skilgypene skal finansieres. Undersgkelsen gjiennomfgres som en del av min
masteroppgave ved Norges miljg- og biovitenskapelige universitet og tar utgangspunkt i
felgende problemstilling: Hvordan kan skilgypene i Rgros og Fundisfjdllen videreutvikles
gjennom en dypere kunnskap av brukenes syn pa finansiering? Det er en masteroppgave
for Erica Hammar og inngar som en avsluttende del av det toarige masterstudiet
naturbasert reiseliv ved NMBU p3 As.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Norges miljg- og biovitenskapelige universitet (NMBU) er ansvarlig for prosjektet.
Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Dette prosjektet baserer seg pa to utvalg (grupper av informanter), et i Sverige og et i
Norge. Disse er trukket ut ifra resultatet fra spgrrelsesundersgkelsen. Du har blitt
kontaktet pa bakgrunn av dine svar i spgrrelsesundersgkelsen.

Hva innebarer det for deg a delta?

Jeg g¢nsker a gjennomfgre dybdeintervjuer med informantene fra de to utvalgene med
sporsmal knyttet til videre spgrsmal om hva du som bruker av skilgypene mener hvordan
skilgypene skal finansieres. Intervjuet vil ha en varighet pa 20-30 minutter. | tillegg til at
jeg tar notater underveis gnsker jeg a bruke lydopptaker under intervjuet for a sikre at
alle opplysninger kommer med. Intervjuene kan gjennomfgres pa telefon eller digitalt,
dette avtaler vi neermere.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig @ delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykket tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere

velger a trekke deg.
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Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi

behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket. De som

har tilgang til den behandlede informasjonen er masterstudent Erica Hammar. | tillegg vil

veileder Peter Fredman ha tilgang til informasjonen.
For a sikre at uvedkommende ikke far tilgang til personopplysningene vil navn og

kontaktopplysninger erstattes med en kode som lagres pa egen navneliste adskilt fra

gvrige data. Adgangsbegrensning benyttes for a videre sikre dataene, i tillegg benyttes

endringslogg for a3 dokumentere tidspunkt og informasjon om hvem som foretar
endringer i de lagrede dataene.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som

etter planen er 30.06.23. Dette medfgrer sletting av lydopptak og transkripsjonenes
koblingsngkkel, samt alle lagrede personopplysninger.

Hva gir oss rett til 3 behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra NMBU har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

e innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og a fa utlevert en kopi av
opplysningene

* 3 fa rettet opplysninger om deg som er feil eller misvisende

e 3 fa slettet personopplysninger om deg

* 3 sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger

Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a vite mer om eller benytte deg av dine
rettigheter, ta kontakt med:

e NMBU — Norges miljg- og biovitenskapelige universitet ved masterstudent Erica

Hammar pa epost (erica.hammar@nmbu.no) eller pa telefon: 969 47 828
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e NMBU — Norges miljg- og biovitenskapelige universitet ved veileder Peter Fredman pa
epost (peter.fredman@nmbu.no) eller pa telefon: +47 672 31 652

¢ Vart personvernombud Hanne Pernille Gulbrandsen pa epost
(personvernombud@nmbu.no) eller pa telefon: 402 81 558

Hvis du har spgrsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
* NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no) eller
pa telefon: 53 21 15 00.

Med vennlig hilsen

Peter Fredman Erica Hammar

(Veileder) (Masterstudent)
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