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1.0 Foretaks konomiens innhold - roblemområder 

Begrepet foretaks¢konomi består av to ord, nemlig 
foretak og ¢konomi. En definisjon som ofte er brukt på 
ordet foretak er: Et foretak er en organisasjon som står 
under felles ledelse og som har til oppgave å produsere 
varer og/eller tjenester for å oppfylle et felles mål for 
organisasjonens medlemmer. 

eller offentlig karakter. 

Et foretak kan være av privat 

Parkvesenet i et by er et eksempel 
på et offentlig foretak, mens en hagearkitekt som driver sitt 
eget plankontor har et privat foretak. 

Økonomi innebærer husholdnin med be rensede ressurser 
med det formål å oppnå best mulig utbytte. Ressursene, eller 
produksjonsfaktorene som de også kalles, kan gjelde ansatte, 
materiell, jord, m.v. Produksjonsfaktorene blir ofte delt i 
to grupper r e a l k a p i t a l  C • produserte produksjonsmidler og 
n a t r ; ' r )  og a r b e i d s k r a f t .  

For en landskapsarkitekt vil det være rimelig å skille 
mellom to problemområder innen foretaksøkonomien: 

Det ene gjelder Økonomien for foretak i betydningen 
"firma", f.eks. et privat serviceforetak for planlegging, et 
anleggsgartnerforetak eller et offentlig parkvesen. I dette 
tilfelle har vi med det vi kan kalle tradis·onelle foretaks- 
Økonomiske problemstillinger å gj¢re. Under punktene 2.0 - 2.5 
er det skissert hva disse problemene går ut på og hvordan de 
k a n  b e h a n d l e s .  

Det andre problemområdet gjelder sammenhengen mellom 

utferming av gr¢ntanlegg og anleggets ¢konomi. For alle sqm 
driver planlegging av gr¢ntanlegg innen offentlig eller privat 
sektor er det aktuellt å klarlegge de Økonomiske konsekvenser av 
et f y s i s k  pl·analternativ. Vi v i l  k a l l e  d e t t e  problemområde f o r  

anle s konomi. Under pkt. 3.0 er det problemområdet nærmere 
beskrevet. 

2.0.St rin av foretak (tradisjonell problemstilling) 

På det praktiske plan kan foretaksøkonomien-sies å gjelde 
styring av det enkelte foretak. Dette innebærer at en s¢ker å 
lede foretaket i retning av et mål. Både målsettingen og arbeidet 
med å nå dette mål, er bl.a. påvirket av foretakets milj¢. 
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2. 1. M i l j Ø  

Med milj¢ menes de forhold vårt foretak har å arbeide 

under. Vi kan diskutere dette på to plan: Det ene gjelder det 

ytre miljø eller omgivelsene. Med foretakets ytre milj¢ menes 

det samfunn og det Økonomiske s stem som foretaket drives i. 

Dette vil selvsagt ha betydning for hvordan vi kan drive. Vi 

må f.eks. ta hensyn til lover og bestemmelser, vi er avhengge 

av andre foretak og av arbeidsmarkedet, vi må tenke på markedet 

for våre produkter, osv. Vi kan også nevne hensynet til vanlig 

praksis i den bransje vi står for. Vanligvis kan ikke den enkelte 

foretaksleder gj¢re mye for å endre det ytre miljØ, han må m.a.o. 

ta sine omgivelser for gitt. I vurdering av omgivelsene er det 

særlig to forhold en må ta med; 

1. De muligheter omgivelsene synes å by på, og 

2. De farer som foreligger. 

Under d e t t e  er de t  v i k t i g  å. pr¢ve  å se l i t t  f remover  i 

tiden. De konklusjoner vi kommer frem til b¢r vi summere opp 

i en prognose. Kan r e s u l t a t e t  av et "skattevalg" med budsjett- 

reduksjoner som f¢lge være en fare for de som arbeider i den 
offentlige sektor? Vil en eventuell skattelette gjøre at mulig- 
hetene i den private sektor blir st¢rre? Hva med tomte- og 

boligpolitikken?. 

Det andre plan av rnilj¢et gjelder det interne milj¢ .. Med 

dette mener vi de forhold som hersker innen selve foretaket, f .ek.: 

personalpolitikk, lØnnssystem og arbeidsmetoder. Det er klart 

at foretakslederen kan ha kontroll og påvirke det indre milj¢ 

på en helt annen måte enn det ytre milj¢. Men selv om handle- 

friheten her er større, så er det også visse begrensninger! Vi 

kan f.eks. tenke på arbeidervernloven og forhold som er bestemt 

gjennom avtaler mellom arbeidsgiver- og arbeidstakerorgani$asjon. 

Igjen er det to hovedpunkter å vurdere, menlig 

l. Hvilke sterke sider har foretaket1og 

2. Hvilke _svakheter har vi? 

Det interne milj¢ kan som nevnt lettere endres av foretaks- 

lederen enn når det gjelder de eksterne faktorer. Dersom vi har 

den svakhet at vi mangler personale med kvalifikasjoner i anbuds- 

kalkyler, så kan selvsagt dette bli rettet på. Dersom vi finner 
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at foretket er for sterkt avhengig av leiemaskiner til å gj¢re 

jobben skikkelig, er også dette mulig å få endret. Også her r 

det situasjonen slik den vil være i tiden frmover som er hoved- 

sak. Vi kan m.a.o. også la vurderingene ende opp med en prognose 

når det gjelder styre og svakhet ved foretaket. 

2.2. Mål for drift av foretak 

Etter at vi på denne måte har vurdert situasjonen, kommer 

spørsmålet om målsetting. De fleste private foretak har som det 

prinære mål å oppnå st¢rst muli overskudd elle fort·eneste på 

lang sikt, men en kan også ha andre mål. Vi kan nevne eksempler 

som å gi de ansatte full sysselsetting hele året, å tilby de 

ansatte et trivelig arbeidsmilj¢ og trygghet, å oppnå tilstrekkelir 

levevei for seg selv og sin familie1 osv. 

I den offentlige sektor, blir det ofte snakk om andre mål. 

Det primære her vil gjerne være å minimalisere kostnadene til 

virksomheten. Dette innebærer at en skal utføre et bestemt arbeid 

elle by samfunnet en viss service til så lave kostnader som mulig. 

Formuleringene om st¢rst mulig overskudd og minimaliserte 

kostnader for en gitt service er selvsagt altfor generelle til 

å kunne være til særlig nytte i praksis. Med et ¢konomisk mål 

som bakgrunn, vil en ved konkretisering av mål for foretaket måtte 

diskutere 

1. Hvilket produkt skal vi tilby - småhageplaner, idretts- 

eller skoleanlegg, reguleringsplaner. B¢r vi satse på 

opparbeiding av anlegg i en eller flere sektorer, 

eventuellt både på planlegging og opparbeiding? 

2. Hvilke kunde ru er skal vi ta sikte på å betjene? 

Dette siste vil selvsagt delvis f¢lge av hvilket produkt 

vi vil drive med. Problemområdet har ellers st¢rst 

interesse for de som arbeider i den private sektor. 

Et tredje hovedpunkt under målsettingen vil også i s æ r l i r  

grad angå private firmaer. 

3. Hvilken geografisk spredning b¢r vi velge for vår 

virksomhet? 

Vi kunne også liste opp eierforhold, kapitalstruktur og 
vekst. Alt dette er elementer i et hovedmål for virksomheten. 
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.et 
De svarer på sp¢rsmål hvor vil vi. Som ledd i et slikt hovedmål 

vil vi ha delmål for de forskjellige aktivitetsområder. Det 

hele kan summeres opp i begrepet foretaks- eller bedrifts rofil. 

Arbeidet med målsettingen slik den er skissert ovenfor, 

vil egentlig danne grunnlag for styring på lang sikt. Vi kan 

kalle dette for en strategisk planlegging som resulterer i en 

strategiformulering. 

2.3. Oz, aniserin handlin s ro ram ·ennomf rin 

Etter at vi gjennom strategiske vurderinger har fått det 

klart hvor vi vil, kommer det neste hovedaspekt av styrings- 

p r o s e s s e n ,  n e m l i g  h v o r d a n  s k a l  vi nå dit. Dette innebærer klar-_.. 

gj¢ring av hvilke ressurser vi trenger, hvordan vi skal skaffe 

disse og hvordan vi skal kombinere dem. Denne fase av planleggingen 

er ofte kalt or aniserin og skal resultere i et handlin s ro ram 

eller driftsplan. Under utarbeiding av dette program er det 

viktig å være klar over at en rekke forhold vil være bundet som 

en f¢lge av tidligere beslutninger. Det er derfor slett ikke 

sikkert at handlingsprogrammet i f¢rste omgang vil skille seg 

særlig fra den aktivitet en har drevet tidligere. Men over tiden 

kan en målrettet styringsvirksomhet likevel gi helt andre resul- 

tater enn de en ellers ville oppnå. Dette vil gjelde foretak i 
den gr¢nne sektor på linje med andre foretak. 

Vi kommer nå til et nytt ledd i vårt styringssystem, og det 

er ·ennomf¢rin av handlingsprogrammet. Under denne fase er 

problemer vedr¢rende den daglige bruk av ressurser, motivering av 

medarbeidere, delegering av beslutningsmyndighet og samordning blant 

hovedpunktene. Dette f¢rer så til resultater som vi får registrert 

gjennom regnskapet. 

2.4. Anal se feed-back 

Vi er imidlertid ikke ferdig med dette. Det er jo slett ikke 

sikkert det har gått som planlagt, kanskje delvis fordi vi ikke 

har· greidd å fØlge opp planene på skikkelig måte, men kanskje del- 
vis fordi vi har lagt opp vår plan på feilaktige premisser. For å 

finne ut hva vi kan gj¢re for årette på dette, må vi foreta en 

analyse av regnskapet. Analysen skal gi svar på sp¢rsmål av 

f¢lgende type: Gj¢r vi fremskritt som planlagt? Er det n¢dvendig 

med endring av gjennomføringen eller av planen? På denne måte vil 
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analysen kunne gi "feed-back" til problemområdet miljø-prognose 

og dermed føre til en ny målsetting, eller den kan gi holde- 
punkter for endring av gjennomf¢ring, handlingsprogram eller 

organisering. Systemet er nå en sluttet ring, hvilket gj¢r at 

vi kan få en dynamisk drift av vårt foretak i takt med de 
e r f a r i n g e r  vi gj¢r .-.underveis e l l e r  med s k i f t e  i e k s t e r n t  el:J.er 

internt milj¢. 

Fig. 1. Styringsmodell 

.J p k L - o g n o s e  l , - - - - - -  Milj¢ 

I I 

: Mål r....:, l O r g a n i s e r i n g  ., 
L - - - ·  : __ 

i : j 

Hand l ingsprogram/  /  Gjennomf¢rin  

i 
! 

- - [ a l y s e  - - - - - t  

i I 

R e g n s k a p ;  

2.5 H·e1 emidler i st rin sarbeidet 

Hovedelementet i den styringsmodell som er skissert ovenfor 

er e n s  stematisk måte å tenke å. For enkelte ledd av prosessen 

vil en komme langt dersom en bruker sitt sunne bondevett på denne 

systematiske måte. Dette gjelder f.eks. målsetting og milj¢- 

analyse. For andre ledd, f.eks. organisering og u t f o r m i n g  av 

handlingsprogram, vil det i tillegg til det sunne vett, kunne 
være n¢dvendig med et spesiellt teoretisk underslag. En del 
Økonomiske runnbe re er og kalk leteknikk kan her være til 

betydelig hjelp. Det samme gjelder buds·etterin, i forskjellige 

former. 

3.0 Anle s konomi 

Kostnadene til vedlikehold og anlegg av gr¢ntarealer er en 

betydelig post på de offentlige og private budsjetter. If¢lge 

en unders¢kelse 1974 ved Institutt for hagekunst utgj¢r den 

samlete anleggskostnad bortimot 500 mill. kr pr. år, mens de 
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ålige vedlikeholdskostnader bel¢per seg til 450 mill. kr. 
Av disse bel¢p faller ca. 1/4-1/3 på den offentlige sektor. 
En spesiell oversikt over forholdet mellom anleggs- og vedlike- 
holdsutgifter for kommunale gr¢ntanlegg viser: 

% av samlet utgift til 

1 9 5  7 /5 8 

1 9 7 2  

N y a n l e g g  

33 

57 

Vedlikehold 
67 
43 

Størrelsen av anleggs- og vedlikeholdsutgifter og forholdet 
mellom disse har rimeligvis nær sammenheng med hvordan anlegget 
utformes, dvs. hvilke elementer som dominerer. I arbeidsrapport 
nr. 1 utgitt av norsk anleggsgartnerforbund 1974, kan en finne 
data for en rekke gr¢ntanleggselementer. De oppgaver over 
anleggsutgifter som en har tatt med i nedenstående oppstilling 
gjelder 1973-års prisnivå, ekskl. M.V.A for Oslo-området. 
Kostnadene av planterabatter, beskjæring, m.v. gjelder derimot 
svenske forhold 1972. Det sies i rapporten at vedlikeholdskostnade1 
(ekskl. M.V.A.) etter alt å d¢mme kan brukes direkte for norske 
forhold uten kursomregning. 

Flate 
G r a s a r e a 1 .  __ . -:·. _ 

Anleggsutgifter 
2 

kr 4 - 7  p r .  m 

Buskplanting kr 40 " " 
Asfalt ( g a n g v e i ,  lekepl. )kr 40 " " 
Natursteinheller i 

m2 20 cm sand  kr 120-150 pr. 

Stauder og sommerblorns t- 
er kr 40-60 " " 

Vedlikeholdskostnader 
kr 1 pr. m2 pr. år 

2 kr 2-4 pr. m pr. år 

kr 1-2" " 

kr 20-50 pr. m2 pr. å1 

Med en stor andel av staudebed og buskplantinger i et gr¢nt- 
anlegg skulle det være klart at både anlegg og vedlikehold krever 
mye p e n g e r .  S æ r l i g  n å r  d e t  g j e l d e r  v e d l i k e h o l d e t  - .vil  arronderin 1 

kunne gj¢re at de angitte standardkostnader blir enda h¢yere. Det 
er k j e n t  f r a  j o r d b r u k e t  at det  er en nær sammenheng mel lom a r b e i d s -  

forbruk, arbeidskostnader og maskinkostnader på den ene side, og 
jordstykkenes form, størrelse og antall hindre på den annen. 
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Det er tidligere utf¢rt et større arbeid på dette felt i Svenige, 
men uten at det spesielt var tenkt på parkanlegg. Vi kan vise 

en tabell over en del av resultatene, uttrykt som relative 

kostnader for drift: 

Feltform Hinder 

--- - ........  

---" Feltareal, 
da 

5 

10 

20 

40 

. ·-----·-- - -- .. --·- 
• ! 

1!·:-· - ) 1  

.. · • - ·  ·--· ··- ·--- 

105 

70 

47 

32 

i r-...._ 
 7-.., --...._ 

; i •--- 
•·• .. ·-.. - ··- - · - · · •  .. 

11.1-5 

97 

66 

45 

t. -- .. 
;::-- ·--: 
;.,.. --··· .--- - .•. - ..... ·-.J 

178 

119 
80 

55 

177 

116 
77 

52 

Resultatene viser at selv små endringer i feltform og felt- 

s t ¢ r r e l s e ,  kan gi nokså  k r a f t i g e  u t s l a g  i d r i f t s k o s t n a d e n e .  

Vi finner rimeligvis tilsvarende forhold innen parkvesenet. 

Små og k r o n g l e t e  g r a s f l a t e r  s o m  er s t e r k t  o p p d e l t  av beplantninger 

blir relativt dyre i drift, bl.a. fordi vi ikke kan bruke skikke- 

lig maskinutstyr. Innen området gr¢ntanlegg kan dette problemet 

faktisk være ennå viktigere i kostnadsmessig henseende enn det er 

for jordbruket. 

Kostnader til gr¢ntanlegg vil ellers avhenge av hvor lenge 

forskjellige anleggselementer varer f¢r de må fornyes. Vi kan 

finne visse holdepunkter for varighet hos Gabrielsen (1967) og i 
svenske erfaringstall: 

Gras areal 

B u s k p l a n t i n g  

Trær 
Asfalt (gangvei, 

l e k e p l a s s )  

Blomster 

Svenske oppgaver 

15 år 

1 5 "  
2 5 II 

Gabrielsen 

20-30 år 

30 år 

1 5 "  

1-2 år 

10-20 år 

Varigheten av forskjellige elementer, f.eks. av grasareal, 

vil rimeligvis variere sterkt, bl.a avhengig av klima, bruk av 
anleggskvalitet. Videre kan en sikkert regne med en sammenheng 
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mellom varigheten og hvor n¢ye en er med vedlikeholdet. Det er 
rimeligvis også sammenheng mellom anleggsutgifter (anleggs- 
kvalitet) og varighet , men uten at det er lett å si hvor sterkt 
og i hvilken retning dette virker på Økonomien. 

Det skulle være klart at problemer av den type det her 
gjelder ikke kan behandles ut fra ensidige Økonomihensyn. Etter 
forfatterens mening b¢r en imidlertid heller ikke alltid fome 

ut gr¢ntanlegg på ensidig arkitektonike premisser. En vurdering 
der en både ser på "hva en får" og "hva det koster" synes å være 
fornuftig. Som regel vil de som skal ta den endelige beslutning 
om anlegget selv måtte sette verdien på "hva de får". Landskaps- 
arkitekten kan isåfall nØye seg med en klargj¢ring av hva det 
koster. Men arkitekten kan også ta i bruk den såkalte cost- 
benefit-analyse, dvs. at han både ser på verdier og kostnader. 
Dette skal vi senere se nærmere på. 

4.0. Noen ¢konomiske grunnbegreper 

Som nevnt er det et vesentlig mål for foretak å oppnå gå gode 

Økonomiske resultater fra virksomheten som mulig. Dette gjelder 
enten målet er å oppnå st¢rst mulig fortjeneste eller det e:<å;nkunne 
yte en bestemt service for lavest mulig kostnad. 

14-.l. Ut i f t  o kostnad 

Vi vil i det f¢lgende skille mellom utgifter og kostnader. 
Enkelte nytter dessuten også begrepet utbetaling= betalings- 
transaksjon. Vi skal ta et eksempel for å klargj¢re disse 
begrepene: Sett at en anleggsgartner kj¢per jordfreser i 1974 

for 7.000 kr, at 2.000 kr betales kontant og det resterende bel¢p 
betales i 1975. Gartneren regner med å kunne bruke jordfreseren 
i 7 år. Vi vil da si at utgiften til jordfreseren er 7.000 kr 
og at disse utgifter fordeler seg på 2 år ettersom han betaler 
2.000 kr i 1974 og de resterende 5.000 kr i 1975 (= egentlig 
utbetalinger). Kostnadene for jordfreseren oppstår etterhvert 
som f:reserens verdi går ned på grunn av slitasje og alder. Dersom 
vi antar at jordfreserens verdi går ned til null på 7 år dvs. med 
1.000 kr pr. år, så er dette kostnadene ved jordfreseren. Det b¢r 
tilf¢yes at vi ved bruk av freseren kan få utgifter til drift og 
vedlikehold (=kostnader) i tillegg til de 1.000 kronene i verdi- 
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reduksjon pr. år. Verdinedgangen kommer for ¢vrig til uttrykk 

i regnskapet gjennom de såkalte avskrivnin er. Vår definisjon 

på disse to begrepene blir altså: 

Utgift gjelder utbetalinger av penger for produksjonsmidler. 

Kostnad gjelder den en ernessi e verdi av det som er brukt av 

roduks·onsmiddelet i produksjonen innenfor en gitt periode, 

vanligvis ett år. Kostnadene kan også sies å være eriodiser-te 

utgifter. Utgift og kostnad vil stå for det samme dersom et 

produksjonsmiddel en har betalt for i en periode (ett år) blir 

brukt i produksjonen i den samme periode. 

Kostnadsbegrepet er det sentrale når det gjelder vurdering 

av 1¢nnsomhet, mens utgiftsbegrepet har særlig nær tilknytning 

til problemområder som finansierin og likviditet. Finansiering 

og likviditet skal vi senere se nærmere på. 

4. 2. , K o s t n a d s i n n d e l i n  

Enten en vil maskimalisere overskuddet eller en vil 

minimalisere kostnadene er det viktig at foretakslederen har 

oversikt over sin kostnadsstruktur, dvs. sammensetning av 

kostnadene. Ved å se nærmere på dette vil en f.eks. fort finne 

ut at enkelte kostnader er lette å endre på, mens andre er nokså 

fastlagte. En inndeling av kostnadene kan gjøres på mange måter. 

4.2.1. Faste o variable kostnader 

Med faste kostnader mener vi kostnader som ikke endrer se 

om størrelsen av produksjonen varierer innen visse grenser. Som 

eksempel på faste kostnader kan vi nevne avskrivning på bygninger 

og maskiner, forsikring og rentekostnader. 

Motstykket til de faste kostnader er de variable. De 

variable kostnadene varierer med størrelsen av roduks·onen ... - ·  ... 

slik at jo mer vi produserer jo st¢rre blir de totale variable 

kostnader. Som eksempel på variable kostnader kan nevnes kostnade 

til plantemateriell, drivstoff til maskiner og arbeidsl¢nninger. 

Skillet mellom faste og variable kostnader er ikke alltid 

særlig skarpt. Særlig vil det være vanskelig å si bestemt hva 

som er faste og hva som er variable kostnader hvis en ser spørs- 

målet over lang sikt. En kostnad som er variabel i det ene 
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tilfelle kan således opptre som en fast kostnad i et annet til- 

felle. Vi kan som eksempel på dette nevne kostnader til 

arbeidsl¢nninger. Disse betraktes vanligvis som variable, men 

i visse tilfelle er det mer riktig å betrakte dem som faste 

kostnader. Vi kan bare tenke på anleggsgartnerens problem med 

arbeidskraften i vintertiden. Hvis han i perioder da det er 

lite å gj¢re her muligheter for å permittere arbeidere, vil 

ønningene kunne sies å være variable. Må han derimot i alle 
tilfelle beholde arbeidsstyrken gjennom hele vinteren, så er det 

en fast kostnad. Han må da ut med samme 1¢nningsbel¢p enten 

arbeiderne er i virksomhet eller ikke. En lignende situasjon 

kan vi tenke oss når det gjelder de faste kostnader (avskrivning, 

renter, forsikringer) til maskinutstyr. Innenfor ett enkelt 

år der en driver med samme maskinpark vil de nevnte kostnader 

være uavhengige av hvor mye en gj¢r, dvs. faste. Dersom en 

utvider foretaket, bl.a. ved innkj¢p av flere maskiner, vil de 

"faste" maskinkostnader bli å betrakte som variable. 

Prinsippet med faste og variable kostnader står meget 

sentralt i nærsagt enhver 1¢nnsomhetsvurdering . 

. . . •.. .. . 
4.2.2.Indirekte o direkte kostnader 

I forbindelse med anbud , beregning av honorarer, m. v. har  

en ofte bruk for å finne frem til samlede kostnader for ved- 

kommende prosjekt, den såkalte selvkost. For å finne selvkost, 

tar en for det f¢rste alle de kostnader som har direkte til- 

knytning til vedkommende prosjekt. Disse kaller vi for direkte 

kostnader. Det er grunn til å peke på at de direkte kostnader 

både kan være av fast og av variabel type, selv om storparten av 

de direkte kostnader vanligvis er variable. Dernest pr¢ver en 

å belaste det prosjekt det gjelder med den riktige andel av de 

felles kostnader foretaket har. Disse såkalte indirekte kost- 

nader gjelder ikke noe spesielt prosjekt, og må derfor fordles 

mellom de forskjellige prosjekter på grunnlag av en eller annen 

fordelingsn¢kkel om en vil finne den riktige selvkost på hvert 

enkelt prosjekt. Også de indirekte kostnader kan være både av 

fast og variabel type. Men her er de faste kostnader som 

regel dominerende. 
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Som eksempel på direkte kostnader kan nevnes materiell, 

lØnninger til arbeid direkte på prosjektet, divstoff, osv. og 

som eksempel på indirekte kostnader kan vi nevne kostnader til 

administrasjon, avskrivning av faste anlegg, rentekostnader, osv. 

Som det vil forståes utgj¢r summen av de direkte kostnader 

og prosjektets andel av de indirekte kostnader prosjektets 

selvkost. 

4.3. Innbetalin o inntekt 

Når en gartner overleverer anlegget til oppdragsgiveren 

får han en inntekt og når.han får betalin for anle et er det 

en innbetalin. Om betalingen skjer ved overleveringen, så blir 

inntekten og innbetalingen det samme. På tilsvarende måte som 

vi forenklet terminologien for utgift/utbetaling vil vi her si: 

Inntekt gjelder innbetaling av penger for produkter. 

4.4. nnsomhetsmål 

Om en trekker samtlige kostnader fra inntektene, finner en 

overskuddet. Dette begrep er av særlig interesse for private 

foretak. Overskuddet blir vanligvis beregnet for perioder på 

ett år gjennom regnskapsoppgj¢ret. Det er imidlertid ikke noe 

i veien for å beregne overskuddet for ett eller flere anlegg for 

seg uavhengig av tidsperiode .. En slik fremgangsmåte kan være 

fordelaktig med tanke på å skaffe seg erfaring i anbudsberegning 

(etter-kalkyler, se senere). Av hensyn til skattemyndighetene må 

en imidlertid i alle tilfelle beregne overskudd på årsbasis. 

Vurdering av oveskuddet, enten det gjelder enkelttiltak ell 

foretaket som helhet, blir selvsagt mest realistisk om en drar 

inn de skattemessige forhold. Ofte er en spesielt interessert 

i den Økning i disponibel inntekt som f¢1ge av forskjellige 

tiltak. En må da korrigere forventet eller realisert overskudds- 

Økning med den marginale skatteprosent. Som kjent er marginal 

skatten progressiv, dvs. en får st¢rre skatt på en bestemt inn- 

tekt, jo st¢rre inntekten er på forhånd. Et ¢kt overskudd fra 

50.000 til 60.000 kr gir kanskje 5000 kr i ¢kt disponibel inntekt, 
mens samme Økning fra 70.000 kr kanskje gir 4000 kr. Firmaformen 

(pkt. 10.1) kan her ha en viss betydning. 
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Et annet begrep for 1¢nnsomhet som ofte nyttes i for- 

bindelse med driftsvurderinger er deknin sbidra. Deknings- 

bidraget er vanligvis definert som inntekter :variable kostnader. 

Dekningsbidraget er m.a.o. det en har til dekning av foretakets 

faste kostnader. Dersom de faste kostnader virkelig er faste og 

uavhengig av hvordan en driver, vil det driftsalternativ som 

gir st¢rst dekningsbidrag samtidig gi størst overskudd. I enkelte 

situasjoner er det mest hensiktsmessig å regne ut dekningsbidraget 

som inntekter direkte kostnader. Som antydet ovenfor vil 

direkte og variable kostnader ofte stå for det samme. I forbindels 

med anbudsberegninger, trekker en som regel såkalte tilvirkin s- 

kostnader fra anbudssummen ved beregning av dekningsbidraget. 

Som vi senere skal se omfatter tilvirkirgskostnadene både de 

direkte kostnader og den del av de indirekte kostnader som kqn 

sies å være av variabel type. 

5. 0. Kalkyler 

Med en kalkyle mener vi en økonomisk bere in eller et 

anslag som kan legges til grunn til valg mellom forskjellige 

handlingsalternativer i et foretak. Med en slik definisjon har 

vi beskrevet den såkalte forkalkylen. Denne bygge altså på 

a n s l a g  av fremtidige i n n t e k t e r  og kostnader. I mange tilfelle 

er vi også interessert i å foreta en etterkalk le. I en etter- 

kalkyle tar en med de virkelige inntekter og kostnader som· 

prosjektet har forårsaket. Vi må altså f¢re regnskap og noteringe 

for å kunne gjennomføre en etterkalkyle. Det er ofte hensikts- 

messig å foreta sammenligninger mellom for- og etterkalkylen for 

et bestemt prosjekt. På denne måte kan en finne ut hvilke feil 

en gjorde i forkalkylen og kan på denne måte få grunnlag til å 

egne mer riktig i et annet tilfelle. 

Vi skal her n¢ye ess med en diskusjon av de kalyleformer 

som synes særlig viktig for landskapsarkitektens fagområde, nemlig 

invester-in kalk ler, anbuds- (selvkost-)kalkyler, arbeids- og 

likviåitetskalk ler 

Investerin skalk ler 

Investeringskalkyler brukes i forbindelse med tiltak som 

har Økonomisk virkning over flere år. Vi skal her skille mellom 

investeringskalkyler til bruk ved styring av foretak og kalkyler 

for anleggs¢konomiske vurderinger. Prinsippet for investerings- 

kalkyler er imidlertid det samme i begge tilfelle. 
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a. Investeringer ved styring av foretak. Ved oppstarting 

eller drift av foretak står en ofte overfor sp¢rsmål om å 

satse kapital i den ene eller den andre investering. Sp¢rs- 

målet vil gjerne først og fremst gjelde anskaffing av maskine 

og bygninger. Disse såkalte realinvesteringene kan deles 

opp i 3 grupper: 

1. Ekspansjonsinvesteringer, der hensikten er å utvide 

foretakets virksomhet. 

2. Rasjonaliseringsinvesteringer, som kan medf¢re at en 

sparer kostnader. 

3. Utskiftingsinvesteringer har en når en foretaker vil 

bytte ut gamle og slitte maskiner eller bygninger mot nye. 

Problemstillinger av denne type er aktuelle både for 

foretak som driver anleggsvirksomhet og for serviceforetak i 

planleggingssektoren, f.eks. et arkitektkontor. De er dessuten 

aktuelle både for privat og offentlig foretaksdrift. 

b. Investeringe i gr¢ntanlegg. 

Utformingen av grøntanlegg vil som nevnt kunne ha betydning for 

utgifter til anlegg og til drift av anlegget. Problemet kan· 

gjelde private oppdragsgivere som vil ha klarhet i hva for- 

skjellige utforminger kommer til å kreve av tid og penger. Det 

kan også - og det vil vel være hovedsaken - gjelde de som skal 

treffe beslutninger om anleggsutforming på det offentlige plan. 

Landskapsarkitekten som fagekspert b¢r da kunne reise 
f¢lgende problem: Er en villig til å spandere 10.000 kr i 

anlegg og 200 kr i årlig vedlikehold for å få et ekstra element 
i anlegget f.eks. et vannbasseng. 

5.1. Investerin skalkulerin 

De tre viktigste metoder for investeringskalkulering er 

annuitetsmetoden, diskonterings- og internrente-metoden. Vi 

skal her nøye oss med en kort beskrivelse av annuitets- og 

diskonterin smetoden. Senere skal vi vise med eksempler hvordan 

disse metoder kan nyttes til 1¢sning av aktuelle problemer. 
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5 . 1 . 1 . A n n u i t e t s m e t o d e n  

Ved annuitetsmetoden fordeler vi anskaffingssum og I'ente- 
kostnad over investeringsobjektets antatt brukstid i et antall 
like store bel¢p, annuiteter. Denne (kostnads-) annuitet blir 
så sammenlignet med de årlige inntekter. som vi kan vente av 
investeringen. I tilfelle investeringen ikke gir i n n t e k t e r  i 
t r a d i s j o n e l l  f o r s t a n d ,  f . e k s .  et p a r k a n l e g g ,  b . l i r  a n n u i t e t e n  h o l d t  

opp mot beslutningsorganets verdiforestillinger. Dersom de 
å r l i g e  i n n t e k t e r  - e l l e r  a n t a t t  " v e r d i "  - er s t ¢ r r e  enn annud te t e n  , 

vil prosjektet være 1¢nnsomt, og omvendt. 

De årlige be1¢p som kreves for å amortisere og forrente 
1 kr på et visst antall år, finnes ferdjgutregnet i rentetabeller: 

A = Uo pCl+p )n 

(l+p)n - 1 der A=annuitet, Uo=anskaffingssum (eller 

investeringskapital) p=rentefot og n = a n t a l l  å r - ,  (Vedlegg l a )  

Vi b¢r være oppmerksom på at vii tillegg til denne 
"ordinære" annuitet kan ha årlige utgifter til drift og vedlike- 
hold, eller kanskje til forsikringer m.v. • av investerings- 
projektet. D i s s e  b e l ¢ p  må vi da l e g g e  t i l  den beregnete ann  ud te t . 
for sammenligning med de årlige inntekter. Dersom anskaffings- 
summen er 10.000 kr, brukstiden 10 år, rentefoten 6% og de årlige 
utgifter til drift og vedlikehold gjennomsnittlig bel¢per seg 
til 2000 kr pr. år, vil vi få: 

A= 10.000 • 0.1359 + 2000 = 3359 kr i årlige kostnader. 

Dersom projektet har en viss resteverdi etter ut1¢pet av bruks- 
perioden, kan vi ta hensyn til denne bl.a. på fØlgende måte: 
Vi trekker den antatte restverdi fra anskaffingssummen, regner 
annuitet ut for den reduserte anskaffingssum og gj¢r et tillegg 
for årlig rentetap ved at restverdien ikke kan realiseres. Om vi 
i ovenstående eksempel har en restverdi på 3000 kr vil vi få: 

A= 7000 • 0.1359 + 2000 + 3000 • 0.06 = 3131 kr. 

Hvis vi ikke har rentetabell for hånden er det en tilnærmet 
annuitetsmetode som er meget nyttig. Særlig gjelder dette 
om ikke investeringen er altfor langsiktig og rentefoten ikke er 
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svært h¢y. For perioder på 10-15 år og normal rentefot gir den 
tilnærmete metode bare -ubetydelig lavere verdier enn den 
r i k t i g e  metode.  

Ved den tilnærmete metode fordeler vi anskaffingssummen 
over den antatt brukstid med like store årlge bel¢p (avskrivnings- 
kostnader). Dessuten regner vi ut at rentebel¢p som svarer til 
den ·ennomsnittli investerte kapital, dvs. (tilnærmet) halve 
anskaffingssummen. Om vi f.eks. starter med 10.000 kr bundet 
til et projekt og slutter med 0, så kan gjennomsnittet sies å 

være 10.000/2 = 5000 kr. Den tilnærmete annuitet for vårt 
eksempel (uten restverdi) skulle da bli: 

Avskrivning 1 0 .  000 / 1 0  1000 kr p t ' .  
0 = ar 

Renter 10.000 . 0.06 300 n " " = 
2 

Drift og v e d l i k e h o l d  = 2000 " n It 

Ialt 3300 kr p r .  
0 = ar 

(mot 3359 kr ved den riktige metode) 

Har vi en restverdi, regnes avskrivningene ut på anskaffings- 
sum - restverdi, mens rentene regnes ut for gjennomsnittet av 
den avskrivbare kapital+ hele restverdien. Men 3000 kr i rest- 
verdi skulle vi altså få: 

Avskriving:(10.000 - 3000)/10 = 700 kr pr. år 

Renter ( 1 0 . 0 0 0  - 3 0 0 0 )  + 300 0 . 0 6 =  3 2 5 "  

2 
" " 

Drift og vedlikehold =2000" " " 

Ialt z3025 kr pr. år 

Som vi ser kan renteregningen enklere stilles opp som 

cl0.000 + 3000) • a.os 
2 

Ved at restverdien er bundet gjennom hele investeringsperioden, 
v i l  a l t s å  r e n t e k o s t n a d e n e  b l i  s t ø r r e  enn om.·.hele:.kap.itralen 
avskrives. Det skulle elles være klart at en må regne med 
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rente enten en investerer i en maskin, en bygning eller i et 
gr¢ntanlegg. Låner en kapitalen i en bank er det uten videre 
klart at investeringen medf¢rer en rentekostnad. Men selv om 
en satser egen kapital, må en ta rentene med i kalkylen, idet 
investoren ellers kunne ha nyttet sine penger på en annen inn- 
tektsgivende måte (alternativsynspunkt). 

5.1.2.Eksem ler å bruk av annuitetsmetoden 

Annuitetsmetoden kan nyttes både til investeringsvurderinger 
for drift av foretak og til anleggs¢konomiske vurderinger. Metoden 
er særlig velegnet for kalkyler i forbindelse med drift av fore- 
tak. Vi skal vise en del eksempler på annuitetsberegninger der 
den tilnærmete fremgangsmåte er nyttet. F¢rst skål vi se på 
typeeksempler fra drift av foretak med ekspansjon, rasjonali- 
sering og utskifting som hovedproblemer. Dernest skal vi ta for 
oss et eksempel på en anleggs¢konomisk kalkyle. 

a. Styring av foretak. 

Ekspansjon 

Ved å kj¢pe en ekstra maskin til 20.000 kr vil en anleggs- 
gartner kunne ta på seg ekstra anleggsoppdrag som anslagsvis vil 
gi en merinntekt på 5000 kr pr. år. Vedlikehold og drift av 
maskinen i 1¢pet av en 10-års periode regnes p.g.a. tidligere 
erfaring å utgjØre 1000 kr pr. år i gjennomsnitt. Maskinen vil, 
etter 10 års bruk,ha en utrangeringsverdi på 2000 kr. Foretakets 
faste mannskap regnes å kunne kj¢re maskinen på tid som nå er 
udisponert, slik at en ikke beh¢ver å regne med ekstra arbeids- 
kostnader etter maskinanskaffingen. Det regnes 7% rente av den 
nødvendige investeringskapital, og 1°/oo av nyverdi til for- 
sikring. Ut fra dette skulle de gjennomsnittlige kostnader bli: 

Avskrivning (20.000 2000)/10 1800 kr pr. 0 - = ar 

Rente 20.000 + 2000 . 0.07 770 " " " = 
2 

Vedlikehold, drivstoff = 1000 " " " 
Forsikring = 20 " " If 

Ialt 3590 kr 0 = pr. ar 
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Ved å sammenligne dette med den forventede inntektsØkning på 
5000 kr ser vi at overskuddet (f¢r skatt) vil Øke med 
5000 - 3590 = 1410 kr pr. år. 

Dersom vi må leie ekstrahjelp til å kjØre maskinen, må 
dette selvsagt tas med i kalkylen. Vi ser lett at investeringen 
da lett kunne gi tap istedenfor fortjeneste. Med f.eks. 100 
times bruk for å oppnå den anslåtte inntekts¢kning, vil det 
bli akkurat balanse om ekstrahjelpen koster kr 1410 : 100 = 14.10 
pr. time. Er den dyrere vil investeringen bli ul¢nnsom. 

Ras· onaliserin sinvesterin 
1 

En aktuell problemstilling er å velge mellom metoder 
(redskap) for å få utf¢rt et bestemt arbeid. Problemet kan 
videre være om en skal kj¢pe redskapene alene eller sammen med 
andre eller om en skal leie istedenfor å kj¢pe det n¢dvendige 
utstyr. 

1. K·ø av redska å eneeie-basis 

La oss som eksempel på kostnadssammenligning av metoder 
ta for oss problemet om s p r ¢ y t i n g  av plen med r y g g s p r ¢ y t e  eler 
med traktorspr¢yte. Vi har følgende data å holde oss til: 

A r b e i d s  1¢nn : 

Rentefot: 
Ryggspr¢yte: 

Traktorspr¢yte: 

kr 18,- pr. time 
7% 
Pris 300 kr - varighet 6 år. Vedlike- 
ho ldskos tnad · · · k r : , o ; so r -p r  :.time. 
Arbeidsforbruk 0.5 t. pr. da pr. spr¢y- 

t i n g  

Pris 2500 kr - varighet 10 år. Vedlike- 
holdskostnad kr 1,- pr. time. Dertil 
kommer kr 5,- pr. time til vedlil<;ehold 
av drift av traktoren. (Det forutsettes 
at en har traktor fra f¢r, slik at de 
traktorkostnadene som gjelder spr¢yting 
bare omfatter den variable del av trak- 
t o r k o s t n a d e n e ) .  

Arbeidsforbruk 0.07 timer pr. da pr. 
spr¢yting, dvs. det spr¢ytes ca. 15 da 
pr. time. 

Vi kan nå sette opp f¢lgende kalkyle: 
Ryggspr¢yte: Avskrivning kr 300 . 6 50 kr 0 . = pr. ar 

Rentekostnader = 11 " " " 
Forsikring m.v. = 1 " " " 

r i alt = 62 kr, rrr-, 0 

BY\ 



- 18 - 

De variable kostnader utregnet pr. da blir: Vedlikehold 

kr 0.50 pr. time= kr 0.25 pr. d a +  arbeidskostnader 0.5 t. a 
kr 18,- = 9 kr pr. da eller i alt kr 9.25 pr. da. 

Traktorspr¢yte: A v s k r i v n i n g  kr 2500 . 10 = 250 kr p r .  0 . ar 

Rentekostnader = 88 1, - "l " " 
Forsikring m.v. = 1 " " " 
Faste kostnader i alt 339 kr 0 = PI". ar 

De variable kostnader utregnet pr. da blir: 

Vedlikehold kr 1,- pr. time= kr 0.07 pr. d a +  var.tr. 

kostn. kr 5 pr. time= kr 0.35 pr. d a +  arbeidskostnader 

0.07 t. å kr 18,- = kr 1.26 pr. da, eller i alt kr 1.70 
(avr.) pr. da. Arbeids-, drakraft- og r e d s k a p s k o s t n a d e r  for 

sp¢yting av f.eks. 20 da blir da kr 339,- + kr 1.70 x 20 = 
kr 373,- (Kostnadene til spr¢ytevæske er regnet å være den 

samme uansett spr¢ytemåte og kan derfor holdes utenom ved 

sammenligningen). 

Vi ser altså at ryggspr¢yta har små fastkostnader sammen- 

lignet med traktorspr¢yta, men at de variable kostnader for 

ryggspr¢yting er forholdsvis store, og særlig p.g.a. arbeids 

kostnadene. H v i l k e n  spr¢ytemåte s o m  blir b i l l i g s t ,  v i l  da 

avhenge av hvor store arealer som skal sprøytes. Ved små 

a r e a l e r  v i l  det b l i  d y r e r e  med t r a k t o r s p r ø y t e .  Med u tgangspunk t  

i de t a l l  s o m  er n e v n t ,  kan vi l e t t  r e g n e  ut h v i l k e t  m i n s t e a r e a l  

av plen vi må ha for at det skal 1¢nne seg å gå over fra rygg- 

til taktorspr¢yte: De variable kostnader for ryggspr¢yting 

e kr 9.25 - 1.70 = kr 7.55 større pr. da enn for traktor- 
spr¢yting. Samtidig er de faste kostnader for traktorspr¢yting 

(om vi forutsetter at en har traktor fra fØr) kr 339 - 62 = 
kr 277 st¢rre enn for ryggspr¢yting. For å spare inn de 

277 kronene må vi altså ha et plenareal på 277: 7.55 = 36 da 
till gangs sprøyting pr. år. Er det aktuelt med 2 gangers 

s p r Ø y t i n g  gå r  "grensearealet" ned til det halve. 



I en figur vil kostnadsforholdet for de to metoder ta seg 
slik ut: 
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Fig 2. 

Hovedpunktene når det gjelder kostnadssammenligning av 

forskjellige metoder blir altså: 

1. Beregning av faste og variable kostnader for hver av 

metodene 

2. Hvis en av metodene har store faste kostnader og sam 

tidig små variable, finner vi minsteomfanget for 1¢nnsom 
overgang til denne metode ved å dividere forskjellen 

i faste kostnader med forskjellen i variable. 

Dersom en metode er fordelaktig både med hensyn til faste 

 variable kostnader, vil selvsagt valget uten videre være 
klart. Det b¢r også tilf¢yes at vi ved parvis sammenligning 

kan vurdere  f l e r e  enn to metoder på s a m m e  v i s .  
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2. Sameid eller leid redska 

Den fremgangsmåte for Økonomisk vurdering av forskjellige 

metoder som vist ovenfor, kan også nyttes når vi skal sammen- 

ligne kostnadene ved sameie med leie eller med kjØp av redskap 

på eneeiebasis. 

Ved at redskap eies av to foretak i fellesskap, vil de 

faste kostnadene hålveres, mens de variable kostnader pr. 

arbeidsenhet (f.eks. pr. da) kan regnes å bli uendret. I 
eksemplet med traktorspr¢yte blir således arbeids- og :redskaps- 

kostnadene for 20 dekar kr 339 + 1.70 x 20 = kr 204,- mot 
2 

kr 373 ved eneeie. Grensearealet for overgang fra rygg- til 

traktorspr¢yte blir i dette tilfelle (170 - 62) : 7.55 = ca. 14 da. 

Ved leie får vi som regel kostnadene til drakraft, redskap 

og mann å sammenligne med egne metoder. Hvis en entrepenØr 
tar kr 5,- pr. da for 1 gangs spr¢yting (u.spr.v.) vil det 

1¢nne seg å leie fremfor å kj¢pe egen traktorspr¢yte, så lenge 

en har mindre enn 339 = 103 da å spr¢yte pr. år. Ved slike 
5-1.70 

vurderinger må en bl.a ta hensyn til kvaliteten av arbeidet 

og til mulighetene for å få leid i rett tid. Om vi i det 

siste eksemplet tenker oss at en må ha to gangers leiespr¢yting 

fordi l.gangs spr¢yting ikke ble foretatt på riktig tid vil 

regnestykket bli: 

339 

10-1.70 
= 41 da (minsteareal for 1¢nnsom overgang til egen 

eneeid traktorspr¢yte) 

3. Oversikt over kostnadene r. da len ved forsk·elli e alterna- 

tiver 

I eksemplene ovenfor er beregningene gjort på totalbasis. 

En vil komme frem til de samme konklusjoner om en regner total- 

kostnadene ut pr. da. I en grafisk oppstilling vil vi få 

dette bildet av de forhold vi har diskutert: 
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kr pr. da 
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Traktorspr¢yte - sameie 

mellom to 

50 60 70 80 90 

F i g .  3 A n t .  da 

Utskiftin sinvesterin 

En anleggsgartner vil vurdere om han b¢r bytte traktor 
i år eller til neste år. Han har følgende data å holde seg til: 

Den gamle traktor: Antatt salgsverdi vil gå ned fra 5000 til 

4000 kr hvis han venter ett år med utbyttingen. Kostnader til 

vedlikehold, drivstoff m.v. til traktoren utgj¢r if¢1ge årets 

regnskap 3000 kr pr. år. 

Den nye traktor: Innkj¢psprisen i dag er 30 000 kr. Den antatte 

brukstid er 10 år, mens de antatte kostnader til vedlikehold, 

drivstoff m.v. er 2000 kr pr. år. Skrapverdien etter 10 år 

settes til 4000 kr. 

Brukeren vil nytte 5% som rentesats under vurderingen. 

De årlige gjennomsnittskostnader (altså også for kommende år) 

for ny traktor vil etter den fremgangsmåte som er vist tidligere 

bel¢pe seg til 5515 kr pr. år. Ekstrakostnadene ved å fortsette 

kommende år med den gamle traktor blir: 

V e r d i t a p ,  kr 5000 - 4000 = kr 1000,- 

Renter 5000 + 4000 . a.os 
" 225,- = 

2 

Vedlikehold, drivstoff = " 3000,- 

I alt kr 4225,- 
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If¢lge dette vil gartneren komme billigst ut ved ikke 

bytte traktor på nåværende tidspunkt. Men her kan det være 
aktuelt å dra en rekke andre forhold inn i kalkylen. Vi kan 

bare nevne et par av dem: Dersom prisen på ny traktor antas 

å gå opp med f.eks. 2000 kr i 1¢pet av året, så. vil dette ha 

samme virkning som om verdien av den gamle traktor gikk ned med 
ytterligere 2000 kr. En slik prisstigning ville da gi en ekstra- 
kostnad ved å fortsette med ytterligere 2000 kr. En slik pris 

stigning ville da gi en ekstrakostnad ved å fortsette med den 

gamle traktor ett år til på 6225 kr, hvilket betyr at det lØnnr 
seg bestå bytte i år. Et annet forhold er at den nye traktor 

rimeligvis vil være sikrere i drift og dermed gi Økte inntekter. 

Dersom inntektssiden på denne måte er forskjellig, må vi også ta 

den med ved vurderingen. En merinntekt på f.eks. 1000 kr året for 

ny traktor vil virke på samme måte som reduksjon av kostnadene. 

0 a 

b. Investerin er i r¢ntanle 

Det er spørsmål cm hvilke årlige kostnader en kan regne med 

for et gr¢ntanlegg eller for et element av et grØntanlegg. Som 

eksempel vil vi forutsette: 
l. Et anlegg eller et anleggselement som vil væe nyttbart. uten 
hovedomlegging i 25 år, krever 50 000 kr i anleggsutgifter. 

Kostnader til vedlikeholdsplanting, gjødsling, m.v. regnes å 

utgj¢re 500 kr likesom det kreves 100 arbeidstimer a 20 kr. 
Den kapital som kreves til anlegget regner oppdragsgiveren koster 

5% p.a. Anlegget har ingen restverdi etter 25 år. 

Vi kan g j ¢ r e  f ¢ l g e n d e  beregning: 

Avskriving kr 50 0 0 0 / 2 5  = 2000 kr/år 

R e n t e r  kr 50 000 . a.os = 1250 " 
Planter m.v. 2 = 500 n 

Arbeid m. vedlikehold = 2000 " 

I alt 5750 kr/år 

(Den " : r i k t g e "  a n n u i t e t s b e r e g n i n g  v i l l e  gi kr 50 000 • O .0710  

+ 2500 = 6050 k r ) .  



Dette bel¢p kan nå stilles opp mot den årlige verdi··:som 
beslutningsorganet mener at vedkommende anlegg eller anleggs- 
element har. Kanskje vil en annen utforming av anlegget gi 
lavere årlige kostnader, men at verdien fra beslutningsorganets 
side blir ansett å være enda sterkere redusert, slik at det 
dyreste anlegget likevel blir foretrukket. 

La oss gj¢re et par små varianter av forutsetningene 
i eksemplet: 

2. Anlegget skal vare i all fremtid. 
I dette tilfelle vil investoren til stadighet ha sin kap!tal 

i b e h o l d .  Vi s k a l  d e r f o r  i k k e  r e g n e  med a v s k r i v n i n g ,  men b a r e  

renter av kapitalen og da selvsagt av den kapital som ble nedlagt 
rente- 

ved t i d s p u n k t e t  f o r  a n l e g g e t .  fJ i v i l  da få en årlig k o s t n a d  på 

5000 kr. 

3. Anlegget  v i l  kne ve en hovedomlegging e t t e r  25 å r ,  og " r e s t -  

verdien" av det gamle anlegg er på omleggingstidspunktet 25 000 kr. 
Om vi bare treffer beslutningen p.g.a. de f¢rste 25 år får vi nå: 

Avskrivning kr (50 000 - 25 000)/25 
so ooo + 2s ooo . a.os 

2 
Rente 

= 1000 kr 

= 1 8 7 5  " 

Planter, arbeid, m.v. 

I alt 

= 2500" 
5375 kr pr. år 

- - - - - - - - - -  - - - - - - - - - -  

Skal  en gå detaljert til v e r k s ,  vil det rimeligvis være 
riktig å vurdere eventuelle restverdier for hvert anleggselement 
for seg. En grasflate kan f.eks. tenkes å ha en restverdi ved 
at en ved omlegging kan spare den planering som gikk inn ved 
1. gangs anlegg. Som påpekt under den generelle diskusjon vil 
slike restverdier både virke på avskrivnings- og på rentekostnadene. 
La oss vise dette med et eksempel for en grasflate, der vi forut- 
setter at anleggsutgiftene er 5 kr pr. m2, avskrivningstiden 20 år, 
rentefoten er 7% og at restverdien er a) 0 og b) 1 kr pr. m2. Ved- 
likeholdskostnadene settes i begge tilfelle til 1 kr pr. m2 pr. år. 

a) Uten restverdi b) Med restverdi 

Avskrivning, kr pr. 2 0 0.25 0.20 m p r .  ar 

Renter 0.18 0.21 
V e d l i k e h o l d  l.0 1 . 0  

I alt, kr pr. 2 0 m p r .  ar 1.43 1 . 4 ! .  
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I dette tilfelle er ikke utslaget stort, idet den reduksjon 
i avskrivningskostnader som f¢lger av restverdien langt på vei er 
oppveiet av Økte rentekostnader. (To ¢re pr. m2 utgj¢r likevel 
20 kr pr. dekar pr. år). I andre og mer realistiske tilfeller 
kan forskjellen bli langt større. 

5.1.3. Diskonterin smetoden 

Bakgrunnen for diskontering er at verdien av en krone som 
vi har i dag er h¢yere enn verdien av en krone som vi f¢rst får 
om ett år. Hvis vi har en krone i dag kan vi f.eks. sette den. 
på eh rentebærende konto i en bank. Ett tusen kroner og 5% 
rente vil da om ett år være vokst til 1000 • 1.05 = 1050 kr og 
om to år til 1050 • 1.05 eller 1000 • 1.os2 = 1103 kr. På tii- 
svarende måte som vi kan f¢re verdien av det bel¢p vi har i dag 

n fremover til år n ved multi likas·on med 1.05 , kan vi finne 
nåtidsverdien av et bel¢p som vi får - eller må ut med - en gang 
i fremtiden (år n) ved divisjon med 1.osn. Om vi får 1103 kr 
om 2 år så har det samme verdi som 1103/1.052 = 1000 kr i dag. 
DiskonteringJl foregår altså her ved divisjJliie1.os2 eller ved å 

multiplisere med lOS2. Størrelsen 1052 eller generelt (l!p)n 

der p = rentefot og n =antallår, kalles diskonterin sfaktoren. 
Denne stØrrelsencJe1cP.fees 1.1t>dig utregnet i rentetabeller for for- 
k • • • gg • f O b uk f å s Jellig n og p. D1skonter1ngs aktoren kan ogsa r es or 
finne nåtidsverdien av inn- eller utbetalingsrekker. Vi må da 
først diskontere hvert enkelt årsbel¢p og så summere. Nåtids- 
verdien av 3000 kr som vi får om 3 år og av 4000 kr som vi får 
om 4 år vil når rentefoten er 5% utgj¢re: 

1 1 
kr 2000 • 1 . 0 5 3  +··k:r 4000 ° 1.054 e l l e : r  k:r 2000 • 0.8638 + 

kr 4000 • 0.8227 = 5018 kr. I det generelle tilfelle må nåtids- 
verdien av fremtidige utgifter sammenlignes med nåtidsverdien av 
de fremtidige inntekter som vi kan vente av vedkommende projekt. 
Nåtidsverdien av inntekter nåtidsverdi av utgifter= kapital- 
verdi. Dersom kapitalverdien er positiv, er det et 1¢nnsomt 
projekt, og omvendt. 

Dersom de årlige inntekts- eller utgiftsbel¢p antas å bli 
konstante, kan vi istedenfor å diskontere hvert årsbel¢p og så 



summere, nytte den såkalte Ka italiserin sfaktor som diskonterer 
og summerer i en operasjon: 
Cl+p)n - 1 

p(l+p)n 
(Vedlegg le) 

i rentetabeller. Om utbetalingene til et anlegg er 1500 kr pr. år 
i 15 år og rentefoten er 5%, vil nåtidsverdien være kr 1500 • 
10.3797 = 15570 kr. Gjentar den årlige utbetaling seg for all 
fremtid, vil kapitaliseringsfaktoren gå mot _L og nåtidsverdien 

p 

Verdien for denne formel finnes ferdig utregnet 

av 1500 kr pr. år med 5% rente f¢1gelig 1500/0.05 = 30 000 kr. 
Denne utregningen er tradisjonelt kalt ka italiserin. 

Også ved diskonteringsrnetoden kan vi få tatt hensyn til 
en eventuell restverdi. Gjelde det nåtidsverdi av en utbetalin s- 
rekke, diskonterer vi restverdien og trekker den diskonterte 
restverdi fra nåtidsverdien av de ¢vrige utgifter. Skal vi der- 
imot finne kaitalverdien av et projekt, er det mer logisk å regne 
diskonterte estverdi som tillegg til inntektene. 

Diskonteingsmetoden kan både brukes i forbindelse med 
styring av foretak og til anleggs¢konomiske vurderinger. Vi vil 
her bare vise eksempler for anleggskalkyler. I og med at gr¢nt- 
anlegg i de fleste tilfelle ikke vil ha en kvantifiserbar inntekts- 
side, vil problemet vanligvis bli å beregne nåtidsverdien av ut- 
giftene til anlegg og vedlikehold. Dette kan f.eks. gjelde nåtids- 
verdien for forskjellige utforminger av ett og samme projekt. Den 
som skal velge alternativ må altså. selv fastlegge inntektene ut 
fra problemstillingen: Er jeg villig til å betale dette for d t  
jeg får? Som antydet under pkt. 3.0. kan en også legge opp ka- 
k y l e n e  som cost-benefit-beregninger der en tar med både " i n n t e k t e r "  

= benefit og utgiftene for anlegg eller anleggselementer. Resultatet 
vil da bli uttrykkt som kaitalverdi. I begge tilfelle ser vi her 
bruksperioden under ett i motsetning til annuitetsrnetoden der det 
går på årlige størrelser. Dette at en ser bruksperioden under ett 
er en fordel dersom de alternativer en sammenligner her forskjellig 
varighet. Diskonteringsmetoden er forøvrig også fordelaktig der 
utbetalingene til vedlikehold varierer sterkt mellom år, eller der 
anlegget skal fullf¢res i etapper 
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5.1.4. Eksem ler å bruk av diskonterin smetoden til anle s- 

konomiske vurderin er 

a. Diskontering av fremtidige utgifter. 

Vi skal igjen se på det anleggsproblem som ble nyttet under 
d i s k u s j o n e n  av annuitetsmetoden.-. Et a n l e g g  k o s t e r  50 000 kr 

og krever årlige utgifter til planter, gj¢dsel, arbeid m.v. på 

2500 kr. Rentefoten er 5%. 

A n l e g g e t r e g n e s  å vare i 25 år, ingen restverdi. 

Fordi de årlige utbetalinger er de samme fra år til år, kan 

vi nytte kapitaliseringsfaktoren. Nåtidsverdien av de frem- 

tidige utgifter til drift og vedlikehold blir: kr 2500 • 14.0939 

= 35.235 kr. Med tillegg av anleggsutgiftene på 50 000 kr som 

vi må ut med i dag, vil altså nåtidsverdien av utgiftene til dette 

anlegg bli 85.235 kr. Dersom vi nytter annuitetsformelen på dette 

bel¢p for p = 5 og n = 25 ville vi finne kr 85.235 • 0.0710 = 
kr 6050, hvilket er det samme som det vi tidligere har funnet 

som årlig utgift ved p r u l c a v  .. den "riktige" annui tetsmetode. 

Annuitets- og diskonteringsmetoden er i realiteten identiske. 

Begge metoder passer likevel ikke like godt i alle situasjoner 

Den som skal ta beslutning om hvorvidt anlegget skal realiseres 

i den.,. forutsatte form, må nå vurdere dette bel¢p mot de 

verdier anlegget kan gi for bruksperioden sett under ett. 

2. Anlegget skal vare i all fremtid. 

I dette tilfellet blir nåtidsverdien av utbetalingene 

kr 50 000 + 2500 

0.05 
= 100 000 kr 

3. Anlegget har en restverdi ved hovedomlegging etter 25 år 

på 25 000 kr. 

Nåtidsverdien av utgiftene blir her: 

kr 50 000 + 2500 • 14.0939 - 25 000 • 0.2953 = 77850 

Også ved diskonteringsmetoden får vi tatt hensyn til for- 

skjeller i anleggs- og vedlikeholdskostnader for forskjellige 

alternativer. P.g.a. diskonteringen som gj¢r at fremtidige bel¢p 

får en relativt lav nåtidsverdi, vil projekter som er relativt 

billige i anlegg og relativt kostbare å vedlikeholde stille seg 



fordelaktig. Dette kan sies å gi et riktigere vurderingsgrunnlag 

ved tidspunktet for beslutning enn annuitetsmetoden. 

Der belØpene varierer mellom år slik at vi må nytte diskon- 
teringsfaktoren på enkeltbel¢p, er det viktig å være oppmerksom på 

at en vanligvis regner ut- (eller inn-)betalinger i bruksperioden 

som om de faller ved slutten av år. Den hovedutbetaling til anlegg 

som en vil få ved vurderingstidspunktet ( t 0 )  regnes derimot gjene 

å bli foretatt ved be nelsen av hvert år. La oss se på et 
eksempel der vi forutsetter at de 50 000 kr til anleggsutg{ter 

fordeler seg med en 1. e n t r  e J r i s e  på 20 000 kr "l. år", dvs vi skal 

ta beslutningen ( t 0 ) ,  mens de neste entrepriser på 20 000 og 10 000 

kr tas i henholdsvis andre og tredje år. Utbetalingsrekken i 

anleggsfasen kan fremstilles slik i en figur: 

Fig. 3. 

to tl t2 t3 t4 
, - - - -  o. \ I 

t 

50 000 
\ 

l 10 0 0 0  
t 

' i 
115 000 i 

I i 
20 0 0 0  • l 1 

Nåtidsverdien (ved t0) av anleggsutgiftene blir med 5% rente: 

20 000 + 20 000 

l . O c i 2  

+ 10 000 

1. 05 3 = 4 6 7 7 8  

La oss nå videre forutsette at vedlikeholdsutgiftene ikke 

utgj¢r 2500 kr pr. år som tidligre, men at vi på planleggings- 

tidspunktet forestiller oss dette for1¢p: 
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Fig. 4 

to tl t2 t3 t4 ts ts t7 

500  I f ,,-  

l 
- - - v - - - - r - - ·  

-+- 

i spo 500 t.o.m t25 
I 

1 0 0 0  ·t --L I 
1000 1000 j kr 2000 pr. 

I 
0 

1500 ar 
I 

i l 
t 

' 2000  t . L - -  

2000 
2500  l i 

2500 

3000 1 30&-o 

Nåtidsvedien av vedlikeholdsutgiftene blir da: 

500 +. §_QQ.. 2 1 0 0 0  +. 1 0 0 0  + 2 500 + 2 000 + 3000 +  + 1.Q.Q.Q_ + . . •  ¼ill.Q. 

1.os 1.os 1.os3 1.os4 1.os5 1.os6 1.os7 1.os8 1.os9 1.os25 

Fordi de årlige bel¢p er forutsatt konstante i de siste 

18 år kan vi summere disse belØp til t8 ved bruk av Kapitali- 

s e r i n g s f a k t o r e n :  

1 . .9518 - 1 
kr 2000 - - - -  eller kr 2000 • 11.6896 = 23379 kr. 

a.os c1.os>18 

Diskontert til t0 vil dette utgj¢re kr 2 3379 

1. 05 
8 = kr 1 5 8 2 3 .  

Det diskonterte bel¢p for de 7 f¢rste årene blir 8199 kr slik 

at nåtidsverdien av de fremtidige vedlikeholdsutgifter blir 

kr 15823 + 8199 = 24022 kr i alt. Sammen med anleggsutgiftene får 

vi da en samlet nåtidsverdi av utbetalingene på kr 46778 + 24022 = 
70800 kr. Utbetalingsrekken for vedlikehold kunne selvsagt goqt 

stilles sammen med utbetalingene til anlegg, slik at vi f.eks. i 
år 2 ville ha kr 20 500 til diskontering, i år 3 11 000 kr, osv. 

Korrigeringen for en eventuelt restverdi etter 25 år kan foregå 

ved diskontering til t0: 

kr 25 000 
1 . 0 5 2 5  

= 25 000 • 0.2953 = 7383 kr. 
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Ved fratrekk av dette skulle da nåtidsverdien av utbetalingene 

t i l  a n l e g g e t  i d e t t e  eksempel  b l i  kr 70800 - 7383 = 63417 k r .  

b. Cost-benefit-anal se 

La oe s se l i t t  på en n y e r e  k a l k u l a s  j o n s t e k n i k k  n å r  .de  t 

g j e l d e r  o f f e n t l i g e  a n l e g g ,  n e m l i g  den s å k a l t e  " c o s t - b e n e f i t - a n a l y s e "  

e l l e r  " N y t t e - k o s t n a d s b e r e g n i n g "  s o m  vi ve l  kan k a l l e  k a l k y l e n  på 

norsk. Kostnadssiden i cost-benefit-analysen byr faktisk ikke 

på nye problemer i tillegg til de vi allerede har vært inne på 

Derimot er det betydelige vansker når en skal pr¢ve å kvantifisere 

benefit - inntekts - eller nytte-siden. Når det gjelder offentlige 

gr¢ntanlegg kan vi rimeligvis slå fast at: 

1. N y t t e n  ikke kan bestemmes eksakt. 

2. Nytten av offentlige gr¢ntanlegg vil bl.a. variere med 

inntektsnivå og urbanisering. 

3. (Grense-) nytten av offentlige gr¢ntanlegg avtar 

etterhvert som behovet blir dekket. 

Cost-benefit-analysen forutsetter f¢rst og fremst en klar 

målsetting for det foreliggende investeringsobjekt med mulige 

alternativer. Etter at målet er klart kan en ta fatt på de 

f ¢ l g e n d e  t r i n n :  

1. Skaffe holdepunkter for kostnader og nytte. 

2. Velge diskonteringsfaktor (rentesats). 

3. Skaffe oversikt over restriksjoner og risiko. 

4. Velge b e r e g n i n g s m å t e .  

Når det  g j e l d e r  p k t .  1 er det f ¢ r s t  og f r ems t  t a l e  om en 

verbal opplisting av kostnader og nytte. Det kan da være hensikts- 

messig med et skille mellom forhold som det er lett å verdsette 

og forhold som det er vanskelig å verdsette. Varer og tjenester 

som har en markeds,ris er vanligvis enkle å håndtere. Dette gjelder 

i s æ r l i g  g r a d  k o s t n a d s s i d e n .  Forvny trt en av a n l e g g  må en g j e r n e  

bruke hypotetiske pI'iser, f.eks. p.g.a. en "Willingnes - to - pay" 

unders¢kelse. I tillegg til disse st¢rrelser som det i hvert fall 

i prinsipp er mulig å sette en pris på, og som vi kan kalle primære, 
må vi også vurdee eventuelle sekundære kostnader og fordeler. 

Her tenker en da på i hvilken grad anlegget har positive eller 
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negative velferdsmessige virkninger på brukeren uten at dette 

kan komme til uttrykk i de prirrære data. De sekundære st¢rrelser 
kan ikke måles i kroner og Øre. En må isteden n¢ye seg ned 
skj¢nnsmessige indekstall eller en skj¢nnsmessig bestemt ranking- 

l i s t e  med "høy"  eller • l a v "  verdi. 

Pkt. 2 har interesse på den måten at kostnader og nytte for 

et gr¢ntanlegg kan komme på forskjellige tidsp\ll'lkter. For å 

g j ø r e  d i s s e  s t ¢ r r e l s e r  mer s ammen l ignba re ,  b l i r  de f ¢ r t  t i l b a k e  

til anleggs- eller beslutningstidspunktet gjennom diskontering 

som vi tidligee har sett på. Resultatet av denne prosess vil 

avhenge sterkt av hvilken rentefot en velger. H¢y rente gir lav 

nåtidsverdi og omvendt. 

til slike beregninger. 

Det kan sies mye om valg av rentefot 

Vi skal her n¢ye oss med å slå fast 

viktigheten av at en nytter samme rentefot for alle alternativer 

som skal sammenlignes. Under norske forhold vil det i dag rimelig- 

vis passe med 5% som diskonteringsfaktor. 

Med pkt. 3 - restriksjoner - er det f¢rst og fremst tenkt 

på begrensninger i mulighetene p.g.a. finansieringsvansker og 

på o f f e n t l i g e  l o v e r  og f o r s k r i f t e r  s o m  må t t e  være t i l  h i n d e r  f o r  

realisering av enkelte alternativer. Når det gjelder risiko er 

det faren for ettersp¢rseledring en særlig tenker på. 

Som en vil forstå dreier cost-benefit-analysen seg ikke bare 

om å finne et absolutt Økonomisk mål for et anlegg, men mer om 

å få holdepunkt for hvilket alternativ som er mest fordelaktig, 

også når en pr¢ver å t a  hensyn til forhold som ikke kan kvanti- 

fiseres Økonomisk. Sp¢rsmålet om beregningsmåte kan derfor neppe 
besvares ved å angi en fast resept. Vi skal her n¢ye oss med to 

alternativer, nemlig 

1. Beregning av kapitalverdi på tradisjonell måte. 

2. Beregning av en ka italverdikvotient for nytte og kostna 

Beregningsmodellen for kapitalverdi beskrives slik: 
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K = -U 
0 0 

Nl - Kl N2 - K2 
+ - - - -  + 

C l + p )  Cl+p)  2 

der 

K0 = Kapitalverdi 

U = Anleggsutgifter i år O 
0 

Rn = Restverdi av anlegget i år n 

N = Nytte av anlegget i år 1 til n 

K = Utgifter i år l til n 

P = R e n t e f o t  ( e g e n t l i g  o . Op) 

Dersom nytte og kostnader er like store hvert år gjennom 

bruksperioden, kan vi skrive: 

K = -U + (N - K) 
0 0 

( l + p ) n  - 1 

p (l+p)n 
+ 

Modellen for ka italverdikvotient, vil ha denne form: 

= 

t=n Nt 
··...,.-::- 

t-=l ( l + P ) t  

t=n 
- Kt 
_- •• _ - - -  + u 
t=l (l+P)t o 

eller når nytte og kostnader er like store hvert 0 ar: 

( l + P ) n  -1 .· Rn 
N - - - -  

P ( l + P ) n  + ( l + p ) n  

n 
K ( l + P )  - 1  

P ( l + P f  
+ u 

0 
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• 

I disse modeller kan vi selvsagt bare bruke de nytte- og 

kostnadsdata som er Økonomisk kvantifiserbare. I tillegg til 

resultatet målt som kapitalverdi eller kapitalverdikvotient, må 

vi derfor ha en liste over de sekundære virkninger. 

Som praktisk eksempel på bruk av cost-benefit-analyse vil 

vi nytte forskjellige alternativer av et prosjekt for lekeplass 

til barn. Et slikt problem er forholdsvis enkelt, fordi alle 
alternativer har noenlunde samme funksjon. Skulle vi sammenligne 

en lekeplass med f.eks. en park, ville vi stå overfor langt st¢rre 

problemer. 

Vi stiller oss f¢lgende sp¢rsmål: 

B¢r en for barn mellom 3 og 6 år anlegge flere små og 

dårlige utstyrte lekeplasser eller en større og bedre utstyrt 

plass? Hvilken betydning har det at en bedre utstyrt plass også 

kan nyttes om vinteren? 

1. Teknisk beskrivelse av rojektene 

Vi må f¢rst ha en beskrivelse av de to alternativer som vi 

her skal sammenligne. Det er av særlig interesse å beskrive 

.forskjeller, f.eks. når det gjelder utstyr. Når det gjelder 

størrelse av lekeplassen kan vi anta at det p .  1 000 innbyggere 

kan aksepteres et lekeplassareal på 1 000 m2. 1 000 m2 ansees 

dessuten som den minste enhet en kan operere med når en skal ha 

plass til sandkasser, en grasflate for lek og litt klatre- og huske 

utstyr. La oss si at dette er alternativ A. Dersom befolkningen 

er på 1 000 innbyggere vil det være ca. 40 barn mellom 3 og 6 år 

som skal bruke plassen. 

Dette a l t e r n a t i v  f o r  " s m å p l a s s "  e l l e r  de t  a n t a l l  s l i k e  små- 

plasser som er nødvendig, skal nå sammenlignes med et alternativ 

for "storplass". La oss si at det er et krav at barna ikke skal 
beh¢ve å gå mer enn 500 m til lekeplassen. Isåfall kan plassen 

ligge i sentrum av en bebyggelse på l kvadratkilometer. La oss 

videre anta at befolkningstettheten er så stor at det bor 10 000 

mennesker i området og at vår storplass må være 10 dekar for å 

tilfredsstille behovet for de 400 barn mellom 3 og 6 år som sogner 

til lekeplassen. Her kan en da ha mer klatre og huskeutstyr, en 

fast plass til ballspill, vanndam, m.v. Vi kaller dette alternativ 
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B. Som alternativ C vil vi forutsette at storplassen i tillegg 
til det som alt er nevnt får f¢lgende utstyr med tanke på vinter- 
b r u k :  En b y g n i n g  med t o i l e t t e : ,  : c u l l e s k ¢ y t e b a n e  som kan b r u k e s  

s o m  s k ¢ y t e b a n e  om v i n t e r e n  og et " b e r g "  t i l  å k l a t r e  i. 

2. Kostnadene 

Utbetalingene for disse to alternativer må vi på samme måte 
som vi har sett t i d _ j  g r e  d e l e  i anleggsutgifter og kostnader 
t i l  s t e l l  og vedl..k=:hc,J.d. La o s s  a n t a  at de t e n k t e  b e l ¢ p  som er 

fØrt opp nedenfor er virkelige: 

Alternativ Anleggs u t g i f t e r  Å r l i g e  k o s  tneder  

A. L e k e p l a s s  for l+CJ b a r n  

1 000 2 f La ts 15 000  850 m 

Sandkasse l 0 x J . 0  m 1 000 2 000 

5 k l a t r e -  og huskestativer 1 500  150 

17 000 3 000 

B. Lekeplass for 400 barn 
2 2 0 0  000  10 0 0 0  10 000 m flate 

Sandkasse l 0 x l 0  m 1 000 2 0 0 0  

10 klatre- og huskestativer 3 000 300 

Ballplass 800 2 16 000 500  m 

Vanndam 50 0 0 0  1 700 ,_ 

2 70 000 14 500 

c. L e k e p l a s s  f o r  400  barn 

Som B + 

Bygning 150 3 150 000 7 500 rn 

R u l l e -  og s k o y t  eb ane  6 0 0  
2 21 000 1 000 m 

Klatreberg, 10 m h ¢ y t  20 000 1 0 0 0  

461 000 24 000 

I et virkelig tilfelle må selvsagt disse belØp erstattes 
med f a k t i s k e  a n t a t t e  be1Øp f o r  vedkommende a n l e g g  e l l e r  med 

normtall. U t g i f t 8 n e  til sJ . i i :e  a n l e g g  kan vi normalt dele i tre 
gru,per, nemlig utgifter til grunn, til utforming av anlegg og 
til teknisk utstyr. 
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3. N y t t e n  

Nytten for disse 3 alternativ er f¢rst og fremst avledet 
av hvilket utstyr det gjelder. Vi kan vel her forestille oss t e  
viktige nyttefunksjoner når-det gjelder en lekeplass: 

1. Fysisk trening 
2. Styrking av samarbeidsinnstilling 
3. Avveks Li.ngs mu l.i.gh c te r- i lek: .  

Det foreligger hittil ingen fremgangsmåte for å verdsette 
nytten av slike forhold i kroner og ¢re. Vi kan imidlertid tenke 
oss  at en e k s p e r t g r u p p e  i " b a r n  og l e k "  kan ha en f o r e  s t i l l i n g  

om sammenhengen mellom utstyr og nytte for de forskjellige alterna- 
tiver og på den måte kan komme frem til en veid indeks for verdiene. 
Det er nedenfor vist et eksempel på hvordan en slik indeks kan ta 
seg ut: 

Funksjon 

Veiefaktor 

Fysisk 
t r e n i n g  

1 

Sam- 
a r b e i d  

l 

Av- 
v e k s l i n g  

o.s 

Sum F o r h o l d s -  
tall 

A. Sandkasse 

Klatre- og 
huskestativ 

B. Som A 

Ballplass 
Vanndam 

c. Som B 

Rulle- og 
s k ¢ y t e b a n e  

K l a t r e b e r g  

Sum punkter 

10 

15:; 

15 

10 

5 

5 

15 
20 

5 

5 

5 

10 

5 

35 l 

90 2.5 

30 40 20 

15 

10 

125 3.6 

5 5 

1 0 0  100 1 0 0  

Dersom forskjellene i punkter viste virkelige funksjonsfor- 
skjeller, burde dette kunne gi seg utslag i interesse hos barna. 
Det kan derfor være hensiktsmessig å undersøke hvordan forskjellige 

1 

anlegg har virket, f.eks. ved å nytte bes¢ksfrekvensen som indikato, 
På denne måte kan en tenke seg å få bedre holdepunkter for nytten 
av foskjellige lekeplasser. Yi kan altså lage en tabell av bes¢ks 
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statistikken fra tidligere lekeplassanlegg som omfatter 1¢sninger 
som er sammenlignbare med våre tre. For planlagte anlegg kan en 

også tenke seg å få data av tilsvarende type ved å foreta en 

sp¢rreundersØkelse blant innbyggerne som skal nytte anlegget. 

Som alternativ eller til kontroll av nytteskjemaet ovenfor kan 

vi altså få følgende data å arbeide med: 

Alternativ l O x A  B C 

A n t a l l  b a r n  0 

400 400  400 pr. ar 

A n t a l l  bruksdager - 8 e l l e r  12 mnd.165 165 250 

A n t a l l  timer pr. dag 2 4 6 

Brukst imer  pr. 0 . 1 3 2  0 0 0  2 6 4  0 0 0  600 000 ar 

Nytteverdi v/kr 0.25/time 33 0 0 0  66 000 150 000 

"Kostnad" pr. barn pr. 0 82.50 165,- 375,- ar 

Forholdstall, nytte 1 2 4.5 

I nederste del av tabellen må en igjen regne med å nytte 

skjØnnsmessige verdier som selvsagt har avgjørende betydning for 

de konklusjoner en skal komme til. Vi får altså her en kvantifi- 

sert nytte basert på antall gjennomsnittlige bes¢kstimer a 25 Øre 
pr. time. DeYte er en helt hypotetisk markedspris. Det er mulig 

en i et virkelig tilfelle kunne bruke den del av timeprisen i en 
barnehave som ikke har med betjeningskostnader å gj¢re i kal- 

k y l e n .  I denne forbindelse må vi selvsagt være oppmerksom på at 

den pris som betales kan være subsidiert. Det er også andre 

forhold en kan dra inn i slike vurderinger, f.eks. hva husmors- 

arbeidstid som blir frigjort gjennom lekeplassen er verdt. En 
kunne for¢vrig o g s å  s k a f f e  s e g  et ho ldepunk t  f o r  om de b e r e g n e t e  

verdier kr 82.50, 165,- og kr 375,- kunne aksepteres av befo+kning 

dersom de måtte betales. 

4. Kostnad - n tte 

La oss her forutsette at verdiene er realistiske slik at 

vi kan fullf¢re vårt regneeksempel. I nedenstående oversikt har 

en angitt kapitalverdien og kapitalkvotienten av nytte og 
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kostnader for de tre alternativer. Det er regnet med 5% rente, 

20 års brukstid og ingen restverdi av anlegget. Nytten er 

beregnet på grunnlag av 25 ¢re pr. time. 

10 x A: K0 = -175 000 + (33 000 - 30 000) • 12.4622 = -1372613 

B: K = -270 000 + (66 000 - 14 500) • 12.4622 = 371-803 
0 

C: K0 = -461 000 + (150 000 - 24 000)"12.4622 =l.109.237 

Bortsett fra alternativ A, kommer vi altså ut med positive 

kapitalverdier, dvs. investeringene skulle være 1¢nnsomme - 

selvom en regner 5% rente av kapitalen. 

Nytte-kost kvotienten for de samme alternativer er følgende: 

33 000 . 12 4622 411,252 10 X A: Q = ... = 0.73 
30 000 . 12,4622 + 175 000 548,866 

66 000  . 12 4622 822,505 B: Q = = = 1.82 
14 500  . 12,4622 + 270 000 450,702 

C: Q = 150 0 0 0  . 12 4622 1.869,330 = = 2,45 
24 000 . 12,4622 + 461 000 7 6 0 , 0 9 3  

Forholdet mellom nytte og kostnad er altså best for alternativ 

C. En kvotient på mindre enn 1 betyr selvsagt at de diskontete 

kostnader er st¢rre enn den diskonterte nytte. 

Dersom vi bare hadde hatt vårt skjØnnsmessige nytteskjema 

med relativtall istedenfor vår "25 ørespost", måtte vi sammeniigne 

foholdet mellom nåtidsverdien av utbetalingene for de tre 

alternativer med forholdstallene i nytteskjemaet. 

Vi ville da få: Forholdstall 
k o s t n a d e r  

10 X A: 175 000 + 30 000 • 12,4622 = 548,866 1.0 

B: 270 000 + 14 500 • 12,4622 = 450,702 0.82 

C: 4s l=  0 0 0  + 24 0 0 0  • 12 , 4 6 2 2  = 7 6 0 , 0 9 3  1. 38 



- 37 - 

Forholdstallene for nytten av de samme alternativer A, B o g  C • 
var som vi har sett henholdsvis 1, 2,5 og 3,6. Ettersom 
forholdet mellom nåtidsverdi av kostnadene er langt lavee, skulle 
konklusjonen også ut fra dette måtte bli at B o g  særlig alterna- 
tiv C er å foretrekke fremfor A. 

Vi kan vel si at når det gjelder alternative lØsninger av 
prinsipielt samme projekt, så kan cost-benefit analysen bruke som 

vurderingsgrunnlag av de som skal ta beslutningene. Det er imidler- 
tid klart at verdien av slike beregninger helt og fullt avhenger 
av at en har relevante data å sette inn. Skulle en vurdere leke- 
plassen med andre offentlige investeringer, måtte en ta inn flere 
forhold ved vurderingen enn de vi har gjort i eksemplet. Dette kan 
gjelde både prirrære og sekundære nyttedata: 

- Økning av sikkerhet for barna ved bruk av lekeplasser istedenfor 
andre offentlige plasser eller veier. 

- Innsparing av veitid ved å bruke en plass som en kan nå til fots 
istedenfor å dra til områder lengre unna. 

Virkning på sunnhet, dyktighet og personlighetsutvikling hos 
barna. 

Skulle vi trekke noen konklusjoner av dette regne-eksemplet 
basert på stort sett tenkte tall, så måtte det vel bli at godt 
u t s t y r t e  l e k e p l a s s e r  er f o r d e l a k t i g e r •  : r , 1  1 ( n o a i s k ·  synspunkt  

enn  mange og små _ · p l a s s e r ,  t r o s s  s t o r e  a n l e g g s u t g i f t e r .  S l i k e  

konklusjoner en altså trekke av cost-benefit analyser dersom 
det dataunderlag en bygger på er tilfredsstillende. Det har som 
en vil forstå vært de metodiske problemer som har vært hovedsaken 
i denne omgang og ikke realiteten nå det gjelder store eller 
små lekeplasser. 

5.2. Kalk ler for anbudsbere nin 

Anbudskalkyler bygger i prinsipp på selvkost, dvs. de totale 
kostnader for vedkommende projekt. Det er ikke alltid lett å 
finne de riktige forutsetninger til bruk i slike kalkyler. 
Kostnadene kan variere mye fra tilfelle til tilfelle, avhengig 
av tidspunktet for arbeidet, hvordan været blir, prisutviklingen, 
osv. Det er viktig at foretakslederen til stadighet holder seg 
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orientert om hva slags mateiale som foreligger som underlag 

for slike kalkyler. Erfaring fra tidligere anlegg i eget fore- 

tak vil som regel være det sikreste. For å få et skikkelig 

erfaringsmateriale er det som påpekt tidligere viktig at en 

fører regnskap med etterkalkyler for nærmere analyse. 

5.2.1. Kostnadene i et anbud 

Vi har tidligere nevnt at selvkost omfatter indirekte og 

direkte kostnader for vedkommende projekt og at indirekte og 

direkte kostnader kan være av fast eller variabel type. Ved 

anbudsoppstillinger er det for oversiktens skyld vanlig å p p e r e  

kostnadene på en annen måte. En nytter da gjerne 3 grupper: 

1. Materialkostnader ) 
l,..- 

2. Foredlingskostnader.J 

3. Administrasjon 

Sum= Selvkost 

Under de 2 f¢rste gruppene vil en ha både direkte og indirekte 

kostnader, mens den tredje gruppe normalt er en indirekte 

kostnad. Materialkostnader og foredlingskostnader er såkalte 

tilvirkningskostnader. I tillegg til selvkostnadene for pro- 

jektet, må en i anbudskalkylen også legge til en viss fortjeneste. 
I fortjenestebel¢pet b¢r det bl.a. inngå et visst bel¢p som 

risikotillegg. Endelig må en legge til for merverdiav ift til 

= tilvirkningskostnader 

staten. 

Kostnadene til eventuelle underentreprenører tar en inn 

med det a k t u e l l e  bel¢p under tilvirkning·skostnader. Hvor mye 

som gjelder materiell og hvor mye som gjelder foredling er i 

denne f o r b i n d e l s e  u i n t e r e s s a n t .  (Vedleg·g 2>. 

5.2.2. Frem an småten for anbudsbere in 

Utgangspunktet for kalkylen blir de foreliggende tekniske 

planer, der i første rekke men de-o avene interesserer. 

Mengdeoppgavene omfatter selvsagt alle aktulle kvanta enten 

det gjelder jord, stein, plantemateriell, veier, osv. Det neste 

skrittet blir da å få t a . k  i enhets riser for mengder det gjelder. 

Dette kan delvis gjelde erfaringsdata fra eget foretak. Men det 

kan også gjelde prislister for plantemateriell, akkordl¢nns- 

satser eller "ferdi s dde" enhetspriser der det inngår både 
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material- og arbeidskostnader. En slik enhetspris kan f.eks. 

gjelde kr pr. m2 ferdig lagt plen. I mange tilfelle vil det 

selvsagt være n¢dvendig å gjØre spesielle kalkyler for å finne 

fram til de enhetspriser en behøver for vedkommende anlegg. 

I denne forbindelse er et av de vanskeligste problemene å finne 

ut hvor stor arbeidsforbruket med vedkommende anlegg eller anleggs- 

element er. En viktig post som en ikke må glemme i denne for- 

bindelse, er de sosiale utgifter til arbeiderne i tillegg til 

1¢nnsutgiftene, f.t. ca. 41% for en timel¢nn på 12 kr og ca. 
38% for en timel¢nn på 18 kr. Det samme gjelder tillegg for 
spill av materiell. 

Det er grunn til å understreke at det innen bygg og anlegg 

e vanlig å utarbeide normer for enhetspriser på en slik måte 
at de omfatter alle de oster som i vedlegg 1 er kalt for 
tilvirknin .skost. (I et nytt forslag til Norsk Standard for 

bygg og anlegg er for ¢vrig tilvirkningskost kalt for selvkost). 

Har en enhetspriser av denne type vil anbudskalkylen således 

forenkles til: 

Mengder x enhetspriser= tilvirkningskost 
+ Administras·on 
= Selvkost 
+ Fortjeneste 
= Anbudssum 
+ Moms 
= Totalanbudssum 

De enhetspriser som er angitt i"Strukturanalyse for anleggsgartner- 
yrket" omfatter både tilvirkningskostnader .£g_ administrasjons- 
kostnader(= selvkost). Bygger en på disse priser vil en bare 
ha å gj¢re tillegg for fortjeneste og merverdiavgift (20%) for å 

komme frem til total anbudssum. (Vedlegg3·). 

Når det gjelder spørsmålet om hvilken fortjeneste en skal 

regne med, er det sterkt avhengig av hvilken konkurransesituasjon 

en befinner seg i, og hvor risikobetont vedkommende projekt er. 
Fortjenestemarginen vil også ha sammenheng med hvordan en ordner 

arbeidskraftsforholdene. Finner en det riktigst å holde en fast 

arbeidsstyrke året rundt - særlig med tanke på å kunne disponere 
velkvalifiserte folk - vil en gjerne skaffe seg et ekstra overskudd 



- 40 - 

i sommerhalvåret for å ha noe "å gå på" i vintertiden. For- 

tjenesten kan Ja settes til 20-25% av selvkost. Kan en holde 

relativt lav abeidsstyrke o m  vinteren, vil fortjenestemarginen 

kunne settes lavere, f.eks. 5-10%. 

Vanligvis vil en ta forbehold om ris- o 1¢nnssti in 

fra anbudsdato og frem til den tid da anlegget skal være ferdig. 

Korreksjonene for pris- og 1¢nnsstigning gjøres vanligvis med 

støtte i en eller annen indeks. Det finnes forelØpg 

ingen indeks som viaer. risutaviklingen i den sektor det her 
1m1a1.ert1 

gjelder,. Det f inne-s : .  - .:·. en del andre indekser som en muligens 

kan bygge på, f.eks. 1¢nnsineksen og byggekostnadsindeksen. 

Den siste vil rimeligvis ikke alltid være så grei å bruke for 

anleggsgartnerier. For Øvrig kan en i mangel av data lage seg 

sin egen prisindeks med utgangspunkt i prislister, f.eks. fo 

plantemateriell og maskiner. Dersom en har tatt forbehold om 

korreksjon for pris- og lønnsstigningen i anbudet er det viktig 

at en senest under kontraktsforhandlingene blir enige om hvilket 

grunnlag en skal nytte for korrigeringene. 

Det er ellers viktig å notere seg at priskorrigeringer 

egentlig bare skal foretas for den del av arbeidso aven hvor 

en virkeli har .hatt rissti i n .  Om prisene f.eks. stige med 

5% i tidsrommet f a  anbudet er inngitt til arbeidet er satt i 

gang, skal hele anbudssummen forhøyes med 5%. Har en derimot 

ingen prisstigning i perioden fra anbudet er inngitt til arbeidet 

er, la oss si halvferdig, skal prisstigningen bare omfatte 

kostnadene for den siste halv art av arbeidet. I praksis er 

det nokså vanlig at en beregner et ·ennomsnittli indekstall 

for anleggsperioden og setter dette i forhold til det indeks- 

tall som gjaldt for anbudsmåneden. Om det f.eks. i løpet av 

anleggsperioden har hatt indekstallene: 143,0 145,1 146,1 

pg 147,2 er gjennomsnittet 581,4:4 = 145,4. Dette gjennomsnitt 

settes deretter i relasjon til indekstallet for anbudsmåneden, 

for eksempel 142,0. Vi får da 145,4:142,0 = 1.02. Ved å multi- 

plisere anbudssummen med denne faktor kommer vi frem til summen 

for sluttoppgj¢r. 

I enkelte tilfelle går forutsetningene for anbud ut på at 

eventuelle tillegg for forventet pris- og l¢nnsstigning frem 

til ferdigstillelse skal tas med som en fast sum ved inngivelse 

av anbudet (fixum anbud). Tillegget må da fastlegges skjØnns- 
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I forbindelse med 1¢nnsomhetsvurdering av anbud, er det ofte 
tale om deknin sbidra (pkt. 4.4.) I denne sammenheng står 
dekningsbidraget for: Anbudssum - tilvirkningskostnader= 
dekningsbidrag. Dekningsbidraget vil altså være et uttrykk 
for hva et anlegg gir til dekning av administras·on o til 
fortjeneste. Jo st¢rre dekningsbidrag, jo st¢rre skulle 1¢nnsom- 
heten under eller like forhold bli. En b¢r imidlertid være opp- 

meksom på at st¢rre projekter som gir stort dekningsbidrag også 
ofte legger beslag på mye av de administrative ressurser. 

6.0 . .Arbeids lanle in 

Kostnadene til arbeidskraft utgj¢r en vesentlig del v fore- 
takets totale kostnader. Det er derfor n¢dvendig at hvert prjekt 
kan planlegges nøyaktig når det gjelder utnytting av arbeidskaft, 
både når det gjelder spørsmålet om hvor me arbeidskraft en 
behøver og til hvilke·t: tider en behøver- den. Det skulle være 
overfl¢dig å nevne at planleggingen av arbeidet må skje i nær 
sammenheng med planleggingen for bruk av andre produksjonsmidler. 
En slik koordinert planlegging har en i den såkalte nettverks- 
metoden. Vi kan ikke her gå inn på nettverksplanlegging, men 
skal si litt om arbeidsbuds·etterin i sin alminnelighet. 

Et arbeidsbudsjett består av to . ·-il:..:; ... : hovedkomponenter ,  

n e m l i g  på den ene s i d e n  hvor m e en beh¢\.'-i:;·· ··:.v a r b e i d s k r a f t  Innen -  

f o r  et v i s s t  t i d s r o m  og på den annen s i d e  h va en kan re e med å 

disponere av arbeidskraft. 

De tidsrom en her bØr operere med et svært viktige å få 
bestemt på en hensiktsmessig måte. Jeg vil tro at måneder er 
en brukbar inndeling innen den gr¢nne sektor. For spesielle 
pressperioder, f.eks. om våren kan det kanskje være nødvendig 
å gå ned til 14-da[.Sfrioder eller til og med ned til uke-perioder 
om en skal få tilstrekkelig god oversikt. Det hjelper lite om 
en har arbeidskraft nok over en lengre periode dersom de projekter 
en holder på med må ferdigstilles innenfor et kort tidsrom. 
Arbeidsplanen eller arbeidsbudsjettet b¢r ellers ta sitt utgangs- 
punkt i fremdrifts lanen for de enkelte projekter. Et skjema for 
fremdriftsplan er vist som vedlegg i j ,  mens et skjema for arbeids- 
budsjett er vist i vedlegg s. Enkelte vil rimeligvis foretrekke 
å se fremdriftsplanen og arbeidsbudsjett som en og samme sak. 
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Dette vil muligens særlig gjelde for små foretak. Arbeids- 
budsjettet kan ellers være nyttig som en del av vurderingsgrunn- 
laget for anbudskalkylen. Hvis det nemlig viser seg en periode, 
f.eks. sen h¢st eller vinter da en har fast arbeidskraft som er 
dårlig utnyttet, kan en være bedre tjent med å få et oppdrag • 
der arbeidsl¢nnen er satt lavt i anbudet enn ikke å få oppdraget 
i det hele tatt. På den annen side kan det være at et anlegg 

krever leie av spesielt dyr ekstrahjelp om gtaikal gj¢res fedig 
i e t t  tid. I så fall b¢r en ta forholdsvis i når det gjelder 
lønnskostnadene i anbudet. For de som bygger anbudet på "ferdig- 
sydde" enhetspriser der arbeidskcstnadene er tatt med, er det 
vanskelig med korreksjoner av denne type. Korreksjonsmulighetene 
ligger da i fortjenestemarginen. 

I de fleste foretak er det ansett hensiktsmessig med en 
jevn arbeidskurve, dvs. en mest mulig jevn sysselsetting for en 
fast arbeidsstyrke året sett under ett. Men dette er ikke noe 
mål i seg selv, og kanskje spesielt ikke i den bransje det her 
gjelder. Hva som vil være mest Økonomisk, avhenger i h¢y grad 
av situasjonen på arbeidsmarkedet. Er det lett å få tak i 
kvalifiserte folk hver gang en trenger dem, er det mindre pro- 
blemer med ujevn arbeidsfordeling enn om arbeidsmarkedet er 
"stramt". 

7.0. Finansiell lanlegging 

Et hvert foretak må ha kapital for å drive sin virksomhet. 
Dette kapitalbehovet må vi kartlegge slik at vi kan finansiere 
det på best mulig måte. 

La oss f¢rst se litt på hvordan kapitalbehov oppstår. 
Behovet for kapital oppstår vanligvis når vi må dekke utgiftep 
(= utbetalingeP) f¢r vi får inntekter C= innbetalinger). Vi 
kan tenke på utgifter til materialkjøp, arbeidsl¢nninger, naskin- 
kj¢p osv. Materialkjøp og lønninger binder vanligvis kapitalen 
bare for kortere perioder, mens et maskinkjØp binder kapital for 
lang tid, ettersom inntektene gjennom bruk av maskinen jo blir 
fordelt over hele bruksperioden. 

St¢rrelsen av kapitalbehovet i foretak, f.eks. i et anleggs- 
gatneri, kan variere betydelig. Et handlingsalternativ kan 
binde mye kapital på en gang, mens et annet binder lite. Dette er 
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bl.a. avhengig av hvordan maskinsp¢rsmålet l¢ses. Hvis en 

kj¢per maskiner, bindes mer kapital enn om en leier maskiner. 

Vi deler gjerne kapitalbehovet opp i to grupper, nemlig 

behovet for driftska ital, dvs. for den 1¢ ende driften 

(arbeidslønninger, materialkj¢p, m.v.) og behovet for anleggs- 

kapital (maskiner, bygninger, m.v.). En del av driftskapital 

behovet gjelder uttak til eierens privatforbruk i personlig 
eide foretak. 

7.1. Bere nin av kaitalbehovet 

Det kan være vanskelig for en anleggsgartner eller et 

planleggingsforetak å beregne sitt kapitalbehov for lengre tid 

fremover, f.eks. for et år, fordi tilgangen på oppdrag er 
usikker. Utgifter som har med anle ska italen å gj¢re, dvs. 

avdrag og renter på gjeld, er det forholdsvis lett å ha over- 

sikt over. Når det derimot gjelder driftska italbehovet må 

en helst se på dette i forbindelse med hvert enkelt projekt. 

Til hjelp under planleggingen av kapitalbeho"vet bruker en et 

såkalt likviditetsbuds·ett. Likviditetsbudsjettet omfatter 

de inntekter og de utgifter en regner med å få innen et bestemt 

tidsrom. Hvilke periodlengder en skal nytte, avhenger av 

hvor "fint" en vil gå til verks. Kvartals- eller halvårs- 

perioder vil rimeligvis være hensiktsmessig i de fleste tilfelle. 
Et eksempel på et likviditetsbudsjett er gitt i f¢lgende 

oppstilling: 

• 
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Likviditetsbudsjett 

Periode 1 2 3 4 

Inntekter 
Prosjekt A 90.000 130.000 70.000 

" B 10.000 20.000 3.000 

" C 40.000 20.000 

Andre  inntekter 3.000 6,000 

Inntekter i alt 100.000 1 9 3 . 0 0 0  99.000 

Utsifter 
L¢nninger til faste 

personale 9.000 9.000 9.000 9.000 
n " ekstra- 

hjelp 12.000 20.000 20.000 

MaterialkjØp 16.000 20.000 

Drivstoff 6.000 12.000 12.000 12.000 

Annet 5.000 s.ooo 5.000 5.000 

Forsikringer 6.000 6.000 

Skatter 10.000 12.000 15.000 15/. 0 00 

Avdrag, renter 20.000 20.000 

Lønn til eieren 12.000 12.000 12.000 12.000 

Utgifter i alt 42.000 104.000 93.000 109.000 

I n n t e k t  •• u t g i f t  i per. 42-000 - 4.000 +100.000 10.000 

Kassabeholdning ved 
periodens begynnelse +30.000 -12.000 - 16.000 + 84.000 

Kassabeholdning ved 
periodens slutt -12.000 ;.16.000 + 84.000 + 74.000 

Som det ramgår av tabelloppstillingen, regner en ikke med at 
en får inn penger i f¢rste periode. Derimot regner en med at en 
må ut med i alt 42.000 kr. Hvis en starter f¢rste periode med 
en kassabeholdning påk 30.000 vil en 1¢pet av f¢rste periode 
ha et underskudd på 12.000 kr. Vi må altså ta opp et lån, f.eks. 
en kassakreditt på inntil 12.000 kr for å komme oss gjennom denne 
perioden. I annen periode er inntektene beregnet å bli kr 
100.000 og utgiftene kr 104.000. Vi har da negativ forskjell på 
kr 4.000, som vi må finansiere ved hjelp av et utvidet kreditt. 
Sammenlagt kapitalbehov for de to f¢rste perioder er som vi ser 
16.000 kr. I tredje periode får en 193.000 kr inn, mens en regner 
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med å måtte ut med 93.000 kr. Her er da et overskudd på 10.000 kr. 

I fjerde periode har vi en negativ forskjell på utbetalinger og 

innbetalinger på 10.000 kr, men dette kan selvsagt lett dekkes av 

overskuddet fra tredje periode. 

Som vi ser er det sammenlagt for disse fire periodene en- 

overskuddslikviditet på 74.000 kr, men dette forhindrer ikke a 

foetakslederen har et underskudd dvs. likviditetsvansker i de to 

f¢rste periodene som han må finne en eller annen lØsning på. 

7.2. Finansierin av kaitalbehov 

En foretaksleder har flere muligheter når det gjelder å 

finansiere sitt kapitalbehov. Han har for det f¢rste valget mllom 

å finansiee kapitalbehovet med egen eller lånt ka ital. Finansiering 

med egen kapital innebærer at en del av foretakets overskudd blir 

stående i foretaket. Det tas altså ikke ut til privat forbruk eller 

til utdeling til eventuelle aksjeeiere. Fremmedkapital er da kapital 

som stilles til foretakets disposisjon gjennom lån og kreditter. 

En skille gjerne mellom langsiktige og kortsikti e lån. De 

kortsiktige lån bruker en hovedsakelig til å dekke foretakets behov 

for driftskapital, mens de langsiktige lånene hovedsakelig brukes 

til å dekke behovet for anleggskapital. For langsiktige lån i bank- 

eller annen kredittinstitusjon, må en regne med å stille sikkerhet 
for lånebel¢pet, enten ved at kredittinstitusjonen får pant i ens 

faste eiendom eller ved at en stiller med kaus·onister som da står 

ansvarlig for at lånet blir tilbakebetalt. Også ved kortsiktige lån 

må en ofte stille sikkerhet. Dette gjelder bl.a. for kassakreditt. 

Men her kan det være muligheter for andre 1¢sninger. Ved vurdering 

av de kortsiktige finansieringsproblemer b¢r en for¢vrig undersøke 
mulighetene for utsettelse av betalingsforpliktelser, eventuelt 

mot ekstra rentekostnader. På den annen side vil foretakets kunder 

ofte be om å få utsatt sin betalingsplikt. En utsatt innbetaling vil 

selvsagt forverre foretakets likviditetssituasjon. 

Anleggsgartnerier har i tillegg til den ordinære kapital som 

er nevnt ovenfor i visse tilfelle også behov for bank arantier. 

Enkelte oppdragsgivere krever slik garanti forat et oppdrag skal 

bli utf¢rt på rett måte og til rett tid. Foretakslederen må i slike 

tilfelle kj¢pe garanti i en bank. Dette innebærer at banken mot en 

viss avgift stiller kapital til foretakslederens disposisjon om 

nødvendig. Hvis det senere viser seg at garantibel¢pet må nyttes, 

blir det overført til et ordinært lån. 



- 46 - 

8.0 Konununalbuds·etterin 

Innen den kommunele sektoren foregår det omfattende virk- 
somhet både når det gjelder nyanlegg og når det gjelder vedlike- 
hold av gr¢ntarealer. De Økonomiske problemene en har i denne 
forbindelse skiller seg en del i fra storparten av det vi hittil 
har diskutert. Vi har jo bl.a. tidligere pekt på at målet med 

den offentlige forvaltning gjerne er å minimalisere kostnadene 

uten at en dermed gir avkall på kvalitet. 

Planene for virksomheten i den grØnne sektor i en kommune 

kommer til uttrykk gjennom budsjettet. Det kan gjelde et ettårs- 

budsjett eller det kan gjelde flerårsbudsjetter. Med budsjett mener 

vi altså et handlingsprogram for den fremtidige virksomheten innen 

en bestemt periode uttrykt i "økonomisk s råk", dvs. med de be- 

regnede inn- og utbetalinger for perioden. 

Enten det gjelder et ettårs-budsjett eller et flerårsbudsjett, 

skiller en gjerne mellom driftsbuds·ett og ka italbuds·ett. Drifts- 

budsjettet omfatter slike utgifter som en regner blir en årlig 

foreteelse, f.eks. utgifter til vedlikehold av gr¢ntanlegg som er 

anlagt tidligere. Under driftsbudsjettet kan vi også ha enkelte 

poster som engangsforeteelse for vedkommende år og vi kan dessuten 

ha inntekter såsom avgifter av forskjellig slag, erstatninger, m.v. 

Ka italbuds·ettet omfatter utgifter til anskaffing av varige 

produksjonsmidler, f.eks. til innkj¢p av grunn, til oppføring av 

bygninger eller til å opparbeide nye gr¢ntanlegg. 

Pkvesenets budsjetter må balanseres. Forskjellen mellom 

utgifter og inntekter må dekkes gjennom bevilgning av kommunens 
driftsinntekter eller ved at kommunen tar opp nye lån. Finansi- 

eringsproblemene er det imidlertid ikke parkvesenets oppgave å 1¢se. 

Når budsjettet er ferdigbehandlet av kommune - eller bygartner 

og hans stab, blir det gjerne behandlet i arkutval et. Den videre 

behandling kan skje på forskjellige måter. En mulighet er at 

budsjettet som har med gr¢ntanlegg for skoler å gj¢re går til skole- 

styret, mens det som har med idrettsanlegg å gj¢re, blir behandlet 

av idrettsutvalget, kirkegårdsanlegg av menighetsrådet, osv. Etter- 

at budsjettforslaget har vært gjennom disse organer, går det så 

til finansrådmannen (kontorsjef) og til sluttbehandling i formann- 
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skap og kommunest re. I enkelte kommuner kan budsjettforslaget 

gå direkte fra kommunegartneren til finansadministrasjon, formann- 
skap og kommunestyre. 

Det skulle være overfl¢dig å nevne at arbeid etter de planer 
som er framlagt i budsjettet først kan settes igang etter at bud- 
sjettet er sluttbehandlet. Dette gjelder i særlig grad poster som 

har med investeringer å gj¢e. 

For å sikre en mest mulig n¢ktern behandling av budsjett: 

forslaget er det viktig at flest mulig poster dokumenteres ved 
bila med s esif ikas • oner og o 1 snin er. L¢nnskontoen b¢r f_. eks. 

bilegges en oversikt over de ansatte og deres 1¢nninger. Vedlegg 6. 

Bilaget til en foreslått investering, f.eks. et maskinkj¢p, kan 

f.eks. være en investeringskalkyle, bilaget til et parkprosjekt 

kan være en utredning om behovet for park i området, osv. I de 

senere år har begrepet cost-benefit-analyse kommet inn med tanke 

på underlag for den beslutning som politikerne skal treffe. Her 

står en ihvertfall forel¢pig overfor vanskelige problemer som til 

dels er svært lite avklaret. Mange hevder derfor at en ikke skal 

bry seg med å gå særlig langt på dette området, men n¢ye seg med 

å overlate til de som skal treffe beslutningene en velordnet informa 

sj9n om kostnadene og de tenkbare effekter av anlegget. Slike 

informasjoner kan for eksempel gå ut på at et anlegg eller en del 

av et anlegg medf¢rer så og så store kostnader og at bruksvedien 

er antatt å være h¢y  eller lav for vedkommende anlegg eller anleggs 

element. På denne måte kan en tenke seg en prioritering av for- 

skjellige anlegg eller anleggselementer. Det beh¢ver nemlig slett 

ikke være slik at h ¢ y e  kostnader til anlegget i alle tilfelle har 
tilsvarende h¢y v e r d i  for brukerne (jfr. Park i stad). 
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9.0 Differansekalk ler 

I foretaks¢konomisk sammenheng er en ofte interessert i å 
unders¢ke hvodan en begrenset omlegging av virksomheten vil virke 
Økonomisk. Til hjelp ved slike vurderinger kan en nytte de så- 
kalte differansekalk ler. Ved differansekalkyler tar en utgangs- 
punkt i en gitt situasjon og beregnet endringer i inntekter og i 
kostnader for en gitt og begrenset omlegging. 

Differansekalkylen kan stilles opp på flere U t e r .  En 
praktisk oppstillingsmåte er vist nedenfor: 

Økt inntekt ( k s  -1000 kr) 
+ Kostnadssparing (eks. 200 kr) 

1200 kr 

- Tapt inntekt (eks. 500 kr) 
+ Kostnads¢kning(eks. 100 kr 

Nettoforskjell 

600 kr 

+600 kr 

Et viktig prinsipp er at en bare tar med de inntekts- og 
kostnadsposter som berøres av omleggingen. Det er likevel grunn 
til å være oppmerksom på at både variable kostnader og kostnader 
som tradisjonelt er faste, kan være aktuelle å t a  med i en differanst 
kalkyle. Kostnader av "fast" type (avskrivninger, renter) er selv- 
sagt særlig aktuelle når differansekalkylen brukes til vurdering 
av investeringstiltak. 

La oss ta et eksempel der nåværende situasjon er: Kontor- 
lokaler med innskudd 40 000 kr som forrentes med 8% og dessuten 
en månedlig leie på 500 kr. En vil. nå vurdere en annen lokali- 
sering med flgende kjennetegn: 

Månedlig leie 1500 kr og forventet inntekts¢kning p.g.a. 
bedre lokalisering på 5000 kr pr. år. 

Differansekalkylen blir slik: 
Økt inntekt 5000 kr 

+Spartekostnader 
kr o.ooo ·o.08=3200 
kr 500 • 12 =6000 9200 kr 

14200 kr 
Tapt inntekt 

+Øktekostnader 
1500. 12 = 

0 kr 

18000 kr 
18000 kr 

 3800 kr 
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dvs. overgang til de nye lokaler vil f¢re til et årlig inntekts- 

tap på 3800 kr. Det er i denne kalkylen ikke tatt hensyn til 

andre forhold, f.eks. at en ved å flytte kan få frigitt de 

4000 kr som er bundet i innskudd, at reiseutgiftene kan være 

forskjellig, osv. 

Differansekalkylene kan være et meget hendig redskap i en 

rekke situasjoner. 

10.0 Firmadrift 

Ved drift av serviceforetak i den grønne sektor gjelder de 
geneelle prinsipper for foretaksstyring slik de er diskutert 

under avsnitt 2.0. Enkelte aspekter ved investeringskalkulering 

er også tatt med under den generelle diskusjon (5.1.). Dette a n  

bl.a. gjelde investeringer i kontorer og i tekniske hjelpemidler. 

Under avsnittet om firmadrift skal vi bare ta med litt om for- 

skjellige organisasjonsformer og om ¢konomiproblemer som er 

spesielle for tWift av serviceforetak, og særlig for foretak som 

driver planleggings- og konsulentvirksomhet. 

10.l. Firmaform 

Vi regner med at foretak kan organiseres på to forskjellige 

måter (firmaform, selskapsform): 

1. Med personlig ansvar for foretakets forpliktelser 

a. Enkeltmannsforetak 

b. To- eller fler;nannsforetak (kompaniskap, partnerforetak) 

2. Uten personlig ansvar for foretakets forpliktelser 

a. Aksjeselskap. 

l.a. Enkeltmannsforetak 

Samtidig som den personlige eier er ansvarlig for foretakets 

forpliktelser, kan han disponere foretakets overskudd etter for- 

godtbefinnende. Denne firmafoiPhar både fordeler og ulemper. 

Av fordeler kan nevnes eierens frihet til å gj¢re raske vedtak og 

til å t a  initiativ. Dersom eieren har faste eiendommer eller annen 

fomue, er det gjerne enkelt å få innvilget lån til foretaket. Den 

viktigste ulempe er vel at eieren kan tape alle sine eiendeler 

dersom foretaket kommer i ¢konomiske vanskeligheter. Dessuten 

kan dette å være alene om ansvaret f¢re til press på eieren, og 

særlig om foretaket ekspanderer. 
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l.b. To- eller flermannsforetak 

Forholdet med ansvar og rettigheter kan her være ordnet 
på forskjellig- måte. Det mest vanlige er at partnerne danner 

et rettslig selskap, f.eks. Olsen & Co der en på den ene side 
kan skille mellom hver av deltakernes eiendeler og forpliktelser 

og på den annen side selskapets eiendeler og forpliktelser. 
Forholdet mellom deltakerne må klarlegges i selskapskontrakten. 

I et selskap med ubegrenset ansvar er hver av deltakerne ansvaplig 

for foretakets forpliktelser med alt han eier. Det kan imidlertid 

avtales en avgrensing av ansvaret deltakerne i mellom. Deltakerne 

sett under ett er imidlertid i alle tilfelle ansvarlig for sel- 
skapets totale forpliktelser. Fordelene med en slik ordning er 

delvis de samme som for enkeltmannsforetak, dvs. det er gjerne 

enda lettere å skaffe kapital når det er f l e e  eiere som er per- 

sonlig ansvarlige. Der eierne er aktive i foretaket vil.et 

samarbeid mellom personer med forskjellige spesialkunnskaper gi 

grunnlag for god faglig drift av foretaket. Av ulemper har vi 

det personlige ansvar som nevnt for enmannsforetak og dessuten 

muligheten for uenighet mellom deltakerne. 

2.a. Aks·eselska 

I et aksjeselskap er deltakernes ansvar avgrenset til det de 

har betalt inn i aksjer. I et aksjeselskap må det minst være tre 

aksjonærer som minst må ha en aksje hver. Aksjekapitalen må være 

av en viss minstestørrelse iflg. offentlige regler. Det skal 

velges et styre til å stå for selskapets drift, gjerne med en 

disponent til å t a  seg av den daglige ledelse. Denne selskapform 

har ved siden av det begensede ansvar for deltakerne også visse 

skattemessige fordeler. 

I tilknytning til diskusjon av firmadrift er det en del fag- 

terminologi som det kan være aktuelt å kjenne betydningen av: 

Kartell er et avtalt samarbeid mellom firmaer i samme bransje slik 

at konkurransen mellom dem blir redusert. Innen arkitektersektoren 

kan dette f.eks. gjelde en avtale m felles honorarnorm. 

Konsern betyr at et firma har kjØpt opp andre firma eller selv har 

etablert nye firma som det har styring med. I rettslig forstand 

fortsetter imidlertid hvertffirma som en selvstendig enhet, gjerne 

med egne regnskaper. 
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Fusjon gjelder to eller flere firma som slutter seg sammen til 
ett firma. 

Horisontal o vertikal inte ras·on forklarer hvilke hovedlinjer 
som ligger bak en fusjon eller etablering av et konsern. Dersom 

det gjelder firma som stort sett utf¢rer samme funksjon, snakkr vi 
om horisontal integrasjon. Dersom firma med forskjellige funk- 

sjoner går sammen, er det vertikal integrasjon. Dette kan gjede 

for firma innen arkitektursektoren (detaljplanlegging - oversikts- 

planleggingJ eller for et arkitekt- og et utf¢rende entrepren¢r- 
f i r m a .  

10.2. Re ska o Økonomi 

10.2.1. Balansekonto (kaitalbehov o finansierin) 

Også for et serviceforetak i planleggingssektoren kan vi 
skille mellom anleggs- og drifts- Celler omsetnings-) kapital. 

Anleggskapitalen gjelder kapital som er bundet til varige aktiver 

som kontorbygg med inventar og maskinelt utstyr, mens drifts- 

kapitalen gjelder kapital i kasse, i bank eller på postgiro til 
å dekke de 1¢pende utgifter til 1¢nninger, ssiale utgifter, for- 

sikringer, reiser, reklame, m.v. I regnskapsoppgj¢rets balanse- 
konto kan en få oversikt over kapitalbehovet og hvordan dette 

er finansiert. En har nedenfor gjengitt utdrag av balansekontoen 

fra årsoppgjøret for et 2-manns arkitektforetak: 

Balanseontb 1975 

Aktiva 
Varige aktiver: 
Kontoinnskudd 
Inventar 
Maskiner 

40.000 

10.000 

8.000 

Passiva 
Fremmedkapital: 

Langsiktig gjeld 50.000 

K a s s a k r e d i t t  

Gjeld til leve- 
randører 
(kr-editorer) 

20.000 

5.000 

Omsetnings - 
aktiver 
Lager, papir 
Fordringer til 
kunder(Debitorer) 
Kontanter 

58.000 

5.000 Egenkapital: 
75.000 

25.000 

27.000 

10.000 

42.000 

100.000 100.000 
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Oppstillingen tar ikke sikte på å være representativ for foretak 

av denne type. Det kan selvsagt være betydelige variasjoner i 

kapitalbehovet avhengig av firmastørrelse og driftsmåte. Vi kan 

også vente variasjon mellom firma av noenlunde samme type alt etter 

hvordan en har kunnet "ordne" seg. Kapitalbehovet til f.eks. 

kontorlokaler blir svært stort om en må gå til innkjØp av tomt 

og nybygging, mens en slipper billig dersom en kan ha hjemmekontor 

i rom som ellers ikke er i bruk. Ved vurdering av kapitalbehovet 

b¢r en være oppmerksom på sammenhengen mellom kapitalbruk - spesielt 

investeringer - og foretakets lønnsomhet. En god lokalisering med 

tanke på oppdrag, krever gjerne ekstra mye kapital. Godt maskin- 

utstyr er på tilsvarende måte forholdsvis kapitalkrevende, men kan 

på den annen side f¢re til stor arbeidskapasitet og inntekt - eller 

til små leiehjelpsutgifter. Under investeringskalkulering (pkt.5.1.) 

e det vist eksempler på hvordan en kan finne frem til hoved- 

punkter for lønnsomheten til kapitalbruk på "varige aktiver". 

I mange tilfeller vil en s1¢yfe kalkyler og bygge på skj¢nn når 
det gjelder investeringer, og særlig for aktiver som henger n¢ye 

sammen med tidligere beslutninger. Har en f.eks. bestemt seg for 

å drive arkitektkontor i Oslo, så har en egentlig samtidig bestemt 
seg for n rekke ting som er en forutsetning for å drive arkitekt- 

virksomhet i Oslo, bl.a. kontorlokaler med et visst minimumsutstyr. 

Vi b¢ likevel være oppmerksom på at investerings- og differanse- 

kalkyler kan være nyttige som supplement til den "store" beslutningen 
jfr. eksempel på differansekalkyle under pkt. 9.0. I dette kalkyle- 

eksempel ble det pekt på at en ny lokalisering ville frigi 4000 kr 

i innskudd, men uten at sp¢rsmålet • . .-Ji>le vurdert nærmere. I virkelig- 

heten kan finansieringsproblemene faktisk være vel så viktige som 

1¢nnsomheten av et tiltak. Hvilket av de to kontoralternativer som 

krever mest diftskapital kan en f¢rst få klarlagt gjennom en 
likviditetsbudsjettering (7.1.). Resultatet vil bl.a. avhenge av om 

en har tatt opp lån f.eks. "langsiktig gjeld" til inskuddet for B. 

Avdrag og rente på lån kommer isåfall i tillegg til den månedlige 

leie for lokalene. 

Et stort likviditetsbehov f¢rer ofte til en stor post under 

"kassakreditt" i balanseoppstillingen. Det· skulle ellers være 

klart at behovet for driftskapital er sterkt avhengig av hvor ofte 

en får inn penger som betaling for oppdrag. Ved store oppdrag der 

en kanskje ikke får oppgj¢r f¢r etter at oppdraget er fullført, vil 
det vanligvis kreves mer driftskapital enn ved småoppdrag. Dersom 
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2 personer må dive i 2 måneder med et prosjekt uten at det kommer 

innbetalinger, må de med et privatforbruk på 2000 kr pr. mnd. ha 

en likviditetsreserve på kr 2000 • 2 • 2 = 8000 kr bare for å 
"overleve". I tillegg vil det i denne perioden kreves penger til 

kontorlokaler, telefon, elektrisitet osv. Dersom renter og avdrag 

på lån til firmaet forfaller i perioden, vil likviditetsbehovet 

¢ke ytterligere. Det 2-mannsfirma som vi refererte til ovenfor 

har funnet det n¢dvendig med en kassakreditt på 15 000 kr. For 

personlig eide foretak b¢r en være oppmerksom på at det ikke 

behøver å væe noe skapt skille mellom firmaets og eiernes 

likviditetsbehov. Dersom eierne har noe "å gå på" av egen pung, 

vil firmaet kunne komme over et knipetak uten å ¢ke sin likviditets- 

r-e senve . 

10.2.2. Tas- o vinnin skonto (overskudd) 

Det Økonomiske resultat for en periode (vanligvis for et år) 

er forskjellen mellom inntekter og kostnader (periodiserte utgifter) 

i perioden, jfr. pkt. 4.4. Overskuddet kommer bl.a. til uttrykk 

i regnskapets Taps- og vinningskonto. En Taps- og vinningskonto 

for et arkitektfirma kan se slik ut: 

Taps- og vinningskonto 1975 

Utgifter 

VaI 'ek j¢p  5 000 

LØnninger, 
t r y g d e r ,  m.v. 90 000 

H u s l e i e  15 000 
I n v e n t a r  2 000 

Maskiner l 000 

Dive r se  5 000 

Saldo=overskudd 27 000 
145 000 

Inntekter 

Oppdrag 145 000 

145 000 

Ettersom saldoen er f¢rt opp p å . _ u t g i f t s s i d e n  (debetsiden) for å 

gi balanse, har foretaket gått med overskudd. Dersom foretaket 

hadde gått med underskudd d.v.s. at utgiftene er st¢rre enn inn- 

tektene, ville saldoen komme på inntektssiden (kreditsiden). Det 

overskudd som er vist ovenfor skal også gi seg utslag i endret 

balansekonto fra forrige årsoppgj¢r (jfr. side Sl) enten ved ¢kt 
k • e i l e  • ld V. b¢ 11 k egen apitai reuusert gJe . 1 re ers være lar over at 
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osterin småten kan ha betydning for regnskapsresultatet, og 

særlig om vi bare ser på resultatet for ett enkelt år. La 

oss som eksempel tenke oss at vi hadde kj¢pt en skrivemaskin 

for 3 000 kr i 1¢pet av regnskapsåret. I balansekonto ville 

da (f.eks.) kontantbeholdningen bli redusert med 3 000 kr, mens 

taps- og vinningskonto ville vise 3 000 kr mindre oveskudd. 

(Vi forutsetter her for enkelthets skyld at·j¢pet ikke virker 

på inntekter eller på andre kostnadsposter). Om vi bare spesifi- 

serer de poster som blir ber¢rt av denne transaksjon vil altså 

årsoppgj¢ret se slik ut: 

Balansekonto 

Aktiva Passiva 

Maskiner 8 000 Gjeld 75 000  

Andre varige 
aktiver 50 000 

58 000 Egenkapital 22 000 

Kontanter 7 0 0 0  

Andre omsetnings- 
aktive?' 32 000 

39 000 

97 000 97 0 0 0  

Tap og vinning 

Utgifter 

Maskiner 4 000 

Andre utgifter 117 000 

Saldo=overskudd 24 000 

145 000 

Inntekter 

Oppdrag 145 000 

145 000 

Et annet posteringsalternativ er å fordele utgiftene til skrive- 

maskinene over det antall år som vi mener at maskinene vil være 
i bruk, f.eks. 5 år. Bruker vi denne posteringsmåte blir det 

bare l/5=600 kr som belaster årets taps- og vinningskonto, dvs. 

overskuddet blir redusert med 600 kr sammenlignet med en situasjon 

uten maskinkj¢p. De 4/5=2400 kr av maskinens verdi som ikke er 

"brukt" i året f¢res opp i balansekonto. Med denne posteringsmåte 

vil altså regnskapet se slik ut: 
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Balansekonto 

Aktiva 

Maskiner 
Andre  v a r i g e  
aktiver 

Kontanter 
Andre  om- 
s e t n i n g s -  
aktiver 

10 400 

Passiva 

Gjeld 75 000 

50 000 

60 400 Egenkap. 24 400 
7 0 0 0  

32 000 

39 000  

99 400 99 400  

Tap og v i n n i n g  

Utgifter 

Maskiner 1 600 

Andre 
utgifter 117 000 

S a l d o • ,  
overskudd 26 400 

145 0 0 0  

Inntekter 

Oppdrag 145 000 

145 000 

Med den siste posteringsmåte blir selvsagt det regnskapsmessige 
overskudd og egenkapitalen for vedkommende år 2 400 kr st¢rre 
enn om en nytter den f¢rste posteringsmåten. Til gjengjeld vil 
hvert av de 4 f¢lgende år vise et overskudd som er 600 kr lavere 
enn det ville ha vært om f¢rste pos1eringsmåte ble nyttet. For 
5-årsperioden under ett blir det altså samme regnskapsmessig 
overskudd uansett hvordan en gj¢r dette. Fra skattemessig syns- 
punkt - både eget og myndighetenes - er det imidlertid ikke like- 
gyldig med posteringsmåten. Dette kan vi ikke gå nærmere inn på 
i denne forbindelse. 

10.3. Deknin sbidra o overskudd 

Begrepet dekningsbidrag er i den generelle diskusjon be- 
handlet under pkt. 4.4. La oss her tenke oss at de inntekter 
og kostnader som er vist i taps- og vinningskonto (side 53) kan 
splittes opp på projekte der A f.eks. er offentlige anlegg, B 
er småhager og C er et spesielt enkeltprojekt på f¢lgende måte: 
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Ialt for 
året 

Inntekter 145.000 

Kostnader: 

VarekjØp s.ooo 
Husleie 15.000 

InventaI'  2.000 

Maskiner 1.000 

Diverse 5.000 

LØnningeI', trygdet' 

m.v. 

a. Ekstrahjelp 10.000 

Fast pe}:\sonale 80.000 

Ialt 118.000 

Dekningsbidrag 

An år direkte r o · e k t  Angår ingen 

A B C projekter 

direkte 

60.000 40.000 45.000 

2.000 1.000 1 . 0 0 0  1.000 

15.000 

2.000 

1 . 0 0 0  

1 . 0 0 0  1.000 3.000 

5.000 

32.000 

40.000 

20.000 

5.000 

30.000 15.000 3.000 

36.000 17.000 25.000 

4.000 28.000 

Vanligvis er det forholdsvis enkelt å splitte opp inntetene 

på projektgI'upper eller enkeltprojekter. Det samme gjelder eri del 

av kostnadene. Storparten av 1¢nnskostnadene kan vi fordele f.eks. 

etter hvor mange timer som har gått med på vedkommende projekt, 

hvilke materialkostnader et projekt har medf¢rt vil også ofte være 

greitt, osv. De kostnader som på denne måte klart har tilknytning 

til et projekt ka l.kea , som vi tidligere har nevnt, for d i r e k t e  

kostnader (pkt. 4.2.2.), mens de ¢vrige kostnader uten spesiell til- 

knytning til enkeltprojekter, kalles indirekte. De indirekte kost- 

nader vil innen visse grenser ofte være uavhengig av hvor mye vi 

produserer. De er m.a.o .. gjerne faste kostnader. Ved beregning av 

dekningsbidraget i enkelte kalkylesituasjoner blir en del av disse 

indirekte-faste-kostnader fordelt mellom projekter (pkt. 5.2.2.). 

Dekningsbidraget i den sammenheng vi nå diskuterer, blir imidlertid 

som regel regnet ut ved at en trekker de direkte C= stort sett· 
variable) kostnader fra inntektene. I det eksempel som er vist i 

ovenstående oppstilling er samlet dekningsbidrag 52 000 kr. Etter 

fratrekk av 25 000 kr i "faste" kostnader kommer vi selvsagt frem 

til de 27 000 kr i overskudd for foretaket under ett som vi tid- 

ligere har sett på (Taps- og vinningskostnader, side 5 3 ) • 
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Dekningsbidragsberegningen har likevel gitt oss en viktig informa- 

sjon for styring av foretaket i retning av bedre lønnsomhet: 

Projekt B (småhager) har bidratt svært lite til foretakets over- 

skudd. De inntekter vi har hatt av projektet har nesten i sin 

helhet gått med til å dekke de direkte kostnader som projektet 

har f¢rt med seg. Dersom en regner dekningsbidraget for et pro- 

jekt ut i prosent av inntekten finner vi deknin s aden: 

A 

20.000 • 100=33% 

60.000 

B 

4.000 • 100=10% 
40.000 

C 

28.000 • 100=62% 

45.000 

En h¢g dekningsgrad sier oss altså at et projekt har relativt 

små variable kostnader, dvs. det blir relativt mye igjen til å 

dekke foretakets faste kostnader. Dersom markedet gir muligheter 

for _full utnytting av kapasiteten på projekter med h¢g deknings 

grad - uten at driften dermed krever ekstra store fastkostnader - 

skulle overskuddet f¢1gelig bli relativt stort. I de fleste til- 

felle vil det vel være slik at en må ta de oppdrag en kan få selv 

om dekningsgaden til dels er meget lav. Dersom en har ledig 

kapasitet, skulle det være klart at et projekt bidrar til å ¢ke 
overskuddet så lenge dekningsbidraget er positivt, dvs. at deknings- 

graden er st¢rre enn n. Et negativt dekningsbidrag reduserer deri- 

mot overskuddet. Ved vurdering av "grenseprojekter" i en situa- 

sjon med manglende kapasitetsutnytting, er det forøvrig viktig å 

være oppmerksom på at 1¢nnskostnadene slett ikke beh¢ver å være 

variable i samme grad som i perioder med full sysselsetting. 

Selv om en ikke har mulighet til å konsentrere drift om 

pojekter som normalt gir Ø y t  dekningsbidrag, kan en ¢ke fore- 

takets overskudd dersom dekningsbidraget for projekter med liten 

1¢nnsomhet kan forbedres. En slik forbedring kan tenkes oppnådd 

gjennom h¢yere pris 

direkte kostnader. 

og ved en ras·onaliserin som reduserer de 

Overskuddet kan selvsagt også ¢kes dersom 

foretakets indirekte kostnader kan reduseres. 

a. Bi2n!i2ting 
Det kan tenkes en rekke tiltak for rasjonalisering i foretak 

av den type det her er tale om. Vi må imidlertid n¢ye oss med å peke 

på at arbeidskostnadene som regel er helt avgj¢rende for lØnnsomheten 

For å finne frem til den mest rasjonelle utnytting av arbeidskraften 
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er det utviklet spesielle fremgangsmåter for arbeidsstudier, med 

metode- og tidsstudier som de viktigste elementer I tillegg 

til arbeidsstudier er det en rekke andre forhold som kan f¢re 

til ¢kt arbeidseffektivitet: Teknisk utstyr, 1¢nnsystem, arbeids- 

forhold, sosiale tiltak, opplæring og ledelse. Vi kan ikke gå 

i detaljer på noen av disse felter. Det b¢r likevel understrekes 

at en sp¢rrende holdning til tingene og sunn praktisk sans kan 
gi utmerkete resultater. Dette gjelder både for problemer i 
tilknytning til de direkte og til de indirekte kostnader. 

For medlemmer av Norsk landskapsarkitekters forening er 

det vanlig at prisen for utf¢rte oppdrag fastsettes i samsvar 
med "Landskapsarkitektnormen". If¢1ge denne norm er hoved- 

prinsippet at honoraret beregnes i prosent av de samlete 
anle skostnader for den del av prosjektet som bearbeides 

av arkitekten. Posentsatsen korrigeres med en koeffisient 

avhengig av anleggets art og vanskelighetsgrad. Om vi kaller 

anleggskostnadene f o r  "normal"-prosenten for_£_ og koeffisi- 

enten for vil vi få H(honorar) = p • k • g. Normalprosenten 

er for tiden (l/1-74) 6%, mens koeffisienten i de fleste til- 
feller varierer mellom 0,9 og 1,5. Et anlegg med vanskelighets- 

grad 1,2 som koster 90.000 kr i anlegg, skulle etter dette 

betinge et honorar på (0,6 • 1,2 • 90.000=) 6480 kr. 
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For enkelte kategorier av oppdrag som vanskelig lar seg be- 

regne etter ovestående fremgangsmåte (regulerings- og over- 

siktsplaner, anlegg med ekstremt h¢ye eller lave anleggs- 

kostnader, landskapsplanlegging) nyttes prinsippet med tids- 

honorarer. Dette kan etter avtale beregnes etter den tid som 

har gått med til oppdraget. For medarbeidere Settes timesatsen 

til 1,2% av bruttoårsl¢nn (inkl. trygdepremier, pensjonsutgifter 

m.v.). En års1¢nn på 50.000 kr skulle ifølge dette betinge en 

timel¢nnssats på kr 60,-. For sjef regnes timesatsen ut p.g.a. 

1¢nnen for sjefarkitekt i staten, f.t. (1/1-74) kr 115,-. 

Dersom det oppdrag som ble nevnt i eksemplet ovenfor krever 

f.eks. 10 sjefs- og 85 medarbeidertimer skulle altså honoraret 
b l i  ( k r  1 1 5  • 10 + kr 60 • 80 =) 6250  k r .  

For de som ikke vil nytte "Landskapsarkitektnormen", 

blir det gjerne til at en nytter en av de f¢lgende fremgangsmåter 

ved prisfastsettingen: 

1. En pr¢ver å finne den pris som konkurrentene får for til- 

svarende projekter, og setter egen pris i nærheten av 
konkurrentenes. 

2. En baserer prisen på en selvkostkalkyle med tillegg av 

en rimelig fortjeneste. 

Den f¢rste fremgangsmåte vil være mest anvendelig for 

"alminnelige" projekter, f.eks. villahager. Gjelder det derimot 

mer spesielle projekter som idrettsanlegg, offentlige parker, 

m.v. så blir selvkostkalkylen den mest hensiktsmessige fremgangs- 

måte ved prisfastsettingen. Vi skal se litt nærmere på selvk9st- 

kalkyler i avsnittet nedenfor. 

10.4. Selvkostkalk ler 

En del sp¢rsmål med tilknytning til selvkostkalkyler er tid- 

ligere diskutert bl.a. under pkt. 5.2. Utfra det som er nevn1 unde 

pkt. 10.3. kan vi bl.a. slutte at prisen for et projekt ikke i 
noe tilfelle må ligge lavere enn de direkte (variable) kostnader fo 

projektet. Dette er det vi kan kalle vanli minimums ris=direkte 

kostnader. Som antydet under 10.3. vil manglende kapasitetsutnytti 
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i enkelte tilfelle f¢re til at de direkte kostnader og dermed 

også minimumsprisen blir lavere enn det den vanlige betraktnings- 

måte for direkte kostnader skulle tilsi. Et annet og på sett og 

vis viktigere tilfelle er at vi ikke har kapasitet nok til å t a  

på oss alle de oppdrag som markedet Ønsker. For å kunne fullf¢re 

ett bestemt projekt, må vi da droppe et annet projektæ Isåfall 

blir minimumsprisen h¢yere enn det den ville bli med en vanlis 

betraktning av de direkte kostnader. La oss tenke oss at fore 
taket må halvere sin innsats i projeJct B for å få tilstrekkelig 

kapasitet til projekt C. En mister da et dekningsbidrag på 

4000/2 = 2000 kr på B. Dette tap kan sies å være en dll'ekte 

kostnad på C, i tillegg til de øvrige direkte kostnader. Mini 

mumsprisen på projekt C blir da kr 17000 + 2000 = 19000 kr mot 
17000 kr i den "vanlige" situasjon. 

Med tanke på at inntektene også må dekke foretakets indirekte 

kostnader - 9g helst også gi et overskudd - er det klart at en 

bare unntaksvis kan nytte minimumsprisen. I den vanlige situajon 

må vi gj¢re et tillegg til minimumsprisen for indirekte kostnader+ 

eventuelt fortjenestetillegg. 

Når det gjelder fordeling av de indirekte kostnader på de 

enkelte projekter, så er det umulig å angi en "riktig" fremgangs- 

måte. Fordelingen må i stor utstrekning foregå ved skj¢nn ut fra 

hva som synes hensiktsmessig. Vi skal her peke på et par alterna- 

tiver: 

a. De indirekte kostnader fordeles på projektene med de direkte 

kostnader som fordelingsn¢kkel. Vi får da et prosenttillegg 

f o r  e k s e m p l e t  på s i d e  56 på 25000 • 1 0 0 _  26 , 9 %  

93000 

Projektene A, B o g  C skulae da få et tillegg på henholdsvis 

10753, 9677 og 4570 kl' til ordinær minimumspris. Samlet pris 

skulle da bli: 

A: 40000 + 10753 = 50753 kr 
B: 36000 + 9677 = 45677" 
C: 17000 + 4570 = 21570 " 

Med disse priser ville vi akkurat få dekket foretakets samlete 

kostnader på 118000 kr, dvs. intet overskudd. Dette f¢lger av 

at prisene er satt lik selvkost. Vil vi ha priser som kan gi 

overskudd, må vi legge til for dette, f.eks. med en fast prosent- 

l 
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sats. Mener vi at markedet "tåle?'" 15% i fortjenestetillegg 

skulle prisene for A, B o g  C bli henholdsvis 58366, 52529 og 

2805 k r =  135720 kr i alt. Vi kan da vente et overskudd 

på 135700  118000 = 17700 kr. Med 22,9% fortjenestetillegg 

blir overskuddet 27000 kr slik som i regnskapsoppstillingen 

på side 53 Fordi konkurransen varierer mellom forskjellige 

projekttyper, er det ikke urimelig at både fortjenestetil- 

legget og tillegget for de indirekte kostnader varieres. Det 

en taper på et lavt tillegg for en utsatt produktgruppe, må 

en da selvsagt s¢ke å t a  igjen på projekter som er mindre 

utsatt for konkurranse. En vanske aed dette er at en ved 

prisfastsettingen på et projekt ikke vet hva fremtiden kommer 

til å by på av fortjenestemuligheter. Det er vanlig at en 

her tenker seg et slags "normalår" når det gjelder drifta. 

b. Fordelingsn¢kkelen for de indirekte kostnader varieres med 

hvilken kostnadssats det gjelder. De indirekte arbeidskostnader 

kan f.eks. fordelee i forhold til de direkte arbeidskostnader, 

husleiekostnadene kan f.eks. fordeles etter hvor lang tid en 

har holdt på med hvert projekt, osv. Med tanke på at en ved 

prisfastsettingen i alle tilfelle også må ha markedssituasjonen 
og konkurrentene i mente, er det usikkert om slike "avanserte" 

fremgangsmåter byr på særlige fordeler. 

Selv om en ikke alltid kan nytte resultatet av selvko t- 

kalkyler ukritisk, synes det klart at de kan være til betydelig 

nytte ved prisfastsettingen. Dette gjelder særlig om en kan 

basere kalkylene på et regnskap med hensiktsmessig utforming 

fra eget foretak. I mangel av skikkelig regnskapsunderlag fra 

eget foretak kan en fors¢ke å få tak i "standard"-data fra 

tilsvarende foretak, f.eks. prosenttillegget for indirekte 

kostnader. Slike standarddata har imidlertid den svakhet at 

de sjelden passer til selvkostkalkylene i eget foretak. 

10.s. Sal o markedsf¢rin 

Vanligvis vil en ikke få tilstrekkelig med oppdrag eller 

tilfredsstillende priser for det en har produsert uten en aktiv 

markedsf¢rin. Dette vil gjelde for serviceforetak innen plan- 

leggingssektoren på tilsvarende måte som for annen produktiv 

virksomhet. 



- 62 - 

I rnarkeds¢konomien skiller en mellom etters ¢rsel o g  
setning. Ettersp¢rselen gjelder hele markedet for et produkt 
(=vare eller tjeneste), mens avsetningen gjelder det enkelte fore- 
tak. Generelt vil avsetningen være avhengig av tre grupper 
faktorer: 

1. Ettersp¢rselsstrukturen 
2. Foretakets egen markedspolitikk 
3. Konkurranseforholdene. 

Det enkelte foretak kan bare sies å ha kontroll over egen 
markedspolitikk (2). For å legge cpp markedspolitikken på en 
hensiktsmessig måte må da foretaket ha gjort seg opp forestillinger 
om faktorgruppe 1 og 3. 

Makedspolitikken i et foretak vil normalt ha som mål å ¢ke 
salget på en måte som f¢rer til st¢rre overskudd. I dette arbeid 
er det aktuellt å nytte f¢1gende tre tiltak (handlingsparametre): 

1. Pris 
2. Kvalitet 
3. Salgsinnsats (f.eks. reklame) 

Vi kan nytte disse tiltak enkeltvis eller i kombinasjon. 
Alt etter på hvilken måte og i den utstekning vi tar tiltakene i 
bruk, må vi regne med virkninger både på kostnads- og på inntets- 
siden. A finne frem til den markedsf¢ringspolitikk som gir den 
st¢rste ¢kning i overskuddet, er meget vanskelig. Et mindre service- 
foretak kan ikke regnes å ha den n¢dvendige kompetanse for å gå 
særlig aktivt til verks i markedsfØringen. Dersom en ikke vil n¢ye 
seg med en begrenset aktivitet basert på sundt bondevett, b¢r en 
s¢ke hjelp hos konsulente i faget. 

10.6. Personalet 

I et enmannsforetak vil det ikke oppstå personalproblemer i 
egentlig forstand. Så snart foretaket skal sysselsette flere 
personer, er det aktuellt med kjennskap til personalsp¢rsmål. 

Personalforvaltningen kan grupperes i tre: 

1. Ledelse og personalets motivering 
2. Rekruttering, opplæring 
3. L¢nnsystemer. 
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1. De ansattes motivering spiller en vesentlig rolle for mengden 

og kvaliteten av det arbeid som blir utf¢rt. Ledelsen kan 

stimulere medarbeiderne på flere måte: 

a. Ved at den enkelte f¢1er at han stadig kan lære nøe i 

jobben. 

b. Ved at jobben gir mulighet for å t a  visse avgj¢relser. 

c. Ved at arbeidet f¢les meningsfylt og stiller krav til 

ut¢veren. 

A organisere gruppearbeid kan virke positivt på mange 
mennesker, og særlig om de har ansikt-til-ansikt-kontakt med 

sine kolleger. Et annet tiltak som i mange tilfelle har gitt 

gode resultater, er delegering av beslutningsmyndighet til 

enkeltperson eller grupper. At ledelsen kan etablere gode 

personlige relasjoner til medarbeiderne har også vist seg 

viktig for motiveringen jfr. "Etiske regler" for landskapsark. 
p k t .  IJ.  5. 

2. I praksis legges det ofte altfor liten vekt på rekruttering og 

opplæz,ing. I mange tilfelle er et godt abeid på disse områder 

faktisk en forutsetning for effektiv· drift av firmaet. Opp- 

l æ r i n g  - e l l e r  l æ r e - m u l i g h e t e r -  er b l .  a• som nevnt  e t - . - a v .  t i l -  

takene for ¢kt motivering. 

3. L¢nnsystemet kan også være et ledd i motiveringsbestrebelsene. 

En kan legge forskjellige prinsipper til grunn for 1¢nnsystemet. 

Som hovedprinsipp b¢r en s¢ke å tilpasse 1¢nnsystemet slik at de 

a. virker :rettferdig 

b. stimulerer arbeidsinnsatsen 

c. er lett forståelig og lett å bruke. 

For serviceforetak i planleggingssektor,en vil disse prinsipper 

gjerne gi seg utslag i et system med tidsl¢nn pr. uke, pr. 

måned eller pr. år. L¢nnen kan være fastsatt ved avtale mellom 

arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisasjonene, eller individuelt 

fastsatt. I siste tilfelle står en gjerne fritt. 
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Vedlegg la 

Amortiseringsfaktoren f l + l > n  
l+_p n - 1  

Ar, Rente ot 
n 0 05 0 06 0 07 0 08 0 09 0 10 

1 1. -0500 1.0600 1.0700 1.0800 1.0900 1:1000 
2 0.5378 0.5454 0.5531 0.5608 0.5685 0.5762 
3 3 6 7 2  3741 3811 3 8 8 0  3951 4021 
4 2 8 2 0  2 8 8 6  2952 3019 3087 3155 
5 2310 2374 2 4 3 9  2 5 0 5  2571 2 6 3 8  
6 1970 2 0 3 4  2 0 9 8  2163 2229 2296 
7 1728 1792 1856 1921 1987 2 0 5 4  
8 1547 1610 1675 1740 1807 1874 
9 1407 1470 1535 1601 1668 1736 

10 1295 1359 1424 1490 1558 1628 
11 1204 1268 1334 1401 1469 1540 
12 1128 1193 1259 1327 1397 1468 
13 1065 1130 1197 1265 1336 1408 
14 1010 1076 1143 1213 1284 1358 
15 0 9 6 3  1030 1098 1168 1241 1315 
16 0 9 2 3  0990 1059 1130 1203 1278 
17 0 8 8 7  0 9 5 4  1024 1096 1170 1247 
18 0 8 5 5  0924 0 9 9 4  1 0 6 7  1142 1219 
19 0 8 2 7  0896 0 9 6 8  1041 1117 1196 
20 0802 0 8 7 2  0 9 4 4  1 0 1 9  1095 1175 
21 0 7 8 0  0 8 5 0  0 9 2 3  0998 1076 1156 
22 0 7 6 0  0 8 3 0  0904 0980 1059 111io 
23 0741 0813 0887 0 9 6 4  1044 1126 
24 0 7 2 5  0797 0872 0950 1030 1113 
25 0710 0782 0 8 5 8  0937  1018 1102 
26 0 6 9 6  0 7 6 9  0846 0925 1007 1092 
27 0 6 8 3  0757 0834 0915 0 9 9 7  1083 
28 0671 0 7 4 6  0 8 2 4  0 9 0 5  0989 1075 
29 0660 0736 0815 0896  0981 1067 
30 0651 0 7 2 7  0806 0888 0 9 7 3  1061 
31 0641 0718 0798 0881 0 9 6 7  1055 
32 0 6 3 3  0710 0791 0 8 7 5  0961 1050 
33 0 6 2 5  0 7 0 3  0784 0 8 6 9  0956 1045 
34 0618 0696 0778  0863 0951 1041 
35 0611 0 6 9 0  0 7 7 2  0 8 5 8  0946  1037 

40 0.0583 0.0665 0.0750 0.0839 0 9 3 0  0. 10 2 3 

45 0563 0 6 4 7  0 7 3 5  0 8 2 6  0919 1014 

50 0 5 4 8  0 6 3 5  0 7 2 5  0817 0912 1009 



Vedlegg lb 

Diskonteringsfaktoren 1 = (l+p)-n ( l + p ) l l  

Ar, Rente ot 
n 0 05 0 06 0 07 0 08 0,09 0,10 

1 0.9524 0.9434 0.9346 0.9259 0.9174 0.9091 
2 9 0 7 0  8900 8734  8573 8417 8 2 6 4  
3 8 6 3 8  8 3 9 6  8163 7938 7722 7513 
4 8227 7921 7629 7 3 5 0  7084 6830 

,_ 5 7835 7 4 7 3  7130 6806 6 4 9 9  6 2 0 9  
6 7462 7 0 50  6 6 6 3  6302 5 9 6 3  5 6 4 5  
7 7107 6651 6227 5 8 3 5  5 4 7 0  5132 
8 6768 6274 5820 5 4 0 3  5019 4 6 6 5  
9 6 4 4 6  5919 5439  5 0 0 2  4 6 0 4  4 2 1  

10 6139 5584 5083 4632 4224 3855  
11 5 8 4 7  5268 4751 4 2 8 9  3875  3505 
12 5568 4970 4440 3971 3555 3186 
13 5303 4 6 8 8  4150 3677 3262 2897 
14 5051 4423 3 8 7 8  3 4 0 5  2992 263.S 
15 4 8 1 0  4173 3624 3152 2 7 4 5  2394 
16 4581 3936  3387 2919 2 5 1 9  2176 
17 4 3 6 3  3714 3166 2 7 0  3 2311 1 7 8  
18 4155 3503 2959 2502 2120 1'199 
19 3 9 5 7  3 3 0 5  2765 2317 1945 1635 
20 3769  3118 2584 2145 1784 1 4 8 6  
21 3589 2 9 4 2  2415 1987 1637 lSSl 
22 3418 2 7 7 5  2257 1839 1502 122e 
23 3256  2618 2109 1703 1378 1117 
24 3101 2470 1971 1577 1264 1015 
25 2953 2 3 3 0  1842 1460 1160 0 9 2  a 
26 281·2 2198 1722 1352 1064 OS.39 
27 2 6 7 8  2074 1609 1252 0 9 7 6  0 7 6 3  
28 2551 1956 1504 1159 0 8 9 5  0 6 9 3  
29 2429 1846 1406 1073 0822 osso 
30 2314 1741 1314 0 9 9 4  0751.f. OS73 
31 2 2 0 4  1643 1228 0 9 2 0  0691 0521 
32 2 0 9 9  1550 1147 0852 0 6 3 4  0'.+74 
33 1999 1462 1072 0789 0582 0431 
34 1904 1379 1002 0 7 3 0  0534 0391 
35 1813 1301 0 9 3 7  0676 0490  03.56 

40 1420 0972 0668 0460 0318 0221 
45 1113 0727 0476  0313 0 2 0 7  0137 

50 0 8 7 2  0 5 4 3  0 3 3 9  0213 0134 0 0 8 5  



Vedlegg le 

Kapitaliseringsfaktoren Cl+E)n-1 p ( l + p J n  

Ar, entefot 
n 0 05 0,06 0 07 0 08 0 09 0 10 

1 0.9524 0.9434 0.9346 0.9259 0.9174 0.9091 
2 1.8594 1.8334 1.8080 1.7833 1.7591 1,7355 
3 2.7232 2.6730 2.6243 2 . 5 7 7 1  2.5313 2.4869 
4 3.5460 3.4651 3.3872 3.3121 3.2397 3.1699 
5 4.3295 4.2124 4.1002 3 . 9 9 2 7  3.8897 3,7908 
6 5.0757 4.9173 4.7665 4.6229 4.4859 43553 
7 5.7864- 5.5824 5.3893 5.2064 5.0330 4,8684 
8 6. 46 32 6.2098 5.9713 5.7466 5.531.f.8 5,3349 
9 7.1078 6.8017 6.5152 6.2469 5.9952 57590 

10 7.7217 7.3601 7.0236 6.7101 6.4177 6,1446 
11 8.3064 7.8869 7.4987 7.1390 6.8052 64951 
12 8.8633 8.3838 7.9427 7.5361 7.1607 6.8137 
13 9. 39 36 8.8527 8.3577 7.9038 7.4869 7 . 1 0  34 
14 9.8986 9.2950 8.7455 8.2442 7.7862 7.3667 
15 10.3797 9.7122 9.1079 8.5595 8.0607 7.6061 
16 10.8378 10.1059 9.4466 8.8514 8.3126 7.8237 
17 11. 2741 10.4773 9.7632 9.1216 8.5436 81• 0216 
18 11.6896 10.8276 10.0591 9.3719 8.7556 8.2014 
19 12.0853 11.1581 10.3356 9.6036 8.9501 8.3649 
20 12.4622 114699 10.5940 9.8181 9.1285 8.5136 
21 12.8212 11.7641 10.8355 10.0168 9.2922 8.6487 
22 13,1630 12.0416 11.0612 10.2007 9.424 8.7715 
23 13.4886 1 2 . 3 0 3 4  11. 2722 10.3711 9.5802 8.8832 
24 13.7986 12.5504 11.4693 10.5288 9.7066 8.9847 
25 1 4 . 0 9 3 9  12.7834 11.6536 10.6748 9.8226 9.0770 
26 1 4 . 3 7 5 2  13.0032 11.8258 10.8100 9.9290 9.1609 
27 1 4 . 6 4 3 0  13.2105 11.9867 1 0 . 9 3 5 2  10.0266 9.2372 
28 14.8981 13.4062 12.1371 11.0511 10.1161 9.3066 
29 15.1411 13.5907 12.2777 11.1584 10.1983 9 • 36 9 6 
30 15.3725 13.7648 12.4090 11.2S78 10.2737 9.4269 

35 16.3742 14.4982 12.9477 11.6546 10.5668 9.6442 

40 17.1591 15.0463 13.3317 11.9246 10.7574 9.7791 

45 17.7741 15.4558 13.6055 12.1084 10.8812 9.8628 

50 18.2559 15.7619 13.8007 12.2335 10.9617 9.9148 



Vedlegg 2. 

Kostnadselementer i anbudsberegninger 

\ tj' 1' 
l1 . M a t e r i a l k o s t n a d e r  

+ ' t  Direkte 
 materialer 
 
 Material orvaltnings- 
•.-f k o s t n a d e r  
H 
Q) ...., 
r"f 
'-=! 

-1-J It 

 ;.\2 . F o r e d l i n  skostnader 
 Direkte t1lv1rkn1ngs- 
 k o s t n a d e r  

•r-i 
r=: 
 
 

•ri 
> 

r-1 
•,-f 

E-t ..f-J 
Cl) 

0 
 
(I) 

bO 

- 1 I n d i r e k t e  t i l -  
,-, t v i r k n i n g s -  
'g k o s t n a d e r  
s.. 
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E! co 
::J 0 
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Ul > 
'g 9  
.0 (I.) Cl) 
s::: Cl) 

"' '0 :, 
r-1 ,0 

  
0 ' E-t 

! 
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3.Administras·on 
AdministrasJons- 
kostnader 

4.Fortjeneste 

5.Merverdiav ift 

Materialer inklusive svinn 
som direkte brukes til det 
arbeidet som kalkylen gjelder. 
Kostnader ved innkJØp og ag- 
ring av materialer. Husleie, 
garasjer, varme, lys, rekvi- 
sita, avskrivninger, renter 

Arbeidsl¢nn, trygder, reise- 
godtgj¢relse som direkte kan 
henføres til det bestemte ar- 
beidet som kalkylen gjelder. 

e an r e s  aps o , r av 
firmaets egne maskiner, biler, 
barakker m.v. og bruk av leide 
maskiner, biler, barakker m. 
v. som kan henfØes til det 
bestemte arbeidet som kal- 
k len ·elder. 
Avskrivninger, renter av 
driftskapital, vedlikehold, 
1¢nn til reparasjonsarbeidere, 
gasjer til tekniske funksjon- 
ærer, hjelpematerialer, verk- 
t¢y, drivstoff, rekvisita, 
uforutsette utgifter som tap 
på kunder, tap på ukyndige 
arbeidere reklame m.v. 

Kostnader ved hovedadministra- 
sjon, husleie, gasjer, bil 
hold til oppsyn, rekvisita, 
avskrivninger, renter, skatter 
m.v. 

Tillegg til selvkost for å gi 
bedriften en viss fortjeneste 

Merverdiavgift til staten 



V e d l e g g  3. 

Kostnadsnormer 

fra "Stl"ukturanalyse for anleggsga?'tnerier" 

GRUNNLAGSDATA FOR BEREGNING VED OPPARBEIDELSE AV GRØNNANLEGG. 
De oppgitte data er basert på tilnærmet flatt terreng med masse- 
balanse, gode grunnforhold og at alle masser som skal flyttes består 
av 1¢savleiringer. Der det er oppgitt m3 gjelder dette for fast masse. 
De oppgitte priser gjelder for Oslo-området i 1973. Merverdiavgift 
er ikke inkludert. 

A. Markbehandlin 
a. Grunn- o terren arbeider 

1. Avtaking og sammenkj¢ring av matjord 
inntil 50 m fra magasin 

2. Avtaking og sammenkjØring av matjord 
50-300 m fra magasin 

3. Uttak og masseflytting inntil 50 m 
4. Uttak og masseflytting 50-300 m 
5. Planering av undergrunn 
6. Grubbing 
7. Utplanering av fyllmasse+ 10 cm 
8. Utlegging av matjord 10 cm inntil 

50 m fra magasin 
9. Utlegging av matjord 10 cm inntil 

50-300 m fra magasin 
10. Drenering med plastr¢r i 60 cm 

dybde, inkl. dekkmasse 
11. Drenering med teglr¢r i 60 cm 

dybde inkl. dekkmasser 
12. Samlegr¢fter, overvannsledninger 

betongrør i 150 cm dybde 
13. Stakekummer i betong 220 cm dybde 

med sandfang ferdig montert 
14. Overvannssluk 

kr 

u 

If 

" 

" 
11 

It 

0,70 

1,20 
5,00 
9,00 
1,50 
1,00 
8,00 

1,00= 

2,00 

35,00 

p r .  m2 

" " 
pr. m3 
" " 2 p r .  m 

" " 

n " 
11 

p r .  l m 

" 
1t 50,00 " 
n 1500,00-2000,00 stk. 
"1200,oo-1soo,oo " 

b. Overflateo arbeidin 
l. Gangveg/lekeplass i grus 
lb Gangveg/lekeplass med asfaltdekke 

50 kg/m2 
2. Kj¢reveg med asfaltdekke omfatter 

bærelag og 70 kg/m2 asfaltdekke 
3. Parkeringsplass med asfaltdekke om- 

fatter bærelag og 70 kg/m2 asfalt- 
dekke 

4. Natursteinshelle lagt i 20 cm sand 
5. Gatestein lagt i 10 cm sand 
6. Betongheller lagt i 10 cm sand 
7. Trebelegg - trykkimpregnert spiker- 

slag av 2"4" lagt på hØykant og 1"4" 
eller 1"6" bord 

8. Idrettsbanedekker: (bærelag inkludert) 
Koks rusdekke, harpet, blandet, utlagt 

" 

" 

" 

" 

" 
" 

30 ,oo 

40,00 

75,00 

pr. m2 

" " 

75 ,oo " " 
120,00- 150,00" 
120,00- 150,00" 
55,00- 

" 

cm 
Sanddekke, " " 

80,00- 100,00" 

55,00- 
40,00- 

65,00" 
55,00" 



Vedlegg 3 (forts.) 

Steinmj¢1, 5 cm utlagt 
R¢dstubb, 5 cm utlagt 
Gummiasfalt 
Kunststoffdekker 

9. Eng: Jordarbeiding, gjØdsling og 
tilsåing 

10. Grasbakke: Jordarbeiding, gj¢dsling 
og tilsåing 

11. Bruksplen: Jordarbeiding, gjødsling 
og tilsåing 

12. Grasbanedekke: Jordarbeiding, gj¢ds- 
ling og tilsåing 

13. Plantefelt for busker-· omfatter 
jordarbeiding, planting og 2 planter 

B. 

k r .  40 ,oo- 
" 50,00- 
" 130,00 
" 200,00- 

" 

" 

" 
ff 

Andre arbeider 
1. Kantstein av granitt, satt i betong 

og med forst¢tning på siden. Sandseng 
som underlag - parkkantstein " 

råkantstein " 
faskants tein " 

2. Kantstein av betong 8-25 cm " 
14-25 cm m faskant" 

3. Kantstein av betong som limes/spikres 
fast 

4. Veg- og plassbelysning: omfatter mate- 
rialer, fundament, arbeid. Kabel- 
lengde pr. mast 30 lm 

4b Motorvarmer - legging av kabel. Til- 
kopling med låsbart hus " 

5. Trær - omfatter a v i n g  av plantehull, 
fylling av matjord, gj¢dsling, plante- 
arbeide, oppbinding " 

6. Gjerde - flettverk, 90 cm h¢yt 11 

7. Trevegg - trykkimpregnert, omfatter 
stolper av 4"4" nedgravd og faststØpt 
i bakken, spikerslag av 2"4" og stå- 
ende 1 rads paneling av 1"4" eller 
1"6" bord 

a. Benker 
Bord 

1,00 

2,00- 

4,00- 

10,00- 

40,00 

9 • 
10. 
11. 
12. 
13. 

14. 

so,oo- 
75,00- 

100,00- 
50,00 
60,00- 

30,00- 

"3000,00 

50,00 m2 
60,00" 

400,00" 

" 
3,QQ H 

7,00" 

14,00" 

60,00 l 
100,00" 
120,00" 

80 , 0 0 ,, 

40,00" 

stk. 

800,00- 1100,00" 

100,00- 
so,oo- 

150,00" 
70,001 

200,00 
300,00 

" 
stk. 

Papirkurver 
Tørkestativ, parasoll 
Bankestativ 
Sandkasse - 3x3 m a v  2"5" trykkim- 
pregnerte plank i 2 h¢yder med hj¢ne- 
stolper og 1"4" bord på toppen " 
Lekeutstyr - katalogpris med arbeids- 
kostnader i tillegg 

250,00 
600,00 

500,00 



Vedle·gg 4 .. 

UKE NR. :  I 
DA'.&.10: 

FREMDRIFTSPLAN FOR ASKIM STADION 

31 32 33 34 35 
24/7 25 26 27 28 31 1 8 2 3 4 7 8 9 10 1 1 1 4  15 16 17 18 21 22 2 

GRAVING UTL P 
FJrL 
G VA 
S D R 
R ING 
LEGGING V 
G N IN 

LAN R N 
TORVKJ R NG 
G I N  

ORDK 
UTLE ING 
rnrs N 
SLODDING HARVIN 
SXING 

B R - 
l Q J R  N K -- 
l<J'W- 
FtAi 
U T L G  R 
U 1,_,G IN UBB 

B 
OVERS 

GRØFT MOT NO 
P AN NG O L . AN 
UTSTYR 

FRA 23/6 
RA 26 6 

14 6 



Vedlegg 5. 

Ukenr. 
Arbeid i 31 32 33 34 o s v .  

Arbeidsbehov timer 
Anlegg A: 
Graving, utl¢p ( u . e . )  

Fjellsprengning ( u . e . )  - 
Sandkj¢ring 5 10 6 

Gr¢fting (u.e.) 

L e g g i n g  av vann (u.e.) 

Gjenfylling 3 2 

Planering 50 

Osv. 

Anlegg A. Sum timer 8 12 56 

Anlegg B. 
o s v .  

Anlegg B. Sum timer 80 100 10 

1. Foretaket: 
Arbeidsbehov, timer 
(A+B, osv.) 88 112 66 

2. Disponibel arbeids- 
kraft, timer 80 80 80 

1 - 2 (overskudd+ 
underskudd-) forelØpig -8 -32 +14 
fremdriftsplan 

Balanse e. omorani- 
sering (e. endring av 0 -26 0 
fremdriftsplanen) 

N¢dvendig ekstrahjelp, 
d a g s v .  3 

u.e. = underentrepren¢r 



Ved legg  6. 

Kap. Post 

1.660 001 

1.660 010 

1 . 6 6 0  0 8 0  

1.660 090 

1.660 

1.660 

1.660 

1.660 

1.660 

1 . 6 6 0  

1.660 

1.660 

Tekst 

G.odtgj¢re l s e  -Fri luf tsnemndas formann 

L¢nn i faste .stillinger 

Ekstrahjelp g overtid faste stillinger 

T r y g d  og pens.[on ( p a r k -  og Ldn , vesen )  

100 Inventar 

111 Redskaper og utstyr, parkvesenet 

112 Biler og maskiner - park-og idr.vesen 

150 L¢nn til vedlikehold 
170 Vedlikehold av kommunens friområder 

2 00 Kon'tor-ut g Lf t-er 

220 Husleie brensel, lys og renhold 

2 30 Skyssgo.dtg. j¢ .relse  

1.660 242 - Drift av maskiner 

1.660 252 Planter, fr¢ og gjØdsel 
1.660 270 
1.660 291 
1 . 6 6 0 .  2 9 3  

1.660 357 

1.660 400 

BUDSJETT 1973 

Vareklær til arbeidene 
Til Friluftsnemndas disposisjon 
Andre utgifter - parkvesenet 

Tilskudd til opparbeidelse av leke- 
p l a s s e r  ( se J o s t  4 30 - O p p a r b e i d e l s e  
av l e k e p l a s s E . r )  

Anlgg nye pcrker og beplantninger 

1.660 426 OpparbeidelsE av friområder eien- 
dom Fjeld 

Regnskap 
1971 

200,- 

132.777,- 
s.ooo,- 

28.494,- 

0 

27.430,- 

7.610,- 

2.045,- 

5.603,- 

22.258,- 

5 . 9 7 2 , -  

9.327,- 

4.050,- 

2.575,- 

0 

0 

0 

0 

1 . 6 6 ' )  430 Opparb.ei.::lels.-, av l e k e p l a s s e r  ( s e  p o s t  
357 T i l t k u d d  o p p a r b e i d e l s e  l e k e p l a s s e r )  10.025,- 

1. 66 J 650 Kornnn.mr;irtnere:r:ts a r b e i d s . i n n t e k t  2. 988 ,- 

Vedtatt 
budsjett 1972 

800,- 

134.785,- 

s.ooo,- 
40.630,- 

40.200,- 

0 

30.000,- 

15.000,- 

0 

0 

19.275,- 
a.000,- 

10.000,- 

4.000,- 

1 . 5 0 0 , -  

0 

0 

15.000,- 

overf. fra 
post 170 
10.ooo,- 

15.000,- 

3. 0 0 0  , - -  

U SJett- 
forsla 1973 

800,- 

155.047,20 

11.600,- 

Senere 
endrin 

5.700,- 

16.780,- 

79.740,- 

65.000,- 

13.000,- 

a.ooo,- 
a.ooo,- 

22.250,- 

12.000,- 

12,500,- 

5.700,- 

2.000,- 

s.ooo,- 

2 0 . o o o ! t -  

20.000,- 

15.000,- 

0 

3.000,- 



Vedlegg 6 (forts.) 

L¢nnss esifikas·on 

Kommunegartner 1 . k l .  19/4 kr. 53.256,40 

Gartnerassistent I " " 13/4 " 38.493,60 

" II " " 10/4 " 33.094,80 

Kontorfullmektig " " 8/4 " 30.202,40 

kr. 155.047,20 



· I Inntektsår HJ . I Bilag ti! selvongivelsesskjemo 1 

for ·arkitekter, ingeniorer, tekniske konsulenter, bedriftscfconomiske 
konsulenter, revisorer og regnskapskonsulenter. 

Fas tsa t t  av Riksskat tes tyre t  med h jemmel  i l andsk t l .  § 63.  byskt l .  § 55,  begges 1. l edd .  

F ra  ...... 

Utgifter Taps- og vinningskonto 
Reg.nr. for merv.avg. 

Inntekter  

I. Lønninger ,  gra t ia le ,  honora r  o.l. 

2. Arbeidsgiveravgif t  . 

3. A n d r e  pens jonsutg i f te r  . 

4. T rygdep remie r ,  a rbe idsg ive rande l  . 

5. Bor t  sa t t  a r b e i d  . 

6. Reise-  og d ie tu tg i f te r  .' . 

7. Representas jonsutg i f te r  . 

8. Hus le ie ,  lys og b r e n s e l  . 

9. Utgif ter  ved t g n e  b i l e r  (båter} • . 

10. Kontor rekvis i ta  . 

11. Telefon,  te legram og por to  . 

12. Diverse  u tg i f t e r :  

a. ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

h. T a p  ved salg av (ers ta tn ingsoppgjør  for)  

d r i f t smid le r  . 

13. Gje lds ren te r  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . •  

14 .  Avskrevet  på:  

mask iner  . 

t r anspor tmid le r  , .. , . . . . . . . . . . . . . . •  

i nven ta r  og a n d r e  d r i f t smid le r  6 • • •  

f o rd r inge r  1) . 

1 5 .  Ikke  f r ad ragsbe re t t i gede  gaver  og kont in -  

gen te r ·  . . . . . . . . . . . • . . • . . . . . . . . . . . • .  . 

16 .  S k a t t e r  til s ta t  og kommune  

17 .  Pr ivatkonto Z) • . . . • . . • . • • . . . . . • . . . . • . . •  

18 .  O v e r s k u d d  (overført  kapi ta lkonto)  

Aktiva 

1 9 .  H o n o r a r e r  o.l., avgif tspl ikt ige ytelser . 

20 .  Refusjon f r a  k l i en te r ,  avgif tspl ikt ig . 

21. H o n o r a r e r  o.l., avgif tsfr ie  ytelser  . 

22 .  Refusjon f r a  k l i en te r ,  avgif tsfr i  

23 .  I n n g å t t  på t id l igere  avskrevne  f o r d r i n g e r l )  

24 .  A n d r e  i n n t e k t e r :  

a . 

b · . 

c. Gevins t  ved salg av (ers ta tningsoppgjør  

for)  driftsmi<ller 3) . 

25 .  B a n k r e n t e r  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . •  

26 .  U n d e r s k u d d  (overført  kapitalkor..to) 

Balanse (formuesstilling) pr. 1.- januar 19 . Passiva 

27 .  Maskiner . 

28. T ranspor tmid le r  . 

29 .  Inven ta r  og a n d r e  d r i f t smid le r  . . . . . . . . . . •  

30. Fo rd r inge r  kr ! . 

+ avskreve t  . 

31.  Postgiro ; .. 

32. Kassabeho ldn ing  . 

33. Bank innskudd  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . •  

34. A n d r e  formuesposter  6 ••  • • • • • • •  

a. 

b. , 
• 

' 

' 

'1  
I) 
2) 
3) 

,, . 

35. Bank.gjeld . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . • •  

36 .  For skudd  f r a  k l i en te r  . 

37. A n d r e  k r e d i t o r e r  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . •  

38 .  Skyldig  a rbe idsgiveravgi f t  . . . . . • . . . . . .   .. 

39.  Skyld ig  ska t te -  og t rygde t r ekk  • . . . . • . . . . .  

40 .  Skyld ig  merverd iavgi f t  og invester ingsavgif t  

41. Påløpne,  ikke forfa lne  g je lds ren te r ,  lønninger  

m.v. (hvis bokført)  . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . •  

42 .  Annen  gjeld . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . •  

L1-3. Egenkapi ta l  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . •  

MERK: Et te r  skat te loven ska l  i n n t e k t e n  ansees  o p p e b å r e t  n å r  be løpe t  v i rkel ig  mottas  e l ler  i t i lfel le ved d e t  t id l igere  t i d s p u n k t  da d e t  opps tår  
a d g a n g  til å få be løpe t  u t b e t a l t  (jfr. l andska t te lovens  § 41 ,  bysknt  tc loverrs § :.,5, begges nes t  s is te  ledd) .  
H a d d e  De ved s is te  åroskif te .  s t ø r r e  opp t j en t e  t.ilgodehavcrnler som De h a d  de r e t t  til å få utbe ta l t ,  men  som ikke er t a l t  med  ovenfor e l le r  i selv- 
angive lsen  som formue  og inn tek t ,  hes  redegjøre lse  for d e t t e  g i t t  i særsk i l t  vedlegg.  

Fylles ikke  ut de rsom regnskape t  gjøres  opp  e t t e r  kon tan tp r in s ippe t .  
H e r u n d e r  t rygdepremie r  v e d r ø r e n d e  i nne  haver  en (egne t rygdepremie r  føres  o p p  u n d e r  post  22 i selvangivelsen) .  
Om be t inge t  skat tcf r i tagelse  ne l audsk t l .  § 45 ,  byskt l .  § 39 og lov av 3. jul i  1953 .  



• 
;rmcggsopplysnlngor som må gis om dr i f tsmid lor :  M a s k  i u c  r Ti anspor  tm id le r I I n v e  nt ar o 

an dr e d r i f t smid le r  

Bokført v e r d i  ½ 

+ Nyanskaffelser  og p k o s t n i n g e r  s is te  ur . 

+ Uavskrevet  r e s t  for d r i f t smid le r  solgt,  t i l in te tg jor t  

e l le r  u t r a n g e r t  i å r e t s  løp . 

+ O r d i n æ r e  avskr  ivn iugc r . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

+ rfillcggsa\-·skrivning . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Bokført  v e r d i  31 /12 . 

Andre opplysninger som må gis: 
For l igningsvesenets  

n o t a t e r :  

a. Husleie, lys, brensel. 

Betales leie og/eller lys, b r e n s e l  o. 1. for for re tn ings lokale  og pr iva t le i l ighe t  u n d e r  e t t ,  oppg i s :  

Samlede  leier .. ' kr .. _ 

u tg i f te r  til lys, b r e n s e l  m. m . . . . . . . . . . . . • . . .  " 

E ie rens  p r iva te  a n d e l  e t t e r  sk jønn . • • . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . .  

kr. 

kr. 

E ie rens  a n d e l  hør  overføres  til p r iva tkon to  før bøkene  avs lu t tes .  Er d e t t e  gjor t?  _ 

Anta l l  m2 til p r i v a t  b r u k :  ,...2. Anta l l  m2 til f o r r e t n i n g :  _ . .n2 .  

b. Repråsentasjons•,  reise• og d ie tu tg i f te r  v e d  innehaveren.  

Hjemmerepresen tas jon  . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  kr .. , _ 

Annen  represen tas jon  . . . • • • • . . . . . . . . . . • . . . • . . . . . . •  ., _ 

Dietutgi£ter  . . • . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . •  , _ 

Reiseutgi f ter  (ikke m e d r e g n e t  d ie tu tg i f t e r )  ,, _ 

Hvor  mange  re i sedager?  dage r .  

c. Privat bruk av b i l  e l ler  båt.  

k r .  

Hvor  stor  d e l  av de bokfør te  u tg i f te r  a n t a r  Pe ved rø re r  p r i v a t  b r u k ?  k r .  

Beløpet  bør  overføres  til p r iva tkon to  for bøkene  avs lu t tes .  Er d e t t e  g jor t?  · - - - - - - - - - -  

Beregning av nærings!•ntekt for_ret  19 __ 

Årets  o v e r s k u d d / u n d e r s k u d d  ifølge r egnskap  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . • • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  •. . . . . . . . . . . . • k r .  _ 

I. T i l legg  som må gjøres for fø lgende utgif tsførte  p o s t e r :  

a. Ikke  f r ad ragsbe re t t i gede  gaver  og kon t ingen te r  . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . • . • • • • • . • •  kr .. _ 

h. S k a t t e r  til s t a t  og kommune  

c. P r iva t  konto  (se note  2 s. I) 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  - - - - - - - - - -  

.............................................. , - - - - - - - - - -  

d. A n d r e  ikke f r ad ragsbe re t t i gede  u t g i f t e r . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . .  ,, 

kr .. _ 

2. Fradrag for renter av i nnen l andske  b a n k i n n s k u d d ,  jfr. se lvangivelsen s ide  2 . ,, 

k r · - - - - - - - -  

3. Ti l legg  for  gje lds r  e n t e r ,  da disse  ska l  fores  opp  t i l  særsk i l t  f r a d r a g  i se lvangivelsen,  jfr. se lvangivelsen s ide  3 ,. 

 4. Nc.aringsinntekt ,  overføres  til sc lvang ivcleen s ide  2 . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  a • • • • • • • • • • • • •  kr. 
(Eventuelt u n d e r s k u d d  i nær ing  overføres til selvuug rvclsen aide 3.) 

1 
Rcgfor om regnskapsp l ik t  for a rk i t ek t e r ,  ingen iøre r ,  t ekniske  konsu len te r ,  
bedr i f tsøkonomiske konsu  l e n t  c r ,  r evisor cr og r egnskapskonsu len te r  er fast· 
s a t t  ved kgl.  res .  av 26 .  november  195-·t i u n t  at t i , , 1 \ o r k .  Lcvt  iderid" for 
1954,  2. avdel ing ,  s. 594.  

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _  d e n  _ 19 _ 

Sk a t t  yterens unde r sk r i f t  


