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ENDRINGER I NÆRINGSLIV OG BOSETTING 

Innledning 

I denne boka skal vi f¢rst og fremst ta for oss 

dagens og morgendagens problemer. En forståelse av hvordan 

forholdene i tidligere tider har skapt den situasjonen vi har 
i dag, vil imidlertid kunne bidra til å gi en dypere innsikt 

i dagens problemer. Ved å teskjeftige oss med Økonomisk 

historie, blir vi også minnet om at samfunnsforholdene stadi3 

endrer seg, og at det samfunnet vi kommer til å leve i om noen 

år ganske sikkert vil være forskjellig fra det samfunnet vi 

har i dag. Blant annet av disse grunner er det nærlif,gende å 

bruke det f¢rste kapittel til å se på enkelte sider ved den 

Økonomiske utviklingen. 

Hva er roduks·on? 

Noen bruker ordet "produksjonu bare om framstilling av 

varer. For dem betyr produksjon framstilling av spiker, biler 

og andre gjenstander vi kan ta og fØle på. Det er derfor 

g r u n n  til å m e r k e  seg at sosialøkonomene b r u k e r  o r d e t  " p n o d u k -  

·- s j on"  både om f'r-ams t Ll.Li.ng av varer og om "f'r-ams t i.Ll.Lng av 
. . . . .  - , -  . . . . .  ,- 

tjenester. Transport av 10 tonn olje fra Trondheim til Oppdal 

er et eksempel på en tjeneste; det samme er en times undervis- 

ning i matematikk. IfØlge sosialØkonomenes språkbruk er 

sjåføren som kj¢rer olje fra Trondheim til Oppdal sysselsatt 

i produksjonen av transporttjenester. Matematikklreren produ- 
serer undervisningstjenester. 

Produks·onsØkningen 

I Norge og mange andre land har produksjonen ¢kt meget 

sterkt i 1¢pet av de siste generasjonene. Arsakene til 

denne produksjons¢kningen er f¢rst og fremst en ny teknikk, mer 

produksjonsutstyr og en sterkere arbeidsdeling. 

Den nye teknikken har hatt avgj¢rende betydninv.. Det er 

blitt utviklet både nye produkter og mer effektive metoder for 

framstilling av kjente produkter. I denne utviklingen spiller 
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utdanningen en avgj¢rend2 rolle. God utdanning har ikke bare vært 

en nØdvendig forutsetning for å finne fram til de nye· metoder. 

Mange av disse metodene fordrer også god utdanning hos de 

personene som skal bruke dem. 

Mange moderne produksjonsmetoder krever innviklede og 

dyre maskiner. Den hØye produksjonen i dar, skyldes blant annet 

at en del av virksomheten i tidlipere perioder har bestått i 

å lage det produksjonsutstyret vi har i dag. 

For noen ienerasjoner siden bodde de fleste nordmenn på 

gardsbruk som stort sett var selvforsynte. Den enkelte familie 

produserte selv det meste av maten den spiste, storparten av 

klærne familien hadde på seg, or vanlivis alt brenselet til 

koking og oppvarming. I dag er forholdene annerledes. Hver 

enkelt person tar fjerne del i produksjonen av store menpder av 

et eller noen få produkter sarntidif som han eller hun bruker 

-forholdsvis små mengder av et stort antall produkter. Uten en 

slik arbeidsdeling ville det ikke v r t  mulig å nytte de produk- 

sjonsmetodene som danner grunnlaet for dafens h¢ye produk- 

sjon. 

Skyldes produksjons¢kningen or-s2 at det arbeides hardere 

enn f¢r? Det er ikke mulir, å. si noe enkelt svar på dette 

spørsmålet. P den ene siden er det inren tvil om at arbeids- 

tiden pr. sysselsatt er kortere enn f¢r. Det er heller ikke tvil 

om at mye som f¢r krevde hardt kroppsarbeid, nå blir utfØrt av 

maskiner. Gravingen av gr¢fter er et eksempel på dette. 

Gr¢ftegraver £¢r· i-tiden brukte hakke og spade. De tok tyngre 

tak enn dagens gr¢ftegravere) som bruker r,ravemaskiner. På den 

andre iden finnes det en rekke arbeidsplassr hvor tempoet er 

h¢yere enn f¢r. Vi må ogsQ ta hensyn til at det på mange arbeids- 

plasser er innf¢rt tiltak som kan fØles .som en belastning for 

arbeidstakerne. Eksempler på slike tiltak er bruk av skift- 

arbeid for å utnytte dyre maskiner flere timer i d¢pnet, o 

bruk av tidsstudier for å finne fram til den raskeste mf.ten å 

utf¢re arbeidet på. 

St¢y, luftforurensninper o andre forhold som fØlrer 

med produksjonen kan være skadelir, for arbeiderne. Noen end- 

ringer i produksjonsteknikken har skapt bedre forhold på arbeids- 

plassene, mens andre har skapt drli8ere forhold. 
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Endr in ... ene  i de s s s e l s a t t e s  f o r d e l i n . r r  å. n r i n , g e n e  

Næringene d e l s  o f t e  i pt-inære næl'inger-, sekundære næringer og 

tiertriære næeinqe», De prdrrære n æ r i n g e n e  er j o r d b r u k ,  skogbnuk  o 

fiske. Blant de sekundære nærinr,ene inntar industrien en domi- 
nerende stilling. Bygge- og anleggsvirksomhet, kraft- o vann- 
forsyning og bergverksdrift regnes også som sekundære næringer. 

De Øvrige næringene kalles tertiære nringer. Denne grupper om- 
fatter bl.a. handel, samferdsel og. all offentlig og privat 
tjenesteyting. 

Grovt sagt er de som arbeider i primærnæringene, opptatt 
med direkte utnytting av naturressursene. I de sekundære nr- 
ingene blir f¢rst og fremst visse varer bearbeidet til nye 
varer, og i de tertiære næringene produseres tjenester. 

Det er en vanlig oppfatning at et lands Økonomiske utvik- 
l i n g  mot velstand gjerne vil b e s t å .  av fØlgende faser: F¢rst er 
storparten av befolkningen sysselsatt i de primære næringene. 
Så kommer en tid da de sekundære næringene vokser fram på bekost 
ning av de primære. Deretter vokser de tertiære næringenes andel 
på bekostning av de primære næringenes andel. I siste fase vokser 
de tertiære nærinrene sterkt, mens både de primære og de sekun- 
dæres andel avta. 

'ni.loppgaver for velst2ende land viser at teorien ovenfor 
gir et riktig bilde av visse hovedtrekk ved utviklingen i disse 
l a n d e n e .  Som eksempel  er d e t  i t a b e l l e n  på _n?·t;fe • · s . i -  .. :.gitt ... enke'rte 

tall for Norge. If¢lge disse tallene er Norge nå i den fasen hvor 
de t e r t i æ r e  n æ r i n g e n e  vokse r  på b e k o s t n i n g  av de pr imære,  mens. 

de sekundære næringenes andel av yrkesbefolkningen endrer seg 
lite. 

Hvorfor reduseres de primære næringenes andel av syssel- 
settingen? Et vanlig svar er: Matvarer utgjØr en vesentlig del 
av produksjonen i de primære næringene. Behovet for mat er vik- 
tigere enn de fleste andre behov. I land hvor produksjonen pr. 
sysselsatt er lav, vil derfor en vesentlig del av befolkningen 
arbeide med produksjon av matvarer. Hvis produksjonen pr. syssel- 
satt stiger, vil den velstands¢kning som da fØlger, bare i liten 
utstrekning blir brukt til å Øke forbruket av mat. Det er i 
stedet annet forbruk som ¢ker. Stiger produksjonen pr. syssel- 
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satt også i matvareproduksjonen, blir det en tendens til over- 

produksjon av mat. Dette f¢rer til lave inntekt2r blant dem 

som arbeider i de matvareproduserende næringene. En del mennesker 

forlater derfor disse næringene og går·,over til andre. 

YRKESBEFOLKNINGEN I NORGE Kilde:Statistisk årbok 

1865 1900 1950 1960 1970 

Frinære næringer 59,8% 40,7% 25,9% 19,5% 10,4% 

Sekundare 
n . i n g a r  13,6% 26,4% 36,5% 36,5% 37,9% 

Tertiære 
na:ringer 20,5% 30,2% 37,1% 43,6% 51,4% 

Uoppr,itt 6,1% 2,_7% 0,5% 0 4% 0,3% , 

Med yrkesbefolkningen n e r  mm her de som er sysselsatt i yrker som gir 
inntekter. (Etter denne definisjonen regnes for eksempel verken hjemme- 
værende husnr,xlre eller unfdom under utdanning ræd til yrk2sbefolkningen.) 

Vi har pekt på at fra et visst tidspunkt er det f¢rst og 

fremst de tertiære nærinqene som ¢ker sin sysselsettingsandel. 

Dette forholdet blir ofte forklart slik: Når velstanden ¢ker, vil 

en del av velstands¢kningen bli.brukt til større forbruk av varer, 

mens resten vil så til st¢rre forbruk av tjenester. Produksjonen 

pr. sysselsatt i de vareproduserende n r i n r e n e  stifer gjerne så mye 
at det Økende vareforbruket kan skaffes til veie av en stadig mindre 

andel av befolkningen. Produksjonen pr. sysselsatt i tjenestenæring- 
e n e  s t i g e r  o gs å , men v a n  L i g v  Ls i k k e  st\ mye s o m  i de v a r e p r o d u s e r e n d e  

n.ringene. Dette fØrer med seg at bare en del av forbruks¢kningen 

av tjenester kan skaffes gjennom h¢yere produksjon pr. sysselsatt 

i t j e n e s t e n æ r i n g e n e .  Res-ten av ¢ k n i n g e n  i f o r b r u k e t  av t j e n e s t e r  

blir skaffet til veie ved at sysselsettingen i tjenestenæringene 

Øker. 

F¢lgende eksempler kan illustrere de ulike mulighetene for 
produksjons¢kning i de vareproduserende næringene og i en del av 

tjenestenæringene. Sett at en bedrift som produserer skruer tar i 

bruk nye maskiner. Kanskje vil dette bety at produksjonen pr. 

sysselsatt kan fordobles uten at kvliteten blir dårligere. Men 
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hvis en fris¢r halverer tiden som brukes å hver kunde, vil 

kundene ganske sikkert fl en dårligere service. 

Endrin ene i bosettinen 

I mange land, blant dem Norge, foregår det i dag omfatt- 
ende flytting. Innenfor en enkelt landsdel er det mange menneske 

som flytter fra spredtbygde str¢k til tettstedene. Dessuten 

flytter en del fra utkantlandsdeler til mer sentrale lndsdeler 

Etter hvert blir derfor folk toende mer samlet enn f¢r. Mange 

av flyttingene er knyttet til de endringer i sysselsettiPen vi 

har gjort rede for tidligere. Primærnæringene bidrar til spredt 

bosetting. Bediftslederne i de andre næringene er som r e e l  
best tjent med 2 legGe sine bedrifter i byer og p2 tettsteder. 
Redusert sysselsetting i primærnæringene bidrar derfor til at 

f'ær-r e b l i r  boende  i s pr-ed t n y g d e  s t r-øk , 

Det er flere årsaker til at industribedrifter oftest 

plasseres i byer og pA tettsteder, blant annet f¢lgende: 
En by eller et tettsted vil som regel ha gode kommunikasjoner med 

omverdenen, for eksempel jernbane, havn eller flyplass. Plas- 

sering av en bedrift på et slikt e d  gjØr det lettere å f¢re 

produktene raskt og billig fram til kundene. - I spredtbyde 

str¢k vil det ofte være dårlig tilgang på visse former for 

arbeidskraft, for eksempel fglærte industriarbeidere Of folk 

med hØyere utdanning. 

BEHOVENE 

Inn l edn ing_ .  

Hva er drivkraften bak den Økonomiske virksomheten? 

Hvordan b¢r den Økonomiske virksomheten være, for at vi skal 
kunne si at den  b l i r  dr-evet på en "god" måte?  

S t i l l e r  vi so s La Løkonomer- d i s s e  spor-små Lene , v i l  d e t  i 

en rekke av svarene bli vist til forbrukernes behov dvs. til 

det forhold at folk Ønsker forbruksvarer or forbrukstjenester. 

Mange vil si at behovene er utgangspunktet for all Økonomisk virk- 

somhet. Det er også mange som vil si at jo flere behov som blir 

tilfredsstillet, dess bedre. 
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Hva menes med behov? 

Når sosialØkonomer sier at det eksisterer et behov for en 

vare eller tjeneste, mener de som oftest at det finnes folk som 

f¢ler trang t i l t  få denne varen eller tjenesten. 

Fop å unngå misfoståelseP bør man mePke seg denne språkbrru.ken. 
Dr-det "behov" kan jo også ha andre betydninger. EksempeZ: ( 2 )  Når- en 

ernæringsfysioZog snakkere om "behovet: for mat" mener han vanl igv is  den 

matmngde som ei, nødvendig fox- å unngå underemæ.r-ing og mangelsykdommeP. - 
) NåP en bi/lptodusent: snakker om "behovet: for bi ler" mener han kanskje det 

antaZZ biler som kan selges til dagens biZpr-ise. 

Bakgrunnen for behovene 

De fleste mennesker i et moderne samfunn f¢ler behov for 

et meget stort antall varer og tjenester. Behovene for mat, 

sportsutstyr, aviser, fjernsynsapparater, legehjelp og konserter 

er bare et lite utvalg av dem man finner i et slikt samfunn. 

Behovene har ulik bakgrunn. Blant de varene og tjenestene 

folk Ønsker sag, er noen n¢dvendige f o r  opprettholde livet 

(eksempel: mat). Noen av dem kan s p r e  en for arbeid (eksempel: 

vaskemaskiner), og andre er nØdvendige hvis man skal kunne drive 
med bestemte fritidssyssler (eksempel: ski). 

Behovene påvirkes av reklame. Men det er ulike oppfat- 

ninzer om hvor sterk og hvor dyptgAende denne påvirkningen er. 

Noen mener reklamen betyr svært mye. De viser bl.a. til en del 

konkrete eksempler på at salget av visse varer har ¢kt kraftig 

etter at det er blitt reklamert for dem. Andre hevder at det 

er forholdsvis snevre grenser for reklamens muligheter for å 

skape behov. De viser bl.a. til at det hvert år blir utviklet 

en rekke nye produkter som, tross omfattende reklame, ikke slår 

an hos forbrukerne. 

For en rekke av behovene spiller forholdet til andre 

mennesker en betydelig rolle. Vi skal utdype en side av dette 

litt nærmere. 

I mange kretser vil det kunne ¢keen persons anseelse 

om han skaffer seg en luksuriøs enebolig, en flott bil og andre 

dyre forbruksvarer. Denne virkningen av forbruket kan man kalle 

"status-effekten". Bakgrunne9"for status-effekten kan bl.a. 
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være f¢lgende: Som oftest er det bare den som har h¢y inntekt 

som kan kj¢pe de dyreste forbruksvarene. Evne til å skaffe seg 

h¢ye inntekter er en form for dyktighet. Ved å kj¢pe dyre 

forbruksvarer kan en person vise andre at han har denne evnen, 

og at han således ikke er noen taper i kampen for tilværelsen. 

I .sine dr¢ftinger av status-effekten har noen brukt 

u t t r y k k e t  "The P r o b l e m  of ke ep i.ng up w i t h  t h e  J o n e s '  e s " .  

(Problemet medl holde fØlse med familien Jones) Med dette 

s i k t e r  en t i l  en si t u a s j  en hvor  d cn e n k e l  te f a m i l i e  i k k e  f Ø l e r  

seg tilfreds uten at den skaffer seg det samme som naboene, 

og hvor det blir en kappestrid mellom naboer om hvem som har 

råd til å kj¢pe mest. 

Ofte vil det være flere forhold som er med på å skape et 

b e s t e m t  b e h o v ,  O? d e t  k a n  da. vær-c v a n  s k e  LLg å si noe  s i k k e r t  om 

hvor mye h v e r t  av dem betyr. EksGæJel: En families trang til 

å få et p r i v a t  svømmebasseng k a n  ve r  e et r e s u l t a t  d e l s  av et ¢ n s k e  

om å kunne ta dalige svomme t ur-er , os dels av et ¢nske om å 
1 1 h o l d e  f¢lge medn de rikeste av naboene. I et hvert fall for 

utenforstående kan det v r e  vanskelig å vite hvilket av disse 

Ønskene s o m  t e l l e r  m e s t .  K a n s k j e  er i k k e  e n g a n g  f a m i l i e n  s e l v  

klar over det. Det er derfor lrunnlag for ulik oppfatniner 

om hvor mye status-effekten betyr. 

Er det Ønskelig med Økt roduksjon hvis det finns udekkede behov? 

I d a g e n s  Norge f i.r.n s en r e } k e  u d e k k e d e  behov. Bety r  dette 

at en b¢r pr¢ve t øke produksjonen for å kunne dekke i et hvert 

fall en del av disse behovene? Noen svarer ja på dette spØrs- 

må Le t , og n o e n  s v a r e r  n e i .  E n k e l t e  av " n e i - f o l k e n e "  h e v d e r  

fØlgende: 

I de fattige landene finns udekkede behov av grunnleggende 

karakter. Mange mangler b2.de mat til A d¢yve sulten og klær til 

å holde kulden ute, og store deler av befolkningen bor svært 

dårlig. Forholdene er helt anneledes i rike land (for 

eksempel Norge). Der har hØy produktivitet gjort det mulig å 

tilfredsstille alle grunnlegg0nde behov for st¢rstedelen av be- 

f o l k n i n g e n .  ( E n k e l t e  b f ,  . i · )  J.J."0.i:1s 7r•upper h a r  r i k t  i r ;nok l a v  

l e v e s t a n d a r d .  Men d e t  er i k k e  f 5 r s  og f r e m s t  en ¢ k n i n g  i 

produksjonen som behØves for at de skal få det bedre.) Det 
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finnes imidlertid en i samfunnsmekan i.srne " som, uansett hvor hoy 

produksjonen blir, s¢rger for at det fortsatt eksisterer udekkede 

behov. n del av denne mekanismen består i at m a n e  Ønsker å 

ha et forbruk som er litt hØyere enn naboens. En annen del er 

bruken av reklame. Gjennom reklame kan nye behov skapes. 

Produsentene ønsker å være sikre på at de får avsatt s i n e  

produkter. Økes produktiviteten slik at de eksisterende behovene 

kanskje kunne dekkes, vil reklame bli brukt til å skape nye be- 

hov. Derfor vil det hele tiden finnes en viss mengde udekkede 

behov. - Det forbruket folk har vennet ser til, tas ofte som 

en s e l v f ? S l g e .  H\ or god t  e l l e r  hvor  d å r l i g  f o l k  s y n e s  de h a r  

det, avhenger fØrst og fremst av hvor manee udekkede behov de 

--------_har S i d e n  ¢k t  p r o d u k s j o n  i et r i k t  l a n d  i k k e  f ¢ r e r  t i l  f æ r r e  

udekkede behov, f¢rer Økt produksjon heller ikke til at folk 

bli mer tilfredse. 

Enkelte viser i denne forbindelse til de 1¢pehjulene 

man kan se pt sirkus. Felr ,en  i et slikt 1¢pehjul er en stige, 

og i denne stigen lØper for eksempel et ekorn. Jo fortere 

ekornet lØper, dess fortere går hjulet rundt. - Og jo fortere 

hjulet går rundt, dess mer må ekornet streve for å beholde sin 

plass. Det har vært hevdet at de som går inn for Økt produksjon 

i et rikt samfunn, kan smrnenliknes med dem som mener det er 

fornuftig av ekornet å 1¢pe i lØpehjulet for å komme h¢yere 

opp. 

Mange er uenir,e i de oppfatninrer som er referert ovenfor. 

De mener at selv i de rikeste landene er den gjennomsnittlire 

levestandarden så lav at det er 0nskelig med en betydelig 

hevning av den. Det blir videre hevdet at den menneskelige 

natur er slik at det alltid vil eksistere udekkede behov, og 

at dette vil gjelde også om all reklame avskaffes. 

I debattene om det er Ønskelig med ¢kt produksjon eller 

ikke, nyttes det for¢vrig en e k k e  arumenter i tillegg til 

d e m  vi h a r  p e k t  på h e r .  Ofr:r ·om d e t t e  i d e l  I I I )  

B¢r behovene te.stemme sammensetninen av -roduks·onen? 

Produksjonsfaktor2ne kan fordeles på ulike måter mellom 

de forskjellige produksjoner. F.eks. kan et samfunn bruke det 

 meste av arbeidsinnsatsen i jordbruket, eller det kan bruke 
"" ' - ""  
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mindre av den i jordbruket og desto mer i industrien. Fordel- 

ingen av produksjonsfaktorene får selvsagt avgj¢rende betydning 

for sammensetningen av produksjonen, dvs. for hvor mye som 

produseres av den enkelte vare. 

Det er en vanlig oppfatning at behovene - dvs. folks 

Ønsker - b¢r være bestemmende for produksjonens sammensetning. 

Men ikke alle er enige i dette. Noen hevder fØlgende: Folk 

flest ¢nsker se£ en rekke ting de ikke trenger. 

Eksempler: Mange norske barn ¢nsker seg en mengde plastleker, 

men de trenger dem ikke. Et stort antall nordmenn ¢nsker seg 

store og luksuri¢se biler, men de færreste (om noen) trenger 

slike biler. - Produksjonen b¢r innrettes ut fra hva folk 

trenger. Det vil i en del tilfelle innebære at man unnlater å 

produsere varer som står hØyt på Ønskelisten hos en del v 

befolkningen, og i stedet produserer varer som står lavere på 

Ønskelisten, men som folk har mer bruk for. 

Mange er uenige i det synet vi har skissert her. De 

argumenterer bl.a. på f¢lgende måte: Hvem skal bestemme hva 

det enkelte individ trenger? Hvis vedkommende selv skal rj¢re 

det, da blir det ikke særlig stor forskjell mellom å t a  hensyn 

til hva folk Ønsker g å  ta hensyn til hva de trenger. Men en 

del mener at ,.i s amfunne t " skal s l e  f a s t  hvilke varer som er nØd- 

vendige og hvilke som ikke er det. Vi vil ta avstand fra en 

slik ide. Vi mener den enkelte selv b¢r avgjøre hvordan hans 

eller hennes trang til å få visse varer skal 3vveies mot vedkom- 

mendes trang til å få andre varer. Samfunnet - dvs. de politiske 

myndighetene - b¢r berense seg til å pr¢ve å skape forhold som 

er best mulig i samsvar med samfunnsmedlemmenes Ønsker. 

En del mener dette: Hvis den enkeltes ønsker i en eller 

annen fundamental forstand hadde vært hans erne, ville det ha 

vært rimelig å l a  sammensetningen av produksjonen bli bestemt 

av disse Ønskene. Men det er mye mindre tilfredsstillende å gjØre 

det hvis de fleste Ønsker fØrst og fremst skyldes påvirkninger 

fra andre. Særlig gir ønskene et dårlig utgangspunkt hvis de 

i betydelig rrad er et resultat av de enkelte reklamefolks 

dyktighet og av de enkelte bedriftslederes beslutninfer om 

hvor mye penger de vil bruke på reklame. 

Andre er uenige i et slikt syn. De mener at det avgj¢r- 

end-Cl_må være hvilke Ønsker nå folk en ganp har, uansett hva som 
  - . _ ,  

er bakgrunnen for disse Ønskene. 
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Norske myndigheter aksepterer stort sett ideen om at det 

er folks ¢nsker som bør danne utgangspunktet for produksjonens 

sammensetning. Men det gjØres visse unntak. Eksempler: 

(1) Myndighetene pr¢ver på flere måter å redusere folks for- 

bruk av alkohol. Bl.a. er det innf¢rt avgifter som f¢rer til 

hØye priser på den alkoholen som omsettes på lovlig mte. De 

hØye prisene bidrar til at produksjoæn av alkohol-blir 

l a v e r e  enn hva den ellers ville ha vært. 

(2) Stat og kommuner yter subsidier til opera og teater. 
Myndighetene Ønsker at omfanget av disse virksomheter skal blir 

st¢rre. enn hva det ville bli hvis alle kostnader ved virksom- 

hetene måtte dekkes av billetinntekter. 

Tema for diskus·on i klassen: Norske myndigheter aksepte- 

rer stort sett ideen om at det er folks Ønsker som b¢r danne 

utgangspunktet for pnoduksjonens sammensetning. Men det gjØres 

visse unntak fra denne ideen. Er unntakene passe manfe? 

Eller burde de vært flere? Eller burde de vært færre? 

DE ØKONOMISKE HOVEDPROBLEMENE 

Hvis sosialØkonomer blir bedt om å gi en kort beskrivelse 

av de Økonomiske hovedproblemene, vil mange av dem si omtrent 

fØlgende: 

Ser vi bort fra muligheten for å kunne skape paradisiske 
forhold, hvor alle kan få alt de har lyst på, sJ vil man alltid 

mØte visse Økonomiske problemer. 

En eneboer, f.eks. Robinson Crusoe, vil stå overfor 

f¢lgende tre hovedproblemer: 

1. Hvilke varer o t·enester skal reduseres o. i 
hvilket omfan ska l  de roduseres? Når eneboerJen~-m¢ter dette 

problemet, vil han både ta hensyn t i l  at han Ønsker v a n e r -  og 

tjeneste_-'- gt . han .¢netk-er r r i t  i d ,  og at han ¢i lsker  ikke å sli te 

f o r  mye.  

2. Hvordan skal varene o t·enestene roQuseres? 

E k s e m p e l :  S k a l  fis ken fiskes ved hjelp av garn e l l e r  v e d .  hj e.l.D .. 

av håndsnøre? 
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3. Hvor me skal n ttes til forbruk o_ hvor me skal 
n ttes til investerin? Eksempel: Skal spekalven slaktes og 
spises, eller skal den få vokse opp? 

Går vi fra eneboeren til mennesker som lever i et samfunn, 
vil vi finne igjen de samme tre problemene. Det Økonomiske sam- 
kvemmet mellom samfunnsmedlemmene vil imidlertid innebære at de i 
tillegg må ta stilling til f¢lgende sp¢rsmål: 

4. Hvordan skal naturressurser roduks·onsresultater og 

arbeidsinsats fordeles mellom de enkelte individene i samfunnet? 

Dessuten vil en i et samfunn m¢te et problem av en litt 
annen karakter enn de foregående. Dette problemet er f¢lgende: 

S. Av hvem o å hvilken måte skal beslutnin _ene om 
r-oduks' on o __ fordelin __ blir tatt? Eksempel: Skal den enkelte 
bedriftsleder fastsette produktmengden i sin bedrift, eller 
skal alle produktmengdene fastsettes av en sentral instans? 

Problem nr. 5 kan lØses p ulike måter. Enhver tenkelii 
1¢sning av dette problemet skal vi kalle et Økonomisk system. 

"BI-VIRKNINGERr'  AV DEN ØKONOMISKE VIRKSOMHETEN 

I mange dr¢ftinger av den Økonomiske virksomheten be- 
skjeftiger man seg utelukkende med hva og hvor mye som blir pro- 
dusert, hva produksjonen krever av arbeidsinnsats og andre pro- 
duksjonsfaktorer, o hvordan produktene blir brukt. Slike 
dr¢ftinger kan f¢re til at man ser bort fra en rekke andre vik- 

tige konsekvenser av den Økonomiske virksomheten. Vi skal nevne 
noen av dem. 

Den ¢konomiske virksomheten betyr svxrt mye for det vi 
kaller "de sosiale relasjonene", dvs. for forholdet mellom 
menneskene i et samfunn. Eksempler: (1) Felles Økonomisk 
skjebne og felles Økonomiske interesser kan skape samf¢1else 
og solidaritet. (2) Økonomiske interessemotsetninger f¢rer i 
mange samfunn til skarpe klasse-skiller mellom ulike grupper av 
mennesker. 

En del av de konsekvensene den Økonomiske virksomheten 
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har for de sosiale relasj a n e n e ,  kommer v a · .  boset t ingsmønsteret .  

Folk bor dels i store byer, dels i mindre tettsteder og dels i 

spredtbygde str¢k. Hvilken fordeling man for på disse ulike 

boformene, avgj¢res hovedsaklig av Økonomiske forhold. (Jfr. s. 5) 

De sosiale relasjonene varierer med hvordan folk bor. 

Eksempler: I et lite lokalsamfunn kjenner alle hverandre. I et 

slikt samfunn er gjerne kontakten med naboene sterkere enn den 

er i en stor by. Dette f¢rer bl.a. til at om man skulle trenge å 

få hjelp av andre, er som oftest mulighetene for det st¢rre i det 

lille lokalsamfunnet enn i de store byene. Men tendensen til å 

sladre om naboene er kanskje også st¢rst i det lille samfunnet. 

Det er også mange andre forskjeller mellom de sosiale rela- 

sjonene under ulike boformer. (Finn selv flere eksempler.) 

Når vi sier at en person har makt, mener vi at vedkommende 

har muligheter for å treffe eller ¢ve innflytelse på viktige be- 

slutninger. 

I ethvert samfunn er makten mer eller mindre ujevnt for- 

delt. Maktfordelingen får vanligvis store konsekvenser for de 

sosiale elasjonene . 

........... , -··· -----·- ---- - .. My..e_ .. av makt en er k n y t t e t  t i l  d e n  økonomiske v i r k s o m h e t e n .  

Eiendomsrett til produksjonsmidlr kan gi makt. Det kan også gi 

makt å inneha en bestemt stilling, f.eks. som direkt¢r i en stor 

b e d r i f t ,  eller_som..-1.h¢y.---.funksjonær i et o f f e n t l i g  o r g a n  s o m  kon-- 

trollerer nærinp,slivet. 

Mange mennesker er sterkt interessert i å bevare den makt 

de har, og i å få mer makt. Økonomiske tiltak kan brukes som 
virkemidler i en kamp om maktfordelingen i et aarnf'unn, .. -----·- - 

Med "det fysiske milj¢et" på et sted sikt'er vi til om 
elver og,vann er rene eller forurensede, om det er mye st¢y eller 

stille, osv. Den Økonomiske virksomheten kan få store konse- 

kvenser for det fysiske milj¢et. Eksempel: Plasseres en fabrikk 

på et b e s t Q m t  -si:ed, kan dette r ¢ r e  t i l  s-tØ.Y ..... o.e: _ lu_fforurensninger 
·på s t e d e t .  

Vår generasjons Økonomiske virksomhet kan få store konse 

kvenser for senere generasjoners muligheter f o r  kunne oppnå 

tilfredsstillende forhold. Ved å utvikle produksjonsteknikk de 

kan ha nytte av, og ved å lage produksjonsmidler de kan arve fra 

oss, kan vi bidra til å gj¢re dem bedre stillet enn de ellers 
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ville ha vært. Og ved å bruke opp uerstattelige ressurser og 

ved å ¢oelegge naturmilj¢et i visse områder, kan vi bidra til å 

gj¢re dem dårligere stillet. 

Det vi har pekt på her, gj¢r at mange finner det rimelig 

å t a  hensyn til en rekke forhold når de skal vurdere den ¢konom- 

iske virksomheten i et samfunn. "Konsekvenser for de sosiale rela- 

sjonene", "konsekvenser for det fysiske milj¢et" og "konsekven- 

ser for senere generasjoner" er stikkord for noen av forholdene 

de vil ¢nske å trekke inn i grunnlaget for vurderingene. 

ØKONOMISKE SYSTEMER 

Hva menes med et Økonomisk s stem? 

Begrepet "Økonomisk system" er blitt definert på litt ulike måter. 

På s. 11 har vi gitt en definisjon. En annen består i å si at et 

¢konomisk system er "et alternativ for organiseringen av den øko- 

nomiske virksomheten i et samfunn". 

Privatka italistiske o, sosialistiske. samfunn 

En viktig side ved et Økonomisk system er hvem s0m skal be- 

stemme hva som skal produseres. Adgangen til å treffe produk- 

sjonsbeslutningene vil oftest, men ikke alltid, være knyttet til 

eiendomsretten til jord, fabrikker, maskiner og andre produksjons- 

midler. 

I mange moderna samfunn har vi f¢lgende forhold: De fleste 

bedriftene, og dermed også. det meste av produksjonsmidlene, 

er i privat eie. Det er ingen nær fobindelse mellom å arbeide i 

en bedrift og å eie bedriften. De fleste som arbeider, har ikke 

del i eiendomsretten til den bedriften de er knyttet til. - 

Et slikt samfunn kaller vi et privatkapitalistisk samfunn. 

Et samfunn hvo staten eier produksjonsmidlene, kan kalles 

et statskapitalistisk samfunn. 

Betegnelsen "sosialistisk samfunn" blir brukt på forskjel- 

lige måter. Noen setter likhetstegn mellom statskapitalisme og 

sosialisme. Andre vil bruke betegnelsen "sosialistisk" bare om 

et samfunn hvor de store befolkningsgruppene har betydelig inn 

flytelse over bruken av produksjonsmidlene.. Et statskapitalistisk 

samfunn hvor folk flest har liten eller ingen innflytelse over 

bruken av produksjonsmidlene, er etter denne språkbruken ikke 
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sosialistisk. Det er også mange som vil si at et samfunn er 

sosialistisk, bare hvis man har en "rimelig" fordeling av de for- 

bruksvarene og forbrukstjenestene som produseres. Men hva som er 

en "rimelig" fordeling, vil det være delte meninger om. 

Den innflytelse og de rettigheter som følger med privat 

eiendomsrett til produksjonsmidlene, er ikke alltid de samme. 

I de aller fleste samfunn gj¢r myndighetene bruk av forbud, påbud 

og a n d e  tiltak som påvirker det som skjer i private bedifter. 
Denne påvirkningen kan være me eller mindre omfattende. 

I Norge er de fleste bedriftene private. Men post, telegraf, 

jernbane, mange kraftverk og de flste sykehus drives av staten, 

fylkene eller kommunene. Staten har videre opprettet flere 

banker (se side 76), og det finnes også en del offentlige industri- 

bedrifter, for eksempel jernverket i Mo i Rana. 

Debatten om de Økonomiske s stemene 

DrØfter man om et bestemt ¢konomisk system er et godt system eller 

ikke, kan det bli lagt vekt på f¢1gende: (1) F¢rer systemet til at 

det produseres effektivt, d v s .  til at produksjonen blir stor i 
forhold til innsatsen av arbeidskraft og kapital? (2) F¢rer systemet 

til en rimelig fordeling av produktene? (3) Hvem har innflytelse 

på de viktigste ¢konorniske beslutninger? ( 4 )  F¢rer systemet til 

at_.det s k a p e s  mange s o s i a l e  e l l e r  h e l s e m e s s i g e  p r o b l e m e r ?  

(5) F¢rer systemet til h¢yt forbruk av naturressurser og til 

alvorlige forurensninger av naturen? 

I disse diskusjonene legger deltakerne nee forskjellig vekt 

på punktene ovenfor. Mange tilhengere av privatkapitalisme legger 

stor vekt på om produksjonen blir effektiv. De hevder at privat- 

kapitalisme i h¢yere grad enn andre systemer inspirerer til effektiv 
produksjon. De hevder videre at skal alle kunne oppnå en tilfreds- 

stillende levestandard, er det n¢dvendig med h¢y produksjons- 

effektivitet. Det blir dessuten sagt at h¢y effektivitP-t må til 

for å skaffe tilstrekkelige ressurser til å b¢te på de sosiale 

problemene som etter hvert oppstår. Tilhengerne av privatkapitalis 

går også ofte mot statskapitalisme med d8n begrunnelse at stats- 

kapitalismen gir stor makt til offentlige myndigheter, og at 

dette reduserer den enkeltes personlige frihet. 
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Noen sosialiste legger stor vekt på at et privatkapital- 

istisk system f¢rer til en inntektsfordeling som etter deres opp 

f a t n i n g  er u r i m e l i g .  Andre hevder  at man i et privatkapitalistisk 

samfunn vil måtte få Økonomiske kriser fra tid til annen, og at 

dette er det viktigste argumentet mot privatkapitalismen. Det 

er en vanlig mening blant sosialister at under privatkpitalismen 

får eierne av produksjonsmidlene altfor sto innflytelse på det 

som skjer i samfunnet. Sosialister har også hevdet at man får 
f¢lgende forhold i et h¢yt utviklet kapitalistisk samfunn: 

(1) Mange blir "fremmedgjorte", både i sitt arbeid og i forholdet 

til andre mennesker. (2) Mye av produksjonen går med til å til- 

fredsstille behov som er skapt av reklame, og som derfor er 

"kunstige". (3) Viktige naturressurser brukes opp i raskt tempo, 

og "produksjonen" av forurensninger er stor. 

Sett at de viktigste trekk ved den Økonomiske virksomheten 

skyldes beslutninger som treffes av en enkelt person eller et 

enkelt organ. I så fall sier vi at det Økonomiske systemet er 

sterkt sentralisert. Hvis derimot hovedtrekkene i den Økonomiske 

utvikling er et resultat at et stort antall beslutninger som en 

rekke r s ø n e r  treffer uavhengig av hverandre, sier vi at systemet 
e r ·  s - f ' · k t  d e s e n t r a l i s e : r t .  ------- • -- 

Mange legger stor vekt på i hvilken utstrekning·de enkelte 

¢konomiske systemer f¢rer til sentralisering av beslutningene. 

Både mot s t e k  sentralisering og mot sterk desentralisering har 

det vært reist innvendinger. Sterk sentralisering f¢rer til en 
situasjon hvor mange har liten innflytelse over sine egne forhold. 

Sterk sentralisering kan også f¢re til et tungodd systP-m som 

er lite egnet til å t a  "gode" beslutninger i perioder hvor for- 

holdene endrer seg raskt. På den andre siden vil sterk desentrali- 

sering innebære en manglende samordning av avgj¢relsene, og det kan 

få uheldige virkninger. Et av de mest kjente eksemplene på 

dette er den store arbeidsl¢sheten i Norge og de fleste andre 

land i mellomkrigstiden. 

Noen tar til orde mot systemer hvor kravet om h¢y effektivitet 

i p r o d u k s j o n e n  s p i l l e r  en s t o r  r o l l e ,  og hvor det er sterk konkurv- 

ranse mellom samfunnsmedlemmene. De hevder at det de kaller 

"effektivitetsjaget" resulterer i at mange blir utslitte i for- 

holdsvis ung alder. De hevder videre at sterk konkurranse er 

uheldig fordi den f¢rer til at mange kommer til å f¢le seg som 

"tapere i kampen for tilværelsen". 
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Kan man vele konomisk s stem? 

Kan medlemmene av et samfunn velge hvilket Økonomisk system de 

skal ha? 

Noen mener dette spørsmålet langt på vei må besvares med nei. 

De hevder f¢lgende.: Hvilket ¢konomisk system som fins i et samfunn, 

bestemmes f¢rst og fremst av grunnleggende ¢konomiske forhold, så 

som folketall, ressurstilgang og produksjonsteknikk. Etter hvert 

som tiden går, endres disse forholdene. Det er slike endringer - 
og ikke "valg" fra samfunnsmedlemmenes side - som er årsakene til 

endinger i det Økonomiske systemet. 

Mest gjennomf¢rt finner man dette synet blant marxister. 

De mener bl.a. at det var "en historisk n¢dvendighet" at det 

f¢ydale systemet ble avl¢st av det privatkapitalistiske systemet. 

De hevder også at det er like sikkert at det privatkapitalistiske 

systemet vil bli avl¢st av et sosialistisk system. Men de f¢yer 

til at politisk aktivitet vil bety noe for når overgangen til 

sosialisme vil finne sted i de ulik land. 

Andre er mer eller mindre uenige i dette synet. De mener at 

siden et ¢konomisk system i siste instans er et resultat av 
menneskelige beslutninger, kan det også bli tale om valg mellom 

systemer. Bl.a. forkaster de ideen om at det fins en slags 

"naturlov" som vil måtte f¢re til at privatkapitalismen blir avl¢st 

av sosialismen. 

Men også blant dem som mener at det Økonomiske systemet i 

større eller mindre grad kan velges, regner antakelig de fleste 

med at "de grunnleggende Økonomiske forholdenen legger begrensninger 

på valget. For eksempel er det nok en vanlig oppfatning at i 

et moderne industrisamfunn vil det neppe være mulig å organisere 

den Økonomiske virksornheten_etter prinsipper som er vanlige i 

primitive j9rdbrukssa1nfunn. 

Mulighetene for å velge ¢konomisk system vil kunne bli større 

om de som skal velgebåde kan og vil styre den tekniske utviklingen. 

Noen hevder at for å kunne skape eller opprettholde små og ove- 

siktlige samfunn, b¢r man si nei til den slags produksjonsteknikk 

som krever at det organiseres store og innviklede samfunn. Andre 

mener at fors¢k på å stanse utvikling eller bruk av slik teknikk 

vil måtte mislykkes. 



DEL II 

MARKEDSØKONOMI 
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MARKEDSØKONOMIER, SENTRALDIRIGERTE 
ØKONOMIER OG BLANDINGSØKONOMIER 

Når vi snakker om et marked for visse varer, tenker vi 

kanskje på et bestemt sted hvor vi kan få kj¢pt eller solgt 

disse varene. Eksempler på slike markeder er fisketorget i 

Bergen og gr¢nnsakmarkedet på Youngstorget i Oslo. Men vi 

bruker ogs2. ordet "marked" i en v i d e r e  b e t y d n i n g .  S e l v  om 

biler selges på en rekke forskjellife steder i Norge, snakker 

vi om "det norske b Llmar-kede t ". Med det sikter vi til all om- 

setning av biler i Norge. På tilsvarende måte bruker vi uttrykk 

som valutamarkedet, arbeidsmarkedet osv. Når vi i det f¢1gende 

snakke r  om markeder, b r u k e r  vi s o m  r e g e l  ordet i,.d .. v i d >  betydnirig. 

Med en ren markeds¢konomi mener vi vanligvis et Økonomisk 

system hvor fØlgende gjelder: Det finnes markeder for alle 

varer og tjenester. Det som skjer i disse markedene blir bestem- 

mende for hvordan prisene blir, hva som blir produsert, og 

hvordan produktene b l i r  fordelt. - Som r e g e l  b l i r  det o s å .  

nderforstått at rnarkedsdeltaferne, dvs. selgerne og kj¢perne, 

stort sett er private bedrifter og privatpersoner, og at det 

som skjer i markedene ikke styres gjennom offentlige tiltak. 

Motpolen til en ren markeds¢konomi er en sentraldiriert 

¢konomi. Det er et Økonomisk system hvor alle viktige ¢konomiske 

beslutninger blir truffet av landets rejering eller av organer 

som er direkte underlagt regjeringen. 

I dagens Norp.e har vi f¢lgende forhold: 

(a) Det finnes markeder for de fleste varer og tjenester. 

Privatpersoner o private bedrifter står for det 

meste av kj¢pene og salgene. 

(b) I noen markeder spiller stat og kommuner en vesent- 

lig rolle som kj¢pere _eller selgere. 

(c) Priser, produksjon og produktfordeling påvirkes i 

st¢rre eller mindre grad av offentlige tiltak. 

Disse tiltakene omfatter i dag bl.a. skatter, 

avgifter og subsidier. I visse perioder har vi 

også hatt varerasjonerin og offentlig fastsettinr, 

av de fleste priser. 
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Dette Økonomiske systemet er en blanding av elementer som h¢rer 

hjemme i en ren markeds¢konomi og elementer som h¢rer hjemme i en 

sentraldirigert Økonomi. Noen ganger kalles derfor systemet en 

blandings¢konomi. Slike systemer finner man i dag i alle land 

i den vestlige verden, man ublandingsforholdet" mellom innslag 

av ren markeds¢konomi og innslag av sentraldirigert Økonomi, 

varierer noe fra land til land. 

Når vi i det fØlgende snakker om markeds¢konomier, skal 
vi med dette mene både rene markeds¢konomier og blandings¢kono- 

mier hvor innslafene av ren markeds¢konomi er forholdsvis stort. 

Etter denne språkbruken har vi markeds¢konomi i Norge i dag. 

ETTERSPØRSEL OG TILBUD 

Hva menes med etters ¢rsel? 

Med en persons eller bedrifts ettersp¢rsel etter en vare 
mener vi den mengden av varen vedkommende Ønsker å kj¢pe i 1¢pet 
av en bestemt periode. 

Etespøselen etter tjenester defineres på tilsva,pend,e måte. - For 

å fol'Bn'k.te fPamstiZUngen bruker vi ordet "vare" på en del steder hvor vi 

g jeme kunne ha brukt: ordene "varer e l l e r  t;jeneste-:r". Av samme grunn skai 

vi noen ganger bruke ordet "han" på steder hvor, det v i l l e  ha vært raiktiger-e 

å bruke ordene "han ei Le» hun u. 

Etters ¢rselen etter forbruksvarer 

Det har vært1Enkt en god del på hva som bestemmer etter- 

sp¢rselen etter den enkelte forbruksvare. Det er også blitt 

foretatt et stort antall unders¢kelser for å finne ut hvordan 

etterspørselen blir påvirket av ulike forhold. På grunnlag av 

disse spekulasjonene og disse unders¢kelsene har man kommet fram 

til visse nokså allment aksepterte teorier. Vi skal se litt på 

noen av disse teoriene, og vi skal gj¢re det ved å t a  for oss 

en tenkt person som lever under nokså vanlige forhold Of opptrer 

på en nokså vanlig måte. La oss kalle han 1 1 d e n  typiske forbruker" 

Den t y p i s k e  forbruker pr-even å oppnå st¢rst muli ., behovs- 

tilfredsstillelse. Hans inntekt er ikke så stor at han kan 

kj¢pe alle de varene han ¢nsker seg. Endringer i behovene f¢rer t 



endringer i ettersp¢rselen. Det betyr bl.a. at alle de forholdene 

som påvirker behovene, kan få konsekvenser for etterspørselen. 
( J f r .  s. 6 - 7 ) 

Den typiske forbrukers ettersp¢rsel påvirkes av hans 

inntektsforhold. For mange varer gjelder det at jo mer forbruke- 

ren tjener, dess mer vil han være villig til å kj¢pe av dem. 
Inntil et visst inntektsnivt vil f.eks. hans sm¢rettersp¢rsel 

være større jo mer han tjener. Noen varer vil han imidlertid 

kj¢pe mindre av etter hvert som inntekten stiger. Eksempel: 
Vi skal forutsette at den typiske forbruker foretrekker den dyre 
varen smør framfor den billige varen margarin!;. Innenfor visse 

inntektsgrenser vil det da være slik at jo større hans inntekt 

er, dess mindre vil hans margrinettersp¢rsel være. 

Den typiske forbrukers ettersp¢rsel etter en vare av- 
henger bl.a. av .risen å varen. For de fleste varer vil etter- 
sp¢rselen være mindre jo h¢yere prisen på vedkommende vare er. 
En prisendring på en vare vil imidlertid få små eller inp-en 

virkninger på den typiske forbrukers ettersp¢rsel etter varen 

hvis han anser varen for å være n¢dvndig. For eksempel vil enhver 
noenlunde rimelig prisendring på br¢d få små konsekvenser for 

etterspørselen etter br¢d. Ettersp¢rselen etter en vare vil 
også i alminnelighet påvirkes lite av prisendringer hvis varen i 
alle tilfelle vil legge beslaf ?å bare en svært liten del av 
forbrukerens inntekter. Eksempler på slike varer er fyrstikker 
og sytråd. På den annen side vil prisendringer bety relativt 

mye for ettersp¢rselen etter an vare som ikke anses for å være 
h e l t  n¢dvendig, d e r s o m  u t g i f t e n e  ved  å k j ¢ p e  d e n n e  v a r e n  i k k e  er 

ubetydelige. Eksempler på slike varer er finere matvarer. 

Den typiske forbrukers ettersp¢rsel etter en bestemt vare 
blir påvirket av risene å andre varer o t·enester. Det er 

her flere forhold som gj¢r ser gjeldende. Ett av dem er at 
h v o r  mye f o r b r u k e r e n  a l t  i a l t  k a n  makte  å kj ; p e ,  a v h e n g e r  av 

inntektens størrelse og av samtlige priser. En Økning i en pris, 

men ingen endring i andre priser eller i inntekten, vil f¢re til 
at inntekten rekker kortere enn f¢r. En prisØkning på en vare 

eller tjeneste kan derfor f¢re til at etterspørselen etter en 
rekke varer avtar. Således vil kanskje en Økning av den typiske 
forbrukers husleie bl.a. f¢re til at hans sm¢rettersp¢rsel blir 
mindre. 
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Et annet forhold av betydning er at i en del tilfelle kan 

to for-skjellige varer tilfredsstille noenlunde det samme behov. 

For å tilfredsstille dette behovet kan en enten bruke den ene 

varen eller den andre. Vi sier da at varene er alternative. 

Ett eksempel på alternative varer er sm¢r og margarine. Et 

annet eksempel er kneippbr¢d og loff. En forbrukers etter- 

sp¢rsel etter en vare som er alternativ til en annen vare, vil 

i alminnelighet avhenge bl.a. av prisen på den alternative varen. 
Så.ledes kan hans sm¢rettersp¢rsel bli større jo h¢yere margaring- 

prisen er. 

I en del tilfelle vil bruken av en vare til en viss grad 
betinge bruk også av en annen vare. Vi sier da at varene er 

kom lernentære. Et eksempel på komplementære varer er bensin og 

biler. Et annet eksempel er ski og skistaver. En forbrukers 

ettersp¢rsel etter en vare som er komplementær til en annen 

vare, vil i alminnelighet avhenf,e bl.a. - V  prisen på denne andre 

varen. Således kan hans bensinettersp¢rsel avhenge av bilpris- 

ene. 

Etters ¢rselen etter roduks·onsmidler 

Kraftfor kan ikke tilfredsstille forbrukernes behov på 
samme måten som f.eks. melk eller tannpasta kan gj¢re det. 

Likevel eksisterer det en viss etterspørsel etter kraftfor. 

Kra-ftforet blir etterspurt fordi en har nytte av det under 
_, .. ,· 

produksjonen av melk o g - n d r e  varer forbrukerne er interessert 

i å skaffe seg. O __ ,gaJ \1år det gjelder kraftfor, er det derfor 

i siste .hstans'f;brukernes behov som danner grunnlaget for 

ettersp¢rselen. På tilsvarende måte vil enhver etters?¢rsel 
etter produksjonsmidler være avledet av ettersp¢rselen etter 

forbruksvarer. 

Forbindelsen mellom forbruksvare-ettersp¢rsel og produk- 
0 J < . m s · m 1 a d Q 1 - · e t t e r s p ¢ r s e l  v i l  i manpe t i l f e l l e  omfatte flere 

ledd. Eksempel: Forbrukernes ettersp¢rsel etter ulldresser 

fører til konfeksjonsfabrikkenes ettersp¢rsel etter ullstoffer. 

Konfeksjonsfabrikkenes ettersp¢rsel etter ullstoffer fprer til 

veverienes ettersp¢rsel etter ullgarn. Veverienes ettersp¢rsel 

e t - te ! '_  ullgarn f¢rer til spinnerienes ettersp¢rsel etter ull. 
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Hva menes med tilbud? 

Med en persons eller bedrifts tilbud av en vare mener vi 
den mengden av varen vedkommende Ønsker å _kjØpe i 1¢pet av en 
bestemt periode. 

Sanrnenlign denne definisjonen med definisjonen av ettespøPseZ på 
sid,e 15. De to definisjonene eP laget over sarrrne lest. BoPtsett fr-a at 

vi har byt te t  ut ordet: "ettierepeneel" med ordet: "tri.lbud", og ordet: "kjøper' 

med ordet 'eelqe", er def inisjonene heit Zike. 

Teoriene om tilbudet 

Det man kan  k a l l e  " d e  t r a d i s j o n e l l e  t e o r i e n e  om t i l b u d e t "  

ble utviklet i det nittende århundre. Disse teoriene bygde på 
den forutsetning at tilbyderne har et eneste mål, nemlig å oppnå 
stprst mulig fortjeneste. 

En produsents fortjeneste er differansen mellom .de brutto- 
inntektene han oppnår ved å selge sine produkter og kostnadene 
ved å produsere dem. Kostnadene vil i sin tur avhenge l.a. av 
hvor- mye s o m  må b r u k e s  av p r o d u k s j o n s f a k t o r e n e  f o r  å f r a m s t i l l e  

gitte produktmengåer. Produksjonskostnadene avhenger også av 
prisene på de ulike produksjonsfaktorene. - De tradisjonelle 
markedsteoriene gir en detaljert analyse av hva den enkelte 
produsent b¢r gj¢re for å oppnå størst mulig fortjeneste, under 
forutsetning av at han står overfor (1) gitte avsetningsmulig- 
heter for sine produkter, (2) gitte tekniske sammenhener mellom 
innsatsen av produksjonsfaktorene og st¢rrelsen av produksjonen, 
og ( 3 )  gitte priser på produksjonsfaktorene. 

OMSETNING OG PRISDANNELSE 

Fullkommen konkurranse 

Når en vare omsettes under fullkommen konkurranse, har 
vi f¢1gende situasjon: Det finnes man8e kj¢pere og mange 
selgere av varen. Den enkeltes kj¢p og salg utgj¢r en ubetydelig 

og tilbyaerne 
del av den samlede omsetningen av varen. Det er ettersp¢rrerne / 
som blir bestemmende for prisutviklingen for en vare som omsettes 
under fullkommen konkurranse. Men den innflytelsen på prisen som 
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etterspørrerne og tilbyderne h a ,  er fordelt på så mange, at 

hver enkelt ettersp¢rrer og tilbyder får svært liten innflytelse. 

Prisdannelsen på en vare som omsettes under fullkommen 

konkurranse, kan forklares ved hjelp av figuren nedenfor. 

Fri 

Tilbudskurve 

Likevektspris 

Ettersp¢rselskurve 

Etterspurt og 
tilbudt mengde 

Langs den loddrette aksen i figuren måler vi varens pris, 
og langs den vannrette aksen etterspørselen og tilbudet. Figuren 

inneholder to kurver. Den ene kurven (ettersp¢rselskurven) gir 

uttrykk for at jo lavere prisen på varen er, dess st¢rre er etter- 

sp¢rselen etter varen. (Jo billigere man kan få,en vare, dess 

st¢rre interesse er det fort ff kj¢pt den.) Den andre kurven 

{tilbudskurven) viser at jo h¢yere prisen på varen er, dess 

st¢rre er tilbudet på varen. (Jo mer man kan få for en vare, 

dess st¢rre interesse er det for å få solgt den.) Ved en bestemt 

pris er ettersp¢rsel og tilbud like store. Denne prisen kall@s 

likevektsprisen. 

Hvis prisen av en eller annen grunn er hØyere enn like- 

vektsprisen, er tilbudet st¢rre enn ettersporselen. I en slik 

situasjon vil prisen ha en tendens til å synke. (Er tilbudet 

s t ¢ r r e  e n n  e t t e r s p ¢ r s e l e n ,  v i l  noen  av produsentene i k k e  -- få 

solgt sine varer. Disse produsentene vil da tilby varen for en 

pris som ligger litt Lavene. e n n - d e n  vanlige prisen.) 
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Hvis prisen derimot er laere enn likevektsprisen, er 

ettersp¢rselen st¢rre enn tilbudet .. I en slik situasjon yil 

prisen ha en tendens til å stige. (Er ettersp¢rselen større 

enn tilbudet, vil produsentene kunne heve prisen uten at dette 

fØrer til avsetningsvansker.) 

Vi har funnet at vi får prisfall når prisen er h¢yere enn 

likevektsprisen, og at vi får prisstigning når prisen er lavere 

enn likevektsprisen. Med andre ord: Hvis prisen ikke er lik 

likevektsprisen, vil den ha en tendens til å nærme seg like- 

vektsprisen. 

Monopcl 

Sett at det bare finnes en selger av en vare. I så fall 

sier vi at selgeren har monopol på varen. 

Prisen på en monopolvare fastsettes i alminnelighet av 

selgeren. Men staten kan grip_.lD for å hindre at en mono- 

polist tar urimelig h ¢ y e  priser. 

Oligopol 

Med oligopol mener vi en markedsform hvor det bare er 

noen få selgere av en vare. 

Hvis en oligopolist kan bli kvitt konkurransen fra en 

eller flere av de andre som selger samme vare, vil han kunne 

tjene mer. Det er derfor mulig at han resonnerer på fØlgende 

måte: Sett at jeg foretar en kraftig nedsettelse av prisen. på 

m i t t  pr-odukt.-  .• M i n e  k o n k u r r e n t e r  vil da e n t e n  m i s t e  en s t o r  

del av sin omsetning, eller de vil bli n¢dt til å sette ned sine 

priser mye. I begge tilfelle vil det sannsynligvis være umulig 

for dem å produsere uten tap. Etter en tid med tapsbringende 

produksjon vil antakelig i et hvert fall noen av dem innstille 
produksjonen. Selger jeg av konkurransemessige grunner mine 

produkter svært billig, vil også jeg tape penger. Men dette 

t a p e t  vii·---mer-··-enn u t l i g n e s  av den s t ø r r e  fortjenesten jeg f , \ r  

e t t e r  at j e g  er b l i t t  k v i t t  en e Ll.e'r : r i · e r e  av k o n k u r r e n t e n e .  

Det kan  t e n k e s  at en o l i g o p o l s t  t e n k e r  s l i k ·  d e f  er 

skissert i foregående avsnitt. Men det kan også meget vel 
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t e n k e s  a:t-·--han .. Lkkezhan l y s t  på noe.n .. pr-Lskemp ; _ Han behøver jo 

s l e t t  i k k e  være- -s ikker  på at han kan k l a r e . .  å .. h o l d e  l e n g e r  ut 

under tapsbringende forhold enn de ¢vrige. Tilsvarende tvil kan 

gj¢re seg gjeldende hos de andre produsentene. Det kan derfor 

tenkes at produsentene slutter en avtale om hvilke priser som 

skal tas og på denne måten kvitte seg med mulighetene for 

tapsbringende konkurranse. 

I våre dager er konkurranseregulerende avtaler mellom be- 
drifter mer alminnelig enn den ukonkurranse på liv og d¢d" som 

ble beskrevet ovenfor. Slike avtaler kan imidlertid fØre til 

at i enkelte bransjer blir prisene svært h¢ye i forhold til 
produksjonskostnadene. For å motvirke dette pr¢ver i mange land 
staten å føre kontroll med konkurranseregulerende avtaler mellom 

bedriftene. I Norge skal slike avtaler meldes til Prisdirekto- 

ratet, som i hvert tilfelle bestemmer om avtalen tillates satt 

i verk. 

Hvørdan vil prisene utvikle seg i en bransje hvor det er 

oligopol, og hvor produsentene ikke har inngått prisregulerende 

avtaler? n teori går ut på f¢lgende. 

Den enkelte produsent vil sjelden redusere prisen på sitt 

produkt. En prisreduksjon kan nemlig av konkurrentene bli 

oppfattet som et fors¢k på å astjele' kunder ved å t a  lavere 

pris, . og de vil kanskje svare med kraftigere prisreduk- 

sjoner. Resultatet kan bli en priskamp ingen av produsentene 

e_ t j - e n t  med. 

Når en produsent mener at bransjen som helhet vil være tjent 

med pris¢kninger, ·vil han heve prisen. I alminnelighet vil 

de ¢vrige produsentene da ganske raskt heve sine priser til- 

s v a r e n d e .  S k u l l e  d e t t e  i k k e  s k j e   v i l - d . e n  -s om -har ¢ k t  

prisen gå tilbake til sin· gamle pris for ikke å komme ut 

av takt med konkurrentene. 

I en annen teori om oligopol hevdes det at en oligopolist 

ikke bare vil vise stor forsiktighet med å senke prisen, men 

også med å heve den. Han har jo ingen garanti for at de ¢vrige 

i bransjen vil f¢lge med i prisøkningen. Gj¢r de ikke det, kan 

han miste kunder, og det er ikke sikkert at alle han mister vil 

vende tilbake til han om han senere går over til sin gamle 

pr Ls-  
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Mellomformer mellom oli o ol o fullkommen konkurranse 

I praksis har en ofte mellomformer mellom oligopol og 

fullkommen konkurranse. 

I noen bransjer finns det en eller noen få bedrifter som 

hver står for en betydelig del av den samlede omsetningen, og 

dessuten en del mindre bedrifter som hver teller lite. Er en 

av bedriftene betydelig st¢rre enn de ¢vrige, blir gjerne 

denne pedriften en såkalt prisleder. Det betyr at når den endrer 
sine Pfiser, pleier de ¢vrige å endre sine priser tilsvarende. 

Finnes det noen få dominerende bedrifter i en bransje, vil 

oisse gjerne opptre som oligopolister, mens de små bedriftene 

i bransjen innretter prisene etter hva de store tar for sine 

produkter. 

I andre bransjer er bedriftene mer jevnstore, og tallet på 

dem ligger et sted mellom "noen f å t t  (slik det er under oligopol) 

og "svært mange" (slik det er under fullkommen konkurranse). 

I slike bransjer kan en få situasjoner som nærmer seg forholdene 

under fullkommen konkurranse. Den enkelte bedrift vil likevel 

ha et visst spillerom når det gjelder spørsmålet om hvilke priser 

den skal ta for sine produkter. 

Merkevare-konkurranse 

I mange bransjer rår det merkevare-konkurranse. Det er 

da flere produsenter av en vare. Den enkelte produsent gir sitt 

produkt et visst særpreg slik at en kjøper lett kan skjelne mellom 

dette produktet og produkter f r a m s t i l t  av andre bedrifter. 

Han p r ¢ v e r  o g s å  å bygge opp en v a r e m e r k e : . i : l o · f l i t e . / \ R o s  J:sine 

kunder, slik at de passer på at de hver gang kjøper nettopp 

hans produkter. 

Merkevare-konkurranse forekommer både i oligopolistiske 

bransjer og i bransjer som representerer mellomformer mellom 

oligopol og fullkommen konkurranse. Eksempler på denne typen 

konkurranse finner man bl.a. i de bransjene som produserer 

biler, vaskemaskiner og tannpasta. 

Det kan tenkes at en merkevare-produsent, for å få kj¢perne 

mest mulig interessert i sine produkter, tar sikte på å selge 



til lavere priser enn konkurrentene. Som alt nevnt er imidler- 

tid mange produsenter redde for å sette i gang såkalte pris 

kamper. I stedet for å. bruke prisene som det viktigste konkur- 

ransemiddelet tar derfor kanskje merkevareprodusenten sikte på 

å vinne kunder f¢rst og fremst ved å gi sitt produkt gode bruks- 

egenskaper, en tiltalende form og farve og/eller en emballasje 

som appellerer til kj¢perne. Reklamenepiller også en s o r  rolle 

i de bransjene hvor det er merkevare-konkurranse. Mange av 

produsentene i disse bransjene bruker mye penger til reklame 

for å opprettholde eller helst ¢ke salget av sine produkter. 

Samvirke 

For noen·varer gjelder f¢lgende: Det er mange produsen- 

ter av varen, og ingen har noen stor andel av den samlede pro- 

duksjonen. Produsentene har dannet en salgsorganisasjon. De 

leverer sine produkter til organisasjonen, som så selger dem 

videre. 

I Norge har vi salgsorganisasjoner for de viktigste jord- 

bruksprodukter og fiskeslag. Norges Kj¢tt- og Fleskesentral 

og Norges Råfisklag er eksempler på slike organisasjoner. 

Formålet med disse organisasjonene er å s¢rge for at bØnder og 

fiskere oppnår inntekter som er høyere og mer stabile enn de 

ellers ville ha vært. 

Det hender også at kj¢pergrupper organiserer seg. Det 

viktigste eksemplet på dette er organiseringen av forbrukere 

i samvirkelag. 

Arbeidsmarkedet 

Arbeidsmarkedet dvs. markedet for arbeidstjenester, 

avviker på flere måter fra andre markeaer. Det er også en del 

forskjeller mellom arbeidsmarkedene i ulike land. Her skal vi 

n ¢ y e  oss med å si- litt om det norske arbeidsmarkedet. 

De fleste 1¢nnstakerne i Norge er medlemmer av organisa- 

sjoner som er dannet for å ivareta deres interesser. Den v.i.kt Lg s t e __  

av disse organisasjonene er Landsorganisasjonen i Norge, som 

har v e l ½  mill. medlemmer, dvs. omtrent halvparten av alle 1¢nns- 

takere i Norge. Medlemmene i Landsorganisasjonen er fordelt 

• på ca. 40 fagforbund. 



24. 

Mange av arbeidsgiverne er også organisert. Den viktigste av 
deres organisasjoner er Norsk Arbeidsgiverforening. Dan har til- 
slutning- - fra bedrifter som til sammen sysselsetter ca. 1/4 av alle 
1¢nnstakere i landet. 

En tariffavtale er en avtale som inngås mellom en 1¢nns- 
takerorganisasjon på den ene siden og en arbeidsgiverorganisasjon 
eller en eller flere arbeidsgivere på den andre siden. En tariff- 
avtale inneholder bl.a. bestemmelser om 1¢nnssatser og arbeidstid. 
Oftest gjelder en tariff avtale i e t t  eller to år. 

Tidligere hadde man som oftest forbundsvise tariffo ·ør, 
dvs. hver fagforening forhandlet med nsineH arbeidsgivere. I de 
senere årene har det vært vanlig at de fleste tariffavtalene fast- 
settes ved samordnede inntektso -·¢r. Ved slike oppgj¢r for- 
h a n d l e r  a r b e i d g i v e r e .  og a r b e i d s t a k e r e  om l ø n n s s a t s e n e  f o r  s t o r e  

grupper av 1 ¢ n n s t a k e r e ,  samtidig som b¢ndene f o r h a n d l e r  med s t a t e n  om 

prisene på landbruksprodukter. Ved det samordnede inntektsoppgjØret 
våren 1976 ble nyttet en oppgj¢rsforrn som ble kalt kombinert o ·ør. 
Oppgj¢ret var en kombinasjon av en avtale mellom 1¢nnstakerne og ar 
beidsgiverne, en avtale mellom staten og bØndene5 og en garanti fra 
staten om visse sider ved skattepolitikken og den Økonomiske utvik- 
lingen i avtaleperioden. (Mer om kombinerte oppgjør i del III.) 

Når en ny tariffavtale skal inngås, m¢ter representanter for 

partene til forhandlinger. Blir forhandlerne enige om et forsla 
til avtale, sendes det ut til avstemning blant dem avtalen skal 
gjelde for. Denne avstemningen kalles uravstemnin. F r  forslaget 
tilstrekkelig st¢tte under uravstemningen, inngås en avtale i sam- 
s v a r  med forslaget. 

En tariffavtale kan ha en helautomatisk eller halvautoma- 
tisk indeksklausul. En-helautomatisk indksklausul betyr fØlgende: 
Hvis en bestemt prisindeks stiger over et gitt nivå i lØpet av ta- 
riffperioden, skal 1¢nnssatsene gis bestemte tillegg som er fastsatt 
i avtalen. En halvautomatisk indeksklausul går ut på ct hvis en be-· 
stemt prisindeks stiger over et gitt nivå skal det tas opp forhand- 
linger om revisjon av 1¢nnssatsene. I norske tariffavtaler er in- 
deksklausulen knyttet til Statist:iå< Sentralbyrås konsumprisindeks. 

Blir 1¢nnstakere og arbeidsgivere ikke enige, kan det komme 
til arbeidskonflikter. L¢nnstakemes sterkeste kampmiddel er streik, 
dvs. at de legger ned arbeids. Arbeidsgivernes sterkeste kamp- 
middel er lockout, dvs. at de stanser produksjonen. Det betyr 
at 1¢nnstakerne "lukkes ute" fra sine arbeidsplasser. - Streik 
og lockout spilte en stor rolle i mellomkrigstiden, men er blitt 
mye mindre nyttet som kampvåpen i etterkrigstiden. 



2 5. 

Det er ved lov fastsatt visse regler for hva partene kah 
foreta seg hvis de ikke blir enige under forhandlingene om en 

tariffavtale. Loven tillater således ikke at streik eller 
lockout settes i verk fØr en offentlig meklingsmann (riksmek- 
lingsmannen eller en av kretsmeklingsmennene) har forsØkt å få 
i stand forlik. Først når et slikt meklingsfors¢k er mislykket, 
er arbeidsstans lovlig. 

For å unngå streik og lockout når lØnnstakere og arbeids- 
givere er uenige, nytter man iblant voldgift. Frivillig vold- 
gift går ut på at partene i en konflikt overlater til en bestemt 
person eller en bestemt gruppe personer å avgj¢re de sakene det 
er uenighet om. Det hender at staten bestemmer at tvister skal 
avgj¢res ved voldgift, enten partene ønsker det eller ikke. 
Dette kalles tvungen voldgift. Når staten bruker tvungen vold- 
gift i en sak som gjelder lØnnssatser, overlates avgj¢relsen 
til en 1¢nnsnernnd. Blant medlemmene er det representanter for 
1¢nnstakere og arbeidsgivere, men flertallet i nemnda består 
av n¢ytrale personer, dvs. personer som ikke er knyttet til 
noen av partene i konflikten. 

Når lønningene stiger, kan dette skyldes at lØnnssatsene 
er blitt hevet gjennom tariffrevisjoner. Men det kan også ha 
andre årsaker. I en del bransjer er det vanlig at mange arbeids- 
givere betaler st¢rre eller mindre tillegg til de tariffestede 
1¢nnssatsene, og 1¢nns¢kning kan skyldes Økning i slike tillegg. 
L¢nningene kan også Øke fordi akkordlØnnede 1¢nnstakere klarer å 
utrette mer enn fØr. L¢nns¢kning som ikke er resultat av tariff- 

revisjoner, kalles 1¢nns lidnin 

TEORIER OM SAMMENSETNINGEN AV PRODUKSJONEN 

Med 'sammensetningen av produksjonen" mener vi produksjonens 
fordeling på de ulike varer. 

Når sosialøkonomene sier at det eksisterer et behov for 
en v a r e ,  mener de at de t  f i n n e s  f o l k  so __ f_¢.le-r-··tr·ang til å få 

denne  v a r e n .  ( J f r .  s. 6 ) 

I en markeds¢konomi er det vanligvis en sammenheng mellom 
behov og produksjon. Jo st¢rre behovet for en vare er, dess 
mer vil det i alminnelighet bli produsert av den. Det kan 
tenkes flere årsaker til at man får denne sammenhengen. En 
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mulighet er at forbrukernes behov blir bestemmende for hva som 

blir produsert. En annen mulighet er at produsentene makter å få 

forbrukerne til å f¢le behov for varer produsentene ¢nsker å 

selge. 

De som mener at årsaksforlØpet som regel går fra behov 

til produksjon, sier i blant at i en markeds¢konomi er forbrukeren 

konge. Med det mener de at det er forbrukernes Ønsker og be- 

slutninger som blir bestemmende for hva som blir produsert. 

I dette kapitlet skal vi beskjeftige oss med teorier som 

er nær knyttet til ideen om at forbrukeren er konge. I et av 

avsnittene i neste kapittel skal vi referere en teori hvor det 

legges st¢rre vekt på produsentenes innflytelse. 

Den us n l i e  hånd 

Mange hevder at moderne sosial¢konomi ble f¢dt da Adam 

S m i t h  i 1776  u t g a  b o k a  z,An Inquiery i n t o  t h e  N a t u r e  and Causes 

of t h e  Weal th  of Nat Lons ". 

I et av de mest kjente avsnittene i denne boka sier Smith 

at det enkelte individ er opptatt med å skaffe seg selv for- 

deler, men at når han gj¢r dette skjer fØleende: n • • • •  (pan) 

blir ledet av en usynlig hånd til å fremme et mål han overhodet 

ikke var opptatt av. Ved å handle i sin egen interesse vil han 

ofte fremme samfunnets interesser mer effektivt enn om han vir- 

kelig prøvde å gj¢re detn. 

Ideen om at innsats for eget beste fremmer samfunnets in- 

teresser har spilt en stor rolle i den økonomiske og politiske 

debatten i de siste tohundre årene. Etterhvert har både presi- 

seringen av denne iaen og argumentasjonen for den gjennomgått 

en d e l  e n d r i n g e r .  

Sterkt forenklet kan teorien om den usynlige hånd skisse- 

res slik: Folk er villige til å betale h¢ye priser for varer 

de fØler et sterkt behov for, mens de ikke er villige til å 

betale like mye for varer de synes de lettere kan unnvære. 

Derfor  t j ene r  produsentene best ·  nl-.r de-1ager d:e--\:a.t.'ene 

f o l k  f ¢ l e r  s t e r k e s t  t r a n g  t i l  å f å .  P r o d u s e n t e n e  ¢nske·r.  å t j n e  

mest mulig, og lager nettopp disse varene. Forholdet kan kort 

-  beskrives ved å si at i en markeds¢konomi blir produksjonen til- 

passet behovene. 
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I en mer dyptpl¢yende dr¢fting av om produksjonen blir 
tilpasset behovene i en markeds¢konomi, må vi komme inn på flere 
forhold vi ikke har ber¢rt i denne skissen av teorien. Bl.a. 
må vi beskjeftige oss med hvor mye som må brukes av produksjons- 
faktorene ved ulike alternativer for produksjonen. Det er 
heller ikke nok å sp¢rre om forbrukerne f¢ler behov for en 
bestemt vare. Vi må dr¢fte hva det betyr for dem å få litt 
mere eller litt mindre av varen. I de to f¢1gende avsnittene 
skal vi gjennornf¢re en dr¢fting hvor vi kommer inn på disse 
forholdene. Det er mulig å hoppe over de to avsnittene uten 
at dette vil skape vanskeligheter for å forstå resten av boka. 

HviZke end.Pi e i Poduksjonens sarrrnensetni 
. · sti7,,7,,e1.,se?· 

La ose stazate med å se på et stekt foPenklet eksempet. 

øreP t i !  økt behovstiZ reds- 

Vi skaZ tenke oss et samfunn hvor det ba:iae produseres mat og klær, 

og hvor arbeidsinnsats er den eneste produksjonsfaktor av betydning. Vi 

skaZ fop-utsette at vi kan måZe støraeZsen av pz-oduksjonen. Derfor skal vi 
snakke om "ån enhet matt: og "ån enhet klær", men vi ekal. ikke gå nærmere 

inn på hviZke enheter det kan vær>e aktuelt å bPU,ke. 

La oss gå ut fra at samfunnsmedZerrmene er i en situasjon hvoP til- 
gangen på mat er såpass god_ at det vii bety lite for den enke2tes behovs- 
tilfPedsstiZlelse om h,an får økt (eller z-edusert) sin tilgang på mat med 

en enhet. La oss også for>utsette at tilgangen på klæP er så liten at det 

viZ bety mye fop den enkelte om han får økt (eZZer Pedusert) sin tilgang på 

klær med en enhet. 

I en slik situasjon kan det være iiggende å resonnere på føZgende 
måte: Siden tilgangen på mat era god., og tilgangen på klæl' er- dårZig må det 

væ?'e fom,uftig å ovefØPe noe arbeidsinnsats fra matproduksjonen til kZes- 

produksjonen. Det som da tapes i behovstilfredsstillelse foffii man får 
rrrindre mat, vil bli mer- enn oppveid av det man vinner for,di man får, mer 
klær, 

Litt ettePtanke viZ irrridlenid vise at dette resonnementet kan værae 
tvilsomt. La oss et øyeblikk fo:ru.tsette at er.dz>es arbeidsinnsatsen i mat- 
produksjonen med et timevel'k, v i t  produkeijonen av mat en d ree  med en enhe t  o 

La oss også foPUtsette at det kreves en endPing av arbeidsinnsatsen i kZes- 
produkeiionen på 50 timeverk fora at produkeijonen av klær ekal. endres med en 
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enhet. Dette innebærer at for hve klesenhet som vinnes ved å overføre 
a:iabeidsinnsats fr-a matpr-oduksjon til klespraoduksjon, tapes 50 matenheter. 
Det er i k K e  sikkert at en s l i k  ovefø'Ping viZ øke beh,ovstilfredsstillelsen. 
Selv om en ekstra matenhet betyP Zite, og en ekstra klesenhet betyr rrrye, 

kan det tenkes at samfunnsmedZemmene foetrekker å få 50 ekstra matenheter 
fPamfor å få en ekstPQ, kZesenh.et. 

ResonnePer vi videre med utgangspunkt i det te  eksemplet, nål' vi 
fø1,gende konkZusjoner: 

Skal vi vurdere om behovstiZfredsstiZlelsen i samfunnet kan økes ved 
å endre eanmeneetminqen av produkedonen, må vi ta hensyn tiZ to for-hold. 
Det ene er hva det betyr for forb'PW<.e?'ne å få titt mer (eller litt mindre) 
av den enkelte vare. Det andre era hva det betyr fora arbeidsinnsatsen om det 
skat framstilles l i t t  meia ( el/ler Utt mindre) av Val'en. 

BehovstiZfredsstilZeZsen vil øke hvis det overføPes a,z,lJeidsinnsats 
FRA 

produksjonen av en vare hvor 

tapet av behovstiZfPedsstiZ.Zelse ved å få en enhet mind:Pe av varen 

er-' > t i t e  i forhoU tit 

den aPbeidsinnsatsen som spaPes ved å framstille en enhet mind:Pe av den, 
TIL 

produksjonen av en Va?'e hvor- 

- -4Jknjen i behovstilfredsstiZleZse ved å få en enhet mer av varaen 

c:·11 å+,c-r.e ·.i• fo-r-noZd ui 
den a:l'beidsinnaatsen som kreves for å fPamstiZZe en enhet mer av den. 

Vi ha» holdt oss t i Z  et ster-kt for-enkZet eksempel; Også når vi 

beskjeftiger oss med de samfunn vi finner i paksis, som f.eks. det norske 
samfunnet av i dag, kan vi spør-Pe om hva man bør pPodusere hvis mål,et e:r, å 
oppnå høyest rrruZig behovstiZfredsstiZleZse. Den analysen vi da må gjennom- 
førae b t i r  kompldeert , b l .  a. fordi det t i l  framst;Z.ZUngen av en enkel.t: vare 

vanligvis brukes mer enn en produksjonsfak:tor. Men hovedlinjene i »eeonne- 

mente og konklusjoneP vii bZi de samne. 

Teoraien om at roduks·onen bZir til asset behovene 

En va.Piant av taoraien om at pPoduksjonen bli tilpasset berzovene, 

kan utteykkes på følgende måte: 

La oss foPutsette at hvis produ.ksjonen av en bestemt vae øke, vil hveP 
ny enhet av V a l ' e n  føre tit en betydeZig økning av behovstiZfredsstiZZeZsen. 



La oss også for>utsette at øker poduksjonen av var-en, vil hver ny enhet 

som lages bare kreve en liten økning i innsatsen av p:roduksjonsfaktorera. 

Prtoduksjonen av en slik var»e vil øke. Dette kan begPUnnes slik: 

1. Fol'di det betyr mye for» fo-:ebrruk.erne å få mer av varen, vil de kon- 

kurrere om å få kjøpt det som finnes av den. Konkurraneen føer 
t:iL at prisen på va:ren blir høy. 

2. Fordi det baPe kreves en liten økning i innsatsen av produksjons- 

faktoPer fop å fr'amstiZZe me av va,raen, vil kostnadene (i kPoner og 
øre) ved å øke prQduksjonen være små. 

3. Fodi prisen på varen blir høy, og det koster Zite å Zage mer av 

den, vil produsentene tjene godt på å lage mer av den. 
4. For-di peodueentene tjener godt på å lage mer av den, v i i  de Laqe 

mer av den. 

La oss så foRttsette at hvis produksjonen av en bestemt annen vare re- 

dusepes, vil hver enhet reduksjon barae bety en Ziten nedgang i behov- 

tilfPedsstiZZeZsen. La oss også foPUtsette at for hver en1zet produk- 
sjonen blir mind:N33 spares det stoPe mengdeP av produksjonsfaktorene. 

Prtoduksjonen av en slik Va.Pe vil avta. (BegPUnn påstanden. Lag begrun- 

nelsen mest mulig Zik begr»w1,neZsen i punktene 1 - 4 ovenfor.) 

Behovene og produksjonsteknikken endres o.fte. Skal det værte et samsva:t1 
meZZom produksjon og behov, .m:i også produksjonens samnensetning endres 
ofte. Resonnementet ovenfor viser at slik endrinae» vi l: finne sted. 

Produksjonsfaktorer, v i l  bli over,ført 

FRA 

produksjonen av varer hvor 

tapet av behovstilfredsstillelse ved å få en enhet mindre av varene 

e.tite i forhotd 
det som spares av produksjonsfaktorer ved å framstiUe en enhet mindre 
av de  

TIL 

produksjonen av varer hvor 

økningen i behovtiZfPBdsstiZZelse ved å få en enhet mer av varene • 

B:r 'eto» i f 'orho Ld ti Z 

det som kreves av produkeijonsf'aktorer for å framstille en enhet: mer av dem. 



Dette betyr at det i en markedsøkonomi finnes en mekanisme (i'en usynl ig  

hånd: ' )  som bidra» tiZ at pPoduksjonen bl.i» tilpasset behovene. 

I denne framstiZlingen av teor»ien ha:P vi beskjeftiget oss med en 

situasjon hvor produksjonen av noen varer økeP, mens produksjonen av and.l'e 
avtar. Sammensetningen av produksjonen kan også endres ved at produksjonen 

av aZZe varer øker, men hvor økningen er stePkere for noen var-er enn for 

andre, Ved å for»eta en mindre endrinq i framstillingen av teorien, kan vi 

få den tiZ å forkZaPe også slike utvikZingsforløp. 

Oppgave: Finn (a) eksempZer, på vareP eller tjenester, som har fått 

økt andel. av den samlede produkeiionen, og ( b )  eksempler- på varer el.ler 

• '·"--tJ.nester som har fått  redusert: andel: av den samlede produksjon. Pl-øv også 

i hvert enkelt tilfelle å si noe om hvorrvidt endPingen i andelen av produk- 
sjenen skyldes (a) enrJxaingera i behovene., (b) endringer i p-ztoduksjonsteknikk, 

eZZer (a) en blanding av endztingeP i behov og produksjonsteknikk. Jamfør 
også s. -j---=.-··s··-.--·---·----. ·--·· 

Samfunnsrnessi ineffektivitet i sammensetningen av roduks·onen 

Uttrykket Hsamfunnsmessig ineffektiv" kan bety ulike ting. 
Sier en· sosialØkonorn at sammensetningen av produksjonen er samfunns- 
messig ineffektiv, mener han som oftest at behovstilfredsstillelsen 

kan bli h¢yere ved en annen sammensetning av produksjonen enn ved 
den sammensetningen man har. Det er på denne måten vi skal 

bruke uttrykket i det f¢lgende. 

Teorien om hvordan produksjonens sammensetning bestemmes i 
en markeds¢konomi, kan utformes på en mye mer presis måte enn vi 
gjorde det i foregående avsnitt. En slik presis utforming vil 
gj¢re det klart at det i en markeds¢konomi kan finnes flere for- 
hold som kan f¢re til samfunnsmessigneffektivitet. I det fØlg- 

ende avsnittene skal vi peke på to av dem. 

NoEn om gir positive assosiasjone, og noen giP negative. De 

odene man bra-uker foP å beskPive en bestemt situasjon, kan derfor støtte opp 

u:nder et bestemt syn på hva som er øneskeiig og hva som ikke er ønakeZig. 

Synes du den måten uttP?Jkket "eamfunnemeeeiq ineffektivitet" brukes på he», 
støtter opp om et bestemt syn på hva som bør Væ:Pe foPmålet med den økono- 
miske virksomheten? 
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Avvik fra fullkommen konkurranse 

En produsent kan se seg tjent med å produsere lite av en 

vare for derved å oppnå h¢y pris for varen. Hvis en eller flere 

produsenter er i en slik situasjon vil sammensetningen av produk- 

sjonen som regel bli samfunnsmessig ineffektiv. Ineffektivitet 

som skyldes dette forholdet vil i alminnelighet bare kunne unngås 

hvis all omsetning skjer under fullkommen konkurranse. 

Vi skaZ utdype dette litt. 

La oss foPU.tsette at vi har å gjøre med en vare som fremstilles og 

selges av en eneste produsent. Tabellen nedenfor viser avsetningsmuligheter, 

produksjonskostnader og fortjeneste ved produksjoner på henholdsvis l0.000 kg 

og 1-0.200 kg. 

TabeZZ 

Produksjon Produksjons- Prisl) Salqe- Fortjeneste 

og så"Lg kostnader inntekter 
( k g )  (kr) kr/kg (kr) (kr) 

1.0.000 80.000 1.0.10 101.000 21.000 

10.200 81.500 10.00 102.000 200500 

1 J Med "pz-ie ; menes her den høyeste prisen produsenten kan få for vazom.i hvis 

han skai kunne selge hete produksjonen 

Første linje i tabeZlen viser at det koster kr 80.000 å pPodusere 

10.000 kgo Vi ser videre at skal hele denne produktmengden kunne selges, 
kan produsenten i k k e  ta mer enn kr 10.10 p r .  kg. Dette g i r a  salgsinntekter på 

10.10 kr/kg x 10.000 kg dvs. på kr 101.000. Fonjenesten - som er differ_gr!,lleYL - 
mel/lom salgsinntektene på kr 101.000 og produkeijonekoetnadena p&·-T<r BO.ODO 

- blir kr 21.000. 

Andre Zinje i tabellen viser at utvides produksjonen til 10.200 kg, 

øker produksjonskostnadene fra kr 80.000 til kr 81.500, dvs. med kr 1.500. 
Vi ser også at skat hele denne produksjonen kunne eelqee, må prisen settes 

ned til kr 10. 00. (Vi forutset ter» altså at skal produsenten utvide salget 

fra 10.000 kg til 10.200 kg, må han sette ned ppisen. Dette er i samsvar med 

n vanlig erf«Ping om at jo ZavePe prisen på en vare er, dess mer kan det 
selges av den.) SeZges 10.200 kg for k:P 10.00 pra. kg, får produsenten en 
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saZgsinntekt på kr 102.000, dva kr 1.000 mer enn når han produserer og 
selger 10.000 kg. Økningen i salgsinntekten er mind.Pe enn økningen i 

pPOduksjonskostnadene. Fortjenesten går der,for ned fra kza 21.000 til 

kr 20.600. Det lønner seg aZtså ikke for produsenten å foreta den produk- 
sjonsøkningen vi hara drøftet. 

Er en produksjonsøkning fPa 10.000 kg til Z0.200 kg samfunnsøkonomisk 
Zønnsom, i den forstarui at den bidrar til økt behovstilfredsstiZlelse? 

Vi skaZ resonnee på føZgeruie måte: I den situasjonen som er beskrevet 

ved annen Zinje i tabeZZen, ha;r, forbP1,,tkem.e i,ær,t villige tit å betale 
kl' 1 O. 00 o så . or de sist innk • ø te ki loene av varen. Hvert: av de ki loene 

foPbrukem.e skaffer seg når de utvider- kjøpet fraa 10.000 kg tiZ 10.200 kg, 
er altså verdt minst kr 10.00 fo dem. Tilsamnen er d,erfor disse 200 kg 

veradt minst kra 2.000 for- .forbPU,kerne. P-Poduksjonen av d isse  200 kg har 
lagt beslag på produksjonsfaktorer til en 1JePdi av kr 1.5000 Siden r'de 

ekstra 200 kiZoene'! har en verdi for forbPUkePne som er større enn verdien 

av de produksiionefaktcæene som v i l  gå med for å produsere dem, v i l  det væ11e 

samfunnsmessig Zønnsomt å produsere dem. 

Konktusjonen er altså at den utvidelsen vi har drøftet, er samfu:nns- 
messig lønnsom, men ikke pnvatøkonomisk Zønnsom. Arsaken tiZ dette av- 

viket mellom samfunnsmessig og privatøkonomisk lønnsomhet er at produsenten 
oppnår mindre fora "de eketæa 200 lei loene" enn hva forbPU.kerne er v i l l i g e  

til å betale for dem. Det skyldes at produsenten, for> å få solgt disse 
eks t ra  ki loene,  må selge "de øvnge 10. 000 ki.loene" biZliger-e enn hva han 

kan få fo:r d i s se  10.000 ki loene nåP han ta:P s i k t e  på å selge bare dem, og 

ikke noe mer. Forhoulet kan, litt kon uttrykkes på følgende måte: Det 
er privatøkonomisk Zønnsomt fop  pzaodusenten å holde igjen på produksjonen, 

for derved å holde prisen på et høyt nivå. Dette gjør at han i k k e  er in -  

tepessert i å foraeta en produksjonsutvidelse som vil VæPe scunfunnsøkonomisk 
lønnsom. 

Ved å resonnere videre Zangs de tankebaner vi ha;r, nyttet heP, vil vi 

finne at vi får- tilsvarende forhold i et hvePt tilfelle hvor en podusent 
må sette ned px-ieen hvis han skal få solgt mei». Det er bare nåP man har 
fullkorrmen konkUPranse ved aZZ omsetning at ingen slike tiZfeZZera forekorrrner. 

Eksterne virkninger av roduks·onen 

Hvis virksomheten i en bedrift får direkte konsekvenser 

enten for produksjonen i andre bedrifter eller for folks behovs- 

t i l f r e d s s t i l l e l s e ,  s i e r  vi at v i r k s o m h e t e n  i ilden ene  b e d r i f t e n ' !  



i nærheten av fabrikken. Jo st¢rre produksjon 33. 

har eksterne virkninger. Eksempler: (1) La oss forutsette at 

svovelholdig r¢yk fra en fabrikk virker på produksjonsforholdene 

på g å r d s b r u J , i  f a b r i k k e n ,  d e s s  mer r ¢ y k  f r a  dem. Og jo mer r ¢ y k ,  

dess mindre avlinger. - Dette er en ekstern virkning på annen 

p r o d u k s j o n .  - ( 2) La o s s  f o r u t s e t t e  at endel menne s} ·.·:.r som bor 

i nærheten av et mekanisk verksted, f¢ler behov for ro og fred i 

sitt bomilj¢. La oss også forutsette at bråk fra verkstedet gj¢r 

det umulig å tilfredsstille et slikt behov. - Virksomheten i verk- 

stedet har da en ekstern virkning som har direkte konsekvenser 
for folks behovstilfredsstillelse. 

I en markeds¢konomi vil eksterne virkninger av produk- 

sjonen i alminnelighet f¢re til at sammensetningen av produk- 
sjonen blir samfunnsmessig ineffektiv. 

Vi skal: utdype de t t e .  

La oss vende tilbake til fabr-ikken som spyr ut svovelholdig i-øyk. 

Vi kan, se det sZik at de sam unnsmessi e kostnad,ene ved å øke produksjonen 

i fabr-ikken består av to deZeP. Den ene er bruken av de pzaoduksjonsfaktor-- 
ene som trengs for å utvide pr-oduksjonen. Den andre er det tapet av av- 

Zinøe:r som følger m d  en utvidelse av produksjonen. 

De: Pivatøkonomiske. kostnadene ved å øke pPoduksjonen i fabrikken 
består anZigvis baPe av det fabrikken må bet.ale for de poduksjonsfaktoPene 
som tPengs for å utvide pPoduksjonen. I en ren markedsøkonomi vil det ikke 

få noen økonomiske konsekvenser for fabrikken at avlingene bZir reduse'l't. 
Under slike forhold blir de pr-ivatøkonomiske kostnadene ved å utvide pro- 

duksjonen mindre enn de samfu.nnsmessige. 

Foskjellen mellom privatøkonomiske og samfunnsmessige kostnader 

fører- til at produksjonen er mer lønnsom fra et privatøkonomisk enn fra et 
samfunnsmessig synspunkt. I en markedsøkonomi er det lønnsomheten fPa et 

privatøkonomisk synspunkt som er avgjør1ende for hvor mye som blil' produse"Pt 
Foreta,r, vi en nøyaktig anaZyeg av situasjonen kan vi påvise at de Zave 

pPivatøkonomiske kostnadene føreP til at produksjonen i fabrikken bZir 

større enn hva samfunnet el' t jent  med. Med andre orad: Sett at man be- 
- - - -  

finner- seg i den ei tuae.ionen som skapes av samspi--t-r:iit" meZ-Zom--t-i,tlJuif og- 

etærspørael. Da vit behovstiZfredsstiZZelsen i samfunnet kunne øke hvis 

pPOduksjonsfaktoPe overføres fra fabrikken over til annen produksjon som 

ikke ha,p eksterne virkninger. 
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Omfanget av viPksomheten i fabPikken kan påvirkes ved at fabrikken 
må betale en bestemt avgift  for hver enhet den produserer, Klare» myndig- 

hetene å finne fram til akkurat passe store avgiftez-, kan man oppnå at 

fabnkken produsePel' den mengden some mest fordelaktig ut fra ønsket om 
høyest rrrulig behovstilfredsstiZZeZse. I praksis eP det irrridlertid vanske- 
lig å finne fr-am tiZ avgifter, som el' "akkurat: passe et ore", 

Inntektsferdelin ens bet dnin for sammensetnin .en av reduk- 

sjonen 

Enkelte har sammenlignet den måten produksjonens sammen- 

setning blir fastlagt på i en markeds¢konomi, med den måten be- 

slutninger blir truffet på i en demokratisk forsamling. I en slik 

forsamling er den enkelte med på å stemme over hva som skal gj¢res. 

Det er blitt sagt at i en markeds¢konomi er den enkelte forbruker, 

gjennom sin etterspørsel, med på å stemme over hva som skal 

pnoduseres. Varer mange stemmer for - dvs. varer mange etter- 

sp¢r - blir produsert i et stot omfang, mens det blir produsert 

mindre av varer færre er interessert i. 

Vil man bruke denne analogien, b¢r man ikke glemme at den 

innflytelse den enkelte har på poduksjonens sammensetning, av- 

henger av hvor stor inntekt han har. Med andre ord) stemme- 

retten er ikke jevnt fordelt, slik den er ved politiske valg. 

Sammenhengen mellom på den ene siden inntekt og på den 

andre siden "stemmerett når det gjelder produksjonens sammen- 

setning'; innebærer at produksjonens sammensetning påvirkes av 

hvordan inntektene er fordelt. Eksempel: Er inntektene i et 

samfunn ujevnt fordelt, vil det antakelig bli bygd .både luksus- 

boliger og mange primitive boliger. Med en jevnere inntekts- 

f o r d e l i n g  v i l  d e t  a n t a g e l i g  b l i  b y g d  .. m i n d r e  av begge  d i s s e  

typene av boliger, og i stedet mer av middels gode boliger. 

La oss se Zitt nærmer,e på et samfunn hvor inntektene har vær-t 
svært ujevnt foPdelt, og hvor det bare e bZitt bygd luksusboliger og pri- 
mitive boliger. ViZ behovstiZfredsstiZleZsen øke hvis man br,u,ker Zike mye 
ressurser som før til boligbygging, men går ove til å bygge utelukkende 
middels gode boliger,? 

På dette spør,smålet vil det nok bZi gitt uZike svar. Men de fleste 
sosiatøkonomer vil antakelig svare noe i likhet med følgende: 

Hvis den skjeve inntektsfordelingen opprettholdes, vil en slik omZegging 
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av produksjonen føre til ZavePe behovstilfPedsstiZlelse både fo de Pike 

og de fattige. Orr(leggingen vil etter> en tid føre til at alle må bo i 

middels gode boldqe», De fattige viZ tape på det. Boligutgiftene t>il 

nemlig da legge beslag på en så stor del av dePes inntekteP at de ikke 

får råd t i t  å kjøpe Bæl 'Z ig  mye annet. - De raike vil også tape på det. 
Det v i l  b e t y  en del for dem at de i kke  lenger» fåra bo i lukeusbol.iqer, 

Det vil be ty  mindre for- dem at der,es boutgiftel' r-edusel'es, slik at de 

får mer- t i Z  kjøp av andre Va?'er. 

En annen sak er at antakelig vil mange mene at inntektforadelingen bør, 
endes. Skjep det, vil man få end.ingera i etterspørselen$ og dette vil 

i sin tur føre tiZ en omlegging av boligproduksjonen bort fPa den situ- 

asjonen hvor det bar-e bygges luksusboliger og p'Pirrritive boliger. 

Det vi har pekt på he, kan generalisepes. Sett at man mener at det i 

en bestemt markedsøkonomi p:roåu.seres for mye luksusvarer og for Zite av 
varaeP som dekker viktige behov for den fattigste delen av befolkningen. 

Vil man entire på dette for-holdet børa man gå inn for å errilre inntekts- 
fordelingen. Holdes inntektsfordelingen uforandret, vil errilringera i 
poduksjonens sammensetning være som regel lite tjenlige som rrridler til 

å bedre forholdene for dem som el' fattige. 

FORDELINGEN AV INNTEKTENE 

Inntektsforsk·ellene 

I en markeds¢konomi blir inntektene mer eller mindre ujevnt 

fordelt. Det er flere årsaker til dette, og det er ulike opp-. 

fatninger om hvilke årsaker som er de viktigste. 

Noen ser inntektsfordelingen - og dermed også inntektsfor- 

skjellene - f¢rst og fremst som et resultat av en kamp mellom 

ulike grupper som hver pr¢ver å sikre seg mest mulig av det som 

p r o d u s e r e s .  I denne  kampen er de t  f l e r e  !frontlinjer':. En nokså  

vanlig oppfatning er at den viktigste av dem går m2llom de store 

1¢nnstakergrupper på den ene siden og bedriftsledere og kapital- 

eiere på den andre siden. (Mer om dette i del III) 

Andre legger st¢rst vekt på at noen inntektsforskjeller er 

ledd i en mekanisme som - via endringer i arbeidsinnsatsens og 

kapitalens fordeling på ulike branser og bedrifter - s¢rger for 

endringer i sammensetningen av produksjonen. De st¢rste inn- 
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tektene oppnås ved å produsere de varene folk f¢1er SErkest 
behov for, og kapitalen og arbeidsinnsatsen flyttes dit inntektene 
er h ¢ y e s t .  ( J f r .  s. 3 - 5) 

Til.an en å arbeidskraft til dårli_ betalte rker 

Man skulle kanskje vente at i et samfunn med full syssel- 
setting ville det være umulig å få folk til å utf¢re arbeid som 
betales dårligere enn annet arbeid. Men flere forhold bidrar til 

at dette ikke er tilfelle. 

Eldre mennesker skifter sjelden yrke. De fleste bedrifter 
er lite interessert i å ansette dem. Dessuten vil mange eldre 
n¢dig skifte arbeidsplass fordi dette stiller dem overfor vanske- 
lige tilpasningsproblemer. Et eldre menneske vil derfor oftest 
fortsette i sitt yrke selv om inntekten blir liten. 

De reelle muligheter en undorn har for å velge blant 
ulike yrker er gjerne st¢rre. Av flere grunner er likevel mange 
unge villlige til å gå inn i yrker som gir dårlige inntekter. 

Mange ungdomn1er foretrekker å bli boende på sitt hjemsted. 
E næringslivet på hjemstedet ensidig, vil dette begrense deres 
valgmuligheter. 

Storparten av de best betalte jobbene kan bare oppnås av 
folk med god utdanning. Noen har ikke de evnene som skal til 
for å skaffe seg en slik utdanning. Andre har evner, men dårlig 
Økonomi som tvinger dem tidlig ut i arbeidslivet. Milj¢messige 
forhold virker også inn ved valg av utdanning og yrke. Barn av 
akademikere vil svært ofte ta en akademisk utdanning. De som 
vokser opp i et miljØ hvor det er vanlig å gå tidlig ut i yrkes- 
livet, vil sjeldnere gi seg i kast med en langvarig utdanning. 

Sterk interesse for et bestemt yrke kan også få en jente 
eller gutt til å s¢ke dette yrket, selv om det er dårlig betalt. 

Debatten om hvordan inntektene b¢r fordeles 

Det hersker ulike oppfatninger om hvordan inntektene b¢r 
fordeles. 

Et syn er at den enkeltes inntekt b r være 
med arbeidsinnsatsen. 

ro ors·onal 

If¢lge dette prinsippet er det urimelig at kapitaleierne 
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oppnår inntekter uten å arbeide for dem. Men mye tyder på at 

hvis eiendomsretten til kapital ikke gir inntekter, får man 

ikke en privat sparing som er stor nok til å sikre en tilfreds- 

stillende videreutbygging av næringslivet. For noen er dette 

et sterkt argument mot å l a  all inntekt bli fordelt etter 

arbeidsinnsatsen. Til det svarer andre at i så fall kan ut- 

byggingen av næringslivet bes¢rges avaten. Dette svaret til- 

f r e d s s t i l l e r  i k k e  dem som mener at .-·statsdrevet rær l ings l i · -ar te t  t e  

¢ k e l i g  ¢k6rx.misk system, 

En annen konsekvens av prinsippet om inntekt etter 

arbeidsinnsats er at inntektene ikke skal avhenge av hvilken 

bransje man arbeider i, men bare av hvor mye man arbeider. 

Noen mener at hvis dette gjennornf¢res, Ødelegger man den markeds- 

mekanismen som s¢rger for at sysselsettingens fordeling på 
bransjer blir tilpasset forbrukernes ¢nsker (jfr. s. 26 ). 

De r e i s e r  s p ¢ r s m å l e t  om h v i l k e  "mekan i smer " s o m  da s k a l  be- 

stemme fordelingen av arbeidskraften på de ulike bran$ne. 

Et annet syn er at inntektene b¢r fordeles slik at 

enhver får etter behov. If¢1ge dette prinsippet er det 

rimelig at en familie med mange barn får høyere inntekt enn en 

enslig person. Prinsippet innebærer også at uf¢re har rett- 

messig krav på en tilfredsstillende inntekt, selv om de ikke 

kan ta del i produksjonen. 

Mot prinsippet om inntekt etter behov er det blitt 

reist de samme innvendinrer som mot prinsippet om inntekt etter 

arbeidsinnsats. Det er blitt hevdet at en gjennomf¢ring av prin- 

sippet om inntekt etter behov vil fØre til at den private 

sparingen blir liten, og til at markedsmekanismen for for- 

deling av arbeidskraften på de ulike bransjer blir Ødelagt. 

Videre blir det hevdet at hvis den enkeltes inntekt ikke på- 

virkes av hvor mye vedkommende arbeider, vil en stor del av 

befolkningen arbeide lite eller ikke i det hele tatt. 

Til dette svarer mange at de er enige i at en full- 

stendig gjennomf¢ring av prinsippet om inntekt etter behov vil 

reise store problemer. Men de hevder at inntektene kan for- 

deles etter behov i betydelig større utstrekning enn det gj¢res 

i dag, uten at dette vil skape problemer som det er umulig å 

1¢se på en tilfredsstillende måte. 
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Andre har en annen oppfatning. De legger stor vekt på 

å få et samfunn hvor "f'or'de Li.ngsmeken i.emene" v i r k e r  slik at 
de oppfordrer til stor og effektiv innsats i produksjonen. 
Ut fra dette går de imot mange tiltak som er ment å skulle 
fordele inntektene etter behov. De hevder at raskest vekst i 
nasjonalproduktet får man i et samfunn hvor nmarkedsmekanismenn 
i stor utstrekning får bestemme utviklingen. De hevder videre 
at rask vekst i nasjonalproduktet gir det beste grunnlag for 

en høy levestandard i framtiden, o påpeker at jo raskere 
veksten er, dess flere ressurser kan samfunnet sette inn for å 
1¢se sosiale problemer. 

I Norge er det i dag  langt fra slik at inntektene for- 
deles etter prinsippet om inntekt ett.er behov. Men visse 
deler av skattepolitikken og mye av sosialpolitikken er preget 

av at de styrende oreaner et stykke på vei har akseptert dette 
p r i n s i p p e t .  

Noen p e r s o n e r  har  et mer "ubehage  Li.g " arbeid enn a n d r e .  

Ubehaget kan for eksempel bestå i sterk st¢y eller luftforu- 
rensninger. Mange mener at personer med Hubehagelign al'beid 

b¢r ha st¢rre timel¢nn enn andre. Hvis man ser det slik at 
en t i m e s  "ubehage Li.g " a r b e i d  r e p r e s e n t e r e r  en st¢rre arbeids- 
i n n s a t s  enn  en t i m e s  "b ehage Li.g " a r b e i d ,  er denne oppfatningen 
i samsvar med iden om inntekt etter arbeidsinnsats. 

Det blir også hevdet at en person som har en viktig 
stilling,for eksempel som direktør for en større bedrift, 
b¢r ha h¢yere lØnn enn andre. Dette er blitt begrunnet med at 
1¢nnsforholdene b¢r være slik at de flinkeste s¢ker de stil- 
lingene hvor det er viktigst å ha dyktige folk. 

Litt om inntektsfordelinfen i Nore 

Inntektene er jevnere fordelt i Norge enn i de fleste 
andre land. Det finnes likevel også hos oss noen som tjener 
ti ganger så mye som de fleste andre, og det finnes noen som 
tjener minere enn tredjeparten av gjennomsnittsinntekten. 

Tabellen nedenfor gir tall for inntektsfordelingen i 
Norge i 1970. Tallene bygger på likningsvesenets oppgaver 
over folks inntekter. Helt korrekte er nok ikke disse 
t a l l e n e .  



Inntektsfordelin en i 1970 

Den enkelte husholdnings 

inntekt {målt i kr) 

Andel av husholdningene med denne 

inntekten (målt i% av alle hus- 

holdninger 

Under 10.000 

10.000 - 30.000 

30.000 - SO.GOO 

50.000 - 100.000 

Over 100.000 

14,2 

39,0 

30.4 

15,4 

1,0 

100.0 
... - .. - _ .. - - - ---------- 

I tilknytning til tallene i tabellen kan nevnes f¢lgende: 

(1) Inntektene og prisene har steget nokså mye siden 1970. 

Dette betyr blant annet at det i dag vil være færre enn 14,2% 

av husholdningene som tjener mindre enn kr 10.000 pr. år. 

(2) Mange av dem som i statistikken for 1970 ble registrert 
som " h u  sho  Ldnd.nger- med m i n d r e  enn kr 1 0 .  000  i i n n t e k t "  var 

enslige som fikk sin inntekt i form av folketrygd. 

Likningsvesenets tall viste for øvrig at de 10% av hus- 

holdningene som h a d d e  de laveste inntekter i 1970, til sammen 

hadde 1,7% av de samlede inntektene. De 10% av husholdningene 

som hadde de h¢yeste inntekter, hadde til sammen 24,5% av de 

samlede inntektene. 

Innenfor noen yrker varierer inntektene mye. Det finnes 

også store forskjeller mellom gjennomsnittsinntektene i ulike 

næringer og yrker. Vi skal her bare peke på to forhold. Det 

ene er at gjennomsnittlig er inntektene lavere i de pimære 

næringene enn i de sekundære og tertiære næringene. Det andre 

er at inntektene gjerne er lave i yrker som utelukkende eller 
hovedsakelig sysselsetter kvinner. 

Inntektfordelingen kan endre seg etter hvert som tiden 

går. Som en grov karakteristikk av utviklingen i dette hundre- 

året, kan vi sette opp f¢lgende skjema: 



1900 - 1920: 

1920 - 1935: 

1935 - 1950: 

1950 - 1975: 

Utjevning av inntektsforskjellene 

Økning av inntektsforskjellene 

Utjevning av inntektsforskjellene 

Noenlunde stabil inntektsfordeling 

NOEN TREKK VED MODERNE MARKEDSØKONOMIER 

Forholdene endrer seg raskt i våre dager. Dette gjelder 
også for markeds¢konomiene. En beskrivelse av dagens markeds- 
Økonomier vil på ren rekke punkter måtte bli nokså forskjellig 
fra f.eks. en beskrivelse av de markeds¢konomiene man hadde 
ved begynnelsen av dette hundreåret. 

I det f¢lgende skal vi se litt på forholdene i moderne 
markeds¢konomier. Det finnes imidlertid ulike oppfatninger 
om hva som er typisk for disse samfunnene. På flere steder i 
dette kapitlet skal vi derfor n¢ye oss med å konstatere at noen 
mener visse ting, mens andre mener noe annet. 

St¢rre foretak 

I mange bransger er foretakene blitt stadig st¢rre. Mye 
av st¢rrelses¢kningen er kommet gjennom sammenslutninger av 
foretak. En betydelig del av sammenslutningene har skjedd ved 
at et stort foretak har skaffet seg eiendomsretten til et eller 
flere mindre. 

Denne utviklingen har en rekke konsekvenser. Vi skal 
nevne noen av dem. 

_.... ·- 

Mn.ge produkter kan fremstilles mest effektivt i store 
f o r e t a K . ·  Den s t e r k e  p r o d u k s j o n  s ø k n i n g e n  man ha r  h a t t  i de 

moderne markeds¢konomiene i de senere årene, ville neppe vært 
mulig uten Økning i foretakenes størrelse. 

Et stort foretak kan bruke mange penger til forskning og 
produktutvikling. Et lite foretak har langt mindre muligheter 
for å drive med slik virksomhet. Økningen i foretakenes 
st¢rrelse har vært et ledd i en prosess som bl.a. har f¢rt til 
at det for hvert år som har gått er1:iitt utviklet stadig flere 



nye pnoduk te r  og s t a d i g  nye v a r i a n t e r  av "gaml,e " p r o d u k t e r .  

Mange store foretak fordeler sin virksomhet på flere 

bransjer. En slik fordeling gjØr vanligvis et foretak mindre 

sårbart overfor Økonomiske endringer. Oppstår det vanskelig- 

heter i en bransje, kan tap på virksomheten i denne bransjen 

dekkes av fortjenesten i andre bransjer. 

St¢rrelsen på et foretak7v betydning for Hde s o s i a l e  

r-e Las j cnene  " i n n e n  f o r e t a k e t .  I et li te f o r e t a k  kan  d e t  være 

nær kontakt mellom ledelse og ansatte. Denne kontakten må n¢d- 

vendigvis være fjernere i et stort foretak. 

, .. , U t v i k l i n g e n  mot s t ø r r e  og f æ r r e  f o r e t a k  h a r  f ¢ r t  t i l  

at det er blitt stadig færre bransjer hvor d e t  hersker noe i 

likhet med fullkommen konkurranse. Til gjengjeld er o l i g o p o l  

blitt mer utbredt enn tidligere. 

Framveksten av de store foretakene har endret rnatkfor- 

delingen i samfunnet. Den som har en ledende stilling i et 

stort foretak vil være med på å treffe beslutninger av stor 

betydning for det samfunnet hvor foretaket driver sin virksom- 

het. 

Avtar forbrukerens reelle innfl telse å sammensetnin en av 

roduks·onen? 

Noen mener at i moderne markeds¢konornier får forbrukern - - 

s t ad i.g mindre  i n n f l y t e l s e  på sammensetn ingen av pr-oduks j orien, 

Dette begrunnes på f¢lgende måte: 

Jo h¢yere den materielle levestandarden er, dess større er 

produsentenes muligheter for å påvirke behovene. Den 

amerikanske ¢konomen J. K. Galbraith sier det slik: "Tngen 

sulten mann som også er edru, kan bli o v e r t a l t  til å bruke 

sine siste dollar til annet enn mat. Men en velf¢dd, vel- 

kledd og på andre måter velforsynt person kan bli påvirket 

når han skal velge mellom en elektrisk b a r b e r m a s k i n  og en 

e l e k t r i s k  't annber-s t e ". 

Det blir stadig viktigere for mange av produsentene å ha en 

viss styring over forbrukerne. En rekke produkter r:pe.s,ert 

t e r e r  l a n g  p l a n l e g g i n g  og s t o r e  u t g i f t e r  _ . .de.n--r¢rste 
--- - ·-· • 



produktenhet sendes ut på markedet. Mens det f.eks. tok 

fire måneder fra Ford Motor Company ble dannet til den f¢rste 

Ford ble solgt, tar det i dag flere år fra planleggingen av 
en ny bilmodell starter til modellen er klar til salg. I 

1¢pet av disse årene går de t  med store pengesummer til kon- 

struksjonsarbeider, til utforming og framstilling av spesial- 

maskiner som skal brukes under produksjonen, og til opplæring 

av spesialarbeidere. Når den nye modellen er kommet så langt 

at den kan markedsf¢res, blir det svært viktig for produsenten 

å s¢rge for at forbrukerne hverken finner ut at de heller vil 

ha andre ting enn bilerJ eller at de Ønsker biler som er for- 

skjellig fra den typen produsenten har satset på. Hvis det 

faktiske salget blir mye mindre enn det planlagte salget, 

vil nemlig pDodusenten tape mange menger. Tap av denne typen 

kan i dag bli mye st¢rre enn det tapet Ford Motor Company 

risikerte å få da denne bedriften i 1903 satset på den f¢rste 

Ford-modellen. 

Bilbansjen er på flere måter en spesiell bransje. Men for- 

hold·-som svarer til dem som er skissert her, gj¢r seg gjeldende 

i en rekke bransjer. Tidligere kunne de fleste podusenter, 

uten å tape for mye på det, forholdsvis raskt tilpasse produk- 

sjonen etter de nsignaleru forbrukerne sender ut ved at de 

ettersp¢r mye av noen varer og lite av andre. Men i dag er 

det ofte maktpåliggende for en produsent å få forbrukerne til 

å etterspørre en bestemt vare produsenten har utviklet. Skjer 

ikke dette, vil produsenten tape mange penger. 

Produsentene har f¢lgelig i dag både større muligheter enn 
f¢r til å påvirke forbrukerne, og større grunn enn f¢r til å 

gj¢re dette. Påvirkningen er derfor sterkere enn tidligere. 

Litt fritt oversatt beskriver Galbraith dagens situasjon slik: 
Initiativet når det gjelder å bestemme produksjonens sammen- 

setning, kommer ikke fra den uavhengige forbruker, ved at han 

gjennom markedet gir instrukser om hva som skal produseres. 

I stedet kommer dette initiativet fra produsenten. Han kon- 

t r o l l e r e r  d e t  m a r k e d e t - h a n  a r r tas  __ å_ "tjen_e., og hen g_j_¢_r .. det-te __ 

bl.a. ved å forme forbrukeren etter sitt behov. 

Få vil være uenge i at det i moderne markeds¢konomier 

finnes tendenser av den typen som er skissert her. Men det er 

uenighet om hvor sterke de er. Noen legger meget stor vekt på 

dem. Andre mener at det fortsatt langt på vei er slik at 
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" f o r b r u k e r e n  er konge" .  De begrunner  d e t t e  l i .  a. på fØlgende  

måte: Det er lettere å selge varer forbrukerne ønsker enn 

varer forbrukerne - i et hvert fall forelØpig - ikke ¢ n s k e r .  

Under utformingen av sine produkter vil derfor produsentene i 

h¢y grad ta hensyn til hva de tror eller vet om forbrukerne 

¢nsker. 

Levetiden til vari e forbruks oder 

Med vari e forbruks oder menes biler, vaskemaskiner, TV- 

apparater og andre forbruksgjenstander som normalt varer en tid. 

La o s s  i g j e n  se på b i l p r o d u s e n t e n e s  pF•·rJblemer. Hvor mange 

biler som kan selges et bestemt år, avhenger på en avgjørende 

måte av hvor mange bileiere som dette året Ønsker å bytte ut sin 

gamle bil med en ny. Bilprodusentene kan ta i bruk ulike typer 

av virkemidler for å bidra til at det skal bli mange slike bil- 

eiere. 

For det f¢rste kan produsentene prøve å lage biler som i 

en eller annen forstand er bedre enn de bilene som ble laget 

tidligere. Eksempler: Motoren kan gjøres kraftigere, setene 

kan gjØres bedre å sitte i, og bilene kan utstyres på en måte 

som reduserer faren for at bilistene skal bli skadet under 

kollisjoner. Slike tekniske forbedringer kan få bileierne 

til å bli misforn¢yde med sine nåværende biler, selv om disse 

bilene er like gode som da de ble kj¢pt. 

For det andre kan produsentene, gjennom stadige endringer 

i bilenes utseende, pr¢ve å få alle andre biler enn de nyeste til.. 

åvirke gammeldagse. Det er uten tvil en del mennesker som f¢ler 

seg mest vel når de kj¢rer rundt i en bil av siste modell. 

Bil-produsentene har også en tredje mulighet. Ved å 

bruke materialer som lett ruster, og ved å gj¢re den del livs- 

viktige komponenter nokså svake, kan de s¢rge for at en bil 

normalt ikke varer særlig lenge. Det vil f¢re til at hvert år 

må. en forhcr,ldsvis stor andel av bileierne skifte ut sine gamle 

biler. 

Vi h a r  h i t t i l  h o l d t  o s s  t i l  b i l b r a n s j e n .  Men r.t Ll svar 'ende  

forhold finnes i - e k k e  andre bransjer. 



Det er lett å finne eksempler på at varer som er like 

gode som da de var nye, blir skiftet ut, enten fordi det blir 

utviklet mer avanserte produkter, eller fordi nye former og 

farver får tidligere produkter til åvirke gammeldagse. 

Eksempler: (1) Da farve-TV kom på markedet, var det mange som 

skiftet  ut TV-apparater som viste bilder i svart og hvitt. 

(2) Nye klesmoter får ofte folk til å kassere klær som er fullt 

brukbare. 

Det er heller ikke tvil om at mange varige forbruksgoder 

var  mer s o l i d e  i '' gamle d a g  en"  enn  de er i d a g .  Men d e t  er 

delte meninger om i hvilken utstrekning dette skyldes at pro- 

dusentene av heneyn til det framtidige salget lager produktene 

slik at de slites ut aller bryter sammen raskere enn n¢dvendig. 

Noen sier følgende: Vi tror det er sjelden at en produ- 

sent bevisst tar sikte på å forkorte levetiden til sitt produkt. 

Gj¢r han dette, vil han få ord på seg for å lage varer av dårlig 

kvalitet, og det er han ikke tjent· med, I den utstrekning 

levetiden til visse produkter er kortere enn tidligere, skyldes 

dette f¢rst og fremst to forhold. Det ene er at mange produkter 

er mer avanserte enn tidligere, og derfor mer sårbare. Det 

andre er at jo mer varig et produkt skal være, dess dyrere er 

det å framstille dt·~- I_dag foretrekker de fleste forbrukere 

billige varer med forholdsvis kort levetid framfor dyre varer 

med lang levetid. De valg av kvalitet som produsentene foretar, 

er således i betydelig grad et resultat av hva folk ønsker. 

- Forøvrig er det lite rasjonelt å satse på lang produkt-levetid 

i bransjer hvor utvikling av nye produkter vil f¢re til at folk 

etter få år kommer til å ønske å bytte ut det de kj¢per i dag. 

Andre har en annen oppfatning. De sier bl.a. f¢lgende: 

Forbrukerne får ·i dag sjelden valg mellom varer med kort leve- 

tid og varer med lang levetid. Vi tror at fikk de slike valg, 

ville mange velge produkter med lang levetid, selv om disse 

ppoduktene var noe dyrere enn produkter som må skiftes ut etter 

kort tid. Vi er heller ikke i tvil om at en rekke produkter 

med små-Jsos triader- kunne  få ¢kt  sin levetid betraktelig. Når 

dette ikke skjer, kan vi ikke finne noen annen forklaring enn 

at produsentene av hensyn til det framtidige salget ser seg 

tjent med å framstille produkter med kort levetid. For¢vrig 
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mener vi at mye kunne vinnes hvis en vesentlig del av innsatsen 

som ytes for å utvikle nye produkter, ble brukt til å utforske 

m u l i g h e t e n e  f o r  å Øke l e v e t i d e n  t i l  de v a r i g e  __ f o r b r u k s g o d e n e .  

I dag gj¢res det alt for lite av dette, og for mye for å finne 
fram til produktendringer· som f¢rer til at godt brukbare pro- 

dukter blir kassert. 

Reklame 

I moderne markeds¢konomier spiller reklamen en stor 

rolle. Mange mennesker stiller seg kritiske til den, mens 

andre mener at de positive sidene ved den teller mer enn de 

negative. 

Vi har tidligere gjort rede for at noen mener at reklamen, 

gjennom sin evne til å skape behov, bidrar til konkurransejag og 

stress. Vi har også pekt på at andre mener at reklamens evne 

til å skape behov er sterkt begrenset. (Jfr. s. 6) Vi 

skal her gj¢re rede for en del andr.e synspunkter fra debatten 

om reklamen. 

De som angriper reklamen nytter bl.a. disse argumentene: 

(1) Reklamen st¢ter ofte opp om forkastelige ideer. 

Eksempel: Reklamen har i h¢y grad st¢ttet opp om en ide om at det 
v.iktigste ved en kvinne er hennes utseende. 

(2) Reklamen gir ofte et falskt bilde av verden. Dette 

er i alle tilfelle forkastelig. I mange tilfeller skaper også 

dette falske bildet uberettigede forventninger om hva som kan 

oppnåes ved å bruke bestemte produkter. Noen ganger kan det 

dessuten skape en fØlelse av mindreverd.: . 

Eksempel: Reklamen kan fortelle at ved å bruke bestemte 

skj¢nnhetskremer eller ved å bruke· produkter som fjerner 

svettelukt, d å r l i g  ånde eller liknende, kan man t•li populær 

blant andre mennesker. Bildene som er med på å f or-te l.l-e d e t t e ,  

viser gjerne en verden hvor alle er unge og pene, og hvor alle 

i siste omgang blir vellykkede. Slik reklame kan skape uberet- 

tigede forventninger om hva som kan oppnås ved å bruke kremer 

og liknende. Den kan også skape eller forsterke f¢1else av 

m i n d r e v e r d  hos mennesker som ikke er .ungetogvparre .... 

(3) Mye av reklamen er sløsing med ressurser. 



Eksempel: I vaskemiddelbransjen reklameres det mye. Den 

enkelte produsent pr¢ver å få folk til å tro at hans produkter 

er mye bedre enn de andres. I virkeligheten er det ingen 

vesentligi:>rskjell på produktene. TØy, tallerkner og andre 

ting som vaskes, blir tilfredsstillende rent uansett hvilken 

p r o d u s e n t s  p r o d u k t  man n y t t e r .  Den "Lnf 'or 'mas j onen"  v a s k e m i d d e l -  

reklamen .gir forbrukerne, er derfor ikke til noen nytte for 

dem. Fra et samfunnsmessig synspunkt er derfor denne reklamen 

en s1¢sing med ressurser. 

De som forsvarer reklamen, argumenterer bl.a. på denne 

måten: 

(1) Mye av reklamen gir informasjon om bruksegenskapene 

til den enkelte vare, og om hva den koster. Denne informasjonen 

er nyttig for forbrukerne når de skal pr¢ve å bruke sine inn- 

tekter på en fornuftigst mulig måte. 

(2) Mange varer produseres mest effektivt når de pro- 

duseres i store serier. Den moderne reklamen danner en vesent- 

lig del av grunnlaget for at produktene fra en enkelt bedrift 

skal kunne nå fram tileet stort antall forbrukere. Reklamen 

bidrar derfor i mange tilfelle til en effektiv utnytting av 

ressursene. 

(3) I perioder hvor det er fare for arbeidsløshet kan 

reklamen bidra til å "holde hjulene i gang.", 

Oppgaver: (1) Kan du gi eksempler som underst¢tte et 

eller flere av de argumantene som er referert ovenfor? - 

C 2) Kan du nevne andre argumenter for e Ll.er=mo't r e k l a m e ?  - 

(3) Noen mener at en del av reklamen er nyttig, og at en del 

av den med fordel kunne unnværes. Er du enig i dette? Hvis du 

er enig, nevn da eksempler dels på reklame du mener er nyttig, 

og dels på reklame du mener med fordel kunne unnværes. 

MARKEDSØKONOMI SOM ØKONOMISK SYSTEM 

I debattene om hvorvidt markedsøkonomi er et godt eller 

dårlig ¢konomisk system, har man beskjeftiget seg med en 

rekke temaer. I det f¢lgende skal vi se på noen av dem. 



Også dette kapitlet vil i betydelig grad bestå i å gj¢re rede 
for at noen mener visse ting, mens andre mener noe ganske annet. 

Samrnensetnin en av roduks'onen 

De ileste tilhengere av markeds¢konomi legger stor vekt 

på hvordan produksjoners sammensetning blir bestemt under de 

ulike Økonomiske systemer. De argumenterer ofte på f¢1gende 

måte: I en markeds¢konomi b i r  produksjonen tilpasset behovene. 
(Jfr. teorien på s.26) Teoretisk sett kan dette også skje i en 
sentraldirigert ¢konomi. I praksis vil det være umulig. I et 

moderne samfunn finnes mange mennesker, mange bedrifter og et 

stort antall varer. Det vil være. umulig for en enkelt institu- 

sjon å ha tilstrekkelig oversikt både over folks Ønsker og over 

produksjonsforholdene i hver bedrift. Hvis et moderne samfunn 

blir sentraldirigert, vil det derfor n¢dvendigvis måtte oppstå 

betydelige avvik mellom hvilke varer det er behov for og hvilke 

varer som blir produsert. 

TiZhengePe av ma:Pkedsøkonorni forteZZer i blant en histor-ie for å 
vise hva som vii kwine skje i en sentaldirigert økonomi. 

Histoztien gåra ut på at de sentr-ate myndighetene i et Zand uta,r,beidet 
en pPOduksjonsplan fora en spikerafabnkk. I første omgang ble det bestemt 
at fab-eikken skuZle pPodusere et visst antall k spikeP pr. år-. Resultatet 
ble at fabrikken barae laget store spiker, for med en slik produksjon Val' 
det tettest å oppfyZle pZanen. Dette var tite tilfredsstillende. Ved en 

rekke anvendelser vara man. nemlig bed:rae tjent med små elwr metlomstorae 
spiker- enn med etore spiker. Planen ble derafor endret t i l  et kravtom å 

produsere et visst  antall: spiker pr.  år. Det f ø n e  t i Z  at fabPikken gikk 

over til å laqe bare små ep ike»,  for nå vara planen tettest å oppfylZe 

hvis fabPikken nøyde seg med å fr-amstitle sZike spike. 

HistoPien er neppe sann. Men mange tithengere av mwkedsøkonortti 
mene at den på en poengtePt måte illustrereP at det vit VaTe vansketig 
/Jr en sentral, instans å utfonne planer som er- så detal jer te  at hver variant .. 
av den enkelte vare produeeree i ... akkurat: den mengden man _-tpen.ger,- . • •  --·· • 

Neppe noen er uenige i at i et komplisert samfunn vil en 

fullstendig sentraldirigering av Økonomien skape probleme av 

den typen tilhengerne av markeds¢konomi peker på. Men det er 

uenighet om hvor store disse problemene vil måtie bli. Det er 



også uenighet om hvor store problemer som n¢dvendigv1s følger 

med ulike "b Landdngs fonho'Ld" i ¢konomier som har noen trekk som 

hører hjemme i en ren markeds¢konomi og noen trekk som hører 

hjemme i en sentraldirigert ¢konomi. 

Blant dem som kritiserer markeds¢konorniene er det mange 

som mener at i slike Økonomier får forbrukerne stadig mindre 

reell innflytelse på produksjonens sammensetning. (Jfr. s.41 - 42) 

En del mener dessuten at behovene - dvs. folks ønsker - ofte er 

et dårlig utgangspunkt for hv som b¢r produseres. (Jfr. s. 8 - 

9 både for en utdyping av dette synet for for innvendinger mot 

d e t . )  

Kritikerne av markeds¢konomi peker også på at både eks- 

terne virkninger, avvik fra fullkommen konkurranse og flere andre 

forhold kan påvirke sammensetningen av produksjonen på en uønsket 

m å t e .  ( J f r .  s. 3 0 -  3 • ) .  T i l  d e t t e  s v a r e r  en d e l  t i l h e n g e r e  av 

markeds¢konomi at man b¢r la markedskreftene gj¢re Hgrovarbeidetn 

med å t i l p a s s e  produksjonens sammensetning. Med det mener de 

at samspillet mellom t i l b u d  og ettersp¢rsel b¢r _bestemme det 

meste av denne sammensetningen. De sier videre at gjennom påbud, 

forbud, avgifter og subsidier kan myndighetene s¢rge for juster- 

inger der produksjonens sammensetning v i l l e  b l i  utilfredssillende 

hvis den utelukkende blir bestemt av markedskreftene. 

Inntektsfordelingen 

I et samfunn hvor "mar-ked skr-ef t ene" bestemmer inntekts- 

fordelingen, blir inntektene ujevnt fordelt. (Jfr. s.38 - 40) 

Inntektene kan utjevnes ved at staten beskatter hØye 

inntekter kraftig og overf¢rer penger til dem som tjener dårlig. 

Men hvis en markedsØkonomi skal virke "etter oppskriftenn, kan 

det ikke komme på tale med fullstendie inntektsutjevning. Tar 

man bort inntektsforskjellene i en markeds¢konomi, da tar man 

bort et viktig ledd i den mekanismen som s¢rger for at produk- 

sjonenes sammensetning_ påv.i.nkea av .endr-Lngen i produksjonstek- 

nikk og behov. 

I de f l s t e  nia:rkdf?¢:«:momier.:' vil mynd I ghe t rene .  . . f o r e t a  et komp- 

romiss mellom (1) et Ønske om å bevare den mekanismen som 

s¢rger for endringer i produksjonens sammensetning, og 

( 2) et øriske .. ? .J _ g j J r e _  . , i nn t . ek t . s . f o rd . e . l i ng l )  __ JE:ynr------- .. .D.et settes 
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i verk visse -tiltak som bidrar til at inntektene blir jevnere 
fordelt. Men man passer på at inntektsutjevningen ikke går så 
langt at man får en alvorlig svekkelse av den mekanismen som 
s.¢rger f o r  e n d r i n g e r  i p r o d u k s j o n e n s  sammensetning.  

For noen er det et viktig argument mot rnarkeds¢konomi at 
i markeds¢konomiene blir inntektene ujevnt fordelt. 

Utviklin av n teknikk 

I en rnarkeds¢konomi vil den som forbedrer produksjons- 
teknikken kanskje oppnå store inntekter. Denne muligheten for 
sterk premiering av tekniske framskritt gir antakelig en vesent- 
lig del av forklaringen på at produksjon og levestandard i 
industrilandene i dag er langt h¢yere enn for noen år siden. 
Mange mener dette er et viktig argument for å bevare betyde- 
lige innslag av markeds¢konomi i vårt Økonomiske system. De 
hevder bl.a. f¢lgende: Det er ønskelig med en fortsatt Økning 
i levestandarden. Det er derfor også Ønskelig med en fortsatt 
effektivisering av produksjonen. En slik effektivisering skjer 
raskest og sikrest i en markedsøkonomi. 

Andre er mer opptatte av at endringer i produksjonstek- 
nikken får konsekvenser ikke bare for produksjonens st¢rrelse og 
den materielle levestandarden, men også for en rekke andre for- 
-hold. Noen av dem hevder følgende: Den senere tids tekniske/ 
utvikling har hatt en rekke negative sider. Mange er blitt 
fremmedgjorte både overfor sitt arbeid og i forholdet til andre 
mennesker. Ut fra dette og ut fra at vår nåværende levestandard 
er h ¢ y ,  synes vi det er lite ¢nskelig at den tekniske utvikling 
fortsatt skal være rask og ukontrollert. For oss er derfor 
markedsøkonomiens tendens til å gi en rask teknisk utvikling 
et argument for å begrense innslagene.av markeds¢konomi i vårt 
Økonomiske system. 

Et tredje synspunkt er at utviklingen av moderne teknikk 
¢ker-. __ menneakenes __ e v n e  t i l  å b r u k e  o p p  u e r s t a t t e l i g e  n a t u r r e s s u r -  

ser. For mange er dette et viktig argument mot en fortsatt 
rask og ukontrollert teknisk utvikling. For en del av dem er 
dette også et viktig argument mot moderne markeds¢konomi, fordi 
man i slike økonomier gjerne får en rask og ukontrollert teknisk 
utvikling. 
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Andre hevder at i en markedsøkonomi vil markedskreftene 

• . s¢ rge  f o r  at det i tide bli utviklet teknikker som bremser 

på bruken av naturressurser det begynner å bli lite av. De 

resonnerer på f¢lgende måte: Blir det lite av en naturressurs 

vil prisen på den stige. Pris¢kningen vil gj¢re det privat- 

Økonomisk 1¢nnsomt å utvikle produksjonsteknikker som gjØr at 

man for de fleste formål kan klare seg uten denne naturressursen.. 

Slike teknikker vil bli utviklet raskere i en markeds¢konomi enn 

under andre Økonomiske systemer. 

Konkurransesamfunnet 

N .. .ien i n  • f c U e n d e  t e k c i ' 1 a l _ s e  av da:g:eRa.- .samfan_n: 

I en moderne mar-keds ckonomi, £¢rer konkur-r-ans en a n e l l 6 m  bedriftene 

til at det stilles store krav om effektivitet til dem som skal 

utf¢re et arbeide. Noen makter aldri å tilfredsstille disse 

kravene. Andre makter å tilfredsstille dem en tid, men blir 

utslitte f¢r de når normal pensjonsalder. Det er en tendens til 

at kravene blir stadig st¢rre. En Økende andel av befolkningen 

stilles derfor utenfor arbeidslivet. De som er i stand til å 

arbeide, blir i betydelig grad vurdert etter om de oppnår 

Økonomisk framgang eller ikke. Slik framgang oppnår langt fra 

alle. I en moderne markeds¢konomi fØler derfor mange seg som 
0 t a p e r e  i kampen for tilværelsen". 

Andre mener denne beskrivelsen gir et u:fiilstendig og noe 

skjevt bilde av forholdene. De sier bl.a. følgenae: Vi, og 

mange med oss, synes det er inspirerende å m¢te de utfordringene 

man kan m¢te i en markeds¢konomi. Vi ville trives dårligere i 

et samfunn hvoD slike utfordringer ikke fantes. Forøvrig er 

konkurransen mye mindre på noen områder enn på andre. Den som 

foretrekker trygghet og et rolig liv framfor utfordringer, kan 

pr¢ve å t a  hensyn til dette ved valg av yrke 

Maktfordelin 

I en sentraldirigert Økonomi har de sentrale myndighetene 

stor makt. Mange mener dette både i seg selv er utilfreds- 

stillende, og at det lett f¢rer til overgrep overfor det enkelte 

samfunnsmedlem. 

Noen mener at man i en markedsØkonorni langt på veg unngår 

maktkonsentrasjon. Til dette svarer andre fØlgende: En slik 
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oppfatning kan være riktig når man beskjeftiger seg med samfunn 

hvor det er fullkommen konkurranse i alle bransjer. Men i 

moderne markeds¢konomier er innslaget av fullkommen konkurranse 

lite, og det er oligopol i en rekke bransjer. I slike økonomier 

har en liten gruppe personer en urimelig stor andel av makten. 

- MarkedsØkonomi-tilhengeres replikk til et slikt svar vil ofte 

være denne: Det er riktig at det finnes slike tendenser i 

moderne markeds¢konomier. Men konsentrasjonen av makt er like- 

vel mye mindre i slike Økonomier enn i sentraldirigerte samfunn. 

Noen er av følgende oppfatning: Vi ¢nsker ikke et samfunn 

hvor bedriftslederne i det private hæringsliv har stor makt. 

Derimot er det mer akseptabelt om offentlige organer har stor 

makt. - Andre legger mindre vekt på hvem som oppnår makt. De 

mener at en hver sterk konsentrasjon av makt er et onde. 

Andre temaer i debatten om markedsØkonomi 

"Fu'LL s ys s e Le e't t Lng " og "Stabile p r i s e r "  er ¢konomisk- 

politiske målsettinger mange går inn for. En av innvendingene 

mot markeds¢konorniene er at i slike Økonomier kan det være 

vanskelig å realisere disse målsettingene. - I del II1 skal vi 

se nærmere på mulighetene for å oppnå full sysselsetting og 

stabile priser i en markeds¢konorni. 

I en markeds¢konomi vil som oftest kapital og _arbeids- 

kraft str¢mme fra noen distrikter til andre. I del IV skal vi si 

mer om dette.) Er disse str¢mmene sterke, vil det bli stagna- 

sjon eller tilbakegang i enkelte distrikter, mens det oppstår 

pressproblemer i andre. For noen er dette et sterkt argument 

mot markeds¢konorniene. Andre legger mer vekt på at slike geo- 

grafiske flyttinger av kapital og arbeidskraft er ledd i en ut- 

vikling som i alminnelighet - i et hvert £all på litt lengre 

sikt - f¢rer til ¢kt levestandard. 

Noen hevder .følgende: Hvis myndighetene pr¢ver å gjennom- 

f¢re en sentral dirigering av Økonomien i et komplisert samfunn, 

vil en stor del av ressursene i samfunnet bli brukt til å ut- 

arbeide offentlige planer og til å pr¢ve å kontrollere at plan- 

ene blir gjennomførte. Dette vil være sl¢sing med ressurser. 

Nødvendigheten av å bygge opp et stort byråkrati i sentraldi- 

rigerte Økonomier er et sterkt argument mot slike ¢konornier, og 



dermed også et sterkt argument for marked_s¢konomiene. - Andre 

svarer til dette at innslagene av byråkrati kan bli store også 

i en moderne markeds¢konomi. De peker bl.a. på at det i hvert 
av de st¢rste foretakene er ansatt et stort antall funksjonærer. 

Til dette blir det replisert at innslagene av byråkrati like- 

vel vil måtte bli langt st¢rre i sentraldirigerte Økonomier. 

Avsluttende merknader 

I dette kapitlet har vi f¢rst og fremst beskjeftiget oss 

med forholdene i markeds¢konorniene. Men for å belyse egen- 

skapene til disse ¢konomiene har vi også i en del tilfeller 

dr¢ftet forholdene i eentraldirigerte Økonomier. 

Antagelig synes de fleste at både markeds¢konomiene og 

de sentraldirigerte Økonomiene har visse negative sider. En· 

det mulig å finne fram til et Økonomisk system som er slik at 

man unngår både de negative sidene ved markeds¢konomi g de 

negative sider ved sentraldirigering av ¢konomien? 

En tenkelig mulighet er at man kan komme et stykke på 

vei i 1¢sning av dette problemet ved å lage en blandings¢konomi· 

hvor innslag fra rene markeds¢konomier og innslag fra sentral- 

dirigerte Økonomier blandes på en annen måte enn tidligere. 

Hvor langt man kommer i retning av å unngå både markeds- 

Økonomienes og de sentraldirigerte Økonomienes ngative sider, 

avhenger antakelig i betydelig grad av st¢rrelsen på samfunnet. 

Enkelte har tenkt seg fØlgende alternativ. Hvert samfunn 

består av forholdsvis få mennesker. Det enkelte s-amfunn produ- 

serer selv mest mulig av de varene det bruker, og handelen med 

andre samfunn er regulert. Slike samfunn vil v r e  nokså over- 

siktlige. Det vil derfor være mu å legge fornuftige planer 

for hva som skal produseres, uten at dette fØrer til byråkrati. 

Det enkelte samfunnsmedlem vil i betydelig grad kunneeta del 

i en slik planlegging. 

Når denne ideen vurderes, blir det bl.a. resonnert på 

f¢lgende måte: Jo færre mennesker det er i et samfunn, dess 

mer oversiktelig er det, og dess lettere vil det antakelig være 

å planlegge den Økonomiske virksomheten uten at man får noe 

stort byråkrati. Men jo færre mennesker det er i et samfunn 
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som produserer .. det.. .meste  av det q.et bruker, des s .mindre mulig- 

heter ·er det for å utnytte -stordriftens fordeler. (Med nstor- 

driftens fordeler" mener vi det forhold at mange varer produ- 

seres mest effektivt når de produseres i store serier. 
Det vil bli sagt mer om dette -i del III. I små samfunn som 

langt på vei er selvforsynte, vil produksjon og forbruk p .  

innbygger måtte bli mye lavere enn hva disse st¢rrelsene vil 

kunne bli i store markeds¢konomier eller i store sentraldirigrte 
samfunn. Det blir en politisk vurdering hvordan man.skal veie 

mot hverandre (1) et eventuellt ¢nske om et enkelt og over- 

siktlig samfunn, og (2) et eventuellt Ønske om h¢y produksjon 

og hØy levestandard. 


