Norges landbrukshdgskole

Institutt for driftsl=zre og landbruksdkonomi

VELFERDSTEORI

av

Fritz C. Holte

2. utkast, oktober 1974



30

31

32

33

34

INNHOLD

INNLEDNING TIL VELFERSTEORIEN .cceveeeccccenns
30.1. Utgangspunkt for velferdsteorien ....eeess.
30.2. Er velferdsteorien interessant eller kjedelig ?
30.3. Noen kommentarer til kapitlene 31-35 .......
30.4. Awvsluttende merknader ...iceececcsecccncaces

BEGREPENE I VELFERDSTEORIEN ..vcinvceecenccnses
31.1. Grensenytte og totalnytte .c.eveeevcccecensn
31.2. Pareto-forbedringer og Pareto-optimalitet ..

TEORIEN 0OM AT INNSATS FOR A FREMME EGNE

INTERESSER FORER TIL PARETO-OPTIMALE FORHOLD .
32.1. Tesen om den usynlige hédnd ...... veececosses
32.2. Den isolerte eneboeren .......oc.. cieenes coe
32.3. Realgkonomiske forutsetninger om forholdene

i et tenkt samfunn ....ceeetiereccccccans oo

32.4. Nddvendige betingelser for Pareto-optimalitet
32.5. Torutsetninger om det ¢gkonomiske systemet
32.6. Forbrukernes tilpasning ..eceeeecoensneses .o
32.7. Bedriftenes tilpasning ........ cererenes e

32.8. Samspillet mellom forbrukernes tilpasning
og bedriftenes tilpasning ..eeeeereveccncass

32.9. Yommentarer til konklusjonzn i avsnitt 32.8.
32.10. Avsluttende merknadelr ..cceeeeccsssensns “ oo

AVVIK MELLOM ANALYSEN I KAPITTEL 32 0G

FORHOLDENE I PRAKSTIS ..t iereeeeesnoaseccncnnns
33.1. Kollektive goder ......... Ceessrecesenennaee
33.2. Eksterne virkninger av nroduksjonen ........
33.3. Eksterne virkninger av forbruket ......... .o
33.4. .lonopoler og monopolistisk konkurranse .....
33.5. Endringer i »roduksjonsteknikk og behov ....
33.6. Andre avvik ...... teesesesesaenste s e aen e
33.7. Situasjoner med flere avvik ...... ceeesacnnns

VELFERD 0G JKONOMISK POLITIKK ...:vveeeonacans
3“.10 Velferd ® 6 & & & 2 % O P P ¢ S O 0 S S P S G & e s 0 0 s BB e ¢ o & o @

side

EON O

w

10
10
11

14
15
18
18
21

22
23
25

27
27
28
34
36
40
41
42

by
Ly

34.2. Bgr en ta sikte pd & gjdre velferden st@drst mulig uu



side

34,3, Offentlirce bucsjetter ..ieceseveeosennacnvnse 47
34.4. _dlsettingene for driften av offentlige
bedrifter ivieeeescesceassonssacsssnccssaanss ug
34.5. Avsluttende merknader ..cieeeeeecssseccansssns 52
35 KRITIKKEN AV VELFERDSTEORIEN scesesconsonaosese 55
35.1. Inn edning ceeeseosocesessosassscssnassaoccsas 55
35.2. Velferdsteorien og interessekonfliktene ..... 56
35.3. Avsluttende merknader ...cesecesccccscccensns 57
VEDLEGG
31.A., Kan totalnyttene mMEleS? ..eeveaestoesccoasoncs 58
31.%.1., Innledning ...eeececscenssasscencnnvoascnsa 58
31.A.2. Et eksempel pd etablering av et milsystem 58
31.A.3. Problemer ved mdling av et individs
totalnytte ..eveiceeitcesocnasssssassnons 60
31.A.4. Andre merknader om mdlproblemene ........ 62

31.B. Er totalnyttene definert slik at det bgr bli en
politisk mdlsetting & gigre dem stdrst mulige? 64

31.7.1. Er nytteanalysene vanligvis for snevre? . 64

31.B.2. Hvilke konsekvenser bdgr en trekke av at
folks ¢gnsker i hgy grad er et resultat av
PAVIPKNINGEY? vttt ecrnncnsscsassoscsonsans 65

31.C. Litt mer om Pareto-forbedringer og Pareto-
thimalitet ® 8 & 8 & 8 0 & ¢ 2 0 0 O e st 8B S S S P N S e 67
31.C.1. Er begrenet "Iareto-forbedring" uklart? .. 67
31.C.2. Forbrukets stdrrelse og fordelingen av
forbruket ¢ & 0 & 0 & 5 6 5 4 8 8 2 8 ¥ O 8 & 8 S 06 0 S s s e S 68
32.A. Utvidelser av teorien i kapittel 32 ......... 70
32.A.2. Arbeides det "passe mye"? ..i.iceiiesenaennn 70

32.A.3. Avveiningen mellom omveisproduksjon og

produksjon som raskt gir forbruksvarer ... 72

32.A.4., Litt mer om betingelsene for Pareto-
C)Ptimalitet ® & * & 8 0 » 6 & 6 5 T O O K 6 " 88 0P 0 e e 7”
32.B. ilarkedspriser og behovstilfredsstillelse .... 77

32.B.1. Problemstilling .cveeeesecscessenssasoncans 77
32.B.2. Drgfting av et enkelt eksempel .....cc0c0n 77
32.B.3. Innvendinger og kommentarer til innvendingene 82
32.B.4. Avsluttende merknader ....ceeeeesnsesosans 85

32.C. En alternativ utledning av betingelsene for
Pareto-optimalitet ....civcveverecsesecnanseess BB

32.D. Noen effisiensbegreper t.ceeesessscecescsesosas 90



30. INNLEDNING TIL VELFERSTEORIEN

30.1. Utgangsnunkt for velferdsteorien
Nir sosialgkonomer snakker om at det eksisterer et be-

hov for en vare eller tjeneste, mener de som oftest at det
finnes folk som fgler tra-g til & f& denne varen eller tjenest-
en.

Stdr en i den ¢gkonomiske politikken overfor valg mellom
ulike alternativer, er det narliggende 34 sp@grre hvilke alterna-
tiver som best mulig tilfredsstiller behovene. Velferdsteorien
er et resultat av sosialgkonomienes forsgk pd & legge et grunn-
lag for drgfting av slike spgrsmil.

30.2. Er velferdsteorien interessant eller kijedelig?

En del av de studentene jeg har undervist i de senere
drene har besvart fglgende spgrsmil: (1) Hvilke deler av sosial-
dkonomien synes du har vart de mest interessante? (2) Hvilke
deler har vart de kjedeligste?

Det er store variasijoner i svarene. Enkelte emner peker
seg likevel ut, enten ved at de ofte karakteriseres som interes-
sante, =ller ved at de ofte karakteriseres som kjedelige.
Velferdsteorien stdr i en sarstilling. Det er nemlig bdde
mange som mener den er sarlig interessant og mange som mener
den er szrlig kjedelig. Iva er &rsakene til dette?

Det mesteav 5081a1¢konom1en tar 51kte pad & beskrive hva
som skjer i samfunnet og hvorfor det skjer. En del studenter
gnsker imidlertid ogsd & f& holdepunkter for hva som bgr skje.
Velferdsteorien er den delen av sosialgkonomien som ligger
nzrmest til 3 kunne oppfylle slike gnsker. For mange er dette

uten tvil viktigste grunnen til at de synes velferdsteorien
er interessant.



Andre, legger derimot mest vekt pd fglgende: En rekke
sosialgkonomer har i kraft av sine stillinger en betydelig inn-
flytelse pa samfunnsutviklingen. En del av disse vil i noen
grad la sine besiutninger bli preget av synspunkter fra vel-
ferdsteorien. Derfor er det av interesse 3 kjenne denne teorien.

Hvorfor synes et stort antall studenter at velferdsteorien
er kjedelig? Noe av svaret er sansynligvis at de sentrale begrep-
ene er forholdsvis abstrakte. Det fgrer til at teorien blir
tyngre & forddye enn de fleste andre delene av sosialgkonomien.
Noen av dem som mener velferdsteorien er kjedelig, er nok student-
er som ikke har satt seg godt nok inn i teorien til & kunne be-
herske den. Men dette er ikke hele forklaringen. Blandt dem som
har forstadtt teorien er det noen som mener den er en darlig teori,

og derfor ikke sarlig interessant l).

30.3. Noen kommentarer til kapitlene 31 - 35.

Velferdsteorien blir beskrevet og drgftet i kapitlene 31 - 35
og i en del vedlegg til disse kapitlene.

I kapittel 31 blir det gjort rede for de viktigste begrepene.
Selve kapitlet er noksd kort, men i flere vedlegg utdypes en rekke
sider ved begrepene. I vedleggene blir ogsd referert en del av
den kritikken som har vaert reist mot begrepene. De av leserne
som lett gdr trett av begrepsdrgftinger kan kanskje med fordel ut-
sette lesingen av vedleggene til etter at de har vart gjennom
kapitlene 32 - 34. Forgvrig gjelder her som ellers i boka at det
er mulig 32 slgyfe vedlegg uten at dette skaper vanskeligheter for

lesningen av senere kapitler.

La oss tenke oss et samfunn hvor bdde produksjonen og for-
delingen av produktene blir bestemt av den sdkalte markedsmekanismen,
dvs. av et samspill mellom tilbud og etterspgrsel. Temaet i
kapittel 32 er om en i et slikt samfunn fir en "god" gkonomisk til-
pasning. Drgftingene i kapitlet bygger p& en rekke forutsetninger

1) I de fglgende kapitlene skal vi bl.a. komme inn pd en del av
begrunnelsene for det synet at velferdsteorien er en diarlig teori.



som dels gjelder forholdene i samfunnet og dels gjelder spgrs-
mdlet om hva som skal menes med en "god" tilpasning. Det vises
at under de valgte forutsetningene blir tilpasningen "god".
Denne konklusjonen er av stor politisk betydning. Den utgjgr
nemlig en viktig del av grunnlaget for den ¢konomisk-politiske
ideologi at myndighetene bg¢r gripe rinst mulig inn i den ¢gkonom-
iske tilpasningen. Konklusjonen er ogsd viktig fordi den
danner utgangspunktet for en rekke analyser av hva myndighetene
bgr gigre ndr en har avvik fra de forutsetningene som nyttes

i kapittel 32.

Det er flere forhold som bidrar til & gjdre kapittel 32
noksd vanskelig. TFor det fgrste nyttes begreper leserne er
lite fortrolige med. For det andre kan interessen for stoffet
svekkes fordi det gjgres mange urealistiske forutsetninger.

Og for det tredje brukes en noksd lang kjede av resonnementer
fgr man i avsnitt 32.8 ndr fram til hovedkonklusjonen i kapitlet.
Av disse og enkelte andre grunner er sannsynligvis kapittel 32
noe tyngre & lese enn de gvrige kapitlene i denne boka. Men
kapitlet er likevel antakelig ikke vanskeligere enn at de aller
fleste av leserne kan fglge resonnementene hvis de setter noe
inn p& det.

Det er fire vedlegg til kapittel 32. Stort sett inne-
holder de utvidilser av teorien og begrepsapparatet. Men et
av dem, vedlegg 32.C gir en alternativ framstilling av et aw
de vanskeligste avsnittene i kapittel 32. I denne framstilling-
en nyttes matematiske metoder som er noe mer avansert enn de

som nyttes ellers i boka.

I kapittel 33 drgftes en del avvik fra forutsetningene i
kapittel 32. "Kollektive goder", "forurensninger", "forbruk
kan gi hgy status" og "monopolenes konsekvenser for bruken av
ressursene"” er stikkord for en del av de emnene som behandles.
En trenger ikke ha satt seg inn i alle resonnementene i kapittel
32 for & kunne lese kapittel 33. Men en bgr kjenne problem-
stillingen og hovedkonklusjonen i 32 om en skal kunne fa et
rimelig utbytte av 33.



I kapittel 34 tar en opp enkelte sider av temaet "vel-
ferd og gkonomisk politikk". Kapitlet er lettlest, og det
kan leses uten at en har satt seg inn i kapitlene 32 og 33.

Kapittel 35 heter "Kritikken av velferdsteorien'.
Kapitlet er meget kort. En del av kritikken er referert i
tidligere avsnitt, og kapitlet er fgrst og fremst en svart
summarisk oversikt over denne kritikken. Men kapittel 35
inneholder ogsa noe nytt stoff.

30.4., Avsluttende merknad

Jeg vil avslutte denne innledningen med & si til leseren:
Du behgver ikke sette deg inn i velferdsteorien av hensyn til
de @gvrige delene av denne boka. De kan leses uten & kjenne
teorien. Men hvis du bestemmer deg for & prgve & sette deg
inn i velferdsteorien er det antakélig det fornuftigste & legge
en del arbeid pd den. Jeg tror at gjgr du det, er det mest
sannsynlig du etterpd vil mene at arbeidet har vart vel anvendt.
Men det er nok ogsd betyelige muligheter for at du vil synes
du har fatt for lite igjen for det.



31. BEGREPENE I VELFERDSTEORIEN

31.1 Grensenytte og tatalnytte.

Vi skal fédrst gjdre rede for begrepene "grensenytte"
og "totalnytte". Disse begrepene er fgrst blitt brukt i teori-
ene for etterspgrselen etter forbruksvarer, men spiller ogsa
en sentral rolle i velferdsteorien.

Det tilskottet i behovstilfredsstillelse et individ opp-

ndr ved 4 bruke en enhet mer av en vare eller tjeneste kalles

grensenytten av vedkommende vare eller tjeneste for vedkommende

individ.

Grensenytten av en vare er vanligvis mindre jo mer en alt
har fitt av varen. Eksempel: Sett at jeg er temmelig sulten
idet jeg skal begynne & spise formiddagsmat. Det betyr da nok-
sd mye for meg & fid den fgrste brgdskiven. Etterhvert som jeg
spiser, blir jeg mettere og mettere, og det innebarer at det
betyr stadig mindre for meg & f& en brgdskive til. Med andre
ord: Grensenytten av den f¢grste brgdskiven er stor, mens grense-

nytten av de fglgende brgdskivene blir mindre og mindre.

Den samlede behovstilfredsstillelsen et individ oppndr

i 1gpet av en periode kalles vedkommendes totalnytte i perioden l).

Et individs totalnytte vil pavirkes av hans tilgang pa
forbruksvarer. Far et individ en enhet mer av en forbruksvare,
mens tilgangen pd alle andre varer holdes uendret, vil hans total-
nytte i alminnelighet gke. Denne gkningen i totalnytte vil pr.
definisjon vare lik grensenytten av vedkommende vare for ved-

kommende individ.

1) Det vi her har kalt "vedkommendes totalnytte" blir enkelte
ganger kalt "vedkommendes velferd".



Et individs totalnytte kan pavirkes av andre individers
tilgang pd varer og tjenester. Eksempel: Den tilfredsstill-
elsen en mann far ved 4 eie en bestemt bil, kan avhnge av
hvilke biler hans naboer har. Har naboene ddrligere biler,
vekker kanskje hans egen bil en beundring som gker tilfredsstill-
elsen ved 4 eie den. Har derimot naboene bedre biler, kan
dette fgre til at han fér liten tilfredsstillelse av sin egen
bil.

Et individs totalnytte pdvirkes ogsd av stgrreleen og
arten av hans arbeidsinnsats. Mange er i en situasjon hvor i
hvert fall noe av det arbeidet de utfgrer representerer et slit
eller en plage. Trangen til & f& redusert slitet eller plagen
er da et behov som blir +tilfredsstilt ved at arbeidsinnsatsen
reduserers. Andre mennesker kan finne alt sitt arbeid sd& in-
teressant at totalnytten gdr ned om de av en eller annen grunn
md arbeide mindre. Sammenhengen mellom totalnytte og arbedis-
innsats pdvirkes ogsd av at tilstrekkelige mengder fritid kan
vere en forutsetning for & +tilfredsstille bestemte behov.
Eksempel: For mange vil en reduksjon av arbeidsinnsatsen vare
en ngdvendig forutsetning for & kunne tilfredsstille et eventuelt
gnske om & gd skiturer i fjellet. - I ¢konomisk teori pleier.énm
vanligvis & rerne med at den enkeltes totalnytte vil ¢gke hvis hans

arbeidsinnsats reduseres.

31.2. Pareto-forbedringer og Pareto-optimalitet

La A og B betegne to alternativer for forholdene i et samfunn.

Vi sier at en overgang fra A til B er en Pareto-forbedring 1

hvis f¢glgende to betingelser er oppfylte: (a) Minst en person
har hgyere totalnytte i B enn i A. (b) Ingen har lavere 'total-
nytte i B enn i A.

Hvis det ikke eksisterer noe alternativ som er slik at en
overgang fra A til dette alternativet gir en Pareto-forbedring,
da sier vi at A er Pareto-optimal. Med andre ord: Hvis A er

Pareto-optimdl, er det umulig & gke totalnytten for noen person

1) Begrepene "Pare?o-fgrbedring" og "Pareto-optimal™ har fit+ sine
navn etter den italienske gkonomen og sosiologen Vilfredc Pareta.



uten at en samtidig reduserer totalnytten for en eller flere
andre.

For ethvert samfunn vil det finnes mange Pareto-optimale
alternativer. Eksempel: For Norge av i dag vil det bl.a. finnes
ett Pareto-optimalt alternativ hvor en har den inntektsfor-
delingen en har i dag, og et annet Pareto-optimalt alternativ
hvor de samlede inntektene i landet er helt jevnt fordelt mellom
landets innbyggere. En overgang fra det ene til det andre av
disse to alternativene vil fgre til at noen menneskers totalnytter
gkes, mens andre menneskers totalnytter reduseres.

Bgr det vare en mdlsetting for den ¢konomiske politikken
4 skape Pareto-optimale forhold? Er en politikk som fgrer til
Pareto-optimale forhold ngdvendigvis en god politikk?
For & belyse disse spgrsmialene skal vi se pd et sazrlig enkelt
samfunn hvor det bare finnes to personer. Disse skal vi kalle

P og Q.

Langs aksdn i fig. 31.2.a maler vi henholdsvis P's total-
nytte og Q's totalnytte. Det skraverte omrddet i figuren for-
teller hvilke kombinasjoner av totalnyttene det er mulig & oppnd.
Punktene p& den krumme kurven fra A til B representerer situasjon-

<

Q' :
totalnytte
A e L C
////,f AT
- -
A/ - g /

Y . P's totalnytte

Fig. 31.2.a



er hvor forholdene er Pareto-optimale 1). De punktene som ligger

nedenfor o6g til venstre for denne kurven representerer situasjon-
er hvor det kan oppnédes Pareto-forbedringer.

La oss sammenligne de to situasjonene som er gitt ved
punktene C og D. Hvilken av disse situasjoner som skal angies
for & vare den "beste", er et politisk spgrsmdl. Men det virker
rimelig 8 anta at svart mange vil mene at D (som ikke er Pareto-
optimal) er bedre enn C (som er Pareto-optimal). Selv om C er
Pareto-optimal, vil sikkert de fleste finne at denne situasjon-
en er lite ¢gnskelig, fordi den innebarer at P's totalnytte er
svert lav.

En annen sak er at antakelig vil fa eller ingen vare helt
tilfredese med D. Det er grunn til & tro at bl.a. E vil bli
foretrukket framfor D.

Ut fra betraktninger i tilknytning til ~like enkle eksempler
som de vi har sett p& ovenfor, vil mange hevde fglgende:

a) Selv om forholdene er Pareto-optimale kan det godt tenkes

at det er ¢gnskelig med en omlegging av politikken slik at en

fadr en ny situasjon. (Jfr. punkt C i figur 31l.2.a. Kanskje vil
Q like denne situasjonen. Men badde P og de fleste "utenfor-
stdende" vil antakelig synes at pkt. C beskriver en darlig
gkonomisk tilpasning).

b) En situasjon som ikke er Pareto-optimal,er ikke helt til-
fredsstillende. Det finnes nemlig da muligheter for & forbedre
forholdene for noen uten & forverre forholdene for andre.
Slike muligheter b¢r utnyttes. (Jfr. punktene D og E i figur
31.2.a)

¢) En bestemt situasjon som er Pareto-optimal kan vare dérligere
enn en bestemt annen situasjon som ikke er Pareto-optimal.
(jfr. punktene C og D i fig. 31.2.a). Men her bgr en merke seg

l)Jfr. definisjonen av Pareto-optimalitet.



at om en skal mene at C er dédrligere enn D avhenger av
hvilken vekt en legger pa henholdsvis dnsket om hdy total-
nytte for P og dnsket om hdy totalnytte for Q.



32. TEORIEN OM AT INNSATS FOR A FREMME EGNE IN~-
TERESSER F@RER TIL PARETO-OPTIMALE FORHOLD

32.1. Tesen om den usynlige hdnd

Mange hevder at moderne sosialgkonomi ble féddt da Adam
Smith i 1776 utga boka "An Inquiery into the Nature and Causes
of the Wealth of Nations".

I et av de mest kjente avsnittene i denne boka sier
Smith at det enkelte individ er opptatt med 3 skaffe seg selv
fordeler, men at ndr han gjgr dette skjer fglgende:
" ..... (han) blir ledet av en usynlig hdnd til & fremme et
mdl han overhodet ikke var opptatt av. Ved & handle i sin
egen interesse vil han ofte fremme samfunnets interesser mer
effektivt enn om han virkelig prgvde & gigre det".

Idéen om at innsats for eget beste fremmer samfunnets
interesser har spillt en stor rolle i den gkonomiske og politiske
debatten i de siste to hundre drene. Etterhvert har bide
presiseringen av denne idéen og argumentasjonen for den gjennom-

gdtt en del endringer.

I dette kapitlet skal vi gi en forenklet framstilling
av en teori vi kanskje kan oppfatte som en moderne versjon av
tesen om den usynlige hdnd. De problemene vi skal drgfte er
noksd kompliserte. For & f& presentert visse hovedpoenger pa
en enklest mulig mdte skal vi flere steder gjdre noksd urealist-

iske forutsetninger.



32.2. Den isolerte eneboeren

Vi skal fgrst gi en velferdsteoretisk analyse av de pro-
blemene en eneboer vil kunne mgte.

Vi tenker oss en eneboer som er uten kontakt med andre
mennesker, og som derfor bare produserer til eget forbruk.
Vi forutsetter at hans egen arbeidsinnsats er den eneste produk-
sjonsfaktor vi trenger & bry oss om i en analyse av hans produk-
sjonsproblemer. Han framstiller bare to varer. Det er gitt
hvor mye han alt i alt vil arbeide hver uke. Han synes all
slags arbeid er like slitsomt. Fordelingen av arbeidsinnsatsen
pd de to produksjonene far derfor ingen direkte konsekvenser
for hans totalnytte. Men indirekte, via f¢lgene for produksjonens
sammensetning, vil fordelingen av arbeidsinnsatsen virke pé
totalnytten.

Vi skal drgfte fdlgende spgrsmidl: Hvordan md8 forholdene
vezre for at eneboeren skal vare tjent med & bruke et timeverk
mindre i klesproduksjonen, og til gjengjeld bruke et timeverk
mer i matproduksjonen?

La oss forutsette at maten mdles 1 kilo, og at eneboerens
totalnytte kan mdles med en enhet vi kaller "nytte-enheten".
Vi innfgrer fglgende symboler:

o
n

grensenytten av mat

*m

grenseproduktiviteten av arbeid 1 matproduk-~
sjonen.

Et ekstra timeverk i matpPoduksjonen gker tilgangen pa
mat med x; kilo, og hvert av disse kiloene gker totalnytten
med u, nytteanheter =), Fglgelig vil et ekstra timeverk i mat-

1) Vi forutsetter at endringen i mattilgangen er sd liten at vi
kan regne med samme nytte-gkningen av alle de "nye" mat-

kiloene.
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Produksjonen, via gkt tilgang pd mat, ¢ke totalnytten med
' -
Up X, nytte-znheter.

k
grenseproduktiviteten i klesproduksjonen. Ved et tilsvarende

La Uy betegne grensenytten av klar, og la x betegne
resonnement finner vi at redusercs arbeidsinnsats.n i kles-
produksjonen med én enhet, vil dette (via redusert tilgang pa
klar) redusere totalnytten med uka nytte-enheter.

Eneboerens totalnytte vil gke hvis det nytte-tillegget
som skyldes mer mat, er stgrre enn det nytte-fradraget som

skyldes mindre klzr. Med andre ord, hans totalnytte vil gke
]

hvis u_x! er stdrre enn u, x
m v k™x

m
Vi skal s@ undersgke om eneboerens totalnytte vil kunne

gke hvis han overfgrer et timeverk den motsatte veisn, dvs. fra

matproduksjonen til klesproduksjonen. Drgftingen blir selv-

f3lgelig den samme som den vi har gjennomfgrt, bortsett fra at

"mat" og "klazr" bytter plass i resonnementene. Konklusjonen

blir at en slik overfgring vil gke totalnytten hvis og bare

> 1] ]
hvis ukxk er stgrre enn umxm.

De konklusjonene vi har trukket innebzrer at hvis umx'

. . m
og ukxk er forskjellige kan eneboeren gke sin totalnytte

ved & endre produksjonens sammensetning. Av dette f¢lger at
skal eneboerens totalnytte vare maksimal md han ha innrettet
seg slik at ligningen

(32.2.a) U X, = Uy X

er tilfredsstillet.
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Om vi i ligning (32.2.a) dividerer med xjuk PA
begge sider av likhetstegnet fér vi

)
um - x}:
— oz =
Up x]

Erstatter vi symbolene med ord, sir dette

Grensenytten av mat

srensenytten av klar
(32.2.2)

. Grenseproduktiviteten av arbeid i1 klesproduksjonen

Grenseproduktiviteten av arbeid i matproduksjonen

Denne ligningen m& altsd vare tilfredsstillet hvis

totalnytten skal kunne bli maksimal.

En gruppe ligninger som er nart beslektet med ligning
(32.2.b) kommer til 4 spille en sentral rolle i de fdlgende
avsnittene. Det kan derfor vare fornuftig av leseren & gi seg
tid til & "fordgye" (32.2.b)1)

D .

Dette kan gjdres bl.a. ved & se pd hva ligningen innebzrer i
enkelte spesifiserte situasjoner.

La oss anta at grenseproduktiviteten av arbeid i
klesproduksjonen er 6 klesenheter pr. timeverk, og at grense-
produktiviteten av arbeid i matproduksjonen er 3 matenheter
pr. timeverk. Det innebarer bl.a. at for & produsere en ekstra
matenhet kreves det en arbeidsinnsats som er dobbelt s& stor
som den som kreves for & produsere en ekstra enhet klar. I
denne situasjonen vil hgyresiden i (32.2.b) vzre lik
% , dvs. lik 2 (Vi konsentrerer oss nd& om tallverdi og fortegn
pd hgyresiden, og ser bort fra benevningen). Det betyr at da
md ogsd venstresiden i (32.2.b) vare lik 2, eller, med andre
ord, grensenytten av mat m& vare dobheltsd stor som grensenytten
av klzr. Det vi har pekt pd, kan summeres opp pd fdlgende mite:
Ligning (32.2.b) sier at i en situasjon hvor produksjonen av en
ekstra enhet mat krever dobbel sd stor arbeidsinnsats som en
ekstra enhet klzr, Jer bdr eneboeren tilpasse seg slik at
grensenytten av mat er dobbelt sd stor som grensenytten av klar.

P& tilsvarende midte kan det vises at ligning (32.2.Db)
ogsi innebarer bl.a. fglgende: I en situasjon hvor produksjonen
av en ekstra enhet mat krever 3 ganger sd stor arbeidsinnsats
som produksjonen av en ekstra enhet klzr, der bgr eneboeren til-
passe seg slik at grensenytten av mat er 3 ganger sd stor som
grensenytten av klzr.

Forhdpentligvis vil de fleste av leserne finne at disse
konklusjonene virker rimelige.



32.2. Realdkonomiske forutsetninger om forholdene

i et tenkt samfunn

Vi skal forlate eneboeren og i stedet drgfte for-
holdene i et samfunn hvor det finnes en rekke personer og
bedrifter, og hvor det ogsd finnes mange ulike produksjons-
faktorer og produkter.

La oss fdrst innfgre et par begreper. En nytte-
funksjon er en funksjon som gir uttrykk for hvordan en
bestemt persons totalnytte avhenger av vedkommendes forbruk
og arbeidsinnsats og eventuellt av andre forhold. En produkt-
funksjon er en funksjon som gir uttrykk for hvordan produkt-
mengen i en bedrift avhenger av innsatsen av produksjons-

faktorer i bedriften os eventuelle andre forhold.

Sdfremt ikke noe annet blir sagt, skal vi forutsette
f¢lgende:
(i) En persons totalnytte avhenger bare av hans tilgang
p& forbruksvarer og av hvor mye han arbeiderl)
(i1) St¢rrelsen av den produktmengden som framstilles i en
bedrift avhenger bare av hvor mye denne bedriften
bruker av produksijonsfaktorene.
(iii) BHverken nyttefunksjonene eller produktfunksjonene
endres i ldpet av den perioden vi beskjeftizer oss med.
(iv) Det er gitt hvor mye som alt i alt skal brukes av hver
enkelt produksjonsfaktor 2). Tilgangen p& produksjons-
faktorer er ikke stor nok til at alle behov kan til-
fredsstilles.

1)

For & forenkle framstillingen bruker vi i det f@dlgende

flere steder ordet "han " hvor det riktige ville vare

4 bruke "han eller hun". Av samme grunn skal vi ofte

bruke "vare" hvor det riktige ville vare 4 bruke "vare eller

tjeneste".
2)Pr*cduksjons:fak‘l:orene kan grupperes i arbeidstjenester. kapital-
tjenester og varer. (Jfr. avsnitt 13.5). Det kan vare
formdlstjenlig & lage spesielle forutsetninger om tilgangen
pd arbeidstjenester. Dette kommer vi tilbake til i fotnote
1ls. 18 og i avsnitt 32./.2.
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(v) Uten & begd noen feil av betydning kanvvi se bort fra
alle forhold som har 2 gjdre med hvor folk bor og hvor
bedriftene er lokalisertl).

£n bdr merke seg at disse forutsetningene ikke sier
noe om hvordan den gkonomiske virksomheten er organisert. De
konklusjonene den kan trekke p& grunnlag av dem, kan derfor
gjelde for noksd ulike dkonomiske ssstemer. Konklusjonene vil
f.eks. gjelde for et sentraldirigert samfunn som tilfredsstiller
forutsetningene (i) - (v). De vil ogsd gjelde for et samfunn
med fullkommen konkurranse i alle nzringer, hvis dette samfunnet
tilfredsstiller de samme forutsetningene.

Sdfremt ikke noe annet blir sagt, s3kal vi i det
f4lgende ogsd regne med at all produksjon er produksjon av for-
bruksvarer, og at det i hver bedrift framstilles bare et eneste
produkt. Disse forutsetningene forenkler analysen, mren betyr
lite for innholdet i de konklusjonene vi skal trekke.

32,4, ligdvendize betingelser for Pareto—qptimalitetZ)

Vi skal la P betegne en bestemt person, mens A og B
er to forbruksvarer som brukes av P. A er en bedrift som
produserer A, og BX er en bedrift som produserer B. C er en
produksjonsfaktor som brukes bdde 1 A% og i B,

I fgrste omgang skal vi konsentrere oss om to av de
endringene som kan foretas i den dkonomiske tilpasningen. Disse

er:

Dys von

Vi skal utdype denne forutsetningen ved hjelp av et eksempel.
Transporten av kull fra en kullgrube til en bedrift som bruker
kull i sin produksjon legger beslag pd ressurser. Skjer f.eks.
transporten med biler, bestdr ressursbruken bl.a. zv bensin
eller diselolje, av slitasje pd biler og av arbeidsinnsats.
Uncder ellers like vilkdr blir ressursbruken stdrre jo lengre

det er mellom gruve og bedrift. Det innebarer at en bedrifts
beliggenhet fdr konsekvenser for hvor mye kull det er rasjonelt
4 bruke i bedriften. Forutsetning (v) sier imidlertid at vi uten
a begéd noen feil av betydning kan se bort fra bdde dette for-
holdet og alle andre forhold som har 4 gjdre med hvor bedriftene
og boligene er plassert.

2)"Kjernen" i det som sies i dette avsnittet presenteres i en
mer matematisk form i vedlegg 32.C.
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Endring nr. 1. En enhet av produksjonsfaktoren C
overfgres fra bedrift A® til bedrift B*. Dette fgrer til at
det blir produsert mindre i A* og mer i B*. Disse endringer i

produksjonen fir konsekvenser bare for person P. Hanfir
redusert sin tilganp na varen A, og reduksjonen er'lik produk-
sjonsnedgangen i A*. Han far ¢kt sin tilgang pad B, og dkningen
er lik produksjonsgkningen i BX.

Endring nr. 2. En enhet av C overfdres "den motsatte
veien" d.v.s. fra BX til A®. 0gsd i dette tilfelle fir endringen

i produksjonens sammensetning konsekvenser bare for P.

La oss et gdyeblikk forutsette at en kan‘fdreta disse
to endringene i den jkonomiske tilpasningen, man baré disse.
Hvordan md da den ¢gkonomiske tilpasningen vare for at det skal
vare umulig & dke P':z totalnytte? Det er meget sterke likhets~
punkter mellom dette spgrsmilet og det sp¢rsmﬁlet;vi,be-
skjeftiget oss med i tilknytning til eneboeren i avsnitt 32.2.
Riktignok har vi nd & gjdre med et samfunn hvor det. finnes mange
personer, varer og produksjonsfaktorer. Men vi haf_forutsatt
at sd mange stgrrelser holder seg konstante, at vi uten &
gidre noen feil kan konsentrere oss om bare en pepson, tare to
varer og bare en produksjonsfaktor. Ved & resonnere helt p&
samme méte som 1 avsnitt 32.2. kommer vi fram til fglgende
konklusjon: Skal det vzre umuligd ¢gke P's totalnytte gjennom
de endringene vi har gjort rede for, md fdlgende ligning veare
tilfredsstillet: '

srensenytten av vare A for person P
Grensenytten av vare B for person P

(32.4.a) . %
. GBrenseproduktiviteten av prod.faktor C i bedrift BT
~ Grenseproduktiviteten av prod.faktor C 1 bedrift A"

Ligning (32.4.a) svarer helt ut til ligning (32.2.b).

De endringer vi har sett pi, fdr ingen konsekvenser
for arbeidsinnsatsen, og de pivirker heller ikke varetil-
zangen for andre enn P. Dette innebarer at for den gruppen
av samfunnsmedlemmer vi kan kalle "alle unntatt P", cndres
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ikke totalnyttene (Jfr. forutsetning nr. (i) i avsnitt 32. ). I
denne situasjonen vil en gkning i P's totalnytte fdre til en

Pareto-forbedringl)

. Ligning (32.4.a), som er en betingelse for
at det er umulig 3 ¢gke P's totalnytte gjennom de endringene vi
ser pad, rd derfor vare onpfylt hvis det skal vare umulig 3 oppnd

en Pareto-forbedring gjennom disse endringer.

Vi er nA nesten nddd fram til den konklusjonen vi
er ute etter i dette avsnittet. Det siste leddet i vAr resonnements-
kjede er fglgende: Skal en ha Pareto-optimale forhold md8 det
veare umulig & fi Paretoforbedringer gjennom endringer i den
dkonomiske tilpassingen. Ligning (32.4.a) er, som vist ovenfor,
en betingelse for at det skal vare umulig & f& Pareto-forbedrinzer
gjennom to av de endringene scm kan foretas. Det er derfor ndd-
vendig at denne ligningen er oppfylt hvis forholdene skal vzre
Pareto-optimale.

Analyser av denne typen vi nettopp har foretatt, kan
gjennomfdgres i tilknytting til andre personer enn P, andre
bedrifter enn A* og B* og/eller andre produksjonsfaktorer
enn C. Hver slik analyse vil konkludere med at en bestemt
ligning m& vare tilfredsstillet om en skal kunne f& Pareto-
optimale forhold.

Settet av alle de ligningene en kan komme fram til ved
analyser av denne typen skal vi kalle "ligning 32.4.a. og alle
tilsvarende ligninger".

Ovenfor har vi pekt pd at ligning (32.4.c) og alle
tilsvarende ligninger md vare cppfylte hvis vi skal kunne fa
Pareto-optimale forhold. Disse ligningene er altsd ngdvendige

betingelser for Pareto-optimalitet. '‘en er de ogsd tilstrekkelige

betingelser? Med andre ord, kan vi vare sikre pd at forholdene
er Pareto-optimale hvis disse ligningene er oppfylte. Svaret

1)¢ker P's totalnytte da er totalnytten gkt for en person, nen
den er uendret for de gvrige. Dette er pr. definisjon en
Pareto-forbedring.
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betingelsene ikke er tilstrekkeligel)

32.5. Forutsetninger om det dkonomiske systemet

I avsnitt 32.3. gjorde vi en del forutsetninger om

de realgkonomiske forholdene i et tenkt samfunn. Vi skal ni

gigre
dette

(v)

(vi)

(vii)
(viii)

fglgende forutsetninger om det dkonomiske systemet i
samfunnet:

Det enkelte individ bestemmer hvor mye han skal kjgpe av
hver forbruksvare. Han kjenner prisene pi og bruksegen-
skapene til alle de varene han vil kunne vare interessert
i & kj¢pe.

Den enkelte bedriftsleder bestemmer hvor mye som skal
produseres i hans bedrift, og han bestemmer ogsé hvordan
produksjonen skal foregd. Han kjenner bedriftens kostnads-
forhold og avsetningsforhold.

Det er ingen offenrlige inngrep i den dkonomiske virksomheten.
Alle varer og tjenester omsettes under fullkommen
konkurranse. .‘arkedet for enhver vare og tjeneste er i

likevektz).

Dessuten skal vi forutsette at milsettingene for

den dkonomiske tilpasningen er f@glgende:

Dy

et er to "huller" som mid fylles f@gr vi kan vzre sikre pa at vi
har Pareto-optimale forhold nir ligning (32.4.a) og alle til-
svarende ligninger er tilfredsstillet. For det f@grste md formene
P& produktfunksjonene og nyttefunksjonene tilfredsstille visse
krav, (jfr.avsnitt 32.B.4). For det andre md vi gigdre narmere
rede for arbeidsinnsatsen.

Bl.a. kan det vises at hvis

(i) formene p& produksjonene og nyttefunksjonene tilfreds-
stiller et bestemt sett av krav vi kan kalle "de vanlige
kravene"”

og

(ii) hvis det er gitt hvor mye hvert samfunnsmedlem skal arbeide,
da vil forholdene vare Paretc-optimale i et hvert tilfelle hvor

(32.4.a) og alle tilsvarende ligninger er tilfredsstillet

(Jfr. vedlegg 32.C).

I stedet for & forutsette at det er gitt hvor mye enhver

skal arbeide, kan en forutsette at avgjgrelsene om arbeidsinn-
satsens stgrrelse skal utgigre en del av den @gkonomiske til-
pasningen. I s& fall md en for & f& Pareto-optimale forhold ha
tilfredsstillet bade "(32.4.a) og alle tilsvarende ligninger"
og en grupne ligninger vi gjdr rede for i avsnitt 32.A.2.(Jfr.
ligning 32A.b)

2)

Skal en kunne f4 en slik likevekt m& produktfunksjonene og nytte-

funksjcnene tilfredsstille visse forutsetninger vi ikke skal
komme nzrmere inn pd her.
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(ix) Et hvert individ har som mélsetting 4 oppnd stgrst mulig
totalnytte.

(x) En hver bedriftsleder har som milsetting & gjdre for-
tjenesten i sin bedrift stdrst muligl).

I fglge forutsetning (viii) er det generell likevekt,
d.v.s. markedet for en hver vare og tjeneste er i likevekt.
Hovedtemaet i dette kapitlet er om denne likevektsituasionen
tilfredsstiller de betingelsene for Pareto-optimalitet som ble
utviklet i avsnitt 32.4.

32.6. rorbrukernes tilpasning

Vi skal fortsatt la P betegne en bestemt person.
A og B er to varer som brukes av P.

La oss fgrst anta at vi har & gjgre med en situasijon
hvor grensenytten av A for P er 12 nytteenheter pr. kg., og
hvor prisen pd A er 3 kr. pr. kg. Vi kan da resonnere pd
fglgende mdte: Jker P's tilgang p& A med den A-mengden som kan
kigpes for 3 kr. (dvs. med ett kg), da dker P's totalnytte med
12 nytte-enheter. Fglgelig er det slik at om P's tilgang pa A
¢ker med den A-mengden som kan kjdpes for én krone (dvs. med

1/3 kg), da dker P's totalnytté med l% nytte-anhetePZ).

P& tilsvarende méte kan vi resonnere i tilknytning

til andre verdier p2 grensenytten og prisen. I enhver situasjon

. Grensenytten av A for P
vil - B =

risen pa A .

nytte dker om P's tilgang pd £ dker med én krone. Det er dess-

ensenytten av A for P

Prisen pa A
for hvor my= P's totalnytte reduseres hvis hans tilgang pi A

gi uttrykk for hvor mye P':c total-

ogsd gir uttrykk

uten lett § innse at

reduseres med den mengden som kan kidpes for én krone. Helt

1) . . . .
Under visse betingelser kan forutsetning (x) avledes av

forutsetning (ix)

2 - - £-3 - > o
)Vl forutsetter da at ndr vi har & gidre med disse smid

endringene i A, vil den tctalnytte-endringen som fglger av en
endring i A, vare proporsjcnal med endringen i A.
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analoge utsagn gjelder selvfdlgelig ogsd i tilknytning til brgken
Grensenytten av B for P
Prisen pa B

P3 grunnlag av forutsetningen om at et hvert individ
innretter seg slik at totalnytten blir stgrst mulig, kan vi

trekke fglgende konklusjonl): P vil kj¢gpe slike mengder av A og
B at
Grensenytten av A for P _ Grensenytten av B for P
(32.6.a) v s = : v
Prisen pa A Prisen pa B

Hvis nemlig ligning (32.f.a) ikke gjelder, da kan P gke sin
totalnytte ved & kjdpe for én kroner mer av den ene varen og

for én krone mindre av den andrevvaren. Eksempel: Er

Gransenytten av A for P Grensenytten av B for P er lik
Prisen pa A Prisen pa B

6, da kan P dke sin totalnytte ved & kjdpe for én krone mer av

B (noe som gir en totalnytte-gkning pé 6 nytte-enheter) og for
én krone mindre av A (noe som gir en totalnytte-reduksjon p2 4

lik 4, mens

nytte-enheter). En slik endring i sammensetningen av kjdnene vil gi
en netto dkning i totalnytten pd 2 nytte-2nheter.
Om vi i ligning (32.6.a) multipliserer p3 begge sider
Prisen pd A o .2)
Grensenytten av B for P far vi

av likhetstegnet med

leigning 32.5.a. kalles ofte "Cossens lov" etter den tyske
sosialdkonomen Gossen.

Virker det rimelig & konkludere med at hvis P's totalnytte

skal bli maksimal md han innrette seg i samsvar med ligning
(32.6.b)? La oss prdve 4 gigre oss opp en mening cm dette ved

4 undersgke hvilke krav til tilpasningen ligningen stiller i
noen bestemte pris-situasjoner.

Alternativ 1: Sett at prisene pd A og B er like stora. Da krever
ligning (32.6.b) at de to grensenyttene ogsa skal vare like
store. :ied andre ord, hvis varene koster like mye bgr P inn-
rette seg slik at den sist innkjgpte enheten av den ene varen
gir han like mye behovstilfredsstillelse som den sist innkidpte
enheten av den andre varen.

Alternativ 2. Sett at prisen pd A er dobbelt sd hdy som prisen
pa B, Da krever ligningen at P skal innrette seg slik at den
sist innkjgpte enheten av A skal gi ham dobbelt s& mye be-
hovstilfredsstillelse som den sist innkjdpte enheten av B.

Forhdpentligvis vil de fleste av leserne finne at i
begge disse tilfellene gir ligning (32.6.b) rimelige konklu-
sjoner om hvordan P bgr innrette seg hvis han dnsker 4 f&
stdrst mulig totalnytte.

2)
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(32.5.p) Jrensenytten av A for P _ Prisen pd A
tee Grensenytten av B for P Prisen pi B

32,7. Bedriftenes tilpasning

Vi skal fortsatt la A% betegne en bedrift som produ-

serer A. C er en produksjonsfaktor som brukes i A%,

@ker innsatsen av C i A* med én enhet, vil produksjons-
kostnadene i C gke med et belgn som er lik prisen pd C.
Samtidig vil bruttoinntekten gke med et belgp som er lik (Prisen

p& A X Grenseprocduktiviteten av C i A%y,

Hvis (Prisen pa A x Grenseproduktiviteten av C i A%
er stgrre ennprisen pd C, kan bedriftens fortjeneste ¢kes mad
¢gket bruk av C. Og hvis (Prisen p& A x Grenseproduktiviteten
av C i A%) er mindre enn prisen pd C, kan bedriftens fortjeneste
¢gkes ved e¢n reduksjon i bruken av C. Ut fra dette og forut-
setningen om at fortjenesten skal gj@gres maksimal, ndr vi fram
til at lederen av A vil tilpasse bruken av C i A® slik atl)

(32.7.a) Prisen pd A x Grenseproduktiviteten av C i A"

=Prisen pa C.

Tilsvarende resonnementer kan fgres i tilknytning til
andre bedrifter og/eller andre produksjonsfaktorer. Bl.a. kan

vi komme fram til fdlgende ligning:

(32.7.b) Prisen pA B x Grenseproduktiviteten av C i B*

= Prisen pa C.

i X
Som tidligere betegner B en vare, mens B" er en be-

drift som produserer B.

4v ligningen (32.7.a) og (32.7.b) fglger at

l)I kapittel 6 fant vi fram til at en produsent burde tileasse

seg slik at ligningen
(1) Grenseinntekt - Grensekostnad

blir tilfredsstillet. Det er en nar sammenheng mellom denne
ligningen og ligning (32.7.a). I begge tilfelle krever vi at
en liten 1nntektsendr1n" skal vare lik en 11ten kostnadsenarlng
som fdlge av en endring i produksionen p3 &n enhet, ser vi i
(32.7.a) p& de endrlnaﬁne som fﬁlgpr av en endring i inn-
satsen av produksjonsfaktoren C med &n enhet.
wvelse: Er det mulig & komme over fra ligning(32.7.a) til
ITgning (1)?
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Prisen pd B x Grenseproduktiviteten av C i B*

= Prisen pi A x Grenseproduktiviteten av C 1 a¥

Dividerer vi p3 begge sider av likhetstegnet med

Prisen pid B x Grenseproduktiviteten av C i A* far vil)
(32.7.¢) Grenseproduktiviteten av C i B . Prisen pd A
to Grenseproduktiviteten av C 1 A Prisen pa B

32.8. Samspillet mellom forbrukernes tilpasning

og bedriftenes tilpasning

I avsnitt 32.4 fant vi framtil fdlgende ligning:

Grensenytten av A for P _ Grenseproduktiviteten av

(32.4,a

OO

LGrensenytten av B for P "Erenseproduktiviteten av

Nér forutsetningene i1 avsnitt 32.3 er tilfredsstillet,
2r denne ligningen en betingelse for Pareto-optimalitet.
I avsnitt 32.6 fant vi at forbrukeren P vil kidpe slike

mengder av A og B at

Grensenytten av A for P _ Prisen pd A
Grensenytten av B for P Prisen pa B

(8205.b)

Og i avsnitt 32.7 fant vi at i bedriftene Axog BX vil

det bli brukt slike mengder av C at

(32.7.¢) Grenseproduktiviteten av C i BX . Prisen pd A
et Grenseproduktiviteten av C 1 A” Prisen pa B

Av ligningene (32.6.%) og (32.7.c) fdlger at ligning
(32.4.a) vil bli tilfredsstillet.

I avsnitt 32.4 pekte vi nd en gruppe ligninger
vi kalte "ligning (32.4.2) og alle tilsvarende ligninger".
Ve "tilsvarende" ligningene er laget over samme lest som
(32.4.a), men er knyttet til andre personer enn P, andre
bedrifter enn A% og B* og/eller andre produksjonsfaktorer

enn C. Ogsd alle de tilsvarende ligningene md vare opp-

l)Ogsé denne fcrmelen kan vi prgve a4 "fordgve” ved 2 under-
spke hvilke krav til tilpassningen den stiller i enkelte
bgstemgi)situasjoner (Jfr. fotnote 2 »3 s.29 og fotnote 1
Pa s. .



fyllt hvis en skal ha Pareto-optimale forhold.

Ved den samme type av resonnementer som fdrte til
utsagnet om at ligning (22.4.a) vil bli tilfredsstillet, kan
det ogs& vises at alle de tilsvarende ligninger vil bli til-
fredsstillet. Med andre ord: De betingelsene for Parcto-

optimalitet som vi fant fram til i avsnitt 32.4 vil
bli tilfredsstillet i det samfunnet vi giorde rede for i avsnitt 32.5.

32.9. Kommentarer til konklusjonen i avsnitt 32.8.

k-

Det er grunn til & gi seg tid til 3 "forddye" konklusjonen

i avsnittet foran.

1. Ligning (32.4.a) og de tilsvarende ligningene knytter
forbindelser mellom behovene (som er representert i ligningene
ved grensenyttene) og produksjonsmulighetene (som er
representert ved grenseproduktivitetene). Sett at vi ikke hadde
gjennomfdrt analysen ovenfor. Da kunne det ha vart nzrliggende
3 gijette pd at ligning (32.4.a) opg de tilsvarede ligningene
bare kunne bli tilfredsstillet hvis de dkonomiske besliutningens
ble truffet av en sentral instans med kjennskap bAde til bcohov
og produksjonsmuligheter. VA&r analyse viser imidlertid at en
slik gjetning ikke vil vare riktig. I det samfunnet vi har sett
pd finnes det ingen sentral instans, og det er ingen som passer
pd at (32.4.2) og de tilsvarende ligningene blir tilfredsstillet.
Men likevel blir produksjon og forbtruk i samsvar med disse

ligningene.

Forklaringen er tydeligvis denne: Personer som treffer
sine beslutninger uavhengig av hverandre, pidvirkes av de samme
prisene. Eksempler: (1) Prisen pA A fir konsekvenser bhide

A X

for hva forbrukeren P gjdr og for hva lederen av bedriften A
gidr. (2) Prisen pA C fér konsekvenser b2de for hva lzdercn

av A® gidr og for hva lederen av BX gidr. - Ved at de samme
Prisene pdvirker beslutningene til flere personer skapes den
koordineringen som er nddvendis for at (32.4.a) og de til-
svarende ligningene skal bli tilfredsstillet. Den miten prisene
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virker pd ¢jdr at en fidr kombinert en hdy grad av
desentralisering av adgangen til & treffe beslutninger med en
betydelig koordinering av de beslutninsene som blir truffet.

2. Drédftingene foran bygger p3 en rekke forutsetninger.
Nar vi skal “fordgye" konklusjonen i avsnitt 32.8. bdr vi
»l.a.vurdere disse forutsetningene.

I neste kapittel skal vi gi en oversikt over hvordan
forholdene i pnraksis samsvarer med de forutsetningene vi har
gjort her i kapittel 32. Oversikten vil kanskje gi mange
av leserne inntrykk av at den analysen vi nettopp har gjennom-
fdrt har svart lite & gjdre med forholdene i praksis. Det
skal derfor nevnes at forfatteren .., denne boka har inntrykk
av at noksd mange norske sosialdkonomer mener fdlgende:

I Norge i dag blir en stor del av ressursene brukt pi en mite
som i prove trekk er i samsvar med hva som kreves for & fa
Pareto-optimale forhold. Arsaken til dette er dkonomiske
mekanismer som er belvst gjennom analysen foran. Tross
avvikene er det viktige likhetspunktet mellom forholdene i
Norge og det "teoretiske" samfunnet vi har beskjeftipet

oss med her i kapittel 32.

Enkelte har uttrykt seg slik: Vi dnsker at ressursene blir
brukt pi en slik mite at vi fir Pareto-optimale forhold.
Markedsmekanismen kan og bgr brukes til & gjdre "~rovarbeidet"
for & onpnd dette. Men myndighetene bdr gripe inn med
styringstiltak for & sgree for Justerinrer pd en del omrider
hvor en uregulert markedsmekansime vil virke utilfredsstil-

lendel).

et bdr imidlertid tilfdyes at det uten tvil finnes
noksd ulike oppfatninger om hvor godt"srovarbeid" markeds-
mekanismen gjdr i Norge i dar.

Ly kapittel 33 skal vi gidre rede for hvilke omrider det

siktes til.
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32.10. .vsluttende merknader

1. T dette kapittel har vi beskjeftiget oss med et sam-
funn hvor den znkelte bedriftsleder bestemmer hva som skal
skje i en bedrift, og hvor bedriftslederens mdlsetting er A
oppnd stdrst mulic fortjeneste. Dette gir analysen tilknytnings~
punkter til de sikalte privatkapitalistiske landene, dvs. de
landene hvor det meste av produksjonsmidlene er 1 nrivat eie.
Analysen kan imidlertid ogsd vare av interesse for snsialistiske
land. Mulighetene for en sentralisering av de dkonomiske
beslutningene er stgrre i de sosialistiske landene enn i de
privatkapitalistiske. v grunner vi har pekt pd i avsnitt
25.3 er det imidlertid sannsynlig at myndighetene i et
sosialistisk land ville foretrekke en stgrre eller mindre
grad av desentraliserine av beslutningene. Dette kan gjjdres
bl.a. ved at det i en del av n=®ringslivet etableres en eller
annen form for markedsmekanisme. For bedrifter som tar del i
denne markedsmekanismen md det da ¢is regler for hva som skal
vzre mdlsettingen for den enkelte bedrift. Under utformingen
av slike regler kan myndighetene ha nvtte av konklusjonene i
kapittel 32. I fdlge disse konklusjonene er det jo under
visse betingelser slik at hvis enhver bedriftsleder har som
m3l & gjdre differansen mellom bedriftens inntekter og dens
kostnader stdrst mulig, da vil en fA tilfredsstillet de
betingelsene for Pareto-optimalitet som vi har referert 1
avsnitt 32.4.

Det bdr imidlertid nevnes at en del sosialister tar av-
stand frea tanken om & bruke merkedsmekanismen i "det ideelle

sosialistiske samfunn".

2. Vi begynte dette kapittel med 3 referere Adam Smiths
tese om den usynlige hdnd. Mens han var opptatt av om
"samfunnets interesser" ble fremmet, har vi drgftet om for-
holdene blir Pareto-optimale. Ir dette det samme problemet?

Mange vil antakelig vare enige i innholdet i fdlgende




- 26 -

1)

utsagn™’: TFor at et dkonomisk svstem skal vere helt til-
fredsstillende, A systemet b32de skape Pareto-optimale forhold
og fdre til en rimelig fordeling av inntekter, aiendom og
dkonomisk makt.

Aksepteres dette synet, er det rimelig § hevde fdlrende:
Skal en gi en uttdmmende drgftinz av om innsats til eget beste
fremmer samfunnets interesser er det ikke nok & drdfte om
slik innsats gir Pareto-~oprtimale forhold. En m& ogsd drdfte
om slik innsats fdrer til at fordelingsproblemene blir"lgst"
p3d en tilfredsstillende mite.

l)En annen sak er at betegnelsen "Pareto~optimalitet" wvil

vere ukjent for de fleste. Innholdet i utsagnet vil
derfor ofte bli formulert pA en annen mite.
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33. AVVIK MELLOM ANALYSEN I KAPITTEL 32
O0G FORHOLDENE I PRAKSIS

33.1. Kollektive goder

Yollektive goder er varer og tjenester som ikke for-
deles til de enkelte individene, men som likevel tilfreds-
stiller behov. Eksempel: En by ligger ved en elv. En del av
dem som bor der ‘ar redde for at elven skal oversv@gmme bven.

Sannsynlisheten for at dette skal skje kan reduseres kraftig
ved 4 bygge en demning. Byrsres demnincen vil den tilfreds-
stille et behov mange mennesker f@¢ler. En slik demning vil
veare et kollektivt gode.

I moderne samfunn spiller de kollektive godene en stadig
stgrre rolle. Veivesen, rettsvesen og helsevesen er stikkord
for noen av de mange offentlige organer som helt eller del-
vis er opptatt med & skaffe til veie kollektive goder.

Teorien i kapittel 32 bygser bl.a. pd fdlgende forut-
setning: En persons totalnytte avhenger bare av hans til-~
gang p& forbruksvarer og av hvor mye han arbeider. - Hvis
denne forutsetningen er opnfyllt finnes det ingen kollektive
goder. Torutsetningen er lite realistisk, og den skaper et
av avvikene mellom teorien 1 kapittel 32 og forholdene i

praksis.

Det er ikke vanskeliy 8 gjennomfdre en teoretisk snalyse
av betingelsene for Pareto-optimale forhold i et samfunn
hvor det ogsd finnes kollektive behov. Vi skal imidlertid
her ndye oss med f¢glgende utsagn:

(a) Skal en oppna Pareto-optimale forhold md en ha opp-
fyllt visse betingelser som skaper en forbindelse mellom
(i) produksjonen av de kollektive godene og (ii) den bhehovs-
tilfredsstillelsen disse godene gir. Betingelsene har sterke
likhetspunkter med ligning (32.4.a), men er litt mer
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komplisertel)

(b) Hvis det dkonomiske system er som beskrevet i
avsnitt 32.5, vil en som regel ikke f32 en tilfredsstillende
produksjon av kollektive goder. Skal slike goder framstilles
i et slikt omfang at en fAr Pareto-optimale forhold, m&
dette skje ved et samarbeid mellom savfunnsmedlemmene. Som
oftest vil dette "samarbeidet" “esti i at offentlige
myndigheter sdrger for at det blir produsert kollektive

goder.

33.2. Eksterne virkninger av produksjonen

7kt produksjon i én bedrift kan fdre til endringer i
produksjonen i andre bedrifter. Dels kan dette vare en fdlge
av at produksjonsdkning i én bedrift fdrer til at
lederne av andre bedrifter innretter segs pd en annen mite enn
fdr. 'en selv om de som leder de "andre" bedriftene ikke

endrer sine disposisjoner, kan likevel produksjonen i

n i

disse bedriftene bli pdvirket av produksjonen i den "ene

bedriften. I sd fall sier vi at vi har eksterne virkninger

l)Eksemnelz i tenker oss et samfunn som med ett unntak

tilfredsstiller forutsetningene i kapittel 32. Unntaket
bestdr i at varen A tilfredsstiller et kollektivt behov
som bare finnes hos personene P og Q._ B er en vare som
tilfredsstiller individuelle behov, X og BX er to
bedrifter som produserer henholdsvis A og B, og C er en
produksjonsfaktor som brukes bidde i AX os i BX. Det kan
vises at skal en fa Pareto-ontimale forhold i dette
samfunnet mi bl.a. fdlgende lignins vzre tilfredsstillet

Grensenytten av A for P + Grensenytten av A for O
Grensenytten av B for P Grensenytten av B for Q

Grensenroduktiviteten av C i B

Grenseprcduktiviteten av C i A%

Denne ligningen har sterke likhetspunkter med ligning
(32.4.a) men er litt mer komnlisert.
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i produksjonenl). Eksempel: Sett at svovelhcldig rdyk fra
en fabrikk forverrer vilkirene for nlantedyrking. Produksjons-
dkning i fabrikken kan d fgre til produksjonsnedgang nd
et gidrdsbruk som ligger i nzrheten av fabrikken.

I kapittel 32 forutsatte vi bl.a. fdlgende:
"Stédrrelsen av den produktmengden som fremstilles i en
bedrift avhenger bare av hvor mye denne bedriften bruker av
de enkelte produksjonsfaktorer". - Forutsetningen inne-
barer at det ikke finnes eksterne virkninger i produksjonen.

I kapittel 32 beskjeftiget vi oss med et tenkt samfunn.
Hovedkonklusjonen i kapitlet var at i dette samfunnet blir
forholdene Pareto-cptimale. Vil denne konklusjonen opprett-
holdes om vi endrer forutsetningene slik at vi regner med
at det finnes eksterne virkninger i produksjonen?

La oss for A undersdke dette se nzrmere pd eksemnlet
med fabrikken som skapte vansker for produksjonen pi et
gdrdsbruk. = betegner fabrikken og G* er pgArdsbruket.
BX er en tredje bedrift, og C er en produksjonsfaktor som
brukes i A% og BX. &y 7 0og G er produktene fra henholdsvis
Ax, B* ofg Gx. P er en person som bruker alle disse tre
produktene2>. Vi skal anta at bortsett fra at produksjonen i
A* reduserer produksjonen i c¢* er forutsetningene i kapittel
32 tilfredsstillet. - Ten produksjonen og fordelingen
en far under disse forutsetningene skal vi kalle "Den Realiserte

Situasjonen".

1 Begrepet "eksterne virkninser i produksjonen” kan ogsi
pPresenteres pi fglgende mdte: AX og GX betegner to
bedrifter. x,x og Xeox er produktmengdene 1 disse bedriftene,

og V.x er innsatsen av produksjonsfaktorene i ¢*. La
oss inta at produktfunksjonen for GX er

Produktmengden x,y inngdr altsd som argument i produkt-
funksjonen for GX., I et slikt tilfelle sier vi at vi
har en ekstern virkning i produksijonen.
2)Hvis det ikke finnes noen person som bruker alle tre
produktene vil resonnementet mitte bli mer komplisert. Men
konklusjonen blir den samme.
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Vil lederen av bedrift A* la sine beslutninger pavirkes
at at produksjonen i A¥ forverrer vilkirene for G¥. Svaret
pd dette spgrsmilet er nei. Vi regner nemlig ikke med at det
finnes noen "mekanisme" som gjdgr at fortjenesten i A* av-
henger av hva virksomheten i A% betyr for Gx, ng vi regner
fortsatt med at lederen i A* har som sitt eneste mil & gjdre
fortjenesten i A* stgrst mulig.

Heller ikke disposisjonene til forbrukeren P eller
lederen av B pavirkes av hva produksjonen i A® betyr for c*x.
Siden derfor b3de P og lederne av A* os BX fortsatt opnfdrer
seg slik som beskrevet i kanittel 32, vil vi ogs& ni f2 en
situasjon som er slik at ligningen
Grensenytte av A for P _ Gr.pnroduktivitet av C i g%
Grensenytte av B for P  Jr.nroduktivitet av C i A%

blir tilfredsstilletl).

(32.4.a)

Om vi i lioning (32.4.a) multipliserer pd begge sider av
likhetstegnet med (Grensenytten av B for P) -(Gr.nroduktiviteten
av C i A*) far vi:

Grensenytten av A for P x Grensenroduktiviteten av C 1 A%

(33.2.2)
=Grensenytten av B for P x Grenseproduktiviteten av C i B™

Denne ligningen vil altsd vare tilfredsstillet i Den
Realiserte Situasjon.

Vi skal nd tenke oss at vi, etter & ha vart i Den
Realiserte Situasjon overfdrer én =nhet av C fra A* ti1 B%.
En slik overfdring gir redusert produksjon av A og ¢kt nroduk-
sjon av B og G. (Produksjonen av G i e® dker fordi
produksjonen i A* reduseres). Vi skal her ndye oss med % se pi
det tilfelle hvor endrinpene i produksjonen bare fir
konsekvenser for P'-: tilganes pd forbruksvarer. ‘ed andre ord,
vi skal forutsette at alle andre enn F fortsatt fir den samme
tilgangen p& forbruksvarer som i Den Realiserte

l)Jfr'. resonnementene i avsnittene.32.6 - 32.8



Situasjonenl).

Virkningene pd P's totalnytte av disse endringene finnes
gijennom fglgende regnestykke:

Bkning i P's totalnytte p.g.a. gkt tilgang p&d B
(33.2.b) + Zkning i P's totalnytte p.g.a. gkt tilpang pd G
Reduksjon i P's totalnytte p.~.2. redusert tilzang pd A

Netto endring i P's totalnytte

Det kan visesZ) at den fgrste posten i dette repnestykket

er 1ik (Gr.nytten av B for A x Gr.produktiviteten av C i B¥)
og at den tredje posten er lik

(Gr.nytten av A for P x Gr.rroduktiviteten av C i A%) .

I fgdlge ligning (33.2.a) er disse to postene like store. De
vil derfor utligne hverandre. Av dette og (33.2.b) fdlger at
stdrrelsen "Netto dkning i P's totalnytte” wvil bli 1lik
"fkning i P': totalnytte p.g.a. ¢kt tilzang nd G".

Det innebzrer at P fir gkt sin totalnytte ved overfdrincen av
én enhet av C fra A% ti1 BX,

e dvrige samfunnsmedlemmer ndvirkes ikke av de endringer
vi har sett pd. De fir samme varetilegang som fdr, og de
yter samme arbeidsinnsats som fdr. Deres totalnytte blir
fgleelig ikke endret3). M&r s& P's totalnytte gker, md den

1)Analysen i det f@lgende blir relativt enkel ved at vi
drgfter en forandring hvor "alle andre enn P" fir uendret
tilgang n& varer. Men den konklusjonen vi skal nd fram til
- nemlig at Den Realiserte Situasjonen ikke er Pareto-
optimal - “an vi ogsd nA fram til (men pA en mer komplisert
midte) ved 3 se pd forandringer hvor varetilgancen endres
for flere personer. Dette til opplysning for de av laeserne
som midtte finne analysen virkelighetsfjern fordi de
resonnerer pa fglgende mite: Det er lite realistisk & tenke
ses at en i praksis vil kunne cjennomfdre forandringer hvor
de produserte mengdene av flere varer endres, men hvor dette
bare fir virkninger for varetilzangen for én eneste nerson.

2)Jfr. resonnementet i avsnitt 33.2.

3)Jfr'. forutsetning nr. (i) i avsnitt 32.3.



- 32 -

forandringen vi drgfter ha fgrt til en Pareto-forbedring.
Den Realiserte Situasjonen (som er den situasjonen vi hadde
fgr forandringen ble foretatt) kan derfor ikke vare
Pareto-optimal.

Littupresistkan vi karakterisere forholdene pd fdlgende
midte: " ‘arkedsmekanismen” (dvsgamsnillet mellom tilbud og
etterspgdrsel) tar ikke hensyn til virkningen av
nroduksjonen i A% p& oroduksjonen i c*. Dette fgrer til at
Den Realiserte Situasjonen ikke blir Pareto-optimal. For
mye av produksjonsfaktorene brukes i bedriften A%,

“irksomheten i A" kan reduseres ved at det legges en avgift

Pd produktene fra denne bedriften1>.

Sannsynligvis kan produksjonen i A* foregd p& ulike miter.
I stedet for & legpge en avgift nd produktene pi A%, vil
det kanskje vare mer rasjonelt om staten setter i verk til-
tak som fAr konsekvenser for bedriftens valg av
produksjonsmidte. Staten kan f.eks. pAby bruk av rense-
anlegg i A¥ eller pélegge at bedriften gir over til en mer
svovelfattig fyringsolje. ¥anskje vil det mest
rasjonelle vzre & legge en "passe stor" avgift nid svovelut-
slippet fra A¥, og overlate til bedriften om den (i)
fortsatt skal nrodusere uten renseanlegg og bruke samme slags
olje som f4r, og som fAlge av dette betale forholdsvis mye
i avgift, eller (ii) skal bygge et renseanlegg, eller
(iii) skal g& over til en dyrere fyringsolje som inneholder

mindre svovel.

l)La oss gd ut fra de forutsetningene vi har gjort rede for

ovenfor, cg la oss ogsd gd& ut fra at vi forutsetter at enhver
Pareto-forbedring er et gode. Det kan da vises at det
"beste" nivdet for en avgift pd produktene fra A¥ finner

en om en bruker fdlgende prinsipp: "Avgiftssatsen_settes

lik markedsverdien av den produktreduksjonen i G” som

fdlger aven enhets gkning av produksjonen i AX"



Produksjor kan ogsd fdre til ugnskede "hiprodukter”
som noksd direkte reduserer folks totalnytter. Dette kan
vi kalle "eksterne virkninger av produksjonen p3 total-
nyttene™. Eksempel: Virksomheten pd8 en flyplass er et
ledd i produksjonen av transporttjenester. Denne virksom-
heten fdrer til stgdy som kan redusére totalnyttene til
folk som bor i nzrheten av flyplassen.

Slike virkninger pd totalnyttene kan analyseres
etter linjer som svarer til de vi har nyttet tidligere i
dette avsnittet. De viktigste konklusjonene pa slike
analyser er: (i) Hvis det finnes eksterne virkninger av
produksjonen pa totalnyttene, vil det dkonomiske systemet
vi beskrev i avsnitt 32.5 vanligvis ikke fdre til Pareto-
optimale forhold (ii) Selv om det finnes slike virkninger
vil det likevel vere mulig 3 skape Pareto-optimale forhold.
Dette vil bl.a. kunne gjdres ved at myndighetene legger
en "passe stor" =vgift pd den produksjonen som fdrer med
seg disse virkningenel). et vil imidlertid vere vanskelig

4 finne fram til hva som er en "passe stor" avgift i det

enkelte konkrete tilfellez).

levgiftene md vare negative (dvs. det md ytes subsider)
ndr produksjonen har eksterne virkninger som bidrar til
4 gke totalnyttene.

2)En viktig drsak til dette er fglgende: Markedsmekanismen
frembringer i alminnelighet ikke priser som kan brukes
som mdl for de totalnytte-tapene som skyldes eksterne
virkninger av produksjonen i pad to§alnyttene. Eksempel:
Sett at produksjonen i bedriften A™ fgrer til Tuftfor-
urensninger som mi antas & redusere personen P':s totalnytte.
“anligvis vil ingen av de prisene som "lages"” av markeds-
mekanismen fortelle hvor stort dette totalnytte-tapet
er. -Vi er her i en annen situasjon enn den vi er i nar
vi beskjeftiger oss med eksterne virkninger av produksjonen
i én bedrift pd produksjonen i en annen bedrift. Under
visse betingelser vil nemlig da prisen pd produktet fra
den "andre" bedriften gi et godt utgangspunkt for be-
regninger av det totalnyttetapet som fglger med den
eksterne virkningen. (Jfr. fortnote 1 side32?2 og vedlegg 32B.)
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T de senere drene har dkt teknisk innsikt og 4kt
realkapital fgrt bdde til kraftig vekst i nasjonalproduktet
og til sterkt voksende mengder av "udnskede biprodukter".

I dag blir stadig flere mennesker opntatt av forurensnings-
problemene. DUe ser det som en viktig oppgave & hindre at
mdlsettingene om stor produksjon og hdy fortjeneste skal
fgre til forurensninger som ddelegger naturen og skaper
utrivelige forhold. I den senere tid har derfor tecrien
om de eksterne virkningene av produksjonen blitt en stadig
viktigere del av den ¢gkonomiske teorien.

Hittil i dette kapittel har vi bare gitt eksempler
pé at produksjonen kan ha sdkalte negative «ksterne
virkninger, dvs. virkninger som fdrer til redusert produksjon
og av totalnytte. Men produktiv virksomhet kan ogs? for-
edre vilkdrene for annen produksjon og/eller fgre til en
direkte ¢dkning av folks totalnytte. Tksempel: Mange svnes
det er triveligere i en smidby hvor det er "passe mye"
ervervsvirksomhet enn i en drabantby hvor det bare finnes
et stort antall boligere og noen f& butikker.

Slike positive :ksterne virkninger kan analyseres
etter de samme linjer som de en bruker under analysene av

de negative virkningene.

33.3. Eksterne virkninger av forbruket

I kapittel 31 ble det nevnt at en persons forbruk vil
kunne f& konsekvenser for en annen persons totalnytte.
En slik pdvirkning kaller vi en ekstern virkning i forbruketl)

Det er en rekke forhold som kan fdre til slike virkninger.
"'igsummelse” og "3lede cover at andre har det godt” er
stikkord for to av dem.

len ekstern virkning i forbruket har vi altsd ndr én persons
forbruk inngir som argument i en annen persons nytte-
funksjon. Jfr. fotnote 1 pd side .



Et tredje forhold er at visse formzr for forbruk fdrer
til forurensninger. Iksempel: Nir noen réyker, kan dette
fdre til en luftforurensning som reduserer andres total-

nytter.

En ekstern virkning i forbruket kan ogsd vare et
resultat av det vi kan kalle "informasjonseffekten'.
Fksempel: Sett at jeg ikke har oppvaskmaskin og heller ikke
vet stort om slike maskiner. S& kjgper min nabo en opp-
vaskmaskin, og jeg blir klar over hva den kan utrette.

Hos meg skaper dette et behov for en slik maskin. Inntil
dette behovet blir tilfredsstillet er min totalnytte lavere
enn den var f@r naboen foretok sitt innkjép. Den informa-
sjonen jeg har fatt, reduserer altséd min totalnvtte. En
annen sak er at hvis enden pd det hele blir at jeg kjdper
oppvaskmaskin, blir kanskje min totalnytte h@gyere enn den

var i utgangssituasjonen.

I avsnittet 32.5. forutsatte vi at den enkelte for-
bruker har full informasjon om bruksegenskapene til alle
de varene han vil kunne vare interessert i & skaffe seg.
Hvis denne forutsetningen er onpfylt vil en ikke kunne
f& noen informasjonseffekt av andres forbruk. Men forut-

.

setningen er sikkert ikke oppfylt i et moderne samfunn.

I mange kretser vil det dke en persons anseelse om
han har r&d til & skaffe seg en lukserigs enebolig, en
flott bil og andre dyre forbruksvarerl). Denne virkningen
av forbruket kan en kalle "ctatus-effekten". Bakgrunnen
for statuseffekten kan bl.2. vzre fdlgende: Som oftest er
det bare den som har h@¢y inntekt som kan kjdpe de dyreste
forbruksvarene. Evne til & skaffe seg hdye inntekter er én
form for dyktighet. Ved & kjépe dyre forbruksvarer kan en
person vise andre at han har denne evnen, og at han siledes
ikke er noen taper i kampen for tilvarelsen.

La P og Q betegne to personer. Fvis P kjdper en bestemt
forbruksvare vil dette kanskje dke hans status vis a vis Q.

1),

Men det finnes ogsd sosiale miljder hvor en person oppndr
hdyest anseelse ved & holde et lavt forbruk.
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Er Q opptatt av hvilken status han har vis a vis P, vil 1
sd fall P's kjdp redusere Q's totalnytte.

I sine drdgftinger av status-effekten har noen brukt
uttrykket "The problem of keeping up with the Jones'es".
(Problemet med 4 holde fdlge med familien Jones): Med dette
sikter en til en situasjon hvor den enekelte familie ikke
féaler seg tilfreds uten at den skaffer seg det samme som
naboen. og hvor det blir en kaprestrid mellom naboer om hvem
som har rdd til & kjdpe mest.

Det finnes ogsd visse eksterne virkninger av forbruket
P& produksjonen. Eksempel: En dkning i privat bilkjdring
kan fdre til kder pd& veiene. Dette kan fdre til lavere
produktivitet i bedrifter hvor nroduksjonen bestdr 1 &
transportere varer ved hjelp av biler.

ve eksterne virkningene av forbruket kan analyseres
langs linjer som svarer til dem vi nyttet i avsnitt 33.2.
under drgftingene av de eksterne virkningene av produksjonen.
In av konklusjonene pa slike dr¢ftinger et denne: Nir en
har eksterne virkninger i forbruket vil det dkonomiske
systemet som er beskrevet i avsnitt 32.5 vanligvis ikke

fdre til Pareto-optimale forholdl).

33.4. Monopcler og monopolistisk konkurranse

I avsnitt 32.5 forutsetter vi at alle varer omsettes
under fullkommen konkurranse. Det innebarer bl.=. at
det er mange produsenter av hver enkelt vare.

Vi skal nd anta at varen A produseres i en eneste
bedrift. Dette mA selvsagt f& konsekvenser for vidre forut-
setninger om prisdannelsen p& A. Men fordvrig skal vi regne
med at forutsetningene i kapittel 32 er opnfylte.

1)

N&r det her stir "vanligvis ikke" skyldes dette at “feil"
kan oppheve hverandre. Jfr. avsnitt 33.6.
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Pedriften som produserer A skal vi kalle A*. 1 figur
33.4.2. har vi bl.a. tegnet avsetningskurven og grense-

kostnadskurven for A%,

La oss i fdrste omgang gd ut fra at staten fastsetter
prisen pd A. Dette betyr at sdfremt bedriften ikke mdter
avsetningsproblemer ni2r den selger til den fastsatte prisen,
vil grenseinntekten vere lik produktprisen (Jfr. grenseinn-
takskr.ve npr. 1 i figue 33.4.-0). Ur fra regelen om at grense-
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Figur 33.4.a Kostnads- og avsetningsforhold i bedriften A"
Grenseinntektskurve nr. 1l: Denne kurven gjelder hvis (i)
staten har fastsatt produktprisen til Dy> OF (ii) produkt-
mengden ligger i intervallet fra 0 til m,.

Srenseinntektskurve nr. 2: Denne kurven gjelder hvis bedriften
selv fastsetter produktprisen.



inntekt og grensekostnad skal vare like store for & f&
maksimal fortjeneste, fastsettes derfor produktmengden i A®
slik at grensekostnaden blir 1lik prisen. La oss videre anta
at staten har maktet & fastsette en slik pris at det blir
balanse mellom etterspdrsel og tilbud. Vi ser av fig.
33.4.a at i sd fall m& prisen vare satt lik Pge Ved

denne prisen oppnies likhet mellom pris og grensekostnad ved
mengden L Er prisen Py vil fdlgelig bedriftens tilbud bli
m . Og avsetningskurven viser at hvis prisen er Py vil ogsd

etterspgrselen bli m,.

Siden b&de bedrifter A% og alle andre bedrifter har til-
passei t~v til faste pri.- .:-. har analysen i avs:.tt 32.5
fortsatt gyldighet. Ogsé alle andre resonnementer i
kapittel 32 vil fortsatt rLolde. Sammensetningen av
produksjonen vil fdlgelig bli i samsvar med de betingelsene
for Pareto-optimalitet vi gjorde rede for i avsnitt 32.3.

La oss sd i annen omgang forutsette at lederen av A*
fastsetter prisen pd A. Av figur 33.4.a ser vi at produkt-
mengden da vil bli 1lik my (Jfr. ~nalysen i avsnitt 6.2).
Det kan vises at denne mengden, som er mindre enn My, » ikke
er forenlig med et krav om at forholdene skal vare Pareto-
optimale. En dkning av produksjonen fra my til m, vil legge

zrunnlaget for en Pareto-forbedringl).

~esonnementet ovenfor er knyttet til en situasjon hvor
det bare er en eneste bedrift som nroduserer en bestemt vare.
Men det har ogsd gyldighet for bedrifter som ikke er
monopolister men som likevel betyr sd mye i produksjonen av
en vare at avsetningskurvene blir fallende.

Hvis ikke andre avvik fra forutsetningene i kapittel
32 tilsier noe annet, 2r det ut fra analysen ovenfor narlig-
zende & gi svar pd fdlgende regel for bedriftenes tilpasning:

1)Nér vi her bruker uttrykket "legge grunnlaget for" og ikke

uttrykket "fdre til", er dette fordi en endring i produk-
njonen ikke alene vil kunne gi en Pareto-forbedring. Det
har ogsd betydning hvilke endringer i de enkelte for-
brukeres tilgang pd produkter som filger med produksjons-
endringen.



"Enhver bedrift bgr tilpasse produksjonen slik at grense-
kostnaden blir lik prisen". Men sett ni at det finnes
bedrifter hvor bruken av denne regelen gir en tilpasning som
fgrer til at prisene blir lavere enn de totale gjennom-
snittskostnadene. En slik tilpasning vil fgre til at be-
driftene gir med tap. Skal de fortsette sin virksomhet pa
litt lengre sikt kan de ikke bruke regelen uten at enten
(i) myndighetene overtar bedriftene og aksepterer at de gdr
med tap, eller (ii) bedriftene vtes Akonomisk stgtte av

myndighetenel).

Under drgftingene av hva monopoler betyr for den
gkonomiske tilpasningen, or det ogsd& blitt hevdet fdlgende:
(i) Bedrifter som selger under fullkommen konkurranse
har et sterkt press pd seg til A produsere sd effektivt som
mulig. For dem er det et spgdrsmdl om & vare effektive
eller bli utkonkurrerte. Monopoler har ikke et slikt press.
Derfor blir gjerne effektiviteten i monopclbedriften lav.
Dette bidrar til & gjdre levestandarden i samfunnet lavere
enn hva som er mulig - (ii) Monopoler er gjerne store be-
drifter, mens bedrifter som selgaer under fullkommen konkur-
ranse er forholdsvis smd bedrifter. Stordriftens fordeler
gigr at produktiviteten som oftest blir hgyere i monopoler
enn i bedrifter som selger under fullkommen konkurranse.

Monopoler bidrar derfor til en hdy 1evestandard2).

l)Hvis regelen "pris = grensekostnad" fdrer til at prisen

blir lavere enn gjennomsnittskostnaden, blir selvsagt ogséd
grensekostnaden lavere enn gjennomsnittskostnaden. Og

hvis grensekostnaden er lavere enn gjennomsnittskostnaden,
da er kurven for gjennomsnittskostnadene fallende.(jfr.
avsnittene 3.4 og 3.5). Den situasjonen vi nd beskjeftiger
oss med blir i gkonomisk litteratur som oftes drgftet

under stikkordet "fallende gjennomsnittskostnader".

Fallende gjennomsnittskostnader fir en ofte i transport-
monopoler. Eksempel: Gjennomsnittskostnadene er som
oftest fallende ved produksjonen av transporttjenester med
jernbane. Dette kan vare et argument for at staten skal
drive jernbane og akseptere at de gir med tap.

2)Disse synspunktene utgjdr bare en del av .

debatten om monopoles konkurranse. Mange legger stdrst
vekt pd hva monopolene betyr for inntektsfordelingen oz
for fordelingen av gkonomisk makt.
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33.5. Endringer i produksjonsteknikk og behov

Analysen i kapittel 32 bygger bl.a. pd en forutsetning
om at hverken produktfunksjonene eller nyttefunksjonene endres
i lgpet av den perioden vi beskjeftiger oss med. Men i et
moderne samfunn bestér en betydelig del av den gkonomiske
virksomheten i & 'skane: nye produkter, i A& utvikle ny teknikk
for produksjon av "gamle" produkter,og i A pdvirke andre
menneskers behov gjennom reklame.

Noen mener det viktigste trekket ved et moderne
privatkapitalistisk samfunn er at den "markedsmekanismen"
en gjerne finner i et slikt samfunn fdrer til en premiering
av innsats for & utvikle mer effektiv ~~iproduksjonsteknikk.
Det hevdes at denne virkningen av markedsmekanismen har
spilt en avgjdrende rolle for utviklingen av den h¢ye leve-
standarden en i dag har i industrilandene.

‘ndre er mer opptatte av at i et gamfunn hvor
markedsmekanismen spiller en stor rolle, vil produsentenes
forsgk p3 & tjene mest mulig fdre til at det skapes stadig nye
behov. Det er blitt hevdet at dette innebazrer at i et slikt
samfunn vil det alltid finnes udekkede behov, samme hvor
mye som produseres (jfr. kapittel 27).

Et tredje synspunkt er at produsentenes v%rksomhet
for 3 tjene mest mulig férer til at det blir skapt en
stadig stgrre evne til & bruke opp naturressurser som ikke
kan reproduseres. For noen gir dettg?giktige motive% for &
ta avstand fra Adam Smiths anbefaling om at den gkonomiske
utviklingen i et samfunn bdr "styres" av folks innsats for 3

fremme egne interesser.
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33.6. Andre avvik

Vi har pekt pd en del avvik mellom forutsetningene
i kapittel 32 og forholdene i praksis. Det finnes ogsd en
rekke andre avvik.

I kapittel 32 regnet vi med at alle varer og tjenester
omsettes under fullkommen konkurranse. Vi har allt drdftet
visse avvik fra denne forutsetningen ved at vi i avsnitt 33.4.
beskjeftiget oss med monopol og monopolitisk konkurranse. Men
det finnes ogsd andre markedsformer. BRBl.a. blir noen produkter
omsatt gjennom salgsorganisasjoner. (Jfr. kapittel 10).

I en oversikt over avvikene md vi ogsd ta med at heller
ikke fdlgende forutsetninger vil vare tilfredsstilt: (i) Forut-
setningen om at vi, uten & begd noen feil av betydning, kan se
best fra allt som har & gjdre med lokaliseringen av boliger og
bedrifter. (ii) Forutsetningen om ingen offentlige inngrep i
den ¢konomiske virksomheten. (iii) Forutsetningen om at savel
produsentene som forbrukerne har full informasjon om alle for-
hold av betydning for deres dkonomiske tilpasning. - Ie to siste
forutsetningene har vi forgvrig vart litt inne pd i drdftingene
foran. I avsnitt 33.4. pekte vi pd virkningene av avgifter, og
i avsnitt 33.5. nevnte vi at brudd pé& forutsetningen om full in-
formasjon kunne fgre til at én persons forbruk kan ha en in-
formasjonseffekt som kan fa konsekvenser for andre personers

totalnytte.

I analysen i kapittel 32 gikk vi ut fra at enhver be-
driftsleder tar sikte pd hdyest mulig fortjeneste. I avsnitt
8.2 er gitt noen kommentarer til denne forutsetningen.

Vi beskjeftiget oss i kapittel 32 med et samfunn hvor
enhver er opptatt med & fremme sine egne interesser, og hvor det

ikke finnes noen offentlig innsats for A& skape gkonomisk trygghet
for alle samfunnsmedlemmer. For noen vil det & leve under slike
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forhold fgre til en stadig frykt for & bukke under i konkurrans-
2n. Andre vil fdrst og fremst fdle at de blir stilt overfor
utfordringer de synes er inspirerenie. Forutsetning nr. (i)
i avsnitt 32, Bl)
ikke fidr tatt hensyn til disse og en rekke andre virkninger av

innebazrer imidlertid at vi i vdre drdftinger

det gkonomiske systemet. 0Ogsd dette skaper forskjeller mellom
vir teori-verden og forholdene i praksis.

33.6. Situasjoner med flere avvik

1. I dette kapittel har vi brukt prinsippet om A ta
en ting om gangen. I hver del av dr4ftingene har vi forutsatt
at det bare er et eneste unntak fra forutsetningene i kanittel
32. Men i praksis vil en mite situasjoner hvor det finnes flere
unntak og hvor en derfor m& beskjeftige ses med nettovirkningen
av flere unntak. Eksempel: Sett at varen A produseres av mono-
nolbedriften A*. Ut fra dette er det kanskje narliggende 3 an-
ta at 4kt produksjon i A¥ vil legge grunnlaget for en Pareto-
forbedring (Jfr. analysen i avsnitt 33.4). Men la oss ogsid for-
utsette at produksijonen i AT forer til forurensninger som har
negative virkninger p& produksjonen i andre bedrifter. Dette
fédrer i retning av en konklusjon om at en reduksjon av produk-
sjonen 1 A¥ vil lezge grunnlaget for en Pareto-forbedring (Jfr.
analysen i avsnitt 33.2). HNettovirkningen av A gke (eller 3
redusere) produksjonen i A* vil da avhenge av hvilke av disse

1) Forutsetningen gir ut pd at "a2n persons totalnytte avhenger
bare av hans tilgang pd forbruksvarer og av hvor mye han ar-
beider.
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to effektene som er sterkest.

2)

Det er blitt utviklet en teori som kalles "teorien om det
nest beste" (The theory of the second best). Vi skal kort
antyde hva den gdr ut pad. Sett at det eksisterer visse for-
utsetninger som, om de er oppfylte, sikrer at vi far en
dkonomisk tilrassing som vi vil kalle "den beste tilpasningen"”
La oss videre forutsette at det i praksis er flere avvik fra
disse forutsetningene, og at vi ikke har muligheter for &
rette opp alle. "Teorien om det nest beste" drdfter hva

vi da bgr gjdre. Hovedkonklusjonen er at om vi md akseptere
avvik pa noen omrdder, da bgr vi i alminnelighet la det bli
avvik ogsd pd de omrAdene vi kontrollerer. Eksempel:

Under visse forutsetninger vil "det beste” vare om alle he-
drifter tilpasser produksjonen slik at grensekostraden blir
lik prisen (jfr. avsnitt 33.4). Men sett at myndighetene
ikke kan hindre at en del private bedrifter bryter denne
regelen. Da kan "det nest beste" vzre at noen av de offent-
lige bedrifter tilpasser seg slik at oasd disse bedriftene
bryter regelen.
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34. VELFERD 0G @AKONOMISK POLITIXK

34,1, Velferd

Ordet "velferd" er blitt benyttet til 3 betegne ulike
ting. Vi skal her holde oss til fglgende sprékbruk:
Velferden i et samfunn er en stdrrelse som er definert for
4 fd et samlet uttrykk for behovstilfredsstillelsen i
samfunnet. Denne stdrrelsen er pr. definisjon en funksjon
av individenes totalnytte. Jo stdrre totalnyttene er, dess
stdrre velferden. - Funksjonen som beskriver hvordan velferden

avhenger av totalnyttene, sir uttrykk for samfunnsmedlemmenes
vurdering av hvordan det enkelte individs totalnytte bdr telle
i forhold til andre individers totalnytter ndr politikken i

samfunnet skal fastlegges .

Zegrepet "velferd" ligner i visse henseender pA
begrepet "bruttonasjonalprodukt'. Et lands bruttcnasjonal-
produkt er et samlet uttrvkk for de vare- og tjenestemengdene
som blir produsert i landet i ldpet av et gitt tidsrom. Pi
tilsvarende mite er velferden i et land et samlet uttrykk for
den behovstilfredsstillelsen som blir oppnadd av landets inn-
byggere 1 ldpet av et gitt tidsrom.

34,2. Bgr en ta sikte pd & gijdre velferden

stgrst mulig

I mange dkonomiske analyser gir en ut fra at det er
dnskelig at velferden blir stgdrst mulig. I hvilken utstrekning
vil samfunnsmedlemmene vare enige i en slik mélsetting? Svaret
pd dette spogrsmdlet vil selvsazt avhenge av hva en legger i
ordet "velferd". Vi skal her ngye oss med 3 drdfte spdrsmilet
under forutsetning av at "velferd" er definert slik som i
avsnitt 31.3.
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Enkelte har gitt uttrykk for fdlgende oppfatning:
Vi har ikke bruk for begrepet "velferd"” ndr en skal fastlegge
den dkonomiske politikken. Istedet trenger vi begrepet
"rettferdighet". Staten bgr prgve & legge forholdene til
rette slik at alle mennesker har like sjanser til 3 skaffe seg
materielle goder. Hvis alle far like sjanser, vil den behovs-
tilfredsstillelsen som oppnds av den enkelte, bli 1 samsvar med
hva han yter. Dette vil vare enrettferdig ordning, og det er
en slik ordning en b4r prgve & nd fram til. - Denne oppfatningen
reiser en rekke problemer. Ett av dem er hvordan =n skal definer
"like sjanser? ndr en del av bakgrunnen for definisjonen mi
vezre at folk er ulike utstyrt med evner. Et annet problem lig-
ger 1 at det vil vare ulike oppfatninger om hva som er

rettferdig.

Andre hevder at en ikke fullt ut bdr akseptere at det er
den enkeltes synspunkter pd den behovstilfredsstillelsen han
oppndr som skal gi retningslinjene for politikken. Dels grunn-
gir de dette med at en del av folks dnsker skyldes reklame
og andre former for pdvirkninger, og at slike dnsker er lits
& bygge pd (Jfr. avsnitt 31.3.2). Noen betrakter ogsd visse
former for behovstilfredsstillelse som mindreverdige og trekker
politiske konsekvenser av dette. Fksemnel: Mange avholds olk
mener at den tilfredsstillelsen som oppnds ved & drikke alkohol,
er mindreverdigl). De mener at ved utformingen av politikken
bgr hensynet til slik mindreverdig behovstilfredsstillelse de
anser for & vare mer hgyverdig. - P& den annen side vil det
ogsid vare en god del som mener at alle samfunnsmedlemmer bor
gjdres delaktige i visse ting som mange kanskje ikke fdler behov
for. Utsagnene "Vi m8 gi hele folket adgang til kulturverdiene”
og "Kristendommer m& gis vekstvilkdr"”, kan vzre eksempler pi
slike synspunkter. I samme gate ligger den oppfatningen at
"Demokrati” og "Individets frihet" er ting en bgr legge vekt
P& ogsd i situasjoner vhvor folk flest foretrekker 2 la andre
bestemme for sey.

1)
Vi ser her pd den direkte behovstilfredsstillelsen som opp-
nds ved & drikke alkohol. I en velferdsvurdering av alkoholen
m3 en foruten denne direkte behovstilfredsstillelsen ogsi
ta hensyn til mer indirekte virkninger av at det drikkes
alkohol.
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Blant dem som vil ta hensyn til velferden ved ut-

formingen av politikken, er det sikkert svart f3 som dnsker

at velferden skal vare s& lav at dette innebzrer at de selv
og/eller andre mi sulte eller fryse. Derimot vil det nok
vezre flere som mener at den enkeltes levestandard ikke bgr
bli for hgy. ‘Lediggang er roten til alt ondt" og "Det skal
en sterk rygg til 3 bare gode kar" er uttrvkk for syvnspunkter
som kan innebazre at en mener det er dnskelig at levestandarden

ikke stiger over et visst niva.

En del legger avgjgrende vekt pid det dkonomiske systemet.
Ser vi f.eks. p& Norge i dag, finner vi at noen gdr sterkt inn
for at vi skal f& et sosialistisk samfunn, mens andre ser det
som en hovedoppgave & bevare et system hvor det meste av den
dkonoiske virksomheten skjer i privat regi. I stedet for i
spgrre om en bestemt politikk gir hdvest mulig velferd, vil
derfor en del mennesker finne det av stdrre direkte interesse &
spgrre hvordan denne politikken vil pavirke det gkonomiske
systemet. En annen sak er at ulike syn pa hvilket system som
er det beste i hdy grad kan vare knyttet til alike syn p# hvilket
system som vil gi hdyest velferd.

Mange mener ogsd at en bdr ta hensyn til hvilke
konsekvenser ens eget lands vpolitikk fir for befclkningen i
andre land "Solidaritet med alle Folk" er et slagord som bl.q.
kan gi uttrykk for at det ikke bare ep behovstilfrads¥tillelsen
til ens eget lands befolkning som bdr telle. En rekke mennesker
er ogsd sterkt opptatte av at dagens generasjon ikkeikke bgr
behandle uerstattelige naturressutser p2 en slik mdte at senere

generasjoner kommer i vanskeligheter.

Ofte kan de milsettingene vi har antydet i de foregiende
avsnittene komme i konflikt med dnsket om hdy velferd. Det
vil da bli et spdrsmil om hvilken vekt som skal tillecpes de

enkeltes milsettinger.

P& tross av de momentene som er nevnt ovenfor, vil det
i mange land vere en sterk stemning for at myndighetenes
politikk i meget vesentlig grad skal vare basert pd en mdlset-
ting om hgyest mulig velferd i ens eget land i dag. Vi skal i

det fglgende forutsette at vi har 3 gjdre med et land hvor
regjeringen legger stor vekt pid denne milsettingen.
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34.3. Offentlige budsjetter

I et moderne samfunn vil den offentlige sektcr ha
store utgifter. IEn vesentlig del av disse er utgifter til
tiltak som , i et hvert fall isolert sett, “ker velferden i
samfunnet. Eksempler pd slike utgifter er utgiftene til

sosiale trygder og utgiftene til helsevesenet.

De fleste offentlige utgifter vil T fdre
med seg etterspdrsel etter varer og tjenester. Vi skal for-
utsette at vi har 34 gjdre med et land hvor regjeringen
sdrger for at den totale etterspdrselen etter varer og tjenester
til enhver tid er lik det totale tilbudet ved full syssel-
setting. (Denne politikken kan for dvrig vzre betinget av en
milsetting om hdy velferd). Xravet om balanse mellom total
etterspgrsel og totalt tilbud vil innebazre at en ¢kning i de
offentlige utgiftene som cftest mé& kombineres med tiltak som
reduserer den private sektors bruk av varer og tjenester. ~“like
reduksjoner vil, isolert sett, redusere den 4konomiske velfarden.

To offentlize utgiftsposter av samme stdrrelse vil kunne
ha forskijellige virkninger pd forholdet mellom den totale etter-
spgrselen og det totale tilbudet. Ofte vil en imidlertid, 1
hvert fall tilnzrmet, kunne regne med at virkningen pé& forholdet
mellom total etterspgrsel og totalt tilbud av en viss gruppe
utgifter bare avhenger av disse utgifte es samlede stdrrelse,
og ikke av hvordan utgiftene er fordelt pd ulike poster. I
sd fall innebazrer dnsket om h@gyest mulig velferd at fdlgende
regel bdr vaere tilfredsstillet: "Velferdsdkningen ved en
krones gkning i en hvilken som helst utgiftspost md vare lik
velferdsreduksjonen ved en krones reduksjon i en hvilken som

l)". Denne regelen kan vare nyttig, bl.a.

helst annen utgiftspost
ndr en skal prgve A vurdere et forslag til statsbudsjett. Det
vil vere umulig & "forddve" hele budsjettforslaget pd en gang.
Det en kan gjdre er bl.a. fdlgende: TFn plukker ut to utgifts-
poster som er slike at en synes en kan gi ut fra at like

i)

Jfr. begrunnelsen i avsnitt 6.2 for at maksimum av for-
tjeneste ovpstdr ved et produksjonsnivd hvor grenseinntekt

er lik grensekostnad.
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store endringer i de to postene vil fdre til omtrent like
store endringer i fcrholdet mellom total etterspdrsel og
totalt tilbud. S3 lenge en ndyer seg med & se pd disse to
postene, har en kanskje et forholdsvis oversiktlig materiale &
arbeide med. Selv om en ikke makter & finne fram til tall for
velferden, vil en da ofte kunne nd fram til en begrunnet
gjetning om at en krones endring i den ene av postene vil ha
stdrre virkning pi velferden enn en krones endring i den andre
av postene. Har en nddd fram til en slik gjetning, da har en
(jfr. regelen ovenfor) funnet fram til et punkt i budsjzttfor-
slaget hvor en tror at dette kan forbedres. P%;ncenlunde
tilsvarende mite kan en vurdere mot hverandre et hvilket som
helst par av utgiftsposter, idet en da i et hvert tilfelle

m& ta hensyn til eventuelle forskjeller i den virkningen de
enkeite poster har p& balansen mellom total etterspdrsel og
totalt tilbud. En kan ogsd »nd tilsvarende mAte vurdere to
inntektsposter mot hverandre, zller vurdere en utgiftspost mot

en inntektspost.

Under utarbeidingen av et offentlig budsjett har en i
mange perioder i stdrre eller mindre utstrekning fulgt visse
regler for forholdet mellom bestemte noster eller summer av
poster. Det viktigste eksemplet pa dette er regelen om at
statens inntekter og utgifter skal vare like store. Denne
regelen var noksi? allment akseptert for en del &r siden, men
har tapt i prestisje siden 1930-3Arene. Andre eksempler er
regler som innebarer at statens inntekter av avgifter som ni-
legges bedriftene i bestemte nazringer, skal nyttes til formil

som er til fordel for disse nzringene.

Et hvert budsjett som fdlger visse regler vil ogsd kunne
legges fram av en regjering som ikke fdlger disse reglane.
Regler som fastlegger bestemte forhold mellom postene p& et
budsjett, bidrar derfor ikke til & skape noen nye alternativer
for den dkonomiske politikken. De bidrar bare til & skijzre
bort alternativer som ellers ville vazre til stede. Erfaringene
tyder ogsd p& at slike regler ofte lett kan bli ansett for & var
mer "hellige" enn de grunnleggende milsettingene for politikken
skulle tilsi. Sarlig vil dette vzre tilfelle nér det dreier seg

om regler som for mange vil virke som "rettferdige™ eller
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"riktige ut fra et gkonomisk synspunkt”. “like regler vil kunne
bli en hindring for en formdlstjenlig dkonomisk politikk.

P32 den annen side vil det ogsd kunne forekomme situasjoner hvor
det er troen pa& at visse regler bgr fdlges, som hindrer et

lands regjering i & sette tiltak i verk som pé& kortere eller
lengre sikt vil motvirke grunnleggende milsettinger som e»
noks3d allment akseptert. Den grad av velvilje den enkelte

vil ha overfor bruken av bestemte regler for forholdene mellom
postene pad et budsjett, vil derfor kunne avhenge av bl.». hvilken
tro han har pd at landets myndigheter vil fgre Yen "god®
politikk hvis myndighetene ikke fdler seg bundet av regler.

fvelse: Tor noen 3r siden ble fdlgende regel debattert:

"Det belgpet staten tar inn p3 bilskatter og bensinavgifter
b#ér nyttes til utbygging og vedlikehold av veinettet". (a)
Synes du rent umiddelbart at denne regelen virker rettferdiz?
(b) Synes du rent umiddelbart at denne regelen virker

"riktig fra et dkonomisk synspunkt™? (c¢) Prdv & vise at om en
tar sikte pa hdyest mulig velferd, bdr en ikke alltid fAlce
denne regelen. (Tips: Tenk des en situasjon hvor forholdet
mellom total etterspgrsel og totalt tilbud ikke endres om dat
bdde (1) finner sted en dkning i veiutgiftene, og (2)

finner sted en tilsvarende dkning i bilskatt eller bensinavgift.
53jdr bruk av stdrrelsene "velferdsdkningen ved & dke veiut-
giftene med en krone” og "velferdsreduksjonen ved & dke bil-
skatten eller bensinavgiften med en krone”. Er det noen grunn
til & tro at for at disse stgrrelsene skal bli like store,

m2 det samlede beldnet som blir nvttet til veiformil vare

lik det samlede beldpet staten tar inn pd bilskatten cg

bensinavgiften?).

34.4. M8lsettingene for driften av offentlige
bedrifter

En kan ha ulike mdlsettinger for driften av offentlinc
bedrifter. Vi skal se pd noen av disse milsettingene i til-
knytning til et tenkt eksempel hvor vi tar for oss et land hvor

jernbanene eies og drives av staten.
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Ett alternativ bestdr i at staten tar sikte pd stdrst
mulig overskott (eller eventuelt minst mulig underskott) ved
driften av jernbanene. Dette betyr bl.a. at takster, tog-
tider og bestemmelser om bygging og nedlegging av jernbaner til-
vasses ut fra en milsetting om at (inntektene - kocstnadene)

skal vare stgrst mulig.

Et annet alternativ bestdr i at jernbanedriften ledes ut
fra en mialsetting om stgrst mulig nasjonalprodukt. Av flere
grunner vil det da kunne bli tatt andre bestemmelser enn de
som vil bli tatt ndr dnsket om stdrst mulig overskott er av-
gidrende. - Ut fra dnsket om overskott vil det siledes vare
riktig at en ved takstfastsettingen utnvtter det transnortmonopol
jernbanen kan ha i distrikter hvor andre samferdelsmidler er
dirlig utbygd. Utnytting av et slikt monopol kan imidlertid
virke hemmende pa& produksijonen i de distrikter hvor monopolet
finnes. - Ndr milsettingen er stdrst mulig nasjonalnrodukt,
nd en ved avgjdrelser om nybygging og nedlegging ta hensyn til
eksterne produksjonsvirkninger av jernbane-driften (jfr. avsnitt
33.2). Slike hensyn kommer ikke inn i bildet hvis jernbanen

ledes ut fra @gnsket om stdrst mulig overskott.

Et tredje alternativ bestdr i at jernbanene ledes ut
fra en mdlsetting om stdrst mulig velferd i samfunnet.
Avgidrelsene vil da til dels kunne bli andre enn de avgjdrelsene
som vil bli tatt ut fra gnsket om stdrst mulig nasjonalprodukt.

Vi skal vise dette ved eksempel.

Vi skal tenke 0ss at en bestemt gruppe mennesker pA grunn
av sitt yrke og sitt bosted er helt avhengige av jernbane-~
transport til og fra arbeidsplassen. Det vil eksistere
en sammenheng mellom kvaliteten av den transporten disse
menneskene fidr og kostnadene ved denne transporten. Ten
billigste transporten vil en fi hvis en setter opp fA tog og
bruker fd vogner. Fdr tog vil imidlertid bety at en del
mennesker far ventetid mellom togreisene hjemmefra .g
arbeidstidens begynnelse, og at en del mennesker fAr ventetid
mellom arbeidstidens slutt og togreisen hjemover. F3 vogner
vil fdre med seg at det ikke blir sittenlasser til alle, =:1ik
at noen mid std. Begge disse forholdene, ventetid og manglende
sitteplasser, kan fére til at folks produktive innsats blir



mindre enn f@gr, slik at deres bidrag til nasjonalproduktet
gdr ned. Dessuten vil venting og mangel pd sitteplasser ha
direkte virkninger p2a totalnyttene til de personene som blir
bergrt av dette. Skal dnsket om stdrst mulig overskott

vere bestemmende for driften av jernbanene, vil det vare
riktig & transportere de folkene det er tale om her, pa
billigste midte. Ifglge forutsetningene vil jo kvaliteten

av transporten ikke ha noen betydning for hvorvidt de bruker
jernbanen eller ikke, og derved heller ikke pd jernbanesel-
skapets inntekter. Skal dnsket om hdyest mulig nasjonal-
produkt vare bestemmende, vil det riktige vare & ta hensyn til
at kvaliteten av transporten til og fra arbeidet kan pi-~
virke innsatsen p& arbeidsplassen. Ut fra denne mdlsettingen
vil det imidlertid ikke vazre grunn til 3 ta hensyn til at

det eksisterer en direkte sammenheng mellom den enkeltes
totalnytte og kvaliteten av den transnorten han fdr. Denne
direkte sammenhengen bdr en imidlertid ta hensyn til hvis
jernbanene skal drives ut fra en mdlsetting om stdrst mulig

velferd.

Eksemplet ovenfor er ekstremt, idet folk sjelden vil

.

veare si avhengige av jernbanen som vi har forutsatt. ‘!en
eksemplet illustrerer fcrhold og problemstillinger som har

betydning for driften av offentlige bedrifter.

Det vil ofte vare en tendens til at ledelsen i en
offentlig bedrift ¢nsker & drive bedriften slik at den i
hvert fall ikke gdr med underskott. Det kan vzre flere

grunner til dette.

En grunn er at det ikke alltid er hyggelig & lede
underskottsbedrifter. Ledelsen for en bedrift vil gjerne
std friere ndr den kan drive med overskott eller balanse, <nn
ndr den med jevne mellomrom md& henvende seg til bevilgende
myndigheter for & fa penger til dekning av et underskott.
Det kan ogs& bety noe for bedriftsledelsen at én mulig 3r-
sak til at en bedrift gir med underskott er at bedriften
blir ledet dArlig fra et rent produksjonsteknisk synspunkt.
Under ellers like vilkdr vil naturligvis en rasjonell bedrift
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klare seg bedre enn en bedrift hvor det ofte blir nyttet

to mann til & utfdre et arbeid som en mann kan klare. Siden
underskott kan vare et resultat av dirlig ledelse, er det
hygfeligst for ledelsen av en bedrift at det ikke blir under-
skott.

Et annet forhold av betydning er at en bedrifts ledelse

i alminnelighet vil anse det for en fordel & ha mest mulig
klare holdepunkter for hva som bdr gjdres. Godt stilt i sa
mite er ledelsen for en bedrift som skal ledes ut fra

¢dnsket om stdrst mulig overskott. Darlis stilt i sd mite
er en bedriftsledelse som skal prdve & ta hensyn til at de
enkelte avgj@drelsene via en rekke forskjellige kanaler kan

pédvirke velferden.

I en del tilfelle vil det sikkert vare en fordel at
offentlige bedrifter drives ut fra dnsket om stdrst mulig
overskott. Dette vil bl.a. hihdre at tesen "Vi skal ikke
ta sikte p& overskott" blir en unnskyldning for ikke &
gjennomfdre rasjonaliseringstiltak som det vil vere i sam-
funnets interesse & fd gjennomfgrt. Mange offentlige
bedrifter er imidlertid blitt offentlige nettopp fordi de
arbeider pa et felt hvor samfunnet er tjent med at det
blir tatt andre hensyn enn de en kan vente at en privat
bedrift vil ta. I slike tilfelle vil det i alminnelighet
vare et tilbakeskritt om bedriftene etter hvert gir over til
4 bli ledet ut fra ¢gnsket om stgrst mulig overskott.

34.5. Avsluttende merknader

Velferdsteoretikerne har beskjeftiget seg med en rekke
dkonomisk-politiske sp@grsmdl i tillegg til dem vi har pekt
p& i avsnittene 3u4.2 og 34.3. Sarlig er det blitt gjennom-
fégrt en rekke analyser hvor en har drdftet hvordan politikken
md utfgres hvis en skal f& Pareto-optimale forhold.

Konsekvensene av avgifter pd produksjon og omsetning
er blitt drdftet inngdende. Bruk av avgifter er et brudd pd
forutsetningene i kapittel 32, og kan bidra til at forholdene
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ikke blir Pareto-optimale. ‘‘en avgifter kan ogsd utligne
"tilpasningsfeil"” som skyldes andre brudd pd forutsetningene
i kapittel 32. Jamfgr i denne forbindelse avsnitt 33.2,
hvor vi pekter pd at avgiften kan brukes til & utligne
"tilpasningsfeil™ som skyldes eksterne virkninger.

De velferdsmessige virkningene av subsidier kan
analyseres pd samme mite som de velferdsmessige virkningene
. 1
av avgiftene ).

I alle hgyt utviklede land betaler mange av samfunns-
medlemmene inntektsskatt samtidig som staten betaler
trygder og andre stgnader til folk som tjener lite. ¥ombi-
nasjonen av skatt og stgnader bidrar til en utjevning av
inntektene. !"ir denne politikken dr¢gftes, tar noen utgangs-
punkt i idéen om at grensenytten av en vare for en person
er mindre jo mer vedkommende har av varen. De regner med at
et tiltak som overfgrer inntekt fra en rik person til en
fattig, fgrer til en totalnytte-reduksjon for den rike som
er mindre enn totalnytte-“kningen for de fattige. Ved a
forutsette at alle mennesker bdr telle likt, trekker de si
den konklusjon at under ellers like vilkar vil velferden i
et samfunn vazre stgrre jo jevnere inntektene er fordelt.
Denne konklusjonen har dannet en del av det teoretiske grunn-
laget for den politiske oppfatningen at staten bdr fdre en
politikk som gir jevn inntektsfordeling. -Av folk som ha
angrepet denre oppfatningen er det bl.a. blitt hevdet at
inntektene bdgr fordeles etter innsatsen, og at dette vil
fdre til ujévn inntektsfordelinz. Det er ogsd blitt hevdet
at en sterk utjevning av inntektene vil fdré til manglende
innsatsvilje og redusert nasjonalprodukt. Det er dessuten
blitt pekt nd vanskeligrhetene med & sammenligne ulike
personers: totalnytte-endringer.

l)For mange formél kan subsidier betraktes som "negative

avgifter".
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I handelen mellom landene brukes ofte toll og import-
restriksjoner. Mange dkonomer har hevdet at alle land
vil vare best tjent med en friest mulig internasjonal
handel. De velferdsteoretiske resonnementene bak en slik
oppfatning bvgger pd teorien om de komparative fordelene.
I avsnitt 19.1 har vi gjort rede for denne teorien, og 1
avsnitt 19.2 har vi pekt p& ulike forhold som kan fgre til

brudd pa forutsetningene i teorien.
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35. KRITIKKEN AV VELFEL 'STEORIEN

35.1. Innledning

Det er i dag en sterk og dkende interesse for velferds-
teorien, Men ikke alle er like begeistret for den, og den
er av noen blitt kritisert kraftig.

En god del av kritikken har vi vert inne pA i tid-
ligere avsnitt.

Vi har gjort rede for at enkelte foregld8rat en skal
definere de sentrale begrepene pA en annen mdte enn det van-
ligvis blir gjort (Jfr. vedleggene 31.B og 31.C). ¥i har
ogsd referert synspunktene til dem som advarer mot & la
médlsettingen om hgyest mulig velferd bli bestemmende for
hvilken politikk som skal fgres (Jfr. bl.a. avsnitt 34.1).

I den forbindelse har vi bl.a. nekt p& at tiltak for 3 skape
hdy behovstilfredsstillelse for den nAvarende generasjon

kan skape vanskeligheter for senere generasjoner. Vi har
ogsd pekt pd at noen mener det er utilfredsstillende at
enitradisjonell velferdsteori lar folks @dnsker vare utgangs-
punktet for analysene. De mener at i en teori som skal gi
tilfredsstillende holdepunkter for den @gkonomiske politikken
bdr en pl.a. - drgfte i hvilken utstrekning disse dnskene

er et resultat av markedsfdringstiltak og andre former for
sosial pavirkning. (jfr. avsnitt 31.B.2).

Vi har videre pekt pd at det ofte vil vare betydelige
avvik mellom forholdene i praksis og de forutsetningene som
er blitt nyttet i ncen av de mest kjente velferdsteoretiske
analysene (Jfr. kapittel 32 og 33).

I dette kanittel skal vi fdrst og fremst peke pa
kritikken av velferdsteoriens behandling av interesse-
konfliktene.
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33.2. Velferdsteorien og interessekonfliktene

I situasjoner hvor det finnes flere alternativer for
hva som kan komme til & skje i et samfunn, er ofte noen av
samfunnsmedlemmene best tjent med ett alternativ, mens andre
er best tjent med et annet. I slike situasjoner sier vi at
en har interessekonflikter.

Store deler av velferdsteorien bestdr av analyser av
betingelsene for Pareto-optimalitet, eller av hva en kan
gjdre for & f& Pareto-forbedringer hvis forholdene ikke er
Pareto~-optimale. Disse analysene gir ingen holdepunkter
for hvordan interessekonfliktene bdr hindteres.

Hvis en skal gi en konkret definisjon av f.cks.
"velferden i Norge" md& en ta standpunkt til hvordan ulike
interesser skal veies mot hverandrel). Men d¢konomene kommer
sjelden inn pd intersse-~avveininger ndr velferdsbegrepet
brukes i en analyse. De pleier vanligvis & gd ut fra at det
er gitt hva som skal menes med dette begrepet. “elve
analysen har som regel et slikt innhold at det ikke blir

ngdvendig & presisere hva "velferd" stir for.

Noen hevder fdlgende: I analyser hvor en bruker vel-
ferdsbegrepet "forsvinner" som regel interesse-konfliktene.
Analysene skaper ofte et inntrykk av at samfunnsmedlemmene
bare har ett mdl, og at det er felles for dem alle. ‘dlet
er & gjdre den sdkalte velferden stdrst mulig. Denne til-
dekkingen av interesse-konfliktene bidrar til & gi et
uriktig bilde av de faktiske forhold, og den bidrar til

at viktige. sppgrsmAal blir for lite dridftet.

Nadr velferdsteorien blir angrepet for mangelfull
behandling av interessekonfliktene, blir det enkelte ganger
pekt pd at begrepene "Pareto-optimalitet" og "Pareto-
forbedring" kan vare nyttige ndr en skal kartlegge
hvilke interessekonflikter som finnes 1 et bestemt samfunn.
Men det er neppe noen som er uenige i at interessekonfliktene
hittil har spilt en beskjeden rolle i velferdsteorien.

1)Jfr*. fdlgende setning i den definisjonen av velferd som er
gitt i avsnitt 31.3: "Funksjonen =--- ~ir uttrykk for ---
ivordan det enkelte individs totalnytte bdr telle i for-
hold til andre individers totalnvtte =----".
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35.3. Avsluttende merknader

En debatt om velferdsteorien vil, i likhet med mange
andre debatter, lett kunne bli en meningsutveksling hvor
angripere og forsvarere dnsker & snakke om ulike ting. De
som angriper teorien vil gjerne peke pid problemer som
teorien ikke belyser, og som den kanskje endog bidrar til &
tildekke. PA den annen side vil de som forsvarer teorien
peke pd problemer den bidrar til i belyse.

Den enk eltes samlede vurdering av velferdsteorien vil
i hdy grad mitte avhenge av hvilken prioritet han eller
hun gir de ulike problemene.



Vedlegg 31.A. Kan totalnyttene mdles?

31./#.1. Innledning

I praksis vil en aldri finne fram til tall for de
enkelte individers totalnytter. En mulig forklaring pa at
slike tall mangler, kunne vare at en i "virkeliphetens verden”
ikke finner noe som svarer til det en i "teoriens verden"
kaller totalnytte. Ilivis dette skulle vare tilfelle,
ville det vare grunn til & tvile pd at en kunne ha nraktisk
nytte av teorier hvor begrepet "totalnytte" spiller en
vesentlig rolle. Selv om en ikke tar sikte pd & foreta
totalnyttemdlinger, kan det derfor likevel vare av interesse
a undersgke hvilke problemer en ville mdte om en skulle
dnske & skaffe seg tall for folks totalnytte.

31.2.2. Et eksemnel pd etablering av et milsystem

Fdr vi gir oss i kast med problemene ved 38 mdle total-
nytte, kan det vzre formdlstjenlig & se D3 et felt hvor en
har nddd fram til en alminnelig anerkjent mileteknikk.

Gadr vi noen hundre ar tilbake i tiden, var "varme" =n
egenskap menneskene ikke kunne karakterisere ved hjelp av
tall. Da Celsius og andre fysikere skulle lage et system
for mdling av varmel), var det fdrst og fremst to oop-
gaver de mitte ldse: (A) De mitte bli i stand til 8 avgjdre
hvorvidt varmen i én tilfeldig valgt situasjon var stdrre
enn, like stor som eller mindre enn varmen i en annen til-
feldig valgt situasjon. (B) Det mdtte bli i stand til &
avgjdre om én tilfeldig valgt varmeendring var st@drre enn,

like stor som eller mindre enn en annen tilfeldig valgt

Dy

i bruker her betegnelsen "varme" pd en slik mdte at ut-
sagnene "Det er varmere" cg varmen er stdrre” betyr det
samme. Mange bruker betegnelsen pDd en annen mite. For dem
er "varme" den stgrrelsen en midler i kalorier, cg ikke den
stgrrelsen en miler i Celsius-grader.
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varmeendring.

Begge hovedproblemene ved varmemilingen ble ldst ved at
en festet oppmerksomheten ved hgdyden av en kvikksdlvsdyle som
var innesluttet i et lufttomt rom. Begrepet "varme™ ble
gitt et presist innhold ved at en aksepterte fglgende
utsagnl): (I) Varmen i en situasjon er stdgrre enn, like
stor som eller mindre enn varmen i en annen situasjon alt
etter som kvikksZdlvsdylens hdyde i den fgrste situasjonen
er stdrre enn, like stor som eller mindre enn hdyden av
kvikks@dlvsdylen i den andre situasjonen. (II) En varme-
endring er stgrre enn, like stor som eller mindre enn en
annen varmeendring alt etter som endringen i kvikksdlv-
sdylens hdyde ved den fdrste varmeendringen er stdrre enn,
like stor som eller mindre enn endringen i kvikksdglvsdylens
hdyde ved den andre varmeendringen.

Ved a akseptere utsagnene (I) og (II) i forrige avsnitt,
fant fysikerne fram til svar pd de oppgavene (A) og (B) som
ble gjengitt ovenfor. For A f3 en midlestokk for varme
mitte det dessuten bestemmes hvor stor mileenheten (dvs.
5n grad) skulle vare, og hvilken varmemengde som cskulle svare
til 0 grader. Celsius lgste som kjent disse spdrsmilene ved
4 si at vannets frysepunkt er 0 grader, og at differansen
mellom vannets kokepunkt og vannets frysenunkt er 100 grader.
Disse sidene ved Celsius' milesystem er imidlertid av
underordnet betydning, noe vi kan innse ved 3 sammenlikne
Celsius' system med Fahrenheits system. Fahrenheit bruker
en annen midle-enhet enn Celsius, og et annet varmenivd som

"0 srader”. ‘en det en miler ved de to systemene
renresenterer ett og samme fysiske begrep.

l)Om Celsius faktisk brukte slike formuleringer (hva han

neppe gjorde) er av mindre interesse i denne sammenheng.
Det vegentlige er at utsagnene ovenfor gir uttrykk for
den ideen som ble nyttet.
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31.A.3. DProblemer ved mdling av et individs totalnytte

Vi skal tenke oss at vi skal lage et system for miling
av en bestemt persons totalnytte i ulike situasjoner. la
oss kalle ham Hansen, og la A, B, C og D betegne fire til-
feldig valgte situasjoner han kan tenkes & befinne seg i.

Problemet ved & mile Hansens totalnytte svarer i stor
monn til problemene ved & foreta varmemdlinger. Skal vi
kunne mile Hansens totalnytte, m& vi bl.=a. kunne svare
pd fdlgende to spdrsmél:l) (1) Er Hansens behovstilfreds-
stillelse i situasjon A stgdrre enn, like stor som eller
mindre enn hans behovstilfredsstillelse i situasjon B?

(2) La oss ta for oss to alternativer. Det ene alternativet
bestdr i at Hansen gir over fra situasjon A til situasjon B,
mens det andre alternativet bestdr i at han gdr over fra
situasjon C til situasjon D. Vil den endringen i Hansens be-
hovstilfredsstillelse det fgrste alternativet medfdrer, vzre
stdrre,enn, like stor som eller mindre enn den endringen i
hans behovstilfredsstillelse det andre alternativet med-
fgrer. - Spdrsmilet (1) er et eksempel pA en type spdrsmil
vi skal kalle "spgrsmdal som krever nyttesammenlikninger",

og sprsmdl (2) er et cksempel pd en type spdrsmil vi skal
kalle "sp@drsmil som krever nytteendring-sammenlikninger".

Hvis en kan fi svar pd alle spdrsmil som krever nytte-
sammenlikninger eller nytteendring-sammenligninger, da er
det ganske greit & mdle Hansens totalnytte. Riktignok md
vi bestemme oss for hva vi skal forstd med "Zn totalnytte-
enhet" og "en totalnytte pid 0 enheter' Valget av méleenhet
og 0-nivd vil imidlertid vare uten prinsipiell betydning si
lenge oppgaven er begrenset til & skulle mile en bestemt

persons totalnytte.Z)

Men hvordan skal vi kunne fd svar pd de spgrsmilene som
krever nyttesammenlikninger eller nytteendring-sammenlikninger?

lijr. oppgavene (A) og (B) i avnnitt 31.A.2.

2)Jfr'. det forholdet at Celsius' valg av mileenhet og 0-niva
er uten prinsiniell betydning for de varmemdlingene som
blir foretatt ved hans milesystem.
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Mange har ment at det burde vere mulig & nd fram til
et mdl for behovstilfredsstillelse som er vurderingsfritt
i samme forstand som f.:z:ks. "Celsius~grader" =r et
vurderingsfritt varmemidl og "antall kalorier" er et vurderings-
fritt m8l for den energien en person tilfgres ved 2 spise
bestemte mengder mat. '‘en med dette utgangspunktet har en
hittil ikke nddd resultater som har vakt almenn interesse.

Nidr sosialdkonomene av i dag skal gjdre nazrmere rede
for hva som skal forstds med begrepet "totalnytte", vil
de omtrent alltid la en persons totalnytte vazre en stdgrrelse
som gir uttrykk for vedkommendes egen vurdering av den
behovstilfredsstillelsen han ooppndr. kt hovednroblem blir
da i hvilken utstrekning folk faktisk er i besittelse av
vurderinger av hvilken behovstilfredsstillelse de vil
oppn& i ulike situasjoner.

Stiller vi Hansen spgrsmdl som krever nytte-cammen-
likninger eller nytteendring-sammenlikninger, er det all
grunn til & tro at han kan svare pd noen av spgrsmilene. La
oss et dyeblikk tenke oss at forskjellen mellom situasjonene
A og B utelukkende bestdr i at i A bor Hansen og hans
familie pd bare ett rom, mens de i B bor i en trevarelsers
leilighet. La oss ogsd tenke oss at den eneste forskjellen
P2 C og D er at i C har Hansen tre slips, mens han i D
har fire slips. Det er da all grunn til A tro at Hansen
vil kunne svare at hans behovstilfredsstillelse er stdrre i
B enn 1 A, og at endringen 1 behovstilfredsstillelse ved
A g8 fra A til B er st¢grre enn endringen i behovstilfreds-
stillelse ved & g8 fra C til D. - Det er imidlertid ogsd
grunn til & anta at Hansen ndr han blir stilt spdrsmil som
krever nyttesammenlikninger eller nytteendring-<ammen-
likninger i mange tilfelle vil mAtte svare: "Jeg vet ikke™.
I andre tilfelle vil svarene kanskje komme si nglende og
usikkert at en vil ha vanskelig for & ta dem som uttrykk for
grunnfestede vurderinger.

Et individ kan ogsd@ gi uttrykk for sine vurderinger pd
andre mdter enn ved & svare pd spfrsmil som blir stilt ham
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i en samtale eller ved et spgrreskjema. Mange har ment at
det viktigste grunnlaget for & f& opplysninger om folks
behovstilfredsstillelse i ulike situasjoner bestdr i &
undersdke hva de kjgper under ulike pris- og inntektsfor-
hold. Det har vart hevdet at folk gjennom sine kj¢p av
varer og tjenester mange ganger gir uttrykk for vurderinger
som ikke er sd bevisste at en kan f& dem fram ved & be om

svar pa bestemte spdrsmil.

Vi kan f& kjennskap til folks vurderinger ved A spidrre
dem eller ved & trekke slutninger pd grunnlag av hva de
kjgper. Vi har sd8ledes flere veier A gd. Likevel viser de
erfaringene som er gjort pd dette omrddet, at vi m& regne
med at vi ikke klarer 34 finne fram til vurderinger som er
sd omfattende og sd presise som vi kunne “4nske. Det ser
derfor ut til & vazre en umulig oppgave & finne fram til
ngyaktige mdl for folks totalnytter for enhver situasjon som
kan vare av interesse. Men selv om denne oppgaven er
umulig, betyr ikke det ngdvendigvis at vi bdr gi avkall pnd
4 bruke totalnytte-begrepet. Det vi har pekt pd ovenfor
forhindrer ikke at vi i mange tilfelle kan f& vite nok om
folks vurderinger til at vi kan ha nytte av teorier som gjdr

bruk av begrepet "totalnytte".

31l./i.4, Andre merknader om mdlproblemene

1. "ange dkonomer har interessert seg for hvilke konklu-
sjoner som kan trekkes ut fra fdlgende forutsetninger om
folks vurderinger: (a) Alle spdrsmdl som krever nytte-
sammenlikninger kan besvares, (b) Ingen sp@grsmil som

krever nytteendring-sammenlikninger kan besvares. - “fange

av de spdrsmilene som drgftes i velferdsteorien og i teorien
for etterspgrsel etter forbruksvarer er blitt drdftet med

et slikt utgangspunkt.

2. Vi har ovenfor ikke drgftet eventuelle sammenlikninger
mellom totalnyttene til forskjellige personer. Slike
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sammenlikninger vil ikke sjelden bli foretatt. Hvis Hansen
lever i gode dkonomiske kdr mens Olsen bdde sulter og

fryser, da er det mange som-ikke vil betenke seg pd & si at
Hansens behovstilfredsstillelse er stdrre en Olsens be-
hovstilfredsstillelse. Men hverken sosialgkonomer eller
andre har klart & finne fram til noe allment akseptert grunn-
lag for sammenlikninger av forskjellige personers behovs-
tilfredsstillelse.
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Vedlegg 31.B. Er totalnyttene definert slik at det
bdr bli en politisk mélsetting &
gidre dem stdrst mulige?

31.%.1. Er nytteanalysene vanligvis for snevre?

Noen av dem som kritiserer de analysene hvor en har
brukt nyttebegrepene, argumenterer pd fdlgende mite: T
mange av analysene forutsettes det at en persons totalnytte
bare avhenger av hans forbruk og av stdrrelsen av hans
arbeidsinnsatsl). I andre analyser regner en dessuten med
at totalnyttene pdvirkes av andres forbruk og av forurens-

2). "ten siden en alltid nleier & ta det for gitt at

ninger
totalnyttene bdr bli stdrst mulig, ville det vzre rimelig

om en pr. definisjon lot den enkeltes totalnytte vare et ut-
trykk for hvor "godt" vedkommende alt i alt har det. Og da
blir det for snevert 8 regne med at totalnyttene bare pa-
virkes av de stgrrelsene gkonomene vanligvis pleier A& be-
skjeftige seg med. Eksempel: Uttrykkene "fremmedgzjdring
overfor arbeidet" og "frykt for ikke 3 strekke til i
konkurransen med andre" er stikkord for forhold som kan
fdre til at folk har det svart utilfredsstillende. Men disse
forholdene beskjeftiger de fleste gkonomer seg sjelden eller

aldri med.

Nér nytte-analysene blir forsvart mot denne innvendigen,
brukes det hovedsaklig to argumenter.

For det fdrste hevdes det at i en del tilfeller er det
férst og fremst endringer i forbruket og endringer i om-
fanget av arbeidsinnsatsen som er drsakene til at det skjer
endringer i hvor godt folk har det.

For det andre hevdes det at totalnytte-begrenet kan gis
et slikt innhold at en kan forutsette at totalnyttene na-

l)Jfr. analysen i kapittel 32

2)Jfr. Analysene 1 avsnittene 33.2 og 33.3.
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virkes av bl.a. graden av fremmedgjdring overfor arbeidet og

o

av frykten for ikke & strekke til.

Enkelte av kritikerne svarer til dette siste at en
pdstand om hvilket innhold en kan gi totalnytte-begrepet i
et hvert fall ikke kan vazre noe forsvar for det innholdet
en hittil oftest har gitt dette begrepet.

31.B.2. 1ivilke konsekvenser bgdr en trekke av at folks dnsker
i hdy grad er et resultat av nivirkninger?

I stedet for i ndye seg med & registrere folks svar
Pd spgrsmdl som krever nytte-sammenligninger og nytte-
endrings-sammenligninger kan en prdve 4 undersgdke hvilke
forhold som pivirker disse svarene. En vil da finne at
svarene bl.a. blir ndvirket av hva venner, naboer og kjendiser
mener. En vil ogsd finne at reklame kan fdre til at folk
f4ler behov de tidligere ikke har fglt.

Noen har hevdet fg¢lgende: Hvis den enkeltes dnsker i
en eller annen fundamental forstand hadde vart hans egne,
ville det ha vart det eneste rimelige & la politikken i
samfunnet bli bestemt av disse ¢dnskene. Men det er mye
mindre tilfredsstillende & gjdre dette hvis de fleste dnsker
fdarst og fremst skyldes pavirkninger fra andre. Sarlig gir
dnskene et dirlig grunnlag for politikken hvis de i betydelig
grad er et resultat av de enkelte reklamefolks dyktighet
og av de enkelte bedriftslederes beslutninger om hvor mye

penger de vil bruke p& reklame.

Nédr en skal drgfte dette synspunktet, er det narliggende
bl.a. & spgrre hvor sterkt reklamen pavirker folks dnsker.
Her gis det uylike svar. Noen mener reklamen betyr svart mye.
De viser bl.a. til en del konkrete eksempler pd at etter-
sngrselen etter visse varer har dket kraftig etter at det er
blitt reklamert for dem. Andre hevder at det er forholdsvis
snevre grenser for reklamens muligheter for & skape behov. De
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viser bl.a. til at det hvert &r blir utviklet en rekke nye
produkter som, tross omfattende reklame, ikke sliar an hos
forbrukerne.

Fnkelte har tenkt seg et samfunn hvor en ikke har
reklame av den typen en bl.a. finner i Norge av i dag, men
hvor en i stedet har en opplysningstjeneste som utelukkende
tar sikte p& & gi informasjon om bruksegenskapene til de
enkelte Varer og tjenester. Det har vart hevdet at en, 1
stedet for & basere den dkonomiske politikken pd& folks
faktiske vurderinger, om mulig bdr ta utgangspunkt i de
vurderingene folk ville ha hatt om de hadde levd i et slikt
tenkt samfunn. Det finnes imidlertid ogsd dem som er ueniga
i denne tanken. Ett mulig standpunkt er at det riktige md
vezre & holde seg til de faktiske foreliggende vurderingene,
uansett hva bakgrunnen for disse vurderingene er. Et forhold

som kan vare avgjdrende for noen er at det vil by pad store
vanskeligheter & skulle finne fram til hva folk ville ha
ment hvis de hadde levd under andre forhold enn dem de lever

under.
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Vedlegg 31. C. Litt mer om Pareto-forbedringer og
Pareto~-ontimalitet

I tilknytning til Pareto-begrepene kan det oppsti
visse misforstdelser. Hensikten med dette vedlegget er A
bidra til at leserne skal unngd noen av de vanligste

31.C.1. Ir begrenet "Pareto-forbedring" uklart?

I definisjonen av begrepet "Pareto-forbedring" sies bl.=.
fdlgende: "Ingen har lavere totalnytte ..." Med ingen md
her menes det samme som ingen av en bestemt gruppe mennesker.
Noen ganger kan det vare noksd opplagt hvilken gruppe en
tenker pd. ‘en i andre tilfelle kan det vere ngdvendig med en
presisering. Eksempel: Sett at myndighetene i London pidbyr
at fabrikker som slipper ut giftig rdyk skal 4ke hg¢yden pa
sine fabrikkpiper. Vi skal forutsette at dette fgrer til
renere luft i London, men ogsd til at i visse deler av Norge
blir nedbgren mer forurenset. La oss forutsette at det skal
drgftes om et slikt pdbud fgrer til en Pareto-forbedring.
En mulighet er da at den gruppen en tenker p& bestdr av dem
som bor i London. (Denne muligheten er kanskje den mest nzr-
liggende for myndighetene i London). En annen mulighet er at
en i "gruppen" ogsd inkluderer de som bor i Norge.

En del av det som gjdres i dag, fadr konsekvenser langt
inn i framtiden. Bl.a. vil forbruk av naturressurser kunne
redusere senere generasjoners muligheter for & tilfrdsstille
sine behov. Bruker vi begrepet "Pareto-forbedring"kan det der-
for bli nddvendig 4 ta standpunkt til om "7Iruppen” bare skal
omfatte folk som lever nd, eller om den ogsd skal omfatte
en eller flere framtidige generasjoner.

Ogsd etter at vi har bestemt oss for hvilken gruppe vi
skal tenke pd, kah det vare behov for en videre presisering.
Vi kan f.eks. ha fdlgende situasjon: Et tiltak dker bestemte
personers totalnvtter »nd kort sikt, men reduserer disse - =



1
»
«©

!

personers totalnytter i visse framtidige perioder. Eruker

vi begrepet "Pareto-forbedring" under drdgftingen av dette
tiltaket md vi ta standpunkt til om vi skal beskjeftige oss
med bare de kortsiktige virkningene eller om vi ogsd skal

ta hensyn til de langsiktige. Velger vi det siste alternativet,
md vi bestemme oss for hvordan vi skal finne et samlet uttrykk
for nyttevirkningene i ulike perioder.

Ogsd ndr vi bruker begrepene "Pareto-ontimal" og "velferd"
kan det bli nddvendig med tilsvarende presiseringer.

31.C.2. Forbrukets stdrrelse og fordelingen av forbruket

Selv om alle som bor i et samfunn fir det bedre
materielt sett, er det likevel ikke sikkert at en fér en
Pareto-forbedring. I tilknytning til et sterkt forenklet
eksempel skal vi peke pA en av drsakene til dette.

La oss tenke oss et samfunn hvor det bare finnes to
personer og én forbruksvare. Personene skal vi kalle P og
Q. Tabell 31.C.a gir tall for forbruket og totalnyttene i
tre situasjoner. Tallene viser at forbruket varierer. Vi
skal forutsette at alt annet som betyr noe for totalnyttene

er felles for de tre situasjonene.

Tabell 31.C.Aa.

P's og Q's forbruk og totalnytter i tre situasjoner (Vi kan
tenkte oss at forbruksvaren midles i kilo, ng at totalnyttene
mdles med en enhet vi kaller "nytte-enheten")

P's for- P's total- N's for- Q's total-

Lruk nytte bruk nytte
Situasjon I 100 60 100 60
Situasjon II 101 55 150 80

Situasjon III 120 65 125 70
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Vi ser av tabellen at selv om en overgang fra
situasjon I til situasjon II betyr at bdde P og Q dker sitt
forbruk, sd fgrer en slik overgang likevel ikke til en
Pareto~forbedring. P's totalnytte blir nemlig redusert.
Riktignok dker hans forbruk, og det er grunn til & tro at
dette drar i retning av en gkning i totalnytten. Men det for-
holdet betyr tydeligvis mindre enn at mens P har like stort
forbruk som Q i situasjon I, har P et betydelig lavere for-
bruk enn Q i situasjon II.

Det er antagelig overfl@dig & si at av eksemplet kan
vi selvsagt ikke trekke ncen generélle konklusjoner om hva
som skjer hvis ea fAr ¢kt forbruk for begge, men stdrre
skjevhet i fordelingen av forbruket. I noen tilfeller vil
endringer av denne typen fdre til Pareto-forbedringer.
28r vi over fra situasjon I til situasjon III i tabell
31.C.a. fdr vi et eksempel pA dette.
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Vediegg 32.". Utvidelser av teorien i
kapittel 32.

Av framstillingsmessige grunner valgte vi slike for-
utsetninger i kapittel 32 at ‘vi unngikk mange av de
problemene en kan mdte ndr en skal drdfte om det blir Pareto-
optimale forhold i et samfunn hvor enhver prgver & fremme
sine egne interesser. Vi skal nd se pa enkelte av disse

problemene.

Bdde i dette og de fglgende vedleggene skal vi ofte
bruke en framstillingsform som er noe knappere enn dem vi
bruker ellers i boka.

32. A2, Arbeides det "passe mye"?

Vi har hittil regnet med at tilgangen pa produksjons-
faktorer er gitt (Jfr. forutsetning (iv) i avsnitt 32.4).

I tilknytning til noen produksjonsfaktorer kan dette
vezre en rimelig forutsetning. Men i et hvert fall i til-
knytning til produksjonsfaktoren "erbeidsinnsats" er den
lite realistisk. Vi skal s3 forutsette at arbeidsinnsatsen
kan variere,og vi skal drgfte om markedsmekanismen vil fgre til
at arbeidsinnsatsens stgrrelse blir i samsvar med hva som
kreves for & f3 Pareto-optimalitet.

Vi skal fdrst definere et nytt begrep. Sett at en person
pgker sin arbeidsinnsats med én enhet (f.eks. et timeverk)
mens alt annet som betyr noe for hans totalnytte holder seg
uendret. Den reduksjonen i hans totalnytte som dette fdrer til,

kaller vi grenseofferet av arbeid for vedkommende personl).

1) Sett at hans totalnytte av en eller annen grunn dker

ndr han arbeider mer. Det fglger av definisjonen ovenfor at

i s& fall er grenseofferet av arbeid en negativ stdrrelse.
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La oss s& et dyeblikk vende tilbake til den eneboeren
vi beskjeftiget oss med i avsnitt 32.2. Spgrsmdlet om hvilken
arbeidsinnsats som gir ham stgrst totalnytte kan drdftet pd
en mate som helt ut svarer til den vi brukte da vi drgftet
hvilken produksjons-sammensetning som ga han hdyest total-
nytte,

Vi forutsetter at om eneboeren dnsker det, kan han dke
arbeidsinnsatsen i produksjonen av mat med &n enhet, og sam-
tidig la arbeidsinnsatsen i produksjonen av klzr vare uendret.
Yed & sammenligne hva han vil tane og vinne nd dette, kommer
vi fram til at for at hans totalnytte skal bli maksimal mi
han ha innrettet seg slik at

Grenseofferet av arbeid

(32.A.a)
= Grensenytten av mat x Grenseprod.av arbeid i matprod.

Denne ligningen svarer til ligning 32.2.a. i avsnitt 32.21).

La oss sd gd over til det samfunnet vi beskjeftiget oss
med i kapittel 32, men la oss nid forutsette at en hver selv
bestemmer hvor mye han skal arbeide. I drgftingene av hva
dette innebarer kan vi fdlge de tankebanene vi nyttet i
drgftingene av produksjonens sammensetning. Vi vil da komme
fram til fglgende ligning:

Grenseofferet av arbeid for P
Grensenytten av vare A for P

(32.A.Db)
= Grenseproduktiviteten av arbeid i bedrift AX,

Denne ligningen svarer til ligning (32.4.a). Det kan vises
at skal forholdene vare Pareto-optimale md ligning (32.A.b)
vere tilfredsstillet.

1)Ved 4 sammenligne det han taper og det han vinner ved & dke

arbeidsinnsatsen i produksjonen av klazr (mens arbeidsinn-~
satsen i produksjonen av mat holdes konstant) kommer vi
fram til en tilsvarende ligning.
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Det kan videre vises at, under de forutsetningene vi
har gjort, vil P innrette seg slik at ligningen

(32.A.¢) Grenseofferet av arbeid for P _ Ldnns-satsen
e Grensenytten av A for P ® Prisen pd A
1)

blir tilfredsstillet™’, mens lederen av bedrift A* innretter

seg slik at ligningen

Lgnns=satsen
Prisen pa A

(32.2.28) Grenseproduktiviteten av arbeid i A* =

blir tilfredsstillet. Av ligningene (32..4.c) og (32.4.4)
fdlger at ligning (32.A.b) vil bli tilfredsstillet.

Resonnementene foran er knyttet til personen P, vare A
og bedriften A*. Tilsvarende resonnementer kan fgres i til-
knytning til andre personer, varer og bedrifter. Det betyr
at under vire forutsetninger vil arbeidsinnsatsen bli til-
passet i samsvar med hva som kreves for & f& Pareto-»ptimale
forhold.

T resonnementene foran har vi, uten 3 gigre uttrykkelig
oppmerksom pd det, regnet med at det bare finnes én type
arbeidsinnsats i samfunnet. I praksis vil det imidlertid
finnes mange typer arbeidsinnsats med ulike grense-=
produktiviteter. Tar vi hensyn til dette i vdre analyser,
blir resonnementene mer kompliserte. '‘en hovedinnholdet 1
konklusjonene blir det samme.

32.A.3. Avveiningen mellom omveisproduksjon og produksijon

som raskt gir forbruksvarer

Med omveisproduksjon mener vi at en fdrst produserer

visse varer (f.eks. maskiner) som ikke direkte kan tilfreds-
stille forbrukernes behov. I annen omgang - eller eventuellt
etter flere omveier - blir disse varene brukt i produksjonen av

1) Et annet navn pd lgnns-satsen er "prisen pd arbeidsfor-
tjenesten".
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forbruksvarer eller forbrukstjenester.

All produksjon tar tid. Tiden mellom innsats av produk-
sjonsfaktorer og tilgang rd@ forbruksvarer vil kunne bli
szrlig lang hvis en gdr lange "omveier'".

Vil markedsmekanismen gi en tilfredsstillende fordeling
av produksjonen nd (i) produksjon som raskt gir forbruks-
varer, og (ii) produksjon som fdrst etter lengre tid gir
forbruksvarer? Dette spdrsmilet kan drgftes etter de linjer
vi har nyttet i kapittel 32. Under visse betingelser blir
konklusjonen at markedsmekanismen vil gi en fordeling som er
i samsvar med hva som kreves for & fa Pareto-ontimale forhold.
Noe av det som vil skje er at det dannes en rentesats som
kan oppfattes som en slags pris. I likhet med hva som gjelder
for de dvrige prisene bidrar ogsd denne prisen til & skape en
forbindelse mellom forbrukernes behov og beslutningene om

hva som skal produseresl).

De fleste av de betingelsene som trengs for & nd fram
til denne konklusjonen, har vi vart inne pi i kapittel 32.
En bgr imidlertid feste seg ved fdlgende: Omveisproduksjon
betyr at en avstir fra forbruk i dag for & fA hdyrre forbruk
senere. Spgrsmilet om i hvilken utstrekning dette bdr gjdres
i et samfunn, er delvis et spdrsmdl om hvor mye dagens genera-
sjon bgr holde igjen pd sitt eget forbruk, for derved &
skape grunnlag for et tilfredsstillende forbruk for senere
generasijoner. Dette er ikke et Pareto-problem, men et
sprsmdl om hvilken vekt en bdr legge pd interessene til
henholdsvis den ndvarende generasjon og senere generasjoner.

l)Denne konkulsjonen vil kanskje f4 enkelte av leserne til &

gjette fdlgende: NA&r vi i praksis stdr overfor et tilfelle hvo
rente-satsebe blir endret kan vi gd ut fra at dette -
skyldes endringer i behovene, ressurstllgangen eller produk-
sjonsteknikken. Det bdr advares mot en slik gjetning. I et
moderne samfunn ndvirkes rentesatsene i hdy grad av forhold
vi ikke tar opp til drdfting i vdr presentasidn av -
velferdsteorien (jfr. forgvrig kapittel 18).
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32.A.4., Litt mer om betingelsene for Pareto-optimalitet

-

T mange velferdsteoretiske analyser forutsettes det at
nyttefunksjonene og produktfunksjonene tilfredsstiller visse
betingelser vi hittil ikke har beskjeftiget oss med. En
uttsmmende redgj@gring for disse betingelsene vil mdtte bli
noks& komplisert. Vi skal derfor ngye oss med noen antydninger
som 1 fgrste omgang blir knyttet til et enklere problem enn
det som er hovedtemaet i1 kanittel 32.

I kapittel 6 beskjeftiget vi oss med en produsent som
fastsetter stdgrrelsen av sin produksjon. Drdftingene ble
fdrt i tilknytning til figur 6.2.2. ‘ed utgangspunkt i
figuren fant vi (i) at produsenten ville oppnéd maksimal for-

Kr. o»r.
tube
; Grenseinntekt 7
. ,// Brensekostnad
N\
1,50 it - - - ‘E\‘\ "
AN -
] N ‘
* ,/’l
! N T ]
SN
i -~ 1
— e N
1,20 -~ - * i .,
i : {
x {
| _
| T
'_ | i —
my m, mg Tuber pr. dag
fig. 6.2.a

tjeneste hvis han tilpasset seg slik at ligningen
"Srenseinntekt - 3rensekostnad" ble tilfredsstillet, og

(ii) at produsenten ville tilpasse seg i samsvar med ligningen.
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La oss n& forutsette at kurvene ikke gdr slik som i fig.
6.2.c., men slik som i fig. 32.A.e. Ogsd i denne figuren
har vi brukt m, til & betegne en produktmengde som gir likhet

\\ Grensekostnad

Grenseinntekt

~

My

Fig. 32.A.e.

mellom grenseinntekt og grensekostnad. Det er imidlertid

lett & konstantere at i den situasjonen som er gitt ved
fig. 32.A.e, gjelder fdlgende:

(i) Mengden m, gir ikke maksimal fortjeneste.

(ii) Det er ingen grunn til & vente at produsenten vil til-
nasse seg slik at produksjonen blir m, .
Litt ettertanke gir som konklusjon at de slutningene

vi trakk i tilknytning til fig. 6.2.a. var avhengig av at

kurvene i figuren gdr slik at grenseinntekten er stgrre enn

grensekostnaden ndr produktmengden er mindre enn My+s MENS

det motsatte er tilfelle.ndr mengden er stdrre enn m, .

“dp vi i kapittel 6 bare drdftet &n slik situasjon (og ikivel

den situasjonen som er gitt ved fig. 32.A.e), sd var dette for-

de: det er:vanlig & regne med at normalt vil kurvene g& slik
som i fig. 6.2.a.
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Problemer av den typen vi har skissert i tilknytning
til fig. 32.4.2. vil vi ogsé mdte i drdftinger av om
markedsmekanismen fdrer til Pareto-optimalitet. Holder vi den
framstillingen vi har gitt i kapittel 32, kan vi uttrykke
oss pd fglgende midte: Forlgpet av nyttefunksjonene og produkt-
funksjonene er av betydning bdde for om (i) forholdene blir
Pareto-optimale hvis(32.4.a) og alle "tilsvarende" ligninger
er tilfredsstillet, og for om (ii) den gkonomiske tilpasningen

blir i samsvar med disse ligningenel).

1)Noen av leserne vil vare kjent med bruk av differensial-

regning under drdftinger av maksimeringsproblemer. For
disse kan nevnes fglgende: Skal en funksjon som er flere
ganger deriverbar oppnd maksimum, md bdde de fgrste-
deriverte og de deriverte av hdyere orden tilfredsstille
visse betingelser. Pareto-problemene er en bestemt type
maksimeringsproblemer. I kapittel 32 beskjeftiget vi oss

med det vi kan kalle f@grsteordens-hetingelsene for Pareto-
optimalitet. Her i avsnitt 32.A.3 har vi antydet at for & f&
maksimum m& visse betingelser av hdyere orden ogsd vare
tilfredsstillet.
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Vedlegg 32.B Markedspriser og behovstilfredsstillelse

32.B.1. Problemstilling

I mange land er det en viktig nolitisk mdlsetting 3 fa
bruttonasjonalproduktet til & vokse raskt. Det er derfor
narliggende & spgrre om begrepet "buttonasjonalprodukt" er
definert pd en slik mdte at folks behov blir bedre tilfreds-
ctillet jo hgyere bruttonasji?alproduktet er. En side ved

dette spdrsmidlet er fidlgende ’: N&r vi beregner bruttonasjonal-
produktet, verdsetter vi som regel den enkelte vare etter dens
markedspris (Jfr. avsnitt 13.3). Med andre ord, vi sier at

jo mer penger en md gi (eller kan f3) for en vare dess mer
"verdt" er den. Er dette en rimelig framgangsmdte hvis vi
interesserer oss for varenes evne til & tilfredsstille .
folks behov? Eller fgrer kanskje -denne framgangsmdten til at
vi undervurderer betydningen av noen varer og overvurderer

betydningen av andre?

Vi skal i det fglgende gjdre rede for det vi kan kalle
"kjernen" i mange gkonomers grunngiving for 4 verdsette en vare
etter dens markedspris. For & gjdre framstillingen forholdsvis
lettlest skal vi holde oss til en sterkt forenklet situasjon.
Dette innebzrer at vi unngdr mange av de spdrsmilene vi md
beskjeftige oss med om vi skal drdfte problemet i hele sin
bredde.

32.B.2. Drgfting av et enkelt eksempel

Vi skal tenke oss at vi har & gjgdre med en forbruker som
kjdper bare to varer. Varene skal vi kalle "mat" og "klar".
Det er ingen rasjonering, og prisene er uavhengige av hvor
mye forbrukeren kjgper.

1)En del andre sider ved spgrsmélet er drdftet i vedlegg 13.B.
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I samsvar med tradisjonell gkonomisk teori skal vi gi
fdlgende bilde av forbrukerens varekjdp: Hans totalnytte avhenge
bl.a« av hans tilgang pda varer. Han disponerer et bestemt
beldp til varekj¢dp og han bruker dette beldpet pd en slik
mite at totalnytten blir maksimart.

Vi skal nytte en del symboler. Tre av dem defineres pid
fdlgende mite:

x, = den mengde mat forbrukeren kjgper
u, = grensenytten av mat for forbrukeren
Pp = prisen p3 mat

Analogt med dette betyr X s W OF Dy henholdsvis den
klesmengde han kjgper, srensenytten av klzr og prisen pa
klar.

I fdlge teorien 1 avsnitt 32.6. vil forbrukeren til-

passe seg slik atl)
u u

(32.B.a) B = Kk
P Py

Vi skal la w betegne den felles verdien pd de to brgkene

i ligning (32.B.2)2

Vi tar utgangspunkt i forholdene i en bestemt periode
som vi skal kalle "basisperioden". Bokstaven r vil bli
brukt som tonpskrift for & angi de verdier viare variable antar
i basisperioden. P2 grunnlag av det vi har pekt pa i til-
knytning til ligning (32.B.a), skal vi forutsette at vi har
fdlgende sammenheng

r r
u u
(32.B.p) -2 = —§ = ol
pm pm

hvor altsé u; er verdien av u i basisperioden, og hvor de
dvrige symbolene tolkes p3 en tilsvarende mate.

liJfr. ligning 32.6.a
2

w blir ofte kallt "pengenes grensenytte".
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I figur 32.B.c. kan vi gi uttrykk for ulike kombinasjoner
av varemengder. Den varekombinasjonen forbrukeren skaffer
sez i basisperioden, dvs. mengdene x; og x; s er i figuren

betegnet med R.

k
.P"“ﬂ - ~ ~.
“~
. Omrddet hvor grense-
e 'S \ nyttene er lik eller
s o\ \ tilnzrmet lik henholds-
! o \ vis r ox of
! N m m
r ; ) >XTT
X : XR '
X
. ,,'
a_\\ - //’_.
5 X
X m
m
Fig. 32.E.c.
u, ogu er funksjoner av X, OF Xp. Vi skal anta at
disse funksjonene er slike at i et visst omrdde rundt R kan

vi uten & gjdre noe feil av betydning sette u, lik u; og

I lik uz. Et slikt omrdde vil kanskje i praksis vare noksé

lite. Av presentasjonsmessige grunner har vi i figur 32.B.c.

u

likevel tegnet dette omrddet ganske stort.

I figur 32.B.c. har vi ogsd merket av to varekombinasjoner
som vi har kalt S og T. Begge disse kombinasjonene ligger inne
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i det omr&det hvor grensenyttene kan settes lik henholdsvis

u; og ui. Varmemengdene i S vil bli betegnet med xi og xi,
mens varmemengdene i T vil bli betegnet med

t t

X, Of X .

La oss tenke oss at forbrukeren gir over fra 4 ha
varekombinasjonen S til & ha varekombinasjonen T. Det
fglger av vire forutsetninger om grensenyttene at en slik
overgang vil fdre til en totalnytte-endring pél)

r,_ t s r, t s
(32.8.4) um(xm xm) + uk(xk xk)

Av (32.B.b) fglger at u; er 1lik wrp; og at uz er
1lik wrpi. I (32.B.d4) erstatter vi u; og
r

X med disse uttrykkene og fir

u

rr, t s rr, t s
(32.B.e) w pm(xm x ) o+ oW pk(xk xk)
Verdien av w’ avhenger av enheten for mdling av for-
brukerens totalnytte. Vi velger denne enheten slik at W’
blir 1ik 1. P& grunnlag av (32.B.e) finner vi da at

r'(xt - x5

(32.B.f) p;(x; - x;) + o (xp X

“k

gir uttrykk for endringen i forbrukerens totalnytte ved & gd fra
S til T.

1l)Grensenytten av en vare gir virkninger p& totalnytten av en
enhets endring i tilgangen p& varen. Multipliseres
grensenytten for en vare med endringen i tilgangen pa
varen far vi et uttrykk for hvor mye denne endringen betyr for
totalnytten. Den samlede virkningen pd totalnytten er 1lik
summen av den virkningen som skyldes endret tilgang pA mat og
den virkningen som skyldes endret tilgang pd klar.
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Vi definerer ys of yt ved

+ Dix

<
"
J
81
5 o
A0

(32.B.g)
X

g ot
At

+ p}r;x

<
"
=00 ]

p

ys er verdien, ndlt ved prisene i basisperioden, av vare-
L [ t . L]
kombinasjonen S, og vy er den tilsvarende verdien av vare-

kombinasjonen T.

Av (32.B.=) fdlger

= t_ .5 _ r..,t _ s r..t_ s
(32.5.h) y y = pm(Xm xm) + pk(xk xk)

Vi har tidligere pekt pad at det uttrykket som stir pd
hgyre side av likhetstegnet i (32.B.n) kan oppfattes som et
mdl for endringen i totalnytten ved & gA fra S til T.

(Jfr. (32.B.f)). v dette og ligning (32.B.h) fdlger at (i)

hvis yt > ys s 38 gir T stdrre totalnytte enn S, (ii) hvis

yt = ys, sd gir T og S like stor totalnytte, og (iii)

s s SA gir T mindre totalnytte enn S.

hvis ylc <y
‘esonnementene ovenfor er knyttet til varekombinasjonen

S og T. Tilsvarende resonnementer kan knyttes til andre vare-

kombinasjoner. Si lenge vi holder oss til kombinasjoner

som ligger innenfor det omrddet rundt R hvor grensenytten kan

settes luk u; og ui, gjelder fdlgende: Jo mer en vare-

kombinasjon er verdt, rdlt i basisperiodens priser, dess

stdrre totalnytte oppndr forbrukeren om han fidr denne vare-

kombinasjonen.



32.B.3. Innvendinger og kommentarer til innvendingene

Det er reist en rekke innvendinger mot & bruke m3linger

i penger som grunnlag for en bedpdmmelse av ulike alterna-
tiver for forbruket. Vi skal nd referere enkelte av disse
innvendingene, og vi skal ogsd referere hverdan de vil bli
konrentert av mange dkonomer.

Innvending:

Forbrukernes behov tilfredsstilles ikke av penger, men

av varer og tjenester. Det er mengdene - og ikke verdiene

mélt i penger - av de enkelte varer og tjenester som er
avgigrende for hvor tilfredsstillende en varekombinasjon
er. Bruker en mdlinger i penger nir valg skal foretas
mellom ulike varekombinasijoner, betyr det at en retter

oppmerksomheten mot noe annet enn det som er det essensiell

Kommentar:

Denne innvendingen kan noen ganger vare berettiget, men

er ikke alltid det. I avsnitt 32.B.2 er det gjort rede .

for at uttrykket p;(x; - x;) + pk(x; - xi)

gir informasjon ikke bare om forskjellen mellom to
pengebeldp. Under visse forutsetninger gir uttrykket
ogsd informasjon om forskjellen mellom den totalnytten
som skapes av T og den totalnytten som skapes av S.
Det er som meddeler av informasjon om totalnyttene, og
ikke som meddeler av informasjon om pengebeldnp, at vi
bruker uttrykket ndr vi er interessert i & finne fram
til en varekombinasjon som maksimerer forbrukerens
totalnytte.

Innvending:

fkonomenes tradisjonelle mite & mile pd er & mile ved
hjelp av markedspriser. At denne milemetoden gir feil~-
aktig informasjon om varenes egentlige verdi kan inn-
sees pa fglgende midte: La oss ta utgangspunkt i at en
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bestemt forbrukers utgift til mat utgigr 30 % av for-
brukerens samlede utgifter til forbruksvarer. Brukes
markedsprisene til & verdsette varene betyr dette at
vedkommendes forbruk gdr ned med 30 % hvis han fratas
all maten, men far beholde utgangssituasjonens mengder
av andre varer. Etter samme milemetode vil forbruket
g8 ned med mer en 30 % - nemlig 35 % - hvis han fir
beholde utgangssituasjonens matmengde, men m& redusere
mengdene av andre varer til det halve. Sett i sammen-
heng er disse to konklusjonene Apenbart uriktige.
Forbrukeren vil selvsagt bli verre stillet om han fra-
tas all maten enn om han fratas halvparten av de andre
varer. @konomenes tradisjonelle milemetode innebzrer
fdlgelig en grov undervurdering av verdien av mat.

Kommentar:

Det er her viktig & vare opomerksom pd at en mdlemetode
som er uegnet for ett formdl, likevel kan vare nyttig
for et annet formdl.

En kan stille seg den oppgaven & finne fram til et
milesystem som i en eller annen fundamental forstand
gir "den riktige verdien" av all den mat forbrukeren
spiser, av alle de klzrne han skaffer seg, osv.
Hvorvidt en slik problemstilling vil vare fruktbar
eller ikke, skal ikke dr¢gftes her. Men det er vel
rimelig & anta at et midlesystem som bestdr i & mile med
: -mérkedsprisene ikke representerer en tilfredsstil-
lende l¢gsning p& en slik oppgave. Erkjennelsen av
dette forholdet gir imidlertid ikke noe grunnlag for 3
dra den konklusjon at midlinger med markedspriser er
ubrukbare for et hvert formdl.

I avsnitt 32.B.2 er vi opptatt av hvordan vi skal

kunne finne fram til den av de to varekombinasjonene

S og T som gir forbrukeren stdrst totalnytte. Under
arbeidet med denne oppgaven er det ikke nddvendig for

oss & finne fram til hva hele mengden av vare 1 i situasjo
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S "virkelig er verdt", hva hele mengden av vare 2 i
situasjon S "virkelig er verdt", osv. Det som er
vesentlig, er at vi klarer & finne fram til betydningen
for totalnytten av visse endringer i mengdene av de

to varene.

Innvendingen ovenfor er likevel ikke uten verdi. Den

kan tjene til & minne oss om at midlinger med et gitt sett
av markedspriser lett kan fgdre galt avsted hvis vi har

& gjdre med alternativer som innebzrer drastiske endringer
i forbrukets sammensetning.

Innvendi g:

Hvis det finnes monopolistiske innslag i prisdannelsen
pd forbruksgodene, da gir ikke markedsprisene uttrykk for
hvor mye varene er verdt.

Kommentar:

Ogsd denne innvendingen reiser spdrsmidlet om godenes
"egentlige verdi". La oss her ngye oss med 3 peke pad

at de forutsetningene om markedsforholdene som vi gjorde
i 32.8B.2., utelukkende gjaldt forbrukerens markeds-
messige situasjon. Vi forutsetter at varene ikke er

rasjonerte og at prisene pd varene er uavhengige av hvor
meget forbrukeren kjg¢per av dem. Hvordan situasjonen er
pd tilbudssiden -~ om tilbyderne av varene er kvantumstil-

passere eller f.eks. monopolister - er uten betydning for

det resonnementet som er fdgrt i avsnitt 32.B.21).

i) .
En annen sak er at visse produsentgruppers markedsat-
ferd vil vare at betydning hvis en vil bruke markeds-
priser som grunnlag for vurderinger av rdvarer, halv-
fabrikata og investeringsvarer, og en gnsker at for-
brukernes preferanser skal danne grunnlaget for disse
vurderingene.
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32.B.4, Avsluttende merknader

1., Vi har i avnnitt 32.B.2 holdt oss til en svart be-
grenset problemstilling hvor vi har hatt & gjdre med én for-
truker og to varer. Drgftingene kan imidlertid generaliseres.
'len ved mange av de generaliseringene som er av interesse, vil
en mgte nye problemer i tillegg til dem vi beskjeftiget oss

med i avsnitt 32.B.2.

Det er szrlig enkelt, og reiser ingen nye problemer av
prinsipiell karakter, i generalisere analysen til & gjelde
situasjoner hvor en har & gjdre med én forbruker og et vilkir-
lig antall forbruksvarer og forbrukstjenester.

Vi kan ogsd drgfte situasjoner hvor vi har mer enn én
forbruker, og vi kan drgfte verdsettingen av rdvarer, halv-
fabrikata og investeringsvarer. Nar vi beskjeftiger oss med
disse spdrsmilene kan vi bygge pd de idéene som er referert i
avsnitt 32.B.2, men vi md ogsd ta standpunkt til nye og til
dels vanskelige spdrsmdl.
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Vedlegg 32.C. En alternativ utledning av betingelsene
for Pareto-optimalitet

Noen av leserne vil foretrekke en mer matematisk formu-
lering og drgfting av problemene i avsnitt 32.4. Vi skal
skissere hvordan dette kan gjdres i det enkle tilfelle hvor
vi har bare to personer, to produsenter, to varer og to
produksjonsfaktorer. Personene skal vi kalle P og Q, varene
skal vi kalle A og B, og produksjonsfaktorene skal vi kalle
"produksjonsfaktor nr. 1" og "nroduksjonsfaktor nr. 2".

I fgrste omgang skal vi innfgre 12 variable stdrrelser.

4 av disse ep:

VlA = den mengde av produksjonsfaktor nr. 1 som brukes
i produksjonen av vare A

XA = mengde av vare A

Xap = P's tilgang pd vare A

UA = P's totalnytte

De dvrige 8 variablene er Vig Vor » Vop XB s

og U Hva disse stgrrelsene betegner,

XéQ s .BP ’ _-".BQ B ° -
gar fram av det vi har sagt om VlA ’ XA . KAP og UA'

Vi forutsetter at tilgangen pd produksjonsfaktorer
er gitt. Tilgangen pd produksjonsfaktor nr. 1 kaller vi Vg ’
og tilgangen p& nr. 2 kaller vi Vg. Pr. definisjon har vi
at

- 9]

(1) VlA + V1B = Vl
0

2

(2) v2A + V2B = Vv

Det félger ogsd av definisjonene at

(3) Xpp *+ XAQ = X5

(u) XBP + XBQ = XB

Videre har vi produktfunksjonene
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(5) XA = fA (V1A ) VZA)
(6) XB = fB (V1B ’ VZB)
. 1)
og nyttefunksjonene
(7) UP = gP(XAP ’ XBP)
(8) UQ = gQ(XAQ s fABQ)

Foreldpig har vi 8 ligninger i 12 variable.

La oss innfdre stdrrelsene XAl og U%A definert ved
X! = ;_fé
Al V1A

U’ 92

PA BXAP

v rt 1 1 t
Stgrrelsene XAZ s Xél > Xgp o UPB ’ UQA og UQB
defineres pd tilsvarende mdte.

I det spesialtilfellet vi nd diskuterer, bestir

ligningssettet "(32.4. a) og alle tilsvarende ligninger"

av fglgende ligninger3):

2)

u! X!
9y A - B
UpB Xa1
u! X!
oy =2 = 22
1] t
Usp Xa2

l)Nér vi ikke tar med arbeidsinnsatsene som argumenter i

nyttefunksjonene, skyldes dette at vi her hele tiden skal

forutsette at hver enkelt persons arbeidsinnsats er en gitt

stdrrelse, Jfr. fotnote 1. s.

2)Jfr. avsnitt 32.4, Den som leser dette vedlegget fdr avsnitt
32.4, far foreldpig ndye seg med en pastand om at ligningene

(9) - (12) wvil vise seg & vare av interesse.
3)

Vi forutsetter na at grensenyttene og grenseproduktivitetene

er definerte som de partielle deriverte av henholdsvis nytte-

funksjonene og produktfunksjonene. Jfr.fotnoten til avsnitt
3.2).



1

1
Uhg XA

1
(12) Eﬂé = fﬁg
U Xp9

Det er lett & vise at ligningene (9) - (12) bare
legger tre restriksjoner pad den dkonomiske tilpassningen.
llvis tre av disse ligningene er tilfredsstillet, da md ogsd
den fjerde vare det.

La Ug betegne en bestemt verdi pa Ug. Ved & bruke
Lagranges metode kan vi finne betingelsene for maksimum
av U, under forutsetning at bédde ligningene (1) - (8) og
ligningen

_ 0
(13) UB = UB

er tilfredsstillet.

Etter & ha eleminert Lagrange-konstantene kommer vi

fram til at ligningene

Ut X!

(w -2 = B

Ubg Yia
Ul X!

(s) —2& - 22
4 1

Upg Xp2

Upa Uoa

(16) — = .&_
1 1Ty

Urs YoB

for maksimum.
gir fdrsteordens-betingelsene/ Vi kan her feste oss ved

at ikke betingelsene er uavhengige av verdien pa UB.

Det er lett & vise at ligningssettet (1u4) - (16) er
ekvivalent med ligningssettet (9) - {(12). Ligningene (9) -
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(12) representerer derfor én mulig formulering av f@grste-
ordensbetingelsene for maksimum av UA under de gitte be-
tingelser.

Vi kan videre vise (f.eks. ved en symmetribetraktning)
at ligningene (9) - (12) ogséd gir fdrsteordensbetingelsene
for maksimum av UB under forutsetning av (i) at ligningene
(1) - (8) gjelder, og (ii) at N skal ha en gitt verdi.

»

Ut fra (i) de konklusjonene vi nettopp haf trukket og
(ii) definisjonen av Pareto-optimalitet, er det rimelig &
kalle ligningene (9) =~ (12) "f¢rsteordensbetingélsene
for Pareto-optimalitet™.

Drgftingene ovenfor kan generaliseres ved at vi tar
for oss situasjoner med mer enn to personer, mer enn to
bedrifter og/ eller mer enn to produksjonsfaktorer. Regne-
arbeidet blir da mer komplisert, men konklusjonene blir helt

analoge.

Vi har ovenfor forutsatt at produktfunksjonene og
nyttefunksjonene er deriverbare for alle "interessante"
sett av verdier p& funksjonsargumentene. I de senere arene
har en del dkonomer beskjeftiget seg med problemer som kan
oppstd ndr denne forutsetningen ikke er tilfredsstillet.



- 30 -

Vedlegg 32.D. Noen effisiensbegreper

Vi skal nd peke pd enkelwe velferdsteoretiske begreper
vi hittil ikke har gjort rede for. I denne boken vil de
ikke bli brukt utenfor dette vedlegget, men en del av
leserne vil mgte dem i andre bgker eller i artikler.

Med allokeringen av produksjonsfaktorene menes
fordelingen av produksjonsfaktorene p& ulike bransjer, »ad
ulike bedrifter i samme bransje og pi3 ulike produksjons-
prosesser i samme bedrift.

En sier en har effisient allokering av produksjons-
faktorene hvis det er umulig & endre allokeringen av
produksjonsfaktorene pd en slik mdte at mengden av minst et
produkt dker uten at mengden av noe produkt blir redusert.

En sier at en har effisient fordeling av forbruksvarene
hvis det er umulig & endre fordelingen av forbruksvarene - nd

en slik médte at en oppndr en Pareto-forbedring.

Vi kan g& frem p& ulike mdter ndr vi skal drdgfte
hvordan forholdene md vare for at en skal fd Pareto-optimalitet.
I avsnitt 32.4. nyttet vi én av disse mdtene. Vi skal her

svert kort antyde en annen mite.

En deler tilpasningsproblemene i tre deler. I en av
dem er en opptatt av hvordan en skal f3 "stdrst mulig”
produksjon. I en annen del tas det stilling til sammen-
setningen av produksijonen, d.v.s til hvilke varer en skal
produsere, og hvor mye det skal produseres av hver vare.

Og 1 en tredje del beskjeftiger en seg med fordelingen av
forbruksvarene. Denne oppdelingen kan by pd visse fordeler.

En kan vise fglgende: (1) Skal forholdene vare
Pareto-optimale, md allokeringene av produksjonsfaktorene
vare effisient (Jfr. »roblemet med & fa"stgrt mulig"
produksjon) - (2) Skal forholdene vzre Pareto-optimale, md
fordelingen av forbruksvarene vare effisient. (Jfr. pro-
blemet med fordelingen av forbruksvareme) - (3) Skal .



forholdene vare Pareto-optimale, m&8 en ha tilfredsstillet
visse ligninger som knytter en forbindelse mellom behovene og
produksjonsmulighetene (Jfr. problemet med sammensetningen
av produksjonen). Selv om allokeringen av produksjons-
faktorene er effisient, og selv om fordelingen av forbruks-
varene er effisient, kan det tenkes at en kan oppnéd en
Pareto-forbedring gjennom & endre produksjonens sammensetning.
Det som er sagt ovenfor, betyr at skal en fi Pareto-
optimale forhold, er det ngdvendig, inen ikke tilstrekkelig,

at en har de to typene av effisiens vi har gjort rede for.

At det er ngdvendig, fglger av punktene (1) og (2). At det

ikke er tilstrekkelig f@lger av punkt (3)1).

1)Vi kan utdype dette lett ved & se narmere pa den modellen

vi beskjeftiget oss med i vedlegg 32.C.
“laksimerer vi Xp under forutsetning av at (i) Vl s

§Y

V2 og Xp er gitt, og (ii) 1ligningene (5) og (6) i ved-

legg 32.C gjelder, far vi at fgrsteordensbetingelsen for
maksimum er

1 1

ax B . 'm
' ot

TAL kAz

Denne ligningen finner vi ogsd fram til om vi foretar
en tilsvarende maksimering av XB. (Ligning (1X) kan kalles

"fdrsteordensbetingelsen for effisient allokering av
produksjonsfaktorene”.

Maksimerer vi UP under betingelsen av at (i) X, ,

P3

XB og UQ er gitt, og (ii) 1ligningene (7) og (8) vedlegg

32.C. gjelder, far vi at fgrsteordensbetingelsene for
maksimum er

! ]
%y A Yo
Uby Ulg

Denne ligningen finner vi ogsd fram til om vi foretar
en tilsvarende maksimering av UQ. Ligning (2X) kan kalles

"f@rsteordensbetingelsen for effisient fordeling av produktene".

Det er videre lett a vise at skal ligningene (9) - (12)
i 32.C vazre tilfredsstillet er det n@gdvendig, men ikke til-
strekkelig, at ligningene (1X) og (2X) er tilfredsstillet.
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Vedlegg 34.D Cost-benefit-analyser

I avsnitt 14.6 gjorde vi rede for det en kan kalle
ordinare investeringskalkyler. Nir en bedrift lager en slik
kalkyle prgver en & regne ut om det vil ldnne seg for be-
driften & foreta en bestemt investering.

En cost~benefit-analyse er en slags investerings-

kalkyle hvor en prgver & finne ut hva gjennomfdringen av et
bestemt prosjekt vil bety for velferden i samfunnet. I slike
analyser vil en métte ta med en rekke poster som ikke innzadr
i ordnizre investeringskalkyler.

Eksempel: Cett at staten skal lage en cost-benefit-analyse
for en planlagt motorvei. Blant kostnadspostene i analysen
md en bl.a. ta med en post som gir uttrykk for virkningene
pd velferden av at de som blir boende i1 nazrheten av motor-
veien blir utsatt for stdy og luftforurensninger.

I en cost-benefit~analyse pleier en & bruke kroner
(eller en annen penge-enhet) som mdl for stgrrelsen av de
enkelte fordeler og ulemper ved et prosjektl). Nér en skal
foreta en slik analyse vil gjerne den vanskeligste oppgaven
vare & verdsette i penger forhold som vanligvis ikke
verdsettes pa denne miaten. T alminnelighet vil denne verd-

settingen mdtte bli sterkt preget av skjdgnn.

@velse: Der foreligger planer om & bygge en stor
flyplass i Hobgl utenfor 0Oslo.. !lvilke poster vil du finne
det rimelig 38 ta med i en cost-benefit-analyse for dette
prosjektet?

1)Jfr. i denne forbindelse vedlegg 32.B. hvor vi drgfter

sammenhengen mellom behovstilfredsstillelse og mdling i
penger.



