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30. INNLEDNING TIL VELFERSTEORIEN 

30.1. Ut .an snunkt for velferdsteorien 
Når sosialØkonomer snakker om at det eksisterer et be- 

hov for en vare eller tjeneste, mener de som oftest at det 

finnes folk som f¢ler tra-g til å få denne varen eller tjenest- 
en. 

Står en i den Økonomiske politikken overfor valg mellom 
ulike alternativer, er det nærliggenåe å sp¢rre hvilke alterna- 

tiver som best mulig tilfredsstiller behovene. Velferdsteorien 
er et resultat av sosial¢konomienes fors¢k på å legge et grunn- 

lag for dr¢fting av slike sp¢rsmål. 

30.2. Er velferdsteorien interessant eller k·edeli? 

En del av de studentene jeg har undervist i de senere 
årene har besvart f¢lgende sp¢rsmål: (1) Hvilke deler av sosial- 
Økonomien synes du har vært de mest interessante? (2) Hvilke 

deler har vært de kjedeligste? 

Det er store variasjoner i svarene. Enkelte emner peker 
seg likevel ut, enten ved at de ofte karakteriseres som interes- 

sante, eller ved at de ofte karakteriseres som kjedelige. 

Velferdsteorien står i en særstilling. Det er nemlig både 

mange som mener den er særlig interessant og mange som mener 

den er særlig kjedelig. Fva er årsakene til dette? 

I 

Det mesteav sosia1¢konomien tar sikte på å beskrive hva 
som skjer i samfunnet og hvorfor det skjer. En del studenter 
¢nsker imidlertid også å få holdepunkter for hva som bØr skje. 
Velferdsteorien er den delen av sosial¢konomien som ligger 

nærmest til å kunne oppfylle slike Ønsker. For mange er dette 
uten tvil viktigste grunnen til at de synes velferdsteorien 
er interessant. 
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Andre, legger derimot mest vekt på f¢lgende: En rekke 

sosial¢konomer har i kraft av sine stillinger en betydelig inn- 

flytelse på samfunnsutviklingen. En del av disse vil i noen 

g r a d  la s i n e  b e s : u t n i n g e r  b l i  p r e g e t  av s y n s p u n k t e r  f r a  v e l -  

ferdsteorien. Derfor er det av interesse å kjenne denne teorien. 

Hvorfor synes et stort antall studenter at velferdsteorien 

er kjedelig? Noe av svaret er sansynligvis at de sentrale begrep- 

ene er forholdsvis abstrakte. Det f¢rer til at teorien blir 

tyngre å f o r d ¢ y e  enn de fleste andre delene av sosial¢konomien. 

Noen av dem som mener velferdsteorien er kjedelig, er nok student- 

er som ikke har satt seg godt nok inn i teorien til å kunne be- 

herske den. Men dette er ikke hele forklaringen. Blandt dem som 

har forstått teorien er det noen som mener den er en dårlig teori, 

og derfor ikke særlig interessant 1>. 

30.3. Noen kommentarer til ka itlene 31 - 35. 

Velferdsteorien blir beskrevet og drØftet i kapitlene 31 - 35 

og i en del vedlegg til disse kapitlene. 

I kapittel 31 blir det gjort rede for de viktigste begrepene. 

Selve kapitlet er nokså kort, men i flere vedlegg utdypes en rekke 

sider ved begrepene. I vedleggene blir også referert en del av 

den kritikken som har vært reist mot beerepene. De av leserne 

som lett går trett av begrepsdrøftinger kan kanskje med fordel ut- 

sette lesingen av vedlegeene til etter at de har vært gjennom 

kapitlene 32 - 34. Forøvrig gjelder her som ellers i boka at det 

er mulig å s1¢yfe vedlegg uten at dette skaper vanskelirheter for 

lesningen av senere kapitler. 

La oss tenke oss et samfunn hvor både produksjonen og for- 

delingen av produktene blir bestemt av den såkalte markedsmekanismen, 

dvs. av et samspill mellom tilbud og ettersp¢rsel. Temaet i 

kapittel 32 er om en i et slikt samfunn får en "god" Økonomisk til- 

pasning. Dr¢ftingene i kapitlet bygger på en rekke forutsetninger 

1) I de f¢1gende kapitlene skal vi bl.a. komme inn på en del av 

begrunnelsene for det synet at velferdsteorien er en dårlig teori. 
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som dels gjelder forholdene i samfunnet og dels gjelder sp¢rs- 

målet om hva som skal menes med en "god" tilpasning. Det vises 

at under de valgte forutsetningene blir tilpasningen "eod". 
Denne konklusjonen er av stor politisk betydning. Den utgjØr 
nemlig en viktig del av grunnlaget for den Økonomisk-politiske 
ideologi at myndighetene b¢r gripe rrinst mulig inn i den Økonom- 

iske tilpasningen. Konklusjonen er også viktig fordi den 
danner utgangspunktet for en rekke analyser av hva myndighetene 
b¢r gj¢re når en har avvik fra de forutsetningene som nyttes 
i kapittel 32. 

Det er flere forhold som bidrar til å gj¢re kapittel 32 
nokså vanskelig. For det f¢rste nyttes begreper leserne er 
lite fortrolige med. For det andre kan interessen for stoffet 
svekkes fordi det gj¢res mange urealistiske forutsetninger. 
Og for det tredje brukes en nokså lang kjede av resonnementer 
f¢r man i avsnitt 32.8 når fram til hovedkonklusjonen i kapitlet. 
Av disse og enkelte andre grunner er sannsynligvis kapittel 32 
noe tyngre å lese enn de ¢vrige kapitlene i denne boka. Men 
kapitlet er likevel antakelig ikke vanskeligere enn at de aller 
fleste av leserne kan fØlge resonnementene hvis de setter noe 
inn på det. 

Det er fire vedlegg til kapittel 32. Stort sett inne- 

holder de utvidilser av teorien og begrepsapparatet. Men et 
av dem, vedlegg 32.C gir en alternativ framstilling av et a 
de vanskeligste avsnittene i kapittel 32. I denne framstilling- 
en nyttes matematiske metoder som er noe mer avansert enn de 
som nyttes ellers i boka. 

I kapittel 33 dr¢ftes en del avvik fra forutsetningene i 
kapittel 32. "Kollektive goder", "forurensninger", "forbruk 
kan gi h¢y status" og 0 m o n o p o l e n e s  konsekvenser for bruken av 
ressureeneu er stikkord for en del·av de emnene som behandles. 

En trenger ikke ha satt seg inn i alle resonnementene i kapittel 

32 for å kunne lese kapittel 33. Men en b¢r kjenne problem- 
stillingen og hovedkonklusjonen i 32 om en skal kunne få et 
rimelig utbytte av 3J. 
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I kapittel 34 tar en opp enkelte sider av temaet "vel- 
ferd og ¢konomisk politikk". Kapitlet er lettlest, og det 
kan leses uten at en har s a t t  seg inn i kapitlene 32 og 33. 

Kapittel 35 heter "Kritikken av velferdsteorienu. 
Kapitlet er meget kort. En del av kritikken er referet i 
tidligere avsnitt, og kapitlet er fØrst og fremst en svært 
summarisk oversikt over denne kritikken. Men kapittel 35 
inneholder også noe nytt stoff. 

30.4. Avsluttende merknad 

Jeg vil avslutte denne innledningen med å si til leseren: 
Du beh¢ver ikke sette deg inn i velferdsteorien av hensyn til 

de Øvrige delene av denne boka. De kan leses uten å kjenn 
teorien. Men hvis du bestemmer deg for å pr¢ve å sette deg 

inn i velferdsteorien er det antakelig det fornuftigste å legge 

en del arbeid på den. Jeg tror at gj¢r du det, er det mest 
sannsynlig du etterpå vil mene at arbeidet har vært vel anvendt. 
Men det er nok også betyelige muligheter for at du vil synes 
du har fått for lite igjen for det. 
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31. BEGREPENE I VELFERDSTEORIEN 

31.1 Grensen tte o tataln tte. 

Vi s k a l  f ¢ r s t  gjy1re r e d e  f o r  b e g r e p e n e  " g r e n s e n y t t e "  

og "totalnytte". Disse begrepene er f¢rst blitt brukt i teori- 

ene for etterspørselen etter forbruksvarer, men spiller også 

en sentral rolle i velferdsteorien. 

Det tilskottet i behovstilfredsstillelse et individ o 

når ved å bruke en enhet mer av en v.are eller t·eneste kalles 

rensen tten av vedkommende vare eller t·eneste for veekommende 

individ. 

Grensenytten av en vare er vanligvis mindre jo mer en alt 

har fått av varen. Eksempel: Sett at jeg er temmelig sulten 

idet jeg skal begynne å spise formiddagsmat. Det betyr da nok- 

så mye for meg å få den f¢rste br¢dskiven. Etterhvert som jeg 

spiser, blir jeg mettere og·ettere, og det innebærer at det 

betyr stadig mindre for meg å få en br¢dskive til. Med andre 

ord: Grensenytten av den f¢rste br¢dskiven er stor, mens grense- 

nytten av de f¢lgende br¢dskivene blir mindre og mindre. 

Den samlede behovstilfredsstillelsen et individ o når 

i 1¢ et av en eriode kalles vedkommendes totaln tte i erioden l) 

Et individs totalnytte vil påvirkes av hans tilgane på 

forbruksvarer. Får et individ en enhet mer av en forbruksvare, 

mens tilgangen på alle andre varer holdes uendret, vil hans total- 

nytte i alminnelighet ¢ke. Denne Økningen i totalnytte vil pr. 

definisjon være lik grensenytten av vedkommende vare for ved- 

kommende individ. 

1) Det vi her har kalt 1 1 v e d k o m m e n d e s  totalnytte" blir enkelte 

ganger kalt "vedkommendes velferd0• 
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Et individs totalnytte kan påvirkes av andre individers 

tilgang på varer og tjenester. Eksempel: Den tilfredsstill- 

elsen en mann får ved å eie en bestemt bil, kan avh·mge av 

hvilke biler hans naboer har. Har naboene dårligere biler, 

vekker kanskje hans egen bil en beundring som Øker tilfredsstill- 

elsen ved å eie den. Har derimot naboene bedre biler, kan 

dette f¢re til at han får liten tilfredsstillelse av sin egen 

bil. 

Et individs totalnytte påvirkes også av st¢rreleen og 

arten av hans arbeidsinnsats. Mange er i en situasjon hvor i 

hvert fall noe av det arbeidet de utf¢rer representerer et slit 

eller en plage. Trangen til å få redusert slitet eller plagen 

er da et behov som blir tilfredsstilt ved at arbeidsinnsatsen 

reduserers. Andre mennesker kan finne alt sitt arbeid så in- 

teressant at totalnytten går ned om de av en eller annen grunn 

må arbeide rnindr. Sammenhengen mellom totalnytte og arbedis- 

innsats påvirkes også av at tilstrekkelige mengder fritid kan 

være en forutsetning for å tilfredsstille bestemte behov. 

Eksempel: For mange vil en reduksjon av arbeidsinnsatsen være 

en n¢dvendig forutsetning for å kunne tilfredsstille et eventuelt 

¢ n s k e  om å gå skiturer i fjellet. - I rSkonomisk teori pleie-,en 

vanligvis å r e n e  med at den enkeltes totlnytte vil Øke hvis.hans 

arbeidsinnsats reduseres. 

31.2. Pareto-forbedrin er o Pareto-a timalitet 

La A og B betegne to alternativer for forholdene i et samfunn. 

Vi sier at en overgang fra A til B e r  en Pareto-forbedrin l) 

hvis f¢lgende to betingelser er oppfylte: ( a )  Minst en person 

har h¢yee totalnytte i Benn i A. (b) Ingen har lavere 1 t o t a l -  

nytte i Benn i A. 

Hvis det ikke eksisterer noe alternativ som er slik at en 

overgang fra A til dette alternativet gir en Pareto-forbedring, 

da sier vi at A er Pareto-a timal. Med andre ord: Hvis A er 

Pareto-optirnål, er det umulig å ¢ke totalnytten for noen person 

YY--Begrepene "Pareo-f<:>rbedring" or; "Pareto-optimal" har f å t t -  c : : in i=,  
navn etter den italienske Økonomen og sosiologen Vilfredc Pareto. 
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uten at en samtidig reduserer totalnytten for en eller flere 

andre. 

For ethvert samfunn vil det finnes mange Pareto-optimale 

alternativer. Eksempel: For Norr,e av i dag vil det bl.a. finnes 
ett Pareto-optimalt alternativ hvor en har den inntektsfor- 

delingen en har i dag, og et annet Pareto-optimalt alternativ 
hvor de samlede inntektene i landet er helt jevnt fordelt mellom 
landets innbyggere. En overgang fra det ene til det andre av 

disse to alternativene vil f¢re til at noen menneskers totalnytter 
¢kes, mens andre menneskers totalnytter reduseres. 

B¢r det være en målsettine for den ¢konomiske politikken 

å skape Pareto-optimale forhold? Er en politikk som f¢rer til 

Pareto-optimale forhold n¢dvendigvis en god politikk? 

For å belyse åisse sp¢rsmålene skal vi se på et særlig enkelt 

samfunn hvor det bare finnes to personer. Disse skal vi kalle 

p og Q. 

Langs aksin i fig. 31.2.a måler vi henholdsvis P's total- 
nytte og Q's totalnytte. Det skraverte området i figuren for- 
teller hvilke kombinasjoner av totalnyttene det er mulig å oppnå. 

Punktene på den krumme kurven fra A til B representerer situasjon- 

Q' ·:.· 
t-talnytte 

A 

P's totalnytte 

B 
31.2.a 
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er hvor forholdene er Pareto-optimale 1>. De punktene som ligger 

nedenfor og til venstre for denne kurven representerer situasjon- 

er hvor det kan oppnåes Pareto-forbedringer. 

La oss sammenligne de to situasjonene som er gitt ved 

punktene C o g  D. Hvilken av disse situasjoner som skal aneies 

for å være den "beste", er et politisk sp¢rsmål. Men det virker 

rimelig å anta at svært mange vil mene at D (som ikke er Pareto- 

optimal) er bedre enn C (som er Pareto-optimal). Selv om C er 

Pareto-optimal, vil sikkert de fleste finne at denne situasjon- 

en er lite Ønskelig, fordi den innebærer at P's totalnytte er 

svært lav. 

En annen sak er at antakelig vil få eller ingen være helt 

tilfredese med D. Det er grunn til å tro at bl.a.Evil bli 

foretrukket framfor D. 

Ut fra betraktnincer i tilknytning til like enkle eksempler 
som de vi har sett på ovenfor, vil mange hevde f¢lgende: 

a) Selv om forholdene er Pareto-optimale kan det godt tenkes 

at det er Ønskelig med en omlegging av politikken slik at en 

får en ny situasjon. (Jfr. punkt Ci figur 31.2.a. Kanskje vil 

Q like denne situasjonen. Men både P og de fleste "utenfor- 

stående" vil antakelig synes at pkt, C beskriver en dårlig 

Økonomisk tilpasning). 

b) En situasjon som ikke er Pareto-optimal,er ikke helt til- 

fredsstillende. Det finnes nemlig da muligheter for å forbedre 

forholdene for noen uten å forverre forholdene for andre. 

Slike muligheter b¢r utnyttes. (Jfr. punktene D o g  Ei figur 

31. 2. a) 

c) En bestemt situasjon som er Pareto-optimal kan være dårligere 

enn en bestemt annen situasjon som ikke er Pareto-optimal. 

(jfr. punktene C o g  Di fig. 31.2.a). Men her bØr en merke seg 

l)Jf d f. • • P • · r. e inisJonen av areto-optimalitet. 
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at om en skal mene at C er dårligere enn D avhenger av 

hvilken vekt en legger på henholdsvis Ønsket om hØy total- 

nytte for P og Ønsket om hØy totalnytte for Q. 
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32. TEORIEN OM AT INNSATS FOR A FREMME EGNE IN- 
TERESSER FØRER TIL PARETO-OPTIMALE FORHOLD 

32.1. Tesen om den usynli e hånd 

Mange hevder at moderne sosial¢konomi ble fØdt da Adam 

Smith i 1776 utga boka "An Inquiery :into the Nature and Causes 

of the Wealth of Nations". 

I et av de mest kjente avsnittene i denne boka sier 

Smith at det enkelte individ er opptatt med å skaffe seg selv 

fordeler, men at når han gj¢r dette skjer f¢lgende: 

" ..... (han) blir ledet av en usynlig hånd til å fremme et 

mål han overhodet ikke var opptatt av. Ved å handle i sin 
egen interesse vil han ofte fremme samfunnets interesser mer 

effektivt enn om han virkelie pr¢vde å gj¢re det". 

Ideen om at innsats for eget beste fremmer samfunnets 

interesser har spillt en stor rolle i den ¢konomiske og politiske 
debatten i de siste to hundre årene. Etterhvert har både 

presiseringen av denne ideen oe argumentasjonen for den gjennom- 

gått en del endringer. 

I dette kapitlet skal vi ei en forenklet framstilling 

av en teori vi kanskje kan oppfatte som en moderne versjon av 

tesen om den usynlige hånd. De problemene vi skal dr¢fte er 

nokså kompliserte. For å få presentert visse hovedpoenE,er på 

en enklest mulig måte skal vi flere steder gj¢re nokså urealist- 

iske forutsetninger. 



32.2. Den isolerte eneboeren 

Vi skal f¢rst gi en velferdsteoretisk analyse av de pro- 

blemene en eneboer vil kunne m¢te. 

Vi tenker oss en eneboer som er uten kontakt med andre 

mennesker, og som derfor bare produserer til eget forbruk. 

Vi forutsetter at hans egen arbeidsinnsats er den eneste produk- 

sjonsfaktor vi trenger å b r y  oss om i en analyse av hans produk- 

sjonsproblemer. Han framstiller bare to varer. Det er gitt 

hvor mye han alt i alt vil arbeide hver uke. Han synes all 

slags arbeid er like slitsomt. Fordelingen av arbeidsinnsatsen 
på de to produksjonene får derfor ingen direkte konsekvenser 

for hans totalnytte. Men indirekte, via f¢lgene -for produksjonens 

sammensetning, vil fordelingen av arbeidsinnsatsen virke på 

totalnytten. 

Vi skal dr¢fte fØlgende sp¢rsrnål: Hvordan må forholdene 

være for at eneboeren skal være tjent med å bruke et timeverk 

mindre i klesproduksjonen, og til gjengjeld bruke et timeverk 
mer i matproduksjonen? 

La oss forutsette at maten måles i kilo, og at eneboerens 
totalnytte kan måles med en enhet vi kaller "nytte-enheten". 

Vi innf¢rer f¢1gende symboler: 

u m =  grensenytten av mat 

 = grenseproduktiviteten av arbeid i matproduk- 
sjonen. 

Et ekstra timeverk i matpDoduksjonen ¢ker tilgangen på 
mat med x' kilo, og hvert av disse kiloene ¢ker totalnytten 

m 1) 
med um nytteanheter •• F¢lgelie vil et ekstra timeverk i mat- 

1) Vi forutsetter at endringen i mattilgangen er så liten at vi 
kan regne med samme nytte-Økningen av alle de "nye" mat- 

kiloene. 
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produksjonen, via ¢kt tilgang på mat, ¢ke totalnytten med 

u x' nytte-enheter. mm 

La uk betegne grensenytten av klær, og la xk betegne 
grenseproduktiviteten i klesproduksjonen. Ved et tilsvarende 

resonnement finner vi at reduseres arbeidsinnsatsn i kles- 
produksjonen med en enhet, vil dette (via redusert tilgang på 
klær) redusere totalnytten med ukx nytterihteD. 

Eneboerens totalnytte vil ¢ke hvis det nytte-tillegget 

som skyldes mer mat, er st¢rre enn det nytte-fradraget som 

skyldes mindre klær. Med andre ord, hans totalnytte vil Øke 

hvis umx er st¢rre enn ukx 

Vi skal så unders¢ke om eneboerens totalnytte vil kunne 

¢ke hvis han overf¢rer et timeverk den motsatte veien, dvs. fra 
matproduksjonen til klesproduksjonen. Dr¢ftingen blir selv- 

f¢lgelig den samme som den vi har gjennomf¢rt, bortsett fra at 
"mat" og "klær" bytter plass i resonnementene. Konklusjonen 

blir at en slik overf¢ring vil Øke totalnytten hvis og bare 

hvis ukxk' er st¢rre e n n u  x'. 
mm 

De konklusjonene vi har trukket innebærer at hvis u x' 
m rn 

og ukx er forsk"elli kan eneboeren Øke sin totalnytte 
ved å endre produksjonens sammensetning. Av dette f¢lger at 

skal eneboerens totalnytte være maksimal må han ha innrettet 

seg slik at ligningen 

(:32.2.a) u x' mm = 

er tilfredsstillet. 
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Om vi i ligning (32.2.a) dividerer med x ? k  p 

begge sider av likhetstegnet får vi 

= 
x' 

k 
x' . t 

Erstatter vi symbolene med ord, 2ir dette 

Grensen tten av mat 

rensenytten av klær 
(32.2.0) 

= Grenseproduktiviteten av arbeid i k l s  roduksjonen 

Grenseproduktiviteten av arbeid i matproduksjonen 

Denne ligningen må altså være tilfredsstillet hvis 

totalnytten skal kunne bli maksimal. 

En gruppe ligninger som er n r t  beslektet med ligning 

(32.2.b) kommer til å spille en sentral rolle i de f0lgende 
avsnittene. Det kan derfor være fornuftig av leseren å gi seg 

tid til å "ford¢ye" (32.2.b)l) 

l)Dette kan gj¢res bl. a. ved 2 se på hva ligningen innebærer i 
enkelte spesifiserte situasjoner. 

La oss anta at grenseproduktiviteten av arbeid i 
klesproduksjonen er 6 klesenheter pr. timeverk, og at grense- 
produktiviteten av arbeid i matproduksjonen er 3 matenheter 
pr. timeverk. Det innebærer bl.a. at f o r  produsere en ekstra 
matenhet kreves det en arbeidsinnsats som er dobbelt så stor 
som den som kreves for å produsere en ekstra enhet klær. I 
denne situasjonen vil h¢yresiden i (32.2.b) være lik 

 , dvs. lik 2 (Vi konsentrerer oss nå om tallverdi og fortegn 

på høyresiden, og ser bort fra benevningen). Det betyr at da 
må også venstresiden i (32.2.b) være lik 2, eller, med andre 
ord, grensenytten av mat må være dobbelt så stor som grensenytten 
av klær. Det vi har pekt på, kan summeres opp på fØlgende måte: 
Ligning (32.2.b) sier at i en situasjon hvor produksjonen av en 
ekstra enhet mat krever dobbel så stor arbeidsinnsats som en 
ekstra enhet klær, der bØr eneboeren tilpasse ser.:: slik at 
grensenytten av mat er dobbelt så stor som grensenytten av klær. 

PA tilsvarende måte kan det vises at ligning (32.2.b) 
også innebærer bl.a. f¢lgende: I en situasjon hvor produksjonen 
av en ekstra enhet mat krever 3 ganger så stor arbeidsinnsats 
som produksjonen av en ekstra enhet klær, der b¢r eneboeren til- 
passe seg slik at grensenytten av mat er 3 ganger så stor som 
grensenytten av klær. 

Forhåpentligvis vil de fleste av leserne finne at disse 
konklusjonene virker rimelige. 
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32.2. RealØkonomiske forutsetnin,er om forholdene 

i et tenkt samfunn 

Vi skal forlate eneboeren og i stedet drØfte for- 
h o l d e n e  i et samfunn hvor  de t  f i n n e s  en r e k k e  p e r s o n e r  og 

bedrifter, og hvor det også finnes mange ulike produksjons- 
faktorer og produkter. 

La oss f¢rst innf¢re et par befireper. En nytte- 

funksjon er en funksjon som i r  uttrykk for hvordan en 
bestemt persons totalnytte avhenger av vedkommendes forbruk 

og arbeidsinnsats og eventuellt av andre forhold. En produkt- 
f u n k s j o n  er en funksjon s o m  rir uttrykk f o r  h v o r d a n  produkt- 
mengen i en bedrift avhenger av innsatsen av roduksjons- 

f a k t o r e r  i b e d r i f t e n  o. e v e n t u e l l ' : ;  an dr-e f o r h o l d .  

Såfremt ikke noe annet blir sagt, skal vi forutsette 
f ¢ l g e n d e :  

(i) En persons totalnytte avhenger bare av hans tilgang 
på forbruksvarer og av hvor mye han arbeider1) 

(ii) Størrelsen av den produktmengden som framstilles i en 

bedrift avhenger bare av hvor mye denne bedriften 
bruker av produksjonsfaktoene. 

(iii) Hverken nyttefunksjonene eller produktfunksjonene 

endres i lpet av den perioden vi beskjeftiger oss med. 
(iv) Det er gitt hvor mye som alt i alt skal brukes av hver 

enke l t  produksjonsfaktor 2>. Tilgangen på produksjons- 

faktorer er ikke stor nok til at alle behov kan til- 

fredsstilles. 

l)For å forenkle frarnstiliingen bruker vi i det f¢lgende 
flere steder ordet "han" hvor det riktige ville være 
å bruke "han eller hun". j.\v samme grunn skal vi ofte 
b r u k e  " v a r e "  hvor  de t  r i k t i 8 e  v i l l e  være 1 b r u k e  ' iva re  e l l e r  
tjeneste0• 

2)Produksjonsfaktorene kan grupperes i arbeidstjenester. kapital- 
tjenester og varer. (Jfr. avsnitt 13.5). Det kan være 
formålstjenlig å lage spesielle forutsetninger om tilgangen 
på arbeidstjenester. Dette kommer vi tilbake til i fotnote 
l s .  18 og i a v s n i t t  3 2 . f  .. 2. 
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(v) Uten å begå noen feil av betydning kanvvi se bort fra 

alle forhold som har å gj¢re med hvor folk bor OG hvor 

bedriftene er lokalisert1>. 

En b¢r merke seg at disse forutsetningene ikke sier 

noe om hvordan den Økonomiske virksomheten er organisert. De 

konklusjonene den kan trekke på prunnlag av dem, kan derfor 

gjelde for nokså ulike Økonomiske ssstemer. Konklusjonene vil 

f.eks. gjelde for et sentraldirigert samfunn som tilfredsstiller 

forutsetningene (i) - (v). De vil også zjelde for et samfunn 

med fullkommen konkurranse i alle næringer, hvis dette samfunnet 
tilfredsstiller de samme forutsetningene. 

Såfremt  i k k e  noe anne t  b l i r  s a g t ,  :)kril vi i de t  

flgende også regne med at all produksjon er produksjon av for- 

bruksvarer, og at det i hver bedrift framstilles bare et eneste 

produkt. Disse forutsetningene forenkler analysen, lfen betyr 

lite for innholdet i de konklusjonene vi skal trekke. 

32.4. H¢dvendig;e betingelser for Pareto-optimalitet2) 

Vi skal la P betegne en bestemt person, mens A or B 

er to forbruksvarer som brukes av P. Ax er en bedrift som 

produserer A, og Bx er en bedrift som produserer B. C er en 
• o • Ax • Bx pr-oduks j o n s  f'akt on som b r u k e s  ba.de 1. ; - l  og i • 

I f¢rste omgang skal vi konsentrere oss om to av de 

endringene som kan foretas i den Økonomiske tilpasningen. Disse 
e r :  

l)Vi skal utdype d n n e  forutsetningen ved hjelp av et eksempel. 
Transporten av kull fra en kullgrube til en bedrift som bruker 
kull i sin proåuksjon legger beslar: på ressurser. Skjer f.eks. 
t r a n s p o r t e n  med b i l e r ,  · b e s t å r  r e s s u r s b r u k e n  b l .  a. tLV b e n s i n  
eller diselolje, av slitasje på biler og av arbeidsinnsats. 
Under ellers like vilkår blir ressursbruken større jo lengre 
det er mellom gruve og bedrift. Det innebærer at en bedrifts 
beliggenhet får konsekvenser for hvor mye k u l l  de t  er r a s j o n e l t  
å bruke i bedriften. Forutsetning (v) sier imidlertid at vi uten 
å begå noen feil av betydning kan se bort fra både dette for- 
holdet og alle andre forhold som har å gj0re med hvor bedriftene 
og boligene er plassert. 

2) "K .  ev • d • • d • • Jern.en· 1 et s o m  s i e s  i e t t e  a v s n i t t e t  p r e s e n t e r e s  1.. en 
mer matematisk form i vedleg 32.C. 
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Endrin nr. 1. En enhet av produksjonsfaktoren C 

overføres fra bedrift Ax til bedrift Bx. Dette f Ø e r  til at 

det blir produsert mindre i Ax og mer i Bx. Disse endringer i 

p r o d u k s j o n e n  f å r  konsekvense r  b a r e  f o r  p e r s o n  P. t tanfår  

redusert sin tilgang på varen A, og reduksjonen er l l <  produk- 
• d • Ax H f O Øk • • 1 ° B .,,,.J.k • SJonsne gangen i .• _an ar J t sin ti gang pa , o v ninf,en 

er lik produksjons¢kningen i Bx. 

E n d r i n g  n r .  2. En enhet  av C o v e r f ¢ r e s  "den  m o t s a t t e  

veien" d.v.s. fra Bx til Ax. Også i dette tilfell@ får endringen 

i produksjonens sammensetning konsekvenser bare for P. 

La oss et øyeblikk forutsette at en kan foeta disse 

to endringene i den konomiske tilpasningen, man bare disse. 

Hvordan må da den ¢konomiske tilpasningen være for at det skal 

være umulig å Øke P' :3 totalnytte? Det er meget St-erke l i k h e t s -  

punkter mellom dette spprsmAlet og det sp¢rsrnAlet.vi be-- 

skjeftiget oss med i tilknytning til eneboeren i avsnitt 32.2. 

Riktignok har vi nå å gjØre med et samfunn hvor d t  finnes mange 

personer, varer og produksjonsfaktorer. Men vi harforutsatt 
at så mange s t ¢ r r e l s e r  h o l d e r  s e g  k o n s t a n t e ,  r=:t vi u t e n  å 

gj¢re noen feil kan konsentrere oss om bare en person, tare to 

varer og bare en produksjonsfaktor. Ved å resonnere helt på 

samme måte som i avsnitt 32.2. kommer vi fram til fØlgende 

konklusjon: Skal det være umulig å. Øke P's totalnytte gjennom 

de endringene vi har gjort rede for, må f¢1gende iigning være 

tilfredsstillet: 

(32.4.a) 

Jrensen tten av vare A for person P 
Grensenytten av vare B for person P 

Grense roduktiviteten av rod.faktor C = Grenseproduktiviteten av prod.faktor C 
i bedrift Bx 
edrift .A 

Ligning (32.4.3) svarer helt ut til ligning (32.2,b). 

De endringer vi har sett på, får ingen konsekvenser 

for arbeidsinnsatsen, 0g de p2virker heller ikke varetil- 

gangen for andre enn P. Dette innebærer at for den gruppen 

av samfunnsmedlemmer vi kan k a l l e  " a l l e  u n n t a t t  P " ,  «ndr-e s 
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ikke totalnyttene (Jfr. forutsetning nr. (i) i avsnitt 32. ). I 

denne situasjonen vil en Økninf i P's totalnytte fØre til en 

Pareto-forbedring1>. Ligning (32.4.a), som er en betingelse for 
at det er umulig å Øke P's totalnytte gjennom de endringene vi 

ser p å ,  r.···_<3_ derfor være o op fy L t hvis det skal være umulig å oppnå 

en Pareto-forbedring gjennom disse endringer. 

Vi er nA nesten nådd fram til den konklusjonen vi 
er ute etter i dette avsnittet. Det siste leddet i vAr resonnements- 
kjede er fØlgende: Skal en ha Pareto-optimale forhold må det 

være umulig å f-3. Paretoforbedringer gjennom endringer i den 

økonomiske tilpassinRen. Ligning (32.4.a) er, som vist ovenfor, 

en betingelse for at det skal være umulig å f Pareto-forbedrinzer 

gjennom to av de endringene som kan foretas. Det er derfor n0d- 

vendig at denne ligningen er oppfylt hvis forholdene skal være 

Pareto-optimale. 

Analyser av denne typen vi nettopp har foretatt, kan 

gjennomf¢res i tilknytting til andre personer enn P, andre 

bedrifter enn Ax og Bx og/eller andre produksjonsfaktorer 

enn C. Hver slik analyse vil konkludere med at en bestemt 
ligning må være tilfredsstillet om en skal kunne få Pareto- 

optimale forhold. 

Settet av alle de ligningene en kan komme fram til ved 

analyser av denne typen skal vi kalle "ligning 32.4.a. og alle 

tilsvarende ligninger". 

Ovenfor har vi pekt på at ligning (32.4.c) og alle 

tilsvarende ligninger må være cppfylte hvis vi skal kunne få 

Pareto-optimale forhold. Disse ligningene er altså n¢dvendige 

betingelser for Pareto-optimalitet. ;en er de også tilstrekkeli e 

betingelser? Med andre ord, kan vi være sikre på at forholdene 

er Pareto-optimale hvis disse ligningene er oppfylte. Svaret 

l)Øker P's totalnytte da er totalnytten ¢kt for en person, nen 
den er uendret for de Øvrige. Dette er pr. definisjon en 
Pareto-forbedring. 
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er at betingelsene ikke er tilstrekkelige1) 

32. 5. Forutsetnin .er- om det økonomiske svstemet 

I avsnitt 32.3. jorde vi en del forutsetniner om 
de rea1¢konomiske forholdene i et tenkt samfunn. Vi skal n 
gj¢re f¢lgende forutsetninger om det Økonomiske systemet i 
dette samfunnet: 

(v) Det enkelte individ bestemmer hvor mye han skal kj¢pe av 

hver forbruksvae. Han kjenner prisene p oe bruksegen- 

skapene til alle de varene han vil kunne være interessert 
i å kj¢pe. 

(vi) Den enkelte bedriftsleder bestemmer hvor mye som skal 
produseres i hans bedrift, og han bestemmer også. hvordan 
produksjonen skal foregå. Han kjenner bedriftens kostnads- 
forhold og avsetningsforhold. 

(vii) Det er ingen offenrlige inngrep i den Økonomiske virksom..eten. 
(viii) Alle varer og tjenester omsettes under fullkommen 

konkurranse. . 'ar-kede't f o r  enhver  v a r e  og tjeneste er i 

l i k e v e k t 2 ) .  

Dessuten skal vi forutsette at målsettingene for 
den Økonomiske tilpasningen er fØlgende: 

15net er to "huller" som må fylles f¢r vi kan være sikre på at vi 
har Pareto-optimale forhold når ligning (32.4.a) og alle til- 
svarende ligninger er tilfredsstillet. For det f¢rste må formene 
på produktfunksjonene og nyttefunksjonene tilfredsstille visse 
krav, (jfr.avsnitt 32.B.4). For det andre må vi gjØre nærmere 
rede for arbeidsinnsatsen. 

Bl.a. kan det vises at hvis 
(i) formene på produksjonene og nyttefunksjonene tilfreds- 
stiller et bestemt sett av krav vi kan kalle "de vanlige 
kravenen 

og 
(ii) hvis det er gitt hvor mye hvert samfunnsmedlem skal arbeide, 
da vil forholdene være Pareto-outimale i et hvert tilfelle hvor 
(324.a) og alle tilsvarende lininger er tilfredsstillet 
(Jfr. vedlegg 32.C). 

I stedet for å forutsette at det er gitt hvor mye enhver 
skal arbeide, kan en forutsette at avgj¢relsene om arbeidsinn- 
satsens strrelse skal utgj¢re en del av den Økonomiske til- 
pasningen. I så fall må en for å få Pareto-optimale forhold ha 
tilfredsstillet både 1' 

( 32. 4. a) og alle tilsvarende lip.:ninger" 
og en gr-uppe ligninger vi gj¢r rede for i avsnitt 32. A. 2. (Jfr. 
ligning 32 A.b) 

2)Skal en kunne få en slik likevekt må produktfunksjonene og nytte- 
funksjonene tilfredsstille visse forutsetninger vi ikke skal 
komme nærmere inn på her. 
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(ix) Et hvert individ har som målsetting å oppnå st¢rst mulig 

totalnytte. 

(x) En hver bedriftsleder har som målsetting å gjØre for- 

tjenesten i sin bedrift stdrst mulig1>. 

I f¢1ge forutsetning (viii) er det generell likevekt, 

d.v.s. markedet for en hver vare og tjeneste er i likevekt. 
Hovedtemaet i dette kapitlet er om denne likevektsituasjonen 

tilfredsstiller de betingelsene for Pareto-optimalitet som ble 

utviklet i avsnitt 32.4. 

32.6. forbrukernes til asninIT 

Vi skal fortsatt la P betegne en bestemt person. 

A og B e r  to varer som brukes av P. 

La oss f¢rst anta at vi har å g j ¢ r e  med en situasjon 

hvor grensenytten av A for P e r  12 nytteenheter pr. kg., og 

hvor  p r i s e n  på A er 3 k r .  p r .  k g .  Vi k a n  da r e s o n n e r e  p, 

f ¢ l g e n d e  må t e :  a k e r  P' s t i l g a n g  på A me-i den A-mengden som k a n  

kj¢pes for 3 kr. (dvs. med ett kg), da ¢ker P's totalnytte med 

12 nytte-8nheter. F¢lgelig er det slik at om P's tilgang på A 

¢ker med den A-mengden som kan kj¢pes for n krone (dvs. med 
- 12 2) 

1/3 kg), da ¢ker P's totalnytte med 3 nytte-3nheter . 

På tilsvarende må.te kan vi resonnere i tilknytning 

til andre verdier på grensenytten og prisen. I enhver situasjon 

V1•1 
Grensen tten 2.v l\. for F • +t kk f ,... p, t + 1  A gi u_ ry or :1vor mye s o a  - r 'r1.sen pa ri •• 

nytte Øker om P's tilgang på A ¢ker med n krone. Det er dess 
u t e n  l e t t  å Lnns  e at e n s e n  t t e n  av A for P også gir u t t r y k k  

Prisen oa A 
f o r  hvor mye p 1 

[3 t o t a l n y t t e  r-edus er-e s h v i s  h a n s  t LLgang pA A 

r-edus er-e s med den mengden som k a n  kj opes  f o r  en k r o n e .  H e l t  

l ) U  d • .. • 1 k ,_ • ( ) 1 rt n er v i s s e  be t Lrige ser  can r o r u t s e t n i n g  x av e ces  c,.v 
forutsetning (ix) 

2>vi forutsetter da at når vi har å gj¢re med disse små 
endringene i A, vil den tot2lnytte-endringen som fØlger av en 
endring i A, være proporsjcnal med endringen i A. 
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analoge utsagn gjelder selvf¢lgelig også i tilknytning til br¢ken 
Grensen tten av B for P 

Prisen p B 

På grunnlag av forutsetningen om at et hvert individ 

innretter seg slik at totalnytten blir st¢rst mulig, kan vi 

trekke f¢lgende konklusjon1): P vil kj¢pe slike mengder av A og 

B at 

(32.6.a) Grensen tten av A for P 
risen pa A = Grensenytten av B for P 

Prisen på B 

Hvis nemlig ligning (32.G.a) ikke gjelder, da kan P ¢ke sin 

totalnytte ved å kj¢pe for n kroner mer av den ene varen og 

for en krone mindre av den andrevvaren. Eksempel: Er 
Gransen tten av A for P lik 4 mens Grensenvtteil av B for P er lik 

Prisen pa A ' risen pa B 
6, da kan P Øke sin totalnytte ved å kj¢pe for en krone mer av 

B (noe som gir en totalnytte-Økning p& 6 nytte-enheter) og for 

n krone mindre av A (noe som gir en totalnytte-reduksjon p 4 

nytte-enheter). En s l i k  e n d r i n g  i sammense tn ingen  av kjd!_)ne v i l  g-i 
en netto Økning i totalnytten pR 2 nytte-enheter. 

Om vi i ligning (32.6.a) multipliserer p begTTe sider 

l.kh t t t d Prisen å A fo .2) 
av 1 e 8 egne me Grensenytten av B for P ar vi 

l) L • • 3 2 , "' 11 f "C l '" d t k 1rrn1n .b.a. K a .  es o te essens ov· etter en ys. e 
so;ial¢konomen GossGn. 

2>virker det rimelig å konkludere med at hvis P's totalnytte 
skal bli maksimal må han innrette seg i samsvar med ligning 
(32.G.b)? La oss pr¢ve å gj¢re oss opp en mening om dette ved 
å unders¢ke hvilke krav til tilpasningen ligningen stiller i 
noen bestemte pris-situasjoner. 
Alternativ 1: Sett at prisene på A og B e r  like store. Da krevar 
ligning 32.6.b) at de to srensenyttene også s k l  være like 
store.  led  andre ord, hvis varene koster like mye b¢r P inn ... 
rette seg slik at den sist innkj¢pte enheten av den ene varen 
gir han like mye behovstilfredsstillelse som den sist innkjØpte 
enheten av den andre varen. 
Alternativ 2. Sett at prisen oå A er dobbelt så h ¢ y  som prisen 
pa B. Da krever ligninen a t  skal innrette seg slik at den 
sist innkj¢pte enheten av A skal gi ham dobbelt så mye be 
hovstilfredsstillelse som den sist innkj¢pte enheten av B. 

Forhåpentligvis vil de fles-te av leserne finne at i 
begge disse tilfellene gir ligning (32.6.b) rimelige konklu- 
sjoner om hvordan P b¢r innrette seg hvis han Ønsker å få 
størst mulig totalnytte. 
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( 3 2 . 6 . b )  Grensenytten av A for P 
Grensenytten av B for = P r i s e n  _Eå A 

P r i s e n  p B  

32.7. Bedriftenes tilnasnin 

Vi X skal fortsatt la A betegne en bedrift som produ- 

serer A. C er en produksjonsfaktor som brukes i Ax. 

Øker innsatsen av Ci Ax med n enhet, vil produksjons- 

kostnadene i C ¢ke med et bel¢p som er lik prisen på C. 

Samtidig vil bruttoinntekten ¢ke med et bel¢? som er lik (Prisen 

på Ax Grenseproduktiviteten av Ci Ax). 

Hvis (Prisen på Ax Grenseproduktiviteten av Ci Åx) 

er st¢rre ennprisen på C, kan bedriftens fortjeneste ¢ e s  mad 

Øket bruk av C. Og hvis (Prisen på Ax Grenseproduktiviteten 

av Ci Ax) er mindre enn prisen på C, kan bedriftens fortjeneste 

Økes ved sn reduksjon i bruken av C. Ut r a  dette o forut- 

setningen om at fortjenesten skal gj¢res· maksimal når vi fram 

til at lederen av Ax vil tilpasse bruken av Ci Ax slik at1) 

(32.7.a) Prisen p Ax Grenseproduktiviteten av Ci Ax 

=Prisen på C. 

Tilsvarende resonnementer kan fØres i tilknytning til 

andro bedrifter og/ eller andre produksjonsfaktorer. Bl. a. k a n  

vi komme fram til fØlgende ligning: 

(32.7.b) P r i s e n  Bx Grenseproduktiviteten av Ci Bx 

= Prisen på C. 

X Som tidligere betener B e n  vare, mens B er en be- 

drift som produserer B. 

1\.v l i g n i n g e n  ( 3 2 .  7. a) og ( 3 2 .  7 . b )  f ¢ l g e r  at 

l)I kapittel 6 fant vi fram til at en orodusent burde tileasse 
seg slik at ligningen - 

(1) Grenseinntekt - Grensekostnad 
blir tilfredsstillet. Det er en nær sammenheng mellom denne 
ligningen og lignin[ (32.7.a). I begge tilfelle krever vi at 
en liten inntektsendrinf skal være lik en liten kostnadsendring 
som f¢lge av en endring i produksjonen p1 n enhet, e r  vi i 
(32.7.a) på de endringene som fØlger av en endring i i-..!l!l:. 
s a t s e n  av ...-..roduks • o n s f a k t o r e n  C med en enhe t . 
s e :  Er det mulig a komme over fra ligning(32.7.a) til 
ligning {l)? 
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Prisen på Bx Grenseproduktiviteten av Ci Bx 
= Prisen på Ax Grenseproduktiviteten av Ci Ax 

Dividerer vi på begge sider av likhetstegnet med 
P • 0 B G d • • r . Ax fo . 1 )  risen pa x rensepro ukt1v1teten a v  i rt ar vi 

(32.7.c) Grenseproduktiviteten av Ci Bx 
Grenseproduktiviteten av C 1 Ax = Prisen på A 

Prisen på B 

32.8. Samsuillet mellom forbrukernes tilasning 
ocr b e d r i f t e n e s  t i l  a s n i n  .. 

I a v s n i t t  3 2. 4 f arrt vi f r a m  t i l  f Ø l g e n d e  l i g n i n g :  

Grensen tten av A for P (32.4.a) Grensenytten av B for P 
·""' n k t .  • t t C i Bx =·Grenseprou 1v1 .een av   
G r e n s e p r o d u k t i v i t e t e n  av C i /Y 

Når forutsetningene i avsnitt 32.3 er tilfredsstillet, 
dr denne ligningen en betingelse for Pareto-ptimalitet. 

I avsnitt 32.6 fant vi at forbrukeren P vil kjpe slike 
mengder av A og B a t  

Grensenytten av A for P 
( 3 2 . 6 . b )  c· tt Bf > renseny en av ar - = Prisen på A 

Prisen nå. B 

Og i avsnitt 32.7 fant vi at i bedriftene Axog Bx vil 

det bli brukt slike mengder av C a t  

Grense roduktiviteten av C 1 Bx 
<32-7.c) Grenseproduktiviteten av Ci A* = Prisen på A 

Prisen på B 

Av ligningene (32.6.b) og (32.7.c) fØlger at ligning 

(32.4.a) vil bli tilfredsstillet. 

I avsnitt 32.4 pekte vi ?åen gruppe liininfer 
vi k a l t e  ' i l i g n i n g  ( 3 2 .  4. : i )  og a l l e  t i l s v a r e n d e  l i g n i n g e r " .  

J)e " t i l s v a r e n d e "  ligningene 3 r  Iaget over samme lest som 
(32.4.a), men er knyttet til andre personer enn P, andre 
bedrifter enn Ax og Bx og/eller andre produksjonsfaktorer 

enn C. Også alle de tilsvarende ligningene må være opp- 

1 ) o o d f . o ,, o g s a  enne orme l e n  kan  vi p r o v e  a f'o r-ddye n ved  a u n d e r -  
s¢ke hvilke krav til tiloassningen den stiller i enkelte 
bestemte situas-ioner (Jfr. fotnote 2 på s.20 og fotnote 1 
på s. 2 1 ) .   

.. , 
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fyllt hvis en skal ha Pareto-optimale forhold. 

Ved den samme type av resonnementer som f¢rte til 

utsagnet om at ligning (32.4.a) vil bli tilfredsstillet, kan 

det også vises at alle de tilsvarende ligninger vil bli til- 

fredsstillet. Med andre ord: De betin_elsene for Par8to- 

optimalitet som vi fant fram til i avsnitt 32.4 vil 

bli tilfredsstillet i det samfunnet vi • orde rede for i. avsnitt 3 2 . 5 • 

32.:J. Kommentarer til konklusjonen i avsnitt 32.8. 

Det er grunn til å gi seg tid til å nfordøyeH konklusjonen 

i avsnittet foran. 

1. Ligning (32.4.a) og de tilsvRrende ligningene knytter 

forbindelser mellom behovene (som er representert i ligningene 

ved grensenyttene) og produksjonsmulighetene (som er 

representert ved grenseproduktivitetene). Sett at vi ikke hadde 

gjennomf¢rt analysen ovenfor. Da kunne det ha vært nærliggende 

å. gjette på at ligning (32.4.a) op; de tilsvarede ligninsene 

ba.re kunne b l i  t i l f r e d s s t i l l e t  h v i s  de Økonomiske be s Lu t n i.n gen e 

ble truffet av en sentral instans med kjennskap både til b2hov 

og produksjonsmuligheter. Vtr analyse viser imidlertid at en 

slik gjetning ikke vil være riktig. I det samfunnet vi h r  sett 

på f i n n e s  d e t  i n g e n  s e n t r a l  i n s t a n s ,  og de t  er i n g e n  s o m  p as s e r -  

på at (32.4.2) og de tilsvarende ligningene blir tilfredsstillet. 

Men l i k e v e l  blir produksjon og forbruk i samsvar med disse 

l i g n i n g e n e .  

Forklaringen er t y d e l i g v i s  d e n n e :  P e r s o n e r  s o m  t r e f f e r  

s i n e  b e s l u t n i n g e r  u a v h e n g i g  av h v e r a n d r e ,  p å v i r k e s  av de sf1.m.Jfa7_ 

• E.. 1 ( 1) p • 0 A -f O k . "' 1. .2 d p r i s e n e .  1<semp e r :  r:: .. s e n  pa - a r  on s exven  s e r- _!),j e 

for hva forbrukeren P gj¢r og for hva lederen av bedriften Ax 

g j ¢ r .  ( 2) P r i s e n  på C få1.., k o n s e k v e n s e r  bå de f o r  hva  Le der-en 

av Ax gj¢r og for hva lederen av Bx gjØr. - Jed at de samme 

prisene påvirker beslutningene til flere personer ska?es den 

koordineringen som er nØdvendig for at (32.4.a) og de til- 

svarende ligningene skal bli tilfredsstillete Den m t e n  nrisene 
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virker på fj0r at en får kombinert en hØy grad av 
desentraliserinp av adgangen til treffe beslutninger med en 
betydelig koordinering av de beslutninene som blir truffet. 

2. D r ¢ f t i n g e n e  f o r a n  bygger  på en r e k k e  f o r u t s e t n i n g e r .  

Når vi s k a l  -,.ford¢ye" k o n k l u s j o n e n  i a v s n i t t  32.  8. b¢r vi 

l.a.vurdere disse forutsetninpene. 

I neste kapittel skal vi ri en oversikt over hvordan 
forholdene i praksis samsvarer med de forutsetningene vi har 
gjort her i kapittel 32. Oversikten vil kanskje i mange 
av leserne inntrykk av at den analysen vi nettopp har jennom- 
fØrt har svært lite å rj¢re med forholdene i praksis. Det 
skal derfor nevnes at forfatteren .:., denne boka hnr inntrykk 
av at nokså mange norske sosial¢konomer mener f0l?,ende: 
I Noge i dag blir en stor del av ressursene brukt på en m t e  
som i rove trekk er i samsvar med hva som kreves for å f 
Pareto-optimale forhold. Arsaken til dette er Økonomiske 
mekanismer som er belyst gjennom analysen foran. Tross 
avvikene er det viktir.e likhetspunktet mellom forholdene i 
Norge og det "teoretiske" »amfunne't vi har beskj eftip:et 
oss med her i kapittel 32. 

Enkelte har uttrykt seg slik: Vi Mnsker at ressursene blir 
b r u k t  pfi en s l i k  må t e at vi f,3.r P a r e t o - o p t i m a l e  f o r h o l d .  

Markedsmekanismen kan og bØr b r u k e s  t i l  ! r j 0 r e  " · - - rova rbe ide t "  

for å oppnå dette. Men myndighetene b r  gripe inn med 
styringstiltak for å s¢re for •justerin?er på en del omr\der 
hvor en uregulert markedsmekansime vil virke utilfredsstil- 
lende1). 

e t  bØr imidlertid tilfyes at det uten tvil finnes 
nokså  u l i k e  o p p f a t n i n r , e r  om hvor R:Odt"8:rova.rbeid" markeds-  

mekanismen j ø  i Norfe  i d a .  

l)I kapittel 33 skal vi j r e  rede for hvilke omrder det 
s i k t e s  t i l .  
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32 .  1 0 .  .··.vsluttende merknader  

1. I dette kapittel har vi beskjeftiget oss med et sam- 

funn hvor den enkelte bedriftsleder bestemmer hva som skal 

skje i en bedrift, og hvor bedriftslederens mlsetting e r  

oppnå stMrst mulig fortjeneste. Dette gir analysen tilknytninr-s- 

punkter til de såkalte privatkapitalistiske landene, Jvs. de 

landene hvor det meste av produksjonsmidlene er i privat eie. 
Analysen k J l  imidlertid også være av interesse for sosialistiske 

land. Mulighetene for en sentralisering av de konomiske 

beslutningene er st¢rre i de sosialistiske landene enn i de 
p r i v a t k a p i t a l i s t i s k e .  ·.v rrrunner vi h a r  pekt p i a v s n i t t  

25.3 er det imidlertid sannsynlig at myndighetene i et 
sosialistisk land ville foretrekke en større eller mindre 

grad av desentraliserin av beslutningene. Dette kan j r e s  

bl.a. ved at det i en del av nærinrslivet etableres en eller 

annen form for markedsmekanisme. For bedrifter som t r  del i 

denne markedsmekanismen må det da i s  regler for hva som skal 

være målsettinen for den enkelte bedrift. Under utformingen 

av slike regler kan myndighetene ha nvtte av konklusjonene i 

kapittel 32. I fØlge disse konklusjonene er det jo under 

visse betingelser slik at hvis enhver bedriftsleder har som 

mål A gj¢re differansen mellom bedriftens inntekter og dens 

kostnader strst mulip:, da vil en fA tilfredsstillet de 

betingelsene for Pnreto-optimalitet som vi har referert i 

avsnitt 32.4. 

Det bØr imidlertid nevne at en del sosialister tar av- 

stand fra tanken om å bruke mcredsmekanismen i T?det ideelle 

sosialistiske samfunn". 

2. Vi begynte d e t t e  kapittel m e d !  r e f e r e r e  Adam Smiths 

tese om den usynlige hånd. Mens han var opptatt av om 

"s amfunne t s i n t e r e s s e r ' '  b l e  f r emmet ,  h a r  vi d r Ø f t e t  om f o r -  

holdene blir Pareto-optimale. r dette det samme oroblemet? 

M a n e  vil antakelip være eniqe i innholdet i f0lgende 



- 26 - 

utsagn1): For at et Økonomisk system skal være helt til- 

f r e d s s t i l l e n d e ,  r  s y s t e m e t  både  s k a p e  P a r e t o - o p t i m a l e  f o r h o l d  

og fØre til en rimelir fordeling av inntekter, eiendom og 

Økonomisk makt. 

A k s e p t e r e s  d e t t e  s y n e t ,  er d e t - l r i m e l i z .  å hevde  f l n d e :  

Skal en gi en utt¢mmende dr¢ftin1 av om innsats til e e t  beste 

fremmer samfunnets interesser er det ikke nok? drfte Jffi 

slik innsats gir Pareto-optimale forhold. En mA ogsÅ drØfte 

om s l i k  i n n s a t s  f ø r e r  t i l  at f o r d e l i n g s p r o b l e m e n e  b l i r ' ' l Ø s t n  

på en tilfredsstillende mRte. 

l)En annen sak er at betenelsen "Pareto-ontimalitetH vil 
være ukjent for de fleste. Innholdet i utsagnet vil 
derfor ofte bli formulert på en annen mAte. • 
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33. AVVIK MELLOM ANALYSEN I KAPITTEL 32 
OG FORHOLDENE I PRA.KSIS 

3 3 . 1 .  K o l l e k t i v e  o d e r  

Yollektive oder er varer og tjenester som ikke for- 

J e l e s  t i l  de e n k e l t e  i n d i v i d e n e ,  111en s o m  l i k e v e l  t i l f r e d s -  

stiller behov. Eksempel: En by ligper ved en elv. En del av 

dem som bor der ·er redde for at elven skal oversvømme byen. 

Sannsynliheten for at dette s k a l  skje kan reduseres kraftif 

ved å bygge en demning. B y e s  demninen vil den tilfreds- 

s t i l l e  et b e h o v  mange mennesker  f ø l e r .  En s l i k  demn i.ng v i l  

være et k o l l e k t i v t  g o d e .  

I moderne samfunn spiller de kollektive godene en stadie 

st¢rre rolle. Veivesen, rettsvesen o helsevesen er stikkord 

for noen av de mange offentlige organer som helt eller del- 

vis er opptatt med å skaffe til veie kollektive goder. 

Teorien i kapittel 32 bygger bl.a. på fØlgende forut- 

s e t n i n g :  En persons totalnytte avhencer- bare av hans til- 

ganf på forbruksvarer og av hvor mye han arbeider. - Hvis 

denne forutsetningen er oppfyllt finnes det inren kollektive 

goder. orutsetningen er lite realistisk, og den skaper et 

av avvikene mellom teorien i kapittel 32 og forholdene i 

praksis. 

Det er ikke vanskelif å gjennomføre en teoretisk snalyse 

av betingelsene for Pareto-optimale forhold i et samfunn 

hvor det ogs finnes kollektive behov. Vi skal imidlertid 

her nøye oss med f¢lgende utsagn: 

(a) Skal en oppnå Pareto-optimale forhold m en ha opp- 

fyllt visse betinselser som skaper en forbindelse mellom 

(i) produksjonen av de kollektive godene og (ii) den behovs- 

tilfredsstillelsen disse odene gir. Betingelsene har sterke 

l i k h e t s p u n k t e r  med l i g n i n g  ( 3 2 . 4 . a ) ,  rien er l i t t  mer 
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k l. 
1) 

omp iserte 

(b) Hvis det Økonomiske system er som beskrevet i 
avsnitt 32.S, vil en som regel ikke f en tilfredsstillende 

produksjon av kollektive goder. Skal slike r,oder framstilles 

i et s l i k t  omfang ett en f å r  P a r e t o - o p t i m a l e  f o r h o l d ,  rnå 

dette skje ved et samarbeid mellom savfunnsmedlemmene. Som 

oftest vil dette "s amar-be Lde't " 1;es t ,  i at o f f errt Li.ne 

myndigheter s¢rger for at det blir produsert kollektive 

goder. 

33.2. Eksterne virkninger av roduks·onen 

_.-kt produksjon i en bedrift kan ft:Sre til endringer i 

produksjonen i andre b e d r i f t e r .  Jels kan dette være en fØlge 

av at produksjonsøkning i en bedrift frer t i l  at 

lederne av andre bedrifter innretter seV, på en annen m t e  enn 

f ø r .  ' en  s e l v  om de s o m  leder de "andr-e " b e d r i f t e n e  i k k e  

endrer sine disposisjoner, k n  likevel produksjonen i 

disse bedriftene bli påvirket av produksjonen i den "enen 

bedriften. I så fall sier vi at vi har eksterne virkninr.er 

l ) E k s e m n e l :  ' ' i  t e n k e r  o s s  et samfunn som med e t t  u n n t a k  
tilfredsstiller forutsetningene i kapittel 32. Unntaket 
består i at varen A tilfredsstiller et kollektivt behov 
som bare finnes hos personene P og Q. B e r  en vare som 
tilfredsstiller individuelle behov, \x og Bx er to 
bedrifter som produserer henholdsvis  og B, ()g C er en 
produksjonsfaktor som brukes både i A o i Bx. Det kan 
vises at skal en få Pareto-optimale forhold i dette 
samfunnet må bl.a. fØlgende iignin være tilfredsstillet 

Grensen tten av A for P Grensen,tten av A for 0 
+ Grensenytten av B for P Grensenytten av B for Q 

Grensenroduktiviteten av Ci Bx = 
Grenseproduktiviteten av Ci Ax 

Denne ligningen har sterke likhetspunkter med lignin 
(32.4.a) men er litt mer komplisert. 
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i produksjonen1). Eksempel: Sett at svovelholdig r y k  fra 

en fabrikk forverrer vilkArene fo rylantedyrking. Produksjons- 

·;jkning i f a b r i k k e n  kan d f Ø r e  t i l  p r o d u k s j o n s n e d g a n g  på 

et gårdsbruk som ligger i nærheten av fabrikken. 

I kapittel 32 forutsatte vi bl.a. fØlgende: 

" S t ¢ r r e l s e n  av den produk tmengden  som f r e r r J s t i l l e s  i en 

bedrift avhenger bare av hvor mye denne bedriften bruker av 

de enkelte produksjonsfaktorer". - Forutsetninr.en inne- 
bærer at det ikke finnes eksterne virkninger i produksjonen. 

I kapittel 32 beskjeftiget vi oss med et tenkt samfunn. 

Hovedkonklusjonen i kaoitlet var at i dette samfunnet blir 

forholdene Pareto-optimale. Vil denne konklusjonen op!)rett- 

holdes om vi endrer forutsetningene slik at vi regner med 

at det finnes eksterne virkninger i produksjonen? 

La o s s  f o r  å un der - sdke  d e t t e  se nærmere pP. eks  emnl e t 

med fabrikken som skapte vansker for produksjonen p et 

g å r d s b r u k .  _.'· x be tegne r  f a b r i k k e n  or; Gx er g A r d s b r u k e t .  

Bx er en tredje bedrift, og C er en produksjonsfaktor som 

brukes i Ax og Bx. A , ?  og 8 er produktene fra henholdsvis 

Ax, Bx op Gx. P e r  en person som bruker alle disse tre 

produktene2). Vi skal anta at b::>rtsett fra at produksjonen i 

Ax reduserer produksjonen i Gx er forutsetningene i kapittel 

32 tilfredsstillet. - r e n  produksjonen og fordelingen 

en får under disse forutsetningene skal vi kalle "Den Realiserte 

Situasjonen". 

l)Begrepet "eksterne virkninp:er i produksjonen" kan ogsi. 
presenteres på f¢lgende måte: AX og GX betegner to 
bedrifter. xAx og x8x er produktmengdene i disse bedriftene, 
og V8x er innsatsen av produksjonsfaktorene i Gx. La 
oss anta at oroduktfunksjonen for GX er 

= 

Produktmengden xAx inngår altså som arument i nrodukt- 
funksjonen-for GX. I et slikt tilfelle sie vi at vi 
har en ekstern virknin i produksjonen. 

2)Hvis det ikke finnes noen nerson som bruker alle tre 
produktene vil resonnementet m3tte bli mer komnlisert. Men 
konklusjonen blir den samme. •• 



- 30 - 

Vil lederen av bedrift Ax la sine beslutniner påvirkes 

at at produksjonen i Ax forverrer vilkrene for Gx. Svaret 

på dette sp¢rsmålet er nei. Vi regner nemlig ikke med at det 

finnes noen "mekanismen som gj¢r at fortjenesten i Ax av- 

henger av hva virksomheten i Ax betyr for Gx, og vi regner 

fortsatt med at lederen i Ax har som sitt eneste mål å gjØre 

fortjenesten i Ax stprst mulig. 

Heller ikke disposisjonene til forbrukeren Peller 

lederen av Bx påvirkes av hva produksjonen i Ax betyr for Gx. 

Siden derfor både P og lederne av Ax o Bx fortsatt oDf¢rer 

seg slik som beskrevet i kaittel 32, vil vi ogsA nå få en 

situasjon som er slik at lirningen 

(32.4.a) GGrensen tttte av AB- for PP 
renseny e av _or 

blir tilfredsstillet1). 

Gr.produktivitet av Ci Bx = ·Jr.Droduktivitet av Ci A 

Om vi i lining (32.4.a) multipliserer på begge side av 

l i k h e t s t e g n e t  med ( G r e n s e n y t t e n  av B f o r  P) • ( G r . r ) r o d u k t i v i t e t e n  

av Ci Ax) får vi: 

Grensenytten av A for P x Grensenroduktiviteten av Ci Ax 
( 3 3 . 2 . t )  

=Grensenytten av B for P x Grenseproduktiviteten av Ci Bx 

Denne ligningen vil altså være tilfredsstillet i Den 

Realiserte Situasjon. 

Vi skal nå tenke oss at vi, etter ha vært i Den 

Realiserte Situasjon overfører en ::mhet av C fra Ax til Bx. 
En slik overfring gir redusert produksjon av A og ¢kt nroduk- 

sjon av B o g  G. (Produksjonen av Gi Gx Øker fordi 

produksjonen i Ax reduseres). Vi skal her nøye oss med å se på 

det tilfelle hvor endrinpene i produksjonen bare får 

k o n s e k v e n s e r  f o r  P'  t i l a n r  på f o r b r u k s v a r e r .   'ed a n d r e  o r d ,  

vi skal forutsette at alle andre enn F fortsatt får den samme 

tilgangen på forbruksvarer som i Den Realiserte 

l)Jfr. resonnementene i avsnittsne.32.G - 32.8 
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Situasjonen1). 

Virkningene på P's totalnytte av disse endringene finnes 

gjennom f¢1gende regnestykke: 

Økning i P's totalnytte p.g.a. ¢kt tilganr- på B 

(33.2.b) + Økning i P's totalnytte p.g.a. ¢kt tilpang på G 

- Reduksjon i P's totalnytte p.-.2. redusert tilang på A 

=Nettoendring i P's totalnytte 

Det kan vises2) at den f¢rste posten i dette renestykket 

er lik (Gr.nytten av B for Ax Gr.produktiviteten av Ci Bx) 

og at den  t r e d j e  p o s t e n  er l i k  

( G r . n y t t e n  av A f o r  P x G r . r - r o d u k t i v i t e t e n  av C i P-X) • 

I f¢lge lignin (33.2.a) er disse to postene like store. De 

vil derfor utligne hverandre. Av dette og (33.2.b) fØler at 

størrelsen "Netto Økning i P's totalnvtted vil bli lik 
"Økning  i P'-: t o t a l n y t t e  p . g . a .  Økt t i l g a n r : ;  på G0• 

Det innebærer at P får ¢kt sin totalnytte ved overfØrinen av 
en enhet av C fra Ax til Bx. 

e Øvrige samfunnsmedlemmer nåvirkes ikke av de endringer 

vi har sett på. De får samme varetilang som f¢r, og de 
yter samme arbeidsinnsats som fØr. Deres totalnytte blir 

f ¢ l g e l i g  ikke endret3). !·Tår s2. P's totalnytte ¢ker, må den 

l)Analysen i det fØlgende blir relativt enkel ved at vi 
d r ¢ f t e r  en f o r a n d r i n p  hvor  " a l l e  a n d r e  enn p• f å r  u e n d r e t  
tilgang på varer. Men den konklusjonen vi skal nå fram til 
- nemlig at Den Realiserte Situasjonen ikke er Pareto- 
optimal - kan vi også nå fram til (men på en mer komplisert 
måte) v e d  se oå forandringer hvor varetilganren endres 
for flere personer. Dette til opplysning for de av leserne 
som måtte finne analysen virkelirhetsfjern fordi de 
resonnerer på fØlgende m-ite: Det er lite realistisk tenke 
se r r  at en i praksis vil kunne jennomf¢re forandringer hvor 
de produserte mengdene av flere varer endres, men hvor dette 
bare får virkninger for varetilgangen for n eneste nerson. 

2)Jfr. resonnementet i avsnitt 3 3 . 2 .  

3>Jfr. 
forutsetning nr. (i) i avsnitt 32.3. 
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forandringen vi drØfter ha f¢rt til en P a r e t o - f o r b e d r i n g .  

Den Realiserte Situasjonen (som er den situasjonen vi hadde 

før forandringen ble foretatt) kan derfor ikke være 
Pareto-optimal. 

L i t t  u p r e s i s t  kan vi k a r a k t e r i s e r e  f o r h o l d e n e  på fØlgende  

m å t e :  n· .ar-kedsmekend smen n ( d v s  sams n i l  l e t  m e l l o m  t i l b u d  og 

ettersp¢rsel) tar ikke hensyn til virkningen av 
produksjonen i Ax på roduksjonen i Gx. Dette f¢rer til at 

Den Realiserte Situasjonen ikke blir Pareto-optimal. For 
mye av produksjonsfaktorene brukes i bedriften Ax. 

T?irksomheten i Ax kan  reduseres ved  at det l e g . e s  en a v g  i f t 

på produktene fra denne bedriften1>. 

Sannsynligvis kan produksjonen i Ax foregå på ulike måter. 
I stedet for å lege en avgift på produktene på Ax, vil 
det k a n s k j e  være mer r a s j o n e l t  om s t a t e n  s e t t e r  i v e r k  t i l  .. - .. 

t a k  s o m  f å r  konsekvenser for bedriftens v a l g  av 
produksjonsmåte. Staten kan f.eks. påby bruk av rense- 
anlegg i Ax eller pålege at bedriften går over til en mer 

svovelfattig fyringsolje. 1/anskje vil det mest 
rasjonelle være å legf:e en "passe stor" avgift nå svovelut- 
slippet fra Ax, ng overlate til bedriften om den (i) 
fortsatt skal redusere uten renseanlegg og bruke samme slags 
olje som f1r, og som f?lfe av dette betale forholdsvis mye 
i avgift, eller (ii) skal b y g e  et renseanlefg, eller 
(iii) skal gå over til en dyrere fyringsolje som inneholder 
mindre  s v o v e l .  

l)La oss gå ut fra de forutsetningene vi har pjort rede for 
ovenfor, cg la oss ogst gå ut fra at vi forutsetter at enhver 
Pareto-forbedring er et gode. Det kan da vises at det 
"beste11 niv!et for en avgift på produktene fra Ax finner 
en om en bruker f¢lgende prinsipp: "Av9;iftssatsen settes 
lik arkedsverdien av den produktreduksjonen i Gx som 
følger av en enhets ¢ k n i n g  av :r,roduksjonen i AX" 
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P r o d u k s j o r ·  kan også f¢re t i l  u¢nskede "b Lpr-oduk't e r-'' 

som nokså direkte reduserer folks totalnytter. Dette kan 
vi kalle "eksterne virkninger av produksjonen p2- total- 
nyttene9• Eksempel: Virksomheten på en flyplass er et 
ledd i produksjonen av transporttjenester. Denne virksom- 
Ji.eten f¢re·r  t i l  s t ¢ y  som kan r e d u s e r e  totalnyttene t i l  

folk som bor i nærheten av flyplassen. 

Slike virkninger på totalnyttene kan analyseres 
etter linjer som svarer til de vi har nyttet tidlifere i 
dette avsnittet. De viktigste konklusjonene på slike 
analyser er: (i) Hvis det finnes eksterne virkninger av 
p r o d u k s j o n e n  på t o t a l n y t t e n e ,  vil det mkonomiske s y s t e m e t  

vi beskrev i avsnitt 32.5 vanlivis ikke føre til Pareto- 
optimale forhold (ii) Selv om det finnes slike virkninger 
vil det likevel være mulig å skape Pareto-optimale forhold. 
Dette vil bl.a. kunne gj¢res ved at myndighetene legger 
en " p a s s e  s t o r "  :::.vgift på d e n  p r o d u k s j o n e n  s o m  f t i r e r  med 

seg disse virkningene1). '.let vil Lmi.d l er-t i.d være vanskelig 
å f i n n e  f r a m  til hva s o m  er en " p a s s e  s t or " avgift i de t  

enkelte konkrete tilfelle2>. 

l)Avgiftene må være negative (dvs. det må ytes subsider) 
når produksjonen har eksterne virkninger som bidrar til 
å Øke totalnvttene. 

2)En viktig årak til dette er f¢1gende: Markedsmekanismen 
frembringer i alminnelighet ikke priser som kan brukes 
som mål for de totalnytte-tapene som sky1des eksterne 
virkninger av produksjonen i på to;alnyttene. Eksemoel: 
Sett at produksjonen i bedriften A fØrer til luftfor- 
u r e n s n i n g e r  s o m  må a n t a s  å r e d u s e r e  p e r s o n e n  P' : t o t a l n y t t e .  
\, a n l i g v i s  v i l  i n g e n  av de p r i s e n e  s o m  "Lage s " av markeds-  
mekanismen fortelle hvor stort dette totalnytte-tapet 
er. -Vi er her i en annen situasjon enn den vi er i når 
vi beskjeftiger oss med eksterne virkninger av produksjonen 
i en bedrift ?å produksjonen i en annen bedrift. Under 
visse betingelser vil nemlig da prisen p produktet fra 
den "andren bedriften gi et godt utgangspunkt for be- 
regninger av det totalnyttetapet som f¢1ger med den 
eksterne virkningen. (Jfr. f o r t n o t e  1 side32 og vedlegg 32B.) 
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I de senere årene har Økt teknisk innsikt 00 økt 
realkapital f¢rt både til kraftig vekst i nasjonalproduktet 
og til sterkt voksende mengder av "uon ske de biprodukter". 
I dag blir stadig flere mennesker opptatt av forurensnins- 
problemene. De ser det som en viktig oppgave å hindre at 
målsettingene om stor produksjon og hØy fortjeneste skal 
f¢re til forurensninger som Ødelegger naturen og skaper 
utrivelige forhold. I den senere tid har derfor teorien 

om de eksterne virkningene av produksjonen blitt en stadig 
viktigere del av den økonomiske teorien. 

Hittil i dette kapittel har vi bare gitt eksempler 
på at p r o d u k s j o n e n  kan ha s å k a l t e  neg  at i ve t_-;ksterne 

virkninger, dvs. virkninr,er som f¢rer til redusert produksjon 
og av totalnytte. Men produktiv virksomhet kan ogs for- 
>·edre v i l k å r e n e  f o r  annen p r o d u k s j o n  o g / e l l e r  f ¢ r e  t i l  en 

direkte kning av folks totalnytte. ksempel: Mange svnes 
det  er t r i v e l i g e r e  i en småby hvor det  er "pas  se myen 

ervervsvirksomhet enn i en drabantby hvor det bare finnes 
et stort antall boligere og noen få butikker. 

S l i k e  positive .eks t e rn e v i r k n i n g e r  kan analyseres 
etter de samme linjer som de en bruker under analysene av 
de negative virkningene. 

33.3. Eksterne virkninger av forbruket 

I kaoittel 31 ble det nvnt at en nersons forbruk vil .  
kunne få konsekvense r  f o r  en annen p e r s o n s  t o t a l n y t t e .  

En slik påvirkning kaller vi en ekstern virkning i forbruket1) 

Det er en rekke forhold som kan fØre til slike virkninger. 
"' -isurnmels8" og " : n e d e  ove r  at a n d r e  h a r  de t  go d't " er 

stikkord for to av dem. 

l)En ekstern virkning i forbruket har vi altså når en persons 
forbruk innår som argument i en annen persons nytte- 
funksjon. Jfr. fotnote l på side 
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Et tredje forhold er at visse former for forbruk f¢rer 

til forurensninger. Fksempel: Når noen rØyker, kan dette 

f¢re til en luftforurensning som reduserer andres total- 

nytter. 

En ekstern virkninr. i forbruket kan også være et 

resultat av det vi kan kalle "informasjonseffektenq. 

Eksempel: Sett at jeg ikke har oppvaskmaskin og heller ikke 

vet stort om slike maskiner. S kjøper min nabo en opp- 

vaskmaskin, og jeg blir klar over hva den kan utrette. 

Hos meg skaper dette et behov for en slik maskin. Inntil 

dette behovet blir tilfredsstillet er min totalnytte lavere 

enn den var fØr naboen foretok sitt innkj¢p. Den informa- 

sjonen jeg har fått, eduserer altså min totalnytte. En 

annen sak er at hvis enden på det hele blir at jeg kj¢per 

oppvaskmaskin, blir kanskje min totalnytte h¢yere enn den 

var i utgangssituasjonen. 

I avsnittet 32.5. forutsatte vi at den enkelte for- 

bruker har full informasjon om bruksegenskapene til alle 

de varene han vil kunne være interessert i å skaffe seg. 

Hvis denne forutsetningen er opfylt vil en ikke kunne 

få noen informasjonseffekt av andres forbruk. Men forut- 

setningen er sikkert ikke oppfylt i et moderne samfunn. 

I mange kretser vil det Øke en nersons anseelse om 

han har råd til å skaffe seg en lukseriØs enebolig, en 

flott bil og andre dyre forhruksvarer1>. Denne virkningen 

av forbruket kan en kalle "status-effekten". Bakgrunnen 

for statuseffekten kan bl. , 1 .  være fØlgende: Som oftest er 

det bare den som har h¢y inntekt som kan k j e  de dyreste 
0 •  

forbruksvarene. Evne til a skaffe seg h0ye inntekter er en 

f o r m  f o r  dyktighet. Ved å kjmpe dyre f o r b r u k s  var-er- kan  en 

person vise andre at han har denne evnen, og at han således 

ikke er noen taper i kampen for tilværelsen. 

La P og Q betegne to personer. Fvis P kj¢per en bestemt 

forbruksvare vil dette kanskje Øke hans status vis a vis Q. 

l)Men det finnes også sosiale miljøer hvor en person oppnår 
h¢y€st anseelse ved å holde et lavt forbruk. 
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Er Q opptatt av hvilken status han har vis a vis P, vil i 
så fall P's kjop redusere Q's totalnytte. 

I sine drØftinger av status-effekten har noen brukt 

u t t r y k k e t  "The p r o b l e m  of ke ep Lng up w i t h  t h e  J o n e s '  e s " .  

(Problemet med å holde fMlge med familien Jones): Med dette 

s i k t e r  en t i l  en s i t u a s j o n  hvor  den e n e k e l t e  familie i k k e  

fØler seg tilfreds uten at den skaffer seg det samme som 

naboen. og hvor det blir en kapestrid mellom naboer om hvem 
som har rAd til å kjØpe mest. 

Det finnes også visse eksterne virkninger av forbruket 

på produksjonen. Eksemnel: En Økning i privat bilkjøring 

kan f1,re til kØer på veiene. Dette kan føre til lavere 

produktivitet i bedrifter hvor ryroduksjonen består i å 

transportere varer ved hjelp av biler. 

ue ekstene virkningene av forbruket kan analyseres 

langs linjer som svarer til dem vi nyttet i avsnitt 33.2. 

under drØftingene av de eksterne virkningene av produksjonen. 

I n  av k o n k l u s j o n e n e  på s l i k e  d r ¢ f t i n g e r  er d e n n e :  N,qr en 

har eksterne virkninger i forbruket vil det konomiske 
systemet som er beskrevet i avsnitt 32.5 vanligvis ikke 

f ¢ r e  t i l  P a r e t o - o p t i m a l e  f o r h o l d 1 > .  

33.4. Monoocler o mono olistisk konkurranse 

I avsnitt 32.5 forutsetter vi at alle varer omsettes 

under  ful lkommen k o n k u r r a n s e .  Det i n n e b æ r e r  bl ..  .. at 

det er mange produsenter av hver enkelt vare. 

Vi skal nå anta at varen A produseres i en eneste 

bedrift. Dette må selvsagt få konsekvenser for våre forut- 

s e t n i n g e r  om p r i s d a n n e l s e n  på A. 7-fon f o r ø v r i g  s k a l  vi r e g n e  

med at forutsetningene i kapittel 32 er oppfylte. 

l ) N å r  de t  h e r  s t å r  "van  Li.avf s i k k e "  s k y l d e s  d e t t e  at "f'e i.L" 
kan oppheve hverandre. Jfr. avsnitt 33.6. 
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Bedriften som produserer A skal vi kalle Ax. I figur 

33.4.. har vi bl.. tegnet avsetningskurven og grense- 

kostnadskurven for Ax. 

La oss i første omgang gå ut fra at staten fastsetter 

prisen på A. Dette betyr at såfremt bedriften ikke mter 

avsetningsproblemer når den selger til den fastsatte prisen, 

vil grenseinntekten være lik produktprisen (Jfr. grenseinn 
taksk1·,,··:·c n r .  1 i f i g: __ :L"' 3 3 . 4 . · -  .. ). U·c f r a  r e g e l e n  om at g r e n s e -  

Grense- 
inntekts 
kurve 
n r .  2 - - , .  

\ 
Avs et n i.nrtskur-ve 

\ 

\ 

\ 
/ G r e n s e k o s t n a d s k u r v e  

\ 
\ 

\ 

I 
\Grenseinntekskurve nr. 2 

I 
\ 

r 
i 

{ -· · · ·- ·---· · · ·- ·  

\ 
: Produktmengde 

• - - - - - - - - · - · - _ _ , . . . , , . . . . _  · - - - -  - · - - - · - ·  • ...ai...- - - - - · - -  ·- 

\ mo 

\ 

Figur 33.4.a Kostnads- og avsetningsforhold i bedriften Ax 

Grenseinntektskurve nr. 1: Denne kurven gjelder hvis (i) 
staten har fastsatt produktprisen til p0, og (ii) produkt- 

mengden ligger i intervallet fra O til m0• 

renseinntektskurve nr. 2: Denne kurven gjelder hvis bedriften 
selv fastsetter produktprisen. 
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inntekt og grensekostnad skal være like store for å få 

maksimal fortjeneste, fastsettes derfor produktmengden i Ax 

slik at grensekostnaden blir lik prisen. La oss videre anta 

at staten har maktet å fastsette en slik pris at det blir 

balanse mellom ettersprsel og tilbud. Vi ser av fig. 

33.4.a at i så fall må prisen være satt lik p0• Ved 

denne prisen oppnåes likhet mellom pris og grensekostnad ved 

mengden m. Er ryrisen D vil følgeli0 bedriftens tilbud bli 
0 • " "0 • - 

m0• Og avsetningskurven viser at hvis prisen er p0 vil også 

ettersp¢rselen bli m0• 

Siden både bedrifte x og alle andre bedifter har til- 

p a s s e t  t '"·: i t i l  f a s t e  p r i: .. : : - ; ,  h a r  an a.l.y s cu i avs  v vt t 3 2 . 5  

fortsatt g y l d i g h e t .  Ogst alle andre r-e s onriemerrt er- i 

kapittel 32 vil fortsatt olde. Sammensetningen av 

produksjonen vil fØlgelig bli i samsvar med de betingelsene 

for Pareto-optirnalitet vi r,jorde rede for i avsnitt 32.3. 

X La oss sÅ i annen omgang forutsette at lederen av A 
fastsetter prisen på A. Av figur 33.4.a ser vi at produkt 

mengden da vil bli lik m1 (Jfr. .me l .ys  en i avsnitt 6. 7 ) .  

Det kan vises at denne mengden, som er mindre enn m0, -kke 

er forenlig med et krav om at forholdene skal være Pareto- 

) p t i m a l e .  En Økning av p r o d u k s j o n e n  f r a  m1 t i l  m0 v i l  l e g g e  

grunnlaget for en Pareto-forbedring1>. 

:..-esonnementet o v e n f o r  er k n y t t e t  t i l  en s i t u a s j o n  hvor 

det bare er en eneste bedrift som reduserer en bestemt vare. 

Men det har også gyldighet for bedrifter som ikke er 

monopolister men s o m  l i k e v e l  b e t y r  s .  mye i p r o d u k s j o n e n  av 

en v a r e  at a v s e t n i n g s k u r v e n e  b l i r  f a l l e n d e .  

Hvis ikke andre avvik fra forutsetningene i kapittel 

32 t i l s i e r  noe a n n e t ,  ·::r de t  ut f r a  a n a l y s e n  o v e n f o r  n æ r l i g -  

: e n d e  0 " a gi svar ?2 fØlgende regel for bedriftenes tilpasning 

l)Når vi her bruker uttrykket "legge grunnlaget for" )g ikke 
u t t r y k k e t  n f ( j r e  t i l  n, er d e t t e  f o r d i  en endr-Lng i p roduk-  
 j onen ikke alene vil kunne gi en Pareto-forbedring. Det 
har også betydning hvilke endringer i de enkelte for- 
brukeres tilgang ,å produkter som f0lger med produksjons- 
endringen. 
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"Enhver bedrift b¢r tilpasse produksjonen slik at grense- 

kostnaden blir lik prisen". Men sett nå at det finnes 

bedrifter hvor bruken av denne regelen gir en tilpasnin som 

f¢rer til at prisene blir lavere enn de totale gjennom- 

snittskostnadene. En slik tilpasning vil f¢re til at be- 

driftene går med tap. Skal de fortsette sin virksomhet p 

litt lengre sikt kan de ikke bruke regelen uten at enten· 

(i) myndighetene overtar bedriftene og aksepterer at de gAr 

med tap, eller (ii) bedriftene vtes økonomisk stØtte av 
myndighetene1). 

Under drØftingene av hva monopoler betyr for den 

Økonor.1iske tilpasningen, \?.r det også blitt hevdet f 0 l g e n d e :  

(i) Bedrifter som selger under fullkommen konkurranse 

har et sterkt press på seg til produsere så effektivt som 

mulig. For dem er det et sp¢rsmål om å være effektive 

eller bli utkonkurrerte. Monopoler har ikke et slikt press. 

Derfor blir gjerne effektiviteten i monopolbedriften lav. 
Dette bidrar til å gj¢re levestandarden i samfunnet lavere 

enn hva som er mulig - (ii) Monopoler er gjerne store be- 

drifter, mens bedrifter som selger under fullkommen konkur- 

ranse er forholdsvis sm2\ bedrifter. Stordriftens fordeler 

gjØr at produktiviteten som oftest blir h¢yere i monopoler 
enn i bedrifter som selger under fullkommen konkurranse. 
Monopoler bidrar derfor til en h y  levestandard2>. 

l)Hvis regelen "pris= grensekostnad" f¢rer til at prisen 
blir lavere enn gjennomsnittskostnaden, blir selvsagt også 
grensekostnaden lavere enn gjennomsnittskostnaden. O 
hvis grensekostnaden er lavere enn gjennomsnittskostnaden, 
da er kurven for gjennomsnittskostnadene fallende.(jfr. 
avsnittene 3.4 og 3.5). Den situasjonen vi nå beskjeftiger 
oss med blir i Økonomisk litteratur som oftes dr¢ftet 
under stikkordet " f a . l l e n d e  g j e n n o m s n i t t s k o s t n a d e r " .  

Fallende gjennomsnittskostnader får en ofte i transport- 
monopoler. EksemDel: Sjennomsnittskostnadene er som 
oftest fallende ved produksjonen av transporttjenester med 
jernbane. Dette kan være et argument for at staten skal 
drive jernbc3.Ile og a.kseptere at de går med tap. 

2 )D.  k • ,I,_ isse synspun tene utgJr bare en del av , 
debatten om monopoles konkurranse. Mange legger st0rst 
vekt på hva monopolene betyr for inntektsfordelingen og 

for fordelingen av Økonomisk makt. 
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33.5. Endrin er i roduks·onsteknikk og behov 

Analysen i k a p i t t e l  32 bygger bl.a. på en forutsetning 

om at hverken produktfunksjonene eller nyttefunksjonene endres 

i lØpet av den perioden vi beskjeftiger oss med. Men i et 
moderne samfunn består en betydelig del av den Økonomiske 

virksomheten i å ska'!:)e. nye p r o d u k t e r ,  i_ å utvikle ny t e k n i k k  

for produksjon av "gamlen produkter,og i å påvirke andre 
menneskers behov gjennom reklame. 

Noen mener det v i k t i g s t e  trekket ved et moderne 

privatkapitalistisk samfunn er at den "markedsmekanismen" 

en gjerne finner i et slikt samfunn frer til en premiering 
av innsats for å utvikle mer effektiv ·,produksjonsteknikk. 
Det hevdes at denne virkningen av markedsmekanismen har 

spilt en avgjørende rolle for utviklingen av den hØye leve- 

standarden en i da har i industrilandene. 

.mdr-e er mer o p p t a t t e  av at i_ et samfunn hvor 
' 

markedsmekanismen s p i l l e r  en s t o r  r o l l e ,  v iL p r o d u s e n t e n e s  

f o r s ¢ k  på å t j e n e  mest m u l i g  f d r e  til at de t  s k a p e s  s t a d i g  nye 

behov. Det er blitt hevdet at dette innebærer at i et slikt 
samfunn vil det alltid finnes udekkede behov, samme hvor 
mye som produseres {jfr. kapittel 27). 

Et tredje synspunkt er at produsentenes virksomhet 

for å tjene mest mulig fØrer til at det blir skapt en 
· s t a d i g  s t ¢ r r e  evne t i l  å b r u k e  opp n a t u r r e s s u r s e r  som i k k e  

kan reproduseres. For noen gir dettgo/iktige motivet for å 

ta avstand fra Adam Smiths anbefaling om at den Økonomiske 
u t v i k l i n g e n  i et samfunn bØr " s t y r e s "  av folks innsats for 3. 

fremme egne interesser. 
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33.6. Andre avvik 

Vi har pekt på en del avvik mellom forutsetningne 

i kapittel 32 og forholdene i praksis. Det finnes også en 

rekke andre avvik. 

I kapittel 32 regnet vi·rned at alle varer og tjenester 

omsettes under fullkommen konkur-r-ans e., Vi har all t drdftet 

visse avvik fra denne forutsetningen ved at vi i avsnitt 33.4. 

beskjeftiget oss med monopol og monopolitisk konkurranse. Men 

det finnes også andre markedsformer. 

omsatt gjennom salgsorganisasjoner. 
Bl.a. blir noen produkter 

(Jfr. kapittel 10). 

I en oversikt over avvikene må vi også ta med at heller 

ikke f¢lgende forutsetninger vil være tilfredsstilt: (i) Forut- 

setningen om at vi, uten å begå noen feil av betydning, kan se 

best fra allt som har å gj0re med lokaliseringen av boliger og 

bedrifter. (ii) Forutsetningen om ingen offentlige inngrep i 

den Økonomiske virksomheten. (iii) Forutsetningen om at såvel 

produsentene som forbrukerne har full informasjon om alle for- 

hold av betydning for deres Økonomiske tilpasning. - a to siste 

forutsetningene har vi forøvrig vært litt inne på i drftingene 

foran. I avsnitt 3 3. 4. pekte vi på virkningene av avgifter, ·:)g 

i avsnitt 33.5. nevnte vi at brudd på forutsetnineen om full in- 

formasjon kunne fØre til at en persons forbruk kan ha en in- 

formasjonseffekt som kan få konsekvenser for andre personers 

totalnytte. 

I analysen i kapittel 32 gikk vi ut fra at enhver be- 

driftsleder tar sikte på hpyest mulig fortjeneste. I avsnitt 

8.2 er gitt noen kommentarer til denne forutsetningen. 

Vi beskjeftiget oss i kapittel 32 med et samfunn hvor 

enhver er opptatt med å fremme sine egne interesser, og hvor det 

ikke finnes noen offentlig innsats for å skape Økonomisk trygghet 

for alle samfunnsmedlemmer. For noen vil det å leve under slike 
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forhold f¢re til en stadig frykt for å bukke under i konkurrans- 

en. Andre vil først og fremst fØle at de blir stilt overfor 

utfordringer de synes er inspireren,e. Forutsetning nr. (i) 

i avsnitt 32. Bl) innebærer imidlertid at vi i våre drftinger 

ikke får tatt hensyn til disse og en rekke andre virkninger av 

det Økonomiske systemet. Også dette skaper forskjeller mellom 

vår teori-verden og forholdene i praksis. 

33.6. Situas·oner med flere avvik 

1. I dette kapittel har vi brukt prinsippet o m  ta 

en ting om gangen. I hver del av drftingene har vi forutsatt 

at det bare er et eneste unntak fra forutsetningene i kapittel 

32. Men i praksis vil en rnØte situasjoner hvor det finnes flere 

unntak og hvor en derfor må beskjeftige se med nettovirkningen 

av flere unntak. Eksempel: Sett at varen A produseres av mono- 

polbedriften Ax. Ut fra dette er det kanskje nærliggende å an- 

ta at Økt produksjon i Ax vil legge grunnlaget for en Pareto- 

forbedring (Jfr. analysen i avsnitt 33.4). Men la oss ogs for- 

utsette at produksjonen i Ax fØrer til forurensninrer som har 

negative virkninger på produksjonen i andre bedrifter. Dette 

frer i retning av en konklusjon om at en reduksjon av produk- 

sjonen i Ax vil legge grunnlaget for en Pareto-forbedring (Jfr. 

analysen i avsnitt 33.2). Nettovirkningen av A Øke (eller å 
redusere) produksjonen i Ax vil da avhenge av hvilke av disse 

1) Forutsetningen går ut på at !tn persons totalnytte avhenger 
bare av hans tilgang på forbruksvarer og av hvor mye han ar- 
beider. 
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to effektene som er stekest. 

2) Det er blitt utviklet en teori som kalles "teorien om det 
nest beste" (The theorv of the second best). Vi skal kort 
antyde hva den går ut på. Sett at det eksisterer visse for- 
utsetninger som, om de er oppfylte, sikrer at vi får en 
Økonomisk til'Dassing som vi vil kalle "den beste tilpasningen" 
La oss videre forutsette at det i nraksis er flere avvik fra 
disse forutsetningene, og at vi ikke har muligheter for å 
rette onn alle. "Teorien om det nest beste" drfter hva 
vi da b¢r gjMre. Hovedkonklusjonen er at om vi må aseptere 
avvik på noen områder, da bØr vi i alminnelighet la det bli 
avvik også på de omrdene vi kontrollerer. Eksempel: 
Under visse forutsetninger vil "det beste" være om alle be- 
drifter tilpasser produksjonen slik at grensekostajen blir 
lik prisen (jfr. avsnitt 33.4). Men sett at myndighetene 
ikke kan hindre at en del private bedrifter bryter denne 
regelen. Da kan "det nest besten være at noen av de offent- 
lige bedrifter tilpasser seg slik at o s å  disse bedriftene 
bryter regelen. 



 
I 

I 
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34. VELFERD OG ØKONOMISK POLITIKK 

3 4 .  1. V e l f e r d  

Ordet "ve Lfer-d" er blitt benyttet til å. b e t e g n e  ulike 

ting. Vi skal her holde oss til f¢lgende språkbruk: 
Velferden i et samfunn er en stdrrelse som er definert for 

-- t 

å få et samlet uttr kk for behovstilfredsstillelsen i 
samfunnet. Denne størrelsen er pr. definis·on en funks·on 

_av individenes totaln tte. Jo st.rr.e totaln ttene er dess 

større velferden. - Funks·onen som beskriver hvordan velferden 

avhen er av totaln ttene ·rir uttr kk for samfunnsmedlemmenes 

vur-de r Ln ., av h v o r d a n  de t  e n k e l  te ind.i v i d s  __ t o t a l n  t t e  b¢r  e l l e  

i forhold til andre individers totaln, tter nå.r o l it i kken i 

samfunnet skal fastle es . 

Begrepet  " v e  Lf'er-d" l i g n e r  i v i s s e  h e n s e e n d e r  pÅ. 

begrepet "bruttonasjonalprodukt11• Et lands bruttonasjonal- 

produkt er et samlet uttrykk for de vare- og tjenestemengdene 

som blir produsert i landet i lØpet av et gitt tidsrom. På 

tilsvarende måte er velferden i et land et samlet uttrykk for 

den behovstilfredsstillelsen som blir oppnådd av landets inn- 

byggere i 1¢pet av et gitt tidsrom. 

34.2. B¢r en ta sikte på å g · r e  velferden 

st¢rst muli ... 

I mange Økonomiske analyser går en ut fra at det er 

Ønskelig at velferden blir størst mulig. I hvilken utstrekning 

vil samfunnsmedlemmene være enige i en slik må.lsetting? Svaret 

på dette sørsmålet vil selvsagt avhenge av hva en legger i 
o r d e  t "ve  Lf'er-d'"; Vi s k a l  h e r  n¢ye o s s  med å. d r ¢ f t e  sp¢rs rnå le t  

under forutsetning av at "velferd" er definert slik som i 

avsnitt 3 1 . 3 .  
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Enkelte har gitt uttrykk for f¢1gende oppfatning: 

Vi har ikke bruk for begrepet "velferd17 når en skal fastlegge 

den ¢konomiske politikken. Istedet trenger vi begrepet 

nrettferdighetn. Staten bØr pr¢ve å legge forholdene til 

rette slik at alle mennesker har like sjanser til å skaffe seg 

materielle goder. Hvis alle får like sjanser, vil den behovs- 

tilfredsstillelsen som oppnås av den enkelte, bli i samsvar med 

hva han yter. Dette vil være enrettferdig ordning, og det er 

en slik ordning en bdr pr¢ve å nå fram til. - Denne oppf2tningen 

reiser en rekke problemer. Ett av dem er hvoråan n skal definer 

" l i k e  s j a n s  e r a  n å r  en de l  av bakgr-unnen f o r  d e f i n i s j o n e n  må 

være at folk er ulike utstyrt med evner. Et annet problem lig ..  

ger i at det vil være. ulike oppfatninger om hva som er 

rettferdig. 

Andre hevder at en ikke fullt ut b r  akseptere at det er 

den enkeltes synspunkter på. den behovstilfredsstillelsen han 

oppnår som skal gi retningslinjene for politikken. Dels grunn--· 

i r  de dette med at en del av folks Ønsker skyldes reklame 

og a n d r e  former f o r  p å v i r k n i n g e r ,  og at s l i k e  Ønsker er lite 

å bygge på (Jfr. avsnitt 31.B.2). Noen betrakter også visse 

former for behovstilfredsstillelse som mindreverdi?,e og trekker 

politiske konsekvenser av dette. Eksemnel: Mange avholds olk 

mener at den tilfredsstillelsen som oppnås ved å drikke alkohol, 

er mindreverdig1>. De mener at ved utformingen av politikken 

b ¢ r  hensynet til slik mindreverdig behovstilfredsstillelse de 

anser for å være mer h¢yverdig. - På den annen side vil det 

også være en god del som mener at alle samfunnsmedlemmer br:Sr 

gj¢res delaktige i visse ting som mange kanskje ikke fdler behov 

for. Utsagnene nvi må gi hele folket adgang til kul t unve r-d i.ene " 

og "Kristendommer må gis veks t v i Lkåz-:", kan være eksempler p-3 

slike synspunkter. I samme gate ligger den oppfatningen at 

qJemokratiH og "Individets frihetn er ting en b¢r legge vekt 

på også i situasjoner vhvor folk flest foretrekker la andre 

bestemme for s e .  

1) 
Vi ser her på den direkte behovstilfredsstillelsen som oop- 
nås ved å drikke alkohol. I en velferdsvurdering av alkoholen 
må en foruten denne direkte behovstilfredsstillelsen ogs1 
ta hensyn til mer indirekte virkninger av at det drikkes 
alkohol. 
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Blant dem som vil ta hensyn til velfeden ved ut- 

formingen av politikken, er det sikkert svært få som ønsker 

at velferden skal være så lav at dette innebærer at de selv 

og/eller andre må sulte eller fryse. Derimot vil det nok 

være flere som mener at den enkeltes levestandard ikke bØr 

b l i  f o r  h ¢ y .  "Led  i .ggang er r o t e n  t i l  a l t  on dt;" og "De t s k a l  

en sterk rygg til å bære gode kå.r" er uttrykk for synspunkter 

som kan innebære at en mener det er ¢nskelif at levestandarden 

ikke stiger over et visst nivå. 

En del legger avgj¢rende vekt på det Økonomiske systemet. 

Ser vi f.eks. på Norge i dag, finner vi at noen går sterkt inn 

for at vi skal få et sosialistisk samfunn, mens andre ser det 

som en hovedoppgave å bevare et system hvor det meste av den 

økonoiske virksomheten skjer i privat regi. I stedet for 1 
sp¢rre om en bestemt politikk gir hyest mulig velferd, vil 

derfor en del mennesker finne det av større direkte interesse 2. 

sp¢rre hvordan denne politikken vil påvirke det økonomiske 

systemet. En annen sak er at ulike syn på hvilket system som 

er det beste i h1v grad1kan være knyttet til l i k e  syn pl hvilket 
system som vil gi hØyest velferd. 

Mange mener også at en bØr ta hensyn til hvilke 

konsekvenser ens erset lands po Li. tikk f2.r for be fcLkn i.nrrcn i. 

andre land 'Solidaritet med alle Folk_'v. er et slagord som bl. , 7 .  

kan  gi u t t r y k k  f o r  at d e t  i k k e  b a r e  e-r b e h o v s t i l f r e d t i l l : : . l s e n  

til ens eget lands befolkning som bØr telle. En rekke mennesker 

er også sterkt opptatte av at dagens generasjon ikkeikke bpr 

behandle u e r s t a t t e l i g e  na.turressutser pt en slik måte at enere 

generasjoner kommer i vanskeligheter. 

O f t e  kan 1e m å l s e t t i n g e n e  vi h a r  a n t y d e t  i de foreg..J.end2 

avsnittene komme i konflikt med dnsket om hØy velferd. Det 

vil da bli et spdrsmål om hvilken vekt som skal t i l l e e s  de 

enkeltes mlsettingsr. 

På tross av de momentene som er nevnt ovenfor) vil det 

i mange land være en sterk stemning for at myndighetenes 

politikk i meget vesentlig grad skal være basert på en målset- 

ting om hØyest mulig velferd i ens eget land i dag. Vi skal i 

det f¢1gende forutsette at vi har å gjdre med et land hvor 

regjeringen legger stor vekt på denne målsettingen. 
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34.3. Offentli e buds·etter 

I et modernG samfunn vil den offentlige sekter ha 

store utgifter. En vesentlig del av disse er utgifter til 

tiltak s o m ,  i et hvert fall isolert sett, dker velferden .i 

samfunnet. Eksempler på slike utgifter er utiftene til 

sosiale trygder og utgiftene til helsevesenet. 

De fleste offentlige utgifter vil føre 

med seg etterspMrsel etter varer og tjenester. Vi skal for 

utsette at vi har å gj¢re med et land hvor regjeringen 
sørger for at den totale ettersp¢rselen etter varer o tjenester 

til enhver tid er lik det totale tilbudet ved full syssel 

setting. (Denne politikken kan for øvrig være betinget av en 

målsetting om hØy velferd). Kravet om balanse mellom total 

etterspørsel og totalt tilbud vil innehære at en økning i de 
offentlige utgiftene som oftest må kombineres med tiltak som 

reduserer den private sektors bruk av v a e r  og tjenester. like 

r e d u k s j o n e r  vil, isolert sett, r e d u s e r e  den økonomiske velferden. 

To o f ferrt Li.ge utgiftsposter av samme s t ø r r e l s e  v i l  kunne 

ha forskjellige v i r k n i n g e r  på f o r h o l d e t  m e l l o m  den t o t a l e  e t t er+ 

spørselen og det totale tilbudet. Ofte vil en imidlertid, i 

hvert fall tilnærmet, kunne regne med at virkningen på forholdet 

mellom total ettersp¢rsel og totalt tilbud av en viss gruppe 

utgifter bare avhenger av disse utgifte es samlede størrelse, 

og ikke av hvordan utgiftene er fordelt på ulike poster. I 

så fall innebærer Ønsket om hØyest mulig velferd at f0lgende 

r e g e l  ·b¢r være tilfredsstillet: "Velferdsdkningen ved en 

krones Økning i en hvilken som helst utgiftspost må være lik 

velferdsreduksjonen ved en krones reduksjon i en hvilken som 
h e l s t  annen  u t g i f t s p o s t 1 )  11 Denne r e g e l e n  kan  være n y t t i g ,  bl. ::i. 

når en skal prøve 1 vurdere et forslag til statsbudsjett. Det 

v i l  være umulig å " f 'or-doye " hele budsjettforslaget p, en z ang . 

Det en kan gjøre er bl.a. følgende: En plukker ut to utrifts- 

poster som er slike at en synes en kan g! ut fra at like 

l)Jfr. begrunnelsen i a v s n i t t  6 . 2  for at maksimum av for- 
tjeneste oppstår ved et produksjonsnivA hvor grenseinntekt 

er lik grensekostnad. 
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store endringer i de to postene vil f¢re til omtrent like 
store endringer i forholdet mellom total etterspørsel og 
totalt tilbud. Så lenge en nØyer seg med å se på disse to 

postene, har en kanskje et forholdsvis oversiktlig materiale å 

arbeide med. Selv om en ikke makter å finne fram til tall for 

velferden, vil en da ofte kunne nå fram til en beprunnet 

gjetning om at en krones endring i den ene av postene vil ha 
st¢rre virkning på velferden enn en krones endring i den andre 
av postene. Har en nådd fram til en slik gjetning, da har en 

(jfr. regelen ovenfor) funnet fram til et punkt i budsjettfor- 
slaget hvor en tror at dette kan forbedres. På noenlunde 

tilsvarende måte kan en vurdere mot hverandre et hvilket som 

helst par av utgiftsposter, idet en da i et hvert tilfelle 
må ta hensyn til eventuelle forskjeller i den virkningen de 

enkelte poster har på balansen mellom total ettersp0rsel og 

totalt tilbud. En kan ogs på tilsvarende mAte vurdere to 

inntektsposter mot hverandre, 2ller vurdere en utgiftspost mot 

en inntektspost. 

Under utarbeidingen av et offentlig budsjett har en i 
mange perioder i større eller mindre utstrekning fulgt visse 

r e g l e r  for forholdet m e l l o m  bestemte poster e l l e r  summer- av 

poster. Det viktigste eksemplet på dette er regelen om at 

statens inntekter og utgifter skal være like store. Denne 

regelen var nokså allment akseptert for en del år siden, men 

har tapt i prestjsje siden 193O-Arene. Andre eksempler er 

regler som innebærer at statens inntekter av avgifter som 1  
legges bedriftene i bestemte næringer, skal nyttes til formAl 

som er til fordel for disse næringene. 

Et hvert budsjett som fØlger visse regler vil også kunne 

legges fram av en regjering som ikke fØlger disse reglene. 

Regler som fastlegger bestemte f o r h o l d  mellom postene på. et 

budsjett, bidrar derfor ikke til A skape noen nye alternativer 
for den Økonomiske politikken. De bidrar bare til å skjære 

bort alternativer som ellers ville være til stede. Erfaringene 

tyder også på at slike regler ofte lett kan bli ansett for å vær 

mer "hellige" 2nn de grunnleggende målsettingene for politikken 

skulle tilsi. Særlig vil dette være tilfelle når det dreier seg 

om regler som for mange vil virke som ' r e t t f e r d i g e f 9  eller 
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" r i k t i g e  ut f r a  et Økonomisk syns  punk't ". : : l i k e  r e g l e r  v i l  kunne 

bli en hindring for en formAlstjenlig Økonomisk politikk. 
På den annen side vil det også kunne forekomme situasjoner hvor 
det er troen på at visse regler b¢r fØlges, som hindrer et 
lands regjering i sette tiltak i verk som på kortere eller 

lengre sikt vil motvirke prunnleggende m!lsettinger som er 

nokså allment akseptert. Den grad av velvilje den enkelte 

vil ha overfor bruken av bestemte rerler for forholdene mellom 

postene på et budsjett, vil derfor kunne avhenge av bl.0. hvilken 

t r o  han  h a r  på at l a n d e t s  m y n d i g h e t e r  v i l  fØre  "en  "god"  

politikk hvis myndighetene ikke fØler seg bundet av refler. 

Øvelse: ror noen år siden ble følgende regel debattert: 
11D e t  bel¢pet staten tar inn på bilskatter og bensinavgifter 

b¢r nyttes til utbygging og vedlikehold av veinettet". (a) 
Synes du rent umiddelbart at denne regelen virker rettferdig? 

(b) Synes du r e n t  u m i d d e l b a r t  at denne r e g e l e n  v i r k e r  

" r i k t i g  f r a  et dk:onomisk s y n s p u n k t " ?  ( c )  P r 0 v  å. v i s e  e.t om en 

tar sikte på hØyest mulig velferd, h¢r en ikke alltid f1le 

denne regelen. (Tips: Tenk def en situasjon hvor forholdet 

mellom total ettersp¢rsel og totalt tilbud ikke endres om det 
både (1) finner sted en ¢kning i veiutgiftene or (2) 
finner sted en tilsvarende Økning i bilskatt eller bensinavgift. 
:_·;jr1r bruk av størrelsene "velferdsdkningen ved å Øke ve i.ut> 

giftene med en kr-on e " O':! " v e l f e r d s r e d u k s j o n e n  ved å j k 2  "bil- 
s k a t t e n  e l l e r  bensinav_r .df ten med en kr-onø ". Er d e t  noen  g runn  

til å tro at for at disse størrelsene skal bli like store, 
må d e t  s amlede  bel•:1pet s o m  b l i r  n y t t e t  t i l  v e i f o r m å l  vær-e 

lik det samlede belrpet staten tar inn nå bilskatten og 
bensinavgiften?). 

3 4 .  4. M l s e t t i n  ne f o r  d r i f t e n  av o f f e n t l i  .. e 

bedrifter 

En kan  ha u l i k e  m å l s e t t i n g e r  f o r  d r i f t e n  av o f f e n t l i p : C !  

bedrifter. Vi skal se på noen av disse målsettinf!ene i til- 

knytning til et tenkt eksempel hvor vi tar for oss et l n d  hvor 
jernbanene eies og drives av staten. 
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Ett alternativ består i at staten tar sikte på størst 

muli overskott (eller eventuelt minst mulig underskott) ved 

driften av jernbanene. Dette b e t y r  bl. a. at takster, t o g -  

tider og bestemmelser om bygging og nedlegging av jernbaner til- 

p a s s e s  ut f r a  en rnåLs e t t i .ng om at ( i n n t e k t e n e  - k o s t n a d e n e )  

skal være størst mulig. 

Et anne t  a l t e r n a t i v  b e s t å r  i at j ar-nb anedr-Lf t en l e d e s  ut 

f r a .  en m å l s e t t i n g  om. s t ¢ r s t  mul i . n a s  • onalproc1ukt. ;\v f l e r e  

g r u n n e r  v i l  det da kunne b l i  t a t t  andr-e bestemmelser enn  ctG 

som vil bli tatt nAr Ønsket om st¢rst mulig overskott er av- 

gj¢rende. - Ut fra Ønsket om overskott vil det således være 

riktig at en ved takstfastsettingen utnytter det transortmonopol 

jernbanen kan ha i distrikter hvor andre samferdelsmidler er 

dårlig utbygd. Utnytting av et slikt monopol kan imidlertid 

virke hemmende på produksjonen i de distrikter hvor monopolet 

finnes. - Når målsettingen er strst mulig nasjonalryrodukt, 

11å en ved avgjrelser om nybygging og nedlegging ta hensyn til 

e k s t e r n e  p r o d u k s j o n s  virkninger av j e rnbane-vtrd f t en ( j f r-, =vsn i, tt 

33.2). Slike hensyn kommer ikke inn i bilrlet hvis jernbanen 

ledes ut fra Ønsket om stdrst mulig overskott. 

Et tredje alternativ består i at jernbanene ledes ut 

f r a  en målsetting om s t , _ r s t  m u l i g  v e l f e r d  i s a m f u n n e t .  

Avgjørelsene vi.l da til dels h m n e  bli andre enn 1e avgj1relsene 

som vil bli. tatt ut fra Ønsket om størst mulig nasjonalprodukt. 

Vi skal vise dette ved eksempel. 

Vi skal tenke oss at en bestemt gruppe mennesker pA grunn 
av sitt yrke og sitt bosted er helt avhengige av jernbane- 

transport til og fra arbeidsplassen. Det vil eksistere 

en sammenheng mellom kvaliteten av den transporten disse 

menneskene får og kostnadene ved denne transporten. e n  

b i l l i g s t e  t r a n s p o r t e n  v i l  en få h v i s  en s e t t e r  opp få tog og 

bruker få. vogner. F3r tog vil imidlertid bety at en del 

mennesker får ventetid mellom togreisene hjemmefra Jg 

arbeidstidens begynnelse, og at en del mennesker får ventetid 

mellom arbeidstidens slutt og torrreisen hjemover. Få vogner 

v i l  f Ø r e  med s e g  at d e t  i k k e  b l i r  s i t t e n l a s s e r  t i l  a l l e ,  - l i k  

at noen må stå. Begge disse forholdene, verrt e t i d og mang lende  

sitteplasser, kan f r e  til at folks produktive innsats blir 



_ 51 - 

indre enn f¢r, slik at deres bidra til nasjonalproduktet 

går ned. Dessuten vil venting og mangel på sitteplasser ha 

direkte virkninger på totalnyttene til de personene som blir 

ber¢rt av dette. Skal 1nsket om strst mulig overskott 

være bestemmende for driften av jernbanene, vil det være 

riktig å transportere de folkene det er tale om her på 

billigste måte. IfØlge forutsetningene vil jo kvaliteten 

av transporten ikke ha noen betydninp for hvorvidt de bruker 

jernbanen elle ikke, og derved heller ikke på jernbanesel- 

skapets inntekter. Skal dnsket om hyest mulig nasjonal- 

produkt være bestemmencte, vil det riktige være å t a  hensyn til 

at kvaliteten av transporten til og fra arbeidet kan på 

virke innsatsen på arbeidsplassen. Ut fra denne målsettingen 

vil det imidlertid ikke være grunn til å t a  hensyn til at 

det eksisterer en direkte sammenheng mellom den enkeltes 

totalnytte og kvaliteten av den trans,orten han får. Denne 

direkte sammenhengen bØr en imidlertid ta hensyn til hvis 

jernbanene skal drives ut fra en målsetting om stprst mulig 

velferd. 

Eksemplet ovenfor er ekstremt, idet folk sjelden vil 

være så avhengige av jernbanen som vi har forutsatt. 1en 

eksemplet illustrerer forhold og problemstillinger som har 

betydning for driften av offentlige bedrifter. 

Det vil ofte være en tendens til at ledelsen i en 

offentlig bedrift ønsker å drive bedriften slik at den i 

hvert fall ikka går med underskott. Det kan være flere 

grunner til dette. 

En grunn er at det ikke alltid er hyggelig ålede 

underskottsbedrifter. Ledelsen for en bedrift vil gjerne 

stå friere når den kan drive med overskott eller balanse, r.nn 

når den med jevne mellomrom må henvende seg til bevilgende 

myndigheter for å få penrer til dekning av et underskott. 

Det kan også bety noe for bedriftsledelsen at en mulig år 

sak til at en bedrift gAr med underskott er at bedriften 

blir ledet drlig fra et rent produksjonsteknisk synspunkt. 

Under ellers like vilkr vil naturligvis en rasjonell bedrift 
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klare seg bedre enn en bedrift hvo det ofte blir nyttet 

to mann til å utfØre et arbeid som en mann kan klare. Siden 

underskott kan være et resultat av dårlig ledelse, er det 

hygfeligst for ledelsen av en bedrift at det ikke blir under- 

skott. 

Et annet forhold av betydning er at en bedrifts ledelse 

i alminnelighet vil anse det for en fordel å ha mest mulig 
klare holdepunkter for hva som bØr gj0res. Godt stilt i så 

måte er ledelsen for en bedrift som skal ledes ut fra 

Ønsket om størst mulig overskott. Dårlig stilt i så måte 

er en bedriftsledelse som skal prrlve å t a  hensyn til at de 

enkelte avgj¢relsene via en rekke forskjellige kanaler kan 

påvirke velferden. 

I en del tilfelle vil det sikkert være en fordel at 

offentlige bedrifter drives ut fra Ønsket om størst mulig 

overskott. Dette vil bl.a. hndre at tesen "Vi skal ikke 

ta sikte på overskott" blir en unnskyldning for ikke å. 

gjennomføre rasjonaliseringstiltak som det vil være i sam- 

funnets interesse å få gjennomført. Mange offentlige 

bedrifter er imidlertid blitt offentlige nettopp fordi de 

arbeider på et felt hvor samfunnet er tjent med at det 

blir tatt andre hensyn enn de en kan vente at en privat 

bedrift vil ta. I slike tilfelle vil det i alminnelighet 

være et tilbakeskritt om bedriftene etter hvert går over til 

å bli ledet ut fra ¢nsket om st¢rst mulig overskott. 

34.5. Avsluttende merknader 

Velferdsteoretikerne har beskjeftiget seg med en rekke 

Økonomisk-politiske sp¢rsmål i tillegg til dem vi har pekt 

på i avsnittene 34.2 og 34.3. Særlig er det blitt gjennom- 

f¢rt en rekke analyser hvor en har drftet hvordan oolitikken 

må utfØres hvis en skal få Pareto-optimale forhold. 

Konsekvensene av avgifter på produksjon og omsetning 

er blitt drØftet inngående. Bruk av avgifter er et bru1d på 

forutsetningene i kapittel 32, og kan bidra til at forholdene 
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ikke blir Pareto-optimale. .en avgifter kan også utligne 

"tilpasningsfeil" som skyldes andre brudd på forutsetningene 

i kapittel 32. Jamf¢r i denne forbindelse avsnitt 33.2, 

hvor vi pekter på at avgiften kan brukes til å utligne 

"tilpasningsfeil" som skyldes eksterne virkninp-er. 

De velferdsmessige virkningene av subsidier kan 

analyseres på samme måte som de velferdsmessige virkningene 

av avgiftene1). 

I alle hØyt utviklede land betaler mange av samfunns- 

medlemmene inntektsskatt samtidig som staten betaler 

trygder og a n d e  stønader til folk som tjener lite. ombi- 

nasjonen av skatt og stpnader bidrar til en utjevning av 

inntektene. I'Tår denne politikken drøftes, tar noen utgangs- 

punkt i ideen om at grensenytten av en vare for en person 

er mindre jo mer vedkommende har av varen. De regner med at 

et tiltak som overfører inntekt fra en rik person til en 

fattig, f¢rer til en totalnytte-reduksjon for den rike som 

er mindre enn totalnytte-}kningen for de fattige. Ved å 

forutsette at alle mennesker bpr telle likt, trekker de så 

den konklusjon at under ellers like vilkår vil velferden i 

et samfunn være større jo jevnere inntektene er fordelt. 

Denne konklusjonen har dannet en del av det teoretiske grunn- 

laget for den politiske oppfatningen at staten b r  fdre en 

politikk som gir jevn inntektsfordeling. -Av folk som ha 

angrepet denne oppfatningen er det bl.a. blitt hevdet at 

inntektene bØr forrteles etter innsatsen, og at dette vil 

f r e  til ujåvn inntektsfodeling. Det er også blitt hVdet 

at en s t e r k  ut j evn Lng av i n n t e k t e n e  v i l  f0r·e • t i l  manp Lende 

innsatsvilje og redusert nasjonalprodukt. Det er dessuten 

blitt p e k t  vanskelir-hetene med å snmmenlirne ulike 

personers totalnytte-endriner. 

l)For rnanrre formål kan subsidier betraktes som "negative 
avgifter". 
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I handelen mellom landene brukes ofte toll og import- 
restriksjoner. Mange 0konomer har hevdet at alle land 
vil være best tjent med en friest mulig internasjonal 
handel. De velferdsteoretiske resonnementene bak en slik 
oppfatning bygger på teorien om de komparative fordelene. 
I avsnitt 19.1 har vi gjort rede for denne teorien, og i 
avsnitt 19.2 har vi pekt på ulike forhold som kan f0re til 
brudd på forutsetningene i teorien. 



- 55 - 

3 5. KRITIKKEN AV VELFEL. 1STEORIEN 

35.1. Innledning 

Det er i dag en sterk og økende interesse for velferds- 

teorien. Men ikke alle er like begeistret for den, og den 

er av noen blitt kritisert kraftig. 

En god del av kritikken har vi vært inne på i tid- 
ligere avsnitt. 

Vi har gjort rede for at enkelte foreslårat en skal 
definere de sentrale begrepene pA en annen måte enn det van- 

l i g v i s  b l i r  g j o r t  ( J f r .  v e d l e g g e n e  3 1 .  B og 3 1 .  C ) .  i i  h a r  

også referert synspunktene til dem som advarer mot å l a  

målsettingen om hØyest mulig velferd bli bestemmende for 

hvilken politikk som skal fØres (Jfr. bl.a. avsnitt 34.1). 

I den forbindelse har vi bl.a. e k t  på at tiltak for å skape 

hØy behovstilfredsstillelse for den nværende generasjon 

kan skape vanskeligheter for senere generasjoner. Vi har 

også pekt på at noen mener det er utilfredsstillende at 

enitradisjonell velferdsteori lar folks Ønsker være utgngs- 

punktet for analysene. De mener at i en teori som skal gi 

tilfredsstillende holdepunkter for den Økonomiske politikken 

bØr en bl.a .. dr¢fte i hvilken utstrekning disse Mnskene 

er et resultat av markedsføringstiltak og andre former for 

sosial påvirkning. (jfr. avsnitt 31.B.2). 

Vi har videre pekt på at det ofte vil være betydelige 

avvik mellom forholdene i praksis og de forutsetningene som 

er blitt nyttet i noen av de mest kjente velferdsteoretiske 
analysene (Jfr. kapittel 32 og 33). 

I dette kapittel skal vi først o fremst peke på 

kritikken av velferdsteoriens behandling av interesse- 

konfliktene. 
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33.2. Velferdsteorien o interessekonfliktene 

I situasjoner hvor det finnes flere alternativer for 

hva som kan komme til å skje i et samfunn, er ofte noen av 

samfunnsmedlemme:1e best tjent med ett alternativ, mens andre 

er best tjent med et annet. I slike situasjoner sier vi at 

en har interessekonflikter. 

Store deler av velferdsteorien består av analyser av 

betingelsene for Pareto-optimalitet, eller av hva en kan 

gj¢re for å få Pareto-forbedringer hvis forholdene ikke er 

Pareto-optimale. Disse analysene gir ingen holdepunkter 

for hvordan interessekonfliktene bør håndteres. 

Hvis en skal gi en konkret definisjon av f.eks. 

"velferden i Norge" mA en ta standpunkt til hvordan ulike 

interesser skal veies mot hverandre1>. Men Økonomene kommer 

sjelden inn på intersse-avveininger når velferdsbegrepet 

b r u k e s  i en analyse. De pleier vanligvis å gå ut fra at det 

er gitt hva som skal menes med dette begrepet. elve 

analysen har som regel et slikt innhold at det ikke blir 

n¢dvendig å presisere hva nvelferd" står for. 

Noen hevder f¢lgende: I analyser hvor en bruker vel- 

ferdsbegrepet "forsvinner" som regel interesse-konfliktene. 

Analysene skaper ofte et inntrykk av at samfunnsmedlemmene 

b a r e  h a r  e t t  m å l ,  og at d e t  er f e l l e s  f o r  dem a l l e .  •• 'å Le t 

er å gj¢re den såkalte velferden strst mulig. enne til- 

dekkingen av interesse-konfliktene bidrar til å gi et 

uriktig bilde av de faktiske forhold, og den bidrar til 

at viktige. spørsmål blir for lite dr1ftet. 

Når velferdsteorien blir angrepet for mangelfull 

behandling av interessekonfliktene, blir det enkelte r-anger 

pekt på at begrepene "Pareto-optirnalitet" og "Pareto- 

forbedring" kan være nyttige når en skal kartlegge 

hvilke interessekonflikter som finnes i et bestemt samfunn. 

Men det er neppe noen som er uenige i at interessekonfliktene 

hittil har spilt en beskjeden rolle i velferdsteorien. 

l)Jfr. fØlgende setning i den definisjonen av velferd som er 
gitt i avsnitt 31. 3: "Funksjonen --- ,.,.ir u t t r y k k  for --- 
hvordan det enkelte individs totalnytte b¢r telle i for- 
hold til andre individers totalnytte----" 
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35.3. Av luttende merknader 

En debatt om velfedsteorien vil, i likhet med mange 
andre debatter, lett kunne bli en meningsutveksling hvor 
angripere og forsvarere Ønsker å snakke om ulike ting. De 

som angriper teorien vil gjerne peke på problemer som 
teorien ikke belyser, og som den kanskje endog bidrar til å 
tildekke. På den annen side vil de som forsvarer teorien 
peke på problemer den bidrar til å belyse. 

Den enkeltes samlede vurdering av velferdsteorien vil 

i hØy grad måtte avhenge av hvilken prioritet han eller 
hun gir de ulike problemene. 
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Vedlegg 31.A. Kan totalnyttene måles? 

31.I.,. 1. I n n l e d n i n g  

I nraksis vil en aldri finne fram til tall for de 

enkelte individers totalnytter. En mulig forklaring på at 

slike tall mangler, kunne være at en i "virkeli,rr.hetens verden71 

ikke finner noe som svarer til det en i "teoriens verden" 

kaller totalnytte. I-Ivis dette skulle være tilfelle, 

ville det være grunn til å tvile på at en kunne ha raktisk 

n y t t e  av teorier hvor begrepet "totalnytte" spiller en 

vesentlig rolle. Selv om en ikke tar sikte på å foreta 

totalnyttemålinger, kan det defor likevel være av interesse 

å undersøke hvilke problemer en ville mMte om en skulle 

ønske å skaffe seg tall for folks totalnytte. 

31 . P .  2. Et eksemnel å etablerin av et rn,J.lsystem 

F r  vi gir oss i kast med problemene ved å måle total- 

nytte, kan det være formålstjenlig å se å e t  felt hvor en 

har nådd fram til en alminnelig anerkjent måleteknikk. 

Går vi noen  h u n d r e  år t i l b a k e  i t i d e n ,  var  "varrne " m 

egenskap menneskene ikke kunne karakterisere ved hjelp av 

tall. Da Celsius og andre fysikere skulle lage et system 

for måling av varme1), var det fØrst og fremst to opp- 

gaver de måtte lse: (A) De m!tte bli i stand til avgjØre 

hvorvidt varmen i en tilfeldig valgt situasjon var større 

enn, like stor som eller mindre enn varmen i en annen til- 

feldig valgt situasjon. (B) Det måtte bli i stand til å 

avgjØre om en tilfeldig valgt varmeendring var st¢rre enn, 

like stor som eller mindre enn en annen tilfeldig valgt 

15vi bruker her betegnelsen "varme" på. en slik måte at ut- 
sagnene "Det er varmere" og varmen er større" betyr det 
samme. Mange bruker betegnelsen på en annen mte. For dem 
er "varme" den stØrrelseri en måler i kalorier, ng ikke Jen 
størrelsen en måler i Celsius-grader. 
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varmeendring. 

Begge hovedproblemene ved varmemålingen ble løst ved at 
en festet oppmerksomheten ved hyden av en kvikks¢1vsøyle som 
var innesluttet i et lufttomt rom. Begrepet nvarmen ble 
gitt et presist innhold ved at en aksepterte f¢1gende 
utsagn1>: (I) Varmen i en situasjon er større enn, like 
stor som eller mindre enn varmen i en annen situasjon alt 
etter som kvikksØlvsØylens hØyde i den fØrste situasjonen 

er st0rre enn, like stor som eller mindre enn hØyden av 
kvikks¢lvs¢ylen i den andre situasjonen. (II) En varme- 
endring e st¢rre enn, like stor som eller mindre enn en 
annen varmeendring alt etter som endringen i kvikks?lv- 
spylens h¢yde ved den f¢rste varmeendringen er større enn, 
like stor som eller mindre enn endringen i kvikks¢1vsoylens 
h?yde ved den andre varmeendringen. 

Ved å akseptere utsagnene (I) og (II) i forrige avsnitt, 
fant fysikerne fram til svar på de oppgavene (A) og (B) som 
ble gjengitt ovenfor. For A f en målestokk for varme 
måtte det dessuten bestemmes hvor stor mleenheten (dvs. 
n grad) skulle være, og hvilken varmemengde som skulle svare 
til O grader. Celsius lØste som kjent disse spørsmålene ved 
å si at vannets frysepunkt er O grader, og at differansen 
mellom vannets kokepunkt og vannets fryse,unkt er 100 grader. 
D i s s e  a.idene ved C e l s i u s '  m å l e s y s t e m  er i m i d l e r t i d  av 

underordnet betydning, noe vi kan innse ved å sammenlikne 
Celsius' system med Fahrenheits system. Fahrenheit bruker 
en annen måle-enhet enn Celsius, og et annet varmenivA som 

"O z:rader77• 'en de t  en måler  ved  de to sys t emene  

representerer ett og samme fysiske berep. 

l)om Celsius faktisk brukte slike formuleringer (hva han 
neppe gjorde) er av mindre interesse i denne sammenheng. 
Det veentlige er at utsagnene ovenfor i r  uttrykk for 
den ideen som ble nyttet. 
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31.A.3. Problemer ved målinq av et individs totalnytte 

Vi skal tenke oss at vi skal lage et system for måling 
av en bestemt !)ersons totalnytte i ulike situasjoner. La 

oss kalle ham Hansen,  og la A, B, C og D betegne fire til- 
feldig valgte situasjoner han kan tenkes å befinne s e g  i. 

Problemet ved å måle Hansens totalnytte svarer i stor 

monn t i l  p rob  Lemene ved ll f o r e t a  varrnemå.linger. Skal vi 

kunne måle Hansens totalnytte, må vi bl.=t. kunne svare 

på fØlgende to spdrsrnål:1) (1) Er Hansens behovstilfreds- 

stillelse i situasjon A større enn, like stor som eller 

mindre enn hans behovstilfredsstillelse i situasjon B? 

(2) La oss ta for oss to alternativer. Det ene alternativet 

består i at Hansen går over fra situasjon A til situasjon B, 

mens det andre alternativet består i at han går over fra 

situasjon C til situasjon D. Vil den endringen i Hansens be- 

hovstilfredsstillelse det f¢rste alternativet medfØrer, være 

stØrre,enn, like stor som eller mindre enn den endringen i 

hans behovstilfredsstillelse det andre alternativet med- 

f¢rer. - Sp¢rsmålet (1) er et eksempel på en type spørsmål 

vi skal kalle "spørsmål som krever nyttesammenlikninger", 

og spørsmål (2) er et eksempel på en type sporsmål vi skal 

kalle "spørsmål som krever nytteendring-sammenlikninger". 

Hvis en kan få svar P -  alle spørsmål som krever nytte- 

sammenlikninger e l l e r  n y t t e e n d r i n g - s a m m e n l i g n i n g e r ,  da er 

det ganske greit å måle Hansens totalnytte. Riktignok må 

vi bestemme oss for hva vi skal forstå med tfn totalnytte- 

e n h e t "  og " e n  t o t a l n y t t e  på O enheteI"'.' Valge t  av måLeenhe-t 

og 0-nivå vil imidlertid være uten prinsipiell betydning så 

lenge oppgaven er begrenset til å skulle må Le en bestemt 

persons totalnytte.2) 

Men hvordan skal vi kunne få svar på de sp¢rsmAlene som 

krever nyttesammenlikninger eller nytteendring-sammenlikninger? 

l)Jfr. oppgavene (A) og (B) i avnnitt 31.A.2. 
2)Jfr. det forholdet at Celsius' valg av mleenhet og 0-nivå 
er uten prinsi9iell betydning for de varmemålingene som 
blir foretatt ved hans målesystem. 
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Mange har ment at det burde være mulig å nå fram til 

et mål for behovstilfredsstillelse som er vurderingsfritt 

i samme forstand som f. --ks. " C e l s i u s - g r a d e r "  81" et 

vurderingsfritt varmemål og "antall kalorier" er et vurderings- 

fritt mål for den energien en person tilfØres ved å spise 

b e s t e m t e  mengder m a t .  -ren med dette ut gengapunk t  e t har en 

hittil ikke nådd resultater som har vaktalmenn interesse. 

Når sosial<;Skonomene av i dag skal gjore nærmere rede 

for hva som skal forstås med begrepet "totalnytte", vil 

de omtrent alltid la en persons totalnytte være en størrelse 

som gir uttrykk for vedkommendes egen vurdering av den 

behovstilfredsstillelsen han oppnår. Et hovedproblem blir 

da i hvilken utstrekning folk faktisk er i besittelse av 

vurderinger av hvilken behovstilfredsstillelse de vil 

oppnå i ulike situasjoner. 

Stiller vi Hansen spørsmål som krever nytte-sammen- 

likninger eller nytteendring-sammenlikninger, er det all 

grunn til A tro at han kan svare på noen av spørsmålene. La 

0ss et øyeblikk tenke oss at forskjellen mellom situasjonene 

A og B utelukkende består i at i A bor Hansen og hans 
familie på bare ett rom, mens de i B bor i en treværelsers 
leilighet. La oss også tenke oss at den eneste forskjellen 

på C o g  D e r  at i C h a r  Hansen tre slips, mens han i D 
har fire slips. Det er da all grunn t i l  tro at Hansen 

vil kunne svare at hans behovstilfredsstillelse er strre i 

Benn i A, og at endringen i behovstilfredsstillelse ved 

å gå fra A til B e r  større enn endringen i behovstilfreds- 

stillelse ved å gå fra C til D. - Det er imidlertid også 

grunn til å anta at Hansen når han blir stilt sprsmål som 

krever nyttesammenlikninger eller nytteendring-sammen- 

likninger i mange tilfelle vil måtte svare: HJ eg vet Lkke "; 

I andre tilfelle vil svarene kanskje komme så nØlende og 

usikkert at en vil ha vanskelig f o r  ta dem som uttrykk for 

grunnfestede vurderinger. 

Et individ kan også gi uttrykk for sine vurderinger på 

andre måter enn ved å svare på sprsmål som blir stilt ham 
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i en samtale eller ved et spøreskjema. Mange har ment at 
det viktigste grunnlaget for å få opplysninger om folks 

behovstilfredsstillelse i ulike situasjoner består i å 
undersøke hva de kj¢per under ulike pris- og inntektsfor- 

hold. Det har vært hevdet at folk gjennom sine kjøp av 

varer og tjenester mange ganger gir uttrykk for vurderinger 

som ikke er så bevisste at en kan få dem fram ved å be om 

svar på bestemte spørsmål. 

Vi kan få kjennskap til folks vurderinger ved spdrre 

dem eller ved å trekke slutninger på grunnlag av hva de 

kj¢per. Vi har således flere veier å gå. Likevel viser de 

erfaringene som er gjort på dette området, at vi må regne 

med at vi ikke klarer å finne fram til vurderinger som er 

så omfattende og så presise som vi kunne 1nske. Det ser 

derfor ut til å være en umulig oppgave å finne fram til 

noyaktige mål for folks totalnytter for enhver situasjon s0m 

kan være av interesse. Men selv om denne ppgaven er 

umulig, betyr ikke det n¢,dvendigvis at vi b r  gi avkall nå 

å bruke totalnytte-berepet. Det vi har pekt på ovenfor 

forhindrer ikke at vi i mange tilfelle kan f2 vite nok om 

folks vurderinger til at vi kan ha nytte av teorier som gjjr 

bruk av begrepet "totalnytte". 

31./\ . .  4. A n d r e  merknader  om m å l n r o b l e m e n e  

1. . a n g e  økonomer har interessert seg for hvilke konklu- 

sjoner som kan trekkes ut fra flgende forutsetninger om 

folks vurderinger: (a) Alle spørsmål som krever nytte- 

sammenlikninger kan besvares, (b) Ingen sØrsmål som 

krever nytteendring-sammenlikninger kan besvares. - 'ange 

av de spørsmålene som drpftes i velferdsteorien og i teorien 
for etterspØrsel etter forbruksvarer er blitt drØftet med 

et slikt utgangspunkt. 

2. Vi har ovenfor ikke drØftet eventuelle sammenlikninger 

mellom totalnyttene til forskjellige personer. Slike 
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sammenlikninger vil ikke sjelden bli foretatt. Hvis Hansen 
lever i gode Økonomiske kår mens Olsen både sulter og 
fryser, da er det mange som·ikke vil betenke seg på å si at 
Hansens behovstilfredsstillelse er st¢rre en Olsens be- 
hovstilfredsstillelse. Men hverken sosialkonomer eller 
andre har klart å finne fram til noe allment akseptert grunn- 
lag for sammenlikninger av forskjellige personers behovs- 
tilfredsstillelse. 
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Vedlegg 31.B. Er totaln ttene definert slik at det 

b,r bli en olitisk målsetting, 
. • r e  dem s t r s t  muli e? 

31.B.l. Er n tteanal sene vanli vis for snevre? 

Noen av dem som k r i t i s e r e r  de a n a l y s e n e  hvor  en h a r  

b r u k t  n y t t e b e g r e p e n e ,  a r g u m e n t e r e r  P -  f l g e n d e  m å t e :  I 

mange av analysene forutsettes det at en persons totalnytte 

bare avhenger av hans forbruk og av st0rrelsen av hans 

b ·a . 1) ar ei sinnsats . I andre analyser regner en dessuten med 

at totalnyttene påvirkes av andres forbruk og av forurens- 

n i n g e r 2 ) .  7 l e n  s i d e n  en a l l t i d  ! ) l e i e r  å ta de t  f o r  g i t t  at 

totalnyttene bØr bli st¢rst mulig, ville det være rimelig 
om en pr. definisjon lot den enkeltes totalnytte være et ut- 

trykk for hvor "godt" vedkommende alt i alt har det. Og da 
blir det for s n e v e r t  å regne med at totalnyttene bare på- 

vikes av de størrelsene Økonomene vanligvis pleier å be- 
skjeftige seg med. Eksemnel: Uttrykkene "fremmedgjØring 
overfor arbeidet" og "frykt for- ikke å strakke til i 
konkurransen med andre" er stikkord for forhold som kan 

f r e  til at folk har det svært utilfredsstillende. Men disse 

forholdene beskjeftiger de fleste Økonomer seg sjelden eller 

aldri med. 

Når nytte-analysene blir forsvart mot denne innvendigen, 

brukes det hovedsaklig to argumenter. 

For det fØrste hevdes det at i en del tilfeller er det 
først og fremst endringer i forbruket og endringer i om- 
fanget av arbeidsinnsatsen som er årsakene til at det skjer 

endringer i hvor godt folk har det. 

For det andre hevdes det at totalnytte-begreet kan gis 

et slikt innhold at en kan forutsette at totalnyttene nå- 

1 Jfr. analysen i kapittel 32 

2)Jfr. Analysene i avsnittene 33.2 og 33.3. 
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virkes av bl.a. graden av fremmedgjøring overfor arbeidet og 

av frykten for ikke å strekke til. 

Enkelte av kritikerne svarer til dette siste at en 

påstand om hvilket innhold en kan gi totalnytte-begrepet i 
et hvert fall ikke kan være noe forsvar for det innholdet 

en hittil oftest har gitt dette begrepet. 

31.B.2. r:vilke konsekvenser bØr en trekke av at folks 1nsker 
i h¢ rad er et resultat av pvirknin er? 

I stedet for i nøye seg med å registrere folks svar 
på sp¢rsmål som krever nytte-sammenligninger og nytte- 

endrings-sammenligninger kan en p r v e  å undersøke hvilke 
' · •  

forhold som påvirker disse svarene. En vil da finne t 

svarene bl.a. blir påvirket av hva venner, naboer og kjendiser 

mener. En vil også finne at reklame kan fpre til at folk 

fdler behov de tidligere ikke har f¢lt. 

Noen har hevdet fplgende: Hvis den enkeltes Ønsker i 
en eller annen fundamental forstand hadde vært hans egne, 

ville det ha vært det eneste rimelige å l a  politikken i 

samfunnet bli bes temt  =iv disse Ønskene. Men det er mye 

mindre tilfredsstillende å g j r e  dette hvis de fleste onsker 

f r s t  og fremst skyldes påvirkninger fra andre. Særlig gir 

Ønskene et dårlig grunnlag for politikken hvis de i betydelig 

grad er et resultat av de enkelte reklamefolks dyktighet 

og av de enkelte bedriftslederes beslutninger om hvor mye 

penger de vil bruke på reklame. 

Når en skal drøfte dette synspunktet, er det nærliggende 

bl.a. å sp¢rre hvor sterkt reklamen påvirker folks Ønsker. 

Her gis det ulike svar. \joen mener reklamen b e t y r  svært mye. 

De viser bl.a. til en del konkrete eksempler på at etter- 

s,ørselen etter visse varer har Øket kraftig etter at det er 

blitt reklamert for dem. Andre hevder at det er forholdsvis 

snevre grenser for reklc..rnens muligheter for å skape behov. De 
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viser bl.a. til at det hvert år blir utviklet en rekke nye 

podukter som, tross omfattende reklame, ikke slår an hos 

f o r b r u k e r n e .  

Enkelte har tenkt seg et samfunn hvor en ikke har 
reklame av den typen en bl.a. finner i Norge av i dag, Men 
hvor en i stedet har en opplysningstjeneste som utelukkende 
tar sikte på å gi informasjon om bruksegenskapene til de 

enkelte varer og tjenester. Det har vært hevdet at en, i 

stedet for å basere den Økonomiske politikken på folks 

faktiske vurderinger, om mulig b0r ta utgangspunkt i de 
vurderingene folk ville ha hatt om de hadde levd i et slikt 

tenkt samfunn. Det finnes imidlertid også dem som er uenige 
i denne tanken. Ett mulig standpunkt er at det riktige må 
være å holde seg til de faktiske foreliggende vurderingene, 

uansett hva bakgrunnen for disse vurderingene er. Et forhold 

som kan være avgjrende for noen er at det vil by på store 

vanskeligheter å skulle finne fram til hva folk ville ha 
ment hvis de hadde levd under andre forhold enn dem de lever 

under. 
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Vedlegg 31. C. Litt mer om Pareto-forbedrin er o 

Pareto-ontimalitet 

I tilknytning til Pareto-begrepene kan det oppstå 

visse misforståelser. Hensikten med dette vedlegget er å 

bidra til at leserne skal unngå noen av de vanligste 

31.  C. 1. I 'r  be r e p e t  " P a r e t o - f o r b e d r i n g "  u k l a r t ?  

I definisjonen av begrepet "Par-e t o-To rbe dr-Lng " sies bl.. 

fdlgende: "Ingen har lavere totalnytte ... " Med ingen niå 

her  menes det samme som in ... en av en bestemt ruorye mennesker. 

Noen ganger kan det være nokså opplagt hvilken gruppe en 

tenker p å .  :··en i andre tilfelle kan det være no dvendd g med en 

presisering. Eksempel: Sett at myndighetene i London påbyr 

at fabrikker som slipper ut giftig r0yk skal k e  høyden på 

sine fabrikkpiper. Vi skal forutsette at dette f¢rer til 

renere luft i London, men også til at i visse deler av Norge 

blir nedb¢ren mer forurenset. La oss forutsette at det skal 

drØftes om et slikt påbud fØrer til en Pareto-forbedring. 
En mulighet er da at den gruppen en tenker på består av dem 

som bor i London. (Denne muligheten er kanskje den mest nær- 

liggende for myndighetene i London). En annen mulighet er at 

en i "gruppen" også inkluderer de som bor i Norge. 

En del av det som gjøres i dag, får konsekvenser langt 

inn i framtiden. Bl.a. vil forbruk av naturressurser kunne 

redusere senere generasjoners muligheter for å tilfrdsstille 

sine behov. Bruker vi begrepet "Pareto-forbedring"kan det der- 

for bli n¢dvendig å t a  stand!)unkt til om "1ruopen" bare skal 

omfatte folk som lever nå, eller om den også skal omfatte 

en eller flere framtidige genePasjoner. 

Også etter at vi har bestemt oss for hvilken gruppe vi 
s k a l  tenke p å ,  .. kan de t  være behov  f o r  en videre presisering. 

Vi kan f.eks. ha flgende situasjon: Et tiltak dker bestemte 

personers totalnytter pA kort sikt, men reduserer disse- 
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personers totalnytter i visse framtidige perioder. Bruker 
vi begrepet "Pareto-forbedring" under drØftingen av dette 

tiltaket må vi ta standpunkt til om vi skal beskjeftige oss 

med bare de kortsiktige virkningene eller om vi også skal 

ta hensyn til de langsiktige. Velger vi det siste alternativet, 

må vi bestemme oss for hvordan vi skal finne et samlet uttrykk 

for nyttevirkningene i ulike perioder. 

Også når vi bruker begrepene "Pareto-optimal" og "velferd" 

kan det bli nødvendig med tilsvarende presiseringer. 

31.C.2. Forbrukets størrelse o fordelingen av forbruket 

Selv om alle som bor i et samfunn får det bedre 

materielt sett, er det likevel ikke sikkert at en får en 

Pareto-forbedring. I tilknytning til et sterkt forenklet 

eksempel skal vi peke på en av årsakene til dette. 

La oss tenke oss et samfunn hvor det bare finnes to 

personer og en forbruksvare. ersonene skal vi kalle P og 

Q. Tabell 31.C.a gir tall for forbruket og totalnyttene i 
tre situasjoner. Tallene viser at forbruket varierer. Vi 

skal forutsette at alt annet som betyr noe for totalnyttene 

er felles for de tre situasjonene. 

Tabell 31.C.. 

P's og Q's forbruk og totalnytter i tre situasjoner (Vi kan 

tenkte oss at forbruksvaren måles i kilo, 0g at totalnyttene 

måles med en enhet vi kaller "nytte-enheten") 

P's for- P's total- n's for- Q's total- 
bruk nytte bruk nytte 

Situasjon I 100 60 100 60 

Situasjon II 101 55 150 80 

Situasjon III 120 65 125 70 
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Vi ser av tabellen at selv om en overgang fra 
situasjon I til situasjon II betyr at både P og Q ¢ker sitt 
forbruk, så fØre en slik overgang likevel ikke til en 
Pareto-forbedring. P's totalnytte blir nemlig redusert. 
Riktignok 0ker hans forbruk, og det er grunn til å tro at 
dette drar i retning av en Økning i totalnytten. Men det for- 
holdet betyr tydeligvis mindre enn at mens P har like stort 
forbruk som Qi situasjon I, har P e t  betydelig lavere for- 
bruk enn Qi situasjon II. 

Det er antagelig overflØdig å si at av eksemplet kan 
vi selvsagt ikke trekke ne-en g e n e T e l l . e  konklusjoner om hva 
s o m  s k j e r  h v i s  e·.1 f å r  ¢k t  f o r b r u k  for begge, men s t 1 r r e  

skjevhet i fordelingen av forbruket. I noen tilfeller vil 
endringer av denne typen fØre til Pareto-forbedrinr,er. 
å r  vi over fra situasjon I til situasjon III i tabell 
31.C.a. får vi et eksempel pA dette. 
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Vedlegg 32.. Utvidelser av teorien i 

kapittel 32. 

Av framstillingsmessige grunner valgte vi slike for- 

utsetninger i kapittel 32 at v i  unngikk mange av de 

problemene en kan møte når en skal drøfte om det blir Pareto- 

opt Lme l e f o r h o l d  i et samfunn hvor enhver pr¢ver å fremme 

sine egne interesser. Vi skal n se på enkelte av disse 

problemene. 

Såde i dette og de fØlgende vedleggene skal vi ofte 
bruke en framstillingsform som er noe knappere enn dem vi 

b r u k e r  e l l e r s  i b o k a .  

32.  A.2 .  Arbeides det " asse  m y e " ?  

Vi har hittil regnet med at tilangen pA produksjons- 

faktorer er gitt (Jfr. forutsetning (iv) i avsnitt 32.4). 

I tilknytning til noen produksjonsfaktorer kan dette 

være en rimelig forutsetning. Men i et hvert fall i til- 
knytning til produksjonsfaktoren "erbeidsinnsats" er den 

lite realistisk. Vi skal så forutsette at arbeidsinnsatsen 

kan variere,og vi skal dr¢fte om markedsmekanismen vil fØre til 

at arbeidsinnsatsens størrelse blir i samsvar med hva som 

kreves for å få Pareto-optimalitet. 

Vi skal først definere et nytt begrep. Sett at en person 

Øker sin arbeidsinnsats med en enhet (f.eks. et timeverk) 
mens alt annet som betyr noe for hans totalnytte holder se 

uendret. Den reduksjonen i hans totalnytte som dette f¢rer til, 
1) kaller vi grenseofferet av arbeid for vedkommende person . 

1) 
Sett at hans totalnytte av en eller annen grunn ¢ker 
når han arbeider mer. Det fØlger av definisjonen ovenfor at 
i så fall er grenseofferet av arbeid en negativ strrelse. 
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La oss så et Øyeblikk vende tilbake til den eneboeren 

vi beskjeftiget oss med i avsnitt 32.2. SpØrsmålet om hvilken 

arbeidsinnsats som gir ham størst totalnytte kan drØftet på 

en måte som helt ut svarer til den vi brukte da vi drØftet 

hvilken produksjons-sammensetning som ga han hØyest total- 

nytte. 

Vi forutsetter at om eneboeren 0nsker det, kan han Øke 

arbeidsinnsatsen i produksjonen av mat med n enhet, og sam- 

tidig la arbeidsinnsatsen i produksjonen av klær være uendret. 

Ved å sammenligne hva han vil tape og vinne r,å dette, kommer 

vi fram til at for at hans totalnytte skal bli maksimal må 

han ha innrettet seg slik at 

Grenseofferet av arbeid 

(32.A.a) 

= Grensenytten av mat x Grenseprod.av arbeid i rnatnrod. 

9enne ligningen svarer til ligning 32.2.a. i avsnitt 32.21>. 

La oss så gå over til det samfunnet vi beskjeftiget oss 

med i kapittel 32, men la oss nå forutsette at en hver selv 

bestemmer hvor mye han skal arbeide. I drpftingene av hva 

dette innebærer kan vi f¢1ge de tankebanene vi nyttet i 

drØftingene av produksjonens sammensetning. Vi vil da komme 

f a m  til f¢lgende ligning: 

Grenseofferet av arbeid for P 
Grensenytten av vare A. or P 

( 3 2 .  1\. b) 
= Grenseproduktiviteten av arbeid i bedrift Ax. 

Denne ligningen svarer til ligning (32.4.a). Det kan vises 

at skal forholdene være Pareto-optimale må ligning (32.A.b) 

være tilfredsstillet. 

l)Ved å sammenligne det han taper og det han vinner ved å dke 
arbeidsinnsatsen i produksjonen av klær (mens arbeidsinn- 
satsen i produksjonen av mat holdes konstant) kommer vi 
fram til en tilsvarende ligning. 
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Det kan videre vises at, under de forutsetningene vi 

har gjort, vil P innrette seg slik at ligningen 

(32.A.c) Grenseofferet av arbeid for P 
Grensenytten av A or P = Lønns-satsen 

Prisen oa 

blir tilfredsstillet1>, mens lederen av bedrift Ax innretter 

seg slik at ligningen 

( 3 2 . t  .. d) Grenseproduktiviteten av arbeid i Ax = L¢nns--satsen 
Prisen pr3. A 

blir tilfredsstillet. Av ligningene (32.A.c) og (32.t .. d) 

fØlger at ligning (32.A.b) vil bli tilfredsstillet. 

Resonnementene foran er knyttet til personen P, vare A 

og bedriften Ax. Tilsvarende resonnementer kan fØres i til- 

knytning til andre personer, varer og bedrifter. Det betyr 

at under våre forutsetninger vil arbeidsinnsatsen bli til- 

asset i samsvar med hva som kreves for å få Pareto-ptimale 

f o r h o l d .  

I resonnementene foran har vi, uten å gj¢re uttrykkelig 

oppmerksom på det, regnet med at det bare finnes en type 

arbeidsinnsats i samfunnet. I praksis vil det imidlertid 

finnes mange typer arbeidsinnsats med ulike grense 

produktiviteter. Tar vi hensyn til dette i våre analyser, 

blir resonnementene mer kompliserte. e n  hovedinnholdet i 

konklusjonene blir det samme. 

32.A.3. Avveinin en mellom omveisoroduks·on o, roduks·on 

som raskt vir forbruksvarer 

Med omveisryroduks·on ener vi at en forst produserer 

visse varer (f.eks. maskiner) som ikke direkte kan tilfreds- 

stille forbrukernes behov. I annen omgang - eller eventuellt 

etter flere omveier - blir disse varene brukt i produksjonen av 

1 Et annet navn på lØnns-satsen er "prisen på arbeidsfor- 
tjenesten". 
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forbruksvarer eller forbrukstjenester. 

All produksjon tar tid. Tiden mellom innsats av produk- 

sjonsfaktorer og tilgang på forbruksvarer vil kunne bli 

særlig lang hvis en går lange "omveier". 

Vil markedsmekanismen gi en tilfredsstillende fordeling 
av produksjonen på Ci) produksjon som raskt gir forbruks- 

varer, og (ii) produksjon som fØrst etter lengre tid gir 

forbruksvarer? Dette spørsmålet kan dr¢ftes etter de linjer 

vi har nyttet i kapittel 32. Under visse betingelser blir 

konklusjonen at markedsmekanismen vil gi en fordeling som er 

i samsvar med hva som kreves for å få Pareto-oDtirnale forhold. 

Noe av det som vil skje er at det dannes en rentesats som 

kan oppfattes som en slar-s pris. I likhet med hva som gjelder 

for de Øvrige prisene bidrar også denne nrisen til å skape en 

forbindelse mellom forbrukernes behov og beslutningene om 

hva som skal produseres1). 

De fleste av de betingelsene som trengs for å nå fram 

til denne konklusjonen, har vi vært inne p i kapittel 32. 

En b¢r imidlertid feste seg ved fØlgende: Omveisproduksjon 

betyr at en avstår fra forbruk i dag for å f h¢yrre forbruk 

senere. SpØrsmålet om i hvilken utstrekning dette b r  8jøres 

i et samfunn, er delvis et sp¢rsmål om hvor mye dagens genera- 

3jon bØr holde igjen på sitt eget forbruk, for derved å 

skape grunnlag for et tilfredsstillende forbruk for senere 

generasjoner. Dette er ikke et Pareto-problem, men et 

spørsmål om hvilken vekt en b r  legge på interessene til 

henholdsvis den nåværende generasjon og senere generasjoner. 

l)Denne konkulsjonen vil kanskje f enkelte av leserne til å. 
gjette fØlgende: Når vi i praksis stAr overfor et tilfelle hvo 
r e n t e - s a t s e b e  b l i r  e n d r e t  kan vi gå ut f r a  at d e t t e  ... 
skyldes endringer i behovene, ressurstilgangen eller produk- 
sjonsteknikken. 0et bpr advares mot en slik gjetning. I et 
moderne samfunn påvirkes rentesatsene i hØy grad av forhold 
i ikke tar opp til dI'Qfting i vår presentåsjn av 
velferdsteoien (jfr. forøvrig kapittel 18). 
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32.A.4. Litt mer om betinelsene for Pareto-optimalitet 

I mange velfedsteoretiske analyser forutsettes det at 

nyttefunksjonene og produktfunksjonene tilfredsstiller visse 

betingelser vi hittil ikke har beskjeftiget oss med. En 

uttømmende redgj¢ring for disse betingelsene vil m2tte bli 
nokså  k o m p I . i s e r t .  Vi s k a l  d e r f o r  n ¢ y e  o s s  med noen antydninger 

s o m  i _f p r s t e  omgang b l i r  k n y t t e t  t i l  et enklere problem enn 

det som er hovedtemaet i kaittel 32. 

I kapittel 6 beskjeftiget vi o s s  med en p r o d u s e n t  s o m  

fastsetter størrelsen av sin roduksjon. DrØftingene ble 

f ¢ r t  i t i l k n y t n i n g  t i l  f i g u r  6. 2. _-.._. 'ed u tgangspunk t  i 

figuren fant vi (i) at produsenten ville oppnå maksimal for- 

K r .  pr-. 
tube 

Grenseinntekt Grensekostnad 

1, 50 .... - 
I  

1 , 2 0  --- -· .... 

Tuber nr. dag 

f i g .  6. 2. a 

tjeneste hvis han tilpasset seg slik at ligningen 

"·Srenseinntekt - ·-3rensekostnad" ble tilfredsstillet, og 

(ii) at produsenten ville tilpasse seg i samsvar med ligningen. 
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La oss nå forutsette at kurvene ikke går slik som i fig. 

6.2.c., men slik som i fig. 32.A.e. Også i denne figuren 

har vi brukt m2 til å betegne en produktmengde som gir likhet 

\ Grensekostnad 
' \ , _  

\ 
\ 

·"- Grenseinntekt  

' 

F i g .  3 2 . A . e .  

mellom grenseinntekt og grensekostnad. Det er imidlertid 

lett å konstantere at i den situasjonen som er gitt ved 

fig. 32.A.e, gjelder fplgende: 

(i) Mengden m2 gir ikke maksimal fortjeneste. 

(ii) Det er ingen grunn til å vente at rrodusenten vil til- 

passe seg slik at produksjonen blir rn2. 

Litt ettertanke gir som konklusjon at de slutningene 

vi trakk i tilknytning til fig. 6.2.2. var avhengig av at 

kurvene i figuren går slik at grenseinntekten er større enn 

grensekostnaden når produktmengden er mindre enn m2 m n s  

det motsatte er tilfelle.når mengden erSt¢rTe enn m2. 

:--år vi i k a p i t t e l  6 b a r e  drvvf t e t n s l i k  s i t u a s j o n  .(cg i @ i  

den s i t u a s j o n e n  som er p: i t t  ved  f i g .  32 •. A . e ) ,  så var"  d e t t e  f o r -  

.d a de t  er ·  v a n l i g  å r e g n e  med at no rma l t  v i l  k u r v e n e  gå s l i k  

som i fig. 6.2.a. 
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Problemer av den typen vi har skissert i tilknytning 

t i l  f i g .  3 2 . 1 \ . 2 .  v i l  vi også  m+te i d r ¢ f t i n g e r  av om 

markedsmekanismen f0rer til Pareto-optimalitet. Holder vi den 

framstillingen vi har gitt i kapittel 32, kan vi uttrykke 

oss på fØlgende måte: ForlØpet av nyttefunksjonene og produkt- 

funksjonene er av betydning både for om (i) forholdene blir 

Pareto-optimale hvis(32.4.a) og alle 1 1 t i l s v a r e n d e "  ligninger 

er tilfredsstillet, og for om (ii) den ¢konomiske tilpasningen 

b l •  • d d. 1 • • l) ir 1 samsvar me isse 1gn1ngene . 

l)Noen av leserne vil være kjent med bruk av differensial- 
regning under drøftinger av maksimeringsproblemer. for 
disse kan nevnes f¢lgende: Skal en funksjon som er flere 
gange r  d e r i v e r b a r  oppnå. maksimum, må både  de fØl"'ste- 
deri verte og de deriverte av h¢yere orden tilfredsstille 
visse betingelse. Pareto-problemene er en bestemt type 
maksimeringsproblemer. I kapittel 32 beskjeftiget vi oss 
med det vi kan kalle f¢rsteordens-retingelsene for Pareto- 
o p t i m a l i t e t .  Her i avsnitt 32 . l ' .  3 har vi antydet at for å få 
maksimum må visse betingelser av h¢yere orden også være 
tilfredsstillet. 
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Vedlegg 32.B Markeds riser o behovstilfredsstillelse 

. 32.B.1. Problemstillin 

I mange land er det en viktig olitisk målsetting å få 

bruttonasjonalproduktet til å vokse raskt. Det er derfor 

nærliggende å sp¢rre om begrepet "buttonasjonalprodukt" er 

definert på en slik måte at folks behov blir bedre tilfreds- 

stillet jo h¢yere bruttonasjonalproduktet er. n side ved 

dette sp¢rsmålet er fØlgende1): Når vi beregner bruttonasjonal- 

produktet, verdsetter vi som regel den enkel te vare etter dens 

markedspris (Jfr. avsnitt 13.3). Med andre ord, vi sier at 

jo mer penger en må gi (eller kan få) for en vare dess mer 

"verdt" er den. Er dette en rimelig framgangsmåte hvis vi 

interesserer oss for varenes evne til å tilfredsstille ., 

folks behov? Eller f¢rer kanskje ·denne framgangsmåten til t 

vi undervurderer betydningen av noen varer og overvurderer 

betydningen av andre? 

Vi skal i det fØlgende gj¢re rede for det vi kan kalle 

"kjernen" i mange Økonomers grunngiving f o r  verdsette en vare 

etter dens markedspris. For å gj¢re framstillingen forholdsvis 

lettlest skal vi holde o s s  til en sterkt forenklet situasjon. 

Dette innebærer at vi unngår mange av de spdrsmålene vi må 

beskjeftige oss med om vi skål drøfte problemet i hele sin 

bredde. 

32 .  B. 2. DrØftin av et e n k e l t  eksempel  

Vi skal tenke oss at vi har å gj¢re med en forbruker som 

kj¢per bare to varer. Varene skal vi kalle "mat" og "klær". 

Det er ingen rasjonering, og prisene er uavhengige av hvor 

mye forbrukeren kj¢per. 

l)En del andre sider ved sp¢rsmålet er drøftet i vedlegg 13.B. 
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I samsvar med tradisjonell Økonomisk teori skal vi i 

fØlgende bilde av forbrukerens varekjop: Eans totalnytte avhenge 

b l .  a.. av hans tilgang på var-ez , Fan d i s p o n e r e r  et bestemt 

bel¢p til varekj¢p og han bruker dette beldpet på en slik 

måte at totalnytten blir maksimart. 

Vi skal nytte en del symboler. Tre av dem defineres på 

fØlgende måte: 

x = den mengde mat forbrukeren kjØper 
m 

um = grensenytten av mat for forbrukeren 

Pm = prisen på mat 

Analogt med dette betyr xk, uk og pk henholdsvis den 

klesmengde han kjØper, r:rensenytten av klær og ,risen på 

klær. 

I folge teorien i avsnitt 32.6. vil forbrukeren til- 
passe seg slik at1) 

(32.B.a) 
u 
m = 

Vi skal l a w  betegne den felles verdien på de to br?kene 

i ligning (32.B.a)2 

Vi tar utgangspunkt i forholdene i en bestemt periode 

som vi skal kalle "basisperioden". Bokstaven r vil bli 

brukt som topskrift for å angi de verdier våre variable antar 

i basisperioden. På grunnlag av det vi har pekt på i til- 
knytning til ligning (32.B.n), skal vi forutsette at vi har 

f¢lgende sammenheng 

ur r 
(32.B.b) m uk wr = = r r 

Pm 1) 
-m 

hvor altså ur er verdien av um i basisperioden, og hvor de 
m 

Øvrige symbolene tolkes på en tilsvarende måte. 

l ) J f  1· • 3 r. 1gn1ng 2.6.a 
2>w 

blir ofte kallt "pengenes grensenytte". 
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I figur 32.B.c. kan vi gi uttrykk for ulike kombinasjoner 

av varemengder. Den varekombinasjonen forbrukeren skaffer 
r r . f. seg i basisperioden, dvs. mengdene xm og x m ,  er 1 iguren 

betegnet med R. 

Området hvor grense- 
nyttene er lik eller 

\ t i l n æ r m e t  l i k  h e n h o l d s -   
l 

! 
I 

vis og r u m 

,, 
i 

L X m 

F i g .  3 2 . E . c .  

um og uk er funksjoner av xm og xk. Vi skal anta at 

disse funksjonene er slike at i et visst område rundt R kan 

vi uten å gj¢re noe feil av betydning sette um lik u og 

uk lik u .  Et slikt område vil kanskje i praksis være nokså 
lite. Av presentasjonsmessige grunner har vi i figur 32.B.c. 
likevel tegnet dette området gnske stort. 

I figur 32.B.c. har vi også merket av to varekombinasjoner 
som vi har kalt S og T. Begge disse kombinasjonene ligger inne 
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i det området hvor grensenyttene kan settes lik henholdsvis 

ur og ukr. Varmemengdene i S vil bli betegnet med xs og m m 
men s varmemengdene i T vil b l i  betegnet med 
t t 
xm og xk. 

La oss tenke oss at forbrukeren g r  over fra å ha 

varekombinasjonen Stil å ha varekombinasjonen T. Det 

f¢lger av våre forutsetninger om grensenyttene at en slik 

overgang vil f¢re til en totalnytte-endring pål) 

lik 
r 

uk 

Av (32.B.b) f¢lger at ur 
m 

wrp. I (32.B.d) erstatter vi 

med disse uttrykkene og får 

(32.B.e) r re t W p X -m m + 

er lik 
r u og 
m 

r r 
w Pm 

r 
og at uk er 

Verdien av wr avhenger av enheten for måling av for- 

brukerens totalnytte. Vi velger denne enheten slik at wr 

blir lik 1. På grunnlag av (32.B.e) finner vi da at 

(32.B.f) + 

gir uttrykk for endringen i forbrukerens totalnytte ved 

Stil T. 

å rrå 
·,:) fra 

1 Grensenytten av en vare gir virkninger på totalnytten av en 
enhets endring i tilgangen på varen. Multipliseres 
grensenytten for en vare med endringen i tilgangen på 
varen får vi et uttrykk for hvor mye denne endringen betyr for 
totalnytten. Den samlede virkningen på totalnytten er lik 
summen av den virkningen som skyldes endret tilgang på mat og 
den virkningen som skyldes endret tilgang pA klær. 
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Vi definerer y6 og yt ved 

s r s + r s y = D X pkxk  m m 

(32.B.g) 
yt prxt + 

r t = pkxk mm 

s a· 01 d • • b • • d y er v e r  a en , rna t ve p r i s e n e  1 as a s p e r u , o  e n ,  av v a r e -  

kombinasjonen S, og yt er den tilsvarende verdien av vare- 

kombinasjonen T. 

Av ( 32 .  B. -J f ¢ l g e r  

(32.B.h) 

Vi har tidligere pekt på at det uttrykket som s t r  på 
h ¢ y r e  side av likhetstegnet i ( 3 2 .  B. ---1) kan oppfattes som et 
mål for endringen i totalnytten ved å gå fra Stil T. 
(Jfr. ( 3 2 . B . f ) ) .  :_'\v dette og l i g n i n g  (32.B.h) f 0 l g e r  at ( i )  

hvis yt > y8 , så gir T større totalnytte enn S, (ii) hvis 
yt = ys, så gir T o g  Slike stor totalnytte, og (iii) 

h • t 8 0 
• T • d t 1 tt S vis y < y , sa gir min re to a ny e enn . 

::esonnementene ovenfor er k n y t t e t  til varekorn.binasjonen 
S og T. Tilsvarende resonnementer kan knyttes til andre vare- 
kombinasjoner. Så lenge vi holder oss til kombinasjoner 
som ligger innenfor det området rundt R hvor grense.nytten kan 
settes luk u og u ,  gjelder fØlRende: Jo mer en vare- 
kombinasjon er verdt, rrålt i basisperiodens priser, dess 
st¢rre totalnytte oppnår forbrukeren om han får denne vare- 
kombinasjonen. 
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32.B.3. Innvendin er o kommentarer til innvendingene 

Det er reist en rekke innvendinger mot å bruke målinger 
i penger som grunnlag for en bed¢mmelse av ulike alterna- 
tiver for forbruket. Vi skal nå referere enkelte av disse 
i n n v e n d i n g e n e ,  og vi s k a l  også  r e f e r e r e  hvordan de v i l  b l i  

kommentert av mange Økonomer. · \  ·. 

Innvending:  

Forbrukernes behov tilfredsstilles ikke av penger, men 
av varer og tjenester. Det er mengdene - og ikke verdiene 
målt i penger - av de enkelte varer og tjenester som er 
avgjørende for hvor tilfredsstillende en varekombinasjon 
er. Bruker en målinger i penger når valg skal foretas 
mellom ulike varekombinasjoner, betyr det at en retter 
oppmerksomheten mot noe annet enn det som er det essensiell 

Kommentar: 

Denne innvendingen kan noen ganger være berettiget, men 
er ikke alltid det. I avsnitt 32.B.2 er det gjort rede 

r t s t s for at uttrykket pm(xm - xm) + pk(xk - xk) 
gir informasjon ikke bare om forskjellen mellom to 
pengebel¢p. Under visse forutsetninger gir uttrykket 
også informasjon om forskjellen mellom den totalnytten 
som skapes av T o g  den totalnytten som skapes av S. 
Det er som meddeler av informasjon om totalnyttene, og 

ikke som meddeler av informasjon om pengebelØn, at vi 
bruker uttrykket nAr vi er interessert i å finne fram 
til en varekombinasjon som maksimerer forbrukerens 
totalnytte. 

Innvending: 

Økonomenes tradisjonelle måte å måle på er å mnle ved 
hjelp av markedspriser. At denne målemetoden gir feil- 
aktig informasjon om varenes egentlige verdi kan inn- 
sees på fØlgende måte: La oss ta utgangspunkt i at en 



- 83 - 

bestemt forbrukers utgift til mat utgj¢r 30 \ av for- 

brukerens samlede utgifter til forbruksvarer. Brukes 

markedsprisene til å verdsette varene betyr dette at 

vedkommendes forbruk går ned med 30 % hvis han fratas 

all maten, men får beholde utgangssituasjonens mengder 

av andre varer. Etter samme mlemetode vil forbruket 

gå ned med mer en 30 % - nemlig 35 t - hvis han får 
beholde utgengs s Ltues j onens matmengde, men må redusere 

mengdene av andre vare til det halve. Sett i sammen- 

heng er disse to konklusjonene åpenbart uriktige. 

Forbrukeren vil selvsagt bli verre stillet om han fra- 

tas all maten enn om han fratas halvparten av de andre 

varer. Økonomenes tradisjonelle målemetode innebærer 

fØlgelig en grov undervurdering av verdien av mat. 

Kommentar: 

Det er her viktig å være opmerksom på at en målemetode 

som er uegnet for ett formål, likevel kan være nyttig 

for et annet formål. 

En kan stille seg den oppgaven å finne fram til et 

mAlesystem som i en eller annen fundamental forstand 

gir "den riktige verdien" a.v all den mat forbrukeren 

spiser, av alle de klærne han skaffer seg, osv. 

Hvorvidt en slik problemstilling vil være fruktbar 

eller ikke, skal ikke dr¢ftes her. Men det er vel 

rimelig å anta at et målesystem som består i å rnAle med 

· arkedsprisene ikke representerer en tilfredsstil- 

lende 1¢sning på en slik oppgave. Erkjennelsen av 

dette forholdet gir imidlertid ikke noe grunnlag for å 

dra den konklusjon at målinger med markedspriser er 

ubrukbare for et hvert formål. 

I avsnitt 32.B.2 er vi opptatt av hvordan vi skal 

kunne finne fram til den av de to varekombinasjonene 

S og T som gir forbrukeren størst totalnytte. Under 

arbeidet med denne oppgaven er det ikke n¢dvendig for 

oss å finne fram til hva hele men den av vare 1 i situasjo 
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S "virkelig er verdti!, hva hele men den av vare 2 i 
situasjon S ' ' v i r k e l i g  er v e r d t " ,  o s v .  Det s o m  er 

vesentlig, er at vi klarer å finne fram til betydningen 
for totalnytten av visse endringer i mengdene av de 
to varene. 

Innvendingen ovenfor er likevel ikke uten verdi. Den 
kan tjene til å minne oss om at må.linger med et gitt sett 
av markedspriser lett kan f0re galt avsted hvis vi har 
å gj0re med alternativer som innebærer drastiske endringer 
i forbrukets sammensetning. 

Innvendig: 

Hvis det finnes monopolistiske innslag i prisdannelsen 
på forbruksgodene, da gir ikke markedsprisene uttrykk for 

hvor mye varene er verdt. 

Kommentar: 

Også denne innvendingen reiser sp¢rsmålet om godenes 
"egentlige verdi". La oss her nøye oss med å peke på 
at de forutsetningene om markedsforholdene som vi gjorde 
i 32.B.2., utelukkende gjaldt forbrukerens markeds- 
messige situasjon. Vi forutsetter at varene ikke er 
rasjonerte og at prisene på varene er uavhengige av hvor 
meget forbrukeren kj¢per av dem. Hvordan situasjonen er 
på tilbudssiden - om tilbyderne av varene er kvantumstil- 
passere eller f.eks. monopolister - er uten betydning for 
det resonnementet som er fØrt i avsnitt 32.B.21>. 

l)En annen sak er at visse produsentgruppers markedsat- 
ferd vil være at betydning hvis en vil bruke markeds- 
priser som grunnlag for vurderinger av råvarer, halv- 
fabrikata og investeringsvarer, og en Ønsker at for- 
brukernes preferanser skal danne grunnlaget for disse 
vurderingene. 
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32.B.4. Avsluttende merknader 

1. Vi har i avnnitt 32.B.2 holdt oss til en svært be- 
1renset problemstilling hvor vi har hatt å gjøre med en for- 
1::ruker og to varer. Dr¢ftingene kan imidlertid generaliseres. 
"len ved mange av de generaliseringene som er av interesse, vil 
en m¢te nye problemer i tillegg til dem vi beskjeftiget oss 
med i avsnitt 32.B.2. 

Det er særlig enkelt, og reiser ingen nye problemer av 
prinsipiell karakter, å generalisere analysen til å gjelde 
situasjoner hvor en har å gj¢re med en forbruker og et vilkår- 

lig antall forbruksvarer og forbrukstjenester. 

Vi kan også dr¢fte situasjoner hvor vi har mer enn en 
forbruker, og vi kan drøfte verdsettingen av råvarer, halv- 
fabrikata og investeringsvarer. Når vi beskjeftiger oss med 
disse sprsmålene kan vi bygge på de ideene som er referert i 
avsnitt 32.B.2, men vi må også ta standpunkt til nye og til 
dels vanskelige sp¢rsmål. 
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Vedlegg 32.C. En alternativ utlednin av betin elsene 
for Pareto-ootimalitet 

Noen av leserne vil foretrekke en mer matematisk formu- 
lering og drøfting av problemene i avsnitt 32.4. Vi skal 
skissere hvordan dette kan gj¢res i det enkle tilfelle hvor 
vi har bare to personer, to produsenter, to varer og to 
produksjonsfaktorer. Personene skal vi kalle P og Q, varene 
skal vi kalle A og B, og produksjonsfaktorene skal vi kalle 
"produksjonsfaktor nr. l" og "!'reduksjonsfaktor nr. 2". 

I f¢rste omgang skal vi innf¢re 12 variable størrelser. 
4 av disse er: 

v1A = den mengde av produksjonsfaktor nr. 1 som brukes 
i produksjonen av vare A 

XA = mengde av vare A 

XAP = P's tilgang på vare A 

UA = P's totalnytte 

De Øvr ige  8 variablene er VlB , V2A ' V2B ' XB 
, 

XAQ 
-.,-r. ,,· og UB Hva disse st¢rrelsene betegner, ' 
4 - . B P  

' --BQ . 
0 fram det vi har sagt VlA XA :{AP g UA. t-:ar av om ' 

, 

Vi forutsetter at tilgangen på produksjonsfaktorer 
0 er gitt. Tilgangen på produksjonsfaktor nr. 1 kaller vi v1 , 

og tilgangen på nr. 2 kaller vi V .  r .  definisjon har vi 
at 

(1) VlA + VlB = VO 
1 

( 2 )  V2A + V2B = VO 
2 

Det f ¢ 1 g e r  o g s å  av definisjonene at 

( 3 )  XAP + X = XA A.Q 

( 4 )  XBP + XBO = XB 
"'- 

Videre har vi produktfunksjonene 
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( 5 )  XA = fA (VlA ' V2A) 

( 6 )  XB = fB (VlB ' V2B) 

f k 
. 1) og nytte un sJonene 

( 7 )  up = gp(XAP ' XBP) 

( 8 )  UQ = gQ(XAQ 
... ,. , .rBQ) 

Fore1¢pig har vi 8 ligninger i 12 variable. 

La oss Lnnf'dr-e st¢rrelsene XA1 og Uf>A definert ved 

X' = 
a f A  

Al åVlA 

U' agA 

PA = 
axAP 

StØI'relsene x.\2 x;n v, 
Uf>B UQA og uqB , 

' .:\.B2 , 
' 

defineres 0 tilsvarende måte. pa 

I det spesialtilfellet vi nå diskuterer, består 
ligningssette; "(32.4. a) og alle tilsvarende ligninger"2) 
av fØlgende ligninger3): 

( 9 )  
upA 
upB 

(10) 
Uf>A 

UPB 

= 

= 

l)Når vi ikke tar med arbeidsinnsatsene som argumenter i 
nyttefunksjonene, skyldes dette at vi her hele tiden skal 
forutsette at hver enkelt persons arbeidsinnsats er en gitt 
størrelse, Jfr. fotnote 1.-s. 

2)Jfr. avsnitt 32.4. Den som leser dette vedlegget fØr avsnitt 
32.4. får forel¢pig n¢ye seg med en påstand om at ligningene 
(9) - (12) vil vise seg å være av interesse. 

3>vi forutsetter nå at grnsenyttene og grenseproduktivitetene 
et' de£.ine:M:e s o m  de p a r t i e l l e  deriverte av henholdsvis n y t t e -  
funksjonene og produktfunksjonene. Jfr.fotnon til avsnitt 
3.2). 
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tT' XB1 
(11)  = 

u0B XA1 

u;A X-2 
( 1 2 )  

E, _ .... _ 
= 

UQB XA2 

Det er lett 0 vise at ligningene ( 9 )  (12) bare a - 
legger tre restriksjoner på den Økonomiske tilpassningen. 
I I v i s  tre av disse ligningene er tilfredsstillet, da må også 
den fjerde være det. 

Laug betegne en bestemt verdi på UB. Ved å bruke 
Lagranges metode kan vi finne betingelsene for maksimum 
av UA under forutsetning at både ligningene (1) - (8) og 
ligningen 

(13) = 

er tilfredsstillet. 

Etter å ha eleminert Lagrange-konstantene kommer vi 
fram til at ligningene 

(14) 
UPA Xfn 

= 
UPB 

yl 
•• l\l  

(15) 
UlA XFJ2 -- = 
Uf'B XA2 

(16) 
upA UQA 

= 
UfB 

TT f 
... _,,l""'\B 

'-< 

for maksimum. 
gir fØrsteordens-betingelsene/ Vi kan her feste oss ved 
at ikke betingelsene er uavhengige av verdien på u8. 

Det er lett å vise at ligningssettet (14) - (16) er 
ekvivalent med ligningssettet (9) - (12). Ligningene (9) - 
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(12) representerer derfor en mulig formulering av f¢rste- 

ordensbetingelsene for maksimum av UA under de gitte be- 

tingelser. 

Vi kan videre vise (f.eks. ved en symmetribetraktning) 

at ligningene (9) - (12) også gir førsteordensbetingelsene 

for maksimum av u8 under forutsetning av (i) at ligningene 
(1) - (8) gjelder, og (ii) at UA skal ha en gitt verdi. 

Ut fra (i) de konklusjonene vi nettopp har trukket og 

(ii) definisjonen av Pareto-optimalitet, er det rimelig å 

kalle ligningene (9) - (12) "f¢rsteordensbetingelsene 

for Pareto-optimalitet". 

Dr¢ftingene ovenfor kan generalieres ved at vi tar 

for oss situasjoner med mer enn to personer, mer enn to 

bedrifter og/ eller mer enn to produksjonsfaktorer. Regne- 

arbeidet blir da mer komplisert, men konklusjonene blir helt 

analoge. 

Vi har ovenfor forutsatt at produktfunksjonene og 

nyttefunksjonene er deriverbare for alle "interessante" 

sett av verdier på funksjonsargumentene. I de senere årene 

har en del økonomer beskjeftiget seg med problemer som kan 

oppstå når denne forutsetningen ikke er tilfredsstillet. 
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Vedlegg 32.D. Noen effisiensbegreper 

Vi skal nå peke på enkelte velferdsteoretiske begreper 
vi hittil ikke har gjort rede for. I denne boken vil de 

ikke bli brukt utenfor dette vedlegget, men en del av 

leserne vil m¢te dem i andre bøker eller i artikler. 

Med allokeringen av produksjonsfaktorene menes 

fordelingen av produksjonsfaktorene på ulike bransjer, på 

ulike bedrifter i samme bransje og på ulike produksjons- 

prosesser i samme bedrift. 

En sier en har effisient allokerin - av roduks·ons- 

faktorene hvis det er umulig å endre allokeringen av 

produksjonsfaktorene på en slik måte at mengden av minst et 

produkt Øker uten at mengden av noe produkt blir redusert. 

En sier at en a r  effisient fordelin av forbruksvarene 

hvis det er umulig å endre fordelingen av forbruksvarene-på 

en slik måte at en oppnår en Pareto-forbedring. 

Vi kan gå frem på ulike måter når vi skal drØfte 

hvordan forholdene må være for at en skal få Pareto-optimalitet. 

I avsnitt 32.4. nyttet vi en av disse måtene. Vi skal her 

svært kort antyde en annen måte. 

En deler tilpasninsproblernene i tre deler. I en av 

dem er en opptatt av hvordan en skal få "størst muli n 

produksjon. I en annen del tas det stilling til sammen 

setnin en av roduks·onen, d.v.s til hvilke varer en skal 

produsere, og hvor mye det skal produseres av hver vare. 

Og i en tredje del beskjeftiger en seg med fordelin en av 

forbruksvarene. Denne oppdelingen kan by på visse fordeler. 

En kan vise f¢lgende: (1) Skal forholdene være 

Pareto-optimale, må allokeingene av produksjonsfaktorene 

være effisient (Jfr. »rob Leme't med å få"st¢rt mulig" 

produksjon) - (2) Skal forholdene være Pareto-optimale, må 

fordelingen av forbruksvarene være effisient. (Jfr. pro- 

blemet med fordelingen av forbruksvarene) - (3) Skal. 
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• 

forholdene være Pareto-optimale, må en ha tilfredsstillet 
visse ligninger som knytter en forbindelse mellom behovene og 
produksjonsmulighetene (Jfr. problemet med sammensetningen 
av produksjonen). Selv om allokeringen av produksjons- 
faktorene er effisient, og selv om fordelingen av forbruks- 
varene er effisient, kan det tenkes at en kan oppnå en 
Pareto-forbedring gjennom å endre produksjonens sammensetning. 

Det som er sagt ovenfor, betyr at skal en få Pareto- 
optimale forhold, er det n¢dvendi , men ikke tilstrekkeli , 
at en har de to typene av effisiens vi har gjort rede for. 
1-\t de t  er n¢dvendig, f ¢ l g e r  av punktene ( 1 )  og ( 2 ) .  At det  

ikke er tilstrekkelig f¢1ger av punkt (3)1>. 

l)Vi kan utdype dette lett ved å se nærmere på den modellen 
vi beskjeftiget oss med i vedlegg 32.C. 

1\,iaksimerer vi XA under forutsetning av at ( i )  V 1 , 

v2 og XB er gitt, og (ii) ligningene (5) og (6) i ved- 
legg 32.C gjelder, får vi at førsteordensbetingelsen for 
maksimum er 

= 
" \ , . . '  

J'-..f\2 

Denne ligningen finner vi også fram til om vi foretar 
en tilsvarende maksimering av x8. (Ligning (lX) kan kalles 
"fØrsteordensbetingelsen for effisient allokering av 
produksjonsfaktorene". 

Maksimerer vi UP under betingelsen av at (i) X A ,  
x8 og UQ er gitt, og (ii) ligningene (7) og ( 8 )  vedlegg 
32.C. gjelder, får vi at fØrsteordensbetingelsene for 
maksimum er 

I upA UQA (2x) = 
upQ uqB 

Denne ligningen finner vi også fram til om vi foretar 
en tilsvarende maksimering av UQ. Lining ( 2 X )  kan kalles 
"f¢rsteordensbetingelsen for effisient fordeling av produktene". 

Det er videre lett å vise at skal ligningene (9) - (12) 
i 32.C være tilfredsstillet er det n¢dvendig, men ikke til- 
strekkelig, at ligningene (lX) og (2X) er tilfredsstillet. 
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Vedlegg 34.D Cost«2benefit-analyser 

I avsnitt 14.6 gjorde vi rede for det en kan kalle 

ordinære investeringskalkyler. Når en bedrift lager en slik 

kalkyle pr¢ver en å regne ut om det vil lØnne seg for be- 

driften å foreta en bestemt investering. 

En cost-benefit-anal se er en slags investerings- 

kalkyle hvor en pr¢ver å finne ut hva gjennomf¢ringen av et 

bestemt prosjekt vil bety for velferden i samfunnet. I slike 

analyser vil en måtte ta med en rekke poster som ikke inngår 

i ordniære investeringskalkyler. 

Eksempel: Sett at staten skal lage en cost-benefit-analyse 

for en planlagt motorvei. Blant kostnadspostene i analysen 

må en bl.a. ta med en post som gir uttrykk for virkningene 

på velferden av at de som blir boende i nærheten av motor- 
veien blir utsatt for st¢y og luftforurensninger. 

I en cost-benefit-analyse pleier en å bruke kroner 
(eller en annen penge-enhet) som mål for størrelsen av de 

enkelte fordeler og ulemper ved et prosjekt1>. Når en skal 

foreta en slik analyse vil gjerne den vanskeligste oppgaven 

være å verdsette i penger forhold som vanligvis ikke 
verdsettes på denne måten. I alminnelighet vil denne verd- 

settingen måtte bli sterkt preget av skjønn. 

Øvelse: ner foreligger planer om å bygge en stor 

flyplass i Hobøl utenfor Oslo. , 1 v i l k e  poster vil du finne 

det rimelig å t a  med i en cost-benefit-analyse for dette 

prosjektet? 

l)Jfr. i denne forbindelse vedlegg 32.B. hvor vi dr¢fter 
sammenhengen mellom behovstilfredsstillelse og måling i 
penger. 


