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Innlednin til ka itlene om de enkelte roduks ·ons reners økonomi • 

• 
En viktig del av arbeidet med driftsplanlegging og ned 

driftsøkonomisk r å d g i v n i n g  i det hele tatt b e s t å r  i å v e Lg.)  ut 

produksjonsgrener som passer på bruket, finne £ram til en :1ensikts- 

messig teknikk og organisasjon for de enkelte produksjonsgi-ener, 

og kombinere grenene på en hensiktsmessig måte. 

Hva so er et fornuftig driftsopplegg på det enkelte bruk 

avhenger i stor utstrekning av aktorer som varierer fra bruk til 

bruk selv innen samme bygd. Blant annet er viktige grupper av 

ressurser: Arealer bygninger, annen kapital og fast arbeidskraft 

kombinert i høyst ulike £orhold på forskjellige bruk, og for·oldet 

mellom forskjellige ressurser er ofte avgjørende for hvilket 

d r i f t s o p p l e g g  en b ø r  velge. D e s s u t e n  stiller mange p r o d u k s j c - n s -  

grener spesielle krav både til naturgitte forhold og til bruk9rens 

dyktghet og erfaring, og derfor er det slett ikke alltid at ,m 

p r o d u k s j o n s g r e n  s o r n  p a s s e r  på et b r u k  o g s å  p a s s e r  på na bobz-uko t , 

Innenfor driftsøkonomien har vi trolig mindre muligheter til 

å komme fram til generelle konklusjoner eller til å gi generelle 

råd til gardbrukere enn en har innenfor fagområder som plante- 

kultur, husdyrfag og tekniske fag. Spørsmål om dritsorganisering 

må i stor utstrekning besvares ut fra forholdene på det enkelte 

bruk. 

Derfor har vi i dette kurset lagt hovedvekten på prinsipper 

o r  økonoaisk tilpasning og på metoder o r  kalkyler og planlegging, 

og vil overlåte til den enkelte å anvende dia1e prinsippene og 

metodene på de konkrete problemstillinger som han i sin praksis 

blir stilt ovenfor. 

Et mer generelt innblikk i de enkelte produksjonsgreners 

"driftsøkonomiske særtrekk" kan likevel være verdifullt som grunn- 

lag for rådgivning eller driftsplanlegging på det enkelte bruk. 

Riktignok kan det være vanskelig å generalisere selvnår det gjelder 

enkelte driftsgrener, fordi en og samme produksjon kan drives ner 

e l l e r  m i n d r e  e : f : f e k t i v t  og o : f t e  k a n  o r g a n i s e r e s  på t e m m e l i g  f o r -  

skjellige måter. I noen grad skulle det likevel være mulig å 

trekke ut enkelte særtrekk ved de enkelte produksjonsgrener. 
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Diskusjonen av de enkelte produksjonsgrener i de følgende 

kapitler vil først og fremst omfatte en generell driftsøkonomisk 

karakteristikk av vedkommende produksjonsgren. Det produksjons- 

tekniske kunnskapsgrunnlaget som skal til £or å vurdere de enkelte 

produksjonsgrenene hører inn under andre fag. Her vil vi nøye oss 

med å se på forskjellige produksjonsgrener "gjennom driftsøkonomiske 

briller" og se hvor meget det er mulig å si generelt om vedkommende 

produksjonsgren. Det er for eksempel mulig å peke på at visse 

produksjonsgrener er særlig arbeidskrevende eller er særlig kapital- 

krevende i forhold til arealinnsatsen, at noen produksjonsgrener 

gir høyere dekningsbidrag pr. arealenhet enn andre, men også krever 

større innsats av visse ":faste" produ.ksjons:faktorer, osv. Det 

kapitalapparatet som trengs for å drive forskjellige produksjons- 

grener er også av forskjellig natur Ved noen produksjonsgrener 

kreves det meget bygningskapital, ved andre meget husdyrkapital, 

atter andre kan sette store krav til annen driftskapital, osv. 

Vi kan peke på flere slike særtrekk som er av betydning når en skal 

vurdere om en produksjonsgren passer på et bestemt bruk. 

Videre kan det være visse organisatoriske problemer i for- 

bindelse med enkelte produksjonsgrener eller grupper av produk- 

sjonsgrener som kan diskuteres raer generelt. Mekaniseringsspørsmål 

i planteproduksjonen er et eksempel på et slikt organisatorisk 

spørsmål som vedrører en gruppe av produksjonsgrener. Spørsmål 

om fellesfjøs eller fellesbeiter for melkekyr er et organisatorisk 

problem som gjelder en enkelt produksjonsgren. 

Under enkelte produksjonsgrener kan det også være grunn 

til å diskutere visse metodelogiske spørsmål når det gjelder øko- 

nornske analyser eller planlegging av vedkommende gren. Spørsmålet 

on en med fordel kan bruke produktfunksjoner £or å komme fram til 

en optimal gjødselinnsats er et eksempel på et slikt metodespørsmål. 



X X I I .  P L A N T E P R O D U E .  

Hvis vi ser bort r a  skogbruket fins det her i landet bare 

noen få driftsøkonomiske undersøkelser over planteproduksjon. 

Det som er sagt om disse spørsmålene i dette kapitlet hviler der- 

f o r  i s t o r  u t s t r e k n i n g  dels på pr-ak ' t  L s c e  e r f a r i n g e r  og d e l s  på 

e n k l e  k a l k y l e r  og v u r d e r i n g e r  s o m  er utført på grunnlag av k j e n n - _  

s k a p  t i l  p r o d u k s j o n s t e k n i s k e  d a t a  og p · i s e r  f o r  d i s s e  p r o d u k -  

sjonene. 

Innenfor plantekultur-fagene er det naturligvis utført et 

stort antall undersøkelser som en kan :1ente data fra, selv om slike 

data ikke alltid kan brukes uten vider som grunnlag for drifts- 

økonomiske kalkyler. A v l i n g s o p p g a v e r  ,)g a v l i n g s s t a t i s t i k k  fra 

praktiske forhold er ofte noe usikre. Den viktigste kilden er 

Dri£tsgranskingene, so bygger på oppgnver fra ca. looo bruk for- 

delt o v e r  hele landet. I forskjellige spesialundersøkelser, bl.a. 

over økonomiske spørsmål i forbindelse med melkeproduksjon, har 

en o t e  innhentet mer nøyaktige avlingloppgaver fra et mindre 
a n t a l l  b r u k  i n n e n  et b e s t e m t  o m r å d e ,  ors d i s s e  o p p g a v e n e  er g j e r n e  

publisert i meldingen om vedkommende u:1dersøkelse. 

Det er også gjort spesialunders ,kelser over arbeidsfor- 

b r u k e t  v e d  f o r s k j e l l i g e  arbeider i pla . 1 t e p r o d u k s  jonen, og over 

mekaniseringskostnadene ved forskjellise maskintyper. Slike data 

kan danne en del av grunnlaget for driftsøkonomiske kalkyler. 

En god del data som kan tjene som grunnlag for kalkyler er samlet 

i " H a n d b o k  :fo1.1 d r i f t s p l a n l e g g i n g " .  

A. P l a n t e  r o d u k s  "on j o r  s a l g .  

1. Noen vikti.e momenter ved val av kultur. 

"Planteproduksjon : for  s a L g "  ape-rmez- over et s t o r t  antall 

forskjellige planteslag og kulturmetoder. Vi skal kort diskutere 

noen t!lomenter som spiller inn ved valg av kultur i et spesielt 

tilfelle. 
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• 
a. Arbeidskrav o deknin _,.sbidra r. arealenhet. 

Nedenfor er vist et forsøk på å klassifisere forskjellige 

planteproduksjoner for salg otter arbeidskrav pr. dekar og dek- 

ningsbidrag pr. dekar: 

Arbeids- Deknines- Kulturens krav/ bidrag/ 
dekar d e k a r  varighet 

A.l. K o r n ,  oljevekster lite lite 1 år 

2. Timoteifrø, h ø y  : for  
salg lite lite J - 5 år 

B. Poteter middels middels 1 år 

c. Hagebrukskulturer på 
friland 

1. Grønnsaker stort stort 1 år 

2. Bær m.stort m.stort 4 -15 år 
3. F r u k t  stort stort 2 o - 4 o  år 

D. Hagebrukskulturer under 
glass m.stort m. s t o r t  1 år 

E. Skogstrær m.lite m.lite 60-120 år 

Dette er selvsagt bare en grov klassi£isering, og innen hver 

gruppe kan det være store forskjeller. Enkelte kulturer kan £alle 

helt utenom skjemaet. Under 1 1 g - r ø n n s a k - k u l t u r e r "  har vi £.eks. kon- 

serveserter so  har både lavt arbeidskrav og gir et forholdsvis 

lavt dekningsbidrag pr. dekar. I driftsøkonomisk henseende kommer 

k o n s e r v e s e r t e r  n æ r m e s t  i k l a s s e  me d korn og oljevekster. 

Som en kan vente, er det som oftest en direkte sammenheng 

mellom arbeidskravet pr. dekar og dekningsbidraget pr. dekar, slik 

at kulturer e d  høyt arbeidskrav normalt også gir et høyt deknings- 

bidrag. Vi har da forutsatt at arbeidskostnadene i sin helhet er 

regnet med blant de £aste kostnadene. Ved mange hagebrukskulturer 

er det aktuelt å leie sesonghjelp spesielt for ormålet. Det er 

da naturlig å regne denne delen av arbeidskostnadene som en variabel 

kostnad, og dekningsbidraget kan da bli betydelig lavere. 

Denne klassiiseringen har spesiell interesse når det 

gjelder valg av produksjonsgrener på et gitt bruk, fordi en ofte 

er tjent med å v e l g e  arb.e·idskrevende kulturer på mindre bruk med 

meget :fast arbeidskra:ft i :forhold til arealet, og omvendt på store 
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• 
bruk og på bruk der det er gode sysselsettingsmuligheter utenom 

bruket. Men det er også mange andre forhold o m  s l \ i l l e r  inn i 

valget blant planteproduksjoner for salg. Vi skal nevne noen slike: 

b. Krav til klima ·ordart o terren orho1d. 

Kulturens krav til slike faktorer kan virke sterkt modi- 

fiserende på de forhold som er nevnt ovenfor. Et småbruk med 

meget fast arbeidsk.rat i en utkantbygd er ofte tvunget til å 

velee grasproduksjon, mens et større bruk i Lier eller Rygge o£te 

har fordeler av å velge intensive grønnsakproduksjoner for å ut- 

nytte sine klimarnessige og rnarkedsmessige fordeler. 

c. Avsetnin svilkår. 

Mange planteprodukter er både voluminøse og lite holdbare, 

oe beliggenhet i erhold til markedet spiller derfor ofte en 
viktig rolle. 

d. Seson fordelin av arbeidsbehovet. 

Mange av planteproduksjonene har utpregede "topper" i 

kurven for arbeidsbehov gjennom året. Dette vil svært ofte be- 

grense omfanget av en ellers lønnsom kultur, og taler ofte for en 

spredning på flere produksjonsgrener. Mange kulturer har nesten 

hele sitt arbeidsbehov i sommerhalvåret. For å utnytte brukets 

faste arbeidskraft også om vinteren er det enkelte produsenter som 

vil foretrekke kulturer som gir muligheter for lagerarbeid på 

b r u k e t  i v i n t e r h a l v å r e t .  

• 

e. Muli heten for leie av seson h·e1. 

Dez-s om d e t  er t i l g a n g  på t i l f e l d i g  l e i e t  a r b e i d s k . r a : f t  t i l  

utpreget sesongarbeid som :f.eks luking, bærplukking og £rukt- 

høsting, kan det være mulig å utvide omfanget av lønnsomme grener 

betydelig. 

f. Omlø s-s ørsrnål. 

Omløpsspersrnål kan o:fte virke inn på valget av produksjons- 

grener eller på kombinasjonen av grener, og motvirker ofte en 

spesialisering som ellers kunne ha vært lønnsom. Ulempene ved 

ensidig produksjon av ct planteslag eller nærbeslektede plante- 

slag er best kjent når det gjelder korn og når det gjelder kors- 

blomstrede vekster, men er sikkert av betydning også ror mange 
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andre vekster. Betydning av naturgjødsel kan veie til fordel for 

en kombinasjon av husdyrproduksjon og planteproduksjon. Det samme 

gjør mulighetene for å utnytte grønnsakavfall til for. 

g. Forholdet mellom roduks ·onsinntekter o variable kostnader. 

Dette har betydning både o r  kravene til aglig dyktighet 

oe for inntektsvariasjonene fra år til år ved en produksjonsgren. 

Dersom de variable kostnadene utgjør en stor prosentdel av pro- 

duksjonsinntektene ved vanlig god drift, slik tilfellet kan være 

f.eks. ved eggproduksjon, £leskeproduksjon og ved mange intensive 

grønnsakkulturer, skal det lite til av svikt i resultatet f'ør 

dekningsbidraget blir negativt o det derfor ville lønne seg å 

kutte vedkommende produksjon helt ut. På den annen side vil et 

produksjonsresultat som er en del bedre enn vanlig kunne gi en 

ekstra god betaling til de : f a s t e  :faktorene. 

La oss som eksempel tenke oss to produksjoner, A og B, 

som stiller sacrne krav til : f a s t e  ressurser, men ved vanlig e o d  

drift har et sl.ikt :forhold mellom produksjonsinntekter og variab..l.e 

kostnader: 

Produksjonsinntekter 

Variable kostnader 

Dekningsbidrag 

A 

kr. loo 

B 

kr. 4 0 0  

" 2o II J 2 o  

kr. Bo k r .  80 

La oss si at en p.5.a. mindre god kvalitet av driften, eller 

fordi forholdene på bruket er noe mindre gunstige £or vedkommende 

produksjon, å r  en svikt i produksjonsinntekter på 2o %. For de 
to alternativer fører dette til følgende resultat: 

• Produksjonsinnteker 

Variable kostnader 

Dekningsbidrag. 

A 

kr. Bo 
11 2o 

B 

kr. J 2 o  

II 320 

kr. 60 kr. 0 

Ved alternativ A blir resultatet tross alt "ikke så verst", 

ved alt. B kunne en like godt kuttet vedkommende produksjonsgren 

helt ut. Dette gjelder trolig for en del intensive planteproduk- 

sjoner såvel som ved slike produksjonsgrener sorn egg- og fleske- 

produksjon: Hvis en ikke er i stand til å oppnå g o d e  produksjons- 
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resultater, kan en like godt la være å produsere noe. På den annen 

side skulle ekstra dyktige produsenter ha sjanse til å gjøre det 

ekstra godt i slike produksjoner. 

h. Sikkerhet. 

Variaajoner i resultatet fra år til år er troli meget 

større for visse planteproduksjoner enn o r  andre. Vari1sjoner i 

avlingsnivået er trolig størst for kulturer som har særl:.g spesille 

krav til klima, kanskje særlig slike der en ligger i nært.etan av 

dyrkingsgrensen. De:i:til koC1mer betydelige prisvariasjone:--:' for 

en del produkter. 

Deknin sbidra et vil oeså ha en tendens til å variere 

sterkere for produksjoner hvor de variable kostnadene utgj1r en 

betydelig prosentdel av produksjonsinntektene. 

2. Korn rcduks ·on. 

Et eksempel på en bidragskalkyle for kornproduks jan E.r 

vist på s. 15.32. Nedenfor er gjengitt en litt mer utførlig 

k a l k y l e .  H e n s i k t e n  med d e n n e  k a l k y l e n  ·og b i d r a g s k a l k y l e r  s ort 

vil bli gjengitt senere er ikke å komme fram til noen generelle 

konklusjoner o  de enkelte produksjonsgreners økonomi, men f ' s t  

og fre st å være et eksempel og en "huskeliste" over poster scm 

ofte inngår i slike kalkyler, til hjelp £or arbeidet med å s t l l e  

opp kalkyler fer konkrete til£eller. 

Eksempel på bidragskalkyle for byggproduksjon: 

Enhet: 1 dekar 

Forutsetnineer: Bruttoavling 

herav såfrø 

" s v i n n  

280 kg/dekar 

14 " 
3 II 

Variab1e kostnader: 

Kunstgjødsel 
Innkjøpt s å r ø  6 k g  1,16 
Rensing, beising eget s å r ø  14 k g  0 , 0 6  

Sprøytemiddel (TCA og hormonmiddel) 
Leiesprøyting 
Leie skurtresking 
Variable maskinkostnader egne maskiner 
Sokker og frakt 

kr. 
It 

II 

II 

II 

" 
" 
" 

15,- 
6,96 
o , 8 4  
2,- 
1,50 
16,- 
5,- 
5,- 

Sum kr. 52,Jo 
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• Produksjonsinntekter: 

Korn 26J ke;  o , 7 7  kr. : ? o 2 ,  .51 
Halm ti 0 

Sum kr. 202,51 
- variable kostnader " 22zJo 

Dekningsbidrag k r .  1,0121 

Bak dette dekningsbidraget ligger det en arealinnsats på 

1 d e k a r ,  innsats av e g e n  m a s k i n p a r k  s o m  her b a r e  h a r  : f å t t  , l e k k e t  

de variable kostnader, og en viss arbeidsinnsats. Under f<:rut- 

setning av maskinjord og vanlig mekanisering kan arbeidsinsatsen 

være i området 2,5 - 4,o timer pr. dekar. 

I denne kalkylen har en regnet med at i gjennomsnitt over 

en å r r e k k e  14 kg av så:frøet v i l  b l i  s k a f ' : f e t  av e g e n  a v l  og -5 kg 

vil bli innkjøpt. Svinnet er satt lavt fordi storparten av 

avlingen vil bli solgt like etter innhøsting. Her er det ikke 

regnet noen verdi for halmen, men forholdene kan naturligvis være 

slik at en :finner det riktig å regne med en slik verdi. Da 

komaer arbeidet med halmberging i tillegg til det som er nevnt 

o v e n f ' o r .  

Vi skal nevne noen spesielle problemer som det o£te er 

nktuelt å vurdere i forbindelse med kornproduksjon: 

a. O@lø s roblemer. Det er trolig når en overveier å produsere 

korn på  e r  enn halvparten av arealet at det kan være grunn til 

å legge vekt på om.Løps pr-ob Lemene , og en kan forsøke å ta hensyn 

til omløpsproblemene på forskjellige måter, Ofte er det realis- 

tisk å regne med lavere avlinger ved kornproduksjon i stort omfang. 

Hvis en regner aed å sette inn oljevekster på en del av arealet 

for å skaffe et mer allsidig oløp, kan det være riktig å sette 

opp en bidragakalkyle for oljevekster og korn sett sorn en integrert 

prosess. Oljevekstene kan gi dårlig resultat sett isolert, men 

bør vurderes i sammenheng med kornproduksjonen som er årsaken til 

at en vil produsere oljefrø. 

b. Tørke- o laPrin7ss ørsmål. Spørsmålet om en skal bygge eget 

gardstørkeanlegg, cg gunstie leveringstid for kornet hører også 

hjemme her. Det er ikke plass til å komme nærmere inn på disse 

pr-ob Lemone h e r .  

c. a n i s e r i n  ss ørsmå!. En rner prinsipiell behandling av 

mekaniseringsspørsrnål vil koErne senere. 
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J. Potetd rkin. 

De enkelte data som inngår_i.__e.n.k.a1ky1e for potetproduksjon 

for salg avhenger sterkt av o  det gjelder catpotet-dyrking eller 

produksjon av :fabrikk-potete·r.- I k a l k y l e - e k s e m p l e t  nedenfor er 

det tenkt på matpotetproduksjon. 

Eksempel på bidragskalkyle for matpotet-produksjon: 

Enhet: 1 dekar. 

Forutsetninger: Bruttoavling 

herav svinn l o %  
ff 

II 

settepoteter 4/5 x Joo 
:frasortert 

salgbar avling 

Variable kostnader: 

Kunstgjødsel 
Settepototer 60 kg a kr. o,75 
Sprøytemiddel (tørråte, ugras, risdreping) 
Leiesprøyting 
Sekker og frakt kr. o,o5 pr. kg 
Var. maskinkostnader egne maskiner 
Bøtter, kasser 

2 5 0 0  kg/dekar 

250 

240 

Slo 

1 200 

" 

" 
" 

kr. 22,- 
ti 45,- 
II 14,- 
II 8,- 
It 60,- 
" 16,- 
II Jz- 

Sum kr.168,- 

Produksjonsinntekter: 

Motpoteter 1 2 0 0  k g  kr. o , 3 6  
D y r e : f r  Slo 11  11 o,12 
Oaløpsvirkning, tilsv. 5o kg bygg kr. o , 7 7  

Sum 
- variable kost. 

kr. 432,- 
11 97,20 
II J8150 

kr. 567,70 
II 168,- 

Dekningsbidrag kr. 399,70 

Bak dette dekningsbidraget ligger det en arealinnsats på 

1 dekar, innsats av egen maskinpark, oe en viss arbeidsinnsats. 
Ved sortering på garden kan sa let arbeidsinnsats være i området 

3o - 35 timer pr. dekar, hvorav 5 - 7 timer er vinterarbeid. 
Også når det gjelder potetproduksjon er det en god del 

spørsmål som en kunne ta opp til en særskilt dritsøkonomisk 

vurdering, bl.a.: 
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a. Om Lø s s ør-små L, D e t  er s j e l d e n  aktue-.Lt.--å - d y r k e  p o t e t e r  i så 

stort omfang at det oppstår omløpsmesAige problemer av den grunn. 

Oftere har potetene en gunstig virknine på avlingsnivået av på- 

følgende vekster. Det kan være riktig å godskrive potetene en 

slik virkning på inntektssiden i kalkylen. Dette er gjort i kal- 

kyleeksemplet. 

b. La rin s- o ornsetnin ss ørsmå!. Organisering av lagring og 

omsetning er ofte-viktig i forbindelse r1ad matpotetdyrking. Det 

kan være aktuelt å vurdere lagring på garden versus felleslagring, 

forskjellige lagertyper, sortering på garden versus sortering på 

fellesanlegg, osv. 

c. Mekaniserin ss ørsmål. Også i forbindelse med potetdyrking 

oppstår det viktige rnekaniseringsspørsmål. 

4. Frilands.rønnsaker. 

De fleste frilandsgrønnsaker har svært høyt arbeidsbehov 

pr. dekar, og dersom alle arbeidskostnader regnes som 11:faste11 vil 

gjerne dekningsbidraget under gunstige forhold bli tilsvarende 

høyt. Manee grønnsakkulturer stiller spesielle krav til jord og 

klima, cg lokale avsetningsr:ru.1igheter kan spille stor rolle for 

lønnsocheten. Det er vanlie ot båda avlinger og priser svineer 

sterkt f'ra år til år, og ofte i motsatt retning. I en kalkyle 

kan det ofte være hensiktsmessig å regne med en viss gjennomsnitt- 

lig bruttoinntekt pr. år, heller enn rned gjennomsnittsavling 

ganger gjennomsnittspris. En må imidlertid regne med at også 

inntektene svin6er sterkt £ra år til år. 

Grønnsakproduksjon kan også stille spesielle krav til fag- 

lig dyktighet og erfaring. Det er vel kanskje ik"ke-ttvanskeligere" 

å produsere grønnsaker enn f.eks. å produsere melk, men kunnskaper 

og erforing i grønnsakproduksjon er  i n d r e  alminnelig utbredt, og 

dat kreves i stor utstrekning spesialkunnskaper for hver enkelt 

grønnsakkultur. 

Nedenfor er oppgitt tall for arbeidsforbruket pr. dekar 

etter to forskjellige undersøkelser. Dette er gjennomsnittstall 

som nok kan dekke over betydelige forskjeller mellom bruk. 
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Arbeidsfrbruk pr. dekar 

Tidligkål 

Vinterkål 

Gulrot, kilovare 

S t i k l c l ø k  

Såløk 

A g u r k e r  

Bønner  

Purre 

S e l l e r i  

Sukkererter 

Margert er 

57 tiC1er 

Bo II 

58 II 

172 II 

142 II 

242 " 
125 " 
2 0 0  " 
114 " 
181 ti 

1 J - 2 o  11 

96 t i m e r  

56 ti 

72 ti 

174 " 
134 ti 

120 

1J5 

II 

If 

I avsnittet "Kalkyler" i "Handbok :for driftsplanlegging" 

fins det normtall som kan tjene som rettnsnor ved oppstilling av 

b i d r a g s k a l k y l e r  :for en del v a n l i g e  r ø n n :  .a ks La g , 

O g s å  u n d e r  g r ø n n s a k p r o d u k s j o n  f'Lm : d e t  mange d r i : f t s ø k o n o m i s k e  

p r o b l e m e r  s o m  h i t t i l  er s v æ r t  ufullstend:.g behandlet i l i t t e r a t u r e n .  

Vi kon nevne noen: 

a. S e s i a l i s e r i n - : - s : f o r d a l e r  or k o m b i n a s  "cn s f 'oz 'de Lez-  i : f o r h o l d  t i l  

vanli · o r d b r u k s d r i : f t :  Momenter  s o m  talE.-r :for s p e s i a l i s e r t  g r ø n n -  

sakproduksjon er bl.a. :fordelene ved interessekonsentrasjonen. 

På bruk med svært gode vilkår :for visse grønnsakslae kan også 

jorda·være·:for verdifull til vanlig jordbruksproduksjon. Innspar- 

ing i redskapskostnader spiller kanskje 1iten rolle i dette til- 

£ e l l e t ,  fordi jordbrukstraktoren raed radrmserutstyr dekker det 

m e s t e  av behovet både til jordbruksproduktjon Oe til de :fleste 

grønnsakslae. Til :fordel for e r ø n n s a k p r o  ·]uksjon i kombinasjon 

med mer VODJ.ig jordbruksdrit taler bl.a. 1:uligheten f o r  å utnytte 

a v f a l l s p r o d u k t e r  t i l  h u s d y r : f 6 r ,  og at d e t  k a n  v æ r e  Le tuez-e  å 

o p p n å  en g o d  s e s  o n e : f o r d e l i n g  av a r b e i d s  b e l  .ove t , B e t y d n i n g e n  av 

na trur-g j øcls e L s p i l l e r  o g s å  en r o l l e .  En kr.n n e v n e  at d e t  i en 

2) 

Harry ·  Lcngvc tn  oe T o r j u s  Moen: 1 1 S u p p ; e r e n d e  u n d o r s ø k a l s o r  om 
arboids:faktoron11 i sk:ri:ftet: Otto Mc .. ler: Kombinert rønn- 
sak- ory ·ordbruka roduks ·on å fami1i:bruk. N.L.I., stensi- 
l o r t  o æ 1 1 _ 0 1 d i n c  n r .  7, 1961 , s. 9 - 7  . 
K j e l l  N a r v o s t a d :  1 1 . A r b e i d s : f o r b r u k c t  i · r r ø n n s a k  r o d u k s  · o n e n " ,  
{ I n s t i t u t t  :f'or d r i : f t s 1 æ r e  oe La ndbz-ulc .. s cko r rond  , N . L . H . ,  s æ r -  
trykk nr. 62, 1960). 
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u n d e r s ø k e l s e  o v e r  g r ø n n s a k p r o d u k s  j a n  i s øndz-e V e s t f o l d  t ø r k e -  

s o m m e r e n  1959 b l e  f u n n o t  s i i ; " l l i f i k a n t  h ø y e r e  g r ø n n s a k a v l i n g e r  på 

b r u k  med h u s d y r h o l d  e n n  på b r u k  u t e n -  ... og d e t  l i g g e r  nær å t i l -  

skrive dette bedre omløp oe mer naturcjødsel på brukene med kom- 
binert drif't1). 

5. B æ r d y r k i n f .  

Bærdyrking har ot enda høyere arbeidsbehov pr. dekar enn 

de fleste rrilandserønnsakor, og cir under gunstige orhold også 

et tilsvarende høyt dekningsbidrag. Abeidsbehovet har en sterk 

t o p p  i h ø s t i n g s t i d e n ,  og d e t t e  b e g r e n s - t r  o f ' t e  o m f a n g e t  av en 

ellers Lørma om produksjon. Lønnsom b æ : • d y r k i n g  stiller nok ikke 

så s t o r e ·  k r a v  til k l i m a  som : f r u k t  e l l t i r  de rner krevende g r ø n n -  

sakslag. Loka1e avsetningsmulieheter l r  vært svært viktige, 

men med moderne fryseteknikk og bedre organiserine av omsetningen 

spiller ikke dette lenger :fullt så stox ro1le som før. Kontrakt- 

produksjon for konservesfabrikker spillar en viss rolle. 

Det £ins svært lite av driftsøkonomiske data for bær- 

dyrking. En må nok regne med at det også her er store variasjoner 

i inntekter £ra år til år. Det later ellers til at bærproduksjon 

er et av de områder for plantedyrking dJr den relative konkurranse- 

evne med andre europeiske land er bast. Dette har interesse ved 

vurdering av £ r e w t i d s m u l i g h e t e n e  ved en eventuell tilslutning til 

EEC. 
Bær-ku L t u r e n e  er flerårige, med e J  normal varighet -r. eks. 

for jordbærkulturer på 4 år, for binge·)ærkulturer på ca. 15 år. 
For å behandle dette problemet kalkyletlknisk kan en £.eks. bruke 

prinsipper fra investerinesteorien, og e e  om innbetalinger og 

utbetalinger til annuiteter for å å re1ultatene i en form som 

er direkte sammenlignbare med kalkylene :for andre produksjons- 

g r e n e r .  En a n n e n  me t od e er å t e n k e  s e g  en " n o r m a l p l a n t i n g "  med 

jevn aldersfordeling, der et visst area·L ryddes hvert år OG ct 

tilsvarende areal tilplantes. En kon si beregne gjennomsnittlige 

innbetalinger, utbetalinGer, arbeidsor)ruk osv. pr. dekar for en 

slik norrnalplantine. 

1) Otto Møller: Kombinert -ronnsk- o; ·ordbruks roduks ·on 
familiebruk, (N.L.I., stensilert særmelding nr. 7, 1961. 

0 a 
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6. F r u k t d  , , r k i 1 1  J ' .  

Også fruktdyrking har et høyt arbeids:forbruk pr. dLkar og 

gir under gunstige f'orhold et høyt dekningsbidrag pr. dekar, r.-ien 

arbeidsbehov og dekninesbidrat; er ikke så høyt som :for bær. 

Arbeidene kan fordeles over et lencer tidsro enn for bær, så 

arbeid:Jtoppene b l i r  ikke så sterke, Fruktproduksjon stillE r mer 

s p r - " d l 1 e  krav til k l i m a  e n n  b æ r p r o d u k s j o n .  Lokale avsetnings- 

forhold har hatt mindre betydning :fordi produktene er mer L i g -  

rines- og transportdyktige. Også ved fruktdyrking rnå en re5ne 

 e d  svært store inntektsvariasjoner :fro år til år. 

Uten spesielle beskyttelsestiltak o t  utenlandsk konkl..r- 

ranse later det til at norsk fruktproduksjon vil stå i en vaskelig 

stilling. 

O r g a n i s e r i n g  av l a g r i n g  og oms e t n Lng er ot viktig dr i : f • , ; s -  

økonomisk s pøz-staå.L, En del produsenter :foretrekker lagring p i .  

garden fordi det eir  u l i e h e t e r  for å utnytte gardens faste 

arbeidskraft i vinterhalvåret. Større f e l l e s l a g e r  har imidler;id 

ganske store produksjonstekniske fordeler knyttet til stordrif•;. 

Da s p e s i a l . l e  k a l k y l e t e k n i s k e  pz-ob Lemerie s om henger s ammen 

rned m o n g e - å r i g e  k u l t u r e r  k a n  l ø s e s  på l i c n e n d e  m å t e  s om v e d  bæ: ·- 

dyrking. 

B. F6rvekster. 

1. Noen vikti e momenter ved val av lanteslary. 

a. Arbeidskrav o_ f6renhetsavlin. Nedenfor er det gjengitt 

noen tall o r  netto f6renhetsavling etter fradrag for såvare, 

konserveringstap oJ lagringssvinn, og £or arbeids£orbruk ved høy 

mek:aniseringsgrad1. Tallene £or nettoavlinger bygger på gjennom- 

snittsavlinger som er oppnådd for deltakerbruk i driftsgranskingene 

på Østlandet. For andre landsdeler ville tallene ha blitt andre. 

l.) A v l i n g s t a l l a n 3  g j e l d e r  g j e n n m 1 s n i t t e t  f o r  de t r e  t r e n e  1 9 5 8 -  
6 0 .  A l l e  t a l l e n e  -er h e n t e t  : f r a :  E a r r y  : .J3.ngvatn:  : .= to tve l rn t -  
d y r k i n o -  i ! ! 2 e l l e n r o d 1 I ! c s j o n æ 1  f r a  a r b e i d s -  OP' d'r f.f't s øtcoriorad s k 
s y n s p _ m J : t  .n , L. I. , s æ r m e l d i n g  n r .  2 5 ,  1 9 o 2  
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Bygg 

Høy/håbeito 

Silo, 2 g. slått 

Beite 

Potet 

Rotvekster inkl. blad 

F6rmargkål (direkte oppf6rine) 

F . a . / d e k a r  

206  

268 

288 

230 

319 
498 
l-1-84 

Arbeids behov, 
timer/dekar 

2,3 
7,1 
4,8 

1,7 
2 9 , 4  

c a .  25 
It 2o 

På grunnlae av disse tallene har en i fig. 22.1 tegnet et 
11:faktordiagrarn" som viser hvilke kombinasjoner av areal og arbeid 

det kreves for å produsere en nettoavling på looo f.e. på for- 

skjellige vekster. 

Fig. 22.1. Arealkrav og arbeidskrav for produksjon av looo f.e. 

Arbeid 
tim r 

30 

60 .. 

)t'._:?.otveks t e r  
' " ' 40 .·. Forr : : .argkål :x  ', 

20 - 
' · · · J t s i l a s j e  

- · · - - -  ..  B y g g  

Beite,r,:_ 

1 2 J 
Areal dekar 

4 5 

Den prikkede linjen antyder en "isokvant" ved effektiv 

produksjon av f r  til vinterlagring. F6rproduksjon på h ø y  og på 

poteter skulle etter dette være mindre effektivt, fordi en kan 

produsere samme f6rmengde med mindre innsats både av arbeid og av 

areal ved å produsere en komb.Lna .a jon  av b1£-?£t .. - e n s i l a s _ j a  _og,Le.3-J.e:tL-----· - 
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rotvekster• F6rproduksjon på beite og p&. £6rmarckål har høyere 

ef:fektivitet, men dette f6ret kan ikke utnyttes i vintertiden. 

Diafframr:1et og de s l u t n i n g e n e  en k a n  t r e k k e  av d e t t e  g j e l d e r  

i m i d l a r t i d  b a r e  u n d e r  de s p e s i e l l e  : f o r u t s e t n i n g · e r  om n e t t o a v l i n e e r  

og arbeidsbehov som er gjengitt ovenfor. Det vil1ø ha vært av 

interesse å ha med i oversikten data :for grønn:f6r, f'or crønnf6r- 

raps og for ettårig raigras også, aen sammenlignbare tnll for 

disse vekstene er ikke kjent. ValGet av f6rslaG eller av kombina- 

sjon av f6rslag må også ta hensyn ti1 flere andre forhold. Vari- 

able kostnader ved produksjonen er et slikt forhold. Noen andre 

er berørt nedenfor. 

b. Konserverin..,sta o .· la . . - r i n r · s s v i n n .  Ved direkte oppf6ring Cl sa 

en unnGår konserveringstap, eller ved kort lacrinestid så 1ag- 

rinGasvinnet blir l i t e ,  k a n  visse p l a n t e s l a g  b l i  mer konkurranse- 

d y k t i G O  s o m  f \ r .  F6rmargkål h a r  f.eks. en mege t  s t ø r r e  k o n k u r -  

ransodyktiEhet ved f6rine direkte fra jordet om høsten enn ved 

ensilerinG for oppf6rinB senere på vinteren. Lite lagringsdyktige 

rotvekster sorJ f.eks .. neper står sterkere ved oppf'6ring på før- 

julsvinteren enn ved oppf6rinc senere. 

c. n , £ o r d e l i n  )' av u r b e i d s b e h o v e t .  / i r b e i d s t o p p e r  k a n  b e g r e n s e  

produksjonen av ellers fordelaktige vekster, oc kan gjøre det 
fordelakti l kombinere flere forslac i f6rrasjonen for å oppnå 
bedre utnyttelse av fnst arbeidskra£t i sommerhalvåret. 

d. Om Lø ss ø r s E u i l .  O m l ø p s p r o b l e m e n e  er s æ r l i g  v i k t i e e  :for  k o r n -  

slacene, mens klu protfaren OGså kan ha betydning for rotvekst- 

dyrking. O s å  dette kan tale for en mer allsidig f6rdyrkinG• 

e. Avlin,-svarias ·oner fra år til år. Rotvekster gir trolig større 

a v l i n r : : s v a r i a s j o n e r  f r a  år t i l  år e n n  a n d r e  : f 6 r v o k s t e r ,  men s f o r -  

holdet ellom korn, h ø y  oc ensilasje i så å t e  er mindre klart. 

Store nvlngsvariasjoner gjur det vanskelieere å oppnå en harmonsk 

tilpnsning mellom planteproduksjon oe husdyrhold. 

f. HusdyrQs  k r a v  t i l  s t o : f f ' l i - ; •  i n n h o l d  o ., .. k o n s e n t r a s j o n .  Det er 

uten videre klart at planen for f6rproduksjonen oe planen £er hus- 
dyrholdet m sees i sammenheng. Mange melkeprodusenter ønsker 

£.eks. å ha en del rotvekster e d  i dyrkint;splanen fordi de 

:r:c:icr at r o t v e k s t e n e  h a r  hatt en s æ r l i &  "melkedrivende" e f f e k t  ut 
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o v e r  d e t  s om kcmrnez- t i l  u t t r y k k  i : r 6 r : n h e t s i n n h o 1 d e t   F o 1 · e l e s e r e n  

kjenner ikke til nt dette er bekreftet i kontrollerte f'orføk. 

Når det gjelder ensilasje er en tilsvarende p o s i t i v  e:ffekt av en 

d e l  e n s i l a s j e  i forrasjonen konstatert. 

2 • Or . a n i s  as onsrnes si ,,.e s ør-små t , 

Vi h a r  a l l e r e d e  n e v n t  d e t  v i k t i g e  o r g a n i s a t o r i s k e  p z o b  Lerae t 

s om t;år  ut på h v o r d a n  en s k a l  o p p n å  en e u , n s t i g  a v p a  s s L n g  rre Ll.om 

forskjellige planteslag ned sikte på en gunstig arbeids:fcrdling, 

gunstig omløp og en cunstie avbalansert f6rrasjon. F6rproduk- 

s j o n e n  er i d e t  h e l e  tn tt Ln t Lrrt k n y t t e t  sammen med a n d r e  d e l e r  i 

driftsplanen, f'ørst oc :frer.1st med husdyrholdet oe med mekaniser- 

ingsplanen. Ved driftsplanlegging forsøker en å se disse tingene 

i sammenhene. 

Et annet problen av betydning gjelder produksjon av f6r- 

v e k s t e r  f o r  s a l e ,  e v e n t u e l t  k j ø p  av' e r o v f ' 6 r  t i l  egen h u s d y r p r o d u k -  

sjon. De senere årene har slik osetnin& spilt svært liten rolle 

i n o r s k  j o r d b r u k .  D e t  er i 1 . 1 i d l e r t i d  t i n g  s o m  t y d e r  på at s l i k  

orrs e t n Ln.; k a n  £å s t ø r r e  a k t u a l i t e t  i £ r e m t i d e n  På manGe b r u k  

so blir drevet som stottebruk av £elk Med fullt arbeid utenom 

bruket vil husdyrhold trolig etter hvert falle bort, og produksjon 

av h o y  o::-: a n n e t  €5Tovf6r :for s a l l s ·  t i l  naboer kan b l i  et konkurranse- 

dyktig alternativ. Innen husdyrholdet er det betydelige størrelses- 

fordeler i hvert fall upp til en slik størrelse at en nann er 

fullt beskjeftiget med husdyrstellet. En del gardbrukere vil 

d e r f o r  t : t " o l i t _ ;  f i n n e  : f o r d e l  i å u t v i d e  h u s d y r p r o d u . k s  j o n e n  v e d  h j e l p  

av f6r innkjøpt fra nærliggende bruk. En svensk pronose går ut 

på at h u s d y r p r o d u k s j o n e n  om en d e l  år v LL v æ r e  k o n s e n t r e r t  på et 

relativt lite antall høyt e:ft'ektive enheter, mens en s t c , r  del av 

planteproduksjonen vil skje på bruk soc drives som støttebruk. 

3. Knlk letekniske roblener ved f6r>roduks ·onen. 

Produksjon av :f6r :for oppf'6ring på egne husdyr har alltid 

s t i l t  landbruksøkonomene ovenfor kalkyletekniske problemer, som 

har vært sØkt 1 ¢ s t  på mange forskjellige måter. Siden en ofte 

ser forskjellige av disse metodene brukt i driftsøkonomisk littera- 

tur, skal vi kort se på noen av dem. 
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Hvis en enten tiller opp totalkalkyler eller lager kal- 

kyler for "kombinerte prosesser" som omfatter både forproduksjon 

og tilsvarende husdyrpzoduksjon, unngår en hele poblemet med å 

sette priser på de f o r s k j e l l i g e  f6rslagene. 

Dette unngår en også dersom en lager lineære pxogramme.r- 

ingsmodeller for bruk med husdyrhold. En kan hex lage egne pros- 

esser for husdyrhold og for planteproduksjon, og binde disse sam- 

men med egne skranker slik som antydet på s. 2o.2. Som del av 

l ø s n i n g e n  f å r  en " s k y g g e p r i s e r "  på de f o r s k j e l l i g e  f 6 1 · s l a g e n e .  

Fra planteproduksjonens synsvinkel angir disse skyggeprisene 

"grensekostnaden" ved produksjon av vedkommende f6rslag, og fra 

husdyrproduksjonenes synsvinkel angir de "grenseproduktiviteten 

uttrykt i verdi" av samme f6rslag. I optimalløsningen e:r disse 

to verdiene de samme. 

Hvis vi skal vurdere en hsdyrproduksjon ellex en plante- 

• produksjon isolert, skulle vi prinsipielt bruke tilsvarende verdier 

på f6zet. Ved en isolert kalkyle for planteproduksjon til eget 

f6r skulle vi bruke en "pris" på f6ret som tilsvarer dets grense- 

produktivitet uttrykt i verdi ved husdyrproduksjon ut fra for- 

holdene på samme bruk. Ved en isolert kalkyle for en husdyrgren 

skulle vi tilsvarende bruke en pris på f6ret som tilsvarer grense- 

kostnaden ved produksjonen. Ved praktisk driftsplanlegging er 

imidlertid disse størrelsene vanskelige å vurdexe. 
I praksis har landbruksøkonomer ofte prØvd å 1¢se verd- 

settingsproblemet på andre måter. Vi kan nevne noen av disse: 

a. Verdsettina ut fra markeds ris. Danne metoden kan gi et 

fornuftig resultat dersom det virkelig er aktuelt å selge, even- 

tuelt kjØpe grovf6r pl markedet. Dersom ikke dette er aktuelt 

kan verdsettingsmetoden gi nokså villendende resultater i en 

kalkyle. Enkelte grovf6rslag blir ovexhode ikke omsatt på max- 

kedet, slik at markedsnoteringer ikke fins. 

b. Verdsettin av f6rsla et ut fra stoffli innhold. Ved denne 

metoden bestemmer en hvor meget det ville koste å skaffe en for- 

blanding med et tilsvarende innhold av forenheter, protein og 

med samme konsentrasjon gjennom formidler som kan fås kjØpt på 

markedet. En slik fremgangsmåte som ble meget brukt for en del 

år s i d e n  b y g g e t  på de s å k a l t e  uNannesons e r s t a t n i n g s t a l l " .  Ved 

en bestemt metode utarbeidet av den svenske landbruksØkonomen, 
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professor Nanneson,beregnet en hvor mange f6:renhete.r av hnholds- 

vis kullhydratkraftf6r, proteinkraftf6r og halm det skulle til 
for å erstatte loo f6renheter av vedkommende grovf6rslag, og en 
satte så inn markedspriser på diss .f6:rslagene. Denne metoden kan 

gi et fornuftig resultat dersom det er aktuelt! la grovf6xet g& 
inn som erstatning for f6r som en ellers ville ha kj¢pt på markedet, 

men kan ellers gi misvisende resultater. 

c. Verdsettin av rovf6ret til selvkost. Denne metoden hir vært 
b r u k t ·  ved k a l k y l e r  over h u s d y r p r o d u k s j o n .  Tanken er a l t s å  .1t en 

skal sette slike priser på grovforet at f6:rproduksjonen akkurat 

gir regnskapsmessig balanse, og så kan en bruke disse prisee til 
lØnnsomhetskalkyle:r for husdy:rproduksjonen. Vi har tidlige:ce 

diskutert de svakheter som knytter seg til bxuk av selvkost som 
grunnlag fox drifts¢konomiske avgj¢relsex1>. 

d • Bere  n In av f6rmidlenes "fored_lin s v e r d i "  e l l e r  "u tn ttin s- 
verd!". Denne metoden brukes ved kalkyle:r for husdyrproduk- 

sjon, dex en b e t e g n e r  hutnyttingsverdien11 av grovf6ret som en rest 
etter at alle andre kostnader er dekket, Utnyttingsvexdien kan 

så regnes ut pr. f6renhet innsatt grovf6t; men en har ingen objek- 
tiv mulighet for å dele opp utnyttingsverdien på forskjellige grov- 
forslag. 

Brukt med varsomhet kan metoden brukes til å sammenligne 
1¢nnsomheten ved forskjellige alternativer for husdyrproduksjon 

på en gitt mengde grovf6r, men dersom de forskjellige alternativ- 
ene krever en forskjellig sammensetning av _grovf6ret er metoden 
til lite hjelp. I kalkylene setter en inn verdier for alle andre 
kostnader enn grovforet, altså også for kostnader som av natur er 

faste. Hvis formålet er å gi grunnlag for diftsØkonomiske av- 
gj¢relser kan dette undertiden gi villedende resultater. 

c. Mekaniserin ss ¢rsmål. 

En diskusjon av mekaniseringsspørsmål faller naturlig sam- 

men med en diskusjon av planteproduksjon, fordi den største del 
av maskinkapitalen og av maskinkostnadene er direkte knyttet til 

planteproduksjonen. 

1) Se side 15.41. 
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1. konomisk bet dnin . 

I årene etter krigen hax landbxuksnæxingene investert store 

beløp i maskinkapital, og de årlige kostnadene i forbindelse med 

denne mekaniseringen utgjør en forholdsvis betydelig del av land- 

brukets totale kostnader. Som illustrasjon vil vi gjengi noen tall 

fra Dri:ftsgranskingene, og har valgt tall for størrelsesgruppen 

l o o  - 2 0 0  d e k a r  : 

a. Joxdbruksaktiva r. 31.12.65 

grupee loo - 200 dekar. 
·.snitt r. bruk st rrelses- 

Joxd, vQier, frukttrær 

Grøfter, vannledninger 

D r i f  t s b ) ' g n i n g e r  

Sum faste aktiva 

Txaktor, yrkesbil, redskap 

Besetning 

Materialer, varelager 

Sum lause aktiva 

Kr. 

18 Soo 

4 7 0 0  

28 3 0 0  

18 6 0 0  

2o Soo 

7 3 0 0  

18,9 

4,8 

28,9 

19,o 
2o,9 

7,5 

K r .  

51 Soo 

46 4 0 0  

% 

52,6 

4 5 , 9  

b. Kostnader i 1965 
2 0 0  dekar:  

9o loo loo,o 

·.snitt r. bruk st rrelsesgru e loo - 

Leid arbeid 

I n n k j ¢ p t  f 6 r  

GjØdsel, k a k  

D r i f t s b y g n i n g e r  

Maskinkostnader inkl. leie 

Alle andre kostnader ekskl. renter 
og eget arbeid 

Sum 

K r .  

6 0 0 0  

15 Soo 

3 4 0 0  

2 3 0 0  

7 6 0 0  

6 3 0 0  

41 loo 

c. Arbeidsinnsats 1965. 

Timer 

Leid arbeid 

Familiearboi 

Sum 

994 

2 914 

3 908  
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Ved vurde :c ing  av t a l l e n e  s k a l  (_, .. v = r  o o p 1 , i 1 , l . : o m  9å a:. 

statusverdiene bygger på nominelle anskaffingsverdier, og ville 

ha v æ r t  h¢ye_re om en h a d d e  brukt g j e n a n s k a f : f ' i n g s v e r d i e r  e l l e r  

anskaffingsverdier korrigert til dagens prisnivå. Dette gjelder 

særlig jord og bygninger, men til en viss grad også maskinkapi- 

talen. Det reelle behov f o x  kortiiktig driftskapital er nok be- 

tydelig hØye.re enn tallet for "materialer, varelager" viser. Etter 

g j e n a n s k a f f i n g s v e r d i e r  u t g j ø r  nok mask inkap i  ta Len t s t ¢ r r e  

kxonebelØp, men en mindre prosentdel av totalkapitalen Gnn disse 

tallene viser. 

Når det gjelder kostnadssiden synes det naturlig å se 
arbeidskostnader og maskinkostnader i sammenheng, fordi arbeid og 

maskiner i stot utstrekning kan erstatte hverandre. Hvis vi s e t t e r  

inn samme timelønn fox familiearbeid som gjennomsnittet for leid 

arbeid, kommer vi til samlede arbeidskostnader på kr. 23 6 0 0 .  I 

forhold til dette og til andre kostnadsposter synes det ikke som 

om maskinkostnadene er "urovekkende store". De kan likevel 

muligens være større e.nn hva de ville ha vært ved "Økonomisk opti- 

mal t i l p a s n i n g ' ' .  

Ved hjelp av produktfunksjonsbe:regninger for gardsbruk, 

basert på tverrsnitt-data, har en forsøkt å beregne grenseproduk- 
tiviteten i verdi av maskininnsats. 

I "lei.rjordsgranskingene", basert på regnskapsmateriale 
for 1953, ble maskininnsatsen målt som kaitalinnsats. Årskost- 

nadene pr. kroner kapitalinnsats kan anslås til 15-20 øre. En 

fant for gjennomsnittsbruket i materialet Gn grenseproduktivitet 

av maskininnsats på ca. 3 øre pr. krones kapitalinnsats. Resul- 

tatet tyder på at maskininnsatsen var alt for stor. 

I en senere undersøkelse, basert på regnskapsmateriale for 
årene 1957, 58 og 60, ble maskininnsatsen målt som maskinkostnader 

(inkl. renter) pr. år. Ved optimal innsats skulle en i dette til- 

fellet vente å finne en grenseproduktivitet på 1 krone pr. krones 
kostnadsinnsats. De resultatene en kom fram til var: 

Flatbygder k r .  o,79 pr. k r o n e s  kostnadsinnsats 

Skoghygder " 1,07 " " " 
Jæren/Boknfjord " o , 6 6  11 fl 11 
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Resultatene f a  denne unders¢kelsen tycex altså også på 
en viss tendens til over-mekanisering, men ikka på langt næri så 

utpreget grad som ved den første. Forskjellen kan muligens 

skyldes at gardbrukerne i mellomtiden hadde vurnet mere erfaringer 

med mekaniseringen og derfor klarte å utnytte maskinene bedre enn 

tør. En må imidlertid understreke at såvel statistisk usikkerhet 

s o m  s å k a l t  " s p e s i f i k a s j o n s f e i l "  i m o d e l l e n  kan  r:.a g i t t  s t o r e  u t -  

slag vad begge unders¢kelser. 

Resultatene· bekreftet imidlertid en noks, utbredt oppfat- 

n i n g  om at d e t  n o r s k e  jordbruk er "overmekanisert 1 1 •  Fn s l i k  opp-  

fatning bygger bl.a. pl tall som viser at landet h:ar flere trak- 

torer i f o : r h o l d  ti 1 jordbruksarealet og flere skur vceske re i for- 

h o l d  t i l  k o r n a r e a l e t  e n n  de f l e s t e  a n d r e  l a n d .  En 1:1å i m i d l e r t i d  

huske på at den tid som står til rådighet for arbeid\ne med 

p l a n t e p r o d u k s j o n e n  er k o r t e r e  h e r  i l a n d e t  e n n  i de a . · . l e r  f l e s t e  

andre land, og at vi har en b r u k s s t r u k t u r  med s v æ r t  m a 1 g e  m i n d r e  

b r u k .  Om v e k s t s e s o n g  og b r u k s s t r u k t u r  t a s  s o m  gitt, er d e t  i k k e  

uten videre sikkert at en mekaniseringsgrad som er "Økonc.">misk 

o p t i m a l "  f . e k s .  i Danmark o g s å  er Økonomisk o p t i m a l  i N o r e .  

Imidlertid er det vel også rimelig A tro at andre h a n s y n  

e n n  de " r e n - Ø k o n o m i s k e "  s p i l l e r  i n n  n å r  g a r d b r u k e r n e  t r e f f e r  s i n e  

beslutninger om mekanisering, og at dette fører til noe s t e r r e  

m e k a n i s e r i n g  e n n  d e t  s o m  v i l l e  ha g i t t  s t ø r s t  m u l i g  n e t t o i n n t e f · · . t  

regnet i k r o n e r  og ¢re. Vi viser til det som er sagt i kapittel 

14 om "samlet vurdering av gard og hjem". 

2. .konomd ake vurder in er. 

Prinsipielt kan vi bygge på investeringsteorien når det 

gjelder å vurdere 1¢nnsomheten ved mekanisering, men vi tillemper 

ofte kalkylene for å t a  hensyn til spesielle forhold som er av 

betydning når det gjelder mekanisering. Således må en understreke 

batydningen av å se mekanisaxingsplanen, arbeidssituasjonen på 

bruket, og planen for planteproduksjonen i sammenheng. 

Det  er vanlig å sette opp kalkyler på årsbasis. De årlige 

kostnadene ved en bestemt maskin eller et redskap består av av- 

skrivninger, renter, smøremidler og drivstoff, reparasjonskost- 

nader, forsikring og eventuelt kostnader til husrom. Det er nød- 

vendig å regne med avskrivninger fordi maskinen forringes i verdi 

over tiden, dels p.g.a. slitasje ved bruken, og dels p.g.a. korro- 

sjon, råte, at maskinen blir teknisk foreldet eller taper sin 
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Ved en k a l k y l e  må en ta s t i l l i . u g  '1. i1 ;·-.:.1 . - ,  r : ,_al  r e g n e  med 

ren "slit-avskrivning", ren "alders-avskrivning", eller en kom- 

binasjon. Den f¢rste vil opptre som en variabel kostnad, alder- 

avskrivning vil opptre som en :rast kostnad, og vi kan ltså også 

tenke oss avskrivningene oppdelt i en fast og en variabel del. 

Ved vanlig jordbruksdrift er det vanlig å Iegne all av- 

skrivning som "alders-avskrivning", og altså som en fast kostnad. 

En regnr altså med at de andre årsakene vil f¢re til en så rask 

reduksjon i verdi at v e r d i f o r r i n g e l s e  p.g.a. slitasje i k k e  fir 

tid til å g j ¢ t 3  s e g  gjeldende. I spesielle tilfelle kan det 

imidlertid v d r e  mer realistisk å regne en del av avskrivningene 

som en variabel kostnad. Det gjelder når slitasjen ved bruk r 

særlig stor, som f.eks. for maskiner og drakraft som brukes i skogen 

eller til anleggsarbeid. 

Det vanlige ved kalkyler for jordbruksformål er imidlertid 

å bruke fØlgende kostnadsinndeling: 

Faste kostnader: 

Avskrivninger 

R e n t e r  

Forsikring 

Husrom 

V a r i a b l e  k o s t n a d e r :  

Drivstoff 

Smøremidler 

Reparasjonskostnader 

Variabl kostnader forutsetter en varierer proporsjonalt 

med bruksomfanget. De totale maskinkostnadene for å få utf¢rt 

et bestemt arbeid viser da en slik sammenhng med bruksomfanget 

som antydet i fig. 22.1. Den variable delen av maskinkostnadene 

varierer proporsjonalt med bruksomfanget opp til en grense som er 

bestemt av maskinens kapasitet pr. tidsenhet og av hvor lang tid 

det står til rådighet for å utføre de arbeider som maskinen skal 

g j ¢ r e .  På ,: \ t ' e  mange små og m i d d e l s  s t o r e  b r u k  i j o r d b x u k e t  er 

det svært vanlig at maskinenes kapasitet ikke på langt nær ut- 

nyttes opp til denne grensen. Vi har også f¢r pekt på at det i 

mange tilfelle kan være Økonomisk fordelaktig å anskaffe større 

maskinex enn det som gir full kapasitetsutnyttelse. 
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F i g .  2 2 .  1. 

Totale 
kostnader 
vedr. 
nJ_ l - ; : i nen  

I,} 

A - liten  a s k i n  
B - n i d d e ] . s  s t o r  r::1.s>:in 
C - s t o r  1.1asl-:in 

_.., .. ,,,,,,.····.,. 

' i 

l... ... - ...... . · - · - · - · - · - - - ¼  ......... - - - - - - - - - • · · · · - · - - · · - - · - - • · · · - " • ·  .. · 

Omf ..-u1ts ( : f .  el:..:a • rrålt i antall d k a r )  

Det er ofte nyttig å se mekaniscringskostnadei: og arbeids- 
kostnader i sammenheng, fordi det så ofte er snakk om en substi- 

tusjon mellom de to grupper av produksjonsfaktorer. For et gards- 

bruk som helhet har arbeidskostnadene ofte karakteren ,,ven fast 

kostnad. For den enkelte produksjonsg=en derimot kan cat ofte 

gi et riktigere bilde om vi ser p! arbeidskostnadene s a 1  en 

variabel kostnad, hvis timepris er avhengig av arbeidskiaftens 

alternativverdi ved andre anvendelser innen samme tidspe·iode. 

I enkelte toppbelastningsperioder kan det da være riktig å regna 

med en meget hØy verdi på arbeidskraften, mens det i a n c r i  

p e r i o d e r  k a n  være r i k t i g  å r e g n e  med l a v e  v e r d i e r ,  kan  ak lo n u l l  1 ) .  

Vi kan nå se på de samlede kostnader til maskiner+ arbeids- 

kraft for å få utf¢rt et bestemt arbeid, når vi setter en ·imepris 
på arbeidskraften som svarer til denne alternativ-verdien. Dette 

er gjort i fig. 22.2. Jo hØyere alternativvexdien av a r b e i t 1 e t  

er, jo brattere vil kostnadskurvene gå. Fordi det normalt £år 

med mer arbeid i forhold til omfanget ved mindre maskiner en1 

ved større, vil kostnadskurvene bli sterkere påvirket av time- 

prisan for de mindre maskinene. Skjæringspunktet mellom kurvene 

angir ved hvilke omfang det vil lønne seg å gå over fra en mindre 
maskintype til en større. Disse skjæxingspunktene rykker innover 

på omf'an qs s ka I a a n  n å r  t i m e p r i s e n  s e t te s høye r o . De f l e s t e  a r b e i d -  

ene ved planteproduksjon i jordbruket må foregå innenfor begrensede 

tidsperioder, og det vil være en te.ndens til at arbeider som må 

1) Jfr. det som er sagt om "skyggepriser" - f.eks. i kommentarer 
til eksemplet på s. 7.14. 
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foregå inn2nfor en txavel onnetid med h¢y alternativverdi av 

arbeidskraften b¢r mekaniseres sterkere enn arbeider som kan 

foregå i roligere pexioder. 

F i g .  2 2 .  2. 

Totale 
k o e t . r tad e r- 
 a s k i n  + 
arbeid 

B 
i -· C 

A 
i 

.. . i • · · · · ·  

,., ... , ... 
., .. : ... :; ... ::•·····----:· •• - - ·  
, .. 

1 • • · · ·  .. · • · ' ' "  .......... 
- .... ,,. .,.,. 

__ ,,..... .,... · 

.. •:---.,... Del  I - l a v  a l t e r n a t i  ... v v e r d i  av a r b e i d  
. ··:·.::/··· 

.,.r .. ,-.,.....•' 

i,.,.,...,.,,,. .... 
! 
l 

j-·' 
.. ···/ 

i , / ' /  
 ...... 
t _,/ 

i / 

1/ 
t 
t 

D e l  II - l ø y  al te-r·.o.--iat:L··•r.rGrd.i av a r b e i d  

Omfang 

Kurvene i fig. 22.2 viser noen prinsipielle sider ved 1¢nn- 
somhetsforholdene. Konkrete problemer kan belyses ved hjelp av 

kalkyler der en setter inn de relevante kostnadsdata. På denne 

måten kan en pr¢ve k o m m e f r a m  til dan mest 1¢nnsomme mekaniser- 

ingsalternativ når en ser raekaniseringskostnader og arbeidskost- 

nader i sammenheng, og produksjonsomfanget er gitt. 
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Problemet er imidlertid enda mer komplisext, fordi omfanget 
av de foskjellige plantepxoduksjonr igjen bØr sees i sammenheng 

med den maskinpark som en har tenkt å ha. Eksempel: Vi kan sette 

opp en kalkyle over 1¢nnsomheten ved å anskaffe en forh¢ster, 

under forutsetning av at det er et bestemt engareal på bruket. 

Kanskje viser kalklen at anskaffelsen ikke er 1¢nnsom med det 

engareal en har gått ut fra. Imidlertid kan det tenkes at det 
ville ha gitt lønnsomt utslag om en hadde unders¢kt virkningen 

av en samtidig utvidalse av engarealet og anskaffelse av forh¢ster. 

Prinsipielt kan vi peke på betydningen a v  se alle disse 

tingene i sammenheng, men vi har ingen planleggings- eller kalkyle- 

metoder, verken av operasjonsanalyse-typen eller av "pr¢ve-og- 

feile-typen" som med sikkerhet vil gi det beste svaret. 

Ved Norges L a n d b r u k s ¢ , k o n o m i s k e  Institutt er det gjort et 

par undersøkelser over kapasitet og variable kostnader ved for- 

skjellige maskintyper, og i meldingene om dette har en også vist 

hvorledes resultatene kan utnyttes i kalkyler og vurderinger1>. 

De viktigste erfaringstall for kostnader er samlet i "Handbok for 

driftsplanlegging". 

3. Noen andre synspnkter. 

Muli het for ås are mekaniserin skcstnader ·ennom samarbeid 

eller leie. Det er svært vanli.g i norsk jordbruk at kapasi- 

teten av eksisterende maskiner langt fra utnyttes, og gjennom 

forskjellige former for samvirke eller samarbeid er det ofte mulig 

 spare inn på maskikostnadene uten å endre på driftsopplegget 

forøvrig. Slikt samarbeid kan skje i mange former. 

æ f¢rste årene etter krigen ble det opprettet et stort 
antall maskinstasjoner der maskinholderen hadde kontrakt med 

brukere innen bygda om kjøring. Slike maskinstasjoner fikk 

betydelige offentlige tilskudd, men de fikk mindre betydning etter 

hvert som flere og flere gardbrukere kjØpte seg egen traktor. 

L a n g s i k t i g e  kontraktforhold om kjØring er vel nå lite v a n l i g  når 

det gjelder maskinstasjoner, og slike stasjoner har trolig st¢rst 

betydning nå:r det gjelder. spesialmaskiner som svært få gardbrukere 

kan anskaffe for eget bruk. 

1) H. Langvatn og K. Skjeseth, Kostnader o konomisk resultat 
ved mekanisering (N.L.I., særmelding nr. 18, 1960). 
J a r r y  L a n g v a  t n ,  A r b e i d s f o : r b r u l <  o r e d s k a  s k o s t n a d e r  f o r  b a k k e t  
jord (N.L.I., særne ing nr. 9, 9 6 3 .  
Harry Langvatn, Rotvekstdyrking i melke roduksjonen fra ar- 
t ) e i d s -  o d r i f t s , k o n o m i s k  s y n s v i n k e l  N . L . I . ,  s æ r m  , n r .  2 5 , 1 9 6 2 )  
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Maskinriger består av en gruppe gardbrukexe o m  blir enig 

om et felles maskinopplegg og om å utveksle kjØring og arbeid. 

Mer u f o r m e l l e  o r d n i n g e r  med f e l l e s e i e  av r e d s l a p  er v e l  

svæi:t vanliga rundt i bygdene. To eller fler gardbrkere går sam- 

men om å kjØpe et redskap som eies i fellesskap. 

Mer uformelle ordninger med leie og bortekj¢ri1g er trolig 

også svært vanliga. En gardbruker kj¢per f.eks. skurtresker for 

egen r e g n i n g ,  men t a r  på seg  b o r t e k j ¢ : r i n g  i bygda  u t er at d e t  

foreligger formelle avtaler på forhånd. Kalkyle-tnessig er det 

l e t t  å v u r d e r e  1¢nnsomhe ten  v e d  leie sammenlignet med.leie en 

maskin selv1>. I fig. 22.1 og 22.2 kunne vi ha trukket kostnads- 

k u r v e n  v e d  l e i e  som en : r e t t  l i n j e  g j e n n o m  o r i g o  med s t i  n i n g  

bestemt av leien pr. dekar, og lett finne omfanget hvor det ville 

bli billigere å eie egen maskin . 

. Enhver samarbeidsordning når det gjelder maskiner later til 

å være svært avhengig av at d deltakende parter klarer A. sam- 

arbeide godt på det menneskelige plan, og dette er kanskj grunnen 

til at de mer uformelle ordningar, som gardbrukere finner fram til 

på egen hånd og som også lett kan oppløses om samarbeidet Jegynnex 

å knirke, ser ut til å ha fått st¢rst praktisk betydning. 

b. Muli h e t e n  f o r  å s a r e  m e k a n i s e r i n g s k o s t n a d e r  g j e n n o m  m.n dr a 

allsidige driftso legg. Ved å konsentrere driftsoppleget 
om færre produksjonsgrener kan en klare s e g  med færre maskinr, 

og dermed spare faste kostnader. Vi kan også si det på en annen 

måte: Udelelighet av maskiner gir stordrift-fordeler innenfor 

den enkelte produksjonsgren2). For å oppnå stort produksjonsomfang 

innenfor enkelte produksjonsgrener på et bruk av gitt st¢rrelse 
må en begxe.nse a n t a l l e t  produksjonsgrener. 

Vi ha:c diskutert dette f¢r som ett av de momenter som taler 

fox et mindre allsidig driftsopplegg. Ved konkrete problemer må 

dat naturligvis veies mot andre momenter som taler for en viss 

allsidighet. 

1) Se kalkyleeksemplets. 15.28. 

2) Jfx. diskusjonen på s. 6.2 - 6.6. 
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c. Betydnin en av risiko o usikkerhet. Ønsket om å.få utr¢rt 

de forskjellige arbeider mest mulig i r e - t - t - - t i d ,  ikke bare i et år 

med gjennomsnittlige værforhold, men også i de vanskeligste årene, 

taler for å ha en maskinpark med større kapasitet enn behovet i 

gjennomsnittsåret. Dette er et eksempel på planlegging med 

sikkerhetsmarginer. I kalkyle-eksemplet på s. 15.28 forsøkte en 

å t a  hensyn til risikoen ved å regne med en noe h¢yere gjennom- 

snittlig avregningspris for kornet hvis en i d e  egen skurtresker 

enn om en leide. 

d. Andre målsettinger. Ovenfor har vi vurdert mekaniseringens 

Økonomi ut fra en ren 1¢nnsomhetsmålsetting. Det er vel sannsyn- 

lig at mange gardbrukere legger vekt på andre målsettingselementer 

også. Gardbrukeren som kjØper ny traktox for å få sønnen til å 

bli hjemme på garden er et velkjent eksempel. Det er trolig mange 

som mekaniserer ikke bare til sønnens glede, men også til sin 

egen. 



XXIII. HUSDYRGRENER PÅ GRASGRUNNLAG. 

Dat er en rekke husdyrproduksjoner som har det til felles 

at den viktigste delen av forgrunnlaget består av g r a s  og gras- 

produkter. Vi kan nevne poduksjoner som melkeproduksjon, kj¢tt- 

produksjon på storf, kvi9eoppdrett, sauehald og melkeproduksjon 

på geit. På svært mange bruk hex i landet ligger de naturgitte 
forhold best til rette fox grasdyrking, og valget av husdyrproduk- 

sjon til viderefoxedling av graset har derfor stor interesse. Det 

er derfox naturlig å se disse produksjonene i sammenheng. 

A. Melke roduks·on. 

Melkeproduksjon er uten sammenligning den viktigste enkelt- 

pxoduksjon i norsk jordbruk. Iflg. Budsjettnemnda for jordbruket 

kom i 1965 37,7 % av produksjonsinntektene i jordbruket fra melk, 

og ytterligere 9,3 % kom f r a -  storfekjØtt. Som oftest er det 

naturlig å se på melkeproduksjon, kvigeoppdrett til vedlikehold 
av egen besetning og grovforproduksjon til melkekyr og oppdrett 

s o m  integrert produksjonsgren, og kjØttet fra utrangerte dyr 

blir da et b i p r o d u k t  fra denne: produksjonsgrenen. Kj_Øttproduksjon 

pl ungdyr som settes p! for å slaktes er det mer natulig å skille 

ut som en egen produksjonsgren, selv om også det meste av slik 

kj¢ttproduksjon her i landet drives på bruk som også drivex. melke- 

produksjon. I årene fremover kan det bli mer aktuelt enn nå å 

drive spesialisert kvigeoppdxett som egen produksjonsgren, og_ å 

drive melkeproduksjon på innkjØpt grovf6:r. 

8n diskusjon av melkeproduksjonens Økonomi kan omfatte 

mange driftsøkonomiske problemer. Flere av disse er lite utredet 

til tross for at det er utført langt flere driftsøkonomiske 

unders¢kelser over melkeproduksjon enn over noen annen produksjon- 

gren. Vi skal nevne noen av disse driftsøkonomiske problemene 

neden f ·o : r  • 

1. Generell drifts konomisk karakteristikk. 

Melkeproduksjon på e g e t  grovfor-grunnlag krever forholdsvis 

stor innsats b å d e  av a r b e i d  og av kapital pr. d e k a r >  __ og g i r  t i l  
·- .... 

gjengjeld også et forholdsvis h ¢ y t  d e k n i n g s . b i d r a g  pr. de kex .. 
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For i antyde størrelsesordenen av d e o  r spesielle-·delen av 

kapitalkravet kan vi se på et eksempel for et lSo dekars bruk med 

melkeproduksjon: 

Bygningskapital ved nybygg 

Husdyrkapital, 15 k y r +  11 ungdyr 

I a l t  

kr. 112.Soo 

" 37.ooo 

Pr. dekar 

Kr. 750 

" 247  

I tillegg til dette kommer kapitalkrav til jordvei, maskin- 

park, redskapshus og driftskapital i planteproduksjonen. Meget 

kapital blir bundet i en investering av svært lang varighet (drifts- 
en 

bygningen), og dette er faktor som kan ha stor betydning i en 

driftsøkonomisk vurdering. Således kan melkeproduksjon Økonomisk 

sett stå atskillig sterkere på et bruk der det allerede fins bruk- 

bare driftsbygninger, enn på et bruk som står ovenfor nybygg. 

lRn samlede arbeidskrav til planteproduksjon og husdyrhold, 

med vanlig arealfordeling og ut fra vanlige normtall for arbeids- 

behov, kan i samme eksempel dreie seg om 3150 timer i alt eller 

21 timer pr. dekar. 

Siden den viktigste delen av grovforgrunnlaget er engvekster 

og avsetningsapparatet for melk er godt utbygd over hele landet, 

har melkeproduksjon interesse i alle r y g d e r .  Sesongfordelingen i 

arbeidsbehovet er forholdsvis jevn, selv om også denne produk- 

sjonsgrenen krever mest arbeid i veksttiden. Melkeproduksjon 

regnes som særlig inntektsstabil fra ir til år. I et drifts- 

opplegg for melkeproduksjon er en betydelig del av kostnadene 

faste på kort sikt, og dette er en av grunnene til at melkeproduk- 

sjon ofte opptrer som et av de beste alternativer på bruk hvor de 

produksjonstekniske forhold er mindre bra. Integxert melkeproduk- 

sjon/f6rproduksjon er lite utsatt for oml¢psproblemer. 

2. Val av f6rin sintensitet. 

Prinsipielt kan vi bygge en diskusjon om f6ringsintensitet 

på produksjonsteorien, men det har vist seg meget vanskelig å 

bestemme tilfredsstillende produktfunksjoner for sammenhengen mellom 

forinnsats og melkeutbytte. lRt henvises til det som er sagt om 

dette i kapittel 3. Forsøksteknisk er problemet vanskelig blant 

annet fordi det ofte kan ta lang tid fra en endrer forstyrken til 

en kan registrere en endring i melkeytelse. Forsøk har vist at 

kyr i godt hold kan underf6res over en meget lang tidsperiode 

uten at det gir vesentlig utslag i ytelsen. 
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For praktiske formåk kan man for tiden neppe gi noen bedre 

driftsøkonomisk anbefaling ennå f¢1ge en tillempet normalf6ring. 

De f¢rste måneder etter kalving kan det være vanskelig å få i 

h¢ytytende dyr nok f 6 r ,  og det er mulig at en Økonomisk foring 
i besetninger med h ¢ y  ytelse vil medføre foring over normene på 

den tid kyrne melker lite, for å bygge opp energireserver som kua 

kan tære på mens den står i toppytelse. &:lnå vet man vel imidler- 

tid for lite til å kunne vurdere slike ting med noen særlig stor 
grad av sikkerhet. Langtidsforsøk med forskjellige typer av f 6 r -  

opplegg ville ha betydelig drifts¢konomisk interesse. 

Observasjoner fra praksis synes å tyde på at hØytytende 
besetninger ofte har et større forforbruk enn de sulle ha etter 

normene. Dette er av noen blitt tolket slik at normene er for 

lave for hØytytende kyr. Dette synes ikke bekreftet av senere 

forsøk. Forklaringen kan også være at det er en tendens til over- 

foring i gode besetninger i håp om å drive ytelsen videre opp, 

uten at eierne i virkeligheten får noe særlig igjen for denne 

sterke f6ringen. 

Under praktiske forhold bØr en også i h ¢ y  grad være opp- 

merksom på muligheten for f6rspill, som kan gj¢re at det faktiske 
f6rforbruk ligger betydelig over f6rnormene. Vanskeligheten med 

nøyaktig dosering av grovf6rmengdene trekker i samme retning. 

Under f6ringssystemer der kyrne får ete visse grovf6rslag etter 

appetitt kan det trolig også ofte oppstå overforbruk av f6r. d 

beregning av forbehovet ved praktisk driftsplanlegging bØr en 

være oppmerksom på disse forholdene. 

3. nnsomheten ved forsk·elli telsesnivå. 

L¢nnsomheten ved de h¢ye ytelsesnivåene har ofte blitt dis- 

kutert blant praktikere. Svaret avhenger vel i hØy grad av hvor- 

ledes Økningen i melkeytelse skjer. 

En kan vel med temmelig stor grad av sikkerhet si at 

det vil l n e  seg 1 heve ytelsen gjennom sterkere f6ring opp til 

normalfåringspunktet. Kalkyler som skal vise dette forutsetter 

gjerne at en får 2,5 kg 4 % m.melk pr. ekstra forenhets innsats, og 

blir gjerne satt opp slik at de i realiteten har dette innhold: 

Differanseinntekt, 2,5 kg melk å kr. 0 , 8 0  

Differansekostnad, 1 f.e. kraftfor å kr. o,82 

Nettodifferanseverdi 

kr. 2,So 
It o,82 

kr. 1,68 
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Resultatet bØr imidlextid kvalifiseres noe _ _.__ Grensekostnaden 

for f6ret kan være noe hØyere enn kraftf6rprisen, fordi det kan 

være nødvendig å redusere noe på billig grovf6z for å få kua til 

å e t e  en f6renhet mer i den samlede f6rrasjonen. En beregning av 

grensekostnad kan se slik ut: 

- o,5 f.e. grovfor a k r .  o , 4 o  - k r .  o,2o 

+ 1,s f.e. kraftfor å k r .  o,82 " 1223 

Grensekostnad pr. f.e. k r .  1,03 

Under ekstreme prisforhold, med dyrt kraftfor, praktisk 

talt gratis grovf6r og lav melkepris, som en kunne tenke seg å 

ha i et land med rikelige naturlige beiter, kunne det til og med 

1¢nne seg ut fra en slik kalkyle å ha kyr med så lav ytelse at 

det var un¢dvendig å bruke noe særlig kraftf6r1>. Men dette har 

liten interesse ut fra norske forhold. 

En annen kvalifikasjon er forutsetningen om at forforbruket 

ved stigende ytelse f¢lger normene. I praksis har det nok vært 

en tendens til at forforbruket har ligget h¢yere i forhold til 

normene i h¢ytytende besetninger enn i lavtytende2}. I en drifts- 

Økonomisk unders¢kelse satte en opp lineær programmeringsmodeller 

for et og samme bruk under tre forskjellige forutsetninger om 

ytelse. Forforbruket for hvert ytelsesnivå svarte til det en hadde 

funnet som gjennomsnitt i det innsamlede materialet. Gjennom 

lineær programmering ble kutallet tilpasset slik at driftsplanen 

som helhet ble optimalt ut fra de gitte forutsetninger. Resultatet 
b l e 3 ) :  

A B C 

Års ytelse pr. ku, kg 3748 4739 5 7 3 0  

Antall kyr i planen 8 lo lo 

Totalt dekningsbidrag, k r .  31181  32670 34051 

Økning i dekningsbidrag, k r .  1 4 8 9  1 3 8 1  

1) Slike forhold finnes f.eks. i New Zealand. o m  illustrasjon 
k a n  en p r ¢ v e  en k a l k y l e  med grovf6r som t t · f r i  faktor", en kraft- 
forpris på 80 ¢re/f.e. og en melkepris på 45 øre/kg. 

2) Ved riktig gjennom£¢rt foring skulle vel dette ikke være n¢d- 
vendig, men er nok forholdsvis vanlig i praksis. 

3) N.L.I., særmelding ar. 16. 
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E t t e r  en e n k e l  d i f : f e r a n s e I < : a l k y l e - -  av den t y p e n  som er v i s t  

ovenfor skulle Økningen i dekningsbidr·ag ha blitt meget større. 

Ut fra de prisene som var brukt i denne modellen ville denne kal- 

kylen ha sett slik ut ved Økning fra middels til hØyeste ytelse: 

Differanseinntekt: 9410 kg melk å kr. o,61 

Differansekostnad: 3964 f.e. k r a f t f 6 r  å kr. o,77 

Nettodifferanseverdi 

k. r .  5 7 4 0  

II 3 0 5 2  

k r .  2688  

JRt kan være flere grunner til at -en fant en meget lavere 

Økning, men de viktigste er nok at det var en tendens til mer 

overforing med h¢yere ytelse, og at grensekostnaden for fåret er 

hØyere enn kraftforprisen. Det er likevel klart at den hØyere 

ytelsen var 1¢nnsom, såfremt den ikke medf¢rte ekstzakostnader 

på annen måte. 
Om vi forutsetter at det i alle tilfelle vil bli gjennom- 

fØrt normalf6ring, kan en heving av ytelsesnivået fra et gitt ut- 

gangspunkt skje på forskjellige måter: 

a. Endre andre miljØfaktorer: mer omsorgsfullt stell, bedre hus, 

flere gangers daglig melking og melking med jevnere tidsinter- 

vall, etc. 

b. Endre forsammensetningen selv om innholdet av nettoenergi 

h o l d e s  u e n d r e t .  

c. Bedre den gjennomsnittlige genotyp i besetningen gjennom: 

- avlsarbeid innen deri nåværende besetning 
- sterkere utrangering på grunnlag av ytelse 

- innkj¢p av nye og bedre dyr, evtl. helt rasebytte 

Det er nok klart at en kan oppnå å heve ytelsesnivået 

gjennom en eller flere av de virkemidlene som ex nevnt ovenfor, 

men det er vanskelig å si noe generelt om det er 1¢nnsomt å gj¢re 
dette, uten å starte med nærmere spesifiserte forutsetninger. 
Enkelte virkemidler kan være klart ulønnsomme uten i helt spesielle 

tilfelle. F.eks. fant en i danske forsøk at tre gangers daglig 

melking med 8 timers tidsintervall ga h ¢ y e r e  ytelse enn to gangers 

melking, men en slik måte er neppe en farbar vei i dag. Sammen- 

hengen mellom bygningstype, sunnhetstilstand, ytelse og f6x.for- 

bruk er et interessant problemområde, men bØr diskuteres som et 

eget problemområde. 
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Når d e t  g j e l d e r  a v . l . s a r b e i d ,  k a n  en v e l  med meget  s t o r  

sikkerhet si at det vil lØnne seg å bxuke kunstig inseminexing 

til alle kyr som en vil sette pl kalver etter. spørsmålet o m \  
''-. 

hva som er en Økonomisk optimal avlspolitikk ut fra en samfunns 

Økonomiske målsetting er et interessant ¢konomisk problem for 

seg, men ex vel fØxst og fxemst avlåedelsens, og ikke den enkelte 

gardbrukers pxoblem. 

I en dårlig besetning kan det lØnne seg bedre å kjØpe inn 

nye og bedre dyr e n n å  forbedre besetningen gradvis gjennom bruk 

av gode okser og seleksjon. Investeringsteoriens prinsipper kan 

legges til g r u n n  for lØnnsomhetskalkyler hvis forutsetningene er 

gitt, og 1¢nnsomheten vil bl.a. være avhengig av hvor stor ¢ye- 

blikkelig avdråtts¢kning en kan regne med dersom en kjØper inn 

nye dyr. 

4. Forsammensetning. 

Når melkep:coduksjonen skal baseres på h e i m e a v l e t  g r o v f 6 : c ,  

må en se f6rplanen i n¢ye sammenheng med resten av driftsplanen 

for bruket. Hvordan det er med fast arbeidskraft på bruket har 

ofte stor betydn 1g for hvorledes dyrkingsplanen, og dermed også 

f6ringsplanent bØr se ut. Ofte er det viktig å unngå for h¢ye 
arbeidstopper. Dette kan f¢re til en mer allsidig dyrkingsplan 

og dermed også en mer a l l s i d i g  f 6 : r p l a n . _  På "del tidsjordbruk" kan 

det tvert om være et Ønske om å få gjort ··unna. o n n e a r b e i d e n e  i 

lØpet av et kortere tidsrom. 

De t -ha_ v æ r t  gammel d:rifts¢konomisk l æ r e  at mes t  m u l i g  av 

f 6 : r r a s j o n e n  bØr b e s t å  . .av h e i m e a v l e t  gr o v f  6 r .  D e t t e  h a r  o g s å  o f t e  

vært brukt som argument for å dyrke meget rotvekster. Med de 

prisforhold som gjelder nå, bØr en txaliQ se friere på dette 
spørsmålet. Med et visst forgrunnlag i heimeavlet grovf6r, kan 

en gardbruker ha valget mellom å f o r e  størst mulige grovf6rmenQder 

pr. ku eller å fore mindre grovformengder pr. ku, kj¢pe mer kraft- 
f o r ,  og ha n o e  flere kyr. Med nåværende f o r h o l d  mellom melkepris 

og kraftforpris t y d e r  k a l k y l e r  faktisk på at d e t  siste er d e t  

mest lØnnsomme, i hvert fall om an har bygningsrom og arbeidskraft 

nok til den større besetningen. En annen sak er at en slik fram- 
gangsmåte kan være mindre Ønskelig fra næringens og fra samfunnets 

synsvinkel. 
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Rotvekster i forplanen har vært godt omtykt av dyktige 

melkeprodusenter, men det er i hØy grad et drifts¢konomisk spørs- 

mål om rotvekstene b¢r væi:e med i en Økonomisk driftsplan. Med 

hØy effektivitet i rotvekstdyrkingen, og særlig dersom det sam- 

tidig er meget fast arbeidskraft på bruket, ser det ut til at 

rotvekstene.fortsatt forsvarer sin plass bra. På mange bruk, 

særlig på Vestlandet, i Tr¢ndelag og i Nord-Norge, ligger imidler- 
tid det gjennomsnittlige avlingsnivået av rotvekster alt for lavt 

til at det kan væi:e riktig å ha rotvekster med. 

Ensilasje av engvekster har kommet sterkt opp som et 

¢konomisk gunstig formiddel de senere årene, etter at en fikk 

teknisk utstyr som gj¢r det mulig å foreta siloh¢stingen med 

vesentlig mindre arbeidsinnsats enn f¢r. I f6ringsfors¢k er det 

også påvist at en f6xrasjon med noe silo gir noe h¢yere ytelser 

enn f 6 . u : a s j o n e : r  u t e n  s i l o ,  s e l v  om d i s s e  i n n e h o l d e r  l i k e  mange 

f6renheter. Datte er selvfØlgelig et Økonomisk pluss for bruk 

av ensilasje. Forholdet mellom h ¢ y  og silo b¢r vel forøvrig av- 

passes etter arbeidssituasjonen på bruket. Noe av hvert forslag 

gir en jevnere arbeidskurve. 

Luta halm har vært regnet for et svært Økonomisk grovfor. 

Når en sammenligner forenhetsprisen for luta halm med f6renhets- 
prisen for andre f6rslag, må en være oppmerksom på den negative 

proteinvirkningen, som gj¢r at f6renheten av luta halm i virkelig- 

heten er litt dyrere enn det ser ut for: Dat gj¢r nemlig at en 

må skifte ut noe av det billigere karbohydratkraftf6ret i f 6 r -  

rasjonen med dyrere proteinkraftfor for å skaffe dyra protein 

nok. Vi kan beregne forskjellen som i eksemplet nedenfor: 

1 f.e. ensilasje av timotei gir 

1 f.e. luta halm 

Differanse 

llo g. råprat. 

- 16 " 
1 2 6  g. r å p r a t .  

Hvis vi vil erstatte en f.e. ensilasje av denne typen med 

luta halm, må vi altså skaffe 126 g. protein fra annen kilde. Fn 

kan f.eks. gjØre det ved å erstatte noe av A-blandingen av kraft- 

f6r med C-blanding: 

+ o,8 f.e. kuf6r C å 88 ¢re/f.e. + 246 g. prot. + 7o,4 øre 
- o,8 f.e. kufor A #' 82 ¢re/f.e. - 1 2 0  rot. - 6516 r e  

Sum + 126 g. prot. + 4 , 8  øre 
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D i s s e  4, 8 ¢:re kommer altså i t i l . l e g g  t i l  £ 6 : r e n h e t s p r i s e n  på l u t a  

halm, når en skal skaffe en balansert r6rrasjon. På verdenamar- 

kedet er prisforskjellen mellom proteinrike og proteinfattige 

kraftforslag meget større enn i Norge, og med slike priser ville 

tillegget bli st¢rre. 

Beite har vært regnet for det aller billigste f6ret en 

kunne skaffe dyra. De variable kostnadene ved å produsere beite- 

f6r er uten tvil lave, og dersom beitet ligger på jord som ikke 
h¢ver for a n d e  formål, er det nok riktig at beiteforenheten blir 

svært billig. Dersom en for å skaffe beite nok må legge en del 
av beitet på fulldyrket joxd må det være riktig å :regn·e med jordas 

alternativ-verdi i kostnadskalkylen, og da er det mulig at 

beitef6rheten blix betydelig dyrere. Om beitef6ret nå blir kon- 

kurransedyktig med andre former for grovf6r, avhenger bl.a. av 

hvor store forenhetsavlinger en kan ta av beite pr. dekar sammen- 

lignet med f6renhetsavlingene av andre grovf6rslag. Nullbeiting 

kan bli et foxdelaktig alternativ fordi nyttbar avling pr. dekar 

blir større, selv om kostnader til arbeid og maskiner også blir 

st¢rre enn ved vanlig beiting. 

5. Kalvingstid. 

Resultater fra fj¢skontrollen viser at hØstbær-kyr i gjen- 

nomsnitt melker betydelig mer enn vårbærkyr, men forskjellen har 

tydelig sammenheng med stell og foring. Med godt beitestell og 

med tilskuddsf6r den tiden beitene er dårlige skulle ikke for- 

skjellen behøve å bli så stor. Fordi det er en betydelig sesong- 

variasjon i produsentpris for m e l k ,  oppnår h¢stbærkyx o g s å  en 

hØyere gjennomsnittspris for produksjonen. På den annen side 
kan  vårbærkyr ta flere f6renheter fra beite, og det er mindre 

drektighetsproblemer med vårbærkyr. 

!Rt er gjort flere undersøkelser over 1¢nnsomheten ved 

forskjellig kalvingstid. De fleste av dis se har vist at hØstbæx- 

kyx hax vært betydelig mer 1¢nnsomme. I disse unders¢kelsene har 

en ikke trukket inn merkostnadene ved å holde en besetning h¢st- 

bær. Kanskje burde en først og fremst studere 1¢nnsomheten ved 

forskjellig kalvingstid for kvigene, for da kan en også ta hensyn 

til at en h¢stbærkvige med årene vil ha en tendens til å for- 
skyves mot vintex- og våxkalving1>. 

1) Datte blir fors¢kt i en hovedoppgave ved NLH 1967. 
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En enkelt Økonomisk unders¢kelse på Jæren ga som resultat 
at vårbærkyr skulle være mest 1¢nnsomt under de gitte forutset- 

ninger. Det er trolig at billig beite var den viktigste årsaken 

til dette. Det er sannsynligvis slik at beiteforholdene er nokså 

avgj¢rende for 1¢nnsomhetsforholdene mellom forskjellige kalvings- 

tider. Med li te fulldyxket jo:rd og god t i . l g a n g  på arealer som 

baxe er skikket for beite vil vårbærkyr stå sterkere Økonomisk. 

6. U t r a n g e r i n g .  

Det er en betydelig forskjell mellom oppdrettskostnadene 

for en kalveferdig kvige og slakteverdien av en ku. Foråredu- 

sere nettokostnadene til vedlikehold av besetningen, vil en gjerne 

at kyrne skal stå lenge i produksjonen. 

Melkeytelsen, pr. år ¢ker  også med stigende alder i hvert 

fall opp til tredj laktasjon. FØr eller senere begynner ytelsen 
I 

å avta igjen p.g.a h¢y alder, men dette inntreffer forholdsvis 

sent, i gjennomsnitt kanskje fra syvende kalven og utover. 

Både oppdrettskostnader og produksjonsstigning med alderen 

taler for at en ikke bØr utrangere for sterkt. På den annen side 

vil en del kyr stuffe som melkeprodusenter, det vil bli en del , 
om1¢pning som fØjer til produksjonstap, og sykdom og uhell redu- 

serer produksjo"sevnen hos en del dyr. 

SpØrsmll om hva som er "Økonomisk optimal" utrangerings- 

politikk ble studert av foreleseren ut fra kaliforniske forhold. 

__ .. Resul.tatene kan eppe overf¢res direkte til norske forhold, men 

som illustrasjon:gjengis prosentfordelingen av forskjellige ut- 

rangeringsårsaket; under en "optimal" utrangeringspoli tikk1) : 
\ 

Sykdom 09 uhell 26,6 % 
I 

"Sterilitet" 1 3 , o  % 

Lav ytele alene 15,o % 
I 

Lav ytelse + forlenget 
kalvingsitervall 29,o % 

Overlever til slutten av 
6. laktasj9n 16,4 % '·- 

1} Tallene gjengir hvor mange prosent av kvige som kalver første 
kalv som f¢r eller senere vil bli utrangert av en eller annen 
årsak. Med "sterilitet" menes her ky:r som lo måneder etter· 
siste kalving enda ikke har tatt seg med kalv, og derfor blir 
utrangert. Absolutt ste%ilitet ex sjelden hos storfe. 
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En Økonomisk model.l som s k a l -  .t.a hen-syn til alle v i k t i g e  

forhold når det gjelder utran.ge.ring blir temmelig komplisert. 

Det viste seg imidlertid at en i praksis har temmelig stort 

spillerom når det gjelder utrangering, slik at en kan f¢re en 

ut:rangeringspolitikk som avviker en god del fra det "optimale" 

fØr det fører til stor nedgang i Økonomisk resultat. 

Fra avls-synspunkt kommer det inn en del synspunkte som 

det ikke er tatt hensyn til ovenfor. For å sikre seg et noenlunde 

godt uttrykk for et dyrs genotyp med hensyn til yteevne b¢r en ha 

et produksjonsregnskap av en viss lengde, men det viser seg at 

allerede et regnskap for det f¢rste halve_året eller sl etter 
første kalving gir et relativt godt bilde av dette. Ønsket om 

rask avlsmessig framgang f¢rer til et ønske om kortere genera- 

sjonsintervall og derfor kort gjennomsnittlig levetid. Dette er 

imidlertid mere et samfunnsøkonomisk synspunkt, mens den enkelte 

produsent neppe vil være tjent med å utrangere sterkt av den 
grunn. 

7. R a s e - v a l g .  

Som kjent foregår det over stordelm av landet i dag en be- 

tydelig overgang til NRF. Konklusjonen av en grundigere analyse 

ville nok også i de fleste tilfele bli at denne omlegningen er 

privat¢konomisk fordelaktig. Her vil vi imidlertid se på n o n  
mer prinsipielle synspunkter på valg av rase. 

De gamle raseskillene later til å være i oppl¢sning, og 
i stedet for valg av raser skulle vi kanskje snakke om "valg av 

avlsenhet". 

Et synspunkt her er den store praktiske fordelen ved å 
være med i en avlsenhet som har et utbygget avlsapparat innen 

området. Darmed kan en dra full nytte av fordeler som kunstig 

sedoverfØring m.m. 

Ut over dette kan en vel si at de ytre kjennemerker som 

ofte ble brukt som grunnlag for raseinndeling, som farge te., har 

meget liten betydning som grunnlag for et ¢konomisk valg av a v 1 -  
enhet. Her trenger en vesentlig å t a  hensyn til de Økonomisk 

viktige egenskaper som kan variere mellom forskjellige avlsenheter. 

Da viktigste av disse er trolig: 
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Y2!!!, f.eks. regnet som 4 % ro.melk. Selv om det er en meget 

betydelig variasjon innen rasker m.h.t. avdrått, later det også 

til å være en betydelig forskjell mellom raser. Ved en under- 

spkelse bygd på fj¢skontrollen i 1965 fant Systad for bruk i 

Nordland der det sto NRF-kyr og STN-kyr i samme besetninger, at 

NRF-kyrne ga ca. 1500 kg mer melk enn STN-kyrne. Forskjellen 

i kroppsvekt var 7 0 - 8 0  kg1>. 

[!!E2!!· Hvorvidt en bØr satse på kyr som gir en større eller 
mindre del av energien i melken i form av fett, avhenger av hvor- 

ledes melken blir betalt. I typiske smør-produksjonsområder skulle 

det være riktig å satse på kyr med hØy fettprosent, mens tendensen 
forøvrig later til å gå i retning av større vekt på proteininn- 
holdet i mj¢1ken. Hvis vi ser bort fra Jersey, er det imidlertid 

liten forskjell mellom de aktuelle rasex m.h.t. fettprosent. 

§!e!!!• Store kyr krever mer vedlikeholdsfor, men gir normalt 
også mer melk. Dersom kyr av store raser gir like meget melk p r .  

loo f.e. som kyr av små raser, skulle de ha en viss Økonomisk 

fordel. Det er noe mindre arbeid med å stelle f.eks. lo store kyr 

enn 12 små kyr. Dessuten kan de store kyrne klare seg med en noe 

større grovf6r-prosent. 

I motsatt retning har det vært hevdet at store kyr skulle 

klare seg dårligere på skrinne og brattlendte beiter·. Dette skulle 

kunne tenkes, men praktiske erfaringer har vel egentlig ikke b e -  

kreftet dette. 

! 2 ! ! P •  Storfekj¢tt er et ganske viktig biprodukt fra 

melkeproduksjonen. Også spekalvene er et biprodukt av en viss 

verdi, og det er sannsynlig at denne verdien kommer til å Øke 

betydeligiårene fremover. Det er derfor grunn til i legge vekt 
på at den rasen som velges også har egenskaper som gj¢r den egnet 

til kj¢ttproduksjon. 

Det ble tidligere gjerne anbefalt å holde seg til r a s e r  som 

kunne få det meste av forbehovet dekket ved får produsert på stedet. 

Ut fra dette burde utkantbygder med dårlige forhold både fox korn- 

produksjon og for rotvekstdyrking holde seg til lite kavstore 

raser med tilsvarende lav avdrått. 

1) Buskap· og Avdrått, 1966 nr. 3, s. 158-159. 
/ 

. /  

---- 
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Vi har sett at forholdene mellom grovf61:'p:ris, kraftf6r- 

p r i s  og mQlkepris kan vær e s l i k  . a t  det vil 1¢nne s e g  med k y r  med 

lav produksjon, men slike prisf'-or.hold ligger svært langt fra de 

vi har i dag. Fra privatøkonomisk synsvinkel er en mer ytedyktig 

ku avgjort mer lønnsom også under ugunstige naturforhold, så sant 

det bare er mulig å få kj¢pt de kraftf6rmengder en ¢nsker, 

Ut fra nærings¢konomiske og samfunns¢konomiske målsettinger 

er det mulig at det vil stille seg annerledes. Hvis en f.eks. 
ut fra en samfunnsmessig vurdexing vil legge vekt på en slik 

målsetting som "beredskap", burde en kanskje holde på kyr som er 

minst mulig avhengige av f6rslag som ikke kan produseres innen 

samme geografiske område. Slike nærings¢konomiske og samfunns- 

Økonomiske synspunkter ligger det imidlertid utenfor rammen å 
diskutere her. 

8. E et o drett ellers esialo drett av kvi er. 

Mens de aller fleste melkeprodusenter her i landet selv 

dretter opp sine kviger, er det for tiden en del interesse for 

en arbeidsdeling, slik at noen gardbrukere spesialiserer s e g  på 

kvigeoppdrettet og andre på melkeproduksjonen. På noen bruk ligger 

forholdene godt til rette for melkeproduksjon. Andre bruk har 

gode forhold for oppdrett, men ikke så gode for melkeproduksjon, 

så en skulle tro at en slik arbeidsdeling i hvert fall i en del 

tilfelle skulle ha noe for seg. Den ¢konomiske side av saken er 

imidlertid hittil lite ut:redet1). 

9. Fellest· so fellesbeiter. 

Fellesfj¢s har det vært en god del interesse for i mange år 

her i landet. Erfaringene fra de forholdsvis få fjØs som har 

vært i gang, har vært både gode og dårlige. Organisatorisk reiser 

fellesfj¢sene en god del problemer. Bl.a. er det vanskelig! 

komme fram til en rettferdig vurdering av det foret som de enkelte 

medlemmer leverer til fellesfjøset. Hvis dannelsen av et felles- 

fj¢slag forutsetter nybygg av fjØs og ansettelse av fast r¢kter, 
fører dette til store nye faste kostnadex, og en forutsetning for 

at det skal være lpnnsomt må være at de enkelte medlemmer kan nytte 

den arbeidstiden de får frigjort på garden til annet inntekt- 

skapende arbeid. Fol brukere i en slik stilling er det også et 

alternativ\ legge om til produksjon av planteprodukter for direkte 

1) Det ble skrevet en hovedoppgave over dette emnet i 1967. 
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salg, og dette er et - a l t e r n a t i v  som- m.å--s-autmenli-gn2s--med fellesfj¢s- 

al te:cnativet. 

Fellesbeiter e:c et al.te.x.n-a-tiv som kanskje vil vise seg 

Økonomisk fordelaktig i flere tilfelle, i hvert fall i bygder der 

enkeltbrukene har lite beitearealer næx garden. En bruker som 

sender dyra til fellesbeite i sommertiden vil som oftest kunne 

bruke de frigjorte arealene og c'n frigjorte arbeidskraften til 

annen planteproduksjon, enten til salg eller til å Øke forgrunn- 

laget for vinterf6ringa. Han er derfor ikke, slik som deltakeren 

i fellesjØset, avhengig av å Øke sine inntekter utenom bruket . 
.. 

Feriemessig har selvsagt en slik 1¢sning store velferdsmessige for- 

deler. 

lo. Besetnin sst xrelsen. 

Både når det gjelder bygningskostnader ved nybygg og når 

det gjelder arbeidsforbruket er det betydelig størrelsesfordeler 

i melkepxoduksjonen. 

Kostnadstallene for nybygg nedenfor er hentet fra en artik- 

kel av Hjulstad og Gjerde1>. Tallene for årlige kostnader er be- 

regnet etter annuitetsprinsippet med 3o års avskrivningstid og 

4 % rente, og ut fra en antatt årlig vedlikeholdskostnad på 1,5 % 

av byggesummen. Dette gir i alt en årskostnad på 7,3 % av bygge- 

summen. 
0 • 

Besetningsst¢rralse Byggesum Arlig kostnad 
pr. ku pr. ku 

lo kyr k r .  8 690 k r .  634 

2o " " 6 9 0 0  11 5o4 

4o " " 5 690 Il 415 

loo " " 5 o3o u 367 

Hvis en regner med en rimelig pris for arbeidskraften, er 

det likevel nedgangen i arbeidsforbruk i de større besetningene 
som betyr mest. Tallene for arbeidsforbruk nedenfor er fra 

"Handbok for driftsplanlegging" og bygger på arbeidsnoteringer. 
Det er nok imidlertid ofte slik at de registrerte tallene for 

arbeidsforbruk i små besetninger er un¢dig store på grunn av 

"skjult undersysselsetting". Kostnaden er regnet ut på grunnlag 

av en timelønn på 6 kroner/time. 

1) Hjulstad og Gjerde: "Faktorer som virker inn på bygnings- 
pkonomien". Norsk Landbruk 1966 nr. 17, s. 22- 
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Besetningsstørrelse 
i "storfe-enheter" 

Åi: l i g  a r b e i d s -  
forbruk 

pr. storfeenhet 
timer 

0 • 

Arl1g kostnad 

pr. storfeenhet 
kroner 

unde r  7 

7 - 12 

13 - 2o 

21 - 3o 

2 o 5  2 7 8  

169 - 228 

1 3 2  - 191 

96 - 1 3 2  

1 2 3 0  - 1 6 6 8  

lol4 - 1368 

792 - 1146 

5 7 6  - 7 9 2  

Ikke desto mindre er de aller fleste besetninger her i 

landet svæxt sm!, og den direkte årsaken ex naturligvis at bruks- 

størrelsen er så liten. Fordi den faste arbeidskraften på bruket 
i mange tilfelle har liten alternativ verdi, har en heller ikke 

forlangt en betaling for arbeidsinnsatsen som svarer til vanlig 

arbeidsl¢nn. 

Bruksstørrelsen målt i areal vil nok ¢ke etter hvert gjennom 

nedleggelse av bruk og sammenslåing av jordveier, men dette ser 

ut til å gå svært langsomt. Hvis en samler f6rgxunnlaget fra 

flere bruk til en besetning, skulle en kunne skape større beset- 

ninger selv med små bruk. Fellesfjøs er et forsøk i den retning. 

En annen mulighet er at enkelte brukere spesialiserer seg på 
melkeproduksjon for egen regning og utvider besetningen gjennom 

kjØp av grovf6r fra naboer. D3 organisatoriske problemer ved en 

slik 1¢sning er trolig noe mindre enn ved fellesfj¢s, men også 

dette alternativet er hittil blitt lite forsøkt. 

B. K. tt roduks·on å storfe. 

Iflg. budsjettnemnda for jordbruket kom i 1965 9,3 % av 

produksjonsinntektene i jordbruket fra storfe- og kalvekjØtt. 

Regnet i kilo er omtrent halvparten av storfekjØttet kj¢tt av 

utrangerte melkekyr. I verdi skulle kjØtt av dyr som er oppf6ret 
med kjØttproduksjon for ¢yet utgj¢re litt over halvparten av de 

9,3 %. D3t meste av denne formen for kj¢ttproduksjon skjer igjen 

på bruk som samtidig driver melkeproduksjon, men vi kan likevel 

skille dette ut som en egen produksjonsgren. 

Som forbruksvare er kjØtt en vare med et visst preg av 

luksus, og i de fleste land har kjØttforbruket hatt en tendens 
til å Øke med Økende levestandard. D3tte har imidlertid ikke 



23, 13 

skjedd i Norge, der kj¢ttforbruket pr. innbygger har vært omtrent 

uendret siden irhundreskiftet. Forholdet mellom pris på kjØtt 

og priser på andre jordbruksprodukter er mindre g u n s t i x  kjØtt 

produksjon i Norge enn i de fleste andre vestlige land. ved even- 

tuell tilslutning til EEC må eJ'l..regne med en relativ Økning i 

kj¢ttprisene. Fra privatøkonomisk synsvinkel ser det ut til at 

kj¢ttproduksjon med nåværende prisforhold bare er 1¢nnsomt under 

nokså spesielle forutsetninger. Med Økende kjØttpriser kan dette 

endre seg i fremtiden, men tilgangen på spekalver skikket for kjØt 

produksjon setter et "tak" på totalproduksjonen. Med h¢yere 

kj¢ttpriser kan det tenkes at det vil bli betalt betydelig hØyere 

priser også for spekalver. 

1. Former for k·øtt roduks·on å storfe. 

Kj¢ttproduksjon kan drives på mange forskjellige måter, alt 

etfåir\dfene skaffes til veie, alder ved slakting osv. Nedenfor 

fØlger en inndeling: 

I. KjØttproduksjon på kalver fra melkeproduksjon 

Gj¢kalver 

Mellomkalver 

"Baby beef": Ett-års, sterkt f6rede ungokser 

Slakteokser, normalt omlag halvannet år ved slakting 
Kastrater, normalt omlag to !r ved slakting 

F6ringsokser 

Kviger o p p f o r e t  til slakt 
(Kj¢ttproduksjon gjennom sterk utrangering av melkekyr) 

II. Kj¢ttproduksjon på krysningskalver melkekyr/okser av kj¢tt- 

rase 

III. KjØttproduksjon på spesielle kj¢ttraser 

Produksjon av gjØkalver og mellomkalver skal ikke diskuteres 

her, men det later til at mellomkalv kan være et Økonomisk f o -  

svarlig alternativ. 

Produksjon av "baby beef" har de siste årene fått betydelig 

utbredelse i England, men er lite kjent i Norge. Produksjonen 

krevex meget sterk foring for å gi slaktemodne dyr alt ved ett- 

årsalderen, og dette blir derfor en utpreget kraftf6rproduksjon, 

nesten på linje med flesk og broilers. Det har væxt oppgitt at 

88 % av f 6 r e t  skulle bestå av kraftf6r. Foreleseren har aldri 

s e t t  noen Økonomisk k a l k y l e  for denne produksjonsformen .. 
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KjØttproduksjon på slakteoksex og_..ka-strater er nok de vik- 

tigste a 1 terna ti vene. K a s t r a - t e n a .  bruker mer f 6r pr. kg produsert 

kjØtt, men kan ta en st¢rre del av f6ret på beite. De skulle 

derfor særlig ha interesse der dat fins rikelige arealer med 

beite med lav alternativ verdi. 

Kj¢ttproduksjon på f6ringsokser var tidligere en vanlig 
produksjonsgren. Disse oksene vai: relativt magre 1 - 1½ år 
gamle dyr som hadde gått på fjellbeite og om h¢sten ble satt på 
en sterk f6ring noen måneder fØr de ble slaktet. Sluttforingen 

foregikk gjerne på bruk på flatbygdene som kj¢pte dyrene inn 
fra fjellbygdene om h¢sten, og en kan si at denne produksjons- 
måten representerte en arbeidsdeling mellom fjellbygder og flat- 

bygder. 

Kviger bruker omlag like meget f 6 r  pr. kg produsert kjptt 

som kastrater, og siden kvigekj¢ttet er dårligere betalt har denne 
produksjonsmåten vanskelig for å konkurrere. 

Ved stort påsett og skarp utrangering innen melkeproduk- 

sjonsbesetninger kan en Øke mengden "biprodukt-kjØtt" fra melke- 

produksjonen. Det er også slik at det vil lØnne seg å utrangere 

noe sterkere jo h¢yere kjØttprisene er, men dette h¢rer nærmest 

inn under melkeproduksjonens Økonomi. 

Kj¢ttproduksjon på spesielle kj¢ttraser har vært prøvd i 
Norge, men har fått svært liten utbredelse. Dette blir en svært 

ekstensiv produksjonsform, der f6rforbruket pr. kg produsert 

kjØtt blir meget stort, men en sannsynligvis kan klare seg med 

stordelen av foret som billig grovfor. Dette er nok en form som 

h¢ver best der det fins store beitearealer og dyra kan finne nok 

for på beite storparten av året. Kalkyler tyder på at denne 

produksjonsmåten for tiden er lite aktuell i Norge. 

2. Generell drifts.konomisk karakt0tistikk. 

Det som blir sagt her, gjelder kjpttproduksjon på okser 
og på kastrater. 

Slik kj¢ttproduksjon kxever forholdsvis liten arbeids- 

innsats pr. dekar, mens behovet for buskapkapital er omtrent det 

samme som ved melkeproduksjon. Kj¢ttdyr kan selvsagt klare seg 

med meget enklere hus, og selv om det kreves flere dyr i forhold 

til omsatt grovformengde, blir kapitalkravet til bygninger ved 

nybygg meget lavere ved kj¢ttproduksjon enn ved melkeproduksjon, 

kanskje ned mot halvparten så stort. 
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• 

Siden den viktigste delen av gxovf6rgrunnlaget er eng- 
vekster, og avsetningsappa%&tet for kj¢tt er godt utbygd, har 

kj¢ttproduksjon interesse i alle bygder. Sesongfordelingen i 

arbeidsbehovet er gunstig, siden dyra krever lite stell i sommer- 

tiden. Ved kj¢ttproduksjon uten at det drives melkeproduksjon på 

bruket samtiqig kan det være noe vanskelig å sikre seg tilstrekke- 

lig tilgang på kalver. 

Med nåværende prisex blir dekningsbidraget pr. dekar lite, 
og det skal 'spesielle forhold til for at kj¢ttproduksjon skal svare 

seg ¢konomisk. KjØttproduksjon ser ut til å ha størst interesse 
på bruk der det av en eller annen grunn ikka passer å drive 
melkeproduksjon, men der dat fins ledige ressurser i foxm av 

bygninger, beitearealer og noe arbeidskraft med liten alternativ 

verdi. Dette· kan væxe tilfelle på bruk der forholdene ikke 

egner seg for kornproduksjon, men hvor en trenger en lettvint 
I 

driftsform fordi det er gode sysselsettingsmuligheter utenom 

bruket. Det kan også være tilfelle på bruk som har lagt om til 

kornprodW(sjon, og har ledige bygninger og beitearealer som ikke 

kan brukes til noe annet. Slike bruk har også halm som kan 

utnyttes i kj¢ttproduksjonen, og engarealene har på slike bruk 
en oml¢psmessig verdi. 

Hamb har utf¢rt omfattende forsøk med kj¢ttproduksjon på 
okser og kastrater, og på grunnlag av hans resultater kan en 

stille opp Økonomiske kalkyler1>. I 1961-64 samlet Langvatn inn 
data fra en del bruk som drev slik kj¢ttproduksjon.2> Det viste 

seg at disse brukene f6ret betydelig svakere enn Homb anbefaler, 

og slaktevekten ble derfor også lavere, men kalkylex tydet på 

at det Økonomiske resultatet ble omtrent det samme som det ville 

ha blitt ved sterkere f6ring. Etter Langvatn gjengis to bidrags- 

kalkyler for kj¢ttproduksjon basert på gjennomsnittsresultatene 

i hans materiale:3) 

1) En del resultater ez gjengitt i "Handbok for drifts-plan legging". 
Forøvrig henvises til Hombs publikasjoner. 

2) Harry Langvatn: Arbeid o konomi vedk. tt roduks·on å 
storfå. (N.L.I., særmelding nr. 34, 965. 

3) Her er f¢ye_t t i l  r e n t e r ,  som ikke var tatt med i Langvatns 
kalkyle. 
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Eksempler på bidragskalkyler for kj¢ttpr.oduksjon: 

Pnhet: 1 produsert dyr. 

Okse.r Kastrater 

Variable kostnader: 

Planteproduksjonen 
Heimeavla korn 
I n n k j ¢ p t  f 6r:. 
Innkj¢pt dy r : .  (3,So pr. k g +  

So fo livet) 
Dyrlege, medisin 
S t r ø  ( bå s f  j ¢ s )  
Klipping 
Var.redskapskostn. gj¢dsel- 

k j ¢ r i n g  
Frakt til slakteri (8 ¢re/kg) 
Renter, 5 % av middels invest. 

Sum 

Slakt "med hud og hår", 
kr. 7,2o pr. kg 

- variable kostnader 

Dekningsbidrag 

k r .  172,90 kr. 320,So 
" 110,60 
II 312,25 11 422,40 

" 224,oo " 224,oo 
" l,60 " S,60 
" 6,lo " 6,4o 
ti l,oo " l,oo 

n S,3o " S,7o 
" 15,oo " 16,95 
11 59200 " 79100 

k r .  907,75 kr.lo82,55 

Okser Kastrater 

k r .  1.353,60 k r .  1.526,40 

" 9o7 ·75 " 1.082 55 
k r .  445 85 kr. 443 85 

Fn må være oppmerksom på at hvert dyr står 1½ - 2 år fØr 
det kan leveres. En må se dekningsbidraget i sammenheng med 
behovet for ressurser som ikke er tatt med i kostnadskalkylen. 
I dette tilfellet kan dette anslåes slik: 

Okser Kastrater 
Arealkrav (iflg. Langvatns d a t a )  : 

Fulldyrket areal til f'6rdyrking 1,9 dekar 1,9 dekar 

Beite 118 " 319 " 
Sum areal 3,7 dekar 5,8 dekar 

Arbeid med dyrestell (16-25 dyr/år) 38,3 timer 42,6 timer 

" " planteproduksjonen 1615 " 1619 " 
Sum arbeidsbehov 54,8 timer 59,S timer 

Krav til husdyrrom: (samme for begge)1) 1 plass til O - ½årsdyr 

+ 1 plass til 1 - 1½ " " 

Til dette kommer innsatsen av brukets faste maskinpark. 

1) På grunnlag av tall oppgitt av Hjulstad og Gjerde har fore- 
leseren beregnet bygningskostnader pr. produsert dyr til ca. 
kr. 2 0 0 , - ·  når det m\ bygges nytt. Det er da brukt samme 
forutsetninger om rentefot, avskrivningstid og vedlikeholds- 
kostnader som angitt på s. 23.11. 
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En sex at dexsom en s k u l l e  sette inn f u l l t  vede%lag til 

de faste ressursene, ville det Økonomiske xesn1-:tatet blir svært 

dårlig. Denne produksjonen er derfor bare fordelaktig på bruk 

der det fins en del slike faste ressurser med liten eller ingen 

alternativ vexdi. 

Også om1¢psvirkningen av eng ved ellers enidig korn- 

dyrking kan veie til fordel for kj¢ttproduksjon. I samråd med 

Uhlen forutsatte 

skjellig andel av 

% k o r n  

So 

66 

83 

loo 

Langvatn fØlgende tall for kornavlinger ved for- 

e n g  i o m l ø p e t :  

% Om Løp 
Netto 

e n g  kornavling 

So 3 C 
av 6 243 kg/dekar engar 

34 2 " av 6 233 " 
17 1 " av 6 2 2 3  " 

0 213 " 

Hvis en regner v i d e r e  på d i s s e  t a l l e n e ,  v i l  en se at 

oml¢psvirkningen betyr en del, og hjelper til å gj¢re kj¢ttproduk- 

sjonen noe mer lpnnsom. Med utgangspunkt i Langvatns tall be- 

regnet foreleseren totalt dekningsbidrag og totalt arbeidsbehov 

til planteproduksjon og dyrestell på et hypotetisk bruk med 2 0 0  

dekar fulldyrket jord og rikelig med beitearealer, og med stigende 

omfang av kj¢ttproduksjon. 

Resultatet gjengis nedenfor: 

Antall okser Kornareal levert 0 p r .  ar 

0 2 0 0  dekar  

lo 1 8 1  " 
2o 162 " ............. 

3o 143 " 

Totalt Arbeidsbehov 

dekningsbidrag planteproduksjon 
+ husdy:rstell 

k:r • 26 290  6 2 0  timer 

" 29 0 2 5  1267 " 
" 31 597 16o5 " 
" 34 0 0 6  1943 " 

' . , -- ... 

' ' \ '  

,,. Omlag  en t r e d j e p a r t  av inntektsstigningen ved  k j ¢ t t p r o d u k -  

s j o n  ·s-kyldes oml¢psvirkningen. D e t t e  e k s e m p l e t  b y g g e r  på s p e s i e l l e  

forutsetninger, og resultatet kan natuxligvis ikkeoverf¢res til 

alle forhold. Merk også at "totalt dekningsbidrag" både skal 

d e k k e  v e d e r l a g  t i l  a r e a l ,  arbeid, b y g n i n g e r  og f a s t e  m a s k i - Q s . t -  

n8/der. Det er mulig at faste maskinkostnader vil bli noehØyere 

ved kjØttproduksjon fordi d e t  k r e v e s  en n o e  st¢rre maskinpark, 

og ved nybygg vil s e l v s a g t  bygningskostnadene Øke _vesentlig. 
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Den samme om1¢ps-u i i : kn ingan- t . . ,  og en b e t y d e l i g  s-tØI. .xe--¢kn. ing 

i totalt dekningsbidrag ville en. oppnå om en i stedet for kj¢tt- 

produksjon satte inn en del. melkeproduksjon, men da ville også 

arbeidsbehovet ¢ke vesentlig mer. 

3. H stkalve:r eller våxkalver. 

Kalve:r f¢dt om hØsten eller tidlig på vinteren egner seg 

u t e n  t v i l  b e s t  f o r  k j Ø t t . p r o d u k s j o n ,  en.ten det g j e l d e r  o k s e r  e l l e r  

kastrater. Disse kalvene kan utnytte fprste sommers beite fullt 

ut, og kan derfor ta en forholdsvis stor del av det totale f 6 r -  

behovet på beite. De kalkylene som er gjengitt ovenfox foL\l.t• - 

setter hØstkalver. 

Hvis kj¢ttproduksjonen skal ¢ke, vil "spekalv:reserven" 

av h o s  t ke Lve r snart væxe oppbrukt, og sp¢:rsmålet er· ·hvo:rledes 

en best kan utnytte vårkalvene. Produksjon av "baby beef" er 

ett alternativ. En kan også tenke s e g  et f6ringsalternativ hvor 

en f6rer svakt den f¢:rste vinteren og lar dyra bli en del eldre 

ved slakting enn det som er vanlig for h¢stkalver. Det vil da 

gå med mer får i forhold til tilveksten, men en st¢rre del av 

f 6 r e t  kan bestå av billige f6rslag. Såvidt foreleseren vet er en 

slik produksjonsmåte hittil ikke. belyst forsøksmessig eller 

¢konomisk. 

4. S esial roduks·on eller kombinas ·on med melke roduks·on .. 

I dag blir de fleste slakteokser og kastrater produsert i 

besetninger som samtidig driver melkeproduksjon. Alle de kal- 

kyler foreleseren har sett tyder imidlextid på at en melkeprodu- 
sent med noenlunde rimelig ytelsesnivå under nåværende pris- 

forhold vil ha mer igjen for å bruke arbeid, grovf6r og bygnings- 

rom til en utvidelse av melkebesetningen hellei: enn til å produ- 
sere noen kj¢ttdyr. Den nåværende praksis er derfor vanskelig 

å fo:rklare. 
I fozhold til spesialproduksjon har nok kjØttproduksjon 

sammen med melkeproduksjon visse kombinasjonsfordeler. F.n får 

en sikker tilgang på spekalver av kjent kvalitet, og slipper 

stagnasjon i tilveksten på grunn av miljØskifte. Fn er også 

sikret tilgang på helmelk og skummet melk til kalvene, og noen 

kjØttdyr kan nytte for som melkeky:rne vrak .ex .  

/ 
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Det b l i r  o g s å  d e t  av-. .. anke. . l ta  at k j ¢ t t d y r a  kan  spille 

• 

··- 

en r o l l e  s o m  r e g u l e r i n g s f a k t o r ·  når g r o v f 6 x a v l i n g e n e  srin.g_'=:_ f r a  

år til år . Etter gode f 6 r å r ·  kan en. sette på f l e x . e  u n g d y r  og·-  d e r - -  

med utnytte ove:rskuddsavlingene. Foreleseren har litt vanskelig 

fox å forstå dette siste argumentet. Påsatte kalver kan jo ikke 

oppta grovf6rmengder av særlig betydning det f¢rste halve året 

av sitt liv. 

En annen hypotese til å forklare den vanlige praksis er at 
et relativt bra zesultat av melkeproduksjonen kan dekke over et 
c å : r l i g  resultat av kjØttproduksjonen, slik at de produsentene 

som driver begge deler i kombinasjon ikke oppdager hvor dårlig 

kj¢ttproduksjonen står i sammenligning. Men ået kan vel også være 

andre reelle forhold som en ikke er klar over som er årsaken til 

den vanlige praksis. 

c. Sauehald. 

I 1965 kom s,o % av produksjonsinntektene i norsk jord- 

bruk fra sauehald. I sterkere grad enn for andre produksjons- 

grener har sauehald her i landet vært produksjon for selvforsyn- 

ing. De enkelte flokkene har vært små, og av produksjonen av 

kj¢tt og ull har en stor del blitt brukt på garden. Det kan være 
flere årsaker til dette: De naturlige forutsetninger for saue- 

hald er bes-t i bygder der brukene stort sett er små og der s e l v -  

forsyningsproduksjon i det hele tatt har spilt st¢rre rolle enn 

i landet som helhet. Dessuten var sauen etter tidligere forhold 

et svært h¢velig dyr for selvforsyningsproduksjon: Den ga både 

mat og klær. Det var mere sauehald i landet i forrige århundre 

enn i detta. 
Likevel har også mer forretningsmessig drevet sauehald 

ga,ske gamle tradisjoner, kanskje særlig i Rogaland. Interessen 

for sauehald i større omfang har også Øket sterkt de senere 

årene i andre kanter av landet. I mange utkantbygder står saue- 

haldet drifts¢konomisk sett i en lignende stilling som korn- 

produksjon står på flatbygdene: Det er et alternativ for brukexe 

som Ønsker å legge om til en mindre arbeidskrevende driftsform. 
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1. Generell driftsøkonomisk karakteristikk. 

Sauehad krever forholdsvis liten arbeidsinnsats pr. dekar. 

Sesongfordelingen av arbeidsbehovet er også gunstig, siden sauen 

krever lite arbeid i sommertiden. I lammingstiden er imidlertid 

arbeidsbehovet ved sauehald svært stort. 

Kapitalbahovet til buskap og nødvendig driftskapital er 

langt h¢yere enn ved melkeproduksjon og kj¢ttproduksjon på stor- 

fe. JRtte henger sammen med at det trengs en stor buskap fox å 
omsette en viss mengde innhØstet grovfor, og at sauen gir hoved- 

delen av inntektene hare en gang om året. På den annen side 

kan sauene klare seg med enkle hus, og kapitalbehovet til byg- 

ninger ved nybygg er langt lavere enn ved melkeproduksjon. Om 

det fins gamle driftsbygninger på bruket, kan det også være let- 
tere å sette disse i brukbar stand for sauehald enn for melke- 
produksjon. 

Produksjonen er naturbundet i sterkere grad enn for de 

fleste andre produksjonsgrener. Fn stor del av produksjonen 

foregår på utmarksbeite, og faktorer som klima, kvalitet av 

beitet, naturlig avgrensning av beitet, rovdyrplage osv. har større 

betydning for sauehald enn ved produksjoner som foregår på inn- 

mark, der en lettere kan bedre på naturen ved hjelp av gjØdsling, 
grunnforbedringer, jordkultur osv. 

Dekningsbidraget pr. dekar innmark blir gjerne betydelig 

lavere ved sauehald enn ved godt drevet melkeproduksjon. På 

grunn av forskjeller i naturgrunnlaget varierer nok også det 

Økonomiske resultatet som det er mulig\ oppnå mer fra bruk til 

bruk enn ved melkeproduksjon. En må også regne med større sving- 
ninger fra år til år på samme bruk enn ved melkeproduksjon. 

Som kj¢ttprodusent krever sauen betydelig mer for pr. kg 

produsert kj¢tt enn okser eller kastrater. Tallene nedenfor 

bygger på noen tall som Nedkvitne har stillet opp for f6rbehov for 

sau, og på Langvatns resultater når det gjelder kjØttproduksjon 

på okser. 

Okser u 

F.e. totalf6r pr. kg produsert kj¢tt lo,o 19,3 

" innmarksf6r " " " lo,o 11,3 
ti innefor " " " 8,1 6 , 6  
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Når sauen likevel kan konkurrez.e._.¢kon-omisk--s-om k j ¢ t t p r o -  

dusent, skyldes det f¢rst og fremst at den kan ta en betydelig 

del av sitt f6rhehov på magert utmarksbeite. Sauekj¢tt blir 

dessuten litt bedre betalt pr. kg, og an får ull som et biprodukt 
av forholdsvis stox verdi. 

De produksjonstekniske data som en ser oppgitt for saue- 
hald ex trolig noe mer usikre enn de en har for melkeproduksjon 

og kj¢ttproduksjon. Avdåtten blir gjerne oppgitt pr. vinter- 

fora sau, og "Handbok for driftsplanlegging" oppgir 16, 19 og 22 
kg kjØtt pr. vinterf6ra sau som henholdsvis lav, middels og hØg 

avdrått. Nedkvitne mener at de vanlige normtall for sauef6ring 

er for lave dersom en tax sikte på h¢g avdrått. Med 2 0 0  inne- 

foringsdager antyder Nedkvitne fØlgende forbehov pr. vinterfora 

sau: 

Innh¢stet g r o v f 6 r  ( h Ø y  og silo) 152 f.e. 

Kraft.for 26 " 
Vårbeite 0 innmark 48 " pa 

H¢stbeite på innmark 24 " 
Utmarksbeite 1 8 1  " 

Sum 431 f.e. 

Med en slik foring og gode forhold forøvrig er det antydet 

en slik produksjon pr. vinterfora dyr: 

Lammekj¢tt 

Sauekjptt 

Ull 

17,o kg 

5,1 " 

5,2 " 

Bidragskalkylen nedenfor bygger på disse tallene £ 0  r 6 r -  

forbruk og avdrått. 

Eksempel på bidragskalkyle for sauehald: 

Enhet: 1 vinterf6ra sau. 

Variable kostnader: 

Planteproduksjonen 
Innkj¢pt kraftf6r, 26 f.e. å 0,80 
Dyrlege, medisin 
Springpenger 
Forbruksartikler 
Beiteleie, transport 
Var. redskapskostnader gj¢dselkj¢ring 
Frakt til slakteri, kr. o,lo pr. kg 
Renter av dyrekapital, 5 % av kr. 360 

Sum 

k r .  32,70 
" 20,80 
II 3,oo 
" lo,oo 
" 1 , 0 0  

" 0 

" o,9o 
" 2,4o 
" 18200 

kr. 88,80 
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Produksjonsinntekter: 

Lammekj¢tt 17,o kg  k:r. 7,So k r .  127,So a 
Sauekjptt 5,1 II " " 7,2o 11 36,72 
Ull 5,2 " " " 14,oo " 72,80 
Kraftf6rrefusjon 16 " II ti o,25 " 4100  

Sum k r .  241,o2 

- variable kostnader " 88280 

Dekningsbidrag kr. 152222 

Vi kan se dette i forhold til behovet for ressurser som 
ikke er tatt med i kostnadskalkylen: 

Arealkrav - under visse forutsetninger m.h.t. avling 

Arbeid med dyrestell (ca. loo vinterfora d y r )  
" " planteproduksjon (på lettdrevne arealer) 

Sum arbeidsbehov 

o,8 dekar 

9,o timer 
427 " 
13,7 timer 

B y g n i n g s b e h o v  : 1 )  Plass til en vinterfora sau 

Til dette kommer innsatsen av brukets faste maskinpark. 

Her har en kommet til et ganske gunstig Økonomisk resultat, 

og en b¢r ikke trekke noen generelle slutninger av dette. Det er 
mulig at de forutsetninger det er regnet med, er forholdsvis 

optimistiske i forhold til de som ble brukt bl.a. for kjØttpro- 
duksjon på storfe. 

F6rbehovet på innmaxksbeite avhenger svært av forholdene 
på stedet. Noen steder kan sauen slippes i utmarka straks etter 
slipping og "eter seg til fjells" etter hvert som det gr¢nnes 

oppover. Andre steder kreves en lengere tids innmarksbeiting 
f ¢ : r  sauen kan sendes til fjells. Kostnder i forbindelse med 

fjellsending må ofte tas m d  i kalkylen. 
Ved spesialisert sauehald er det ofte vanskelig å skaffe 

vårbeite nok, og ofte vil det bli nødvendig å beite en større 
I 

del av enga om våren. Dette vil nok sette ned engavlingene en 

god del, men foreleseren har aldri sett noen undersøkelser ovex 

dette. I mangel av bedre data har han i kalkyler ofte forutsatt 
at en vil tape i innhøstet avling det samme antall forenheter som 

1) På grunnlag av tall oppgitt av Hjulstad og Gjerde har fore- 
leseren beregnet bygningskostnader pr. vinterf6ra dyr pr. år 
ti 1 ca. kr. 4o, - når det må b y g g e s  n y t t .  Det er da regn·et - • 
med en besetningsst¢rrelse på loo viterf6ra dyr og er brukt 
samme forutsetninger om rentefot, avskrivningstid og vedlike 
holdskostnader som angitt p! s. 23.11. 



en tar ut i form av vårbeite på enga. Det hevdes imidl.ertid a t .  

vårbeite på en del av enga kan '\Æ2.X'e en arbeidsmessig fordel fordi 

det gix bedre fordeling av slåttetiden senere. 

• 

2. S esialisert sauehald elle:c sauehald i k o m b i n t j _ 9 - - - - 9  - o r f e .  

I dag  d r i v e s  d e t  mes te  s a u e h a l d  på b r u k  som også  ha r  s t o : r : f e  ... 

Ogs! når det gjelder sau er det en del spesialiseringsfordeler: 

Det gjelder arbeidsforbruket i husdyrholdet, det gjelder bygge- 

kostnadene, det gjelder fordeler ved "kunnskaps-spesialisering". 

En bØr vel også ta med den velferdsmessige fordelen for en spesi- 

alisert sauehalder som ex fri dyrestellet i sommertiden. 

Det fins imidlertid også en del kombinasjonsfordeler når 

sauehaldet kombineres med storfehald. Noe av dette ligger i 

"beiteseleksjon". De to dyreslagene ha:c en tendens til å velge 

ut forskjellige beiteplanter, og en kan derfor ta flere f6r- 

enheter ut av et gitt beiteareal ved å beite med begge dyreslag. 

t e r  også spørsmål om en forskjellig utnyttelse i tid: Sauen 

trenger innmarksbeite om våren og tar sommerbeitet i fjellet, 

mens storfeet kan utnytte kulturbeitene i sommertiden. Snylter- 

plagen har ogsl en tendens til å bli større ved ensidig sauehald. 

Noe generelt svar på om det er fordelaktig å drive saue- 

hald som en spesialisert husdyrproduksjon er det neppe mulig å 

gi. Som så ofte ellers i landbruket ex det faktorer som trekker 

i begge retninger. 

3. Relative områdefordeler i sauehaldet. 

Det har vært vanlig å hevde at sauehaldet står sterkest i 

områder med kort innefåringstid, og at derfor sauehaldet skulle 

ha best muligheter i kystbygdene. Det ser imidlertid ut til at 

avstanden til fjellbeitene og kvaliteten av fjellbeitene har vel 

så meget å si som l e n g d e n  av innef6ringstiden .. K y s t s t : r Ø k e n e  med 

lang beitetid flr ofte en stor del av beitetiden på innmarka, 

og har ofte utgifter med å få sendt sauene til fjellbeite. Det 

ser også ut til at sauen nytter fjellbeite best dersom dan k n  

"ete seg til fjells". De indre bygdene som har forholdsvis kort 

beitetid har ofte samtidig god kvalitet av fjellbeitet, og har 

svært god tilvekst i beitetiden. Inntektene ¢ker også mer enn 

proporsjonalt med lammevekten, fordi en st¢rre del av lammene 

faller i de beste kvalitetsklassene når gjennomsnittsvekten er 

h ¢ y .  Alt i alt kan det se ut som om de indre bygdene står i en 

bra konkurransemessig stilling i sauehaldet, trass i lang innef6r- 

ingstid. 
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Om spørsmålet er å utnytta xyddede beitea:ceale:r over flat- 
bygdene er det lite trolig at sauen kan konkurrere med kj¢ttpro- 

duksjon på storfe. I skogsdistxiktex er det imidlertid oppstått 
større interesse for sauehalå etter at forspk har vist at saue- 
beiting på god bonitet neppe skader skogen så meget som en f¢r 
regnet med, og kanskje tvert om har en positiv virkning på for- 
yngelsesfelt. Produksjonstekniske tall for det ¢konomiske resul- 

tatet av sauehaldet under slike foxhold er imidlertid ikke kjent. 

4. Lammet iden . 

Det er gjexne hevdet at sein lamming avgjort er det mest 

lØnnsomme. Det ser ut til at heller ikke dette spørsmålet er 
fullt så enkelt. På gode sommerbeiter er hØstvekten av lammene 
nesten uavhengig av lammetiden, og da er det klart at sein lam- 
ming 1¢nner seg best. På dårligere beiter får en bedre h¢stvekt 
og bedre slaktekvalitet ved tidligere lamming, og det er mulig 
at tidlig lammj_ng vil 1¢nne seg bedre under slike forhold. Sp¢rs- 
målet er imidlertid ikke ¢konomisk utredet. 

S. Sommerbeitet. 

Kvaliteten av sommerbeitet har stox_innvirkning på avdråtten. 
På bxuk som har dårlige sommerbeitex nær bruket kan nok ofte 1¢nne 

seg å betale en god del for å få sendt dyra til bedre beiter. 
Sp¢rsmålet om fellesdrift eller å l a  dyra gå på sjplstyr kommer 

også inn her, og dette henger også sammen med tapsprosenten på 
beitet. Tap av dyr er gjerne betydelig lavere i sauedrifter med 
gjeter. 

Det er i det hele tatt mest realistisk å regne med en del 
tap av dyr i sauehaldet, og særlig på sommerbeitet nåx dyra går 

på sjØlstyr. Denne tapsprosenten varierer nok m e g t  £ra bruk til 
bruk og fra distrikt til distrikt. Ved en undersøkelse i Sogn og 

Fjordane fant en i gjennomsnitt 3,1 % tap av voksne dy i beite- 
tiden. Tapsprosenten av lam er betydelig st¢xre. 
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D. Geitehald, 

1. Generell drifts konomisk karakteristikk. 

Geitehald krever an svært stor arbeidsinnsats pr. dekar 

innmark, men gir også et betydelig h¢yere dekningsbidrag pr. 

dekar innmark enn de andre husdyrgr,enene i denne gruppen. Fordi 
ået er så vanskelig i gjerde for geiter, krever geitene spesielle 

beiteforhold der en ikke risikerer å komme i konflikt med skog- 
bruksinteresser eller andre brukere. Avsetningsmulighetene er 

også begrenset til visse meieridistrikter. Dar forholdene når 

det gjelder avsetning og beiteforhold ligger til rette, har 

geitehald ofte vist seg som et godt alternativ på små bruk hvor 
en er henvist til å hente hele inntekten fra bruket. 

Kapitalkravet til dyr og driftskapital blir omtrent som 

ved melkeproduksjon og kj¢ttproduksjon. Ved nybygg krever trolig 

geitehald omtrent den samme kapitalmengde til bygninger som 

melkeproduksjon, eller kanskje litt mindre. 
I bidragskalkylen nedenfor er det forutsatt en årsmelke- 

mengde på 400  kg pr. årsgeit. 

Eksempel på bidragskalkyle for geitehald: 

Enhet: 1 årsgeit. 

Variable kostnader: 

Planteproduksjon - o,73 dekar 
InnkjØpt kraftfår, 120 f e .  å kr. 0 , 8 0  
Dyrlege, medisin 
Springpenger 
Forbruksartikler 
Var. redskapskostnader gj¢dselkj¢ring 
Melkefrakt (her regnet netto melkepris 
Renter av dyrekapital, 5 % av kr. 2 4 0  

Sum 

k r .  32,lo 
" 96,oo 

" s,oo 
" lo,oo 
" 3,oo 
" l,7o 

0 
g a r d e n )  " pa 0 

It 12100 

k r .  159,80 

• 

Produksjonsinntekter: 

Melk netto 373 kg å kr. 1,20 
GeitekjØtt, 5 kg å k r .  4,So 
Kraftf6rrefusjon, 24 kg å kr. o,25 

Sum 

- variable kostnader 

!Rkningsbidrag 

k r .  4 4 6 , 4 0  
11 22,So 

" 6100 

kr. 474,90 

" 159180 

k r .  315110 



23.26'  

Bak dette dekningsbidraget ligger det bl.a. en h ¢ y  arbeids- 
i n n s a t s :  

Planteproduksjon (normtall for lettdrevne bruk) 
Dyrestell (i en flokk på over 25 geiter) 

Sum 

4,4 timer 
3o,o 11 

34,4 timer 



XXIV. 
0 , 

HUSDYRGRENER PA KRAFTFOR-GRUNNLAG. 

A. Generell karakteristikk. 

• I denne gruppen kommer produksjonsgrener som smågrispro- 

duksjon, fleskeproduksjon, eggprodksjon, broilerproduksjon, kal- 

kunproduksjon og enkelte slike spesialiteter som produksjon av 

rugeegg og kyllinger. Fordi det eneste eller alt vesentlige av 

f6rgrunnlaget kan være innkjØpt kraftf6r, har disse produksjons- 

grenene fra driftsøkonomisk synsvinkel; en viktig felles egen- 

s k a p :  De kan drives uavhengige av jordbruksareal._ 

Ved alle disse produksjonsgrenene utgjØr f6rkostnaåene en 

betydelig del av de totale kostnadene, og de variable kostnadene 

til sammen utgj¢r en meget betydelig del av totalkostnadene. Vi 

har tidligere sett at det kan være rasjonelt å drive en produk- 

sjon selv om en ikke får dekket de totale kostnadene, såfxemt de 

vaxiable kostnadene blir dekket og en får noe til overs til del- 

vis dekning av de faste. Ved disse pxoduksjonene utgj¢r de 

variable kostnadene en så stor del av de totale kostnadene at 

det skal lite til av inntektsvikt f¢r det vil 1¢nne seg å inn- 
stille produksjonen helt. Omvendt kan inntekter som ligger 

litt over ået vanlige gj¢re disse produksjonsgrenene meget 1¢nn- 
somme. Dette er derfor typisk produksjonsgrener som passer for 
de særlig dyktige. Det er også sterkt prisømfintlige produksjoner, 

hvor forholdsvis små prisendringer kan slå svært sterkt ut i 

¢konomisk resultat. 

Siden de dyreslagene det dreiør seg om blir tidlig kj¢nns- 

modne og har sterk formeringsevne, og siden produksjonen er uav- 

hengig av areal, kan produksjonsvolumet Økes meget raskt dersom 

prisene er gunstige. Dette fØrte tidligere ofte til sykliske 

prissvingninger som kunne forklares ved den såkalte "cobweb- 

modellen": Hvis tilf¢rslene til markedet ett år vax  små ble 

prisene h¢ye. !Rtte fristet mange produsenter til å pke produk- 

sjonen sterkt, og neste år fikk en store tilførsler og lave 

priser. De lave prisene skremte mange til å innskrenke produk- 

sjonen sterkt, og året etter igjen ble det igjen små tilf¢rsler 

og h ¢ y e  priser, osv. De senere årene har ikke slike prissving- 

inger spilt p! langt nær åen samme rollen. Det skyldes kanskje 
både effektiv markedaregulering og markedsorientering, og at 

mange produsenter har gjennomskuet-mekanismen bak "cobweb"- 

svingn.ingene og har innstilt seg på en jevnere produksjon. 
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Fordi det er så lett å Øke produksjonen, tror foreleseren 

at prisene på de fleste av disse produktene vil ha en tendens til 

å innstille seg på et nivå der rimelig e f f e k t i v e  p r o d u s e n t e r  f_å:r 

omtrent full kostnadsdekning, men neppe stort mer. Hvis en skal 

avgj¢re om en vil ta med en slik produksjonsgren i driftsplanen 

eller ikke, tror foreleseren at en, b¢r væra ytterst varsom med 

å b y g g e  på resultatene av vanlige 1¢nnsomhetskalkyler. Selv små 

endringer i de forutsatte prisene kan jo endre utfallet av en 

lønnsomhetskalkyle for en av disse produksjonene meget sterkt, 
så sikkerheten av slike kalkyler blir liten. 

I stedet b¢r en undexs¢ke mer generelt om forholdene på 
bruket ligger til rette for å t a  med en av disse produksjonene, 

og i tilfelle hvilken som passer best. Vi skal derfor se på 

noen mulige årsaker til at en av disse produksjonene kan være 

fordelaktig. 

Et vanlig motiv for å t a  med en slik produksjonsgren som 

del av vanlig gardsdrift kan være at det fins en del ledig arbeids- 

kraft og/eller bygningsrom på bruket som kan utnyttes i en slik 
produksjon. Vi m inne r  om d e t  som b l e  s a g t  i k a p .  4 om suppt.e.cn-, 

tære produksjone!• Også visse biprodukter: frasorterte poteter 

og kvalitetsskadd korn kan utnyttes i slike produksjonsgrener. 

Gj¢dsla skaper o g s å  færre problemer og kan utnyttes bedre 
når disse produksjonene drives sammen med vanlig gardsdrift. 

En del jordbrukspolitiske virkemidler er lagt opp slik at 

de favoriserer produksjon av disse husdyrproduktene i mindre 

omfang og sammen med vanlig planteproduksjon. Et motiv for å 
ta med en slik gren kan være å utnytte kraftf6rrefusjon til 

  
små bruk, potettrygd og korntrygd. 

Et visst holdepunkt for valg av produksjonsgren kan 

en få ved å se på forholdet mellom arbeidskrav, kapitalkrav og 

eventuelt f6rkrav. Som eksempel skal gjengis noen beregnede tall 

for ressurskrav ved bestemte o m f a n g  av de tre viktigste av disse 

produksjonsgrenene. Tallene bygger 0 vanlige normer. pa 

Slaktegris Purker Eggproduksjon 
135 stk/år lo s t k .  3 0 0  årsh¢ner 

Arbeid/år 4 7 0  t. Soo t. 7 5 0  t. 

Bygningsrom So 2 So 
2 loo 2 

m m m 

Kapitalbehov husdyr 11 0 0 0  k r .  lo 300  kr. 6 0 0 0  kr. 

" b y g n i n g e r  24 Soo k r .  33 0 0 0  kr. 18 6 0 0  k r .  

Karbohydr.f6r 27 0 0 0  f.e. 12 Soo f.e. lo 0 0 0  f.e. 
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I forhold til arbeidsinnsatsen krever eggproduksjon be- 

tydelig mindre kapital enn de to andre, og kan derfor ha et for- 

trinn om kapital er sterkt begrenset. Eggproduksjon krever større 

golvflate, men kan klara seg med meget mindre solide hus. Det 

kan ofte være betydelig lettere å innrede et hønsehus i en eksis- 

terende bygning enn noen av de andra grenene. 

Om det på den annen side gjeldex en kornprodusent som 

mener at det er mer fordelaktig å foredle kornet selv e n n å  
selge det, ser vi at fleskeproduksjon gir en større f6romsetning 
i forhold til arbeidskrav og kapitalkrav enn de to andre grenene. 

I alle tre tilfelle var det her regnet med et beskjedent 

produksjonsomfang av slik størrelsesorden som det ofte er snakk 

om ved planlegging på vanlige gardsbruk. Ved andre produksjons- 

volum er det mulig at forholdene mellom arbeidsbehov, kapital- 

behov og f6rbehov blir annerledes. 

Det er jo også en del som mener at disse produksjonsgrenene 
i "gards-målestokk" etter hvert vil bli utkonkurrert av foretak 

som er så store at minst en mann er fullt sysselsatt med en en- 

kelt husdyrgren. Som tall for hva en mann kan stelle dersom 

bygninger og arbeid er hensiktsmessig planlagt, oppgis 3 ooo 

slaktegriser/år, 5 ooo verpeh¢ner eller So - loo ooo broiler/år. 

Hittil har slik storproduksjon vært s¢kt begrenset gjennom 

politiske tiltak her i landet. Det blir også pekt på at også 

vanlige gardsbruk har visse fordeler i konkurransen gjennom 

visse kombinasjonsfordeler og ved det at de ofte har en del 

ledig arbeidskraft og bygningsrom med liten alternativ verdi. 

Det er rimelig å tro at kontraktproduksjon og andre former 

for vertikal integrering kommer til å få st¢rre betydning i 
disse produksjonsgrenene i fremtiden enn de har h t t  hittil. 

I 1965 kom 8,6 % av de samleå produksjonsinntektene i 

landets jordbruk fra sviner.ald, mens 5,3 % kom fra egg og fj¢r- 

feslakt. Siden vareforbruket (først og fremst innkj¢pt f6r) 

utgj¢r en meget st¢rxe del av produksjonsinntaktene i disse pro- 

duksjonene enn i de fleste andre produksjonsgrener, gir tallene 
et noe overdrevent inntrykk av disse grenenes betydning i det 

totale bilde. Disse grenenes bidrag til det samlede vederlag til 

arbeid og kapital i jordbruket er mindre. 
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B. Fleske roduks·on. 

Nedenfor er gitt et eksempel på bidragskalkyler for 

fleskeproduksjon undex tre forskjellige alternativer med hensyn 

til f6rforbruk. Det er forutsatt innkj¢p av 2o kilos smågriser 
som f6res fram til 65 kg slaktevekt (93 kg lev. vekt). 

Eksempel på bidragskalkyle for fleskeproduksjon. 

Enhet: 1 produsert slaktegris. 

Variable kostnader: 

Innkj¢p av 2o kilos smågris 
Proteinfor, kr. o,93/f.e. 
ByggrØpp, kr. o,77/f.e. 
Mineralnæring 
Frakt smågris 
" s laktegxis 

Dyrlege, medisin 
Strø og diverse 
Risiko 
Renter av dyrekapital, 5% p.a. 
Slaktegriskontroll 

Produksjonsinntekter: 

Slakt, 65 kg å kr. 5 , 6 4  
- variable kostnader 

Dekningsbidrag 

k r .  

" 
" 
II 

" 
" 
" 
" 
11 

" 
" 

230 

130 , 0 0  
4 o , 9 o  

143,20 
1,0 0  
2,oo 
s,oo 
2,00  
2,oo 
3,oo 
4, lo 
S,oo 

F6rforbruk, f.e. 
250  

kr .. _ 
11 

11 

" 
" 
" 
" 
" 
" 
II 

" 

130,00 
43,70 

156,30 
1,oo 
2,oo 
s,oo 
2,oo 
2,oo 
3,oo 
4, lo 
S,oo 

k r .  

" 
" 
II 

" 
" 
" 
" 

2 7 0  

130,00 
4 7 , 4 0  

168,60 
1,0 0  
2 , 0 0  
s,oo 
2 , 0 0  
2 , 0 0  
3,oo 
4, lo 
(J 

kr. 338,20 

kr. 366,60 
" 338,20 

kr. 28,40 

kr. 354,lo 

kr. 366,60 
" 354,lo 

kr. 12,So 

kr. 365,lo 

k r .  
" 

366,60 
365210 

k r .  l,So 

Etter "Handbok foz: driftsplanlegging" gjengis noen tall for 

arbeidsforbruk pr. gris: 

Ved 2o griser pr. omgang 

" So n " 
" l o o o  " " 

3,2 5,2 timer/gris 

3,o - 4,4 " 

1,2 - 1,6 " 

Ved nybygg har foreleseren beregnet bygningskostnadene pr. 

produsert slaktegris til 14 - 18 kroner, minst ved størst produk- 

s j o n s o m f a n g 1 ) .  

1) Det er trolig fornuftig å regne med kortere avskrivningstid 
for hus til fj¢rfe- og grisehold p.g.a. den større usikkerhet 
som preger disse grenene. Også årlige vedlikeholdskostnader 
blir trolig noe st¢rre for hus til gris enn for dr¢vtyggerne. 
Her er det regnet etter annuitetsprinsippet og med 4 % rente- 
fot, 2o års avskrivning og med 1,8 % av byggekostnaden til 
årlig vedlikehold. Dette gir en årskostnad på 9,2 % av bygge- 
summen. V i d e r e  er d e t  r e g n e t  med 2, 5 "omganger" - ·  av s l a k t e -  
griser pr. år. Hjulstad og Gjerde oppgir byggekostnad pr. 
slaktegris til 490 kroner for hus til So grisex, synkende til 
376 kroner for hus til 300  griser. 
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I kalkylen er det forutsatt slaktegz:iskontroll under de 

gunstigste alternativene, men ikke undex det siste. En ser at 

"risiko" er f¢rt som en post under kostnader. I tidligere kal- 

kyler for husdyrproduksjon har vi ikke fØrt noe bel¢p her, men 

har i stedet redusert noe på de antatte produksjonsinntektene for 

å dekke inntektssvikt p.g.a. uhell og dpdsfall. Hvordan en vil 

gjpre dette, kan være mer eller mindre en smaksak. 

Kalkylen bygger på priser i 1965, men en b¢r ikke trekke 

for genarelle slutninger av resultatene. Kalkylene viser f¢rst 

og fremst betydningen av lavt f6rforbruk. Ved stjernegristillegg 

på en betydelig del av grisene ville resultatet bedres betydelig. 

Dette understreke igjen betydningen av god pxoduksjonsteknikk 

når det gjelder fleskeproduksjon. 

Gjpdselverdien er ikke tatt med i kalkylen. Om forholdene 

på bruket er slik at gj¢dsla kan utnyttes godt, kan dette utgj¢re 

3 - 4 kroner pr. gris, men på den annen side må vi regne med 

arbeid og redskapskostnader til utkj¢ring. 

Kraftf6rrefusjon og potettrygd kan gi en tilleggsinntekt som 

hellar ikke er tatt med her. Dette teller mest på små bruk og 

ved produksjon i lite omfang. 

Det er også et spørsmål om kornprodusenter kan oppnå en 

tilleggsfordel ved å f6re opp eget korn. Korntrygd-satsene er søkt 

avpasset slik at det skal 1¢nne seg, og vi skal se på en differ- 

ansekalkyle som s¢ker å vurdere mexinntekt pr. produsert slakte- 

gris ved! f6xe opp eget korn. 

Forutsetninger : 
Prisene og korntrygd-satsene ex de som gjaldt 1965. Basis- 

prisen for korn gjelder for korn med 17 % vanninnhold, og en b¢r 
regne 1,os kg av slikt korn til 1 f.e. når en tar hensyn til kor- 

reksjon for vanninnhold og til malingssvinn. Vi forutsetter korn 

som ved salg ville ha gitt et kvalitetstrekk på 2 ¢re/kg. Pr. 

gris kan en muksimum regne med å fore opp 2 0 0  f.e. Dette svarer 

til 210 kg korn. 

Om vi stiller opp dette som en konvensjonell differanse- 

kalkyle, ser vi at både differanseinntekten og differansekostnaden 

blir negative, mens nettodifferanseverdien blir positiv. Kalkylen 

kan godt stilles opp på den måten, men det er kanskje litt enklere 

slik det er gjort her: 



Tapte i n n t e k t e . r  og .Økte ko·st.na.dG.r- 1 

Bygg, 210 k g '  kx. 0 1 7 7  

Frakt og maling, 210 k g  k r .  0 , 0 6  

Sum 

kr. 161,70 
11 12,60 

kr. 174,30 

Økte inntekter og sparte kostnader: 

Spa:rt kra:ftf6r, 2 0 0  f.e. Il k r .  o , 7 7  k r .  154,oo 
Korntrygd grunntrygd, 210 kg å k r .  o,11 ,', 23,lo 

" tilleggstrygd, 75 kg å k r .  0,12 ,, 9200 

Sum k r .  186,lo 

- tapte inntekter og ¢kte kostnader " 174230 

Nettodifferanseverdi k r .  ll,80 

Hvis forutsetningene for kalkylen holder skulle altså dette 
være 1¢nnsomt, men mange praktikere foretrekker likevel å selge 

k o r n e t  og k j ¢ p e  k r a f  t f o r b l a n d i n g e x - - - i g j e n .  De menex b l .  a at de 

oppnår bedre tilvekstresultater med ferdige blandinger, og for- 

søk har bl.a. bekreftet at en får noe lavere f6rforbxuk pr. kg 

tilvekst når kraftf6rblandingen inneholder flere ulike kazbo 
hydratf6rslag enn når det f 6 r e s  med bare bygg. 

c. Små.ris roduks·on. 

Nedenfor er gjengitt et eksempel på en bidragskalkyle for 
smågrisproduksjon. 

Eksempel på bidragskalkyle for smågrisproduksjon. 

Enhet: 1 å x s p u r k e  + oppdrett. 

Forutsetninger: 2 kull pr. p u r k e  pr. år, 
kull, 4 kull pr. purke rør utrangering. 
oppdrett på o,S dyr pr. årspurke. 

8 salgbare smågriser pr. 

Det trengs derfor et 

F6rkravet pr. e n h e t :  

T i l  oppdr  o t t r o,5 X 7 0 0  f.e. = 350 f.e. 
Til u n g p u r k e :  o,S x 1610 " = 8 0 5  f.e. 

Til eldre purke: o,5 X 1560 " = 7 8 0  f.e. 

Sum 1935 f.e. 
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Variable kostnader: 

Proteinf6r 310 f.e. å k r .  o,93 
Byggr¢pp 1245 f.e. å kx. o,77 
Smågrisf6r 3 8 0  f.e. kr. o,95 
Tran og mineraler 
Spxingpenger 
Dyrlege, medisin 
S t r ¢  
Risiko 
Avlslag, registrering 
Renter av dyrekapital, 5 % av kr. lo3o 
Diverse 

Sum 

Produksjonsinntekter: 

Smågriser, 15,5 stk. k r .  124,- 
Purkeslakt, o,5 stk. å 1 4 0  kg å kr. 4,- 
Kraftf6rrefusjon (bruk over loo daa) 

60 kg å kr. o,25 

Sum 

- variable kostnader 

J R k n i n g s b i d : r a g  

k r .  288,30 

" 958,65 
" 361,oo 
" 25,oo 
" loo,oo 
" So,oo 
" 12,oo 
" 15,oo 
If s,oo 
ff 51,So 
If 6200 

kr.1872,45 

k r .  1922,oo 
" 280,00 

" 15200 

k r .  2217,oo 

" 1872245 

k r .  344155  

Arbeidsforbruket oppgis i "Handbok for driftsplanlegging" 

til 4o - 7o timer pr. årspurke ved et omfang på 5 - lo purker. 

Bygningskostnadene kan ved nybygg utgj¢re ca. 290 kroner pr. 

purke pr. år.1) 

Heller ikke her b¢r en trekke generelle konklusjoner av 

resultatet av denne spesielle kalkylen. Det er også visse forhold 

som kan  f o r b e d r e  resultatet og som det  i k k e  i k k e  er t a t t  hensyn  

til i kalkylan. Gjpdselverdien kan utgj¢re noe og ved smågris- 

produksjon er det større muligheter enn ved fleskeproduksjon for 

å erstatte en del av kraftf6ret med billigere heimeavlet grovf6r. 

Produksjonen er ikke så enkel som fleskeproduksjon. Den 

krever mer av interesse, påpasselighet og innsikt. Det kan se ut 

som om spesialisert smågrisproduksjon ligger godt til rette på 

mindre bruk med beskjedent f6rgrunnlag i egen kornproduksjon, 

men med relativt rikelig med disponibel arbeidskraft. 

1) Det er da regnet med de samme forutsetninger m.h.t. rentefot, 
avskrivningstid og vedlikeholdskostnader som på s. 24.4. 
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D. K o m b i n e r t  s m å 9 r . i s -  on f l e s k e  r o d u k s  "on . 

Mens kvigaoppdrett og melkeproduksjon nesten a l l t i d  er 
b l i t t  dzove  t s o m  i n t e g r e r t 2  pr ocuks j ons crrene r , er s m å g : r i s p . r o d u k s j o n  

og fleskeproduksjon i meget stor utstreJing blitt drevet på for- 
skjellig bruk, og tildels med lang transport av smågriser fra 
s m å g r i s p r o d u s e n t  t i l  f l e s k e p r o d u s e n t .  Det er nå s t or r ø i n t e r e s s e  

f o x  å d r i v e  d i s s e  to s vd n e p z  o d u k s  j o n e n e  på samme b r u k .   i p y e n -  

fallence foxdel ved d t t e  ex at en sparer omsetningskostnadne 

f o r  
0 • 1) smagris  En annen  fo.ru(:;:l er at en s e l v  kan  h Ø s t e  f o r d e l e n e  

ved godt avlsarbeid. Ved smågrisomsetning er. uet vanskelig å få 
til ct systam slik at smågrisene fullt ut kan betales etter 

k v a l i t e t .  D e t t e  pr ob Leme t unn,:;å:r en d e r s o m  samme pe r  soi p r o d u s e r -  

cat s m å g r i s  OJ f l s k ,  og , a  kan de t også  ls:'rnne s e g  å s a t se mer på 

avlsarbeidet. &, tredje foxdal ligger i dette at en unngår 
transport og stort milj¢skifte for sml0isenet og darved reduserer 

smi t t e f a r a n  og unn c å r  s t aonas j on i v e k s t e n .  

I ka L k y  Lane f o x  f l e s k e p r o d u k s j o n  og småg . r i sp : roduks jon  f o r a n  

var d t  regnet med 6 kronar lavere smågrispris til smågris- 

proåusant enn cet som fleskeprodusenten måtte betale. Dessuten 

var oet regnet 2 kroner fr.akt for smågrisen. Vi kan b e r e g n e  dek- 

ningsbidraget for kombinert smågris- og fleskeproduksjon på grunn- 
lag av dekningsbidragen for de· atskilte grenene slik: 

Bidragskalkyle for kombinert smågris- og fleskeproduksjon. 

Enhet: l årspurke+ oppdrett+ oppf6xing av smågrisene til 
slaktegriser. 

JRkningsbidzag for 1 årspurke+ oppdratt 
11 15,5 slaktegriser å kx. 12,so 

Kombiuasjonsinntekt, 15,5 slaktegrisex, kr. 8,- 

Samlet dekningsbidrag 

k r .  3 t 4 ,  55 
n 1 9 3 , 7 5  

" 124200 

k r .  6 6 2 3 0  

I c c n n e  kalkylen har  en trukket inn can f¢rste av de for- 
d e l e n e  s o m  b l e  n e v n t  ovonf  o r ,  mens "311 i k k e  h a r  t a t t  hensyn t i l  

de to andre4 
Det er imidlertid naturligvis også spcsialiserin0sfordeler 

s o m  t r e k k e r  i r o tn Ln-; av å v e l g e  b a r e  den  e n e  av c i s s e  pr oduk-  

s j o n  s cr enone , 

l) t samme o p p n å  . .r en n a t u r l i g v i s  v e c J  t k o n t r a k t m e s s i g  sam- 
a.rbeid mellom en smågrisprodusant og en fleskeprodusent i 
samme bygd. 
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Bygningskostnadene pr. rsh¢nc ved nybygg synker ogs! ved 
¢ k n å e  b u s k a p s  s t cr r e Ls a , H j u l s t a c  O·J G j e r u e  o p p g i r  f p l g e n d e  t a l l  

f o r  kapitalbehovat vad n y b y g 0 1 > :  

3 5 0  hr1ner 62 kxonr/hcne 

7 0 0  

2 8 0 0  

So 11 

1t 4o ti 

Om vi regner 9 % av nyverdi i ølt til årliv avskrivning, 
rente og vdlikahold ser vi at bygningskost.nacene ved nybygg blir 

fra ca. 560  kronr til 3 6 0  kroner pr. loo h¢ner. 
Det Økonomiska r e s u l t a t e t  i (Jenne k a l k y l e n  er b l i t t  en da l  

b e d r e  enn f o r  s v d  n e p x o d u k s  j o n e n e  , men d e t  s k y l d e s  ve l  ha Ls t t i l -  

feldigheter. Kalkylene er satt opp på grunnlag av prisnivået i 
1 9 6 5 ,  og er de t m u l i r ;  at pr i . sene d a t  te å r e t  lå l i t t  b e d r e  r.nn 

for e g  enn foz flesk. 

Kraftf6rrefusjon og potettrygd kan også hex gi en tilleggs- 

inntekt som på sr.iå bruk og ved produksjon i lite omfans; har C?n 

viss b{atydning. Imidlertid utnytter ikke h ¢ n n e  ensilrte poteter 

så godt som grisne gj¢r det. 

1) Se tidli9ca fotnoter. 



XXV. DRIFTSKOMBINASJONEN JORDBRUK - SKOGBH.UK1) • 

.A. I n n l e d n i n g · .  

Dri:ftskombinas jonen j o r d b r u k  M• s k o g b r u k  har svært e t o r  b e -  

tydning i norsk landbruk. Det meste av deu produktive skog i landet 

eies og drives sammen med jordbruk. Det hører minst l o o  d e k a r  skog 

t i l  t r e d j e d e l e n  av a l l e  l a n d e t s  n ; a r d s b r u k .  o v e r  2o d e k a r ,  

Det har vært en god del diskusjon om drit'tskombinasjonen kan 

a n s e e s  : for  h e l d i g  e l l e r  i k k e .  ' l ' i l  . f o r d e l  f ' o r  d r L f t s k o m b i n a s  j o n e n  

jordbruk-skogbruk blir det blant annet pekt på at gardsskogen gjør 

d • t  m u l i g  å o p p n å  j e v n e r e  s y s s e l s e t t i n g  :for d o n  · f a s t e  a r b e i d s k r a f t e n  

på b r u k e t ,  at en k a n  s k a : f : f e  s e c :  v i r k e  t i l  n y b y g g  og r e p a  r a s  j o n e r  

billigere fra egen skog enn ved å kjøpe det, og at skogen hjelper 

til med å skape levedyktige bruksenheter på bruk der jordveien 

alene er for liten. 

I motsatt retning hevdes det at de mange små gardsskogene 

gjør det vanskelig å utnytte stordrift-fordeler som fins i skog- 

b r u k e t ,  at v i r k e t  f r a  de små g a r d s  s k o g e n e  o : f t e  b l i r ·  d å r l i . g  u t n y t t e t ,  

og at de flest0 gardsskogene blir dårligere drevet enn større skog- 

eiendommer der e:tr eller bestyrer har bedro :faglig utdannelse :for 

skogbruksdrift. 

Noen av disse siste innvendingene kan møtes på forskjellig 

m å t e .  Ved o r g a n i s e r i n g  av "ku. l  t u r g j e n g e r ' !  og r;jennom a v v v i r k n i n g  på 

entreprenørbasis kan en utnytte en god del av stordri:ft-:fordelene 

også i gardsskoebruket. Gjennom driftsplanarbeid og annen faglig 

rådgivningsvirksomhet or dot trolig ogs& lykkes å heve det aglige 

nivået i mange av de små skogeiendommene. 

Enten en l i k r  eller mislikor driftskombinasjonen på prin- 

sipielt grunnlag, er i hvert £all eiendomsstrukturen i de fleste 

til:felle gitt £ra før. Den enkelte o:i.ers muligheter ligger som 

oftest i det å tilpasse seg hest mulig innenf'or den eiendomsf.'orm 

som :fins. 

Tidligere arbeidet både forsknin og rådgivninffsvirkRomhet 

f 'or  j o r d b r u k  og :for s k o g b r u k  n o k s å  is o Le r t : f r a  h v e r a n d r e .  O g s å  

i n n e n : f o r  d r-Lf t s øk on omd en h a r  j o r d b r u k s -  og s k o g b r u k . s ø k o n o m e r  a r b e i d e  

nokså isolert, og har hatt en tendens til å se på problemene ut 

. f r a  n o k s å  : f o r s k j ø l l i g e  p r o b l e m s  t i l l i n g e r .  I n n e n  j o r d b r u k e t s  d r i i  .. t s -  

1) Forstkandidat Erik Bjor& l r  lest gjennom dette kapitlet og 
gitt mange vordi:fu.lle råd. 
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økonomi har vi hatt en sterk tendens til å se på problemene s.lilr. 

de s e r  ut f'o r' f a m i l i o n  på et m i n d r e  j o r d b r u k  me d små a l t e r n a t i v e  

sysselsettingsmuligheter. Vi har sett på arbeidskraften soc en 

fast faktor og på kapitalen som en variabel, og har vent oss til 

å arbeide med kalkylefor-mer, med lønnsomhetsmål osv. som har passet 

for en slik situasjon. Innen skogbrukets dri:ftsøkonomi var det 

n o k  i hvert t ' a l l  :før øn nokså sterk tendens til å SG på problemene ut 

f r a  et rent kapital-synspunkt. J4n så på az-be Ld s kr -a Ct on som en 

variabel faktor enten den kom fra ei0ren eller fra leide folk, 

og var opptatt av å cppuå det høyest mulig beregnede utbytte til 

g r u n n  og k a p i t a l .  "R.iktir . ;  n o k  v a r  n o k .  d e t t e  s y n s p u n k t e t  mor d o m i n e r -  

e n d e  innen d e n  m e r e  t e o r e t i s k e  skogbruksøkonomi e n n  b l a n t  d e m  s o m  

arbeidet med driftsplanlegging i praksis. 

De siste lo - 15 årone har det vært en stArkt stigende or- 

kjennelse av at det er ønskelig å se de to driftsgrenene jordbruk 

og skogbruk i sammenheng, og det har vært et bøtydelig samarbeid 

m e l l o m  s k o g b r u k s -  oc j o r d b r u k s : f a g , - f o l k  f.:'or å komme f r a m  t i l  : f o rmer  

for felles eller koordinert planlegging for jord- og skoRbruk. 

B. S æ r t r f . k k  ov kon_taktpunkter. 

1. D r i : f t s  ø k o n  omd.s k e s æ r t r e k k  v e d  s k o=b r -u  ks r o d u k s  on s e t t  i : f o r h o l d  

i l l  o r d b r u k s  z-odu ks ; o n .  

O g s å .  s k o g b r u k  er. en . f o r m  f o r  p l a n t e p r o d u k s j o n  f'o r s a l g ,  men 

i £orhold til de vanlige jordbruksvekstene har denne produksjonen 

mange viktige særtrekk. Vi skal se på noen av dem. 

Mens om Løp s t Ld en f o r  j o r d b r u k s v e k s t e n e  er f r a  e t t  og o p p  t i l  

noen få år, er omløpstiden i skogbruket i området ?o - 120 år. 

Mens en høstor produktet av de fleste jordbruksvekstene hvert år, 

b l i r  s t o r d e l e n  av p r o d u k t e t  f r a  s k o ( . ; p r o d u k s  j o n f m  : f ø r s t  h ø s t e t  v e d  

slutten av en omløpsperiode. 

Skogbruksproduksjon krever meget mindre arbeidsinnsats pr. 

dekar enn jordbruksproduksjon. Også kapitalinnsatsen pr. dekar er 

vanligvis mindrø ved skogbruksproduksjon enn ved jordbruksproduksjon, 

men når det gjelder kapitalinnsats er ikke forskjellen så stor. 
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S k o g b r u k s p r o d u k s  j o u  k r e v  o r- mer : e t  k a p i  ta 1 i t ' o  r ' h o  Ld t i l  

a r b e i d s b e h o v e t .  Rd.k t Lg'n ok er " k a p i t a l b e h o v e t "  v e d  s k o g b r u k s p r p -  

d u k s  j o n  v a n s k e 1 i g  å b e r-øg'n e Of>; or i b e t y d e l i g  g r a d  a v h e n g i g  av 

h v i l k e n  r e n t e : f o t  on b r u k e r  i k a l k y l e n e .  Ut f"r.a b r u k s v e r d i - v u r -  

d e r i n g e r  og en r e n t e f o t  på !4. % h a r  B jo r - å  a n s l å t t  k a p i t a l b e h o v e t  

p r .  å r s v e r k  t i l  å l i g · g e  i o m r å d e t  h o n  o o o  t i l  8 0 0  o o o  k r o n e r  pr .. 

å r s v e r k .  O g s å  v o d  j o r d b r u k . s p r o d u k s  j o n  s om er ø k o n o m i s k  o p t i m a l t  

organisert ut t'ra prisnivet nå finner vi et stort kapitalehov i 

f o r h o l d  t i l  a r b e i d s b e h o v e t ,  t u o r i  l i k e v e l  n e pp e så s t o r t .  Og s or- vi 

på hvorledes stordelen av norske jordbruk er organisert i dng, er 

kapitalinnsatsen pr. årsverk betydelig mindre. 

K a p d  t a Ls t r-uktrur-on i s k o g b r u k o t  C/r o g s å  av en h o l t  a n n e n  

ke r-ak t o c arm i jordbruket. Mens den største d e l e n  av k a p i t a l e n  i 

jordbruket ligger i varige dri:ftsmidle:r. som jord, bygningor, 

maskiner og livdyr, består en stor del av s k c g k a p i t a l e n  av trær på 

r o t .  D e t t e  k a n  vi o p p f a t t e  s o m  en f o r m  f 'o r' " h a l v : f a b r i k a t a " ,  på 

linje med v o k s e n d e  dyr og nvling i jordbruket. Forskjellen er at 

d e n n e  f'o rrno n :for  " h a  l v : f a b r i k a t a  II u t g j ø r  så m e g e t  s t ø r r e  d e l  av 

den samlede kapitalinnsatsen i ekogbruket. Trær på rot kan vi og.3 

oppfatte oåde som produksjonsmiddel i den primær-e skog-bruksjone:n, 

og som et produkt av den samme produksjonen. Sett fra et finansie 

ingssynspunkt vil en stor del av kapitalbehovet i skogbruket bestå 

av a k k u m u l e r t  r e n t e  og r e n t e s r e n t ø  av de o p p r i n n ø l i g · e  a n l e g g k o s t -  

nadene. 

Mt ns de : f l e s t e :  arbeidene i Jordbruket 0r s t e r k t  t i d s b u n d e t ,  

s t å r  en i s k . o g b r u k e t  m e e t  f ' r i e r e  n å r  d o t  g j e l d e r  t i d s p u n k t  :for ut 

:føring av de forskjellige arbeidsoppgavene. 

r r ons  de t 'Lo s t e , j o r d b r u k s p r o d u k t e r  h a r  s t e r k t  b e g r e n s e t  h o l d  

barhet og må. merkeds:føres nokså snort ettør at de er produsert, st 

en i s k o g b r u k e t  t e m m e l i g  f r i t t  n å r  d e t  g j e l d e r  t i d s p u n k t  : fo r  ny ... 

virkning. 

I j o r d b r u k e t  gjelder en v i ? . t i g  d e l  av v a l g · p r o b l e 1 n e n c  h v a  

slags produkt som skal produseres. I skogbruket er produktslagot 

s t ø r r e  utstrekning gitt. Valgmulishotene g j e l d e r  i s t o r  u t s t r e k n i  

slike ting som tynningsstyrk.e og tidspunkt for slutt8vvirkni.ng. 

D r i : f t s t e k n i s k e  v a l g m u l i g h e t e r  n å r  d e t  g j e l d e r  avv Lr 'kn Lrrg cn ( v a l g  a 

mekaniseringsmåte og mekaniscringsgred i hogst og transport) er 

o g s å  v Lkt L g e  v a l r s f ) ø r s m å l  i s kogbr-ulco t , 
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Når det gjelder krav -til jordkvalitet er det betyde1.ige 

f o r s k j o l l e r .  S : < o g b r u k s p r o d u k s  j o n  k a n  s e Lv s a g-t; d r i v e s  på : f ø r s t e -  

k l a s s e s  j o r d  s o m  o g s å  er ; o d t  e g n e t  t i l  j o r d b r u k ,  me n kø n o g s å  

komme på tale på store arealer som er d&rlie skikket til jord- 

bruksproduksjon {annet enn som lavtytende buito). 

2. HE1rørin.o.,s u n k  t e r- m e l l o m  · o r d b r u k  o .t e k o cb r - u k ,  n å r  de to ?'"rener 

drives sammen. 

a. D i s E o n e r i n f  av f a s t  a r b c i d s k r a . t ' t .  De t er k a n s k j e  f ' ø r s t  og 

£remst når det gjelder utnyttelsen av den faste arbeidskraften på 

b r u k e t  at d e t  e r :  ø'n s k e Ld g å se j o r d b r u k  og s k o g b r u k  i s a m m e n h e n g .  

Problemstillingen på en gard der døt hører en god del skog til bruke 

kan ofte være om en skal legge opp en arbeidskrevende driftsfor i 

jordbruket og leie det meste av arbeidet til skoeen, eller om en 

s k a l  f 'o  r 'e nk.Le j o r d b r u k s d r i f t e n  og ta mer av a r b e i d e t  i s k o g e n  s e l v .  

b. Disponerin av ka ital. Penger som etter hvert blir disponible 

f'or investeringer kc1n i stor utstrekning investeres enten i jord- 

b r u k e t  e l l e r  i s k o g · b r u k e t .  D o t t e  e r ·  r i k t i g n o k  i k k e  t i l f e l l e  t·or 

alle finansieringskilder. En del lån og mange tilskottsordninger er 

k n y t t e t  t i l  b o s  t e m t e  i n v e s  t e r i n g s p r o  j e k t e r ,  Oft s k o g v g i  f t s m i d l e r  

kan bare nyttes til investeringer i skogbruket. 

D e t  k a n  o g s å  v æ r e  a k t u e l t   r-e a Lf.e e r e r e a l k a p i t a l  :for å s k a f ' t ' e  

penger til investeringer, og på don måtQn kan en også over:føre 

k a p i t a l  t'r-a s k o g b r u k  t i l  j o r d b r u k  e l l e r  o m v e n d t .  D e t  h a r  . e k s .  

vært vanlig å ffVYirke sterkt i skogen når en trenger meget penger 

t l  investeringer i jordbruket, f.eks. ved nybygging. 

c. Dis onerin av arealene. I noen tilfelle or det aktuelt å 

vurdere om jordbruksarealer skal overføres til skogbruksproduksjon 

e l l e r  o m v e n d t .  S e l v  om d e t t e  s p ø r s m å l e t  o f ' t e  h a r  v æ r t  et cv de 

store stridsspørsmål mollom jordbruks- og skogbruksfag:folk., er den 

p r a k t i s k e  b e t y d n i n g e n  av d e t t e  s p ø r-små.Le t ka n s k j e  i k k e  så s t o r  s o m  

av de to foregende. 

d. Val av trekkraft. Den samme trekkraft, enten det nå er hester 

eller traktor, vil svært ofte bli utnyttet både i jordbruk og 

s k o g b r u k .  De t k a n  v æ r e  v i k t i g  å ta h e n s y n  t i l  d e t t e  n å r  en s k a l  

v e l g e  trekkraft på en b e s t e m t  g a r d .  
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De p u n k  t e n e  s o m  er n e v n t  : f o r a n ,  g j e l d e r  a l l e  i n n s a t s - s i d e n  

i produksjonen. Vi har også behov :for å se jordbruk og skogbruk 

i e eurmønhe ng n å r  d e t  g j e l d e r  u t t e k-cs Ld en , Bet;:ge G r ø n e r  b i d r a r  t i l  

eierens samlede inntekter, både når det gjelder kontantnntktor og 

naturalytelser. Når det er spørsmål om en gitt eiendom kan gi sin 

eior en tilstrekkelig inntekt, er det i h ø y  grad behov :fpr å se 

j o r d b r u k  og s k o e : b r u k .  i e aunne nb.errg , 

Også når det gjelder :fordeling-on av uttaket over tiden kan 

det være viktig å planlegge t'or de to grenene under ett. Døls har 

mange skoger en svært skjov aldersfordeling som gjør at de clis- 

ponible inntaktone f'ra skogon kan bli skjevt f'ordelt. Ved hjelp 

av j o r d b r u k e t  ka n en k a n s k j e  s ka f 'f 'e b r u k e r e n  d i . s p o n i b l e  i n n t e k t e r  

i de tidsperiodor det er lite å hente i skogen. Spesielt gjelder 

v e l  d e t t e på s k o g r e i s i n g s b r u k .  På d e n  a n n e n  s i d e  s t å r  fm i s k o g -  

b r u k e t  f r i e r e  n å r  d e t  g j e l d e r  a v v : i  .. r k n i n g - s å r ,  s æ r l i g  p& b r u k  d e r  d e t  

er meget eldre skog. Dette kan utnyttes for å skaffe til veie store 

kontantnntekter i enkelte år når det er særlig behov for dette. 

C. Noen  b e o r e er s o m  o f t e  b r u k e s  i : f o r b i n d e l s e  n,,:}c] 

d r i : f t s  l a n l e  Ln , i s k , J p b r u k ø t .  

l r l t i t  t i l v e k s t  er d e n  å r l i g e  ø k n i n g o n  i s k o g e n s  s t å e n d e  

k u b i k k . m a s s e  d e r s o m  i n t e t  a v v i r k e s .  En k.a n snakk . e  om t o t a l  t i l -  

vekst eller nyttbar tilvekst. I det siste er dot gjort fradrag for 

virke som ikke k n  nyttes økonomisk, slik som topp osv. Det har 

vært nokså vanlig at den årlige avvirkningen i driftsplaner for 

skogen er s t t  slik at den tilnærmet svarer til den årlige til- 

veksten. Dette gir naturligvis en viss sikkerhet for at en ikke 

skal "spise opp skogkapitalen", men trenger :forøvrig slett ikke å 

være rasjonelt ut fra vanlige målsettinger. 

G j e n n o m  a v v i r k n i n .  s ro n o s e r  f 'o r-s ø k e  r' en å : f o r u t s i  h v i l k e  

k u b i k k m e n g d e r  s o n  k a n  h o g g r s  i g j e r m o m s n i - t t  p r .  år { o l l e r  i t i å r s -  

p e r i o d e : r " )  i f r o m t  i d e n .  H v i s  c.n f ' .  e k s .  v e l g - e r  å h o g g e  h a r d t  d e n  

: f ø r s t e  t i d  on f'r-emove r , må d e t  å r l i g e  hoe ; : : t kvan tu .me t  s e t t e s  b e t y d e -  

l i g  n e d  s e n e r e .  ! b l o n s e h . - v a n t u m o t  ør d e n  s t ø r s t e  k u b d  kkrra s s e n s o m  

kan hogg-es pr. år uten at avvirkningen i :fremtiden behøver å bli 

redusert. Bnlansekvantumet avhenger både av skogtilstanden og av 

s k o g b e h a n d l i n g e n  i å r e n e  f'z-amov o r , Ved mer i n t e n s  s k o g k u l t u r  
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kan en :f.eks. ikke sjelden øke vvirkningskvantumet noe med en gang 

u t e n  at en b e h ø v e r  å s e t t e  d e-t n o d  i g j e n  s e n e r e ,  f o r d i  r e s u l t u t e n e  

av s kor-ku Ltruz-en s e n e r e  v i l  g - j ø r r  s o -  g j l d e n d t  i f ' o r m  av s t ø r r e  

g j e n v e : k s t  på et t i d l i r r e r e  t i d ; 3 p u n k t .  li'or s k o f ; f d e r e  s o m  g j e r n e  

v f.L h o g g e  m e s t  n r u l i -  r rå  , men s am t Ld Ig' s i k r e  s e e ;  mot  a v v i r k n i n g s -  

svikt senere, kan det være on god handlingsregol å hogge balanse- 

kvantum0t. Men heller ikke dette trenger å -være i overensstem- 

melse med en ren "lønnsomhetsmålsetting". 

V i s e r  r-o e en t en er et l ø n n s o m h e t s m å l  s o m  i v i r k e l i g · h e t e n  

står :for den interne rentef'cton av 0t v o k s e n d e  skoebestand. Viser- 

p r o s e n t e : n  b r u k e s  o : f t e  f 'or  å fastsette a v v i r k n i n g s t i d s p u . n k t e t .  Så 

lenge viserprosenten er høyere enn <9lkulasjonsrenteoten, som 

i g j e n  p r i n s i p i e l t  s k a l  t i l s v a r e  " b o d r i : f t c m s  i n t e r n e  m a r g i n a l e  r e n t e -  

fot", vil eat lønne seg å l a  bestandet stå. Viserprosenten gir 

n y t  t i c  i n f o r m a s j o n  v e d  o p p s t i l l i n g  av Lnv o s t e r i n c ; s -  og f ' i n a n s i e r -  

Lrrg s p Lan  e r , I p r 1 n s i p p G t  s k a l  d e n  k u n n e  b r u k e s  t i l  å v u r d e r e  om 

d e t  v i l  l ø n n e  s e g  å s l u t t a v v i r k e  et ak o g b e  s t a n d  :for å ska . f : fe  p e n g e r  

t i l  e nd r e L n v - e  s t ez-Lng a o p p g u v  e r . Ved avv Lr-kn L n g  på g r u n n l a g  av 

v i s e r p r o s e n t e n  k a n  eu i m i d l e r t i d  komme t i l  å hog-t:e h e l t  an d r-e 

kvanta enn det som svarer til tilveksten eller til balans0kvantumet. 

D. D e l e r  i en : f e l l e s  d r L f t s  l a n : f o r  I · o r d b r u k  0 f s k o  -bz-uk , 

1. Drifts lnnon for skoen. 

I skogbruket blir det me ste drif'tsplan-arbeidøt utført av 

driftsplanavdelinger i skogcier:fnroningene og av Det norske Skog- 

selskap. En slik dri.ftsplan 9er nnnrledes ut enn vi er vant til 

f'r-a j o r d b r u k . e t .  D e t  er nå f o r s k j e l l i g e  s t a n d a r d t y p e r  : for  d r i : f t s -  

planer. De har ulikt omfnng, og n ø y a k t i g h e t e n  av de r e g i s t r e r t e  

d a t a  k a n  v æ r e  : f o r s k j e l l i f : •  Vi s k a l  i m i d l e r t i d  n e v n e  n o e n  h o v e d -  

p u n k ' t  e r , 

Dri£tsplanen inneholder for det første en analyse av den 

n å v æ r  e r ide  s k . o g t i l s t a d e n .  D e n n e  a n a  l y s  en omf'a t t e r  b l .  a. ! 

Et kart ov0r skogen med bestandsinndeling. 

Oppgaver over skogarealet klassifisert toveis etter 
hogstklasse og bonitet. 

Oppgaver over kubikkmassE= og tilvekst, gjerne opp:ført 
be s t a n o  sv Ls , 

Oppgave r  o v e r  f ' o  r -yr rge Ls e e f ' o  r-b.o Ld , 



Den p r-oduk.s j o ns t e k n a  sk c d e l e n  av d r i : f t s p l r m e n  b e s t å r  av 

t r e  d e l e r :  En c v v d  r-kn i . n g  sp L a n  , en d r i f t s t o k 1 1 i s k  p Lar i  , og en 

k u l  t u r p l a n .  P'l azton b l l . r  s o m  o f t e s u s a t t  o p p  -ror en t i å r s p e r i o d e ,  

og i s k . o g b r u k e t  s t å r  en jo f 'c r-ho Ld s vd s f ' r i t t  n å r  d e t  g j e l d e r  n å r  

i løpet av denne planleggingsperioden en vil foreta de enkelte 

arbeider. 

A v v i r k n i n g s p l a n e n  er en p l a n  f o r .  h v o r  m e g e t  og h v o r d a n  d e t 

skal hogges i løpet av tiårsperioden. I noen bostand planlegges 

£ . e k s .  s Lu trt avv Lr-knd.ng , i a n d r e  b e s t a n d  t y n n i n g s h o g s  t o r. 

Den driftstekniske planen er on plan for de tekniske sidene 

v e d  a v v i r k n i n g  og t r a n s p o r t .  Den o r n r a t t e r  v a l g  av t r e k . k r - a f t ,  v e i -  

anlegg, maskinelt utstyr forøvrig, csv. 

Kulturplanen er en plan fer kulturarbeider: rydding, plan- 

ting og gjenvekstpleie 

Om vi s k u l l e  s a m m e n l i g n e  d e n n e  p L a n ø n  me d s l i k e  d r i f t s -  

planer som vi er vant til å se i jordbruket1 ville en også se 

etter et budsjett eller andre :former for økonomiske kalkyler over 

h e l h e t s r e s u l t a t o r ,  S l i k t  e r n o k  o g s t .  o f t e  t a t t  rued i d r i : f t s p l a n e r  

for større skogeiendommer, men hører ikke med i standardoppleggenei 

Vi vil å det samme forholdet i jordbruket ora vi sstter cpp den pr< 

d u k s  j o n s t e k n i s k . e  d e l e n  av en d r i : f t s p l i m  u t e n  bu.ds j e t t .  

2. Deler i en fellos drifts lan. 

Om vi skulle tenke oss å stille cpp dri.ftspl8ner :for jord- 

b r u k  ct  s k o g b r u k  i n t e g r e r t  i en . f e l l e s p l e n ,  b u r d e  .. "orme - f e l l e s  

planen inneholde £ølgende deler: 

jordbruket. 

jordbruket. 

En plan : fe r  p l a n t e p r o d u k s  jon,.m i. 

En plan : for  husdyrproduksjonen i 

En avvirkningsplan t ' o r  skogen. 

gn kulturplan fer s ko go n , 

En driftsteknisk plan for skogen. 

En felles investeringsplan. 

En fallos finansoringsplan oller likviditetskalkyle. 

En felles erboidsplan. 

Et å r s  b u d s  j o t t  OV{?r  p r o d u k s j o n s  Lnn t e kt e r , k o s t n a d e r  og 
resultatmål. 

Investeringsplanen ville igjer innehclde delplaner for 

de :fcrskjellige investeringer son er aktuelle i jord- og skogbruk. 
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E. M å l s  e t t Ln ve r- o ·.-;· ka 11< ·." l e f o r m e 1 " '  v e d f 'e LLe s d r - i i ' t s  l a n l e  _·:-•in.ry-. 

Ved planlegging i jcrdbruket h a r  vi gjerne gått ut : f r a  at 

en gardt-ruker blant sine målsettinger legger bøtydelig vekt på ting 

som nettonntekt, lilwiditet og {økonoisk) sikkerhet. Andre 

m å l s e t t i n g - e r  k a n  f J l d e  ø n s k e r  en f r i  t i d s -  og f e r i e m u l i g h e t e r ,  on 

å k u n n e  d y r k e  s p e s i e l l e  Ln t e r-e s s e r , om å u n n g å  s æ r l i g  s l i t s o m t  e l l e r  

u b e h a g e l i g  a r b e i d ,  om sosial kontakt: om p r e s t i s j e  o s v .  H e r  s k a l  vi 

b a r e  si litt om inntektsmålsettingen, l i k v i d i t e t s m å l s e t t i n g e n  og 

sikkerhetsmålsettingen. 

I :fcrbiudelse med diskusjonen av investeringsteorien i 

kapittel 9 så vi at 2vveininger mellom ønsket om å kunne øke :forbruk 

i år og ønsket om å kunne øke :rcrbruket i senere år kan spille en 

stor rolle i forbindelse med investeringsbeslutninger. Nettoinn- 

tekten er ikke noe godt mål f ' o r  hvilkot f'o r-br-uk en kan tillate seg 

et bestemt år, fordi en del av nettoinntekten kan å t t e  brukes til 

investerinor ellor avdrag på gjeld, ellor kan bestå av produksjon 

som ikke kan selges sarnmo år. På den annen aide er det også situa- 

sjoner hvor en er i stand til å forbruke betydelig mer enn natto- 

inntektan, dersom det samtidig- skjer en nedganr; i aktiva. Vi må 

o g s å  h u s k e  på at d e n  r e g n s k a p s m e s s i g e  "rre t t c Lnr r t  e xt orr "  : for  en 

k o m b i n e r t  j o r d -  og s k o g b r u k s e i e n d o m  i k k e  h a r  d en samme t o Lkn t.n.; s o m  

t ·or en r e n  j r ; r d b r u k s  e i e n d o m ,  f o r d i  en i k k e  k.orrif ; t : . : rer  f'o r e n d r i n g e r  

i trekapital . 

. A v v e i n i n g ( m  m e l l o m  ø n s k e t  om å. k u r m o  ø k e  f o r b r u k e t  nå og å 

k u n n e  ø k e  d e t  s e n e r e  er o f t e  s æ r l i g  v i k t i g ·  i f o r b i n d e l s e  med p l a n -  

legging for eiendommer der skogbruk inngår u m  n dal, fordi en 

har særlig stor anledning til å k.unno 1 1 f ' l y t t e "  en del av :forbruket 

frem eller tilbake i tiden gjennom disp0sisjc11ene i skogen. Ved 

å utsette en del ov forbruket K O D  en 8 0 m  regel øko det en del mer 

s e n e r e ,  : f o r d i  d e n  k o p i  ta l e n  s or:1 cm l e r  s t å  i e i .e r id  o m t r e  n g i r  en 

produksjonsrente-avkastnin. 

S e m  g r u u n l a g  £ o r  v a l g  m e l l o m  al t o r n a t i v e r  i d e n  p r i m æ r e  

s k o g p r o d u k s j o n  er d e t  d o r : f o r  V 8 t 1 L i . g  å l e g g e  n o e  m i n d r e  v e k t  på r e n e  

l ø n n s o m h e t s k a l l - . : y l e r  ( k l k y l e r  s e m  v i s e r  e n d r i n g e r  i " n e t t o i n n t e k t " )  

e n n  h v a  tilfellet er i jordbruket. Det er også derfor avvirknings- 

p r c g n u s e r ,  b e r e g n i n g  av " b e  Le ne e .cvan t.um" og l i g n e n d e  b e r e g n i n g e r  

o£te spiller en betydelig rolle ved slik planlegging. Dette er 

b e r e g n i n g e r  s o m  f o r t e l l e r  en g o d  fJel om l i k v i d  i te ts f o r h o l d e n e  i 

f r e m t i d e n ,  cg d e r m e d  o g s å  om m u l i g h e t e n e  f ' c r  å c p p r e t t h o l d e  et v i s s t  

r ' o  r-bz-uk i f'r-emt L d e  n , 



Ved p l c m l e g g i n g  v d e n  "s.;.=kundær< s k o g p r o d u k s j o n " ,  a l t s å  av 

avv Lr-kn i .ng i , s  f'r-emd r -L f '  t , k a n  en l ø g g e  .nor v e k t  på l i g n e n d e  type_r av 

k a l k y l e r  s o m  d em im b r u k e r  i j o r d b r u ! r n t .  Når f ø r s t  a v v i r k n i n g s -  

kvantumet i et bes temt år e Ll.e r' :f.eks. i en tiårsperiode er gitt, 

vil det være i overensstemmelse med en v a n l g  "lønnsomhetsmålsett- 

ing" å s ø k e  å. drive ut d e t t e  kvantumet med l a v e s t  mulig ko s t n n d o c  

e l l e r  :få dot avvirl::et og omsatt på en slik måte at nettoen (salgs- 

inntekter minus drits- og eventuelt foredlingskostnader) blir atørs 

m u l i g .  D e t t e  I-ran v u r d e r e s  v e d  k a l k y l e r  av l i g n e n d e  t y p e r  s om de 

vi er v a n t  t i l  å b r u k e  v e d  p l a n l e g g i n e  i jordbruket. 

Sikkerhetsproblemene får trolig også en litt annen natur i 

skogbruk.et enn i jordbruket. Inntektssvingninger på grunn av vari- 

erende værforhold spiller trolig ingen rolle når det gjelder den 

primære skogroduksjon. Variasjon i tilveksten fra år til r ,  I'.eks 

på grunn av varierende s omme r-t emp e r-a t u.r , spiller jo ingen rcllc i .. or 

hvilket kvantum en er i stand til å avvirke det samme år. På den 

annen side kan årsvariasjoner i snømengde, vintertemperatur cg 

:føreforhold bety en god del :for avvirkningen og for kostnadene ved 

å drive ut et visst tømmerkvantum. 

Prisrsikoen er på kort sikt trolig betydelig større fer 

skogbruksprodukter enn :for jordbruksprodukter. På kort sikt v r i - -  

e r e r  t ø m m e r p r i s e n e  med i n t e r n a s j o n , a l e  k o n j u n k t u r e r ,  mo ns dc- f 'Lo s t o 

jordbrukspriser er stabilisert på et beskyttøt cg reffUlert hjemme- 

m a r k e d .  På l a n g  s i k t  er d e t  v e l  v arre ko Ld.g å si om d e t  er t rane: t1 · -  

p r i s e r  e l l e r  j o r d b r u k s p r i s  ør s o m  er me s t u s i k r e .  Don l a n g s i k t : L i e  

p r i s u t v i k l i n g  f ' c r  tømmer a v h e n g e r  b l .  a. av u t v i k l i n g e n  a v : : m l i g · e  

s u b s t i t u t t e r  :for p r o d u k t e r  s o m  i d a g  v • . : m l i g  f'r-ems t d l.Lo s 3V t r e ,  og 

av konkurransen fra andre treslag og fra andre skogbruksområder. 

Den l a n g s i k t i g e  p r i s u t v i k l i n g  f o r  j o r d b r u k s p r o d u k t e r  avhengc:::1:" 

bl.a. av utviklingen i verdens mntvaresituasjon generelt, av handels 

politiske faktorer og av den poltiske vilje til å opprettholde et 

b e t y d e l i g  n o r s k  j o r d b r u k .  F o r  be7&,e p r o d u k t g r u p p e r  er d e t  m e g e t  

betydelige usikkerhetsmomenter for utviklingen på lang sikt. 

D e n n e  l o n g · s i l d i g e  u s i k k e r h e t e n  s p i l l e r  k a n s k j e  s t ø r s t  r o l l e  

f ' c r  v u r d e r i n g  av i n v e s t e r i n g e r  i s k o g k u l t u r ,  s o m  : f ø r s t  kommer t i l  

å gi inntekter i en meget fjern fremtid. Investeringer i den 

sekundære skogproduksjon gir vel pengeue tilbake omlag like snart 

som investerin6er i jordbket, så her står trolig ikke den eno 

gren noe mer ugunstig stillBt enn don andro. Det bør også n e v n e s  



25.lo 

at d e t  c . f ' te  er i n v e s t e r i n g e r  i d e n  s e i { u n d - r o  s k o g p r . - , d u k s j o n  s o m  

krever den største delen av investeringsbeløpene i skogbruket. 

F o r d i  m å l s e t t i n g s p r o b l o m a t i k k e n  er s å p a s s  komp Ld a e r t , h a r  

dot i e  lykkes å kcmme fra  til noe felles kalkylemessig resultat- 

mål so en kon søke å maksimere ved felles driftsplanlegging for 

j o r d b r u k - s k c r ( b r u k .  F o l k  s o m  h a r  a r b e i d e t  med d i s s e  p r c b l e m e n e ,  

an be f'a Le r' å bz-ukø s l i k e  r e s u l t a t n å l  s o m  " d r i : f t s o v e r s k o t t  i j o r d -  

bruket", 1 1 d r i : f t s n v e r s k o t t  i skogbruket" og 1 1 n e t t o i n n t e k t " ,  som 

g r u n n l a g  f o r ,  en s k j ø n n s m e s s i g  v u r d e r i n g ,  men s aert Ld Lg l e g g e  b o -  

tydelig vekt på langsiktige avvirkningsprognoser. Ved følles plan- 

legging vil en alts& legga vekt på å oppnå en h ø y  nettoinntekt, 

men c g s å  å lei-rge s t o r  v e k t  på h v o r . l e d a s  de r r e m t i d i g e  a v v i r k n i n g s -  

m u l i g h e t e n e  i skugon kommer t i l  å se ut. 

F. Øk on omd s ke · r i n s i  or f e r  0 1 t i m a l  t i l  a s n i.n -- 

uie Ll.orn i o r d -  <"',?;· sk. ' ->ttbruk. 

I p r a k s i s  må on n o k  i s t e r  u t s t r ø k n i n g  b y g g e  på e k j ørms-ne s s Lg o 

v u r d e r i n g e r  n å r  d e t  g j e l d e r  d e n  f 'e Ll.e s p l a n l e g g · i n g e n .  S o r n  s t ø t t e  

f o r  v u r d e r i n g o n o  b ø r  en Ld k ev e L k j o n n e  t i l  cJe økonomiske pz-Ln s f.pp « 

e n e  s o u  g j e l d e r  : fe r  optimal tilpasning. 

Når  d e t  g j e l d e r  l ø n n s o m h e t s -  e l l e r  Lnn t ek t emå Ls c t t Lng en , 

k a n  Yi } ) ruko  v å r-o v a n l i g e  ak on onu.s se pz-Ln s L p p e  r : f o r  øk.orronri s k t i l -  

pasning. Det viktigste av d s s e  er at hcgrensede produkojons- 

f'a k't c r-e r s ka L f 'c r -de  Le s s l i k  mo L l . c m  a Lt e r-nat Lv e a n v e n d e l s e r  at d e r-e s 

grenseproduktivitet uttrykt i v r d i  er like stor ved alle envendol- 

ser. 

Når  <J Dt g j 0 l d  er ka p I ta i, v i l  d e t si n t c r e n s  e p r , d u k t i , . . - . . j .  t e t e n  

av k a p i t a l ,  ma Lr s o m  :Jen i n t e r u c  r-errt o t 'c  t. !3V d o n  m a r e i n D l o  i n v e s -  

t c r i n g ,  b ø r  v æ r e  d o n  a ammo i j c r d - ·  .. :.Jf' s } r c g b r u k .  

Nfir d e t  g j e l d € H  .. a r-b e Ld , v i l  :5::t si at g r e n s e p r o d u k t i v i t e t e n  

av d e t  a r-b e Ld s o in  u t f ' ø  r-e s av g a r J c n s  f 'a  s te a r -be Ld s k r -a  f 'f b ø r  v æ r e  

d e n  samme i jo.rel- og s k o g b r u k ,  I s k c ; g b r u k e t  v i l  d e n n e  g e n 5 e p r o -  

d u k . t i v i t e t e n  o f t e t i l s v a r e  d e t  S ( :  .. ; ' J  en b e t a l e r  :for l e i d  h j e l p  i 

s k o g e n ,  : f o r d i  d e n  e k.truo Lf,e t i l p n s n i n r ;  er t'" s e t t e  inn e e r  av b r u k e t s  

£ a s t e  a r b ø i d s k r a : f t  i s k c [ : e n  i s t e d e t  f e r  å Le Lo t i l f e l d i g  h j e l p  t i l  

de samme arbeidene. I jordbruket kan en f'orsøke å beregne økningen 

eller nedgangen i "totalt dekningsbidrag" eller i "familiens 
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slik: 

F o r  s k . o g e n s  v e d k o m r n € n d e  . f c r o t a s  d e t  en : f o r h å n d s t a k . s t . ,  me n 

i f ø r s t e  n m g a n 6  v o n t  er en mo d .d. s t : i . 1 1 e  ( 'PP en d r i f t s p l o . n ,  e l l e r  d e t  

s t Ll.Lc e o p p  on d r 1 . : f t s p l n  s om . u  s v æ r t  t · 1 ø < . s i b e l .  

F o r  jC'rdbJ:"Ukc t v u r d e r e r  en J_ - f ø r s t e  c m g a n g  ,1m d e t  k a n  vær-e 

på t o l e  å ov e rv e Lo : f o r s k j 0 . l l i g o  o r i : f t s o p p l n c G •  Ot'te knn dot være 

et v a l g  mo Lf.om mer  o l l e r  m i n d r e  a r-ce Ld akr -ev  errd e I){?; mer e l l e r  m i n d r e  

k a p i  t e L k r - e v  e n d  e d r i : f t s  o p p l e g g .  H v i s  r L e  r o a 1 t e r n a  ti v e r  k a n  k o m r i o  

på ta l e ,  b e r o e : r w r  on a r-be t.d ab eh.ov , k.api ta l b c h o v  cg ø k o n o m i s k  r e s u l -  

tat for noen viktige alternativer. 

Deretter foretns <:!et en samnenst:illing mello  nlternotiver 

: for  j o r d b r u k e t  og a l t e r n a t i v e r  i" 'or  s l ( C ) L O t J .  D e t  h a r  h e r  æ r l i g  

interesse å se på det samlede kapitlbehov og de smlede finansi- 

eringsmuligheter, det samlede erbeidabehov og det samlede økonomiske 

resultat på kortere og på lengere sikt. Dette sammenstllings8rbeid 

k a n  k a n s k j e  b e s t  f 'o r-e t a s av j ( 1 r d i J r - u k s p l o n l e g g e r e n ,  og s ka L d a n n e  

g r u n n l a g e t  : for  G a r d b r u . k c r e n s  va l G .  

E t t e r  at v a l g e t  0r t r u i ' f  e t , k a n  r1et v æ r e  a k t u e l t  å u t a r-b e Ld e 

mer c o t a Lj e r-t e p Lan o r f\ .. r de v a Lrt e a l t e r n a t i v e n e .  



L'CVI. YRKESJ(O?•-:BINi, SJONER. 

A. I n : . 1 l o d n i n g .  

F o r s k j e l l i g e  f o r m e r  1 ... c r' y c k e  s ko-nb Lnc  s j a n e r  i f o r b i n d e l s e  

med j o r d b r u k  er :_netet v a n Ld g-o i N . : r g e .  D r i f t s ø k o n o m i s k  f o r s k n i n g  

cg r å d g i v n i n g -  h a r  i m i d l e r t i d  h i t t i l  v Lo t fi l i k e  y r-ko s komb t ne e j o n e r  

s v æ r t  l i t 0  oppme r -ku omhe t , Å r s a k e n  t 1 1  d o t t e  <:--r k a n s k j e  at de 

fleste sakkyndige innon jordbruket har hatt en tendens til å se 

på y r l J " . e skcmbinas j : :mc r  s o m  l i t e  f m s k e l i g - ø  ut f r a  m å l s e t t i n g e r  om 

" g o d  j o r d b r u k s d r i f t " .  En h a r  d e r f 'o r' k o n  s errt r-ez-f : f o r s k n i n g  op; 

r å d g i v n i n g  om d er :  S• . ) r J  h a r  b a r e  j o r d b r u k  o l l e r  j o r d b r u k  of ;  s k o g b r u k .  

sammen som vlktigste inntektskilde. 

Spørst.111.let cm y r k c s k c m b i n a s  j•.·>ncr er ø n s k e l i g  ut f'r-a sam-  

f 'urm sme s s Lg e må Ls e t t L n g  e r' £;.ører i n n  u r i d  ez- d.i.s ku s j o n e  n um j o r d -  

b r u k s p o l i t i s k ø  s p ø r små  L, Gf.::· v L s ka L f l i  l i t e  om d e t  h.e r , S o r n  i n -  

vendinger met yrkoskornbinesjoner hevdes det bl.a. at det fører til 

;.m i n t e r e s ; . e - - d e l i n g  s c:n er u h o l d i g  b å d  f r a  J o r d b r u k e t s  og d e n  

a n d r e  n æ r i n g e n s  s y n s v i n k e l .  Do t er o g s P  .. m e s t  s m å  L a r d s  b r u k  s o m  

h ø v e r  t i l  å drivelos sammen mod a n n e t  y r k e  1 og s l i k e  små Gardsbruk 

er gjerne rnndre efoktive fordi de ikke får utnyttet stordrift- 

fordelene. 

Til fcrdel fer yrkeskombinasjoner blir det bl.a. hevdet: 

Som overgangsordninger kon de lette ovorgangen :fra jordbruk til 

a n n e t  y r k . e  f't,;r f 'o Lk s c:n på l e n g e r e  s i k t  b ø r  f o r l a t e  j 0 r d b r u k e t .  

O g s å  s o m  v a r i g · e  o r d n i n e o r  k an do ha en n y t t i g  m i s j o n ,  s æ r l i g ·  .i 

bygder der d e n  dyrkede jordo ligger s spredt at d n  er vansk0li 

å s a m l e  t i l  r a s  j c n e l l e  e n ' : ) y r k e - b r u k . .  Y r k e s k c - m b i n a s  j o n e r  k a n hc:r vær  

d e t  e n e s t e  E 1 t e r n a  ti v e t  t i l  h e l  n e d  l e c t t i n g  nv jo-r-c1b.ruk.:!t or; k a n s k j e  

h e l  a v : f o l k i n g  av b y g d a .  V o l f ' e r d s r n e s s i g e  f 'o r-d o L o r -  r o r  d<3U erik.e L te 

s o m  f .. i n n e r  s e g  t j e n t  mod y r k e s k o m b i n a s j o n  b ø r  c?:så v e i n  i en sa,!1- 

f ' u rmeme s s Lr; v u r c 1 e r i n L •  

Og·så d o n s t e r k e  t e r : d e n s e n  t i l  a r b e i d s t o p p e r  i e n k e l t e  t i d s -  

p e r i o d e r  k a n  r ; j ø r e  en s l i k  j o r d b r u k s  f e r m  g u n s  t i e ,  s æ r l i f ; :  d e r s o m  en 

k a n  f ' i : n u o  E t  s : t ( 0 y r k C ; l  s o m  k r e v e r  m e s t  n r b e i d  t i l  t i d e r  av å r , t  d e r  

jordbruket k r v c r  minst. 

g j ø r  dat u l i g   utnytte 

Det kan også hevdes at yrkeskonbinasjonor 

D r b e i d . s k r 3 : f t  s crn e l l e r s  v i.f.Le gå t a p t ,  

f' .• e k s .  en .Ie L a r-be Ld s Lnn s a t s s o m  br-uk e r-e n er v i l l i g  t i l  å g j ø r e  i 

: f r i t i d e n ,  q; c r h e i d s i n n s a t s  s e r a  k o n  o cf: b a r-n er i s t a n d  t i l  å y t e .  
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B. Privatøkonomiske motiver for rkeskornbinas ·on. 

• 

Den e n k e l  te:: b r u k e r  k a n  n e k  i m a n g e  t i l : f ' e l l e  : f o r e t r e k k e  

yrkeskombinnsjoner :framfor ren jordbruksdri.ft eller rent yrke 

uteno jordbruket ut fra andre målsettinger enn de en vanlig legger 
nå 

v e k t  v e d  e amf'unrrsr-re s s Lg-e v u r d o r i n g e : r .  

I mange utkantbygder med svakt næringsgrunnleg OCT srnå res- 

surser er yrkeskombinasjonene et resultat av anstrengelsene for å 

pine en levevei ut av høyst begrensede ressurser. Alternativet 

til yrkeskombinasjoner i slike bygder kan være å flytte ut av 

bygda, og dette er et alternativ s o w  mange nødig vil velge. 

I s l i : ( . e  b y g d e r  k a n  o g s å  s e l v . f ' o r s y n i n g s m c m e n t e t  s p i l l e  en 

betydelift r o l l e .  I n o en g-render er den enes to mu Ld.gh e t e n f o r  å. 

skaffe seg fersk melk og andre lite holdbare matvarer å produsere 

dem s e Lv , 

I by6 ·der  m ed b e d r o  n æ r i n g s r u n n l g  og g o d e  m u l i g h e t e r  t i l  å 

s ka f 'f 'e s e g  h e l t i d s a r b e i d  u t e n o m  j o r d b r u k e t  k a n  a n d r e  må.Ls e t t L n g  ar' 

være dominerende. I sær på mindre bruk kan en skaffe seg bedre 

inntekter i alt ved å hHnte en del av inntektene uteno:1 bruket. 

I tabellen nedenfor er det gjort en sammenstilling etter drifts- 

g - r a n s k i n f > n e  o v e r  r e g n s k a p s r f s u l t a t e r  f ' r a  m i n d r e  b r u k  i i n d u s t r i -  

b y e - d e r .  

Tab. 26.1. Gjennomsnittlige reuultatmål for bruk Jo - lco dekar 
i industribygder, gruppert etter vnrierende mengde side- 
inntekter. År k k e  oppitt. 1) 

Bi0rv::J.1Vs a n d e l  av n e t t o i n n t e k t e n  

Lønnsevne pr. time, kroner 

Ne t t o Lnnt ekt , k r o n e r  

( 2 0  % 
2 , 9 8  

l l . J 5 o  

2o-5c % 
2 , 4 5  

12.JJo 

5 c  % 
1,90 

13.140 

P a b e l l a n  v i s e r  at 01-1 en ba r o s e r  på j c , r d b r u k e t ,  s e r  d e t  ut 

til at økenda innsats utenom jordbruket .fører til et dårlig-ere 

økonomisk resultat i jordbruket. Ut fra et "helhetssyn" har imid- 

lertid de bruk.ere som h;Jr tatt en større del av inntekten utenom 

,.,1·uket g j o r t  d e t  b e s t .  

1) Gjengitt etter Finn Reisegg Drif'tslærc :for ·crdbrukslin·en 
d e l  II ( 1 9 6 5 ) ,  s. J J .  
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De fleste brukere på mindre bruk i slike bygder kunne natur- 

ligvis også forlate jordbruket holt, og muligens tjenE enda bedre 

ved dette. På lengere sikt kommer kanskje m n g e  til L gjøre dette. 
For  mange k a n  y r k e s k o m b i n a s j o n e n e  v æ r e  en o v e r g a n g s o r c · n i n g  s o m  de s e r  

s6g tjent med inntil de har vunnet tilstrekkelig erfaring og ser 

om de trives med et annet arbeid. Men også på lengere sikt er 

det ting som gjør at en del kanskje vil :foretrekke yrk,skornbina- 

sjonen. 

Den sikkerhet som det var å ha noe å falle tilbake på i 

t i l f e l l e  a r b e i d s l ø s h e t  i a n d r e  y r k e r  s p i l t e  n o k  en b e t y · 1 e l i g  r o l l e  

så lenge erfaringene fra tredveårene enda var forholdsv.ls ferske. 

Dette momentet er nok nå kommet meget mer i bakgrunnen. 

Reellt sett gir nok imidlertid et bruk ofte et bEtydelig 

tillegg til levestandarden o kanskje til trivsel, selv Jm den be- 

regnede "lønnsevne pr. time" ligger botydelic under det n kan 

oppnå i andre yrker. Dette kommer bl.a. av at naturolytelsene fra 

bruket ofte blir betydelig undervurdert i regnskapet. Når det 

gjelder bosted-ytelsene, kan mange vurdere det som en :fcrdel å 

kunne bo fritt, uten naboer tett innpå seg og med tumleplass og 

sysselsetting for ungene. Selv o andre kanskje ville trives 

bedre i en by eller en tettgrend, er det ofte slik at den prisen 

en kan oppnå for hele bruket ved salg, er mindre enn det en r1å 

betalo for en bolig i tettgrenden. Også matvarene fra bruket kan 

bety en del økonomisk. Bruket gjør det også mulig å utnytte ar- 

beidskraft som ellers ville gå til spille, £.eks. ledig arbeidstid 

til kone og barn or; til brukeren selv i d n  tid han ikke arbeider 

borte :fra bruket. 

Det or også andre grunner til at mange. nødic vil skille seg 

med et bruk. Det ejclder rent økonomiske faktorer som inflasjon 

or; forventninger om :frømtidig verdistigning på grunn. og det gjelder 

mer tradisjonsbestemte verdier som f.oks. følelsen av en forplik- 

telse til å holde £drearven ved like. Og når en først eier bruket, 

:føler en kanskje også en :forpliktelse til å bruke det. Ved en 

u n d e r s ø k e l s e  i Ø r s t o  ' f a n t  R y s t e  at b r u k e r e  med h e l t i d s a r b e i d  u t c n o m  

bruket hadde helt nndre r.1ålsettinger for gardsdrifta enn brukere med 

jordbruket son eneyrke. De ln lite vekt på det økonomiske resultate 

av drifta, men :følto en forpliktelse til å holde bruket .i hevd.1) 

1) Kolbein Hyste: Hovedoppgave NLH 1967. 
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Men rie t t c p p  d e t t e  at de f " l e s t e  l e t  t i l  å l e g g e  m e r e  v e k t  

på f o r p l i k t e l s e n  e n n  på u-d -::o.,_.:el-:· ·,·: · ..  , . . 3 . -  !3V b r u k e t ,  t y d e r  

k a n s k , j e  på 3·t y . r k e s k o m h i n a s j o n e n  i en s l i k  s i t u a : . ; . j o u  c " L t e . r ·  h v e r t  

vil komma til å : f a l l e  bort, og at de fleste etter hvert vil gå 

bort :fra gardsdri:fta. De fleste kombinasjonsbrukere i Rystes 

undersøkelse klaget også over at de hadde for meget å gjøre, og 

fikk for lite £ritid oc ferie. 
I bygder med eode sysselsettingsmuligheter utenom jord- 

b1r. ' \et  ser Get ut til at også en g o J  del bruk som nok er store 

n \ i l  å gi on gonske tilfredsstillendo inntekt om jordbruket 

d r i v e s  s om e n e y r k . e ,  e t t e r  h v e r t  g å r  o v e r  t i l  å b l i  d r e v e t  s cm 

sideyrke- eller biyrkebruk. Det kan igjen være rent økonomiske 

motiver som gjør at on velger å hente inntekter utenom bruket, 

fordi en finner ut at en kan tjene enda bedre ved en slik kocbinasj 

e n n  ved å d r i v e  b r u k e t  a l e n e .  Det kan i g j e n  v æ r e  liknende m o t i v e r  

som diskutert cven:for som gjør et en ikke skiller seg helt med 

bruket. 

Felles f\.>r disse yrkeskombinasjcnene i b y f d e r  med gode 

s y s s e l s e t t i n g s f o r h e l d  er d e t  at må l.s e t t Lns-er- s o m  k a n  u t t r y k k e s  

direkte gjennom inntekten o:fte kommer noe mer i bakgrunnen og at 

&Ildre målsettinger veier mer når det gjelder disposisjcnene på 

bruket. 

C. Kombinas ons rker. 

De viktigste yrker som i dag drives i kombinasjon e d  

jordbruk er s kog s a r-be Ld , fiske og industriarbeid. En r:1engde a n d r a  

y r k e r  k a n  i m i d l e r t i d  komme på t a l e .  I en u n d e r s ø k e l s e  i S t r a n d a  

: fan t  F u r s e t  at 1 1 y r k e s s p e k t r e t ' '  i de s e n e r e  å r e n e  v a r  b l i t t  b e t y d e -  

li bredere1). For en del år siden var det i denne b y g d e n  nesten 

bare industriarbeid son ble drevet sammen med jordbruk. Nå .foreko 

en Lans:  r o k k e  arrd r-e y r k e r ,  o g s å  i n n e n  : f o r s k j e l l i g e  s o r v i c e - : f a g .  

Det viktigste hvis vi tenker på tilpasningene i jordbruket 

er vel imidlertid ikke yrkets slag, uen hvilke krav det stiller 

om a s t  arbeiostid, eventuelt om bortreise fra bruket til visse 

tider av året, osv. 

1) Lars Håkon Furset: 
§ E _ _ n d a  191.9-·1966. 

U t v i k l i n , : . - , - t e n d c n s a r  i b -d enær t.n =!'ane i 
Hovedoppgave NLH 1966. 
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Skogsarbeid er i mange bygder det vanligste kombinasjone- 

yrket. Det høver også på mange måter godt o r d i  det meste av 

skogsarbeidet foregår om vinteren og fordi en sjelden er bundet 

av a s t  arbeidstid året rundt. 

Hjemme:fiske spiller en viktie rolle, kanskje særlig i kyst- 

s t r ø k e n e  i N o r d - N o r g e ,  OG s k a p e r  i n g e n  s æ r l i g e  k o m b i n a s j o n s p r o -  

blemer. De fleste sesonefikerier foregår £ra og med januar og 

utover vinteren og våren. Sesong:fisk.e skulle ikke være så vanske- 

lig å kombinere med et mer forretningsmessig opplagt jordbruk med 

hovedvekt på planteprodukter :for salg, kjøttproduksjon og/eller 

sauehald. Det går dårligere sammen raed mer intensivt husdyrhald 

fordi det krever bortreise fra hjemmet, og derfor lett skaper 

for stor belastning :fer kone eller andre familiemedlemmer. En 

vanskelighet er det at denne typen av yrkeskombinasjon fins mest i 

distrikter der jordbruket har nokså sterkt preg av sjølforsynings- 

jordbruk og derfor er relativt allsidig. Helårsfiske e d  hav- 

gående :fartøyer passer dårlig sammen med jordbruk. Yrkeskombina- 

sjoner jordbruk/fiske er bl.a. diskutert i en molding £ra NLI.1) 

Industriarbeid skoper gjerne noe vanskeligere kornbinasjons- 

problerner enn skogsarbeid ocr sesongfiske, o r d i  dot som oftest er 

en £orutsetning at en arbeider :full cag året rundt. Tilgangen på 

industriarbeid er naturligvis også mer begrenset til ct mindre 

antall bygder. Jordbruket bør legges opp enkelt oe lite arbeids- 
krevende, med sikte på utnytting ev :fomilienrbeidskraft, jorc og 

muligens esisterende bygninger. Kornproduksjon, kjøttproduksjon, 

oppal av kviger og seuehnld kan være aktuelle produksjonsr;rener. 

Bygg- OG anleggsarbeid spller også en betydelig rolle som 

kombinasjonsyrke. Hvis en k n  ta slikt arbeid uten å bo borte f'ra 

bruket s k a p e r  det o f t e mindre k o m b i n a s j o n s p r o b l e m e r  enn industri- 

arbeid, fordi en er mindre bundet til fast arbeid åre-t rundt. 

Men meget bygg- og anleggarbeid krever fravær f'ra hjeCJmet. 

Forskjellige former for turistnæring har å t t  økende betyd- 

ning de senere årene, og er særlig aktuelt i en del utkantbygder der 

det ofte er få andre alternativer. Det kan være snakk om utleie 

av hytter, drift av campingplass, og andre fermer. Bortryygsling av 

hyttetomter gir cm kapitalinntekt, men s i r  ikke større syssel- 

sottingsmulighGter. VHd hytteutleie må det investeres v æ r t  store 

kapitolmengder i forhold til den arbeidsinntekten en kan ska:ff'e seg, 

1) Arnt Le Lr-amo : L a n d b r u k e t  i Vestv_-o (N.L.I., melding 1 9 6 6 ) .  
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så dette er en meget kapitalkrevende "drirtsgren". Hvis gard- 

brukeren er så byggekyndig at han kan utfore en stor del av bygge- 

arbeidet på hyttene selv, vil han skape seg meget større arbeids- 

inntekter i den tiden hyttene reises, men det kan likevel lett 

oppstå nokså store :finansierings- eller likviditetsproblemer. 

Hyttebygeingen gir jo ikke innbetalinger (i motsetning til pro- 

duksjonsinntekter) for leieinntektene aY hyttene etter hvert 

ko mer inn. I hvert a l l  hyttebygging og hytteutleie skulle 

arbeidsesoig sett være lett å kombinere med gardsdrift. 



X X V I I .  OM DRIFTSØKONOHISK FORSKNING OG UTR;DNINGSARBEID. 

A, Generelt om forsknin. 

Egentlig :forskningsarbeid reiser mange problemer som det 

ikke er anledning til å drote i dette kurset. Det er vel også 

bare en del av studentene som senere kommer til å arbeida raed 

forskning. De fleste kommer imidlertid til å lese forsknings- 

m e l d i n g e r  O{; .. r a p p o r t e r  og b o r  ha et v i s s t  g r u n n l a g  :for å v u r d e r e  

det arbeidet sea ligger bak. Mange kommer også til å bli stilt 

overfor utredningsoppgaver som c]e må soke_å lose på beste måte, 

og sliko utredningsoppgaver vil i stor utstrekning folge det samme 

opplegg so en forskningsoppgave. Det samme gjelder hovedoppgaven 

v e d  NLH, s o m  o g s å  k a n  s i e s  å v æ r e  en li t e n  u t r e d n i n i : s -  e l l e r  f o r s k -  

ningsoppgave. 

Det er gjort mange forsak på å inndole rorskningsoppgaver i 

forskjellige "typor". Dels blir det gjort et skille etter motivet 

£or :forskninc;en. Motivet kan være å utvide vår erkjennelse, å 1 1 s ø k e  

kunnskap for kunnskapens egen skyld", uten tanke på orn slik kunn- 

s k a p  e r ·  " m a t n y t t i g "  e l l e r  i k k e .  M o t i v e t  k a n  o g s å  v æ r e  å d r i v a  

forsknine fordi en håper at eorskningsresultatene o r  eller senere 

vil vise ser. å ha "matnyttig" betydning. En bor imidlertid under- 

s t r e k e  at o g s å  mege t  av d o n  f ' o r s k n i n g  s om e g e n t l i g  d r i v e s  11:for 

kunnskapens egon skyl:111 o:fte viser seg å fore til resultater som 

er av s t o r  okoncmisk v e r d i ,  mens f o r s k n i n g  s o m  d r i v e s  f o r ? .  £å 

fram "matnyttige" resultater også o:fte :forer til e11 større er- 

k . j e n n e l s e  O f  t_sen'3roll k u n n s k a p .  

En lean oz-så s e t t e  o p p  en i n n d e l i n g  s o m  d e n  n e d e n f o r :  

Oppdrags- 
f ' o r s k n i n g  

Fri 
: f o r s k n i n g  

Grunnfcrskning 
- - - - - - - - - - - - -  - - - - -  
Anvendt forskning 

Utviklinesarbeid 

Skillet mellom oppdragsforskning og fri forsknin? berarer 

egentlig ikke forskningens natu,  e n  bare sporsmålet am det er 

forskeren selv som veleer sine :forskningsoppever eller·om forsk- 

ningsarbeidet blir "bestilt" av noen som er interessert i resul- 

tatet. Forskere ved universiteter oc hagskoler har ofte hatt 
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g a n s k e  s t o r  f r i h e t  t i l  s e l v  å v e l g e  a L r .  e f : ' o : ; . . . , skn in ITsoppg-aver ,  men 

også ved slike institusjoner utføres det i dag meeet forsknings- 

arbeid "på bestilling". 

G r u n n f o r s k n i n c  t a r  s i k t e  på å k l a r g j o r e  mer g r u r m l e g g e n d e  

å.r-s a ke s armno nh.e ng o r-, u t e n  t a n k e  på n o e n  d i r e k t e  p r e k t i s k  a n v e n d e l s e .  

Anvendt forskning tar sikte på å lose forelifgende problemer eller 

å komme :frem til "mntnytt:i.e;o" resultater mer direkte. Det er 

imidlertid ikke noe skarpt skille me1101n de to gruppene: En kan 

ha a l l e  m u l i g e  o v e r g a n g e r .  Vi bor  o g s å  merke  o s s  at s e l v  enn en 

t o r s k n i n g s o p p g o v e  k a n  k l a s s i f i s e r e s  s o m  u t p r e g e t  " g r u . n n f o r s k n i n g " ,  

kon rn.ot ivot  b a k  f o r s k n i n c : e n  g o d t  v æ r e  å komme f r a m  t i l  r e s u l t a t e r  

so  på noe langore sikt kan vise s e g  være matnyttige. Det viser 

s e e  o r  eksempel ofte under arbeidet med en anvendt forsknings- 

oppgave at det er nudveudig å lose vj_sse mer grunnleggende problemer 

for en kan lose den prktiske oppeaven. Da er en nadt til å sette 

inn grunnforskning for å bli i stand til å lose den praktiske 

oppe;even  sonore. 

E l l e r s  er d e t  n o k  s l i k  at d e t  · : i ; e  g r u n n f ' o r s k n i n g  b l i r  

utf'ort innenfor "rone" f'agområder som matematikk, fysikk, kjemi, 

biolcgiske fag, generell ukonomi osv., mens meget av den anvendte 

f ' o r s k n i n g  s k j e r  i n n e n f o r  s l i k e  f ' ego :n råde r  s o m  Landbr-uks f ' ag  , i n g e n -  

iørfag, crkantile fag osv. Til losnine av en anvendt forsknings- 

oppgave kreves det ofte en kombinasjon av kunuskaper £ra en rekke 

av de "rene" fagområder. 

Utviklingsarbuid knn en kanskje kalle en spesiell gren av 

anvendt orsling. Det står i en særstilling fordi formålet ikke 

er å b e s k r i v e  oc f i n n e  f ' r a m  t i l  å r s a k s s a m m e n h e n g e r ,  men å f i n n e  

fram til metuder, konstruksjoner etc. som kan være nyttige. 

Eksemplar på utviklingsarbeid innen driftsakonomien er utvikling 

av on ny metode £or driftsplanlegging eller utvikling av en metode 

forenalyse av jordbruksregnskaper. Heget av den tekniske :forsk- 

ning har trolig krakteren av utviklingsarbeid. Oppgaven kan f.eks. 

være l i n n e  f r n  til nye bygnincstypcr, til nye bygninesmaterialer 

eller til nye ell.er :forbedrede maskinkonstruksjonor. 
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B. Om d r i f t s  øk.orromd s k . f o r s k n i n  -:··. 

Driftsokonomisk forskning aller svært o t e  i gruppen 

"anvendt forskning" or: til dels i gruppen "utviklingsarbeid". 

Motiveringen er nesten alltid å komme fram til resultater som 

har 1 1 m a t n y t t i g 1 1  betydning, 

Hvis vi ser på problemer som driftsokonomisk forskning her 

i landot og i de andro nordiske land har tatt O P P t  kan en si at 

de leste faller i en av folgende fire hovedgrupper: 

1) metcclestudier 

2) område-undersøkelser 

3) okonomiske problemer som gjelder enkelte produksjons 
grener og driftsformer 

4) data for planlegging 

Metode-studier har tatt sikte på å utvikle eller undersøke 

metoder o r  driftsplanlegging eller t'or forskjellige typer av 

økonomiske undersokelser. Vi har bl.a. hatt forskningsprojekter 

hvor hoveåf'ormålene var å utvikle prosessmetoden, å undersoke 

egnetheten av lineær programmering som hjelpemiddel ved drifts- 

planlegging i jordbruket, og å unders0ke verdien av visse typer 

produkt:funk.sjons-berogninger. 

Omr-åd e-cun.Je r-s ø k e  Ls e r- h o r  t a t t  s i k t e  på å u n d e r s o k e  l o n n s o m -  

heten ved jordbru.kot innen et bes t em t geografisk o m r å d e ,  :finne 

£ram til mulif;hater for forbedringer, lage prognoser over fremtidig 

utvikling i n n e n  vedkommende ornr,1 .. d e ,  o s v .  

Type ( J )  har konsentrert interessen cm spesielle produk- 
sjonsgrener oller dri£tsorrner, undertiden også avgrenset til et 

bestemt område. 

T y p e  ( 4) h a r  v e s e n t l i g  t a t t  s i k t e  på å s k a f ' f e  t i l  v e i e  d a t a  

som yj_ trenger for videre økonomiske analyser og planlegging. Vi 

har hatt undersukelser over kostnader og kapasitet ved mekanisering, 

o v e r  a : r b e i s f ' o i : b 1 " ' u k e t  v e d  v i s s e  p r o d u k s j o n s g r e n e r ,  e t c .  Man k a n  

kanskje spørre om dette i det hele tatt horer hjemme under drifts- 

o k o n c n d  cn , De t  s k u l l e  k n n s k j  e l i k o  n a t u r l i g  k l a s s i f i s e r e s  u n d e r  

vedkommende produksjonstekniske :fagområde, Ik.ko desto mindre har 

s l i k e  undez - s  ø k e  Ls e r i o t s k i l l i g  u t s t r o k n i n g  b l i t t  u t i ø r t  av : f o l k  

som klssifiseres som landbruksøkonomer, og grunnen kan være at 

Jet er økonomene som foler behovet for slike data, og siden ingen 



andre tar initiativet til å skaffe dem, må økonomene gjore det. 

Imidlertid har slike undersøkelser i mange tilfelle blitt knyttet 

sammen med videre driftsøkonomiske vurderinger. 

c. Val av forsknin so eve. 

1 

I 

I 
• I 

t 
f  
I 

Før en tar opp en forskningsoppgave, er det nyttig å tenke 

gjennom visse sporsmål: 

Hvilke resultater har vi muligheter for å nå fram til? 

Hvem hor bruk £or disse resultatene? 

Har den eller de sorn skal ta seg av oppgaven, de nodvendige 
kvalifikasjoner til å lose oppgaven? 

Har vi metoder som kan brukes til å lase vedkommende problem? 

Kan vi skaf:fe de nodvendige ressu.rser (tid, penger, nodvendig 
faghjelp, regnemaskin-kapasitet osv.)? 

Alle disse spørsmålene skal helst kunne besvares på en 

tilfredsstillonde måte for en går i gang med en forskningsoppgave. 

D. Gan.en i arbeidet. 

Det er ganske stor enighet om at et orskningsarbeid bar 

omfatte visse punkter som vi skal si litt om nedenfor. Stort 

eett vil det være naturlig å arbeide med de enkelte punkter i 

samme rekkefelge som de er nevnt nedenfor.· Også når en skal ut- 

arbeide en skriftlic rapport om arbeidet til slutt vil det som 

oftest være naturlig å følge denne rekkefølgen: 

i .. 

1. Problemstillin. 

En orskningsoppgavo bør starte med en klart formulert 

problemstilling. Det er bestemte sporsmål som vi vil prøve å be- 

svare gjennom forskningen, og disse spørsmålene bør spesifiseres 

og avgrenses. 

Det kan som oftest anbefales å t a  opp et forholdsvis· be- 

grenset problem av gangen. Hvis det er et større probleområåe 

som ønskes undersøkt, bor en heller prøve å dele det opp i mer av- 

grensede underområder, og arbeide med ett underområde av gangen. 
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Dette er bl.a. fordi det er nyttig å kunne offentliggjøre resul- 

tater og få disse diskutert med andre forskere før alt for lang 

tid er gått. Hvis en tar for seg for store oppgaver av gangen, 

har tiden o r  publisering lett for å bli skjøvet for langt ut. 

Nå hender det nok ofte i lopet av arbeidet at en finner at 

problemstillingen må re-formuleres. Det kan vise seg vanskeligere 

enn en hadde forutsatt å besvare det sporsmålet som en opprinnelig 

hadde formulert, eller en oppdager betydningsfulle ting som går 

i en litt annen retning enn en hadde tenkt seg. Dette kunne 

brukes som rgument !!12.!, å si £or meget om problemstillingen på 

forhånd. Det bor likevel understrekes at en forskningsoppgave 

ved starten bør ha en klart markert retning. Ellers vil en erfar- 

ingsmessig ha svært lett for å "rote seg bort". Så kan en heller 

forandre litt på kursen etter hvert som en vinner mer innsikt i 

problemet. 

2. Litteratur. 

Neste skritt er å gå gjennom eksisterende litteratur (tid- 

ligere forskningsmeldinger etc.) for å finne ut hva som er gjort 

på området tidligere, og hvilke resultater en tidligere er kommet 

fram til. Undertiden kan en finne at forskningsoppgaven er over- 

fledig, o r d i  tidligere forskning allerede har besvart spørsmålet. 

En kan videre :finne verdif'ulle synspunkter, data sor.i en har bruk f.'or, 

få id,er om hypoteser som det er verdt å teste. osv. 

Et viktig praktisk problem or hvorledes en skal :finne .fram 

til den litteratur som er av interesso, uten å bruke alt fur meget 

tid på leting. Vi har forskjellige muligheter: 

Bibliotekenes fagfortegnelser. 

Litteraturfortegnelser i tidligere meldinger og i 1æreboker. 

Snakke med folk som har arbeidet innen vedkommende område. 

Gå gjennom de siste årganger av de viktigste fagtidsskrifter 
innen området. 

Lopende litterotur-oversikter (f.eks. NJF's). 



3. Val av metode. 

a. Formulerin -'" av h o t e s e r  e l l e r  modeller. En hypotese kan vi 

si er et " f o r s ø k s v i s "  s v a r  på d e t  s p o r s m å l e t  vi h a r  s t i l t .  Of ' te  

vil en formulere flere alternative hypoteser. Vi har tidligere 

nevnt noen av de kravene som en stiller til en hypotese: 

Den må være logisk riktig. 

Den må gi svar på det spørsmålet en har stilt. 

Den bør være så enkel som mulig uten å miste evnen til 
å forklare. 

Den bør kunne brukes som grunnlag for prognoser over hva 
so kommer til å hende i fremtiden. 

Den må være slik at den kan crkastes på grunnlag av empir- 
iske observasjoner, dersom virkeligheten ikke stemmer over- 
ens meå prognosen. 

I økonomiske undersøkelser vil en ofte ormulere modeller 

i stedet o r  hypoteser. Det er litt uenighet mellom de lærde 

om forholdet mellom en hypotese og en modell. Noen sier at modeller 

er en spesiell type av hypoteser, mens andre mener at det er to 

:forskjellige ting. En modell kan vi si er et "skjema11 :for å be- 

skrive ele fenomener som vi vil studere. Modellen må inneholde 

de variable stcrrelsene som vi mener er av betydning for problem- 

stillingen, og spesi:fiserer hva slags sammenheng det er mellom 

dem. Modellen inneholder videre et større eller mindre antall 

parametre, som vi senere vil f'orseke å tallfeste på grunnlag av 

observasjoner fra virkeligheten. 

Slike modeller kan ha :forskjellig form. Noen ganger kan det 

være hensiktsmessig å ut:forme en økonomisk modell som et system av 

matematiske ligninger eller uli...heter. Som eksempel kan vi nevne 

en lineær programmeringsodell £or et gardsbruk. I en slik modell 

har en spesiisert de skrankene som en mener kan komme til å be- 

grense produksjonen, de produksjonsgrenene som en mener at det 

kan være lønnsomt å ha med i drif'tsplanen, og den "målsettings- 

:runksjonen" som en mener at gardbrukeren ønsker å maksimere. Etter 

at moåe1len er stilt opp, vil en prøve å tolleste de £orskjellige 

parametrene (koe£fisientene) som inngår i modellen. Dette er bl.a. 

dekningsbidraget fra forskjellige produksjonsgrener, tall som angir 

disponible mengder av forskjellige ressurser, og tall som angir 

hvor meget en enhet av hver produksjonsgren krever av hver be- 

grenset ressurs. 
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• 

Mange av de modellene som driftsøkonomer har arbeidet med 

er imidlertid av meget enklere matematisk natur. Ofte har de 

karakteren av slike regnestykker som vi kaller kalkyler. La oss 
som eksempel ta et enklt driftsøkonomsk problem: 

Problemstillin en er denne: Vil det være ordelaktig for 

en gardbruker å utvide potetproduksjonen på bekostning av byggpro- 

duksjonen, på et bruk med nærmere angitte kjennetegn? 

For å svare på dette spørsmålet kan en velge å bruke en modell 

av di:fferansekalkyle-typen. Modellen kan se slik ut, der "xx" 

angir tall som senere skal fylles intl: 

Beregning av nettodi:fferanseverdi ved å øke potetarealet med 

1 dekar på bekostning av byggarealet: 

Matpotet xx kg  kr. xx 

D y r e : f 6 r  xx kg a kr. xx 
Økning i inntekter 

Bygg xx kg  k r .  xx 

Reduksjon i inntekter 

Diferanseinntekt 

Gjødsel 1 dekar poteter 

Variable redskapsk-0stnader poteter 

Andre variable kostnader poteter 

Økning i kostnader 

Gjødsel 1 dekar bygg 

Variable redakapskostnader bygg 

Andre variable kostnader bygg 

Reduksjon i kostnader 

Dif£eransekostnad 

Differanseinntekt 

- differansekostnad 

Nettodifferanseverdi 

k r .  xx 
ti xx 

k r .  xx 

kr. xx 

- kr. xx 
k r .  xx 

kr. xx 
II xx 

" xx 

kr. xx 

kr. xx 
II xx 

" xx 

- k r .  xx 

k r .  xx 

k r .  xx 

" X.X 

k r .  xx 

• 

Her h a r -  vi spesifisert de variable størrelsene som vi mener 

er av betydning for å kunne svare på d e t  spørsmålet som er stilt, 

og sammenhengen mellom dem. Det videre arbeidet går nå ut på å 

samle inn de nødvendige in:formasjoner som trengs for å kunne :fylle 

ut skjemaet med tall. 
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Ved u t f ' o r m t . n e e n  a v - h y p o t . e e - o r . .  ... . . e l l e r  rnod.e..11.er er d e t  en h a r  

l æ r t  v e d  å gå g j e n n o m  t i d 1 i g e r e - . 1 i i ; t e . r a - - t u r  om emnet  o : f t e  av s t o r  · 

betydning. 

Fordelen ved å fonnulere hypoteser eller modeller på et så 

tidlig stadium av arbeidet skulle være klar. Modellene gir beskjed 

om h v i l k e  d a t a  en t r e n g e r  :for å k u n n e  komme v i d e r e .  Derved lettE'· 8 

arbeidet med datainnsamling i betydelig grad. Det er en alt for 

vanlig fail ved mange forskningsoppgaver at en setter i gang en 

storstilt datainnsamlig ,!.!.!: en har hypoteser eller mode11er k1are 

og derfor vet hvilke d t a  en vil trenge. 

• 

b. Et metode-problem. En bør nevne et metodeproblem som en o:fte 

møter i dri:ftsøkonomis-=- undersøkelser: 

Slike undersøke} ;er tar ofte sikte på å undersøke virkningen 

på forskjellige økonomjJke resultatmål av forskjellige faktorer som 
varierer eller kan var1eres. Problemstillinger kan f.eks. være: 

"Hvilken sammenheng er det mellom dyrka areal og økonomisk resultat 

på bruk innen et bestemt jordbruksområde og med en bestemt drifts- 

form?" "Vil en bestemt metode eller praksis {under nærmere angitte 

forhold) :forbedre det økonomiske resultatet?" 

Vi kan :forsøke å besvare slike spørsmål ved hjelp av to prin- 

spielt nokså forskjellige metoder. For det første kan vi forsøke å 

svare på spørsmålet gjennom analyse av et "tverrsnitt-materiale". 

Vi må da samle inn data fra en antall bruk som har drevet under 

ellers likeartede ytre forhold, men er forskjellige med hensyn til 

den faktor hvis v i r k n i n g  vi ønsker å n å l e .  ._· ., Denne metoden kan 

være brukbar og blir i virkeligheten v æ r t  meget brukt. Den har 

imidlertid visse svakheter: 

For det første er vi ikke i stand til å vurdere virkningen 

av en variasjon i faktoren som glr utenfor materialets variasjons- 

område. Vi kan f.eks. ved hjelp ev denne metoden ikke studere virk- 

ningene av økning i innmarksarealet ut over den større1sesvar:1esjon 

som :fins i vedkommende distrikt, og vi kan ikke studere virkningene 

av en ny produksjonsmetode dersom denne metoden ennå ikke er tatt 

i bruk av i hvert fall en del gardbruke. 

For det andre viser det seg ofte at de enkelte bruk i et 

materiale også varierer så sterkt med hensyn til andre faktorer 

enn den hvis virkning vi vil bestemme, at det er umu1ig å isoiere 

virkningen av denne ene. 
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For det tredje er det slik at selv om vi :finner en "statis- 

tisk sikker" sammenheng me11om den faktoren vi studerer og de øko- 

nomiske resultatmål vi vil regne ut, kan vi aldri være helt sikre 

på at det også er en tsakssammenhen til stede. Sammenhengen ls!!!! 
skyldes andre baken:f,-. ;liggende :faktorer som en kanskje ikke er 

o p p m e r k s o m  p å ,  e l l e : r  ·- hvert : f a l l  i k k e  klarer å m å l e .  

Disse vanskelig1.etene skyldes at en i dri:ftsøkonomien 

sjelden er i stand til å foreta forsøk under kontrollerte ytre 

betingelser, s l i k  s e r "  : n  o : f t e  k a n  g j ø r e  d e t  i n n e n  f agområder  som 

husdyrbruk og planteLultur. 

De, a n d r e  me t . « .  an g å r  ut på å bygge opp syntetiske modeller 

av et ga1-.:!sbr-:·:{1 £ . c · : ; - J ,  i : form av budsjettplanlegging, prosessplan- 

legging, P.ller linecc( _;>rogrzmmering, og så undersøke virkningen av 

v adkommer.d e :faktor ve  å variere den innen denne modellen. Ved 

denne metoden unngår . ·n alle de t r e  svakhetene som h e f t e r  ved den 

foregående metoden. Svakheten ved denne metoden igjen er at det 

alltid er en :fare for at modellen ikke er en tilstrekkelig realis- 

tisk beskrivelse av virkeligheten, og at resultatene derfor heller 

ikke kan overføres til virkeligheten. 

Derfor bør en se på de to metodene som komplementære. De 

ut£yller hverandre, og har hver sine fordeler og mangler. Ved 

visse orskningsoppgaver kan den ene være å foretrekke, ved andre 

oppgaver den andre, og ofte kan det være nyttig å kaste lys over 

problemet ved å bruke dem begge. 

4. Samle inn data. 

Hypotesene eller modellene :fortal.ler oss hvilke data vi 

trenger. Neste skritt er å skaffe disse dataene. 

Vi kan skille mellom eks erimentelle og ikke-eks erimente11e 

data. I de produksjonstekniske fagene kan en i stor utstrekning 

gjøre kontrollerte forsøk, og skaffe seg de data en trenger på 

denne måten. I samfunnsvitenskapelige fag er dette svært ofte ikke 

mulig. Vi må nøye oss med å observere det som vi £inner i virke- 

ligheten. 

Hvor og hvordan vi skal skaf'fe oss data, avhenger av oppgavens 

art. 0£te kan en skafe data fro ofentlig statistikk og fra tid- 

ligere offentliggjorte meldinger. 1 mange tilfelle må en imidlertid 

skaffe data spesielt o r  vedkommende undersøkelse. Regelen bør 

være at en utnytter data som er innsamlet tidligere så langt som 
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mulig, før en begynner å samle inn egne data. 0 

Arsaken er at data- 

• 

i n n s a m l i n g  o f t e  er d e n  me.s.t t i d k r a v . e n d e  _ øg__ k o s t b a r e  d e l e n  av en 

undersøkelse. 

Data som en må samle inn selv, kan en forsøke å skaffe på 

forskjellige måter: 

Ved spørreskjemaer utsendt i posten eller utlevert til de 
som skal svare. 

Ved personlig intervju. 

Ved egne forsøk. 

Vi kan også skille mellom forskjellige utvalgsmetoder: 

Fullstendig telling. 

Utvalgstelling. 

Tilfeldig utvalg. 

Stratifisert tilfeldig utvalg. 

Formålsutvalg. 

Hvis det ikke er mulig eller hensiktsmessig å bruke full- 

stendig telling vil.vi prinsipielt foretrekke å bruke en eller 

annen form for tilfeldig utvalg (rent til£eldig eller stratifisert 

tilfeldig utvalg), men det er ikke alltid vi klarer å gjennomføre 

det i praksis, Det kan være at ikke alle som blir trukket ut er 

villig til å svare, eller er i stand til å gi tilstrekkelig nøy- 

aktige svar. Når det f.eks. gjelder undersøkelser som :forutsetter 

regnskapstall eller nøyaktige noteringer, er det jo slett ikke alle 

som klarer eller er villig til å gjennomføre en tilstrekkelig nøy- 

aktig regnskapsførsel. 

Mange av de driftsøkonomiske forskningsoppgaver som vi 

arbeider ved, vil være av slik natur at en del av de data vi trenger 

kan skaffes fra andre kilder (forsøksresultater, tidligere under- 

søkelser, offentlig statistikk), mens andre data må samles inn og 

bearbeides spesielt for formålet. 

J 

5. Bearbeidin av innsamlede data. 

De innsamlede data må bearbeides på en eller annen måte for 

at vi skal kunne trekke de opplysninger som vi trenger ut av dem. 

Enkelte ganger kan en slik bearbeiding innskrenke seg til 

utregning av et simpelt gjennomsnitt. I andre til:felle kreves det 

betydelig mer kompliserte metoder. 
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Svært o t e  tar bearbeidingen sikte på å undersøke sammen- 

hengen mellom to eller flere variable størrelser (sammenhenge 

mellom bruksstørrelse og økonomisk resultat, sammenhengen mellom 

drifts:form og økonomisk resultat, sammenhengen mellom :f6rstyrke 

og ytelse, sammenhengen mellom arbeidsmetode og arbeidsforbruk, 

o s v . )  

t i l l e g g t i l  dette ønsker vi ofte å undersøke den statis- 

tiske sikkerhet av resultatet eller av de sammenhenger vi :finner. 

Kan de resultater vi :finner skyldes slump, eller er det en rimelig 

grad av sikkerhet for at sammenhengene er reelle? Matematisk- 

statistiske metoder kommer sterkt inn i bildet som hjelpemiddel 

både når det gjelder å anslå størrelser og sammenhenger, og når 

det gjelder å vurdere sikkerheten. 

Når det gjelder undersøkelse av sammenhenger, har inndeling 

i grupper og beregning av gjennomsnitt innenfor hver gruppe gjerne 
spilt en stor rolle ved driftsøkonomiske undersøkelser. (Eksempel: 

sammenheng mellom innmark.sareal og lønnsomhet). Hvis vi vil under- 

søke om de sammenhenger vi :finner er statistisk sikre, kan vi bruke 

forskjellige statistiske tester. En bør nevne at korrelas ·ons- 

og re res ·onsbere nin er i mange tilfelle er et godt alternativ 

til gruppesammenligninger. 

Uansett metode som brukes, må vi understreke en generell 

svakhet som hefter seg ved alle slutninger som en kan trekke på 

grunnlag av ikke-eksperimentelt materiale. Dette er at selv om 

vi i mange tilfelle er i stand til å påvise sikre tallmessige 

sammenhen er mellom orskjellige variabler, må vi alltid være 

meget varsomme med å slutte at det :fins årsakssammenhen er. Tall- 

messige sammenhenger kan £remkomme ved at det fins en eller :flere 

bakenforliggende :faktorer, som vi kanskje ikke er oppmerksomme 

p å ,  som er " å r s a k "  t i l  variasjon i begge de to :faktorer vi har 

studert. 

Som eksempel kan vi tenke oss at vi ville undersøke om 

større anvendelse av ensilasje ø r e r  til bedre økonomisk resultat 

på melkeproduksjonsbruk innen et bestemt område. Hvis vi samler 

inn data fra bruk med varierende grad av ensilering kan det tenkes 

at vi ville finne at bruk som nytter meget ensilasje også i gjennom- 
· · - - -  .. _ 

snitt oppnår et bedre økonomisk resultat av gardsdrifta. Det kan 

imidlertid tenkes at denne sammenhengen ikke skyldes en årsaks- 

sammenheng, men en eller flere ev følgende bakenforliggende årsaker: 
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• 

(1) Større bruk nytter mer ensilasje, og større bruk oppnå bedre 

økonomisk resultat. 

(2) Bruk i de beste jordbruksdistrikter innen området nytter mer 

ensilasje, og bruk i de beste jordbruksdistrikter oppnår et 

bedre økonomisk resultat . 

( 3 )  Yngre gardbrukere og gardbrukere med bedre teoretisk utdannelse 

nytter mer ensilasje, og slike gardbrukere oppnår også bedre 

økonomisk resultat, 

For å unngå :feilslutninger av dette slaget, prøver vi å 

måle :flest mulig av de faktorer som vi tror kan opptre som slike 

bakenforliggende faktorer, og korrigere o r  dem ved beregningene. 

Dette kan ofte føre fram. Men vi må være oppmerksomme på at det 

alltid .2.!!, finnes baken:forliggende :faktorer som vi ikke er opp- 

merksomme på, eller som vi ikke er i stand til å måle, som kan 

opptre på denne måten og forstyrre resultatet. 

Av denne grunn kan vi aldri trekke så vidtgående slutninger 

om årsaksammenhenger på grunnlag av ikke-eksperimentelle data, som 

vi kan gjøre når det gjelder forsøksdata. Ved £orsøk kan en i 

mange tilelle holde slike bakenforliggende variasjonsårsaker 

konstant. Dersom dette ikke er mulig, kan en i hvert fall hindre 

at de vi1 g i s  stematiske feil i forsøksresultatene, ved at en 

bruker slumpvise metoder når on :fordeler "behandlingen" på de 

enkelte forsøksenheter. For eksempel kan en ved et 6ringsforsøk 

med husdyr ikke sørge for at alle dyr som er med i forsøket er 

nøyaktig like, men en kan ordele de enkelte dyr på de forskjellige 

orsøksgrupper på en slumpmessig måte, og dermed hindre at forskjell 

i dyrekvalitet påvirker forsøksresultatene på noen systematisk 

måte. 

Til sist bør det nevnes at ved mange økonomiske undersøkelser 

vil bearbeidingen av innsamlede data skje i to trinn £ør en kommer 

fram til de endelige forskningsresultater. Dette gjelder særlig 

når en bruker syntetiske modeller som hjelpemiddel. Det første 

trinnet går ut på å bearbeide "rå-dataene" slik at en :får fram de 

parametrene som en trenger i den økonomiske kalkylen. En bear- 

beider f.eks. avlingsoppgavene fra forskjellige bruk og år slik 



at en kommer :fram t·u v i s s _ e n n o . m . s n i : - t : t s - a - v . 1 . i n g e r  s o m  en så vil 

bruke i de videre beregningene. Det neste trinnet går ut på å 

sette disse dataene inn i modellen og regne seg fram til slutt- 

resultatet. 

6. Vurderin av resultatene. 

Når resultatene er ferdige skal de vurderes. En vil også 

prøve å vurdere om en har fått besvart problemstillingen på en 

tilfredsstillende måte og om resultatene er tilstrekkelig sikre. 

En gjennomført forskningsoppgave gir ofte verdifulle erfaringer 

som grunnlag for planlegging av nye :forskningsoppgaver av lignende 

slag. Erfaringer r a  arbeidet kan gi grunnlag for ormulering av 

nye problemstillinger eller av nye hypoteser eller modeller. 

J 

7. Sk.riftli ra ort. 

Hvordan en skriftlig fremstilling skal legges opp, avhenger 

nokså sterkt av det publikum den er beregnet :for. Det er i det 

hele tatt nyttig hele tiden under skrivingen å ha i tankene: 

Hvilket publikum er det som skal lese dette? 

I Pn vitenska eli meldin skriver en først og fremst for 

andre :forskere eller for andre som har så gode kvali:fikasjoner at 

de kan :følge med i en mer avansert :fremstilling. En :følger g j e m a  

samme opplegg som ovenfor: Problemstilling, litteratur, gjen- 

givelse av hypoteser eller modeller, en del om hvorledes data ble 

samlet inn og bearbeidet, og en ut:førlig gjengivelse av resultatene. 

Endelig et sammendrag. 

Andre meldinger skrives kanskje :for et bredere, men frem- 

deles ganske velkvalifisert publikum: Det kan .eks. være for 

folk med høyere utdanning som arbeider i rådgivningsarbeid eller i 

det praktiske næringsliv, og som ikke har tid til å fordype seg 

i en grundig vitenskapelig melding, I en skriftlig fremstilling 

for et slikt publikum vil en trolig legge mindre vekt på litteratur- 

gjennomgåing og diskusjon av :forskjellige hypoteser, men vil for- 

klare hovedpunktene i de metodene som er brukt, og vil ellers legge 

hovedvekten på resultatene og en diskusjon av resultatene. 

Endelig har en meldinger og artikler som tar sikte på å nå 

ut til et bredt publikum. Her vil en legge nesten all vekt på 

å presentere resultatene så enkelt og lettfattelig som mulig uten 

at fremstillingen blir misvisende. 



27.14 

E. Forsknin sarbeid eller utrednin sarbeid? 

• 

, 

, 

I et vitenskapelig orsk.ningsarbeid vil en legge stor vekt 

på å komme fram til den objektive sannhet om de problemer som en 

vil undersøke. Dette betyr ikke nødvendigvis at en alltid virkelig 

kommer fram til et objektivt riktig resultat, men ikke desto mindre 

at dette er det mål som en strever henimot. 

Kravet til objektivitet betyr flere ting. Det er dels et 

krav om at en inntar en objektiv holdning til problemene, slik at 

en strever etter å unngå at eventuelle personlige forutinnstillinger 

skal påvirke resultatet. Det betyr også at en, så langt det er 

mulig, bruker objektive metoder i stedet for skjønnsmessige vur- 

deringer: En bruker i størst mulig utstrekning mål, vekt og kje- 

miske analyser i stedet for skjønnsmessige vurderinger, en bruker 

statistiske metoder for å avgjøre om et resultat er utsagnsk.raftig 

i stedet for å nøye seg med en skjønnsmessig vurdering av det 

samme, osv. 

Ønsket om nøyaktighet og objektivitet gjør også at en i 

stor utstreY.ning vil bruke mere avanserte metoder, som ofte krever 

et høyt nivå av utdannelse og kunnskaper av dem som skal bruke dem. 

I praksis stilles vi ofte overfor den situasjon at en skal 

utrede et foreliggende problem, ofte for å gi grunnlag £or avgjørel- 

ser som noen må treffe, og det er sterkt begrenset både hva en kan 

bruke av tid og av penger på denne utredningen. 

Under slike :forhold er det ofte ikke mulig å arbeide med 

så stor nøyaktighet som en gjerne ville gjøre. En må ofte bruke 

enklere metoder fordi mer avanserte metoder vil falle for dyre 

eller være for arbeidskrevende, og en må også ofte sette inn skjønns- 

messige vurderinger i større utstrekning i stedet for å bruke mer 

objektive metoder. 

Ikke desto mindre kan slike oppgaver kreve like meget av 

faglige kvalifikasjoner som det eer nitide forskningsarbeid. Og 

selv om det av praktiske grunner ikke lar seg gjøre å benytte 

objektive metoder i så stor utstrekning som en gjerne ville, er 

det minst like viktig at en legger vekt på en objektiv holdning 

overfor problemene. 



' 

Det er et betydelig behov for utredningsarbeider av denne 

typen. Man kan diskutere om en bør kalle arbeider av denne typen 

for "forskning" eiler ikke, og det ligger i sakens natur at de 

resultater som en kan komme fram til, er mindre sikre enn de som 

kan komme som resultatet av et mer nitid vitenskapelig forsknings- 

arbeid. Dette bør likevel ikke £øre til noen nedvurdering av denne 

type arbider, som både kan kreve en høy grad av faglige kvalifika- 

sjoner og være meget nyttige som grunnlag for avgjørelser i det 

praktiske liv. Ikke minst innen økonomien blir vi ofte stillet 

overfor denne typen av oppgaver. 

t 
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