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Innledning til kapitlene om de_ enkelte produks jonsgreners gkonomi.

En viktig del av arbeidet med driftsplanlegging og ned
driftsekonomisk rddgivning i det hele tatt bestdr i & velg: ut
produks jonsgrener som passer p&d bruket, finne fram til en .iensikts-
messig teknikk og organisasjon for de enkelte produksjonsg:-ener,
og kombinere grenene p& en hensiktsmessig mite.

Hva som er et fornuftig driftsopplegg pd det enkelte bruk
avhenger i stor utstrekning av faktorer som varierer fra bruk til
bruk selv innen samme bygd. Blant annet er viktige grupper av
ressurser: Arealer; bygninger, annen kapital og fast arbeidskraft
kombinert i heyst ulike forhold pd forskjellige bruk, og foraoldet
mellom forskjellige ressurser er ofte avgjerende for hwvilket
driftsopplegg en bor velge. Dessuten stiller mange produksjcns-
grener spesielle krav bdde til naturgitte forhold og til brukszarens
dyktighet og erfaring, og derfor er det slett ikke alltid at n
prodﬁksjonsgren som passer pd& et bruk ogsd passer pd nabobrukut,

Innenfor driftsskonomien har vi trolig mindre muligheter til
4 komme fram til generelle konklus joner eller til & gi generelle
rdd til gardbrukere enn en har innenfor fagomrdder som plante-
kultur,.husdyrfag og tekniske fag. Spersmdl om driftsorganisering
md i stor utstrekning besvares ut fra forholdene p& det enkelte
bruk., |

Derfor har vi i dette kurset lagt hovedvekten pd prinsipper
for skonouisk tilpasning og pd metoder for kalkyler og planlegging,
og vil overlate til den enkelte &4 anvende digse prinsippene og
metodene pA de konkrete problemstillinger som han i sin praksis
blir stilt ovenfor.

Et mer generelt innblikk i de enkelte produks jonsgreners
"driftsskonomiske s&rtrekk" kan likevel vere verdifullt som grunn-
lag for réﬂgivning eller driftsplanlegging pd det enkelte bruk.
Riktignok kan det vare vanskelig &4 generalisere selvnidr det gjelder
enkelte driftsgrener, fordi en og samme produksjon kan drives ner
eller mindre effektivt og ofte kan organiseres pa temmelig for-
skjellige mdter. I noen grad skulle det likevel vare mulig &

trekke ut enkelte szrtrekk ved de enkelte produks jonsgrener.



Diskus jonen av de enkelte produks jonsgrener i de feolgende
kapitler vil fezrst og fremst omfatte en generell driftsekonomisk
karakteristikk av vedkommende produksjonsgren. Det produks jons-
tekniske kunnskapsgrunnlaget som skal til for & vurdere de enkelte
produks jonsgrenene herer inn under andre fag. Her vil vi neye oss
med & se pd forskjellige produksjonsgrener "gjennom driftsekonomiske
briller" og se hvor meget det er mulig 84 si generelt om vedkommende
produks jonsgren. Det er for eksempel mulig & peke pd at visse
produks jonsgrener er s&rlig arbeidskrevende eller er sarlig kapital-
krevende i forhold til arealinnsatsen, at noen produks jonsgrener
gir hegyere dekningsbidrag pr. arealenhet enn andre, men ogsid krever
sterre innsats av visse "faste" produksjonsfaktorer, osv. Det
kapitalapparatet som trengs for & drive forskjellige produks jons-
grener er ogsa av forskjellig natur. Ved noen produks jonsgrener
kreves det meget bygningskapital, ved andre meget husdyrkapital,
atter andre kan sette store krav til annen driftskapital, osv.

Vi kan peke pd flere slike sartrekk som er av betydning ndr en skal
vurdere om en produks jonsgren passer pd et bestemt bruk.

Videre kan det vare visse organisatoriske problemer i for-
bindelse med enkelte produksjonsgrener eller grupper av produk-

s jonsgrener som kan diskuteres mer generelt. Mekaniseringsspersmil
i planteproduks jonen er et eksempel pd et slikt organisatorisk
spersmdl som vedrgrer en gruppe av produks jons grener. Spersmil
om fellesfjos eller fellesbeiter for melkekyr er et organisatorisk
problem som gjelder en enkell produksJjonsgren,

Under enkelte produksjonsgrener kan det ogsd vare grunn
til & diskutere visse metodelogiske spersmidl ndr det gjelder sko-
nomiske analyser eller planlegging av vedkommende gren. Spersmélet
on en med fordel kan bruke produktfunksjoner for & komme fram til
en optimal gjedselinnsats er et eksempel pd et slikt metodespersmil.



XXITI. PLANTEPRODUKSJON.

Hvis vi ser bort fra skogbruket fins det her i landet bare
noen fd driftsckonomiske undersgkelser over planteproduksjon.

Det som er sagt om disse spersmdlene i dette kapitlet hviler der-
for i stor utstrekning dels pd praktiske erfaringer og dels pé
enkle kalkyler og vurderinger som er utfert pd grunnlag av kjenn-.
skap til produksjonstekniske data og priser for disse produk-

s jonene.

Innenfor plantekultur-fagene er det naturligvis utfert et
stort antall undersckelser som en kan .iente data fra, selv om slike
data ikke alltid kan brukes uten vider: som grunnlag for drifts-
skonomiske kalkyler. Avlingsoppgaver g avlingsstatistikk fra
praktiske forhold er ofte noe usikre. Den viktigste kilden er
Driftsgranskingene, som bygger p& oppgiwver fra ca. looo bruk for-
delt over hele landet. I forskjellige spesialundersockelser, bl.a.
over ckonomiske sporsmil i forbindelse med melkeproduksjon, har
en ofte innhentet mer neyaktige avlingjoppgaver fra et mindre
antall bruk innen et bestemt omrdde, o,r disse oppgavene er gjerne
publisert i meldingen om vedkommende widersekelse.

Det er ogsd gjort spesialunders skelser over arbeidsfor-
bruket ved forskjellige arbeider i pla ateproduks jonen, og over
mekaniseringskostnadene ved forskjelli ze maskintyper. Slike data
kan danne en del av grunnlaget for dri ftsekonomiske kalkyler.

En god del data som kan tjene som grunnlag for kalkyler er samlet
i "Handbok for driftsplanlegging".

A., Planteproduks jon i’or salg.

l. VNcoen viktize momenter ved valg av kultur.

"Planteproduks jon for salgh" spenner over et stort antall
forskjellige planteslag og kulturmetoder. Vi skal kort diskutere
noen momenter som spiller inn ved valg av kultur i et spesielt
tilfelle.
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Nedenfor er vist et forssk pd 4 klassifisere forskjellige

planteproduks joner for salg etter arbeidskrav pr. dekar og dek-

ningsbidrag pr. dekar:

Arbeids- Deknings - Kultur
krav/ bidrag/ vu -uhegs
dekar dekar arighe

A.1. Korn, oljevekster lite lite 1 ar
2, Timoteifre, haeay for
salg lite lite 3 - 5 &r
B. Poteter middels middels 1 ar
C. Hagebrukskulturer pé
friland
l. Groennsaker stort stort 1 &r
2. Bar m.stort m.stort 4 -15 ar
3. Frukt stort stort 2o0-40 Ar
D. Hagebrukskulturer under .
glass m,stort m,stort 1 Ar
E. Skogstrer m.lite m.lite 60-120 A&r

Dette er selvsagt bare en grov klassifisering, og innen hver
gruppe kan det vere store forskjeller, Enkelte kulturer kan falle
helt utenom skjemaet. Under "grennsak-kulturer" har vi f.eks. kon-
serveserter som har bdde lavt arbeidskrav og gir et forholdsvis
lavt dekningsbidrag pr. dekar. I driftsekonomisk henseende kommer
konserveserter nermest i klasse med korn og ol jevekster,

Som en kan vente, er det som oftest en direkte sammenheng
mellom arbeidskravet pr. dekar og dekningsbidraget pr. dekar, slik
at kulturer med hoyt arbeidskrav normalt ogsd gir et hoyt deknings-
bidrag. Vi har da forutsatt at arbeidskostnadene i sin helhet eor
regnet med blant de faste kostnadene. Ved mange hagebrukskulturer
er det aktuelt & leie sesonghjelp spesielt for formdlet. Det er
da naturlig 8 regne denne delen av arbeidskostnadene som en variabel
kostnad, og dekningsbidraget kan da bli betydelig lavere.

Denne klassifiseringen har spesiell interesse nir det _
gjelder valg av produks jonsgrener pd et gitt bruk, fordi en ofte
er tjent med & velge arbeidskrevende kulturer p& mindre bruk med
meget fast arbeidskraft i forhold til arealet, og omvendt p& store
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bruk og p& bruk der det er gode sysselsettingamuligheter utenom
bruket. Men det er ogsd mange andre forhold som sniller 4inn i
valget blant planteproduks joner for salg. Vi skal nevne noen slike:

b. Krav til klima, jordart og terrengforhold.

Kulturens krav til slike faktorer kan virke sterkt modi-
fiserende pd de forhold som er nevnt ovenfor. Et smdbruk med
meget fast arbeidskraft i en utkantbygd er ofte tvunget til &

velge grasproduksjon, mens et sterre bruk i Lier eller Rygge ofte

har fordeler av 4 velge intensive gronnsakproduks joner for & ut-

nytte sine klimamessige og markedsmessige fordeler.

c. Avsetningsvilkér.
Mange planteprodukter er ba&de volumingse og lite holdbare,

og beliggenhet i forhold til markedet spiller derfor ofte en
viktig rolle.

d. Sescngfordeling av arbeidsbehovet.

Mange av planteproduks jonene har utpregede Ytopper" i
kurven for arbeidsbehov gjennom &ret. Dette vil svert ofte be-
grense omfanget av en ellers lennsom kultur, og taler cofte for en
spredning p& flere produks jonsgrener. Mange kulturer har nesten
hele sitt arbeidsbehov i sommerhalvdret. For & utnytte brukets
faste arbeidskraft ogsd om vinteren er det enkelte produsenter som
vil foretrekke kulturer som gir muligheter for lagerarbeid pé

bruket i vinterhalviret.

e. Muligheten for leie av sesonghjelp.
Derscm det er tilgang p& tilfeldig leiet arbeidskraft til
utpreget sesongarbeid som f.eks. luking, barplukking og frukt-

hesting, kan det vare mulig & utvide omfanget av lennsomme grener
betydelig.

f. Omlops-spersmil.

Onlepsspersmdl kan ofte virke inm pd valget av produks jons-
grener eller p& kombinasjonen av grener, og motvirker ofte en
spesialisering som ellers kunne ha vaert lennsom. Ulempene ved
ensidig produks jon av et planteslag eller narbeslektede plante-
slag er best kjent ndr det gjelder korn og ndr det gjelder kors-

blomstrede vekster, men er sikkert av betydning ogsd for mange
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andre vekster., Betydning av naturgjedsel kan veie til fordel for
en kombinas jon av husdyrproduks jon og planteproduksjon. Det samme

gjer mulighetene for & utnytte grennsakavfall til for.

g+ Forholdet mellom produksjonsinntekter og variable kostnader.
Dette har betydning bAde for kravene til faglig dyktighet

og for inntektsvarias jonene fra Ar til &r ved en produks jonsgren.
Dersom de variable kostnadene utgjer en stor prosentdel av pro-
duks jonsinntektene ved vanlig god drift, slik tilfellet kan ve&re
f.eks. ved eggproduksjon, fleskeproduksjon og ved mange intensive
gronnsakkulturer, skal det lite til av svikt i resultatet for
dekningsbidraget blir negativt og det derfor ville lenne seg &
kutte vedkommende produksjon helt ut. P& den annen side vil et
produks jonsresultat som er en del bedre enn vanlig kunne gi en
ekstra god betaling til de faste faktorene.

La oss som eksempel tenke c¢ss to produksjoner, A og B,
som stiller samme krav til faste ressurser, men ved vanlig god

drift har et slikt forhold mellom produksjonsinntekter og variable

kostnader:

A B
Produks jonsinntekter kr. loo kr. 4oo
Variable kostnader " R0 " 320
Dekningsbidrag kr. 8o kr. 8o

La oss si at en p.g.a. nindre god kvaitet av driften, eller
fordi forholdene pd bruket er noe mindre gunstige for vedkommende
produks jon, fAr en svikt i produksjonsinntekter p& 20 %. For de
to alternativer forer dette til fwmlgende resultat:

A B
Produks jonsinntekter kr. 8o kr. 320
Variable kostnader " 20 " 320
Dekningsbidrag . kr. 6o kr. o

Ved alternativ A blir resultatet tross alt "ikke sd verst",
ved alt. B kunne en like godt kuttet vedkommende produks jonsgren
helt ut. Dette gjelder trolig for en del intensive planteproduk-
s joner s8vel som ved slike produks jonsgrener som egg- og fleske-

produksjonf Hvis en ikke er i stand til & oppnd gode produksjons-
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resultater, kan en like godt la vare & produsere noe. PA den annen
side skulle ckstra dyktige produsenter ha s janse til & gjore det
ekstra godt i slike produks joner,

h. Sikkerhet.

Varias joner i resultatet fra &r til &r er trolig meget
sterrce for visse planteproduksjoner enn for andre. Variisjoner i
avlingsnivdet er trolig sterst for kulturer som har sarli.g spesielle
krav til klima, kanskje sa@rlig slike der en ligger i narlketen av
dyrkingsgrensen. Dertil kommér betydelige prisvariasjone* for
en del produkter,

Dekningsbidraget vil ogsd ha en tendens til & variaere

sterkere for produks joner hvér de variable kostnadene utgj ’r en

betydelig prosentdel av produks jonsinntektene.

2. Kornprcduksjon.

Bt eksempel p& en bidragskalkyle for kornproduksjon er
vist pd& s. 15.32. Nedenfor er gjengitt en litt mer utferlig
kalkyle. Hensikten med denne kalkylen og bidragskalkyler soit
vil bli gjengitt senere er ikke & komme fram til noen generelle
konklus joner om de enkelte produksjonsgreners gkonomi, men fe.'st
og fremst & vaere et eksempel og en "huskeliste" over poster scm
ofte inngdr i slike kalkyler, til hjelp for arbeidet med & stille
opp kalkyler for konkrete tilfeller.

Eksempel pd bidragskalkyle for byggproduksjon:

Enhet: 1 dekar

Forutsetninger: Bruttoavling 280 kg/dekar
herav séfro 14 "

" svinn 3 n

Variable kostnader:

Kunstgjedsel kr., 15,~-
Innkjept sdfro 6 kg 4 1,16 " 6,96
Rensing, beising eget sd&fre 14 kg 4 0,06 " 0,84
Sproytemiddel (TCA og hormonmiddel) "2,-
Leiesprayting " 1,50
Leie skurtresking "t 16,-
Variable maskinkostnader egne maskiner " Ky=

Sckker og frakt " -
Sum kr. 52,30
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Produks jonsinntekter:

Korn 263 kg 4 0,77 kr. 02,51
Halm 1 o

Sum kr. 202,51

- variable kostnader " 52,30

Dekningsbidrag kr, 130,21

Bak dette dekningsbidraget ligger det en arealinnsats pé
1 dekar, innsats av egen maskinpark som her bare har fitt Jdekket
de variable kostnader, og en viss arbeidsinnsats. Under focrut-
setning av maskinjord og vanlig mekanisering kan arbeidsinr satsen
vere i omréddet 2,5 - 4,0 timer pr. dekar.

I denne kalkylen har en regnet wmed at i gjennomsnitt over
en &rrekke 14 kg av sidfroet vil bli skaffet av egen avl og 5 kg
vil bli innkjept. Svinnet er satt lavt fordi storparten av
avlingen vil bli solgt like etter innheosting. Her er det ikke
regnet noen verdi for halmen, men forholdene kan naturligvis vzre
slik at en finner det riktig & regne med en slik verdi. Da
kommer arbeidet med halmberging i tillegg til det som er nevnt
ovenfor,

Vi skal nevne noen spesielle problemer som det ofte er

aktuelt & vurdere i forbindelse med kornproduks jon:

a, Oulepsproblemer. Det er trolig nAr en overveier & produsere

korn p& mer enn halvparten av arealet at det kan vare grunn til

4 legze vekt pad omlopsproblemene, og en kan forseke & ta hensyn

til omlespsproblemene pd forskjellige mdter, Ofte er det realis-
tisk & regne med lavere avlinger ved kornproduksjon i stort omfang.
Hvis en regner med & sette inn oljevekster pd en del av arealet

for & skaffe et wer allsidig omlep, kan det vare riktig & sette

opp en bidragskalkyle for oljevekster og korn sett som en integrert
prosess. O0Oljevekstene kan gi ddrlig resultat sett isclert, men

ber vurderes i sammenheng med kormproduks jonen som er Arsaken til

at en vil prcdusere oljefrs.

b. Torke- og lagringssgarsmﬁl. Spersmdlet om en skal bygge eget
gardsterkeanlegg, cg gunstig leveringstid for kornet herer ogsd
hjemme her. Det er ikke plass til & komme n@rmere inn pd disse

probleriene her.

c. Mekaniseringssporsmdl. En mer prinsipiell behandling av

mekaniseringssporsmdl vil kormme senere.
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3. Potetdyrking,

De enkelte data som inngdr_ i _en kalkyle for potetproduksjon
for salg avhenger sterkt av om det gjelder matpotet-dyrking eller
produks jon av fabrikk-poteter. I kalkyle-eksemplet nedenfor er
det tenkt p& matpotetproduksjon.

Eksempel pad bidragskalkyle for matpotet-produks jon:

Enhet: 1 dekar,

Forutsetninger: Bruttoavling 2 500 kg/dekar
herav svinn lo % 250 "
" settepoteter 4/5 x 3oo 240 "
" frasortert 81lo " )
" salgbar avling 1l 200 "

Variable koatnader:

Kunstgjodsel kr. 22,~-
Settepotoeter 60 kg 4 kr. 0,75 n 45 -
Spreytemiddel (territe, ugras, risdreping) w14, -
Leiespreyting " 8,-
Sekker og frakt kr. 0,05 pr. kg " 6o,-
Var. maskinkostnader egne maskiner " o 16,-
Better, kasser " 3,-

Swn krol68,"'

Produks jonsinntekter:

Matpoteter 1200 kg 4 kr. 0,36 kr. 432,-
Dyrefiér 8lo "4 " 0,12 " 97,20
Omlepsvirkning, tilsv. 50 kg byegg 8 kr. 0,77 " 38,50
Sum krc 567970

- variable kost. " 168,-

Dekningsbidrag kr. 222!20

Bak dette dekningsbidraget ligger det en arealinnsats péa
1l dekar, innsats av egen maskinpark, og en viss arbeidsinnsats.
Ved sortering p& garden kan samlet arbeidsinnsats vere i omriddet
30 - 35 timer pr. dekar, hvorav 5 - 7 timer er vinterarbeid.

0gsd ndr det gjelder potetproduksjon er det en god del
sporsmdl sowm en kunne ta opp til en sarskilt driftsekonomisk

vurdering, bl.a.:
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a. Omlopsspersmdl, Det er sjelden aktuelt-4& dyrke poteter i s&

stort omfang at det oppstdr omleopsmessige problemer av den grunﬁ.
Oftere har potetene en gunstig virkning pd avlingsnivdet av pa-
folgende vekster., Det kan vere riktig & godskrive potetene en
slik virkning pd inntektssiden i kalkylen. Dette er gjort i kal-
kyleeksemplet.

b, Lagrings- og omsetningsspersmdl. Organisering av lagring og .

omsetning er ofte viktig i forbindelse med matpotetdyrking. Det
kan vare aktuelt A& vurdere lagring pd garden versus felleslagring,
forskjellige lagertyper, sortering p& garden versus sortering péd

fellesanlegg, osv.

c. Mekaniseringssporsmdl., Ogsd i forbindelse med potetdyrking
oppstdr det viktige mekaniseringsspersmil.

4, Prilandsgronnsaker.

De fleste frilandsgrennsaker har svart heyt arbeidsbehov
pr. dekar, og dersom alle arbeidskostnader regnes som "faste" wvil
gjerne dekningsbidraget under gunstige forhold bli tilsvarende
hoyt. Mange grennsakkulturer stiller spesielle krav til jord og
klima, og lokale avsetningsrmuligheter kan spille stor rolle for
lonnsomheten., Det er vanlig at bdde avlinger og priser svinger
sterkt fra &r til 8r, og ofte i motsatt retning. I en kalkyle
kan det ofte vare hensiktsmessig & regne med en viss gjennomsnitt-
lig bruttoinntekt pr. &r, heller enn med gjennomsnittsavling
ganger gjennomsnittspris. En md imidlertid regne med at ogsd
inntektene svincer sterkt fra &r til A&r,

Gronnsakproduks jon kan ogsd stille spesielle krav til fag-
lig dyktighet og erfaring. Det er vel kanskje ikke-“vanskeligere"
84 produsere gronnsaker enn f.ecks., & produsere melk, men kunnskaper
og erfaring i grennsakproduksjon er mindre alminnelig utbredt, og
det kreves i stor utstrekning spesialkunnskaper for hver enkelt
gronnsakkultur,

Nedenfor er oppgitt tall for arbeidsforbruket pr. dekar
etter to forskjellige undersskelser. Dette er gjennomsnittstall
som nok kan dekke over betydelige forskjeller mellom bruk,
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Arbeidsforbruk pr. dekar

A1) p2)

Tidligkal 57 timer 96 timer
Vinterkal 8o " 56 n
Gulrot, kilovare 58 n 72 n
Stikklek 172 " 174 n
S3lek 142 " 134 "
Agurker 242 "

Benner 125 "

Purre 200 n 120 "
Selleri 114 " 135 "
Sukkererter 181 "

Margerter 13-20 "

I avsnittet "Kalkyler" i "Handbok for driftsplanlegging!
fins det normtall som kan tJjene som rettesnor ved oppstilling av
bidragskalkyler for en del vanlige grenn;.akslag.

0gsd under gronnsakproduksjon fin:i det mange driftsekonomiske
problemer som hittil er svert ufullstend!.g behandlet i litteraturen.

Vi kan nevne noen:

a. Spesialiseringsfordeler og kombinas jcnsfordeler i forhold til

vanlig jordbruksdrift: Momenter som taléer for spesialisert gronn-

sakproduks jon er bl.a. fordelene ved interessekonsentrasjonen.

P34 bruk med svert gode vilkdr for visse gronnsakslag kan ogsé
 joérda vere for verdifull til vanlig jordbruksproduksjon, Innspar-
ing i redskapskostnader spiller kanskje liten rolle i dette til=~
fellet, fordi jordbrukstraktoren med radrnserutstyr dekker det
meste av behovet bdde til jordbruksproduksjon og til de fleste
gronnsakslag. Til fordel for grennsakpro luksjon i kombinasjon
med mer vanlig jordbruksdrift taler bl.a. rmligheten for & utnytte
avfallsprodukter til husdyrfér, cg at det kan vare lettere &
oppnd en god sesongfordeling av arbeidsbel.ovet. Betydningen av

naturgjedsel spiller ogsi en rolle. En k&n nevne at det i en

1) Harry Langvatn og Torjus Moen: "Supp..erende underseckelsor om
arbeidsfaktoren® 1 skkiftet: Ottc Mec..ler: Kombinert grenn-
. sak- o ordbruksproduks jon p& famili sbruk, (N.L.L,, stensi-
lort sernelding nr. 7, 1961
2) KXjecll Narvestad: U“Arbeidsforbrukct i gronnsakproduks jonen®,

(Institutt for driftslere og landbruksokonomi, N.L,H., sar-
tryl{k ¢ h oY 62, 1960)-
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undersckelse over grennsakproduksjon i sondre Vestfold terke-
sommeren 1959 ble funnet signifikant heyere gronnsakavlinger pd
bruk med husdyrhold enn pd bruk uten, .og det ligger ner & til-~
skrive dette bedre omlep og mer naturgjodsel pd brukene med kom-
binert driftl .

5. Berdyrking.

Baerdyrking har et enda hoyere arbeidsbehov pr. dekar enn
de fleste frilandsgrennsaker, og gir uvader gunstige forhold ogsé
et tilsvarende hoyt dekningsbidrag. Arbeidsbehovet har en sterk
topp 1 hestingstiden, og dette begrensr ofte omfanget av en
ellers lennsom produks jon. Lennsom bz:‘dyrking stiller nok ikke
84 store krav til klima som frukt eller de mer krevende grenn-
sakslag, Lokale avsetningsmulighetex 1ar vert svart viktige,
men med moderne fryseteknikk og bedre organisering av omsetningen
spiller ikke dette lenger fullt s& stor rolle som fer. KXontrakt-
produks jon for konservesfabrikker spiller en viss rolle.

Det fins svert lite av driftsgkonomiske data for bar-
dyrkinz. En wd nok regne med at det ogsd her er store variasjoner
i inntekter fra 8r til 4r. Det later ellers til at barproduksjon
er et av de omrdder for plantedyrking d2r den relative konkurranse-
evne med andre europeiske land er best. Dette har interesse ved
vurdering av fremtidsmulighetene ved en eventuell tilslutning til
EEC,

Barkulturene er flerdrige, med ea normal varighet f.eks.
for jordbérkulturer p& 4 4r, for bringe rerkulturer pad ca. 15 &r,
For & behandle dette problemet kalkylet *knisk kan en f.eks. bruke
prinsipper fra investeringsteorien, og cegne om innbetalinger og
utbetalinger til annuiteter for & f£4 re iultatene i en form som
er direlite sammenlignbare med kalkylene for andre produksjons-
grener., En annen metode er 4 tenke seg en "normalplanting" med
jevn aldersfordeling, der et visst area’l ryddes hvert 8r oz et
tilsvarende areal tilplantes. En kan sl beregne gjennomsnittlige
innbetalinger, utbetalinger, arbeidsfor ruk osv. pr. dekar for en

slik normalplanting.

1) Otto Meller: XKombinert gronnsmk- o:x jordbruksproduksjon pd
familiebruk, (N.L.I., stensilert smzrmelding nr. 7, 1961).
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6. Fruktdyrking.

Ogsd fruktdyrking har et hsyt arbeidsforbruk pr. dokar og
gir under gunstige forhold et heyt dekningsbidrag pr. dekar, men
arbeidsbehov og dekningsbidrag er ikke sd hoyt som for bar.
Arbeidene kan fordeles over et lenger tidsrom enn for ber, sié
arbeidstoppene blir ikke s& s terke, Fruktproduksjon stiller mer
spe-aialle krav til klima enn bzrprceduksjon. Lokale avsetnings-
forhold har hatt mindre betydning fordi produktene er mer liig-
rings- og transportdyktige. Ogsd ved fruktdyrking md en regne
med svaert store inntektsvariasjoner fra &r til Ar,

Uten spesielle beskyttelsestiltak mot utenlandsk konkiire
ranse later det til at norsk fruktproduksjon vil std i en var.skelig
stilling,.

Organisgsering av lagring og omsetning er ot viktig drifvis-
cskonomisk spersmdl. En del produsenter foretrekker lagring pt.
carden fordi det gir muligheter for & utnytte gardens faste
arbeidskraft i vinterhalvdret. Storre felleslager har imidlertid
anske store produks jonstekniske fordeler knyttet til stordrif::.

De spesielle kalkyletekniske problemene som henger sarmen
med manze-8rize kulturer kan loses pd lignende midte som ved bz~

dyrking.

B. FPérvekster.

l. Noen viktige momenter ved valg av planteslag.

a. Arbeidskrav og férenhetsavling. Nedenfor er det gjengitt

noen tall for netto férenhetsavling etter fradrag for gsdvare,
konserveringstap og lagringssvinn, og for arbeidsforbruk ved hoy
mekaniseringsgradl§. Tallene for nettoavlinger bygger pd gjennom-
snittsavlinger som er oppnddd for deltakerbruk i driftsgranskingene
pd @stlandet. For andre landsdeler ville tallene ha blitt andre.

1) Avlingstalians gjelder gjennonsnittet for de tre Zrene 1958-
50. Alle tallene er hentet fra: Farry Langvatn: Rotvekst-
dyrizing i mellzeprodulzsjonen fra arbeids- og driftspgionomisk
synspuankt /(M.i,.T., sermelding nr. 25, 1962)
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o faar AT
Byegg 206 2,3
Heoy/hébeite 268 7,1
Silo, 2 g. slatt . 288 4,8
Beite 230 1,7
Potet 319 29,4
Rotvekster inkl. blad 498 ca. 25
Férmargkdl (direkte oppféring) L84 " 20

P4 grunnlag av disse tallene har en i fig. 22.1 tegnet et
"faktordiagram" som viser hvilke kombinas joner av areal og arbeid
det kreves for & produsere en nettcavling pd looo f.e. pd for-

skjellige vekster,

FPig. 22,1. Arealkrav og arbeidskrav for produksjon av looco f.e.

Arbeid
timer
*Potet
30+
60}
x2otvekster
hol Formargkdlx "
T \\\\
N x ey
20+ e .
-Ensilasje
e p
Beiter yee
1 3 5 i 5

Areal dekar

Den prikkede linjen antyder en "isokvant" ved effektiv
produks jon av fér til vinterlagring. Férproduksjon pd heoy og pd
poteter skulle etter dette vare mindre effektivt, fordi en kan

produsere samme férmengde med mindre innsats bade av arbeid og av

areal ved & produsere en kombinasgjon av byggLwensila&jeuog#ellermNm~
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rotvekstere, Férproduksjon pd beite og pi férmarckil har heyere
effektivitet, men dette féret kan ikke utnyttes i vintertiden.
Diagrammet og de slutningene en kan trekke av dette gjelder
imidlertid bare under de spesielle forutsetninger on nettoavlinger
og arbeidsbehov soum er gjengitt cvenfor., Det ville ha vert av
interesse & ha med i oversikten data for grennfér, for . rennfér-
raps og for ettldrig raigras ogsd, rien sammenlignbare tall for
disse vekstene er ikke kjent. Valget av férslag eller av kombina-
sjon av férslag md ogsd ta hensyn til flere andre forhold. Vari-
able kostnader ved produks jonen er et slikt forhold. Noen andre

er bercrt nedenfor.

b. Konserveringstap og lagringssvinn. Ved direkte oppféring sé

en unngdr kKonserveringstap, eller ved kort lagringstid sd& lag-
ringssvinnet blir lite, kan visse planteslagz bli mer konkurranse-
dyktige som f8r. Férmargkdl har f.eks. en meget storre konkur-
ransedyktichet ved féring direkte fra jordet om hpsten enn ved
ensilerins for oppféring senere pd vinteren., Lite lagringsdyktige
rotvekster som f.eks. neper stér sterkere ved oppféring pd for-

julsvinteren enn ved oppféring sensre.

c. Sescngfordeling av arbeidsbehovet. Arbeidstopper kan begrense

produks jonen av ellers fordelaktige vekster, og kan gjere det
fordelaktiz & kombinere flere forslag i férrasjonen for & oppnd

bedre utnyttelse av fast arbeidskraft i sommerhalviret.

d. Omlopssporsmidl. Omlepsproblemene er sarlig viktige for korn-

slagene, mens klumprotfaren ogséd kan ha betydning for rotvekst-

dyrking. Ozsd dette kan tale for en mer allsidig férdyrking.

-

e. Avlingsvariasijoner fra &r til 8r. Rotvekster gir trolig storre

avlingsvarias joner fra Ar til 4r enn andre férvcekster, mens for-
holdet mellom korn, hay og ensilasje i sd midte er mindre klart.
Store avlingsvarias joner gjor det vanskeligere 4 oppnd en harmonisk

tilpasning mellom planteproduks jon o husdyrhold,

f. Husqdyras krav til stofflig innhold o konsentrasjon. Det er

uten videre klart at planen for férproduks jonen og planen fcr hus-
dyrhcldet wd sees i sammenheng. Mange melkeprodusenter gnsker
f.eks., & ha en del rotvekster med i dyrkingsplanen fordi de

roner at rotvekstene har hatt en sarlig "melkedrivende! effekt ut
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over det som kcmmer til uttrykk i férenhetsinnholdet. Foreleseren
kjenner ikke til at dette er bekreftet i kontrollerte forsok.
Nir det gjelder ensilas je er en tilsvarende positiv effekt av en

del ensilasje i férrasjonen konstatert.

2., QOrganisas jonsmessipe spersmil.

Vi har allerede.nevnt det viktige organisatoriske problemect
som g&r ut pd hvordan en skal oppnd en gunstig avpassing mellon
forskjellige planteslag nmed sikte pd en gunstig arbeidsfcrdsling,
gunstig omlep og en gunstig avbalansert férrasjon. Férproduk-
sjonen er i det hele tatt intimt knyttet sammen med andre deler i
driftsplanen, forst og fremst med husdyrholdet og med mekaniser-
ingsplanen., Ved driftsplaniegging forseker en & se disse tingene
i sammenheng,

Bt annet problem av betydning gjelder produksjon av fér-
vekster for salg; eventuelt kjop av groviér til egen husdyrproduk-
sjon., De senere Arene har slik omsetning spilt svert liten rolle
i norsk jordbruk., Det er inmidlertid ting som tyder pd at slik
orisetning kan fi4 sturre aktuelitet i fremtideni P& mange bruk
sori blir drevet som stottebruk av folk med fullt arbeid utenom
bruket vil husdyrhold trolig etter hvert falle bort, og produksjon
av hoy o7 annet grovfér for salg til naboer kan bli et konkurranse-
dykti;s alternativ. Innen husdyrheldet er det betydelige storrelses-
fordeler 1 hvert fall opp til en slik storrelse at en mann er
fullt beskjeftiget med husdyrstellet. En del gardbrukere vil
derfor troli,; finne fordel i & utvide husdyrproduks jonen ved hjelp
av fér innkjopt fra nerlizgrende bruk. En svensk prognose gar ut
p& at husdyrproduks jonen om en del &r vil vzre konsentrert pd et
relativt lite antall hoyt effektive enheter, wens en stor del av

plantoproduks jonen vil skje pd bruk som drives som stottebruk,

3. Kalkvletekniske problemer ved férproduks jonen.

Produks jon av fér for oppféring pd egne husdyr har alltid

stilt landbruksckonomene gyenfor kalkyletekniske problemer, som

har vert sgkt lgst pd mange forskjellige mdter. Siden en ofte

ser forskjellige av disse metodene btrukt i driftsgkonomisk littera-
tur, skal vi kort se pd noen av dem.
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Hvis en enten tiller opp totalkalkyler eller lager kal-
kyler for "kombinerte prosesser" som omfatter bhdde férproduksjon
og tilsvarende husdyrproduksjon, unngdr en hele problemet med &
sette priser pd de forskjellige férslagene.

Dette unngdr en ogsid dersom en lager linemre programmer-
ingsmodeller for bruk med husdyrhold. En kan her lage egne pros-
esser for husdyrhold og for planteproduksjon, og binde disse sam-
men med egne skranker slik som antydet pi s. 20.2. Som del av
lgsningen far en "skyggepriser" pd de forskjellige férslagene.
Fra planteproduksjonens synsvinkel angir disse skyggeprisene
"grensekostnaden" ved produksjon av vedkommende férslag, og fra
husdyrproduksjonenes synsvinkel angir de '"grenseproduktiviteten
uttrykt i verdi" av samme férslag. I optimallgsningen er disse
to verdiene de samme.

Hvis vi skal vurdere en husdyrproduksjon eller en plante-
produksjon isolert, skulle vi prinsipielt bruke tilsvarende verdier
pd féret. Ved en isolert kalkyle for planteproduksjon til eget
fér skulle vi bruke en "pris" pd féret som tilsvarer dets grense-
produktivitet uttrykt i verdi ved husdyrproduksjon ut fra for-
holdene pad samme bruk. Ved en isolert kalkyle for en husdyrgren
skulle vi tilsvarende bruke en pris pi féret som tilsvarer grense-~
kostnaden ved produksjonen. Ved praktisk driftsplanlegging er
imidlertid disse stgrrelsene vanskelige & vurdere.

I praksis har landbruksgkonomer ofte prgvd 3 lgse verd-
settingsproblemet pd andre miter. Vi kan nevne noen av disse:

a. Verdsettina ut fra markedspris. Denne metoden kan gi et
fornuftig resultat dersom det virkelig er aktuelt & selge, even-
tuelt kjgpe grovfér p2 markedet. Dersom ikke dette er aktuelt
kan verdsettingsmetoden gi noksd villendende resultater i en
kalkyle. Enkelte grovférslag blir overhode ikke omsatt pi mar-
kedet, slik at markedsnoteringer ikke fins.

b. Verdsetting av férslaget ut fra stofflig innhold. Ved denne

metoden hestemmer en hvor meget det ville koste 3 skaffe en fér-

blanding med et tilsvarende innhold av férenheter, protein og
med samme konsentrasjon gjennom férmidler som kan fis kjgpt pa
markedet. En slik fremgangsmite som ble meget brukt for en del
4r siden bygget pd de sdkalte "Nannesons erstatningstall". Ved
en bestemt metode utarbeidet av den svenske landbruksgkonomen,
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professor Nanneson,beregnet en hvor mange fbérenheter av henholds-
vis kullhydratkraftfdr, proteinkraftfér og halm det skulle til

for & erstatte loo fdrenheter av vedkommende grovf6rslag, ©g en
satte si inn markedspriser pA dissz férslagene. Denne metoden kan
gi et fornuftig resultat dersom dei er aktuelt 2 la grovféret ol
inn som erstatning for f&r som en ellers ville ha kjgpt pd markedet,
men kan ellers gi misvisende resultater.

c. Verdsetting av grovféret til selvkost. Denne metoden har wveert

brukt ved kalkyler over husdyrproduksjon. Tanken er altsd at en
skal sette slike priser pi grovféret at férproduksjonen akkurat
gir regnskapsmessig balanse, og s& kan en bruke disse prisere til
lgnnsomhetskalkyler for husdyrproduksjonen. Vi har tidligere
diskutert de svakheter som knytter seg til bruk av selvkost som
grunnlag for driftsgkonomiske avgj¢relserl).

d. Peregning av férmidlenes "foredlingsverdi' eller "utnyttings-

verdi". Denne metoden brukes ved kalkyler for husdyrproduk-
sjon, der en beétegner "utnyttingsverdien' av grovféret som en rest
etter at alle andre kostnader er dekket: Utnyttingsverdien kan
sd regnes ut pr. férenhet innsatt gronér, men en har ingen objek-
tiv mulighet for & dele opp utnyttingsverdien pd forskjellige grov-
férslag.

Brukt med varsomhet kan metoden brukes til 3 sammenligne
l¢gnnsomheten ved forskjellige alternativer for husdyrproduksjon
pa en gitt mengde grovfédr, men dersom de forskjellige alternativ-
ene krever en forskjellig sammensetning av grovféret er metoden
til lite hjelp. I kalkylene setter en inn verdier for alle andre
kostnader enn grovféret, altsd ogsd for kostnader som av natur er
faste. Hvis formdlet er & gi grunnlag for driftsgkonomiske av-
gjgrelser kan dette undertiden gi villedende resultater.

C. Mekaniseringsspgrsmal.

En diskusjon av mekaniseringsspgrsmdl faller naturlig sam-
men med en diskusjon av planteproduksjon, fordi den stgrste del
av maskinkapitalen og av maskinkostnadene er direkte knyttet til
planteproduksjonen. '

1) Se side 15.41.
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1. @konomisk betydning.

I 3rene etter krigen har landbruksnzringene investert store
belgp i maskinkapital, og de arlige kostnadene i forbindelse med
denne mekaniseringen utgjgr en forholdsvis betydelig del av land-
brukets totale kostnader. Som illustrasjon vil vi gjengi noen tall
fra Driftsgranskingene, og har valgt tall for stgrrelsesgruppen
loo - 200 dekar:

a. Jordbruksaktiva pr., 31.12.65, gj.snitt pr. bruk, stgrrelses-

gruppe 1loo - 200 dekar.

Kr. % Kr. %
Jord, veier, frukttreer 18 500 18,9
Grgfter, vannledninger ) 4 700 4,8
Drif tsbygninger 28 300 28,9
Sum faste aktiva 51 500 52,6

Traktor, yrkesbil, redskap 18 600 19,0

Besetning 20 500 20,9
Materialer, varelager 7 3oo 7,5
Sum lause aktiva 46 400 45,9

90 loo 1loo,o0
b. Kostunader i 1965, gj.snitt pr. bruk, stgrrelsesgruppe loo -
200 dekar:

Kr.

Leid arbeid 6 ooo
Innkjgpt £ér 15 500
Gjgdsel, kalk 3 400
Driftsbygninger 2 3oo0
Maskinkostnadexr inkl. leie 7 600
Alle andre kostnader ekskl. renter
og eget arbeid 6 300

Sum 41 loo

c. Arheidsinansats 1965.

Timer
Leid arbeid 9%4
Familieaxrtcid 2 214

Sum 3 Go8
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Ved vurdering av tallene skal ¢~ vwre oppwexlkoom DA al
statusverdiene bygger pé nominelle anskaffingsverdier, og ville
ha veert hgyere om en hadde brukt gjeranskaffingsverdier eller
anskaffingsverdier korrigert til cagens prisnivi. Dette gjelder
serlig jord og bygninger, men til en viss grad ogsd maskinkapi-
talen. Det reelle bHehov for kortsiktig driftskapital er nok be-
tydelig hgyere enn tallet for "materialexr, varelager" viser. Etter
gjenanskaffingsverdier utgjgr nok maskinkapitalzn =t stdrre
kronebelgp, men en mindre prosentdel av totalkapitalen cnn disse
tallene viser.

Nir det gjelder kostnadssiden synes det naturlig & se
arbeidskostnader og maskinkostnader i sammenheng, fordi arbeid og
maskiner i stor utstrekning kan erstatte hverandre. Hvis vi setter
inn samme timelgnn for familiearbeid som gjennomsnittet for leid
arbeid, kommer vi til samlede arbeidskostnader pa kr. 23 6oo. I
forhold +il dette og til andre kostnadsposter synes det ikke som
om maskinkostnadene er "urovekkende store". De kan likevel
muligens vere stgrre enn hva de ville ha vaert ved '"gkonomisk opti=-
mal tilpasning".

Ved hjelp av produktfunksjonsberegninger for gardsbruk,
basert p& tverrsnitt-data, har en forsgkt & beregne grenseproduk-
tiviteten i verdi av maskininnsats.

I "leirjordsgranskingene", basert pd regnskapsmateriale
for 1953, ble maskininnsatsen mdlt som kapitalinnsats. Arskost-

nadene pr. kroner kapitalinnsats kan anslds til 15-20 gre. En
fant for gjennomsnittsbruket i materialet en grenseproduktivitet
av maskininnsats pd ca. 3 gre pr. krones kapitalinnsats. Jesul-
tatet tyder pd at maskininnsatsen var alt for stor.

I en senere undersgkelse, basert pa regnskapsmateriale for
Arene 1957, 58 og 60, ble maskininnsatsen malt som maskinkostnader
(inkl. renter) pr. ar. Ved optimal innsats skulle en i dette til-
fellet vente A finne en grenseproduktivitet pd 1 krone pr. krones

kostnadsinnsats. De resultatene en kom fram til var:

Flatbhygder kr. 0,79 pr. krones kostnadsinnsats
Skogbygder " 1,07 " " "
Jeren/Boknf jord " 5,66 M " "
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Resultatene fra denne undersgkelsen tycer altsd ogsd pd
en viss tendens til over-mekanisering, men ikk:2 pd langt neri si
utpreget grad som ved den fgrste. Forskjellen kan muligens
skyldes at gardbrukerne i mellomtiden hadde vur net merxe erfaringer
med mekaniseringen og derfor klarte & utnytte maskinene bedre enn
fgr. En mid imidlertid understreke at sivel sta tistisk usikkerhet
som sdkalt "spesifikasjonsfeil" i modellen kan lF:a gitt store ut-
slag ved begge undersgkelser. '

Resultatene " bekreftet imidlertid en noks:l utbredt oppfat-
ning om at det norske jordbruk er "overmekanisert'. En slik opp-
fatning bygger bl.a. pd tall som viser at landet har flere trak-
torer i forhold til jordbruksarealet og flere skurireskere i for-
hold til kornarealet enn de fleste andre land. BEn 17a& imidlertid
huske p& at den tid som stdr til rddighet for arbeidizne med
planteproduksjonen er kortere her i landet enn i de a.'ler fleste
andre land, og at vi har en bruksstruktur med sveert mai>ge mindre
bruk. Om vekstsesong og bruksstruktur tas som gitt, er det ikke
uten videre sikkert at en mekaniseringsgrad som er "gkonc misk
optimal" f.eks. i Danmark ogsd er gkonomisk optimal i Norg'e.

Imidlertid er det vel ogsd rimelig & tro at andre hemnsyn
enn de "ren-gkonomiske'" spiller inn ndr gardbrukerne treffer sine
beslutninger om mekanisering, og at dette fgrer til noe sterk.2re
mekanisering enn det som ville ha gitt stgrst mulig nettoinntel"t
regnet i kroner og gre. Vi viser til det som er sagt i kapittel
14 om "samlet vurdering av gard og hjem"”.

2. (¢konomiske vurderinger.

Prinsipielt kan vi bygge pi investeringsteorien ndr det
gjelder & vurdere lgnnsomheten ved mekanisering, men vi tillemper
ofte kalkylene for & ta hensyn til spesielle forhold som er av
betydning ndr det gjelder mekanisering. S3ledes md en understreke
betydningen av 4 se mekanisexringsplanen, arbeidssituasjonen pa
bruket, og planen for planteproduksjonen i sammenheng.

Det er vanlig & sette opp kalkyler pd Arsbasis. De arlige
kostnadene ved en bestemt maskin eller et redskap bestar av av-
skrivninger, renter, smgremidler og drivstoff, reparasjonskost-
nader, forsikring og eventuelt kostnader til husrom. Det er ngd-
vendig & regne med avskrivninger fordi maskinen forringes i verdi
over tiden, dels p.g.a. slitasje ved bruken, og dels p.g.a. korro-
sjon, rite, at maskinen blir teknisk foreldet eller taper sin

Yor oo 2|
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Ved en kalkyle md en ta stilling vil .2 ~n =-al regne med
ren "slit-avskrivning", ren "alders-avskrivning", eller en kom-
binasjon. Den fgrste vil opptre som en variabel kostnad, alder-
avskrivning vil opptre som en fast kostnad, og vi kan 21tsi ogsd
tenke oss avskrivningene oppdelt i en fast og en variabel del.

Ved vanlig jordbruksdrift exr det vanlig & regne all av-
skrivning som "alders-avskrivning', og altsd som en fast kostnad.
En regner altsd med at de andre Arsakene vil fgre til en si rask
reduksion i verdi at verdiforringelse p.g.a. slitasje ikke far
tid til 3 gjgre seg gjeldende. I spesielle tilfelle kan det
imidlertid were mer realistisk & regne en del av avskrivningene
som en variabel kostnad. Det gjelder ndr slitasjen ved bruk erx
serlig stor, som f.eks. for maskiner og drakraft som brukes i skogen
eller til anleggsarbeid.

Det vanlige ved kalkyler for jordbruksformil er imidlertid

4 bruke fglgende kostnadsinndeling:

Faste kostnader: Variable kostnader:
Avskrivninger Drivstoff

Rentex Smgremidler
Forsikring Reparasjonskostnader
Husrom

Variable kostnader forutsetter en varierer proporsjonalt
med bruksomfanget. De totale maskinkostnadene for i f3 utfgrt
et bestemt arbeid viser da en slik sammenheng med bruksomfanget
som antydet i fig. 22.1. Den variable delen av maskinkostnadene
varierer proporsjonalt med bruksomfanget opp til en grense som er
bestemt av maskinens kapasitet pr. tidsenhet og av hvor lang tid
det stdr til rddighet for 3 utfgre de arbeider som maskinen skal
gjgdre. P& vire mange smd og middels store bruk i jordbruket er
det svert vanlig at maskinenes kapasitet ikke pi langt naxr ut-
nyttes opp til denne grensen. Vi har ogsd fgr pekt pa at det i
mange tilfelle kan vare gkonomisk fordelaktig 8 anskaffe stgrre
maskiner enn det som gir full kapasitetsutnyttelse.
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Oomfanc (f.ekﬁ. milt i antall dekar)“

Det er ofte nyttig & se mckaniseringskostnadexr og arbeids-
kostnader i sammenheng, fordi det sd& ofte er snakk om en substi-
tusjon mellom de to grupper av produksjonsfaktorer. For et gards-
bruk som helhet har arbeidskostnadcne ofte karakteren i\wv en fast
kostnad.

gi et riktigere bilde om vi ser pd arbeidskostnadene soi1 en

For den enkelte produksjonsgren derimot kan ca2t ofte

variabel kostnad, hvis timepris er avhengig av arbeidskzaftens
alternativverdi ved andre anvendelser innen samme tidspe:iode.
I enkelte toppbelastningsperioder kan det da were riktig & regne
med en meget hgy verdi pd arbeidskraften, mens det i andra
perioder kan veere riktig & regne med lave verdier, kanskjc nulll).
Vi kan nd se pd de samlede kostnader til maskiner + arbeids-
kraft for & f4 utfgrt et bestemt arbeid, ndr vi settexr en ‘imepris
pd arbeidskraften som svarer til denne alternativ-verdien. Dette
er gjort i fig. 22.2. Jo hgyere alternativverdien av arbeidet
er, jo brattere vil kostnadskurvene gd. Foxdi det normalt cir
med mer arbeid i forhold til omfanget ved mindre maskiner ena
ved stgrre, vil kostnadskurvene bli sterkere pavirket av time~
prisen for de mindre maskinene. Skjmringspunktet mellom kurvene
angir ved hvilke omfang det vil lgnne seg & g& over fra en mindre
Disse skjeringspunktene rykker innover

De fleste arbeid-

maskintype til en stgrre.
pd omfangsskalasn nir timeprisen scttes hgyerec.
ene ved planteproduksjon i jordbruket md foregd innenfor begrensede
tidsperioder, og det vil were en tendens til at arbeider som md

1)

Jfr. det som er sagt om '"skyggepriser" - f.eoks. i kommentarer
til eksemplet pi s. 7.14.
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foregd innenfor en travel onnetid med hgy alternativverdi av
arbeidskraften bgr mekaniseres sterkere enn arbeider som kan

foregd i roligere perioder.

Fig. 22.2,
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Kurvene i fig. 22.2 viser noen prinsipielle sider ved l¢gnn-
somhetsforholdene. Konkrete problemer kan belyses ved hjelp av
kalkyler der en setter inn de relevante kostnadsdata, P& denne
miten kan en pr¢gve 3 komme fram til den mest lgnnsomme mekaniser-
ingsalternativ ndr en ser mekaniseringskostnader og arbeidskost-

nader i sammenheng, og produksjonsomfanget er gitt.
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Problemet exr imidlertid enda mer komplisext, fordi omfanget
av de forskjellige planteproduksjoner igjen bgr sees i sammenheng
med den maskinpark som en har tenkt & ha. Sksempel: Vi kan sette
opp en kalkyle over l¢gnnsomheten ved & anskaffe en forhgster,
under forutsetning av at det er et bestemt engareal pa bruket.
Kanskje viser kalkylen at anskaffelsen ikke er lgnnsom med det
engareal en har gdtt ut fra. Imidlertid kan det tenkes at det
ville ha gitt l¢gnnsomt utslag om en hadde undersgkt virkningen
av en samtidig utvidelse av engarcalet og anskaffelse av forhgster.

Prinsipielt kan vi peke p3 betydningen av 3 se alle disse
tingene i sammenheng, men vi har ingen planleggings- eller kalkyle-
metoder, verken av operasjonsanalyse-typen eller av "prgve-og-
feile~typen" som med sikkerhet vil gi det beste svaret.

Ved Norges Landbruksg¢konomiske Institutt er det gjort et
pPar undersgkelser over kapasitet og variable kostnader ved for-
skjellige maskintyper, og i meldingene om dette har en ogsd vist
hvorledes resultatene kan utnyttes i kalkyler og vurderingerl).

De viktigste erfaringstall for kostnader er samlet i "Handbok for
driftsplanlegging".

3. Noen andre synspunkter.

a. Mulighet for 4 spare mekaniseringskcstnader gjennom samarbeid

eller leie. Det er swvert vanlig i norsk jordbruk at kapasi-

tetcn av eksisterende maskiner langt fra utnyttes, og gjennom
forskjellige former for samvirke eller samarbeid er det ofte mulig
4 spare inn pd maskinkostnadene uten 3 endre pa driftsopplegget
forgvrig. Slikt samarbeid kan skje i mange former.

De fgrste Arene etter krigen ble det opprettet et stort
antall maskinstasjoner der maskinholderen hadde kontrakt med
brukere innen bygda om kijgring. Slike maskinstasjoner fikk
betydelige offentlige tilskudd, men de fikk mindre betydning etter
hvert som flere og flere gardbrukere kjgpte seg egen traktor.
Langsiktige kontraktforhold om kjgring er vel nd lite vanlig nir
det gjelder maskinstasjoner, og slike stasjoner har trolig stgrst
betydning ndr det gjelder spesialmaskiner som sveert fa gardbrukere
kan anskaffe for eget bruk.

1) H. Langvatn og K. Skjeseth, Kostnader og gkonomisk resultat
ved mekanisering (N.L.I., sermelding nr. 18, 1960).
Jarry Langvatn, Arbeidsforbruk og redskapskostnader for bakket
jord (N.L.I., sermelding nr. 29,g1963).
Harry Langvatn, Rotvekstdyrking i melkeproduksjonen fra ar-
beids- og driftsgkonomisk synsvinkel (N.L.1., szerm. nr. 25,1962)
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Maskinringer bestdr av en gruppe gardbrukere som blir enig
om et felles maskinopplegg og om & utveksle kjgring og arbeid.

Mer uformelle ordninger med felleseie av redsl:ap er vel
svert vanlige rundt i bygdene. To eller fler gardbrukere gar sam-
men om 3 kjgpe et redskap som eies i fellesskap.

Mer uformelle ordninger med leie og bortekjdriig er trolig
ogsd sveert vanlige. En gardbruker kjgper f.cks. skurtresker for
egen regning, men tar pd seg bortekjgring i bygda uter. at det
foreligger formelle avtaler pd forhdnd. Kalkyle-messig er det
lett & vurdera lgnnsomheten ved leie sammenlignet med .\ eie en
maskin selvl); I fig. 22.1 oy 22.2 kunne vi ha trukket kostnads-
kurven ved leie som en rett linje gjennom origo med sti yning
bestemt av leien pr. dekar, og lett finne omfanget hvor det ville
bli billigere a4 eie egen maskin.

Enhver samarbeidsordning ndr det gjelder maskiner later til
4 were svert avhengig av at de deltakende parter klarer & sam-
arbeide godt pd det menneskelige plan, og dette er kanskj=2 grunnen
til at de mer uformelle ordningar, som gardbrukere finner fram til
PA @gen hdnd og som ogsd lett kan opplgses om samarbeidet >egynner

4 knirke, ser ut til 34 ha f8tt stgrst praktisk betydning.

b. Muligheten for 4 spare mekaniseringskostnader gjennom m:.ndre

Q

allsidige driftsopplegg. Ved a konsentrere driftsopplecget

om farre produksjonsgrener kan en klare seg med ferre maskin2rx,

og dermed spare faste kostnader. Vi kan ogsid si det pa en annen
madte: Udelelighet av maskiner gir stordrift-fordeler innenfor

den enkelte produksjonsgxenz). For & oppnid stort produksjonsomfang
innenfor enkelte produksjonsgrener p3d et bruk av gitt stgrrelse

md en begrense antallet produksjonsgrener.

Vi har diskutert dette fgr som ett av de momenter som taler
for et mindre allsidig driftsopplegg. Ved konkrete problemer ma
det naturligvis veies mot andre momenter som talexr for en viss
allsidighet.

1) Se kalkyleeksemplet s. 15.28,

2) Jfr. diskusjonen pi s. 6.2 - 6.6.
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c. Betydningen av risiko og usikkerhet. @nsket om 3 f3 utfgrt
de forskjellige arbeider mest mulig i rett-tid, ikke bare i et &r

med gjennomsnittlige varforhold, men ogsd i de vanskeligste &rene,
taler for A4 ha en maskinpark med stgrre kapasitet enn behovet i
gjennomsnittsdret. Dette er et cksempel pd planlegging med
sikkerhetsmarginer. I kalkyle-eksemplet pd s. 15.28 forsgkte en
4 ta hensyn til risikoen ved 4 regne med en noe hgyere gjennom-
snittlig avregningspris for kornet hvis en cide egen skurtresker
enn om en leide.

d. Andre mdlsettinger. Ovenfor har vi vurdert mekaniseringens

gkonomi ut fra en ren lgnnsomhetsmdlsetting. Det er vel sannsyn-
lig at mange gardbrukere legger vekt pd andre midlsettingselementer
ogsd. Gardbrukeren som kjgper ny traktor for & fi sgnnen til &
bli hjemme pA garden er et velkjent eksempel. Det er trolig mange
som mekaniserer ikke bare til s¢gnnens glede, men ogsd til sin

egen.



XXIII. HUSDYRGRENER PA GRASGRUNNLAG.

Det er en rekke husdyrproduksjoner som har det til felles
at den viktigste delen av forgrunnlaget bestdr av gras og gras-
produkter. Vi kan nevne produksjoner som melkeproduksjon, kjgtt-
produksjon pa storfé, kvigeoppdrett, sauehald og melkeproduksjon
Pa geit. P2 svert mange bruk her i landet ligger de naturgitte
forhold best til rette for grasdyrking, og valget av husdyrproduk-
sjon til videreforedling av graset har derfor stor interesse. Det
er derfor naturlig & se disse produksjonene i sammenheng.

A, Melkeproduksjon.

Melkeproduksjon er uten sammenligning den viktigste enkelt-
produksjon i norsk jordbruk. Iflg. Budsjettnemnda for jordbruket
kom i 1965 37,7 % av produksjonsinntektene i jordbruket fra melk,
og ytterligeré 9,3 % kom fra storfékjgtt. Som oftest er det
naturlig & se pad melkeproduksjon, kvigeoppdrett til vedlikehold
av egen besetning og grovférproduksjon til melkekyr og oppdrett
som en integrert produksjonsgren, og kjgttet fra utrangerte dyr
blir da et biprodukt fra denne produksjonsgrenen.‘ Kjgttproduksjon
p& ungdyr som settes pd for 3 slaktes er det mer naturlig & skille
ut som en egen produksjonsgren, selv om ogsd det meste av slik
kjgttproduksjon her i landet drives pad bruk som ogsa driver.melke-
produksjon. I Arene fremover kan det bli mer aktuelt enn nd 3
drive spesialisert kvigeoppdrett som egen produksjonsgren, og &
drive melkeproduksjon pid innkjgpt grovfdr.

8n diskusjon av melkeproduksjonens gkonomi kan omfatte
mange driftsgkonomiske problemer. Flere av disse er lite utredet
til tross for at det er utfgrt langt flere driftsgkonomiske
undersgkelser over melkeproduksjon enn over noen annen produksjons-
gren. Vi skal nevne noen av disse driftsgkonomiske problemene

nedenfor. .

1. Generell driftsgkonomisk karakteristikk.

Melkeproduksjon pd eget grovfdr-grunnlag krever forholdsvis
stor innsats bide av arbeid og av kapital pr. dekar, og gir til
gjengjeld ogsd et forholdsvis hgyt dekningsbidrag pr. dekax.
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For 3 antyde stgrrelsesordenen av den mer spesielle delen av
kapitalkravet kan vi se pd et eksempel for et 150 dekars bruk med
melkeproduksjon:

I alt Pr. dekar

Bygningskapital ved nybygg kr. 112.500 Kr. 750
Husdyrkapital, 15 kyr + 11 ungdyr " 37.000 " 247

I tillegg til dette kommer kapitalkrav til jordvei, maskin-
park, redskapshus og driftskapital i planteproduksjonen. Meget
kapttal blir bundet i en investering av svert lang varighet (drifts-
bygningen), og dette e;ﬂ¥aktor som kan ha stor betydning i en
driftsgkonomisk vurdering. S3ledes kan melkeproduksjon gkonomisk
sett std atskillig sterkere pd et bruk der det allerede fins bruk-
bare driftsbygninger, enn pd et bruk som stir ovenfor nybygg.

Den samlede arbeidskrav til planteproduksjon og husdyrhold,
med vanlig arealfordeling og ut fra vanlige normtall for arbeids-
behov, kan i samme eksempel dreie seg om 3150 timer i alt eller
21 timer pr. dekar.

Siden den viktigste delen av grovfdérgrunnlaget er engvekster
og avsetningsapparatet for melk er godt utbygd over hele landet,
har melkeproduksjon interesse i alle fygder. Sesongfordelingen i
arbeidsbehovet er forholdsvis jevn, selv om ogsd denne produk-
sjonsgrenen krever mest arbeid i veksttiden. Melkeproduksjon
regnes som serlig inntektsstabil fra ir til Ar. I et drifts-
opplegg for melkeproduksjon exr en betydelig del av kostnadene
faste pad kort sikt, og dette er en av grunnene til at melkeproduk-
sjon ofte opptrer som et av de beste alternativer pad bruk hvor de
produksjonstekniske forhold er mindre bra. Integrert melkeproduk-
sjon/férproduksjon er lite utsatt for omlgpsproblemer.

2. Valg av féringsintensitet.

Prinsipielt kan vi bygge en diskusjon om féringsintensitet
p3 produksjonsteorien, men det har vist seg meget vanskelig &
bestemme tilfredsstillende produktfunksjoner for sammenhengen mellom
férinnsats og melkeutbytte. Det henvises til det som er sagt om
dette i kapittel 3. Forsgksteknisk er problemet vanskelig blant
annet fordi det ofte kan ta lang tid fra en endrer férstyrken til
en kan registrere en endring i melkeytelse. Forsgk har vist at
kyr i godt hold kan underfdres over en meget lang tidsperiode
uten at det gir vesentlig utslag i ytelsen.
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For praktiske formdk kan man for tiden neppe gi noen bedre
driftsgkonomisk anbefaling enn & fglge en tillempet normalféring.
De fgrste mineder etter kalving kan det weere vanskelig & f&3 i
hgytytende dyr nok fér, og det er mulig at en gkonomisk féring
i besetninger med hgy ytelse vil medfgre féring over normene pa
den tid kyrne melker lite, for & bygge opp energireserver som kua
kan txre pd mens den stidr i toppytelse. Ennd vet man vel imidler-
tid for lite til 4 kunne vurdere slike ting med noen sarlig stor
grad av sikkerhet. Langtidsforsgk med forskjellige typer av fér-
opplegg ville ha betydelig driftsgkonomisk interesse.

Observasjoner fra praksis synes & tyde pid at hgytytende
besetninger ofte har et stgrre férforbruk enn de skulle ha etter
normene. Dette er av noen blitt tolket slik at normene er for
lave for hgytytende kyr. Dette synes ikke bekreftet av senere
forsgk. Forklaringen kan ogsd veere at det er en tendens til over-
fbéring i gode besetninger i hip om & drive ytelsen videre opp,
uten at eierne i virkeligheten fir noe s=rlig igjen for denne
sterke féringen.

Under praktiske forhold bgr en ogsd i h¢y grad vere opp-
merksom pa muligheten for férspill, som kan gjgre at det faktiske
férforbruk ligger betydelig over férnormene. Vanskeligheten med
ngyaktig dosering av grovférmengdene trekker i samme retning.
Under féringssystemer der kyrne fir ete visse grovférslag etter
appetitt kan det trolig ogsd ofte oppstd overforbruk av fbér. Ved
beregning av férbehovet ved praktisk driftsplanlegging bgr en
vere oppmerksom pd disse forholdene.

3. Lgnnsomheten ved forskjellig ytelsesnivai.

L¢gnnsomheten ved de hgye ytelsesnivdene har ofte blitt dis-
kutert blant praktikere. Svaret avhenger vel i hgy grad av hvor-
ledes gkningen i melkeytelse skjer.

En kan vel med temmelig stor grad av sikkerhet si at
det vil lgnne seg & heve ytelsaen gjennom sterkere fdring opp til
normalfbéringspunktet. Kalkyler som skal vise dette forutsetter
gjerne at en far 2,5 kg 4 % m.melk pr. ekstra férenhets innsats, og
blir gjerne satt opp slik at de i realiteten har dette innhold:

Differanseinntekt, 2,5 kg melk & kr. 0,80 kr. 2,50
Differansekostnad, 1 f.e., kraftfér 4 kr. 0,82 " 0,82

Nettodifferanseverdi kr., 1,68
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Resultatet bgr imidlertid kvalifiseres noe._ Grensekostnaden
for féret kan vere noe hgyere enn kraftférprisen, fordi det kan
vere ngdvendig & redusere noe pad billig grovfdér for & f3 kua til
4 ete en férenhet mer i den samlede férrasjonen. En beregning av

grensekostnad kan se slik ut:

- 0,5 f.e. grovfdér 4 kr. o,4o0 - kx. 0,20
+ 1,5 f.e. kraftfér 4 kr. o,82 " 1,23

Grensekostnad pr. f.e. kr. 1,03

Under ekstreme prisforhold, med dyrt kraftfdr, praktisk
talt gratis grovfér og lav melkepris, som en kunne tenke seg &
ha i et land med rikelige naturlige beiter, kunne det til og med
lgnne seg ut fra en slik kalkyle & ha kyr med sd lav ytelse at
det var ungdvendig & bruke noe szrlig kraftférl). Men dette har
liten interesse ut fra norske forhold.

En annen kvalifikasjon er forutsetningen om at férforbruket
ved stigende ytelse fglger normene. I praksis har det nok wert
en tendens til at férforbruket har ligget hgyere i forhold til
normene i hgytytende besetninger enn i lavtytendez); I en drifts-
gkonomisk undersgkelse satte en opp linezr programmeringsmodeller
for et og samme bruk under tre forskjellige forutsetninger om
ytelse. Férforbruket for hvert ytelsesnivd svarte til det en hadde
funnet som gjennomsnitt i det innsamlede materialet. Gjennom
linexr programmering ble kutallet tilpasset slik at driftsplanen
som helhet ble optimalt ut fra de gitte forutsetninger. Resultatet

b1e3):

A B C
Arsytelse pr. ku, kg 3748 4739 5730
Antall kyr i planen 8 1o lo
Totalt dekningsbidrag, kr. 31181 32670 34051
Pkning i dekningsbidrag, kr. 1489 1381

1) Slike forhold finnes f.eks. i New Zealand. Som illustrasjon
kan en prgve en kalkyle med grovfdér som '"fri faktor", en kraft-
férpris pi 80 gre/f.e. og en melkepris p3 45 gre/kg.

2) Ved riktig gjennomfgrt féring skulle vel dette ikke veere ngd-
vendig, men er nok forholdsvis vanlig i praksis.

3) N.L.I., sermelding ar. 16.
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Etter en enkel differansekalkyle-av den typen som er vist
ovenfor skulle gkningen i dekningsbidrag ha blitt meget stgrre.
Ut fra de prisene som var brukt i denne modellen ville denne kal-
kylen ha sett slik ut ved gkning fra middels til hgyeste ytelse:

Differanseinntekt: 94lo kg melk &4 kr. o,61 kr. 5740
Differansekostnad: 3964 f.e., kraftfér & kr. o,77 " 3052
Nettodifferanseverdi kr. 2688

Det kan wvere flere grunner til at en fant en meget lavere
gkning, men de viktigste er nok at det var en tendens til mer
overféring med hgyere ytelse, og at grensekostnaden for féret er
hgyere enn kraftférprisen. Det er likevel klart at den hdyere
ytelsen var lgnnsom, sifremt den ikke medfgrte ekstrakostnader
pa& annen mite.

Om vi forutsetter at det i alle tilfelle vil bli gjennom-
fgrt normalfbéring, kan en heving av ytelsesnivdet fra et gitt ut-

gangspunkt skje pd forskjellige miter:

a. PBEndre andre miljgfaktorer: mer omsorgsfullt stell, bedre hus,
flere gangers daglig melking og melking med jevnere tidsinter-

vall, etc.

-h. Endre férsammensetningen selv om innholdet av nettoenergi
holdes uendret.

c. Bedre den gjennomsnittlige genotyp i besetningen gjennom:
- avlsarbeid innen den ndvarende besetning
- sterkere utrangering pa grunnlag av ytelse
- innkjgp av nye og bedre dyr, evtl. helt rasebytte

Det er nok klart at en kan oppnd & heve ytelsesniviet
gjennom en ellexr flere av de virkemidlene som er newvnt ovenfor,
men det er vanskelig & si noe generelt om det er lgnnsomt & gjgre
dette, uten 3 starte med nermere spesifiserte forutsetninger.
Enkelte virkemidler kan were klart ulgnnsomme uten i helt spesielle
tilfelle. F.eks. fant en i danske forsgk at tre gangers daglig
melking med 8 timers tidsintervall ga hgyere ytelse enn to gangers
melking, men en slik mdte er neppe en farbar vei i dag. Sammen-
hengen mellom bygningstype, sunnhetstilstand, ytelse og férfor-
bruk er et interessant problemomridde, men bgr diskuteres som et

eget problemomride.
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Nar det gjelder avlsarbeid, kan en vel med meget stor
sikkerhet si at det vil lgnne seg 34 bruke kunstig inseminering
til alle kyr som en vil sette pd kalver etter. Spgrsmilet om
hva som er en gkonomisk optimal avlspolitikk ut fra en samfunné:'
gkonomiske mdlsetting er et interessant gkonomisk problem for
seg, men er vel fgrst og fremst avlidedelsens, og ikke den enkelte
gardbrukers problem.

I en darlig besetning kan det lgnne seg bedre 4 kjgpe inn
nye og bedre dyr enn & forbedre besetningen gradvis gjennom bruk
av gode okser og seleksjon. Investeringsteoriens prinsipper kan
leggés til grunn for ldgnnsomhetskalkyler hvis forutsetningene er
gitt, og lgnnsomheten vil bl.a. wveere avhengig av hvor stor gye-
blikkelig avdrattsgkning en kan regne med dersom en kjgper inn
nye dyr.

4. Fbrsammensetning.

Nir melkeproduksjonen skal baseres pid heimeavlet grovfér,
md en se férplanen i ngye sammenheng med resten av driftsplanen
for bruket. Hvordan det er med fast arbeidskraft pd bruket har
ofte stor betydn a1g for hvorledes dyrkingsplanen, og dermed ogsi
féringsplanen, bgr se ut. Ofte er det viktig 3 unngd for hgye
arbeidstopper. Dette kan fgre til en mer allsidig dyrkingsplan
og dermed ogsd en mer allsidig férplan. P& "deltidsjordbruk" kan
det tvert om were et ¢gnske om & f3 gjorthﬁﬁna.onnearbeidene i
lgpet av et kortere tidsrom.

Det har wvert gammel driftsgkonomisk lzre at mest mulig av
férrasjonen b¢£\best5hav_heimeav1et grovfdr. Dette har ogsd ofte
veert brukt som argument for & dyrke meget rotvekster. Med de
prisforhold som gjelder nid, bgr en tralig se friere pd dette
spgrsmdlet. Med et visst fdrgrunnlag i heimeavlet grovfér, kan
en gardbruker ha valget mellom & fére stgrst mulige grovf&rmengder
pr. ku eller & fére mindre grovférmengder pr. ku, kjgpe mer kraft-
fér, og ha noe flere kyr. Med ndverende forhold mellom melkepris
og kraftférpris tyder kalkyler faktisk pd at det siste er det
mest lgnnsomme, i hvert fall om 2n har bygningsrom og arbeidskraft
nok til den stgrre besetningen. En annen sak er at en slik fram-
gangsmite kan vere mindre gnskelig fra nzringens og fra samfunnets

synsvinkel.
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Rotvekster i fdrplanen har vert godt omtykt av dyktige
melkeprodusenter, men det er i hgy grad et driftsgkonomisk spgrs-
mdl om rotvekstene bgr vere med i en gkonomisk driftsplan. Med
hgy effektivitet i rotvekstdyrkingen, og serlig dersom det sam-
tidig er meget fast arbeidskraft pad bruket, ser det ut til at
rotvekstene fortsatt forsvarer sin plass bra. P32 mange bruk,
serlig pd Vestlandet, i Trgndelag og i Nord-Norge, ligger imidler-
tid det gjennomsnittlige avlingsnivdet av rotvekster alt for lavt
til at det kan vare riktig & ha rotvekster med.

Ensilasje av engvekster har kommet sterkt opp som et
gkonomisk gunstig férmiddel de senere drene, etter at en fikk
teknisk utstyr som gjgr det mulig 3 foreta silohgstingen med
vesentlig mindre arbeidsinnsats enn fgr. I fdringsforsgk er det
ogsd pdvist at en férrasjon med noe silo gir noe hgyere ytelser
enn férrasjoner uten silo, selv om disse inneholder like mange
férenheter. Dette er selvfglgelig et gkonomisk pluss for bruk
av ensilasje. Forholdet mellom hgy og silo bgr vel forgvrig av-
passes etter arbeidssituasjonen pd bruket. Noe av hvert forslag
gir en jevnere arbeidskurve.

Luta halm har vert regnet for et swert gkonomisk grovfdr.
Nir en sammenligner férenhetsprisen for luta halm med férenhets-
prisen for andre férslag, mi en vere oppmerksom pi den negative
proteinvirkningen, som gjgr at fbrenheten av luta halm i virkelig-
heten er litt dyrere enn det ser ut for: Det gjdér nemlig at en
mi skifte ut noe av det billigere karbohydratkraftfbéret i for-
rasjonen med dyrere proteinkraftfér for & skaffe dyra protein
nok. Vi kan beregne forskjellen som i cksemplet nedenfor:

1 f.e. ensilasje av timotei gir 1lo g. raprot.
1 f.e. luta halm - 16 "
Differanse 126 g. raprot.

Hvis vi vil erstatte en f.e. ensilasje av denne typen med
luta halm, md vi altsd skaffe 126 g. protein fra annen kilde. En
kan f.eks. gjgre det ved & erstatte noe av A-blandingen av kraft-
fér med C-blanding:

+ 0,8 f.e. kufér C 4 88 gre/f.e. + 246 g. prot. + 70,4 gre
- 0,8 f.e. kufér A ‘4 82 gre/f.c. - 120 g. prot. - 65,6 gre
Sum + 126 g. prot. + 4,8 gre
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Disse 4,8 ¢gre kommer altsd i tillegg til férenhetsprisen pi luta
halm, ndr en skal skaffe en balansert férrasjon. P& verdensmar-
kedet ex prisforskjellen mellom proteinrike og proteinfattige
kraftfdrslag meget stgrre enn i Norge, og med slike priser ville
tillegget bli stgrre.

Beite har wert regnet for det aller billigste féret en
kunne skaffe dyra. De variable kostnadene ved & produsere beite-
fér er uten tvil lave, og dersom beitet ligger pd jord som ikke
hgver for andre form3l, er det nok riktig at beitefdérenheten blir
svert billig. Dersom en for 3 skaffe beite nok md legge en del
av beitet pd fulldyrket jord md det veere riktig 4 regne med jordas
alternativ-verdi i kostnadskalkylen, og da er det mulig at
beitefédrheten blir betydelig dyrere. Om beiteféret nd blir kon-
kurransedyktig med andre former for grovfdr, avhenger bl.a. av
hvor store férenhetsavlinger en kan ta av beite pr. dekar sammen-
lignet med férenhetsavlingene av andre grovférslag. Nullbeiting
kan bli et fordelaktig alternativ fordi nyttbar avling pr. dekar
blir stgrre, selv om kostnader til arbeid og maskinex ogsd blir
stgrre enn ved vanlig beiting.

5. Kalviqgstid.

Resultater fra fjgskontrollen viser at hgstber-kyr i gjen-
nomsnitt melker betydelig mer enn varbzerkyr, men forskjellen har
tydelig sammenheng med stell og féring. Med godt beitestell og
med tilskuddsfér den tiden beitene er dirlige skulle ikke for-
skjellen behgve 8 bli sd stor. Fordi det er en betydelig sesong-
variasjon i produsentpris for melk, oppndr hgstbzrkyr ogsid en
hgyere gjennomsnittspris for produksjonen. P& den annen side
kan varbzrkyr ta flere fdrenheter fra beite, og det er mindre
drektighetsproblemer med varbarkyr.

Det er gjort flere undersgkelser over lgnnsomheten ved
forskjellig kalvingstid. De fleste av dis se har vist at hgstbeer-
kyr har vert betydelig mer lgnnsomme. I disse undersgkelsene har
en ikké trukket inn merkostnadene ved 3 holde en besetning hgst-
bzr. Kanskje burde en fgrst og fremst studere lgnnsomheten ved
forskjellig kalvingstid for kvigene, for da kan en ogsd ta hensyn
til at en hgstbazrkvige med Arene vil ha en tendens til 4 for-

1)

skyves mot vinter- og varkalving /.

1) Dette blir forsgkt i en hovedoppgave ved NLH 1967,
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En enkelt gkonomisk undersgkelse pd Jzren ga som resultat
at varbeerkyr skulle wvere mest lgnnsomt under de gitte forutset-
ninger. Det er trolig at billig beite var den viktigste Arsaken
til dette. Det er sannsynligvis slik at beiteforholdene er noksa
avgjgrende for l¢gnnsomhetsforholdene mellom forskjellige kalvings-
tider. Med lite fulldyrket jord og god tilgang pd arealer som
bare er skikket for beite vil vArbarkyr std sterkere gkonomisk.

6. Utrangering.

Det exr en betydelig forskjell mellom oppdrettskostnadene
for en kalveferdig kvige og slakteverdien av en ku. For & redu-
sere nettokostnadene til vedlikehold av besetningen, vil en gjerne
at kyrne skal std lenge i produksjonen,

Melkeytelsen pr. ar gker ogsd med stigende alder i hvert
fall opp til tredjéllaktasjon. Fgr eller senere begynner ytelsen
4 avta igjen p.g.ai hgy alder, men dette inntreffer forholdsvis
sent, i gjennomsnitt kanskje fra syvende kalven og utover.

Bide oppdreftskostnader og produksjonsstigning med alderen
taler for at en ikke bgr utrangere for sterkt. P32 den annen side
vil en del kyr s%uffe som melkeprodusenter, det vil bli en del
omlgpning som fgrer til produksjonstap, og sykdom og uhell redu-
serer produksjopsevnen hos en del dyr.

Sp¢rsm§1gt om hva som er '"gkonomisk optimal" utrangerings-
politikk ble stuéert av foreleseren ut fra kaliforniske forhold.
_Resultatene kan beppe overfgres direkte til norske-forhold men
som illustrasjon. gJeng1s prosentfordelingen av forskJelllge ut-
rangerlngsarsake: under en "optimal" utrangeringspolitikk )

Sykdom og uhell 26,6 %
"Steriliéet" 13,0 %

Lav yte1§e alene 15,0 %

Lav ytelse + forlenget

kalvingsintervall 29,0 %._
Overlever.til slutten av oo

6. laktasjan 16,4 % e

1) Tallene gjengir hvor mange prosent av kvigexr som kalver fgrste
kalv som fgr eller senere vil bli utrangert av en ecller annen
Arsak. Med "sterilitet" menes her kyr som lo mlneder etter
siste kalving enda ikke har tatt seg med kalv, og derfor blir
utrangert. Absolutt sterilitet er sjelden hos storfé.
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En gkonomisk modell som skal .ta hensyn til alle viktige
forhold nir det gjelder utrangering blir temmelig komplisert.

Det viste seg imidlertid at en i praksis har temmelig stort
spillerom ndr det gjelder utrangering, slik at en kan fgre en
utrangeringspolitikk som avviker en god del fra det "optimale"
fgr det fgrer til stor nedgang i gkonomisk resultat.

Fra avls-synspunkt kommer det inn en del synspunkter som
det ikke er tatt hensyn til ovenfor. For & sikre seg et noenlunde
godt uttrykk for et dyrs genotyp med hensyn til yteevne bgr en ha
et produksjonsregnskap av en viss lengde, men det viser seg at
allerede et regnskap for det fgrste halve aret ellex s etter
fgrste kalving gir et relativt godt bilde av dette. @nsket om
rask avlsmessig framgang fgrer til et gnske om kortere genera-
sjonsintervall og derfor kort gjennomsnittlig levetid. Dette er
imidlertid mere et samfunnsgkonomisk synspunkt, mens den enkelte
produsent neppe vil vare tjent med 3 utrangere sterkt av den
grunn.

7. Rase-valg.

Som kjent foregdr det over stordelm av landet i dag en be-
tydelig overgang til NRF. Konklusjonen av en grundigere analyse
ville nok ogsd i de fleste tilfele bli at denne omlegningen er
privatgkonomisk fordelaktig. Her vil vi imidlertid se p& noen
mer prinsipielle synspunkter pd valg av rase. o

De gamle raseskillene later til & wvere i opplgsning, og
i stedet for valg av raser skulle vi kanskje snakke om "valg av
avlsenhet'",

Et synspunkt her er den store praktiske fordelen ved &
were med i en avlsenhet som har et utbygget avlsapparat innen
omrddet. Dermed kan en dra full nytte av fordeler som kunstig
sedoverfgring m.m,

Ut over dette kan en vel si at de ytre kjennemerker som
ofte ble brukt som grunnlag for raseinndeling, som farge gtc., har
meget liten betydning som grunnlag for et gkonomisk valg av avls-
enhet. Her trenger en vesentlig 4 ta hensyn til de gkonomisk
viktige egenskaper som kan variere mellom forskjellige avlsenheter.
De viktigste av disse er trolig:
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Avdratt, f.ecks. regnet som 4 % m.melk. Selv om det exr en meget
betydelig variasjon innen rasker m.h.t. avdrdtt, later det ogsi
til & vere en betydelig forskjell mellom raser. Ved en under-
sgkelse bygd pi fjgskontrollen i 1965 fant Syrstad for bruk i
Nordland der det sto NRF-kyr og STN-kyr i samme besetninger, at
NRF-kyrne ga ca. 1500 kg mer melk enn STN-kyrne. Forskjellen

i kroppsvekt var 7o0-8o kgl).

Fettprosent. Hvorvidt en bgr satse pd kyr som gir en stgrre eller
mindre del av energien i melken i form av fett, avhenger av hvor-
ledes melken blir betalt. I typiske smgr-produksjonsomrdder skulle
det veere riktig & satse pd kyr med hgy fettprosent, mens tendensen
forgvrig later til 4 g i retning av stgrre vekt pd proteininn-
holdet i mjglken. Hvis vi ser bort fra Jersey, er det imidlertid

liten forskjell mellom de aktuelle raser m.h.t. fettprosent.

Stgrrelse. Store kyr krever mer vedlikeholdsfdér, men gir normalt
ogsd mer melk. Dersom kyr av store raser gir like meget melk pr.
loo f.e. som kyr av smid raser, skulle de ha en viss gkonomisk
fordel. Det er noe mindre arbeid med 3 stelle f.eks. lo store kyr
enn 12 smd kyr. Dessuten kan de store kyrne klare seg med en noe
stdrre grovfbr-prosent. '

I motsatt retning har det veert hevdet at store kyr skulle
klare seg darligere pd skrinne og brattlendte beiter. Dette skulle
kunne tenkes, men praktiske erfaringer har vel egentlig ikke be-
kreftet dette.

Bygningstype. Storfékjgtt er et ganske viktig biprodukt fra

me lkeproduksjonen. Ogs8 spekalvene er et biprodukt av en viss
verdi, og det er sannsynlig at denne verdien kommer til 3 gke
betydeligiirene fremover. Det er derfor grunn til % legge vekt
pd at den rasen som velges ogsd har egenskaper som gjgr den egnet
til kjgttproduksjon.

Det ble tidligere gjerne anbefalt 3 holde seg til raser som
kunne f3 det meste av férbehovet dekket ved for produsert pad stedet.
Ut fra dette burde utkantbygder med ddrlige forhold badde for korn-
produksjon og for rotvekstdyrking holde seg til lite kravstore
raser med tilsvarende lav avdritt.

~1) Buskap og Avdrdtt, 1966 nr. 3, s. 158-159,

—
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Vi har sett at forholdene mellom grovférpris, kraftfér-
pris og melkepris kan wveere slik at.det vil l¢nne seg med kyr med
lav produksjon, men slike prisforhold ligger svzrt langt fra de
vi har i dag. Fra privatgkonomisk synsvinkel er en mer ytedyktig
ku avgjort mer lgnnsom ogsd under ugunstige naturforhold, si sant
det bare er mulig & f3 kjgpt de kraftfdédrmengder en ¢nsker.

Ut fra nzringsgkonomiske og samfunnsgkonomiske mdlsettinger
er det mulig at det vil stille seg annerledes. Hvis en f.eks.
ut fra en samfunnsmessig vurdering vil legge vekt pi en slik
milsetting som "beredskap", burde en kanskje holde pad kyr som erx
minst mulig avhengige av férslag som ikke kan produseres innen
samme geografiske omrdde. Slike neringsgkonomiske og samfunns-
gkonomiske synspunkter ligger det imidlertid utenfor rammen &
diskutere her.

8. Eget oppdrett eller spesialoppdrett av kviger.

Mens de aller fleste melkeprodusenter her i landet selv
dretter opp sine kviger, er det for tiden en del interesse for
en arbeidsdeling, slik at noen gardbrukere spesialiserer seg pa
kvigeoppdrettet og andre pd melkeproduksjonen. P3 noen bruk ligger
forholdene godt til rette for melkeproduksjon. Andre bruk har
gode forhold for oppdrett, men ikke sd gode for melkeproduksjon,
s en skulle tro at en slik arbeidsdeling i hvert fall i en del
tilfelle skulle ha noe for seg. Den gkonomiske side av saken er
imidlextid hittil lite utredetl).

9. Fellesfjgs og fellesbeiter.

Fellesfjgs har det veert en god del interesse for i mange &r
her i landet. Erfaringene fra de forholdsvis fa fjgs som har
veert i gang, har vert bidde gode og dirlige. Organisatorisk reiser
fellesfjgsene en god del problemer. Bl.a. er det vanskelig 3
komme fram til en rettferdig vurdering av det féret som de enkelte
medlemmer leverer til fellesfjgset. Hvis dannelsen av et felles-
fjgslag forutsetter nybygg av fjgs og ansettelse av fast rgkter,
fgrer dette til store nye faste kostnadexr, og en forutsetning for
at det skal were lgnnsomt md vere at de enkelte medlemmer kan nytte
den arbeidstiden de fir frigjort pd garden til annet inntekt-
skapende arbeid. For brukere i en slik stilling er det ogsd et
alternativ 3 legge om til produksjon av planteprodukter for direkte

1) Det ble skrevet en hovedoppgave over dette emnet i 1967,
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salg, og dette er et .alternativ som md-sammenlignes-med fellesfjgs-
alternativet.

Fellesbeiter er et alternativ som kanskje vil vise seg
gkonomisk fordelaktig i flere tilfelle, i hvert fall i bygder der
enkeltbrukene har lite beitearealer nsr garden. @En bruker som
sender dyra til fellesbeite i sommertiden vil som oftest kunne
bruke de frigjorte arealene og ¢ °n frigjorte arbeidskraften til
annen planteproduksjon, enten til salg eller til & gke férgrunn-
laget for vinterféringa. Han er derfor ikke, slik som deltakeren
i fellesfjgset, avhengig av 3 gke sine inntekter utenom bruket.
Feriemessig har selvsagt en slik l¢sning store velferdsmessige for-

deler.

lo. Besetningsstgrrelsen.

Bidde ndr det gjelder bygningskostnader ved nybygg og nar
det gjelder arbeidsforbruket er det betydelig stgrrelsesfordeler
i melkeproduksjonen.

Kostnadstallene for nybygg nedenfor er hentet fra en artik-
kel av Hjulstad og Gjerde1 . Tallene for 3rlige kostnader er be-
xregnet etter annuitetsprinsippet med 3o &rs avskrivningstid og
4 % rente, og ut fra en antatt drlig vedlikeholdskostnad pd 1,5 %
av byggesummen. Dette gir i alt en 8rskostnad pd 7,3 % av bygge-~

summen.

Besetningsstdgrrealse B;??eiﬁm Arlgg.kzztnad
lo kyr kr, 8 690 kr., 634
20 " " 6 900 " 504
40 " " 5 690 " 415
loo " " 5 030 v 367

Hvis en regner med en rimelig pris for arbeidskraften, er
det likevel nedgangen i arbeidsforbruk i de stgrre besetningene
som bhetyr mest. Tallene for arbeidsforbruk nedenfor er fra
"Handbok for driftsplanlegging" og bygger pad arbeidsnoteringer.
Det er nok imidlertid ofte slik at de registrerte tallene for
arbeidsforbruk i smd besetninger er ungdig store pd grunn av
"skjult undersysselsetting"., Kostnaden ar regnet ut p3d grunnlag
av en timelgnn pd 6 kroner/time.

1) Hjulstad og Gjerde: '"Faktorer som virker inn p3 bygnings-
gkonomien'". Norsk Landbruk 1966 nr. 17, s. 22~
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Arlig arbeids- Arlig kostnad
Besetningsstdgrrelse forbruk
i "storfé-enheter" px. storféenhet pr. storféenhet
timer kroner

under 7 205 -~ 278 1230 - 1668

7 - 12 169 - 228 lol4 - 1368

13 - 20 132 - 191 792 - 1146

21 - 3o 96 ~ 132 576 - 792

Ikke desto mindre er de aller fleste besetninger her i
landet svert smi, og den direkte Arsaken er naturligvis at bruks-
stgrrelsen er sd liten. Fordi den faste arbeidskraften p& bruket
i mange tilfelle har liten alternativ verdi, har en heller ikke
forlangt en betaling for arbeidsinnsatsen som svarer til vanlig
arbeidslgnn.

Bruksstgrrelsen mdlt i areal vil nok gke etter hvert gjennom
nedleggelse av bruk og sammenslding av jordveier, men dette ser
ut til 3 gd svert langsomt. Hvis en samler férgrunnlaget fra
flere bruk til en besetning, skulle en kunne skape stgrre beset-
ninger selv med smi bruk. Fellesfjgs er et forsgk i den retning.
En annen mulighet er at enkelte brukere spesialiserer seg pd
melkeproduksjon for egen regning og utvider besetningen gjennom
kjgp av grovfdr fra naboer. De organisatoriske problemer ved en
slik l¢gsning er trolig noe mindre enn ved fellesfjgs, men ogsd
dette alternativet er hittil blitt lite forsgkt.

B. Kjgttproduksjon pd storfé.

Iflg. budsjettnemnda for jordbruket kom i 1965 9,3 % av
produksjonsinntektene i jordbruket fra storfé- og kalvekjgtt.
Regnet i kilo er omtrent halvparten av storfékjgttet kjgtt av
utrangerte melkekyr. I verdi skulle kjgtt av dyr som er oppféret
med kjgttproduksjon for gyet utgjgre litt over halvparten av de
9,3 %. Det meste av denne formen for kjgttproduksjon skjer igjen
pd bruk som samtidig driver melkeproduksjon, men vi kan likevel
skille dette ut som en egen produksjonsgren.

Som forbruksvare er Kkjgtt en vare med et visst preg av
luksus, og i de fleste land har kjgttforbruket hatt en tendens
til & gke med gkende levestandard. Dette har imidlertid ikke
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skjedd i Norge, der kjgttforbruket pr. innbygger har veert omtrent
uendret siden Arhundreskiftet. Forholdet mellom pris pd kjgtt

og priser pd andre jordbruksprodukter er mindre gunstiagefior kjgtt
produksjon i Norge enn i de fleste andre vestlige land. ved even-
tuell tilslutning til EEC mi en regne med en relativ gkning i
kjgttprisene, Fra privatgkonomisk synsvinkel ser det ut til at
kjgttproduksjon med niverende prisforhold bare er lgnnsomt under
noksd spesielle forutsetninger. Med gkende kjgttpriser kan dette
endre seg i fremtiden, men tilgangen pa spekalver skikket for kjgt
produksjon setter et '"tak" pd totalproduksjonen. Med hgyere
kjgttpriser kan det tenkes at det vil bli betalt betydelig hgyere
priser ogsd for spekalver.

1. Former for kjgttproduksjon pd storfé.

Kjgttproduksjon kan drives pd mange forskjellige miter, alt
et%ggrk§¥ﬁene skaffes til veie, alder ved slakting osv. Nedenfor

fglger en inndeling:

I. Kjpttproduksjon pa kalver fra melkeproduksjon
Gjgkalver
Mellomkalver
"Baby beef": Ett-ars, sterkt férede ungokser
Slakteokser, normalt omlag halvannet &r ved slakting
Kastrater, normalt omlag to ir ved slakting
Féringsokser
Kviger oppféret til slakt
(Kjgttproduksjon gjennom sterk utrangering av melkekyr)

II. Kjgttproduksjon p& krysningskalver melkekyr/okser av kjgtt-
rase

III. Kjgttproduksjon pd spesielle kjgttraser

Produksjon av gjdkalver og mellomkalver skal ikke diskuteres
her, men det later til at mellomkalv kan vere et gkonomisk for-
svarlig alternativ.

Produksjon av "baby beef" har de siste Arene fitt betydelig
utbredelse i England, men er lite kjent i Norge. Produksjonen
krever meget sterk féring for 4 gi slaktemodne dyr alt ved ett-
Arsalderen, og dette blir derfor en utpreget kraftférproduksjon,
nesten p& linje med flesk og broilers. Det har vert oppgitt at
88 % av féret skulle bestd av kraftfér. Foreleseren har aldri
sett noen gkonomisk kalkyle for denne produksjonsformen.
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Kjgttproduksjon pad slaktecokser og_kastrater er nok de vik-
tigste alternativene. Kastratene bruker mer fér pr. kg produsert
kjgtt, men kan ta en stgrre del av féret pa beite. De skulle
derfor szrlig ha interesse der det fins rikelige arealer med
beite med lav alternativ verdi.

Kjgttproduksjon pd féringsokser var tidligere en vanlig
produksjonsgren. Disse oksene var relativt magre 1 - 1% &r
gamle dyr som hadde gdtt pA fjellbeite og om hgsten ble satt pi3
en sterk féring noen mineder fgr de ble slaktet. Sluttfdringen
foregikk gjerne p3 bruk pd flatbygdene som kjgpte dyrene inn
fra fjellbygdene om hgsten, og en kan si at denne produksjons-
mdten representerte en arbeidsdeling mellom fjellbygder og flat-
bygder.

Kviger bruker omlag like meget fér pr. kg produsert kjgtt
som kastrater, og siden kvigekjgttet er dirligere betalt har denne
produksjonsmdten vanskelig for & konkurrere.

Ved stort pidsett og skarp utrangering innen melkeproduk-
sjonsbesetninger kan en gke mengden "biprodukt-kjgtt" fra melke-
produksjonen. Det er ogsa slik at det vil lgnne seg & utrangere
noe sterkere jo hgyere kjgttprisene er, men dette hdrer nzrmest
inn under melkeproduksjonens gkonomi.

Kjgttproduksjon pad spesielle kjgttraser har vaert prgvd i
Norge, men har fitt svert liten utbredelse. Dette blir en swert
ekstensiv produksjonsform, der férforbruket pr. kg produsert
kjgtt blir meget stort, men en sannsynligvis kan klare seg med
stordelen av féret som billig grovfdér. Dette er nok en form som
hgver best der det fins store beitearealer og dyra kan finne nok
for pd beite storparten av dret. Kalkyler tyder pd at denne
produksjonsmdten for tiden er lite aktuell i Norge.

2. Generell driftsgkonomisk karakteristikk.

Det som blir sagt her, gjelder kjgttproduksjon pad okser
og pa kastrater.

Slik kjgttproduksjon krever forholdsvis liten arbeids-
innsats pr. dekar, mens behovet for buskapkapital er omtrent det
samme som ved melkeproduksjon. Kjgttdyr kan selvsagt klare seg
med meget enklere hus, og selv om det kreves flere dyxr i forhold
til omsatt grovfdrmengde, blir kapitalkravet til bygninger ved
nybygg meget lavere ved kjgttproduksjon enn ved melkeproduksjon,
kanskje ned mot halvparten si stort.
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Siden den viktigste delen av grovférgrunnlaget er eng-
vekster, og avsetningsapparatet for kjgtt er godt utbygd, har
kjgttproduksjon interesse i alle bygder. Sesongfordelingen i
arbeidsbehovet er gunstig, siden dyra krever lite stell i sommer-
tiden. Ved kjgttproduksjon uten at det drives melkeproduksjon pi
bruket samtidig kan det vere noe vanskelig & sikre seg tilstrekke-
lig tilgang p& kalver.

Med ndvmrende priser blir dekningsbidraget pr. dekar lite,
og det skalzspesielle forhold til for at kjgttproduksjon skal svare
seg gkonomisk. Kjgttproduksjon ser ut til 8 ha stgrst interesse
pa bruk der det av en eller annen grunn ikke passer & drive
melkeproduksjon, men der det fins ledige ressurser i form av
bygninger, beitearealer og noe arbeidskraft med liten alternativ
verdi. Dette kan were tilfelle pad bruk der forholdene ikke
egner seg for kornproduksjon, men hvor en trenger en lettvint
driftsform fordi det er gode sysselsettingsmuligheter utenom
bruket. Det kan ogsid were tilfelle pd bruk som har lagt om til
kornproduksjon, og har ledige bygninger og beitearealer som ikke
‘kan brukes til noe annet. Slike bruk har ogsd halm som kan
utnyttes i kjgttproduksjonen, og engarealene har pd slike bruk
en oml¢psmessig verdi.

Homb har utfgrt omfattende forsgk med kjgttproduksjon pa
okser og kastiater, og pd grunnlag av hans resultater kan en
stille opp gkonomiske kalkykarl). I 1961-64 samlet Langvatn inn
data fra en del bruk som drev slik kj¢ttproduksjon.2) Det viste
seg at disse brukene féret betydelig svakere enn Homb anbefaler,
og slaktevekten ble derfor ogsd lavere, men kalkyler tydet pi
at det gkonomiske resultatet ble omtrent det samme som det ville
ha blitt ved sterkere féring. Etter Langvatn gjengis to bidrags-
kalkyler for kjgttproduksjon basert pd gjennomsnittsresultatene

i hans materiale:S)

1) En del resultater ex gjengitt i "Handbok for driftsplanlegging".
Forgvrig henvises til Hombs publikasjoner.

2) Harry Langvatn: Arbeid og gkonomi ved kjgttproduksjon pa
storfé. (N.L.I., sarmelding nr. 34, 1965).

3) Her er fgyet til renter, som ikke var tatt med i Langvatns
kalkyle.
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Eksempler pa bidragskalkyler for kjgttproduksjon :

Enhet: 1 produsert dyr.

Okser Kastrater
Variable kostnader :
Plan teproduksjonen kr., 172,90 kr. 320,50
Heimeavla korn " 1llo, 60
Innkjgpt fbr " 312,25 " 422,40
Innkjgpt dyr (3,50 pr. kg +
50 for livet) n 224,00 " 224,00
Dyrlege, medisin " 1,60 " 5,60
Stxg (basfjgs) n 6,10 n 6, 40
Klipping " 1,00 " 1,00
Var .redskapskostn. gjdgdsel-
kjgring " 5,30 " 5,70
Frakt til slakteri (8 gre/kg) " 15,00 " 16,95
Renter, 5 % av middels invest. " 59,00 " 79,00
Sum kr. 907,75 kr.lo82,55
Okser Kastrater
Slakt 'med hud og héar",
kr., 7,20 pr. kg kr. 1.353,60 kr. 1.526,40
- variable kostnader " 907,75 " 1,082,55
Dekningsbidrag kr. 445,85 kr. 443,85

En md vere oppmerksom p3d at hvert dyr stdr 11 - 2 &r fgr
det kan leveres. En md se dekningsbidraget i sammenheng med
behovet for ressurser som ikke er tatt med i kostnadskalkylen.
I dette tilfellet kan dette anslles slik:

Okser Kastrater
Arealkrav (iflg. Langvatns data): A
Fulldyrket areal til férdyrking 1,9 dekar 1,9 dekar
Beite 1,8 " 3,9 "
Sum areal 3,7 dekar 5,8 dekar
Arbeid med dyrestell (16-25 dyr/ar) 38,3 timer 42,6 timer
" " planteproduksjonen 16,5 " 16,9 "
Sum arbeidsbehov 54,8 timer 59,5 timer

Krav til husdyrrom: (samme for begge)l) 1 plass til O - 3 &rs dyr
+ 1 plass til 1 - 13 n »

Til dette kommer innsatsen av brukets faste maskinpark.

1) PA grunnlag av tall oppgitt av Hjulstad og Gjerde har fore-
leseren berxegnet bygningskostnader pr. produsert dyr til ca.
kr. 200,- nlr det mi bygges nytt. Det er da brukt samme
forutsetninger om rentefot, avskrivningstid og vedlikeholds-
kostnader som angitt pa s. 23,11,



En ser at dersom en skulle sette inn fullt vederlag til
de faste ressursene, ville det gkonomiske resunltatet blir swvert
. dirlig. Denne produksjonen er derfor bare fordelaktig pad bruk
der det fins en del slike faste ressurser med liten eller ingen
. alternativ verdi.
Ogs& omlgpsvirkningen av eng ved ellers ensidig koxrn-
dyrking kan veie til fordel for kjgttproduksjon. I samrdd med
Uhlen forutsatte Langvatn fglgende tall for kornavlinger ved for-
skjellig andel av eng i omlgpet:

% korn % eng Omlgp kogszsging
50 50 3 encar av 6 243 kg/dekar
66 34 2 " av 6 233 "

83 17 1 " av 6 223 "
loo o 213 "

Hvis en regner videre pid disse tallene, vil en se at
omlgpsvirkningen betyr en del, og hjelper til & gjgre kjgttproduk-
sjonen noe mexr lgnnsom. Med utgangspunkt i Langvatns tall be-
regnet foreleseren totalt dekningsbidrag og totalt arbeidsbehov
til planteproduksjon og dyrestell pd et hypotetisk bruk med 2oc0
dekar fulldyrket jord og rikelig med beitearealer, og med stigende
omfang av kjgttproduksjon.

Resultatet gjengis nedenfor:

Arbeidsbehov
?n:a;i o?sefr Kornareal d knzgt:;zdra planteproduksjon
evert pr. & e g g + husdyrstell
o 200 dekar kr. 26 290 620 timer
lo 181 v " 29 025 1267 "
20 162 ¢ " 31 597 1605
Tl 30 143 " 34 006 1943
."\\\ Omlag en tredjepart av inntektssticningen ved kjgttproduk-

sjon skyldes omlgpsvirkningen. Dette eksemplet bygger pa spesielle
forutsetninger, og resultatet kan naturligvis ikke overfgres til
alle forhold. Merk ogsd at "totalt dekningsbidrag" bdde skal

dekke vederlag til areal, arbeid, bygninger og faste maskinkost-
nqder. Det er mulig at faste maskinkostnader vil bli“noéﬁﬁ¢yere
ved kjgttproduksjon fordi det kreves en noe st¢grre maskinpark,

og ved nybygg vil selvsagt bygningskostnadene gke vesentlig.
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Den samme omlgpsvirkningen; og en betydelig stgrre_gkning
i totalt dekningsbidrag ville en oppnd om en i stedet for kjgtt-
produksjon satte inn en del melkeproduksjon, men da ville ogsd

arbeidsbehovet gke vesentlig mer.

3. Hgstkalver eller virkalver.

Kalver fgdt om hgsten eller tidlig pad vinteren egner seg
uten tvil best for kj¢tfproduksjon, enten det gjelder okser eller
kastrater. Disse kalvene kan utnytte fgrste sommers beite fullt
ut, og kan derfor ta en forholdsvis stor del av det totale fér-
behovet pd beite. De kalkylene som er gjengitt ovenfor forut- -
setter hgstkalver,

Hvis kjgttproduksjonen skal gke, vil "spekalvreserven"
av hgstkalver snart vare oppbrukt, og spgrsmdlet er hvorledes
en best kan utnytte vdrkalvene. Produksjon av "baby beef" er
ett alternativ. En kan ogsd tenke seg et féringsalternativ hvor
en férer svakt den fgrste vinteren og lar dyra bli en del eldre
ved slakting enn det som er vanlig for hgstkalver. Det vil da
¢l med mer fér i forhold til tilveksten, men en stgrre del av
féret kan bestd av billige férslag. Savidt foreleseren vet er en
slik produksjonsmdte hittil ikke belyst forsgksmessig eller
#konomisk.

4, Spesia;produksign eller kombinasjon med melkeproduksjon. -

I dag blir de fleste slakteokser og kastrater produsert i
besetninger som samtidig driver melkeproduksjon. Alle de kal-
kyler foreleseren har sett tyder imidlertid pi at en melkeprodu-
sent med noenlunde rimelig ytelsesnivd under ndverende pris-
forhold vil ha mexr igjen for & bruke arbeid, grovfdér og bygnings-
rom til en utvidelse av melkebesetningen heller enn til & produ-
sere noen kjgttdyr. Den ndwerende praksis exr derfor vanskelig
4 forklare.

I forhold til spesialproduksjon har nok kjgttproduksjon
sammen med melkeproduksjon visse kombinasjonsfordeler. En far
en sikker tilgang pa spekalver av kjent kvalitet, og slipper
stagnasjon i tilveksten pd grunn av miljgskifte. Bn er ogsa
sikret tilgang pa& helmelk og skummet melk til kalvene, og noen

kjgttdyr kan nytte for som melkekyrne vraker,
. /’
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Det blir ogsd hewdet av-enkelte at kjgttdyra kan spille
en rolle som reguleringsﬁakgor”nir_grovféravlingene suvinger fra
&r til &r. Etter gode férdr kan en sette pid flere ungdyr ;g"déru
med utnytte overskuddsavlingene. Foreleseren har litt vanskelig
for & forstl dette siste argumentet. Pdsatte kalver kan jo ikke
oppta grovfbérmengder av s®rlig betydning det fgrste halve Aaret
av sitt liv,

En annen hypotese til & forklare den vanlige praksis er at
_et relativt bra resultat av melkeproduksjonen kan dekke over et
dirlig resultat av kjgttproduksjonen, slik at de produsentene
som driver begge deler i kombinasjon ikke oppdager hvor darlig
kjgttproduksjonen stdr i sammenligning. Men det kan vel ogsid were
andre reelle forhold som en ikke er klar over som er Arsaken til
den vanlige praksis.

C. Sauehald.

I 1965 kom 5,0 % av produksjonsinntektene i norsk jord-
bruk fra sauehald. I sterkere grad enn for andre produksjons-
grener har sauehald her i landet vert produksjon for selvforsyn-
ing. De enkelte flokkene har vart smd, og av produksjonen av
kjgtt og ull har en stor del blitt brukt pd garden. Det kan were
flere arsaker til dette: De naturlige forutsetninger for saue-
hald er best i bygder der brukene stort sett er smd og der selv-
forsyningsproduksjon i det hele tatt har spilt stgrre rolle enn
i landet som helhet. Dessuten var sauen etter tidligere forhold
et swert hgvelig dyr for selvforsyningsproduksjon: Den ga bade
mat og klar. Det var mere sauehald i landet i forrige Aarhundre
enn i dette.

Likevel har ogsd mer forretningsmessig drevet sauehald
gan ske gamle tradisjoner, kanskje szrlig i Rogaland. Interessen
for sauehald i stgrre omfang har ogsd gket sterkt de senere
4rene i andre kanter av landet. I mange utkantbygder stlr saue-
haldet driftsgkonomisk sett i en lignende stilling som korn-
produksjon stdr pd flatbygdene: Det er et alternativ for brukere
som gnsker 3 legge om til en mindre arbeidskrevende driftsform.
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1. Generell driftsgkonomisk karakteristikk.

Sauehaid krever forholdsvis liten arbeidsinnsats pr. dekar.
Sesongfordelingen av arbeidsbehovet er ogsd gunstig, siden sauen
krever lite arbeid i sommertiden. I lammingstiden er imidlertid
arbeidsbehovet ved sauehald svaert ;tort.

Kapitalbechovet til buskap og ngdvendig driftskapital er
langt hgyere enn ved melkeproduksjon og kjgttproduksjon pd stor-
fé. Dette henger sammen med at det trengs en stor buskap for 3
omsette en viss mengde innhgstet grovfdr, og at sauen gir hoved-
delen av inntektene bare en gang om aret. PA den annen side
kan sauene klare seg med enkle hus, og kapitalbehovet til byg-
ninger ved nybygg er langt lavere enn ved melkeproduksjon. Om
det fins gamle driftsbygninger p3 bruket, kan det ogsi were let-
tere 4 sette disse i brukbar stand for sauechald enn for melke-
produksjon.

Produksjonen er naturbundet i sterkere grad enn for de
fleste andre produksjonsgrener. En stor del av produksjonen
foregdr pAd utmarksbeite, og faktorer som klima, kvalitet av
beitet, naturlig avgrensning av beitet, rovdyrplage osv. har stgrre
betydning for sauehald enn ved produksjoner som foregdr pa inn-
mark, der en lettere kan bedre pi naturen ved hjelp av gjgdsling,
grunnforbedringer, jordkultur osv.

Dekningsbidraget pr. dekar innmark blir gjerne betydelig
lavere ved sauehald enn ved godt drevet melkeproduksjon. P&
grunn av forskjeller i naturgrunnlaget varierer nok ogsi det
gkonomiske resultatet som det er mulig 3 oppnd mer fra bruk til
bruk enn ved melkeproduksjon. En md ogsi regne med stgrre sving-
ninger fra &r til Ar p3 samme bruk enn ved melkeproduksjon.

Som kjgttprodusent krever sauen betydelig mer for pr. kg
produsert kjgtt enn okser eller kastrater. Tallene nedenfor
bygoer p3 noen tall som Nedkvitne har stillet opp for férbehov fox
sau, og piA Langvatns resultater ndr det gjelder kjgttproduksjon
p3 okser.

Okser Sau
F.e. totalfér pr. kg produsert kjgtt lo,0 19,3
"  innmarksfér " " n lo,0 11,3

" innefér " " " 8,1 6,6
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NAr sauen likevel kan konkurrere. gkeonomisk-som kjgttpro-
dusent, skyldes det fgrst og fremst at den kan ta en betydelig
del av sitt férbehov pd magert utmarksbeite. Sauekjgtt blir
dessuten litt bedre betalt pr. kg, og en fir ull som et biprodukt
av forholdsvis stor verdi. .

De produksjonstekniske data som en ser oppgitt for saue-
hald er trolig noe mer usikre enn de en har for melkeproduksjon
og kjgttproduksjon. Avdratten blir gjerne oppgitt pr. vinter-
féra sau, og "Handbok for driftsplanlegging" oppgir 16, 19 og 22
kg kjdtt pr. vinterféra sau som henholdsvis lav, middels og hgg
avdr3tt. Nedkvitne mener at de vanlige normtall for sauefdring
er for lave dersom en tar sikte pd hgg avdrdtt. Med 200 inne-
féringsdager antyder Nedkvitne fglgende férbehov pr. vinterfdra

sau:

Innhgstet grovfdr (hgy og silo) 152 f.e.
Kraftfér 26
VArbeite pad innmark 48 "
Hgstheite pd innmark 24
Utmarksbeite 181 "

Sum 431;f.e.

Med en slik féring og gode forhold forgvrig er det antydet
en slik produksjon pr. vinterfdéra dyr:

Lammekjgtt 17;0 kg
Saueckjgtt 5,1
Ull 5,2 "

Bidragskalkylen nedenfor byggexr pi disse tallene for fér-
forbruk og avdritt.

Eksempel pd bidragskalkyle for sauechald:
Enhet: 1 vinterfdra sau.

Variable kostnader:

Planteproduksjonen kr. 32,70
Innkjgpt kraftfdér, 26 f.e. 4 0,80 " 20,80
Dyrlege, medisin " 3,00
Springpenger " 1lo,00
Forbruksartikler " 1,00
Beiteleie, transport " o

Var. redskapskostnader gjgdselkjgring " 0,90
Frakt til slakteri, kr. o,lo pr. kg " 2,40
Renter av dyrekapital, 5 % av kr. 360 " 18,00

Sum kr. 88,80
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Produksjonsinntekter :

Lammekjg@tt 17,0 kg 4 kr. 7,50 kr. 127,50
Sauekjgtt 5,1 " w72 "o 36,72

Ull 5,2 " " " 14 00 " 72,80
Kraftférrefusjon 16 " " " o 25 n 4,00

: . Sum kr. 241,02

- variable kostnader " 88,80
Dekningsbidrag kr. 152,22

Vi kan se dette i forhold til behovet for ressurser som
ikke er tatt med i kostnadskalkylen:

Arealkrav - under visse forutsetninger m.h.t. avling 0,8 dekar
Arbeid med dyrestell (ca. loo vinterféra dyr) 9,0 timer
" " planteproduksjon (pd lettdrevne arealer) 4,7 "

Sum arbeidsbehov 13,7 timer
- 1) > - .4
Bygningsbehov: Plass til en vinterfdra sau

Til dette kommer innsatsen av brukets faste maskinpark.

Her har en kommet til et ganske gunstig gkonomisk resultat,
oc en bgr ikke trekke noen generelle slutninger av dette. Det er
mulig at de forutsetninger det er regnet med, er forholdsvis
optimistiske i forhold til de som ble brukt bl.a. for kjdttpro-
duksjon pd storfé.

Férbehovet pd innmarksbeite avhenger svaert av forholdene
p3 stedet. Noen steder kan sauen slippes i utmarka straks etter
slipping og "eter seg til fjells" etter hvert som det grgnnes
oppover. Andre steder kreves en lengere tids innmarksbeiting
fgr sauen kan sendes til fjells. Kostnader i forbindelse med
fjellsending md ofte tas med i kalkylen.

Ved spesialisert sauehald er det ofte vanskelig & skaffe
virbeite nok, og ofte vil det bli ngdvendig & beite en stgrre
del av enga om viren. Dette vil nok sette ned engavlingene en
god del, men foreleseren haf aldri sett noen undersgkelser over
dette. I mangel av bedre data har han i kalkyler ofte forutsatt
at en vil tape i innhgstet avling det samme antall férenheter som

1) PA grunnlag av tall oppgitt av Hjulstad og Gjerde har fore-
leseren beregnet bygn1ngskostnader pr. vinterféra dyr pr. ér
til ca. kr. 40,- ndr det md bygges nytt. Det er da regnet
med en besetningsstgrrelse pd loo vinterfédra dyr og er brukt
samme forutsetninger om rentefot, avskrivningstid og vedlike-
holdskostnader som angitt pid s. 23 11,
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en tar ut i form av vidrbeite pi enga. Det hevdes imidlertid at

virbeite pd en_del av enga kan were en arbeidsmessig fordel fordi
det gir bedre fordeling av slidttetiden senere.

2. Spesialisert sauehald eller sauehald i kombinasjon med storf4.

I dag drives det meste sauchald pd bruk som ogsd har storfd.
Ogsd ndr det gjelder sau er det en del spesialiseringsfordeler:
Det gjelder arbeidsforbruket i husdyrholdet, det gjelder bygge-
kostnadene, det gjelder fordeler ved "kunnskaps-spesialisering".
En bgr vel ogsd ta med den velferdsmessige fordelen for en spesi-
alisert sauehalder som exr fri dyrestellet i sommertiden.

Det fins imidlertid ogsi en del kombinasjonsfordeler n&r
sauchaldet kombineres med storféhald. Noe av dette ligger i
"heiteseleksjon'. De to dyreslagene har en tendens til 3 velge
ut forskjellige beiteplanter, og en kan derfor ta flere féx-
enheter ut av et gitt beitearecal ved 3 beite med begge dyreslag.
Det er ogsd spgrsmdl om en forskjellig utnyttelse i tid: Sauen
trenger innmarksbeite om vdren og tar sommerbeitet i fjellet,
mens storféet kan utnytte kulturbeitene i sommertiden. Snylter-
plagen har ogsi en tendens til 8 bli stgrre ved ensidig sauehald.

Noe generelt svar p3d om det er fordelaktig & drive saue-
hald som en spesialisert husdyrproduksjon er det neppe mulig 3
gi. Som sd ofte ellers i landbruket er det faktorer som trekker

i begge retninger.

3. Relative omr3defordeler i sauchaldet.

Det har vert vanlig & hevde at sauchaldet stlr sterkest i
omrider med kort innefdéringstid, og at derfor sauechaldet skulle
ha best mulicheter i kystbygdene. Det ser imidlertid ut til at
avstanden til fjellbeitene og kvaliteten av fjesllbeitene har vel
s meget & si som lengden av innefdéringstiden. Kyststrgkene med
lang beitetid fir ofte en stor del av beitetiden pd innmarka,
og har ofte utgifter med & f3 sendt sauene til fjellbeite. Det
ser ogsd ut til at sauen nytter fjellbeite best dersom c¢a=n kan
"ete seg til fjells", De indre bygdene som har forholdsvis kort
beitetid har ofte samtidig god kvalitet av fjellbeitet, og har
svert god tilvekst i beitetiden. Inntektene gker ogsd mer enn
proporsjonalt med lammevekten, fordi en stgrre del av lammene
faller i de beste kvalitetsklassene ndr gjennomsnittsvekten er
hgy. Alt i alt kan det se ut som om de indre bygdene stidr i en
bra konkurransemessig stilling i sauehaldet, trass i lang innefér-

ingstid.
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Om spgrsmdlet er 8 utnytte ryddede beitearealer over flat-
bygdene er det lite trolig at sauen kan konkurrere med kjgttpro-
duksjon pad storfé. I skogsdistrikter er det imidlertid oppstidtt
stgrre interesse for sauchald etter at forsgk har vist at saue-
beiting pd god bonitet neppe skader skogen si meget som en fgr
regnet med, og kanskje tvert om har en positiv virkning pa for-
yngelsesfelt. Produksjonstekniske.tall for det ¢konomiske resul-
tatet av sauchaldet under slike forhold er imidlertid ikke kjent.

4, Lammetiden.

Det er gjerne hevdet at sein lamming avgjort er det mest
lgnnsomme. Det ser ut til at heller ikke dette spgrsmilet er
fullt s enkelt. P2 gode sommerbeiter er hgstvekten av lammene
.nesten uavhengig av lammetiden, og da er det klart at sein lanm-
ming lgnner seg best. P& darligere beiter fir en bedre hgstvekt
og bedre slaktekvalitet ved tidligere lamming, og det er mulig
at tidlig lamming vil lgnne seg bedre under slike forhold. Spgrs-
milet er imidlertid ikke gkonomisk utredet.

5. Sommerbeitet.

Kvaliteten av sommerbeitet har stor innvirkning pd avdrdtten.
PA bruk som har dirlige sommerbeiter ner bruket kan nok ofte lgnne
seg & betale en god del for 3 f4 sendt dyra til bedre beiter.
Spgrsmidlet om fellesdrift eller & la dyra gd pid sjglstyr kommer
ogsd inn her, og dette henger ogsd sammen med tapsprosenten pa
beitet. Tap av dyr er gjerne betydelig lavere i sauedrifter med
gjeter.

Det er i det hele tatt mest realistisk & regne med en del
tap av dyr i sauehaldet, og sarlig p3 sommerbeitet ndr dyra gar
pd sjglstyr. Denne tapsprosenten varierer nok meget fra bruk til
bruk og fra distrikt til distrikt. Ved en undersgkelse i Sogn og
Fjordane fant en i gjennomsnitt 3,1 % tap av voksne dyr i beite-
tiden. Tapsprosenten av lam er betydelig stgrre.
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D. Geitehald,

1. Generell driftsgkonomisk karakteristikk.

Geitehald krever en svert stor arbeidsinnsats pr. dekar
innmark, men gir ogsi et betydelig hgyere dekningsbidrag pr.
dekar innmark enn de andre husdyrgrenene i denne gruppen. Fordi
det er sd vanskelig 3 gjerde for geiter, krever geitene spesielle
beiteforhold der en ikke risikerer & komme i konflikt med skog-
bruksinteresser ellexr andre brukere, Avsetningsmulighetene er
ogsd begrenset til visse meieridistrikter. Der forholdene nir
det gjelder avsetning og beiteforhold ligger til rette, har
geitehald ofte vist seg som et godt alternativ pA smd bruk hvor
en er henvist til 34 hente hele inntekten fra bruket.

Kapitalkravet til dyr og driftskapital blir omtrent som
ved melkeproduksjon og kjgttproduksjon. Ved nybygg krever trolig
geitehald omtrent den samme kapitalmengde til bygninger som
melkeproduksjon, eller kanskje litt mindre.

I bidragskalkylen nedenfor er det forutsatt en arsmelke-
mengde pad 400 kg pr. arsgeit.

Eksempel pid bidragskalkyle for geitehald:
Enhet: 1 Arsgeit.

Variable kostnader:

Planteproduksjon - 0,73 dekar kr. 32,lo
Innkjgpt kraftfér, 120 f.e. 4 kr. 0,80 " 96,00
Dyrlege, medisin " 5,00
Springpenger ' " lo,00
Forbruksartikler " 3,00
Var. redskapskostnader gjgdselkjgring " 1,70
Melkefrakt (her regnet netto melkepris pa garden) " o
Renter av dyrekapital, 5 % av kr. 240 't 12,00
Sunm kr. 159,80

Produksjonsinntekter:

Melk netto 373 kg &4 kr. 1,20 Kr., 446,40
Geitekjgtt, 5 kg &4 kr. 4,50 " 22,50
Kraftférrefusjon, 24 kg & kr. 0,25 " 6, 00
Sum kx. 474,90

- variable kostnader " 159,80

Dekningsbidrag kr. 315,10
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Bak dette dekningsbidraget ligger det bl.a. en hgy arbeids-
innsats:

Planteproduksjon (normtall for lettdrevne bruk) 4,4 timer
Dyrestell (i en flokk pad over 25 geiter) 30,0 "

Sum 34,4 timer



XXIV. HUSDYRGRENER PR KRAFTFOR-GRUNNLAG.

A. Generell karakteristikk,

I denne gruppen kommer produksjonsgrener som smigrispro-
duksjon, fleskeproduksjon, eggproduksjon, broilerproduksjon, kal-
kunproduksjon og enkelte slike spesialiteter som produksjon av
rugeegg og kyllinger. Fordi det eneste eller alt vesentlige av
férgrunnlaget kan were innkjgpt kraftfdr, har disse produksjons-
grenene fra driftsgkonomisk synsvinkel en viktig felles egen-
skap: De kan drives uavhengige av jordbruksareal.

Ved alle disse produksjonsgrenene utgjgr férkostnadene en
betydelig del av de totale kostnadene, og de variable kostnadene
til sammen utgjgr en meget betydelig del av totalkostnadene. Vi
har tidligere sett at det kan were rasjonelt & drive en produk-
sjon selv om en ikke fir dekket de totale kostnadene, safremt de
variable kostnadene blir dekket og en fidr noe til overs til del-
vis dekning av de faste. Ved disse produksjonene utgjgr de
variable kostnadene en sd stor del av de totale kostnadene at
det skal lite til av inntektsvikt fgr det vil l¢gnne seg & inn-
stille produksjonen helt. Omvendt kan inntekter som ligger
1itt over det vanlige gj¢re disse produksjonsgrenene meget lgnn-
somme. Dette er derfor typisk produksjonsgrener som passer for
de s@rlig dyktige. Det er ogsd sterkt prisgmfintlige produksjoner,
hvor forholdsvis smd prisendringer kan sli swert sterkt ut i
dkonomisk resultat.

Siden de dyreslagene det dreier seg om blir tidlig kjgnns-
modne og har sterk formeringsevne, og siden produksjonen er uav-
hengig av areal, kan produksjonsvolumet gkes meget raskt dersom
prisene er gunstige. Dette fgrte tidligere ofte til sykliske
prissvingninger som kunne forklares ved den sikalte "cobweb-
modellen”: Hvis tilfgrslene til markedet ett Ar var smi ble
prisene hgye. Dette fristet mange produsenter til & gke produk-
sjonen sterkt, og neste ar fikk en store tilfgrsler og lave
priser. De lave prisene skremte mange til & innskrenke produk-
sjonen sterkt, og 8ret etter igjen ble det igjen smd tilfgrsler
og hgye priser, osv. De senere Arene har ikke slike prissving-
inger spilt pd langt ner den samme rollen. Det skyldes kanskje
bdde effektiv markedsregulering og markedsorientering, og at
mange produsenter har gjennomskuet mekanismen bak "“cobweb'-
svingningene og har innstilt seg pd en jevnere produksjon.
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Fordi det er sd lett & gke produksjonen, tror foreleseren
at prisene pd de fleste av disse produktene vil ha en tendens til
4 innstille seg pd et nivd der rimelig effektive produsenter fir
omtrent full kostnadsdekning, men neppe stort mer. Hvis en skal
avgjgre om en vil ta med en slik produksjonsgren i driftsplanen
eller ikke, tror foreleseren at en bgr vere ytterst varsom med
4 bygge pa resultatene av vanlige lgnnsomhetskalkyler. Selv smd
endringer i de forutsatte prisene kan jo endre utfallet av en
lgnnsomhetskalkyle for en av disse produksjonene meget sterkt,
si sikkerheten av slike kalkyler blir liten.

1 stedet bgr en undersgke mer generelt om forholdene pi
bruket ligger til rette for 4 ta med en av disse produksjonene,
og i tilfelle hvilken som passer best. Vi skal derfor se pi
noen mulige 3rsaker til at en av disse produksjonene kan were
fordelaktig.

Et vanlig motiv for & ta med en slik produksjonsgren som
del av vanlig gardsdrift kan vere at det fins en del ledig arbeids~-
kraft og/eller bygningsrom pd bruket som kan utnyttes i en slik
produksjon. Vi minner om det som ble sagt i kap. 4 om supple cn~
tere produksjoner, Ogsid visse biprodukter: frasorterte poteter
og kvalitetsskadd korn kan utnyttes i slike produksjonsgrener.

Gjgdsla skaper ogsa faerre problemer og kan utnyttes bedre
ndr disse produksjonene drives sammen med vanlig gardsdrift.

Zn del jordbrukspolitiske virkemidler er lagt opp slik at
de favoriserer produksjon av disse husdyrproduktene i mindre
omfang og sammen med vanlig planteproduksjon. Et motiv for &
ta med en slik gren kan vaere 3 utnytte kraftfbérrefusjon til
smd bruk, potettrygd oé korntrygd.

Et visst holdepunkt for valg av  produksjonsgren kan
en f3 ved 3 se pd forholdet mellom arbeidskrav, kapitalkrav og
eventuelt férkrav. Som eksempel skal gjengis noen beregnede tall
for ressurskrav ved bestemte omfang av de tre viktigste av disse
produksjonsgrenene. Tallene bygger pd vanlige normer.

Slaktegris Purker Eggproduksjon
135 stk/Ar lo stk. 300 Arshgner
Arbeid/Ar 470 t. 500 t. 750 t.
Bygningsrom 50 m2 50 m2 loo m2
Kapitalbehov husdyr 11 ooo kr. lo 300 kr. 6 ooo kr.
" bygninger 24 500 kr. 33 ooo kr. 18 600 kr.

Karbohydr .fér 27 ooo f.e. 12 500 f.e. 1lo ooo f.e.
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I forhold til arbeidsinnsatsen krever eggproduksjon be-
tydelig mindre kapital enn de to andre, og kan derfor ha et for-
trinn om kapital er sterkt begrenset. Eggproduksjon krever stgrre
golvflate, men kan klare seg med meget mindre solide hus. Det
kan ofte vmre betydelig lettexre & innrede et hgnsehus i en cksis-
terende bygning enn noen av de andre grenene,

Om det pd den annen side gjeldexr en kornprodusent som
mener at det er mer fordelaktig & foredle kornet selv enn &
selge det, ser vi at fleskeproduksjon gir en stgrre féromsetning
i forhold til arbeidskrav og kapitalkrav enn de to andre grenene.

I alle tre tilfelle var det her regnet med et beskjedent
produksjonsomfang av slik stgrrelsesorden som det ofte er snakk
om ved planlegging pa vanlige gardsbruk. Ved andre produksjons-
volum er det mulig at forholdene mellom arbeidsbehov, kapital-
behov og férbehov blir annerledes.

Det er jo ogsd en del som mener at disse produksjonsgrenene
i "gards-mdlestokk" etter hvert vil bli utkonkurrert av foretak
som er sd store at minst en mann er fullt sysselsatt med en en-
kelt husdyrgren. Som tall for hva en mann kan stelle dersom
bygninger og arbeid er hensiktsmessig planlagt, oppgis 3 ooo
slaktegriser/ar, 5 ooo verpehgner eller 8o - loo ooo broiler/Ar.
Hittil har slik storproduksjon wvert sgkt begrenset gjennom
politiske tiltak her i landet. Det blir ogsd pekt pd at ogsia
vanlige gardsbruk har visse fordeler i konkurransen gjennom
visse kombinasjonsfordeler og ved det at de ofte har en del
ledig arbeidskraft og bygningsrom med liten alternativ verdi.

Det er rimelig & tro at kontraktproduksjon og andre former
for vertikal integrering kommer til & f3 stgrre betydning i
disse produksjonsgrenene i fremtiden enn de har hatt hittil.

I 1965 kom 8,6 % av de samlede produksjonsinntektene i
landets jordbruk fra svineltald, mens 5,3 % kom fra egg og fjgr-
féslakt, Siden vareforbruket (fgrst og fremst innkjgpt fér)
utgjdgdr en meget stgrre del av produksjonsinntektene i disse pro-
duksjonene enn i de fleste andre produksjonsgrener, gir tallene
et noe overdrevent inntrykk av disse grenenes betydning i det
totale bilde. Disse grenenes bidrag til det samlede vederlag til
arbeid og kapital i jordbruket er mindre.
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B. Fleskeproduksijon.

Nedenfor er gitt et eksempel pad bidragskalkyler for
fleskeproduksjon under tre forskjellige alternativer med hensyn
til férforbruk. Det er forutsatt innkjgp av 20 kilos smdgriser
som féres fram til 65 kg slaktevekt (93 kg lev. vekt).

Eksempel pd bidragskalkyle for fleskeproduksjon.

Enhet: 1 produsert slaktegris.

Fbérforbruk, f.e.

Variable kostnader: 230 250 270
Innkjgp av 20 kilos smigris kr. 130,00 kr. 130,00 kr. 130,00
Proteinfér, kr. o0,93/f.e. " 40,90 " 43,70 " 47,40
Byggrgpp, kr. o,77/f.e. " 143,20 " 156,30 " 168,60
Mineralnzring " 1,00 " 1,00 n 1,00
Frakt smicris n 2,00 " 2,00 " 2,00
" slaktegris " 5,00 " 5,00 n 5,00
Dyrlege, medisin " 2,00 " 2,00 n 2,00
Strg og diverse " 2,00 " 2,00 " 2,00
Risiko " 3,00 n 3,00 n 3,00
Renter av dyrekapital, 5% p.a. " 4,10 " 4,10 " 4,10
Slaktegriskontroll " 5,00 " 5,00 " v

kr. 338,20 kr. 354,10 kr. 365,10

Produksjonsinntekter:

Slakt, 65 kg &4 kr. 5,64 kr. 366,60 kr. 366,60 kr. 366,60
- variable kostnader _" 338,20 " 354,10 " 365,10
Dekningsbidrag kr, 28,40 kr. 12,50 kr. 1,50

Etter '"Handbok for driftsplanlegging" gjengis noen tall for
arbeidsforbruk pr. gris:

Ved 20 griser pr. omgang 3,2 - 5,2 timex/gris
" 50 " 11" " 3 ’ o - 4’ 4 1"
11 1000 11 17" 11 1 ’ 2 - 1 ’ 6 11

Ved nybygg hax foreleseren beregnet bygningskostnadene pr.
produsert slaktegris til 14 - 18 kroner, minst ved stgrst produk-
sjonsomfangl).

1) Det er trolig fornuftig & regne med kortere avskrivningstid
for hus til fjgrfe- og grisehold p.g.a. den stgrre usikkerhet
som precer disse grenene. Ogsid 3rlige vedlikeholdskostnader
blir trolig noe stgrre for hus til gris enn for drgvtyggerne.
Her exr det regnet etter annuitetsprinsippet og med 4 % rente-
fot, 20 A&rs avskrivning og med 1,8 % av byggekostnaden til
drlig vedlikehold. Dette gir en 8rskostnad pid 9,2 % av bygge-
summen. Videre er det regnet med 2,5 "omganger" av slakte-
griser pr. Ar. Hjulstad og Gjerde oppgir byggekostnad pr.
slaktegris til 490 kroner for hus til 50 griser, synkende til
376 kroner for hus til 300 griser.
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I kalkylen er det forutsatt slaktegriskontroll under de
gunstigste alternativene, men ikke under det siste. En ser at
"risiko" er fg¢rt som en post under kostnader. I tidligere kal-
kyler for husdyrproduksjon har vi ikke f@grt noe belg¢gp her, men
har i stedet redusert noe pi de antatte produksjonsinntektene for
& dekke inntektssvikt p.g.a. uhell og dgdsfall. Hvordan en vil
gjgre dette, kan wvere mer eller mindre en smaksak.,

Kalkylen bygger p&d priser i 1965, men en bgr ikke trekke
for generelle slutninger av resultatene. Kalkylene viser fgrst
og fremst betydningen av lavt férforbruk. Ved stjernegristillegg
pd en betydelig del av grisene ville resultatet bedres betydelig.
Dette understreker igjen betydningen av god produksjonsteknikk
ndr det gjelder fleskeproduksjon.

Gjgdselverdien er ikke tatt med i kalkylen. Om forholdene
pd bruket er slik at gj@gdsla kan utnyttes godt, kan dette utgjgre
3 - 4 kroner pr. gris, men pd den annen side md vi regne med
arbeid og redskapskostnader til utkjgring.

Kraftférrefusjon og potettrygd kan gi en tilleggsinntekt som
heller ikke er tatt med her. Dette tellex mest pad smid bruk og
ved produksjon i lite omfang.

Det er ogsid et spgrsmidl om kornprodusenter kan oppnid en
tilleggsfordel ved & fére opp eget korn. Korntrygd-satsene er sgkt
avpasset slik at det skal lgnne seg, og vi skal se pa en differ-
ansekalkyle som sgker A& vurdere merinntekt pr. produsert slakte-~
gris ved 3 fére opp eget korn.

Forutsetninger:

Prisene og korntrygd-satsene ex de som gjaldt 1965, Basis-
prisen for korn gjelder for korn med 17 % vanninnhold, og en bgr
regne 1,05 kg av slikt korn til 1 f.e., nar en tar hensyn til kor-
reksjon for vanninnhold og til malingssvinn. Vi forutsetter koxn
som ved salg ville ha gitt et kvalitetstrekk p3 2 gre/kg. Pr.
gris kan en maksimum regne med 3 fére opp 200 f.e. Dette svarer
til 2lo kg korn.

Om vi stiller opp dette som en konvensjonell differanse-
kalkyle, ser vi at blde differanseinntekten og differansekostnaden
blir negative, mens nettodifferanseverdien blir positiv. Kalkylen
kan godt stilles opp pd den mdten, men det er kanskje litt enklere
slik det er gjort her:



Tapte inntekter og gkte kostnader:

Bygg, 2lo kg & kr. 0,77 kr. 161,70
Frakt og maling, 2lo kg & kr. 0,06 " 12, 60
' Sum kr. 174,30

gkte inntekter og sparte kostnader:

Spart kraftfér, 200 f.e. 4 kr. 0,77 kr. 154,00
Korntrygd grunntrygd, 2lo kg & kr. o,11 " 23,10
n tillegystrygd, 75 kg 84 kr., o,12 " 9,00

Sum kr. 186,10

- tapte inntekter og ¢kte kostnader " 174,30

Nettodifferanseverdi kr. 11,80

Hvis forutsetningene for kalkylen holder skulle altsi dette
vere lgnnsomt, men mange praktikere foretrekker likevel & selge
kornet og kjgpe kraftfdrblandinger-igjen. De mener bl.a. at de
oppndr bedre tilvekstresultater med ferdige blandinger, og for-
sgk har bl.a. bekreftet at en fir noe lavere férforbruk pr. kg
tilvekst ndr kraftférblandingen inneholder flere ulike karbo-
hydratférslag enn ndr det féres med bare bygg.

C. Swmigrisproduksjon.

Nedenfor er gjengitt et cksempel pd en bidragskalkyle for
sm3grisproduksjon.
Eksempel pd bidragskalkyle for smdgrisproduksjon.
Enhet: 1 Arspurke + oppdrett.

Forutsetninger: 2 kull pr. purke pr. 3r, 8 salgbare smidgriser pr.
kull, 4 kull pr. purke f¢gr utrangering. Det trengs derfor et

oppdrett pa o,5 dyr pr. Arspurke.

Férkravet pr. enhet:

Til oppdrett: 0,5 x 700 f,e. = 350 f.e.
Til ungpurke: 0,5 x 16lo0 " = 805 f.e.
Til eldre purke: o,5 x 1560 " = 780 f.e,

Sum 1935 f.e.
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Variable kostnader:

Proteinfér 3lo f.e. & kr. 0,93 kr. 288,30
Byggrgpp 1245 f.e. & kx. 0,77 " 953,65
Smdgrisfér 380 f.e. 4 kr. 0,95 " 361,00
Tran og mineraler " 25,00
Springpenger "  loo,00
Dyrlege, medisin " 50,00
Stxg n 12,00
Risiko " 15,00
Avlslag, registrering " 5,00
Renter av dyrekapital, 5 % av kr. lo3o " 51, 50
Diverse " 6, 00

Sum kr.1872,45

Produksjonsinntekter:

Smdgriser, 15,5 stk, & kr. 124,- kr. 1922, 00

Purkeslakt, o,5 stk. 4 140 kg 4 kr. 4,- " 280,00
Kraftférrefusjon (bruk over loo daa)

60 kg 4 kr. 0,25 " 15,00

Sum kr. 2217,00

- variable kostnaderx " 1872,45

Dekningsbidrag kr. 344!55

Arbeidsforbruket oppgis i "Handbok for driftsplanlegging"
til 40 - 70 timer pr. arspurke ved et omfang pd 5 - lo purker.
Bygningskostnadene kan ved nybygg utgjgre ca. 290 kroner pr.
purke pr. 51.1)

Heller ikke her bgr en trekke generelle konklusjoner av
resultatet av denne spesielle kalkylen. Det er ogsd visse forhold
som kan forbedre resultatet og som det ikke ikke er tatt hensyn
til i kalkylen. Gjgdselverdien kan utgjgre noe og ved smigris-
produksjon er det stgrre muligheter enn ved fleskeproduksjon for
d erstatte en del av kraftféret med billigere heimeavlet grovfér.

Produksjonen er ikke sd enkel som fleskeproduksjon. Den
krever mer av interesse, pdpasselighet og innsikt. Det kan se ut
som om spesialisert smdgrisproduksjon ligger godt til rxette pa
mindre bruk med beskjedent férgrunnlag i egen kornproduksjon,
men med relativt rikelig med disponibel arbeidskraft.

1) Det er da regnet med de samme forutsetninger m.h.t. rentefot,
avskrivningstid og vedlikeholdskostnader som pad s. 24.4.



24,8

D. Kombinert smdgris- og fieskeproduksijon.

Mens kvigeoppdrett og melkeproduksjon nesten alltid er
blitt drevet som integrerte produksjonscrener, er smigrisproduksjon
og fleskeproduksjon i meget stor utsirelning blitt drevet pad for-
skjelliga bruk, og tildels med lang transport av smlgriser fra
smadgrisprocdusent til fleskeprodusent. Det er nd stgrre interesse
for & drive disse to svineproduksjonene pd samme bruk. Pn igyen-
fallence fordel ved dette er at on sparer omsatningskostnadene
for smigrisl); En annen fordel er at en selv kan hgste fordelenc
ved godt avlsarbeid. Ved smlgrisomsetning er det vanskelig 3 £f&
til et systam slik at sﬁégrisene fullt ut kan betales etter
kvalitet. Dette proilemet unngéxr en dersom samme persoca produser-
er smigris ogy flesk, og da kan det ogsd l¢nne seg & satse mer pa
avlsarbeidet. En tredje fordel ligger i dette at en unngar
transport or; stort miljgskifte for smiagrisene, oy derved reduserer
smittefaren og unngdr stagnasjon i veksten.

I kalkylene for fleskeproduksjon og smdgrisproduksjon foran
var det regnet med 6 kroner lavere smidgrispris til smidgris-
produsant enn cdet som fleskeprodusenten mitte betale. Dessuten
var det regnet 2 kroner frakt for smlgrisen. Vi kan beregne dek-
ningsbidraget for kombinert smigris- og fleskeproduksjon p& grunn-
lag av dekningsbidragene for de atskilte grenene slik:

Bidragskalkyle for kombinert smdgris- og fleskeproduksjon.

Enhet: 1 Arspurke + oppdrett + oppfdring av smigrisene til
slaktegriser.

Dekningsbidrag for 1 drspurke + oppdratt kr. 344,55
n 15,5 slaktegriser 4 kx. 12,50 " 183,75
Kombiuasjonsinntekt, 15,5 slaktegrisexr & kr. 3,- " 124,00
Samlet dekningsbidracg kr, 662!30

I denne kalkylen har en trukket inn den fgrste av de for-
delenc som kle nevnt ovenfor, mens 2n ikke har tatt hensyn til
de to andre.

Det er imidlexrtid naturligvis ogsd spesialiseringsfordeler
som trekker i retning av & velge bare den ene av disse produk-
sjonsyrenene.

1) Det samme oppnfx en naturligvis ved 2t kontraktmessig sam-
arbeid mellom en smigrisprodusaent og en fleskeprodusent i
samme bycgd.
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Bygningskostnadene pr. Arshgnce ved nybvgg synker ogsid ved
gkende buskapsstgrrelse. Hjulstad og Gjerde oppgir fglgende tall
foxr kapitalbehovet ved nybyggl):

350 hgner 62 kroner/hgne
700 " 50 "
2800 1" 40 n

Om vi regner $ % av nyverdi i alt til 3rlig avskrivning,
rente og vedlikehold ser vi at bygningskostnadene ved nybygg blir
fra ca. 560 kroncr til 360 kroner pr. loo h¢ner.

Det gkonomiska resultatet i Jenne kalkylen er blitt ea del
bedre enn for svineproduksjonene, men det skyldes vel helst til-~
feldigheter., HKalkyleme er satt opp pd grunnlag av prisaivéet i
1965, og er det mulig at prisene dette &ret 14 litt bedre cin
for egg enn for flesk.

Kraftférrefusjon oy potettrygd kan ogsd her gi en tilleggs-
inntekt som pd smd bruk og ved produksjon i lite omfang harx en
viss betydning. Imidlertid utnytter ikke hgnene ensilerte poteter

sd godt som grisene gj¢r det.

1) Se tidlicere fotnoter.



XXV, DRIFTSKOMBINASJONEN JORDBRUK - SKOGBRUKl).

A. Innleduing.

Driftskombinas jonen Jjordhruk - skogbruk har svert stor be-
tydning i norsk landbruk. Det meste av den produktive skog i landet
eies oz drives sammen med jordbruk. Det herer minst loo dekar skog
til tredjedelen av alle landets gardsbruk over 2c¢ dekar:

Det har vert en god del diskusjon om driftskombinas jonen kan
ansees for heldig eller ikke. Til fordel for driftskombinasjonen
jordbruk-skoghbruk blir det blant annet pekt pd at gardsskogen gjor
deat mulig 8 oppnd jevnere sysselsetting for den faste arbeidskraften
pd bruket, at en kan skaffe sep virke til nybyggs og reparas joner
billigere fra egen skog enn ved 4 kjepe det, og at skogen hjelper
til med 8 skape levedyktipge bruksenheter pd bruk der jordveien
alene er for liten.

I motsatt retning hevdes det at de mange smd gardsskogene
cgjer det vanskelig & utnytte stordrift-fordeler som fins i skcg-
bruket, at virket fra de sm& gardsskogene ofte blir diarlig utnyttet,
og at de fleste gardsskogene blir dirligere drevet enn storre skog-
eiendommer der eier eller bestyrer har bedr¢ faglig utdannelse for
skogbruksdrift.

Noen av disse siste innvendingene kan metes pA forskjellig
mdte. Ved organisering av "kulturgjenger' og gjennom avvvirkning pé
entreprenerbasias kan en utnytte en god del av stordrift-fordelene
ogsé i gardsskogbruket. Gjennom driftsplanarbeid og annen faglig
rddgivningsvirksomhet er det trolig ogsd lykkes & heve det faglige
nivdet i mange av de smd skogeiendoumene.

Enten en liker eller misliker driftskombinasjonen p& prin-
sipielt grunnlag, er i hvert fall eisndomsstrukturen i de fleste
tilfelle gitt fra fer. Den enkelte eiers muligheter ligger som
oftest i det & tilpasse seg best wulig innenfor den eiendomsform
som fins, _

Tidligere arbeidet badde forsining og rddgivningsvirksomhet
for jordbruk og for skogbruk noksd isolert fra hverandre. Ogsd
innenfor driftsekonomien har jordbruks- og skogbruksekonomer arbeide
noks? isolert, ogp har hatt en tendens til & se pid problemene ut

fra noksd forskjellige problemstillinger. Inner jordbrukets drifts-

1) forstkandidat Erik Bjord har lest gjennom dette kapitlet og
gitt mange verdifulle rad.
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gkonomi har vi hatt en sterk tendens til & se p& problemenc slik
de ser ut for familioen pd et mindre jordbruk med smd altermative
sysselsettingsmuligheter. Vi har sett pd arbeidskreften som en
fast faktor og pd kapitalen som en variabel, og har vent oss til
4 arbeide med kalkyleformer, med lennsomhetsmil osv. som har passet
for en slik situasjon: TInnen skogbrukets driftsekonomi var det
nok i hvert fall for eén noksd sterk tendens til & se pd problemene ut
fra et rent kapital-synspuhkt. En s& pd arbeidskraften som en
variabel faktor cnten den kom fra eierem eller fra leide folk,
og var opptatt av & cppnd det heyest mulig beregnede utbytte til
grunn og kapital. Riktig nok var nok dette synspunktet mer dominer-
ende innen den merce teoretiske skogbrukswvkonomi enn blant dem som
arbeidet med driftsplanlegging i praksis,.

De siste lo - 15 Arene har det vmrt en sterkt stigende or-
kjennelse av at det er onskelig 8 se de to driftsgrenene jordbruk
og skogbruk i sammenheng, og dct har vert et betydelig samarbeid
mellom skogbruks- o jordbruksfagfolk for 4 komme fram til former

for felles eller koordinert planlegging for jord- og skogbruk,

B. Sxrtrekk og kontaktpunkter.

1. Driftsokonomiske sm:rtrekk ved skogbruksproduksjon sett i forhold

til jordbruksproduls.jon.

Ogsd skogbruk er en form for planteproduksjon for salg, men
i forhold til de vanlige jordbruksvekstene har denne produksjonen
mange viktige sartrekk. Vi skal se pd noen av dem.

Mens omlepstiden for jordbruksvekstene er fra ett og opp til
nocn fA4 8r, er omlepstiden i skogbruket i omrddet 7o - 12c¢ Aar.
Mens en hpster produktet av de floste jordbruksvekstene hvert ar,
blir stordelen av produktet fra skogproduks jonen ferst heostet ved
slutten av en omlepsperiode.

Skogbruksproduks jon krever meget mindre arbeidsinnsats pr.
dekar enn jordbruksproduksjon. Ogsd kapitalinnsatsen pr, dekar er
vanligvis mindre ved skogbruksproduksjon enn ved jordbruksproduksjon,

men ndr det gjelder kapitalinnsats er ikke fovskjellen sid stor.
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Skogbruksproduks jou krever meget kapital i forhold til
arbeidabehovet, Riktignok er "kapitalbehovet" ved skogbrukspro-
duks jon vanskelig & beregne og er i betydelig grad avhengig av
hvilken rentefot en bruker i kalkylene. Ut fra bruksverdi-vur-
deringer og en rentefot pia 4 % har Bjord anslatt kapitalbehovet
pr. a&rsverk til 4 ligge i omrddet hoo o0oo til Boo ocoo kroner pr.
arsverk, 0gsd ved jordbruksproduksjon som or ekonomisk optimalt
organisert ut fra prisniviet nd fionner vi et stort kapitalbehov i
forhold til arbeidsbehovet, mea likevel neppe sd stort. Og ser vi
pa hvorledes stordelen av norske jordbruk er organisert i dag, er
kapitalinnsatsen pr. arsverk betydelig windre.

Kapitalstrukturen i skogbruket er ogsd av en helt annen
karakter enn i jordbruket. Mens den storste delen av kapitalen i
jordbruket ligger i varige driftsmidler som jord, bygninger,
maskiner og livdyr, bestdr en ster del av skegkapitalen av trar pd
rot. Dette kan vi oppfatte som en form for "halvfabrikata", pa
linje med voksende dyr og avling i jordbruket., Forskjellen ocr at
denne formen for "halvfabrikata" utgjor si meget sterre del av
den samlede kapitalinnsatsen i skogbruket. Trar pd rot kan vi ogs
oppfatte »&de som produks jonsmiddel i den primere skogbruks jonen,
oz som et produkt av den samme produksjonen., Sett frz et finansie
ingssynspunkt vil en stor del av kepitalbehovet i skogbruket bestd
av akkumilert rente og rentesrente av de opprinnelige anleggskost-~
nadene.

Mens de fleste arbeidene i jordbruket er sterkt tidsbundet,
stédr en i skogbruket meget friere ndr dot gjelder tidspunkt for ut
foring av de forskjellipge arbeidsoppgavene.

Mens de fleste jordbruksprodukter har sterkt begrenset hold
barhet og mé markedsfores noksd smart etter at de er produsert, st
en i skogbruket temmelig fritt ndr det gjelder tidspunkt for av-
virkning.

I jordbruket gjeider en vilktig del av valgproblewmence hva
slags produkt scm skal produseres. I skogbruket er produktslaget
sterre utetrekning gitt. Valgmilishotene gjelder i stor utstrekni
slike ting som tynningsstyrke og tidspunkt for sluttavvirkning.
Driftstekniske valgmuligheter nar det gjelder avvirkningen (valg a
mekaniseringsmite og mekaniseringsgrad i hogst og transport) er

ogsd viktige valgspersmdl i skogbruket.
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Nir det gjelder krav til jordkvalitet er det betydelige
forskjeller. Sxogbruksproduksjon ¥an selvsagt drives pd forste-
klasses jord som ogsd er godt egnet til jordbruk, mep kan ogsa
komme p& tale pé store arealer som er diérlie skikket til jord-

bruksproduks jon (annet enn som lavtytende beite).

2, Bersringspunkter mellom jordiruk og skogbruk ndr de to grener

drives sammen,

a, Disponeriug av fast arbeidsikraft. Det er kanskje forst og

fremst nadr det gjelder utnyttelsen av den faste arbeidskraften pd
bruket at det er enskelig & se jordbruk og skogbruk i sammenheng.
Problemstillingen p& en gard der det herer en god del skog til bruke
kan ofte vare om en ska2l legge opp on arteidskrevende driftsform i
jordbruket og lcie det meste av arbeidet til skogen, eller om en

skal forenkle jordbruksdriften og ta mer av arbeidet i skogen selv.

b. Disponering av kapital. Penger som etter hvert blir disjponible

for investeringer kan i stor utstrekning investeres enten i jord-
bruket eller i skogbruket, Dette er rilktignok ikke tilfelle for
alle finansieringskilder. En del 1lién og mange tilskottsordninger er
knyttet til bestemte investeringspro jekter, og skogavgiftsmidler

kan bare nyttes til investeringer i skogbruket.

Det kan ogsA vare aktuelt & realisere realkapital for & skaffe
penger til investeringer, og pd den mdten kan en ogsd overfere
kapital fra skogbruk til jordbruk eller omvendt. Det har f.eks.
vert vanlig & avvirke sterkt i skogen ndr en trenger meget penger

til investeringer i jordbruket, f.eks. ved nybygging.

¢. Disponering av arealene. I noen tilfelle or det aktuelt E:

vurdere om jordbruksarealer skal overferes til skogbruksproduks jon
eller owmvendt. Selv om dette spersmilet ofte har vaert et av de

store stridsspersmdl mellom jordbruks- og skogbruksfagfolk, er den
praktiske betydningen av dette sporsmilet kanskje ikke sd stor som

av de to foregdende.

d. Valg av trekkraft. Den samme trekkraft, enten det nd er hester

eller traktor, vil svert ofte bli utnyttet bdde i jordbruk og
skogbruk, Det kan vare viktig & ta bhensyn til dette ndr en skal

velge trekkraft pd en bestemt gard.

- - ——— o -
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De punktene som er nevnt foran, gjelder alle innsats—sidgn
i produksjonen. Vi har ogsd behov for 4 se jordbruk og skogbruk
i sammenheng ndr det gjelder uttesk-siden. Begge grener bidrar fil
eierens samlede inntekter, bhadde nir det gielder kontantinntektoer og
naturalytelser. Nir det er sporsmdl om en gitt eiendom ken gi sin
eicr en tilstrekkelig inntekt, er det i hey grad behov for 4 se
jordbruk og skogbruk i saumenheng.

Ogsi nidr det gjelder fordelingcen av uttaket over itiden kan

det vere viktiz A planlegge for de to grenene under ett. Dals har
mange skoger en svaert skjov aldersfordeling som gjer at de dis-
ponible inntektene fra skogen kan bli skjevt fardelt. Ved hjelp

av Jjordbruket kan en kanskje skaffe brukeren disponible inntekier

i de tidsperioder det er lite 4 hente i skogen. Spesielt gjclder
vel dette pid skogreisingsbruk. P& den ennen side stdr en i skog-
bruket friere ndr det gjelder avvirkningsir, sarlig pi bruk der det
er meget eldre skos. Dette kan utnytites for & skaffe til veic store

kontantinntekter i enkelte &r ndr det er szrlig behov for dette,

C. Noen begreper som ofte brukes j fortindelse wed

driftsplanlegging i skogbruket,

Arlig tilvekst er den &rlige ekningen i skogens stdcnde

kubikkmasse dersom intet avvirkes. En kan snakke ow total til-
vekst eller nyttbar tilvekst. I det siste er det gjort fradrag for
virke som ikke ken nyttes ekonomisk, slik som tupp osv. Det har
vert noksd vanlig at den arlige avvirkningen i driftsplaner for
skogen or satt slik at den tilnaermet svarer til den Arlige til-
veksten. Dette gir naturligvis en viss sikkerhet for at en ikke
skal "gpise opp skogkapitalen", men trenger forevrig slett ikke &
vare rasjonelt ut fra vanlige midlsettinger.

Gjennom avvirkningsprognoser forseker en & forutsi hvilke

kubiklkmengder som kan hogges i gjiernomsnitt pr. &r (eller i tidrs-
perioder) i fromtiden. Hvis c¢n f.zks., velger & hogge hardt den
forste tiden fremover, md det &rlige hogstkventumet settes betyde-~

lig ned senere. RBalansekvantumct er den stoerste kubikkmassen som

kan hogges pr. &r uten at avvirkningen i fremtiden behover A bli
redusert. Balansekvantumet avhenger bh&8de av skogtilstanden og av

skogbehandlingen i drene framover., Ved mer intens skogkultur
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kan en f,eks, ikke sjeldcn eke avvirkningskvantumet noe med en gang
uten at er behover & sette det ned igjen scenere, fordi resultatene
av skogkulturen senere vil gjore scg gjeldende i form av sterre
gijenvekst pd et tidlirere tidspunkt, WFor skogeiere som gjerne

vil hogge mest mulig nd, men samtidig sikre seg mot avvirknings-
gvikt senere, kan det vere cn god handlingsregcl 4 hogge balanse-
kvantumet. Men heller ikke dette trenger 8 vere i overensstem-
melse med en ren "legnnsomhetsmidlsetting".

Viserprosenten er et lennsomhetsmil som i virkeligheten

stdr for den interne rentefcten av et voksende skogbestand., Viser-
prosenten brukes ofte for & fastsette avvirkningstidspunktet., S&
lenge viserprosenten er hsyere enn kalkulasjionsrentefoten, som

igjen prinsipielt skal tilsvare "badriftens interne marginale rente-
fot", vil ot lenne seg & la bestandet std., Viscerprosenten gir
nyttis infcormasjon ved oppstilling av invaesierings- og finansier-
ingsplaner. I prinsippet skal den kunne brukes til & vurdere om

det vil lenne seg 4 sluttavvirke et skogbestand for & skaffe penger
til endre investeringscoppgaver. Ved avvirkning pd grunulag av
viserprosenten kan en imidlertid komme til & hogge helt andra

kvanta enn det som svarer til tilveksten eller til balanscelivantumet,

D. Deler i e2n felles driftsplanfor/jordbruk og skogbruk.

1l. Driftaplancn for skogen.

I skogbruket blir det meste driftsplan-arbeidet utfert av
driftsplanavdelinger i skogcierforeningene og av Det norske Skog-
selskap. 2ZEn slik driftsplan ser annerledes ut enn vi er vant til
fra jordbruket. Det er nad forskjellige standardtyper for drifts-
planer. De har ulikt omfang, og nsyaktigheten av de registrerte
data kan vere forskjellis. Vi slial imidlertid nevne noen hoved-
punkter.

Driftsplanen inneholder for det ferste en anzlyse av den

naverende skogtilstarden. Denne analysen omfatter bl.a,:

Et kart over skogen med bestandsinndeling.

Oppraver over skogarealet klassifiscert toveis etter
hogstiklasse og bonitet,

Oppgaver over kubikkmasse og tilvekst, gjerne oppfart
bestandsvie,

Oppgaver over foryngelsesforhold.
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Den produks jonstekniske delen av driftsplanen bestdr av
tre deler: En avvirkningsplan, en driftsteknisk plan, og en
kulturplan, Flancen blir som oftest satt opp for en tidrsperiode,
og i skogbruket stir en jo forholdsvis fritt ndr det gjelder nir
i lopet av denne planleggingsperioden en vil foreta de enkelte
arbeider.

Avvirkningsplanen er en plan four hvor weget og hvoerdan det
skal hogges i lepet av tidrsperioden. I noen boestand planlegges
f.eks. sluttavvirkning, i andre bestand tynningshogster.

Den drifistekniske planen er on plan for de tekniske sidene
ved avvirkning og transport. Den ocmfatter valg av trekkraft, vei-
anlegg, masitinelt utstyr forovriz, csv,

Kulturplanen er en plan for kulturarbeider: rydding, plan-
ting og gjenvekstpleie,

Om vi skulle sammenligne denne planen med slike drifts-
planer som vi er vant til 8 se i jordbruket, ville c¢n ogsid se.
etter et budsjett eller andre former for skonomiske kalkyler over
helhetsresultater:s Slikt er nok ogsé cofte tatt wed i driftsplaner
for steorre skogeiendowmer, men herer ikke med i standardoppleggene.
Vi vil f& det samme forhcldet i jordbruket om vi setter cpp den prc

duks jonsteknisxze delen av en driftsplan uten buds jett.

2. Deler i en felles driftsplan,

Om vi skulle tenke css & stille c¢pp driftsplaner for jord- |
brul: ¢z skogbruk integrert i en fellesplan, burde “enne felles

planen inneholde felgende deler:

En plan for planteproduks jonen i jordbruket.

b

En plan for husdyrproduks jonen i jordbruket.

En avvirkningsplan for skogen.

En kulturplan fcr skogen.

En driftsteknisk plan for skogen,

En felles investeringsplan.

En felles finansieringsplan eller likviditetskalkyle.
En felles arbeidsplan.

Bt drsbudsjett over produksjonsinntekter. kostnader og
resultatmil.

Investeringsplanen ville igjer innehclde delplaner for

de fcecrskjellige investeringer som er aktuelle i jord- og skogbruk,
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E. Malsettinger og kzlkylieformer ved felles driftsplanlegszing.

Ved planlegging i jcrdbruket har vi gjerne gitt ut fra at
en gardtruker hlant sine miAlsettinger legger betydelig vekt pd ting
som nettoinmntekt, likviditet og (wkonomisk) sikkerhet. Andre
madlsettinger kan gjelde ensker cn fritids- cg feriemuligheter, onm
4 kunne dyrke spesielle interesser, om & unngd sarlig slitsomt eller
ubehageliig arbeid, om sosial kontalt, om prestisje osv. Her skal vi
bare si 1litt om inntektsmAlsettingen, likviditetsmilsettingen cg
sikkerhetsmdlsettingen.

I fcrbindelse med diskus jonen av investeringsteorien i
kapittel 9 sa vi at zvveininger mellom gnsket om & kunne gke forbruk
i &r og wnsket om & kunne ske fcrbruket i senere Ar kan spille en
stor rolle i forbindelsc med investeringsbeslutninger. Nettcinn-
tekten er ikke noe godt mdl for hvilket forbruk en kan tillate seg
et bestemt &r, fordi en del av nettoinntekten kan mdtte brukes til
investeringer eller avdrag pa gjeld, eller kan bestd av produks jon
som ikke kan selgss samme ar, P& den annen side er det ogsd situa-
gdjoner hver en er i stand til 4 forbruke betydelig wer enn netto-
inntekten, dersom det samtidig skjer en nedgang i aktiva, Vi wmd
ogséd huske pd at den regnskapsmessige "mettoinntexten" for en
kombinert jord- og skogbrukseiendom ikke har den samme tolkning som
for en ren jocrdbrukseiendon, fordi en ikke korrigerer for endringer
i trekapital.

Avveiningen mellom snsket om & kunne eke forbruket nd og &
kunne oke det senere er ofte serlig viktig i forbindelse med plan-
legging for eiendommer der skcegbruk inngir som en del, fordi en
har s®rlig stor anledning til & kunne "flytte" en del av forbruket
frem eller tilbeke i tiden gjennom dispousis jonene i skogen., Ved
4 utsette en del av forbruket wam en som regel oke det en del mer
senere, fordi den kepitalen sorm en lar std i eiendomnien gir en
produks jonsrente-avkastning.

Scm grunnlag for valg mellom aitermstiver i den primare
skogproduks jonn er det derfor vanlizg A legge noe mindre vekt pd rene
lennsomhetskalkyler (kalkyler scm viser endringer i "nettoinntekt")
enn hva tilfellet er i Jjordbruket, Det er ogsid derfor avvirknings-
prcgnoser, beregning av "balanseizvantum" og lignende beregninger
ofte spiller en betydelig 1rolle ved slik planlegging. Dette er
beregninger som forteller en god <Jeli om likviditetsforholdene i
fremtiden, cg dermed ogsd om mulighetene fur & cpprettholde et visst

forbruk i fremtiden.



25.9

Ved planlegging av den "sekundere skogproduksjon', altsd av
avvirkning og fremdrift, kan en legge ser vekt pd ligmende typer av
kalkyler som dem «n bruker i Jjordbruket. Nir ferst avvirkningé-
kvantumet i et bestemt Ar eller F.eks. i e¢n tidrsperiode er gitt,
vil det vare i overensstcmmelse med en vanlig "lennsomhetsmalsett-
ing" 8 seke 2 drive ut dette kvantumet med lavest mulig kostnader
eller f4 det avvirket og omsatt p2 en slik mite at nettoen (salgs-
inntekter minus drifts- og eventuelt foredlingskostnader) blir sters
mulig. Dette ran vurderes ved kalkyler av lignende typer som de
vi er vant til 4 bruke ved planlegging i jordbruket.

Sikkerhetsproblemene fAr trolis ogsd en 1itt annen natur i
skogbruket enn i jordbruket. Inniektasvingringer pd grunn av vari-
erende varforhold spiller trolig ingen rclle nar det gjelder den
primere skogproduks jon. Variasjon i tilveksten fra 8r til Ar, {.eks
pd grunn av varierende sommertemperatur, spiller jo ingen rclle or
hvilket kvantum en er i stand til & avvirke det samme dr. P& den
annen side kan Arsvarias joner i snemengde, vintertemperatur cg
fereforhold bety en god del for avvirkningen og for kostnadene ved
4 drive ut et visst temmerkvantum.

Prisrisikoen er pd kort sikt trolig betydelig sterre for
skogbruksprodukter enn for jordbruksprodukter. PA kort sikt vari-
erer tommerprisene med internasjonale konjunkturer, mens do fleste
jordbrukspriser er stabilisert pi et beskyttet og regulert hjiemue-
marked, P& lang sikt er det vel vanskclig & si om det er tommexr-
priser eller Jjordbrukspriser som er mest usikre. Den langaiktige
prisutvikling fcr teommer avhenger bl.a. av utviklingen av mulige
substitutter for produkter scm i dag voanlig fremstilles av tre, og
av konkurransen fra andre treslag og fra andre skogbruksomrider.
Den langsiktige prisutvikling for jordbruksprodukter avhenger
bl.a. av utviklingen i verdens matvaresituvasjon generelt, av handels
politiske faktorer og av den politiske vilje til A4 oppretthclde et
betydelig norsk jordbruk. For berge produktgrupper er det meget
betydelige usikkerhetsmomenter for utviklingen pd lang sikt.

Denne langsiktige usikkerheten spiller kanskje storst rolle
fcr vurdering av investeringer i skogkultur, som forst kommer til
4 gi inntekter i en meget fjern fremtid. Investeringer i den
sekundare skogproduks jon gir vel pengene tilbake omlag like snart
gsom investeringer i jordbruket, s& her stdr trolig ikke den enc

gren noe mer ugunstig stillet enn den andre. Det ber ogsd nevnes
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at det cfte er investeringer i den sekundmre skogprodukejon sonm
krever den sterste delen av investeringsbeleopene i skogbruket.
Fordi mdlsettingsproblematikken er sipass komplisert, har
det ikie lykkes & kemme fram til noe felles kalkylemessig resultat-
wdl sor: en kan seke & maksimere ved felles driftsplanlegging for
Jordbruk-skcegbruk., Folk som har arbeidet med disse prcblemene,
anbefaler & bruke slike resultatmdl som "driftsoverskott i jord-
bruket", "driftsoverskott i skogbruket" og "mettoinntekt", som
grunnlag for en skjennsmessig vurdering, men samtidig legge bo-
tydelig vekt pd& langsiktige avvirkningsprognoser. Ved felles plan-
legging vil en altsd legge vekt péd 4 oppnd en hey nettoinntekt,
men cgsd & legge stor vekt pd hvorledes de fremiidige avvirknings-

mulighetene i skogen kommer til & se ut.,

F. Pkonomiske prinsipper for optimal tilpasning

mellom jord- op skopbruk,

I praksis m8 on nok i stcr utstrekning bygge pd skjennsmnessige
vurderinger ndr det gjelder den felles planleggingen. Som stette
for vurderingene bar en likevel kjenne til de ekonomiske prinsipp-~-
ene som gjclder for coptimal tilpasning.

Nar det gielder lennscmhets- eller inntektsmdlescttingen,
kan vi bruke vdre vanlige skononisie prinsipper for skonomisk til-
pasning. Det viktigste av disse er at begrensede produksjons-
faktcrer skal ferdeles slik mellom zltermative anvendelser at deres
grenseproduktivitet uttrykt i verdi er like stoer ved alle anvendel-
ser.

NAr det gjelder kapitai, vil dat si at grenseprcdukti«itefen
av kapital, malt som Jen internc rentcfct =2v don margincle inves-
tering, ber vere :dcon samme i jord- og skogbruk.

Nar det gjelder arbeid, vil dat si at grenseproduktiviteten
av det arbeid som utferes av gardens faste arbeidskraft besr vere
den sammne i jord- cg skogbruk, I skogbruket vil denne grensepro-
duktiviteten ofte tilsvare det scm en betaler for leid hjelp i
skogen, fordi den aktuclle tilpasning er & sette inn mer av brukets
faste arbeidskraft i skogen i stedet for & leie tilfeldig hjelp til
de samme arbeidene. I jordbruket kan en forsske & beregne ekningen

eller nedgangen i "totalt dekningsbidrag" eller i "familiens
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slik:

For szkogens vedkommend: forvetas det en forhdndstzkst, men
i farste omgang venter en med A stille opp en driftsplan, eller det
stilles opp on driftsplan som er svert fleksibel.

For jordbruket vurderer en i ferste cumgang om det kan vere
p2 tale & ovexrveic forskjellige driftsopplegg. Ofte kan det vere
et valg wellonm wer eller mindre arveidskrevende og mer eller mindre
kapitelkrevende driftsopplegs. Hvis flerc alternzativer kan komme
p& tale, beregner en arbeidsbehsov, kapitalbehov cg skonomisk resul-
tat for noen viktige alternativer,

Deretter foretas det en sammenstilling wmellom alternativer
fcr jordbruket og alternativer fTor sikogon, Det har her smrlig
interesse 4 se pd det samlede kapitzlbehov og de sz2mlede finansi-
eringsmuligheter, det samlede arbeidsbehov og det samlede skonomiske
resultat p& korterc c¢g pid lengere sikt, Dette sammenstillingsarbeid
kan kanskje best feretas av jorrdoruksplanleggeren, og skal danne
grunnlaget for gardbrukerens valg.

Etter at valget er truffet, kan det vaere aktuelt 3 utarbeide

mer cdetaljerte planer fur de vnlote alternativene.



XXVI. YRKESKOMEINASJONER,

A. Innledning.

Peorskjellige former fcr yrkeskombinasjouner i forbindelse
med jordbruk er meget venlige i Norge, Driftsekonomisk ferskning
cg réddgivning har imidlertid hittil viet slike yrkeskowbinas joner
svert lite oppmerkscrmhet, Arsaken t11 dette er kanskje at de
fleste sakkyndige innen jordbruket har hatt en tendens til & se
pd yrkeskcmbinasjoner scem lite enskelige ut fra mdlsettinger onm
tsod jordbruksdrift¥. En har derfor konsentrert forskning og
rddgivning om dem som har bare jordbruk eller jordbruk og skogbruk
sammen sowm viktigste inntektskilde.

Spersmilet cm yrkeskombinasjoner er enczkelig ut fra sam-
funnsmessize mélsettinger Lprer inn under diskus jonen om jord-
brukspolitiske spsrsmil, cp vi skal si lite om det her. Som in-
vendinger mct yrkeskowmbinasjoner hoevdes det bl.a. at det ferer til
en interesse-deling scm er uheldig bade frea jordbrukets og den
andre naringens synsvinkel., Dot er ogsd mest smd ;ardsbruk som
hover til & dxives saumen med znnet yrke, oz slike smd gardsbruk
er gjerne mindre effektive fordi de ikke fi&r utnyttet stordrift-
fordelene.

il ferdel for yrkeskombinas joner blir det bl.a., hevdet:
Som overgangsordninger Kan de lette overgangen fra jordbhruk til
annet yrke fcr folk som pd lengere sikt ber forlazte jordbruket,
Ogsd som varige crdninger kar de ha en nyttig misjon, serlig i
bygder der den dyrkede jorda ligger sd spredt at den er vanskelig
4 samle til rasicnelle encyrke-~-bruk. Yrkeskcmbinasjoner kan her ver
det eneste slternativet til hel mnedlegging av jordbrukat og kanskje
hel avfolking av bygda. Velferdsmessige fordeler for den ankelte
som finner seg tjent med yrkeskombinasjon bar ozsd veis i en sau-
funnsmessig vurdering.

Ozsd den sterke terndensen til arheidstopper i enkelte tids-
periocder kan sjore en slik jordbruksferm gunstig, sarliys dersom en
kan finne et sideyrke som krever mest arbeid til tider av 8rest der
jordbrukot krever minst. Det kan cgsd hevdes at yrkeskombinas joner
gjor det mulig £ utnytte arbeidskraft scm ellers ville gd tapt,
f.eks, en del arheidsinngats som brukeren er villig til 8 gjore i

fritiden, cu arheidsinnsats scm kone oo barn er i stand til & yte,
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B. Privatekonomiske motiver for yrkeskombinasjon,

Den enkelte bruker kan nck i wmange tilfelle foretrcekke
vrkeskombinas jener framfor ren jordbruksdrift eller rent yrke
utenom jordbruket ut fraz andre mdlsettinger enn de en vanlig legger
vekéQVed samfunnsriessige vurderingexr.

T mange utkantbygder med svakt neringsgrunnleg oz smi res-
surser =2r yrkeaskombinasjonene et resultat av anstrengelscecne for 4
pine en levevei ut av heyst begrensede ressurser. Alternativet
til yrkeskombinasjoner 1 slike bygder kan vare & flytte ut av
bygda, og dette er et alternativ sow mange nedig vil velge.

I slike bygder kan cgsd selvforsyningsmcmentet spille en
betydelig rclle. I ncen grender er den eneste muligheten for &
skaffe seg fersk melk og andre lite holdbare matvarer & produsere
dem selv,

I bygder med bedre neringsgrunnlag og gode muligheter til &
skaffe seg heltidsarbeid utcnom jordbruket kan andre midlsettinger
vere dominerende. I s@r pi nmindre bruk kan en skaffe seg bedre
inntekter i alt ved & hente en del av inntektene utenom bruket.

I tabellen nedenfor er det gjort en sammenstilling etter drifts-
granskingsne over regnskapsresultater fra mindre bruk i industri-

bygder.

Tzb, 26,1, Gjennomsnittlige resultatmidl for bruk 30 - lco dekar
i industribygder, gruppert etter varierende mengde sicde-
inntekter. Ar ikke oppzitt. 1)

Biervervs andel av nettoinntekten
{20 % 20~5¢ % k5¢ %
Lennsevne pr, time, kroner 2,98 2,45 1,90
Nettcinntelkt, kroner 11.350 12.330 13.1%0

Tabellen viser at o1 en barc ser pd jordbruket, ser det ut
til at gkendas innsats utenom jordbruket forer til et dérligere
pkonomisk resultat i jordbruket. Ut fra et "helhetssyn® har imid-
lertid de brukere som har tatt cn sterre del av inntekten utenonm
teuket gjort det best.

1) Gjongitt etter Finn Reisegg: Driftslere for jordbrukslinjen,
del IT (1965), s. 33.




26.3

De fleste brukere pd mindre bruk i slike bygder kunne natur-
ligvis ogsd forlate jordbruket helt, og muligens tjene enda bedre
ved dette, P23 lengere sikt kommer kanskje mange til i. gjere dette.
For mange kan yrkeskombinasjonemne vare en overgangscrcning som de ser
seg tjent med inntil de har vunnet tilstrekkelig erfaring og ser
om de trives med et annet arbeid. Men cgs& pd lengere sikt er
det ting som gjor at en del kanskje vil foretrekke yrkaskombina-
sjonen,

Den sikkerhet som det var & ha noe & falle tilbake pd i
tilfelle arbeidsleshet 1 andre yrker apilte nok en betylelig rolle
s& lenge erfaringene fra tredvedrene enda var forholdsv.is ferske,
Dette momentet er nck nd kommet meget mer i bakgrunnen.

Reellt sett gir nck imidlertid et bruk ofte et bectydelig
tillegg til tevestandarden og kanskje til trivsel, selv >m den be-
regnede "lonnsevne pr. time" ligger betydelig under det 3»n kan
oppnd i andre yrker. Dette kommer bl.a. av at naturalytelsene fra
bruket ofte blir betydelig undervurdert i regnskapet. Nar det
gjelder bosted-ytelsene, kan mange vurdere det som en ferdel &
kunne bo fritt, uten naboer tett innpd seg og med tumleplass og
sysselsetting for ungene. Selv om andre kanskje ville trives
bedre i en by eller en tettgrend, er det ofte slik at den prisen
en kan oppnd for hele bruket ved salg, er mindre enn det en md
betale for en bolig i tettgrenden. O0gsid matvarene fra bruket kan
bety en del gkonomisk. Bruket gjor det ogsd mulig & utnytte ar-
beidskraft som ellers ville gd til spille, f.eks. ledig arbeidstid
til kone og barn og til brukeren selv i den tid han ikke arbeider
borte fra bruket.

Det er ougsd andre grunner til at mange nedig vil skille seg
med et bruk, Det gjelder rent'akonomiske faktorer scm inflas jon
og forventninger om fremtidig verdistigning pd grunn, og det gjelder
mer tradisjonsbestemte verdier scm f.eks. folelsen av en ferplik-
telse til & holde fedrearven ved like. Og ndr en feorst eier bruket,
feler en kanskje oged en forpliktelse til & bruke det, Ved en
undersekelse i Orsto fant Ryste at brukere med heltidsarbeid utenoun
bruket hadde helt andre mAlsettinger for gardsdrifta enn brukere med
jordbruket scm eneyrke. De la lite vekt pd det skoncmiske resultate
av drifta, men felte en forpliktelse til & holde bruket .i hevd.l)

1) KXolbein Ryste: Hovedoppgave KIH 1967.
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Men nettcpp dette at de flaste lct til 3 legge mere vekt
pd forpliktelsen enn pd Ge Toxrlel:s . Le'?n oy bruket, tyder
kanskje p& at yrkeskomhinasjonen i en slik situasjou elter hvert
vil komme til & falle bort, og at de fleste etter hvert vil ga
bort fra gardsdrifta, De fleste kombinasjonsbrukere i Rystes
undersgkelse klaget ogsd over at de hadde for meget & gjere, og
fikk for lite fritid og ferie.

I bygder med gode sysselsettingsmuligheter utenom jord-
b,}_et gser det ut til at ogsd en god del bruk som nok er store
nﬁtgtil 8 gi en ganske tilfredsstillende inntekt om jordbruket
drives som eneyrke, etter hvert gdr over til 4 bli drevet scm
sideyrke~ eller biyrkebruk. Det kan igjen vzre rent gkonomiske
motiver som gjor at en velger 4 hente inntekter utenom bruket,
fordi en finner ut at en kan tjene enda bedre ved en slik kombinasj
enn ved & drive bruket alene. Det kan igjen vere liknende metiver
som diskutert ovenfor som gjor at en ikke skiller seg helt med
bruket.

Felles for disse yrkeskcumbinasjcnene i bygder med gode
sysselsettingsforhcld er det at midlsettinger som kan uttrykkes
direkte gjenncm inntekten ofte kommer noe mer i bakgrunnen og at

andre mdlsettinger veier mer nidr det gjelder disposisjcnene pd

bruket,

C. Koumbinas jonsyrker.

De viktigste yrker som i dag drives i kombinasjon med
Jordbruk er skogsarbeid, fiske og industriarbeid. En mengde andre
yrker kan imidlertid kcmme pd tale. I en undersgkelse i Stranda ,
fant Furset at "yrkesspektret" i de senere Arene var blitt betyde-:
lis brederel). For en del Ar siden var det i denne bygden nesten
bare industriarbeid som ble drevet sammen med jordbruk. N& foreko
en lang rokke andre yrker, ogsd imnen forskjellige service-~fag.

Det viktigste hvis vi tenker p& tilpasningene i jordbruket
er vel imidlertid ikke yrkets slag, men hvilke krav det stiller
om fast arbeidstid, eventuelt om bortreise fra bruket til visse

tider av &ret, osv,

1) Lars Hikon Furset: Utviklinrstendensar i hygdeneringane i
Stranda 1949-1966. (Hovedoppzave NLH 1966).
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Skogsarbeid er i mange bygder det vanligste kombinasjons-
yrket. Det hover ogsd pd mange mdter godt fordi det meste av
skogsarbeidet foregdr om vinteren og fordi en sjelden er bundet
av fast arbeidstid &ret rundt:

Hjemmefiske spiller en viktig rolle, kanskje s=arlig i kyst-
strekene i Nord-Norge, og skaper ingen serlige kombinasjonspro-
blemer, De fleste sesongfiskerier foregdr fra og med januar og
utover vinteren og vdren. Sesongfiske skulle ikke vzre s vanske-
lig & kombinere med et mer forretningsmessig opplagt jordbruk med
hovedvekt p& planteprodukter for salg, kjsttproduks jon og/eller
sauehald. Det gdr darligere sammen med mer intensivt husdyrhald
fordi det krever bortreise fra hjemmet, og derfor lett skaper
for stor belastning for kone eller andre familiemedlemmer. En
vanskelicghet er det at demme typen av yrkeskombinasjon fins mest i
distrikter der jordbruket har noksd sterkt preg av sjeslforsynings-
jordbruk og derfor er relativt allsidig. Helldrsfiske med hav-
gdende farteyer passer dirlig sammen med jordbruk. Yrkeskombina-
s joner jordbruk/fiske er bl.a. diskutert i en melding fra NLI.l)

Industriarbeid skaper gjerne noe vanskeligere kombinasjons-
problemer enn skogsarbeid og sesongfiske, fordi det som oftest er
en forutsetnin; at en arbeider full dag &ret rundt. Tilgangen pd
industriarbeid er naturligvis ogsd mer begrenset til ¢t mindre
antall bypgder. Jordbruket ber legges opp enkelt og lite arbeids-
krevende, med sikte pd utnytting av familieorbeidskraft, jord og
muligens eksisterende byzninger. Kornproduksjon, kjettproduks jon,
oppal av kviger og sauehald kan vere aktuelle produksjonsgrener,

Byge- o:; anleggsarbeid epiller ogs&é en betydelig rolle som
kombinas jonsyrke. Hvis en kan ta slikt arbeid uten & bo borte fra
bruket skaper det ofte mindre kombinas jonsprcblemer enn industri-
arbeid, fordi en er mindre bundet til fast arbeid a&ret rundt.

Men meget bygs- og anleggarbeid krever fraver fra hjermet.

Forskjellige former for turistnering har fitt ekende betyd-~
ning de senere &Arene, og er serlig aktuelt i en del utikantbygder der
det ofte er f4 andre alternativer. Det kan vere snakk om utleie
av hytter, drift av campingplass, og andre former. Bortbygsling av
hyttetomter gir on kepitalinntekt, men gir ikke storre syssel-
settingsmuligheter. Ved hytteutleie md det investeres svart store

kapitalmengder i forhold til den arbeidsinntekten en kan skaffe seg,

1) Arnt Leiramo: Landbruket i Vestvigoy (N.L.I., melding 1966).
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sd dette er en meget kapitalkrevende "driftsgren"., Hvis gard-
brukeren er s& byggekyndig at han kan utfore en stor del av bygge-
arbeidet p4 hyttene selv, vil han skape seg meget storre arbeids-
inntekter i den tiden hyttene reises, men det kan likevel lett
oppstd noksd store finansierings- eller likviditetsproblemer.

Hyttebyggingen gir jo ikke innbetalinger (i motsetning til pro-

duks jonsinntekter) for leieinntektene av hyttene etter hvert
kormer inn. I hvert fall hyttebygging og hytteutleie skulle
arbeidsmessig sett vaere lett & kombinere med gardsdrift.



XXVII. OM DRIFTS@KONONMISK FORSKNING OG UTREDNINGSARBEID.

A, Generelt om forskning.

Egentlig forskningsarbeid reiser mange problemer som det
ikke er anledning til & drofte i dette kurset. Det er vel ogsd
bare en del av studentene som senere kommer til & arbeide med
forskning. De fleste kommer imidlertid til & lese forsknings-
meldinger cg rapporter og bor ha et visst grunnlag for 38 vurdere
det arbeidet scm ligger bak., Mange kommer ogsd til & bli stilt
overfor utredningsoppgaver som de md svke & lose pd beste mite,

o slike utredningsoppgaver vil i stor utstrekning folge det samme
opplegg som en ferskningsoppgave. Det samme gjelder hovedoppgaven
ved NLE, som ogsi kan sies & vere en liten utrednings- eller forsk-
ningsoppgave.

Det er gjort mange forsok pd 4 inndele forskningsoppgaver i
forskjellige "typer". Dels blir det gjort et skille etter motivet
for forskningen. Motivet kan vare & utvide var erkjemnelse, & "sgke
kunnskap for kunnskapens egen skyld", uten tanke p& om slik kunn-
skap er "matnyttig" eller ikke. Motivet kan ogsd vare & drive
forskning fordi en hiper at forskningsresultatene fur eller senere
vil vise segf &4 ha "matnyttig" betydning. En bor imidlertid under-
streke at ogsd meget av den forskning som egentlig drives "for
kunnskapens cgen skyld" ofte viser seg & fore til resultater som
er av stor uvkonomisk verdi, mens forskning som drives for & f&
fram "matnyttige" resultater ogsd ofte forer til em sturre er-
kjennelse og xenerell kunnskap.

En kan ogfsd sette opp en inndeling som den nedenfor:

Oppdrags~ Fri
forskning forskning

Grunnforskning

Anvendt forskning
Utviklingsarbeid B

Skillet mellom oppdragsforskning og fri forsknins bergrer
‘egentlig ikke forskningens natur, men bare sporsmilet om det er
forskeren selv som velger sine forskningsoppgever eller om forsk-
ningsarbeidet blir "bestilt" av noen som er interessert i resul-

tatet, Forskere ved universiteter of hogskoler har ofte hatt
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ganske stor frihet til selv & velge sine forskningsoppgaver, men
ogsd ved slike institusjoner utfores det i dag megpet forsknings-
arbeid "pd bestilling".

Grunnfecrskning tar sikte pd & klargjore mer grumnnleggende
drsakssammenhenger, uten tanke pd noen direkte praktisk anvendelse.
Anvendt forskning tar sikte pd & lose fereliggende problemer eller
& komme fram til "matnyttige" resultater mer direkte. Det er
imidlertid ikke noe skarpt skille mellom de to gruppene: En kan
ha alle mulige overganger. Vi bor ogsd merke oss at selv om en
forskningsoppgave kan klassifiseres som utpreget "grunnforskning",
kan motivet bak f orskningen godt vere & komme fram til resultater
som p& noe lengere sikt kan vise seg 4 vare matnyttige. Det viser
seg for eksempel cfte under arbeidet med en anvendt forsknings-~
oppgave at det er noudvendig 4 luse visse mer grunnleggende problemer
for en kan louse den praktiske oppgaven., Da er en nodt til & sette
inn grunnforskning for & bli i stand til & lose den praktiske
oppgaven senere.,

Ellersg er det nok slik at det a=a%e grumnforskning blir
utfort inncenfor "rone" fagomrdder som matematikk, fysikk, kjemi,
biclcgiske fag, generell ovkonomi osv., mens meget av den anvendte
forskning sk jer innenfor slike fagomrider som landbruksfag, ingen-
ierfag, merkantile fag osv. Til lusning av en anvendt forsknings-
oppgave kreves det ofte en kombinasjon av kunnskaper fra en rekke
av de "rene" fagoaridder.

Utviklingsarbeid kan en kanskje kalle en spesiell gren av
anvendt forskning. Det stir i en serstilling fordi formilet ikke
er & beskrive o, finne fram til A&rsakssammenhenger, men & finne
fram til metoder, konstruksjoner ete. som kan vare nyttige,
Eksenpler pd utviklingsarbeid innen driftsokonomien er utvikling
av en ny mwetode for driftsplanlegging eller utvikling av en metode
for analyse av jordbruksregnskaper. Meget av den tekniske forsk-
ning har trolig krakteren av utviklingsarbeid. Oppgaven kan f.eks,
vare & finne fram til nye bygningstyper, til nye bygningsmaterialer

eller til nye eller forbedrede maskinkonstruksjoner,
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B, Om driftsokonomisk forskning. o il

Driftsokonomisk forskning faller svaert ofte i gruppen
"anvendt forskning" og til dels i gruppen "utviklingsarbeid",
Motiveringen er nesten alltid & komme fram til resultater som
har "matnyttig" betydning,

Hvis vi ser pA prcblemer som driftsokonomisk forskning her
i landet og i de andre nordiske land har tatt opp, kan en si at
de fleste faller i en av folgende fire hovedgrupper:

1) metodestudier
2) omrdde-undersgkelser

3) okonomiske problemer som gjelder enkelte produksjonse
grener og driftsfocrmer

L) data for planlegging

Metcde-studier har tatt sikte pd & utvikle eller undersoke
meteder for driftsplanlegging eller for forskjellige typer av -
wvkonomiske undersckelser, Vi har bl.a. hatt forskningsprojekter
hvor hovedformilene var & utvikle prosessmetoden, & undersoke
egnetheten av line=r programmering som hjelpemiddel ved drifts~
planlegging i jordbruket, og 4 underscvke verdien av visse typer
produktfunks jons-beregninger,

Ouirdde-undersockelser har tatt sikte pd 8 undersoke lonnsom-
heten ved jordbruket innen et bestemt geografisk omrdda, finne
fram til mulizheter for forbedringer, lage prognoser over fremtidig
utvikling innen vedkommende omrdde, osv,

Type (3) har konsentrert interessen cm spesielle produk-

s jonsgrener e¢ller driftsformer, undertiden ogsd avgrenset til et
bestemt omride,

Type (4) har vesentlig tatt sikte pd & skaffe til veie data
som vi trenger for videre skonomiske analyser og planlegging. Vi
har hatt undersukelser over kostnader og kapasitet ved mekanisering,
cver arbeidsforbruket ved visse produksjonsgrener, etc. Man kan
kanskje sporre on dette i det hele tatt horer hjemme under drifts-
okoncriden. Det skulle kanskje like naturlig klassifiseres under
vedkommende produks jonstekniske fagomride. Ikke desto mindre har
slike undersckelser i atskillig utstrekning blitt utfort av folk
som klassifiseres som landbruksglonomer, og grunnen kan vare at

det er okonomene som foler behovet for slike data, og siden ingen
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andre tar initiativet til & skaffe dem, m& okonomene gjore det.
Imidlertid har slike undersokelser i mange tilfelle blitt knyttet

sammen med videre driftsokonomiske vurderinger.

C. Valg av forskningsoppgave.

For en tar opp en forskningsoppgave, er det nyttig & tenke

gjennom visse sporsmil:

Hvilke resultater har vi muligheter for &4 nd fram til?
Hvem har bruk for disse resultatene?

Har den eller de som skal ta seg av oppgaven, de nsdvendige
kvalifikas joner til & lose oppgaven?

Har vi metoder som kan brukes til & lose vedkommende problem?

Kan vi skaffe de nodvendige ressurser (tid, penger, nodvendig
faghjelp, regnemaskin-kapasitet osv.)?

Alle disse sporsmdlene skal helst kunne besvares pd en

tilfredsstillende mdte for en gér i gang med en forskningsoppgave.

D. Gangen i arbeidet.

Det exr ganske stor enighet om at et forskningsarbeid bor
omfatte visse punkter som vi skal si litt om nedenfor. Stort
sett vil det vaere naturlig & arbeide med de enkelte punkter i
samme rekkefulge som de er nevnt nedenfor.  Ogsd ndr en skal ut-
arbeide en skriftlig rapport om arbeidet til slutt vil det som
oftest vere naturlig 8 folge denne rekkefolgen:

1., Problemstilling.

En forskningsoppgave bor starte med en klart formulert
problemstilling. Det er bestemte sporsmdl som vi vil prove & be-
svare gjennom forskningen, og disse sporsmdlene bor spesifiseres
og avgrenses,

Det kan som oftest anbefales & ta opp et forholdsvis be-
grenset problem av gangen. Hvis det er et storre problemomréde
som onskes undersokt, bor en heller preve & dele det opp i mer av-

grensede underomréder, og arbeide med ett underomrdde av gangen.
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Dette er bl.a, fordi det er nyttig & kunne offentliggjere resul-
tater og f& disse diskutert med andre forskere for alt for lang
tid er gdtt. Hvis en tar for seg for store oppgaver av gangen,
har tiden for publisering lett for & bli skjovet for langt ut.

N& hendexr det nok ofte i lopet av arbeidet at en finner at
problemstillingen md re-formuleres., Det kan vise seg vanskeligere
enn en hadde forutsatt & besvare det sporsmdlet som en cpprinnelig
hadde formulert, eller en oppdager betydningsfulle ting som gér
i en litt annen retning enn en hadde tenkt seg. Dette kunne
brukes som argument mot & si for meget om problemstillingen pa
forhdnd, Det bor likevel understrekes at en forskningsoppgave
ved starten bor ha en klart markert retning. Ellers vil en erfar-
ingsmessig ha svart lett for & "rote seg bort". S& kan en heller
forandre litt p& kursen etter hvert som en vinner mer innsikt i

problemet.

2. Litteratur.

Neste skritt er & g8 gjenmnom eksisterende litteratur (tid-
ligere forskningsweldinger etc.) for & finne ut hva socm er gjort
p& omrddet tidligere, og hvilke resultater en tidligere er kommet
fram til. Undertiden kan en finne at forskningsoppgaven er over-
fledig, fordi tidligere forskning allerede har besvart sporsmilet,
En kan videre finne verdifulle synspunkter, data som en har bruk for,
f& idéer om hypoteser scm dct er verdt & teste, osv,

Et viktig praktisk problem er hvorledes en skal finne fram
til den litteratur som er av interesse, uten & bruke alt for meget
tid p8 leting. Vi har forskjellige muligheter:

Biblioctekenes fagfortegnelseor.
Litteraturfortegnelser i tidligere meldinger og i lareboker.
Snakke med folk som har arbeidet innen vedkommende omrdde.

G& gjennom de siste &rganger av de viktigste fagtidsskrifter
innen omradet.

Lopende litteratur-oversikter (f.eks. NJF's),
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3. Valg av metode.

a. Formulering av hypoteser eller modeller. En hypotese kan vi

si er et "forscksvis" svar pd det sporsmdlet vi har stilt. Ofte
vil en formulere flere alternative hypoteser. Vi har tidligere

nevnt noen av de kravene som en stiller til en hypotese:

Den mé& vere logisk riktig.
Den md gi svar pd det sporsmdlet en har stilt,

Den bor vere s& enkel som mulig uten & miste evnen til
& forklare.

Den bor kunne brukes som grunnlag for prognoser over hva
som kommer til & hende i fremtiden.

Den m& vere slik at den kan focrkastes pd grunnlag av empir-
iske observas joner, dersom virkeligheten ikke stemmer over-
ens med prognosen,

I ckonomiske undersgkelser vil en ofte formulere modeller
1 stedet for hypoteser. Det er litt uenighet mellom de lerde
om forholdet mellom en hypotese og en modell, Noen sier at modeller
er en spesiell type av hypoteser, mens andre mener at det er to
forskjellige ting. En modell kan vi si er et "skjema" for & be-
skrive de fenomener som vi vil studere. Modellen md& inneholde
de variable stcrrelsene som vi mener er av betydning for problem-
stillingen, og spesifiserer hva slags sammenheng det er mellom
dem. Modellen inneholder videre et storre eller mindre antall
parametre, socm vi senere vil forscke 4 tallfeste pd grunnlag av
observas joner fra virkeligheten.

Slike modeller kan ha forskjellig form. Noen ganger kan det
vere hensiktsmessig & utforme en ckonomisk modell som et system av
matematiske ligninger eller ulikheter. Som eksempel kan vi nevne
en linemr programmeringsmodell for et gardsbruk, I en slik modell
har en spesifisert de skrankene som en mener kan komme til & be-~
grense produks jonen, de produks jonsgrenene som en mener at det
kan vere lonnsomt & ha med i driftsplanen, og den "m8lsettings-
funks jonen" som en mener at gardbrukeren onsker 8 maksimere. Etter
at modellen er stilt opp, vil en prove & tallfeste de forskjellige
parametrene (koeffisientene) som inngér i modellen. Dette er bl.a.
dekningsbidraget fra forskjellige produksjonsgrener, tall som angir
disponible mengder av forskjellige ressurser, og tall som angir
hvor meget en enhet av hver produksjonsgren krever av hver be-

grenset ressurs,
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Mange av de modellene som driftsekonomer har arbeidet med
er imidlertid av meget enklere matematisk natur. Ofte har de
karakteren av slike regnestykker som vi kaller kalkyler. La oss
som eksempel ta et enkelt driftsekonomisk problem:

Problemstillingen er denne: Vil det vere fordelaktig for
en gardbruker & utvide potetproduks jonen p& bekostning av byggpro-
duks jonen, pad et bruk med nazrmere angitte kjenmetegn?

For & svare pd dette sporsmdlet kan en velge 4 bruke en modell
av differansekalkyle~typen. Modellen kan se slik ut, der "xx!"
angir tall som senere skal fylles dinn:

Beregning av nettodifferanseverdi ved 8 ske potetarealet med
1 dekar pd belostning av byggarealet:

Matpotet xx kg 48 kr. xx kr, xx

Dyrefér xx kg 4 kr. xx " oxx
Gkning i inntekter kr. xx

Bygg xx kg 4 kr., xx kr, xx
Reduks jon 1 inntekter - kr. xx
Differanseinntekt kr, xx

» Gjedsel 1 dekar poteter kr. xx

Variable redskapskostnader poteter vooxx

Andre variable kostnader poteter " xx
Pkning i kostnader kr. xx

GJjedsel 1 dekar bygg kr, xx

Variable redakapskostnader bygg t xx

Andre variable kostnader bygg " xx
Reduks jon i kostnader - kr. xx
Differansekostnad kr, xx
Differanseinntekt kr, xx
- differansekostnad -~ " xx
Nettodifferanseverdi kr, xx

Her har vi spesifisert de variable sterrelsene som vi mener
er av betydning for 8 kunne svare pd det spersmdlet som er stilt,
og sammenhengen mellom dem. Det videre arbeidet gdr nd ut pd &
samle inn de nedvendige informasjoner som trengs for & kunne fylle
ut skjemaet med tall.,
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Ved utformingen av-hypoteser. ellar modeller er det en har
lert ved & g8 gjennom tidligere.liiteratur om emmet ofte av stor -
betydning. V

Fordelen ved & formulere hypoteser eller modeller P& et s&
tidlig stadium av arbeidet skulle vzre klar. Modellene gir beskjed
om hvilke data en trenger for & kunne komme videre., Derved lettes
arbeidet med datainnsamling i betydelig grad. Det er en alt for
vanlig feil ved mange forskningsoppgaver at en setter i gang en
storstilt datainnsamling feor en har hypoteser eller modeller klare
og derfor vet hvilke d-ta en vil trenge.

b, Et metode-problem. En ber nevne et metodeproblem som en ofte

meter 1 driftsekonomis.is> undersekelser:

Slike underseckel ser tar ofte sikte pd & underseke virkningen
pd forskjellige okonomiike resultatmdl av forskjellige faktorer som
varierer eller kan varieres. Problemstillinger kan f,eks, vare:
"Hvilken sammenheng er det mellom dyrka areal og skonomisk resultat
pd bruk innen et bestemt jordbruksomridde og med en bestemt drifts-
form?" "Vil en bestemt metode eller praksis (under narmere angitte
forhold) forbedre det okonomiske resultatet?!

Vi kan forsske & besvare slike spersmdl ved hjelp av to prin-
sipielt noksd forskjellige metoder. For det ferste kan vi forasske &
svare pd spersmilet gjennom analyse av et "tverrsnitt-materiale",

Vi md da samle inn data fra en antall bruk som har drevet under
ellers likeartede ytre forhold, men er forskjellige med hensyn til
den faktor hvis virkning vi ensker & ndle,. .. Denne metoden kan
vare brukbar og blir i virkeligheten svert meget brukt. Den har
imidlertid visse svakheter:

For det forste er vi ikke i stand til & vurdere virkningen
av en variasjon i faktoren som gir utenfor materialets variasjons-
omrdde. Vi kan f.eks, ved hjelp av denne metoden ikke studere virk-
ningene av skning i innmarksarealet ut over den storrelsesvarieasjon
som fins i vedkommende distrikt, og vi kan ikke studere virkhingene
av en ny produks jonsmetode dersom denne metoden ennd ikke er tatt
i bruk av i hvert fall en del gardbrukere,

For det andre viser det seg ofte at de enkelte bruk i et
materiale ogsd varierer sd sterkt med hensyn til andre faktorer
enn den hvis virkning vi vil bestemme, at det er umulig & isolere

virkningen av denne ene,
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For det tredje er det slik at selv om vi finner en "statis-
tisk sikker!" sammenheng mellom den faktoren vi studerer og de eko-
nomiske resultatmdl vi vil regne ut, kan vi aldri vare helt sikre

pd at det ogsd er en Arsakssammenheng til stede. Sammenhengen kan

skyldes andre bakenf-irliggende faktorer som en kanskje ikke er
oppmerksom p&, eller . hvert fall ikke klarer & mile.

Disse vanskelignetene skyldes at en i driftsekonomien
sjelden er i stand til & foreta forssk under kontrollerte ytre
betingelser, slik scrm «n ofte kan gjere det innen fagomridder som
husdyrbrult og plantellultur.

Den andre met.cen g&r ut pd & bygge opp syntetiske modeller
av et gaidsbrux, f.cvi, i form av budsjettplanlegging, prosessplan-
legging, eller linest »rogrammering, og sd undersgke virkningen av
vedkomme;.de faktor v.. & variere den innen denne modellen. Ved
denne metoden unngdr .n alle de tre svakhetene som hefter ved den
foregdende metoden. Svakheten ved denne metoden igjen er at det
alltid er en fare for at modellen ikke er en tilstrekkelig realis~
tisk beskrivelse av virkeligheten, og at resultatene derfor heller
ikke kan overfeores til virkeligheten.

Derfor bor en se pd de to metodene som komplementzre. De
utfyller hverandre, og har hver sine fordeler og mangler. Ved
visse forskningsoppgaver kan den ene vere & foretrekke, ved andre
oppgaver den andre, og ofte kan det vare nyttig & kaste lys over
problemet ved & bruke dem begge.

4, Samle inn data.

Hypotesene eller modellene forteller oss hvilke data vi
trenger., Neste skritt er & skaffe disse dataene.
Vi kan skille mellom eksperimentelle og ikke-eksperimentelle

data. I de produksjonstekniske fagene kan en i stor utstrekning
gjore kontrollerte forsek, og skaffe seg de data en trenger pa
denne mdten., I samfunnsvitenskapelige fag er dette svart ofte ikke
mulig., Vi m& noye oss med & observere det som vi finmer i virke-
ligheten.

Hvor og hvordan vi skal skaffe oss data, avhenger av oppgavens
art. Ofte kan en skaffe data fra offentlig statistikk og fra tid-
ligere offentliggjorte meldinger. I mange tilfelle md en imidlertid
skaffe data spesielt for vedkommende undersokelse. Regelen ber

vere at en utnytter datea som er innsamlet tidligere si langt som
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malig, fer en begynner & samle inn egne data. Arsaken er at data-
innsamling ofte er den mest tidkrevende og kostbare delen av en
undersekelse.

Data som en md samle inn selv, kan en forseke & skaffe p&
forskjellige méter:

Ved sperreskjemaer utsendt i posten eller utlevert til de

som skal svare.

Ved personlig intervju.

Ved egne forssk,

Vi kan ogsd skille mellom forskjellige utvalgsmetoder:

Fullstendig telling.
Utvalgstelling.
Tilfeldig utvalg.
Stratifisert tilfeldig utvalg.
Formd3lsutvalg.

Hvis det ikke er mulig eller hensiktsmessig & bruke full-
stendig telling vil. vi prinsipielt foretrekke &4 bruke en eller
annen form for tilfeldig utvalg (rent tilfeldig eller stratifisert
tilfeldig utvalg), men det er ikke alltid vi klarer & gjennomfore
det i praksis. Det kan vare at ikke alle som blir trukket ut er
villig til & svare, eller er i stand til & gi tilstrekkelig ney-
__aktige svar. NAr det f.eks. gjelder undersgkelser som forutsetter
regnskapstall eller neyaktige noteringer, er det jo slett ikke alle
som klarer eller er villig til & gjennomfere en tilstrekkelig noy-
aktig regnskapsfersel.

Mange av de driftsokonomiske forskningsoppgaver som vi
arbeider ved, vil vere av slik natur at en del av de data vi trenger
kan skaffes fra andre kilder (forssksresultater, tidligere under-
sekelser, offentlig statistikk), mens andre data md samles inn og

bearbeides spesielt for formilet.

5. Bearbeiding av innsamlede data.

De innsamlede data md bearbeides pd en eller annen mite for
at vi skal kunne trekke de opplysninger som vi trenger ut av dem.,

Enkelte ganger kan en slik bearbeiding innskrenke seg til
utregning av et sinpelt gjennomsnitt. I andre tilfelle kreves det

betydelig mer kompliserte metoder.
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Svert ofte tar bearbeidingen sikte pd & undersgke sammen-
hengen mellom to eller flere variable sterrelser (sammenhengeh
mellom brukssterrelse og ekonomisk resultat, sammenhengen mellom
driftsform og skonomisk resultat, sammenhengen mellom férstyrke
og ytelse, sammenhengen mellom arbeidsmetode og arbeidsforbruk,
osv.)

J tillegg til dette ensker vi ofte & underseke den statis-

tiske sikkerhet av resultatet eller av de sammenhenger vi finner.

Kan de resultater vi finner skyldes slump, eller er det en rimelig
grad av sikkerhet for at sammenhengene er reelle? Matematisk-
statistiske metoder kommer sterkt inn i bildet som hjelpemiddel
bdde ndr det gjelder & ansli sterrelser og sammenhenger, og nir
det gjelder & vurdere sikkerheten.

Nér det gjelder undersokelse av sammenhenger, har inndeling
i grupper og beregning av gjennomsnitt innenfor hver gruppe gjerne
spilt en stor rolle ved driftsekonomiske undersekelser. (Eksempel:
sammenheng mellom innmarksareal og lznnsomhet). Hvis vi vil under-~
seke om de sammenhenger vi finner er statistisk sikre, kan vi bruke

forskjellige statistiske tester. En ber nevne at korrelas jons-

og regres jonsberegninger i mange tilfelle er et godt alternativ

til gruppesammenligninger.

Uansett metode som brukes, md& vi understreke en generell
svakhet som hefter seg ved alle slutninger som en kan trekke pa
grumnlag av ikke-eksperimentelt materiale. Dette er at selv om
vi i mange tilfelle er i stand til & pdvise sikre tallmessige

sammenhenger mellom forskjellige variabler, mi vi alltid veere

meget varsomme med & slutte at det fins érsakssammenhenger. Tall=-

messige sammenhenger kan fremkomme ved at det fins en eller flere
bakenforligegende faktorer, som vi kanskje ikke er oppmerksomme
pd, som er "Arsak" til variasjon i begge de to faktorer vi har
studert.,

Som eksempel kan vi tenke o08s at vi ville underseke om
storre anvendelse av ensgilas je ferer til bedre skonomisk resultat
p& melkeproduks jonsbruk innen et bestemt omrdde. Hvis vi samler
inn data fra bruk med varierende grad av ensilering kan det tenkes
at vi ville finne at bruk som nytter meget ensilasje ogsd i gjennom-
snitt oppndr et bedre skonomisk resultat av gardsdrifta. Det &gh
imidlertid tenkes at denne sammenhengen ikke skyldes en &rsaks-

sammenheng, men en eller flere av folgende bakenforliggende A&rsaker:
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(1) Sterre bruk nytter mer ensilasJe,'og sterre bruk oppnd bedre

gkonomisk resultat.

(2) Bruk i de beste jordbruksdistrikter innen omrddet nytter mer
ensilas je, og bruk i de beste jordbruksdistrikter oppnidr et

bedre skonomisk resultat.

(3) Yngre gardbrukere og gardbrukere med bedre teoretisk utdannelse
nytter mer ensilas je, og slike gardbrukere oppndr ogsd bedre

gkonomisk resultat,

For & unngd feilslutninger av dette slaget, prever vi &
madle flest mulig av de faktorer som vi tror kan opptre som slike
bakenforliggende faktorer, og korrigere for dem ved beregningene,
Dette kan ofte fere fram. Men vi md vare oppmerksoume pd at det
alltid kan finnes bakenforliggende faktorer som vi ikke er opp-
merksomme p&, eller som vi ikke er i stand til & mdle, som kan
opptre pd& denne miten og forstyrre resultatet.

Av denne grunn kan vi aldri trekke sd vidtgdende slutninger
om Arsaksammenhenger pad grunnlag av ikke-eksperimentelle data, som
vi kan gjoere ndr det gjelder forssksdata. Ved forsek kan en i
mange tilfelle holde slike bakenforliggende varias jonsérsaker
konstant. Dersom dette ikke er mulig, kan en i hvert fall hindre
at de vil gi systematiske feil 1 forsgksresultatene, ved at en

bruker slumpvise metoder ndr en fordeler "behandlingen" pd de
enkelte forssksenheter. For eksempel kan en ved et féringsforsek
med husdyr ikke serge for at alle dyr som er med i forseket er
noyaktig like, men en kan fordele de enkelte dyr pd de forskjellige
forsoksgrupper pd en slumpmessig mdte, og dermed hindre at forskjell
i dyrekvalitet pévirker forseksresultatene pd noen systematisk

mite.

Til sist ber det nevnes at ved mange gkonomiske undersgkelser
vil bearbeidingen av innsamlede data skje i to trinn feor en kommer
fram til de endelige forskningsresultater. Dette gjelder s&rlig
ndr en bruker syntetiske modeller som hjelpemiddel. Det ferste
trinnet gdr ut pd& 4 bearbeide "rd-dataene" slik at en fir fram de
parametrene som en trenger i den gkonomiske kalkylen. En bear-
beider f.eks. avlingsoppgavene fra forskjellige bruk og &r slik



27.13

at en kommer fram til visee gjennomsnittsevlinger som en s vil
bruke i de videre beregningene. Det neste trinnet gidr ut pd &
sette disse dataene inn i modellen og regne seg fram til slutt-

resultatet,

6. Vurdering av resultatene.

Né&r resultatene er ferdige skal de vurderes. En vil ogsé
prove & vurdere om en har fitt besvart problemstillingen pid en
tilfredsstillende mdte og om resultatene er tilstrekkelig sikre,
En gjennomfert forskningsoppgave gir ofte verdifulle erfaringer
som grunnlag for planlegging av nye forskniﬁgsoppgaver av lignende
slag. Erfaringer fra arbeidet kan gi grunnlag for formulering av
nye problemstillinger eller av nye hypoteser eller modeller.

7. Skriftlig rapport.

Hvordan en skriftlig fremstilling skal legges opp, avhenger
noksd sterkt av det publikum den er beregnet for. Det er i det
hele tatt nyttig hele tiden under skrivingen & ha i tankene:
Hvilket publikum er det som skal lese dette?

I en vitenskapelig melding skriver en forst og fremst for
andre forskere eller for andre som har sd gode kvalifikasjoner at
de kan feolge med i en mer avansert fremstilling. En felger gjerne
samne opplegg som ovenfor: Problemstilling, litteratur, gjen-
givelse av hypoteser eller modeller, en del om hvorledes data ble
samlet inn og bearbeidet, og en utferlig gjengivelse av resultatene.
Endelig et sammendrag.

Andre meldinger skrives kanskje for et bredere, men frem-
deles ganske velkvalifisert publikum: Det kan f.eks. vere for
folk med heyere utdanning som arbeider i rddgivningsarbeid eller i
det praktiske n®ringsliv, og som ikke har tid til & fordype seg
1 en grundig vitenskapelig melding., I en skriftlig fremstilling
for et slikt publikum vil en trolig legge mindre vekt pd& litteratur-
gjennomgding og diskus jon av forskjellige hypoteser, men vil for-
klare hovedpunktene i de metodene som er brukt, og vil ellers legge
hovedvekten pd resultatene og en diskusjon av resultatene.

Endelig har en meldinger og artikler som tar sikte p4d & nd
ut til et bredt publikum. Her vil en legge nesten all vekt péa
4 presentere resultatene s& enkelt og lettfattelig som mulig uten

at fremstillingen blir misvisende.
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E. Forskningsarbeid eller utredningsarbeid?

I et vitenskapelig forskningsarbeid vil en legge stor vekt
pd & komme fram til den objektive sannhet om de problemer som en
vil undersoke., Dette betyr ikke nedvendigvis at en alltid virkelig
kommer fram til et objektivt riktig resultat, men ikke desto mindre
at dette er det midl som en strever henimot.

Kravet til objektivitet betyr flere ting. Det er dels et
krav om at en inntar en objektiv holdning til problemene, slik at
en strever etter & unngd at eventuelle personlige forutinnstillinger
skal pavirke resultatet. Det betyr ogsd at en, sd& langt det er
rmalig, bruker objektive metoder i stedet for skjennsmessige vur-
deringer: En bruker i sterst mulig utstrekning mdl, vekt og kje-
miske analyser i stedet for skjennsmessige vurderinger, en bruker
statistiske metoder for & avgjore om et resultat er utsagnskraftig
i stedet for 8 neye seg med en skjennsmessig vurdering av det
samme, OSV,

Onsket om noyaktighet og objektivitet gjer ogsd at en i
stor utstrekning vil bruke mere avanserte metoder, som ofte krever
et heyt nivd av utdannelse og kunnskaper av dem som skal bruke dem.

I praksis stilles vi ofte overfor den situasjon at en skal
utrede et foreliggende problem, ofte for & gi grumnlag for avgjerel-
ser som noen md treffe, og det er sterkt begrenset bdde hva en kan
bruke av tid og av penger pi denne utredningen.

Under slike forhold er det ofte ikke mulig & arbeide med
s8 stor nosyaktighet som en gjerne ville gjere. En md ofte bruke
enklere metoder fordi wer avanserte metoder vil falle for dyre
eller vere for arbeidskrevende, og en md ogsd ofte sette inn skjenns-
messige vurderinger i sterre utstrekning i stedet for & bruke mer
objektive metoder.

Tkke desto mindre kan slike oppgaver kreve like meget av
faglige kvalifikas joner som det mer nitide forskningsarbeid. Og
selv om det av praktiske grunner ikke lar seg gjore & benytte
objektive metoder i sd stor utstrekning som en gjerne ville, er
det minst like viktig at en legger vekt pd en objektiv holdning

overfor problemene.
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Det er et betydelig behov for utredningsarbeider av denne
typen. Man kan diskutere om en bor kalle arbeider av denne typen
for “"forskning® eiler ikke, og det ligger i sakens natur at de
resultater som en kan komme fram til, er mindre sikre enn de som
kan komme som resultatet av et mer nitid vitenskapelig forsknings-
arbeid. Dette ber likevel ikke fore til noen nedvurdering av denne
type arbeider, som bdde kan kreve en hey grad av faglige kvalifika-
s joner og vere meget nyttige som grunnlag for avgjerelser i det
praktiske liv., Ikke minst innen skonomien blir vi ofte stillet

overfor denne typen av oppgaver,



