Norges Landbrukshggskole

Institutt for driftsl=zre og landbruksgkonomi

Forelesninger i

LANDBBR UK SPOEED I XK

av

Sigmund Borgan

Vollebekk 1964



Landbrukspolitikk

Innholdsfortquelse

I. Neringspolitikkens filosofiske og teoretiske bakgrunn . . + ., ..

A.

C.

Pkonomisk filosifi arvet fra tidligere

generasjoner . . ¢ o e ¢ o s o 0 6 s 2 6 6 s 06 6 o 8 4 o 8 2 0

1.
Q.
3.

4,
Se

Merkantililismen og proteksjonismen . . o « ¢ « ¢ &« ¢ « &

m i Okratene L - L] * . * L] L] * Ld * ® * * L * . L L J L 3 L4 ‘; L

Adam Smith og den klassiske skple eller

liberalismen - * L L] L3 . . L4 . . L * L L4 - [ 4 . * . L4 L] L] L 4

Side
1

1l

(22 I 4]

Robert Malthus og David Rlcardo . « . « ¢« ¢ ¢ ¢ ¢« ¢« « » « 1O

John Stuart Mill og forandringer 1 retning
velferds¢konmj-¢oouooo-onlonoc.n"ao

SOSial imen L] * L L] L] L] L] L * [ L] L ® L] L) L] L L L4 ® L] *
Den tyske proteksjonismen og den historiske

Sk°1e‘0..‘0‘.0lll'l......l‘ll.
Andre angrep pd klassikernes ren-liberalisme s . . . .

Virkningen av den gkonomiske tenkning pd nerings-
politikken, Gkonomiske systemer . . . « o o ¢ o« v & & &

De nyeste tanker om gkonomi og nmeringspolitikk . .. . . .

1.
2.

3.

Sammenfattende betraktninger . . . . & ¢ ¢ o ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ 0o s o &

John Maynard Keynes . . . . + ¢ ¢ ¢ ¢ o ¢ o @ ¢ o o o &
Litt om hva moderne gkonomer tenker . . . « ¢ & « . &
a. Betraktninger ut fra foretaksgkonomiske teorier . . .

b, Vurdering av neringspolitikken ut fra etbredere
helhetssyn L L ] * L] L] L] L2 L - L] & * L [ L * * L d L) L] L]

Nyl 1be ral ismen L] . * * * . L] L] L] L4 [ ] L L L] . L] - L[4 L] * * *

II. Landbrukets samfunnsmessige oppgaver og de landbrukspolitiske

mﬂsett inger L] . L [ ] * L ) L L ] - L4 . o L d L] L . L * * L4 - L] L] L L3 o L4

A. Oversikt over de oppgaver landbruket blir tillagt i1 dag . . .

1.
2.

3.

Behandlingen 1 Jordbrukskomitéens innstilling . . . . .

Behandlingen i innstillingen fra Jordbrukets Avsetnings-
komiﬁé * L * L] L] o L] ® . L d L d L] Ll * Ll L ® - L] Ll . . * Ll L)

Andre ting 1 forbindelse med landbrukets samfunnsmessige
Oppgaver * L] -* * o L] . L ] - . - . » * » L] L] » L d L] . * e L]

Oppgavene utformet til landbrukspolitiske milsettinger . . .

1.

Re

Landbruket skal produsers nok jordbruksvarer til &
dekke en stgrre eller mindre del av det ernsringsbehov
landets befolkning har . « v ¢ 4 ¢ ¢ « ¢ & o 6 ¢ 0 6 « &

Landbruket skal produsere varene si rasjonelt som mulig,
dvs. med laves mulige kostnader for forbrukerne og
samfunnet -* L] ® - * - - L ] o 4 . * * L 4 » L * [ L . ® * *

12
15

20

5

28
28
33
33

37

46

52
55

53

57

60

6:



C.

i81de

3. Landbruket skal spare landet for bruk av fremmed
valuta til import av landbruksprodukter . « . . . 65

4, Landbruket gkal spare " gl tilfredestiliende leve-~
kdr og sysselsetting for den del av befolkningen som
husittyrkeimingen.coaco.o’.acc"no 65
5. Landbruket skal gi neringsgrunnlag for en viss minste
lokal befolkning i de fleste strgk av landet som nid
erbebOdd‘..I'll..l0“.‘.0000.0 %

6. TLandbruket skal ta vare pd kulturverdier som vil for-
svinne samtidig med at landbruket forsvinner i et om-
ride * - & - o L] e * . * . L . * [ 4 » [ L] L] - * td L) ¢ - 67

7. Landbruket skal opprettholde selveler og familiebruket
som den typiSke foretakaom o & o & o » o o ‘ e % o o 67

S mend rag L L] * = L [ ] L 4 L . * L4 4 . [ ] . [ ) L L4 L L4 - L] L4 . 6 9

Behovet for inntektsoverfgringer til jordbruket og inntekts-
overforingenes hovedformer . . o ¢ ¢ ¢« o ¢ o o ¢ ¢ ¢ ¢ o ¢ & = 73

A,

B.

Jordbrukets gkonomiske serpreg . .« .« ¢« ¢ 4 ¢ ¢ ¢ ¢ o 4 o . 15
1. Forhold som pivirker tilbudet . . . . . ¢« ¢ « ¢ ¢ « o «» ™
2. Forhold pi etterspgrselsiden « . « o« ¢ ¢ s ¢ ¢ o o o o » 77
3. Konklusjon av analysene av jordbrukets serpreg . . . « . 79

Inntektsoverfgringsbegrepet . « ¢« o ¢« ¢ « ¢ ¢ ¢« ¢ o 0 0o ¢ « 19
1. Tekniske effektivitetskriterdier . . . . ¢« ¢ ¢ o ¢ ¢ s « o 79
2. De gkonomiske effektivitetskriterier . . . ., . ¢« + +» ¢« » 81
3., Hva inntektsoverfgringene omfatter . . . . . . ¢« ¢« ¢ «» - .83
Hvorfor landbruket trenger imntektsoverfgringer og hvorfor

gtatsmaktene mid medvirke til & f3 immtektsoverfgringene i
stand L ) L] * . L) L] E * L * * » * L ] L ] * - L ] e L e E - [ [ * [ 4 . 84

1. Pkonomiske Arsaker . . . 4 4 ¢ o ¢ o o o s ¢ o s s ¢ 0 s B4
2, Forsyningsmessige 8rsaker . . « . ¢+ « ¢ o ¢ « ¢ o « o« o 87
5. Andre érsaker . L] L ) . * - L 4 . L4 L ) L] L J - [ * e LR R . [ ] * 88

Hovedgrupper av inntektsoverfgringstiltak . . . . . . . . . 91
1. Sosialt og gkonomisk betingede inntektsoverfgringer . . 91
2. Generelle inntektsoverfgringer . . . « ¢ ¢« ¢ ¢ o ¢ « ¢ » 9R

a., Alminnellig importvern for hele produksjonsgreiner . . 92
b. Hgyprislinje og mellomlagsbetaling . . + « « ¢ &« « & 93
c. Stgtte til markedsregulering . . ¢« ¢ « o ¢ ¢ o o o« 94
d. Generelle inmtektsoverfgringer gjennon langivningen 98

e. Generelle tilskott til nedskrivimg - av prisene pd
produksjonsmidler . o o o ¢ 4 ¢ 4 4 ¢ 0 6 0 00 s 0 0 o 98B



- §14 -
Side

3, Differensierte eller spesielle inntektsoverfgrings-
tﬂtak L [ ] * L J L] » [ ] ® * * * ® * [ ) - - [ ] [ ] L] * L d [ 3 L] [ 3 99

4, Inntektsoverféringer direkte til personer . . . . « . 1loo

5. Inntektsoverfgring for kanalisering av produksjons-
kapasitet til produksjoner utenom jordbruket . . . . . 102

6. Inntektsoverfgringer knyttet til nydyrking, bygging
av driftsbygninger Mm.Ve ¢« ¢ o ¢ ¢ ¢ 2 ¢ ¢ ¢ 5 ¢ ¢ ¢ o « 102

IV Prinsipielle forhold ved landbrukets tilpassingsproblem . . . . 1lod

A, Tilpassingsbegrepet . . « « ¢ ¢ 2 4 ¢ s ¢ ¢ o ¢ ¢ o s ¢ » » 104

B, Ngdvendigheten av & ha med alle aktuelle oppgaver og mil-
settinger nir tilpassingsproblemet skal utredes . . . . . 107

C. Forholdet mellom politikeren og forskeren eller utrederen
skillet mellom "sak" og "vurdering” . . . ¢« . ¢ ¢ ¢ + » « 1lo

D. Et landbrukspolitisk eksempel pd trinnene fra en politisk
uttalt oppgave for landbruket fra til en politisk valg-
Situasjon L ® 3 [ ] L L ] . 1 4 L 4 L L L] L - L ] L L * o L L] * e L] 115

E. Gradering av de politiske gnskemfl og mdlsettinger . . . . 119



I. Neringspolitikkens filosofiske og teoretiske bakgrunn.

- A. @konomisk filosofi arvet fra tidligere generasjoner.

Til & begynne med skal vi forscke & skaffe oss en grov over-
sikt over noen av de mest framtredende hovedretninger innen skonomisk
filosofi og ekonomisk politikk gjennom den tidsperiode vi i historien
kaller den nyere tid. Denne tiden begynner med de store oppdragelser
- alts3 omkring &r 1500. Amerika ble, som vi husker, oppdaget av
Columbus i 1492, Det ble innledningen til Spanias storhetstid.

Kort etter fant portugiserne sjoveien til India, og dermed var opp-
takten gjort til de store politiske kamper om herredemmet over
havene og verdenshandelen.

I det 16. drhundre breot det seg fram en ny filosofisk tanke-
retning i Europa med det vi kaller humanismen. Erasmus Rotterdaﬁus
tok de katolsk-religiesse dogmer opp til analyse péa bakgrunn'av
studier over bibelens orginaltekster. Luther. Calvin og flere 13

grunnlagene for nye kirkesamfunn som bret fullstendig med pave-
kirken, og som fikk meget stor betydning ogsd for den skonomiske
tenkemdte og praktiske politikk.

Samtidig ble statsmakten samlet i hendene pA eneveldige
konger og fyrster som utkjempet voldsomme kamper bade for & oppnd
kongeverdigheten og for & legge under seg hverandres territorier.
Til dette, og til byggiung av alle de kjempemessige palasser og det
overdddige hoffliv som ble fort, trengtes det uhyre store gkonomiske
ressurser. '

I det 17. Arhundre gikk de europeiske makter les pd hverandre
i de mest langvarige og sdeleggende kriger som til den tid var ut-
kjempet. Paskuddet fyrstene hadde, var at de skulle kjempe for den
rette tro og for utryddelse av kjetterne. At det var andre ting som
var hovedsaken, gdr imidlertid kanskje tydeligst fram av at Frank-
rike, som den gang hadde en kardinal som sin sterke mann, var
alliert med det protestantiske Sverige og den nye nederlandske stat,
som nd kastet av seg det spanske overherredemme og med de prote-

stantiske tyske fyrstene.
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1. Merkantilismen og proteks jonismen.

De okonomiske ressurser fyrstene trengte til sine kriger,
til de svere offentlige byggeprosjekter og til sitt flotte hoffliv,

var etter tidens tenkemdte et sporsmdl om penger. Merkantilismen,

som ble navnet p& den skonomiske politikk som ble praktisert fra
et stykke ut i det 16. &rhundre og fram til owkring 1850, hadde den
store betydning den tilla pengene som et av sine viktigste sar-
kjenne. I litteraturen kan vi lese at tankeretningen ansd fattig-
- dom og rikdom som & vare i det vesentligste et spsrsmdl om & ha
penger. En nasjons velstand mitte, pd samme mdte som ndr det gjaldt -.
de enkelte individer. bero pd dens evne til 4 skaffe seg penger, og
penger var pd den tid det samme som edle metaller.
Det var da to mdter nas jonen kunne skaffe penger pd: Den
kunne utvinne edle metaller ved gruvedrift innen sine grenser eller
i kolonier, eller den kunne selge varer til andre nas joner mot ber
taling i rede penger. '
Merkantilismens teoretiske kjerne 134 i leren om handels-
balansen overfor utlandet. Positiv handelsbalanse ble ansett som
en nedvendig forutsetning for egkning i den nasjonale velstand. P&
grunn av dette satte merkantilismen seg som mdl 4 hjelpe fram de
inmenlandske nzringer som kunne produsere eksportvargf. X skaffe
seg kolonier ble viktig bdde for & skape mafkeder féf moderlandets
industrivarer og for & skaffe billige rdstoffer til industrien.
Kravet om positiv handelsbalanse, betydde at det ikke kunne
importeres si mye som det ble eksportert. Derfor mdtte alle kon-
kurrerende varer stenges ute fra landets marked, og dette mdtte igjen
foreg&‘ved hjelp av en streng beskyttelsespolitikk for de innen-

landske nxringer, eller proteks jonisme.

I denne eokonomiske filosofi hadde jordbruket liten inte-
resse for makthaverne. Det var forst og fremst ved & bygge ut
industrien de mente det var mulig 4 skape den flommen av eksport-
varer som kunne sikre en positiv handelsbalanse. I alle land ble
det derfor satt i gang en hektisk industrireising under statens
ledelée eller med eokonomisk stette fra dem. "Reperbaner, pglass-
hytter, sdpekokerier, kruttmallef, gobelinveverier og silkespinne-
rier skjet fram. S@rlig interesserte statsmennene seg for ull-
industrien, fdrdi den krevde forholdsvis liten fagutdannelse av

arbeiderne og hadde et vidt avsetningsmarked.... Alle regjeringer
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gikk inn for & sikre industrien nok av billig arbeidskraft. Uten
sentimentalitet ble lemmingene skdret ned til et minimum for &
tvinge flest mulig av familiemedlemmene blant fattigfolk ut i
arbeidslivet. Faglzrte utlendinger ble i de fleste land ensket
velkommen uten omsyn til motstanden fra kirken mot folk av en annen
tro. Tiggere, forbrytere, foreldrelese barn og forkomne stakkarer
av alle slag ble satt i arbeid i industrien. B&de tukthus, fattig-
hus og galehus ble manufakturer, der frie arbeide.: ofte arbeidet
ved siden av de internerte. Spinnehus og tukthus ble ofte brukt
som entydige ord. I 1656 ble det opprettet en kjempeanstalt i
Paris som opptok fattiglemmer, forbrytere, lediggjengere og for-
eldrelese barn. Det ble bdde spunnet og'strikket, vevd og sydd i
verkstedene, og anstalten hadde i 1690 over 3000 innvénere.

Omkring 4r 1700 var ca. 4ooo mennesker beskjeftiget i
Londonsvfattighus".1

Formdlet med alt dette var & vinne rikdom fra andre na-

s joner. Militzre hensyn spilte derfor en stor rolle ved utbyggingen

av neringslivet. "Handelen er finansenes kilde, og finansene er
krigens livsnerve", sa den .franske finansminister Colbertz), som er

sd sterkt knyttet til merkantilismen at den ogsd delvis er kalt
Colbertisme. .
Fra et jordbrukssynspunkt er det interessant 4 legge merke

til hvor forskjellig merkantilismen tross alt ble praktisert. I
England, hvor det stort sett var de store jordeiere som hadde mest

4 si i politikken, ble kornimporten hindret ved pilegg av innfersels-
toll. For utferselen ble det gitt eksportpremier. Dette forte der
tilheye forbrukerpriser pid korn, og dermed til & holde vanlige ﬁen—
neskers levestandard nede pd et lavt nivd. I Frankrike war makt-
haverne mer interessert i en blomstrende industri. Der ble ut-
ferselen av korn forbudt eller pdlagt hoye avgifter. P4 den andre
siden ble det ikke lagt hindringer i veien for kornimport. Denne
politikken gikk ut over jordbruksbefolkningen, som ikke fikk til-

fredsstillende priser for sine salgsvarer.

1) Lisbet Broch: Aschehougs verdenshistorie, Bind III, Oslo 1954

s. 238-39
2) Ibid. s. 2ho.
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For bendene, som for det meste var underlagt godseierne,
ble det ofte verre og verre forhold. Flere steder ble godseierne
oppmuntret av industrialiseringen til & ta 8kerjorda fra bendene
og legge den ut til sauebeiter. Det var ogsd bendene som mitte
skaffe soldatene til alle de utslitende krigene som fyrstene forte,
og som midtte betale sin viktige del av skattene. Den tyske for-
fatteren Abel, sier om de franske bendene ved overgangen fra 17.
til 18. 4rhundre at de var "plaget av adelen, tilsidesatt av staten,
utslitt, fillete", og at de "bodde i elendige skur og huleliknende
hus. De sultet stadig, og levde halvveis som dyr".l)

X skylde dette »d merkantilismen som system, er imidlertid
ikke helt rettferdig. Skylden ligger vel helst i den mdten den ble
praktisert pd av de som hadde makten. Det viste seg f.eks. i
Preussen under Friedrich II at det godt lot seg gjere & gjennomfere
vidtgdende sosiale reformer under et merkantilistisk system. Han
opphevet stavnsbidndet for beondene under 7-Arskrigen, og gjorde i
1777 leilendingenes bruksrett til jorda arvelig. Han fulgte imidler-
tid en mellomlinje i forhold til Frankrike og England. Hans korn-
politikk gikk ut pd & holde en midlere pris, og 4 serge for en bruk-
bar forsyningssikkerhet for matvarer gjennom sentralisert innkjop
og lagring.

Nidr vi i dag leser moderne forfatteres behandling av mer-
kantilismen, synes det & vzre et gjennomgdende trekk at den tanke-
gangen som 14 bak, ikke blir sett pd som noen fullverdig ekonomisk -
teori. Den var, blir det sagt, ikke noen vitenskapelig skole innen
sosialekonomien, men praktisk ekonomisk politikk i en rekke land.

P4 tross av dette, eller kanskje det nettopp er pd& grunn av at vi

her har 4 gjere med en tankeretning som virkelig er provd fullt ut

i praksis, har noen av merkantilismens hovedmomenter vist seg & vare
meget seiglivet i de fleste lands ckonomiske politikk, og er frem-
deles mer virksomme enn mange kanskje er villige til & vedgd. Det
gjelder kanskje i sarlig grad merkantilismens syn p& nedvendigheten
av 4 beskytte en nas jons eget neringsliv mot konkurranse fra utlandet,
og ogsd dens syn pd det uheldige i & ha en negativ handelsbalanse med
utlandet. Vi kan kanskje ogsd driste oss til 4 peke pi den tro som
de fleste lands myndigheter synes 4 ha pd en hurtigst wulig utbygging

av eksportindustrien som det viktigste middel til & oke den nas jonale

1) Wilhelm Abel: Agrarpolitik, s. 19.
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velstand, og pd handelen som.en._velstandsskapende faktor. NA&r vi.
snakker om velstand og kapital, er vi ogsd temmelig mye i overens-
stemmelse med merkantilismen i vdr tro pd at pengene er si viktige.
Selv om det nd er flere og flere skonomiske tenkere som blir til-
beyelige til & se pd pengene mer som et middel til & fordele pro-~
duks jonslivets ‘resultater over tiden og mellom de grupper som del-
tar i produks jonen enn som noe med verdi i seg selv, vil det nok
ennd ta lang tid for vi slutter & assosiere begrepet velstand med
den pengemengde vi har til disposisjon, eller den bokferte penge{

verdi av vére produks jonsanlegg og eiendeler.

2. Fysiokratené.

Nir det etter hvert begynte & reise seg kritikk mot den
merkantilistiske politikk, var det neppe sd mye pd grunn av pro-
teks jonismen for landenes egne naringer som pd grunn av den midten
den ble praktisert pd. Det er i denne forbindelse interessant &
legge merke til at det var i Frankrike motstanden begynte, - der
hvor elendigheten blant de vanlige mennesker ble sterst som felge
av den skonomiske politikk som ble fulgt. Den franske jordbruks-~
befolknings elendighet var, heter det hos Abel,"virkelig uten side-
stykke i Midt- og Vest—Europa"l).

Tankeretningen som motstanderme mot merkantilismen hentet
sine ideer fra, var naturrettsfilosofien, som var utviklet av neder-
lenderen Hugo Grotius og engelskmennenelBOMa8% Hobbes og John Locke.

Dessuten spilte Frankrikes egen Jacques Rousseau en framtredende

rolle i utviklingen av denne filosofien.

Kjernen i naturrettsfilosofien gdr ut pd at mennesket har
en del naturgitte rettigheter som retten til 8 leve, retten til
frihet, retten til eiendom og retten til selv 34 heste fruktene av
eget arbeid.

Den ekonomiske filosofi som ble avliedet av dette, ble kalt
den fysiokratiske skole (fysiokratisme=naturens regler). Av
spesiell gkonomisk interesse i fysiokratenes filosofi er for det
forste at de innferte begrepet laissiz faire, som siden er brukt
om en gkonomisk politikk hvor det ikke foregdr innblanding i det
skonomiske liv fra de offentlige myndigheters side, og for det andre

1)Abel: Op.cit. s. 19-20
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;t de beskjeftiget seg med hvordan nasjomelimmtekten blir til og
hvordan den blir fordelt mellom individer og grupper. Den mammen
som framfor noen andre utformet den fywmikratiske lare, var Ludvig
XVs livlege Francois Quesnay.

Fysiokratene gikk tilbake til en eldre filosofi om at all
velstand har sin opprinnelse i jorda. De utformet slagordet: Elsk

og &r jordbruket! Det er morsfanget for all rikdom, all statsmakt,
all kultur; Den arbeidende jordbruker var den eneste sanne produsent.
Industribefolkningen, handelsmennene, handverkerne var "sterile".
Jordeierne var den klassen som hadde i sin makt & fordele de verdier
jordbruket skapte. De var det som hadde hdnd om det eneste skono-
miske overskudd.

Overskuddet ut over hva en jordbruker trengte for egne
behov gjorde ham istand til & fo, kle og skaffe boliger til andre
grupper. Disse andre gruppene var pd sin side ikke istand til &
samle opp velstand uten "kunstige" inngrep f.eks. ved at staten
intervenerte for & fremme deres intereseer. Eiendomslese lenns-
arbeidere kunne aldri oppnd mer enn det strengt nedvendige for &
holde dem i livet fordi det alltid mdtte vare konkurranse om de
jobber de kunne utfere.

Utviklingen av en godseierklasse, som satte vanlige bender
til &4 arbeide for seg, var ikke naturlig fra begynnelsen av, men var
blitt det pd grunn av en uavmendelig utvikling: Den mindre inte;-
ligente, late og slesende jordbruker mdtte etter hvert som utvik;
lingen gikk, miste sin jord, som sd ble kjept opp av de flinke som
hadde forstdtt kunsten & bygge opp en formue. PA denne midten var
det helt naturlig at det var blitt skapt sd store eiendommer at de
ikke kunne drives av en enkelt mann, og at det mdtte jordlese bender
til for & gjore arbeidet. |

Den logiske folge av at jordbruket var den eneste produktive
og verdiskapende n=zring, var & legge all skatt pd jorda. Om den ene
siden av filosofien sikkert var av interesse for den jordeiende be-
folkning, er det sdledes ikke s8 sikkert at den andre ble like godt
mottatt.

Den fysiokratiske bevegelse fikk liten betydning i praktisk
politikk er det sagt. Slagordet om full neringsfrihet (Laissez
faire) kom imidlertid til & bli et hovedpunkt i.den neste skonomisk~.
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filosofiske skole, som gjorde det til en hovedoppgave & fore sann-
synlighetsbevis for at det offentlige ikke kan blande seg inn i de
enkelte individers ekonomiske disposis joner dersom ressursene i
samfunnet skal kunne utnyttes p& den beste midten.

Sammenlikner vi i dag de viktigste av fysiokratens slagord
med argumenter fra var egen tid, skal vi imidlertid ikke vere for
sikre pd at f.eks. forestillingen om at jordbruket er noe for seg
selv er helt utdedd. Det er ikke uvanlig & hore ennd at jordbruket
har noe knyttet til seg som det ikke er mulig & forklare ut fra
kjennskapet til prinsipper fra gkonomien og andre samfunnsfag, og
at det sdledes md ha visse mystiske egenskaper som gjer at vi ikke
helt ut kan vente & forstd alle dets samfunnsmessige  oppgaver.

Vi skal etter hvert i dette kurset forsske & frigjore oss fra
disse forestillingene og seke & se pd jordbruket som en nzring hvis
oppgaver og organisering det md vare mulig 4 gi forklaringer pi at

fra de kunnskaper vi har om okonomi og tilgrensende fagomrider.

3. Adam Smith og den klassiske skole eller 1iberalismen.

Under denne tankeretningen finner vi de ferste store navn i
moderne gkonomisk tenking i nyere tid. Den mann vi ferst og fremst
setter i forbindelse med tankeretningen er skotten Adam Smith
(1723-90). Smith var helt ut p4 linje med fysiokratene i deres
angrep pA de offentlige reguleringer, men han kunne ikke godta
pdstanden om at et lands velstand blir skapt av jordbruket alene.
Han satte inn det menneskelige arbeid som grunnlaget for all vel-
stand, og dette er jo ikke nedvendig bare for & drive jordbruk.

Hos Smith ble ogsd handel, hamdverk, industri og transport opp-

heyet til produktive virksomheter.

Nir det gjaldt den gkonomiske utvikling, dvs. mulighetene
for & produsere stadig mer og mer, pekte Smith p& nedvendigheten
~av 4 ha et spart overskudd av de ekonomiske virksomheter. Med dette

mente han neppe noe annet enn et overskudd ut over den del av pro-

duks jonen som gdr med i det lepende forbruk. Det sparte overskudd
mé, dersom samfunnet skal bli rikere, omgjores til maskiner, bruer,
veier, bygninger, beholdninger av rdstoffer osv. Dette fond av
skonomiske goder er samfunnets kapital (realkapital).

Et annet punkt av stor betydning for velstandsframgangen, er
arbeidsdelingen (yrkesspesialiseringen). Den bety¥7§gr arbeidets
evne til & oke landets velstand.
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Hos Smith stoppet imidlertid ikke tanken om érbeidadeling—
ens fordeler opp ved de nasjonale grenser. For ham var interna-
s jonal arbeidsdeling minst like viktig som den nas jonale.

Arbeidsdelingens teori er, som vi kjenner til fra andre
forelesninger, meget enkelt. Den gdr ut pd at en hver person og
et hvert omrdde skal produsere den eller de produkter som gir den
relativt sterste produktivitet. Om dette har vi hert under f.eks.
betegnelsen de relative omrddefordeler.

Smiths filesofi gikk ut pd at dersom det ikke legges hind-

ringer i veien for produks jonens og handelens menn i deres plan-
legging og gjennomfaering av planene, sd vil dette feore til den
riktige arbeidsdeling og dermed til den heyest oppndelige nasjonal-
inntekt og inntekt for verden sett under ett. Dette ville igjen
fore til en wmaksimering av det sparte overskudd og dermed til den
raskest mulige ekning av reélkapitalen, produks jonskapasiteten og
velstanden.

Det som skulle serge for denne utviklingen, var hva Smith
kalte den "usynlige hand" som vel var hans navn pd det samme som
fysiokratene kalte den "naturlige verdensordning". Den usynlige
hand skulle virke gjennom de enkelte individers ensker og bestreb-
elser for &4 f4 s& gode gkonomiske kdr for seg selv som mulig. Med
andre ord var den usynlige hand og den menneskelige egoisme syno-
nyme begreper. ’

Den markedssituasjon Smith forestilte seg som den ideelle,
og som han antakelig mente ville bli skapt av den usynlige hand
dersom den fikk frie arbeidsforhold, var sannsynligvis 1lik den vi
i dag forestiller oss ndr vii den gkonomiske teori snakker om en
frikonkurransemodell. En slik modell forutsetter at det ikke eksis-

terer monopoler, oligopoler og karteller, og at de produktene som

produseres er hva vi kaller standardvarer. I dag er vi teummelig

sikre pd at en slik gkonomi ikke kan skapes av seg selv fordi fri-
het for neringslivets menn ogsd gir dem frihet til nettopp & skape
monopoler og andre innretninger som ikke er forenlige med teoriens
frikonkurranse. PA Smiths tid fortonte dette seg sikkert anner-
ledes ved at det den gangen var merkantilismens monopoler og pri-
vilegier som var i sokelyset.

Smith tok imidlertid ogsd sine forbehold. Av militare
grunner fant han det f.eks. nedvendig for Storbritannia 4 ha en
handelsflite, som om nadvendig mAdtte subsidieres for & holdes ved
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like. Likesd fant han det riktig 4 subsidiere den industrien
som laget vdpen og krigsforsyninger. ..Den militzre beredskap var
sdledes selv hos Adam Smith, frihandelstankens og renliberalismens
far og fremste profet, noe statsmyndighetene hadde & unnskylde seg
med nidr det gjaldt 5 finne argumenter for proteksjonisme og stette
til det nas jonale naringsliv. '

Ndr det gjaldt fordelingen av de goder som ble skapt ved
bruken av en nas jons ressurser -~ enten dirdkte ved nas jonal pro-
duks jon eller indirekte gjennom varebytte med utlandet - mitte denne
selvsagt i den pengeokonomi Smith opererte med foregd via forde%
lingen av de pengemessige inntekter. Digse kom iflg. Smith i tre
former: 1) Arbeidslenninger, 2) profitt eller overskudd til dem
som eide kapitalutstyret og 3) som grunnrente. I denne betrakt-
ningen kom Smith ut i en konflikt med sin egen tro pd "den usynlige
hand" og dens evne til & yte rettferdighet. For det forste matte
nemlig de som eide realkapitalen v&fe sikret s8 pass hey kapital-
forrentning, profitt'eller hva vi nﬁ vil kalle det, at de kunne
oke nas jonens realkapital og produksjonskapasitet og videre den
nas jonale velstand. Dette mdtte fare til at arbeidslonningene
nedvendigvis ble lavere enn den produktverdien arbeidet skapte.
Né%édette sds i sammenheng med at leonnsarbeiderne hadde en heyere
foedselsfrekvens enn kapitaleierne, mdtte den logiske konsekvens
bli at de rike etter hvert ble enda rikere og de fattige enda
fattigere. At denne uppsamling av riksommen kunne fere til dan-
nelse av nye typer nonopoler, slik vi kjenner dem fra senere tider,
var noe som ikke ble behandlet av de ferste tenkere innen den
klassiske skole eller den renliberalistiske skole,.

N4r det gjaldt grunnrenten, mente Smith at denne etter sin

natur var en monopolpris. Mengén av jord og god grunn er nemlig

begrenset,'og de som eier den kan derfor tilegne seg inntekter som
hverken er arbeidslenn eller godtgjerelse til realkapital.

Hva som ville blitt resultatet dersom flere land p& tid-
ligere tidspunkter hadde lagt om sin skonomiske politikk slik at
den i store trekk var kommet i overensstemmelse med Smiths tanker,
er det ingen gitt & si noe om. Vi kan selvsagt tro hva vi vil i
denne forbindelse, men vi har ingen erfaringer & vise til. Det er
om denne slags skonomisk politikk den amerikanske okonomiprofessor
Samuelson har funnet grunn til & bruke en uttryksmdte 1ant fra
George Bernard Shaw's omtale av Kristendommen: "Den eneste ulempe

ved den er at denm aldri er pravd“.l)

1)Paul A. Samuelson: Economics s. 35
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L. Robert Malthus og David Ric#rdo.

De to neste navn som det er grunn til & nevne under den
klassiske skole eller liberalismen, er Robert Malthus (1766-1834)
og David Ricardo (1772-1823), som begge var engelskmehn. Malthus
er mest kjent for sin befolkningslere, Ricardo for sin grunnrente~

teori. Begge disse ting falt godt inn i Adam Smiths ekonomiske
filosofi, og var med og utviklet den renliberalistiske sosial~
skonomi videre,

Malthus og Ricardo var enige om to setninger av stor be-
tydning for synet pd menneskehetens framtidsutsikter. Den ene
var at jordens evne til & frambringe naringsmidler er sterkt be-
grenset. Vel kan vi eke matproduksjonen ved & bruke mer arbeid
og kapital pr. arealenhet, men produks jonsekningen vil alltid
vere mindre enn proporsjonal med skningen i arbeids-~ og kapital-
innsatsen. (Loven om det relativt avtakende utbytte).

Den andre setningen var at et lands befolkning har sterkerg
evne til & formere seg enn til & oke matproduks jonen. Folgelig
vil det alltid vazre fare for at befolkningen blir sterre enn den
det kan skaffes tilfredsstillende ermzring til. Etter dette ble
ned og elendighet blant de store masser av en befolkning det aller
mest sannsynlige og normale. P& grunn av dette synet ble det med
sikte pd Maithus og Ricardo snakket om "de to respektable profes-
sorer av den bedrevelige vitenskap".l) Bedroveligheten ble ytter-
ligere understreket ved den arbeidslennsteori som en av deres éaﬁ-
tidige (James Mill) satte fram. Den gikk ut pa at arbeidslennen
er en sterrelse som bestemmes av faktorer som arbeiderne selv ikke
har noen innvirkning p&. Ingen bestrebelser fra arbeidernes egen
side kan etter denne teorien ha noen betydning. -

Malthus' teori om befolkningsekningen og ekningen i matpro-
duks jonen ble framstilt ved de velkjente rekker av forholdstall:

Ar null ar 25 Ar 5o ar 75 3r loo osv.
Befolkning 1 2 4L 8 16 "
Matproduks jon 1 2 5 4 5 "

Skal den ernsringskatastrofe disse tallene forteller owm unn-

gds, vil det vare nedvendig med en omfattende fedselsbegrensning.

1);.K. Galbraith: The affluent society, s. 2o
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P4 dette hadde Malthus ingen tro, og konklus jonen mitte derfor
bli at menneskeheten var demt til & sulte, og pd den mdten ville
da befolkningssterrelsen holdes nede.

Ricardos grunnrenteteori bygde pa Malthus' forutsetning om
overbefolkningen i forhold til matmengden. Dette mitte fore til
at stadig darligere jord ble tatt i bruk. Den didrlige jorda ville
imidlertid kreve steorre produksjonskostnader pr. produktenhet enn
den gode, og disse kostnadene mdtte bli bestemmende for produkt-
prisen. Han gikk med andre ord ut fra at jordbrukerne ikke vil
produsere mat uten at alle sammen oppndr like god kostnadsdekning,
og trodde eyensynlig at kostnadsdekningen er en sterrelse som lar
seg beregne pd samme mdte for alle jordbrukere ved & sette inn
faste priser p& den arbeidskraft og de driftsmidler som brukes i
jordbruket. Sagt med ord fra vdr egen tid vil dette si at det
kreves full lennsmessig jamstilling mellom alle jordbruksprodu-
senter. ’

N4r nd produktprisen mdtte vazre hey nok til & gi full kost-
nadsdekning, inkludert samme arbeidsbetaling til de som brukte den
ddrlige jorda som til de som brukte den gode, ville de som hadde
den beste jorda oppnd en fortjeneste ut over kostnadsdekning.

Denne fortjenesten var det som fikk navnet grunnrenten. Den blir

sdledes en fortjeneste jordeieren fdr uten & sette inn hverken
arbeid eller kapital i produksjonen.

For en som er irteressert i 4 se etter eventuelle personlige
eller gruppemessige interesser bak nye tanker og ideer som settes
fram i den eskonomiske politikk, er det grunn til & sperre om det
kunne vere noe slikt i forbindelse med grunnrenteteoriemn. I be-
handlinger av Ricardos bakgrunn er det pekt péd 1? at Ricardo aﬁsket
den engelske proteks jonisme for det innenlandske jofdbruk opphevet,
og at han stikte seg péd handeléns og industriborgerskapets side i
maktkampen mot godseierdelen. Godseierne var selvsagt interessert
i 4 opprettholde proteks jonismen for jordbruket, mens handelens og
industriens menn like sd selvsagt ville ha den bort. Den gang, sdm
nd, var industriens konkurranseevne overfor utlandet et sterkt
argument i den politiske diskusjon, og denne ville bli bedre der-

som arbeidernes levekostnader kunne senkes.

1) George Scule: Ideas of the great economists s. 52
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Ricardo er ogsd kjent for sin sats om arbeidet og arbeids-
l¢gnningene. Han antok at-arbeidet, som alt annet som kjgpes og
selges, har sin naturiig‘pris og sin markedspris. Den naturlige
pris er den 1¢nh arbeiderne m& ha for & eksistere og vedlikeholde
sin klasse uten ¢gkning eller minking. Sammen med Malthus' pessi-
mistiske syn p& forholdet mellom befolkning og ernazring, mdtte
konklusjonen bli at denne naturlige pris var den riktigste.

De befolkningsgrupper som var underlagt denne "arbeids-
lgnnens jernlov" var de som utgjorde massene i befolkningen.
Disse ble alts@ etter teorien dgmt til & leve i stadig elendighet,
hvor matmangelen var den eneste makt som s¢grget for at det ikke
ble flere mennesker enn de som kunne opprettholde livet. En konse-
kvens av denne teorien var at det var nyttelgst & forsgke & rette
p& vanlige menneskers levekdr gjennom sosiale reformer. Alle slike
tiltak ville jo automatisk fgre til at messene ¢gkte i antall, og .,
at dermed ngden ville bli like stor. Malthus var da ogsé& med- '
virkende til at fattigunderstgttelsen ble avskaffet i England i
1834 og erstattet med arbeidshus for de fattige.

Den ¢gkonomiske teori slik den ble utformet av Smith, Malthus
og Racardo m.fl. og som vi her har gitt bruddstykker av, gir sikkert
et ganske godt bilde av forholdene slik de médtte fortone seg for
mennesker som levde midt oppe i det som foregikk. Vi kan imidler-
tid ikke la vare & undres pa at det ikke kunne sees lyspunkter noe
sted ndr det gjaldt framtidsutsiktene for det store flertall :
mennesker. Mest av alt kan vi undres over at ikke utviklingen i
Nord-Amerika i samtiden kunne gi hép om bedre tider. Der var det
jo apnet eventyrlige muligheter for en gkning av den vestlige
verdens matforsyninger, og de hadde der stiftet bekjentskap med
foreteelsen overproduksjon av matvarer alt sd tidlig som i siste

halvdel av 1700-tallet.

5. John Stuart Mill og forandringen i retning velferdsgkonomi

Om det var slike observasjoner som gjorde at John Stuart Mill
(1807-73) ikke kunne bli fortrolig med at utsiktene for menneske-
heten var sa dystre som Malthus og Ricardo hadde forestilt seg,
skal her vere usagt. I en bok om sosialgkonomiens prinsipper som
han ga ut i 1848, forsgkt han imidlertid & reformere den klassiske
teori slik at den kunne hgve bedre sammen med et ¢gnske om & gjgre
vilkdra bedre ogsd for flertallet i befolkningen. For & klare
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dette wmdtte han gi plass for samfunnsmessige inngrep med sikte pd
4 f4 en annen fordeling av produks jonsresultatet enn den som ville
folge av den "usynlige hands" virksomhet i en fullstendig ure-
gulert samfunnsekonomi. Fordelingen, sa han, "er en sak for sam-
funnets institus joner alene", og "den bestemmes av lovene og
tradis jonene i samfunnet". Disse bestemmes igjen av meninger og
folelser blant den del av befolkningen som har politisk makt.
Fofdelingen md8 derfor bli heyst ulik i forskjellige tidsepoker.
og nasjoner. Den kan bli enda mer forskjellig dersom bare men-
neskene velger & gjere den annerledes.l)
Hos Mill finner vi s8ledes for feorste gang blant moderne

liberalistiske sosialeokonomer tanken om at produks jon og fordeling

av produks jonsresultatet er to spersmdl som dét ikke er hoe i

veien for & skille fra hverandre. Vi skal her merke oss at dette
betyr at det er dpnet mulighet for & stmdere hvilke tiltak ﬁomler
skikket til & skape en sosialt tilfredsstillende fordeling av pro-

duks jonsresultatet gjennom inntektsut jevnende tiltak, eller med

andre ord gjennom inntektsoverfeoring fra dem som tjener mest til

dem som tjener minst ved sin egentlige produks jonsvirksomhet.

Hvordan reglene for fordelingen skulle vare, var et spzr?mél
som Mill ikke ga noe konkret svar pd8. Han sa imidlertid: Same
funnet kan bestemue fordelingen av godene akkurat etter de regler

det selv velger, men de praktiske resultater av & fglge et valgt

sett av regler, md gjeres til gienstand for undersoskelser og ana-

lyser. Dette m&, som alltid ellers nir en vil fram til fysiske

og forstandsmessige sannheter, skje ved tenkning og observasjoper.

Den private eiendomsrett til produks jonsmidlene, mente Hill,
var en institusjon som var vokst fram for & skape ro og orden i
samfunnet. Men at denne samme private eiendomsrett ogsd skulle
bestemme fordelingen av produks jonsresultatet, slik hans forgjen-
gere innen den klassiske skole i gkonomien hadde tatt som en selv-
feolge, vagagkke enig i. :

I denne forbindelse kom han inn pd kommunismen, sosialismen,
de kooperative ideer osv., og fant at disse ikke var upraktiser-
bare. Hvis det eneste alternativ til kommunismen var "den ni-
verende samfunnsordning i England wmed all dens elendighet og

urettferdighet, sd ville kommunismens sterre og mindre ulemﬁer vare

Scule: Op. cit. s. 9o
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4 regne bare som stevfnugg i balansen".l)

At Mill hadde et helt annet syn pd menneskenes framtids-
rmuligheter enn hans forgjengere, ser vi kanskje tydeligst av hans
'mening om hva som er framgang for samfunnet. Han begynner ut-
redningen av denne medabenekte enskeligheten av & gjore materiell
framgang til det eneste mdl. Flere og flere mennesker som kon-
kurrerer med hverandre om 4 f3 mer og mer materiell velstand, er
ikke noe gnskelig framtidsperspektiv. Som et lite lysende eksemel
viste han til nord- og midtstatene i Amerika hvor "hele livet for
det ene kjonn er viet til dollarjakt og for det andre & avle
dollarjegere'". Han undret seg ogsd over hvilket formdl det skulle
tjene & ta i bruk alle naturressurser for materiell produksjon sd
fort som overhode mulig. Etter hans mening burde det skte herre-~
domme over naturkreftene etter hvert som tiden gikk, anvendes til
4 gjere arbeidstiden kortere slik at menneskene kunne f& tid til
& dyrke andre interesser enn de rent materielle. Han hadde ogsd
en mening om at det er nedvendig & konservere naturherligheter
for kommende generas joner,

I disse tankene synes Mill & ha vert innepd mange av de
samme resonnementer som i dag begynner & gjere seg gjeldende blant
en del framst8ende skonomiske tenkere, om at eskonomien og den
gkonomiske politikk ikke kan innskrenke seg til studier av speorsmil
som gjelder hvordan en skal produsere mest mulig med minst mulig
innsats av sdkalte skonomiske produksjonsfaktorer. »

En moderne landbruksskonom, E.O. Heady ved Iowa State
University, sier om hva sgkonomi betyr.

"Pgkonomien behandler valg mellom alternativer. Valgproblemer
reises bare nidr ressursene er begrenset og nidr de kan brukes pa
alternative midter. Okonomien behandler midler og midlsettinger.
M38lsettingene kan gjelde nettoc pengeinntekter, forbrukernes behovs-
tilfredsstillelse og til og med produksjon av bestemte varemengder
i krigstid. Midlene gjelder fysiske ressurser, finansieringsfond,
organisas joner, institus joner som kan brukes for & nd de for- 2)

skjellige mulige mdlsettinger eller gnsker for en befolkning."

1)Sculez Op.cit. s. 92

2)Earl 0. Heady: Economics of agricultural production and
resource use s. 3 -=-4.
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Dette er kanskje ikke s& klart sagt at det er lett & forstd hva som
ligger i ordenes Men vi mi gd ut fra at meningen i korthet er at vi alltid md
ha helheten for gye ndr vi befatter oss med gkonomi og gkonomisk politikk, og
at vi derfor skal ta oass vel i vare for 4 gj¢re noe som er intermedisrt til
et endemdl. Vi skal komme mer inn pd dette nir vi skal behandle de landbruks-
politiske mé.lsettinger og midler i et senere avsnitt.

6. Sosialismen.

Samtidig med at den klassiske skole, eller renliberalistene som vi
her har kalt disse tenkerne, utviklet sine sosialgkonomiske tenrier fra fysio-
kratene fram til.John Stuart Mi1ll, vokste det fram en ny filosofi som helt uyt
forkastet troen pi den "naturlige verdensordning" eller den "usynlige hand".
Pette var sosialismen. Sosialistene mente det mitte vere en "haturligere"
ordning & skape samarbeid mellom alle mennesker om gkonomiske spgrsmil for &
gjgre gkonomisk, politisk og sosial likhet mellom alle til hovedmilet. I
Frankrike var det en del skribenter som gikk sd langt som til & si¥"Produksjon
og fordeling skal ledes av en valgt regjering. Ingen som ikke gj¢r nyttig
arbeid skal ha politiske rettigheter. .. Mat og kler skal vere ngyaktig de
gsarmme for alle, unntatt at det kan vere forskjell for de to kjgnn og for for-
skjellige aldersgrupper. Barna skal tas fra foreldrene og oppdras slik at de
passer for det nye samfunr;"l) .

Disse, som ettertiden har kalt de franske utopister, ble etterfulgt
av folk med mindre vidtgéénde fantasier. Likhet og jamstilling ble antatt &
vere bra tilgodesett dersom alle individer kunne oppnd like muligheter. Sam-
tidig ble det gjort enmkke forsgk pd & lage ko~operative samfunnsformer hvor
alle medlemmer levde mer eller mindre i fellesskap som én husholdning. Det ble
ogsd forsgkt & reise verksteder hvor alle som ville kumme f& arbeid, men ingen
‘av disse forsgk fikk noen skrlig lang levetid.

‘Midt inn 1 dette i}om engelskmannen Jeremy Bentham (1748-1832) med sin
nyttefilosofi: De stgrste mengder goder til flest mulig mennesker. Denne
filosofien ledet ogsd t1l at forestillingen om at den "usynlige hand" eller den
"naturlige verdensorden" mdtie forkastes. Skulle en kurme maksimere nytten
eller godemengden, var det ngdvendig & bruke logisk tenkning for & finne de
beste midler til & nd en slik milsetting. Bentham selv mente at den gkonomiske
liberalismen var den beste politikk for & nd dette mdlet, men det var lett for
andre 4 trekke den motsatte konklusjon av hans tanker, og komme til at stats-
inngrep i neringslivet var en forutsetning for & nd det samme mil,

l)Scule: Opp.cit. s. 54-55
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Engalske gosialigter fikk pussig nok en av sine fremste profeter i
fabrikkeieren Robert Owen (1771-1858), som ogsd regnes med blant samvirke-

ideens fedre. Han hadde et meget moderne og godt ledet bormllsspinneri som
ble holdt i_gwert god orden. Han fant imidlertid ut at det var liten formuft
1 & ofre mer’ oppmerksomhet pd maskinene enn pd memmesiene som arbeidet ved
maskinene. Han begynte derfor & redusere arbeidstiden og heve lgnningene for
arbeiderne. Han opprettet skole for alle barn under lo &r som f¢r hadde
arbeidet 1 fabrikken, Eldre barn fikk undervisning i arbeidstiden. Viders
opprettet han matvarebutikker hvor arbeiderne fikk kjg¢pt varer til rimelige
priser. Disse tiltak var vellykte, men da han gikk videre og opprettet to
lokale pooperative samfunn, ett i Skottland og et i U.S.A., gikk det ikke
lenger si bra, Han mistet likevel ikke troen pd den kooperative ide og
sluttet aldri & agitere for den. Det er sagt at britiske sosialister har
flere av gine ideer fra Owen emn fra Karl Marx,

_ Karl Marx (1818-83) ble likevel den som sosialismen i ettertiden

kom til & stotte seg mest til. I 1848 mens han levde som politisk flyktning
ifra Preussen) i Paris, skrev han sammen med Engels Det kommunistiske manifest.
jer ble klassekampens filosofi utredet. Senere, mens han bodde 1 London, skrev
fen sitt hovedverk Kapitalen.

I Kapitalen bygde Marx nesten utelukkende pd tanker som fgr var ut-
ledst av de klassiske gkonomer Smith, Malthus og Ricardo. Som disse mente Marx.
at wrdien av varene var skapt av det arbeid som var nedlagt i dem. Men han
fgyde til at forat en vare skulle ha verdi, midtte det vere noen som trengte den,
og slledes var villig til & betale noe for den.

Kapitalisten kjgper imidlertid ikke varer for selv & bruke dem, men
for & sdlge dem videre for mer emn det koster ham & kjdpe dem. P& demme miten
kan han oppnd en overskuddsverdi.

Det kapitalisten trenger 4 betale de arbeidere han leier, er bare det
ngdvendige for & holde dem i live (Malthus-Ricardos "jernlov" for arbeids-
l¢nningene). Det han mottar fra sine kunder, er den virkelige verdi av det
arbeid som er nedlagt i produksjonen. Nar derfor kapitalisten sgrger for &
samle mest mulig velstand for seg selv, utsuger han samtidig sine arbeidere.

’ Marx'! teori imeberer ikke at kapital er ungdvendig. Kjgp av
kapitalgjenstander md vere en ngdvendig del av enhver samfumnsgkonomi. Hva
 teorien immeberer, er at privaté arbeidsgivere ingen rett har til & hevde eien-
domsrett og oppebere immtekter av kapitalen for seg selv. Han mente at dersom
arbelderne selv ble eiere av produksjonskapitalen, ville de, ved at de fikk
hgyere lgmninger, bli i1 stand til 3 legge til side si mye av sine immtekter at
de kunne betale de. nye maskiner og bygninger som det alltid ville vere behov for.
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Noe av det mest interessamte hos Marx, var hans tanker om overskudds-
produksjon og avsetningskriser (konjunkturvariasjon). Private kapitalister har
en stadig tendens til & produsere mer emn det er kjgpekraftig behov for i marke-. .
det. Derfor vil det med visse mellomrom komme perioder med ulgmmsomme priser,
og dermed produksjonsreduksjon og oppsigelse av arbeidere. P& denne miten ble
han en av de aller fgrste som pekte pd en alvorlig defekt ved det fullstendig
frie neringslivs samfunnsgkonomi, - en defekt som har vist seg & fgre til stadig
vanskeligere problemer etter hvert som utviklingen har gitt framover og mulig-
hetene for & gke produksjonskapasiteten i alle sektorer av neringslivet har ¢kt.

En annen forutsigelse fra Marx, som har vist seg & vere riktig, var
hans hypotese om kapitalens konsentrasjon pid stadig ferre og ferre hender, I
konkurransen mellom de private kapitaleiere vil de som har de beste maskiner,
den ste¢rste kapital og den mest vidtdrevne arbeidsdeling (rasjonalisering) seire
over de andre. Dermed vil merverdien gke for de stg¢rre kapitalister. I denne
konsentrasjon vil det brukes stadig mer til maskiner, rdmaterialer, bygninger
og andre realkapitalgjenstander, mens den andel som gir til arbeidslg¢mninger vil
bli forholdsvis mindre etter hvert (automasjon).

Etter Marx' mening ville dette fgre til at det stadig ble flere arbeids-
ledige, og disse ville utgj¢re en relativ overbefolkning, eller en industriell:
reservearmé, Gradvis ville dette fgre til at en pd den ene side ville f4 en
masse av arbeidere, som ikke hadde noen eiendom, og pi4 den andre siden et fitall
rikfolk som eide alt. Virkningen ville bli at arbeidslgmningene ble presset
stadig lenger ned og dermed fore til en ubtarming av arbeidermassen. Dette ville
igjen fgre til gkt merverdi for kapitaleierne.

Den ngdvendige konklusjon av dette, mitte bli reising av arbeiderne
for & frigjere seg fra kapitalistene, og det kapitalistiske system ville da gé
under og arbeiderklassen overta makten. . '

Ogsd jordbruket, mente Marx, ville bli utsatt for den utsugings~ og
konsentrasjonsprosess som han forutsa for industrireringene. Det ville foregd
péd to mdter. For det fgrste ville det bli en utvikling mot storbedrifter i
Jordbruket, hvor jordbruksarbeiderne ble utnyttet. For det andre ville det skje
gjennom forpaktning, som ville resultere i en utpining av jorda. Familiebruket
ville i demnne prosess bare vere et mellomstadium i utviklingen, og noe som var
ngdvendlg som utgangspunkt for den videre utvikling. Etter at familiebrukene
var etablert, ville de etter hvert bli overtatt av aksjeselskaper, hvorved den
arbeldende jordbruksbefolkning ville bli fratatt grumm, jord, livsmidler og pro-
dukgonsmidler.
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Hovedputiktet 4 den marxistiske jordbruksteori var den tekniske og
giconomiske overlegemhet for storbedriften ogsid 1 jordbruket. Overgang til
stordrift skulle fg¢re med seg rasjonellere utnytting bdde av jord og real-
kapital. Det skulle gigre det lgmnsomt § sette inn mer maskiner og redusere
behovet for arbeidskraft. Storjordbruket skulle gjgre det lettere & kvali~
fi‘éere driftsledere, skaffe bedre kredittmuligheter og lette bed¢grmelsen av
..markedssituasjonen. En av Marx meningsfeller, Kautsky, sa i 1899: "Familie-
bruket er allerede nd overvunnet. Det eksisterer bare pd grumn av overarbeid
og hungerkonkurranse”. Kautsky observerte imidlertid ogsd en tydelig motstand
mdt konsentrasjonstendensene som gjorde seg gjeldende blant jordbruksbefolk-
ningen. Som kommunist dro han den konklusjon at det bare var det seierrike
proletariat som hadde muligheter til & hindre at eiendomsretten til joréa ble
konsentrert hos noen f& rikfolk. Lst alternativ han hadde 1 tankene, var en
overgang til samvirkemessig storproduksjon.

Av de gkonomiske tenkere som befattet seg med vkonomisk-politiske
spgrsmil 1 tiden fram til det 2o.é.rhundre;. var kanskje Marx den som klarest
58 de vanskeligheter samfunnet ville fgres ut i dersom den klassiske ren-
liberalisme skulle fi lov til & virke fritt uten regulerende inngrep fra myn-
dighetene. Mange pleier i dag & fortelle at Marx bedgmte situasjonen feil,
og underbygger dette med & vise til at alt det han mente arbeiderme mitte gjemnnom- .
f¢re en revolusjon for & oppni, er kommet pd fredelig mite 1 de fleste vestlige
land. En slik mdte & argumentere-pd har selvsagt sine store svakheter. Som
Galbra:lthl) peker pd bgr vi se Marx i forhold til den tid han levde 1 pd samme
miten som ndr det gjelder a.dre av de gkonomiske autoriteter som har vert med
og utformet de ideer som senere har hatt betydning for den gkonomiske politikk.
Ingen angriper 1 dag Adam Smith fordi han f.eks. ikke trodde at aksjeselskaper
ville har noen framtid. N&r den utsugning av massene som Marx mente mitte gi
s2 langt at den fgrte til proletariatets revolusjon, ikke har slitt til i den
vestlige verden, ligger det meget neer 4 anta at dette skyldes den redsel for
en slik utvikling som Marx sddde blant de politisk ledende 1 disse samfunn.
Det kunne f.eks. vere at de si han resonnerte logisk riktig pd mange punkter,
og at de av den grunn satte imn sosiale reformer og forbedringer for massene
f¢r det var for sent.

Nir det gjelder spesielt jordbruket er det vel 1 dag liten grumn til
4 tvile pd at de tidligere marxisters forutsigelser hadde mye sannhet i seg.

Vi ser nd at det imnnen jordbruket er en meget sterk tendens til konsentrasjon
og erstatning av arbeid med maskiner og andre tekniske hjelpemidler, og dette
til tross for alle de smrlige tiltak som er satt i verk i den vestlige verden

l)The affluent soclety, s. 56
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for & bevare familisbruket som den typiske foretaksform i jordbruket. W
snakker imidlertid nd om vertikal imbegrasjon og fabrikkmessig jordbruks-
produksjon ndr vi skal gi disse konsentrasjonstendensene naw. Og bruker

vi ikke nd de samme argumenter nir vl skal snakke om ngdvendigheten av &
rasjonalisere jordbruket som de marxistene pekte pd som de krefter som ville
rive grunnen bort under familiebruket? Overgang til storjordbruk skulle fgre
- med seg rasjonellere utnytting | bidde av jord og realkapital. Det skulle gj¢re
det lg¢mnsomt & sette inn mer maskiner og redusere arbeidskraften. Storjord-
bruket skulle gjgre det lettere 4 kvalifisere driftsledere, & skaffe bedre
kredittmuligheter og & lette bedgmmelsen av markedssituasjonen. (Kautsky)

I samme forbindelse er det ogsd grumn til & peke pd at de midler
som 1 dag anbefales som motvekt mot konsentrasjonen,' nabosamvirke og samvirke-
messig integrasjon, er mye i slekt med det som Kautsky satte opp som middel 1
til & hindre utsugningen av jordbruksbefolkningen. Den eneste forskjell er
at han mente proletariatets seierrike revolusjon ville vere ngdvendig fg¢r en.""
kunne fi den ngdvendige samvirkemessige stordrift. ‘

Men ikke alle sosialister var enige med Marx og Kautsky nidr det
gjaldt synet pd stordriftens fordeler i jordbruket. Tyskeren Euduard David.
var en av dem som hadde et annet syn. Han hevdet at i jordbruket er smibe-_
driften den overlegne, og begrumnet sitt syn bl.a. ved & peke pd de forskje]éier
som eksisterer mellom industri og jordbruk. (Dette er det skrevet mye om av
senere forfattere helt opp til ndtiden under betegnelser som jordbrukets
gkonomiske serpreg. Se Aresviks hefte med denne tittelz).)

David, som skrev sin bok Sozialismus und Lantwirtshaft i 1903
pd at industrien er en mekanisk mens jordbruket er en organisk prosess. Sam-
arbeid, arbeidsledelse og maskiner, som i industrien betinger storbedriftens
overlegenhet, har ingen utslagsgivende effekt i jordbruket.
I historisk sammenheng har disse ting til og med minkende Uetydning i jordbruket
fordi jordbruket etter hvert som tiden gir blir mer og mer intensivt og fordi
den intensive drift krever mer menneskelig arbeldskraft og mindre tekniske hjelpe-
midler, For & underbygge dette med praktisk erfaring, viste David til at den
mest intensive form for jordbruksdrift er det rene gartneri, og at "i det egemti-
:1ige gartneri er si godt som alt maskinarbeid forsvunnet!.

I den uoverensstemmelsen mellom de fgrste marxister i Tyskland og

1)

3) » pekte

pbel: Agrarpolitik, s. 26

2) En sem har forsgkt & beskrive mer fullstendig forskjellen mellom jordbruk
og industri, er engelskmannen R.L. Cohen i boka "The economics of agriculture,
Nisbet & Co. Ltd., London 194o. New edition 1949,

8)gitatene her tatt fra Abel: Op. cit. s. 27-28




H - zo - - \\,\
| h A

"revisjonister 1lik David, fyn")ervi noe av forklaringen pd at de rene kom-
mmistpartier (fgrst og fremgt i Sovjet) kom til & fgre en amen lasdbruks-
politikk emn den de sosialdeﬁcékratiske partier i Vest-Europa gikk inn for i
de fgrste 30-4o0 &r av vart érhlmdre Mens de "tro" marxister, kommnistene,
holc(b pd at det mitte stord]:ift til dersom jordbruket ekulle vere sffektivt,
kom gosialdemokratene til & b11 sterke tilhengere av smibruksideen. I Norge
var Hornsrud (A.rbeiderpartiet‘s forste statsminister) en ivrig talsmamn for
smdbrukertanken og smébnﬂce;‘g¢rsla. Han hadde imidlertid stgtte i dette symet
kanskje mer blant det davere,;ide Venstre enn blant Arbeiderpartiets velgermasse.
For ettertiden er det i alle' fall slik at Venstrefgreren Gunnar Knudsen
(godseier, skipsreder m.v, )"’ér blitt stdende som smidbrukerrgrslas fremste tals-
mann i rikspolitikken. Smé.bmkslzererskolen og de fgraste av fylkenes spesielle
smébruksskoler ble opprettet i hans regjeringstid.

Ogsid blant b¢ndena gselv mid vi tro at smibrukertanken ble mgtt med
sympati her i1 landet.

i
!

7. Den tyske proteksjgnsiéman og den historiske skole,

Angrepene pd den klassiske frihandelslere kon ogsd fra flere andre
kanter. I Tyskland, hvor frihandelsleren hadde dominert bide blant embetsmenn
" (politikere) og vitenskapérnenn i 182o~drene, kom det en reaksjon 1 form av
kamp for immfg¢ring av toliﬁeskyttelse for industrien. Den ledende her var
Friedrich List (1789-1846); Han viste til at de forskjellige nasjoner befant
seg pd hgyst forskjellige t_nnn i utviklingen fram mot industristaten, . og
at klassikernes fiihandelspolitikk ikke kunne gigres gjeldende fgr industristaden -
var nddd. For & ﬁ’d stadium s fort som mulig, mitte en nasjon kunne be-
- skytte sin egen inm{s‘br:i, Yonkurranse utefra inntil den var blitt konkurranse-

dyktig.

Det vi kalIe:; ler den historiske skole, hadde mange likhetspunkter med

Lists tanker. I n%otsetn t1i1 klasTQikerne hevdet den historiske skole at det
ikke kunne settes opp evigﬁgyl_dige gkonomiske lover, men at de lovene som til
enhver tid gjeldeﬁ' er beste‘mt'rav de forhold som rir i samtiden. Disse forhold

_sr under stadig forandring, og hvert samfunn og hvert tidsrom har derfor sine
egne lover. En kum{e derfor ikke, som f.eks. Ricardo, sitte i sitt arbeidsrom
og studers ut en ékqnomisk teori som skal gjelde til alle tider og under alle
forhold. Derimot mi en samle materiale om den gkonomiske vrkelighet, og gjemmom
den erfaring dette gir forsgke 3 komme fram til klarhet om hvordan de ¢konomiske

pammenhenger er.
/
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8, Andre angrep pd klassikernes ren-liberalisme.

Etter tilhengerne av den klassiske skoles mening, betyr offentlige

reguleringer av neringslivet imnskrenkninger i1 individenes frihet. Den fri-
het det her siktes til betydde fgrst og fremst frihet for den enkelte fore- -
takseier til 4 drive den produksjon han ¢gnsket og pd de steder han selv midtte
fimne for godt & drive den. Videre betydde det frihet for hver enkelt for-
bruker til & bruke sine inntekter akkurat som han vil, uavhengig av hvem det
er som har produsert varene, hvor de er produsert og hvilke psrsoner eller
sammenslutninger det er som trekker til seg imntektene. Andre typer: friheter,
som f.eks., frihet fra sult, risiko for tap av arbeid og immtekter, frykt fof

& bli ng¢dlidende i tilfelle sykdom og i alderdommen osv. var ikke spesifiserte
i den klassiske filosofi.

Dette skyldtes ikke at klassikerne s& bort fra viktigheten ogsd av
disse frihetene, men rett og slett at de mente 8 ha beskrevet et gkonomisk-
politisk system hvor disse sandre frihetene ville fglge automatisk ndr kravet
om neringslivets frihet var oppfylt.

Hvis dette var riktig, mitte det system deres ideer skulle fgre til,
bl.a. inmebere at det aldri ble ufrivillig arbeidsledighet. Det matte ogséigi
alle individer muligheter til & legge midler til side nir de var arbeidsdyktige,
slik at de kunne ha noe 4 leve av nir de ble gamle eller syke. Dette vil méd
andre ord si at systemet ogsd automatisk mitte fgre til en brukbar_fordeling
av produksjonsresultatet mellom alle, og uten offentlige reguleringstiltak med
sikte pd & pdvirke imtektsfordelingen.

P& dette punkt var det, som vi har sett, at kritikken fgrst satte inn.
Vi har nevnt at John Stuart Mill var uenig i at neringslivets frihet ville be-
tinge en slik fordeling. Vi har ogsi nevnt Jeremy Bentham,som fant & matte

forkaste forestillingen om "den weynlige hands" evme til & lede alt til det
beste, men som likevel s& med stor sympati pid neringsiivets frihet.

Den nyttefilosofi (utilitarianism) som Bentham regnes & vere far til,
mitte imidlertid komme i konflikt med den klassiske lere. Hans setning: Dén
stgrste mulige godemengde til det stgrst mulige antall mennesker, fgrte til at
enhver institusjon i samfunnet mitte dgmmes etter den nytte den gjorde ved &
gke godemengden til individene.

Etter dette mitte det finnes en definisjon av begrepet gode, og dette
ble gjort ved & si at et gode er enhver ting som gker fglelsen av tilfredshet
(the pleasure))eller minsker fglelsen utilfredshet (the pain) for en hvilken
som helst person. En nasjons totale produksjon ble tilsvarende definert som
surmmen av alle goder som hvert enkelt og alle individer fikk nyte.
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For & mile nytten mente Bentham at det eneste brukbare var penger.
Pengemangel var &rsak til ulykke, nok penger betydde lykke. Men hvis en person
hadde mer penger emn ngdvendig for & holde en bestemt levestandard, ville peng-
enes marginale grensenytte bli avtakende. Derfor mAtte en viss pemgemengde
skape stgrre nytte ndr den gikk til de fattige emm nir den gikk til de som fgr
var rike., Derfor fgrte Benthams tankegang til den samme konklusjon som sogia-
listenes: at det mitte vere ¢nskelig med en stgrre jevnhet i inntektsfordelingen
(inntektsmessig jamstilling).

Sammen med John Stuart Mill damner Bentham begynnelsen til den
velferdsgkonomiske tenkning som senere er blitt en hovedsak bdde 1 gkonomisk
forskning og politikk, men som ogsid har gltt arsak til mye diskusjon og uenighet
fordi det ikke har vert mulig & komme til enighet om hvorvidt nytte i Benthams
terminologl er en milbar stdrrelse, om det lar seg gjdre & surmmere individenes
nytte til en samlet sum eller om tilstrekkelig mange av de komponenter som ut-
gjor totalnytten for et menneske kan mdles 1 penger og pengeinntekter. Et
amet betydningsfullt punkt for uenighet, gjelder inntektsfofdelingens betydning
for sparingen, og dermed for nyinvesteringene og den gkonomiske vekst. '
Klassikerne hevdet, som vi har sett, at kapitaleierne midtte ha et spart overskudd

som kurme brukes til nyinvesteringer., Dersom de skulle fi noe til gode til ny-
investeringer, mitte det vere ganske innlysende at en fullstendig immtektsut-
jamming ikke kunne vare aktuell politikk. :

Dette siste problemet er fremdeles under behandling av mange av verdens
fremste gkonomer. Vi kan her f.eks. nevne at professor Ragnar Frisch har drgftet
problemet om den "optimale shjevhet i inntektsfordelingen" sd seint som i et
arbeld av januar 1965.1) Han sier her bl.a. under overskriften: Skjevheten
i inntektsfordelingen og dens effekt pd det totale utbytte (oversatt fra engelsk
her{:

"Det eksisterer en mulighet for ¢kt totalutbytte gjennom samarbeid
mellom to parter (her rike og fat‘l;ige land). Dette vil bli stgrre jo skjevere
fordelingen av resultatet mellom de to parter er. Dette betyr sett alene at
skjevheten bbgr vere stor. Men stgrrelsen av det tobale utbytte er ikke det
eneste 1 denne sammenheng. En md ogsi ta hensyn til det moralske krav at ut-
byttegkningen skal deles p& en rettferdig mite. Dette vil, tatt alene, ikke
betinge noen skjevhet i det hele tatt. .. Nir begge krav ses i sammenheng,
kommer vi til den konklusjon at vi md velge et kompromiss mellom dem. Hva blir
da den optimale skjevhet 2%

I)Ragna.r Frisch: An implementation system for optimal national economic
planning without detailed quantity fixation from a central
autority. s. 31 ff,
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Dette er et kjernepunkt i all ekonomisk-politisk diskusjon, og
for oss er det ikke minst viktig & vere oppmerksom pd at det er et
kjernepunkt ogsd nAr jordbrukets jamstillingsspersmdl diskuteres. Vi
skal komme mer inn pd dette ndr vi senere skal snakke om de landbruks-
politiske mdlsettinger.

Her kan det imidlertid passe & nevne at Frisch selv er-en av dem
som har angrepet den klassiske frie markedsekonomi sterkest. Vi tar
med noen sitater fra det samme arbeidét som det ble referert til oven-
for:l)

"Den frie markedsekonomi har to fordeler: Dens enkelhet og
dens oppmuntring til anstrengelser,.

For det ferste ndr det gjelder enkelheten. I dens rene form
skaffer den frie markedsekonomi hverken statsmannen eller skonomen noen
hodepine. De trenger ikke 4 tenke. Skipet gdr automatisk dit vinden
bldser. Er det mangel p& varer, oker prisene, og er det overskudd
faller prisene.

"Men fra det oyeblikk statsmannen - med skonomens hjelp - begynner

4 formulere preferanser med hensyn til de mdl som skal sekes nddd -

kursen som skipet ber felge ~ da begynner hodepinen.

Ndr oppmerksomheten er rettet mot sosial rettferdighet og hurtig
ekonomisk vekst oppstdr nye vanskelige sporsmidl: Hvordan kan "uheldige"
virkninger av prisforandringer korrigeres? Hvordan kan misbruk av
private monopoler bli elimiuert? Hvordan kan naturlige ressurser,
menneskelige og materielle, brukes pd en optimal mite?

.» Hris det alwminnelige problem av samtidig realisering av sosial
rettferdighet og rask ekonomisk vekst er betraktet i all dets allsidig-
het, tvinges vi til & vedgd at enkelheten i den frie markedssystem md
forkastes for alltid. Hva vi kan og md gjere er & berge sd mye som
mulig av dets enkelhet, men unngd dets dirlige sider.

Nar det, for det andre, gjelder oppmuntringen til anstrengelser
har den den frie markedsekonomi i dens rene form den effekt at den
stiller hvert individ i de laveste og gjennomsnittlige inntektsklasser
(men selvsagt ikke de i den ovre, ikke arbeidende klasse) overfor to
alternativer: Ggjer hva du kan til det ytterste, eller ta risken pd &
z4 nedover og kanskje ende pA bunnen. Effekten har utvilsomt den pris-
verdige konsekvens at den ansporer alle i lavere og gjennomsnittlige
inntektsklasser, som har et enske om 4 leve et skonomisk anstendig liv,

til & anvende alle fysiske og mentale krefter de er i besittelse av.

) Ipid. s. 1-2.
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Men for hvilket formdl? Under dette systemet for det ene for-
mdl & bekjempe og, om mulig utnytte andre. "Enhver passer seg selv og

djevelen tar den bakerste"."

En annen av de tidligere skonomiske tenkere som trolig har hatt
betydning for modifisering av troen pd den frie markedsgkonomi eller . .
renliberalismen, er amerikaneren Henry George (1839-97). Han hadde
selv erfart hva fattigdom var, og fikk som pressemann anledning til & se
den i sitt arbeid. George leste grundig de bersmte skonomers verker,
men kunne ikke finne hvorfor fattigdom nedvendigvis midtte eksitere
gside om side med rikdommen i det hurtig utviklende amerikanske samfunn.
Selv mente han 8 ha observert at den verste elendighet, sdvel som den
sterste rikdom, fantes i de gamle sentrer for industrialismen hvor
arbeidskraftens produkti&itet var drevet lengst opp ved hjelp av moderne
teknikk. Nyere regioner syntes & 1li mindre under denne skjevheten, og
det til tross for at de ikke var si rike. Dette var det motsatte av
hva en skulle vente.

Han undersokte s& de alminnelig aksepterte doktriner om fordel-
ingen - de teorier som var antatt 4 gi forklaringen p& hvordan fordel-
ingen av produks jonsresultatet wellom de tre hovedfaktorer arbeid,
kapital og natur foregikk. Han fant at disse teoriene var lite i over-
ensstemmelse med hverandre. Hos Adam Smith fant han at kapitaleieren
forskutterte lonnen til arbeiderne sd de kunne leve mens de arbeidet.
Pengene fikk han sd tilbake miAr han solgte produktet. George mente dette
var 4 spenne hesten bak vogna. Han mente at arbeidslonnen i virkelig-
heten bare er en del av det produktet som arbeidet er betalt for &
produsere. Det var heller ikke etter hans mening nedvendig & akkurmu-
lere kapital for produks jonen kunne begynne. Han sa: Hvis jeg bruker
min arbeidskraft til & samle ville bar og egg, er de egg og de bazr jeg
samler min arbeidslenn. I et moderne samfunn er ikke arbeidernes
stilling sarlig forskjellig fra dette. Gjennom en komplisert mekanis-~
me for varebytte, forsyner de hverandre med goder mens de arbeider.
Kapitalen kan hverken fo eller kle noen. Det ville en f& se hvis alle
sluttet 4 arbeide. Kapitalens oppgave er ikke annet enn & forsyne
arbeiderne med maskiner og andre tekniske hjelpemidler som gjor at de

kan eke sin produktivitet.
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Malthus og Ricardos teori var antatt & vere bevis godt nok for at arbeids~
lgnningene mitte vere ner det minimum som var ngdvendig for & opprettholde livet
for arbeiderne., George fant ikke dette & vere i overensstemmelse med virkelig-
heten. Den totale velstand hadde gkt fortere enn befolkningen i alle industrdiali-
gserte nasjoner. Ved siden av dette trodde George & ha observert at det ikke var
de land som var rikest pd naturherlighete;" som ogs& var de mest produktive. De
mest produktive var de land som forsto & gjeére den mest effektive bruk av
arbeidskraften.

Konklusjonen ble: Fattigdom blant arbeiderne er resultatet av en feil-
aktig fordeling, og har ingen ting 4 gjdre med noen naturlov for l¢gnninger og
befolkningsstgrrelse. '

S& langt skilte George seg ikke s& mye fra andre bide pd hans egen tid -
og senere., Hans forklaring pd hvorfor det var urettferdig fordeling, og hva
som kunne rette pd forholdet, er imidlertid ikke si vanlig. Det var nemlig
ikke for stort utbytte pd kapitalen som var &rsaken. Det overskott kapital-
eleren fir, var etter hans mening ikke mer enn vanlig rente pd den investerte
kapital pluss rimelig betaling for det arbeidet han selv gjgr. Overskudd ut
over dette mi skyldes betaling for bruk av jord og andre naturressurser, eller
med andre ord det samme som Ricardo hadde kalt grumnrente. P3 dette grunnlag
kom George fram til at all jord og naturressurser helst burde vere offentlig
eiendom. Men da han ikke mente det var riktig & ekspropriere, foreslo han i
stedet immfgrt en skatt som til enhver tid skulle vere like stor som verdi-
gkningen pid jord og andre naturherligheter. Denne ene skatten ville bli stor
nok til & gjgre alle andre skatteformer overflg¢dige. (En slik "verdeukeskatt!"
har oftte vert pd tale i norsk politisk diskusjon, og det er vel noe i den stil
vi nd har ndr salg av jord til tomepris blir beskattet som irmtekt i det ar
salget foregir.)

9. Virkningen av den gkonomiske tenknmipé mriﬁgpolitikken. @konomiske
systemer. : _
Om vi etter demme, noe springende, oversikt over noen av hovedideene

hos dem vi har overtatt moderne gkonomisk tenkning fra, skal forsgke & si noe
om hvordan tankene har gitt seg utslag i praktisk politikk, er vi imme pid et
temmelig vanskelig omrdde. Ingen av tankeretningene har vert i stand til &

gl en oppskrift pd gkonomisk politikk som er fullstendig i den forstand at de
har vist lgsningen pi alle problemer som neringspolitikken er stilt overfor.
Nir det like.vel har vert slik at de ulike retninger har hatt sine tilhengere -
og motstandere - blant praktiske politikere, skyldes dette at politikerne, som
andre mennesker, er ngdd til & gjgre seg opp en mening om hva som er riktig og
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galt. Fordi de ikke har hptt-moe-sikkert 4 holde seg til, har de vert nsdt
t41 & velge 1 den stors mengde "ufuilétehdige lzreretninger som har fore- .
ligget, og de har da selvsagt hver fqr seg valgt det de ut fra sine erfaringer
bg forutgetninger har trodd ville 1ligge nermest opp til det de ¢nsket for seg
selv, den gruppe de regnet deg & tilhgre eller for hele samfunnet.

Dette med manglende visshet, og dermed det ngdvendige 1 & tro pi mer
eller mindre usikre utsagn, har fgrt til at vi har fitt ulike retninger ogsd
i den gkonomiske politikk. I dag kan vi ikke forklare dette mermere enn ved
4 si at vi har en skala av hovedideer som strekker seg fra det ytterste venstfe
til det ytterste hgyre. De pd den venstre yttergrensen. stir, som de trofaste
marxister, fremdeles fast 1 troen pd at alt som heter privat neringsliv bgr
opphgre, og all eiendomsrett overfgres til staten. De mener at all privat
elendomsrett til naturherligheter og produksjonskapital ikke lar seg forene
med kravet til rettferdig fordeling av produksjonsutbyttet, og derfor at staten
bgr vere den eneste arbeidsgiver og alle mennesker lgnnsmottakere.

P4 den ytterste hgyre flgy stdr de som fremdeles holder fast pd at det
fullétendig liberaliserte neringsliv er det som skaper de beste vilkir for
alle, gjennom den "naturlige orden"™ eller "den usynlige hands" styring a? det
hele. _

Flertallet av politikerne, i det minste i vir del av verden, har imidler-
tid en mye mer ubestemmelig oppfatning. Og det har de hatt sd lenge vi har
hatt systemet med valgte nasjonalforsamlinger som de g¢gverste bestemmendé myndig-
heter. Derfor er det riktig som Samuelson sler at "i det minste noen av de for-
deler som er tillaglt den frie markedsgkonoml i de teoretiske spekulasjoher,
ligger utenfor det som er aktuelt i praktisk politikk", De gkonomisk-politiske
gystemer 1 den vestlige verden "er blandinger av statlige og private fore-
tagender®, ",. Det er ogsd blandinger av monopoler og konkurranse. Det er
hverken svart eller hvitt, men gritt og prikkete". 1)

Resultatene av det de gkonomiske tenkere og det den praktiske politikk
hadde utrettet i det minste delvis etter inspirasgjoner fra tenkerne, var 1
forste fjerdedel av vart drhundre at vi rundt omkring i verden hadde fitt hva
vi kan kalle flere forskjellige gkonomiske systemer.

Etter fgrste verdenskrig syntes det 3 vere et viktig m3l for politikken
i hele Vest-Europa & komme tilbake til en mest mulig uregulert gkonomi slik
gom det hadde vert fgr krigen. Omkring 1927 kurne det synes som suksessen
for disse tanker var sikret. Men si& kom den store verdensdepresjonen, som
i1 lgpet av noen fi ar forte til diktatorstyre i en rekke land. Ogsd i de land
som bevarte sine parlamentariske styreformer mitte arbeidet mot en mer libe-

1)Sa\muelsan: Op.cit, 2. 35
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ralistisk politikk oppgis. Den frie reringsgkonord brgt med.andre ord
sammen over alt, og det fdr den egentlig var noenlunde skikkelig etablert.

Hva hadde de s & sette i1 stedet? Jo, den gang som s& ofte ellers
ndr det blir vanskeligheter med samfunnsgkonomien, var det den ndsjonale
proteksjonisme som mitte forsgkes som lgsning. Et ledd i denne politikken
ble & opprette importforbud for varer som st land selv kunmne produsere. I
motsetning til under merkantilismen, var ikke dette nd fgrst og fremst et
middel til 4 utbygge den imnenlandske industri, men til & opprettholde '
gysselsettingen for flest mulig av landets egne innbyggere.

Om vi skal forsgke & finne en naturlig forklaring pd hvorfor den frie
markedsgkonomi brgt si katastrofalt sammen pd demme tiden, bdde nir det
gjaldt innenfor hvert enkelt lands grenser og nir det gjaldt verdenshandelen,
er det naturlig & peke pd ubalansen mellom produksjon og kj¢pekraftig behm;r
for 1 det minste en del av de viktigste varegrupper. Bide immen industri og
Jordbruk var det skapt en produksjonskapasitet som var stgrre enn den som '
kurmme utnyttes i1 dekningen av de eksisterende kjgpekraftige behov, Lagrene
hopet seg derfor opp, og det hele endte med likviditetskriser og konkurser:
bidde for produksjonsbedriftene og for kredittinstitusjonene. 3o-Arene ble
krisetiden og kriseprogrammenes tid. Det mest gigantiske kriseprogram i de
land som beholdt sine parlamentariske styreformer, var president Roosevelts
New Deal. I land hvor diktaturet overtok, ble Tyskland den makt som viste
all verden hva som kan gjg¢res i oppbyggingen av bidde en gkonomisk og militer
stormakt bak proteksjonismens murer og for det meste bare ved hjelp av arbeids-
kraft og andre ressurser som er innenfor landets egne grenser. |

Vi skal ikke her gi videre inn pd spgrsmil som dette, men komme tilbake
ti1l dem litt senere. Det vi her har nevnt, er nok som bakgrunn for & forsfbé.
hvorfor den neste store retning innen gkonomisk filosofi métte tvinge seg
fram. Demne retningen kan vi med et velkjent ord kalle plangkonomi.
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B. De nyeste tanker om gkonomi og meringspolitikk.

Den gkonomiske politikk som vi med et enkelt ord kan kalle plangkonomi,
har vokst fram med utspring bdde hos sosialistiske og liberalistiske tenkere.'
Hvilke av disse retninger som har spilt stg¢rst rolle for de gkonomiske systemer
' de enkelte vestlige land har i dag, er det neppe noen gitt & uttale seg objék-
tivt om. '

Soslalismen, sier Samuelsonl), "er ikke lett & beskrive. Selvsagt kan
vi beskrive det svenske gkonomiske system under sosialdemokratenes ledelse eller
det britiske arbeiderpartis program, men disse viser ikke dramatiske kontraster
i forhold til USA's politiske system."

"Men det er noen fi punkter som ser ut til 4 karakterisere den sosial-
istiske filosofi:" f

"1, Statens eiendomsrett til produktive ressurser. Den private eien~
domsrett skal gradvis avvikles etter hvert som sdkalte ngkkelbedrifter blir -
nasjonalisert. Fortjeneste pd verdistigning pd grumn skal begrenses."

2. Planleg . Istedenfor 4 tillate fortjenestemotivet & operere 1
en fri markedsgkonomi, skal det drives koordinert planlegging. Noen ganger er
det "produksjon for bruk" heller en "produksjon for fortjeneste" som anbefales.
Reklameutgifter for 4 f& solgt ting som ikke er til noen nytte, skal avskaffes.
Arbeidere og fagfolk skal utvikles slik at de blir ledet av en trang til & vere
til nytte for samfurmet istedenfor av en trang til & sgke fordeler for seg Selv?

"3. Omfordeling av inntekt. Gjennom beskatning skal arvet formue og
store imtekter reduseres. Sosiale trygder og andre velferdstjenester for &
gjgre vilkidra bedre for de mindre priviligerte klassér gskal betales av staten".

4. Fredelig og demokratisk revolusjon. Til forskjell fra kommunismen
anbefaler sosialismen en fredelig og gradvis utvidelse av statens eiendomsrétt
og overgang til en ny samfunnsordning. Dette er mer emn en taktisk sak. Det
bygger pi et dypt filosofisk trosprinsipp.”

Til slutt 1 sin omtale av sosialismen sier Samuelson at "den s3kalte
sosialistiske middelvei i Storbritannia, Sverige, Norge, Danmark og New Zealand,
som nd har hatt den politiske makt i ca. 25 4r, ser ut til & bli mer og mer lik
det system som USA har f&tt etter like lang tid under Roosevelt, Truman og
Eisenhower."

1. John Maynard Keynes.,
Nir konklusjonen md bli at det i store trekk er blitt liten forskjell
mellom den gkonomiske politlkk i land som ledes av sosialistiske regjeringer og

l)Samuelson: Op. cit. s. 731
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land som fremdeles - og alltid - haf hatt regjeringer som har sagt at de har
stgttet seg til den liberalistiske tankeretning, skyldes det kanskje fgrst og
fremst at begge retninger har fitt sine nyere ideer pivirket av de samme
gkonomiske tenkere, Den mamn det er serlig grumn til & nevne i demne forbindelse,
er engelskmannen John Maynar® K Keynes (1883-1946).

I de vanskelige 192o-8rene kom to hovedspgrsmil i den gkonomiske politikk
i forgrunnen. Det ene var det pengeteoretiske, fordi pengene gyensynlig hadﬁe
sd mye & si for inflasjon og deflasjon,for de svere prisvariasjoner og for
handelen mellom landens. Det andre var om de nasjonale regjeringer skulle og
burde gjgre noe for & redusere arbeidsledigheten og i tilfelle hva.

Her var det Keynes kom imn med sin nye generelle teori om gysselsettigg,
rente og penger l) :

Fgrste gang Keynes gjorde seg bemsrket, var etter fredslutningen etter
f¢rste verdenskrig da han kritiserte de allierte for & gdelegge gkonomien i de
tapende land og ¢konomien i Europa i det hele ved de strenge erstatningskrav,
serlig til Tyskland. Senere angrep han . den britiske "paripolitikik", som
under ledelse av Winston Churchill, finansministeren, fgrte pundet tilbake til
gullstandarden i 1925. Keynes forutsd at dette ville bety en intensivering av
depresjonen og arbeldsledigheten, og at det ville fgre til reduksjon av
Storbritannias gullreserver,

Den klassiske, renliberalistiske teori foreskmv et alminnelig prisfall
gom middel til & hindre den reduksjon i landets eksport som mitte fglge av
paripolitikken., Hvis arbeiderne i denne situasjonen ikke ville akseptere en
reduksjon i deres pengeinncekter, ville skylden for arbeidsledighet falle pj

dem selv,
Keynes mente det mitte vere bedre & opprettholde landets eksport og

sysselsetting gjemmom en nedskriving (devaluering) av pundet, enn gjennom den
pinefulle prosess som mdtte komme ndr pundet fgrst skulle oppskrives i verdi
til en gullstandard, og deretter gkonomien tilpasses gjennom et alminnelig -
prisfall.

Her skal vi skyte imm at Keynes si langt fra var alene om disse tankene.
Her 1 Norge, hvor det ble besluttet & g8 tilbake til gullstandarden og den gamle
parikurs i 1928, mgtte demne politikken sterk motstand bl.a. fra bgndene. Under
inflasjon som fulgte fgrste verdenskrigen ogsi hos oss, hadde bgndene stiftet
betydelig gjeld. N&r nd kroneverdien ble oppskrevet, mitte det bety at jord-
bruket fikk sitt gjeldstrykk gkt meget sterkt, og dette skjemte bgndenes organi-
sasjoner meget godt pd forhind,

1)J. M. Keynes: The General Theory of Employment Interest and Money.
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I sin generslle teori om sysselsetting, renter og penger begymte Keynes
med et virkelig storoppgjsr med noe av de sentrale deler av den klassiske reh-
liberalistiske teori. Den klassiske teori hadde lite 3 si om fluktuasjonene i
sysselsettingen. Den antolbare at produksjonen i en frikonkurransegkonomi
ville variere ganske lite omkring balansepunktet mellom tilbud og etterspg¢rsel,
og at enhver arbeider som det var verdt & leie, ville kumme skaffe seg arbeid
i dette systemet. Alt sammen var bare et spgrsmdl om arbeiderne var villige
t11 & godta tilstrekkelig lave lgminger. Keynes viste at dette var urea-
ligtisk for to grummer. Den ene var at arbeiderne, ved deres organisasjonet,
slett ikke er villige til 8 arbeide for en hvilken som helst pris, og den a@dre
var at selv om noen var villige til & ta arbeid for lavere betalig enn organi-
sasjonene krevde, si var det likevel umulig & f£4 jobber.

Han kom derfor til den konklusjon, at vel kan det vere en balanse
mellom tilbud og etterspgrsel, men denne balansen kan like godt eksistere ved
gtor arbeidsledighet som ved noenlunde full sysselsetting. Frikonkurranse-
systemet er siledes slett ingen garantl for at det vil bli full sysselsetting
i den forstand at det bare eksisterer friksjonell og frivillig arbeidsleidighet.

For & komme til denne konklusjonen midtte Keynes fgrst av alt vrake en
gammel klassisk lzresetning om at enhver produksjon skaper en like stor etter-
spgrsel (Says lov). Demne bygde pd en forestilling om at all inntekt ville bli
brukt til & kjgpe samme eller andre varer, og at derfor en nedgang i den
alminnelige etterspgrsel mdtte.skrive seg fra en nedgang i1 den totale immtekt.
Dette innebar selvsagt at det som folk mener med sparing, ogsi mitte brukes til
kjop av varer av et eller annet slag. Keynes angrep derme tanken ved & immfgre
et skille mellom inntekt brukt til forbruk og imntekt brukt til investeringer.

Y er summen av alle reelle inntekter i samfunnet
C er summen av alle immtekter til forbruk
" I er summen av alle inntekter til investeringer.

Y=C+1I

Av disse stérrelsene er C (forbruket eller rettere den effektive etter-
spgrsel etter forbruksvarer )den viktigste storrelse for sysselsettingen. Demne

blir nemlig, etter Keynes, bestemt av hva han kaller "the propensity to consume"
(mermest villigheten til & forbruke). NAr et samfums totale realinntekter

gker (som tilfellet er nir mengden av produktive ressurser eller ressursenss
produktivitet gker) avtar "thd propensity to consume". For & oppheve virkningen
av dette, dvs. opprettholde likheten Y = C + I, er det ngdvendig & gke J. @ker
ikke I tilstrekkelig mye, vil det resultere i overproduksjon, og i neste omgang
ti1 reduksjon i utnyttelsen av nasjonens produksjonskapasitet og i syssel-
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settingen., Dermed blir 1ikheten skapt "pd en nye mite® nemlig ved at real-
inntekten i samfunnet blir mindre enn den det er milig & opphi ved full ut-
nytting av ‘produksjonsutstyrets og arbeidskraftens kapssitet,

Konkiusjonen av dette mitte naturlig nok bli at statsmyndighetene 11
enhver tid bgr sgrge for at leddet I blir stort nok til & opprettholde likhetem
ved tilnermet full sysselsetting og kapasitetutnytting, Altsi: Hvis det
private neringsliv p& grunn av fallende konjukturer ikke investerer si mye
at Y= C - I ved full sysselsetting, md staten gjennom inngrep i neringslivet
sgrge for & f4 tilstrekkelig hgy investering..

Med dette er det &pnet en adgang for det offentlige for & trekke:inn
penger 1 form av skatter og avgifter fra folk som ikke vil bruke pengene hverken
ti1 forbruk eller investeringer, og anvende disse midleme til offentlige arbeider
eller til stgtte for utbygging av neringsgreiner som det ikke er tilstrekkelig
stor privatgkonimisk interesse for & bygge ut. '

Hvor stor investeringen mi vere for 4 oppmd likevekt ved full syssel-
setting, (balansert gkonomisk utvikling) gjorde Keynes avhengig av hva han
kalte investeringens mq}ﬁig};katoréffekt. I dette ligger den tanke at en
investering skaper en gkning 1 samfurmmets kjgpekraft (en del av den gir jo
+i11 arbeidslgmninger), som i stegrre eller mindre grad gker etterspgrselen ogsi
etter forbrukevarer. En gkning 1 I ¢gker altsd automatisk C.

Ut fra dette resomnement mdtte ogsd Keynes komme til at en gkning i
inntektene for de lave inntektsgrupper pd bekostning av de hgyere inntekts-
grupper, fgrte til en ¢gkning i samfunnets "propensity to consume", P& dette
grunnlag anbefalte han progressiv inntektsbeskatning og inntektsutjamning.

Nir det gjaldt selve pengepolitikken, var han som vi har sett en mot-
stander av paripolitikken., For ham var det nermest likegyldig hvordan pengene-
ble t11, da de bare skulle vere et hjelpemiddel til 4 regulere gkonomien slik
at det ble opprettholdt full sysselsetting, full kapasitetutnytting og raskest
mulig gkonomisk vekst definert som gkning i realinntektene.

Hans mening om disse spgrsmil kan illustreres ved et sitat:

"Det er underlig & se hvordan den sikalte sunne sans, ndr den leter
etter forsvar for absurde konklusjoner, har vert tilbgyelig til 4 preferere
helt "uproduktive"former for 1&n heller enn delvis "uproduktive" former,.som
fordl de ikke er helt M"uproduktive" blir bedgmt ut fra strenge "forretnings-
messige" prinsipper. F.eks., blir tilskudd til arbeidsledige finansiert ved
1&n lettere akseptert emn finansiering av nyttige investeringer hvorpi det
kreves lavere forrentning enn den vanlige. Pi samme mite blir det & grave hull
i jorda, og kalle det gullgraving, sett pd som en av de mest akseptable lgas-
ninger, og det til tross for at det ikke gir noen tilvekst ti1 den virkelige
velstand,
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men tvert imot inneberer mye slit for de arbeidere det gjelder."

Hvis finansministeren tok og fylte gamle tomflasker med pengesedler,
grov dem ned pd bunnen av ubrukte kullgruver som deretter ble fylt med by-
sgppel, og si overlot til private foretak & grave flaskene opp igjen, mot & f3
sedlene, ville det ikke bli ngdvendig med mer arbeidsledighet. Gjennom den
reperkusjonsvirkning (multiplikatoreffekt) dette ville ha, ville bide sam-
funnets realinntekter, og trolig ogsd dets kapitalutstyr, gke. Det ville
imidlertid vere mer fornuftig 4 bruke arbeidskraften f,eks. til husbygging.

"Men hvis det er politiske og praktiske vanskeligheter forbundet med & f&
istand en slik husbygging,,vil den fgrstnevnte miten vere bedre emn ingen ting".l)

Vi sa foran at Keynes trolig har hatt betydning nir det gjelder den
tilnermipg mellom sdkalt kapitalistisk og sosialistisk gkonomisk politikk som
vi her vert vitne til etter fgrste verdenskrigen. For & underbygge dette skal
vl se 1itt pd hva han mente var en regjerings rolle i den gkonomiske politikk:

Keynes si pd staten som en vesentlig kontrollfaktor i reringslivet.
Statea kan investere nir de private bedgmmer framtidssituasjonen si m¢_z;d; at
de ikke t¢r ta risken p4 & investere nok for & opprettholde sysselsettingen.
Den reelle inntekt som pd denne mite skapes gjermom multiplikatoreffekten
(reperkusjonen) vil vere like stor som hvis investeringene var gjort av private.

Hvis staten ¢nsker & motvirke en nedgang i sysselsettingen og i den
reelle nasjonalinntekt som fglge av begynnende arbeidslefizket, skal den ikke
skaffe investeringsmidlene ved & trekke inn mer kjgpekraft gjennom beskatningén.
Den skal i stedet line penge=e fra banker og andre institusjoner som tar vare
pd individenes sparepenger.

Hvis det pd den andre siden er fare for inflasjon, skal politikken vere
den motsatte., N& skal staten bruke mindre penger enn den fir inn ved vanlig
beskatning, og sdledes gj¢7? det den kan for & hindre for store investeringer.

Hovedtanken var siledes at det skulle vere minst mulig statlig imn-
blanding i utbyggingen av neringslivet, og han trodde pd det frie markeds krefter
ndr det gjaldt & f& de produktive ressurser anvendt pi den beste mite sett fra
forbrukernes synspunkt. .

Svert mange av de tankene som ligger 1 dette, er av en slik natur at
de mi sksepteres bide av dem som regner seg & tilhgre den sosialistiske siden
og den liberalistiske siden. De har gjort at det f.eks. i vdre politiske
partier av 1 dag ikke er prinsipiell uenighet om hvor vidt vi bgr ha enten bare
statsdrevet neringsliv eller bare privat drevet. Uenigheten gjelder bare hvor
mye det bgr vare av det ene og det andre, og da ser vi til stadighet at disku-

l)J . M. Keynes: The general theory of employment interest and money s. 129
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sjonen har en tendens til & dreie seg om hva som er mest "effektivt" eller
"konkurransedyktig" i1 den privat- eller foretaksgkonomiske betydning av disse |
ordene. I demme diskusjonen synes svert ofte det helhetssyn Keynes anvendte

4 mangle. Derfor her den samfunnsgkonomiske diskusjon lett for 4 flyte ut i
argumenter og motargumenter som ofte kan underst¢ttes bare med overflatebe-
traktninger og slagord og taleméter.

2. Litt om hva moderne gkonomer tenker,

Noen fullstendig teori for organiseringen av neringslivet rent gene-
relt, eller for landbrukets tilpassing til de gvrige sektorer, og som samtidig
er slik at den kan aksepteres av alle, har vi derfor fremdeles ikke. Omkring .

i verden sitter det imidlertid mange forskere som arbeider med disse problemene,
og som med korte mellomrom tror & ha funnet noe som det er verdt & fortelle
andre. Det mangler sdledes ikke litteratur for dem som vil studere disse ting,
men dersom en vil prgve & korme fram til et samlet og fullstendig bilde av ‘
problemene?gen forstdelse av hvilke fillempninger som m& til for & gjgre prob-.
lemene lgselige, kan det vere at det ennd mangler noe.

Med noen forenkling er det mulig vi kan si at det blant moderne ¢konoﬁer
ekgisterer to hovedretninger i tankegangen. Forskjellen mellom disse ser ut til
4 bunne 1 miten & stille de samfunnsgkonomiske problemer pd. Den ene tar fort-
satt utgangspunkt i foretaksgkonomien og forsgker & komme fram til samfunns-
gkonomiske konklusjoner ved & sette sammen resultatene fra enkeltforetakene og
reringene til et samlet bilde, mens den andre har gitt opp dette som en hensikts-
messig arbeidsmite og begynner med et studium av helheten. Det kan her vere gfunn
t1l & se 1itt nermere pd hva tankene i de to hovedretninger inneberer: |

a. Betraktninger ut fra foretaksgkonomiske teorier. De teorier det her siktes
til, er nmrmest de klassiske gkonomers, med Adam Smith som den fremste rep-~
resentant., Retningen er fundert pd en tro pd at den teoretiske frikonkurranses
modell gir den beste beskrivelse av det mest ideelle gkonomiske system. Dette
forer til at den "riktige" fordeling eller allokering av produksjonsressursene
eksisterer ndr hver enkelt produksjonsfaktor gir den samme marginale verdipro-
duktivitet i alle produksjoner hvor den brukes. Dvs., at den sist tilsatte enhet
av faktoren frambringer en produktmengde, som, multiplisert med produktets en-
hetspris, skal gi en pengesum som er like stor i alle produksjoner hvor faktoren
brukes. Grensedrsverket 1 jordbruket skal skape den samme produktverdi som
grensedrsverket i {ndustrien, skipsfarten, eller andre sektorer. Hvis det ikke
er likhet i den marginale verdiproduktivitet, vil den samlede verdimengde, som
det er mulig & skape ved hjelp av de foreliggende ressurser, gke dersom en flytter
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en del av faktormengden -over. fra- preduksjener med relativi lav verdiproduktivitet
til produksjoner med hgyere verdiproduktivitet, Det teoretiske grurmlag for .
dette er gjennomgdtt i tidligere forelesninger bide i sosialgkonomien, produk-
sjonsteorien og prislera, og skulle derfor ikke vere ngdvendig & komme mer imm

pé& her.

~—

Moderne gkonomer er imidlertid som oftest villige til & si at em slik
allokering av ressursene _i_k_l_(_e_ vil kunne komme av seg selv gjemnom en "naturl:’é.g
verdengsordnings" eller en "usyhlig hands" styring, og har siledes gitt opp en
vesentlig del av de fgrste klassikeres lzre. Reguleringer 1 neringslivet bl;ir
godtatt som ngdvendig i en viss utstrekning, men bare sd langt som de trengs-{for
4 f& den "riktige" allokering av ressursene ut fra kravet om like marg(ina.le
verdiproduktiviteter.

Det som gj¢r at disse likheter i marginal verdiproduktivitet ikke
skaper seg selv, er visse defekter ved det gkonomiske system som skaper seg
gelv av de frie krefters spill. En slik defekt er at systemet 1 seg selv ha'r
monopolskapende krefter som da vil f4 anledning til & utfolde seg i praksis.
Kapitalen konsentreres pd f4 hepder:, og dermed er det selvsagt ikke lenger .
milig & si at systemet likner pd det frikonkurransesystem som skal vere det
ideelle. En av de viktigste oppgaver for de politiske myndigheters reguleringer
md derfor vaere & hindre monopoldannelser. Det land hvor dette gjelder mest i
dag, er U.S.A., hvor myndighetene har strenge strafferegler for alle som det
kan bevises for at de gjemnom avtaler med andre firmser innen samme bransje er
kommet i skade for & sette priser som smaker av monopolpriser.

En annen defekt vid gkonomlien, slik den er i praksis i forhold til
den teoretiske frikonkurransemodell, er at produksjonsfektorene aldri er sid
bevegelige som teordien forutsetter. Mye av den kapltalen som investeres i
produksjonslivet blir bundet pd ganske lang sikt, og arbeldskraften er ofte
gterkt bundet bdde til sted og arbeidstype. Dette gir neringspolitikken en
oppgave som gir ut pd & gke produksjonsfaktorenes bevegelighet. Mennesker
gsom 1 dag gdr inn i arbeldslivet blir f.eks. fortalt at de md vere forberedt
pd &4 mitte skifte yrke - og kanskje ogsd bosted - tre-fire ganger i lgpet av
sin tid 1 arbeidsdyktig alder.

For kapitalen mi en slik tankegang fgre til at det md arbeides for
kortere omlgpstid, dvs. hurtigere avskrivninger slik at kapitalen blir fri-
gjort for nye investeringer langt raskere emn tilfellet f¢r har vesrt, En
ammen framgangsmdte er & investere i sikalt fleksibelt kapitalutstyr, dvs.
utstyr som lettere lar seg bruke i andre produksjoner enn den det egentlig
var tenkt til 1 fgrste omgang.
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I synet pi hva . som ersr:lk‘tig_lmxd’orukspoli‘bﬂdr’har disse tankene
gitt seg serlig tydelige utslag. Serlig amerikanske landbruksgkonomer har né

i temmelig mange ar drgftet hva som kan gjeres for & nedregulere jordbrukets
arbeldskraft til det riktige nivd ut fra demne teorien, og har da festet seg
ved to hovedgrupper av tiltak. Det ene er & motarbeide monopoltendensene 1 .

~ andre sektorer av nmringslivet, for dermed & f4 disse arbeidsgivere til & an- -
vende mer arbeldskraft enn de vil gj¢re under monopolistisk konkurranse. Det
andre er & gjgre den overfi¢dige arbeidskraft i jordbruket bedre faglig kvali-
fisert til & konkurrere om arbeidsplassene i andre yrker. Professor T.W. Schultzl)
ved Chicago Universitet, sgom sikkert er av dem som har hatt stgrst innflytelae

pd tankegangen blant de gkonomer vi her snakker om, nevmer fglgende tiltak som
kan tjene til & gj¢re arbeidskraften i jordbruket mer bevegélig:

1) Skaffe Jordbruksbefdlkningen bedre informasjoner em sysselsettings-
mulighetene i andre yrker

2) gi gkonomisk hjelp til personef og familier til & flytfe til andre
yrker i andre omrdder hvor godtgjgrelsen til arbeidskraften er bedre

3) gl stegrre gkonomisk hjelp til utdannelse for jordbrukerungdommen enn
til andre grupper.

I forbindelse med det siste punktet sier Schultsz:

"Blant de v;ktigere midler for 4 f& en bedre fordeling av nasjonens
arbeidskraft er visse investeringer 1 selve mennesket, investeringer
som gker bdde en persons produktivitet og bevegelighet. Undervisning
og fagopplering, bedre helsestell, ernering og boligfbrho;d faller
innenfor demne grm.ppe av tiltak. Sterke argumenter kan fg¢res for
stgrre offentlige bevilgninger til landkommuner og ~-familier for
slike investeringer. For det meste er det den bedre utstyrte ung-
dom 1 landdistriktene som forlater heimbygda. Det kan argumenteres
med at byédebefolkningen md bere en uforholdsmessig stor del av kost-
nadene med & fostre opp og utdanne de reste generasjonéf.

Deffingen overbevisende argumenter for at bygdebefolkningen skal bere
84 mange av byrdene med dette som den nd gjgr. .. Fordi folk flytter
fra bygdene, hvor de er oppfostret, til by- og industrisamfunnet,
skulle det vare klart at de sistnevnte samfunn burde vere like si mye
interessert 1 en god helse og utdannelse for bygdeungdommen som
bygdene selv. Sikkert er det at nasjonen har en vital interesse i
demne saken., Investeringer av denne typen gker meget sﬁerkt bdde
den gkonomiske produktivitet av arbeidskraften og bevegeligheten av
produksjonsfaktoren arbeid."

1)T.W. Schultz: The economic organization of agriculture, s. 293%~299.
: ’
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Schultz selv har imidlertid mye 4 si om de problemer som vil fglge
med en flytting av arbeidskraften som bare tar sikte pd & gke dens gkonomiske:
produktivitet. Dette fordi han ikke ser med bare begeistring pd de sentra-
liseringstendenser som vil bli styrket pd demne miten. Han anbefaler derfor
at det ogsd md gjgres noe for & hindre at neringslivet konsentreres i store
befolkningssentrer, og ogsi for dette formdl mener han trolig at det mid kunne
anvendes regulerende politiske tiltak,

Andre forfattere og politiske utredere har imidlertid ofte et mindre
nyansert syn pd disse problemene, og hevder at vi ikke bgr komme i skade for |
. 4 ta 84 mye hensyn til gnskene om desentralisering og opprettholdelse av en
lokal befolkning i alle omrdder av landet at vi fir hva de kaller "ueffektive"
eller "ukonkurransedyktige" bedrifter. Hvordan vi i sd fall skal ordne vir
samfunnsgkonomi slik at vi pd lang sikt kan sikre en viss fordeling av be-
folkningen over mesteparten av et land som f.eks. Norge, er et spgrsmil som
det er meget vanskelig & gl et logisk tilfredsstillende svar pd dersom vi skal
holde fast pd at teorien om de like marginale verdiproduktiviteter er den sorh
gir oss det beste bilde av det gkonomiske samfunn slik vi gnsker det.

Imnenfor den retningen vi her har forsgkt & gi et bilde av, fimer vi
i dag sveert mye av den gkonomiske og gkonomisk-politiske tenkning som foregir.
De kriterier som brukes nir det skal pekes pd hvilke nmringer det er som ligger
tilbake og hvilke det er som er godt utviklet, er av to typer. Den ene er det
gkonomiske utbytte foretakene innen nmeringen gir som vederlag til kapital etter
at alle andre kostnader, inkludert tariffmessig betaling til arbeidskraften, er
dekket., Gir foretakene irmin en nering en rimelig forrentning pd kapitalen,.
blir den bed¢mt som nasjonalgkonomisk verdifull, Gir de derimot ingen, eller
negativ forrentning pd kapitalen, blir de bedgmt som en nasjonalgkonomisk be-
lastning. Den andre typen kriterier gjelder neringens bidrag til nasjonal-
produktet f.eks. pr. anvendt &rsverk i1 neringen, og av og til ser vi at neringene
ogsd blir bedgmt ut fra hvor stor immtekt i fremmed valuta de skaffer landet.

Om vi skal gi denne retningen et navn, kan vi kalle det det rengkonomiske
gynspunkt, I innstillingen fra Jordbrukets Avsetninggkomitel) er det omtalt pd
fglgende méte:

"Det rengkonomiske synspunkt bygger pd de alminnelige gkonomiske

prinsipper for best mulig bruk av samfunnets ressurser. Milet kan

f.eks, vere & gjgre nettonasjonalproduktet stgrst mulig. En be-

tingelse for &4 ni dette mdlet er at den gkonomiske marginalpro-

duktivitet av ressurser som kapital og arbeidskraft er den samme

i de ulike nerdinger. Det kan derfor vere gnskelig & overfgre

4) Jordbrukets Avsetningskomite av 1956: Imstilling om avsetnings- og
tilpassingsproblemene 1 jordbruket, s. 200-20l.



arbeidskraft fra de lite produktive virksomheter til virksomheter
med stor verdiproduktivitet. Det er videre en betingelse at pro-
duksjonen innen hver neringsgren drives mest muldg effektivt under
de herskende tekniske forutsetninger. Under det rengkonomiske
synspunkt kommer ogs& de hensyn som md tas til valutaproblemehe.
Vansker med betalingsbalansen kan under visse forhold.berettige
avvik fra det optimale.

Den tekniske og gkonomiske utvikling vil stadig forrykke
grurmlaget for den optimale fordeling av ressursene, og dette skjer
gjerne raskers enn tilpassingen kan gjennomfgres. Det gjelder da
at det legges opp langsiktige linjer for neringspolitikken, som gjor
spemmingen mellom den herskende og den optimale fordeling av ressur-
gsene minst mulig.

Overfgrt pd norske forhold vil kravet om en optimal gkono-
misk fordeling aviressursene pd lang sikt innebere en overflytning
av arbeidskraft bl.a. fra jordbruket til andre sektorer, og da
gpesielt til industrien og de tjenesteytende neringer. Det er fort-
settelsen av en utvikling som alt har foregétt i lang tid. Hvor
langt det er gnskelig at omfordelingen skal gi pd grunnlag av det
rengkonomiske synspunkt, avhenger av flere forhold hvor bl.a. usikker-
heten med hensyn pd framtiden kommer sterkt inn i bildet, Det er
ogsé et spgrsmil om hvilke muligheter som foreligger for utbygging
av andre n&ringar, og avor raskt denne utbyggingen kan gi. Dersom
fraflyttingen av arbeldskraft fra jordbruket - pd grumn av for liten
ekspansjon 1 det ¢gvrige neringsliv - ikke gir raskt nok, vil jord-
bruket mdtte gl sysselsetting for en stgrre befolkning enn hensikts-
messig sett ut fra et rengkonomisk synspunkt.

' Det rengkonomiske syn vil alene ikke vere et brukbart grumlag for
_yalg av milgettinger, men md avveles mot andre hovedsynspunkter.

" Hensynet til stabilitet ma tillegges vekt ved en slik av-
veling, en sterk uiflytting fra de typiske bygderseringer over i indust-
rien og andre neringer kan gjgre hele vdrt neringsliv mer konjunktur-
fglsomt og ustabiltr.

-

b. Vurderinger av neringspolitikken ut fra et beredere helbetssyn. I det fore-
glende har vi sett at det slett ikke er si lett 4 f& tilpasset det rengkonomiske
syn til de praktiske problemer som gj¢r seg gjelaende i samfunnet. NAar likevel

s& mange holder fast pid det, som en hensiktsmessig rettesnor, kan det henge sammen
med hva vi tidligere har sitert etter Frisch : dets tilsynelatende enkelhet.
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Fordl det i1 praksis ikke er s& lett § forstd hvordan det kan til-
passes, er det 1 dag en del av verdens mest betydelige gkonomiske tenkere som
synes & vere 1 ferd med 4 forlate det. Dette er for si vidt ikke anmet emn
en viderefgring av Keynes'! tanker, Som vi har sett hadde ikke han serlig stor
tro pd de "forretningsmessige" prinsipper som retningslinjer for nerings- og
sysselsettingspolitikken.

Den ndlevende gkonomiske tenker som kanskje har gjort mest til at
den renliberalistiske og rengkonomiske tankegang er tatt opp til fornyet
kritisk gransking, er amerikaneren John Kenneth Galbraith. Serlig gjemnom
de to bgker : American Capitalism (fgrste utgave i 1952) og The affluent
society (1958) har han brakt inn en rekke nye tanker om gkonomi og gkonom#sk
politikk. Om en i f3 ord skal forsgke 4 gi et inntrykk av hva hans tanker gir
ut pd, kan det kanskje gjgres pd fglgende mite:

For det fdrste mener Galbraith at den frikonkurransemodellen som er
antatt 8 gi det ideelle bilde av samfurmsgkonomien slik vi helst vil ha den,
ligger 88 langt fra virkeligheten at vi like godt kan oppgi & tro pd den. I
et samfunn som U.S.A. (og sikkert de fleste gvrige samfunn i1 hva vi kaller de
gkonomisk utviklede land i den vestlige verden) er det ikke lenger frikon-
kurransen, men “monopolene" og organisasjonene som bestemmer den gkonomiske
utvikling. Og disse er kommet for & bli., Den gkonomiske utvikling vil derfor
bli bestemt av maktbalansen mellom alle de forskjellige monopoler og organi-
sagjoner. I produksjonslivet har selve utviklingen sgrget for at de store og
kapitalsterke foretak har vokst mer og mer mens de mindre har mittet avvikle
og overlate markedet til de st¢rre1). Hvor det bare er noen f& konkurrenter
igjen, vil det snart utvikle seg en stilltiende enighet som tillater et av

* foretakene lederskapen 1 bransjens prispolitikk. Dette foretaket lager en

bedgmmelse av hva som er den beste prispolitikk for seg selv, og de andre har
& fglge med, Unntatt i perioder med etterspgrselspress kan et hvert foretak
innen en bransje redusere sine priser. Dette tvinger som regel de andre til &
fglge med i1 prisreduksjonen. Men til dette er det ingen parallell ndr noen
gnsker & heve prisen. P4 grunn av dette vil det firma som leder bransjens
priser, sette den pris som er mest fordelaktig for seg, og de andre mi immrette
seg etter dettez):

Nir en har med et slikt oligopol¥iisk ¢konomisk system & gjgre

(Galbraith kaller det ogsi skjult monopolisme), fglger det ikke lenger av

1)pmerican capitalism, ch. IV
2) 1bid. s. 42
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konkurransemotivet at de gamle milsettinger for samfunnsmessig effektivitet

i bruken av ressursene blir realisert. Produsentene har nd konbroll over
prisene. Derfor er ikke prisen lenger en upersonlig kraft som velger ut den
effektive mann ved & tvinge ham til 4 velge den mest effektive foretaksstgrrelse
og anvende de billigste produksjonsmidler. En kan ni like godt anta at pris-
politikken blir drevet slik at den ogsd beskytter de mindre flinke, og tillater
ogsd dem & leve komfortabelt og drive sine ineffektive foretak med lgmnsomhet.

P8 dermme miten viser Galbraith at det i den amerikanske gkonomi ikke
lenger er snakk om frikonkurranse 1 den klassiske mening av ordet. I mange
land i Vest-Europa, hvor vi har pd langt ner sd streng monopollovgivning som
i U.S.A., men tvert imot sgker & oppmuntre samarbeid mellom foretakene innen
hver bransje for at de kan sikre seg priser som betinger kostnadsdekning i
produksjonen, er det & vente at den gamle frikonkurransemodell er enda mindre
tjenlig for & forklare hva som er effektiv fordeling av ressursene mellom ulike
produksjoner, |

I den andre boka av Galbraith som er newvnt foran, The affluent sosiety,
gdr han videre med sine angrep pd den klassiske frikonkurranseteori, og sier
her at den i dag bare er konvensjonell visdom. Det er konvensjonelt vedtatt at
demne feorien gir det beste bilde av det effektive dkonomiske system, mens ‘
virkeligheten tar seg mye annerledes ut.

Som tittelen pd demne boka forteller er det overproduksjonen av visse
typer goder som tas opp til drg¢fting, og som forsgkes innplassert i teorien.
Konklusjonen blir her at denne teorien ikke gir noen plass for overproduksjon
og avsetningsvansker, og at vi derfor md prgve & studere hva som er effektiv
bruk av produksjonsressursene ut fra andre tenkemiter. For oss som skal vere
gpesielt interessert i landbruket oglets gkonomiske stilling, krever kanskje
de tanker Galbraith ni kommer imn p3, spesiell interesse. I landbruket er det
Jo 1 dag, kanskje mer emn i noen amnen sektor, overproduksjon av matvarer som
er det stgrste problem, og som det ikke har kunnet finnes en lgsning pd ut fra
de tidligere, aksepterte teorier.

Hva Galbraith har & foresld i stedet for den ﬁenkeméten som enni er
g4 sterkt utbredt, er det ikke si enkelt & si i forholdsvis f& ord. Om vi skal
forsgke oss pd det, md det bli noe i retning av fglgende:

Etter hvert som produksjonen av noen goder gker, og nir et nivd sd hgyt
at det tilsvarer full behovsdekning, er det lkke fornuftig & fortsette gkningen
videre., Den overproduksjonen som derved blir resultatet, m3 enten kreve en
stadig dkende salgs- og reklameinnsats for i det hele tatt 4 bli solgt, eller
den mi lagres eller gdelegges. Ingen av disse mitene & bli kvitt et overskudd
pd er 1 overensstemmelse med memneskenes gnsker og behov som forbrukere. Som
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forbrukere er vi ikke interesserte i at det skal brukes produksjonsressurser .
til framstilling av goder som ingen har bruk for. De ressurserlsom anvendes :
for en slik overproduksjon mi kunne sies § bli brukt pd ineffektiv mdte, og det
selv om det produktoverskott som frambringes kan selges til priser som gir
kostnadsdekning i privatgkonomisk forstand ved at det settes inn tilstrekkelig
gterk reklame og andre aalgsfremmende tiltak. Tanken er, som vi ser, mye 1lik
den vi snakket om at John Stuart Mill hadde nir han stilte seg tvilende til
nytten av 8 bruke alle eksisterende ressurser i neringslivet uten hensyn til
om det kan pivises et virkelig behov for de produkter ressursene kan skape.
Som Mill, og for sd vidt flere andre, kommer Galbraith til at det m& vere for-
nuftigere & la ressursene vere ubrukt enn & bruke dem til ting som ingen har
et rimelig behov for, Nar det gjelder naturgitte ressurser, jord, mineraler
osv,, md det vere bedre at disse konserveres til bruk for kommende generasjoner
enn at vi nd skal bruke dem mer eller mindre opp til produksjon av ting vi
ikke trenger. For arbeidets vedkommende er det bedre & redusere arbeidstiden,
la flere mennesker f& mer og lengre skolegang og utdammelse, la eldre mennesker
slippe & arbeide si mye som yngre, og mer 1 samme retning.

Men si lenge det er en lang rekke bshov som er dirlig tilfredsstilt
bdde i de rikeste land, og enda mer i de fattige, er det ikke enni ngdvendig
4 gd til slike skritt. Det som imidlertid er ngdvendig, er & f4 ressursene
ledet over pi& produksjon av goder som det virkelig er pdtrengende behov for,
f.eks. bedre kommunikasjoner, bedre helsestell, bedre hjelp til personer med
handikap, bedre hjelp til de gamle osv. og sist, men ikke minst, hjelp til de
tilbakeliggende nasjoner for & gjdre ogsd dem igtand til & skape menneskeverdige
ki&r fof gine innbyggere. |

Dette er noe av det samme som vl senere skal snakke om i mer konkrete
former under betegnelsen produksjonskanalisering, eller kanalisering av produk-
8jonskapasitet fra produksjoner med dekkede behov til produksjoner med udekkede
behov, I sin aller videste betydning kan vi bruke begrepet produksjonskanaliée-
ring ogsd om overfgring av ressurser for 4 skaffe bedre dekning av slike behov
som her er nevnt, Ser vi imidlertid p4 hvilke hovedtyper av behov vi her er
inne pi, kommer vi til &t de er hva vi kaller kollektive. Dvs. at det er en
fellesoppgave for alle i isamfunnet & sg¢rge for at de blir bedre tilfredsstilt,
og dermed at de ngdvendige investeringer mi foregd gjennom samfumnets felles~
organer, som er det samme som statsmakten. Dette er bdde fordi det sjelden
fimmes privatpersoner som har si stor egemmytte av tiltakene at det oppfordrer
til bruk av privateide investeringsmidler, og fordi det vanligvis dreier seg om
sd store investeringssummer at private ikke har mulighet for & avse de ngdvendige
midler.
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Et slikt resommement fyrer—til sist til dem konklusjom,-at jo.rikere
et samfumm blir, dvs. det samme som jo flere behov som blir dekket ved de
produksjoner som private neringsdrivende er skikket og interessert i § drive,
jo mer av samfumnets samlede realinntekter blir det ngdvendig & bruke ti1
kollektive investeringer bide innenlands -~ for & gjgre levevilkira bedre for
alle mennesker der - og i de fattige land, foréhjalpe disse til 4 overvinne
fattigdommen,

Ved & resomere pid denne mdten kommer vi opp i enda stgrre konflikter
med den klassiske - eller renliberalistiske - modell for den riktige gkonomiske
politikk enn den som Keynes i sin tid skapte. En av de viktigste nye er-
kjennelser vi md gj¢re dersom vi skal fglge Galbraiths tankegang, er at det
ikke lengef er mulig 4 skille mellom produksjon for direkte forbruk og in-
vegteringer for produksjon. Mange av de kollektive investeringer vi har nevnt,
vil samtidig vere "forbruksgoder" og investeringer som fremmer produktiviteten
i neringslivet. Eksempler her er flere og bedre veler, bedre parkeringsmulig-
heter 1 byene og andre tiltak innen samferdselsektoren. Bedre veier gir bedre
behovstilfredsstillelse for dem som f.eks. bruker bil til turer og ferier, men
er i like hgy grad til nytte i produksjonslivet. P4 samme mite kan skoler og
undervisningsanstalter ses p& bidde som investeringer for 4 fremme et mer pro-
duktivt neringsliv og som tiltak som direkte er med og hgyner memmeskenes
behovstilfredsstillelse, '

Ved & tenke grundig gjennom tingene vil vi vel for gvrig kunne si
det samme om nesten alt som vi har vert tilbgyelige til &4 se pd som investe-
ringer og forbedringer i procuksjonslivet. Det vil antakelig vere vanskelig
4 peke pd ting som ikke pd en eller annen mite er med og fremmer noen
menneskers interesser og gnsker som forbrukere, selv om det er aldri sd
tydelig at hovedformélet er av produksjonsgkonomisk art. Ja, selve den
ting &4 ha et fast arbeid blir antakelig av de fleste mennesker sett pid bide
gom et gode i seg selv og som en ngdvendighet for & skaffe de inntekter som
trengs for 4 ha en anstendig levestandard.

Dette er alt sammen forhold som gjgr at det i virkeligheten ikke er
gom i den foretaks- og produksjonsgkonomiske teori, hvor det jo forutsettes
at folk skal bruke produksjonsressursene p3 den miten som gir stérst pro-
duksjonsgkonomisk utbytte.

Det er ogsd grumn til & anta at den delen av produksjonslivet som gir
direkte behovstilfredsstillelse ved at folk fir arbeide med det de best liker,
med maskiner og redskap som de hver for seg er interessert i § stelle med 08V, ,
md gke i forhold til den produksjonsgkonomiske delen etter hvert som vel-
standen i samfunnet gker, For & ta arbeidet som eksempel, betyr dette at
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folk mer og mer kommer til & avsti fra é”u;;ytte alle mligheter for-immtaktge
gkning hvis dette immeberer at de md skifte over til arbeidssteder og arbeids-
arter som reduserer trivselen i arbeidet., I landbrukets driftsgkonomi blir .1
det snakket om brukerens personlige interesse som en faktor det alltid mi tas
hengyn til nir driftsplanen for et bruk skal velges. Dette er nettopp et
utslag av at produsenten har mer direkte behovstilfredsstillelse av arbeidet
‘'med noen produksjoner og noen typer produksjonsutstyr emn av arbeide med andre
produksjoner og utstyrstyper. I praktisk gkonomi er vi siledes fullt opp-
merksom pd dette forholdet, men har antakelig hittil vert lité i stand til &
ta tilstrekkelig hensyn til det. Nér vi i dag hgrer om og om igjen at vi mad
forberede oss pd & komme imn i et stadig "hardere ¢konomiék klima", hvilket vil si
at vi 1 stadig sterkere grad mi arbeide med noe vi ikke liker, og pid plasser
hvor vi ikke trives, sd henger dette svert dirlig sammen med . den gkte vel-
stand, som vi har fitt. Demne skulle jo gjgre oss 1 stand til & innrette oss
mer etter hva vi selv gnsker emn vi kunne mens velstanden var lavere.

Vi kan spgrre hvorfor vi kommer opp i slike inkonsekvenser, og svaret
ligger rimeligvis i at vi fremdeles er tilbgyelige til & se pd frikonkurranse-
modellen som den som gir den beste beskrivelse av hvordan gkonomien bgr vere, .
mens vi samtidig ikke er villige til 8 godta de resultater vi kommer til ut
fra den samme teorien. Dette'er i tilfelle noe som styrker Galbraiths syn, og
som gir oss grunn til 4 lete etter andre midter 4 stille de neringspolitiske
problemer pd, Det er da grunn til & tro at det vi har kalt et bredere helhets-
sm peker seg ut som en tanke det kan vere verd 3 se noe nmrmere pd. Dette
helhetgsynet vil betinge at vi i stedet for & ta utgangspunkt i det enkelte
foretak, og studere hva som kan gjgres for & f& dette si privatgkonomisk
effektivt som mulig, begymmer med & se pd forbruks- eller behovgi;dgn. Dvs.,
vi md begymne med & spgrre om hva det er mennegkene har behov for/i kunne leve
et s& godt ogvtrygt; 1liv som et lands ressursgrurmlag betinger, og hvordan det
er mulig & heﬁq det samlede behovstilfredsstillelsesnivd ved 8 gke ressurs-
mengden og & gjbre ressursenes produktivitet stgrre.

Derme problemstillingen likner, som vi ser, en god del pd den vi lager
ut fra den foretaksgkonomiske teori; men den er langt videre, I stedet for
nettoinmtekt i penger, som jo etter den foretaksgkonomiske teori er det mil
som skal maksimeres, snakker vi he{‘om det maksimale behovstilfredsstillelses-
nivd, Dette fgrer videre til at reésuraenes produktivitet ikke kan miles som
den fysiske produktmengde eller den pengeinntekt de gir pr. enhet, men som den
behovstilfredsstillelse de skaper. Nir vi resommerer pi demme miten, blir vi

i stand til & sette f.ekswroverproduksjonespersmilet i et bedre lys emn fgr,
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Vi fir nemlig da at en produksjon som er stgrre erm det eller de spesielle
behov den tilfredsstiller, blir uten behovsdekningsverdi. Et eksempel er
et overskudd av matvarer som det ikke er behov for hverken i det daglige for-
bruk eller for & mgte senere mangelsituasjoner pi grumn av befolkningsgkning,
uir eller avsperring av vanlige handelskanaler, De ressursene som brukes i
en slik ovefproduksjon kan utvilsomt bli brukt til noe annet, som har positiv
behovsdekningsverdi, og som sdledes vil vere med & gke den virkelige velstand
i vedkommende samfunn eller andre steder.

Vi skal ikke i demne oversikten utdype slike tanker nermere, da vi 1
dette kurset ikke har bruk for dem til annet enn en bakgrunn for framstillingen
ndr vi kommer til milsettings- og organisasjonsproblemene for landbruket i et

samfunn som det vi nd har fitt.

3. Nyliberalismen.

En oversikt over de nyeste tanker om gkonomi og gkonomisk politikk
ville vere ufullstendig dersom den ikke inneholdt noe om de gkonomiske integra-
sjonsbestrebelser som vi er vitne til i verden akkurat nd., At disse bestrebel-
ger hittil bl.a. har fgrt til dannelsen av Det europeiske fellesmarked (EEC) og
det Europeiske frihandelsforbund (EFTA), som ogsd Norge er medlem av, kinner
vi alle til. ’

De gkonomigke tanker som ligger bak disse sammenslutninger, gir f.eks.
fram av de punkter som gjelder gkonomien i Romatraktatens immledningsavsnitt
hvor det heter at partene

-" er besluttet p& & sikre gkonomisk og sosial framgang 1 deres land

gjennom felles tiltak ved & fjerne de skranker som deler Europa'!

-~ "anger det som et hovedmdl for deres anstrengelser stadig & bedre
leve~ og arbeidsvilkdrene for deres folk"

- "erkjenner at fjernelsen av de ndverende hindringer krever felles
innsats for & sikre jevn utvikling, en balansert handel og rett-
ferdig konkurranse®

- "begtreber seg pd 4 styrke bindene mellom deres gkonomier og sikre
en harmonisk utvikling av disse ved 3 minske den forskjell som bestir
mellom de forskjellige omrdder og ved & bedve de minst begunstigede
omréders stilling"

- "gnsker & bidra til den gradvise avskaffelse av restriksjonene i
internasjonal handel gjennom en felles handelspolitikk®,>)

1)Utenri.ksdepa.r'l:emen'l:ets norske oversettelse av Romatraktaten, s, 3
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I tfaktatens artikkel 2, som er formilsartikkelen, heter det:
"Fellesskapet har til oppgave gjennom opprettelsen av et felles marked og
gjennom en gradvis tilnering av medlemsstatenes gkonomiske politikk & fremme
en bharmonisk utvikling av den gkonomiske virksomhet i Fellesskapet som helhet,
en kontinuerlig og balansert ekspansjon, gket stabilitet, stadig sterkere
stigning i levestandarden og ne=rmers forbindelser mellom de stater det forener®.

Og videre i artikkel 3:
"For de formdl som er angitt 1 foregdende artikkel, skal Fellesskapets virk- -
somhet under de forhold og 1 samsvar med det tidsskjema som traktaten forut-

setter, omfatte fglgende:
a) opphevelsen av toll og mengdereguleringer mellom medlemsstatene med hensyn

til import og eksport av varer, s& vel som av andre virkemidler med til-
svarende virkning.

b) imnfgring av en felles tolltariff og en felles handelspolitikk overfor
tredjeland,

c) fjernelsen mellom medlemsstatene av hindringer for den frie bevegelighet
for personer, tjenesteytelser og kapital,

d) innf¢ring av en felles landbrukspolitikk,

e) innfgring av en felles transportpolitikk,

f) opprettelsen av et syster for & sikre at konkurransevilkdrene innen
Fellesmarkedet ikke forrykkes,

g) gjennomfgring av tiltak som gj¢r det mulig & samordne medlemsstatenes
gkonomiske politikk og motvirke mangel pd likevekt i deres betalings-
balanger.

h) harmoniseringen av medlemsstatenes nasjonale lovgivning i den utstrekning .
det er ngdvendig for Fellesmarkedets funksjon,

i) opprettelse av et Buropeisk Sosialfond med sikte pd 4 bedre arkeidsmulig-
hetene for arbeidstakerne og heve deres levestandard,

J) opprettelsen av en Buropeisk imvesteringsbank med sikte p& & fremme
Fellesskapets gkonomiske utvikling ved & skape nye kredittmuligheter,

k) assosiering av oversjgiske land og omrider med sikte pd & gke handelen
og for i fellesskap & styrke bestrebelsene for gkonomisk og sosial ut~
vikling. ") .

1bid. 5. 5
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Pogrste ledd i artikkel 9 lyder:

"Fellesskapet har sitt grumnlag i en tollunion som skal omfatte alt
varebytte og som, medlemsstatene imellom, inneberer forbud mot toll-
avgifter ved import og eksport samt mot alle andre avgifter med til-
svarende virkning, si vel som innfgring av en felles tolltariff over-
for tredjeland".l)

I disse sitatene ligger trolig den gkonomiske filosofi som Fellesskapet

~ bygger pd, og som utvilsomt er en slags gkonomisk liberalisme. Hovedmilet er

en stadig bedring av leve- og arbeidsvilkira for folkene i Fellesskapet, og
dette, som krever gkonomisk og sosial framgang, skal sikres "gjemmom felles
tiltak ved 4 fjerne de skranker som deler Europa."

Avgrensningen mot den ¢gvrige verden ved de felles tollsatser, gir
imidlertid ogsd Fellesskapet et sterkt proteksjonistisk eller ~ om vi vil -
merkantilistisk preg, og 1 denne sammenblandingen av liberalisme og protek-
sJonisme ligger sikkert en del av &rsakene til at det er si vanskelig & skj¢nne
hvilken hovedretning fra den gkonomiske tenkning som er mest framtredende 1

En annen vanskelighet ligger i at neringslivet i prinsippet skal vere
fritt, samtidig som det skal reguleres ovenfra gjennom de fellesorganer sammen=-
slutningen har i Forsamlingen, Ministerrddet, Kommisjonen og Domstolen. En
tredje vanskelighet gjelder forholdet mellom statsmonopoler og private sammen-
slutninger imnen neringslivet. Om statsmonopolene heter det i artikkel 37.
forate leads?) |

"Medlemslandene skal gradvis gjennomfgre endringer i de statlige handels
monopoler pd en slik mite at all diskriminering mellom medlemsstatenes
statsborgere nir det gjelder immkjgps- og salgsbetingelser utelukkes fra
overgangsperiodens utlgp.

Bestemmelsene i demne artikkel fir anvendelse pd ethvert organ gjennom
hvilket en medlemsstat, de jure eller de facto, enten direkte eller
indirekte, kontrollerer, rigerer eller gver vesentlig innflytelse pd
samhandelen mellom medlemsstatene, Disse bestemmelser fir likeledes
anvendelse pd monopoler som er opprettet ved statlig konsesjon".

Nir det gjelder selskaper, skal imidlertid disse betraktes pi samme mite
som enkeltpersoner ndr det gjelder friheten ti} & utgve neringsvirksomhet, og

med selskaper forstds, heter det i artikkel 58 ':

"selskaper i privatrettslig forstand, heri immbefattet kooperative :sel-
skaper samt andre juridiske personer i offentlig eller privatrettslig
forstand, unntatt selskaper som ikke driver ervervsmessig wirksomhet",

Yid. s. 8
2)bid. 8. 10




Om private selskaper klarer &-kontrollere.sf mye av en bransje at de
faktisk kommer i en monopolstilling, er dette noe som Fellesskapet neppe vil
se pd med s store bekymringer som det f.eks. blir gjort immen det andre store
fellesmarked som representeres av Amerikas Forente stater. Der har jo som
kjent kampen mot monopoldannelsene vert noe av det v:l.ktigs‘be for sambands- -
regjeringen gjennom alle &r den har eksistert. |
_ Ellers er det antakelig ikke tvil om at forbildet for Jet Buropeiske
Pkonomiske Fellesskap er U.S.A., hvor jo den raske velstandsgkning for en stor
del er satt i sammenheng med at de her har hatt et si stort marked at det har
muliggjort utnyttelsen av stordriftens fordeler fg¢rst og frems i industrien.

Hvor vellykket Fellesmarkedet og andre liknende sar@nmﬂutnhger vil
vise meg & bli i forhold til de forhipminger det er satt til de:, og i forhold
til de mdlsettinger det har satt opp, er det enda alt for tidli¢ & uttale seg
om, Gar vi imidlertid ut fra at det i tiden framover kommer i dn stilling hvor
overproduksjon og avsetningsvansker vil vere det dominerende for ie hittil
privatgkonomisk effektive produksjoner det har vert med 4 fi lagt runnlaget
for, gir dette en grunn til 2 vente en mindre gkonomisk suksess i t'da framover
em den det har hatt hittil., I alle fall md vi kumme vente at en gk:nde over-
produksjon vil mdtte tvinge fram sterkere proteksjonistiske tendenser overfor
den gvrige verden, noe som vi jo i de siste mineder har sett eksempler pi bidde
i den s&kalte "kyllingkrigen" med U.S.A., og i det sterke press Fellessrapets
myndigheter nettopp nd er utsatt for fra stdlindustrien for & heve fellestollen
pi: stél.

C. Sammenfattende betraktninger.

Den oversikten som her er gitt over en del av de viktigste iceretninger
innen den del av den gkonomiske tenkning som har vert av betydning for ut- |
formingen av den gkonomiske politikk og de forskjellige gkonomiske sysiemer
vi fimmer i verden i dag, md pd ingen midte betraktes som fullstendig. 23 et
lengre kurs ville det vert grumm til & komme mye mer inn pd flere ting som bare
er antydet, For & gve rettferdighet ville det ogsid vert ngdvendig & nevne
mange flere navn. For oss er imidlertid ikke navmene serlig viktig, men de
tankene som er utviklet og som har vert med & skape de ulike syn og oppfatninger
som kommer til uttrykk i vdr egen tid.

Et hovedimntrykk vi forhipentligvis vil sitte igjen med etter & ha lest
oversikten, er at praktisk talt ingen gkonomisk filosofi har vert 1 stand til'

4 utforme en gkonomisk politikk som vi er i stand til & analysere ved hjelp av
en enkel teori., Om vi derfor skal forsgke oss pd noe slikt, kommer vi fgr eller
siden til et stadium hvor vi fimmer ting som ikke er forenlige med teorien, og
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gom vi derfor md forsgke & forklare ved hjelp av sidebetraktninger. Det er
da & frykte at mange av disse sidebetraktningene md fgres under kategorien
verdipremisser, dvs. forhold som er blitt vurdert ut fra de styrende politikeres

og partiers fglelsesmessige eller propagandataktiske hensyn, og slike kan det
jo alt for ofte vere vanskelig & forstd ut fra en logisk oppbygd teori.
Likevel kan en med 1itt god vilje fimme en viss linje i utviklingen.
N&r vi begynner med merkantilismen, fimmer vi at demnne gkonomisk-politiske
retningen férst og fremst hadde som formdl & gjsre statsmakten sterk. Det
gjaldt for hvert enkelt land 4 trekke til seg s& mye av verdens kjgpekraft
gom overhode mulig, og for dette formdl ble det lkke sett s& ngye pd hvordan
befolkningen 1 et land mdtte finne seg i § leve, De ledende i politikken be-

‘hgvde ellers ikke 4 ta si mye hensyn til dette. De ble jo ikke som nd valgt

etter sin antatte dyktighet nir det gjaldt & fremme interessene til bredere
folkegrupper, men kom irm i politikken p& grurm av helt andre egenskaper.

Nir fysiokratene og de klassiske liberalister fant & mdtte bryte med
merkantilismens tankegang, var heller ikke dette grunnet pd at den nye politikk
de anbefalte pekte seg ut som vesentlig bedre for samfunnets medlemmer 1 sin'
alminnelighet., De resonnerte fremdeles ut fra mangelsamfunnet, og den nye poli-
tikken kan vel i'en viss utstrekning bare ses pd som et middel til & bane veien
for nye overklassegrupper i den politiske ledelse av statene. Den retningen
gom fgrst hadde et program som tok sikte péébedre stillingen for de tallrikeste
grupper i befolkningen, var sosialistene. De hadde imidlertid utformet sine
teorier pd grurnlag av de andre retningene, og kom selv til 4 pdvirke tenkningen
innen disse andre retninger i den tiden som fulgte. Nye liberalistiske tenkére
mitte ta opp de av sosialistenes tanker som det var klart at de ikke kunne over-
ge uten & risikere at Marx!' forutsigelser om kapitalismens undergang skulle
komme, og i den praktiske neringspolitikk ble det skapt et grunnlag for & hindre
denne katastrofen ved at velstandsgkningen gikk s& fort som den gjorde etter den
industrielle revolusjon. Nir folk som er want til 4 leve 1 usle kir fir det
bedre, og etter hvert kommer opp pd et nivd hvor de bide har en noenlunde
anstendig levestandard, og videre fgler at ders stilling stadig blir bedre, er
dette erfaringsmessig den sikreste mdte &4 hindre desperasjonsrevolusjoner pd.

54 lenge som det ikke oppsto overproduksjon av wiktige produktgrupper,
men befolkningsgkningen sammen med gkningen i forbrukermes kj¢pekraft skapte
en behovsgkning som holdt fglge med gkningen i den privatgkonomiske varepro-
duksjon, kume et modifisert klassisk-gkonomisk system immenh de enkelte land,
og en mer eller mindre utbredt proteksjonisme overfor andre land, skape en gkonom}
uten behov for serlig drastiske offentlige immgrep. De klassiske og renlibera-
listiske teoriene viste med andre ord at de ogsd var gyldige under forhold hvor




- 48 -

alle grupper etter -hvert fikk det bedre, og ikke bare under de slendige
gkonomliske forhold som réddde da de ble utviklet. De avsetningskriser og
konjunkturtilbakeslag med arbeidsledighet som kom med visse mellomrom, ble
sett pd som noe som var bestemt av gkonomiske lover som ingen kunne gjgre
-noe ved. @konomene var interessert i 3§ beskrive konjunkturvariasjonene, men
ikke fg¢rst og fremst fordi de hadde noen aspirasjoner i retning av & f& poli-
tiske omlegginger med sikte pd & regulere det gkonomiske system.

Sammen med at dette ¢konomiske system skapte en rask gkonomisk framgang
i Nord-Amerika og Nord-Vest-Europa, eksisterte det fremdeles en meget stor skjev-
het i inntektsfordelingen mellom rike og fattige. Dette var selvsagt en av ar-
sakene til at den ¢gkonomiske framgang kurme bli sd stor som den var. Ved
jevnere inntektsfordeling ville det blitt brukt en stg¢rre del av produksjons-
resultatet til direkte forbruk, og dermed ville det blitt mindre til investe-
ringer 1 nytt og bedre produksjonsutstyr.

Mange land i Vest~Europa fikk i siste halvdel av det 19.&rhundre et
ganske stort befolkningsoverskudd i forhold til sysselsettingsmulighetens.
Dette kunne nok her ha fgrt til slike oppstander som Marx hadde spidd, men
presset ble i stor utstrekning redusert ved at det akkurat pid denne tid ble
&pnet muligheter for masseutvandring til Amerika. P& denne midten ble den gamle’
verden kvitt sitt stgrste sosiale og politiske problem, mens den nye verden fikk
innvandring av millioner av mennesker i produktiv alder, og som derfor skaffet
landet store mengder arbeidskraft som det ikke hadde kostet landet selv noen
ting & fostre opp.

I tiden fra &rhundreskiftet og fram til fgrste verdenskrig gjennomgikk
neringslivet en av de aller beste perioder det noen gang har hatt under en
politikk som fgrst og fremst var preget av den liberalistiske ide. Det hele var
nd i sd sterk vekst og sd godt utviklet at gdeleggelsens under krigen ble av
kortvarig betydning. Under og like etter krigen mitte det selvsagt fgres en
streng regulerings- og rasjoneringspolitikk for & skaffe mest mulig ressurser
til krigsmaskineriet og for & bygge det gkonomiske maskineri opp igjen, men
dette ble sett pd bare som en ngdvendig overgang til det samme system som fgr
hadde vert 1 virksomhet. MAlet var snarest mulig & komme over til det gamle
med frihet for neringslivet og, som vi har nevnt, til pengesystemer hvor gull-
standarden var enheten i alle land.

I siste halvdel av 192o0-3rene var utviklingen kommet sd langt at det
siste kunne forsgkes. Men s& viste det seg at det i mellomtiden var oppstdtt
en ny situasjon, som ingen fg¢r hadde tenkt éeg kunne oppstd, nemlig at nerings-
livets produksjonskapasitet var blitt sd stor at det ikke fantes nok kjgpekraft
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pd etterspsrselssiden til & kjgpe alt som ble produsert. Selve oppskrivingen
av pengeverdien til den gamle gullstandarden var sikkert en av arsakene til

at avsetningskrisen kom s umliddelbart etter pengereformene. En amnen arsak
var ni som s& ofte ellers, at immtektsfordelingen var for skjev, og at det
sidledes ikke var mulig & kjgdpe varene for dem som kurme hatt mest bruk for dem.
Disse forhold ble gkonomene og politikerne ganske snart oppmerksomme pd, og
det fgrte bl.a. til at den oppskrivning av pengeverdien til gullstandarden som
det hadde kostet s mye & gjennomfgre, ble av kort varighet. Storbritannia
opphevet innlgsningsplikten for pengesedler mot en fast betaling i gull i1 1932,
og Norge gjorde det samme. Vi hadde da hatt dette pengesystemet i fire &r, og
pd denne tiden var landet kommet inn i den verste gkonomiske krise som det noen
gang har hatt.

Som 88 ofte ellers nir det gir galt med de gkonomiske systemer, var det
ogsi denne gangen de lavere gkonomiske klasser som ble hardest rammet. PFor
Industriarbeiderne ble det arbeidsledigheten og for jordbrukerbefolkningen
gjeldskrise, etterspgrselssvikt for deres salgsprodukter og mer slit for & f&
skaffet det ngdvendigste til livets opphold. Og nd var utvandringsmlighetene
stengt. Amerika var selv kommet opp 1 samme elendigheten, og hadde ikke lenger
brukt for import av arbeildskraft. S3 Ble igjen proteksjonismen moderne, men
demne gangen for 4 redisere importen av varer som landene selv hadde overskudd
av. I den gkonomiske idehistorie domineres perioden av Keynes og hans teorier
om at staten burde drive en aktiv investeringspolitikk for & avskaffe arbeids-
ledigheten.

Under og etter andre verdenskrigen gikk igjen hele maskineriet for
full kraft, og pd tross av at det denne gangen ble mange ganger s store materi-
elle gdeleggelser, og mange ganger s mye & gjenrelse, viste det seg atter at
den vestlige verdens ressurser og produksjonsevne var istand til & overkomme
vanskene pd ganske kort tid.

Nir vi nd ser pid under hvilken gkonomisk politikk demne gjenreisingen
har foregdtt, md vi kunne bli forbauset over at nesten alt sammen har skjedd
under ganske strenge proteksjonistiske systemer 1 de fleste land. Det gjelder
bdde land som har hatt sosialistiske regjeringer og land med regjeringer som i
f¢lge sine partiers ideologi har vert tilhengere av liberalisme og frihandel.
Og dette er kanskje ikke det mest forunderlige. Ved siden av den strenge pro-
teksjonsismen, som i fglge den aksepterte teori hindrer den hurtigst mulige
gkonomiske vekst, har det ogsd foregitt en overmite vidtgldende inntektsutjaming
mellom dem som tidligere hgrte tl1l de velstdende skikt og dem som fg¢r levde pd
eksistensminimumm, Sp¢r vi etter hvordan dette har kunnet foregi, er det kanskje
to gvar som til sammen forteller en god del. Det ene er at.landene_bgk de pro-
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teksjonistiske murer de reiste, var istand-til 8 f& alle-ressurser-satt i verk
med 4 produsere goder som landenes egne befolkninger hadde bruk for, og som
derfor har vert med & gke tilgangen pd goder. Det andre er selvsagt at den
tekniske og kunnskapsmessige utvikling under og etter krigen har gjort si sterke
framskritt at det ikke lenger er uovervimelige hindringer for & legge en fored-
lingsproduksjon nesten hvor som helst.

Historien synes imidlertid pd noen omrdder & ha en tendens til & gjenta
seg. 0Og det synes i alle fall & gjelde grummtrekkene 1 den liberaligtiske tanke-
gang 1 den gkonomiske politikk. Som etter fgrste verdenskrigen har vi ogsd ni
kommet inn i1 en fase hvor det pd nytt er opphevelsen av kontrollen med nerings-
livet og frihandelen—mellomflandene som har overtatt etter den strenge pro-
teksjonismen. Men forskjell fra tidligere liberalistiske perioder er det. N&
ser det ut til at tanken er & fi hva vi kanskje kan kalle en sentraltoverviket
liberalisme for store omréder som omfatter en rekke tidligere nasjonale gkono-
miske enheter.

Hvordan disse sammensiutningene kommer til & fungere, og om de vil vise
seg & vere levedyktige, er det emnmd ikke mulig & si noe sikkert om. At de kommer
i virksomhet pd et tidspunkt hvor -det faktisk er for. stor produksjongkapasitet
og produksjon i forhold til det eksisterende kjgpekraftige behov, og siledes mi
begynne med & regulere produksjonen ned pd et nivd som ligger under produksjons-
utstyrets kapasitet, er imidlertid noe som tyder pd at det ikke er behovet for
integrering for & gke utnyttelsen av de eksisterende ressurser som skal gjsn
dem levedyktige i fgrste omgang. Vi md imidlertid bare hipe at de kan finne
midler for & kanalisere demre overkapasiteten over til produksjoner som det
eksisterer reelle behov for, og at ikke det hele utvikler seg til en handels-~
krig mellom blokker pd samme miten som det skjedde mellom landene i 1930-&rene.
Den gangen ble det saght at landene forsgkte sd godt de kunne & "eksportere sin
egen arbeidsledighet" til andre land, ved gjennom eksportpremier og andre til-
tak & fi sine overskuddsvarer im pd markedene i andre land som selv hadde over-
skudd av de samme varer.

At vi har tendenser til det samme nd, er det neppe grunn til 4 tvile pi.
En nyskapning i landenes eksportpolitikk er noe som blir kalt eksportkreditt-
foreninger. Dette er sammenslutninger som med eller uten statens innvirkning.j'
er dannet for & kunne skaffe eksportneringene 1&n som gj¢r dem istand til & yte
langsiktige kreditter nidr de selger sine varer i andre land. I dette synes det
som vi stir overfor en ny form for sikalt dumping av overskuddsvarer pid andre
lands markeder, og i dette tilfelle en form som lett lar seg bruke av bransjens
i de store industriland til 4 gdelegge de samme bransjer i de smid land.
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Nir vi forsgker-i se framover, er det siledes mange &pne -spgrsmil.
En ting md vi imidlertid kumme anta med sikkerhet, og det er at vi enda vil '
oppleve vesentlige forandringer i synsmitene pid hva som er riktig gkonomisk
politikk., Kommer vi for fullt over 1 det overflodssamfunn som Galbrait mener
vi allerede er langt pd vei inn i, md det helt andre lgsninger til emn de det
privatgkonomiske neringsliv hittil har vert i stand til 4 tilby gjennom den
konkurranse som er dets virkemiddel. Konkurransen er likevel noe som vel de
fleste mennesker ser pd som en ngdvendighet for at ikke utviklingen skal stoppe
opp, og muligheten for & f4 noe mer igjen ndr en gjgr mye og godt arbeid enn
nir en gj¢r lite og ddrlig, er rimeligvis ogsd noe de fleste vil sette pris pi.

Men etter hvert som de eldre behov, som hittil i det vesentligste har
vert dekket av produksjon som drives av private, blir fullt ut tilfredsstilt,
og den videre velstandsgkning m& komme i utbyggingen av kollektive goder, er
det ikke til & komme forbi at en stgrre og stgrre del av investeringskapitalen
mi g gjennom statsmyndigheten og brukes etter vedtak av de bestemmende myndig-
heter, _

Samtidig kan vi ogsd anta at vi md fimme ‘oss i & forandre virt syn pd
mulighetene for en del private sektorer til & lgse sine oppgaver bare for den
godtgjgrelse de kan fi gjennom den tradisjonelle tilbuds-etterspgrselsmekanisme.
Det er mange ting som tyder pi at jordbruket er en nering som allerede ni er
kommet over i et stadium hvor demne mekanismen ikke lenger virker tilfreds-
stillende. Men dette vil vi gjegre til gjenstand for grundigere drgfting nir
vi nd skal over til & analysere jordbrukets stilling i samfunnsgkonomien.
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II. Landbrukets samﬁumsmessige.ogggaver og de land-

brukspolitiske milsettinger.

Noe av det viktigste 1 et fag som vi kaller landbrukspolitikk,
md vere & skaffe oversikt over de oppgaver landbruket har i samfummet og
4 diskutere de midler som kan eller mi brukes forat landbruket skal kunne
fylle disse oppgavene pd den "beste mite!. Anfgrselstegnene er her satt
for & gjgre oppmerksom pi at vi har & gjgre med en uttrykkemite som er
termelig ubestemt. inntil vi har besluttet hva oppgavene mer konkret-skal

vere,

Hvilke oppgaver som skal tillegges landbruket, er et spgrsmil
som det ikke er mulig 4 gl et entydig svar pd. Forskjellige memesker og
politiske ideologier vil peke pd forskjellige ting. NAir det gjelder land-
brukets oppgave med & forsyne nasjonens befolkning med matvarer, kan f.eks.
noen si at denne oppgaven bgr begrenses til de varemengder som landets egét
jordbruk kan produsere med s3 lave kostnader at det ikke vil bli billigere
4 importere de samme varer fra utlandet. I virt land vil imidlertid mange
andre si at dette gir en alt for lav selvforsyningsgrad og for stor risiko
for katastrofal matmangel 1 tilfelle vi blir avskdret fra 4 kunne kjgpe i
utlandet. '

I dette ekserplet her vi bergrt i det minste to forskjellige
oppgever som blir tillagt jordbruket. Den ene er at landets jordbruk skal
produsere like billig som jordbruket i de land som kan eksportere til oss.
Den andre er at vart eget jordbruk skal gi oss en viss forsyningsmessig
gikkerhet. I dette kapitlet skal vi etter hvert komme inn pd flere andre
oppgaver som landbruket blir #llagt ved siden av disse to.

Hver enkelt av oppgavene som landbruksneringene tillegges,
stiller bestemte krav til de midler som md anvendes for at oppgavene skal
kunne fylles. '

Svert ofte vil vi finne at de midler som er ngdvendige for at
landbruket skal kunne fylle én av de oppgaver det er tillagt, er av en slik
natur at de motvirker neringenes evne til & fylle en eller flere av de andre
oppgavene, Det er kanskje heller ikke si helt uvanlig at det formuieres
oppgaver gom krever si drastiske midler at ingen er villige til & bruke dem.

Slike uoverensstemmelser mellom oppgavene, mellom oppgavene og
midlene og mellom midlene innbyrdes, kan en ofte f4 immtrykk av at folk over-

ser nar de snakker om neringspolitiske spgrsmil. Dette kan skyldes at det



1-tidligere tider - med andre forhold mellom produksjonskapasitet og
behov - ikke har vert si vanskelig & fi regnestykket til 4 gi opp som
det er 1 dag. I oversikten i kapitel I nevnte vi den histordiske skole _
innen sosialgkonomien (s. 20). Denne skolen hevdet at det aldri kan
settes opp eviggyldige ¢konomiske lover, men at de lovmessigheter som tﬂ
enhver tid gjelder, er forskjellige fra andre tiders. Godtar vi dette <
og utviklingen har neppe vist at vi ikke har full grunn til det - mi det
vere en hovedoppgave i sosialgkonomien og neringspolitikken til enhver tid
4 analysere de forandringer som utviklingen skaper, og ikke henge fast i
en tro pd at folk fgr oss har gjort det som er verdt & gjgre med & klar-
gjdre forholdene en gang for alle.

A, Oversikt over de owgver landbruket blir
tillag i dag.

Vi skal begynne denne oversikten med & sitere fra de to store
landbrukspolitiske komitéimnstillinger som kom for noen ir siden, og som
vdren 1964 skal behandles av Stortinget.

1. Behandlingen i Jordbrukskomitéens innstilling.

Ser vi fgrst pd Jordbrukskomiteens (Eskelandu=komiteens)
behandling av disse spgrsm?lene, er der jordbrukets samfunnsmessige _oppgaver
beskrevet under tre punkter 13

1) Jordbruket som matvareprodusent
2) Jordbruket og sysselsettingen
%) Jordbruket som neringsgrunnlag i bygdene.

Under det fegrste punktet heter det til & begynne med:
Sitat a:

"Jordbrukets samfunnsmessige oppgave-~.r 1 f¢rste rekke & produsere mat
for landets befolkning, Den norske jordbruksproduksjon er for liten til
& dekke behovet for alle de varer som kan avsettes i landet. Det skyldes
i fgrste rekke at landets jordareal er lite i forhold til innbyggertallet
og at naturforholdene i store deler av landet reduserer valgmulighetene 1
prodnksjonen - meget sterkt".

i
LXS

1), g
) Inn;;ﬂ.l]:'fxs]g om jardbruksproduksjonen fra Jordbrukskomitéen av 1956,
8. - .
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Sitat b, '"Det generelle krav til jordbruket er at dette bgr disponere
sine ressuxser slik at forbrukerne fir en jevn tilgang pd rimelige .
matvarer av hgy kvalitet. For & kunne fylle denne oppgaven md jord-
bruket til enhver tid ha.et effektivt produksjonsapparat, stort nok
til & gi den gnskede dekningsgrad. Dette betyr en viss overkapasi-~
tet med overskott av enkelte produkter i visse perioder. Dette over-
skottet m3 det finnes avlgp for pd en eller annen mdte, f.eks. ved
eksport?.
,i

Sltat "Andre samfunnsmessige oppgaver som tillegges jordbruket
kan fgre til at ressursene blir disponert pd en midte som gir lav
effektivitet. Jordbruket har f.eks. en meget viktig beredskapsmessig
oppgave. I en krisesituasjon bgr landet vare i stand til a kunne gke
produksjonen av de livsviktige neringsmidler. Skal jordbruket vare
i stand til 3 fylle sin samfunnsmessige oppgave p3 dette punkt, md
produsentene ha et produksjonsapparat som gjgr det mulig a legge raskt
om fra en produksjon til en annen, og jordbruket bgr ha en overkapa-
sitet i fredstid. Hvis det 1kke er nevneverdlg muligheter for lgnn-
som eksport eller avsetning pa annen midte, kan overkapasitet i freds-
tid bety en gkonomisk belastning for Jordbruket.

Kravet om h¢y beredskap kan sti i strid med kravet om en effek-
tiv matproduksjon i fredstid".

§3£3141= "Komiteens prinsipielle syn er at samfunnet i stgrst mulig..
utstrekning bgr sgrge for tilstrekkelige lager av de viktigste pro-
duks jonsmidler som jordbruket kjgper utenfra, og sikre avsetning for
de produkter som produseres som fglge av planlagt overkapasitet i’
fredstld"

{

3 - Under punktet jordbruket og sysselsettingen skulle vi kanskje
vente 3 finne en omtale av jordbrukets rolle i den fulle syssel-
settlngspolltlkk. Det komiteen behandler, synes imidlertid i fgrste
rekke A vere den undersysselsetting som eksisterer 1 Jordbruket ved
at neringens hele arbeidskraft ikke er sysselsatt pd en midte som gir
jordbruksbefolkningen lgnnsmessig ‘jamstilling med andre stgrre
neringsgrupper. Komiteen legger en del av skylden for dette pa den
9pphoping av arbeidskraft i Jordbruket som skjedde under arbeids-
ledigheten i 1930-3rene, og sier i denne sammenheng:

Sitat e.

WI 30-3rene var det ogsd en tilbakefgring av arbeidskraft til jord-
bruket. Jordbruket sysselsatte langt flere personer enn det jord- .
bkuket son n&mlng hadde behov for. Det fgrte til en mindre heldlg
utv1k11ng niar det gjaldt bruksstgrrelse og investeringer.

I dag har jordbruket fremdeles gkonomiske belastninger som skriver
$eg fra denne tid.

$ett i forhold til jordbrukets minstekrav til arbeidskraft er det
ogsd i dag ikke ubetydelig undersysselsetting i jordbruket, sarlig
pa de mindre brukene'".




sitat f. :

WEn av de viktigste arsaker t1l at jordbruket kan komme i en slik
stilling, er at n=ringen ikke 1 samme grad som andre neringer kan
kvitte seg med overflgdig arbeidskraft. Dette skyldes igjen i at
det ofte dreier seg om familiearbeidskraft som ikke kan frigjsres
-uten at familien innstiller produksjonen og flytter fra bruket".

T disse to sitatene gir det ganske tydelig fram at komiteen mener
undersysselsettingen 1 jordbruket er uheldig, og at en videre reduksjon
av arbeldskraften er en forutsetning for 4 oppnd bedre lgnnsomhet for
dem som blir-igjen. N&r dette ses i sammenheng med fg¢lgende sitat, blir.
det imidlertid noe mer uklart hvordan komiteen resonnerer:

Sitat g.

" Overf¢ring av arbeidskraft fra en nering til en annen kan reguleres
ved & tilpasse inntektsforholdene i1 de ulike neeringer. Skal derfor et
jordbruk som en ¢nsker & basere den framtidige jordbruksproduksjon pi,
kunne konkurrere om arbeidskraften, mi lgnnsomhetsnivdet i jordbruket
ligge si hgyt at dette kan betale for godt kvalifisert arbeidskraft enten
den er leid eller tilligrer familien.

Selv om jordbruket sysselsetter en mindre del av yrkesbefolkningen enn
tidligere, er det fremdeles en meget stor del av landets arbeidskraft

som har sin arbeidsplass i1 jordbruket. Det er derfor av stor samfunns-
messig betydning at forholdene i jordbruket utvikler seg slik at det er
en gkonomisk og vellerdsmessig balanse mellom yrkesutgverne 1 denne
marﬁgen og 1 andre mﬁger."

I en polemikk kunne vi kanskje tillate oss & peke pd at det md fore-
ligge en uoverensstemmelse mellom sitat e og f pd den ene siden og
sitat g pd den andre siden. Det synes nemlig noe inkonsekvent at vi
samtidig kan fgre en immtektspolitikk som tvinger folk ut av jordbruket
og en inntektspolitikk som holder folk tilbake i den smme neringen. Ved
en mer fullstendig og velvillig analyse av sitatene, kan vi imidlertid i
det siste sitatet legge vekten pd uttrykket den"framtidige jordbruks-
produksjon", og da behgver det ikke 3 vere si store uoverensstemmelser til
stede. Vi vil nemlig da kunne skille de sysselsettingsspgrsmdl komiteen
behandler i en kortsiktig og en langsiktig vurdering. I den kortsiktige
kan det vere ¢gnskelig & redusere jordbrukets arbeidskraft ned til det
minimum som er ngdvendig for & frambringe den produksjon som er antydet i
gitat b, Nir demne reduksjonen er fullfgrt, kan vi si komme imm med reson-
nementet 1 sitat g, dvs. en sd god lgnnsevne at ikke arbeidskraften blir
for liten til & opprettholde den produksjon som er gnsket.

Hvilke samﬁmnsmessigg oppgaver for jordbmket komiteen har i tankene
under dette punktet er det noe vanskelig & se. Men det kan vare at det er
tenkt pd disse to:
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1) Oppgaven med & produsere jordbruksvarene med minst mulig imnsats av
produksjonsressurder; noe som jo er antatt 4 ville gi forhrukerne
varene til lavest mulig pris, og

2) oppgaven med & skaffe jordbruksbefolkningen den del av samfunnebs
totale inntekter som skal til fot & skape gkonomisk og sosial ,ja.m-
stilling. v

Under Jordbrukskomiteens tredje punkt; Jordbruket som neﬁng:
grunnlag i bygdene, er det likevel mye lettere 4 fglge resemnementet.

Her heter det:

Sitat h:

"Komiteen vil ogsi understreke den store samfunnsmessige bety’dn.{ﬁg jord-
bruket har ved at det er grumnlag for fast bosetting og ved at det frem-
deles i de fleste distrikter er en ngdvendig forutsetning for forteatt

bosetting.

At jordbruket pd denne miten danner grunnlaget for annen gkonomisk virk-
somhet i et distrikt blir ofte tillagt for liten vekt. Selv om jord-

bruket isolert sett kan vare relativt lite lgmnsomt i1 mange slike distrikter,
er andre neringer gkonomisk avhengig av jordbruket. Det gjelder s=rlig
skegbruk og fiske, Transportvirksomhet, turisnering og annen virksomhe$

kan ogsi newmes",

Her er det en tydelig samfummsmessig oppgave som blir tillagt jordbruket,
nemlig at det skal hjelpe til med & opprettholde bogsettingen 1 strgk hvor
det gvrige neringsliv stédr s svakt at det ikke har muligheter til & skape
gkonomisk grummlag for en lokal befolkning av rimelig st¢rrelse. Bo-
settingen ses videre pd som et ngdvendig grummlag for gkonomisk utnyttelse
av andre gkonomiske verdier enn de som ligger i jordbruket.

At komiteen ut fra dette bosettingshensynet er klar over at det ikke
ken kreves den samme gkonomiske ®ffektivitet av jordbruket i omridder med
avfolkningsproblemer som i omrdder hvor disse problemene ikke eksisterer,
gdr fram av demme uttalelsen: |

Sitat i:

"Det er ngdvendig & se problemene med de mange smi bruk, og da fgrst og

fremst i utkantomrddene, p4 bakgrunn av det som er sagt i dette og fore-
giende avsnitt. Det er nemlig i fgrste rekke det store antall smd bruk

i disse omrider som muliggjsr den befolkningsmessige fordeling og som er
ngdvendig for store deler av neringslivet ellers.

For folk som har sitt hovedyrke utenom bruket, vil inntektene fra jord-
bruket ofte ha liten gkonomisk betydning. Men bruket gir eieren f¢lelsen
av gkonomisk trygghet".

I siste avanittet i dette sitatet trekkes det inn moe som noen kanskje
vil betrakte som en annen samfunnsmessig oppgave for jordbruket, nemlig
4 gi noen memnesicer stgrre gkonomisk tz&lg_ei ved at de har et mindre jord-
bruk ved siden av annet arbeid.




.
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2. Behandlingen i innstillingen fra Jardbrukets Avsetningskomite.

O4r vi 34 over til 4 undersgke hva som kan antas 4 vere sett pd som
landbrukets 'sami‘unnsmessige oppgaver i Jordbrukets Avsetningskomites
(Aresvikkomiteens) innstilling, md vi holde oss til hva demne komiteen
kaller Hovedsynspunkter for valg av mé,lsettingerl) . Dlsse hovedsynspunkter,
som er inndelt i -

1) det rengkonomiske synspunkt,

2) beredskapssynspunktet og

3) det sosiale synspunkt, med befolknings- og avfolkningsproblemene som
viktige deler,

dekker stort sett de samme tanker som de Jordbrukskomiteen behandle.r under

overskriften Jordbrukets samfunnsmessige oppgaver.

Hva Avsetningskomiteen sier om det rengkonomiske synspunkt, er sitert
foran (s. 56-37) og skal derfor ikke gjentas her. Vi skal imidlertid merke
oss det kriterium pd effektiv produksjon vi fir ut fra dette synspunktet;
nemlig de like marginale verdiproduktiviteter som vi krever at de for-
skjellige produksjonsressurser skal ha 1 alle anvendelser. I privat-
gkonomisk forstand er dette det viktigste effektivitetskriterium, og dergom |
en nering gir lavere marginal godtgjeérelse til kapital og/eller arbeidsk:ra.ft
enn andre naringer, slutter vi ut fra dette kriterium at vedkommende rm'?,l.ng \’
ikke er pi topp i privatgkonomisk effektivitet. For 4 rette pd dette, sier ‘
den teorien vi nd arbeider ut fra, at vi skal redusere bruken av den ellér J
de faktorer som ligger tilbake 1 marginal verdiproduktivitet 1 vedkommende J
nering og overfgre didse faktormengder till de minger som viser den hgyeste
marginale verdiproduktivitet.

Vi kan her imnskyte at den mdten effektivitetsbegrepet er brukt pd i
sitat b og ¢ etter Jordbrukskomiteen neppe er i overensstemmelse med dette.
DPer s& vi 1 sitat b at det er snakk om et effektivi  produksjonsapparat for
& gl "jevn tilgang pd rimelige matvarer av hgy kvalitet", og at vi for dette
krever en "viss overkapasitet med overskott av enkelte produkter i visse
perioder", Vi kan sli fast at det & knytte slike forbrukerkrav til em ren
foretaks~ eller produsentgkonomisk effektivitetsbetrakbnirig ikke lar ség
forene med preduksjonsteorien. Skal vi oppnd privatgkonomisk effektivitet
ved en produksjonstilpassing etter den privatgkonomiske produksjonsteori,

md vi tvert imot ha mulighetene &pne for av og til & kunne skape en viss
vareknapphet og dermed hdyere priser pd salgsproduktene. Dette er det de sto

1) Innstilling om avsetnings- og tllpassingsproblemene 1 jordbruket
fra Jordbukets Avsetningskomlte av 1956, 2. 200-202. .
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Industribransjer gj¢r nir .de reduserer produksjonen for & oppnd berdre
priser.
Nir jordbrukskomiteen snakker om at en overkapasitet for & mgte
et beredskapskrav, "kan fgre til at ressursene blir disponert pid en mite
som gir lav effektivitet”, virker dette ytterligere forstyrrende. Hvis
det er slik at en overkapasitet skaper lav effektivitet nir det er smakk ,
om beredskap i betydningen beredskap for & mgte krig og avsperring, si mi det
1 tiksvarende grad vere riktig & snakke om nedsatt effektivitet som fglge av

overkapasitet for & sikre jevme forsyninger i fredstid.

Vi g&r tilbeke til Avsetningskomiteen, og merker oss at det i siste
avsnitt i.sitatet som gjelder det rengkonomiske synspunkt (s. 37 foran),
trekkes inn en synsmite om stabilitet i landets totale neringsliv, og at
dette fglgelig ogsd er en oppgave som vi i vire vurderinger tillegger jord-
bruket. "En sterk utflytting fra de typiake bygdeneringer kan gjgre hele
vart neringsliv mer konjunkturfglsomt”, heter det der.

Om bered’ahapssyr{épmkbet (beredskapsoppgaven) sier Avsetningskomiteen

fglgende:
"Beredskapssyns et bgr ogsd tillegges vekt ndr en diskuterer
m3Isettingene for landbruksproduksjonen. Det er ikke nok & ha et
militert beredskap. Det er ogsi viktig 4 ha et Torsyningsmessig
beredskap slik a.g vl kan IIvEerge 03s under en even%ueﬁ av-
sperring. I tillegg til den mat vi kan avle p4 norsk jord, kommer
ogsd lagrene inn i bildet. Den lgpende produksjon og lagrenes
stgrrelse mi ses 1 sammenheng, slik at vi med en hensiktsmessig
disponering og rasjonering kan sikre landets befolkning en rimelig
behovsdekning. Produksjonens fordeling pd de ulike landsdeler kommer
ogsd inn 1 bildet ndr det gjelder beredskapssynet.

Det er imidlertid klart at heller ikke berdskapssynspunktet fgrer
fram til noen entydig mdlsetting for produksjonens utvikling. Det
avhenger bl.a. av hvor stor en antar faren for krig er, hvor lang-
varig en mener en avsperring kan bli, den vekt en tillegger lag- °
ringen henholdsvis av matvarer og driftsmidler etc. Og de tiltak
som farst og fremst bygger pd beredskapssynspunktet, mi avveies mot
hva en vil vime ved en mer optimal fordeling av samfunnets ressurser

ut fra de rengkonomiske kriterierm.

Her er det god overensstemmelse med det Jordbrukskomiteen sier om
beredskapen. Det er enighet om at beredskapsoppgaven setter andre krav til
~ jordbruket enn de en md stille opp pd grunnlag av det rengkonomiske synspunkt
eller, som er det samme, jordbrukets samfunnsmessige oppgave i & drive privat-
gkonomisk eller forretningsmessig effektivt.

Det som Avsetningskomiteen kaller det sosiale synspunkt, omfatter
selve imtektsfordelingen mellom jordbruket pi2 den ene siden og andre store
neringsgrupper pd den andre siden. Videre omfatter det fordelingen av jord-
brukets andel av nasjonalproduktet mellom ste¢rre og mindre bruk og mellom
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jordbrukere i ulike deler av landet. Hermed trekkes det ogsd inn at jordbruket
har en inntektsfordelende oppgave. Vi tar ogsd med i sitatform hva
Avsetningskomiteen sier om dette:

"Det sosiale synspunkt vil mdtte ha stor innflytelse pd landbruks-
politikken. Bade forholdet mellom landbruk og andre reringer, og de
indre forhold i neringen, som forholdet mellom smid og store bruk,
forholdet mellom ulike distrikter etc., vil tillegges stor vekt i et
moderne samfunn. Det kan stilles opp kriterier om en rettferdig inn-
tektsfordeling, om at alle grupper skal ha rett til 4 fglge med i den
alminnelige velstandsutvikling, til & f3 del i samfunnets gkonomiske,
sogiale og kulturelle goder. Synspunktet bygger pd verdibedgmmelser
av hva som er sosialt rettferdig, og det vil vere temmelig store avvik
i oppfatningen av dette pd grunn av den ulike immstilling til disse .
problemene hos personer og grupper.

Det sosiale synspunktet mi pd samme mite som beredskapssynspunktet
avveies mot det gkonomiske synspunktet, slik at det kan tilgodeses med
minst mulig avvik fra det de gkonomiske kriterier betinger. (Merk at
det her tenkes pd kriterder som like marginale verdiproduktiviteter og
de andre produksjonsteoretiske begreper som henger sammen med dette. )
En spesiell side av det sosiale synspunkt er hensynet til befolknings-
toettheten, Selv om en reduksjon av landbruksbefolkningen gir mulig-
heter for hgyere inntekter for dem som blir tilbake, kan mulighetene
for 3 opprettholde et tilfredsstillende sosialt 1liv pd bygdene bli
sterkt redusert. En sterk reduksjon av folketallet i smi og griss-
grendte bygder vil p4 mange miter gj¢re det vanskeligere for dem som
blir igjen. Kommunen fir mindre gkonomisk evne til & lgse slike opp-
gaver som utbygging av veler, kraftlinjer og skoler. Det sosiale sam-
kvem mgter nye vanskelighster. Velferden og trivnaden for bygdefolket
kan derfor bli mindre til tross for at inmtektsnivdet er blitt hgyere
for den enkelte familie. Det kan muligens medfgre at avfolkningen i
utsatte bygder vil fortsette ut over det som er ¢nskelig ogsd fra et
rent gkonomisk synspunkt, dersom ikke utviklingen motvirkes ved at de
nye arbeldsplasser som etter hvert skapes gjennom den industrielle ut-
bygeging, i rimelig utstrekning legges til bygder hvor uttynningen av bo-
settingen ellers truer med & g& for langt".

En oppgave som landbruket indirekte kan tillegges med utgangspunkt 1
de sosiale oppgaver for bygdeBefolkningen, kan vi komme fram til ndr vi ser pd
de steder og omrdder som trekker folket til seg. I de &r som er gitt etter
at disse komiteinnstillingene ble skrevet, er det blitt stadig tydeligere at
det ogsd oppstir svere problemer bidde av gkonomisk og sosial art i de store
gentra som folket flytter til. Storbyenes trafikk- og parkeringsvanskeligheter
er ett eksempel. Vanskelighetene med & bygge nye boliger i tilstrekkelig raskt
tempo, er et annet. Sprengte skoler og manglende omrdder for friluftsliv for
barn og ungdom, er et tredje. P4 demne miten er det ikke bare uttymningspro-
blemene 1 de bygder som har svakt neringslov som kommer inn i bildet ndr vi ser
landbruket i1 sin store sosiale sammenheng, men kanskje like mye kongentrasjons-
problemene 1 de store, tettbefolkede sentra,
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e M med-rette pipekes at.det 4-holde folk tilbake i Jordbruket,
ikke er den eneste mdten & hindre en for sterk befolkningskonsenmtrasjon i
de store sentra pd. Det kan fgres mange sterke argumenter for at det mi
vere gkonomisk riktigere 4 spre det gvrige neringsliv til de omrdder hvor
det nd i det vesentligste er jordbruket og de andre landbruksnsringene som
berer den st¢rste byrden med 4 skaffe den lokale befolkning sysselsetting
og levemite. Dette viser seg iridlertid lettere 4 si enn & gjgre i praksis,
og her har vi antakelig et typisk eksempel pd at de politiske organer som
har den endelige avgjgrelse i disse spgrsmil vil milet, men virker tilbake
for & bruke de midler som er ngdvendige. A fi utbygd et bredt neringsliv

1 omrdder som stdr i fave for & bli avfolket kan kreve bruk av midler som
ikke blir godtatt fordi de bryter med folkshradisjonelle syn pi hva som er
akseptabel neringspolitikk.

3. Andre ting i forbindelse med landbrukets samfunnsmessige oppgaver.

Den listen over landbrukets samfunnsmessige oppgaver som vi kan
stille opp pd grunnlag av det vi har .#itert etter de to landbrukspolitiske
komiteer, kan suppleres med andre synspunkter. Ting som har vert brukt
som argumenter i1 diskusjonen om landbrukets oppgaver har vert en relativé. .
stor jordbruksbefolknings betydning forl) :

a) forsvaret ("bondeguttene er de beste soldater")
b) den nasjonale kultur ("bgndene er de beste kulturbsrere")
c) folkehelsen ("bondeyrket er det summeste").

Aukrust newer flere slike "romantiske" argumenter i samme sammen-~
heng.

Hvor stor vekt det blir lagt pd synsmiter av demne typen nidr poli-
tikerne tar sine. standpunkter, er det selvsagt ikke mulig & si noe bestemt
om., Vi md imidlertid kunne g8 ut fra som temmelig sikkert at slike syrjs-
miter har fitt minkende betydning etter hvert som jordbruksbefolkningen er
blitt redusert i forhold til andre store yrkesgruppers og etter hvert som
vi alle sammen er blitt dradd mer over i1 "renere" gkonomiske tenkemétei‘.
Dette har gjort oss mer immstilt pd at det fgrst og fremst er rasjonalise
og ¢kt produktivitet det er spsrsmdl etter, dersom vi skal hevde vir still
sammen med de andre land i det kulturomrdde vi regner oss & tilhgre. Men
dette gir oss neppe noen rett til & avfele slike argumenter fullstendig.
er utvilsamt med i det totale sett av vurderinger som ligger bak nér folk t

sine standpunkter,

) Etter 0dd Aukrust: Forelesninger om norsk jordbrukspolitikk
ved Universitetet i1 Oslo 1947, del II, s, 67,
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Et synspunkt som det imidlertid kanskje-er -stgrre grumn til1 &
trekke fram i dag, er det som gjelder hver enkelt persons rett til selv
4 velge yrke og bosted. Dette er nemlig noe som alle politiske retainger

gdr imn for i sine prinsipprogrammer, og som vi ofte ser omtalt som en av
menneskerettighetene. Denne retten kan selvsagt fore til at folk velger &
fortsette som jordbrukere pd bruk som er meget lite tilfredsstillende ut
fra en hvilken som helst gkonomisk wvurdering, og at de sdledes stikker
kjepper 1 hjulene for dem som ser den ytre rasjonalisering (bruksutvidelse
og brukssammensliing) som ett av de f4 midler som er skikket til 3 lgse
jordbruksneringens tilpassingsproblemer. Godtar vi likevel dette synspunktet,
mid vi ogsd finne oss 1 at det md medfgre modifikasjoner pd andre omrdder.
Eor jordbruksbefo]kningén selv mid det f.eks. f4 innvirkning pd kravet om
gkonomisk likestilling med andre grupper. For samfunnet mi det modifisere
gnsket om at alle samfurmets ressurser skal anvendes pd den gkonomisk beste
midten enten.en anlegger et renmt privatgkonomisk eller et totalt samfunns-
gkonomisk synspunkt.

P4 dette omrdde som kanskje pd mange flere andre omrdder enn vi er
oppmerksomme pd, gjelder det at det er meget vanskelig 4 fimne en enkel:
gkonomisk teori som tar hand om alle de problemer nmringspolitikken er stilt
overfor. Det feltet teorien skal dekke, blir videre erm det skulle vere ut
fra de forenklede forutsetninger som en gkonomisk teori alltid md bygge pi.
Det som foran ble nevnt om 4 trekke inn forbrukernes ¢gnsker om en jevn til-
gang pd rimelige matvarer av hgy kvalitet og til rimelige priser i en fore-
taksgkonomisk effektivitetsbetraktning, er et annet eksempel p& at vi belaster
en teoril med en tanke den ikke er konstruert for & bere.

Vi kan ogsi peke pd andre ting som i alle fall av og til er betrsktet
nermest som samfunnsmessige oppgaver for landbruket. En slik oppgave er f.ek
& opprettholde familiebruket og selveierbruket som den typiske foreta.ksfo,:ﬁn.
Her er vi imidlertid kanskje mer imne pd en av de ting som fgrst eg fremst
blir sett p& som et middel for at neringen skal kunne fylle andre oppgaver,
f.eks. & ta vare pd kulturverdier som er knyttet spesielt til familiebruket.
Vi kan ogsi nevne at det & opprettholde et visst jordbruksareal i gjemnomsnit
pr. innbygger, noen ganger blir sett som en oppgave. Ogsd dette kan vi vel
med like stor grumm oppfatte som et middel, bl.a. til & sikre en viss bered-

skap 1 landets matforsyning. _ \
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~B. _L t lan 1itiske milsettinger.

Som vi har sett av det foreglende i dette kap:l.tlet', er det en
lang rekke oppgaver som folk tillegger landbruket. Vi skal n& se hvilke
milsettinger som er utformet pd grumlag av de enkelte oppgaver. For
oversiktens skyld skal vi trekke dette sammen i en punktvis oppstilling:

1. Landbruket skal produsere nok jordbruksvarer til 4 dekke en stgrre
eller mindre del av det ermeringsmessige behov landets befolkning har.

For noen produkter kan det her vere tale om full behovsdekning,
for andre kan det vere en mindre eller ingen del av behovsdekningen.

Dette, som vi kan kalle den forgyningsmessige oppgave, kan vi dele
inn i den oppgaven som gdr ut pd & skaffe lgpende forsyninger under normale
forhold og 1 den oppgaven som gir ut pd & skape et jordbruk som ogsd kan
mgte krisebehov i tilfelle brudd 1 handelssambandet med utlandet. Det
siste blir da jordbrukets beredskapsmessige oppgave i den tradisjonelle
betydning av dette ordet. _

Den eller de m3lsettinger som er knyttet til den forsyningsmessige
oppgaven, kaller vi en forsynings- eller produksionsmélsettinﬁ._ Nir denne
milsettingen skal konkretiseres, er det enklest & gjgre dette ut fra anslags~
vise beregninger av hvor stort behovet for de enkelte varer samsynligvis
kommer til & bli i den nermeste framtid., Gj¢r vi det pd denne miten, er
det med andre ord en forbruksprognose som blir lagt til grumm for formu-
leringen av produksjonsmilsettingen.

Hos oss ble det bide av Jordbrukskomiteen (Eskelanc-komiteen) og
Jordbrukets Avsetningskomite (Aresvikkomiteen) utarbeidet slike prognoser
for tiden framover til 1975-85. Begge komiteene holdt seg t1l en politisk
utformet produksjonsmilsetting som var gitt i en stortingsmelding av 1955:
"Deﬁ_t_ementet er av den oppfatning at norsk jJordbruk.. bgr dekke
landets ov for melk, smgr, ost, kje¢tt, flesk og egg. For ull
vil det vere grunnlag for eksport ved siden av stérst mulig behovs-
dekning pid heimemarkedet. Av frukt, ber og grgmsaker bgr sterst

milig del av bshovet dekkes ved egen produksjon. Husdﬁ'produksjonen
md baseres pd norske formidler s& langt det er mulig".

Da denne stortingsmeldingen ble skrevet, mente de at demme prodhk-
sjonsmilsettingen ville bety en "betydelig produksjonsgkning" som ville
"skaffe jordbruket som helhet stgrre immtekter og smrlig bidra til & bedre
inntektene og levevilkirene pd mange smébruk".z)

1;St..meld. nr. 6o (1955) Om retningslinjer for utvikling av jordbruket, s. lo.
2
Ibid,
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Den miten dette er framstilt pd i stortimgwmaldingen, viser at
Jandbruksdepartementet regnet med en sammenheng mellom fortsatt gkning av
Jordbrukets produksjonskapasitet og inntektene for jordbruksneringen.

Da de to komiteene kom i arbeid, var det ganske klart at en
forsynings- dler produksjonsmilsetting av denne typen midtte betraktes pd
en ammen mite. Den ble da ogsi brukt nermest for & fimme tallmessige
uttrykk for hvor stor den totale produksjonskapasitet i jordbruket kan
vere uten 4 skape for store overskudds- og avsetningsproblemer.

Avgetningskomiteen brukte siledes produksjonsmilsettingen bl.a.
som utgangspunkt for beregning av anslagsvise tall for hvor stort jord-
bruksareal vi trenger i landet for & fi den selvforsyningsgrad som
Landbruksdepartementets produksjonsmilsetting antyder. Resultatet av denne
beregningen er gitt i tabell 1.

Tabell 1. Anslag over behovet for jordbruksareal tilstrekkelig til &
gl balanse mellom forbruk og produksjon av jordbruksvarer.

Mill, dekar
ETternativ for
avlingsgkning . Alternativ for forbruks¢kningen
pr. &r 1965 1~ 1975 1985
0,0 f.e./dekar 10,45 lo,74 lo,52 11,28 10,92 12,27'
1,1 " lo,00 10,27 9,65 lo,35 9,62 10,81
1,8 n 9,69 9,96 9,11 9,78 8,88 - 9,98

Fra Innstillingen om avsetuings- og tilpassingsproblemene i jordbruket s. 186.

I de forbrukstall denne beregningen bygger pd er det tatt hensyn
til befolkningsgkningen, den samnsynlige forandring i forbruksvanene ved
gkning av forbruket av de ressurskrevende husdyrprodukter og nedgang i for-
bruket av de mindre ressurskrevende planteprodukter (korn og poteter).
Tallene viser at det er en ganske sterk negativ sammenheng mellom avlings-
gkningen, regnet som fOrenheter pr. dekar og behovet for jordbruksareal
tilstrekkelig til 4 fylle den oppsatte produksjonsmilsetting.

Dette forteller selvsagt ikke mer enn vi kunne tenke oss pd for-
hind, nemlig at vi m& se avlingsmengden pr. arealenhet og arealets totale
gtgrrelse 1 sammenheng dersom vi skal ta sikte pd & produere bestemte mengder
av de forskjellige Jordbruksvarer., Demme selvfglgelighet er imidlertdd lite
fremme 1 diskusjonen, noe vi bl.a. ser av den ting at nydyrkingen er knyttet
til egne milsettinger, f.eks. at jordbruksarealet pr. innbygger ikke md
reduseres.
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Det viktigste-argumentet for & stille derme milsettingen for
nydyrkingen, er likevel ikke knyttet til produksjonsmilsettingen for de
lgpende forsyninger, men til beredskapen. Som vi har pekt pd foran, er
det imidlertid 1 en total vurdering av jordbrukets stilling vanskelig &
forstd hvordan en overkapasitet og en overproduksjon med tanke pd fram-
tidig krig og avsperring kan betraktes pd en annen mite enn en overkapa-
sitet 1 forhold til det lgpende behov i fredstid., Med den foretaks-
struktur jordbruket har, hvor familiebruket er den mest fremtredende
foretaksform, vil en overkapasitet alltid sl& ut i en overproduksjon.

Jo stgrre overkapasitetem er, og uansett for hvilket formdl den er skapt,
Jo stgrre vil overproduksjonen, avsetningsvanskene og immtektsvvikten bli
for jordbruksneringen som helhet.

2. Landbruket skal produsere varene sd rasjonelt som mulig, dvs, med
lavest mulige kostnader for forbrukerne og samfunnet.

Dette er en effektivitetsoppgave for landbruket, og fyller det ikke
denne oppgaven tilfredsstillende betyr det at samfunnet md bruke mer av gine
samlede ressurser i landbruket enn det egentlig skulle i henhold til pro-
duksjonsteorien. Den miten demme oppgaven behandles pi, er si sterkt knﬁte
til den privatgkonomiske produksjonsteori at vi med full rett kan bruke be-
grepet det rengkonomiske synspunkt 1 demne forbindelse. »

Den m3lsetting vi kan knytte til denne oppgaven, kan vi pd til-
svarende mite kalle effoktivitetsmilsettingen, og de midlene som skal fremme
derme mdlsettingen er intet annet enn de forskjellige typer rasjonalisez:ing.

Skal vi arbeide ut fra demne mdleettingen, og den teorien den
bygger pd, md ¥i blant ammet komme til at vi aldri kan legge hindringer i
veien for utviklingen av stordrift pd bekostning av det vanlige familiebruk.
Det som er avgjgrends i dette tilfelle, er nemlig ikke noe annet enn hva som
gir den billigste produksjon i privatgkonomisk forstand. Det betyr den pro-
duksjon som har den minste sum av kostnader til arbeidskraft og kapital-‘ pr.
produktenhet. Denne produksjonen kan jo selge varene billigst uten 4 f&
regnskapsmessig tap, og dette er 1 grummen det viktigste kriterium pi at
produksjonen er sd effektiv som det over hode lar seg gjsre & f& den.

Ut fra denne milsettingen kan vi heller ikke kreve en annen for-
deling av produksjonen enn den som gir de billigste varer. Den gir séledes
ikke plass for noen produksjon i omrdder som har ugunstige naturvilkir for
vedkommende produksjon.
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3. Landbruket skal spare landet for bruk av fremmed valuta til import
av landbruksprodukter,

Mellom effektivitetsoppgaven og denne oppgaven er det store
uoverensstemmelser dersom vi skal arbeide for mest mulig fri handel mellom
alle land innenfor en tollunion eller et frihandelsomrdde. Hovedideen
bak slike -tollunioner og frihandelsomrider er jo at hvert enkelt land skal
kunne spesialisere seg pid de produksjoner som de har vilkir for & drive
billigere emn de andre land, og da kan selvsagt ingen samtidig kreve at
de skal spare pd de andre lands valutaer.

Tenker vi osg derimot et nasjonalt mared for landbruksvarer, hvor
importen kan stenges mer eller mindre ute ved hjelp av beskyttelsestoll,
kvantitative importreguleringe eller liknende, kan selvsagt oppgave nr. 2
og denne forenes.

Milsettingen som kan avledes av landbrukets valutasparende oppgave,
blir temmelig ner den samme som en produksjonsmilsetting av den type vi har
referert 1 sitatet fra Stortingsmelding nr. 60 (1955).

gl
4. Landbruket skal tilfredsstillende levekdr og sysselsetting for den del
av_befolkningen som har sitt yrke i neringen.

Denne oppgaven er fgrst og fremst knyttet til immtektsfordelings-
problemet i samfunnet, eller med andre ord til jamstillingsspgrsmilet. ,
Sett pd derme miten er sammenhengen mellom denne oppgaven og effektivitets-
oppgaven ikke sd god som mange gir immtrykk av at de tror. Overensstemmelsen
mellom disse to oppgavene er imidlertid avhengig ogsi av hvor stor vekt det
legges pd en del andre oppgaver. Kreves det f.eks. en overkapasitet i produk-
sjonsapparatet for & sikre at "forbrukerne fir en jevn tilgang pd rimelige
varer av hgy kvalitet", blir overensstemmelsen dirlig. Godtar vi derimot at
produksjonen skal tilpasses slik at den kan selges til si hgye gjennomsnitts-
rriser at de dékker alle produksjonskostnadene inkludert vanlig forrentning
pd kapitalen og jamstillingsmessig l¢nn til arbeidskraften i landbruket, kan
vi anta at overensstemmelsen blir betraktelig bedre.

Problemet med for skjev inntektsfordeling mellom brukere pd ulike
brukstyper og i forskjellige deler av landet - det indre Jamstillingsproblem -
vil likevel fremdeles vere til stede.

Den milsettingen som kan utformes pd grunnlag av landbrukets imm-
tektsfordelende oppgave, kan vi kalle inntektsmilsettingen eller jamstillings-
milsettingen. DPen kan deles 1!
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1) den sektormessige Jamstillingsmdlsettingen, som sier at den gjennom-
snittlige gkonomiske godtgjgrelse som arbeldskraften og kapitalen opp+
ndr, skal vere likeverdig i landbruket og i andre stgrre neringer, ng, .

2) den indre Jamstillinggmélsettingen, som tar sikte pd likeverdige
gkonomiske og sosiale kir pd st¢rre og mindre bruk og for brukere i
ulike deler av landet.

Skal begge disse deler av jamstillingsmilsettingen kunne nids ute-
lukkende ved hjelp av rasjonalisering, mi det bl.a. skje en ganske gjernom-
gripende strukturomforming i norsk jordbruk. Alle jordbruk mi da bli
istand ti1 & gi den samme gkonomiske godtgj¢relse til arbeid og kapital
uten bruk av gkonomiske stgttetiltak som er differensiert etter bruks-
stgrrelse og geografisk beliggenhet, og dette mi rimeligvis foregd gjennom
en meget sterk utvidelse av naturgrunnliggz for brukene i de ddrligere jord-
bruksomrdder. En slik konklusjon bygger serlig pd den del av intensitets-
teorien, som forteller at jo lenger bort fra et sentralt marked en skal
drive salgsjordbruk, jo mindre intensivt kan en drive dersom en skal oppnd
den samme godtgjdrelse til arbeid og kapital som i de mer sentrale strgk.
Intensitetsbegrepet er knyttet til forholdet mellom areal pd den ene siden
og arbeidskraft og kapital pd den andre siden. Er forholdstallene
areal/arbeidskraft og areal/kapital begge smi, er det bide en arbeidsintensiv
og kapitalintensiv drift. Dvs. det brukes mye arbeidskraft og kapital pr.
arealenhet.

I virt land vet vi at utviklingen har gitt mot det vi mitte gnske
ut fra intensitetsbetraktningen. Vi har nd at en av vidre minst arbeids-
intensive jordbruksproduksjoner - kormproduksjonen -~ er blitt temmelig sterkt
konsentrert i omrddene rundt de store forbrukersentra, og at de arbeids-~
intensive husdyrproduksjonene er blitt skjgvet mer utover 1 utkantstrgkene.

Dette er en av de virkelig store hindringer forat inntektsfordelings-
oppgaven skal kunne lgses gjemmom rasjonalisering alene. En annen hindring
er den vi fgr har nevnt:flere ganger, nemlig den forsyningsmessige milsetting
som er satt sd hgyt at den krever overkapasitet i1 jordbrukets totale produk-

sjonsapparat.

5. Landbruket skal gi neringsgrumnnlag for en viss minste lokal befolkning
i de fleste strgk av landet som nd er bebodd.

Nir utviklingen er gitt mot det en mitte kreve dersom vi skulle
legge de rengkonomiske intensitetsbetraktninger til grumn, skyldes dette i
ganske stor grad at denne oppgaven kommer inn og forstymer. Den samfunns-
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mesgige begrunnelse for & tillegge landbruket demne oppgaven er gitt si .
klart og greitt i sitatene h og 1 etter Jordbrukskomiteen (s. 56 ) at -
vi ikke behgver & gl mer om disse her,

Ut fra denne oppgaven kan vi utlede en befolkningsmessig mdlsetting.
gom vil beskrive hvordan samfunnet mener at landet bgr vere befolket i fram-
tida. Men vi kan ogsd bruke oppgaven til & gd langt videre, ved at vi ikke
bare ser pd befolkningsfordelingen, men ogsi pd mulighetens for 4 utnytte
landets samlede ressurser for & gkape den stgrste totale velstand i landet.

N3 er vi imidlertid langt borte fra den rene foretaksgkonomiske
teori, og det synes ni snart 4 vaere nyttelgst & forsgke & tilpasse den til
alle landbrukets oppgaver og tilpassingsproblemer. Skal vi derfor, etter &
ha stilt opp alle de oppgaver vi hittil har vert inne pd, og de milsettinger
vi kan avlede av oppgavene, ha en teori eller et tankeskjema som kan hjelpe
oss til & forstd de viktigste hovedtrekk i det kompliserte bilde vi har ut-

viklet, mi dette bli noe annet.

6. Landbruket skal ta vare pd kulturverdier som vil forsvimne samtidig med
at landbruket selv forsvimmer i et omride. :

' Om denne oppgaven kan vi vere kort. Bruker vi landbruket til &
opprettholde en lokal befolkning 1 et omrdde, md vi kumne regne med at denne
oppgaven blir tatt hind om av de samme midler. Den kulturbevarende oppgave
ferer siledes til en befolkningsmessig milsetting p8 samme miten som opp-
gave nr. 5.

Men den innehclder ogsd noe mer. F.eks. kan bevarelsen av gammel
bondekultur bety imnskrenkninger i valgalternativense for produksjonsteknikk
og produksjonsutstyr, 1 byggemiter osv. Videre er den kulturbevarende opp-
gave knyttet t1l selve landbruksbefolkningen, mens det & skape neringsgrunn-
lag for en viss minste befolkning i et omrdde ikke stiller noe krav om at
denne befolkningen skal ha sitt yrke i landbruket. Den sigtnevnte oppga\ien
er derfor i virkeligheten trangere enn den forrige. '

7. Landbruket skal opprettholde selveier- og familiebruket som den typiske

} foretaksforn,

I denne oppgaven kan det ligge mange forskjellige slags vurderinger
bak formuleringen. Noen av disse kan vere av samme type som de vi har nevnt
under punktene 5 og 6, altsd at familiebruket og selveierbruket er institu-
sjoner som er med og bevarer bosetting og bondekultur. Men det kan ogsd vere
vurderinger ut fra andre oppgaver og milsettinger som kommer til uttrykk. En
viktig ting som det kan vere grumn til & rette oppmerksomheten mot s er f.eks.
den stgrre stabilitet i produksjon og forsyninger som vi fir ved at en mye
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stgrre del av produksjonsregsursene er faste pd familiebruket enn i stgrre
foretak som driver vesentlig med leid -arbeidskraft. Denne forskjellen

gjor utvilsomt at familiebruket har en vesentlig del av eren for at det

1 jordbruket lar seg gj¢w 4 opprettholde en konstant overkapasitet som er
stor nok til & skaffe jevne forsyninger med varer som etter sin natur er
utsatt for ganske betydelige produksjonsvariasjoner gjennom tilfeldige
variasjoner i de klimatiske produksjonsvilkir.

Selv om overkapasitet heller ikke er noe ukjent fenomen i andre
foretakstyper, har vi f.eks. i de store industriforetak det forhold at
kapasitetsutnyttelsen settes ned nidr det oppstir overproduksjon og av-
getningsvansker. Dette lar seg der gjg¢re ved & redusere antall arbeidere
eller arbeidstid., I familieforetaket er dette en framgangsmite som ikke
lar seg bruke. Der er nemlig arbeida&raften fast, og det gj¢r at produk-
sjonen blir holdt oppe selv om den ikke kan selges til priser som gir full
betaling til arbeidet.

For & vise hva dette kan fgre til, tar vi i tabell 2 med noen tall.
som viser hvordan vareverdl og varevolum for landbruksvarer og andre varer
i verdenshandelen forandret seg under depresjonen i 193o-3rene.

Tabell 2. Varevolum og vareverdi i verdenshandelen med landbruksprodukter
og andre produkter 1929 ~ 37. Relative tall, 1929=loo.

Varevolum : Vareverdi

Landbruks-~ Andre Landbruks Andre

produkter produkter produkter produkter
1929 loo loo loo loo
1930 95 88 80 93
1931 98 76 57 77
1932 90 62 44 60
1933 90 65 39 53
1934 88 - 70 : 28 49
1935 91 76 37 45
1936 22 81 _ 40 47
1937 96 94 45 52

Disse tallrekkene viser at verdenshandelen med landbruksvarer ble
holdt oppe i en ganske annen utstrekning enn verdenshandelen med andre varer,
Og dette til tross for at prisene sank si mye at vareverdien gikk katastro-
falt nedover. For de andre produktene ser vien mye stgrre jevnhet mellom
tallrekkene for varevolum og vareverdi. Det betyr at prisene her ble holdt
mye bedre oppe gjennom produksjonsinnskrenkning. Badde ikke familiejord-
bruket vert dominerende i de land som deltok i1 verdenshandelen i disse &rene,
ville trolig bildet blitt mer 1likt for landbruksproduktene og de andre pro-
dukter,
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Ut fra de tanker vi kanh gjgre oss av disse tallene, kan vi ogsi
komme imn pd jordbrukets konjunkturstabiliserende oppgave. Ved =t familie-
jordbruket beholder og bruker sin arbeldskraft ogsid i gkonomiskse nedgangs--
tider, s¢grger det for & holde mer av arbeidskraften i samfurmet gysselsatt,
. 0g den holdes sysselsatt i de produksjoner som det er mest livsviktig &
holde oppe selv om pengeimntektene i samfunnet svikter, '

I en gkonomisk krisesituasjon som i 3o-8rene ville det Blitt mye
verre for alle andre grupper i samfunnet dersom landbruksproduksjonen var
blitt redusert like mye som industriproduksjonen. Jordbruket selv kunne
pd demne miten ha opprettholdt sine immtekter ved at matmangelen hadde
tvunget jofdbruksprisene oppover., Men samtidig ville det blitt enda mindre
kjspekraft igjen til andre varer, og dermed ville arbeidsledigheten i de .

andre neringer blitt ytterligere stérre.

C. Sammendrag.

I dette kapitlet er det forsgkt satt opp en oversikt over de oppgaver
landbruket tillegges i samfunnet, og vi har satt disse oppgavene i sammenheng
med de politiske milsettinger som kan avledes av dem. ,

Fgr vi i neste kapitlet skal gi over til 4 se pd hva disse mangeartede
oppgaver fir & si for landbruksneringens muligheter til & drive med 1l¢mnsom-
het ut fra den privat- eller foretaksgkonomiske produksjonsteori, kan det
vere riktig & trekke oppgavene og milsettingene enda mer sammen i et over-
giktsskjema:

Oppgaver for lanabruxet Milsettinger aviedet av oppgaveﬁe

1. Forsyningsoppgaven Produksjonsmilsetting - kapasitetsmilsetting
a. Igpende forsyninger i Tilstrekkelig kapasitet og produksjon
til & dekke mer eller mindre av det lgpende
normale tider behov innenlands.

Ved full behovsdekning med innenlandske
varer, trengs en vliss overkapasitet for &
hindre varemangel i perloder hvor sesong-
variasjonen eller den drlige variasjon i
produksjonen slir ut 1 negativ retning.

b. Visse minste forsyninger av Produksjonsmidlsetting, kapagitetmilsetting,
immenlandsk produksjon i til- beredskapsmalsetting.

follo hrig og brudd 1 handels- I slike tilfelle vil det ikke kunne
regnes med at forbrukerne skal fi kjgpe de
varer de helst vil kjgpe. Det regnes med at
produksjonen mi legges om, slik at en ved &
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Forsymingsoppgaven-(forte.) nytte den hele produksjonskepagitet det
~ imnenlandske landbruket har, kandaaffe

mest mulig matnyttige kalorier, og ved
siden av dette en brukbar stofflig sammen~
setning av ernsringen. Dette kan da bety
at forbruket mi legges om til mer bruk av
planteprodukter og mindre bruk 4v de :
ressurskrevende husdyrprodukter.

Jo stgrre overkapasiteten er i
fredstid, bl.a. ved at mer jord holdes i -
hevd enn det som er ngdvendig ut fra pro-
duksjonsmilsettingen for det lgpende for-
bruk under normale forhold, jo bedre vil -
den beredskapsmessige stilling i alminne-
lighet vers.

Sammenhengen mellom produksjonsmil-
gettingen for den lgpende produksjon i
fredstid og kapaditetsmilsettingen for en
viss beredskap, er fglgende: Jo sterre
beredskapskapasitet, jo lettere vil det
bli til at kapasiteten blir for stor i
fredstid. Fglgelig virker en stor bered-
skapskapasitet til 4 gke forsyningene i
fredstid, og kan sdledes da betinge over-
produksjon og avsetningsvansker.

2. Skaffe forbrukerne varene fra Effektivitets- og rasjonaliseringsmil-

landbruket s billig som mulig Setting. _
Sammenhengen mellom oppgaven og mil-

gettingen er her at dersom landbruket skal
kunne produsere og selge varene si billig
som mulig, og samtidig oppnd full kostnads-
-dekning, md produksjonen foregd med den
minst mulige innsats av produksjonsressur-
ser, Dette betyr i alminnelighet at summen
av arbelds- og kapltalkostnadene skal vere
82 smd som det lar seg gjgre & fi dem.

8. Spare landet for bruk av Produksjonsmilsetting,
fremmed valuta til anskaffelse Skal det legges szrlig vekt pd denne
oppgaven, blir det viktig & sette produk-
av_landbruksvarer sjonsmidlene hgyt. Videre blir det viktig

4 sgrge for en slik sammensetning av produk-
gjonen at det blir mest mulig behovsdekning
for alle landbruksvarer.

4, (i landbruksbefolkningen like Imntektsmilsetting ~ jamstillingsmilsetting,
gode gkonomiske og sosiale leve-
kdr som andre grupper

a. Gjemnomsnittlig "Ytre jamstilling"

b. Hver enkelt produsent "Indre janstilling"

Disse milsettinger gir ut pd at alle
memesker 1 arbeid som krever noenlunde like-~
verdig anstrengelse, opplering og personlig
dyktighet, skal ha tilnermet likeverdige
levekir,
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Eglpe til & opprettholde en

__Befolkmingsmélsetting.

1lokal befolkning 1 de fleste

str¢gk som nd er befolket.

Dette er en milsetting som vil si
noe om hvordan vi ¢gnsker at befolkningen

skal vere fordelt over landet. Hvis det
ikke lar seg gjdre & skaffe hele den be-
folkning som vi mener det bgr vere immenfor
et omrdde sysselsetting 1 gkonomisk bedre
neringer, md landbruket brukes som syssel-
settingsobjekt, selv om det heller ikke der
kan oppnéds like lgmmsom bruk av arbeids-
kraften og kapitalen som 1 andre yrker i
andre strgk av landet.

6., Hindre at lokale ressurser

Befolkningsmilsetting,

og utenom ruket
blir verdilgse for samfunnet

Denne oppgaven henger si mye sammen
med befolkningsmilsettingen at det er liten
grurn til 4 fimme et annet navn pd mil-
settingen her.

De ressurger det er tale om i denne
forbindelse, kan vere den jordbruksjord
som er 1 et omrdde. Det kan vere skog
eller fiskeforekomster som ikke kan ut-
nyttes uten at det bor folk i omrddet.
Akkurat nd er turistneringen kommet imn.

- som et nytt moment i demme wvurderingen.

7. Sysselsettings~ og den
konjunkturstabiliserende

oppgaven

Sysselsett ingsmilsetting
I et samfunn hvor det ¢vrige nerings-

1liv drives vesentlig med leid arbeidskraft,
har vekslinger mellom hgy- og lavkonjunk-
turer lett for & skape store svingninger

- i sysselsettingsniviet. Det er da av en

viss betydning for jevnheten i sysselsettings-
nivdet at det eksisterer neringer hvor det
ikke er s lett & kvitte seg med arbeids-
kraft under nedgangskonjunkturer, inen hvor
arbeidskraften i en vias utstrekning kan aku-
muleres i pdvente av nye konjunkturopp-
ganger og ¢kt behov for arbeidskraft i

andre sektorer.

At jordbruket er en nering hvor sl:k
akkumulering kan foregd, er serskilt gunstig
sett fra et samfunnssynspunkt fordi det be~
tinger en jevn produksjon av den gruppe
varer som er-av stgrst betydning dersom
kjgpekraften svikter,

Befolkningsmilsetting

Skal jordbruket ha betydning i denne
sammenheng, kan ikke landbruksbefolkningen
bli for liten. Og den kan selvsagt heller
ikke lgses fra den foretaksform som be-
tinger at arbeidskraften blir en fast
faktor - dvs, familieforetaket.
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8. Ta vare pd kulturverdier Befolkningsmilsetting

Skal jordbruket vere i stand til
& hindre at gammel bygdekultur gir til
grunne, mi det vare en befolkning i det
omrdde det gjelder. Dessuten md denne
befolkningen i en viss utstrekning fort-
satt vere knyttet til jordbruket.
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ITI. Behovet for inmbektsoverfgringer til jordbruket og
inntektsoverfgringens hovedformer.

A. Jordbrukets gkonomiske serpreg.

T tabell 2 (s. 68) viste vi noen tall som belyser hvordan jerd-
bruket oppferer seg i forhold til andre neringer under en gkonomisk dep~
resjon for hele neringslivet., Ut fra disse tallene kan vi slutte at
jordbruket, bl.a. pd grumm av den foretaksstruktur som er kjennetegnet
med familiebruket og den faste karakter arbeidskraften har som produk- -
gjonsfaktor pd familiebruket, opprettholder en mye jevnere produksjon
gjennom vekslende konjunkturer enn neringer som er kjennetegnet ved at
arbeidskraften er leid og oppdigelig.

Forhold som dette har gitt ideer til spekulasjoner omkring spgrs-
milet om hva mer det kan vere som skiller jordbruket fra andre neringer
i gkonomisk forstand. Og dette har fgrt til at vi etter hvert har fatt
en spesiell jordbruksgkonomisk litteratur som har som mil & utrede jord-_
brukets gkonomiske serpreg., Formilet med studier av denne typen har i
virkeligheten vert & vise at jordbruket ikke kan venté’ 4 gi full jam-
stillingsmessig godtgjgrelse til produksjonsfaktorene bare gjennom den
prismekanisme som virker for produksjonsfaktorene og produktene i et
fritt og uregulert marked. Konsekvensen av at en slik hypotese lar seg
bevise, mi bli at jordbruket, gjemmom forskjellige inntektsoverfgrende
tiltak, m8 tilfgres en stgrre eller mindre del av de inntekter som skal
gl jamstilling. Vi kan kalle slike tiltak stgtte, subgididr, trygder,
importvern, offentlig hjelp til markedsregulering osv. Hovedsaken med
dem vil i alle tilfelle vere at de skal vere med & gi jordbruksneringen
gtgrre inntekter emn den vil oppnd i en sikalt fri markedsgkonomi.

Om konklusjonen blir at jordbruket trenger slik inntektsover-
fgring, spiller det prinsipielt liten rolle om vi sier dette skyldes at
jordbruket har visse gkonomiske szrpreg som gj¢r inntektsoverfgringer
ngdvendig, eller om vi sier at det er ngdvendig fordi jordbruket er til-
lagt en rekke samfurmsmessige oppgaver som det ikke kan ventes & were i
gtand til & 1gse bare for den gkonomiske godtgjérelse det vil oppnd i et
gkonomisk system med fullstendig fritt og uregulert marked.

Ut fra ¢nsket om at vi skal forstd mest mulig av hvorfor det
eksisterer et behov-for-imtektsoverfgring til jordbruket, er det mye som
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tyder pd at det er enklest & ta utgangspunkt i neringens mange ulike
samfunnsmessige oppgaver. Dette er imidlertid en ganske ny mite &
arbeide pd. Den mest vanlige miten er fremdeles & peke pid alle de
~punkter hvor jordbruket skiller seg fra industrien ndr det gjelder ewvnen
til gkonomisk tilpassing ut fra den foretaksgkonomiske produksjonsteori,
og & bruke disse ulikhetene som argumenter for de inntektsoverfgrende
tiltak.

P8 grunn av dette er det ¢nskelig at vi i dette kurset ogsi
f&r en oversikt over de ting som vanligvis blir regnet med til jordbrukets
gkonomiske serpreg. Vi skal derfor ta med en kort omtale av disse tingl)

Det som er kalt jordbruket serpreg deles ferst 1 de to hoved-
gruppene: 1) Serpreg pd produksjonssiden og 2) serpreg pd etterspgvsels-
eller forbruksdiden. Det blir sdledes snakket om spesielle forhold ved
henholdsvis tilbudet av - og etterspgrselen etter jordbruksvarer.

1. Forhold som padvirker tilbudet.
Under dette punktet blir det pekt pd fglgende forhold som jerdbruks-
produksjonen ikke har felles med industrien: .
"a. Jorda er bidde produksjonsgplass og leverandgr av stoffer som inggég

i produktene. I det siste ligger at jordbruksproduksjonem er av-
hengig av mye “stgrre arealer emn industrien, som 1 det vesent-
ligste bare trenger tomteplass for sine foredlingsbedrifter,
Denne forskjellen betyr ogsi at jordbruket fir lengre transport
pd sine rdstoffer og produkter, bdde immenfor foretaket og mellom
foretaket og andre som foretaket har gkonomiske transaksjoner med.

b. Arbeidsprosessene i planteproduksjonen krever bevegelige maskiner
og redskaper. Industiten har pd sin side en stasjoner produksjon.

c. Jordboniteten og terrengforholdene er gitt fra naturens hind.
Dette betyr at naturen selv setter grenser for hvor stort et
jordbruksforétak kan vere, og for de produksjoner som kan drives

pd et jordbruk.

d. Produksjonen i jordbruket foregir vanligvis under forhold med
relativt avtakende utbytte. Dersom detbe er riktig, betyr det
at ogsd de rent foretaksgkonomiske lover setter gremser for den
gkonomisk optimale stgrrelse pd et jordbruksforetak.

17For mer fullstendig oversikt vises til Oddvar Aresvik: Det gkonomiske
serpreg ved landbruket som ngdvendiggjsr spesielle tiltak, og
R.L. Cohen: The economics of agriculture.
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e. Det dyrkede areal er oppdelt i mange foretak., Et punkt som dette,
md vi vel nermest kunme se pi som en higtorisk drsak til at foretakeme
i jordbruket er smi.

f. Jordbruksproduksjonen er avhengig av klimiforholdene. P& grunn av de
sesongmessige klimavariasjoner md planteproduksjonen, som er det pri-
mere i1 jordbruket, foregi innenfor bestemte - og til dels korte -
sesonger.  Resultatet av dette blir vekslende behov for arbeidskraft
gjennom dret. Vi fir i jordbruket vekslinger mellom ommer og roligere
arbeidsperiodér hvor det kan by pd store vanskeligheter & fimme lgnnsom
sysselsetting for den fasbe arbeidskraft. De fleste produksjoner irmen
andre brangjer er mye mer tidselastiske, noe som gj¢r det mulig & skgpe
en jevn sysselsetting gjennom &ret for de arbeidere som er knyttet tij.
foretakene. :
Arlige variasjoner i klimaet gjgr at jordbruksproduksjonen ikke kan bli
like stor hvert ar, selv om den er planlagt med sikte pd dette. I de'@;
ene &r kan en fi kronavlinger og overskudd 1 forhold til markedets |
behov., I et ammet &r kan en - med samme driftsplan - f4 udr pd plante-
avlingene og matmangel blant den befolkning som er avhengig av jem '
bruksproduksjonen for & kunne dekke behovet for neringsmidler. D:::.e\
betyr et stort usikkerhetsmoment for gkonomien i Jjordbruket, og
vekslingene i produksjonen fra &r til &r stiller bestemte krav til H
Jordbrukerfamiliens likviditet. Bt &r med gode inntekter mid gi si
stort overskudd at det gir grunnlag for jordbrukerfamiliens underhold
ogsd nir imntektene et annet ir kan svikte.

g. Mange jordbruksproduksjoner henger sammen med hverandre. Under dette
punktet -mevnes samkoplet produksjon som korn og halm, melk og storfe-
kjstt, sauekjgtt og ull osv. Slike ting vanskeliggjer ngyaktige produk-
sjonskalkyler i jordbruket blir det saght. Ser en noe videre pd dette
speremdish, ~er ‘deb iltke vel ikke sikkert at det er slike samkoplete

produksjoner som er av stgrst betydning. Sammenhengen mellom de forskjél—
lige jordbruksproduksjoner er mye mer komplisert enn som si., Det
viktigste i1 driftsgkonomisk forstand, eller det som det mid tas serlig
hensyn til for & oppnd det beste gkonomiske resultat, er den totale
driftsplan og hvordan en der md tilpasse de enkelte driftsgreiner etter
hxerandre for & oppnd det stgrste samlede nettoutbytte av de ressurser
som wtdr til rddighet. Da kommer ting som vekstskifte, forhold mellom

plante~ og husdyrproduksjon m.v. inn,
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Jordbruket har sjore faste kostnadeg,—«~ﬂette-Skriver seg for en
stor del fra at arbeidskraften for det aller meste er en fast pro-
duksjonsfaktor ved at familiebruket ér den typiske foretaksform,
Men det skyldes ogsi at mye av det tekniske utstyr er langvarige
produkejonsmidler. Bygningenes store andel av kapitalutstyret er
en av hovedirsakene til dette.

Andre virkninger av familieforetaket. Av andre ting som henger
sammen med familieforetaket nevnes den nere sammenheng det er mellom
husholdningen og foretaket. Det vil i korthet si at det er vanske-
1lig & skille mellom den produserende og den forbrukende funksjon til
familien og det enkelte familiemedlem. En ting som er anskaffet
til bruk i produksjonen kan ogsd tilfredsstille rene forbrukerbehov,
For mange jordbrukere kan vi f.eks. anta at en traktor tilfredsstiller
et forbrukerbehov av samme natur som det privatbilen tilfredsstiller
for en industriarbeider eller en funksjoner.

Videre er det ofte pekt pd at familiebruket er en institusjon som
holder mer arbeidkkraft tilbake i jordbruket enn den det er bruk for
ut fra gnsket om en privatgkonomisk effektiv produksjon. Dedte md 1
sd fall bety at andre neringer mi gve et gkonomisk drag pd jordbruks-
befolkningen dersom den skal redusere seg sel® si fort som gnskelig
ut fra en slik vurdering.,

Samlet virkning pd tilbudsstrukturen. Alle disse ssrpreg pd pro-

duksjonssiden virker til sammen til 4 skape en lav tilbudselastisitet
for jordbruksvarer. Dvs. at produksjonen og markedstilfgrslene rea-
gerer lite pd forandringer i produktprisene, eller at ;produksjons-
volumet forandret seg lite p& grumn av forandringer i markedsforholdene.

Serpreg ved markedsfgring og omsetning. Under dette punktet blir det

nevnt ting som det store arbeidet med oppsamling av varene fra de

mange smd produsenter, problemet med & fi ensartet kvalitet pd varene
enten de skal forbrukes direkte eller immgd som rdstoffer i nerings-
middelindustrien osv. Kanskje det viktigste her likevel er at jord-
bruksvarene er noen av de mest rene standardvarer vi har, og at derfor
den enkelte produsent ikke har videre muligheter for & gke etter-
spgrselen etter sine egne varer pd bekostning av etterspgrselen etter
varer fra andre gardsbruk. Standardvarer og mange uavhengige produsenter
er to av de viktigste forutsetninger for at et foretak skal tilpasse

seg som antatt 1 frikonkurranseteorien, hvor det ikke er plass for noen
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produsents muligheter til & pavirke prisdannelsen gjennom plan-
leggingen av eget produksjonsvéluﬁ. Pa dette omrade skiller
jordbruket seg uten tvil~sterkt fra industribransjer hvor det
i dag foregér-utstrakt samarbeid bedriftene i mellom for & til-
passe produksjonen etter etterspgrselen og pd en mdte som gjgr
det mulig & oppné kostnadsdekkende produktpriser.

2, TForhold pa etterspgrselssiden

Sammenliknet med forbruket av og etterspgrselen etter indu-
strivarer er forbruket og etterspgrselen for jordbruksvarer temmelig
stabil. Forbruket av kalorier pr. person i en befolkning forandrer
seg lite fra tid til tid i et samfunn hvor alle er néddd opp pad et
ernzringsmessig tilfredsstillende matvareforbruk. Det eneste som
kan fgre med seg nevneverdig forandringer, er forandret alderssammen-
setning., Men dette kan selvsagt ikke bety sarlig mye. En annen sak
er det at sammensetningen av matvareforbruket kan endre seg noe ved
at gkte realinntekter gker etterspgrselen etter mer smakelige jordQ
bruksvarer. Det synes a& vare en tendens til at forbruket av husdyr-
produkter gker og forbruket av mer tradisjonelle planteprodukter av~

tar ndr velstanden i samfunnet gker.

P& kort sikt vil imidlertid slike forandringer spille liten °
rolle., Forbruksvanene for matvarer er ganske stabile,

For en lang rekke industrivarer er det annerledes. Dette
skyldes at det til stadighet skapes nye behov for industrivarer etter
hvert som realinntektene eiler velstanden gker, og det skyldes ogsa
at disse behov kan forsterkes gjennom reklame og andre former for
forbrukerpdvirkning fra produsentenes side,

Det forholdsvise stabile behov for jordbruksvarene gir seg
uttrykk i lave pris og inntektselastisiteter., Det vil si at etter-
spgrselen pdvirkes lite bdde av prisforandringer pa varene og av
inntektsforandringer hos forbrukerne.

I denne forbindelse kan vi reise spgrsmialet om hvorfor etter-
spgrselen etter jordbruksvarer er sa lite elastisk. Svaret bestdr av
to deler. Den ene er at vi her har for oss den type varer som vi
kaller ngdvendighetsvarer. Det er varer som md skaffes nesten uan-
sett hva de koster, men som pd den andre siden har temmelig faste
behovsmetningspunkter. Den andre delen av svaret gjelder nettopp
produksjonens eller forsyningenes stgrrelse i forhold til behovs-
metningspunktet. Jo nazrmere opp mot behovsmetning forsyningene lig-

ger, jo mindre elastisk blir etterspgrselen.
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Kunne vi tenke -0ss en situasjom hvor alle mennesker har si
store inntekter at de kan kjgpe de jordbruksvarer de trenger for & fi
hva de vil betrakte som en "idealdiet" og det samtidig er sd stor preduk-
sjon av alle varer som imngir i denne "idealdiet" at alle kan bruke den,
vil pris- og immtektselastisitetene begge bli null, Det vil si at det
blir wmlig & f4 solgt mer varer selv om prisen ble senket aldri si myse,
og at det ikke ville bli kj¢pt mer varer om forbrukernes inntekter gkte
aldrl sd mye. Det eneste som i si fall kunne fgre til gkning i total-
forbruket av jordbruksvarer er en befolkningsgkning.

La oss her for et gyeblikk se bakover til det vi tidligere har
sagt om den samfunnsmessige oppgave for jordbruket som bestir i1 & skaffe
befolkningen jevne forgyninger, slik den kommer til uttrykk i sitat b
etter Jordbrukskomiteen (s. 54). Der heter det at jordbruket "bgr
disponere sine ressurser slik at forbrukerne fir en jevn tilgang pd
rimelige matvarer av hgy kvalitet," Dette betyr at det betraktes som
et mil & f4 en situasjon med praktisk ‘l;alt uelagtisk etterspgrsel etter
Jordbruksvarer. Forbrukerne skal dessuten ha "rimelige" varer, noe som
kan tolkes som til sd lave priser gom overhode mulig . Sett fra for-
brukernes side er det selvsagt bedré jo lavere gjsene pd Jordbruksvarer
er. Jo mindre de behgver & betale for disse varene, jo mer av sine inn~
tekter kan de jo disponere for andre goder, og det betyr selvsagt at deres
velstandsnivd heves.

Her nermer vi oss antakelig et av de store paradokser i den
tenkning som foregir omkring landbrukets gkonomiske problemer i var tid.
P4 den ene siden vil vi ha et landbruk som ut fra en forsyningsmessig
milsetting skal kunne dekke alle ernerings~ og smaksmessige behov hos
befolkningen i samfunnet uten at ‘for-brukerne behgver & bruke serlig
mye av sine inntekter til dette. P4 den andre siden snakker vi om at vi
skal kumne gjdre dette pd en sl:_lk mdte at produsentene fir gkonomisk jam~
stilling uten bruk av imntektsoyerf¢ringer. Og ikke nok med dette: Ved
siden av at jordbruket pdlegges to slike oppgaver, som er uforenlige med
hverandre, skal det ogsi ta va.re pd de mange andre sammnnsmessigenopp-
gaver som vi har vert inne pd/foran.

Vi1 vi. forsgke & forstd noe av hvordan jordbrukets gkonomi og
den politikk som skal sgrge for 4 f4 balanse mellom jordbruket og det
~ ¢vrige reringsliv md hengé sammen med en lang rekke andre forhold i nerings-

livet og samfunnet for gvrig, er kanskje det fegrste vi md gjore & lage
oss andre problemgtillinger ;’enn de pom fgrer til slike paradokser.




3, Kopklusion av analysene av_jordbrukets serpregs

I den litteratur som analyserer jordbrukets gkonomiske s=rpreg
blir gom regel konklusjonene at jordbruket trenger inntektsoverfgringer
fra andre sektorer dersom det skal kunne lgse alle de oppgaver det er pi-
lagt. For sd vidt er det heller ikke her noen uoverensstemmelser mellom
disse studiene og de en kan gjennomfgre ut fra en samlet behandling pd
bakgrumm av de mange oppgaver som nzringen tillegges. Noen antydning av
et teoretisk hjelpemiddel til & forstd problemene i hele sin sarmenheng,
gir imidlertid ikke den litteratur som vi her har gitt noen hovedtrekk
fra. Denne litteraturen er fg¢rst og fremst beskrivende. Den peker pd en
del kjemsgjerninger som er &penbare nir jordbruket sammenliknes med ni-
tidens industrineringer. Men den gir ingen fullstendige forklaringer pd
hvorfor jordbruket er kommet i1 en sd annerledes gkonomisk stilling.

Det kan rimeligvis gjsres pd en noe mer tilfredsstillende mite
dersom vi forsgker & vurdere hva som trengs for at jordbruket skal kunne
sies & vare riktig tilpasset til nerings- og samfunnslivet for gvrig ut
fra de mangeartede oppgaver det er tillagt.

B. Imntektsoverfgringsbegrepet.

Skal vi danne oss en mening om hva inntektsoverfgringen omfatter,
og gjdre dette pd eh noenlunde objektiv mite, er bruken av en slags sammen-
likningsmodell neppe til & unngd. Med utgangspunkt i produksjonsteorien
kan vi tenke oss en slik modell som er slik &t den forklarer hvordan nerings-
livet m3 vere organisert forat inntektsoverfgringer skal vere ungdvendige.
Det er med andre ord en modell for et selvjusterende nexingsliv vi pd denne
mitenr kommer fram til. Denne er det folk vanligvis har i tankene ndr de
snakker om et renliberalistisk ¢konomisk system,

Av demme produksjonsteorien kan vi utlede et sett av effektivi-
tetskriterier, som vi kan bruke som en test pd hvordan neringslivet md
organiseres for & komme lengst mulig opp mot en tilfredgstillende imn-
tektsfordeling uten bruk av inntektsoverfgringer. Vi kan 1 denne sammen-
hengen skille mellom rent teknisk effektivitet og gkonomisk effektivitet.

1. Tekniske effektivitetskriterier.
De. viktigste av disse kan vi samle under fglgende punkter som
gjelder under produksjon med relativt avtakende utbytte:
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a) Den tekniske eller fysiske marginalproduktivitet av en produksjons-
faktor m3 vere den samme i alle foretkk som bruker faktoren i den
samme produksjon,

_ Betegner vi den marginale innsats av faktoren X med AX og
det tillegg i produksjonen som AX gir i produksjon Y med AY, blir den
fysiske marginalproduktivitet AY/AX. Denne stgrrelsen skal altsi vere
2ike stor 1 alle foretak som bruker faktoren X i produksjonen av produktet
Y. Dette betyr at en dotal utvidelse av produksjonen Y bgr foregd i det
foretak hvor den ngdvendige ¢kning av X for & oppnd produksjonsginingen er
mingt. P& den andre siden b¢r en reduksjon av produksjonen Y foregd i
de foretak hvor vi pd denme miten fir frigjort mest av faktoren X.

Er f.eks. produktet melk, faktoren arbeidskraft og en gnsket
utvidelse av produksjonen 5000 liter, bgr demne utvidelsen foregd pd

den gdrd som kan produsere denne melka med minst gkning i1 arbeidsforbruket.

b) Det marginale utbyttingsforhold mellom de to faktorer i et hvert
faktorpar mid vere det samme 1 hvert foretak som bruker begge faktorene
i den samme produksjon. !
Med matematiske symboler kan vi skrive det marginale utbyttings-
forhold mellom to faktorer som Axi/ Axi +1° Denne stgrrelsen mi vare den
samme i1 alle foretak som bruker de to faktorene i produksjonen av det samme

produkt.

At dette er riktig, kan vi se av fglgende eksempel: Vi antar
at vi vil ¢gke den totale fleskeproduksjon med S5oo slaktegriser, og at vi
kan velge mellom to girder som begge kan foreta denne gkningen. Begge
girdene vil for dette formil trenge et grisehus til loo ooo kroner. P23
den ene vil demme in-oduksjonen kumme klares med én rgkter. P& den andre
girden vil det trengs to rgktere. De marginale utbyttingsforhold mellom
bygningskapital og arbeidskraft blir da loo ooo/l pi den f¢rste girden og
loo 000/2 pd den andre. Ved & la produksjonsgkningen komme pd den fgrste,
spares ett Arsverk.

c) Det marginale utbyttingsforhold mellom de to produkter i hvert produkt-
par md vere det samme 1 alle foretak som produserer de to produkter,

Dette utbyttingsforholdet kan vl skrive med matematiske symboler pi
denne miten:

At det bgr vere det samme i alle foretak som produserer Tj og Yj +1 kan vi
se av dette eksemplet: Forutsatt at vi vil ha gkt eggproduksjorer med- 5oo: kg,
og dette bare kan skje ved at vi samtidig mi8 gi opp en stegrre eller mindre
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melkeproduksjon, vil totalutbybtet-av-vire ressurser bli gbgrst dersom
vi velger 4 la gkningen i eggprodukeionen foregd der nedga.ngen i melke-
produksjonen blir minst.

i
d) Det marginale utbyttingsforhold mellom de to faktorer i hvert

faktorpar mi vere det samme i hver produksjon hvor de to faktorene
brukes.
Dette effektivitetskriterium bygger pd den forutsetning at

faktorene er fullthbevegelige og derfor har den samme pris i alle pro-
duksjoner. Matematisk kan demme marginalbetraktning skrives pd denne

miten

Produksjon Yj Produksjon YJ +1

AX /A% 0 = AX X,

Lar vi her de to produksjensfaktorene vere kapital og arbeid,
som vi miler i henholdsvis loo kroner og timer, sier demne satsen at
kapitalinvesteringen pr. arbeidstime skal vere den samme 1 alle produk-
sjoner 1 alle foretak. Hvis vi derfor i én produksjom har investert
loo kroner pr. arbeidstime og i en amnen bare 50 kroner pr. arbeidstime,
er ikke dette effektivitetskriterium oppfylt. For & vere riktig tilpassing
mellom kapital og arbeid, mitte i dette tilfelle begge produksjoner ha.-

ferholdstallet 75/1.

2. De ¢konom1§ke effektivitetskriterier.
/' Disse blir framstilt ved at vi i tillegg til de tekniske
marginalbetraktaninger ser pd forholdet mellom prisene pid faktorer og

produkter og fir fglgende:

Prisforholdene mi alltid vere de samme som de marginale utbyttingsforhold

nevnt 1 punktene a) - d).

1) Verdien av den marginale faktormengde, som er dem siste tilsatte
faktorenhet multiplisert med faktorens enhetspris, mid vere 1ik det
marginale verdiprodukt i alle produksjoner hvor en faktor brukes.
Matematisk kan dette uttrykkes slik:

eller



xi AY

hvor AX, = den sist tilsatte enhet av produksjongfaktoren X

AYJ = det marginale produkt av Xi i produksjonen Y;j

= enhetsprisen pd faktoeen Xi

P
X

Py a enhetsprisen pd produktet Yj

3

2) Forholdet mellom enhetsprisene p4 de to produkter i hvert produktpar
md vere det samme som det omvendte forholdet mellom marginalproduktene
i de to produksjonene. Dette kan vi uttrykke slik:

Py AY
% = -'—A#—
YJ +1 J

3) Forholdet mellom enhetsprisene pd de to faktorer i hvert par av
produksjonsfaktorer md were det samme sem det omvendte forhold hvori
faktorene marginalt brukes. i hver enkelt produksjon., De matematiske
uttrykk blir her:

P
I, My

Py X
141

Uuder forutsetning av at alle prisene p& produkter og produksjonsmidler
er begstemt mv ettexspgrsel og tllbud 1 et gkonomisk system med frikon-
kurranse, vil de likheter vi her har satt opp beskrive den mest effektive
utnyttelse av samfunnets ressurser. Forutsetningen om at alle priser ska;l
vere bestemt av tilbud og etterspgrsel.i et frikonkurransegystem er det |
viktig & vere oppmerksom pd. Den forteller nemlig at demne teorien .1552_
gjelder dersom det i noen bransjer foregir monopolistisk pristilpassing og
prisdamnelse. Er det en blandet gkonomi 1 den forstand at noen produksjons-
sektorer har en pristilpassing som er antatt 4 gjelde under frikonkurranse
og andre en monopolistisk pristilpassing, si sier vire likninger i grumen
svert lite om hvordan ressursene er utnyttet i forhold til den teoretisks
maksimale utnyttelse,
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En ammen ting vl skal merke- oes er at-denne effektivitetsteorien
ikke sier noe som helst om den gkonomiske jamstiliing i samfunnet. Selv
om vi kan ha alle likhetene tilfredsstilt under fullstendig fri konkur-
ranse, og siledes har maksimal effektivitet, er det enda en forutsetning
gom mi vere oppfylt dersom det samtidig skal vere like stor godtgjgrelse
til arbeidet og kapitalen i1 de forskjellige sektorer og foretak. Demme
forutsetningen er at alle produksjonsfaktoer mid vare fullstendig variable.
Dvs. at sd snart et foretak eller en bransje oppnir bedre gjennomsnitts- A
godtgisrelse t1l arbeid og kapital enn andre, sd md ressurser strgmme til
dette foretaket eller bransjen slik at det straks blir skapt ny balanse.

Haken ved dette er imidlertid at produksjonsfaktorene ikke er si
varisble som forutsatt i denmne teorien. De er ikke engang like mye
variable 1 de forskjellige bransjer. Vi har foran vert imme pd at jord-
bruket har bidde det meste av arbeidskraften og en stor del av kapitalen
som faste faktorer. Bide dete og det faktum at det i en lang rekke andre
bransjer er meget omfattende monopolistisk tilpassing av produksjonen,
gjsr at modellen er dirlig egnet til & fortelle noe om hvordan det er
mulig & f4 en gkonomisk tilpassing i praksis.

2. Hva inntektsoverfgringene omfatter.

Er vi pd leting etter noe 8 sammenlikne det virkelige 1liv med for &
skaffe oss en forstielse av hva inntektsoverfgringene fra individ til
individ, fra foretak til foretak, fra bransje til bransje eller fra lands-
del til landsdel egentlig gir ut pi, mi vi imidlertid kumne ha lov til &
bruke demne modéllen. A1l den stund det er noe i likhet med denne fri-
konkurransemodellen de fleste gkonomer og politikere har i tankene nir de
uttaler seg om hva som er effektiv og rasjonell produksjon og bruk av pro-
duksjonsressursene, skulle ogsi dette gjsre det forsvarlig & bruke modellen
gom et slikt sammenlikningsgrumnlag. '

Hva som da blir inntektsoverf¢ringer, er det ganske lett & se: Det mi
bli alt som er med & gir enkelte individer, foretak, bransjer og lands-
deler en stgrre del av den totale nagjonalinntekt enn den de ville ha
fitt under en slik produksjonstilpassing som beskrevet i likningene foran.. "

Ved denne definisjonen blir det selvsagt umulig & si at innbektsover-
feringer bare er midler som tas fra noen og gis til andre ved ddt offené-
liges medvirkning. Tvert imot blir en monopolimmtekt som visse bransjer
oppnir ved at de enkelte foretak samarbeider om produksjonsplanlegging og
prispolitikk, like mye en inntektsoverfg¢ring som midler som utbetales av
det offentlige til en alderstrygdet, eller til en smibruker i Fimmmark som
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ekstra pristilsicudd ph den melka han leverer til meleriet. Begrenset
ti1 selve produksjonglivet, blir alt som gjer det mulig for en produsent
4 skaffe produksjonsmidler til lavere priser og selge produkter til
hgyere priser enn han kunne etter modellen, 3 betrakte som imntektsover-
feringer. :

Vi skal ikke her utdype videre hva et resormement som dette fgrer til
for andre sektorer enn landbruket. Men det kan vere grumn til & peke pé
at dersom vi tenker pA denne miten, blir det en temmelig hiples oppgave
& skulls vurdere hvem det er som stgtter andre eller som selv blir stgttet
i1 en s& komplisert ¢konomi som vi har & gjgre med 1 et samfunn som virt i

dag.

' . Hvorfor landbruket trenger inntektsoverfgringer og
hvorfor statsmakten m3 medvirke til & f4 inntekts-
overf¢rin§ene i stand.

1. @konomiske &rsaker.

Under beskrivelsen av frikonkurransemodellen har vi alt vert inne
pd et par forhold som gjgr det rimelig & slutte at landbruket og landbruks-
befolkningen trenger immtektsoverfgringer fra andre grupper 1 samfunnet,
og at dette mi skje med myndighetenes h:jélp. Vi nevnte at mye av det
gvrige peringsliv har lett for & komme i en monopolstilling som gjér at
bransjene her kan oppnd en stérre del av samfunnsts totale inntekter enn
de ville under frikonkurransesituasjonen., Videre pekte vi pd at en
gkonomisk jamstilling, i betydningen like stor godtgjgrelse til all
arbeidskraft og kapital ikke er tatt hensyn til i slike marginalbetrakt-
ninger. Hvis modellen skulle ta hidnd om jamstillingsproblemet, mitte
alle produksjonsfaktorer vere variable, og de mitte bevege seg tilnermet
friksjonslgst fra foretak til foretak og fra neringssektor; til nerings-
sektor sd snart det oppsto ulikheter i den gkonomiske godtgjerelse.

Det kan imidlertid temkes et tilfelle hvor de faste produksjons-
faktorer ikke spiller noen rolle i denne sammenheng., Det er nir den
nering som har en forholdsvis stor del av produksjonsfaktorene faste, har
en sterkt gkende etterspgrsel rettet mot sine produkter. Neringen mi da
gke mengden av ressurser for 4 vere i overensstemmelse med den teoretiske
modell. I landbruket kan dette wvere tilfelle i perioder med hurtig be-
folkningstilvekst og i perioder hvor det samtidig er for lav produksjon
til & dekke befolkningens erneringsmessige behov og en gkning i kjgpe-
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kraften hos den del av befolkningen som har mest behov for mer landbruks-
produkter. Denne kombinasjonen gir landbruket gode markeds< og prisfor-
hold, og gj¢r det lgmmsomt & gke landbrukets produksjonskapasitet ved &
binde stérre ressursmengder til neringen. Kommer en imidlertid dit hen
at produksjonen er blitt stor nok til & dekke det erneringsmessige behov,
. og alle forbrukere har fitt store nok immtekter til & kjgpe de varemengder .
de har et ermeringsmessig og smaksmessig behov Br, blir det ngdvendig for
landbruket & regulere produksjonskapasiteten nedover. |
I en slik situasjon kan det vere -en raskere gkning i ressursenes
produktivitet (dvs. den varemengde som produseres ved imnsats av en be-
stemt mengde ressurser), enn i markedets behov for varer, og dette mi fgre
til at balansen mellom produksjonskapasitet ng behov mid skapes gjennom
reduksjon av ressursmengden. Altsi mid neringen avgl ressurser til andre
reringer som enda stir overfor et udekket behov for de goder de produserer.
I dette tilfelle er det de faste produksjonsfaktopcr-hlir-en
bremse pd tilpassingen ut fra effektivitetskriteriene, og skaper behov for
inntektsoverféringer til landbruket ut fra gmsket om gkonomisk jamstilligg.
For & gjgre dette klarere, kan vi.bruke en grafisk framstilling
som 1 fig. 1. Der antar vi at vi betrakter utviklingen for landbruket
over en lengre tidsperiode hver vi gjemmomgir ulike stadier i forholdet:
mellom 1) produksjon eller produksjonskapasitet, 2) ernerings- eller
smaksmessig behov og 3) kjg¢pekraftig behov. For ikke & komplisere for
mye, skal vi her anta at disse stgrrelsene alle er rettlinjede funksjoner
av tiden,
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& 2 3 4

- . - . Ee - . AD AP . e S

[

L B e

e
Q

Fig. 1.



~86~

De forskjellige stadier i utviklingen er n4 beskrevet ved
beliggenheten av de tre linjene i forhold ti1 hverandre, og overgangen
fra ett stadium til det neste skjer ved krysspunktene i figuren.

Begymmer vi fra venstre har vi fgrst et stadium hvor produk-
sjonen er for lav til & dekke det kjgpekraftige behov. Det kjgpekraftige
behov er igjen lavere enn det erneringsmessige. I dette tilfelle har
landbruket gkonomisk fordel av & gke sin produksjonskapagitet si& fort
som mulig, og det behgves ikke inntektsoverfgrende tiltak for at neringens
befolkning skal £& sektormessig jamstillingl’.

I stadium nr. 2 er produksjonskapasiteten blitt hgyere emn det
.- kjopekraftfice bahov. I en slik situasjon kan ikke jordbruket gke
kapasiteten viders uten at det fgrer til feiltilpassing i forhold til
effektivitetskriteriene., Ved & gke det kjspekraftige behov blant den del
av forbrukerne som enda har de stgrste udekkede erneringsmessige behov,
kan imidlertid dette lett forandres. Tenker vi oss f.eks., at vi ved
inntektsutjamnende tiltak (imntektsoverfgringer til grupper med lave
inntekter) hever det kjgpekraftige behov slik at det blir like hgyt som
det erneringsmessige behov i slutten av dette stadium, kan jordbruket gke
sin produksjonskapasitet og produksjon ogsid gjennom hele dette stadium.

I stadium 3 er produksjonskapasiteten hele tiden stg¢rre enn det
erreringsmessige behov dersom linje II -~ II fortsetter 1 samme retning.
Det vil si at dersom det er en gkt produktivitet sgom betinger denne
kapasitetgkning, m& vi redusere ressursmengden for & f4 produksjonen til
4 falle sammen med det ermeringsmessige behov.

Stadium 4 er bare av interesse dersom det ikke f¢r er skjedd
en inhtektsgkning og inntektsutjamning som har hevet det kjspekraftige
behov opp pd niviet for det ermeringsmessige. Nar dette er tatt med i
figuren, er det bare for & vise at det 1 et samfunn med stadig gkende
velstand fg¢r eller senere vil nds et punkt hvor en videre gkning av
kjepekraften ikke fgrer til gkt forbruk av landbruksvarer. Den kjgpe-
kraft som ligger over det erneringsmessige behov vil altsi 1 sin helhet
bli brukt til andre goder emm landbruksvarer.

Ved 4 bruke en framstilling som i denne figuren kan vi altsd se
hvordan bide kjgpekraften og behovet for landbruksvarer ut fra et er-
neringsmessig synspunkt er stgrrelser som er med 4 avgjgdr landbrukets
behov for inntektsoverféringer. Det ernmrings- eller smaksmessige behov
blir, som det gir fram av figuren, den gverste grense for det produksjons-
volum jordbruket kan ha uten & komme i strid med de gkonomiske effektivi-

tetskriterier.
Se s, 66.
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2. Forsyningsmessige Arsaker.

Foran har vi vert imne pd landbrukets rent forsyningsmessige
oppgave slik den er uttrykt i sitatene etter Jordbrukskomiteen (s.54).
Uttrykket overkapasitet ble der brukt bide ndr det gjaldt forsyninger
i normale tider og ut fra beredskapsmessige hensyn. Dette bringer oss
her over pd spsrsmilet om det ikke ogsi i landbrukgproquélonens varia-
gjoner pd grunn av planters og dyrs &rlige vekstrytme, og totalproduk-
sjonens . - avhengighet av ukontrollerbare k14maforhold ; ligger forhold
gsom gj¢r imntektsoverfering til landbruksnzringen ngdvendig.

For & drgfte dette, er vi ngdt til & se saken fra forbrukernes
eller samfunnets side. Ut fra et produsentgkonomisk synspunkt er det
nemlig ingen ting som tilsier at laxdbruksprodusentene mer enn noen andre
produsentgrupper skulle fgle noe serskilt ansvar for at det til alle tider
er full dekning av forbrukernes behov for neringens produkter.

La oss her igjen prgve & bruke en figur av samme type som fig.l,
men med den forskjell at vi nd er sd realistiske at vi lar produksjonen
variere omkring en rettlinjet trend.

Lar vi nd linjen II-IT vere trenden i produksjonskapasiteten
og I - I vare det ermeringsmessige behov (som det er en produksjonsmessig
milsetting at forbrukerne skal f& tilfredsstilt til enhver tid), ser vi
gtraks at produksjonens naturlige variasjon omkring trenden fgrer med seg
visse komplikasjoner. Det er nd ikke lenger baremggt/f}%gsmnkber mellom
produksjon og erneringsmessig behov. Variasjonen i produksjonen gjg¢r at
vi har fatt full dekning av det erneringsmessige behov ved A og en over-
produksjon ved B, som begge er punkter som ligger til venstre for kryss-
punktet mellom kapasitet og ermeringsmessig behov. Videre har vi ved C
ikke mer varer enn vi trenger til & dekke bshovet pd et stadium som
ligger til hgyre for dette krysspunktet.

Av dette kan vi slutte, at for & oppfylle en forsyningsmessig
milsetting som tilsvarer nividet for erneringsmessig behovsmetning, md
landbruket ha en overkapasitet som ilkke kan utnyttes 1 samsvar med
effektivitetskriteriene. Fglgelig md det ogsd av denne grunn en inn-
tektsoverfgring til dersom landbruket samtidig skal fylle sin for-
syningsmessige oppgave og ved siden av dette gi sine yrkesutgvere immtekts-
messig jamstilling,




I - I = Erneringsmessig behov
IT - II = Produksjon eller
produksjonskapasitet
som trend. '
===e-~ = Produksjonens varia-
sjon omkring trenden.
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Fig. 2.

Jo stgrre overkapasitet det her mi vere,jo stgrre blir selvsagt
ogsd behovet for inntektsoverfgringer. Kreves det en overkapasitet ut
fra beredskapsmessige omsvn, blir lkke derfor bildet i prinsippet noe

amerledes.

3. Andre Arsaker,
i Under de to foregdende punkter har vi sett at det er to forhold

gom har gjort det ngdvendig & overfgre inntekter til landbruket. Det
ene er at landbruket gjemom sin evne til 8 gke produksjonen raskere enn
behovet, or kommet over i en situasjon hvor det har f&tt fgle de gkono-
miske virkninger av at det er en nering som ikke kan redusere sine produk-
8jonsressurser sd fort som det mitte dersom det skulle were riktig til-
passet etter effektivitetsteorien.

Det andre er at neringen er blitt pdlagt en forsyningsmessig
oppgave som den ikke kan 1lgse uten & ha en produksjonskapasitet som er
for stor til 4 kunne utnyttes med produksjonsteoretisk lgmmsomhet.
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Andre &rsaker til at landbruket—trenger—inntektsoverfgringer
for & gi produsentene jamstillingsmessig inntekt, er at det er tillagt
en rekke andre 8 dmeasige oppgaver som det ikke kan ivareta dersom
neringen samtidig skal vere riktig tilpasset ut fra de produksjons- ‘
teoretiske effektivitetskriterier. .

Disse andre Arsaltene kan vi stort sett samle under det som har
med befolkningsspgrsmilene og gysselsettingen for samfunnets samlede
arbeldsdyktige befolkning & gjgre. Dersom vi, for & opprettholde en
lokal befolkning i omrdder som stdr i fare for & avfolkes, md ha en
stgrre landbruksbefolkning enn vi trenger ut fra de produksjonsteoretiske
kriterier, kan dette vere i overensstemmelse med ¢gnsket om & ha en viss
overkapasitet 1 landbrukeproduksjonen. Men bare til en viss grad. Det
samme kan vi sl om det som har med den fulle sysselsetting & gjsre. Ogsd
denne kan Eetinge en stgrre mengde arbeldskraft knyttet til landbruket
em den vi skulle hatt etter de effektivitetskriterier som kan stilles
opp pd grunnlag av produksjonsteorien. Men det er imnlysende at vi ogsé
kan ha for mye arbeidskraft i landbruket ut frgeforsyningsmessige oppgaver
og milsettinger. G&r vi tilbake til fig, 2 og lar linjen I - I der bety
den absolutt hgyeste selvforsyningsgrad for landbruksprodukter som det
er mlig & ha, vil den hgyeste produksjonskapasitet vi kan finne gnskelig
ut fra forsyningsmessige betraktninger ligge der hvor produksjonskapasi-
teten er stor nok til & dekke forsyningsbehovet ved punkt C. Stgrre
produksjonskapasitet enn denne har ingen forsyningsmessig oppgave, men
betyr bare bruk av produksjonsressurser for framstilling av varer det
ikke eksisterer noe behov for blant landets egen befolkning.

Skal en overkapasitét. av demne siste typen ha noen hensikt, mé
det eksistere muligheter for eksport av landbruksvarer. Og demne eksporten
md selvsugt gl stgrre gkonomisk godtgjgrelse til de ressurser som brukes
1 framstillingen av eksportvarene enn noen annen produksjon som det enten
er bruk for immenlands eller som kan eksporteres. ‘

Med dette er vi 1 grunnen kommét over pid et amnet emne som vi
skal behandle 1 disse forelesningene, nemlig det som vi skal kalle
produksjonskanalisering, eller rettere kanalisering av produksjons-
kapasitet fra anvendelser med lavere til anvendelser med hgyere godt-
gjdrelse til ressursene.

Dette emmet er satt opp for nermere behandling i andre halvdel
av kurset. P& grunn av de studenter som ikke skal vare med si lenge, kan
det i?idlertid vere grunn til i noen fA setninger & si noe om det allerede
her.

1)se forgvrig stensiltrykket "Produksjonskanalisering i jordbruket",
~ Memorandum nr. 24 fra Institutt for driftslsre og landbruksgkonomi.
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Tanken som 1igges bdE n&r vi-snakker om ngdvendigheten av &
kanalisere produksjonska.pasi'ﬁet over pd dandre produksjoner em de som
de ni er brukt i1, er at vi pd denne miten skal kutine oppnd en sterre
total godtgjerelse til ressursene. Nir vi mener det trengs bestemte
tiltak av neringspolitisk art for & fi istand en slik kanalisering, er
det samtidig underforstitt at kreftene i det gkonomiske gystem som
eksisterer, ikke alene er nok til & skape den utvikling vi ¢nsker. Et
viktig grumlag for demne tanken er nettopp at vi i landbruket har en del
produksjoner som er stgrre enn markedets behov for produktene mens vi 1
andre produksjonsgreiner kan gke produksjonen mer uten & komme opp i
overproduksjon og avsetningsvansker.

Det beste eksempel pid at en kanalisering er kommet i stand ved
hjelp av spesielle landbrukspolitiske midler, har vi i omleggingen av
produksjonen fra blandet drift, med stor vekt pd melkeproduksjonen, til
ensidig korndyrking i @stlandsomrddet og andre flatbygder i 1950-4rene. .
Det landbrukspolitiske virkemiddel som ble brukt for & oppnd dette, var ‘
i1 fgrste rekke en heving av kornprisen i forhold til melkeprisen. Ut-
viklingen ble imidlertid ogsd pdskyndet av de gkte muligheter for mekani-
sert korndyrking som vi fikk bl.a. med skurtreskeren. '

Den produksjonskanalisering som foregikk p& denne miten, var av
en slik natur at den gjorde det mulig & f4 en bedre utnyttelse av jord-
brukets samlede produksjonskapasitet. @kningen i korndyrkingen kunne
nemlig erstatte en temmelig stor impoxrt av forkorn som det var bruk for
i1 den innenlandske husdyrproduksjon. I rengkonomisk forstand var imidler-
tid demme kanaliseringen tvilsom all den stund det kunne kjgpes korn fra
utlandet mye billigere ern.i det kostet 3 betale de innenlandske produsenter
de hgye prisene som ble fastsatt.

Av dette kan vi altsd ogsd slutte at de tiltak som ble brmkt for
4 kanalisere produksjonskapasitet fra melk til korn, samtidig betydde en
gkning av imtektsoverfgringene til jordbruket.

Andre former for kanalisering av produksjonskapasitet som nettopp
nd er sterkt fremme i diskusjonen, er & overf¢re produksjonskapasitet fra
Jordbruket til ekogbruket., Ogsi dette kan mitte kreve gkte inntektsover-
foringer i det minste 1 en viss periode. Videre er det i dag serlig mye
snakk om at jordbruksbefolkningen har muligheter for & skaffe seg bedre
sysselsetting ved & satse pd turistneringen. let er enda et eksempel pd
kanaligsering av produksjonskapasitet, og det er meget sanngynlig at ogsd
dette vil mitte kreve stgtte fra det offentlige for & komme skikkelig i
gang.,
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C. Hovedgrupper av inntektsoverfgringstiltak.

1. Sosialt og gkonomisk betingende imntektsoverfgringer,

Etter den meget vide definisjon av inntektsoverfgringsbegrepet
som er gitt foran (s. 83 ) vil det eksistere en mengde fq_'rskjellige mulig-
heter for & f4 en imntektsoverfgring i stand. Dmtektsox{erf¢ringene kan
skje ved tiltak som strekker seg fra utbetalinger direkte til personer
(personlige tilskudd, alderstrygd, barmetrygd, uf¢retrygd osv.), til tiltak
som virker inntektsoverf¢rende pd de mest indirekte miter:f.eks. ved imn-
virkning pd prisene pd produksjonsmidler og produkter, ved reduksjon av de
normale krav pd renter og avdrag p4 lint kapital osv. Alla tiltak som vi
kan si er med og fremmer Jamstillingen i et samfunn med fr:!,e og uregulerte
markeder for kapital og varer, kommer pd& denne miten imn under de imn-
tek tsoverfgrende tiliak. \

Grunnen for & bruke :lnntektsoverf¢ringer kan, som vi foran har
vert inne pd, vere flere., Personlige tilskudd som alderstrygd, barnetrygd
m.v. blir vanligvis begrunnet med rent sosiale rettferdighetsbetraktninger.
Det samme blir ofte gjort nir det gjelder inntektsoverfgringer til land-
bruksbefolkningen eller til undergrupper av landbruksbefolkningen. Ved
en grundigere analyse av imntektsoverf¢ringenes motiver, er det imidlertid
svert vanskelig & dra skillelinjer mellom imntektsoverfgringer av sosiale
rettferdighetsgrunner og grunner som kan fgres tilbake til gkonomiske
vurderinger pd en bred samfunnsmessig basis. Dette gjelder til og med de
trygder som er mest sosial®: preget som alderstrygden og barnetrygden.
Barnetrygden kan f.eks. Motiveres med at barnerike familier trenger inntekts-
overfgringer for & gl barna like god oppfostring, skolegang og utdannelse
som andre familier, og pd demme miten skaffe samfunnet ¢kt tilgang pd godt
kvalifisert srbeidskraft. Da blir begrunnelsen for barnetrygden av lang-
siktig samfunnsgkonomisk natur ved siden av at den er underbygd med kort-
giktige, sosiale vurderinger. Ja, til og med alderstrygden har en samfunns-
gkonomisk motivering selv om den i fgrste rekke tar sikte pd & gi mermesker
som har brukt opp sin arbeidskraft, noenlunde brukbar tilfredsstillelse av
de mest pitrengende behov. Nir de gamle har kjgpekraft, er de jo en meget
stgrre forbruksfaktor emn ndr de lite eller ingea kjgpekraft har. Dermed
er de med og gker etterspgrselen etter produksjonslivets produkter og
etterspgrselen etter arbeidskraft i de produeerende sektorer av samfunns-
livet.
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Nir vi kommer t41 landbrukets inmtektsoverfgringer blir det
imidlertid enda vanskeligere & skille mellom  irnntektsoverfgringer som
er sosialt begrumhet og inntektsoverfgringer som kan begrunnes ut fra
landbrukets gkonomiske serpreg og forskjellige samfunnsmessige oppgaver.
Tenker vi f.eks. pd atlviss befolkning 1 landbruket i et omride er ngd-
vendig for & opprettholde en lokal befolkning, som igjen er ngdvendig
forat ressurser utenom landbruket i vedkommende omrdde skal bli til
samfunnsmessig nytte, skjg¢nner vi at et skille mellom sosialt og samfunns«
gkonomisk begrunnede inntektsoverfgringer mi trekkes ganske vilkirlig,

Den mest objektive midten & trekke en slik grense pd, vil vi
finne ved & ta utgangspunkt i den gkonomiske modell som vi har beskrevet
hovedtrekkene i foran, og si at alt er dzntekbsoverfgringer som
gir landbruksprodusentene eller undergrupper av landbruksprodusenter
stgrre imntekter enn de ville oppnd ved en tilpassing som i modellen.
Men dette vil trolig de aller fleste som liker & skille mellom sosialt
og gkonomisk begrumnede inntektsoverfgring ikke finne akseptabelt.

Vi skal ikke drgfte dette spgrsmilet mer her, men bare konklu-
dere med at vi neppe har noe objektivt kriterium pd hva som er sosiale
immtektsoverfgringer til forskjell fra gkonomisk begrunnede immtektsover-

foringer.

2. Generelle imntektsoverfgringer.

Derimot kan vi gruppere imntektseverfgringene etter om de er
generelle, det vil siab alle landbruksprodusenter fir del i dem, eller
om de er sEs:lelle , noe som altsd betyr at de gis bare til produsenter
som tilfredsstiller besvemte vilkidr som inntektsoverfgringene gjgres
avhengige av.

De beste eksempler pid generelle imntektsoverfgringer, er tiltak
som enten ¢ker prisene pd salgsproduktene eller senker kostnaden til pro-
duksjonsmidlene forholdsvis like mye for alle som produserer de samme
varer. Vi skal nevne noen eksempler pid slike immtektsoverfgringstiltak:

a. Almimmelig importvern for hele produksjonsgreiner, Et importvern
betyr en beskyttelse for den innenlandske produksjon mot konkur-
rerende import fra land som kan selge varene billigere pd virt eget,
imenlandske marked. Et slikt importvern kan ordnes ved at importvarene
pilegges toll eller importavgifter. Det mest effektive importvern er
imidlertid et alminnelig importforbud, som det kan gis dispensasjon fra

dersom det er pikrevd av forsyningsmessige grunner & ha en noe stgrre
markedstilfgrsel emn den som kan skaffes ved innenlandsk produksjon.
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Bak et slikt importvern kan de masjonalé landbrukspolitiske
organer holde pr’isene til de immenlandske produsenter oppe pi& et hgyere
nivd emn verdenismarkedets priser si lenge som den inmenlandske produksjon
ikke overstiger det innenlandske behov. Ved toll og importavgifter kan
den innenlandske pris ligge si mye over prisen pd verdensmarkedet som
fraktkostnadene fra eksportliandet til oss pluss tollen eller import-
avgiften. Ved alminnelig importforbud kan prisen pi virt eget irmen~
landsmarked settes s3 hgyt som myndighetene og landbiukets organisasjoner
blir enige om gjennom avtaler seg i mellom,

b. Hgyprislinje og mellomlagsbetaling. Under slike former for import-
vern som vi her har nevnt, er det mulig & gi produsentene en hgyere
produktpris enn den de ville fitt uten restriksjoner pd importen. Denne
merpris kan da skaffes ved at forbrukerne betaler mer for produktene
direkte "over disken" emn de ville ha mittet dersom verdensmarkedets
priser fikk bestemme de innenlandske priser. Dette, som vi ofte ser
omtalt som et eget prispolitisk --system under nawnet direktelinjen eller
hgyprislinjen, forutsetter sdledes serskilte importrestriktive tiltak.

Produsentprisene kan imidlertid holdes hgyere enn verdens-
markedets priser ogsi pd en ammen mite, som ikke forutsetter importvern.
Dette systemet, som gir under betegnelsen mellomlagslinjen eller lazmi.s-
linjen, bygger som navnet sier pi en betaling av et mellomlag mellom
forbrukerprisene og produsentprisene.

For & gj¢re det klart hvordan dette virker, kan vi ta et eksempel
fra vir egen landbrukspolitikk:

For korn har vi hos oss produsentpriser som fastsettes uavhengig
av verdensmarkedets priser. Under jordbruksforhandlingene avtales be-
gtemte basispriser som staten gjennom Statens Kornforretning skal betale
for alt korn av bestemte kvaliteter som produsentene vil selge. Statens
Kornforretning har med andre ord kj¢peplikt til faste priser.

Mir kornet selges videre fra Statens Kornforretning til mglier,
kraftforforretninger osv., fastsettes prisen uavhengig av den pris Korn-
forretningen selv har betalt, og kan da ligge lavere enn Kornforretningens
innkj¢pspris. Kornforretningens "tap" pd kormhandelen blir dekket av
gstatstilskudd, og dette tilskuddet blir da hva vi kaller mellomlagsbe~
taling til de innenlandske kornprodusenter.

En liknende ordning har vi nd for ull. I jordbruksforhandlingene
fagtsettes produsentpriser pd ull, og disse kan ligge hgyere enn verdens-
markedets priser. Ved salg av ulla gjennom Ullgentralen, som er en under-
avdeling av Norges Kjgtt og Fleskesentral, gj¢res avtaleprisene gjeldende.
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Ullsentralen selger ulla videre til fabrikkeme eller eksporterer den

til de priser som er bestemt av tilbud og etterspgrsel pi verdensmarkedei.
Nir disse er lavere emn - = avtaleprisene for vdre immenlandske pro-
dusenter, fir Ullsentralen eiftap pd omsetningen. Dette tapet, som nd
dekkes med midler fra Kraftforfondet, utgj¢r mellomlagsbetalingen til de
innenlandske produsenter.

Mellomlagslinjen eller lavprislinjen kan som vi skjgmner,
praktiseres uten noen slags form for importvern. Produsentene fir sine
avtalebestemte priser uavhengig av forbrukerprisene. Forbrukerprisene
kan sdledes fi innstille seg helt fritt ut fra verdensmarkedets priser,
og om disse ligger lavere emn ngdvendig for & skaffe de avtalte produsent-
priser, dekkes differensen med tilskudd fra staten eller fra wisse fond
som er opprettet etter lovvedtak. I dette tilfelle foregdr det selvsagt
ogsd en inntektsoverf¢ring til landbruket, men nd fg¢rst og fremst ved
hjelp av midler som landets forbrukere har betalt i skatter til staten,
eller som avgifter til de spesielle fonds som mellomlagsbetalingen dekkes
av,

En forutsetning for 4 kunne operere et system med mellomlags-
betaling er at det eksisterer sentralisert omsetning av produktene. Det
md vere organer av typen Statens Kornforretning eller Ullsentralen til &
fére pdlitelig regnskap med hva hver enkelt produsent leverer, og for &
s¢rge for at mellomlagsbetalingen skjer etter forutsetningene. Om disse
organene er rene statsorganer, som Kornforretningen, eller samvirkemessige
produsentsammenslutninger, som Ullsentralen eller Norske Melkeprodusenters
Landsforbund, spiller prinsiplelt ingen rolle. I Storbritamnia hvor det
alt vegentlige av inntekisoverfgringene til landbruket skjer ved mellom=-
lagsbetaling, er det opprettet offentlige markedsorganer til 4 forestd den
ngdvendige sentraliserte del av omsetningen. (For melk har de der f.eks.
sine Milk marketing boards.).

c. Stgtte til markedsregulering, Hvis markedsregulering er tiltak

som er med og gir produsentene stgrre imntekter enn de ville f3 uten
markedsregulering, er ogsd dette en del av det system som brukes til &
overf¢gre inntekter til landbruksbefolkningen. De blir ogsi & fg¢re under
de generelle inntektsoverfgrende tiltak fordi alle produsenter av en vare
vil ha inntektsmessige fordeler av at markedsreguleringen drives.

Prinsippene for markedsreguleringen er gjennomgdtt i samvirke-

kurset, og skal ikke gjentas her. I forbindelse med den inntektsover-
fgrende funksjon av markedsreguleringen er vi mer interessert 1 & sette
demne del av landbrukspolitikken inn i dens neringsgkonomiske sammenheng.
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Vi kan da for det fg¢rste se 1itt pd hvor i utviklingen markedsregulsringen
konmer inn, hva den tar sikte pd og hvordan dens muligheter er for & lgge
de oppgaver den er tiltenkt forandrer seg med utviklingen for gvrig.

Den enkleste miten vi kan gjdre dette pi, er & ta for oss pi nytt
det biliqe sgr%er tegljent infig. 2 (s. 88 ), Delene 1 dette bildet er en

/t%-le' Edfo%rpr%duiglg%n%n %.sr fie%n samme produkt eller produktgruppe og en
variasjon omkring produksjonstrenden. _

Regner vi her med at kjgpekraften ikke begrenser forbruket til
et nivd som ligger lavere enn behovsmetningen, er det gjemmomsnittlig
balanse mellom tilbud og etterspgrsel i krysspunktet mellom de to trendene.
Ut fra gnsket om jevne og sikre forsyninger, er det imidlertid ikke
gjennomsnittlig behovsdekning som er av interesse for fofbrukerne j men
behovsdekning til enhver tid. 0g da kommer variasjonen i produksjonen
imm som en viktigere fhktor. ‘

Av dette kan vi slutte at markedsreguleringen kommer imn som en
del av det landbrukspolitiske system pd det utviklingstrinn hvor toppene
i produksjonsvariasjonene omkring 1é.ngbidstrenden begynner & bli s& store
at de overstiger markedets jevne behov. I fig. 2 er det fra produsentanes
gide ¢nskelig med markedsregulerende imngrep ved produksjonstoppen ved B.

Selvfpglgelig kan det ogsd fgr dette stadium vere gunstig med
markedsregulerende tiltak ut fra produsentenes interesser dersom kjgpe-
kraftens stgrrelse og fordeling er slik at det oppstdr overproduksjon j,
forhold til det kjgpekraftige behov. '

Markedsreguleringens primere oppgave mr & regulere markedstils
forslene slik at variasjonen i produksjonen ikke gir den samme varias,éjon
i tilbudet til forbrukerne. Problemet blir derfor & hindre overfylling
av markedet i perioder med produksjonstopper, og sd& langt det lar seg
gjdre & bruke disse toppene til & fylle det udekkede behov nir det pro-
duséres for lite varer.

Har vi & gj¢re med lagringssterke varer, som f.eks. korn, er
denne oppgaven teknisk sett enkel., Josef l¢gste den 1 Egypt for noen
tusen &r siden. U.S.A. og Kanada har 1gst den for vir del av verden nd
i en &rrekke, ,

Pkonomisk er det imidlertid noe vanskeligere fordi oppbyggingen
av kornlagrene binder kapital som derved trekkes ut av den lgpende omsetning.
Denne kapitalen mi selvsagt ha sin godtgjgrelse, nos som kanskje kommer
tydeligst t1l syne dersom vi antar at det er produsentene selv som skal
finansiere lagringen. De vil da midtte utsette kjgpet av de forbruksgoder
og produksjonsmidler de skal skaffe seg for de penger det her gjelder, og

rd
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dette lat seg 1 mindre grad gigre jo darliger likviditetsstillingen
er. Resultatet blir derfor som regel at de smi og likviditetsfattige
foretak som landbruket er sammensatt av, ikke har mulighet for & vente
pd salgsinntekten, men md selge varene si snart de er leveringsferdige
nesten uansett hvor lav prisen blir., Konklusjonhen av dette er at markeds-
reguleringen bruker kapital som i fgrste omgang kommer fra omsetnings-
organene eller staten, og i siste omgang fra forbrukerne ved at de mi
betale de priser eller skat'ter som er ngdvendige for & bygge opp kapitalen.
Hvordan den ngdvendige kapital for markedsreguleringen skaffes,
er et spgrsmidl av liten prinsgipiell interesse. Fra la.nd'bru.kshold blir
det ofte sagt at finansieringen av marekdsregulez;ingen ved kraftfdrav-~
gifter og spesielle omsetningsavgifter innkrevd som heimel i egne lover,
er en finansiering ved selvbeskatning. Det logiske grunnlag for & si !
dette er neppe serlig solid. Vi kan antakelig med like stor rett pistd -
at disse avgiftene kommer som overpriser som forbrukerne i siste omgang
mi betale, og at det fra forbrukernes synspunkt ville vere nermest liker
gyldig om de betaler inn midlene pd demnne miten eller f.eks. som ska.ttefr
til staten, som sd igjen bevilget pengene over statsbudsjettet. |
Sett fra forbrukernes side er imidlertid ikke disse midlene noe
som de md yte uten & f4 noe i vederlag. En hensiktsmessig markedsregu-‘
lering er ;jb ogsd fra dores synspumkt av vesentlig betydning ved at den
sikrer de jevne forsyminger som er en forutsetning for at det til enhver
tid skal wvere mulig & tilfredsstille de ernsringsmessige behov. v
V4 har hittil snakket om markedsregulering for et lagringsfast
produkt, kornet., Med mindre lagringsfaste produkter, og produkter som ikke
kan lagres i vanlig forstand i det hele tatt, blir behovet for midler t11
en tilfredsstillende markedsregulering enda stg¢rre. Tenker vi f.eks. pd
et produkt som egg, som ikke lar seg lagre serlig lenge uten at det betyr
vegentlig kvalitetstap, md en jevn forsyning med frisk kvalitetsvare for
det meste skje ved at den lgpende produksjon til enhver tid er stor nok
ti1 & dekke behovet, Det kan bety at produksjonen md tilpasses slik at
den gjemnomsnittlig : blir hgyere enn behovet, eller med andre ord pd
produksjonstrenden til hgyre for krysspunktet mellom behovstrenden og
produksjonstrenden 1 fig. 2. Da blir det ikke lenger bare temporere over-
skudd & ta hensyn til, men totale overskudd. Jo mer av det innenlandske
behov som skal dekkes ved innenlandsk produlgjon, jo stégrre naturlig
variasjon produksjonen oppviser fra sesong til sesong imnen &ret, jo
Jevnere behovet er og jo mindre lagringsfast produkt, jo stgrre m& den
totale overproduksjon vare,
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For slike varer kan det-derfor vere ngdvendig med andre markeds-
Tegulerende midler-emn-lagring, og det er fgrst og fremst for slike Te-
guleringseksporten kommer inn i bildet.

Under de forhold vi etter hvert har fitt pd verdensmarkedet, er
det blitt stadig vanskeligere for virt land 4 oppnd eksportpriser som gin
brukbar godtgjsrelse til de ressurser som brukes i produksjonen av de :
varer som.eksporteres. Derfor kreves det gkonomisk tilskudd til eksporten
for & holde produsentprisene noenlunde oppe. Dette er ogsid en form for '
inntektsoverfe¢ring til landets landbruksnering, og som fgr er det ogsd en
form som landets egen befolkning fi8r noe igjen for ved at den er med og
sikrer de jevne imenlandske forsyninger som av de flegte betraktes som -
en selvfglge pd det gkonomiske utviklingstrimm vi nd befimmer oss.

Det synes imidlertid & vere ganske klart at en overproduksjon som
er stgrre emn ngdvendig av hensyn til de jevne og sikre innenlandske for-
gyninger, ikke er noe forbrukerne vil vere interessert i. Nir derfor vir
landbrukspolitikk har satt opp en produksjonsmilsetting eller en kapasitets-
milsetting som den vi har referert foran (s. 62-63), si er dette langt pd
vel en’'maksimumskapasitet som vi ikke kan overstige uten 3§ miste sammen-
hengen med de forbrukerinteresser som er direkte knyttet til forsyningen
med landbruksprodukter. En annen sak er det at en overkapasitet ut over
dette kan forsvares ut fra de andre oppgavene landbruket er tillagt, men
da kommer vi over pid immtektsoverfgringer som mi gis som godtgjgrelse forat
neringen skal fylle disse andre oppgavene. Slike inntektsoverfe¢ringer kommer
likevel mer under kategorien spesielle eller differensierte imtektsover~
foringer. Vi kommer tilbake til disse 1litt senere.

Vi kan konkludere demne behandlingen av markedsreguleringen med &
si :at denne del av landbrukspolitikken kan tjene sine inntektsoverfgrende
formidl pd en helt annen mite si lenge overkapasiteten i neringen bare er
temporer eller av en liten stgrrelsesorden enn nir den blir stor. Midlene
gom er ngdvendig & bruke i markedsreguleringen vil gke med gkende over-
kapasitet, og dersom ikke samfunnet fglger dette opp ved & gi neringen
anledning til & dekke markedsreguleringens kostnader med midler fra stats-
kassen eller fra spesielle fond, vil det mitte fgre til en reduksjon i
produsentprisene. :

Dette problemet ble nylig behandlet av direktgren i Norske Melke-
produsenters Landsforbund med spesiell tilkmytting til dagens situasjon

for melkeprodusentene, Han sier bl.a.:

"De gkninger av melkeprisen til produsent som en har fitt i de siste
lo 3r, er for en betydelig del skaffet til veie gjennom subsidier fra
staten og tilskudd av kraftfOravgiftsmidler. En stdr ni overfor den
situasjon at det ikke regnes med gkninger i subsidiene, og nir det gjelder
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kraftforavgiften si vil det i immewerende ar bli brukt mer av
avgiftsmidler enn det kommer inn, .

Skal en unngd direkte produksjonsbegrensende tiltak.., tror jeg
det blir ngdvendig & gi til en vesentlig heving av kraftférav-
giften bdde for & begrense produksjonen og for 4 skaffe mer midler
ti1 de formdl som kraftf8ravgiften nyttes til. ..

Skal det vere mulig & opprettholde en noenlunde melkepris til pro-
dusentene, si vil det i den kommende jordbruksavtale bli ngdvendig

4 fi sdvel ¢kning 1 prisene pd melk og mel_kﬁprodukter som ¢gkning
i statens tilskudd til melkeproduksjonen.®

Det er helt i samsvar med den utviklingen ay markedsreguleringens
stilling, som vi har forsgkt gjort ovenfor, at dette skrives om melke-
produksjonen. Den er den produksjon i norsk jordbruk som i dag har den
stgrste totale overkapasitet 1 forhold til behovet.

d. Generell imntektsoverfgring gjennom léngivningen. Inntektsoverfgring
gjennom lingivningen til landbruket eller en annen nering, skjer ved at
vedkommende nering fir gunstigere rente- og avdragsvilkdr pi 1lin enn det
som gjelder for andre. Et eksempel hvor renten er brukt, viser kanskje
tydeligst den inntektsoverfgring som her kan foregid. MA landbruket be-
tale 1 progent mindre rente pi 1&n i landbrukets statsbanker enn det
métte betale i andre og mer omfattende kredittinstitusjoner, og linet

er f.eks. 200 ooo Kroner, betyr det en renteldtelse pi 2 ooo kroner pr.ir.
Dette kan vi, nir vi ser landbruket i den totale samfunnsmessige sammen-
heng, betrakte som en inntektsoverfg¢ring. Det.gker vedkommende brukers -
disponible inntekt med Rooo kr.-= i forhold til hva han ville hatt dersom
renten hadde vert 1 prosent hgyere. Kan alle landbruksprodusenter nyte ‘
godt av samme ssmrregler pi dette felt, blir det en generell imntekts-
overfgring. Er spesielt gunstige linevilkdr knyttet til bestemte bruks-
typer, distrikter osw., blir det en differensiert immtektsoverfgring.

e, Generelle tilskott til nedskriving av prisene pd produksjonsmidler.
Nir alle landbruksprodusenter fir kjgpt et driftsmiddel til en lavere
pris enn den som vil vere gjeldende dersom det ikke gis prisnedskrivings-
tilskudd, er ogsd dette et generelt inntektsoverfgringstiltak. Immtekts-
gkningen kommer i dette tilfelle, som ndr det gjelder lavere renter pid 1lin
enn de vanlige, til uttrykk i en hgyere nettoinntekt. Et eksempel p& et
slikt tiltak har vl hos oss i en alminnelig prisnedskrivingsordning for
handelsgjgdsel. Denne blir ordnet gjennom Statens Kornforretning, som
betaler det statlige tilskudd til demne prisnedskrivingen til importfwer

1)
Nationen 9. jan. 1964. Utdrag av artikkel av Tryeve Benterud i
Mederiposten. gve Semtera
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og innenlandske- produsenter av handelsgigdsel med et fast belgp pr.
enhet som blir solgt.

Andre eksempler som likner pd dette; er & slippe betalingen
av den almimelige omsetningsskatt nir det kjgpes driftsmidler til
landbruket. Tilbakebetaling av bensinavgiften (velavgiften) pi bensin
brukt ti1 jordbrukstraktorer, er en ordning som har fellsstrekk med
fritakelsen for & betale vanlig omsetningsavgift. (Her ville det
imidlertid vere mindre likhet dersom bensinavgiften helt ut var bestemt
t41 8 brukes for veiformil. N4, som den mer er & regne som en almin-
nelig statsskatt, fir bdde fritakelsen av avgift for jordbrukstraktorer
og for fiskerbiter mer karakter av et alminnelig kostnadssenkende tiltak

for disse to neringene.)

3. Differensierte eller spesielle inntektsoverfgringstiltak.

Dette behandler Jordbrukskomitéen under betegnelsen sertilskott,

og sler om disse:
"Sertilskottene er tiltenkt en bestemt gruppe produsenter.
det kan skilles mellom to hovedtyper av sertilskott, nemlig
de som er reglonalt betinget og de som er betinget av
stgrrelsen pa bruket. bBegge (typer) tilskott tar sikte pd
4 hjelpe dem som har et svakt gkonomisk grunnlag, og begge
slags tilskott ar sosialt betinget. Det er derfor naturlig
at det for mange #v disse tiltakene er satt en formues- og
inntektsgrense,

Av de reg%gnalt betingede tilskott kan nevnes visse frakt-
t11skot®, skott Tor mjglk med fjord- og fjellbygd- og
de nord-norske tilleggene, arealtrygd for poteter og tilskott
t1i1 sifrg 1 enkelte distriktert.l)

De imntektsoverfgringsformerisom er betinget av bruksstgrrelsen,
kaller Komitéen senere "de strukturelt betingede tilskott eller de til-
skott som har til hensikt & utjevne noe av den gkonomiske ulikhet mellom

smd og store bruk, uavhenglg av beliggenhet".
Dette er, sier Komitéen,

"forst og fremst kunstgjgdseltilskott til smd bruk, driftstil-
skottet pd mjglk og rabatt-kraftfér. Silotrygden for poteter
skulle ha noe av den samme virkning. BEn rekke av investerings-
tilskottene, (som er behandlet i en annen sammenheng) har ogsd
utjenende virkning pd lang sikt".2)

Jordbrukets Avsetningskomite definerer disse immtektsoverfgrings-

tiltak pd derme mite:
"Med differensierte pris og produksjonstilskott menes tilskott
som blir gitt til produktprisene eller til anskaffelse av be-
stemte produksjonsmidler avhengig av bruksste¢rrelse, distrikt,

TT InnstIIIing om Jordbruksproduksjonen fra Jordbrukskomitéen av 1956.s.97.

2) Ibid. s, 98.
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inntekts« og formuesforhold o.1, Ti1lskott av denne type har
i alminnelighet et sosialt tilsnitt, idet formilet med dem
i stor utstrekning er & bedre immtektene for de dirligst
stilte jordbruksprodusenter”, &)

Som vi ser er begge komitéene tilbsyelige til & hefte betegnélsen
"gogiale" tilskott til disse former for immtektsoverfgringer. Som vi
har vert imme pd3 foran, synes det noe vanskelig & trekke en grense
mellom sosiale inntektsoverfg¢ringer og inntektsoverfgringer for andre
formdl ndr vi ser landbruket i en fullere sammenheng med nerdngs~ og
samfunnslivet for ¢gvrig. Kanskje er det i denne forbindelse bedre &
snakke om inntektsoverf¢ringstiltak som tar sikte pd & fremme den
indre jamstilling i landbruket (se s. 66).

I virkeligheten er jo alle tiltak som tar sikte pd en annen inn-
tektsfordeling enn den vi ellers ville f3 noe som har lite med en ren
foretaksgkonomisk produksjonsteori & gjgre. Alle slike tiltak vil mer
eller mindre komme i gtrid med de effektivitetskriterier vi satte opp

foran,

4. Inntektsoverfgringer direkte til personer.

Mens bdde de generelle og de differensierte immtektsoverfgrings-
tiltak vi hittil har behandlet, har vert knyttet til produksjonen eller
produksjonsmidlene i1 landbruket, er immtektsoverfgringer direkte til
personer noe som foregdr uavhengig av hva vedkommende person gjs¢r eller
ikke gjgr i produksjonslivet. I prinsippet er det ingen ting i veien
for & gjsre slike imntektsoverfgringer helt generelle for en yrkesgruppe.
Det ville f.eks. vare tilfelle dersom f.eks., det & ha jordbruk som ene~
eller hovedyrke blir gjort til den eneste forutsetning for 4 fi utbetalt
en viss pengesum pr. &r av statskassen eller fra et eller annet fond.

En slik framgangsmite synes imidlertid & virke si fremmed pd oss, at vi
helst vil m3tte se bort fra en slik ordning.

Gjgr vi de direkte immtektsoverfgringer differensierte, blir de straks
mer realistiske som et alternmativ til mange av de "sertilskott" som nd er
i bruk. Vi kunne da f.eks. diskutere en ting som & erstatte fjord- og
fjellbygdtillegget i melkeprisen med en kontant utbetaling av en viss
stgrrelse t1l alle produsenter som nd fir en del av sine inntekter gjennom
dette pristillegget. Og vi kumne forsgke & underbygge et slikt forslag
med 4 vise til at dette kan vere en mer gkonomisk framgangsmite emnn-den
som nd medvirker til & gjgre melkeproduksjonen i landet for stor, og '
markedsreguleringen og omsetningen til ett av de vanskeligste problemer
1 landbrukspolitikken, :

B Innstilling om avsetnings- og tilpassingsproblemene i jordbruket fra
Jordbrukets Avsetningskomité av 1956, s, 113,
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Vi kjemmer til at det i andre land er brukt - og brukes Jmmtekts-

overfgringer av denne typen. I Sverige har de f.eks. hva de kaller
"kontanttilskott” til brukere pd sdkalte "overgangsjordbruk". Det er
bruk som de ikke regner med skal besti fordl naturgrunnlaget er for
dérlig til & gl en familie tilfredsstillende sysselsettingsforhold.
Planen er at de skal legges ned, tilplantes med skog eller slis sammen
med andre bruk nér niverende eier og bruker ikke lenger er i stand til
& fortsette., "Kontanttilskottet" er sdledes en utbetaling knyttet til
ndvarende bruker, og forutsettes i alminnelighet & skulle opphgre nir
han er ferdig. I dette tilfelle er den direkte inntektsoverfgring et
ledd i den ytre rasjonaliserings landbrukspolitikk.

I Svelts finnes det distrikter hvor bgndene fir direkte inntekts-
overfgringer av den motsatte grunn, nemlig at de vil hindre en avfolkning
og delvis en omlegging av drifta i gkonomisk vanskelig stilte jordbruks-
omrdder. Form8let med dette er sikkert delvis & beholde den gamle bonde-
kulturen for dens egen skyld. Men det er kanskje enda mer & beholde
denne kulturen fordl den er en gkonomisk faktor i turistneringen, som
bringer landet store inntekter.

IU.S.A, finner vi en tredje form for kontante inntektsoverfgringer
som har en ny begrunnelse. Gjennom det sékalte jordbanksystem som der
for tiden er en viktig del av inntektsoverfgringene til landbruket, be-
taler staten bgndene et visst belgp pr. arealemhet jord som de ikke brukea:
i produksjonen., Begrumnelsen for dette er at det er billigere for gtaten
& betale disse kontantbelgp ernn & kj¢pe opp og lagre de varene som ellers
ville bli produsert pd jorda. Dette resonnementet er siledes beslektet
med det vi antydet foran som et mulig argument for & erstatte f.eks. fjord-
og f£jellbygdtillegget pd melk med en direkte utbetaling av statskassen
eller av et eller annet fond,

Det som hos oss kommer nermest til en slik direkte inntektsoverfgring,
er Jordbrukskomiteens forslag om en arealtgﬂ for visse distrikter, som

"skal avlgse driftstilskottet pd mjglk, rabattkraftfor, safrgtilskott
og arealtrygd pd poteter”, 1) '

Denne inntektsoverf¢ringen skal etter komitéens forslag gis med et
bestemt belgp pr. dekar jordbruksarealopp til 40 dekar, for s& & gi det
gsamme totalbelgp inntil bruksstgrrelsen er 8o dekar. For hvert dekar
bruket er stgrre enn 8o dekar, skal trygden reduseres med det samme belgp,
og slledes falle bort for bruk som er 120 dekar og ste¢rre. I bygder hvor
det antas at arbeidskraften vil finne sysselsetting i andre yrker, skal
etter forslaget arealtrygden falle bort nir nidverende bruker legger opp.

"DInnstilling om jordbruksproduksjonen fra Jordbrukskomitéen av 1956.s.119
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Altsi det samme system som for det. svenske "konmtanttilskett". I
utkantbygdene, hvor det regnes med stgrre fare for avfolkning, skal
arealtrygden kunne overfgres til ny eier og fglge bruket si lenge det
"drives som selvstendig enhet", Her er altsid resommementet mer likt

det vi har nevnt fra Sveits.

5. Imtektsoverfgring for kanalisering av produksjonskapagitet til
produksjoner utenom~10rdbruket.

Dette, som er noe vi kommer mer tilbake t1l siden, newvnes her for
3 gigre det klart at det oged md fimmes muligheter til & se jordbruket
i sammenheng med andre alternativer for sysselsetting av noe.. a97&rbeids-
kraft som i1 mange distrikter nd har et gkonomisk svakt jordbruk som sin
vesentligste imntektskilde. Slik inntektsoverfgring som det her slktes
til, kan f.eks. godt tenkes knyttet til produksjon av andre varer og
tjenester enn jordbruksprodukter. Intensivert drift av de eksisterende
gardsskoger og reising av nye gardskoger der det er plantemark, er slike
alternativer som nd har vumet betydelig interesse i mange kretser.
Turistneringen er et annet som det for tiden knyttes temmelig store for-
hipninger til som en ny "driftsgrein®" for jordbruksbefolkningen. Del~
produksjoner for industribedrifter, moderne husflid m.m. er andre ting
gom nevnes.

Ut fra et totalt samfunnsgkonomisk syn bgr det synes temmelig
klart at glike alternativer kan gi like mye igjen for inntektsoverfg-
ringene som en overprodukajon av jordbruksvarer gom det ofte ikke er
mulig & f4 solgt til priser som gir noe nettobidrag til nasjonalgkonomien.

6. Imntektsoverfgringer knyttet til nydyrking, bygging av drifts-

Ezgginggr m.v,

Formilet med slike imntektsoverfgringer er som regel 3 fremme
rasjonaliseringen 1 jordbruket. Ved dyrking av ny jord og tillegg av
jord fra nabobruk som slutter & eksistere som selvstendige bruk, utvides
naturgrumlaget for jordbruket pi det enkelte bruk. Formilet med 3 gi
stgtte t1l dette, er 4 skaffe bedre sysselsettingsmuligheter for arbeids-
krafta pd familiebruket, noe som selvsagt fgrer med seg en teknisk mer
eﬁfbktiv Jordbruksproduksjon. Sett fra den enkelte brukers synspunkt
betyr det ogsd en bedre gkonomi., Ut fra en neringsgkonomisk synsvinkelt,
wisd nir spgrsmilet dreier seg om hvorvidt slike tiltak er i1 stand til
& gke inntektene for jordbruksneringen sett under ett, er imidlertid den
~ gkonomiske siden ikke si lett & vurdere.
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Som vi har vert imme pi tidligere (s. 85 ) er jordbruksneringens
gkonomiske vinninger av & gke produksjonekapegiteten gjennom mengden-
faste faktorer avhenglige av om markedet er dekket eller ikke. Er vi kommet
opp pd et produksjonsnivd som er sd hgyt at overproduksjon i neringen er
det normale, md en gkning 1 ressursenes tekniske produktivitet fglges av
en reduksjon 1 ressursmengden dersom ikke overproduksjonen og avsetnings-
problemene skal gkes ytterligere. Skjer det en produktivitetsgkning uten
samtidig reduksjon av ressursmengden, kan gkonomien forbedres bare dersom
inntektsoverfgringene til ne=ringen gker, eller dersom produksjonen blir si
rasjonell og billig at den kan selges til regningssvarende priser pi nye
markeder,

Inntektsoverf¢ringer knyttet til de sdkalte rasjonaliseringstiltak
er siledes ikke si opplagt gunstige ut fra et neringsgkonomisk synspunkt
som det er naturlig 4 tro pd grunnlag avlandbrukspolitiske foredrag,
intervjuer med kjente personer i dagsavisene, populsre artikler i tids-
skriftene m.v. En annen sak er det selvsagt at vi kan gjsre rasjonali-
seringen til en milsetting 1 seg selv, eller knytte den til andre av land-
brukets samfunnsmessige oppgaver enn den som gir ut pd & skape et land-
bruk som gir privatgkonomisk lgnnsomhet for alle som er knyttet til neringen.
En slik "amnen" midlsetting kan f.eks. vere en hgy selvforsyning med land-
bruksvarer av beredskapsmessige grunner. Den viktigste er vel imidlertid
den indre jamstillingsmilsetting, som selvsagt blir fremmet nir mindre bruk
og bruk med dirlig teknisk utstyr fir tilfdrsler av ressurser som gj¢r dem
istand til & f& et stadig teknisk bedre forhold mellom imnsatsen av arbeids-
kraft pd den ene siden og jord og kapital pd den andre siden. Mbgiskal
vere oppmerksom pid at indre jamstilling kan fremmes med midler som ikke
ngdvendigvis ogsd fremmer den 2232_ eller sektormessige jamstilling. Indre
jamstilling er like gkonomiske vilkdr for alle imen sektoren, men sier
ingen ting om hvordan disse vilkér ligger 1 forhold til vilkidrene i andre

sektorer.
Fordi det her er den indre jamstilling som kanskje er det viktigste,

er de inntektsoverfgringer vi her behandler som oftest gjort avhengige av
bruksst¢rrelse, immtekts- og formuesforhold og geografisk beliggenhet. De
er sdledes mest 4 regne som differensierte tilskott eller inntektsover-
foringer, og de er pd samme tid inntektsoverfgringer som kommer til uttrykk
glennom reduksjoner av produksjonskostnadene. Tydeligst gjelder dette néi
vi tenker pi4 gjennomsnittskostnadene pr. produsert vareenhet.
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IV. Prinsipielle forhold ved landbrukets tilpassingsproblem.

A. Tilpassingsbegrepet.

Tilpassing av landbruket er i de senere &r et begrep som er
kommet mer og mer fram i den landbrukspolitiske diskusjon. Skal vi

danne. 0ss en mening om hva som legges i begrepet, md vi begynne
med & stille spersmdlet: Tilpassing etter hva?
PA dette spersmdlet kan vi vente :1ange ulike svar. Noen vil

si at tilpassing etter den mest uioderne produks jonsteknikk md vare

det sentrale. Vi fdr da &4 gjeore med en vudering av hva som kan
sies 4 vare "rasjonell teknikk", og tilpassingsproblemet blir &
gjennomfere de forandringer i landbrukets struktur, sysselsetting
m.v. som gjor det mulig 4 f3 utnyttet de muligheter denne teknikken
gir.

I vAr del av verden, hvor vi har overkapasitet og avsetnings-
vansker & stri med i landbruket, blir konklus jonen av disse vurder-
ingene som regel at vi trenger 4 redusere antallet bruksenheter

og &rsverk i landbruket meget sterkt.

Professor Hjelm har med utgangspunkt i denne problemstillinge
forsekt & vise hva som er "en ogkonowmisk optimal driftsinrktning"” i
svensk jordbruk.i) Dette har han satt i forbindelse med en vur-

dering av hva sowm er "rasjonelle familieforetak", og antyder bl.a.

felgende:

"T flatbygdene (i Sverige) har en produksjon av handels-
vekater og i en viss utstrekning av slaktesvin stor konkur-
ransedyktighet ved arealer p& loo - 150 hektar (1 ooo -

1 500 dekar). ielkeproduksjonen har der. ved de priser som
gjaldt i 1960, vanskelig for & hevde seg uten som spesiali-
sert drift med hey teknikk i 1 - 2-mannsbesetninger og med
planteproduks jonen konsentrert om grovférdyrking.

I skogsbygdene blir melkeproduks jonens konkurransekraft
sterre. Der skifter for svrig driftsmiAten i jordbruket
vesentlig, avhengig av produks jonsvilkdrene og forekomsten
av skog. Ren jordbruksdrift gir lav arbeidsinntekt, men
arbeidsinntekten sker ved en gradvis erstatning av jord-
bruks jord med skogsmark.

Over alt har spesialisert produksjon av flesk, slakte-
kyllinger og egg ganske stor konkurranseevne uten férdyrk-
ing. HMen det trengs da besetninger som minst sysselsetter
én mann, dvs. 3 ooo svin pr. 4r, 50 ooo kyllinger pr. ar

1) Hur kommer vart jordbruk att se ut &r 1975? Lantmannen Nr. lo,
1963, 74, 4rg. s. 896 - 9o00.
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eller 5 ooo verpehener. Gjennom egen férkorndyrking og opp-

drett av smlgriser kan dog en besetning pd 200 svin pr. om-

gang (500 - 600 pr. &r) hevde seg relativt bra. For denne
drift behoves imidlertid ca. 4o hektar férkorn".

Den teknikk som er forutsatt i disse beregningene, eksisterer
allerede. Hjelw kaller den: teknikk 6o og vil dermed antyde at den
foreld omkring 1960. .

De driftsformer, og dermed strukturrasjonalisering han an-

tyder, er forutsatt & skulle gi jordbruket og jordbruksbefolkningen
jamstillingsmessige inntekter med de priser som ogsd gjaldt i 1960.

Dette innebzrer enten en forutsetning om at det ikke vil skje en
sterre gkning i totalproduks jonen som folge av en slik strukturom-
vandling enn ekningen i markedets behov for jordbruksvarer, eller
en forutsetning om at det kan foregd en ekning i inntektsoverfer-
ingene til jordbruket for & oppheve inntektssviktén ved et pris-

fall som skyldes en sterre overproduksjon.

Andre vil antakelig si at tilpassingen md skje ut fra gnsket
om sikkerhet i forsyningene av matvarer fra landbruket. Da er det
ikke lenger utnyttelsen av den mest moderne teknikk som settes i for
grunnen. En slik teknikk kan nemlig mdtte bygge pd produksjonsmidle
som landet ikke har egen produksjon av, og som det derfor mi importe
fra utlandet. Ut fra en beredskapsmessig vurdering, som det er
grunn til & feore slike resonnementer til bake til, blir det sidledes
ikke "teknikk 60" det m& bygeges pd, men den teknikk vi kan regne
rned & mitte bruke i tilfelle det oppstlr situas joner med avskjering

av handelsforbindelsene med utenverdenen.

Atter andre vil si at den riktige tilpassing av landbruket
md skje etter frihandelens prinsipper. Dette er det gamle, som en
dansk landbrukspolitisk forfatter uttrykker pd denne miten i for-
bindelse med den engelske frihandelspolitikk i siste halvdel av
forrige &rhundre: "Derover samledes interesserne om industri og
storhandel. Der var man liberale og lod falde. hva ikke kunne sti.
Man ophcvede tolden pd fodevarer, lod engelsk landbrug komme ud for
hdrd konkurrence og lod de nye rigmend opkebe jorden".l)

Jensen fortsetter:
"T Danmark opdagede man, at der i denne udvikling var store

chancer for dansk landbrug. Gradvis blev vi fedevareleverandgrer

til Englands industribefolkning".

1) Einar Jensen: Landbruget i stebeskeen, Det Danske Forlag 1961,
s. 13.
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Tilpassingen etter den internasjonale frihandels prinsipper
md fore til hoyst forskjellig resultat for. land hvor landbruket
har relativt gode forhold sammenliknet med éndre nzringer og land
hvor landbruket er lite konkurransedyktig i privatskonomisk for-
stand. Som eksempler pd dette kan vi wmed full rett bruke Danmark
og Norge. I Danmark, som har gode jordbruksvilkdr, men ikke er
serlig godt utstyrt med andre naturressurser enn de som kan utnyttes
i jordbruket, vil en tilpassing etter frihandelsprinsippene fremme
en forholdsvis stor innenlandsk mwatproduks jon, og i normale tider
gl store overskudd for eksport. I Norge er forholdet det motsatte.
Her vil en tilpassing etter frihandelsprinsippene mAtte bety en lav
selvforsyningsgrad, og skape behov for en stor import av jordbruks-
varer ndr handelssamkvemet med utlandet er normalt. Dette vil igjen
si at vi ved en slik tilpassing fir en ddrlig matvareberedskap.

Sverige ligger pd dette omrdde i en mellomstilling. Der har
de mye bedre muligheter for 8 tilpasse seg en internasjonal fri-
handel uten & redusere landbrukets produks jonskapasitet sd mye at
beredskapen blir sd sterkt redusert som i Norge. P& den andre
siden vil de ved en slik tilpassing antakelig mAtte komme i en
situas jon med et visst importbehov i normale tider, og siledes
skille seg fra Danmark pd dette omrdde.

Innen Fellesmarkedet har vi liknende forskjeller mellom Frank-
rike og Tyskland. Frankrike har muligheter for & bli Vest-Europas
sterste produsent av landbruksprodukter, og er sdledes sterkt interes-
sert i & f4 fri adgang til de andre lands markeder. Tyskland, soi1
p& sin side bdde har nmindre jord og mye sterre vanskeligheter med
4 f4 en landbruksstruktur som betinger mer jevnbyrdig konkurranse,
md i et fritt jordbruksvaremarked antakelig innstille seg pd &
redusere sin selvforsyningsgrad.

En fjerde mdte & definere tilpassingsproblemet for landbruket
pd, finner vi i et skrift som for noen f4 &r siden ble utgitt av
en komité dannet av "representanter for naringsmiddelomsetningen®
i Norge. Der reises "sporsmldlet om den nadvarende jordbrukspolitikk
er i samsvar med den aktuelle hovedmdlsetting for vdrt lands eko-
nomiske og sosiale aktivitet, - som gldr ut pd & sikre gkonomisk
vekst og full og effektiv sysselsetting av landets arbeidskraft
og svrige ressurser".1 (Understrekningen gjort her.)

Dette fjerde utgangspunkt for dreftingen av landbrukets

tilpassingsproblem, er mye mer kormplisert enn de andre vi har nevnt.

1) Matvareprisene opp eller ned, utgift av Opplysningskomitéen
for jordbruksskonomiske spersmil, Oslo 1960, s. lok.
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For 4 bruke dette mid vi jo bl.a. kunmne si noe bestemt om hva.wvi
mener med gkonomisk vekst, og dessuten mi.vi vere fullt klar over
hva vi vil si med uttrykket fuli og effektiv sysselsetting. Skal
vi f.eks. med full sysselsettiﬁg mener at alle som vil arbeide har
noe 4 gjere uansett hvilken a}beidsgodtgjzre]se de oppnédr, eller ska
" vi med full sysselsetting mene at alle ogsd har noenlunde 1lik godt-‘
gjerelse for likeverdige innsatser?

Etter dette utgangspunktet ber vi ogsd ha en forestilling on
P4 hvilken mdte vi helst vil oppnd den skonomiske vekst. Skal det
f.eks. skje ved en utbygging av vadrt eget produksjonsliv pd grunnlag
av den arbeidskraft og kapital vi selv kan avse for forumdlet, eller

skal det skje ved at vi gjer alt som stdr i vadr makt for & fi 1ant
kapital i utlandet for utbyggingen? Hva vi velger vil mdtte f3&
betydning for den vekt vi skal legge p& utbyggingen av eksport-
neringene i relasjon til de naringer som vesentlig produserer for
vart eget innenlandske forbruk.

Disse fire forskjellige mdter & behandle landbrukets til-
passingsproblem p&, har det til felles at de alle bygger pd mil-
settinger. Den forste vi nevnte bygger pd hva vi kan kalle en
teknisk effektivitetsmdlsetting. Den andre stetter seg ferst og
fremst til en beredskaps- eller forsyningsmilsetting og den tredje
pd en frihandelsmdlsetting. Den fjerde er den mest kompliserte. J
Den bygger nemlig ikke bare pd én hovedmdlsetting, men flere. Vi |
kan her i det minste skille ut felgende tre: 1) Qkonomisk vekst,

2) full sysselsetting og 3) effektiv sysselsetting.
Behz’.dlingsmidtene blir derved ulike pd& to miter, nemlig ved

at de bruker forskjellige wdlsettinger som hovedforutsetning, og

ved at de opererer med vekslende antall mdlsettinger.

B. Nodvendigheten av 4 ha med alle aktuelle oppgaver og milsettinge:

ndr tilpassingsproblemet skal utredes.

Tenker vi 1litt neyerere over hva som md vere de mest full-
stendige mdter & behandle landbrukets tilpassingsproblem pd, md vi
komme til at det md vere 8 se flest mulig oppgaver og mdlsettinger

i sammenheng.
For & gjere dette klarere, skal vi ferst sette opp en liste

over landbrukets samfunnsmessige oppgaver slik vi har vart inne pi
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disse under II A foran (s. 53 - 61). Denne listen kan se ut siik:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

lo)

11)

av

Landbruket skal produsere nok varer til dekning av en bestemt
del av det lepende innenlandske behov for de forskjellige

varer ....

Det skal produsere disse varene sd billig som mulig, slik at
forbrukerne kan slippe meq 4 bruke et minimum av sine inntekter
til dekning av ernzringsbehovet. Inntektsoverferinger ber helst

vere unedvendig.

Det skal skape tilfredsstillende levekdr for den del av befolk-
ningen som til enhver tid har landbruket som sin eneste eller
viktigste inntektskilde.

Det skal sikre landets innbyggere et visst miniuum av matvarer

i tilfelle krig og avsperring fra utenverdenen ....

Det skal gi neringsgrunnlag og sysselsetting for en viss minste
lokal befolkning i deler av landet hvor vilkdrene for annet
neringsliv er sd dirlige at disse andre naringer ikke er interes-

sert i 4 reise bedrifter der ...

Det skal spare landet for bruk av fremmed valuta til import
av varer som vi selv har jord, arbeidskraft og andre ressurser

til 4 produsere ...

Det skal ta vare pd kulturverdier som antas & ville gid tapt
dersom landbruket forsvinner.eller blir redusert som nering
i omrdder som fra gammelt har hatt en vesentlig landbruksbe-

folkning ...

Det skal opprettholde familiebruket og selveierbruket som den

alminnelige foretaksform ...

Det skal sorge for at landet alltid har et visst minste jord-~-

bruksareal pr. innbygger ....
Det skal sysselsette en sd stor del av landets ressurser at

det betyr noe son konjunkturstabliserende faktor ...

Det skal forsyne andre naringer med den type arbeidskraft som
har skaffet seg szrlige erfaringer ved & vokse opp i landbruks-

miljﬂ o0

En liste som denne er ikke p& noen mAte ordnet, men bestar

en rekke punkter som vi vet er med danner bakgrunnsstoffet for
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landbrukspolitiske diskusjoner. Det er heller ikke tatt-hensyn
til hvor viktig de forskjellige punkter kan vare. Derfor er det
mulig at noen av dem vil bli karakterisert sowm uveaenflige av fzrre
eller flere mennesker. '
Dette er imidlertid ikke hovedsaken. Den er i ferste omgang
4 f4 listen sd fullstendig som mulig i betydningen at ingen punkter
som det overhode legges vekt p& av noen, blir utelatt. Dette henger
selvsagt sammen med at vi under en demokratisk styreform, sowm den
vi har, er pliktige til & serge for at alle synsmdter blir hert.
I denne styreformen er det ikke en forskers eller en faglig ut-
reders oppgave & fortelle folket og deres valgte representanter
i de bestemmende politiske organer hva de skal anse som mer eller
mindre viktig. Kommer forskeren eller utrederen i skade for noe
slikt, er han ikke lenger en ren fagmann, men en blanding av fag-
mann og politiker. Denne dobbeltstillingen er vanskelig, og ferer
lett til at det ogsd blir vanskelig for dem som skal bruke utred-
ningene & skille mellom det faglige og det som er kommet inn som
felge av at utrederen har blandet inn sine egne politiske vurder-
inger.
Derimot er det en oppgave for forskeren og den faglige ut-
reder 4 fortelle hvilke oppgaver det er som kan eller ikke kan lases
ved hjelp av de gsamme politiske virkemidler. Det vil zed andre ord

si & bringe klarhet hvor stort antallet av mdlsettinger mid vare for
4 f4& en fullstendig og hensiktsmessig oppbygging av det system av
neringspolitiske tiltak som md brukes for & gjere landbruket i

stand til & fylle alle de oppgaver det er tillagt.

For 4 forstd dette, kan vi se pd det aller enkleste til-
felle, nemlig at alle oppgavene kan tas hdnd om ndr vi velger tiltak
ut fra en enkelt milsetting. Som vi for har vert inne pd, kan det

- rersituasjoner hvor et program for hurtigst mulig ekning i produk-
s jonskapasiteten og produks jonen langt pd vei kan vare en slik
universalmdlsetting. Vi viste da at dette ville vare tilfelle
dersom det er bdde et udekket kjepekraftig og ernzringsmessig behov
i den befolkning som er forbrukere av landbrukets produkter. I
samme sammenheng viste vi imidlertid ogsd& at produks jonsekningen °
oppover mot, og videre over behovslinjene, ferer til at denne mal-
settingen slutter 4 virke p3 denne mdten. Behovsdekningen og over-
produks jonen ferer med seg prisfall som er i stand til & redusere
landbruksbefolkningens inntekter slik at de kommer under jamstilling.
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Produktivitetsekningen skaper deretter behov for reduks jon av
ressursmengden (kanskje serlig arbeidskraften) i nzringen, og dette
kommer i konflikt bdde wmed dens befolkningsmessige, konjunturstabli-
serende og andre oppgaver i listen.

Konsekvensen av dette blir derfor at det etter hvert md stil-
les opp flere mdlsettinger, som hver for seg md fremmes med ulike |
politiske tiltak.

A klargjore dette md vere en utpreget oppgave for fagmannen,
som jo forutsetningsvis skal ha de beste kunnskaper og oversikter
4 stotte seg til.

Men for han kan g& leos pd en slik oppgave, md han selvsagt
ha kjennskap til hvilke oppgaver politikeren tillegger vekt i sine
vuderinger. Jo flere av punktene i listen ovenfor som kan strykes,
fordi de politiske myndigheter har fattet vedtak om at de er uves-
entlige, jo enklere blir det for utrederen & klargjere hvilke midl-
settinger og typer av tiltak som ink brukes for & lese de gjenstdende

oppgaver,

C. Forholdet mellom politikeren og forskeren eller utrederen -
Skillet mellom "sak" og Vwdrdering".

En framgangsmdte som glr ut pd at politikerne forst bestemmer
hvilke oppgaver de vi tillegge landbruket, og deretter ber en person
eller et faglig utvalg om & utrede hva som md gjeres forat oppgavene
skal bli lest, er imidlertid noe som ikke lar seg gjere sd direkte.
I en politisk forsamling kan det jo settes fram ensker som i ferste
omgang er lite i overensstummelse med det som er mulig 38 gjere
innenfor det skonomiske system som eksisterer og ved hjelp av de i
midler som stdr til rddighet eller kan skaffes til veie. En fag-
mann som fir en slik "enskeliste", og p& egrunnlag av den skal for-
telle hva som md gjeres forat enskene skal kunne realiseres, kan
derfor komme til at det trengs midler som politikerne ikke har
regnet med pd forhdnd, og som de kanskje i mange tilfelle nekter
4 akseptere.

Dette betyr da at en slik ferste faglig behandling ber fsolges
av en ny politisk behandling hvor det bestemmende politiske organ
md ta stilling til om det vil akseptere alle de midler som er pé-
vist 4 vaere uedvendige. Nékter det & g& med pd bruke noen av disse
midlene, md det feore til en modifisering av onskene i den ferste
listen.
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Professor Frisch har behandlet dette i et ganske nytt skrift
hvor han skiller mellom "the selection problem" og "the implementati
problem" i den ekonomiske politikk. Med "selection" mener han ner-
mest den prosess som gdr ut pd 4 sette opp en liste over de oppgavér
eller ensker som lages av de politiske myndigheter slik som f.eks.
vare 11 punkter foran. Med "implementation" forstdr han & lage de
midler eller "redskaper" som vil gjere det mulig 4 realisere enskene

Han sier da om problemet med & tilpasse midlene til enskene

og omvendt (her oversatt fra Frisch's engelske tekst):

"Etter at "the selection problem" er lest, kan en ta opp

"the implementation problem". Hvis en etter en grundig

analyse finner det praktisk umulig under de eksisterende

institus jonelle, administrative og finansielle ordninger en
har, & realisere enskene i seleks jonsdelen av prosessen, er
to veier ipne. Den ene er & forandre den institusjonelle,
administatave og finansielle struktur og pd den mdten gjere
onskene oppndelige. Den andre er & nekte & forandre pi disse
forhold, eg derved mdtte gi avkall p4d & f4 alle onskene opp-
fylt".l)

PA grunnlag av et resonnement som dette, kommer vi sdledes
til at en behandling av hva som ber gjoeres for & tilpasse landbmiket
pd "beste mdte" ut fra alle de oppgaver nzringen tillegges og uten
4 vere nedt til 4 forutsette bruk av politiske virkemidler som
ikke er akseptert av nasjonalforsamlingen, md felge en arbeidsmite
hvor sakene gdr fram og tilbake noen ganger mellom de politiske

myndigheter og de faglige utredere.
Vi kan f.eks. tenke oss en arbeidsgang som denne:

1) Oppstilling av en forste "gnskeliste" hver de politiske
i

myndigheter har satt opp alle de oppgavene de rent in-
tuitivt mener landbruket har i samfunnet. Det kan vare em

liste som den med de 11 punktene foran.

2) Utforming av milsettinger som er slik at de, nir de er
realisert, vil ha gjort landbruket i stand til & fylle
alle oppgavene i listen. '

3) Analyse av de midler som det er nedvendig & bruke for &

realisere midlsettingene.

1) Ragnar Frisch: An implementation system for optimal national
economic ptanning without detailed quantity fixation from a cen-
tral authority, Mem. av 3. jan. 1963 fra Sosialekonomisk institutt

Universitet i Oslo. s. 3.
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h) Godk jenning av akseptable midler og avvisning av uaksep-~
table midler.

hY

5) Ny behandling av oppgavene og mdlsettingene for & gjere
disse slik at de lar seg realisere ved hjelp av de midler

som er akseptert.

6) Iverksetting av de tiltak eller midler som er akseptert.

Ser vi nd p3 punktene i denne rekken, vil vi oppdage at noen
er av en slik natur at de bare ber behandles av de politiske myndig-
heter. Det gjelder punktene 1), 4) og 6). De ovrige punktene kre-
ver faglig utredning. Vi har foran snakket om en kvantifisert
produks jonsmdlsetting for norsk landbruk p4 grunnlag av en verbal
formulering av landbruksdepartementet i en stortingsmedding (s. 62).
S1lik arbeidet med & finme de produksjonstall som skulle vzre i over-
ensstemmelse med Departementets og Stortingets formuleringer métﬁe
gjores, var det et rent faglig utredningsarbeid. '

Punkt 3) er etter sin natur ogsd oppgave for forskeren eller
utrederen. Her er det nemlig viktig at alle midler som det kan
komme pd tale & bruke for 4 fremme en mdlsetting, blir objektivt
utredet og analysert. I det minste ber intet tenkelig middel unn-
dras oppmerksomheten fordi utrederen ut fra sine politiske sympatier
og antipatier mener det er uforenlig med de institusjonelle, admini-

strative og finansielle ordninger som han personlig favoriserer.
Dette er nemlig & blande sammen en objektiv saksutredning med poli-
tiske folelser, og det er en "mixture" som enhver utreder skal vare
svert forsiktig med & lage. I den ekonomiske litteratur finner vi
dette -problemet behandlet som et krav til fagmannen om at han alltid,
ogvs& godt han overhode er istand til det, skal skille mellom sak og
vurdering. Er det umulig 4 unngd bruk av personlige vurderinger.
skal det alltid i en faglig utredning sies klart fra nir vurderinge’e
kommer inn.

Under punkt 5) har alle de midler som er utredet, vart til
behandling av de politiske organer. Noen er godtatt, andre er avvist
N4 blir det forskerens eller utrederens oppgave & se hvor langt de
ferste oppgavene og mdlsettingene lar seg fremme ved hjelp av de
midler som er tilbake, og si pd nytt overlate resultatet til poli-

tikerne. Hvis nd dette godtas, er prosessen ferdig. Men det kan
ogsd vaere at politikerne, ndr de ser resultatet, finner at de wd

strekke éeg lengre enn de forst tenkte med & tillate bruk av "upo-
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upulare“ midler. I sd fall er ikke utredningsarbeidet fer*dig, men
md fortsette med et utvidet sett av virkemidler. Slik kan vi da
tenke oss at sakene kan vandre fram og tilbake mange ganger fer en
er kommet fram til et program som bAde er akseptert og gjennomfer- -
lig, og som kan settes ut i livet ved at de politiSke_myndigheter
foreskriver bruk av de midler som er blitt godtatt i det endelige
program,

Den framgangsmidten som vi her har forsekt & beskrive, er enda
ikke kommet i bruk. Om der noen gang vil komme i bruk, og hvor '
lang tid det vil ta for den blir tatt i bruk, er 8pne spersmil.
Tkke desto> mindre er det gunstig at folk som selv kan komme i be-
fatning med gkonomisk-politiske spersmd8l i sitt senere virke, har
ervervet seg en forstdelse av hvordan forholdet mellom fagmannen
og politikeren ber vare for at de hver pd sitt felt skal vite klart
hva deres respektive oppgaver er, og mest mulig innrette seg der-
etter,

For vi forlater dette emnet kan det ogsd vare pd sin plass
4 si noen ord om hvordan utredninger til bruk for de politiske
myndigheter vanligvis foregdr i vanlig praksis i dag. Dette kan vi
gjore ved & ta med noen sitater fra lederartikkelen i et ganske

nytt nummer av et eokonomisk tidsskrift.l)

I denne artikkelen som har tittelen "Om & utrede" heter det bl.a.:

"Bt vanlig menster er felgende: Regjeringen, en statsrid
eller embetsverket i departementet har et nytt tiltak, en
emlegging av en eksisterende politikk e.l. under overveielse.
Ofte, men slett ikke alltid, har disse herrer pd et tidlig
tidspunkt sdgar en ganske presis oppfatning av hovedtrekkene
i den patenkte omlegging.

Forate fase er etter innarbeidet praksis & oppnevne en
komité. Prinsippet er gjerne at den skal vere sdkalt all-
sidig, dve. at man skal ha med offisielle talsmenn for de
forskjellige interesser som gjer seg gjeldende pd vedkommende
omrdde. I ekonomiske saker er det gjerne forst og fremst
de departmenter som saken bersrer, dernest Industriforbundet,
Bankforeningen, Rederforbundet, LO, Bondelaget og alle de
andre gamle kjennipgene fra organisas jonslivet ....

N4 kommer anmen fase, komitéens arbeid. Arbeidet bestir

ofte i at komitéens formann og sekreter utferer det arbeid

1) Sosialekonomen Nr. 1, 1964.
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som skal gjeres, mens de evrige medlemmers bidrag ikke s jelden
bare nestdr i at de tiltrer formannens syn, eller at de rett
og slett formulerer sine szroppfatninger. I enkelte komitéer
gir mye tid med til & finne runde formuleringer som dekker
over uenighet i komitéen.... I slike tilfelle m& man som
leser av innstillingen vare kjentmann for & vite pd hvilke
steder en litt rund formulering dekker over to forskjellige
syn ....

Vi gdr nd inn i tredje fase. Komitéens innstilling sendes
de interesserte organisas joner, departementer m.v. til ut-~
talelse. Ikke sjelden sendes komitéinnstillingen til de
organisas joner, departementer m.v. som har hatt sine offisi-
elle talsmenn i komitéen. I slike tilfelle byr denne fasen
selvsagt pd fd overraskelser.

Fjerde fase er vedkommende departements framlegg til
Stortinget i saken. Den offentliggjorte proposisjon eller
melding utsettes for den alminmelige debatt i presse, orgé-
nisas joner m.v., og piny har alle synspunkter i saken fuli
adgang til 4 la seg here.

Femte og siste fase er henlagt til nasjonalforsamlingen,
som med sine seks partier og tjue fylker og sin komitéfor-
beredelse gir god mulighet for at alle sider ved saken nok
en gang blir belyst innen saken blir endelig avgjort."

Etter & ha pekt p& at denne framgangsmdten i enkelte saker kan vare

nedvendig og riktig, fortsetter artikkelforfatteren:

"Men i enkelte tilfelle er den ndvearende ordning et noksi .
innholdslest ritual. Det sies gjerne at man har to viktige
hensyn 8 ta: en sak skal ha en grundig faglig forberedelse,
og alle interesserte skal ha anledning til & uttale seg.

Disse hensyn kan nok mange ganger varetas like godt pd andre,
enklere mdter enn i vdre komitéer hvor gamle kjente, offi-
sielle talsmenn for forskjellige retninger kommer sammen for
4 avlevere sine synspunkter som de tilstedevarende allerede

kjenner hovedinnholdet av."

Vi skal ikke her forsgke 4 ta stilling til hvorvidt slike
komitéer som de artikkelforfatteren tenker pd er de som er best
skikket til & foreta objektive faglige vurderinger. Preven pd om

" de virkelig er det, vil alltid vere om de er istand til & legge til

oy g e W mee s e s P ORI T
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side sine personlige zkonomiske“intered;er og politiske ayég:tier og
ahtipatier ndr de opptrer som utredere. Gjer de ikke def, men opp-
trer som talsmenn for hver sine subjektive syn, kan de etter denne
testen neppe oppfattes som mer enn en utvidelse av det politiske
vurderingsapparat som Nas jonalforsamlingen er og skal vare under den
statsform vi har. S& langt stortingsrepresentantene finner 4 mdtte
legege sterre vekt pad det slike komitéer sier p4& grunnlag av subjek-
. tive vurderinger enn pd det de ville kommet til uten & hatt komité-
enes uttalelser, betyr det bare at politikere utenfor Stortinget
fdr en sterre innflytelse P4 hva som bestemmes pd det politiske

ﬁlan.

D. Et_ landbrukspolitisk eksemépl pa_trinnene fra en politisk ut-
talt oppgave for landbruket fraw til en politisk valgsituasjon.

Skal vi ha med alle landbrukets samfunnsmessige oppgaver
(1isten med de 11 punkter) i det grunnlaéet vi skal studere landbrukets
tilpassingsproblem pd, md det nedvendig?is bli et meget omfattende
utredningsarbeid som md gjeres. '

Skal vi i undervisningssyemed prove 4 vise gangen i den pro-
sess som vi har forsekt & beskrive foran i dette md vi derfor for-
enkle problemstillingen.

Vi skal for dette formdlet enda en gang ta utgangspunkt i
det politiske enskemdl som gjelder forsyningen av det innenlandske
marked med innenlands produserte landbruksvarer som vi siterte foran
(s. 62), og vise hvordan vi her kan g& framover pd faglig grunnlag
inntil vi til slutt md overlate problemet til de politiske myndigheter

. forat de kan velge hva de vil gjere.

Med utgangspunkt i denne verbalt formulerte produksjonsmil-
setting er det en utrednings- eller ferskningsoppgave & komme fram
til uttrykk for den produks jonskapasitet jordbruket md& ha for &
skaffe den produksjon det er tale om. I forbindelse med arbeidet i

Jordbrukets Avsetningskomité ble det gjort et slikt forsek, og trin-

nene i dette arbeidet var folgende:

1) Forst ble det laget anslagsvise beregninger av hvor store kvanta
melk, kjoett, flesk og egg som md produseres forat det innen-
landske marked skal vare dekket med innenlandsk produks jon.

Dette er alts& en forbruksprognose for disse varene.
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Pernest ble det laget anslagsvise beregninger over hvor mye fér
som vil mdtte g& med for & produsere disse produktmengdene. I
denne delen av oppgaven midtte det tas hensyn til den skningen i.
férets tekniske eller fysiske produktivitet som faige av avls-
messig og féringsmessig framgang gjennom forskning og bedre fag-
kunnskaper blant produsentene. Altsd mdtte det ogsd lages en
prognose for férutnyttelsen.

For det tredje mdtte det tas hensyn til erstatningen av importert
fér med innenlandsk produsert ved at vi bl.a. eker den innen-
_landske férkornproduks jon. Dette var med andre ord en progngede

for férimporten. |

~
Det gjerde var 4 ansld hvor stor mengde av planteproduktep til

direkte forbruk vi kan produsere p3d egen jord. Her kommeﬁq!g;-
korn, frukt, bazr og gremmsaker inn som de viktigste faktorer.

For & f4 felles benevning pd planteproduks jonen, mdtte férenheten
vere mdleenheten bide under punkt 3) og dette punktet.

For det femte wmdtte det skaffes uttrykk for den sannsynlige
avlingsekning pr. arealenhet og for utviklingen av totalarealets

sterrelse.

For det sjette var det nedvendig & plusse pd en anslagsvis mengde
férenheter for husdyrproduks joner som ikke gdr inn under produk-
s jonene i punkt 1). Det gjaldt her bl.a. fér til pelsdyr, pro-
duks jon av hestetrekkraft, kaniner og noen andre smiposter i

férregnskapet.

For det s juende mdtte tilgangen av fér fra utmarksbeiter og

k jokkenavfall tas med.

P& grunnlag av anslagene under disse punktene, ble det forsekt

beregnet hvor stort jordbruksareal landet vil fd bruk for i &rene

framover for & mete det selvforsyningskrav som var satt opp av land-
bruksdepartementet i Stortingsmelding nr. 6o - 1955. Resultatet av
disse beregningene har vi tidligere referert i disse forelesningene

(s. 63).

Bruker vi dette eksemplet for 4 vise arbeidsdelingen mellom

de politiske myndigheter og de fagligé utredere, md vi imidlertid gi

1litt videre med resonnementene. -
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Ut fra den ensidige mdlsetting vi her brukte, og som bare
.gjaldt det forsyningsenske som de'politiske myndigheter hadde satt
opp, er den omskelige produksjonskapasitet for hele landets jordbruk
under ett f.eks., i 1975 =: gitt ved arealtallet og det motsvarende
tall for avlingsekningen i ferste kolonne i tabellen. Det vil med
andre ord si at det jordbruksareal som er ansldtt nedvendig for
4 dekke det forsyningsenekec myndighetene har satt dpp, er avhengig
av jordas produktivitet.  Altsd md det her hvis méiet er & hindre
en for stor kapasitet, oppstd en valgsituas jon for de myndigheter som
skal bestemme de landbrukspolitiske tiltak, og hvor valget star
mellom 1) & bruke tiltak som tilpasser produktiviteten qtter arealet,
eller 2) arealet etter produktiviteten. Lar de bade areélet og
produktiviteten gke for mye, md det bli overkapasitet i ?orhold til

den forst formulerte mdlsettingen.

S& langt anslagene for totalarealet etter den framgangsmiten
som ble brukt er riktige, vil vi med konstant produksjon-?v féfen-
heter pr. dekar fram til 1975 ha bruk for mellom lo,52 og 11,58
millioner dekar jordbruksareal for oppfylle den refererte produk-
sjons- eller forsyningsmdlsetting. Med en avlingsekning p& 1,8 fér-
enheter pr. dekar pr. &r vil behovet for jordbruksareal bli mellom
9,11 og 9,75 millioner dekar.

Hva som er politiske og forsknings- eller utredningsmessige
oppegaver i dette eksemplet kan vi vise skjematisk som i fig. 3;

Som vi ser i figuren slutter den forsknings- eller utrednings-
messige oppgave med trinn 4, hvor vi er kommet fram til at den onskede
produks jon kan skaffes med noe forskjellige kombinas joner av jord-
areal og produksjon pr. arealenhet. Hvilken kombinasjon sbﬁ skal
velges, er det imidlertid ikke utrederens oppgave 3 ta stiliing til.
Den endelige grensen som er antydet ved et heltrukket strek i 5, md
nemlig trekkes pd grunnlag av vurderinger som ikke er behandlet ut
fra den forskningsmessige problemstilling. v,

Hvis vi i tillegg til det som er sagt p& trinm 1, hadde
innfort som en mdlsetting at jordbruksarealet i 1975 skal vare 12
millioner dekar, kunne vi alt i trinn L ha trukket grensen mellom
areal og produktivitet. Hadde vi ogsd tatt med en mdlsetting om at
vi skal eke produktiviteten sd raskt og si mye som mulig, ville vi

fédtt en situasjon hvor de oppstilte mdlsettinger er uforenlige med

hverandre, og da kunne selvsagt ikke forskeren eller utrederen i det

hele tatt ha kommet fram til noe fornuftig uten ved & se bort fra én
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eller flere mdlsettinger, eller & modifisere dem s& mye at de kunne

forenes.
Dette siste peker pd3 nytt mot de meget kompliserte problemer

vi fAr & spekulere pd ndr vi fAr oppstilt s& mange forskjellige
enskem8l i forbindelse med landbruket som i vdr ll-punkt-liste foran,
og dette bringer oss over pi sporsmdlet om hvordan vi skal kunne

forstd noe av tilpassingsproblemet ndr det viser seg & vere si inn-

flokt.

E. Gradering av de politiske snskemdl og mdlsettinger.

Det forste vi md gjere dersom vi skal komme videre med de
innflekte problemene, er rimeligvis & innremme for oss selv og andre
at problemene virkelig er av en slik natur at de krever en betydelig
tankeinnsats for & kunne forstds noe bedre enn vi nd gjer. Inn-
rommer vi ikke dette, men slidr oss til ro med at vi nok kan lese de
mest pdtrengende enkeltproblemer etter hvert ved 8 oke f.eks. melke-
prisen noe i ar, tilskottet til grefting og nydyrking neste ar, gi
silotrygd pd gras i fjellbygdene Aret deretter o.s.v., sd vil vi
neppe noen gang bl istand til & forstd problemene i hele sin sammen-
heng. _

Det er for & komme litt videre vi i dette avsnittet skal gjore
et forssk pd en gradering av landbrukets oppgaver og milsettinger
etter deres relative viktighet. Feor vi begynner med dette er det
imidlertid nedvendig & si at en slik gradering alltid md foregd ut
fra personligg: vurderinger av hva som er viktig og mindre viktig,
og at vi derfor i en slik prosess nedvendigvis md tenke oss i poli-
tikerens stilling. Vi kommer sdledes ogsd i dette tilfelle til at
prosessen mi begynne med politiske vurderinger og avgjerelser.

‘ N&r vi har dette klart, kan vi begynne med & se pd de mial-
settinger vi m4 ha med for & f4 alle oppgavene i var ll-punkt-liste
dekket. Vi antar at vi klarer dette ved & stille opp disse fem

mdlsettinger:

1. 1En Forsypingémsji-kapasitets—- eller beredskapsmdlsetting som
er s8 vid at den ogsd tar hadnd om beredskapsproblemet med

‘tanke pd avsperring fra utenverdenen. Under vdre for-

hold har vi sett at dette nedvendigvis md betyr en over-
kapasitet i normale tider.
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2. En effektivitets- eller rasdonaliseringsm&lsettiug, som

gir ut pd4 at landbruket skal produsere varene med minst

mulig inmnsats av produks jonsressurser.

3. En jamstillingsmdlsetting som bdde sier at det skal vaere

sektormessig og indre jamstilling for dem som er til-
knyttet landbruket.

4. En befolkningsmilsetting som forteller hvordan vi vil

ha landet befolket, og da med sarlig tanke pd at vi
gjennom den skonomiske politikk md serge for sd gode
levekdr i det vi populzrt kaller utkantbygdene, at ikke
for mye av befolkningen der emigrerer til ekonomisk bedre

omrdder i inn- eller utland.

5. En sysselsettingsmilsetting som rett og slett sier at
alle arbeidsfore mennesker skal kunne f8 arbeid, og pé
den mdten f3 vaere med i lmringslivet som fullverdige

samfunnsmedlenmer.

Sammenlikner vi nd disse punktene med det vi fer har satt
opp i sammendraget til kapital II (s. 69 - 72), vil vi se at vi har
fAtt med alle de mdlsettinger som vi der utledet av de mange for-

skjellige samfunnsmessige oppgavene for landbruket.
For & vise hvordan vi kan g8 fram etter dette opplegget, skal
vi begynne med & forutsette at skonomisk jamstilling er den mdl-

setting som settes heyest. I overensstemmelse med vanlig tanke-
gang kan vi definere skonomisk jamstilling som det inntektsniv3 en
jordbrukerfamilie md& ha for & ha et privatforbruk som er pd samme
nivd som det som er vanlig i andre sterre yrkesgrupper. Det kan
f.eks. vaere en netto inntekt pd 15 ooo kroner pr. &r. Om denne
inntekten kommer som godtgjerelse til arbeid alene eller som summen
av godtgjerelse til arbeid og egen kapital, spiller ingen rolle for
resonnementet.

I og med at vi har satt opp denne forutsetningen, har vi sam-
tidig gitt en kvantifisert jamst;llingsmalsetting forste prioritet.

Det neste spersmdl er nd hvilken av de ovrige mdlsettinger

vi skal sette som nr. 2. Her kan vi anta at valget stér mellom
nr. lf?éﬁrﬂyningisgskapasitets- Qller.beredskapsmélsetting) og nr. 2
(en effektivitets- eller ras jonaliseringsmilsetting). Tilpassingen

blir avhengig av hva vi her velger.
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Velger vi nr. 1, og lar denne vare en heller vid beredskaps-
milsetting, mxifegge stor vekt pd & holde mest mulig av virt jord-
bruksareal i hevd, og vi md velge produksjonsmetoder som det er
sannsynlig vi kan praktisere selv under avsperring fra utenverdenen.

Dette kan vi selvsagt ordne p& noe ulike mAter: Vi kan f.eks. opp-
rettholde jordas produks jonsevne gjennom en avsperringsperiode bade
ved & bygge pd importerte gjodsel- og plantevernmidler m.v. som vi
har lagret i tilstrekkelige mengder for avsperringen eventuelt
kommer, og ved ha et jordbruk som ogsd i normale tider er lite av-
hengig av importerte driftsmidler eller rdstoffer for slike. Bygger
vi opp beredskapen ved lagring av importerte driftsmidler, kan vi
drive et hoyt mekanisert jordbruk ogsd under en periode hvor maksimal
innenlandsk matproduks jon blir en livsnedvendighet. Det betyr igjen
at vi ikke beheover sd mye arbeidskraft knyttet til jordbfuket av
beredskapsmessige grunner som i det tilfelle hvor beredékapen skal
bygges opp mest mulig pd selvforsyning med driftsmidler. Avgjerelsen
her fir dermed innvirkning pd den nedvendige storrelse pd jordbruks-
befolkningen. NAr det gjelder jordbrukets totale produks jonskapasi-
tet i normale tider, vil imidlertid denne bli lite pdvirket av disse
forhold. Den wd i begge tilfelle vare betraktelig heyere enn den vi
vil f4 ved & tilpasse ut fra en streng effektivitets- eller rasjo-
naliseringsmdlsetting, og dette viser at mdlsetting nr. 1 og nr. 2
ikke er forenlige med hverandre i den forstand at de begge samtidig
kan realiseres opp til de mest eonskelige nivder. Enten md vi velge
den ene eller den andre som den nest viktigste etter jamstillingsmil-
settingen, og sdledes innfere enda en forutsetning i vir problem-

stilling.
Etter dette kan vdrt problem formuleres pd tre forskjellige

mdter hvor det eneste som er felles er en forutsetning om at det

skal vere eskonomisk jamstilling:

f 1) Vi skal ha okonomisk jamstilling og hey matvareberedskap
oppbygd pd tilstrekkelig store lager av importerte drifts-
midler (handelsgjadsel, plantevernmidler, kraftfér og

drivstoffer, reservedeler gg smeremidler for maskinparken).

2) Vi skal ha pkonomisk jamstilling og hey matvareberedskap
bygd pad produks jonsmetoder og -teknikk som ikke krever

vesentlig bruk av importerte driftsmidier.
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3) Vi skal ha okonomisk jamstilling og maksimal privateko=-
nomisk effektivitet og lennsomhet i landbruksproduks jonen
i fredstid. Dette vil si det samme som at inntektsover-

foringene til landbruksnzringene skal vzre det minst

mualige.

Under den tredje av disse problemstillinger, md beredskapen
komme i tredje rekke, - altsid med lavere prioritet enn privateko- -
nomisk effektivitet og lennsomhet. En annen midte 4 si dette pi, er
at kravet til privatekonomisk effektivitet ng lennsowhet setter
grensen for hvor langt opp vi kan komme med virt beredskap og selv-

forsyningsnivi.
Under de to forste problemstillingene md den privatakonomiqke
effektivitet og lennsomhet komme i tredje rekke. Hvor langt - - vi

kan komme med & drive opp den privatekonomiske effektivitet og lenn-
somhet, blir i sd fall begrenset av de krav vi stiller til beredskap
og selvforsyning.

Ved 4 trekke inn de andre to mdlsettinger vi har nevnt (ber
folkningsmdlsettingen og sysselsettingsmélsettingen), fér vi en
problemstilling med enda flere graderte forutsetninger. Setter vi
da f.eks. befolkningsmdlsettingen like viktig som Jamstillingsmélp
settingen kan vi f4 et problem som ser slik ut:

Vi skal ha ekonomisk jamstilling for en landbruksbefolkning
som er fordelt pA en bestemt mdte mellom de enkelte bygder og dis~
trikter. Den produks jonen denne befolkningen driver, skal vare
slik at den meter definerte selvforsynings- og beredskapsmessige
krav. Under disse forutsetninger skal produks jonen drives s privat-
ckonomisk lennsomt og ras jonelt som mulig. ’

Under denne problemstillingen kan vi ikke kreve at inntekts-
overforingene skal falle bort. De blir tvert i mot de midler vi mé
bruke for & skape den jamstilling som vi har som den viktigste for-
utsetningen ogsi i debhe tilfelle. Sterrelsen pd inntektsoverfering-
ene blir avhengig av hvor langt bort fra den privatekonomiske lenn-
somhet vi ferer situas jonen ved & stille bestemte krav til selvfor-
syning, beredskap og befolkningsfordeling.

Hvordan tilpassingen og inntektsoverferingene md bli ut fra
denne problemstillingen, er imidlertid ikke bare avhengig av de
forutsetninger som er nevnt i eksemplet. Vi m& ogsd ta hensyn til
den ovrige nzringspolitikk, og da kanskje sarlig til de krav som
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stilles til den privatekonomiske lonnsomhet og effektivitet i andre
nzringer. Kan vi akseptere & knytte inntektsoverferingene til andre“V
produks joner, f.eks. industriprodukter, noe som det er forholdsvis
lett & gjore ved ordninger med wellomlagsbetaling og ved inntekts-
overforinger gjennom kredittgivningen (s. 93 - 94 og 98), kan vi i
omrdder som trenger inntektsoverfarihger for & skape jamstilling

for befolkningen velge mellom & gi inntektsoverfeoringene til land-
bruket eller andre gkonomiske virksomheter. Holder vi fast pd at vi
vil ha den sterst oppndelige privatekonomiske effektivitet og lenn-
somhet, vil det i s fall si at vi skal gi inntektsoverforingene
gjennom de produks joner som har den relativt beste privatskonomiske
lonnsomhet og effektivitet i hvert enkelt omrdde. _

Sagt pd en annen mdte betyr dette at vi ved 4 velge de "rik-
tige" produks joner & knytte inntektsoverfeoringene til, skal fé&
igang en kanalisering av en del av distriktets arbeidskraft fra pro-
duks joner med lav privatekonomisk lennsomhet til produksjoner med
hoyere privatokonomisk lennsomhet.

For & belyse dette med et eksempel, kan vi anta at den land-
bruksproduks jon vi kan ha i et distrikt gir en privatekononisk leonns-
evne pd kr. 3,~ pr. time for den arbeidskraft som distriktet mid '
sysselsette i jordbruket dersom det eneste sysselsettingsobjekt.

Ved 8 la halvparten av denne arbeidskraften fi arbeidsplasser i en
annen nzring som hjelpes fram pd stedet, kan den privatekonomiske
lonnsevne f.eks. bli kr. 6,~- pr. time. Er den jamstillingsmessige
timelonn kr. 9,~ pr. time, ser vi at den totale inntektsoverfering
til distriktet blir mindre etter at vi har skaffet den nye arbeids-~
plass til halvparten av yrkesbefolkningen. Dette bringer oss ikke
opp til full jamstilling gjennom gkning i den privatekonomiske effek-
tivitet, men like vel opp pd et nivd som ligger nermere denneibél- »
settingen.

For 4 kunne avgjere hvordan nzringslivet i landet skal vare
fordelt for & gi oss den hoyest oppnielige velstand for bruken av
de ressurser som vi har til disposisjon, mdtte vi ha et meget grundig-
ere kjennskap til det ressursgrunnlag som eksisterer rundt omkring i
landet enn det vi nd har. Dessuten mdtte vi sette mye inn pid & vur-
dere hvilke produkter og goder det er smm vil f& den storste etter-
sporselsgkning i tiden framover, og serge for at det sd langt det
stdr i vdr makt blir produksjonen av disse vi overferer skningen i

produks jonskapasiteten til.
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PA disse omrddene er vi ennd ikke kommet szrlig langt. Noe
av det viktigste som har sk jedd er trolig den registrering og kart-
legging av landets jordressurser som nd er kommet i gang under Jord-
dyrkingsdirektoratets ledelse.



