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Arbeidskostnadene.

1. Innledning.

Det endelige m&l for all produksjon er hdyest mulig velferd
for menneskene, og det menneskelige arbeid kommer derfor i en
serstilling nadr det gjelder produksjonsfaktorene. Selv om det ved
behandling av arbeidskostnadene vil bli lagt hovedvekten pé de
~produksjonstekniske forhold ved bruken av menneskelig arbeidskraft,
bér en ha klart for seg at vi kan vurdere arbeidsinnsatsen bade fra
et produktivitetssynspunkt og fra et velferdssynspunkt; men som
regel vil et hoyt velferdsnivd vzre betinget av en hdy arbeids-
produktivitet. Vi skal senere g& nzrmere inn pad forhold som virker
inn pd arbeidéproduktiviteten og velferdsnivdet og her bare peke
pé& at vi med arbeidsproduktivitet mener produsert mengde pr. enhet
innsatt arbeidskraft og at velferd er den samlede tilgang av de
goder en &nsker. ’

Sett i historisk perspektiv har synet pd& det menneskelige
arbeid endret seg i retning av en stdrre anerkjennelse av menneske-
verdet og derved en mindre utpreget vurdering etter arbeidsartene
som de enkelte individer utfdrer. Dette henger bl.a. sammen med at
en stigning i arbeidsproduktiviteten tvinger fram en slik utvikling,
og samtidig vil det generelle krav til hdyt velferdsnivd - hdy
levestandard - tvinge fram en hdyere arbeidsproduktivitet.

' Utviklingen i denne retning har ikke gitt like raskt i alle
land, og ser vi pa forholdene verden over, vil vi finne at de for-

skjellige stadier som f.eks. norsk jordbruk har gjennomgdtt, stort
sett har sine paralleller i andre land i dag. Synet p& den frie
og ufrie gardbruker og pad glrdsarbeideren, arbeidsproduktivitets-
nivdet og velferdsnivéet er f.eks. i de mest tilbakeliggende syd-
amerikanske stater, svzrt forskjellige fra det en finner i Nord-
Europa og Nord-Amerika.

Okningen av arbeidsproduktiviteten i jordbruket er knyttet
til den produksjonstekniske utvikling, og dette omfatter ikke bare
flere og bedre maskiner. Det er i enda héyergeggﬁﬁﬁgghre planteslag,
bedre tilgang pad gjodsel, bedre gjddslingsteknikk og stell av jorden,
"bedre husdyrslag og bedre féring og stell av husdyrene, bedre be- '
kjempelse av sykdommer pd planter og dyr 0.s.v. Vi vil gjére en
stor feil om vi tror at arbeidsproduktiviteten bare er bestemt av
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hvorledes vi utfdrer arbeidet og ser bort fra betydningen av
hvilke arbeidsoppgaver vi utférer.
Den produksjonstekniske utvikling md skje i takt om en skal

kunne dra nytte av framskrittene pd de enkelte fagémréder. A

sette inn i produksjonen f.eks. hdytytende melkekyr fdr en har naddd
et tilsvarende niva med omsyn til tilgang pd fér, féringsteknikk og
stell, vil ikke fdre til noe godt resultat. Det har vi eksempler pa
i norsk jordbruk. Dette at utviklingen m8 skje i takt, gjelder
bédde for jordbruket i sin helhet og for den enkelte gérd, og her
finner vi nok den viktigste arsak til at arbeidsproduktiviteten
stiger langsommere enn det vi ofte venter etter at det er lagt fram
nye oppfinnelser og nye erkjennelser pd de enkelte fagomrdder. Det
understreker ogsd betydningen av de faglige kunnskaper som grunnlag
for & kunne skape den best mulige produksjonstekniske koordinering
under vekslende forhold.

Teoretisk er det mulig & ke arbeidsproduktiviteten med
innsats av kapital, pd en slik mite at det Skonomiske utbytte og
velferden ikke Gker, ja, kanskje gar ned. I praksis vil det neppe
vere mange eksempler :pd dette, bortsett fra mer kortvarige feil-
disponeringer. _

Fra produksjonsteorien kjenner vi til at dersom vi skal fa&
mest mulig igjen for hver enhet arbeidsinnsats, m& vi ha fri tilgang
av alle andre produksjonsfaktorer, og disse m& vzre tilsatt i sd
stor mengde at deres grenseproduktivitet er O. I praksis vil alltid
flere eller fzrre produksjonsfaktorer vzre badndlagt, slik at vi ikke
kan f& maksimum produksjon pr. enhet arbeidsinnsats. Problemet blir
& oppnd det best mulige resultat under de rddende forhold.

Arbeidsproduktivitet er et teknisk begrep som omhandler
arbeidsinnsatsen vurdert i timer (evtl. i kalorier g.a.) sett i for-
hold.til produktmengden som blir framstillet. Regner vi ogsé& med en
timepris for arbeidet, fér vi arbeidskostnadene i forhold til den
produserte mengde.

Arbeidskostnadene = arbeidstimer + timepris.

Stor produktmengde pr. enhet arbeidskostnad beh&ver séledes

ikke falle sammen med stor arbeidsproduktivitet. Og omvendt smé
produktmengder pr. enhet arbeidskostnad behdver ikke vare uttrykk

for lav arbeidsproduktivitet. Avhengig av enhetsprisen pad arbeidet
kan samme arbeidskostnad innebzre forskjellig grad av arbeidspro-
duktivitet. Uansett nivdet av arbeidskostnadene vil det imidlertid
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alltid vare en fordel at arbeidsproduktiviteten er hdy, altsd en
forholdsvis liten innsats av arbeidskraft pr. produktenhet. Nar

det gjelder det annet ledd i arbeidskostnadene -~ prisene pr. innsatt
enhet - vil stdrrelsen bli vurdert forskjellig alt etter stillingen
til den som blir berdrt av ldnnsnivaet.

1. P& et bruk der det ikke er leid arbeidskraft vil det vzre gun-
stig med hdy pris pr. enhet arbeidsinnsats, fordi arbeidskost-
nadene p& bruket samtidig er arbeidsinntekt for familien. Reelt
vil dette bare bety noe dersom det er full kostnadsdekning ved
produksjonen, fordi det er differansen mellom de samlede inn-
tekter og utgifter som er avgjdrende for familiens &konomi, ikke
om arbeidsinnsatsen vurderes hégt eller lavt.

2. For leid arbeidskraft vil det alltid vare en fordel med hoy pris
pr. enhet arbeidsinnsats under forutsetning av full beskjeftigelse,
og at 1ldnnen ikke er knyttet til ldnnsomheten ved produksjonen.

3. For bruk med leid arbeidskraft vil arbeidskostnadene representere
en stérre eller mindre utgift, og selv om den leide arbeidskraft
bare utgjdr en mindre del av den samlede arbeidsinnsats pd bruket,
vil en 8kning i arbcidskostnadene knyttet til den leide arbeids-
kraft fére til en mindre differanse mellom inntekter og utgifter
for brukeren. For bruk med leid arbeidskraft vil det derfor,
generelt sett, vare Skonomisk fordelaktig med lav enhetspris pa
arbeidskraften, om dette ikke slér ut i prisene pid produktene.

Om familiens arbeidsinnsats vurderes lavt eller héyt, vil ikke
pavirke familiens Okonomi.

L. I den utstrekning variasjon i arbeidskostnadene kommer til uttrykk
i salgsprisene for produktene, vil konsumentene vzre interessert
i lave arbeidskostnader pr. produktenhet. Det vil her vzre av
underordnet betydning om de lave arbeidskostnader skyldes stor
arbeidsproduktivitet eller lav enhetspris for arbeidskraften.

5. Nasjonaldkonomisk vil lave arbeidskostnader som kommer til ut-
trykk i enhetsprisene pd produktene, vere en fordel ved at det
8ker landets konkurranseevne overfor utlandet bade ndr det
gjelder jordbruksproduksjonen og annen produksjon, men her vil
"rimelig" arbeidsbetaling vzre av avgjoérende betydning. Det
mé& derfor vzre en bedring i arbeidsproduktiviteten som m& skape
bedring i konkurranseevnen.
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2. Arbeidskostnadene i norsk jordbruk.

Stérrelsen av arbeidskostnadene er avhengig béde av arbeids-
forbruket og arbeidslodnn, og begge disse faktorer kan variere sterkt
fra gérd til gdrd og fra tid til tid.

I fig.2(Qer det satt opp de totale arbeidskostnadene for
ulike store bruk i forskjellige distrikter her i landet. Materialet
for oppstillingen er hentet fra Norges Landbruksdkonomiske Institutt
og Selskapet for Norges Vel "Driftsgranskinger" for &ret 1938/39
og 1952/53.

En har her mdtte bruke gruppegjennomsnitt og dette vil gi
betydelig mindre spredning enn om en hadde tatt med resultatene fra
de enkelte bruk. Imidlertid vil tendensen i sammenhenget kommet
tydeligere fram ved bruk av gjennomsnitt.

Det har vart en rettlinjet stigning i arbeidskostnadene fra
de minste til de stOrste bruksgrupprer, og det har ikke vart noen
markert forskjell mellom distriktene. I 1952/53 ligger arbeidskost-
nadene langt over arbeidskostnadene 1 1938/39. Etter de tall opp-
stillingen av fig2{l) bygger p& var arbeidskostnadene i middel:

1952/53: Ak = L4.344,89 + 69,89 - n (r = 0,97) 22 gr.gj.sn.
og 1 1938/39: Ak = 773,07 + 22,36 - n (r = 0,99) 13 gr.gj.sn.

(Ak = kroner arbeidskostnader i alt. n = dekar innmark).

Okningeniarbeidskostnadene fra 1938/39 til 1952/53 var
(kr.): 3.671,82 + 47,53 » n

Ut fra beregningene av de totale arbeidskostnader kommer en
til at det har vert en veldig forskjell i arbeidskostnadene pr.
dekar. I 1952/53 var sdledes arbeidskostnadene i middel pd et
50 dekar stort bruk innmark kr. 156,77 kr/dekar mot kr. 78,58 pd
et 500 dekar stort bruk.
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P4 grunnlag av "Driftsgranskingene" har en ogsd satt opp hvor meget
arbeidskostnadene utgjorde av de samlede produk<jonskostnader i de forskjellige
stgrrelsesgrupper 1952/53, og hvor meget av arbeidskostnadene som er knyttet
til familiens arbeidskraft og til leid arbeidskraft (fig. 2. (2)).

Arbeidskostnadene utgjg¢r en stg¢rre andel av produksjonskostnadene pd de
mindre enn pd de stgrre bruk, og p2 de mindre bruk er arbeidskostnadene
vesentlig knyttet til familiens arbeidskraft. Sammenhenget her kommet tydelig
fram ndr en ser pd fig. 2 (3) hvor det for 1952/53 er satt opp arbeidskostnader
i alt og arbeidskostnadene for familiens arbeid pd ulike store bruk. Fra l4o
dekar og oppover, har arbeidskostnadene til familien vert de samme, P& mindre
bruk er ogsd denne del av arbeidskostnadene noe lavere enn pd de stgrre bruk,

og det er grunn til & anta at sesongvariasjonen i arbeidet har tvunget bruket
til & leie noe arbeidskraft, selv om bruket totalt sett ikke kan skaffe full

beskjeftigelse for familien,
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Det gdr fram av- statistikken at det har vert en betydelig stigning i
arbeidskostnadene fra 1938/39 og framover. En vesentlig del av dette skyldes
den alminnelige end;ing i prisniviet i landet, men framover til 1945/46 var
det - etter resultatene i "Driftsgranskingene" - en noe sterkere gkning i
arbeidskostnadene enn i de andre kostnader i jordbruket. Fra 1945/46 har

arbeidskostnadenes andel i jordbrukets produksjonskostnader ligget pd omlag

53=56 +,
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1952/53
sovcs -
o

400 >

Fig. 2. (3). Arbeidskostnader og bruksstgrrelse i
1952/53.
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7%« Arbeidsforbruket.

3els Begrepet arbeidsforbruk.

Det er ingen vedtatt definisjon for begrepet arbeidsforbruk, men som
regel mener en med dette forbruk av tid ved utfgring av arbeid, og det er i
slik tyding ordet blir brukt i denne forelesning. NBr en setter likhetstegn
mellom arbeidsforbruk og tidsforbruk har det flere &rsaker selv om det ogsd
innebteerer &penbare mangler, Tidsforbruket lar seg registrere forholdsvis
enkelt og en vesentlig del av betalingene for arbeidet er direkte knyttet til
tidsforbruket. BAde ndr det gjelder organisering av gdrdsdrifta og de enkelte
arbeider, er det tidsforbruket som er "rettesnora"™. Den som utfgrer arbeidet
vil ogsf i de fleste tilfelle vurdere sin innsats etter den tid som er brukt
for & oppnd et bestemt arbeidsresultat eller oppnddd arbeidsbetaling. Ved &
sette likhetstegn mellom tidsforbruk og arbeidsforbruk ser en imidlertid bort
fra at forbruk av krefter (energiforbruket) kan vemre svert ulikt ved samme
tidsforbruk, ‘eller at tidsforbruket kan v=re ulike stort mens emnergiforbruket
er det samme, noe som gjgr at en ved mer inngdende og detaljerte vurderinger
av arbeidsforbruket ikke kan ta tidsforbruket alene som et fullgodt mdl.
Dette er innlysende nir en ved forsgk p& & fastsette normilprestasjoner ogsd

trekker inn spgrsmilet om arbeidsintensiteten. Det samme gjelder ogsa ved
sammenligning av arbeidsvilkér og framgangsmite og andre forsgk pé
rasjonalisering av arbeidet. (En vil her som eksempel bare peke pi at
rasjonaliseringseksperten F.lts Taylor, ved endringer i arbeidsvilkérene ved
bering av jernbarer; fikk en betydelig reduksjon i tidsforbruket pr. tonn jern.
Arbeidsfysiologen G. Lehmann har vist at innsparing i tid falt omlag sammen
med gkingen i energiforbruket, Altsd at energiforbruket var praktisk talt det
samme i begge tilfelle.) NAr en imidlertid ikke setter strenge krav til den
eksakte vurdering, og nir forholdene med omsyn til anstrengelser ikke er
ekstreme, kan det were praktisk hensiktsmessig & definere arbeidsforbruket med
tidsforbruket.

Det har opp igjennom tidene wveert flere mer eller mindre ulike tids-
terminologier i jordbruket, og det kan ennd ikke sies & veare skapt klarhet i
tidsterminologien.

I begynnelsen av 123o-3rene vedtok Nordiske Jordbruksforskeres
Forening at forslag til tidsterminologi, og foreningen kom med et revidert
forslag 1 1950. Hensikten var & fi en felles tidsterminologi for de nordiske

land, Tidstermihologien or imidlertid i vesentlig grad utarbeidd av rene
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landbruksgkonomer, og da arbeidsstudiefolket i landbruket i forskjellige land
ogsd har tilknytting til industriens arbeidsstudieteknikk, kan en i litteratur
om arbeidsundersgkelser i landbruket, finne vesentlige avvikelser, KNir det
gjelder N.J.F.'s terminologiforslag av 1950, viser jeg til Haukalis forelesning
om "Kort innfgring™ med oversikt over fagomrfdet, terminologien og det geo-
grafiske og det strukturelle forhold i landbruket. Jeg vil imidlertid gjdre
oppmerksom p& at det ogsd blir arbeidet med en felles Europeisk terminolagi
for jordbruket. Denne terminologi har mange likhetspunkter med NeJ.F.'s
terminologiforslag, men md sies & vxre i enda hgyere grad skikket for en

funksjorell framstilling av arbeidsforbruket.

3.2« Vurderingsgrunnlag for arbeidsforbruket.

Tallmessige opplysninger om arbeidsforbruket har ingen interesse uten
i forbindelse med bestemte arbeidsmetoder, bestemte arbeidsvilkér og bestemte
arbeidsmengder, og det bare i den utstrekning en har disse opplysninger at en
kan bruke arbeidsforbruket som utgangspunkt for vurderinger og planlegging.
Arbeidsforbruket er i og for seg bare en indiketor pé& hvorledes disse i felles-
skap har fgrt til en bestemt varighet i arbeidet.

I de forskjellige forslag til tidsterminologi med oppdeling av arbeids-
tiden i undergrupper, har ledemotivet vert at de forskjellige arbeidsleddene
som m8 til for & lgse en arbeidsoppgave varierer forskjellig med de rddende
forhold. Det er derfor grunn til & se litt p& denne variasjonen, og i fgrste
omgang vil vi drgfte dette under forutsetning av det som her blir kalt stabil
teknikk, Det vil si at hver enhet som arbeidsoppgaven omfatter her blir be-

handlet pé ngyaktig samme méte. Vi forutsetter da at arbeidsmetoden er fast-

lagt ned til de fineste detaljer, og at arbeidsvilkirene er ngyvektip de’. samme.
Vi tar her utgangspunkt i N.JeF.'s terminologiforslag av 1950, og ser vi pd de
gruppene som terminologien omfatter, fér vi fglgende:

Omstillingstiden deler vi her opp i fg¢lgende undergrupper. For det

férste har vi omstillingstiden i forbindelse med at vi i det hele tatt setter

i gang arbeidsoppgaver. Vi kan kalle det for sesongmessig omstillingstid,

Dette vil f.eks. ved potetopptaking were & finne fram opptakermaskin, gjdre
klar plukkebgtter, finne fram plukkekasser o.s.v. Det vil ogsé omfatte ren-
gjéring av opptakermaskinen, bortsetting av maskinen, bortsetting av kurver og

kasser m.v. Denne omstillingstiden har bare sammenheng med at vi i det hele

.3fétt setter i gang arbeidsoperasjonen med denne definerte metode, Hvorvidt en
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skal ta opp et halvt dekar eller en skal ta opp 50 dekar vil ikke spille noen
som helst rolle forutsatt samme plukkemannskap m.v., altsd stabil teknikk.
Deriic omstillingstiden blir heller ikke pévirket av hvorvidt vi skal hgste en
potetéker eller vi har flere potetdkrer pd girden. Denne type omstillingstid
vil sdledes bli uavhengig bade av antall arbeidsoppgaver og av sigrrelsen av
arbeidsoppgavene, £n annen type omstillingstid er den som er knyttet til den

enkelte arbeidsoppgaven. For 4 fglge eksemplet vdrt om potetopptaking, sd vil

det for hver aker kreves noe tid til & gj¢re klar for igangsettingen av arbeidet.
Det vil ogsd bli noe etterarbeid pd &keren etter at hele &keren er hgstet. Har
vi flere potetdkrer pd girden, vil denne omstillingstiden ¢ke med antall potet-
dkrer, altsid med antall arbeidsoppgaver, men vil i og for seg ikke vere avhengig
av arbeidsoppgavenes stgrrelse. Videre har vi omstillingstid som er knyttet $il
at vedkommende arbeidsoperasjon blir satt 1 gang om dagen. Om vi f.eks. seler
pd og av hesten bare en gang om dagen, eller gir ordre om arbeide en gang om
dagen, vil denne del av omstillingstiden stige trinnvis etter som vi md begynne
pd flere dager for & fullfgre arbeidet. Dessuten har vi omstillingstid som er

knyttet til arbeidspktene. For hver arbeidsgkt en begynner pd, vil det ga

med noe tid ved husene og noe tid ute pad akeren fgr en kommer ordentlig i gang
med arbeidet, (denne del omfatter ikke veitider som vil bli omtalt senere).
Den omstillingstiden som er knyttet til gktene, vil stige trinnvis med hver
pébegynt gkt for lgsning av arbeidsoppgaven. .

Nar vi ser pd omstillingstiden i sin helhet, mi vi vere oppmerksom pa
at dette er en gruppe som inneholder ledd der noe er helt uavhengig av antall
‘0og stgrrelsen av arbeidsoppgavene, mens andre er avhengig av arbeidsoppgavens
stgrrelse eller antall arbeidsoppgaver for samme arbeidsoperasjon. For hver
undergruppe av omstillingstid kan vi gd videre i1 oppdelingen og skille mellom
omstilling ved begjnnelse og slutt. Hver arbeidsoperasjon vil sidledes fgre
med seg fplgende omstillingstider:

Sesongomstilling ved begynnelse

n " slutt
Oppgaveomstilling " Dbegynnelse
" " slutt
Dagomstilling " beéynnelse
" " slutt
pktomstilling " begynnelse

" " slutt.
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Veitiden omfatter tiden for 8 komme til, fra og mellom arbeidsplassene. Den
vil variere trinnvis med stgrrelsen av arbeidsoppgaven etter antall pdbegynte
gkter, og vil gke progressivt med avstanden til arbeidsplassen ved like store
arbeidsoppgaver. For hver pébegynt gkt blir det en gang eller kjgring fram
og tilbake. Ved konstant hastighet vil dobbelt si lang veg kreve dobbelt sé
lang tid, men wved lang veg vil vi f& kortere tid pa jordet. Det vi ved kort
veg s& vidt rekker p& en hel gkt, mid vi bruke flere gkter til ved lang veg.
(Dette vil bli nemrmere drpftet under omtalen e den driftstekniske avstand +i1
jordstylkens).

Virketiden er den del av arbeidstiden som gér med til det egentlige
arbeid. Omfanget av denne tidsart vil vere sterkt avhengig av arbeidsopp-
gavenes stgrrelse, men en kan ikke uten videre forutsette full proporsjonaii®et.

Vi deler her virketiden opp i hovedtid og hjelpetid. Med hovedtid merer eon ca

det umiddelbare effektive arbeidet (f.eks. plogskjeret velter opp jord, clé-
maskinen skjerer gras). Hjelpetiden vil si tid for vanlige smdarbeid pé
arbeidsplassen nér dette i forbindelse med hovedarbeidet er ngdvendig for
lgsning av arbeidsoppgaven. (Det gjelder slik som vendetider, fylling av
sdkasser 0.s.v.). Innen de grenser som er av praktisk interesse vil hoveditiden
gke proporsjonalt med arbeidsoppgavens stgrrelse.(fkselrasjon etter retardasjon
vil vere uten prektisk betvdning nir arbeidsoppgaven ikke er serlig liten).
Hjelpetiden gker som regel trinnvis med arbeidsoppravens sigrrelse og med

liten avstand mellom trinnene.

Ved slétt av grac med maskin, szlvbinderskur o.1l. hvor en kjdgrer
"omkring", vil hovediidea [ . arbeider i &korsn) gite proporcjonalt med
stdrrelsen av arealene. Ved samme form pd jordstykkene vil hjelpetiden
(vendingene) vere konstante pr. runde og gke proporsjonalt med antall runder.
Da arealet gker progressivi med arnvall runder som jordstvkkene krever, vil
vi f& en degressiv stigends tencens i forholdet mellom virketid og arbeids-
oppgavenes arealet - stgrrelse. NAr vendetiden er liten i forhold til kjgre-
farten regnet i m pr. min., vil vi f4 en meget svak degressivitet i
stigningen og for arealsr pd over 0,5 da. vil det bli liten avvikelse fre en é
rettlinjet proporsjonal stigning i virketiden ndr arealet gker. Forheldet §
mellom vendetiden pr. runde og kjgrefarten vil i praksis som regsl wveere slik
at vi bortsett fra serlig smd arealer kan regne med tilnermet retilinjet
proporsjonal stigning i virketiden. Dersom vendetiden pr. runde er stor i

forhold til kjgrefarten (regnet i meter pr. min.), vil vi f& en tydelig
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degressivitet opp til store arealer. Ved "fram og tilbakekjgring” -~ teig-
ple¢ying, sfning av korn, radkjgring me.v. - vil vi f8 samme tendens som ved
omkringkjgring, men degressiviteten vil were mindre utpreget ndr jordstykket
har samme form. Dersom kjgrelengden er den samme, vil vi f8 full propor-
sjonalitet mellom virketid og areal. Er bredden av jordstykket (tvers av
kjgreretningen) konstant og kjgrelengden ¢ke¥;}h351petiden veere konstant og
gkingen vil svare til den proporsjonale gking i hovedtiden. Har jordstykkene
ulik form, vil vi likevel f& proporsjonalitet med omsyn til hovedtiden, men
det behgver da ikke veere noe fast sammenheng mellg%e%gizd og arbeidsoppgevens
stdrrelse.

Spilltid er i N.J.F.'s terminologi definert som opphold i arbeidet innen
det tidsrom en har forutsett at arbeidet skal foregd. (Begrepet tapstid som
blir nyttet i industriterminologien og som ogsé delvis er brukt innenfor land-
bruket, korresponderer altsé ikke med spilltid etter N.J.F.'s terminologi).

I hvilken grad denne er avhengig av arbeidsoppgavens stgrrelse er betinget av

hvilken art av spilltid det dreler seg om. Personavbrott - opphold for

ngdvendig hvile og personlig behov - m& en forutsette er tilnermet fast knyttet
til tiden det blir arbeidet og s8ledes vil utgjdre en fast prosent av de enkelbes
arbeidsledd (ved stabil telmikk), og det som er newvnt for de gvrige grupper vil
derfor ogsd gjelde for personavbrott knyttet til disse. Nér det gjelder

arbeidsavbrott og ungdvendig spilltid, kan disse opptre irregulert og helt

uavhengig av arbeidsoppgavens stgrrelse, selv om en mé regne med at disse tids-

arter i alt gjennomgdende vil vere stgrre ved store enn ved smi arbeidsoppgaver.
Ut fra denne variasjon av de enkelte arbeidsledd i forhold til arbeids-

oppgavens stgrrelse, skal vi her sette opp fg¢lgende sammenstilling, og innfgrer

da noen hjelpeuttrykk:

Arbeidsoperasjonsfaktoren (Af) svarer til sesong omstillingstid. Denne er

konstant og uavhengig av stdrrelsen og antallet av arbeidsoppgavenas.

Oppgavefaktoren (Of) svarer til omstillingstid i forbindelse med de enkelte

arbeidsoppgavene., Dennc er tilnermet uavhengig av arbeidsoppgavens stdrrelse

og stiger trinnvis med antall arbeidsoppgaver.

Dagfaktoren (Df) svarer til den daglige omstillingstid. Denne er konstant

pr. dag en begynner pé& med vedkommende arbeidsoperasjon og summen av dag-
faktorene vil gke trinnvis ettersom en md begynne pé& flere dager for & lgse

arbeidsoppgaven.

gktfaktoren ({f) svarer til omstillingstid i forbindelse med arbeidsgktene +

veitid for hver ¢kt. Under forutsetning av konstant avstand til arbeidsplessen
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vil gktfaktoren vere konstant pr. gkt som en begynner pé med vedkommende
arbeidsoperasjon og summen av gktfaktorer vil gke trinnvis for hver gkt en
m& begynne pé for & lgse arbeidsoppgaven.

Premier stigningsfaktor (Ps) svarer til virketiden. Denne er tilnermet

konstanten pr. arbeidsstykke. (Det er her forutsatt at spilltiden gir inn

som en fast prosent i hver av de newnte faktorer).
Dersom vi har bare en arbeidsoppgave og rekker denne pa en gkt, vil den
samlede tid for arbeidsoppgeven bli: Tn = Af + Of + Df + ¢f + Ps , n.

@n = arbeidstid i alt. n = antall arbeidsstykker arbeidsoppgaven inneholder.)
FPor hver ny ¢kt vi md begynne pd for & lgse arbeidsoppgaven, far vi en gking
i totaltiden med 1 gktfaktor, og for hver ny dag vi md begynne pd gker total-

tiden med 1 dagfaktor. Har vi flere arbeidsoppgaver pd samme arbeidsoperasjon,

vil vi bare pd den fgrste fA med arbeidsoperasjonsfaktoren., De andre arbeids-

oppgavene som kommer i tillegg vil ikke kreve ny arbeidsoperasjonsfaktor.
Forgvrig vil forholdet mellom totaltid og hver av erbeidsoppgavene bli som ved

bare en arbeidsoppgave.

Nér vi har et stgrre statistisk materiale hvor det er nyttet tilnermet
semme erbeidsmite og arbeidsvilkérene har vert tilnermet like, vil vi f8 en

utjevning av den trinnvise stigningen. Dette skyldes en rekke forhold slik

som ulike gktlengder i praksis, arbeidsoppgaven blir pabegynt til ulike tider
pé dagen, og trinnene kommer derfor tidligere eller senere, Varet og annet kan
fgre til stopp i arbeidet, og dessuten vil arbeidsmiter og arbeidsvilkér i
praeksis variere noe. Forholdet mzllom det totale arbeidsforbruk og arbeids-

oppgavens stgrrelse vil da tilnermet fglge den foremklede formen.

T =X+ 8§, n.
n

L
1t

timer arbeidstid pad hele arbeidsoppgaven,

n
K = konstant tid for arbeidsopogaven (konstantfalktoren).
§ = konstant tid pr. arbeidsstrkke (stigningsfaktoren)

n = antall arbeidsstykker som arbeidsoppgaven inneholder.

Den generelle formel som vi nd har fa&tt fram for sammenhengen mellom
totalarbeidsforbruket og stgrrelsen av arbeidsoppgaven viser at det ikke er
full proporsjonalitét mellom arbeidsforbruk og antall enheter arbeidsoppgaven

inneholder nér vi i alle tilfelle forutsetter stabil teknikk, Erk janridisa av

at vi her har en teoretisk modell som inneholder en konstant og en variabel
faktor, er - ik stor « nytte  nir vi skal vurdere arbeidsforbruket.
Vi kjenner til at det immenfor jordbruket er wanlig & utbrykke arbeids-

innsatsen pr. arealenhet, vektenhet eller romenhet, og det er derfor grunn til
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8 se litt nmrmere pd hvor generelle slike enhetsangivelser er pd bakgrumm av
den teoretiske modell vi er kommet fram til,

N&r forholdet mellom arbeidstid i alt og arbeidsoppgavens stgrrelse kan
uttrykkes tilnermet riktig ved Tn =K+ 8 . n, vil stykktiden regnet i
arbeidstid (tn) = L2 i 2,

Vi f&r da en matematisk formel som svarer til en bestemt hyperbelkurve

og fra denne kurvefunksjonen kjenner vi at den gir fra uendelig langs ene akben
til uendelig langs gen andre aksen. Vi kan settd opp:

n =0 n —>om

t 200 t =8
Teoretisk sett vil slledes arbeidsforbruket pr. enhet - bare péd grunn av
arbeidsoppgavens stgrrelse - kunne variere fra uendelig og til stignings-
faktoren nir en verierer n fra 0 og til uendelig. Det er derfor klart
at arbeidsforbruket pr. enhet har noksd begrensede muligheter som vurderings-
grunnlag for arbeidet, uten at vi setter det i relasjon til arbeidsoppgavens
stérrelse.

Ndr vi setter arbeidsforbruket i relasjon til entall enheter i arbeids-

oppgaven (eller arbeidsoppgavene), er det ikke av avgjgrende betydning om vi
K+ 85 en
n
noe vanskeligere & bedgmme enn det rettlinjede sammenheng som vi har for

totalarbeidsforbruket.

Vi har i det foregfende forutsatt stabil teknikk - ngyaktig samme
arbeidsmetode og arbeidsvilkdr ned til de fineste detaeljer. I praksis kan
vi imidlertid ikke forutsette helt ut stabil teknikk fra tilfelle til til-
felle. Vi vil der i beste fazll bare kunne finne tilnsrmet stabil teknikk og

‘velger formelen tn = eller T =X + S . n, men hyperbelfunksjonen er

avvikelsene vil gi seg uttrykk i spredningen omkring den "riktige® funk<jons- ..
linje.

Vi tar her med noen eksempler pi den praktiske hytte vi kan ha av denne
teoretiske modell Tnv: K+ 8, n.

For det fgrste er det et verdifullt tenkeverktgy nér vi skal analysere
innsemlet materiale og dra nytte av publiserte resultater. Det viser bl.a.
klart at vi m8 skille mellom den effektivitet - her arbeidsforbruket pr. enhet

- som skyldes antall produserte enheter og pi den annen side m8ten disse er

produsert pé. Fige 1 g viser forskjellen mellom to arbeidsmetoder I og II

hvor I har et stgrre arbeidsforbruk enn II. PFig.el b viser at vi kan komme
til at den mest arbeidskrevende metode krever minst arbeid om vi sammenligner
tid pr. enhet og ikke tar omsyn til hvor menge enheter som er bearbeidet ved

hver av metodene. Det samme vil ogsd gjelde ved sammenligning av ulike
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produksjoner, fordi arbeidet med en produksjon er summen av alle enkelt-

arbeidene.

Arbeidsinnsats i slt Arbeidsinnsats pr. enhet

12 — - e e ey,

o

Antall enheter Antall enheter

i
1

Fig. 1. Den mest arbeidskrevende metode kan kreve minst arbeidsinnsats
ndr en regner pr. enhets

Det er ogsd denne modell en m& legge til grunn ndr en skal wvurdere
hvorledes volumendringer - produksjon av stgrre eller mindre antall enheter -
virker inn pd arbeidskravet, 4 bruke gjennomsnittlig arbeidsforbruk pr.enhet
kan gi meget stor misvisning, avhengipg s=rlig av konstantenes stgrrelse.
Feilen blir stgrst ved stor operasjonskonstant og liten stigningskonstant, og

stgrre ndr en glr fra et lite til stort areal, enn omvendt (Fig., 2 Y.

Det skulle vere lett & innse at en md bruke den teoretiske modell som
grunnlag ndr en skal sammenligne arbeidsinnsatsen ved ulike arbeidsmessige
alternativer - altsi forskjellig stabil tekmikk. Om en sammenligner p& samme
antall enheter, kan en vanskelig dra noen slutning om forholdet pd et annet
antall enheter. I fig. 3 er sammenlignet to ulike tilfelle av stabil tekmikk
péd samme antall enheter. Uten at vi kjenner nermere til funksjonene for hver
av dem, mé vi regne med den mulighet at deres variasjonsmdte med antall enheter
ken vere fra tilnemrmet konstant og til tilnzrmet helt proporsjonalt med arealet.
Semmenligner vi funksjonene for ulik stabil teknikk - f.eks, ulike arbeids -

metoder - ken vi f& et bilde som vist pd fig. /) . Vi vil i dette eksempel
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trekke den slutning at der alltid er metoder som har lavere arbeidsforbruk

Arbeidsinnsats pr. enhet Arbeidsinnsats 1 alt

Antall enheter intall enhster

Fige. 2. Arbeidsinnsats vurdert pd grunnlag av enkeltobservasjoner og
ulike gjennomsnitt.

enn I, P& opp til n, antall enheter har metoden II det laveste arbeidsforbruk,

fra nl til n2 er arbeidsforbruket lavest ved metode III, fra ne +il n3 metode
1V og for flere enheter enn n_ gir metode V det laveste arbeidsforbruk. Det

er 1 virkeligheten dette handlingsskjema vi legger til grunn for vire valg av

Arbeidsinnsats Arbeidsinnsats
Y ———
Y fmsm———
ya 20
Iy £ T |
— oty if v e M Iy
AT T if* |
7 | P i §
e H#ﬂﬁ*_‘.iu i
ks
e
L |
22 [
4 ] .
Antall enheter n,  n, n3 Antall enheter
Fig. 3. Sammenligning av to metoder Fige li« Sammenligning av metoder p%
ved samme antall enheter. grunnlag av den teoretiske

modell.
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alternativer i dagliglivet, og det har ogsd en dominerende innflytelse p&
gdrdbrukernes valg, men her kommer ogséd et anrzt moment inn.

Det er i det foreglende bare omtalt sammenhengen mellom arbeidsinnsats
og antall bearbeidede enheter. I jordbruket har vi imidlertid en biologisk
produksjon, hvilket vil si at produktet utvikler seg eller forandrer seg med

tiden, ogsd uavhengig av menneskelige inngrep. Dette er bare en annen mite
for & si at jordbruksarbeidet er tidsbundet. Vi vet at det for hvert arbeid

direkte med produksjon i jordbruket er et optimumstidspunkt med omsyn til
maksimum avkastning. Blir arbeidet utfgrt utenom dette optimaltidspunkt, vil
en f& mindre avkastning enn det forholdene ellers skulle tilsi., Dette er
enklest & framstille for planteproduksjonen, men gjelder all produksjon av
biologisk natur. Forholdet er sgkt antydet i fig.5a . BEn md imidlertid regne
med at kurveformen kan vere forskjellig for de forskjellige arbeidsoperasjoner.
Den ken ha en flatere eller bredere topp, vere symmetrisk eller usymmetrisk.

De. vi uasnsett teknikk, "~ md& bruke noe tid fra vi begynner til vi er ferdig,
vil det - om vi bruker kornhgsting som eksempel og forutsetter ensartet dker -
bare bli den del av dkeren som blir hgstet pd optimumstidspunktet som gir

maksimum avling.

Avling pr. deker Avling i alt

a b

—

Dager Dager

Figs 5. Sammenhenget mellomn avling og tidspunkt for utfgring av arbeidet.

De ¢gvrige deler vil gi mindre avkastning og mindre jo lenger vi kommer bort
fra det beste tidspunktet. Sammenhengen mellom totalavkastning og arealet
vil da bli omlag som vist p& fige 5b .« Ogsé her ken kurveformene were ulike,
men de vil alltid begynne fra O med sterkeste stigning og til slutt gd

parellelt med eksen for arealet,
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Forutsetter vi stabil teknikk, vil gkende areal gi en tilsvarende
uttrekking av tiden (For arbeid i veksttiden og hgstingsarbeid vil arbeidsfor-
holdene endre seg med tiden, slik at en ikke kan opprettholde begrepet stabil
teknikk helt ut). For utslaget i avkastning er det imidlertid ikke tidsforbruket

i timer arbeidstid som er avgjgrende, men metodens arealkapasitet pr. time og dag.

F.eks. vil skur med traktor og selvbinder som regel kreve 2 mann, mens hester for
selvbinderen krever 1 mann. led traktor kjgres fortere enn med hester, men ikke
dobbelt s& fort. 4Arbeidsforbrukst blir derfor hgyere nadr en bruker traktor, men
samme areal blir skdret fortest ved denne framgangsmite.

Ser vi nd pé forholdet mellom to arbeidsmétoder og tar omsyn til

bdde arbeidsinnsats og kapasitet kan vi f8 et sammenheng som er vist pa fig. 6 .

a I § b
R Avling 17 Avling
. .

' C arvoia

Arbeid T

~1I \{

1T

-
Areal Froni

Fig. 6. Avling of arbeidsimnsats ved ulike metoder.

Det ghr fram av figuren et vi ikke uten videre kan vurdere ulike
arbeidsmetoder bare ved & vurdere arbeidsinnsatsen - arbeidsforbruket. Vi mé
ogs8 ta omsyn til kapasiteten og hvor sesongpreget arbeidene er biologisk sett.
Vi kan til og med komme opp i den situasjon at en metode som medfgrer sterre
arbeidsforbruk, men har stédrre daglkapasitet, kan vere mer fordelaktig enn en med
lavere erbeidsforbruk (Fig. 6 b ), Wetodenes dag- eller timekapasitet vil av-
gi¢re om et mulig gkonomisk skjeringspunkt faller sammen med et mulig skjerings-
punkt for kostnadene eller om det kommer til hgyre eller venstre for dette. Mens
arbeidsforbruket virker inn pd kostnadene, virker kapasiteten inn p& inntektone.

I praksis spiller metodenes kapasitet en vel sd stor rolle som arbeidsforbruket.
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N&r vi kan forutsette at arbeidsforbruket ved de enkelte arbeids-
operasjoner fglger den teoretiske formel, md vi ogsd forutsette at det samme
gjelder for de enkelte produksjoner, f.eks. slik som potetproduksjon, korn-
produksjon o.s.v. Vi kommer da ved en semmenligning av de forskjellige produk-
sjoner opp til semme stilling som ved sammenligning av forskjellige arbeids-
netoder, Vi kan ikke finne noe enkelt tali?ggr uttrykk for forholdet mellom
oroduksjonene. P& et lite areal kan den ene produksjon v=re mindre arbeids-
<revende enn den annen, mens det motsatte er tilfelle ved et stgrre omfang av
aroduksjonen, Dette resonnementet kan vi fgre fram til totalarbeidsforbruket
»& de enkelte girder. Dersom det er gket mekanisering ved gket bruksstgrrelse,
fan vi ikke vente en rettlinjet stigning i totalarbeidsforbruket om det bare er
on forskjell i mekaniseringen, fordi gket mekanisering skulle betinge lavere
stigningsfaktor. WN& viser det seg imidlertid som vi senere skal se at arbeids-
lorbruket gjennomgfende stiger rettlinjet med bruksstgrrelsen bdde her i landet
og 1 andre land. Den forskjell i arbeidsforbruket pr. dekar som blir pavist
over alt ndr det gjelder store og smd bruk, kan derfor ikke i sin helhet forklares
ut fra mekaniseringen. Dersom det var gket mekanisering som fgrte til et lavere
arbeidsforbruk pr. deker for de store brukene, skulle totalarbeidsforbruket gke
degressivt med bruksstgrrelsene. P& grunnlag av denne teoretiske modell, er det
s8ledes ikke vanskelig & komme pd sporet etter at ogséd produksjonsretningen
;jennomgéende forandrer seg med bruksstgrrelsen.

Da omfanget av de enkelte produksjoner i serlig grad blir begrenset
ev arealet - tilsvarende gulvarealet i en industribedrift - og den tid som stér
11l disposisjon for & lgse de enkelte arbeidsoppgaver, m8 de mindre brukene under
f'orutsetning av at de skal skaffe full sysselsetting -, drives med langt
{'lere produksjoner enn de store brukene. ©Smi arealer gjgr st de mer mekaniserte
framgangsmitene ikke gir noe innsparing i1 tid, samtidig med a2t en kapasitets-
gkning bergrer et s& vidt lite areal at den totale meravling ikke blir vesentlig

stgrre. Hér bruksstgrrelsen gker vil stordriftsfordelene gjgre seg gjeldende

téde ved at arbeidsproduktiviteten gker om en har samme arbeidsmetoder som
nrindre bruk (opé;%%ensen der virkningen blir opphevet av nedgang i avkestning),

cg ved at en kan gl over til mer effektive metoder med stgrre kapasitet.
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%+ 3« Stgrrelsen av arbeidsforbruket.

3s301e Oppbygging av totalarbeidsforbruket for jordbruket.

I arbeidsstudieteknikken vil en hgre at de fineste detaljer som en
regrner for selvstendige enheter ved arbeidet, er therblig. Selv et enkelt
alementerledd kan bestd av flere therblig, og det md som regel flere elementer-
ledd til for at det skal kunne bli en deloperasjon. Til en arbeidsoperasjon md
let gjerne til flere deloperasjoner, og for & gjennomfgre en produksjon mi det
isjermomfgres et stgrre eller mindre antall arbeidsoperasjoner. P& en gird er
det gjerne flere produksjoner, og det totale arbeidsforbruket for jordbruket i
lancet, er igjen summen av alt arbeid pd de forskjellige girdeme, I fig. 1
or c¢et vist en slik systematisk oppbygging av arbeidsforbruket fra tiden ved de
ineste detaljer og opp til totalarbeidsforbruket for landet. Vi kan alts& ikke

orendre eller pavirke arbeidsforbruket pd et lavere trinn uten at dette far

!lﬁlDET !
s 1 z
BEUK ‘ i Bruk K= n
s 4 _ L
fPRODI{KSJONER k : Produksjon f<“‘>n

§_ e L_J —
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konshkvenser for et hgyere trinn, og det er selvsagt ikke mulig & forandre pé
hgyere trinn, uten at dette skjer ved en endring pd et lavere trimn., Dette er

i og for seg en selvfglgelig ting, men det er likevel grumn til & understreke
det, fordi en tilsynelatende ofte glemmer dexme selvfglgelige sammenheng. Om
en f.eks, rasjonaliserer en deloperasjon, ja, kanskje en arbeidsoperasjon, sé

md vi veere klar over at dette bare er en del av det hele,og med 2lle de arbeids-
operasjoner som vi har i jordbruket, vil som regel de enkelte arbeidsopera-
sjoner bety en liten prosentisk andel av totalarbeidsforbruket. Dessuten er det
grunn til & streke under at forandringen alltid m& g& fra et lavere trimn til et
hgyere trinn. Her som ellers er det spgrsmdl om vi gdr i deduktiv og induktiv
retning, I analysen g&r vi fra det hgyere trinn og spgr hvorfor er det slik og
slik og prgver & finne svarene p& dette pd de lavere trinnene. NA&r det gjelder
planlegging og kalkulasjoner, er en henvist til 8 g& den motsatte veien. En

ghr der ut fra de kjente forhold. En sier at de og de forhold vil betinge det
og det arbeidsforbruket, og alt tilsammen vil s8 gi et overliggende trinn av en
viss stgrrelse. I den videre omtale av arbeidsforbrukets stgrrelse kommer vi
her til & sterte med de enkelte arbeidsoperasjoner og se litt nzrmere pd hvilket

forhold som pavirker arbeidsforbruket ved disse.

3+3.2. Arbeidsforbruket ved de enkelte arbeidsoperasjoner.

3.%3.2.1. Arbeidsforbruket og stgrrelsen av arbeidsoppgaven. Det gAr fram av

den teoretiske behandling at stgrrelsen av arbeidsoppgaven - antall enheter
arbeidsoppgaven inneholder - vil virke inn pé arbeidsforbruket bdde totalt og
pr. enhet, uansett hva slags arbeidsoperasjon vi har og hvilke metoder vi
bruker. Effektivitetsgkningen = lavere arbeidsforbruk pr, produsert enhet pé
grunn av stgrrelsen, vil bli begrenset oppad av den biologisk bestemte sesong
for arbeidet og av den driftstelniske avstand (se pkt. 3.%.2.2.) Stgrrelses-
ef fekten vil wmre sterkest for de arbeidsoperasjoner som har en stor K (se 3.2.
side 1 )og gi seg sterkest utslag nir en i alle tilfelle har fi enheter.

Den direkte virkning av stgrrelsen er oppdeling av den konstante del
av arbeidsforbruket pd et stadig stgrre antall, men indirekte fgrer stgrrelsen
til skift i arbeidsmetodene. Valg av metode er basert pd forskjell i arbeids-
kostnadene, forskjell i kapasitet og forskjell i kostnader til teknisk utstyr.
Disse tre omsyn vil som regel vwmre likeverdig. Bide for arbeidskostnadene og
kcstnadene til teknisk utstyr vil vi f& em sammenheng med stgrrelsen av arbeids-
oppgaven som svarer til formelen Tn =K+ 8« n. Regnet i penger setter vi
MC =B+ b' . n.
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MC = Metodekostnadene

B = PFaste kostnader
b' = Grensekostnadene
n = Produserte enheter.

Semmenligner vi to metoder (1 og 2), f&r vi fglgende oppstilling hvor
‘n ken veere et endelig eller uendelig tall, alt etter de verdier vi har for B
og b'y

=" + bt ., = B
M02 MC1 32 b2 n 1

i

+ b .
bl n

< ] 8 —
(B, * by« n)¥(B, + by n)= 0

By, = By

bi - b'e

Dersom n er et endelig tall, vil en ved flere enheter ha minst kostnader med

=n

den metode som har laveste b's Er n uendelig, vil en uansett antall enheter,
ha laveste kostnader ved denne metode,

En mekanisert metode vil som regel ha stgrre kapasitet enn en enklere
metode og derved gi hgyere avkasting under ellers like forhold,

Da stgrrelsen av arbeidsoppgavene har en sé dominerende innflytelse pa
arbeidsproduktiviteten, bgr en sgke & f4 s& store ensartede arbeidsoppgaver som
mulig. Oppdeling p& mange smd arbeidsoppgaver vil béde direkte og indirekte
fgre til stort arbeidsforbruk,

Som eksempel p& sammenhengen mellom arbeidsforbruk og stgrrelsen av
arbeidsoppgaven, er det tatt med noen beregninger péd grunnlag av materialet fra
store @stlandsgdrder (Bernhardsen 1951).

Plgying med traktor (r = 0,89); Td = 0,89d + o,0l
" " 2 hester (r = 6,96); Td =1,99d + 3,58
S1&dding med traktor (r = 0,76); Ty = 0,144 + 0,11
" " 3 hester ‘ (r = 0,83); Ty = 0,254 + 0,37
" " 2 hester (r = 0,98); Ty = ©,30d + 0,50
Harving med trsktor (r = 0,87); Ty = 0,11d + 0,70

Utkjgring fra vinterhaug
og spredning (r

0,88); T, = o,zhL + 0,69
0,65); T, = 0,095+ 3,29

il

il

Bare spredning (r
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Arbeid med kunstgjgdsel.

- s D eh R e R wm e Em

Spredning med maskin (r = 0,83);Td = 0,23d + 0,69
Spredning med hand _ - N
(s = antall loo kg) (r = O’87>’Ts 1,558 + 0,05

S1étt ¢! med 2-hest
att potetriset med 2-hes ers . 0,9h)3Td = 0,284 + 0,54

slamaskin

St potetriset med 133 (r = o,8u);Td = 3,184 + 1,1

Opptaking.

Oppkjgring (r = 0,79);Td = 0,554 + 12,06

Plukking (r = o,9h);Td = 8,05d + 3L,80

Hjemkjgring (r = 0,71);Td =2,56d + 2,59

Spesielle arbeid med rotvekster,

Hands&ing (med maskin) (r = 0,57);Td = 0,62d + 0,87

Tynning (r = 0,82);Td =10,91d + 31,71

Héndopptaking (r = 0,77);Td =10,18d ¢+ 1,89

Spesielle arbeid med korn,

S8ing med 1 hest - 1 mann (r = 0,90);Td = 0,31d + 1,19
"" 2 nl8ter - 1 mann  (r = 0,91);Td = 0,21; + 1,82

" " 3} hest - 2mamn (r = 0,81);Td = 0,13 + 6,60
Skur med selvb.og 3 hester (r = o,85);Td = 0,%7d + 0,88

noow " traktor (r = 0,98);Td = 0,58d + 0,31
" " slémask.med avlegger (r = 0,88);Td = 3,60d + 6,4,
Tgrking av lo i rauk (r = o,7o);Td = 0,70d + 2,33
"M M U 48 sneis (r é;o,78);Td = 0,994 + 6,31
" mom " hesje (r = 0,83);Td = 2,1,5d + 2,90

Spesielle arbeid med eng.

S18tt med 2-hesters slimaskin (r = 0,95);Td = o,441d + 0,21
L,9Ld + 9,36

3034202, Den driftstekniske avstand. Med den "driftstekniske avstand" mener vi

Hesjet gras (r = 0,88);Td

her avstanden fra brukssentret og til arbeidsplassen under hensyntaken til mulig
gang og kjgrehastigheter og mulige lasstgrrelser. En kort veilengde i meter kan
séledes bli & regne for en lang driftsteknisk avstand, dersom det er dﬁrlig og
bratt veibane. For en rekke arbeidsoperasjoner vil det ikke vere aktuelt med
lasskjgring. Det kean f.eks. i enkelte tilfelle bare bli spgrsmdl om forflytting
av folk. I andre tilfelle kan det vere store maskiner som skal til og fra
arbeidsplassen, Den driftstekniske imnvirlming vil derfor v=re forskjellig for

de forskjellige arbeidsoperasjoner det er vanskelig 8 angi "driftsteknisk avstand"
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i konkrete tall, Likevel er det den driftstekniske avstand en m8 legge til grumn
for vurdering avAgérdeneé arrondering. Det er merarbeidet som svstanden fgrer
med seg ved flytting til og fra arbeidsplassen og ved transport som er det av-
gjerende, ikke i hvilken utstrekning brukssentret ligger midt pé gérden geometrisk
sett.,

I drgfting av den driftstekniske avstand her blir hovedvekten lagt pd
"atearbeidet",men prinsippene gjelder for alt arbeid.

Veitiden i alt vil wvere avhengig av svstanden fra brukssentret og til
arbeidsplassen for hovedarbeidet, hastigheten som brukes pé denne veien og antell
ganger veien m8 tilbakelegges for & fullfgre arbeidsoppgavene.

Hastigheten som kan bli nyttet er avhengig béde av veiens kvalitet (med-
regnet stigning og fall) og trensporimidlet. Ved rent menuelt arbeid ute pd
jordet blir det som regel geng fram og tilbake. En kjenner imidlertid lite til
hvorledes veikvaliteten pévirker gangfarten, men innenfor industrien forutsettes
at normalfert pd gulv og tilsvarende fast dekke er 9o meter pr. min. Dette ligger
betydelig over det en har fumnet for gang pd ujevn jordvei som er venlig pé
ghrdene. Uten bering av jpedskaper eller annet, ligger gangfarten her ofte pd
To-80 meter pr. min. P& lange avstander blir det ofte nyttet sykkel som gelv pa
dirlig vei ofte gir stgrre hastighet. I enkelte tilfelle hvor det er stort
mennskap som skal til og fra arbeidsplassen og veien er lang, blir det nyttet
lastebil. Gangfarten for hester har ved tidsobservasjoner ofte ligget pd
70~80 meter pr. min. Xjgrer en med hest og vogn, kan kjgrefarten bli betydelig
hgyere p& god vei. Det samme gjelder ogsd for kjgring med traktor.

Antall ganger veien m& tilbakelegges for & lgse en arbeidsoppgave blir
bestemt av flere faktorer:

1, UNgdvendig virketid for & lgse arbeidsoppgaven.
2. Virketid pr. gkt.
3. Avbrott i arbeidet p& grumn av veret, redskaper eller arbeidsorganisasjon.

Ved en arbeidsoperasjon vil det bare kreves en ferd ut og inn for arbeids-
oppgaver som ikke er stgrre enn at de kan bli fullfgrt pd en gkte For hver ny
gkt en md begynne pi,gker antalf?ged en ny tur-retur. En arbeidsoppgave av en
bestemt stgrrelse vil kreve en bestemt virketid ved en bestemt metode. Dersom
de andre tidsarter innen en arbeidsgkt (omstillingstid, veitid og spilltid) gker,
vil samtidig virketiden pr. ¢kt bli mindre. Om virketiden i gkten tidligere var
stor nok for lgsning av arbeidsoppgaven, vil en ved gking av de andre tidsarter
métte ta i bruk flere gkter. Da det er i virketiden at arbeidet positivt dlir

fgrt framover til avslutning av arbeidsoppgaven, vil den totale virketid arbeids-

oppgaven krever, dividert med virketid pr. gkt, bestemme antall gkter en mi

begynne pa for & lgse arbéidsoppgaven.
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Dersom den driftstekniske avstand gker, vil det fgre til gking i
flyttingstiden og derved reduksjon av virketiden pr. gkt. Fgrer denne gking
i den driftstekniske avstand til at det m& nyttes flere gkter (eller del av
ny gkt), vil den driftstekniske avstand fi en dobbeltvirkning, og vi f&r en
progressiv trinnvis stigning i arbeidsforbruket. Utslagene her kan bli meget
markert fordi vi ved & ta i bruk en ny ¢gkt, ogsd fir et tillegg i omstillings-
tiden. |

Forholdet virketid - flyttingstid i gkten er illustrert i fige 2 .
Blir flyttingstiden svert stor, blir det ikke noe virketid i gkten (fig. 2 a)
og ved stor omstillingstid nér vi dstte punkt tidligere enn nir omstillings-
tiden er liten (fig. 2 b).

a
Tid |~ Arbeidstid pr. ¢kt
T - . iAi ——

’ ' [T
# 75’1 s !
fifllb:] o
NSEENE Veitid + omstillingstid

T A:J,.—/‘ \

q________ﬁ;Avstahd
Tid b
Arbeidstid pr. gkt
A W ; ; T T
- bt ] iR HINE i
T A } | !HHI‘{IIHK
iU
[ z?.omstillingstid

——————> Avstand

Fig. 2. Forholcdet mellon virketid, veitid og
omstillingstid.

P4 bekgrunn av denne teoretiske framstilling synes den driftstekniske

avstand & ha en dominerende virkning p& totalarbeidsforbruket og kan fare tanken

~hen pé.at det er noksd snevre grenser for hvor stort et bruk kan vz=re og hvor

fjerntliggende jordstykker vi ken f& arbeidet. Tidligere er det antydet at det

ved gang til og fra en arbeidsplass blir brukt en gengfart pd 7o-8o0 meter pr.min.,
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og en gking i avstanden med omlag loo meter vil derfor gi seg svert lite utslag

i praksis. Selv om avstanden gker med 500 meter (svarende til 6-7 min. ), vil

det sjelden gi noe markert utslag i praksis, fordi den trinnvise stigning vil

bli motvirket ved en tilsvarende gking av siste gkten (gjerne ved innkorting av
fglgende gkt med en ny arbeidsoperasjon). Om arbeidet blir utfgrt med traktor,

og en kjgrer traktoren til og fra jordet for hver gkt, vil hastigheten ved
rimelige veiforhold wve=re sé& stor at en forskjell 1 avstanden til arbeidsplassen
pd 500 meter har ubetydelig virkning pd arbeidsforbruket. Ved gket mekanisering -
bruk av sykkel, traktor og lastebil - f8r kvaliteten av veiene stgrre betydning,
og en kan legge mindre vekt pé avstanden mdlt i meter.

Da det er antall ferder og tiden pr. ferd som bestemmer den totale vei-
tid, er det klart at den driftstekniske avstand m8 f8 sterkere virkning pé& virke-
tiden ved transportarbeidet, enn pd veitiden ved andre arbeidsoperasjoner.

En transportsyklus inneholder som regel fglgende ledd, nér vi ser bort
fre omstillingstid og veitid og mulig spilltid (NB.. Ved transportarbeid rsgnes

tid for lasskjgring og returkjgring, med til virketiden.

1. Forberede lessing 5. Forberede avlessing

2. Lessing 6. Avlessing

3« Forberede lasskjgring 7. Forberede tomkjgring tilbake
8., Tomkjgring tilbake.

Ls lesskjsgring

Fig. 3. Generell transportsyklus.

Av de enkelte ledd blir lessing og avlessing ikke pévirket av transport-
avstanden ndr vi kjgrer like store lass ved alle avstander. Veienes kvalitet og
stigning kan derimot vere avgjgrende for mulig lasstgrrelse, og avstanden er med

og bestemmer den optimale lasstgrrelse. De fire forberedelser kan bli pdvirket
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av veienes kvalitet og stigning (spesielle tiltak for & holde lasset p& vognen),
men ikke av lengden‘hér vi kjgrer like store lass. Selve kjgringen med eller
uten lass blir bestemt av veilengde og kjgrefart.

I den fglgende drgfting av transportarbeidet har en forenklet problemet
noe ved & la forberedelsestidene g& inn i henholdsvis lessing og avlessing. Det
forutsettes videre at tid for lessing og avlessing er proporsjonal med lassets
stgrrelse og at kjgrefarten er uavhengig av lasstgrrelsen. Ved & regne forbe-
redelsestidene med i lessing og avlessing, blir de store lass stilt 1litt for
ugunstige, mens de gvrige forenklinger trekker i motsatt retning.

| Den mulige lasstgrrelse vi kan kjgre med en bestemt disponibel trekk-
kraft er avhengig av veisnes kvalitet og stigning, og vogneng . kapasitet.
Veienes kvalitet kan vi uttrykke ved f. friksjonsmotstanden. Kihlberg

her satt opp en del slike friksjonskoeffisienter for ulike kjgrebaner ved kjgring
med gummihjuls

Meget god kArevel sencecescconscasessnns 0,02

Fast, noe ujevn og grasvokset kjgrevei... 0,03 = o,0l
Jevne, tgrre Jordveier eieceveceescessess 0,0

Fast beitemark med kort gras eescecssssse 0,045
Nysldtt eng under gunstige forhold ..eeee 0,06 = 0,07
Stubblker med lang StUbD eisaveveecssense 0,08
NYh¢Stet potetéker SeBvssesessecnstsese e 0,12

I faste hjulspor pd potetdker siesseceese 0,06

Pl¢yd BROT sovcesossonetanvevescsncrosansos O,lh

FPriksjonskoeffisienten vil i de aller fleste tilfelle ligge h¢gere for
hjul med jernskoning. P& god vei ligger trolig friksjonskoeffisienten ca. 50 %

hggere for jernskodde hjul enn gummihjul, mens forskjellen blir liten pd 1lgs
eller blgt aker,

Larson har p8 grunnlag av formelen: g = f « Q beregnet den
maksimale lassvekt i ulike tilfelle,
Z = Trekkraftbehovet
£ = Friksjonskoeffisienten

Q
Ved beregningene er det forutsatt hester som yter 7o kg trekk ved lang-

Lassvekt og wvognvekt.

varig arbeid og har dobbelt s& stor yteewns pé kortere strekninger. Vognvekten
er satt til So0 kg.

Forutsatt at lasstgrrelsen er avpasset etter trekkrafiin, varigrer -
ikke hestenes gangfart serlig mye med veiens kvalitet og stigning. Pa god vei
kan en imidlertid kjgre i "dilt", serlig ved tomkjgring, og derveu komme opp i

over dobbelt s& stor fart som ved gang.
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Trektorens effekt blir regnet ut etter hastighet x trekkytelse (kgm),
og trekkytelsen blir sdledes mindre ndr hastigheten stiger, forutsatt samme
effekt. Effekten pd trekkroken vil imidlertid bli pévirket bade av kjgre-
banens kvalitet (mer eller mindre sliring) og av stigningen.

Larson opplyser (etter Statens maskinprgwminger) at en Fordson 19Lo
modell pd II.gir hadde en hastighet pi 5,25 km/time (87,5 meter/min.) med en
maksimal trekkytelse pd-96o kg og 18,7 HK. Ved hastigheten 1L,L km/time -
(2o meter/min.) p8 III. gir, var trekkytelsen 330 kg og effekten 17,5 HK.
(Dette er trolig préver uten sliring og pd horisontal vei).

Ved noe avrunning av disse tallene har Larson regnet ut de maksimale

lastvekter under ulike forhold, Tallene er gjengitt i tebell 1, .

Tabell 1, . Meksimal lassvekt i kg for ulike veikvaliteter
ved traktortransporter. (Vognvekt medregnet).

Hastighet 5 km/tim. Hastighet 15 km/tim.

o L é 8 1o} o I 6 8

0,02 L9200 1200 9900 7300 5500 [15200 2900  1llo0 500
0,0y i2li200 10500 7TBoo 5900 Lboo | 7200 2000 looo 250
0,06 g15900 8200 6300 5000 looo | Lj5oo 1loo 700 loo

0,08 g117oo 6700 5300 L300 3loo | 3200 1lloo li50 -
0,10 % 9200 §T7oo Lboo 3700 3000 | 2Loo 8oo 300 -
0,15 ﬁ 5000 lLooo 3300 2700 2200 | 1300 Loo 50 -

Kjgrefarten med traktor bli sterkt plvirket av veiens kvalitet og
stigning. Ujevnhete> i kjdrebanen vil sdledes fgre til at en md kjgre pé
lavere gir. Samme virkning har ogsd selv kortere stigninger pd veien. BEr
veien ensartet 1 hele transportlengden, kan en te omsyn til den anvendbare
hastighet ved & nytte lasstgrrelser som hgver med omsyn til traktorens effekt
og veiens friksjonskoffisient. Et kort stykke med dérlig vei vil imidlertid
ikke gi full utnyttelse av de gods veistykkene. S=rlig ved tomkjdring vil
det bli stor forskjell i kjgrefarten pd god og mindre god kjgrebane.

Lasstgrrelsen kan virke betydelipg inn p& arbeidsforbruket ved transport

av en bestemt produktmengde. Under de forenklede forutsetninger som er nevnt
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8. vil arbeidsforbruket bli:
A 2n
Ty = a—(q.t1+q.ta+H—)
_ L+ 2nm
Ty = A (H- ¥ ta) ¥ g.h
T, = Min. virketid ved transport av en produktmengde A.

A = Produktmengden som skal transporteres.
q = Mengde pr. lass.

t. = din. virketid pr. produktenhet ved lessing.

1
ta = " n " i " avlessing.
m = Veilengden 1 meter.
h = Kjgrefart tur-retur i meter pr. min.

Ved transport av en bestemt produkitmengde vil lasstgrrelsen bestemme
lassantallet. Lassantallet virker her bare inn péd siste ledd i formelen, og
ved kort avstand - m er liten - vil lasstgrrelsen ha liten innvirkning p& det
totale arbeidsforbruk. Na&r m gker, gker ogsd betydningen av store lass.

En ser ogsé awv formelen at virkningen av en ¢king i m kan oppheves
ved en gking av h.

I praksis vil ikke lessetidene, og som regel heller ikke tid for av-
lessing, veere konstant pr. produktenhet, men stige med stigende lass-
stgrrelser. Forberedelsestidene vil ogsf stige. BEn slik tendens er
observert ved tidsstudier, men mange faktorer virker inn, og vi har enda
ikke sikre tall for vurdering av forholdet., Disse stigningene fgrer imidler-
tid til at vi for hver transportlengde vil f& en optimal lasstdrrelse. (I
range tilfelle i praksis, ser en at kjerrenes eller vognenes lastekapasitet
er betydelig lavere enn det en md anta er optimalt).

Mekanisering av transporten ved & g& over til bruk av traktor og
lastebil vil i hgg grad oppheve virkningen av en gking i avstanden mellom
lossestedet og avlessingsstedet., Sammenlignet med hestetrensport har de
nevnte transportmidler stgrre lasskapasitet, og vil 1 de fleste tilfelle
kunne kjgres med stgrre hastighet,

Utviklingen bAde nér det gjelder transportarbeidet og annet arbeid
fgrer med seg at svstanden i meter til arbeidsplassene i jordbruket far

rindre betydning enn tidligere, mens det fgrer med seg noe stgrre krav til
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kvaeliteten av veiene. Ogsd her kommer stordriftsfordelene inn ved at gkende
stgrrelser i arbeidsoppgavene gir bedre teknisk-gkonomisk grunnlag for & gi
over til arbeidsmetoder som blir mindre pivirket av avstanden (regnet i meter)

til arbeidsplassene.

34342¢%« Forholdene pa arbeidsplassen, For arbeid ute pd jordet kan vi til

en viss grad gruppere arbeidet i to hovedgrupper - kjgrearbeid og manuelt
arbeid., P& like store jordstykker vil som regel kjgrearbeidet bli med en
bestemt metode mest p8virket av formen p& jordstykket og evtg. forhold som
kan framtvinge bestemte kjgresystemer. Det manuelle arbeid vil ikke, eller
bare i liten utstrekning bli plvirket av de samme forhold. Materialet en
arbeider med vil f& en sterkere iunflytelse., Utforming av arbeidsplassen vil-
imidlertid ogs& ved manuelt arbeid kunne virke sterkt inn pd arbeidsforbruket,

spesielt ved arbeid i forbindelse med husene og ved stasjonert arbeid.

343.203.1. Vendingsvinkelen ved kjgrearbeid. Ved kjgring "fram og tilbake"

p&d et jordstykke som har kvadratisk sller rektanguler form, vil ¥1 f& vending
mot en rettvinklet avgrensing, og vi kan utnytte redskapets arbeidsbredde helt
ut til vendingen begynner. (Vendeteigens avgrensinger blir parallelle)

Kjgrer vi derimot mot en skri avgrensing vil vi regelmessig f3 bearbeidet (el.
tils8dd) et trekantet felt pi vendeteigen for hvert regulert kjgredrag. Ved
fullstendig bearbeiding av vendeteigen vil vi f& dobbeltarbeid péd disse tre=-
kantene. Harver vi med hester eller nybtter vi traktor og harven ikke lgftes
opp ved vending,
blir det alltid
dobbeltkjgring for
hele vendingen uan-
sett formen pa
stykket., Men de

ved skrd avgrensing

vil da komme i til-

legg til den gvrige
dobbeltkjgring ved

arbeid pd vende-

Fig. 4. Tomkjoring mot skri avg'rensing.

teigens
Dette dobbeltarbeidet pi grunn av de skrd avgrensinger, vil kreve et

merarbeid som i tid er avhenglig av redskepsbredde og kjgrefart., Dessuten vil

skisserte trekanter(fig.4)
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dobbeltséning av frg og kunstgjgdsel i korndker alltid gke faren for legde.
Arealet av en slik "trekant" er bestemt av redskapets arbeidsbredde og av-
grensingens skrdning. Xaller vi arealet av en slik trekant for d og red-

skapsbredden for b, vil vi fi:

2
_ b . b cotgy _ b
d = 5 = 5= cotga

For hver vending fir vi to trekanter,og dobbeltkjgring pr. vending blir:

24 = b2 cotga
Ved "fram og tilbakekjgring" og Mdrag i dreg" vil vi i forbindelse med

vendingen f& en tomkjgring som i lengde svarer til (se fig.e 4 ).

t=5b P cotga

Kjgrer vi teigvis, vil vi f4 tomkjéring pd vendeteigen bade ved skra
og rettvinklet avgrensing, men den skri avgrensing vil gi lengre tomkjgring
p8 vendeteigen. Noe forenklet kan vi si at den samlede tomkjgringslengde

for en teig ved rettvinklet avgrensing blir

T=B2—b-2b
S /1)
T =B «2b B
T TeET ot ®
B = Teigbredden
b = Redskaspets effektive arbeildsbredde

T = Sum tomkj¢ringslengde ved vinkelrett avgrensing.

Ved skrd avgrensing vil den stgrste
tomkjgringslengde svare til hypote-
nusen i et triangel med B - 2b og

(B - 2b) cotga + b. cotga som
kateter. Som regel vil det bli liten

feil i beregningen om vi forutsetter

at stgrste tomkjgringslengde er
/ _ B~ 2b
) a\“\\ . = itee
Vi vil her i eslle tilfelle fa
Fig. 5. ggg?gg§ggggYed teigvis 1itt kortere beregnet tomkjdring emn

virkelig tomkjg¢ring, men det er bare ved smale teiger, stor arbeidsbredde

pé redskepet og sterk skrénet avgrensing (¢ er liten) at forskjellen vil f8
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praktisk betydning. Den samlede tomkjgringslengde for en teig (p& en vende-
teig) kan vi etter dette beregne til
B - Eb) B

T (:b o COtey * siny

Lb

Det er i den foreglende beregning av tomkjgring ved teigvis arbeid,

forutsatt et kjgresystem hvor hver teig blir gjort ferdig f¢gr en begynner

pa neste og med avtagende tomkjgring. Slike kjgresystemer er vanlig ved
pldying med hester, teigvis potetopptaking og setting m.fl. Serlig ved
teigvis arbeiding med traktor bruker mange et kjgresystem der tomkj¢rings-
lengden er tilnermet konstant, for alle kjgredrag., Forutsatt a% en gjgr
ferdig en teig ad gangen ("spiralkjsring"), vil den totale tomkjgringslengde
pr. teig bli den samme som ved den fgrstnevnte forutseting. Det fins imidler-
tid en rekke kjgresystemer hvor tomkjgringen varierer i forhold til teig-
bredden. Skisserer en opp kjdresystemene er det som regel lett & beregne den
totale tomkjgring pr. teig.

Selve vendingen vil ved "fram og tilbakekjgéring" samlet bli 180°
pr. vending, men vesentlig avvikelser fra rettvinklet avgrensing kan likevel
by p& ulemper bdde ved bruk av hester og traktor som trekkraft, sazrlig ved
vending mot avgrensingen. Hestene er ofte mere uvillig til em slik vending,
og ved trektorkjgring krevec 1litt mere rutine av traktorkjgreren,

Ved vending fra en skrd avgrensing kan vendeteigen gjgres noe smalere
enn ved rettvinklet grense, nér vi bruker hester. Vending med hester mot
en skrd avgrensing krever derimot bredere vendeteig. Skré avgrensing vil
som regel kreve bredere vendeteig enn rettvinklet nér vi kjgrer med traktor.
Virkningen av bred eller smal vendeteig vil variere etter hvilke kjsdresystem
som blir og kean bli brukt ved bearbeiding av vendeteigen. P& store jord-
stykker og ved "omkringkjsring" p8 vendeteigen, er det smi ulemper ved brede
vendeteiger., Har vi smd jordstykker og m& bearbeide vendeteigen ved "fram
og tilbakekjgring", kan smale vendeteiger vere en vesentlig fordel, ogsa
fordi det gker de vanlige kjgrelengdens,

Tiden vi bruker pd vendeteigen (spilltid ikke medregnet}, vil bli
summen av tomkjgringstid og vendetid. Det kan ogsd vere hensiktsmessig &
la ekstraarbeidet ved dobbeltkjsring komme i tillegg her. Ved samme kjdre-~
system vil tiden p& vendeteigen bli bestemt av vinkler for avgrensingen,
kjgrefarten og redskapets effektive arbeidsbredde. Kjgrefartens betydning
er mest utpreget for traktorkjgring som har tilnermet jevn kontinuerlig
bevegelse pd vendeteigen. Hestene vender som regel uten bevegelse framover,

og selv hester med stor gangfart ken bruke relativ lang tid pd tverrvending.
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Ved omfattende undersgkelser (Statens Off. Utredninger 195¢:20), har
en i Sverige kunnet sette opp sammenhengewp mellom kjgrefart, tomkjsrings-
lengde, avgrensingsvinkel og tid p& vendeteigen for en rekke arbeider. En
tar med noen eksempler her (fige 6 og 7 ), og viser ellers til
publikasjonen. Det er ikke grunnlag for & vurdere i hvor hgg grad disse
resultater gjelder i norsk jordbruk, men serlig for traktorkjgring mé
resultatene kunne nyttes uten vesentlig korreksjon.

Det har foran vert forutsatt "fram og tilbakekjgring", men ofte blir
kjsringen gjennomfgrt ved "omkringkjsring". Dels blir arbeider begynt midt
pé jordstykket (plgying ved "velting inn", harving etter "omkringkjgring"
ved plgying), og dels tar arbeidet til langs grensene av jordstykket
(plgying ved "velting ut", harving, rulling, hésting av gras og korn).

Mens det ved "fram og tilbakekjgring" blir en endring av kjdgre-
retningene pa 180° for hvert effektivt kjgredrag, vil stykkets form ved
"omkringkjgring" bestemme vinkelen mellom de effektive kjgredrag. Vinklense
mellom to og to kjgredrag ken selvsagt variere fra litt over o +til 1litt
under 1800, med endring ev kjgreretningen fra 1itt under 180° til 1itt over
0%, Ved "omkringkjgring" vil det som regel ikke vere ngdvendig med tom-
kjgring ved vendingene, mens det regelmessig vil bli noe dobbeltarbeid nlr

. X . o
vendingsvinkelsn avviker fra %o ,



Pige 6.

Tid pr. vending
i 1/1oo min,

Sammenhenget mellom kjerefart, vendingsvinkel og vendingstid.

Ploying med traktor.

lod-  Kiorefart (m/min.,) o 1%5 9? 85 %5 %5 §5
og Nominell tomkjering ved 9o (m) 15 15 15 15 15 12

5 Tid pr.vending ved 900(1/100 min.) 21,5 21,5 25,0 27,0 30,0 33,5
g

Arbeidsbredde (m)
Inkl, dobbeltkjering

20f

0,66 0,66 0,66 0,66 0,66 0,66 /
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Fig. Te

Tid pr. vending
i 1/100 min.

log~—

9¢

Ploying med hester.

Sammenhenget mellom kjerefart, vendingsvinkel og vendingstid,

Kjorefart (m/min.)

Yominell tomkjering ved 9o°fm)

Tid pr.vending ved 900(1/190 ) 35,0

Arbeidsbredde (m)
Inkl. dobbeltkjoring

7 6

e S PR 8
40,0 42,5 b5o,o0

0,53 0,53 0,53 0,b3

4 L 1 i } 1 L | |
20 30 4o ho 6o ‘lo 8o 90 Too  ilo 120 130 I4o —I%o Ibo
Fige T. Avgrensingens vinkel

med kjgredrageto

°¢e¢

.9-[ g
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Dobbeltarbeiding blir for hver

vending

_beb . cotgy .2

2d S = b2 cotgy

Fir. 8. Dobbelt bearbeidet areal ved omkringkjéring.
En tar her med som eksempel noen resultater fre den svenske under-
Bgkelse.

Fig. 9. Maskinslédtt med hester.

Tid pr. vending

. Sammenhengen mellom vendingsvinkel og vendetid
1/1o00 min.,
Kjgrefart (m/min) 75
7id pr. vending ved 90° (1/loo min.): 14
355 Arbeidsbredde (m) 1,7
%0 | Inkl, dobbeltkjéring
25
20
15
lol-
5|—

! i i ! !

i 1 , . 1, ! ] i ! {
20 20 Lo 5o 6o Jo 8o 9o loo 1lo 120 130 1lho 150

Vinkel mellom kjgredragene.

Arealet for dobbeltkjgring vil gke med avvikelsene fra 90° vending,
men ndr vendingsvinkelen blir liten (stor vinkel mellom kj¢redragene) vil
en "runde av" og derved unngd stans for & endre kjgreretning., Ved de
svenske undersgkelser 184 denne grense pi omlag 15° vendingsvinkel ved
kjgring med sldmeskin og selvbinder. |

Antellet av vendinger blir ved "fram og tilbakekjgring" bestemt av
jordstykkets bredde (tvers av kjgreretningen) og redskapets effektive
arbeidsbredde. Ved "omkringkjgring"blir antall vendinger bestemt bide av
stykkets form og stgrrelse.
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Eksempel: Tid pi en vendeteig (spilltid ikke medregnet) ved harving med

hester og "fram og tilbakekjpring".

Forutsetninger (a): Jordstykkets bredde tvers av kjgreretningen 6o meter.
Harvens effektive arb.bredde i middel 1 meter. Kjpgre-
fart 7o meter/hin. Tid pr. vending i middel o,3 min.

Avgrensing 90° og 300.

Ved 90° avgrensing: Tid p& vendeteig: 60 . 0,3 = 18,0 min.

Ved 300 avgrensing: Tid for vending: 6o ., 0,3 = 18,0 min.

Tid for tomkjdring:
1,752 « 6o

- 1. L]
70 2
Dobbeltkjgring:
1 . 1,752 . 60 - "
1.70 -—-‘—l-’-i—-—-_—
Tid p& en vending = 21,0 min.

Forutsetninger (b):
Harvens effektive arbeidsbredde 3 meter {lett harv).

Forgvrig som a.

Antell vendinger: 2o,

Ved 90o avgrensing: Tid pd en vendeteig 20 . 0,3 = 6,0 min.
Ved 300 avgrensing: Tid for vending: 20 . 0,3 = 6,0 min,
Tomkjgring:s 1,732 « 3 .« 20 = 1,5 "
70 ’
Dobbeltkjgring: 37, 1,732 . 2o .
To v 3 = 12

Tid pd en vendeteig

]
:
=
.E.
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3+3.2¢3.2. Virkningen av ulike bredder pd jordstykkene. Den teoretiske
formel for virketiden ved bearbeiding av et jordstykke nér en kjgrer

"fram ~ og - tilbake", er:

A B

+ v

I, "%

b

i

Stykkets totalareal i kvadratmeter

Virketiden.
Stykkets bredde tvers av kjgreretningen 1 meter

Redskapets effektive arbeidsbfedde i meter

wu.

Kjgrefart i meter pr. minutt.

i

4 5 o w3
p.h'

Tid pre. vending i minutter.

Vi ser av formelen at hovedtiden ( = A T ) vil gke eller minke
[ )

proporsjonalt med arealet uavhengig av stykkets lengde og bredde. Hjelpe-

B. v
b

ev jordstykket og uavhengig av stgrrelse pid stykket.

Regner vi om til arbeidsforbruket pr. arealenhet (tA) fAr vi:

tiden - tid for vending (

) - vil forandre seg proporsjonalt med bredden

; _ 1 B, v
LT s A w0

Forholdet mellom stykkets bredde og totalarealet vil avgjdre om
arbeidsforbruket pr. arealenhet er stgrre pd et jordstykke emn pd et annet
nkr en i begge tilfelle nytter ngyaktig samme arbeidsmetode, Ved samme for-

hold mellom B og A vil virketiden pr. arealenhet veere det samme, usnsett

stgrrelsen av arealet.

(Det blir ofte snakket om virkningen av ulike kjgrelengder, men -
som det glr fram av formelen - er det ikke kjgrelengdene som er avgjgrende
for tiden pr. emhet. P& like store jordstykker vil imidlertid det stykke
som har de stgrste kjgrelengder ha den minste bredde, og derved det laveste
arbeidsforbruk.

Det kan ogs& pekes pi et annet forhold som har dekket over for-
stdelsen av den betydning jordstykkets bredde har - totalarealet gker
sterkere enn proporsjonalt nér lengde og bredde av jordstykkene gker
proporsjonalt.

Ved omkringkjgring (maskinslétt, selvbinderskur o.l.), vil vi pd
rektangulere stykker i prinsippet f8 samme forhold som nevat for fram- og
tilbakekjgring, men som p& mer uregelmessige stykker, er det her antall
runder som under ellers like forhold bestemmer den totale vendetid og
vendetid pr. arealenhet. Hovedtiden blir i alle tilfelle proporsjonal med
jordstykkets stgrrelse.

Bruker vi hester som trekkraft, kan vendetiden i noen grad kompensere
for hviletid, Utslaget av dette vil variere noe etter hvor tungt kjgre-
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arbeid vi har, men det foreligger ingen sikre tall for hviletidsbehov for
hester, og heller ikke i hvilken grad vendetid kan erstatte hviletid.
Ved kjgring med traktor ken vi ikke regne med noe "nyttevirkning"

av vendetiden.

%e3.2+3+3. Hindringer p& jordstykket. P& et jordstykke kan det forekomme

hindringer av forskjellig slag som vanskeliggjgr en systematisk kjgéring og
full utnyttelse av redskapets arbeidskapasitet, og de forskjellige hindring-
er vil pdvirke arbeidsforbruket ulike sterkt. Til hindringer regner vi
slikt som ved kjgrearbeid fgrer til en kortere eller lengre svvikelse fra
den egentlige kjgreretning ("kjsre utom") og/eller reduksjon av kjgrefarten,
og hindringens utstrekning tvers av kjgreretningen blir av vesentlig be-
tydning. Ofte blir det i forbindelse med hindringen foretatt handarbeiding
pd de evtl. flekker som p& grunn av hindringen ikke kan bli tatt med maskin.
Dette héndarbeid blir ofte utfgrt mer av omsyn til ugraset enn av omsyn til
avlingen p8 stykket.

Vi mangler enda i norsk jordbruk grunnlag for vurdering av det mest
rasjonelle arbeid i forbindelse med hindringer. Ved en slik vurdering mé
vi ta omsyn bldde til virkningen pd arbeidsforbruket og p& avlingen, og uten
et slikt grunnlag vil beregningsresultater bli swvert usikre. I Sverige
og Denmark har de foretatt noen undersgkelser for & finne virkningen av
"hindringer", men det er urdd 8 si i hvor stor utstrekning disse resultater
ogsé gjelder under norske forhold. Undersgkelsene omfatter bare terreng
hvor en fritt kan velge kjdreretning. For & f& prinsippene tar vi imidler-
tid med en del fra disse undersgkelser.

Angelo har beregnet virkning pé arbeidsforbruk, sémengde og
avlingstap ved forskjellig plasering av ledningsmaster pd dkeren. Han gikk

i disse beregninger ut fra fglgende verdier for arbeidsforbruket:

Jordarbeiding med hénd i min. : 3,0 « A+ lo
Séning ronoo 1,5. A+ lo
Renhold hon : l,0 . A+ 1o
Hgsting av korn v, 3,0 « A+ 1o
Bakketgring av gras nonoo, 3,0 « A+ lo
Opptaking av rotvekster" " 0,75« A + 1o

A = Det ikke maskinarbeidede felt i me. Konstantfaktoren 1o mine. er om-
stillingstid og flyttingstid for hver hindring.
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P& grunnlag av et 8-&rig omlgp (spesielt dansk) kommer Angelo til et
merarbeid pr. &r og hindring som svarer til 8,8 & + 3,75 = T min. Ved ut-
regningen er det tatt omsyn til hvor mange ganger de forskjellige arbeids-
operasjoner forekommer i B-Ars perioden,

1 den svenske undersgkelse er hovedvekten lagt pé
kjgrearbeidet. Det er ikke regnet med h&ndarbeid for annet en slatt av
gras og skjering av kora. Hindringene er gruppert i fire hovedgruppers:

1. Hindring som ikke pavirker kjgreretningen, men krever gkt aktsomhet
(mindre hastighet) og/eller opplgfting ev arbeidsredskapet,

2. Hindring som md kjgres "utom" ved et eller flere drag, men uten at
det er ngdvendig med ekstra kjgéring omkring hindringen.

3. Hindring som mf kjgres Mutom" ved flere drag og medfgrer ekstrakjgring
omkring hindringen.

Li. Hindringer som har s stor bredde at de for flere kjgredrag virker som
ékergrense.

For hver av hovedgruppene er det ved tidsobservasjoner fumnet "mertid"
- tidstopp - pr. pdvirket kjgredrag og antall kjgredrag som blir pdvirket.
Hovedgruppe 1 vil medfgre nermest tomkjdring med 1itt lavere hastighet

enn den gvrige kjgring. Pr. kjgredrag vil tiden vere sterkt avhengig av ut-
strekningen i kjgreretningen. Undersgkelsen viser et tidstap i middel pé
0,15 - 0,20 min, pr. pavirket kjgredreg.

Hovedgruppe 2 har pre. kjgredrag vist noe stgrre tidstap enn de gvrige

hovedgrupper, fordi det fgr fortsettelsen fra hindringen har vert rygging.
Da antall p8virket drag er ferre og det ikke blir skstrekjséring rundt
hindringen, har likevel det samlede tidstapet vert mindre ved hovedgruppe

2 enn ved hovedgruppe 3 og L. Ikstrakjgring omkring hindringen ved hoved-
gruppe 3 har en tenkt seg utfgrt som "girkelkjgring", med hindringens bredde

tvers av kjgrerstningen som diameter. P& dette grunnlag er det s& regnet
ut tilnsrmet hvor stort areal som blir dobbeltarbeidet og dobbeltsidd.
Dette dobbeltarbeid blir regnet med i tidstapet ved hindringen.

Hindringen i hovedgruppe L opptrer som korte avgrensinger av kjgre-

lengdene og de er her gitt ut fra vanlig merarbeid ved vending mot jord-
stykkets grense + arbeid p& vendeteigen,

H&ndarbeidet ved slétt og skur er observert samlet pr. hindring for
hver av hovedgruppene. Vi tar her med noen tall som viser de tidstap en

fant ved disse undersgkelsere
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Tabell 2, Tidstap pre. hindring min.
i fl
| i Hindringens diameter m.
: .. T
Arbeids- % UJ-LL : E 2,20i . b—!ﬁ) .I
operasjon | 13 £ i | E s 1000 T Bl g
| | @ S R R i 15 [ o ) Y/ 15
f G - e R 4 1% = 1
{4 R R . - | & [ 9 | > f 5
Pe 8 g gl s | Bd | Ba]a B 4
L O = R o | . e 8o . g | BdsE G R
(ol RS I G A B SR Rl R e R
o i?%ﬁ Q«%f ST = f e 94? O % Hrd Q<§ g |
i ] | < H! D f + e} e} i el =t
L R R - S
Plgying B ) 2 0,20 0,60 | L | ‘X,00 | L,ool 10 0,60 6,00 |
b : SO B 0,20 l,00 | T | 0,60 4,20 | 18 o,50{ 9,00
Harving og | T | 2 L 1 2 0,05} ouB0 .5 0,35 1,05 |
rulling HEE P 0,15 0,30 | 3 0,85 | 0,75 5 o,blo| 2,00
Spredning av T | = - | - ! 2 0,15 | 0,30 3 0,35| 1,05
kunstgjgdsel H | - L R 0,25 | 0,75 5 o,llo| 2,00 |
Séing /R 0,15 0,30 | 2 0,15 | AuH0 | 15 0,851 2,55 |
H - 0,15/ 0,30 | 3 a,60 | 1,884 5 o,60] 3,00
Radrensking B 0 {8 0 038 o308 2 | 0,50 | 1,00 3 g SER- 1 150
B Lol inindezo b | 30 ] 0,55 | ALo5l 8 0,50 | 2,50 |
Sprgyting T - - - | - R I - 0,35| 0,70
Dusting H = = b= 1 = T O R L3 o.ipl 1,80
S1att R O IR G i 2 | 0,30 | 0,60 3 0,80 | 2,40 |
s e o ) BTy o Iy 3 0525 0. TE ' 5 o,llo| 2,00
Skjering: ; : j
Skurtresker T |- | = } - g 2 0,50 | 1,00l 3 0,90 | 2,70
Selvbinder | T ool LT T 1 o,li0 | 0,803 0,50! 1,50
R i e CE RS | T 0,30 | 0,90 5 0,35| 1,75 |
Hgyvending H - - - i 2 0425 | 6,50 i« 8 0,35 1,05
Reking " g fi i
[ Héndarbeide, V-min. pr. hindring
] i 1 v i
S1att e el | 3500 | ‘; 5,00% | 5,00]
; H E i 3300 J i 5900:‘ 5:00:
Skjering i | - | i {y !
Selvbinder | T | | 15,00 ;i | 25,09 25, 00"
bt B i ; { lo,00 | [+ 20,04/ 20,00
Skurtresker | T | | g 20,00 || | 30,0d 30,00

terreng som tillater fritt valg av kjgresystem, og det forekommer ingen

Det er bdde i den danske og svenske undersgkelse gdtt ut fra et

kjente undersgkelser av forholdene i forbindelse med sterkt hellende terreng.

Det er imidlertid sannsynlig at hindringer i sterkt hellende terreng ofte

vil medfgre vesentlig stérre ulemper enn pd flate, b8de med omsyn til

arbeidet og avlingen,

Hindringens plass i forhold til jordstykkets grenser



3.3. Se 23.

kan ogsd ha betydning, og ulempene kan bli stgrre nér hindringen stlr ner
grensene enn lengere ute pé& stykket.
Det vi m8 ta omsyn til ved vurdering og beregning av ulempene ved

en hindring er stort sett fglgende:

1. Hindringens form, stgrrelse og plass pd grunn av jordstykkets

2. De arbeidsoperasjoner som forekommer p& 7 jordstykket-
anvendelser.

3. " Arbeidsm8ten i forbindelse med hindringen.

a. Ngdvendigheten av héndarbeid
b. Mekaniseringsgraden péd girden
c. Kjgresystemene og terrenget

d. Kjg¢reredskapenes arbeidsbredde
e. Kjgrefarten.

L. Hindringens virkning pd avlingene.

a. Planteproduksjonen pd jordstykket

b. Areal dekket av hindringen

c. Legdefaren ved dobbeltsdning

d. Ugrasvirkning p& jordstykket om feltet
ved hindringen ikke blir bearbeidet.

I et aktuelt tilfelle vil en f& god stgtte for vurderingen ved &
skissore opp hindringen og kjgresystemene som blir nyttet ved de ulike

redskaper og maskiner.

%.3.2.3. 1. Jordart og jorddybde. Ved sammenligning mellom jordartene

ken noen arbeidsmessig sett veere mere fordelaktig emn andre, men
det er dessverre bare fé og spredte undersgkelser som kan gi oss opplysninger
om tendensen, og det som blir newnt her er derfor bare eksempler. Jordartene
varierer ogsd jewvnt fra f.eks. lite omdannet myrjord til utpreget sand eller
leirjord, og som kjent forekommer denne variasjon ikke bare fra jordstykke
til jordstykke, men ogsd dels inmen jordstykket.

De forskjellige jordarter tgrker ikke like fort opp om viren og
den tid en har til disposisjon for jordarbeidene blir derfor forskjellig.
Arbeidet blir mer tidskonsentrert pi jord som térker sent (myr og leirjord)
enn p& jord der arbeidet kan ta til tidligere. ¢ket tidskonsentrering vil
som regel medfgre gket behov for disponibel arbeidskraft. Leirjord byr pé
de stgrste vansker fordi det gir kort tid fra den er hgvelig tgrr for god
smuldring og til dem er for tdrr.

Ut fra prektisk erfaring vet en at de ulike jordarter krever (og
tdler) forskjellige grader av grundig jordarbeiding. Sandjord krever minst

og leirjord som regel mest jordarbeiding. Men det fins ingen undersgkelser
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som viser korresponderende verdier for arbeidsforbruk og avling pé ulike
jordarter.

Av de ulike arbeidsoperasjoner ved kjgrearbeid blir plgying og
harving sterkest pavirket av jordens egenskaper.

Etter svenske undersgkelser kan en i middel ved plgying regne at

dragmotstanden er:

20 - Lo kg/an® p& lett jord
Lo - 60 " " middels stiv jord

6o - 8o " " stiv jord.

De laveste tallene er ved gunstig jordtilstand, og de hggeste nir jord-
tilstanden er ugunstig. Det er her ssrlig fuktighetsgraden som virker imm,
men frostvirkningen pd jorden har ogséd betydninge.

Pker trekkraftbehovet ut over det som kan aptas for optimum for
trekkreften (ndr det nyttes hester), mi& en regne med stgrre arbeidsforbruk
serlig pd grunn av gkt hvileprosent, Ved trektorplgying vil en gking i
trekkraftbehovet ofte fgre til kjgring péd lavere gir. Utslag i denne
retning blir det gjerne nér det er tung jord bare pd en mindre del av
gérden, I andre tilfelle blir det som regel anskaffet redskaps-
stgrrelser som er avpasset etter jordartstypen og derfor mindre pad stiv
jord enn pd lett jord. ilinkning av redskapenes arbeidsbredde gker arbeids-
forbruket og denne virkning blir i tilfelle overfgrt pé evtl. andre jord-
artstyper pé girden.

Forutsatt samme trekkraftbehov ken forskjellen mellom lett og stiv
jord betinge en forskjell i effektiv arbeidsbredde ved plgying pd 5-lo c=.
Forskjellen er tilsynelatende liten, men da den effektive arbeidsbredde -
seerlig ved hesteplgying - alltid er liten, vil den medfgre en vesentlig
gking i arbeidsforbruket.

Sandjord er lett & arbeide med, men fgrer til stgrre slitasje pd red-
skapene, og er det mye stein i jorden, kan disse fgre til brekkasjer pa
redskapens, og/eller skape forstyrrelser. Dyp mvr ken vere vanskelig &
bearbeide., Myrjord har d8rlig bereevne, serlig nir jorden er v&%t, Selv
ved forholdsvis god grgfting kan det til enkelte tider pd dype myrer bli
s& blgtt at en ved kjgring "legger hesten nedi". I de fleste tilfelle med-
fgrer dette bare hefte i arbeidet, men det er eksempler p& at hester har
brukket et bein under forsdket pd & arbeide seg opp. Faren for & "sige

nedi" begrenser ogsf bruken av traktor p8 myr.
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3¢3.24%.5. Utforming av arbeidsplassen ved manuelt arbeid. Det er et ledende

prinsipp ved rasjonalisering av arbeidet at en arbeider skal flytte minst mulig
fra sted til sted under arbeidet. I jordbruket er det imidlertid f& arbeider
som kan utfgres stasjonert. F.eks. ved fOring og stell av husdyr mé en i
stérre eller mindre utstrekning hente hjelpemidler, formidler m.v. pé
forskjellige steder. Korte ganglengder vil som for flytting og transport-
arbeid generelt redusere tidsforbruket, men det vil bare vzre for arbeid som
gjentar seg marge ganger, at en vil f8 et markert utslag i arbeidsforbruket

i preksis., Windre endringer i utformingen ved stasjonert arbeid vil heller
ikke gi seg store utslag uten for arbeidsopergsjoner av lengre varighet. Selv
om utformingen av arbeidsplassen lkke direkte gir store utslag i arbeidsfor-
bruket, karn den indirekte virkning vere betydelig, Utformingen av arbeids-
plassen er gjerne forutsetningen for valg av arbeidsmetoder. og arbeidsorganisa-
sjon.

En ken her minne om forskjellen mellom bé&sfjss og bingefjgs, hvor det
serlig ved stgrre besetningér ken bli betydelig innsparing i arbeidsforbruket
ved & nytte bingefjgs. Automatiske drikkekar i fjgset gir ogsd betydelig
lavere arbeidsforbruk enn der alt vann mé beres inn i fjgset og dyrene vatnes
i bgtter. |

sMaterialets virkning pd arbeidsforbruket. Materialet md en ta som et

noe videre begrep i jordbruket enn i industrienm. Vi vil f.eks. regne hele
plantebestanden - kulturplanter og.-ugras - til materiale nér det gjelder
tynhing av rotvekster, jordart og jordkonsistens ved stauring av hull for
hesjestaur o.s.v.

Ennd er det langt igjen til at en har fAtt belyse virkningen av hvor-
ledes de forskjellige forhold virker inn p& arbeidet, men at virkningen pé
arbeidsforbruket kan veare betydelig, kan en slutte av noen eksempler., Berdal
fant ved sine undersdkelser av hesjearbeidet at tiden til & lage loo staurhull
gkte fra 20 min. til 120 min. nér jorden varierte fra ren myr og til stiv,
tgrr leirjord. Ved tynning av rotvekster 18 arbeidsforbruket omlag 3 ganger
s hggt der det var svert mye ugras sammenlignet med der det var lite eller

rent for ugras,.

343.2.L. Arbeidsmetodene. Wed arbeidsmetode menes de tekniske hjelpemidler,

organisering av arbeidet og de bevegelser som arbeideren (arbeiderne) bruker
for & lgse en arbeidsoppgave. Med denne definisjon fér vi et meget stort
antall arbeidsmetoder som er i bruk, Hittil er det bare et lite antall arbeids-

metoder som er noe videre belyst nér det gjelder arbeidsforbruket, og virkningen
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av metodene kan derfor bare antydes ved eksempler. etodestudier innenfor
arbeidsforskningen har imidlertid vist at forskjell mellom metoder ved samme
arbeidsoperasjon i hgg grad er avhengig av arbeidsforholdene. Likevel vil vi
ha metoder som alltid vil fgre til et hggere arbeidsforbruk enn andre under
ellers like forhold. (Vurdering av deteljene i metodene og tilpassing av
metodene blir behandlet nermere i et senere kontratrykk).

Som eksempel kan en nevne at en del forsgkspersoner ved héndtynning
av rotvekster tynnet 20-150 % raskere enn fgr, etter instruksjon og 2

timers gvelse i en ny frangangsmite.

3¢3.2.5, Utgveren. Ved en standardisert metode og under ellers like arbeids-
forhold, kan arbeidsforbruket variere pd grunn av ulik arbeidsintensitet og
metodesikkerhet. ‘lulighetene her er selvsagt stgrre jo mer arbeidet er manuelt
bestemt, og vi vil ha alle grader av mekanisering fra det rent manuelle arbeid
og til arbeider der hastigheten er helt bestent av maskinen. Nir det gjelder
arbeidernes intensitet i virketiden, vil denne i praksis sjelden ligge utenom
Z 2 % og med hovedtyngden pd : 5 % 1 tillegg til denne variasjonsérsak
kommer imidlertid spilltiden, som kan gi variasjon i totalarbeidsforbruket.

A engl noen grenseprosent for cen vanlige spilltid vil ikke vesre mulig, men
generelt sett er neppe direkte ulyst mot arbeidet den viktigste &rsak til
variasjonene. FEtter de srbeidsstudier som er utfgrt, har variasjonene i
arbeidsforbruket, som sarlig sr betinget av utgveren, fgrst og fremst til-
mytting til tilrettelsggingen og organiseringen av arbeidet. En kan si at

det serlig henger sammen med avvik fra gjennomsnittsmetodene",

3.3.3« Arbeidsforbruket og produksjonen.

3e34%.1. Arbeidsoperasjoner ved de enkelte produksjoner. Arbeidsforbruket

ved on produksjon er summen av arbeidsforbruket ved hver av de arbeidsopera-
sjoner som en bruker for & gjennomfgre produksjonen, De fleste produksjoner
i jordbruket krever et forholdsvis stort antall mer eller mindre atskilte
arbeidsoperasjoner, og i noen tilfelle gjennmfgres samme arbeidsoperasjon
flere ganger, men med kortere eller lengre tid mellom utfgrelsen (f.eks;
radkjgring mot ugras).

Bidde som utgangspunkt for rasjonalisering og planleggimg mi en ha en

oversikt over hvilke arbeidsoperasjoner son de enkelte produksjoner omfatter.

Da de rédende forhold er forskjellige fra sted til sted og verforholdene
virker inn pd arbeidet, vil det ikke vare mulig & la produksjonsprosessen fglge

bestemte skjema til enhver tid,
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Som eksempel tar en imidlertid med noen lister for de viktigste jord-

bruksvekster, for & gi et bilde av produksjonsprosessene slik de kan foregi.

Potet: 1.
2.

3.

Le-5. - 6.

Te

8.

9.

lo.

11.~ 13.

12. -1.

15,

16, -17.

18.

19,

20.

- 2l.
: 22.
23%.

2l.

25.

26.

Rotvekster: 1.
2'

%

L.

5." 8."‘ 9.

Te

lo.

11.

Plgying

Transport av husdyrgjsdsel
Spreiing av husdyrgji¢decl
Harving 3 ganger
Transvort av kunstgjgdsel
Spreiing av kunstgjddsel
Transport av settepoteter
Setting

S14dding eller harving av drillene 2 ganger
Radkjgring 2 ganger
Ugrasluking 1 gang
Radkjgring 2 ganger
Fjerne potetriset
Hovedopptaking

Transport av poteter
Etteropptaking

Transport av poteter
Sortering

Levering av salgspoteter
Lagererbeid

Lysgroing.

Plgying

Slédding

Transport av husdyrgjgdsel
Spreiing

Harving 3 ganger
Transport av kunstgjedsel
Spreiing " "

Séing

Rulling

12.-13,15+17.Radkjgring L ganger

1h.

16.

18.

N 19.
: 20.
21.
22.
23,
2.

Korn: 1.
2.

3'

L.

5- 6.
T

8.

9.
lo.
ll.
12,
13.
1.
15.
16'
170
18.

Tynning

Ugrasluking

Opptaking

Sammenk jéring i hauger

Transport av blad til silo
Transport av halm e.l. til dekking
Dekke haugene med jord

Transport av rotvekster

Jevning av rotveksthauger.

Plgving

Sladding

Transport ev' kunstgjedsel

Spreiing av kunstgj¢dsel

Harving 2 ganger

Transnort av s&frg

Séing

Rulling

Sprgyting eller dusting med "Trollmjgl"
Sk jeering

Tgrking av lo. Blir loa hengt, fir vi ogsd transport av staur.
Transport av lo

Tresking av lo

Lagring av korn

Levering av salgskorn

Rensing av s&frg

Beising av sifrg,.
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Eng (hgy): 1. Transport av kunstgjeédsel
2. Spreiing av kunstgjgdsel
z. slatt
. Tg¢rking. Ved hesjing blir det ogs& transport av staur
5. Transport av hgy.

Eng (silo): 1. Transport av kunstgjgdsel
2, Spreiing av kunstgjsgdsel
3. Slatt
L. Transport av gras
5. Nedlegging i silo.

Ogsé ved husdyrstellet har en en rekke aroveidsoperasjoner, spesielt
ved melkeproduksjonen, men operasjonene blir gjerne her mer "sammenblandet"
enn ved planteproduksjonen og hver for seg har de gjerne kort varighet.
Antallet vil ogsd were forskjellig til forskjellige tider av &ret. I hus-
dyrholdet finner vi derfor med omsyn til arbeidsoperasjonene bidde en &rs-
syklus og en dagsyklus, mens vi for planteproduksjonen bare har en &rssyklus.

I tillegg til arbeidsoperasjonene direkte med produksjonen, vil det pé
ghrdene vere en rekke "sekundere" arbeidsoperasjoner - forberedende arbeider,
vedlikehold, reparasjoner, opprydding, nyanlegg m.v. Flere av disse er lite
avhengig av omfanget av produksjonene, og til en viss grad lite avhengig av
hvilken produksjon som blir gjennomfgrt.

P4 en gird med blandet drift, vil det arlig wvere omlag loo mer eller
mindre ulike selvstendige arbeidsopgaver., Om alle tok like lang tid, ville
hver bare kreve omlag 1 % av arbeidsforbruket pd gérden. Wen enkelt® arbeids-
operasjoner krever betydelig mer (f.eks. p& en gdrd der hovedvekthn er lagt pd
melkeproduksjon vil melkingen kreve omlag 20 %), og det er derfor en lang
rekke arbeidsoperasjoner i jordbruket som krever mindre enn 1 % av total-
erbeidsforbruket p& girden. Selv om en arbeidsoperasjon har svert lite
arbeidsforbruk, vil dette ikke bety at en ikke behgver & tillegge den noe
vekt, og at den ikke kan skape problemer ved bruk av arbeidskraften. P2
grunn av sesongen i arbeidet kan selv en slik arbeidsoperasjon sette store

krav til den disponible arbeidskraft pd garden.

3.%3.%.2. Tidsfordeling i arbeidsforbruket for de enkelte produksjoner. Da

jordbruksproduks jonen er on biologisk produksjon mé& den vesentlige del av
arbeidet bli utfgrt i bestemte sesonger. Sett i forhold til hele aret er
sesongsvingninger i arbeidsforbrukeynest utpreget i planteproduksjonen, men
arbeidet med husdyrholdet er i hdgere grad bundet til & bli utfdrt pd bestemte

tidspunkte. S3ing, hgsting osae ved planteproduksjonen kan forskyves noen
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dager uten vesentlig virkming p& produksjonen. A utsette melkingen av
kyr et par dager vil derimot skape helt andre problemer. Arbeidsforbruket
ved husdyrprodulksjonen holder seg jevnere i lengre perioder enn planteproduk-
sjonen, selv om en ogsd for husdyrproduksjonen kan finne markerte arbeids-
topper. Ved husdyrproduksjonen vil det vere mer eller mindre markert nivé-
forskjell mellom innefdringstid og beitetid.

Husdyrproduksjonen er en sekunder produksjon som mé tilpasses mulig-

hetene for planteproduksjonen en har pd girden. En forutsetter her at inn-

kjgpt £8r spiller en underordnet rolle i produksjonen, da husdyrproduksjon
basert helt pd innkjgpt f6r ikke ngdvendigvis md foregd i forbindelse med
gé}dsdrift (Kfr. "Fleskefabrikken"). Det blir siledes i fgrste rekke plante-
produksjonen som bestemmer bruttoproduksjonen pd en gird, og utnyttelse av
vekstperioden til planteproduksjon blir et sentralt problem.

Om vi forutsetter at to like store girder har de samme produksjoner,
men den ene har kortere veksttid enn den andre, vil den f¢rstnevnte mitte ha
en stgrre disponibel arbeidsstyrke eller metoder med stdrre kapasitet enn den
sistnevnte, for & f& gjennomfgrt produksjonen. Dersom en helt ut kan variere
arbeidsstyrken og metodene etter det sesongmessige arbeidskrav, behgvde ikke
arbeidsforbruket bli forskjellig p& de to girdene, men en slik ideell til-
passing lar seg vanskelig gjennomfgre i praksis. Tilgagen pd faglert tilfeldig
arbeidskraft for jordbruket er usikker, og metoder med stor kapasitet fdrer
til stgrre kostnader.

For & belyse hvor stort tidsrom som stér til disposisjon for utearbeid
ved planteproduksjonen i de forskjellige deler av landet, foretok Borgedal i
1231 undersgkelse ved hjelp av spgrreskjema. Det ble der spurt herredsvis
etter nidr utearbeidet for planteproduksjonen begynte og sluttet i 1923, og
hvor mange dager dette var tidligere eller senere enn det som ble ansett for

"Normalt". En fylkesvis sammenstilling av resultatene er tatt med nedenfor.
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] Periodens Begynnelses~ Slutt
Fylke: lengde bid tid
Hordaland 229 13/l 28/11
Rogaland 206 1o/l 22/11
Vest-Agder 221 8/l 15/11
Higre og Romsdal 215 18/L 1o0/11
Sogn og Fjordane 213 15/l 14/11
S¢r-Trgndelag 206 18/L lo/11
Aust-Agder 205 22/l 13/11
@stfold 20% 25/, 1,/11
Telemark 196 25/1 7/11
Nord-Tre¢ndelag 194 25/ 5/11
Vestfold 192 28/1, 6/11
Nordland 192 28/, 6/11
Hedmark 189 29/, 2/11
Opland 188 L/ 8/11
Buskerud 185 2/5 3/11
Akershus 180 5/5 So/io
Troms 160 /5 21/10

Disse tallene viser den lengste periode som ble angitt for hvert fvlke og

dekker siledes over mange og store variasjoner. De kortest registrerte
perioder var i indre bygder av Troms (151 dager) og Nordland (158 dager),

samt i de gverste bygder av Opland og Hednark (158-16l dager). 4v opp-

stillingen ser en at de lengste perioder for de samme fylker var henholds-
vis 9-3l og 30 til 24 dager lengre. I tillegg til denne herredsvise
variasjon, md en ogsd regne med at det kan vzre betydelig variasjon fra
ghrd til glrd innen samme bygd., Denne underspkelse ligger 32 &r tilbake,
og selv om de klimatiske forhold ikke har endret seg noe vesentlig, md en
regne med at det kan ha foregftt mindre forskyvninger pd grunn av nyere
arbeidsmetoder, f.eks. ved at traktoren pd mange gldrder har erstattet
hestens i jordarbeidingen, Lengden av perioden for utearbeidet ved plante-
produksjonen gir den ytre ramme for planteproduksjon p& de enkelte steder,
men bade temperatur og nedbgr innen perioden er i hgg grad medbestemmende
nir det gjelder valg av vekstslag og tilrettelegging av arbeidet,

Innenfor de snkelte vekstslag vil sesongene for arbeidet kunne
kortne pé forskjellige tider pé grunn av sortsegenskaper. Tidlige sorter
vil ha en annen tidsfordeling for arbeidet enn sene sorter. Dessuten kan
tidsfordelingen av arbeidsforbruket bli vavirket av valg av produksjons-
prosess (f.eks. sding av rotvekster i benk med etterfglgende utplanting,
eller sding direkte pid 8keren med etterfglgende tynning). Driftslederens
valg av arbeldsoperasjoner for produksjomen, hvor grundig og med
hvilke metoder arbeidet utfgres, kan innen visse grenser fgre til for-

skjeller i tidsfordelingen.
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P& prunnlag ev arbeldsrepnsken-r = o soblc ooo ddssiir wlio=n
av arbeidsforbruket for girder og de enkelte produksjoner. Disse er imidler-
tid pavirket av alle de forhold som er nevat ovenfor, og i den utstrekning
to produksjoner konkurrerer om arbeidskraften pa samme tidspunkt, vil
resultatene fra arbeidsregnskapene representere et kompromiss, Det er der-
for ikke sikkert at en tidsfordeling for et vekstslag i blandet drift under
ellers like forhold, vil falle sammen med tidsfordelingen ved ensidig
produks jon.

I den utstrekning det foreligger forsgksresultater for avling ved
utfering av arbeidet pA ulike tidspunkter (sftidsforsgk, tynningstidsforsgk,
hgstetider 0.s.v.), vil disse gi den beste rettleiing om optimalt tidspunkt
for utféring av arbeidet. Optimaltidspunktet er selvsagt knyttet til jord-

tilstand, plantenes utviklingsgrad m.v. selv om en av praktiske grunner

svert ofte angir det ved dato, De det imidlertid er forholdsvis snevre
grenser for nar en kan utfgre de forskjellige arbeid i jordbruksproduksjonen,
vil likevel tidsfordelincen som en finner i arbeidsregngkapene, vere til

god rettleiing ved planlegging av arbeidet, spesielt nér en kjenner til de
mulige svakheter.

Som eksempler pd tidsfordeling av arbeidsforbruket har en tatt med
fig. lo og 11, Disse er hentet fra Borgedal: Bidrag til belysning
av arbeidsforbruket i det norske Jjordbruk.

For alle vekster finner vi stgrre eller mindre "tomgangsperioder"
ogs8 i lgpet av sommerhalviret, men disse har i stor utstrekning kommet pa
tider da det ble utfgrt arbeid med andre vekster. Om viren vil fkervekstene
kreve arbeid pd omlag samme tid, og det blir omsynet til hvilke vekster som
avlingsmessig reagerer sterkest pid en forskyvning p& optimaltidspunktet

som mi avgjgre rekkefglgen av arbeidet for de forskjellige vekster,
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3¢3¢3e3s Arbeidsforbruket ved de enkelte produksjoner. Det totale arbeids-
foruruk ved en produksjon er bestemt av sé mange forhold at selv om vi kunne
komme fram til et representantivt middeltall for landet i sin helhet, ville
det bare gi et visst holdepunkt for vurderingen i et aktuelt tilfelle., Det

som en derfor md sgke 8 nd fram til, er & f& opplysninger om arbeidsforbruket
ved definerte produks jonsprosesser, definerte metoder og definerte arbeids-
forhold. Inntil vi ndr s& langt i forskningen m8 vi ngye oss med tilnsrminger
og semtidig were klar over svakhetene ved de tallene vi opererer med.

Den fgrste mer bredt anlagte undersgkelse for & fime arbeidsfor-
bruket ved de vanlige jordbruksproduksjoner, ble gjennomfgrt av Borgedal i
8rene 1921-22. Resultatene av denne undersgkelse har en her regnet om til
totalarbsidsforbruket i forhold til areal og antall dyf. Tallene omfatter
bare spesialarbeidene, slik at jordarbeiding, gjgdsling og diverse felles-

arbeid er holdt utenom.

Arbeidsforbruket wver for potet: T =173,51 + 17,88  d
" protvekster: T = 80,88 + 47,18 . d
®  korn : T =102,22 + 5,03 ., d.
" kunsteng : T = 55,34+ L,06 < 4d
?  husdyr : T= LS50 + 200 ¢ s.
(T = timer arbeidstid i alt, d = dekar av vedkommende planteproduksjon,
s = storfeenheter i besetningen. )

Undersgkelsen omfatter 1l bruk, hvorav i fra Vestlandet og resten
fre. Pstlandet. Spredningen var forholdsvis liten og korrelasjonskoeffi-
sienten omlag 0,80 for alle baregninger. Vestlandsbrukene skilte scg ikke
systematisk ut fra gsitlandsbrukene,

I 1954 la langvatn fram resultatene for arbeidsregnskaper pé
Lo bruk i Syd-Norge. Undersgkelcen var gjennomfgrt av Norges Landbruks-
gkonomiske Institutt. Da resulte tene er utregnet pr. dekar, har en med
tilnerming kunne overfgre dem til samme grumnlag som for Borgedals under-
sgkelse.

En har kommet til disse tilnermede verdier:

FPor potot: T=1lo + 16 » d
" rotvekster: T = 50 + 55 , d
"  korn ¢ T=170 + 8,5, d
" kunsteng : T = 300 + 7,0, d.
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Fra Institutt for Driftslesre og Landbrul:sgkonomi's undersgkelse tar
en med resultater som er beregnet pd grunnlag sv de fgrste 25 oppgjorte
arbeidsregnskaper av ot stgrre antall, Disse regnskaper omfatter omlag
like mange bruk i nerheten av Wolde og i Follo. Vi har her regnet ut
arbeidsforbruket bidde i forhold til arsal og totalavling for poteter, rot-
vekster, korn og kﬁnsteng. Dessuten er storfebesetningen omregnet til stor-
feenheter.

Da det ikke har veert noen systematisk forskjell mellom de to omréder,

er alle bruk behandlet samlet.

For poteter bercgnet pd areal: T = 176,66 + 35,0 . dekar
" ¥nollavling: T = 6bo,L45 + 23,57 . tonn
For rotvekster beregnet pd areal: T = 15,62 + L,3,l,1 . dekar
pd rotavling: T= 87,22+ 7,33 . tomm
For korn beregnet pd areal: T =259,68 + 1,46 . dekar
" kornavling: T = 197,37 + 12,77 . tomnn
For kunsteng beregnet pé aresal: T = 179,35 + 9,35 , dekar
p& hgyavling: T = 120,72 + 17,38 . tomn
For storfe beregnet pé& storfeenheter: T= 580 + 12 . storfeenheter

For alt arbeid med jordarbeiding pé bruk:

-3
il

med traktor: 5Li,07 + L,71 . dekar 8ker

23,07 + 6,0l + dekar &ker.

it .

uten

Tallene her er ikke uttrykk for arbeidsforbruket ved entydig gjennom-
fgring av arbeidet, men viser erbeidsforbruket slik det har vert i middel pé
veldrevne bruk av forskjellige stgrrelser., N&r en har fatt s&vidt hdge
konstanter for de forskjellige produksjoner, skyldes det bide at de mindre
bruk har nyttet enklere hjelpemidler og at avlingene stort sett har vert
stgrst pre. dekar for de sm& brukenes Det sistnevnte kommer tydelig fram
nér en holder sammen beregningcne av srbsidsforbruket i forhold %il areal
og avling.

Om vi semmenligner arbeidsforbruket i 1921-22 med resultatens fra
Institutt for Driftslere og Landbruksgkonomi's arbeidsregnskaper, finner vi
at arbeidsforbruket, beregnet péd arscalet, tenderer til & ligge hggere na
enn i begynnelsen av 192o-8renes. En bgr imidlertid ikke tillegge en slik
sammenligning serlig stor vekt da en ikke kan vurdere hvor rasjonelt de
gérder som her vart med, har vert drevet i forhold til det venlige nivd i
vedkommende tidsrom. Det er ogsd mulig at en effektivisering har gitt seg

utslag i stgrre avlinger i stedet for reduksjon av arbeidsinnsatsen.
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Alle undersgkelser viser imidlertid at arbeidsforbruket pr. dekar
eller tonn avling er sterkt avhengig av omfenget av produksjone, og forholdet

mellom produksjonene er ogsd avhengig av omfanget (se fige 3.303.3.(1)},

Timer i alt .
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Fige 3e3¢3¢3.(1). Arbeidsforbruket for rotvekster, poteter, kunsteng og korn.

Om en sammenligner smé arealer av poteter, rotvekster, korn og
kunsteng, finner en at arbeidsforbruket har wert lavest for rotvekster.
P& noe stgrre arealer var det lavest for kunsteng, og ph de stgrste
arealene var det lavest for korns P& middels storec arealer 14 arbeidsforbruket

hggest for poteter, og pad de sigrste arealer krevde rotvekster mest arbeid.

3.3.3.4. Omfanget av de viktigste produksjoner i norsk jordbruk. Det

meksimale omfang en enkel planteproduksjon kan f& péd et bruk er begrenset
av glrdens totalarsal, cg da vi gjennomglende her svert smé bruk her i
landet, kan heller ikke omfanget av de enkelte planteproduksjoner bli serlig
stort., Under knapphet pd arbeidskraft og pd de ndwerende trimm i den tekniske
utvikling, vil ogsd arbeidskapasiteten for utfgring av de enkelte arbeids-
opérasjoner veere s8 liten i forhold til sesongene, at en i1 de fleste tilfelle
md dele opp totalarealet pd ulike wvekster., I tillegg til dette kommer at
ikke all jord er like godt skikket til de ulike vekster som klimaforholdene
gjor mulig & dyrke. '

Alle disse forhold virker inn sammen med de gkonomiske forhold og
bestemmer omfanget av de enkelte vekster p& det enkelte bruk, og har derved
indirekte stor virkning p& det totale arbeidsforbruk pr. produktenhet for de

enkelte produksjoner i norsk jordbruk.
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I tab.3334(1)har en sett opp arealene for de viktigste jordbruks-
velster i middel pr. bruk som dyrker vedkommende vekst, og det gér tydelig

fram at arealene er smé.

Tabell3.3.3.441) Arealet av de enkelte vekster i middel pr. bruk med
vedkommende vekste (Jordbrukstellingen 19.9).

Vekst (gzzzi) Dyrkezrsi antall
Eng til sl&tt p& dyrket jord 21,1 2%0.26l
Kulturbeite og eng til beite 17,4 81,222
Utslétter 14,1 15.957
Eng til sl2tt pd natureng lo,7 102,261
Seterlgkker 10,5 144572
Havre 8,6 87.698
Vérhvete 7,8 38,528
Blandkorn 7,2 S.L2l
Bysg 750 574363
Hgsthvete 4,8 1.197
Hgstrug L,7 1.197
Virrug L,2 1.020
Forbeter C 2,7 8.765
Erter 2,6 1.869
Grgnnfor 2,6 62,831
Potet 2,L elh.196
K&lrot - 2,3 31.835
Férnepe 1,8 26 7L
Formargksl 1,5 T+519

Bruker vi Imstitutt for Lriftslere og Landbruksgkonomis resultater
fra arbeidsregnskepene p& noen av disse middeltall, far vi at arbeidsfor-
bruket for spesialarbeidet ved:

Potetdyrking er omlag 108 timer pre. deksr i middel

Rotvekster " M 63 f n non
Korn " " 3, 1 1 ] non
Kunsteng " n 18 it 1t n "o

I den utstrelming husdyrholdet er basert pad fdr produsert pd bruket,
vil plenteproduksjonen sette grensen for besetningsstgrrelsene. Her vil det

ogs& ha betydning i hvilken grad de ulike husdyrslag kan utnytte plante-



3’3.3.1.1.0 Se 3.

produktene p& gdrden, og bl.a., fgrer dette til at en har flere husdyrslag pé
semme bruk. Under fri tilgeng pd fOrmidler, behgver imidlertid ikke plante-
produksjonen veere bestemmende for husdyrholdet.

I tab3334.(2) har en satt opp besetningsstgrrelsene for ulike dyre-
slag i middel pr. bruk som hadde vedkommende husdyrproduksjon.

Tabell 3.3.3.4.(2) Bosetningsstgrrelsen av de enkelte husdyrslag i middel
pr. bruk med vedkommende husdyrslag (Jordbr.tellingen 1919).

Dyreslag Antall dyr Antall bruk med dyreslaget
Voksne hgns 21,0 : 176.842
Sau 11,5 150./,68
Geit 7,6 19.%21
Bikuber 5,0 8.18L,
Melkekyr 3,8 20l.. 16l
Svin 2,8 151.985

Tabellen viser smé besetningsstgrrelser for alle husdyrslag, ogsd
for svin og h¢ns som i vesentlig grad kan fdres med innkjg¢pte férslag.

Vi har forelgpig bare tall for arbeidsforbruket nér det gjelder stor-
fe, og om vi forutsetter at 7,8 melkekyr svarer til en besetning p& 4,8 stor-
feenheter, vil det gi ot arbeidsforbruk p& 2.5 timer pr. storfeenhet pr. &r.



3.3.4. Arbeidsforbruket og det enkelte bruk.

3.3.4.1. Kombinasjon av produksjoner. Forutsetningen for at en
skal kunne kombinere to eller flere produksjoner pd samme gdrd, er
at de sammenlagt ikke pd& noe tidspunkt krever mer arbeide enn

arbeidskapasiteten pa gdrden. Det er innenfor denne ramme at den
dkonomiske tilpassing mé& finne sted. (Om den 8konomiske tilpassing
forévrig, viser en til forelesningene i driftsplanlegging).

Dersom produksjonene er sublimentzre med omsyn til tiden for
utféring av arbeidet, vil en kombinasjon by p& smd vansker for
arbeidsplanen, men det er ikke noe absolutt krav at de md& vare ut-
fyllende for & kunne kombineres. De avgjdrende faktorer i dette
sammenheng er omfanget av de - ekelte produksjoner, kapasiteten av
arbeidsmetodene, og i hvilken grad avkastningen blir pdvirket av
at arbeidsutfoérelsen blir forskjévet fra optimaltidspuhktet.

De vanlige produksjoner i norsk jordbruk er ikke helt subli=-
mentere, og spesielt for &kervekstene viser forsdksresultater fra
hele landet at vekstene konkurrerer om tidspunktet for s&ing og
setting. En utsettelse pd 10-20 dager fra det tidspunkt jorden er
laglig for bearbeiding, viser i de fleste tilfelle en betydelig
reduksjon i avlingene. Omfanget av de enkelte &kervekster og kapa-
siteten av metodene i varonnarbeidet vil imidlertid avgjdre om vi
vil karakterisere varonna som flaskehalssesong eller om det er senere
arbeidsoperasjoner som md f& denne karakteristikk. Med flaskehals-

sesong mener vi det tidsrom da produksjonen setter stdrst krav til
arbeidskapasiteten. Produksjon av flere varer kan gi en annen
flaskehalssesong enn ved ensidig produksjon av hver av varene.
Innenfor rammen av gdrdens totalareal vil det vere denne sesong som
setter de absolutte grenser for omfanget av de enkelte produksjoner
og derbed ogsd bestemmer kapasitetsbehovet for andre arbeidsopera-
sjoner ved produksjonen.

La oss forutsette at vi har en gard pd 75 dekar innmark
(alt dyrket) og at det ikke kan skaffes sesonghjelp. Arbeidsstyrken
pa gérden er brukeren selv og konen som kan delta i de mest krevende
sesonger. La oss videre forutsette at etter nettodifferansverdien
pd f8rste dekaret vil vekstene bli rangert slik: poteter, rotvekster,
korn og eng.

Det er hdsting av potetene som setter det stdrste krav til
kapasitet for denne vekst, og vi forutsetter her at ved & trekke
potetopptakingen ut over 21 dager, vil avlingen pd de fdrste dekar
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som blir hdstet, ligge s& lavt at rotvekster gir et bedre Skonomisk
resultat. Med kastehjulsmasking og ellers godt utstyr, rekker mann
'og kone & ta opp 1,5 dekar pr. dag, men p& grunn av husholdningsar-
beid m.m. blir kapasiteten i middel pr. dag bare 1,0 dekar. Innen-
for tidsrommet 3 uker gdr det bort 4 virkedager pd grunn av darlige
verforhold og dessuten 3 sdndager. Under disse forutsetninger kan
en pd glrden dyrke 1k dekar poteter - et areal som en mann kan sette
péd 2 dager med settemaskin.

For rotvekstene vil en hensiktsmessig h&stemetode kunne ha en
kapasitet pd 1 dekar pr. dag og disponibel héstesesong pa 2 uker
(10 brukbare arbeidsdager). Dette gir et mulig areal pd 10 dekar,
men kapasiteten ved tynning er 1,5 dekar pr. dag og bare 5 dager total-
lengde av sesongen fdr avlingen pd sist tynnet dekar blir s& liten
at korn er mer ldénnsomt. Av de 5 dagene forutsetter vi bare 4 som
brukbare arbeidsdager, og det mulige rotvekstareal p& gdrden blir
6 dekar.

For korn har en her den laveste kapasitet i forhold til
avlimgsnedgahgen ved forskyvning fra optimaltidspunktet i varonna.
Etter at poteter og rotvekster er kommet i jorden, har en bare tili
disposisjon en sesong pé& 10 dager i alt fér eng er mer ldnnsom enn
korn, og vi forutsetter at bare 7 dager kan brukes til arbeid for
kornproduksjonen. Forutsetter vi at vi, medregnet jordarbeidimg ,
gjédsling og séing, kan f& gjort ferdig 3 dekar pr. dag, vil vi f&
et kornareal pd 21 dekar. Det er bare ved & redusere potetarealet
eller rotvekstarealet at vi kan fa stdrre kornareal med bedre 1l&nn-
somhet enn ved engdyrking. Da rotvekster og korn krever praktisk
talt samme arbeidskapasitet i varonna (husdyrgjddsla krever omlag
samme arbeid uansett valg av planﬁeproduksjon og kan derfor holdes
utenom denne vurdering), vil det ikke kunne bli noe Skonomisk
vinning & bytte ut rotvekstareal med korn. Et dekar poteter krever
imidlertid like mye arbeid i véronna som 1,7 dekar korn. Netto-
differanseverdien av 1,7 dekar korn er stdrre enn netto-differans-
verdien av hvert av de siste L4 dekar poteter. Reduserer vi potet-
arealet med L dekar, fér vi disponibel arbesidskapasitet til, & dyrke
6,8 dekar korn mer enn ndr vi dyrker 14 dekar poteter. Det hdvelige
kornareal blir pd denne mate 27,8 »? 28 dekar korn. Da det er for-
utsatt en sesong pad bare 5 dager for rotveksttfhning, kan vi forut-
sette at flaskehalssesongen for rotvekster ikke vil skape vansker
for engdyrkinga som ogs& har sin flaskehalssesong - h3stingen -
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omkring tiden for tynning. Dersom det skulle bli konkurranse om
arbeidskraften mellom eng og rotvekster vil nettodifferansen for et
dekar rotvekster mdtte svare til mindre enn omlag 1,5 dekar eng
(forholdet mellom kapasitetskravet for tynning og hbsting av eng)
f6r vi bytter ut rotvekster med eng. Dersom en fant det riktig &
bytte ut noe rotvekster med eng, ville en f& en utvidelse av potet
og/eller kornarealet, fordi vironna ved den forutsatte kapasitet
var flaskehalssesongen for disse vekster. Dersom en ikke bytter ut
rotvekster med eng, vil engdyrkingen omfatte de resterende 27 dekar
dyrket jord pd garden.

Sluttresultatet for en mulig kombinasjon i dette tilfelle
blir:

10 dekar poteter bestemt av utbyttingsverdien av korn i varonna.

6 " rotvekster " " +tynningen
28 "™  korn " " yironnas lengde og utbyttingsverdien
av poteter og rotvekster.
27 " eng " asom rest

I alt 75 dekar dyrket innmark.

Om en pé& denne gérden OSket arbeidskapasiteten ved hdsting av
potetene enten ved & sette inn flere folk eller nytte andre tekniske
hjelpemidler, vil det ikke ha noe betydning for arealfordelingen.
Oker vi derimot kapasiteten ved varonnsarbeidene, vil vi kunne utvide
potetarealet opp til at hdstingen ble flaskehalssesong - her 14 dekar
- og kornarealet opp til hdstingen ble flaskehalssesong for denne
vekst ogsd. Disse utvidelser mitte skje p& bekostning av engarealet.
Rotvekstarealet ville bli som for. Oker vi kapasiteten ved rotvekst-
tynningen, vil vi mdtte se pd forholdet mellom poteter, korn og
rotvekster i védronna og vi ville ha tekniske muligheter for & utvide
rotvekstarealet til en annen arbeidsoperasjon ble flaskehalssesong.

Med samme kapasiteter som forutsatt i eksemplet, ville en
annen avlingsnedgang ved tidsforskyving av arbeidet - betinget av
andre sorter eller andre vekstvilkdr - f&re til en annen areal-
fordeling. Kapasitetstking for de eksisterende flaskehalssesonger,
kan fdre til at andre sesonger gér over til & bli flaskehalssesonger.

P4 fig3%4.(1har en satt opp et hypotetisk tidsdiagram for
eksemplet.
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Fige 3.3.4. (1).

Eksemplet er sterkt forenklet nar det gjelder & komme fram
til en hdvelig produksjonssammensetning p& en gdrd, men det er her
vist den store betydning samspillet mellom arbeidssesong og arbeids-
kapasitet har for mulighetene til & velge omfang av enkeltproduk-
sjonene og kombinasjoner av forskjellige produksjoner. Beregnings-
messig kan en komme fram til den beste produksjonskombinasjon ved
& nytte lineer planlegging (linear programming)., Beregningene ved
denne foregdr nettopp etter de retningslinjer som er antydet i
eksemplet foran.

Det er i vekstperioden det foregdr produktskaping i gérdens
jordbruksproduksjon. Utenom denne tid kan det bare foregd produktivt
arbeid ved foredling, og omfanget av denne foredlingsvirksomhet er
selvsagt begrenset av den mengde réstoff som:stér til disposisjon.

Vi kan ikke her komme nzrmere inn p& ldénnsomheten ved foredlings-
virksomheten, men bare peke p& at den er mer eller mindre sublimenter
- til planteprcduksjonen ndr det gjelder utnytting av gardens arbeids-
kapasitet. Framstilling av husdyrprodukter vil imidlertid i de fleste
tilfelle redusere den disponible arbeidskapasitet for planteproduk-
sjonen, fordi en ogs& i den tid det kan arbeides med vekster, ma
utféres noe arbeid med husdvrene.
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Arbeid utenom bruket kan vi betrakte pd ndyaktig samme méte
som de enkelte jordbruksprodukasjoner pa bruket. Det kan komme inn
enten som utnytting av ellers unyttet kapasitet eller det kan
konkurrere om kapasiteten. I hvilken grad det er hensiktsmessig
& ta med arbeid utenom bruket, vil avhenge av de fordeler en opp-
nér ved dette, og det m& komme inn i arbeidsplanene pd samme mite
son arbeid ved planteproduksjon eller husdyrhold.

Det er tidligere pekt p& at stor arbeidskapasitet kan veare
resultatet av stor innsats av folk eller stor innsats av tekniske
hjelpemidler, og liten arbeidskapasitet kan p& den annen side
vere betinget av liten innsats av folk eller tekniske hjelpemidler.
Alt etter hvorledes en arbeidsmetode er sammensatt av faktorene,
folk - tekniske hjelpemidler, kan samme arbec¢idskapasitet gi stort
eller lite arbeidsforbruk. Men for arbeidsplanen i forbinnelse
med en driftsplan, og for & nd fram til hva som er teknisk mulig,
er det arbeidskapasiteten og ikke arbeidsforbruket som har be-
tydning. Arbeidsforbruket kommer inn i beregningene nér en vil
regne seg fram til de produksjonsprosesser og produksjonskombina-
sjoner som er mest fordelaktige Gkonomisk sett.

3¢3.L42. Arbeidsforbruket og bruksstgrrelsen., NAr en beregner sammenhenget
mellom arbeidsforbruk og bruksstgrrelsen pé grunnlag av Norges Landbruks-
gkonomiske Institutt's driftsgranskinger for driftsdret 1953/5L, f&r en for

timer 1 alt:
T = 2%2,, + 20,2 o dekar inmnmark (r = 0,99).

Da det hernnyttet gruppegjennomsnitt (i alt 27) er korrelasjonskoeffisisenten
blitt meget hgg, men den hgge korrelasjonskoeffisient viser ogsé at vi har et
tilnmrmet rettlinjet funksjonsforhold, og dessuten at det ikke har vert noen
store distriktsvise forskjeller i arbeidsforbruket.
- Beregningene viser at det er en meget stor forskjell i arbeidsforbruket
pd smd og store bruk. ens en i middel p& et 50 dekar stort bruk hadde ot
arteidsforbruk pd 66,7 timer pr. dekar, var det pd et loo dekar bruk i middel
L3, timer pr. dekar og pd et 500 dekar bruk bare 2,9 timer pr. dekar, P&
grunnleg av det som er nevnt for de enkelte produksjoner md en vente store
forskjeller i arbeidsforbruket pre dekar med stigende bruksstgrrelser, seolv
om alle bruk hadde den samme prosentiske sammensetning av produksjonene Da
de mindre bruk ogsé har et forholdsvis stgrre husdyrhold, mé forskjellen bli
stor,

For & belyse endringer 1 arbeidsforbruket p& bruk av forskjellige bruks-

stgrrelser, har cn foretatt en tilsvarende beregning for driftsiret 1938/39
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pé grunnleg av driftsgrenskingene ved Selskapet for Norges Vel. Arbeids-

ferbruket var: . _ ;085 4 36,8 , dekar inmark.

Sermenholder en beregningens for 1953/5l og 19%8/39, finner en at for-
sl:jellen i timer arbeidstid i alt er: T = 958 + 16,6 . dekar innmerke
Absolutt sett er det den stgrste nedgang i arbeidsforbruket pé de stgrste
brukene, men pr. dekar er arbeidsforbruket redusert mest pd de mindre bruk.
I middel er s8ledes arbeidsforbruket pd 50 dekar store bruk redusert med
35,7 timer pr. dekar, pd loo deker store bruk med 26,2 timer pr. deker og
pét 500 dekar bruk med 18,5 timere

Det er sikkert flere &rsaker til at en kommer til dette resultat. Selv
onn det er de stgrste bruk som har anskeffet mest maskiner innenfor det tids-
rom det her gjelder, har maskinstasjonene utvilsomt ogsi fgrt til mer
mekenisert gjenmnomfgring av arbeidet pd de smi bruk. En ken vel ogsé rogne
med at det ved knapphet pf arbeidskreft, er blitt en forholdsvis bedre ut-
nyttelse av arbeidstiden pA smd enn p& de store bruk. WMed gket tilgang pd
arbeid utenom bruket, kan det ogsid pi de mindre bruk ha foregdtt en for-
eakling av arbeidet, slik at mindre betydningsfulle arbeider er slgyfet, og
ea slik forenkling vil gi seg forholdsvis sterkere utslag p& et lite enn pé
et stort bruk.

30345« Det totale arbeidsforbruk i norsk jordbruk.

Det semlede arbeidsforbruk i norsk jordbruk finner vi belyst i jordbruks-
tellingen hvor det er oppfgrt antall arsverk p& bruk over 5 dekare. Disse
tallene viser ikke helt ut hvor mye arbeid som har g8ttt med til selve jord-
truksproduks jonen; men selv om de tenderes noe i retning av "disponibel
arbeidskraft" ken de gi gode holdepunkters

Vi regner med at et &rsverk svarer til 28o dagsverk og at et dagsverk
svarer til 9 timer arbeidstide. BEt &rsverk blir da 2520 timer arbeidstid.

Vi setter videre 1 "kvinretime" = 1 "marmstime" og 1"barnetime" = % "mannstime".
Vi forutsetter at 1/3 av kvinnearbeidet er knyttet til jordbruksproduksjonen.
Etter jordbrukstellingen 19,9 kommer vi til fglgende totalarbeidsforbruk:

Merm 597,14 mille timer arbeidstid
Kvinner: 222,68 " " "
Barn: 7,2l ¥ " "
I alt: 827,06 millitimer arbeidstid.

Regner vi p& samme mite for menn og kvinner i 1929, 1939 og 195L (det
or bare i 1949 opplysninger om barnearbeid. For 195 er det representativ
s8lling), finner vi at arbeidsforbruket gikk noe opp fra 1929 %il 1939,
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men sank til 19.9.

Ta'261l 343450 (1). Mill, timer arbeidstid,

1929 1939 | 199 1954
Meran 6i8,93 | 696,19 1 597,1L 502,41
Kvinner 261,86 | 262,95 | 232,68 203,12
I alt 910,79 | 959,1L | 829,82 | 705,53

Tar vi omsyn %il at arbeidsdagen stadig er blitt kortere, forsvinner
forskjellen i arbeidsforbruket mellom 1929 og 1939 (tab.(2)) og nedgangen
til 1919 blir atskillig stgrre eun det tabellen viser. Arbeidsforbruket i
middel pr. dekar av dyrket jord og natureng pé& innmark sammenlagt, var etter
dette for 1954 omlag 7o timer,

343.64 Arbeidsstyrken i norsk jordbruk.

Ved folketellingen i 1950 var det 712 To7 personer knyttet til Jordbruk,
gartneri og skogbruk. Sett i forhold til hele landets befolkning har det
i leng tid vert en relativ tilbakegang i1 antall personer som har vert direkte
knyttet til landbruket, og fra tellingen 1930 har det ogs& wvert en absolutt
tilbakegané. Siden 19%0 har det vert en reduksjon p& 126 141 personer, og
bare siden 1946 er antallet redusert med 71 256 personer. I 1950 utgjorde
landbruksbefolkningen 21,7 % av landets samlede befolkning., De tall som or
nzwmt omfatter imidlertid personer i alle aldre, og det antall som kommer
inn under begrepet arbeidskraft er selvsagt betydelig mindre. Det kan ogsé
he foregatt en forskywvning i befolkningen fra f.eks. jordbruk og til
gartneri og skogbruk, uten at dette kommer %il uttrykk i statistikken fra
folketellingen.

I jordbrukstellingen cg representative Tellinger er arbeidskraften i
lordbruket regnet i Arsverir for s1lc bruk over 5 dekar. I tallene for
irsverk er tatt med bédgesom (over 15 &r) er fast knyttet til jordbruket
og dem som sesongvis deltar i jordbruksproduksjonen.

UPtviklingen ndr det gjelder antall érsverk i jordbruket framover fra
2929, gdr fram av tab. 3¢3.6.(1).

Pabe .3+3.64(1). Antall 1looo Arsverk pd bruk over 5 dekar jordbruksareal.

1939 1949 1954,
Menn 276,0 2%7,0 195,4
Xvinner 31%,0 2770 241,8
Ialt 589,0 51l,0 L37,2.

I tidsrommet 19%9-195 har nedgangen i &rsverk vert omlag 29 % for menn og
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omlag 23 % for kvinner,
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I perioden er arbeidsstyrken i jordbruket sdledes

blitt redusert med omlag .

Tabe:33+64(2) Arsverk (i prosent) utfgrt av ulike grupper arbeidskraft.

Mlenn Kvinner
Arbeidskraft 1939 19,9 1939 1919
Brukere L7,5 56,1 6,2 5,6
Gérdbrukerkoner 19,5 58,5
Ardre familiemedlemmer 32,0 28,6 29,6 27,4
Leid hjelp 19,5 15,3 14,7 8,5
I alt loo,0 loo,0 loo,o0 loo,0

Som supplement til tab.{2) kan det newvnes at 76,3 % av ghrdbrukerkonene i

1949 opplyste at de deltok i fjgsarbeidet og 71,7 % at de var med pd ute-
arbeidet., (Tilsvarende tall i 1939 var henholdsvis 70,7 % og 66,7 %)e

Tabe3d3.6.(3). Bruk over 5 dekar uten og med arbeidshjelp om sommeren.
Antall bruk

Arbeidsstyrken

6o ooo (28,1 %)
L9 592 (23,2 %)
77 572 (36,4 %)

Uten arbeidshjelp (Bare bruker og ektefelle)
Med bare tilfeldig hjelp
Ved fast hjelp av familien

I alt uten fast leid hjelp 187 165 (87,3 %)

Med fast leid hjelp:

Bare kvinner 9 678 (L,5 %)
1 mamn | 11 L67 (5,4 %)
2 menn 279 (1,3 %)
3 " 1118 (0,5 %)
L, ® og flerc 121 (0,6 %)

I alt med fast leid hjelp 26 276 (12,3 %)

Bruk i alt 213 L1 (loo %)

Det g&r frem av tabadé3.6.(2) 0g 3.3.6.(3) at en meget liten del av
jordbrukets arbeidsstyrke er leid, og at arbeidsstyrken pr. bruk er liten.
(I statistikken finner en at selv for bruk i gruppen 100-200 dekar, hadde
mindre enn halvparten av brukene fast leid hjelp).

I jordbrukstellingen 1949 er det ogsi tatt med opplysninger om arbeid

utfgrt av barn (under 15 Ar). Barna har vesentlig deltatt i sesongarbeidene
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og serlig i arbeidsoperasjoner der flere arbeider sammen.
Dagsverk utfgrt av barn var i 19,9:

Ved potetsetting 167 ooo dagsverk

n 11

tynning og luking 28l ooo
" potetopptaking 53%6 ocoo "
" s18tt og skuronn 621 ooo "

I alt 1 608 ooo dagsverk.

Delt i 3 grupper var det i 1949 fglgende aldersfordeling for brukerne
2% % under Lo ar
5z " "o - 60 &r

2L, " over 6o &r.

I forbindelse med den representative jordbrukstelling 195/, ble det
ogsd hentet inn opplysninger om lgnnsmottakernes elder og en tar her med .
en oversikt over resultatene (tabe 3.¢3.6.(4))

Tab.fRe3.6.(4)s Lgnnsmottakere i 195/, (prosentisk fordelt pd aldersgrupper).

Alder Menn Kvinner
(fylte &r)

Bestyrere Gérdsarbeidere,

og formenn rgktere m.v.
Under 16 - 2,9 3,1
18 = 20 )-J-sll- 897 9’6
21 - 39 67,8 L5,0 36,3
Lo - 59 25,2 27,5 31,7
60 og over 2,6 745 77

loo,o0 loo,o0 loo,o0

Dot var i 1949 bare 9,1 % av alle brukere pd bruk over 5 dekar jordbruks-
areal som hadde skolemessig fagopplexring av en varighet pa % &r eller lenger.
Den skolemessige fagopplesring var imidlertid sterkt avhengig av bruks-

stgrrolsen, noe som gar fram av fig. 2.34(1).
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Pige 3.3.6.(1). Prosent av brukere med fagkurs pd 1/2 4r og mer pd bruk av
ulike sterrelser,

Sammenlignet med andre yrkesgrupper, har de som skal lede driften
svart liten fagskolemessig'opplering. “n kan nok regne med at en stor del av
brukerne uten fagskoleopplaring studerer faglitteratur.pé egen hind, men en
md regne méd at praktisk erfaring@ra eqen og andres drift i overveiende grad
er bestemmende for hvorledes de enkelte problemer blir lest.

Arbeidet pd girden spiller ikke like stor rolle for alle brukerne
nir det gjelder inntektene. I 1949 var det bare 4o% av brukerne pd bruk over
5 dekar som hadde arbeid pd bruket som eneyrke. 25 % hadde arbeid pd bruket

som hovedyrke og arbeidet i middel 87 dagsverk pr. &r utenom bruket. 32,8 %
hadde arbeidet pd bruket som sideyrke og arbeidet i middel 20l dagsverk
utenom bruket. (For 2,1 % manglet opplysninger).

Fig. 3.3.6.(2) viser hvor stor prosent av brukerne med de ulike
brukssterrelser som kom i1 gruppene: arbeid pi bruket som eneyrke, hovedyrke
og sideyrke.

Fra om lag 60 dekar jordbruksareal og oppover er arbeidet p4d bruket
eneyrke eller hovedyrke for over 9o % av brukerne, men allerede ved 25 dekar
jordbruksareal er det like mange som har arbeid pd girden som hovedyrke eller

eneyrke som personer med girden som sideyrke,
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For brukere med smé& bruk er det fiske, fangst og hndverk som er
venligste sideyrke, mens jord- og skogbruk er venligste sideyrke for
brukere med bruk p& 50-200 dekar. Industri, handel og transport er

vanligste sideyrke for brukerne med de aller stgrste bruk.

3e5e7 Arbeidstiden i jordbruket,

I 8rene 1915 og 1919 foretok Selskapet for Norges Vel undersgkelser
av erbeidstiden i jordbruket, og i 1939 gjennomfgrte Statistisk Sentralbyrd
en tilsvarende undersgkelse og stilte sammen resultatene for de tre &rense.
Det ble lagt hovedvekten p& & vise forholdene i vironna og om vinteren.

I de fleste tilfelle ble det imidlertid nyttet samme arbeidstid i lgpet
av hele sommerhalviret som i viromna, Tallene gir uttrykk for det som var
vanlig og det kunne enkelte dager bli variesjoner av forskjellige é&rsaker.
Brukene er skilt i to hovedgrupper - stgrre bruk (med stadig leid hjelp)
og mindre bruk. ;

For hele landet var "begynnelsestiden" om morgenen som vist i
tabell 3L3.7.(1).
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Tabell 3¢3+7.(1). Begynnertiden i véronne.
Prosent oppgaver med begynnertid kl.
I Sum
5158 6| 6| 7 | 1| 8 8%

1915 (Stgrre bruk 1 |2 [ L9 | 17 | 29 1 1 - loo
(Mindre bruk 2 {1 | 49 | 15 | 29 2 2 - loo
lms(mmﬂebnm - |1 i34 17 la n 3 - loo
(Mindre bruk 1 |1 |38 | 17 | 37 3 % - loo
1939 (8tgrre bruk - |1 (1o | 1o | 54 |1lo 1, 1 loo
(Mindre bruk - |~ |} 12 8 | 52 |11 17 - 1oo

Det her i dette tidsrom 1915-19%9 foregdtt en forskywning mot kortere
begynnelsestid. Mens kl. 6 var vanligste begymnelscstid i 1915, begynte de

-fleste 1 1939 kl. 7.

Det var noe forskjell mellom distriktene med omsyn til begynnelsestidense.
P34 @stlandet ble det gjennomglende begynt tidligere enn andre steder. Senest
begynte on i Agderfylkene, og dernest pd Vestlandet. I middel for hele landet

ble det begynt omlag 3 time senere om vinteren enn i véronna.
Fordeling av sluttidene om kvelden - kveldstidene - er vist i tabe3.3.7.(2)

Tabelle 3¢3.7.(2), Kveldstiden i vironna.
Prosent oppgaver med kveldstid kl,:
18 og 1 1 1 i |22 og
for 182 19 192 20 .202 21 219 senere Sum
1915 (Stgrre bruk 2 L 2 | 1L L3 L 711 1 loo
(Mindre bruk 2 2 17 1 15 L3 9 lo] 1 1 loo
1919 (Stgrre bruk L L 311 15 3L, 0 L 611 1 loo
(Mindre bruk 3 2 21 | 12 L6 L lo| 1 1 loo
1939 (stgrre bruk 8 € | Lbo| 13 | 26 | 2 3| - - loo
(Mindre bruk 7 5 ; 33 1 1l 32 ¢ L 51 - - loo

Det har her foregétt en forskyvning mot tidligere avslutning av arbeids-
dagen og det er en antydning til at de stgrre bruk har sluttet tidligers emn
de mindre., I Agder-fylkene ble dagen avsluttet tidligere enn andre steder.
Ogs& i Hedmark ble det sluttet forholdsvis tidlig.

Arbeidsdagens begynnelse og sluttid ved fjgsarbeid blir sterkt p8virket
av tidspunktene for melking, og dette finner vi uttrykk for i tabell 3.3.7.(3)

0g 3.3.T(4).
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Tabell 343.7.(3). Begynnelsestid ved fjgsarbeid (hele landet).
Prosent oppgaver med begymnertid
om morgenen kl. Sum

by | 5 15516 65 | 7 | 75|68
(1915 1 lo 12 | 5o 9 16 1 1 loo
Beitetiden (1919 1 8 8 | L8 13 19 1 2 loo
{ sommertiden)1939) 1 9 11 | Lo 1 | 24 1 - loo
Innef8rings~ (1915 1 7 8 | 39 13 26 2 L loo
tiden (vinter-(1919 o L | 66| 25 16 ! 3 2 loo
tiden) (19329 1 7 13 . 35 | 12 28 2 | 2 ioo

Det har her praktisk talt ikke veart noen endring i begynnelsestiden
N ved fjgsarbeidet. Arbeidet med husdyrene i beitetiden viser en antydning
til forskyvning i retning av senere begynnelsestid, men endringen er ikke

pé langt nir si stor som ved annet gérdsarbeid.

Tabell 3.3.7.(4). Sluttider om kvelden ved fjgsarbeid (hele landet).

Prosent oppgaver med kveldstid kl,:
17 175 118 | 18%| 19| 193 20 | 203 | 21 |21%] 22 | U
Beitetiden (1915 - 21 5 5121112125, 8 |14 3 1|5 loo
(sommer~- (1919 - 21 6y 7T 127! 9122 6 15| 2 | L loo
tiden) (1939 - 17 70 61371131241 3 6, 1 |2 loo
Innefdrings-(1915 - 2, 8, 713111 |24 5 |1lo] 1|1 loo
tiden (1919 - i 3¢y @€ 8 33{12123 L 8| o ! 1 loo
(Vinter- (1939 1 0 19 91311220 3 Li 111 loo
tiden) ; P 5 i
. Heller ikke sluttidene ved husdyrstellet viser noen store endringer,

men bide sommer og vinter er det en klar tendens i retning av tidligere

avslutning.,

For sammenligning med andre yrker er timer arbeidstid pr. dag i jord-

bruket av serlig interesse, og tabe viser arbeidstiden i véronna.

Tabell 3.3.7.(5) Timer arbeidstid pre dag i vlronna. (prosentvis fordelt).

Sizgrei 83 9| 9% lo |lok| 11|11} 12 123 23| 133 | 1L | sum
lo1s(Segrre bruk 1 | 1] 6/ 6 15k 1o Ilof 3 611 1} - | 1 |loo
(Mindre bruk 1 1y75 !9 15 5112]2 i 1) - 1 | loo
1919St9TTe bruk 1 211413 (L1121 8] 3| Li 1 1| = | = |1loo
(Mindre bruk 2 2111l10 {3112 {150 & | 8l 2| 1] = | « |1oo
1939 (Stgrre bruk 6 | 525120 %2 | 6 | L 1 |11} - ; -| = | - {1loo
57 (Mindre truk 7 i Loietile 3306 1 6330 2711 11 -1 < |loo

l : I ) . i
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Det har vert jevn nedgang i arbsidstiden pr. dag fre 1915 til 1939.

Det ver i 1915 flest som nyttet 1o-11 timer arbeidstid, men de fleste i 1939
nyttet 9-1o timer arbeidstid pre dag i vAromna. Ferrest timer ble nyttet i

Agder-fylkene og flest timer 1 Hordaland, Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal

og Troms. '

I vinterhelviret ble det gjennomglende brukt 13-2 timer mindre pr. dag
enn i sommerhalvéret.

De som bare har hatt husdyrstell nyttet like mange timer pr. dag som
registrert ved annet girdsarbeid i vironna, og det er oppgitt omlag like lang
arbeidstid sommer og vinter,

I likhet med andre yrker har jordbruket i de siste 3%o0-Ljo &r fétt en inn-

korting av arbeidsdagen. Dette gjelder bédde tiden mellom begynnelse og slutt-

tid og antall timer arbeidstid pr. dag, men utviklingen synes & ha gitt leng-
sommere 1 jordbruket enn i andre yrker. Den leide arbeidskraft i jordbruket
har né fatt sin arbeidstid fastlagt ved lov hvor en, under hensyntaken til

jordbruksproduks jonens spesielle krav, har prgvd & skape likhet i arbeidstiden

‘mellom yrkene. Det or sannsynlig at loven (som bare gjelder for leid arbeids-

kraft) ogsd har og fortsatt vil virke pd arbeidstiden for den ikke leide arbeids-
kraft pl gérden, slik at arbeidstiden pr. dag etter 1939 vil vise en nedgeng i
forhold til tallene som er satt opp i tabellene (se 5.1. s.1 om "Mellombels

lov om arbeidsvilkéra for arbeidarar i jordbruket").
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l;o Arbeidslgnn i jordbruket.

Lo.ls Lgnnsmidlene.

Med arbeidslgnn mener vi betaling for arbeid, og som betalingsmidler
blir nyttet: rede penger, naturalier, tjenester og sosiale goder. Disse
ken dels bli nyttet enkeltvis, men som regel forekommer flere samtidig.

Betaling av hele lgnnen i rede penger forekommer bare ved kortverige
sesongarbeider - nér personene arbeider sd kort tid pd stedet at det ikke
kreves innmelding i syketrygdekmssen, og vedkommende holder seg kosten
selv. Slike tilfelle har vi fe.eks. i enkelte distrikter ved poteth¢sting.

Betaling av hele lgnnen i naturalier her vi nlr den som utfgrer
arbeidet fdr en del av produktene det arbeides med som beteling for arbeidet.
Betalingsformen er ikke vanlig, men det er eksempler p& at en nabo har fétt
en del av hgyavlingen pd et jordstykke mot & sl& & hesje opp graset pd hele
jordstykket.

Betelingen av arbeidet ved tjenester forekommer en del. Dette har en
ndr det blir utfgrt bvttearbeid, gjerne ved at flere gdrdbrukere denner et
arbeidslag som etter tur utfgrer arbeidet péd deltakernes gdrder. Dels
forekommer det at en fér léue trekkraft og redskaper som betaling for utfgrt
arbeid.

Sosiale goder blir neppe nyttet somenemte betalingsmiddel for arbeidet.

Blandede betalingsmidler er det vanligste. For ugifte arbeidere som
har kost og losji p& glrden, utbetales som regel en del av lgnnen i rede
penger, naturaliene gis i form av kost og losji, og dels fri reise til
arbeidsplassen, sosiale goder ved betaling av hele eller bare arbeids-
giverens lovbestemte andel i syke- og arbeidsledighetstrygd, og ved fritid.

Tjenestene kan veere av ulik slag som klesvask og istandsefting av
tgy. Pleie under sykdom kommer ogsd inn under begrepet tjenester.

For gifte arbeidere er som regel naturaliene som inngdr i betalingen,
bolig pd& stedet, en del av glrdens produkter, og dels et stykke jord. For
bearbeiding av jordstykket yter girden tjenester ved at det er anledning
til & nytte utstyret pd gérden,

Vi mangler opplysninger om hvor stor andel av de ulike lgmmsmidler
til vanlig utgjer i jordbruket, Forholdet vil ogs8 vesre noé forskjellig
fra sted til sted.
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Den stgrste kategori av leid arbeidskraft i jordbruket er fast
leid hjelp som f&r kost og losji pd glrden. E“*er Statistisk Sentralbyris
undersgkelser, var lgnnen for girdsarbeidere i demns gruppe i 1954
kr, 3.96L,~ pr, &r i rede penger, og kr. 1.459,- for kost og losji.

Etter "Budsjettnemndas" beregninger kan vi sette arbeidsgiverens
andel i sosiale trygder til 0,7 % av den lgnnsdel som blir utbetalt i reds
penger. Uten 4 ta omsyn til fridager og ferier kan vi ved & sammenstille

disse tallene f& en viss orientering om den prosentiske fordeling:

" Rede penger: 72,7 %
Kost og losji: 26,8 "
7 .

rygdepremier 0,5 "
M. Vet ——

Yoo 90 %o

Vi bgr v&rerppmerksom pd at det ikke er hel overensstemmelse
mellom det arbeidstakeren fir utbetélt av lgnn i rede penger og det arbeids-
giveren mé betale ut i rede penger som lgnn. F.eks. vil trygdepermier vere

et sosialt gode for arbeidstakeren, mens det vil vere en pengemessig ut-

- betaling for arbeidsgiveren. I kosten vil det ogsd bli en vesentlig del

som krever pengeutbetaling av arbeidsgiveren. Alt i alt vil den del av
lgnnen som utbetales i rede penger vere stgrre for arbeidsgiveren enn de

rede pengene arbesidstakeren mottars
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Lgnnen bgr sévidt mulig std i forhold til det arbeid som blir krevet,
og lgnnens stgrrelse bgr vere avtalt fgr arbeidet begymner, sjgl om en senere
av forskjellige grunner mé& foreta en korreksjon. En korreksjon som fgrer
til mindre lgnn for arbeideren, mé en dog sgke & unngd, fordi det i de aller
fleste tilfelle fgrer til en negativ innstilling til arbeidet. At lgnnsav-
talen er i orden fgr arbeidet begynner, skulle vs=re en sjglsagt ting, men
det forekommer likevel at arbeideren fgrst etter at en del av arbeidet er
utfert, eller arbeid er ferdig, far kjemnskep til sin arbeidsfortjeneste
(eller at arbeidsgiveren fgrst da fir kjennskep til arbeidsomkostningene).

Lgnnen skal vere et middel til & stimulere interessen for arbeidet
og ¢ke arbeidsgleden. Vi skal ogs& huske p& at en lever ikke av sitt arbeid,
men av sin arbeidsfortjeneste. Det er ved sitt arbeid at arbeideren skal
kunne skaffe seg de goder.han setter pris pd. En kan i denne forbindelse
ogsd newne at det ikke bare er den leide arbeidshjelp som skal ha lgnn for
sitt arbeid, ogsd gldrdbrukerens barn, eller andre i familien i samme
stilling, bgr ha betaling for sitt arbeid p& samme vilkdr som den leide
arbeidshjelp. Skattemessig og trolig ogsé jordbrukspolitisk vil dette

vexre en fordel.

Det er i1 bruk flere mer eller mindre ulike lgnssystem i jordbruket
og mange av dem har stor likhet med de lgmssystemer som brukes i industri
og héndverksbedrifter, Av ulike grunner er imidlertid bruk.n av for-

skjellige lgnnssystemer mer komplisert i jordbruk enn i mange andre yrker.

e Tidslgnn. Dette er lgnn etter arbeidstida, uvavhengig av arbeids=

prestasjonenes stgrrelse, f.eks. &rsignn, halvirslgnn. ménedslgnn, daglgnn

og timelgnn. Tidslgnnen kan wvezre fast eller glidende etter konjunkturene
(indeksregulert).

Tidslgnn er den vanligste lgnnsm8te i jordbruket. Fgr var &rslgnn
og halvarslgnn svert vanlig, mens det nd er mAnedslgnnen som er dominerende.
Daglgnn og timelgnn kommer ogsé stedig mer i bruk, s=mrlig for gifte gérds-
arbeidere. For girdsarbeidere uten egen husholdning er det wvanlig at de far
lgnnen i form av kontant betaling + kost og losji m.v. De fér da bare kjenn-
skap til hvor stor kontantlgnnen er, og har ikke kjennskap til wverdien av
lgnnen i sin helhet. Dessuten kan denne lgnnsméte by pé vansker ndr girdens
faste arbeidshjelp skal utfgre noe arbeid pé akkort, eller det skal betales
overtid. Det vil trolig vere bedre om en helt g&r over til & bruke time-
betaling for all arbeidshjelp pé glrden, og samtidig med ansettelsen fast-
sette hvor meget arbeideren skal betale for kost og losji pr. dag. Hus-

holdningen pé gérden blir da mer & betrakte som et pensjonat.
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Tidslgnnen er uavhengig av arbeitsurestasjonene, og den stimulerer derfor
ikke arbeideren til & utfgre mest mulig arbeid. Arbeideren f8r jo samme be-
taling om hen arbeider ™i sitt ansikts sved" eller setter seg ned og "tar livet
med ro". Den drivende kraft i arbeidet blir ikke mulighetene for en stor arbeids=
fortjeneste, men pliktfglelsen eller gnsket om & utmerke seg. Den dyktige og
mindre dyktige arbeider fir samme arheidsfortjeneste.

Tidslgnnen kmr den fordel at den ikke krever noe ekstraarbeid ved be-
regning av lgnnens stgrrelse og normal arpeidsprestasjon. For arbeid der en
pd forhénd har liten kjennskap til hvae en md regne som normalprestasjon, kan
tidslgnnen veere mer rettferdig enn andre lgnssystem. Det kan ogsé vere grunn
til & nybte tidslgnn for arbeid som setter store krav til ngyaktighet nér
aerbeidskvaliteten er vanskelig & kontrollere.

Det er ingen tvil om at tidslgnn ogsé& i fraemtida m& bli den viktigste
‘lgnnsmdte i jordbruket, men en bgr vere oppmerksom pd dens mangler, og opp-
heve mest mulig av disse ved & kombinere den med andre lgnnsméter nér det

er mulig.

be Prestasjonslgnn. Dette er l¢gnn som i stgrre eller mindre grad er av-

hengig av arbeidsprestasjonen. Prestasjonslgnn er et viktig middel til &

stimulere arbeidstémpoet, og bevirker i alminnelighet en mer positiv imn-
stilling til arbeidet. Det som ved timebetaling kan virke kjedelig, virker
ofte-ikke lenger slik nir en gir over til en eller ammen form for prestasjons-
lgnn, PA grunn av at en stgrre arbeidsprestasjon gir arbeideren flere for-
deler - M"on har noe igjen for slitet" - blir tretthetsfglelsen
skjgvet i bakgrumnen, og merkes f¢rs£ pd et senere stadium. Lgnnens ewne til
8 stimulere arbeidstempoet er sjglsagt begrenset. Fgr eller senere vil
arbeideren innstille seg p2 et tempo som han finner passende, men vi bgr
merke oss at dette nivlet alltid (uten i ekstreme tilfelle) ligger over det
vi finner ved tidslgnn. I industrien regner en med en 20-50 % hgyere
ytelse ved akkord enn ved timebetaling, og noe liknende er ogsé tilfells i
jordbruket. I Finnland fant en en stigning pd 20-3%0 ved & arbeide pd akkord
med henging av hgy og havre pd staure Sjglsagt vil ogsd ytelsen for den
dyktige arbeider vere stgrre enn for den mindre dyktige.

En m8 imidlertid vere oppmerksom péd at ogsd prestasjonslgnnen har
sine ulemper. Det kan bli misngye og misanmelse hos dem som av forskjellige
grunner ligger tilbake 1 ytelse, og mens det ved tidslgnn spiller mindre
rolle for arbeideren om redskapet ikke er det best mulige eller at redskapet

i B P L I e Fed o eis BhAKend L DEe, e,
ghT 1 sty gJ gs r mindre g
Dessuten vil det vere mindre grunn for arbeideren & ta noe serlig omsyn til

kvaliteten av arbeidet, dersom ikke dette blir tatt hensyn til ved betalingen.
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Bruk av prestasjonslgnn medfgrer noe mer arbeid for arbeidslederen béde
ved utsetting av arbeidsoppgave (beregning av normelprestasjonene), be-
regning av lgnnen og ved inspeksjon av arbeidet med omsyn til kvaliteten.

Prestasjonslgnn er et av de beste ansporende midler vi har i jord-
bruket og det bgr og ken nyttes i langt stgrre utstrekning enn né er tile
felle. For de aller fleste arbeidsoppgaver i jordbruket ken en med fordel
nytte en eller amnen form for prestasjonslgnn.

Prestasjonslgnn skal ikke nyttes bare for at arbeidsgiveren skal fé
arbeidet billig utfgrt, men for at arbeiderne - uten stgrre utgift for
arbeidsgiveren - skal f& lgnn i forhold til sitt arbeide, og ved dette
lgnnssystem skal kunne oppnd stgrre fortjeneste eller mer fritid., I jord-
bruket vil en gjennomfgring av arbeidsoperasjonene pé kortere tid, fgre til
gkot avkasting, Ogsd dette er et vikbig moment ndr en skal vurdere nytten
av prestasjonslgnn., Det er derfor ngdvendig at en ikke bruker prestasjons-
lgnn for mer tilfeldig arbeidshjelp, men ogsd nytter den for gdrdens faste

erbeidshjelp, medregnet gérdbrukersns barn o.a. Det lgnnssystem som en

nytter, mé vere lett & forstd for lgnnsmottakeren, og slik at demne til

enhver tid ken regne ut hvor mye han har tjent. "Forstdr han ikke hvordan
lgnnen er regnet ut, f&r han ikke den direkte fglelse av samsvar med sin
egen innsats, mister sporen sin virkning" sier Riis.

Riis har satt opp en del regler for bruk av prestasjonslgmn i jord=

bruket:

l, Arbeideren md& ikke bli dé&rligere betalt for sine anstrengelser ved
prestasjonslgnn enn ved tidslgnne

2. Forandrer arbeidsbetingelsene seg slik at det som arbeidsresultat
krever lengre tid og mer kraft, s md ogsd lgnnssatsen bli forandret
tilsvarende.

3. Fgr arbeidet begymnner mé arbeideren kunne gjgre seg opp en mening om
hvor stor arbeidsfortjenestec han kan oppnf. Han mé kjenne arbeidet,
arbeidsforholdene, lgnnreatcsen og beregningsméten.

lie Veksler arbeidsbetingelsene s& ofte og fort at en ikke kan avpasse
lgnnssatsen etter hvert, eller kan en av andre grunner ikke bestemme
tida pr. arbeidsenhet, kan en ikke bruke vanlig akkordlgnn.

5S¢ Det blir bare samsvar mellom den enkeltes ytelse i kraft og tid og hans
arbeidsfortjeneste, ndr den enkeltes arbeid kan mdles for seg og lgnnen
bersgnes p& dette grumnlag.

6. Den enkleste beregning f8r en ved & bruke fast akkord (stykklgnn).

7 NA&r en bruker prestasjonslgmn for et arbeid, md alle f& den samme
botaling for den samme arbeidsmengde, uansett om det utfgres av menn,
kvinner eller barn.

8. Prestasjonslgnn virker mindre ansporende ved arbeid hvor den enkelte
fgrst etter dager eller uker kan beregne. sin dagsfortjeneste, sammen-
liknet med nér den enkelte fra time til time kan beregne hvor meget
han har tjent.
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9s Ved alle arbeid hvor hastighet og likegladhet gker faren for ulykker, bgr
en bare under bestemte forutsetninger nytte prestasjonslgnn. (Forsiktige
folk som er godt gvet og har kjennskap til Jaremomentene).

loe N&r det dreiser seg om hestearbsid hvorved gkning av arbeidet eller

tempoet medfgrer ulemper for hestene, er prestasjonslgnn bare hensikts-
messig under bestemte forhold.

11, S& lenge de ytre arbeidsbetingelsene ikke forandrer seg vesentlig, mé

heller ikke lgnnssatsen forandress

Akkordlgnn (stykklgnn). Dette er lgnn som betales med et visst belgp
pre utfgrt arbeidsenhet.  Akkordlgnn kan vexre fast eller stigende. 1 det
siste tilfelle betales de utfgrte arbeidsenheter med en hgyere lgnn etter

at en viss arbeidsmengde er prestert. Som eksempel pd fast akkordlgnn ken

en nevne rotveksttynning, hvor betalingen er f.eks. 7o gre pr. loo meter
rotvekstrad,
Som gksempel pd stigende akkord kan vi tenke ossrat det for de fgrste

looo meter tynnet rotvekstrad betales 6o gre pr. loo meter, for de neste
500 meter betales 75 gre pr. loo meter og for de neste 500 meter Go gre
pre loo mster o.s.v,

Denne form for akkord e??langt sterkere spore til stgrst mulig presta-
sjon enn den faste akkord, og den kan derfor lett lokke arbeideren til &
arbeide s hirdt at det gdr ut over helsen.

Akkordlgnn passer best for hdndarbeid. Ved arbeid hvor en nytter hest
er det fare for at hestene kan bli drevet for hérdt, men sjglsagt er det
ogsé arbeidere som ikke vil presse hestene urimelig, sj¢l om det arbeides
pd akkord, Stigende akkord bgr en helst ikke bruke uten i tilfelle der det
haster svert & f& et arbeid ferdig. Akkordlgnn nyttes mest hensiktsmessig
ved et en garanterer arbeideren normal daglgnn etter tidslgnn som for dagen.

Laje (pensum). Det settes ved laje opp en viss normalprestasjon som

arbeidsoppgave. Nir denne er utfgrt, er arbeiderem fri. Arbeideren fé&r

lgnn som om han arbeider hele dagen péd tidslgnn. Dette er ofte en svexrt
tillig méte & stimulere arbeidstempoet pé, og det kreves ikke noen spesielle
beregninger. Laje bgr brukes langt mer enn nd, og det passer serlig godt
for den faste arbeidshjelp pi girden.

Maksimumslaje (premiepensumlgnn)e Det settes opp en arbeidsoppgave som

er hgyere enn venlig arbeidsprestasjon (t.d. ved kj¢rearbeider). Regﬁer en
dette, fér arbeideren et visst lgnnstillegg, i motsatt fall betales bare
vanlig tidslgnn. Arbeid ut over det fastsatte blir ikke betalt., Hvorledes
denne lgnnsmdte ksn brukes, ken visss ved fglgende eksempel. En har i et
tilfelle konstatert at en kan radsd med maskin 25 dekar pr. dag uten et en

driver hesten for h8rdt. Det viser seg imidlertid at en bare fir s&dd
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15 dekar, Har arbeiderand kr. lo,- pr,k dag, vil det were fullt forsvarlig
8 betale ham kr. 16,- pr. dag mot at han rekker de 25 dekar. Denne lgnnsméte
har vert nyttet med god virkning i Tyskland. Om den passer for morsk
mentalitet er vanskelig & si.

Laje med tilleggslgnn. En viss normelprestasjon settes opp som lajes
Nir dette er utfgrt, er ikke arbeideren fri, men arbeider videre til arbeids-
tida er slutt, mot en serskilt godtgjdrelse som kan were i form av timeldnn,
fast eller stigende akkord. Skjer tillegget som timelgnn, kan en bli utsatt
for at arbeideren setter opp hardt tempo til lajen er nédd, og deretter gjgr
lite eller ikke noe arbeid. Laje med tilleggsl¢nn'kre.er mer arbeid av
arbeidslederen, fordi hen da mé notere nér hver enkelt var ferdig med lajen
og tillegget begymner., Det kan derfor wvere en mindre hensiktsmessig lgnns-
méte.

ce Tantieme. Dette er et pd forhénd avtalt tillegg til tidslgnnen.

Bruttotantieme (kventitetstantieme) gjdres avhengig av produksjonens

stgrrelse. Nordenborg hevder at denne lgnnsmdte passer for slike arbeid

hvor hele arbeidsforlgpet eller iallfall stgrsteparten av det, beror pé

en person, og at det er mengden og ikke kvaliteten som er det avgjdrende.

Teds en grisergkter far pr, kg tilvekst pd grisene. Det uhéldige ved den

er at driftsmidlene kan bli brukt p& lite hensiktsmessige miter.
Nettotantieme (verditantieme) gjgres avhengig av driftens nettoutbytte.

Den passer best for gérdsbestyrere, fjgsrgktere o.l. Ulempen ved den er at

det lett kan bli uenighet om beregningen av nettoutbyttet om ikke beregnings-

mdten er ngyaktig beskrevet i avtalen.

de Andelslgnn (lottlgnn). Lgnnen utgjeér en viss del av: a) den produkt-
mengde som oppnés ved arbeidet, eller b) verdien av den oppnédde produkt-
mengde., Hele arbeidslgnnen gis altséd som en del av produktmengden eller
verdien av denne. F.eks. en menn far en viss del av hgyavlingen mot & hgste
ot helt stykke, eller en grisergkter far en viss del av inntektene pé grise-
huset.,

Ved lgnnsméter hvor en gjgr arbeiderne direkte interessert i arbeids-
resultatet, vil en - om lgnnssatsen og beregningsmiten er hensiktsmessig,

oppnd et gunstig arbeidsresultaet béde kvalitetivt og kvantitativi sett.
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es Premie. Dette er lgnnstillegg som arbeidsgiveren gir frivillig uten

at det er avtalt pd forh8nd. Ved hjelp av premier kan en arbeidsgiver

rette meget pi manglene ved tidslgnne Premiene skal vere en anerkjennelse
til arbeideren, og bgr brukes nir arbeideren har utvist serlig iver og
dyktighet. En skal huske p& at en arbeider til vanlig forstér minst like
godt som arbeidsgiveren nér han har utfgrt arbeid som ligger over det

venlige., F&r han ikke noen péskjgnnelse for dette, wvil han bli skuffet,

og han fir ingen interesse for & utvise tilsvarende dyktighet senere, Det

er neppe noe som stimulerer arbeidsgleden sé meget som en anerkjennelse av

et godt utfgrt arbeid. FAr arbeideren forstdelsen avagyktighet blir péskjent,
vil dette vere en spore til & utfgre arbeidet godt og raskt senere.

' Promier behgver ikke alltid betales ut i form av penger o.,1. En kan
ofte nd like stor effekt ved & gi arbeideren ekstra fritid. Premiene bgr
bare brukes ndr prestasjonene er over det venlige, ellers vil virkningen av
den bli betydelig redusert. Anerkjemnende ord kan neppe regnes som lgnn
eller vurderes i penger, men de verdsettes som regel hgyere enn det koster

& gi dem.
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4.3, Lgnnsnivéet.

Né&r en skal vurdere lennsnivéet er det ikke nok & se
den nominelle lenn regnet i1 kroner. Det er graden av behovs-
dekning som er avgjorende. Som et hjelpemiddel til & vise for-
skjeller i bekovsdeékningen til forskjellige tider har en imfgrt
begrepet reallenn. Denne beregnes ved at en korrigerer for
prisforskjeller ved hjelp av levekostnadsindeksen, og reallennen
gir pa denne méten uttrykk for evtl. forskjeller i de mengder av
goder en gjennomsnittsarbeider kan kjepe for sitt arbeid. Real-
lonnen for den enkelte arbeidstaker kan avvike mer eller mindre
fra dette middel ved at sammensetning av utgiftene - varevalget -
er et annet enn gjennomsnittsarbeideren. &n svakhet ved real-
lonnen er at en ikke far med andre goder enn de som kjepes og
selges.

Hverken nominell lonn eller reallenn viser i hvor
stor utstrekning den enkelte ved sitt arbeid kan skaffe seg av
de goder han ensker. Samme nominell lgnn eller reallenn kan
derfor representere ulike grader av behovsdekning, og omvendt
kan samme grad av behovsdekning bli oppnédd med ulik nominell-
eller reallenn. Det er dette som gjor det s& vanskelig &
sammenlikne lonnsnivaet for ulike yrkesgrupper, ulike steder og
til ulike tider. Det forklarer trolie ogs& at "flukten fra
landsbygda" ikke er storre enn det vi ser idag, da ba&de nominell
lenn og reallenn synes & livge lavere 1 jordbruket enn i de
fleste andre yrler.

Ten beregning som ble utfert ved Institutt for Drifts-
lzre og Landbruksekonomi noen &r tilbake, sgkte en & sammenlikne
reallenn for fastleid arbeidskraft pad egen kost i jordbruket,
med reallgnn i industrien i samme periode (1914-1946). Bereg-
ningene viser en sterk stigning i industrilennen fram til 1920,
og noe mindre men forholdsvis jevn stigning fram til 1946 med
untak av krigsérene da den 14 pd samme niva som i 1926. For
jordbruket var det noe stigning fram til 1917 og fra 191G var
det jevn nedgang fram til 19%3. Jordbrukslennen 1& da pé& omlag
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35% av industrilennen, Fra 1933 og framover steg jordbruks-
lgmnen forholdsvis jevnt og 14 i 1946 p& om lag 65% av industri-
lonnen.

Det er bemerkelsesverdig at det bare var jordbruks-
leonnen som gikk ned under de stadig vanskeligere okonomiske for-
hold i ervervslivet ut over i 1920 arene og til 1933. Industri-
lonnen gjelder imidlertid bare for dem som var i stadig arbeid i
perioden, og mens industrien i stor utstrekning reagerte pa dér-
lig lennsomhet ved & redusere beskjeftigelsen, reagerte jord-
bruket ved & redusere lonnene. For arbeidstakere er imidlertid
sikkerhet mot arbeidsledighet et gode som vurderes meget hegt.

N&r en ser p2 lennsnivéet pa de forskjellige steder,
er det en tendens til lavere niva langt fra de store markeder
enn tett ved disse. Dette var mer utpreget for enn nd. Fn har
forszkt & forklare disse forskjeller i lennsnivaet ved & dele
reallennen i goder fra stedet og goder fra markedet.

Prisen p& markedsgoder vil oke med avstanden fra
markedet, mens prisen pé stedlige goier som regel vil gé ned.
Dersom den del av reallennen som gér til markedsgoder er mindre
enn den del som gér til stedlige goder, vil synkende nominell
lonn med sket avstand fra markedet kunne svare til konstant
reallenn. Dersom behovet for markedsgoder er sterre enn behovet
for stedlige goder, vil den nominelle lonn gke med skende av-
stand fra markedet.

Statistisk Sentralbyrad's oversikt over arbeidslenninger

i jordbruket i de forskjellige I7lker 1954/55 viser at legnnen
for fastleid arbeidskraft var gjennomgéende hegest i Akershus,
tett fulgt av andre fstlandsfylker, Agder-fylkene og Rogaland.
Vestlandsfylkene og Tregndelagsfylkene liggexr noe lavere, og de
tre nordligste fylker lavest. For dagbetalte arbeidere var det
derimot ikke noe systematisk variasjon i lennsnivéet,

Det er imidlertid i praksis mange forhold, ved siden
av avstanden til markedet, som virker inn og gjer at ikke bare
den nominelle leonn, men ogsd reallennen kan variere fra sted
til sted. En av de viktigste &rsaker til dette er at bevegelig-
heten i arbeidskraften er langsommere enn bevegelsen i vare-
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prisene. Ulike forhold binder arbeidskraften og gjgr at folk
ikke umiddelbart flytter fra det stedet de arbeider, selv om
reallennen er hogere et annet sted. En vurderer etter graden
av behovsdekning. P& denne m&te kan det lokalt bli et stort
tilbud av arbeidskraft med nedadrettet press pd lgnnsnivaet,
eller det kan bli lokal knapphet p& arbeidskraft med et oppad-
rettet press pd lennsnivéet. Jordbrukets seéongmessige behov
for arbeidskraft vil ogsd virke inn p& lennsnivéet, bade ved en
storre etterspsrsel i sesongsne og fordi grensenytten av arbeidet
er storre i flaskehalssesongene enn til andre tider.

Det er neppe noen annen neringsgrein i vart land hvor
den leide arbeidsstyrke utgjor s& liten sniel av den totale
arbeidsstyrke._som i jordbruket. Over 85% av arbeidet blir ut-
fart av brukeren selv og hans familie., Det blir derfor i stor
utstrekning slik at brukeren betaler ut lenn til seg selv og
sin familie. For denne gruppe arbeidskraft vil lennsnivéet bli
bestemt av gdrdsdriftens lennsomhet., Lennsomheten vil ogs& pé-
virke lenmnsnivéet for leid arbeidskraft fordi den vil bli ansatt
etter grensenyttevurdering,

For & vise utviklingen i nominelt leonnsniva for leid
arbeidskraft i jordbruket har en her tatt med fig. 4.3.(l)-.som er
laget p& grunnlag av "Jordbrukets Prisindeks fra IDL med basis-
&r 1938/39. Jet er p& figuren ogsd tatt med jordbruksproduktenes
bytteverdi overfor leid arbeidskraft.
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Fig. 4.3.(1) |

Arbeidslgnnen har steget sterkt béde absolutt og i for
hold til prisen p& jordbruksproduktene., Driftsmessig sett har
defor utviklingen vert ugunstig, da det m& produseres (og selges)
omlag 50% mer n& enn i 1938/39 for & betale et dagsverk. Dette
betyr imidlertid ikke at det ogsé har vart en forverring i
brukerens ogkonomi. P& gdrder der det vesentligste arbeid blir
utfert av brukeren og hans familie er det nettointekten som er
avgjerende., Det spiller liten rolle om denne er kommet fram ved
lav forrentning og heg arbeidsgodtgjorelse eller omvendt. For &
vise den absolutte steorrelse av lognnen tar en her med noen tall
fra den representative jordbrukstelling 1954.
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Tab 4.3.(1) Middels &rslenn etter stilling og legnnsméte. Kroner.

DA egen kost P4 arbeidsgiverens kost

"7 Stilling . . Av dette
Arslenn i alt | Arslenn i alt kontantlegnn

Menn:

Gardsbestyrere 8 791 7 222 5 785

Arbeidsformenn 7 999 6 944 5 449

Gérdsarbeidere 6 588 5 423 3 964

Fjosrgktere 7 503 5 889 4 374

- Kvinner:

Budeier 3 435 2 183

Husholdersker 3 296 2 041

Tjenestejenter .3 182 1 988

, Szrlig for ghrdsbestyrere og arbeidsformenn var det et
Sammenheng mellom sterrelsen av lennen og brukssteorrelsen. Under-
sgkelsen viser ogsé at det var szrlig pd de sterre bruk en hadde
gérdsarbeidere pé& egen kost.

Tab. (2) viser hvorledes lennen var ved forskjellig alder
pa gardsarbeidere og tjenestejenter.

Tab. 4.3.(2) Arslemn etter alder for gardsarbeidere og tjeneste~
jenter,~ Ignnstelling 20. juni 1954. '

2 Arbeidslenn i alt. Kroner.
Gardsarbeidere: (Alder fylte &r)
2 16 -:17 ar 4 691
18 - 20 " 5 445
21 - 39 " 6 170
40 - 59 " 5 882
Tjenestejenter: Under 16 " 3 081
16 - 17 " 5 107 e
18 - 19 " 3 468
20 - 39 " 3 478
40 - 59 " 2 897
60 &r og over 2 455
Uten rgidasdsoppgave 3 130
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Det var aldersgruppen 20 - 39 &v som hadde hggest lonn
bZde for gardsarbeidere og tjenestejenter.

_ I tab4.3.(3)har en satt opp gérdbruksfamiliens arbeids-
vederlag etter Norges Landbruksekonomiske Institutts drifts-
granskinger for &ret 1952/53. Det er bare tatt med tall for
jordbruket og for alt arbeid i &ret.

TabA3(3).Familiens arbeidsvederlag p& ulike brukssterrelser.

Innmark Bare for jordbruket For alt arbeid
gj.sn. pr. bruk (kr. i &ret). (kr. i &ret).
38,1 6 093 8 671
7242 T 343 9 482
143,7 8 005 9 982
240,5 8 123 10 319
388, 3 8 011 10 441
613,2 8 608 12 829
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5. Lovbestemmelser vedrgrende arbeidet i jordbruket.

5.1. Mellombels lov av 3. desember 1948 om arbeidsvilkér
‘for arbeidarar i jordbruket.

Denne lov blir ogs& kalt arbeidervernloven for jordbruket
og er den mest omfattende lov som vi har nér det gjelder forhold
ved leid arbeidskraft i jordbruket. Den omfatter ikke bare selve
jordbruksdriften, men ogsd virksomheter som naturlig er knyttet
til glrdsdriften - séledes ogsé arbeidet i gdrdsskoger.

I kapitel II palegges arbeidsgivaren & sgrge for forsvarlig

sikring mot arbeidsulykker, og personer under 18 &r m& ikke settes
til & passe farlize maskiner. Ved arbeidsulykker og yrkessykdom-
mer skal det sendes melding til arbeidstilsynet innen bestemte
tidsfrister som er noe avhengig av skadens art.

Kapitel II1 omhandler bestemmelser om arbeislenn og opp-

gigelse av arbeidet. Har arbeideren som en del av legnnen, losji
P& gérden, md rommet fylle visse hygieniske krav, og det skal som
regel ikke vere flere enn 2 personer pd ett rom. Arbeideren mé
ogsd holde best mulig orden pé& rommet. Kontantlenn avtalt som
time-, dags- eller ukelegnn skal betales ut minst en gang pr. uke.
Ved ménedslenn skal det vzre utbetaling minst 2 ganger pr. méned.
En kan gjeore lovbestembe og avtalte fradrag i lemnen (trygder o.l.
og dessuten kan en gjere fradrag for skader arbeideren gjor med
vilje eller ved grov uaktsomhet. Arbeideren kan kreve skriftlig
oppgave over hvorledes den utbetalte lgnn er beregnet.

Nar ikke annet er avtalt er oppsigelsesfristen for fast an-
satt pa& timelgnn, daglenn, vkelenn eller stykklenn, 14 dager.
For arheidere med ménedslegnn og &rslenn er det 2 méneders opp-
sigelse., I visse tilfells kan arbeideren avskjediges uten frist.
Nar arheideren slutter har han krav pd attestasjon fra arbeids-
giveren. Attestasjonen m& minst omfatte navn, <fedselsdato og
8r, hva slags arbeid han har utfert og hvor lenge han har vert
ansatt.

Kapitel IV omhandler arbeidstid og fritid. Bestemmelsene

%jﬁiﬁer imidlertid ikke for folk i overordnet stilling, eller for
0

har d§¥%%tell pé seter o.l., og heller ikke for folk som arbeider

pa akkord nar de selv kan bestemme arbeidstiden.
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For vanlig gdrdsarbeid skal reguldr arbeidstid ikke vare over
9 timer pr. dag og i tiden fra og med 5. april til og med
14. oktober ikke over 5o timer pr. uke, og ikke over 46 timer
pr. uke resten av &ret. I travle sesonger kan en ha opp til
6 timer pr. uke som overtid mot en tilsvarende avkorting av
arbeidstiden innen de neste 4 uker. Nar en arbeider ogséd ma
ta stell av husdyr p& rgkterens fridager, skal den regulere
arbeidstid pr. uke ikke vazre mzr enn 55 timer. For roktere mé
arbeidstiden - .. . ikke vere mer enn 9 timer pr. dag og 220
timer p& 4 uker.

Uten spesiell tillatelse fra departemehtet mé& ingen ha mer
enn 180 timer overtid pr. a&r og 3o timer phd 4 uker, og ingen
m& settes til overtid i tiden k1. 19,30 - 6.00 mer enn 1lo
ganger pé& 4 uker.

Det regnes ikke som overtid nér arbeidet m& utferes for &
hindre ulykker eller ndr en som bor pa girden pétar seg &
vere hjemme for & ha tilsyn med garden.

Por overtidsarbeid skal det betales et tille gg p& minst
25 % av totallegnnen, unntatt for kjgring utenom bruket, driving
av husdyr og leiting etter husdyr. For de sistnevnte arbeider
kan det gis like lang fritid i feolgende uke. Arbeidsgiveren
plikter & fore overtidsbok.

Hver arbeider skal ha minst 2 fridager pd 4 uker og som regel
skal minst en av fridagene vaere p& helligdag. I visse tilfelle
kan fridagene samles for en lengre periode.

Kapitel V omhandler tilsyn. Tilsynet er pé&lagt arbeldstil-
synsrédet og helseridet.

Kapitel VI omhandler diverse bestemmelser bl.a. at en arbeids-

uke er fra og med mandag og til og med sendag. Brudd pé loven
brtelegges. Den som styrer en bedrift i stedet for eieren stér
1 samme stilling til loven som eieren selv,
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5.2. Lov om arbeidervernlov (av 19. juni 1936).

Av denne lov gjelder paragraffene L3, L, L6, L7, L9 pkt. 1,
S50 og 57 ogsd for jordbruket.

Arbeidstilsynet gir pilegg om de tiltak som md gjgres for & fé
sikre og sunne arbeidsforholds Tilsynet har til enhver tid adgang til
bedrifter, og de som er knyttet til bedriften er forpliktet til & gi de
opplysninger som blir ansett ngdvendig for gjennomfgring ev tilsynet.
Tilsynet har forgwrig taushetsplikt, og medlemmer av tilsynet kan ikke
vere med pd avgjgrelser for egen bedrift.

5¢3« Lov inneholdende tillegg til endringer i midlertidig

lov om forbud mot visse personers adgang til fjdgs og

stall meve av 8.mai 1925 (av L. juli 1927).

Loven forbyr personer som ikks har oppholdt seg i Norge sammen-
hengende i de 3 siste mineder & komme inn i husdyrrom, férrom og strgrom.
Btter Landbruksdepartementets bestemmelse kan forbudet ogsd utvides til
8 gjelde andre bygninger og girdsplass’m.v. Utlendinger som sgker glrds-
arbeid kan nektes adgang til landet. Landbruksdepartementet ellsr den de

bemyndigheter kan gi dispensasjoner fra loven.
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6. Arbeidsproduktiviteten.

6¢l. Cenerell vurdering.

Yed produltivitet mener vi produsért mengde sett i forhold til
det som er satt inn for & oppné dette produksjonsresultat. Vi snakker ofte
om kapitelens produktivitet, jordens produktivitet, arbeldets produktivitet
0eS.V., men vi kan neppe i noe tilfelle framstille et produkt med en innsats-
fektor alene., N8r vi derfor snakker om produktiviteten av enkelte produksjons-
faktorer, underforstér eller forutsetter vi at det er satt inn samme eller
vekslende mengde av andre innsatsfektorer. Ofte er det slik at vi tar sikte
pd & belyse variasjonen i produktiviteten av en innsetsfaktor ved variasjon
av innsatsen av en eller flere andre faktorer. &Se forgvrig forelesningene
i produksjons- og kdstnadsteori om forutsetningene for optimal tilpassing
av innsatsfaktorene).

Tekni§k ken vi uttrykke arbeidsinnsatsen i fysiske enheter som tids-
enheter cller kalorier, (tid er som'regel mest hensiktsmessig) og den produ-
serte mengde i vektenheter, arvalenheter o.s.v. S8 lenge vi har samme produk-
tor; kan vi sammenligne arbeidsproduktiviteten ved & se pd produsert mengde
pr. time. Gjelder det produksjon av ulike produkter, er en slik sammenligning
av liten interesse, f.eks. kg biler pr. time sammenlignet med kg poteter pr,.
time, eller antall biler pr. time sammenlignet med antall poteter pr. time,
eller antall biler pr. time med kg poteter pr. time. Sammenligningene fir
bare reell betydning nfr vi ken sammenligne entydige verdier. For forskjellige
produlkter kan vi derfor vanskelig sammenligne den tekniske produktivitet.

For i noen grad & skape st sammenligningsgrunnlag har en derfor i
stor utstrekning foretatt en vurdering av produktiviteten ved hjelp ev penge-
verdien. Den é&penbare svakhet ved en slik sammsnlisning er et prisens blir
bestemt av tilbud og etterspgrsel, prisrestrikasjoner og prisavbaler. Om det
gjelder sammenligning av flervareproduksjon i ulike tilfelle, kan vareverdien
sett 1 forhold til arbeidsinnsatsen vere et brukbart grunnlag for sammenligning
av produktiviteten dersom veresammensetningen og prisene er tilnsrmet ens i
alle tilfelle.

Et arbeidsresultat framkommer ikke ved arbeid alene og arbeids-
produktiviteten vil i hgg grad vesre avhengig av innsatsen av andre faktorer,
Innen visse grenser kan vi bytte ut noe av arbeidsinnsats med andre innsats-
faktorer. (Nir det gjelder den generelle omtalen av substitus jonsproblemet
viser en til Aresviks forelesninger i "Landbrukets produksjons- og kostnads-

teori").
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Den overveiende del av arbeidsstyrken i jordbruket er "fast" arbeidskraft.
Det il si at den er knyttet til brukene for et lengre tidsrom. Dette gjelder
i fgrste rekke brukeren selv og hens familie, men ogsd en vesentlig del av den
leide arbeidskraft er som regel knyttet til bruket for minst et halvt &r.

Denne arbeidsstyrken representerer en gitt kostnad og en gitt disponibel mengde
erbeidskraft.

P& bruk der arbeidskraften bare bestér av familien, vil en produktivitets-
gkning ved & substitutere arbeidskraft med andre innsatsfaktorer ikke gi noe
bedre gkonomi dersom det ikke fgrer til stgrre produksjon for bruket i sin
helhet. Ved samme produksjon kan det bere bli en sosial forbedrings. (Vi ser
her bort fra at det i menge tilfelle er mulig & f& lgnnet arbeid utenom bruket.
Slik lgnnet arbeid vil imidlertid i prinsippet svare til en produksjonsgkning).

Nér det gjelder de enkelte produksjoner kan en produktivitetsgkning ved
reduksjon av arbeidsinnsatsen for en produksjon, gi mulighet for overfgring av
arbeidskraft til andre produksjoner og derved gke brukets totalproduksjén.

P& bruk med leid arbeidskraft kan reduksjon av arbeidsinnsatsen fgre til
reduksjon i arbeidsstyrken og derved i erbeidskostnadene. Forholdet er imidler-
tid ikke det samme for fast leid arbeidskraft og sesongarbeidskraft (tilfeldig
leid arbeidskraft). Selv mmé endringer som p&virker behovet for sesongarbeids-
kraft, kan komme til fullt uttrykk i arbeidskostnadene. Ved fast leid arbeids-
kraft vil bare store reduksjoner i arbeidsbehovet virke inn p8 arbeidskostnadene.
Det vil her bli store trinnvise endringer. Imidlertid kan en som pd "familie-
brukene" utnytte en produktivitetsgkning til gkning av girdens produksjon.

Arbeidsproduktiviteten kan gke pé forskjellige méter. Det kan skje ved:

1) fkning av omfanget av de enkelte produksjoner uten & forandre produksjons-
metodene.

2) En bedre bruk av arbeidskraften uten endring av innsatsmengden av andre
produksjonsfaktorer,

3) Utbytting av arbeidskraft med andre produksjonsfaktorer.

Virkningen av & utvide omfanget er drgftet tidligere. Det vil fgre til
en absolutt gkning i arbeidsinnsatsen for vedkommende produksjon, men - innen
visse grenser - til nedgang i arbeidsinnsatsen pr. produsert enhet, og derved
til hggere arbeidsproduktivitet.

En bedre bruk av arbeidskraften uten & endre innsatsen av andre produk-
s jonsfaktorer oppndr en ved bedring i arbeidsteknikk og arbeidsorgenisering.
Det er flere eksempler p& muligheter i denne retning, og dette kan weere til-
nermet kostnadsfrie endringere. Som et rendyrket eksempel pd virkningen av

bedre arbeidsteknikk kan nevnes at en person etter instruksjon og 2 timers
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gvelse i nye hindgrep ved tynning av rotvekster tynnet over dobbelt sf mye

pr. tidsenhet som tidligere, sambidig som han frnt den nye metode mindre slit-
som enn den metode han tidligere hadde brukt. De vanligste tilfelle hvor
arbeidsteknikken er forbedret, henger sammen med en samtidig forbedring av
hjelpemidlens.

Nir det gjelder organiseringen er det serlig testilen som kommer i for-
grunnen. Imidlertid md en i jordbruksproduksjonen vere varsom med & trekke
for raske slutninger nfr det gjelder & redusere tapstiden. Det er mange til-
felle arbeidet organiseres slik at en far forholdsvis hgg tapstidsprosent -
mye ventetid m.v. - fordi en legger stgrre vekt pd kapasiteten emn p& arbeids-
forbruket. Ved utkjg¢ring av gjgdsel med naturgjgdselspredsr og hest, er arbeids-
forbruket, vesentlig p& grunn av ventetid,hggere pr. tonn ndr det er 2 mann om
arbeidet enn nAr en menn arbeider alene, men kepasiteten er %o-lj0 % hggere
pr. dag nfr det er 2 mann om arbeidet.

P& den annen side er det eksempler p& bAde gkning i kapasitet og reduksjon
av arbeidskraft ved & endre organiseringen av arbeidet, Ved gruppearbeid
ligger séledes arbeidsforbruket sgm regel 25~30 % hggere og arbeidskapesiteten
tilsvarende lavere enn nir samme arbeidsstyrke er organisert i enmannsarbeid -
hver mann arbeider uvavhengig av de andre.

En bedre bruk av arbeldskraften vil ofte kunne betrakies som en substitu-
sjon (utbytting) av manuelt arbeid med tankearbeid, spesielt der arbeidsfor-
bruket tidligere har vert hggt pd grunn av mindre god tilrettelegging av
arbeidet.

En viser forgvrig til forelesningene om arbeidsrasjonalisering nir det

o

gjelder metoder og muligheter for & bedre bruken av arbeidskraftens



(‘\
-/

6-20 Se le

6.2. Substitusjon (utbytting) av manuell arbeidskraft med telmisk utstyr.

Det mest omtalte substitusjomsforhold nfér det gjelder arbeidskraften,
er utbytting av manuelt arbeid med maskiner og redskaper. Dette substitu-
sjonsforhold fglger ikke helt det samme “skjema™ som for imnbyrdes ut-
bytting av formidler og gjgdsel, og det er derfor grunn til & peke pd noe
mer genersells trekk.

Som utgangspunkt for substitusjonsforholdet ser vi pd hva som gir
likeverdig resultat - fglger en isokvant. For gjgdsling og fOring er det
naturlig & tﬁ utgangspunkt i likeverdig avkesting, og dette ville ogsa
veere det beste nir det gjelder walg av mer eller mindre mekaniserte arbeids-
metoder. Men & bestemme arbeidsmetodenes virkning pd avkastingen, er msget
komplisert nlr en har flere produksjoner p& samme bruk, fordi bl.a. virkning
av ulik kapasitet kan weere langt sterkere pd andre produksjoner enn pd den
arbeidet egentlig er knyttet tile. F.eks. rask setting av potetene kan fgre
£11 mer optimal s&tid for kornet eller rotvekstene. Om vi vurderer sette-
metodens ut fra potetavlingsn kan vi finne et bestemt forhold i innsatsen
mellom flere eller ferre settemstoder, men det fullstendige utslag for
gdrden i sin helhet kan betinge ¢t helt ennst innsatsforhold. S& sterkt
som omfanget av de enkelte produksjonser og vekstvilkérene veksler fra sted
til sted og &r til &r, er det ur2d & komme fram til generelle uttrykk for
substitusjonsforholdet mellom arbeidsmetodcr pd grunnlag av en avkastings-
isokvant.

Vi m& ngye oss med & bruke arbsidsresultatet for hver enkelt arbeids-
operasjon som produkt for oppstillingen av isokvanter.

Vi md ogséd ta stilling til hvilke enheter vi kan uttrykke innsats-
faktorene i. Nar det gjelder maskin og redskspsinnsats vil vi 1 de aktuelle
tilfelle mdtte velge mellom alternativer. Det er ingen kontinuerlig over-
geng fra en metode til en amnen, wen or det et stort antall alternativer &
velge mellom vil forholdet bli nearmest som ved en kontinuerlig overgang.

Vi har imidlertid ikke noen felles teknisk enhet for maskin- og red-

skapsinnsatsen og arbeidsinnsats. Velger vi & sette inn kostnadene, kan vi

til en viss grad unngd disse vansker og f& vist hvorledes stigende kostnader

til maskiner og redskaper kan substituere arbeid regnet i arbeidskostnader.
De iso-produkt-kurver som vi ken konstruere p& dette grunnlag, gjelder imidler-
tid bare for de kostnader som vi har brukt som utgangspunkt. De vil ikke gi

grunnlag for & bestemme den optimale tilpassing under varierende prisforhold.
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I fig. 6+2. (1) har en satt opp ot eoksempel assosiert til potetopptaking
og metodene angitt ved blottleggingsredskapet.

waskin og redskaps-
kostnader

lo dekar

\ Helautamatisk

™

— Kastehjulsmaskin

e
\\&

Nielt.
\V/ N

N
159

-,

> Arbeidskostnader
Fige 642, (1). '

Det er i fige (1) forutsatt samme skala pd begge akser, og linjene
for konstante driftskostnader i alt -~ isokostlinjens - vil her danne en
vinkel p& L,5° med aksene. De enkelte metoder er merket av pad isoprodukt-
linjen etter det krav de stiller til maskin- og redskapskostnader, og arbeids-
kostnader.

Dersom arbeidskostnadene stiger vil punktene bli forskjgvet parallelt
med aksen for arbeidskostnadene og fa skyvningen vil bli sterkest for metoder
som krever store arbeids’ostnader i forhold til maskin- og redskapskostnader.
Tilpassingspunktet vil fglgelig bli ved en hgyere mskaniseringsgrad. Det
omvendte forhold fér vi om det er kostnadene ved maskiner og redskaper som
gker, Det eor sfledes isoproduktlinjene som endrer seg med endrede priser,
ikke hellingen av isokostlinjene. Grumnen til at vi m& g8 denne veien for
& finne tilpassingspunktet er mengel péd felles teknisk enhet.

Vi kan imidlertid sette opp substitusjonsforholdet mekanisering =

arbeidskraft pd andre méter, men det vil da were vanskelig & avliese til-

passingspunktet direkte. Vi kan f.eks. se péd hvorledes arbeidstid kan bli
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redusert ved stigende investering i maskiner og redskaper. Tilsynelatende faller

dette sammen med problemet ovenfor, men metodenes plass i diagrammet og derved

" kurveformen kan bli en ennen fordi avskriving og vedlikehold ikke behgver & fglge

kapitalen pd samme méte som rentence

Vi kan ogsd sette opp hvorledes arbeidskapasiteten kan gke ved ¢kende
mekanisering. Dette vil si hvorledes timer eller dager med en metode kan reduseres
ved & nytte rent mekaniserte metoder, Det er bare nér metodene har samme antall
personer at dette vil falle sammen med det foregéende substitusjonsforhold. Som
pekt péd tidligere har spgrsmélet om kapasitet et videre perspektiv enn kostnads-
minimelisering ved de enkelte arbeidsoperasjoncr.

. De to sistnevnte former kan vi belyse med noen enkle eksempler.

For & te opp lo dekar poteter trengs ved "hakkeoppteking" 3 mann (2 blott-
legger, 1 plukker) i lo dager, og lo slike arbeidslag, dersom de lo dekar skal
bli tett opp p& en dag. Blir det nyttet opptakermaskin ogénnet ngdvendig utstyr,

kan 1l; personer ta opp det samme areal pd en dag. Om vi har like mange timer pr.

arbeidsdag ved begge metoder, blir substitusjonsforholdet mellom metodene

opptekermaskin og hakke som 1 : 2 ndr det gjelder arbeidsforbruket, men semtidig
har opptakermaskinen hatt en kepasitet som svarer til 16 personer pd disse lo
dekerene. Metoden "opptakermeskin® og 1l personer har en lo ganger sd stor
kapasitet som "hakkemetoden" med 3 mann.

Ved kornskur med selvbinder trukket av traktor, kan 2 mann under gode
forhold skjere omlag 30 dekar pé& en 8 timers arbeidsdag. Med 3 hester foran
selvbinderen vil en mann under tilsvarende forhold rekke omlag 20 dekar pé& 8
timers erbeidsdag, og bruke omlag 12 timer (1% arbeidsdag) pd 3o dekar. Ved &
bytte ut metoden "traktorskur" med "hesteskur" vil det her bli en glming i arbeids-
forbruket p& 50 %. Vurdert etter arbeidsforbruket har vi utbyttingsforholdet
1 : 0,75. Ser vi imidlertid p& arbeidskepesiteten, finner vi at ogsé den er S50 %
hggere for "traktorskur". Valget her vil vere avhengig av om vi lsgger hoved-
vekten pd arbeidskostnadens eller pé kapasiteten.

De fleste maskiner og redskapsr i jordbruket blir eller ken bli brukt
til forskjellige arbeidsoperasjoner knyttet til forskjellige produksjoner. Serlig
trekkraft- og transportredskaper har et vidt anvendel sesomréde., men tileyrelatende
spesialredskeper kan ogsé.brukes til andre form8l enn det de opprinnelig er
konstruert for. Det er eksempler p8 at potetopptaker er brukt - foruten til
potetopptaking - til rotvekstopptaking, glddselspreiing og dekking av rotvekst-
hauger med jord. Fjgrharv - har ogsd vert brukt til potetopptaking og jevning
av g8rdsveier. Selvbinder har - foruten til kornskur ogsé vert nyttet til
hgsting av engfrg, hgsting ev gras og formargkél. Jo flere arbeidsoperasjoner
samme maskin eller redékap blir brukt til, desto vanskeligers er det & finne en

representativ isoproduktkurve.
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Problemene ved en praktisk utforming av substitusjonsforholdet maskiner
og redskeaper ~ arbeidskraft for genorell rettlcdning, er emné lite utredet,
og vi er ennd i stor utstrekning henvist til & nytte spesielle kalkyler i de
aktuelle tilfelle. Den generslle framstilling av substitusjonsproblemene i
produksjonsteorien er imidlertid ot utmerket tankeverktgy blde nir en skal
analysers problenene og trekke konklusjoner.

Tiltak pd det bygningstekniske omrdde kan ogsd fgre til reduksjon av
arbeidsinnsatsen. Selv om utviklingen pd det bygningstekniske omrédet her i
lendet har gétt i retning av bdde billigere hus og mer arbeidsrasjonelle hus,
er det klart at -det i en rekke tilfelle er mulig & redusere arbeidsinnsatsen
ved & koste mer pd bygningene. Dette gjelder for eksempel ved bygging av
stérre fjgs med og uten gjigdselkjeller hvor de &rlige arbeidskostnader vil
bli betydelig stgrre der en har landkum og triller den faste gjgdsla ut av
fjgset enn der det er landkum og gjddselkjeller, men de ¢vrige oppbevarings-
kostnadene - spesielt nar vi ser bort fra mulig verditap av gjgdsla - blir
stgrst der vi har kjeller. Torp har beregnet oppbeveringskostnadene i det
férste tilfelle til 7,50 kroner pr. storfeenhet pr. &r og 13,50 kromer pr.
storfeenhet pr. 3r der det bare var kjeller og landkum. I bersgningene har
han gdtt ut fra prisnivﬁef 19,8 og en besetning pé 15 storfeenheter. Bygningen
er forutsatt reist i flatt lende. For bygging i hellende terreng var for-
skjellen omlag den samme. (N&r han tok omsyn til verditapet i gjgdsle ble

forskjellen noe mindre.) Omfattende tidsstudier av fjgsarbeidet utfgrt av
Westglrd og Natvik viste at det daglige arbeid med gjgdsla i fjigset ved inne-

foringa var omlag 1,50 min, pr. storfeenhet og dag der gjgdsla ble trillet ut
av fjgset og omlag 0,75 min. pr. storfeenhet og dag der det var kjellsr. Det
er ogsé en kjent sak at det har vexrt vanskeligere & f& ansatt fjgsrgkter der
giddsla mitte trilles ut enn der det var gjgdselkjeller.

Vedlikeholdsarbeidet ved bygningens er ogsd sterkt avhengig av hvilke
byggematerialer og konstruksjoner som er valgt. Som regel er det slik at
billige byggematerialer og konstiuksjoner krever mer vedlikeholdsarbeid
enn mer kostbare materialer og konstruksjoner.

Vi har hittil lite tallmaterisle for oppstilling av isoprodukt- og
isokostlinjer nar det gjelder substitusjonsforholdet mellom arbeidskraft
og telkmisk utstyr i jordbruket. Dels kommer nok dette av at undersgkelsens
bare i1 liten utstrelming er lagt opp med et slikt mdl for gyet, og spesielt
ndr det gjelder bygninger er det &penbart sd meget & vinne bide med omsyn
til byggekostnader og arbeid at en finere gradering ikke har vert serlig
aktuell.
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6.4« Kapitalinnsats pr. &rsverke

Budsjettnemndsa for jordbruket har bercgnet kapitalinnsetsen i jord-
bruket for 1938/39, 1939/Lo og for &rene etter krigen. Beregningens omfatter
hele jordbruket og viser en stigning fra 2.222 mill. kroner i 1938/39 til
L4812 mill, kroner i 1953/5l, I samme tidsrom har antall &rsverk i jordbruket
p& bruk over 5 dekar jordbruksareal gdtt ned fra 589 tusen &rsverk til 437
tusen 8rsverk. Det er sdledes tydelig at kapitalen pr. &rsverk i jordbruket
har gket sterkt siden 1938/39, De newvnte tall for kepital korresponderer ikke
helt med tallene for 8rsverk, og det er derfor ikke noe sikkert grumnlag for
beregning av kapitalinnsatsen pr. 8rsverk, men ut fra de tall som er newnt
her, kan vi trolig regne med at den m8 ligger pd& omlag lo.ooo kroner pr. &rs-
verk i middel. Det vil imidlertid wvere stor forskjell i kapitalinnsatsen pr.
arsverk, spesielt mellom ulike store bruk, men en mangler materiale til &
foreta en fullgod beregning av kepitalinnsats pr. &rsverk pa ulike bruks-
stgrrelser,

For & f& et visst holdepunkt tar en her med resultatet av en be-
regning pd grunnlag av "Driftsgranskingene" 1953%/5 og med utgangspunkt i
jordbruksaktiva og arbeidsforbruk i timer.

For elle bruk var jordbruksaktive i middel omlag kroner (A) =
22 300 + 386 + dekar innmark, GAr vi ut fra at et &rsverk svarer til
2 520 timer (se pkt. 3.3.5.) var aktiva i middel pr. &rsverk omlag kr.3l.600
pd et 5o dekar stort bruk,omlag kre 35.400 pd et loo dekar stort bruk og om-
leg kr. [}3.700 p& et Soo dekar stort bruk, For like
store bruk var det en tendens til mindre jordbruksaktiva pr. &rsverk i
Trgndelag enn i de andre distrikter,

Vi ser at kapitalimmnsatsen pr. 8rsverk har gket med gkende bruks-~
stgrrelse. Dette skyldes imidlertid ikke at det er en progressiv stigning i
keapitalinnsatsen pr. bruk - den stiger tilnermet rettlinjet. Arsaken er at
arbeidsforbruket stiger svakere enn kapitalinnsatsen.

Beregningene p& grummnlag av "Driftsgranskingene" viser betydelig
hggere kapitalinnsats pr., &rsverk i middel enn det en kan slutte seg til pd
grunnlag av "Budsjettnemndas™ tall og tall fra "Jordbrukstellingen®.
"Driftsgranskingene™ viser b8de en stgrre kapitalinnsats og et lavere arbeids-
forbruk.

645« Arbeidsproduktivitetsnivlet.

Det er tidligere pekt p& det sterke sammenheng mellom arbsidsfor-
bruket og bruksstgrrelsen, og at arbeidsforbruket ghr ned med gkende bruks-
stgrrelse. Arbeidsproduktiviteten er imidlertid ogsA avhengig av hvor meget
som ble produsert, og for & gi et grunnlag for vurdering av arbeidsproduktivi-

toten, er det her satt opp noen beregninger pd grunnlag av "Driftsgranskingene"

1953/5L.
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Planté&produkter i alt uttrykt i1 forenheter pr. bruk var:
Forenheter i alt = 1927 + 291,3 . dekar innmark.

(Til beregningen er nyttet gruppegjennomsnittene fra alle deler
av landet - i alt 27. Bruk av gjennomsnitt ferer til en hgg
korrelasjonskoeffisient - r = 0,98 ; 0,004 -, men den viser
samtidig at det har vart en meget liten distriktvis spredning).

Setter vi beregningen for forenhetene i forhold til arbeids-
forbruket (3.1.3.4.), far vi at det p& et 50 dekar stort bruk i
middel ble produsert 5 f.e. pr. time, p& et 100 dekar bruk 7 f.e.
pr. time og pd et 500 dekar stort bruk 12 f.e. pr. time. PA
basis av forenhetsproduksjonen var arbeidsproduktiviteten pé
100-dekar bruket 40% hegere enn pa& 50-dekar bruket, og bruket
pé& 500 dekar hadde en produktivitet som 14 140% heggere enn
bruket pé& 50 dekar.

N& omfatter arbeidsforbruket ogsé arbeid med husdyrholdet
og en vurdering bare ut fra planteproduksjonene vil derfor ikke
bli riktig. I mangel av felles teknisk enhet for husdyrprodukter
0g planteprodukter kan en bruke den samlede pengeverdl av
produksjonen. DJette skulle ikke gi stor feil nér det gjelder
sammenligning mellom ulike brukssterrelser samme &r, Noe
variasjon mellom distriktene og enkeltbruk kan imidlertid skyldes
variasjon i prisene pé& produktene.

Beregner en etter "Driftsgranskingene" 1953/54 de totale
produksjonsinntekter i jordbruket ved & bruke alle gruppegjennom-
snitt fra alle distrikter, far en:

Produksjonsinntekt i alt (kr.) = 5.954 + 173,4. dekar
innmark (r = 0,99 ¥ 0,0005), |
Setter vi produksjonsinntekten 1 relasjon til arbeidsfor-
bruket, far vi produksjonsinntekt pr. arbeidstime var:
kr., 4,40 i middel p& 50 dekar bruk
" 5.30 = 1 - 100 1 ]
" 7,01 - " - 500 " 1
Vurdert etter produksjonsinntekten var det pa 100-dekar-
bruk og 500-dekarbruk i middel henholdsvis 21% og 59% hggere
produktivitet enn pad 50-dekarbruket.
Forelgpig har vi ikke materiale til & vise generelt
hvorledes andre faktorer enn bruksstgrrelsen er medstemmende
ndr det gjelder produktivitetsnivéet.



