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FORORD 

I juni 1981 ar ranger te  Insti tutt  for  landbruksøkonomi ved Norges landbrukshøg- 

skole et nordisk forskerkurs for yngre landbruksøkonomer med t i t t e len  

"Organisasjoner og styringssystemer i blandingsøkonomien". Kursstaben besto av 

for fa t te rne  i denne bok og enkelte av de art ikler  som her presenteres forelå i 

førs teutkas te t  som forelesninger til de t t e  forskerkurs. Deltakerne på kurset ble 

forespeilet at forelesningene ville bli utgi t t  som et eget  kompendium e t t e r  

kurset. 

Samme år ble det inngått en avtale mellom Norges landbruksvitenskapelige 

forskningsråd - Landbrukssamvirkets Felleskontor i Norges Bondelag og Norges 

landbrukshøgskole ved Insti tutt  for landbruksøkonomi om oppstarting av et 

femårig  forskningsprogram innen norsk landbrukssamvirke. Under utviklingen av 

d e t t e  program ble det klart at mye av det s toff  som var fremlagt  på 

forskerseminaret  syntes relevant for arbeidet med forskningsprogrammet og en 

del av artiklene ble bearbeidet videre for de t t e  formål. Dette gjelder særlig 

arbeidene f r a  Ole 8er re f jo rd  og P e r  Ove Røkholt som begge var s terkt  engasjert  

i forprosjekteringen av forskningsprogrammet. 

D e t t e  er årsaken til at artikkelsamlingen utgis nå som en publikasjon innen 

forskningsprogrammets ramme. 

As-NLH, Ju l i  1984 

Styringsutvalget for samvirkeforskning 

Norges landbruksvitenskapelige forskningsråd 

Kjell Aksnes 
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INNLEDNING 

av 

KJELL AKSNES 

Forholdet innenfor og mellom organisasjoner utspilles of te  innenfor og på tvers  

av ulike sosiale ordninger (styringssystemer). 

I denne artikkelsamling vil vi se l i t t  nærmere på slike styringssystemer og 

organisasjoners forhold til disse - spesielt landbruksorganisasjonenes forhold. 

Begrepet blandingsøkonomi - blandinqsadministrasjon og institusjonell økonomi 

er sentrale i denne sammenheng, og noe av hensikten med de t t e  arbeidet er å 

belyse nærmere hva som ligqer i disse begrepene. 

Styringssystemer og de økonomiske forhold i et samfunn er såvidt kompliserte 

at man må gripe til forenklinger for  å kunne forstå de sentrale  mekanismer i 

slike systemer.  Teoretiske modeller er slike forenklinger. Det  er utviklet en 

rekke slike innen ulike samfunnsvitenskapelige disipliner. I denne bok har vi t a t t  

for  oss en del slike. 

HERNES (1978 a) beskriver t re  "idealmodeller": Det perfekte marked - det 

perfekte  demokrat i  og det  perfekte byråkrati.  Han beskriver hvordan disse er 
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modifisert gjennom intern pervertering, gjensidig påvirkning av hverandre og 

ved ekstern pervertering i skjæringsflatene mellom dem. I andre art ikler  f ra  

Maktutredningen blir utviklingen av styringsopplegqet som i dag er f remtredene 

de vestlige demokratier ,  beskrevet. BERREF JORD HERNES 1978, 

BERREF JORD 1978 og HERNES 1978 b. 

Det  slås fast  at vårt  økonomiske system er en blandingsøkonomi der private og 

offentlige bedrif ter  sameksisterer ,  og at vi har en blandingsadministrasjon som 

innebærer en ti l takende sammenfletning av den offentlige og private sfære.  

Blandinsgsadministrasjonen kjenneteqnes ved at både private organisasjoner og 

fo re t ak  trekkes inn i utforming og forberedelser av offentlig politikk, som 

del takere ved forvaltningen av offentliqe goder, og ved at de overlates eller 

pålegges pali t iske-administrat ive oppgaver. 

En del av landbrukets organisasjoner er meget gode eksempler på de t te .  

Denne artikkelsamling t a r  sikte på å belyse slike forhold. D e t t e  t a r  sitt 

utgangspunkt i de analyser maktutredningen har gjort omkring slike spørsmål på 

makroplanet. I enkelte av de påfølgende art ikler  blir det forsøkt å videreføre 

de t te .  I tillegg søker vi å belyse forholdene på organisasjonsnivået noe nærmere 

(på mesoplanet) og å gi en nærmere beskrivelse av landbruksorganisasjonens 

plass i et slikt perspektiv. 

I kapi t te l  2 t a r  Ole Berrefjord for  seg noe av Maktutredningens synsmåter og 

former  når det gjelder blandingsøkonomiens oppbygging, beslutningsprosesser og 

omstillingskrav som springer ut av de t te .  Han t a r  for seg beslutningsprosessen 

om store  enkeltsaker innenfor den mer sammensat te  styringsstruktur, noen 

hovedtrekk ved samfunnets beslutningsprosess og hvordan enkel t t i l tak innenfor 

s tørre  omstillingsoppgaver kommer istand oq iverksettes.  Han ender opp med en 

utfordring til økonomer, s ta tsvi tere  o.a, om å se sammenhengene i samfunnet,  

og om å trekke forbindelser mellom "faktiske, al ternat ive og normative" 

dimensjoner dvs. er - kan og bør. 

P e r  Halvor Vale representerer  den "tradisjonelle" sosialøkonom i denne samling. 

I kapi t te l  3 t a r  han utgangspunkt i den tradisjonelle nyklassiske økonomiske 

tenkning og viser at denne ikke gir noen god beskrivelse av vårt  økonomiske 

styringssystem. Han beskriver utviklingen markeds-,  plan-,  - forhandlings- 

økonomi og drøf ter  også svakheter  ved forhandlingsøkonomien som styrings- 

system. 



- 3 -  

HERNES (1978 b) har beskrevet utviklingen f r am mot en institusjonell økonomi 

og har t a t t  for seg de paradigme-skif ter  som har funnet s t ed  i denne utvikling. I 

ar t ikkelen "det  nyklassiske paradigmet" kapi t te l  4 følger Dag Aasland opp 

kritikken av økonomenes paradigme og hevder at de t t e  er for snevert til å 

kunne brukes i samfunnsvitenskapelige analyser. Han peker på svakheter  ved å 

bruke teorier  og modeller utviklet på mirkoplan på makroplanet og hevder at 

slike overførinqer kan vise seg å medføre betydelige feilslutninger. 

I kapi t te l  5 presenterer  Dag Aasland teorier  og modeller for analyse av den 

institusjonelle økonomi. Han påpeker at de renøkonomiske teorier  alene ikke 

utgjør noe fullgodt redskap til  analysere styringssystemer og organisasjoners 

rolle i vårt  samfunnssystem. Man må finne f r a m  til al ternat ive modeller for  

slike analyser. Aasland presenterer  en del slike modeller f r a  andre disipliner enn 

økonomi. 

P e r  Ove Røkholt følger opp de t t e  i kapi t tel  6 hvor han spesielt t a r  for seg 

organisasjoners tilpasningsstruktur og presenterer  en perspektivmodell som kan 

brukes i slike analyser. 

I kapi t tel  7 gir P e r  Ove Røkholt en detal jer t  oversikt over oppbyggingen av det 

norske landbrukssegmentet og beskriver hvordan de t t e  fungerer en 

institusjonell økonomi. Beskrivelsen er basert  på at den skal gi lesere med 

relat ivt  l i ten kunnskap om organisasjonsstrukturen i norsk landbruk og norsk 

landbrukspolitikk en viss innføring i de t te .  Videre s e t t e s  de t t e  inn i et 

blandingsøkonomisk perspektiv oq qir et bilde av hvor langt landbruket er 

kommet i utviklingen av et blandingsadministrativt system. Denne utvikling 

synes å ha kommet lenger innenfor landbruket enn i de f leste andre næringer. 

Denne artikkelsamling t a r  sikte på å gi et teoret isk fundament for andre 

arbeider innenfor forskningsprogrammet Samvirkeorganisasjonene i landbruket. 

Organisasjonsfolk vil kanskje finne de t t e  s tof fe t  teoretisk. Organisasjons- 

teoret ikere  vil på den annen side kunne bekylde oss for  å ha skjelet for mye til 

økonomisk t eo r i  og praktiske forhold. 
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I så f a l l  har opplegget av samlinqen svart  sånn noenlunde til hensikten med den. 

V i har t a t t  sikte på å presentere t eor i  relevant for de problemer som skal 

behandles i programmet og samtidig bruke den praktiske situasjon samvirke- 

organisasjonene s tå r  overfor når det gjelder sin tilpasning i blandingsøkonomien 

på en slik måte  at det forsvarer presentasjonen av disse teorier.  Vi t ror  de t t e  

vil vise seg å være nytt ig for  det videre forskningsarbeidet og håper samtidig at 

også andre lesere vil finne nyttige tanker og impulser i de t t e  s toffe t .  
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BLANDINGSØKONOMIEN - ORGANISASJON, BESLUTNINGSPROSESSER OG ENDRING 

av 

OLE BERREF JORD 

Siktemålet  med denne artikkelen er å gi en overskuende, 
enkel framstilling av sammenhenger i blandings- 
økonomien. Vi er opptatt  av hvordan den er organisert,  
hvilke beslutningsprosesser den er opphav til og hvordan 
den endres over tid; kort sagt av hvordan den er bygd opp 
og virker. 

De t  er f lere sentrale e lementer  i perspektivet som legges 
fram. E t t  qjelder forbindelsene mellom mikro-,  mesa- og 
makroplanet i den politiske økonomien vi her s t å r  overfor. 
E t t  annet qjelder det økonomiske aspektet ,  hvor vi her 
knytter  oss til betraktninger om effisient allokering av 
produksjonsressurser. Politikk, som et tredje hoved- 
element ,  er for oss synonymt med interesse for 
fordelingsspørsmål på samfunnsplanet såvel som i den 
enkelte bedrift.  

Tilsammen betyr disse elementene at vi befinner oss 
innenfor perspektivet "institusjonell økonomi". 
Avslutningsvis presiserer vi hva vi mener med det ,  i lys av 
tilnærmingen som det dermed er redegjort for. 

Artikkelen er skrevet ut både med tanke på undervisnings- 
formål,  og for å komme på sporet av konkrete forsknings- 
og utredningsoppgaver. For  mer utførlige framstill inger 
av de enkelte momentene, henvises til den re fe re r te  
l i t t e ra tu ren  og til de øvrige artiklene i denne samlingen. 

I. Blandingsøkonomien. 

Den samfunnsøkonomiske utviklingen de t t e  århundret  kan beskrives enkelt ved å 

trekke veksler på stat ist iske opplysninger (Berrefjord, 1979). De viser oss at de t  

offentlige innslaget i produksjonslivet har økt gjennom en hundreårsperiode 

( tabel l  1), og at de t t e  dels er fulgt opp gjennom økt beskatning, dels gjennom 

omfordeling av inntekt ( tabel l  2). I 1910 ble f.eks. 76% av det vi hadde til 

anvendelse av varer oq t jenester  brukt til privat forbruk, i 1982 lå ta l le t  på 
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5 l,51o. Mens s k a t t e n e  utqjorde rundt  8% av nasjonalproduktet  i 1910, kom de 

opp i 48l?/o i 1981. T rekke r  vi inn " d e t  ve l ferdss ta t l ige  preget" ,  f inner  vi f r a  

t ahe  l l 2 at subsidier og overfør inger  t i l  pr iva te  var  på ca .  1 % av nasjonal- 

produkte t  1910, mens de nå l iqqer på rundt  20%. En annen m å t e  å tolke d e t t e  

på, er at d e t  fordel ingsmessige,  dvs. de t  politiske a spek t e t ,  har  f å t t  s t ø r r e  

qjennomslaq i økonomien. 

TABELL 1: INNENLANDSK VARE- OG TJENESTETILGANG FORDELT PA 

ANVENDELSER.* 

Ar 1865 1890 1910 1930 1939 1 9 5 0  1955 1969 1982 

Privatforbruk 83,2 78,0 76,1 69,5 65,8 57,7 54,3 53,3 51,5 

Offentlig forbruk 3,9 4,5 5,8 7,5 8,4 8,5 10,0 14,2 20,5 

Privat invest. 11,6 16,3 16,9 21,6 27,7 20,3 30,5 26,1 24,6 

Offentlig invest. 1,2 1,1 1,2 1,3 3,0 13,4 5,2 6,4 3,3 

*) Brutto nasjonalprodukt pluss import minus eksport. 

Kilde: Historisk Statistikk, Tabell 51, Tabell 56. 

TABELL 2: SKA TTENIV A OG OMFORDELINGS-POSTER I PROSENT AV 

BRUTTO NASJONALPRODUKT. 

År 1865 1890 1910 1930 1950 1969 1981 

Dir8kte skatt og trygder 1,2 1,8 3,1 8,3 15,4 21,6 31,8 

Indirekte skatt 4,2 4,6 4,9 5,6 11,4 13,6 16,8 

Subsidier 0 0, 1 0,2 0,6 6,3 4,5 6,4 

Overføringer til private 0,6 0,5 0,6 2 , 8  4,9 10,9 14,6 

Kilde: Historisk Statistikk, Tabell 51, 56. 

D e t  er vanliq å kalle denne økonomien for  blandinqsøkonomi, og jeg se r  ingen 

qrunn til å f ravike  de t ,  når  jeg i de t  følqende skal  ta for  meq t r e k k  ved hvordan 

den  er bygd opp (organisasjon) oq funqerer  (prosesser).  D e t  fø r s te  vi da kan 
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gjøre, er å slå fast  at blandingsøkonomien ikke har kommet til som resultat  av 

epokegjørende beslutninger. Den er snarere vokst f r am bit for bit, men likefullt 

i nær sammenheng med hvordan produksjonslivet og markedet har utviklet seg  

(B er ref  jord, 1978). 

Blandingsøkonomien er ikke noe særnorsk fenomen, eller et nordisk, slik mange 

synes å oppfat te  det.  Alle moderne samfunn har karakter  av å være blandings- 

økonomier, selvsagt med varierende satsing på mål om demokratiske og 

offentlige styringsformer, jevnere ressursfordeling og ivaretakelse av felles- 

goder (Morishima, 1976). At det foreligger en sammenveving av styrings- 

systemer gjelder imidlertid for alle. Følgelig har de moderne samfunn også 

mange fel lestrekk når det qjelder utfordringene til  styring og omstilling. 

Det  er mulig vi kan hevde at blandingsøkonomien fungerte godt i e t terkrigs-  

å renes  vekstperiode. På en måte  synes de som skapt for å fordele en økende 

produksjon i samfunnet.  Så lenqe et terspørselen fungerte som trekkraf t  i 

forhold til et produksjonsliv som "omsti l te  seg i takt  med etterspørselsveksten", 

var det l i ten grunn til å stille mer grunnleqgende spørsmål om blandings- 

økonomiens oppbygging og virkemåte (SØS, 12/1965). 

Bruddet i "vekstlinjen" og den tilnærmede stagnasjon har endret  på de t te .  Det  

gjelder fordelingsoppgaver, hvor myndighetene har må t t e t  gå f r a  rollen som 

"vekstfordeler" til "livreimoperatør". Det politiske aspektet  har dermed blitt 

s te rkere  markert  i deba t ten  om blandingsøkonomien. Det  samme gjelder for det 

økonomiske aspektet ,  eller det man of te  omtaler  som allokeringsspørsmålet; 

hvor effekt ivt  utnyt tes  produksjonsressursene? 

Politikk og økonomi, definert  som henholdsvis fordelings- og allokerings- 

spørsmål, er sentrale  e lementer  når vi spør oss om hensikten med måten  man 

organiserer et produksjonsliv på. Eller med andre ord; blandingsøkonomien bør i 

prinsippet organiseres slik at den ivaretar  de målene samfunnet s e t t e r  seg når 

det qjelder produksjonseffektivitet og fordelinq. 

Her  s tø te r  vi umiddelbart på ulike synspunkter i debatten.  Svært  mange mener 

det er en motsetning mellom de to hensynene. "Høyrebølgen" er delvis basert  på 

påstanden om at inntektsomfordelingen har gått for langt, og at den har 

redusert e f fekt iv i te ten  i næringslivet. Om man ikke mener det foreligger en 

absolutt motsetning mellom de to, er det iallefall en oppfatning at fordelings- 

og effektivitetshensyn må veies mot hverandre for om mulig å komme f r a m  til 
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et slags "balansepunkt". Andre er mindre overbevist om at det er slik s t i l t ,  og 

viser til at e f fekt iv i te ten  har økt samtidig med omfordelingen, og at det 

snarere er en etterspørselskrise enn en produksjonskrise vi s t å r  overfor. 

J e g  skal ikke dvele ved denne debatten,  bare konstatere at mål om effekt ivi te t  

og fordeling må sees i sammenheng med måten  vi ordner oss på, dvs. 

organiserer samfunnet på. Siktemålet  her er først og f remst  å kartlegge denne 

orqan isasjonen. 

D e t t e  er ikke noen uvanlig framqangsmåte.  Det  er f.eks. alment akseptert  i 

bedriftslæren at dersom man ønsker å endre resultatene av hva bedrif ten gjør, 

det  være seg å framsti l le et nytt produkt, fordres ikke minst organisasjons- 

kunnskap om bedrif ten for  å få det til. Er bedrif ten hensiktsmessig organisert ,  

hvilke interne beslutningsprosedyrer har den, og hvordan s e t t e r  den sine 

beslutninger ut i livet? Hvordan lærer  bedrif ten om sine mer i t ter ,  og hvordan 

tilpasser og endrer den seg i forhold til sine omgivelser. Ikke sjelden 

konsentreres da oppmerksomheten om beslutningsprosessene, og gjerne mot to 

typer  av beslutninger. Vi har de som gjelder bedriftens organisering, eksempel- 

vis om nye enheter  skal søkes plassert inn i bedriften, om interne ansvars- 

fordelinger skal endres eller bestå. Og vi har de mer løpende beslutningene eller 

tilpasningene, det være seg innkjøpsbeslutninqer, disposisjoner om lageropplegg, 

o.I, (Berrefjord, 1984). 

De t  er nærliqgende å ta det samme praktiske standpunkt når vi skal kartlegge 

blandinqsøkonomien, dvs. å bet rakte  den som en organisasjon. Til kartleqgingen 

hører selvsagt at det må reises analytiske spørsmål, at sammenhengen mellom 

spørsmålene må påvises, og at eiet må skisseres ulike svar. Men definitive svar 

om hvilke orqanisatoriske endrinqer blandinqsøkonomien bør gjennomgå har vi 

ikke. De t  er et deba t t -  oq forsknin s ers ekt iv  som skal le es f r a m  ikke et 

endrin s ro ram. 

2. Et se t t  av styringssystemer 

En of te  benyt te t  todeling for studier av hvordan samfunnet organiserer sin 

økonomiske virksomhet, er kontrasten mellom utopiene frikonkurranse og full 

statsplanlegging. For  pedagogiske formål har denne tilnærmingen sine fordeler,  

men den må nyanseres og utdypes for  å fange inn blandingsøkonomiens 

organisering (Berrefjord og Hernes, 1975). Denne er jo å bet rakte  som et 
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kompromiss mellom de to ytterpunktene; vi har hva vi kan kalle modifiserte og 

regulerte  markeder, moderat s ta t l ig  planlegging og som vist en relat ivt  

omfat tende offentlig sektor.  Markedsstyring, forvaltningsstyring og 

demokratisk styring veves i hverandre. Samtidig kan vi konstatere at det i dag 

finnes rundt regnet 1000 landsomfattende interesseorganisasjoner som del t a r  

med varierende styrke i de t t e  styrinqsbildet. 

En a l te rna t iv  innfallsvinkel er derfor å bet rakte  blandingsøkonomien som et mer 

omfat tende set t  av styringssystemer. Med system menes da ordninger som 

uttrykker og sammenveier behov og overset ter  disse til praktiske resul ta ter  

(Hernes, 1978). I Maktutredningen opereres det grovt se t t  med f e m  slike 

systemer (NOU 1982:3): marked, interesseorganisering, offentlig byråkrati ,  

demokrat i  og ad hoc aksjonering. Det  er imidlertid ikke lett  å få øye på 

systemene, de er abstraksjoner eller tankemodeller; markedsmekanismen som 

den mest str ingente,  ad hoc aksjonering antageligvis som den minst presise. Da 

er det enklere å observere de ulike rollene vi opptrer i vis a vis systemene; og 

enda enklere å observere de mange organisasjonsenhetene som hekter  seg på 

dem. 

Kort skissert kan vi derfor illustrere utgangspunktet vårt som i figur 1, hvor jeg 

har bundet sammen roller, systemer og organisasjonsenheter til et net tverk.  Da 

ser  vi hvordan blandingsøkonomien er en organisasjonsstruktur med mange 

styringskombinasjoner. I noen tilfeller vil en beslutning eller handling komme i 

s tand utelukkende gjennom en av disse vertikale arenaene, eksempelvis en 

kjøpsbeslutning i kanalen "forbruker - marked - bedrift". I andre ti lfeller,  de t  

være seg beslutninger om å e tablere  s tore  industrianlegg, er gjerne alle 

arenaene involvert (Berrefjord, 1982). Noen kombinasjoner vil være typiske for  

lovsakene, mens beslutningene om statsbudsjet te t  har sine veier å gå i de t t e  

net tverket .  Blandingsforholdet varierer dessuten f ra  sektor  til sektor ,  

eksempel vis mellom landbruks- og industrisektoren. Og forholdene forandrer 

seg, "kombinasjoner forgår,  nye oppstår", ikke minst som følge av 

konjunkturelle svingninger og politiske regimeskifter.  
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Forbruker Medlem «Klient» Velger Engasjert 

Marked 
Interesse- Offentlig 

organisering byråkrati Demokrati 
AD HOC 

aksjonering 

Bedrifter 
Interesse- Forvaltning 

organisasjoner institusjoner 
Folkevalgte 

organer 
Aksjons- 
grupper 

Folks 
individuelle 
roller 

Styrings- 
systemer 

Organisasjoner 
i blandings- 
økonomien 

Kilde: NOU 1981 :22 

Figur I: Roller, styringssystemer og organisasjoner i blandingsøkonomien. 

Så fo r t  vi s e t t e r  d e t t e  ne t tverke t  i samband med konkrete disposisjoner, e r f a re r  

vi derfor  at blandingsøkonomien ikke er en tilstand, men  en prosess. De t  t re f f  es 

t i l tak  oq mot t i l tak ,  man forsøker,  lærer ,  reviderer.  Noen styringskombinasjoner 

f å r  et f as te re  fo t fes te ,  andre e r s t a t t e s  med nye. Derfor  er det  viktig å spore 

t render  i utviklingen. 

3. Organisasjonstrekk ved blandingsøkonomien. 

Maktutredningens empiriske arbeid konsentrer te  seq om orqanisasjonsenhetene i 

d e t t e  ne t tverket .  D e t  resul ter te  i en rekke enkeltfunn som beskriver blandings- 

økonomiens s t ruktur  (NOU 1982:3). J e g  har valgt å s ammenfa t t e  noen av 

funnene i to grupper, for  å i l lustrere hvordan systemene i praksis sammenveves 

og modereres.  

For  de t  første ,  administrat ive styringsinnslag er sentra le  e lementer  i markedet;  

- produsentsiden blir mer  og mer  konsentrert ,  med relat ivt  fær re  og s tør re  

bedriftsorqanisasjoner som resul ta t ,  

- de t  er s t e rk  konsentrasjon på eiersiden i foretakene,  og institusjonelle 

e iere  - fortrinnsvis andre fo r e t ak  - dominerer i forhold til personers 

e ierposter  når det  gjelder s torforetakene,  
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- s tor fore tak  er i s tor  utstrekning koplet sammen gjennom slike eierposter,  

- verv i foretakenes styrende organer er viktige strategiske samordnings- 

til tak,  

- de administrative lederne spiller en sentral  rolle i koordineringen mellom 

foretak,  og 

- det  direkte samarbeidet  mellom fore tak  er utbredt og økende. 

For  det andre, embetsmennene i sentralforvaltningen er viktige brikker i 

blandingsøkonomiens struktur;  de regjerer med basis i byråkratisk posisjon, men 

på mindre byråkratisk vis; 

- arbeidet med enkeltsaker og planleggingsoppgaver er dominerende 

sentra l  f a r v  al tninqen, 

- t jenestemennene, særlig på øverste trinn, opplever l ikhetstrekk med rollen 

som forhandler eller mekler, 

- skillet mellom politikk og administrasjon synes mer og mer uklart; bildet 

av forvaltningsstaben som teknisk-nøytralt  element er li te dekkende, 

- offentlige organer er i økende grad henvist til å utøve skjønn; "regel- 

styrinq i avtakende grad regelen", 

- det finner s ted  en økende spesialisering i departementene.  

Maktutredningen gir på denne måten  et empirisk holdepunkt for  å s tudere 

blandingsøkonomiens oppbygging og virkemåte. To av studiene, h.h.v. om 

etableringen av petrokjemianleggene i Bamble kommune (Berrefjord, 1982) og 

om hvordan målet om å f ly t te  ut statsinstitusjoner f ra  Oslo ble iverksatt 

(Sætren, 1983), omhandler beslutningsprosesser i denne økonomien. Ut over de t  

var imidlertid Maktutredningen for en s tor  del viet undersøkelsen av de 

strukturelle trekkene. 

For  det videre faglige arbeidet har Maktutredningen derfor mangler man må 

være klar over. Den gir et tidsbilde, så så si, hvor det er situasjonen i perioden 

1975 til 1978 som fokuseres. Beslutningsprosesser ble som nevnt viet relat ivt  

l i ten oppmerksomhet, og det var enda mindre rom for å studere endrings- 

prosesser, det  være seg gjennom undersøkelser av sentrale tidsserier, eller ved 

mer dynamiske studier av hvordan orqanisasjonsenhetenes (aktørenes) til- 

pasninger i en periode er opphav til endring i neste periodes rammebetingelser - 

det vil si studier av forholdet mellom mikro- og markanivået i en slik politisk 

økonomi. 
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Dessuten har det funnet s t ed  viktige hendelser siden tidsbildet 75- 78 ble " ta t t " .  

Petroleumsvirksomheten, som for t iden er en vesentlig endringsfaktor i det 

norske samfunnet,  har befes te t  sin posisjon (Berrefjord og Heum, 1983). Den 

økonomiske stagnasjonen har blitt tydeligere i løpet av de første BO-årene 

(DØR/ETLA/IUI/IØI), mens bildet 75- 78 på mange måter  må sies å ha utgjort 

halen på en lang vekstperiode (Drucker, 1980). Videre har styringsproblemene 

f å t t  s tørre  oppmerksomhet siden den gang, dels som følge av Maktutredningens 

resul tater .  D e t t e  har i sin tur  før t  spørsmålene om samfunnets organisering 

høyere opp på den politiske dagsordenen (Langtidsprogrammet, 1982-85). En 

rekke t i l tak  er t ruf fe t  for blant annet å styrke markedsmekanismens plass i 

styrinqsbildet;ikke minst gjennom den såkalte tilbuside-politikken. 

Tilsammen må vi således konstatere at vi antakelig er inne i en relativt  s t e rk  

organisatorisk endrinqsprosess. For  å spore hva slaqs endrinqer det er snakk om, 

og hvilke e f fek te r  disse kan ha innenfor de t t e  organisatoriske hele, fordres et 

mer beslutnin sorienter t  pers ekt  iv enn det som kunne leses ut av figur 1. V i 

t renger  et perspektiv som gjør det enklere å identifisere de samfunnsorganisa- 

toriske utfordringene, og å få øye på sammenhengene mellom dem. 

4. Blandingsøkonomien i et beslutningsperspektiv. 

Tre  funksjoner er sentrale  for enhver organisasjon, en ten  det dreier seg om en 

husholdning, en bedrift  eller som her, om en samfunnsorganisasjon. Vi var inne 

på det  tidligere i forbindelse med definisjonen av styringssystemer. For  de t  

førs te  har vi registreringen av behov, dernest avveiningen mellom dem - som vi 

kan kalle r iori terin s funksonen  - oq til sist iverksettingen eller den operative 

funksjonen. 

Perspektivskissen nedenfor (figur 2) baserer seg på en slik tredeling, samtidig 

som den plasserer de ulike styringssystemene et mer presist forhold til 

hverandre. Aksjonene, interesseorganisasjonene og parti-  og valgkanalen 

knyttes først oq fremst  an til behovsregistreringen; demokratiet  og de folke- 

valgte til prioriteringsfunksjonen; markedet og byråkratiet  til den operative. 

Som for enhver modell innenfor samfunnsvitenskapene representerer  de t t e  

sel  vsa gt en forenkling. V i har jo allerede sagt at alle styringssystemene har i 

seg de t re  funksjonene, og den sentrale  rollen vi her tillegger de folkevalgte kan 

selvsagt diskuteres i lys av de faktiske maktforholdene. Men for vårt formål, å 

lokalisere sentrale  samfunnsorganisatoriske problemstillinger, er modellen 

dekkende. 
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Hovedtrekkene i modellen er som følger:1) 

- Individer og grupper av individer kanaliserer sine behov og ønsker, dels 

formuler t  som krav, til de folkevalgte organene. D e t t e  skjer via interesse- 

organisasjoner, via part ikanalen eller i fo rm av aksjoner for  bes temte  

saker.  Politiske ressurser,  både på individplanet og når det  gjelder ulike 

organisasjoner er utslagsqivende for  hvem som når lengst. Henvendelsene 

kan komme direkte og i klar ta le  t i l  politikerne, eller de kan formidles 

mer  indirekte som ledd i en opinionspåvirkning, eller som press på 

forvaltningen. Tilsammen leder de t t e  til en kravstrøm overfor de folke- 

valgte. D e t t e  er imidlertid ikke de eneste  veiene å gå. I t i l legg kommer 

den ordinære markedsveien, hvor folks behov uttrykkes gjennom kjøps- 

beslutninger i et marked, som vist nederst i venstre hjørne av figuren. 

Dessuten har vi forbindelsen f ra  individ til den offentlige forvaltningen, 

hvor behovene uttrykkes gjennom bruker- og klientrollene. 

De folkevalgte må ta stilling til denne kravstrømmen, en t en  det skjer 

åpne avveininger eller på mer diffuse måter .  Resu l t a t e t  kan vi kalle 

pr ior i ter t  behov, hvor modellen vektlegger t r e  sider: hva slags produksjon 

i fo rm av varer  og t jenes ter  som skal e t t e r s t rebes ,  hvilke former  denne 

produksjonen skal ha (eks. krav til arbeidsmiljø), og hvordan produksjons- 

resul ta tene  skal fordeles. I prinsippet skjer disse vurderingene atski l t ,  men  

de er likefullt t e t t  vevd i hverandre. Hvilke t jenes ter  det  offentl ige skal 

produsere avgjøres f.eks. gjennom s ta t sbuds je t te t s  utgiftsside,  

produksjonsformer beslut tes  fortrinnsvis gjennom lovvedtak, mens 

fordelingsspørsmålet løses gjennom ska t teved tak  av ulike slag, eller via 

overføringer.  Ta r  vi de nasjonaløkonomiske sammenhengene i betraktning,  

hvor finans- og kredittpolit iske t i l t ak  s t å r  sent ra l t ,  vil vi også kunne 

hevde at politikerne legger viktige generelle føringer på hva som ellers 

produseres og forbrukes i samfunnet .  

1) Fo r  de som ønsker en mer deta l jer t  framstilling, se NOU 1981:22, avsnitt 
3.2, "Samfunnsorganisatorisk design", og avsnitt 4.1 som omhandler "de t  
opera ti ve fe l te t" .  
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Kilde:NOU 1981:22 

Figur 2: "Samfunnet som et beslutningsmaskineri". 
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- Neste ledd i modellen gjelder de folkevalgtes valg av organisasjons- 

løsninger og konkrete virkemidler som skal følge opp prioriteringene. Da 

har vi først hovedvalg av mekanisme; vil oppgaven best kunne ivaretas 

gjennom markedet eller er det  mer hensiktsmessig å benytte offentlige 

e t a t e r  og institusjoner? Dernest må man i praksis utdype og dels nyansere 

virkemidlet, det være seg gjennom lover og forskrif ter  som gir rammer  og 

retninger på markedstransaksjoner, regelverk for  offentlige e t a t e r ,  

avg if t s -  og subisidieringsopplegg, eller ved at man tillegger ulike organer 

særskilt beslutningsmyndighet i bes temte saker. Som vi da ser,  vil 

prioriterings- og virkemiddelsiden of te  gli over i hverandre. Den  

samfunnsorganisatoriske utfordringen ligger ikke minst i å finne f r a m  til 

virkemidler som er så effektive som mulig. Ikke uten grunn har 

evalueringsstudier av offentlige tiltak få t t  økt aktual i te t  de seneste 

årene.  

- Men valg av organisasjonsløsning, en ten  man satser  på markedet alene, på 

mer blandingsadministrative varianter,  eller på rene offentlige løsninger, 

er ikke nok for  å sikre effekt iv  oppfølqinq. Produksjonen finner først  og 

f remst  s ted  i bedrif ter ,  offentlige institusjoner og dels forvaltnings- 

organer, det  vil si i det  operative planet. Hvorvidt intensjonene nås, 

avhenger derfor i s tor  grad av hvordan disse enhetene tilpasser og utvikler 

seg. Er disse gjennomgående l i te  effet ive,  er også samfunnet l i te  effekt ivt  

- en ten  det beror på forfeilede organisasjonsvalg f ra  de folkevalgtes side, 

eller på ineffektive organisasjonsløsninger samt  svak ledelse og 

administrasjon innenfor disse enhetene. 

Som vi ser  er "kravstrøm", "prioriteringer" og "produksjonsresultat" t r e  sentrale  

s tørrelser  i modellen. I praksis vil de neppe noen gang være identiske, på den  

må ten  at det  som kreves og forventes tilsvarer hva de folkevalgte finner å 

kunne prioritere,  og at det som loves tilsvarer produksjonsresultatet som 

oppnås. Derfor er det  s tørrelsen på avvikene mellom dem som er av interesse 

når vi ønsker å lodde stemningen i den politiske økonomien og tolke behovet for  

organisatoriske endringer. Det  vil f.eks. være åpenbare behov for endringer, 

dersom kravstrømmen langt overstiger prioriteringene, og disse for sin del 

overstiger produksjonsresultatene - slik det er rimelig å tolke de seneste årenes  
. . 1) 

s i tu  as Jon. 

1) Se Hirsch, 1977, for et mer "sofistikert syn" på årsakene til forventnings- 
overskuddet og de teoretiske implikasjonene av det.  
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Synsmåten i modellen gir opphav til en rekke konkrete spørsmål om hvordan 

blandingsøkonomien er organisert i sine mange ledd og forbindelseslinjer, hva 

som kan være al ternat ive organisasjonsløsninger, og hvilke som bør velges ut f r a  

ulike hensyn og omstendigheter.  

Som en illustrasjon kan vi ta utgangspunkt i en påstand vi of te  hører, om at de 

folkevalgte er overbelastet .  Grunnen kan eventuelt  være at de har blitt t i l lagt 

stadig f lere  beslutningsoppgaver, u ten  at de organisatoriske betingelsene for å 

gjennomføre dem er blitt tilsvarende endret.  Og ikke bare kan det dreie seg om 

en situasjon, men om en tendensbeskrivelse; at de t  skjer en tiltakende 

belastning på stadig svakeresti l te politiske beslutningsorganer. Hvilke veier kan 

s takes  ut for å bø te på noe sli kt? 

En vei er som antydet  å reorganisere den demokratiske arenaen, med særlig 

vekt på å gjøre noe med de folkevalqtes arbeidsbetingelser; det være seg at 

Stor t ingets  rutiner endres, at dets  forbindelseslinjer til omverdenen legges om, 

eller at man qår mer grunnlegqende og konstitusjonelt tilverks. En annen vei er 

å avlaste denne beslutningsmekanismen, ved at færre  beslutningsoppgaver 

kanaliseres dit. For  de folkevalgte kan velge å avlaste seg selv, ved en ten  å 

tillegge markedet mer definitiv beslutningsmyndighet, eller ved å delegere mer 

til sin forvaltning og de offentlige institusjonenes daglige ledelse. Tilsvarende 

kan presset på sentra l t  nivå reduseres ved å øke handlingsfeltet for lokale 

myndigheter. 

Men hva som faktisk skjer ved å fo re ta  forskyvninger mellom styrings- 

systemene, må sees i lys av slike funn som vi t rakk f r am f ra  Maktutredningen. 

Mer makt til markedet vil e t t e r  det vi fant  der be ty  mer makt til s tore  

administrative enheter  og til "nettverksadministreringen" mellom produsentene. 

Tilsvarende vil mer makt til den offentlige forvaltningen bety  at fristillingen av 

embetsverket  som kan spores under dagens forhold, styrkes. Arbeidsdelingen 

mellom systemene er derfor ingen enkel sak å avgjøre når det kommer til de 

faktiske forhold og praktiske avveiningene. 

5. Blandingsøkonomien i et endringsperspektiv. 

E t t e r  det som er sagt vil mye av vår interesse for  blandingsøkonomien r e t t e  seg  

mot hvordan dens organisasjonsstruktur utvikles og endres. Vi kan anvende ulike 
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angrepsvinkler for  å spore denne endringsprosessen. I vårt til felle er det mest  

hensiktsmessig å bruke et aktørperspektiv, hvor vi an ta r  som hovedtese at 

endringsprosessen må spores i aktørenes beslutninger og tilpasninger. 

I markedsteorien er det produsentenes og konsumentenes tilpasninger som s tå r  i 

sentrum, og det  er vanlig å s lut te  konklusjoner om makroforhold (aggregat- 

virkninger) basert på kunnskap om mikrotilpasning. I bunnen av vår angreps- 

vinkel liqger samme antakelsen om en slik mikro til makro forbindelse. Videre 

vil vi understreke et mer dialektisk moment,  at aktørene t r e f fe r  t i l tak  som 

stadig endrer betingelsene de handler under. 

I det følgende skal jeg ta for meg f e m  grupper av beslutninqer og tilpasninger 

som jeg mener er sentrale i et slikt endringsperspektiv (Figur 3): 

1. Myndighetenes beslutninger om organisasjonsløsninger. De har vi 

allerede drøf te t  en del ovenfor. 

2. Myndighetenes ressursdipsonering, først  og fremst  den som kommer til 

ut t rykk gjennom budsjettvedtak. 

3. Organisasjonsenhetenes valg av organisasjonsløsninger internt og 

forholdet til omverdenen. 

4. Organisasjonsenhetenes løpende tilpasning. 

5. Offentl ige beslutningsprosesser om enkeltsaker. 

Myndighetenes 
beslutninger om 
organisasjons- 
løsninger 

  

Myndighetenes 
ressursdipsonerinq 

  

Organisasjonsenhetenes 
valg av orqanisasjons- 
løsninger 

Endringer i 
Blandingsøkonomiens 
organisasjonsstruktur 

t 
Organisasjonsenhetenes 
løpende tilpasning 

Offentlige beslutnings- 
prosesser om enkeltsaker 

Figur 3: Sentrale sammenhenger i blandingsøkonomiens endringsprosess. 
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De t  er to typer  endringer vi må ha for  øyet .  Den førs te  er de åpenbare direkte 

virkningene av slike prosesser på organisasjonsstrukturen, f.eks. et lovvedtak 

som endrer  styrkeforholdet  mellom to eller  f lere  par te r  i den politiske 

økonomien, s tore  budsjet tposter  eller at det  e tableres  nye aktører ,  eksempelvis 

en interesseorganisasjon eller et fore tak.  Dannelsen og utviklingen av S t a t o i l  er 

et qodt eksempel på d e t t e  siste.  

Den  andre fo rmen  for  endring er sumvirkningen for  organisasjonsstrukturen av 

de mange tilpasningene aktørene gjør qjennom prosessene som her er l is tet  opp. 

Bedri f ters  tilpasning summerer  seg f.eks. til endringer i markedsstrukturer ,  som 

i sin tur  er viktige t r ekk  ved en blandingsøkonomis oppbygging til enhver tid. 

Når  d e t t e  er sagt ,  må også sies om perspektivet  at vi fo ru t se t t e r  en gjensidig- 

het mellom prosesser og s t rukturer .  Våre piler i figuren overfor er påvirknings- 

piler, men de for te l ler  bare halve sannheten om dynamikken i blandings- 

økonomiens utvikling. Den andre halvparten er at det  går påvirkningspiler f r a  

s t ruktur  til prosess. 

6. Myndighetenes valg av styringsopplegg. 

Vi har tidligere d røf te t  hovedtrekkene i myndighetenes valg mellom ulike 

styringsopplegg. Her  skal vi qå noe mer  deta l jer t  til verks når det  gjelder 

utformingen av den olitiske st rinqen. 

Bruken av betegnelsen politisk styring gjør at vi bør fore ta  en nærmere 

presisering. Den bes tår  i at politisk styring ikke er identisk med offentl ig 

styring. For  myndighetene kan som vi har vært inne på, delegere styringen til 

markedsmekanismen. Al ternat iv t  kan man s e t t e  inn ulike former  for  offent l ig 

styring. De t  er viktig å understreke de t t e ,  fordi  man i den økonomiske deba t t en  

of te  s e t t e r  l ikhetstegn mellom politisk og offentl ig styring. Men markeds- 

mekanismen er ikke noen naturt i ls tand,  den er et s tyr ingsal ternat iv  samfunnet 

kan, og i mange t i lfel ler  velger. 

Videre må et t i l t ak  sees  i sammenheng med målet  det  skal skjøtte.  O f t e  vil det  

være slik at jo vagere målene er formuler t ,  jo vanskeligere vil det  være å få et 

g rep  på utformingen og de praktiske spørsmålene i den forbindelse. Skal det  

f.eks. e tableres  et nyt t  organ? Må det  lovendringer til,  el ler  vil det  være 

t i ls trekkelig å endre på forskr i f ter  og regelverk? Hva med de administrat ive 
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rutinene? Med andre ord: Mekanismevalg, organisasjonsvalg og administrasjons- 

utvikling er her som t r e  nivåer innenfor et og samme hele (Berrefjord, 1982a). 

Hovedpoenget er derfor at man s e t t e r  markedsmekanismen og ulike former for  

offentl ig styring på valg, og at man dessuten har blikk for  kombinasjonene 

mellom dem. Oppset te t  nedenfor skisserer en grei  inndeling i hvilke hoved- 

a l ternat iver  myndighetene da s t å r  overfor (Berrefjord og Heum, 1983a): 

OFFENTLIGE TIL TAK 

Markedsmekanismen Bruk av Grovstyring, Detaljstyring; 
anvendes, u ten økonomiske i form av det offentlige 
modifikasjoner insi t amente r  organisatoriske t a r  direkte 
f r a  offentlig føringer del i "operative 
hold beslutninger" 

•--== 

Generelt  for  disse variantene gjelder at de har til hensikt å påvirke utvalget og 

sammensetningen av operative enheter  i den politiske økonomien (f.eks. 

industristruktur), såvel som hvordan disse enhetene tilpasser seg. Ordbruken, 

" insi tamenter  oq føringer", er valgt særlig på grunn av det sistnevnte forholdet. 

Gjennom økonomiske insitamenter påvirkes kostnads- og innteksforhold, f'.eks. 

ved bruk av avgifter,  subsidier eller ska t te -  og avskrivningsregler. D e t t e  er 

velkjent f r a  lærebøker i offentlig økonomikk, eller teorier  og empiriske analyser 

om hvordan de slår ut i endret tilpasning (Johansen, 1965). 

For  å illustrere organisatoriske føringer kan vi vende oss til lovverket og de ts  

underskog av regler og forskrif ter ,  eksempelvis bestemmelser om bedrifters 

organisering (aksjeloven, lov om bedriftsdemokrati ,  rn.v.), kjøpsloven og avtale-  

loven som omhandler transaksjonsbetingelsene i markedet,  eller lov om 

konkurranseforhold (Prisloven) som påvirker bedrifters og bransjer organisering. 

Her  er snakk om dels generelle lovverk som i mange tilfeller må følges opp 

gjennom forvaltningspraksis, rettsavgjørelser og tilsvarende innarbeiding som 

bidrar til å nyansere og presisere iverksettelsen. På den må ten  skjer det en 

tilpasning til det  handlingfeltet de skal gjelde for  - eksempelvis kjennetegn ved 

ulike næringer, bransjer og bedriftsgrupper. 
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Heller ikke for den siste av de t re ,  detaljstyring, er det vanskelig å finne 

eksempler. Etableringslov, ulike konsesjonslover, arbeidervern og miljøvern 

krever blant annet at det offentlige må direkte inn i beslutningsprosesser på det  

operative planet. I manqe ti lfeller qår myndighetene inn på finansieringssiden 

(DU, Industrifondet, o.L), og blir på den måten  involvert i lokale investerings- 

beslutninger. I tillegg kommer de mange situasjonene hvor s t a t e n  blir aktivisert 

i enkeltsaker,  slik vi har se t t  det utvikle seg innenfor oljesektoren de seneste  

å rene  (Berrefjord og Heum, 1983), og slik det har vært lenge både innenfor 

industri- og landbruksnæringen. 

Hva myndighetene velger, må basere seg på en avveining, hvor styrings- 

kostnadene som de ulike løsningene representerer  vektes mot t reffsikkerheten 

man an ta r  de har når det gjelder å nå de oppsatte målene. I prinsippet er det 

således en kostnads mot nyt te  betraktning som legges til grunn. Men det  vil 

sjelden være snakk om noen enhetlig betraktning. Såvel kostands- som nytte-  

vurderinqene varierer  blant de ulike partene som knytter  interesse til slike valg. 

Av den qrunn hører det med til bildet at vi ser  nærmere på prosessene som leder 

f r am til dem. 

Det  skal vi gjøre ved å skissere de viktigste fasene som et slikt valg gjennomgår 

- f ra  spørsmålet i det aktuelle t i lfellet  dukker opp på den politiske dagsordenen, 

via selve valget av organisasjonsløsning og til denne har vært i virksomhet en 

tid og tas  opp til revisjon. Grunntanken bak denne må ten  å illustrere prosessen 

på finner vi blant annet i det  EDB-orienter te  f lytdiagrammet,  så ra r t  det enn 

kan høres ut. Poenget er imidlertid at vi i hver fase,  eller på hvert ledd, s t å r  

overfor to hovedopsjoner; l) utfal l  som gjør at saken føres videre, 2) utfal l  som 

fører  til at saken stopper opp, nærmest utdefineres. 

En slik betraktning ligger ikke f jernt  fra den politiske arenaen. Offentlige t i l tak  

blir til i en utviklingsprosess, de utformes gjennom seleksjonsprosesser, og de 

endres og revideres gjennom prosesser. At slike prosesser of te utspilles innenfor 

relat ivt  stabile strukturelle trekk, forhindrer ikke at vi på alle ledd s t å r  overfor 

al ternat ive utfall. Det  betyr blant annet at forskning om slike utviklingsforløp 

ikke kan konsentreres utelukkende om de faktiske utfallene. Også 

ikke-utfallene er av vesentlig betydning. 

I al t  opererer  prosessmodellen vår med 15 ledd, og vi må her nøye oss med å 

vise hvilke ledd det da er ta le  om:1) (Figur 4, s.2324) 

l) En mer utførlig fremstil l ing finnes 
offentlige tiltak", Notat ,  IØI. 

Berrefjord, 1982: "Om studiet  av 
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Sammenfatningsvis kan modellen komprimeres til f ire hovedfaser: 

1. Den politiske bakgrunnen for t i l taket ,  ledd 1 - 6 

2. Styringsopplegget, ledd 7 - 8 

3. Administrativ og faktisk iverksetting, ledd 9 - 13, samt  

4. Virkning, evaluering og revisjon, ledd 14 - 15 og "tilbakekoplings- 

slø yfen". 

Pås tanden om at blandingsøkonomien er komplisert kan synes å ha noe for seg i 

lys av et slikt perspektiv. For  vi skal huske at det hver dag i å r e t  er et u ta l l  

slike saker inne på den pali tiske dagsordenen, fordelt  på alle sektorer  av 

samfunnslivet, og spredt på alle utviklingstrinn i en slik prosessmodell. Modellen 

er da også langt f r a  den beste når det gjelder å få et grep på helheten i 

blandingsøkonomien; men den gir s tøt tepunkt for viktige case-s tudier  når det  

gjelder å belyse utviklinqstrekk i den. 

En nærliggende forskningsstrategi er da å sammenlikne slike prosesser, og deres 

repsektive u t fa l l  i form av organisasjonsløsninqer, på tvers  av næringer og 

sektorer .  Hvorvidt man havner ut med en anvisning til markedsmekanismen, 

bruk av økonomiske insi tamenter eller går i retning av organisatoriske føringer 

og detaljstyring kan bero på hvilket " te r reng  man beveger seg i". Da tenker vi 

først  og f rems på hvilke aktører  man s tå r  overfor, det vil si hvem som knyt ter  

interesse til og har del i kontrollen på det aktuelle saksfel tet  (Hernes, 1975). Og 

vi tenker på hvilke styringstradisjoner som har utviklet seg  i sektoren, og på 

hvilke løsninger som lar seg rettferdiggjøre (jfr. legit imitetsbegrepet i politisk 

teori). 

I så henseende er det marker te  forskjeller mellom landbrukssektoren og 

industrisektoren; og det er åpenbare forskjeller mellom den politiske konteksten 

vi finner på industripolitikkens område og den som gjelder for handelsnæringen 

(NOU, 1982:3). V i kan også anta  at løsningene på de tradisjonelle offentlige 

sektorene som ret tsvesen og forsvar avviker systematisk f r a  dem vi finner for  

nærinqsdepartementenes vedkommende. Infrastrukturområder,  som samferdsel  

og utdanning, vil avvike f r a  de som gjelder mer direkte former for t jenesteyting 

som helse og sosialsektoren. 
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7. De offentlige budsjettprosedyrene. 

Myndighetenes ressursdisponering knyt ter  seg i førs te  rekke til s ta tsbudsje t tene 

f r a  år til å r ,  og på lokalt hold til hvordan fylkeskommuner og kommuner 

disponerer. Her  s t å r  vi derfor  overfor en innarbeidet rutine i vår politiske 

økonomi, at det  hvert  år skal utarbeides bindende budsjetter .  De t  politiske el ler  

r e t t e r e  organisatoriske spørsmålet  i vår sammenheng er da hvordan disse 

rutinene er lagt opp, hvilke ak tører  som gjør seg s terkes t  gjeldende i dem, og 

hvordan de fakt isk  fal ler  ut i fo rm av budsjet tposter  til ulike formål.  

Ved siden av d e t t e  kommer så det  nasjonaløkonomiske spørsmålet om hvordan 

budsjettoppieggende i s t a t  og kommuner innvirker på den samlede profilen i 

landets økonomi. Vi s t å r  med andre ord overfor den velkjente fordelingen av 

nasjonalproduktet på anvendelser i form av privat konsum og investering og 

off  ent  liq konsum oq investering. 

Som vi så innledninqsvis har det  gjennom d e t t e  århundret  skjedd en marker t  

forskyvning i denne profilen. Og det  er ikke minst gjennom det  offentl ige 

budsjet tarbeidet  at disse forskyvninqene har oppstå t t .  De t  gjelder ikke bare 

forskyvninger mellom de fire nevnte hovedanvendelsene. Det  gjelder også 

viktige endringer innenfor dem, f.eks. at vi i serere  år har f å t t  en marker t  

økning i petroleumsinvesteringene i forhold til andre mer  tradisjonelle industri- 

investeringer.  Tilsvarende forskyvninger skjer mellom offentlige sektorer .  

Det  finnes f lere  teor ier  for  hvordan budsjettene kommer i stand, og hvordan de 

kan plasseres i et utviklingsperpektiv. Her  skal nevnes t r e  slike. 

Fo r  de t  førs te  har  vi inkremental isme-teor ien.  I korthet  går den ut på at 

endringene i l i ten  qrad skjer f ra  år til å r .  På de f les te  områder skjer de t  bare 

små justeringer - helst påplusninger. En følge av d e t t e  er at s tørre  endringer 

bare kan observeres når en ser  utviklingen over et noe lengre tidsrom. Og på 

samme måte  betyr  de t  at de reqjeringer som ønsker å gjennomføre m e r  

omfa t tende  forskyvninger må ha tid på seg, og ha en plan for  arbeidet  så å si 

f r a  førs te  dag i posisjon. Grunnlaqet for inkremental isme-teor ien er nemlig 

førs t  oq f remst  å finne i den aktørs t rukturen som bygges opp rundt eksisterende 

budsjettfordelinger.  Forvaltninqsorqaner,  interessegrupper og profesjoner som 

favoriseres i k raf t  av en offentl ig budsjettpost,  og som planlegger sin f ramt id  i 

lys av den, er viktige brikker i budsjettrutinene.  



-26-  

Dels som supplement, men også som en motkandidat til denne teorien finner vi 

t esen  om at budsjettposter utvikles i sprang, og at disse er irreversible. For  de 

ti lfeller hvor det dreier seg om å etablere  en ny budsjettpost, er denne teor ien 

selvsagt nærliggende. Den lar  seg også let t  kople til de typer politiske prosesser 

hvor en "ny sak", "en  ny aktørgruppe" eller "e t  påtrengende behov" f å r  

gjennomslag. I vekstperioder er det nærmest plass for årvise disposisjoner av 

denne typen. 

En tredje teor i  kan knyttes, iallefall på det nasjonale planet, til den økonomiske 

stabiliseringspolitikken. I t ider hvor det offentlige ser  det som en oppgave å 

st imulere et terspørselen kjøres en ekspansiv budsjettpolitikk og vice versa. I 

praksis betyr de t t e  at det da må finnes tilstrekkelige frihetsgrader for  en 

Regjering til å gjøre det - også når det er tale om kontraktiv politikk. I den 

grad det  knyttes hevdvunne interesser til budsjettposter vil de t t e  redusere en 

regjerings spillerom i så måte.  

Hva de t re  teoriene derfor fortel ler  oss, er at en regjering ikke kan foreslå sitt 

budsjett i et "vakuum", like l i te som et Stort ing i sin tur  kan vedta det  "på f r i t t  

grunnlag". Et blikk på årsrut inen for budsjettforarbeidet,  slik det er skissert av 

Egeland og Moe (1976), viser hvilken arbeidskrevende og omstendelig prosedyre 

vi her s t å r  overfor (figur 5). Den viktigste grunnen for det er net topp at så 

mange interessegrupper og hensyn skal veies mot hverandre. Med andre ord: 

budsjettarbeidet i den offentlige sektor,  og først  og fremst  s ta tsbudsjet te t ,  er 

blant hjørnesteinene i en moderne politisk økonomi. 

8. Organisasjonsenhetenes valg av organisasjonsløsninger. 

I lys av oversiktsmodellen på s.l§beveger vi oss nå over på det operative planet i 

blandingsøkonomien, der vi først  og f remst  finner bedrif ter  og offentlige 

institusjoner, men også interesseorganisasjoner og andre aksjonsenheter. Med 

organisasjonsløsning i disse tilfellene tenker vi da på to hovedtyper, h.h.v. den 

som gjelder enhetenes indre forhold, og den som gjelder forholdet til 

omverdenen. I organisasjonslitteraturen kalles den første  gjerne for  intra- 

organisatoriske løsninger, den andre for inter-organisatoriske. 
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Tidsskjema J<Jr 
utarbeiding av årsbudsjettene 
for 1976 og de tilhorende 
I< 111 gt i c Is b 11 ,I,} etter.  

Budsjett  sk r lv n r .  1 F D l )  
medde le r  u tg .  r a m m e r  for 
a r b c  id m e d  stats-  u t r ygde -  
buds je t t  og n j ou r f c  r i n g  av 
l ang t ids  budsjet tene.  

F r i s t  for innsending av 
rnbud s j c t t cuc  - - - - - - - -  

F D ' s  f o r s l a g  t i l  IJudsjf..•lt- 
opplegg d ro l t c  s i 
Heµ,je r ingen  

I11tPrn g jennomg. av d- 
hud s j c t t  ct i FD .  Buds je t t -  
kon f. med  fag- 
depa r tc m c n  lene 

B u d s j l ' l t s k r i v  u r .  - - - - -  

R c g j e  r l ngcn  d r o f t  e r og - - -  
ta r  standpunkt t i l  det 
r e v  i de  r t e  r åbudsj et t -  
opplegg 

F r i s t  fo r  inns.  av f o r o r d .  
u tkas t  t i l  vedtak.  m. v. t i l  
t ; u l  buk 

Heg je r ingen  tar  eudc l ij; 
sl a Ild punkt t i l  fu r :-; l ag  ti l 
s la ts -  og trygdt•IJudsjt>lt og 
la11gtidslJuclsjl1llt1ne - - - - -  

F:q•,p r p .  f r c t u n u -  s i  .. t n t s r:'icl- 
l ;u l  l>uk f re111111 t • s  i s l a t s  r;'id - 

c;ul 1,ok og f:t1·,prJ1. - - - - - - -  
<>V l 1 1 • l t' V l' l' l' S S l <  1 1 • l i 11  t ' t .  

Fi11a11smi11. ho Idv r l i un n s+ 
talen. ( I 
Cu l  Lok l l ' g g t ' S  ul. a. f r a m  
hovedta l l  for  ln ngt i d s  s tu t  s- 
og langt idstrygdebudsjett) 

Figur 5: 
F r i  st for  ;1 I r «  m m l' p r p .  
om ti l lel:!,g, til buds jet t -  
fors lag  

Sa l do r i ng  sp r p .  for  1!)7(j 
buds je t t -  og :-;a ldv r I n u  s- 
p r p .  for 1 ) 7  5 hud sjr-t t 
I r v  n u u c  s i s tat  s r . id  

September 

Oktober  

Novembe r 

Hu 11 e r i n g  av Lang1 id sl,ud- 
s j t · l t e r w ,  f a s l l q g i n g  av 
l 1l1<I sj < t t  1·;1 r , 1  r r I t  • r. 

De scrn ber 
1)7•1 
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!\lai 
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S t o r t i  ngd 
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b u d s j e t t e n e  

IJt•sernlJer 
l U7S 

1) FD står for Finansdepartementet 

Kilde:Moe og Schreiner,1976 
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Orqanisering er enkelt  sagt  en måte  å ordne noe på, de t  være seg  

sammensetningen av produksjonsfaktorer som arbeid oq kapitalutstyr  i den 

hensikt å f remsti l le  et produkt og bringe det  til forbrukeren. Av den grunn er 

organisering også å be t rak te  som et redskap som det  må knyttes  omtanke og 

s t r a teg ie r  til. Dessuten er det  et redskap som må forandres mer  eller mindre i 

en kontinuerlig interaksjonsprosess med enhetens y t re  handlingsmiljø. D e t t e  er 

en velkjent betraktningsmåte i organisasjonsli t teraturen (se f.eks. Thompson, 

1967), og den gir opphav til å se nærmere på organisasjonsendringene som de 

operat ive enhetene i økonomien fore ta r .  Her  vil vi, i t r åd  med inndelingen 

ovenfor, ta le  om interne o eksterne s t r a t e  ier i så måte .  Hovedpoenget er 

imidlertid at aktørene ser  de to i sammenheng; for  dem gjelder de t ,  dersom de 

søker seg så hensiktsmessige organisasjonsopplegg som mulig, å kunne samsvare 

de to i et helhetlig opplegg. 

En ti lnærming til denne problemstillingen er skissert i HOPSTRA-modellen 

(Berrefjord, 1984). De fire grunnelementene i denne er at handlingsenheten må 

anleqqe et overskuende perspektiv; nærmest  være som helikopteret  - de rav  

bokstaven H. 0 s t å r  for  oppmerksomhet om orqanisasjonsforhold, P for  prosess 

og bevegelse - dvs. kontinuerlig forandring. STRA for  sin del understreker at vi 

snakker om en strategimodell ,  hvor det  er eksistensberett igelse ( legit imitet) ,  

valg av målset t ing og allokeringen av ens ressurs som s e t t e s  i fokus. 

Modellen, el ler  r e t t e r e  t i lnærmingen den representerer ,  er i l lustrert  i figur 6. V i 

skal  ikke gå i detal j ,  men kun skissere hva de eksterne og interne organisasjons- 

spørsmålene i praksis dreier seg om. Det  er disse løsningene som, når de 

summeres  opp t i l  å bli et t rekk  ved de økonomiske og politiske s t rukturene på 

det  nasjonale planet,  be tyr  noe for  vår problemstilling om blandingsøkonomiens 

oppbygging og virkemåte.  
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Figur  6: HOPSTRA-tilnærmingen - en totalmodell 
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I skjæringsfalten mot omgivelsene, og i praksis mot andre aktører ,  finner vi seks 

hovedspørsmål: 

- Hvor mange forbindelser utad skal handlingsenheten ofre oppmerksomhet; 

hvilke involverer den seg i, hvilke involveres den i? Her har vi å gjøre med 

et kapasitetsaspekt.  

- En eksakt forbindelse; hvilket saksområde gjelder den, og hvilke 

omstendigheter og siktemål knytter  det seg til den? Fordrer  den spesial- 

løsninqer og at spesielle medarbeidere koples inn, eller har den mer 

qenerell  karakter  som eventuelt  fordrer  at toppledelsen koples inn? 

- Hvor mange andre aktører  inngår i en forbindelse. Er den et topar t -  

forhold, eller er det mer snakk om en allianse, eventuelt  motsetnings- 

forhold, mellom flere? 

- S t å r  man overfor et offensivt forhold, s e t t  f ra  handlingsenheten - hvor en 

kanskje selv er init iativtaker.  Eller har det et defensivt preg. 

- Hvor regulær og intensiv er forbindelsen? 

- Og, som et siste samlespørsmål de andre munner ut i: hvilke konkrete 

inter-organisatoriske løsninger er de mest hensiktsmessige i disse ulike 

situasjonene? 

I Maktutredningens studie av storforetakene (NOU 1982.3, kap. 5) ble det 

fo re ta t t  empiriske undersøkelser om slike forbindelselinjer utad. 

Sammenfatningsvis fikk man her f r a m  et bilde av hvorvidt de ulike gruppene av 

fo re tak  har et s tor t  eller l i te ,  t e t t  eller løst, se t t  av forbindelser til andre 

økonomiske og politiske aktører.  Summert  opp for alle s toretakene blir en slik 

registrering til en viktig karakterist ikk av aktørnet tverket  som helhet - 

i l lustrert  med spørsmålet om vi s t å r  overfor en atomistisk bedriftsstruktur eller 

om foretakene i s tor  grad koordinerer sine disposisjoner (Berrefjord og Hernes, 

1975). 

De interne organisasjonsstrategiene kan deles i to hovedgrupper. Først  kommer 

de typiske strukturtrekkene,  

- størrelse; eksempelvis hvor stor bemanning skal enheten ha, 

- oppdeling internt  i funksjonelle avsnitt ,  mer eller mindre hierarkiske 

nivåer og arbeidsgrupper, 

- delegering av ansvar og myndighet. 
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For  det andre følger problemstillinger om de interne styringsforholdene: 

- motivasjonssystemer, 

- samordningsmekanismer og 

- kontroll former.  

Hvilke løsninger som velges, og hvordan de utvikles, er i hovedsak underlagt 

enhetenes egen kontroll. Men særlig for de inter-organisatoriske løsningene er 

det  snakk om utvekslinq av kontroll med andre aktører  når løsningene finner sin 

form. En er ,  som følge av sakens natur,  ikke alene om inter-organisatoriske 

løsninger. Men en kan være en s t e rk  eller svak part i slike forhold; vi kan med 

andre ord snakke om symmetriske og asymmetriske aktørkonstellasjoner. 

Nevnes må også at det er en rekke restriksjoner og føringer på slike valg som 

kan spores tilbake til offentlige lover og reguleringer. Konkurranselovgivningen 

s e t t e r  f.eks. visse restriksjoner når det gjelder samarbeid mellom foretak.  

Loven om bedriftsdemokrati  regulerer sentrale t rekk ved intraorganisatoriske 

løsninger. 

9. Organisasjonsenhetenes løpende tilpasning. 

Mikroenhetenes tilpasninger og konkrete gjøremål så å si f ra  dag til dag, 

grenser nær opp til HOPSTRA-tilnærmingen. Dels skyldes de t t e  at det kan være 

vanskelig å skille organisasjonsaspektene f ra  disse. Men i s tørre  grad tenker vi 

her på hva vi sa om redskapsmomentet;  de daglige funksjonene skjøttes innenfor 

og som følge av de organisasjonsløsningene som foreligger. 

Tre  eksempler på slike funksjoner er nærliggende for å spore mikro-makro 

forbindelser for vårt siktemål. 

For  det første  har vi enhetenes evne til innovasjon og omstilling, både når det 

gjelder produkter og produksjonsprosesser. Et næringsliv, eller et organisasjons- 

liv, som er sammensatt  av enkel taktører  med hver for seg stive og l i te  

innovative organisasjonsopplegg, hemmer den nasjonale omstillingsprosessen. Nå 

behøver ikke det være noe problem, dersom de internasjonale, teknologiske, 

sosiale og politiske forholdene er relat ivt  stabile. Det  er imidlertid l i ten grunn 

til å t r o  at de t t e  er t i lfellet  eller vil bli det i overskuelig framtid.  

For det  andre vil vi nevne spørsmålet om effisient bruk av produksjons- 

faktorene,  som vi kjenner f ra  velferdsøkonomien. Re la te r t  til mikroplanet 
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dreier  det  som om hvorvidt enheten  anvender sine produksjonsressurser 

opt imal t .  Ordinær økonomisk t eo r i  hopper elegant bukk over denne i praksis 

s tore  utfordringen, ved å fo ru t se t t e  i sine produksjonsfunksjoner at de t  

opererers  med optimale kombinasjoner. Men i det  daglige er denne nettopp 

avviket f r a  det  eff is iente,  eller det  som hos Leibenstein (1966) kommer t i l  

u t t rykk  i hans t eo r i  om X-eff iciency,  som er den sentrale  utfordringen. I 

hvilken grad opererer  aktørene effisient .  Hvordan "summerer" d e t t e  seg til en 

s tyrkekarakter is t ikk av det  nasjonale produksjonslivet. Hvordan kan vi spore det  

ti lbake til organisasjonsløsninger i mikro (HOPSTRA) og rammebetingelser  i 

makro - eksempelvis næringslovgivning, omstillingspolitikk og generelle 

økonomiske ti l tak? Og som vi har s lå t t  fas t  tidligere; allokeringen av 

produksjonsfaktorene gjelder ne t topp det økonomiske aspekte t .  

Poli t ikk dreier seq for  sin del om fordeling, og det  t redje spørsmålet må følgelig 

bli mikroplanets avlønnin til sine ulike roduksonsf'aktor-er. Lønnsforhandlinger 

og personlige ansettelsesvilkår kommer da inn i bildet, u t t ake t  i fo rm av 

eier inntekt  samt  prisforholdene på kapi talmarkedet  likeså. Hadde vi fulgt 

s tandard  økonomisk teori ,  ligger svaret  på spørsmålet i t esen  om at avlønningen 

skjer i henhold til faktorenes grenseproduktivitet .  Så enkelt  er det  ikke. Trekk  

ved produksjonsenhetenes organisasjon må reqnes med, partenes forhandlings- 

st yrke lokalt og sent ra l t  er avgjørende, skat teforhold spiller inn og konkurranse- 

forholdene i kapi talmarkedet  avviker f ra  s trukturforutsetningene bak tesen.  

Dermed ser  vi ikke bare hvordan mikroenhetens disposisjoner aggregeres til et 

makroresul tat .  Vi ser  også hvordan ak tører  som handler på bransjeplanet 

(mesonivået)  og i makro t a r  direkte del i produksjonsenhetenes interne 

fordelingsoppgjør. 

Innovasjonsevne, mikro-effisiens og lokale forhandlingsløsninger er med andre 

ord ikke kun egenskaper ved hver enkelt  handlingsenhet. S e t t  under ett angir de 

viktige karak te r t rekk  ved nasjonens politiske økonomi og dens utvikling. 

10. Offentlige beslutningsprosesser om enkeltsaker. 

Når f lere  ak tører  knyt ter  interesse til en sak, og kontrollen med utfal let  ikke 

liqqer i en aktørs  hender alene, st i l les vi overfor en kollektiv beslutningsprosess 

(Coleman, 1973; Hernes,  1975). Offentl ige saksanliggender er naturlig av en slik 

karakter ;  f lere  aktører ,  med dels sammenfallende dels motstridende interesser  

er involvert, og de tel ler  med i kraf t  av sin kontroll med saksutfal let  el ler  med 
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andre forhold de øvrige aktørene knytter  interesse til. Dessuten vil utfal let  bero 

på hvordan prosessen utvikler seg, nærmest gjennom sin egen dynamikk og 

finurlighet. Noen ganger slår predisjonene om utfal let  til, andre ganger 

"kombineres" aktører ,  kontroll, saksaspekter og arenaer  på uventede måter .  

Ef fek ten  for  blandingsøkonomiens utvikling er også her tosidig. Vi har e f fek te r  

av prosessforløpet, eksempelvis at det  underveis utvikles en ny aktør som siden 

er å finne i aktørstrukturen.  Eller det kan være at det utvikles nye prosedyrer 

og rutiner som følge av erfaringer i en enkelt prosess. For  det andre har vi 

ef fektene av utfal let .  En type enkeltsaker har vi jo allerede omtal t ,  valg av 

konkrete styringsopplegg. Da er utfallet  så å si identisk med en effekt ;  

hensikten er å endre blandingsøkonomiens organisering og virkemåte. For  de 

sakene vi nå først og f remst  tenker på, investeringsbeslutninger hvor det 

offentlige er med, er det tale om en indirekte effekt .  Etableres det  i 

forbindelse med investeringen et nytt selskap, endres sammensetningen på 

produsentsiden. Vi s t å r  med andre ord overfor en ny aktørstruktur.  

Case-s tudier  er veleqnet også her, for  å spore spesielle og generelle t rekk ved 

offentlige beslutningsprosesser. I Rafnes-studien,  som gjaldt etableringen av et 

s tor t  petrokjemianlegg i den norske oljealderens førs te  epoke, studeres sam- 

spillet og konfliktene mellom de viktigste partene - s ta tsmakten,  kommunal- 

makten, kapitalmakten, s tort ingsmakten og aksjonsmakten. Metodisk var det 

nødvendig å kombinere ulike modeller om beslutningsatferd, fordi prosessen 

endret  karakter  underveis. Det  var faktisk et viktig karakter t rekk ved den. Av 

samme grunn lar det  seg heller ikke gjøre å stille opp en teor i  som sammen- 

f a t t e r  slike prosesser. Men det kan utvikles teoretiske brokker eller holde- 

punkter for en analyse (Berrefjord, 1982, s. 48 - 56). 

De viktigste stikkordene i så måte  er: 

- Sammenhengen mellom t rekk  ved aktørstrukturen og rutinene som er 

innarbeidet, f.eks. i en sektor,  og prosessens form (jfr. begrepet segment 

hos Olsen, 1978). 

- Aktørutviklingen; hvilke aktører  er med på ulike tidspunkt i prosessen, på 

hvilke arenaer  og om hvilke sider ved saken. 

- Aktørenes manøvreringsevne: øker den, eller begrenses den - og hvordan 

finner de enkelte aktørene ut av sin situasjon under prosessens gang? 

- Saksutviklingen, dvs. hvordan og hvilke al ternat ive utfall  som formuleres, 

når de formuleres; hvordan ulike aspekter  ved saken knyttes til de 
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respektive utfallene; og hvordan sannsynligheten for at et bestemt utfal l  

blir det endelige, utvikler seg . 

- Tidsmomentet ,  og hvordan det kan brukes av aktørene en ten  i forlengende 

eller tempoøkende retning, og 

- Koplingen mellom disse hovedmomentene. En sentral  tese,  som er utviklet 

i lys av teorier  om h.h.v. demokratisk virkemåte og beslutnings- 

ef fekt iv i te t ,  er at det vil være flest med (aktørutvikling) når det er minst 

å beslutte om (saksutvikling). 

Rafnes-saken er nevnt som et aktuelt  case. To andre ferskere studier, av 

Tof te -saken  og Emden-investeringen (NOU, 1983:31), er også nyttige som 

inntak til forståelse av blandinqsøkonomiens, eller kanskje r e t t e r e  forhandlings- 

økonomiens virkemåte. 

11. "Multiprosesser". 

H i t t i l  har vi drøf te t  beslutningsprosessene som om de opptrer atskilt  f r a  

hverandre. De t t e  er selvsagt en urealistisk antakelse; like urealistisk som at de 

ulike styringssystemene i blandingsøkonomien bare opptrer hver for seg. 

Spørsmålet blir derfor om vi kan le te  opp et perspektiv hvor prosessene ses mer  

samlet ,  og hvor forholdet mellom dem søkes avklart.  Vi vet ikke hvor fruktbart  

det følgende tankeskjemaet vil vise seg å være i så måte ,  men som et førs te  

spadestikk kan det illustrere selve problemstillingen om multiprosesser. 

Av de prosessene som er beskrevet kan vi trekke ut t re  generelle typer: 

l. Aktørenes beslutningsprosesser, eksempelvis en bedrifts overlegninger 

bak valqet om å ville investere i et nytt anlegg, en interesseorganisa- 

sjons valg om å sa tse  på nye programposter, eller det være seg et 

forvaltningsorgans utforming av sine interne rutiner.  

2. Kollektive beslutningsprosesser, i den forstand at f lere  aktører  er 

involvert - det være seg budsjettprosedyrene vi har vært inne på, 

lovvedtak eller som i siste ti lfellet om s tore  enkeltsaker. 

3. Aggregeringsprosesser, tidligere nevnt i forbindelse med sumvirkninger 

av aktørenes individuelle tilpasninger. 
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I praksis veves disse t r e  prosesstypene of te  i hverandre. Men fordi de har hver 

sine logiske utviklingsforløp, vil et arbeid med å forene dem i et analytisk sikte 

må t t e  kople disse logiske mønstrene til ett teoret isk  perspektiv. 

To praktiske eksempler kan belyse forholdet. Det  første omhandler leveranse- 

situasjonen i offshoremarkedet.  Leverandørene tilpasser seg markedssituasjon 

oq -u ts ik te r  for en s tor  del hver for seg (prosesstype 1). D e t t e  har ledet ,  

gjennom prosesstypen om aggregeringsvirkninger, til en overkapasitet på 

tilbudssiden. I den grad de t t e  oppfat tes  som problematisk for  produsentene, 

søker de hver for seg og i fellesskap hen til myndighetene med det resultat  at 

det oppstår en offentlig beslutningsprosess om myndighetenes leveransepolitikk 

(prosesstype 2). 

Det  er ikke langt f r a  de t t e  eksempelet til situasjonen i landbruket. Men til 

forskjell f ra  oljebransjen har man lenge hatt  et regelverk som nettopp r e t t e r  

seg mot uheldige følger for produsentene av at de opptrer for uavhengig av 

hverandre i markedet .  Med andre ord: man har gjennom offentlige beslutnings- 

prosesser få t t  lovvedtak som har prosesstype nr. 3 som angrepsmål. Og som en 

følge av de t t e  igjen har de lokale tilpasserne arbeidsbetingelser som i s tor  grad 

avviker f r a  dem vi finner i industrien. Slike betingelser er avgjørende for 

hvordan prosesstype l - aktørenes tilpasninger - fal ler  ut. 

Studiet  av slike multiprosesser vil kunne styrke innsikten i forhandlings- 

økonomiens styringsforhold. Eller for  å si det på en annen måte:  ønsker man å 

gripe inn i prosesser, må man begripe prosesser. 

12. Dynamikk. 

Det  dynamiske e lemente t  har s t å t t  sentral t  i våre drøftinger. Strukturelle t rekk  

er viktige forklaringsfaktorer når prosessers forløp og utfal l  skal tolkes, og 

prosessene er for sin del opphav til at s t rukturen endres. En markering av de t t e  

kan derfor illustreres ved å endre litt på vår tidligere figur 3 (figur 7). 
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Fiqur 7: 

BESLUTNINGER, 

TILPASNING 

DELPROSESSER ENDRINGER I BLANDINGS- 

ØKONOMIENS 

ORGANISASJONSSTRUKTUR 

ULTIPROSESSER 

At det  må foreligge et slikt dynamisk e lement  slår  oss når vi s e r  på utviklingen 

over  tid. Tal lser ien vi s t a r t e t  med, og som s t r akk  seg tilbake t i l  de t  for r ige  

å rhundre t ,  viste til fulle at de t  har skjedd dramat iske  s t rukturel le  endringer. Vi 

vet  nå hvordan de t  er mange ulike prosesser som ligger bak d e t t e ,  og at de t  fo r  

en s tor  del dre ier  seg om en endogen endring; styringsforholdene endrer  seg  

innenfra.  

Men f a r t e n  kan variere f r a  periode til periode. Kurver  som viser vekstut-  

viklingen i økonomien kan være en indikator på de t .  Dessuten  vil politiske 

req imer  som f å r  virke over re la t iv t  lanq t id  kunne s e t t e  nye spor. D e t  s amme  

kan sk i f te r  i den  internasjonale økonomien gjøre, like meget  som s tabi le  

økonomiske perioder oqså gir opphav til  s tab i l i te t  i de politiske styrings- 

oppleqqene. 

Og skal vi nevne et eksempel f r a  nyere t id på en endringsfaktor av mer  eksogen 

a r t ,  må det  være petroleumsvirksomheten og dens innflytelse ikke bare på norsk 

økonomi, men  cqså på de politiske oq forvaltningsmessige styringsforholdene 

(Berrefjord og Heum, 1983). Den har vært  opphav til s to re  forskyvninger 

innenfor næringslivet.  Dessuten  har den økt verdien av å ha regjer ingsmakten,  

ikke minst fordi  den er et redskap som kan speede opp d e t  blandingsøkonomiske 
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endringsforløpet - en ten  i den ene eller annen retning. Og er de t  noe en 

regjering ønsker å påvirke, men som den of te  finner det  vanskelig å hanskes 

med innenfor r ammen  av en valgperiode, er det  ne t topp blandingsøkonomiens 

styringsforhold. Det  forutgående er en del av historien om det .  

13. Er - kan og bør. 

Forskning om disse styringsforholdene stilles i praksis overfor t r e  forventninger 

til sin virksomhet. Mange vil spørre om hvordan de faktiske styringsforholdene 

er ,  hvilket er en utfordrinq til teoriutviklinqen oq den empiriske forskningen. 

Mange spør dessuten hvilke ulike a l ternat iver  en kan velge mellom dersom en 

føler  at styringsforhold bør endres. Også her vil samfunnsforskningen kunne 

bidra, ikke minst dersom den evner  å kople fakt isk kunnskap sammen med 

fan tas i  om videre utviklingslinjer. Fors tåelse  for  sammenhenger og for  

prosesser er denne fantasiens beste kilde. 

Og har man  spurt en forsker om hva som foreligger og hva som kan gjøres, er 

ikke veien lang til å spørre om hva som bør gjøres. Vi s t å r  med andre ord ved 

den normative dimensjonen, som mange forskere vegrer seg  mot å gå inn på. 

Likefullt  er det  ikke minst der  vi finner mange forskere - som rådgivere og 

forslagsti l lere.  Men det  er et krav til helhet også her: samfunnsforskerens vei 

f r a m  til å gi et godt råd går  via hans evne til å beherske de to førs te  

forskningsdimensjonene. Til det  trengs mange ingredieneser. En av dem er at 

man har et perspektiv eller  en referanseramme som sikrer s tabi l i te t  i den  

faglige oppmerksomheten. Perspekt ivet  om institusjonell økonomi er ,  ut f r a  de 

t r ekk  og t render  som knyt ter  seg til det  moderne samfunn, høyst relevant i så 

henseende. 

14. Institusjonell økonomi. 

Perspekt ive t  det  her er snakk om er likevel langt f ra  entydig. L e t e r  man det  

opp i lærebøker og økonomiske oppslagsverk vil man  finne både ulike og uklare 

fremsti l l inger av den institusjonelle skolen. Situasjonen er godt beskrevet av 

C.E. Ayres, når han skriver at hva institusjonelle økonomer har til felles, 

"have seemed even to themselves to be a compelling interest  in the 
quali tat ive aspects  of economic affairs ,  in what lies beyond the  
quantiat ive measurements  of price - in the whole picture,  so to speak", 

(Ayres & al., 1964, p. 45 ). 
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Vi s t å r  overfor et heller vagt fellesskap, med andre ord. Det  betyr  at man for  

egen  del må presisere hva man s e t t e r  seg fore  når man skal arbeide innenfor 

perspektivet .  

Summerer  vi opp framsti l l inqen foran  er det  særlig to aspekter  som peker seg  ut 

(Berrefjord og Heum, 1983b). Det  førs te  kan vi kalle adferds-as  e k t e t  ( j f r .  

stimulus-respons modeller): aktørenes økonomiske tilpasninq er en funksjon av 

de institusjonelle omstendighetene de handler innenfor. Slike institusjonelle 

forhold kan være av fysisk karakter ,  eksempelvis et lokaliseringsmønster. De 

kan ha et mer  orqanisatorisk preg, slik vi har understreket  når de t  gjelder 

ne t tverke t  vårt i figur 1, el ler  som i t i l fel let  om bedriftsorganisasjonen som et 

redskap bak bedrif tenes funksjonsevne. Og det  kan dreie seg om mer  abs t rak te  

institusjoner, av typen normer, s tandarder ,  sedvaner og tankemønstre.  Av den 

grunn er det  ikke bare selve handlingen som påvirkes, isolert s e t t .  Også 

preferansene - el ler  målene - aktørene s e t t e r  seg (f.eks. ambisjonsnivået se t t  i 

forhold til naboen) må med. 

De t  andre har sin rot i den dialektiske tenkemåten,  og kan følgelig kalles 

utviklin sas  ek te t :  Samtidig som aktørenes tilpasning er en funksjon av de 

institusjonelle omgivelsene, er disse omgivelsene (dersom vi ser  bort f r a  

na turg i t te  forhold) en funksjon av a t ferd .  De t  har vi til fulle i l lustrert  både 

gjennom de enkelte  prosessene vi har d røf te t ,  og ikke minst i forbindelse med 

multiprosessene. 

Framsti l l ingen viste også at vi kan operere med såvel et inte n sjonalt som et 

mer  uintendert  utviklingsaspekt. Sistnevnte gjelder for  t i lfel ler  hvor r amme 

betingelsene endres som sideeffekt  av tilpasninger (jfr. f'.eks. aggregerinqs- 

prosesser). Det  intensjonale t r e r  f r a m  i de t i lfeller hvor aktørene,  individuelt 

el ler  kollektivt ønsker å endre rammebetingelsene (jfr. f.eks. marxistisk politisk 

teori). 

D e t t e  betyr  at det  institusjonelle perspektivet i sin kjerne er opptat t  av 

styringsforhold. Det  gjelder for  den fa li e utfordrin en; som må ta for  s eg  

årsaks-virkningskjeder såvel som utforskningen av aktørenes valgmuligheter og 

s t ra teg ier .  Og det  gjelder for  den praktiske siden. Hvilke t rekk  ved styrings- 

forholdene bør endres, og hvordan kan og bør det  skje - i bedriften,  hos 

sammenslutningen av bedrif ter ,  eller f r a  myndighetenes side. 
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Den faglige utfordringen henger nøye sammen med situasjonen på det  

økonomiske fagfe l te t .  R.A. Gordon skriver blant annet i en oversiktsartikkel om 

den institusjonelle økonomien: 

"Granted the preceding assumptions, much of orthodox ecomomic theory 
is e i ther  wrong or irrelevant because it makes demonstrably false 
assumptions and does not ask the  really important questions. A new, 
broader, evolutionary theory - based on behavioral assumptions derived 
f rom the other social sciences and on detailed knowledge of the evolution 
and present character is t ics  of the institutional environemt - needs to be 
constructed.  A wide variety of empirical studies must precede the  
a t t empt  to construct  such a broader, evolutionary, and more realistic 
corpus of theory". 

(R.A. Gordon, s. 124-5). 

Vale og Aasland legger i sine art ikler  f r am synsmåter som utdyper sammen- 

henger og motsetninger mellom konvensjonell økonomiske teor i  og 

institusjonelle aspekter.  Hva de praktiske spørsmålene gjelder, er det først og 

f remst  oppmerksomheten om organisasjonsfaktorene som leder oss til  dem. 

D e t t e  kommer tydelig f r am i Røkholts to art ikler ,  hvor han i den siste t rekker  

forbindelsen f ra  den teoretiske og begrepsmessige debat ten  til situasjonen i 

landbrukssegmentet.  

Det  videre arbeidet foru tse t te r  faglig samordning. Eneste måten  å gjøre det  på 

er at det utvikles mer presise perspektiver, og at det formuleres forsknings- 

programmer som sikrer en systematisk oppsamling av kunnskap. I den 

forbindelse har Hernes (1977) kommet f r a m  til fire analyseområder som må med 

når det leqges opp til empiriske undersøkelser. 

1. 

2. 

3. 

4. 

Utviklingsanalyse: Hva er opphavet til en bestemt institusjonell 

s t ruktur  - av hva a r t  og virkemåte er de kref ter  som har frembrakt  en 

bestemt institusjonell formasjon? 

Konsekvensanalyse: Hvilke virkninger har forandringer i institusjons- 

s truktur  for aktørenes egenskaper, forventninger, adferd og relasjoner, 

og for andre institusjoners funksjonsmåte? 

Transformasjonsanalyse (som forbinder makro- og mikroprosesser og 

punkt 2 og 3): Hvordan har institusjonelle endringer kommet i s tand  

ved at aktørenes handlingsvalg har forandret  handlingsbetingelsene, og 

tidligere gjerningers konsekvenser drevet dem videre? På hvilken må te  

har utførelsen av en akt ivi tet  endret dens betingelser og form? 

Begrepsanalyse: Hvordan påvirk er de forandrete inst i tus j  on elle forhold 

de forutsetninger vi må gjøre og det  analyseverktøy vi har for å 

forklare endringene? Er vår begrepsstruktur tilpasset den samfunns- 
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s t ruktur  vi skal utforske? Og hvor godt svarer  aktørenes egne for- 

s tåelsesformer  til de oppgaver de søker å løse, og hvordan virker de t  

inn på sys temets  virkemåte?" 

(G. Hernes,  1977, s. 13 3) 

Vi s t å r  som sagt  ikke overfor noe ferdigsydd og utforsket  begrepsapparat .  Tver t  

om ligger det  vel i sakens natur  at begrepsapparatet  - som også Hernes er inne 

på - s t å r  i et dialektisk forhold til det  samfunn det  skal begripe. For  å 

spissformulere: det  enes te  f a s t e  ved det  institusjonelle begrepsapparatet  vi 

t renger ,  er at det  ikke kan være fas t .  La det  s tå  som mot to  for  denne 

samlingen. Den er først  og f remst  et bidrag i en kontinuerlig erkjennelses- 

prosess. 

Og da er vi ved forskningens kjerne. 
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KRAV TIL POLITISK-ØKONOMISKE BESLUTNINGER 

SPESIELT OM FORHANDLERMARKEDETS INNPASNING I BESLUTNINGSPROSESSEN 

av 

P e r  Halvor Vale 

I. PROOLEMSTILLING. 

I økonomisk velferdsteori  diskuteres hvilke beslutninger som er best se t t  ut f r a  

bes temte  rnålset tinqer, Det  som fremfor  alt  qjør spørsmålsstillingen aktuel l  er 

det  faktum at ressursene er beqrenset.  D e t t e  fører  til at mange mulige vedtak 

og beslutninger må karakteriseres som mindre gode, idet de representerer  en 

fo rm for løsning som fører  til at velferden til folk blir lavere enn strengt t a t t  

nødvendig. 

Noen kan også få l i ten velferd ved at mange f å r  høy velferd på grunn av 

rådere t t  over mange ressurser - eventuelt  øver s tor  påvirkning av de vedtak om 

ressursbruk som treffes .  D e t t e  er delvis noe annet,  men skal også bli drøf te t  

her. 

2. NOEN BEGREPER. 

Førs t  skal vi imidlertid innføre noen begreper som kan komme til nyt te  den 

videre drøfting. 

Effisient roduksore  D e t t e  vil si at en kombinerer varer og produksjonsfaktorer 

slik at hvis en vil øke produksjonen av en vare (x), må det skje ved at en 

produserer mindre av en annen vare ( y ). En "effisient produksjon" vil altså si en 

mest mulig ef fekt iv  bruk av innsatselementer.  Heri  ligqer en vurderingsnorm, 

nemlig at det  er gunstig å bruke l i te  av innsatselementene, slik at en kan få 

mye av de produserte varer og t jenester.  Hvis vi tenker på varer og t jenester  i 

vid forstand, vil det  være bred enighet om en slik norm. 
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Hvis vi be t rakter  produksjon av to varer x og y, kan kravet om effisient 

produksjon beskrives som i likning (1). 

(l ) g( X, y) = 0 

oq qrafisk som i fig. 1. 

X 

// 

/ 
Mulighets- 
området 

/ 
/ / 

A 

I 
1 Effisienskurve 

/! 
c-.......... D 

/ / 
/ / 

FIG. 1: GRAFISK FRAMSTILLING AV LIKNING I. 

Området  avgrenset av aksesystemet og den inntegnede eff isientkurven i fig. 1 

representerer  ikke-effisiente løsninger, da vi ved å bevege oss herfra ut mot 

kurven kan øke produksjonen av den ene varen uten at det går utover produsert 

menqde av den andre varen (f.eks. ved å qå f r a  punktet C ut til D (eller A) på 

effisientkurven). Ressursberegninqen tilsier at det ikke er mulig å komme 

lenger ut i figuren. Økonomisk-politiske løsninger bør følgelig søkes blant de 

som ligger på effisientkurven. Da har allerede mange mulige løsninqer fal t  ut 

som mindre ønskelige. 

Pareto-løsning: D e t t e  vil si at en ikke kan bedre situasjonen til et menneske, 

uten at et annet menneske f å r  redusert sin behovstilfredsstillelse. Bak d e t t e  

begrepet ligger oqså en vurderingsnorm: nemlig at det  f ra  et samfunns- 

økonomisk synspunkt må anses som en fordel hvis noen kan få fordeler uten at 

andre f å r  ulemper. 

Hvis en er enig i en slik norm, vil det  være logisk å hevde følgende: En fornuftig 

økonomisk-politisk debatt  bør dreie seg om valg mellom al ternat iver  som hver 

for  seg representerer  pareto-opt imale løsninger. 
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En innvendig mot de t t e  synet kan være hensynet til ønsket om jevn inntekts- 

fordeling. Blir denne skjevere, vil de t t e  derfor kunne redusere velferden i 

samfunnet,  selv om inqen isolert se t t  får  det verre og minst en person få r  økt 

sin velferd. 

3. NÆRMERE OM PARETO-OPTIMALITET. 

3.1 En grafisk framstilling. 

Hvis vi f ly t t e r  perspektivet f ra  produksjon av vare x og y til samfunnsoppgaven 

å sørge for  høy velferd for  folk, blir det en analog tankegang ( t i l  effisient 

produksjon), men istedenfor s tor  (x-y) tilgang betraktes  nå mulighetene for  høy 

velferd for individene. 

I fig. 2 nedenfor representerer  den inntegnede kurven (A-B) de Pare to-opt imale  

løsninger i et tilfelle hvor vi be t rakter  nyt ten  til person i og person i+l. C er et 

punkt innenfor punktsvermen A-B. For  person (i+l)  er C bedre enn 

punktsvermen A-A'. For  person i er C bedre enn punktsvermen B'-B. Det  er 

bare punktsvermen A'-B' som både person i og person (i+l)  opplever som bedre 

enn C. Derfor kan kanskje noen foretrekke løsningen C, selv om de t t e  punktet 

ikke er Pare to-opt imal t .  

A 

Nytte 
til 
person 
i 

D 

c, 
• 
' 1 - - - - -  __ _.,.._.. .!_x _.,. •• - - - - - ·  B 
I 

B 
Nytte til 
person i+ 1 

FIG. 2: GRAFISK FRAMSTILLING AV PARETO-OPTIMALE PUNKTER NÅR VI 

BETRAKTER NYTTEN TIL PERSON I OG PERSON 2. 
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0A den  annen  side viser f i o, 2 at individ i oq /e l l e r  individ i+l kan  få d e t  bedre  

hvis en heveqer  seq  f r a  ounkt C t i l  puntsverrnen L\'-B', a l t  så til kurven  for  

p a r e t o - o p t i m a l e  lø sninner  , rnen u t e n  at r lette ven tue l t  qår  ut over  d e n  andre .  

n e t  er de r fo r  inqen nrunn t i l  Rt en bør tviholde på løsninq C - e l l e r  andre  

løsninqer innenfor  ,L\-R-kurven. D er et punkt p punk t sve rmen  A ' - 8 '  hvor  

velferrlsforrlelinqen kanskje er so.n i C, m e n  sarnt idiq s e r  vi at folks ve l f e rd  

jevnt over  er høyere  her .  Ri bør da ans t r enqe  oss fo r  ;; rea l i se re  punkt D de r som 

en er enig om at ve l fe rdsforde l inqen  her  er forde lak t iq .  A rea l i se re  løsninq D er 

bl.a. et spe r s m å l  om hens ik tsmess iq  pol i t i sk-økonomisk beslutninqsprosess.  

3.2 Pareto-optirnalitet og politisk-økonomisk system. 

Fr ikonkur ranse ,  so rn  vi høre r  om i t radis jonel le  økonomiske lærebøker ,  h a r  

eqenskaper  s o m  kan  s ikre  s a m f u n n e t s  ønske om en e f f e k t i v  og e f f i s ien t  

ressursbruk.  D e t  te er en nødvendiq fo ru t se tn inq  f o r  P a r e t o - o p t i m a l i t e t ,  dvs. f o r  

en t i lpassinq lanqs P a r e t o - k u r v e n  i fig. 2. S e n t r a l t  i f r i - konkur r ansesys t eme t  er 

markedspr i sen  pc som anqir  hvor dyr t  de t  er  produsere  en va reenhe t  e k s t r a  
I 

(kf r .  fiq. 3). Sirlen kjøper b e t a l e  en kos tandsor ien te r t  pris,  mr vedkommende  

fo ru t s e tn inqe r  t i l  å velqe r ikt ln, 

Under  monopol,  monopsoni  oq slike markedsforrner ,  so rn  vi oqså f inner  

besk reve t  i økonomiske lærebøker ,  vil de økonomiske a k t ø r e n e  o p p f a t t e  

rnarkedspr isen  være  en funksjon av sa lqe t  (monopol) e l le r  kjøpet  (rnonopsoni). 

Et fe l les  t r e k k  ved disse markedsfor rner  vil være  at d e t  blir produser t  oq o m s a t t  

en mindre menqde va re r  enn  under f r ikonkurranse .  D e t  vil bli en pris l ave re  

e l l e r  høyere  e n n  ,11 i fi11-  rwhenr i iq  8V nv i lken o ar l som h8r  s t ø r s t  markeds -  
L 

rnakt. Pr i s 

Ettersporsel Tilbud 

p 

 m o n o p o l  

p 
f 

p 
.. mono pc 1 

Monopol 

I 

' I 
I 

- - -- • - - - -1- - - - - - - 

M::inopsoni 
- - - • - - - - -  I 

f 
I 

I 

' . 
! ____; - -omsat t  mengde  v e d  monopol 
:  ! og monopscni 

' M e n g d e  
x_ 

1 

FIG: 3: GR.AFlSK LØSNING A V FRIKONKURRANSELØSNINGER. 
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Hvis vi ser  bort f ra  inntektsfordelingsmålsettinqen er det s e t t  f ra  økonomisk 

t eo r i  o f te  uheldig at frikonkurransemarkedet utvikler seg til monopol eller 

monopsoni. Ressursutnyttingen blir i slike markedsformer mindre effekt iv  

samfunnsmessig se t t :  Dels vil manglende konkurranse gi unødvendig s tore  

kostander, dels vil prisen ikke ref lektere  produksjonskostnader/alternativverdi 

og de økonomiske aktører  blir feil informert ,  og dels vil de økonomiske aktørene 

bli involvert i et spill om markedsmakt hvor noen let t  vil kunne få utøve makt 

over andre. 

I et moderne industrisamfunn er det mange indirekte virkninger - såkal te  

eksterne e f fek te r  - av økonomiske virksomhet. De t t e  er en viktig grunn til at 

det  i dag er behov for  at storsamfunnet utformer en regulerende koordinerende 

og samordnende ramme for markedsøkonomien. En sier at storsamfunnet ved 

sine folkevalgte organer lager rammebetingelser for markedsøkonomien. Det  

gjøres ved hjelp av lover, regler,  ska t t e -  og avgiftssystemet.  

I følge økonomisk t eo r i  er det behov for slike samordnede regler/ordninger av 

følqende qrunner: 

hensynet til jevn inntektsfordelinq 

tendensen til monopoldannelser 

produksjons- og omsetningsleddet 

eksterne e f fek te r  produksjonsprosessen 

miljø-ødeleggelser m.m.) 

markedsøkonomien, særlig på 

( forurensing, 

bruk av ikke reproduserbare ressurser - hensynet til f ramtida 

andre overordnede samfunnsmessige hensyn: beredskap, variert  

bosettingsmønster m.m. 

4. PLAN - MARKED - FORHANDLINGER. 

Det  keynesiansk inspirerte politisk-økonomiske system og den økonomiske 

politikk vi fikk Vest-Europa e t t e r  2. verdenskrig under ledelse av sosial- 

demokratene var basert  på s ta tens  aktive oq ledende rolle i det  økonomiske liv. 

Den  "ledende" rolle qikk i førs te  rekke på å utforme rammebetinqelser for 

markedsøkonomien slik at en fikk en for storsamfunnet s e t t  rasjonell og 

fornuft ig løsning/ effisientløsning. For  å utforme slike rammebetingelser trenges 

lover, forskrif ter ,  ska t te r ,  avqifter ,  rn.rn, og t i l takene skal utformes slik at en 

realiserer de samfunnsmessige målsett inger selv om de f leste  bedriftene er 

privateide og har en privat målsetting. 
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Forutsetninger for at s t a t e n  skulle få en slik rolle var bl.a, at s t a t e n  hadde tillit 

og var respektert .  Disse forutsetninger var oppfylt i t iden e t t e r  2. verdenskrig 

og dannet en viktig bakgrunn for  utviklingen av den keynesianske økonomiske 

pali tikken. 

Et økonomisk system kan ikke betraktes  som noe statisk,  men resultatene som 

politikken gir virker tilbake på viktige forutsetninger. En viktig mekanisme er 

de forventninger om framtida  som vokser f r am av selve den økonomiske 

utvikling og resultatene av den økonomiske politikken. Med økonomisk vekst og 

sosial og kulturell framgang skapes le t t  forventninger om for t sa t t  økonomisk 

vekst som det ikke uten videre vil være mulig å innfri da. På de t t e  grunnlag er 

det  i de moderne vestlige industriland skapt frustrasjoner og det offentlige - i 

førs te  rekke s t a t e n  - har kommet noe i vanry. 

Det  er også et faktum at lover, regler, ska t t e -  og avgiftssystemer m.m. som 

definerer rammebetingelsene for markedsøkonomien og skal sikre koordinering, 

samordning og prioritering, le t t  kan bli bestemmelser som synes å stå i veien 

for den enkelte - og tilsynelatende være i konflikt med den enkeltes velferd. 

Om det objektivt se t t  faktisk forholder seg slik er ikke avgjørende. Hvis den 

spesialiserte rollen som det moderne menneske går inn i medfører at en 

for t renger  at en selv en gang vil bli gammel, kan bli syk, kan få barn med 

handicap, m.m., da kan likevel en slik oppfatning trenge gjennom. Da blir jo 

folks tenkning preget av hvilken fase i livet en i øyeblikket befinner seg i og 

hvilke sosioøkonomiske grupper en i øyeblikket tilhører. (For den friske er de t  

et utlegg å betale sykepremie, for  den yrkesaktive er det et utlegg å betale 

trygdepremier osv.). 

S ta tens  og fellesskapets dårlige rykte har e t t e r  hvert også blirr næret  av den 

"privatisering" som har fulgt med økonomiske goder som egen bolig, bil og 

hytte.  Et liknende forhold utgjør flyttingene til t e t t s t ede r  og inn i en lukket 

kjernefamilieti l  værelse. 

Et eqet  moment representerer  avstanden som er oppstått mellom de styrende 

og de som blir s tyr t .  

I dag må vi konstatere at vårt  samfunn har utviklet seg til en "forhandlings- 

økonomi" hvor mange organiserte interesser gjør seg gjeldende. Det  formelle 

politiske system med folkevalgte organer søker å samordne og forene de ulike 

interesser,  mens den "samordning" som finner s ted  kan of te  ikke skjule at de 

organiserte interesser gjør seg s terk t  gjeldende på den "politiske arena". 
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Samtidig har tyngdepunktet  i styringen f ly t t e t  seg f r a  markedet  til sent ra le  

offentl ige institusjoner, og i de to siste å r t i e r  altså ikke minst til interesse- 

organisasjonene og de organiserte interesser.  

4.2 Viktige problemstillinger som følge av "forhandlersamfunnet". 

En "plan" qår u t f ra  folkevalgte organer,  som har en veldefinert  plass i vårt  

parlamentariske sys tem (storting, fylke, kommune m.m.), og det  byråkra t i  som 

omgir disse formelle organer.  I den saksbehandling som i dag brukes ligger et 

ønske om at alle berør te  interesser  skal få anledninq til å si sin mening om et 

forslag. Derved kan demokrat ie t  i hverdagen praktiseres mer  levende, og de 

sent ra le  myndigheter skaffer  seq dessuten informasjon om ønsker, preferanser  

og lokale forhold som det  ellers vil være vanskelig å få inn i beslutnings- 

prosessen. På forskjellige må te r  t rekkes derfor interesseorganisasjoner med i 

beslutningsprosessen, ved fors laqsret t ,  r e t t  til å kommentere  myndighetenes 

forsalg til lover og vedtak m.m. 

I viktige saker  vil berør te  interesser  likevel kunne mangle en organisasjon og et 

ta le rør  f.eks. fordi  

* interessene er for  ubestandige 

* fysiske, språklige og kulturelle barr ierer  

* koalisjonsgrunnlaget undergraves ved ulike interesser  på andre 

områder  m.m. 

D e t  blir i slike t i lfeller vanskeliq eller  umulig for  myndighetene å få de berør te  

interesser  i ta le .  D e t t e  reiser  minst to problemstillinger. Problemstil l ing 1: 

Hvordan skal myndighetene få kjennskap til de ønsker som de berørte ,  men 

uorqaniserte interesser  har. Problemstil l ing 2: Hvordan skal disse uorganiserte 

in teresser  kunne forsvare seg  mot de vele tabler te  og s tore  interesse- 

organisasjoner som få r  komme med sine synspunkter og på denne eller annen 

må te  gis anledning til å prege vedtakene og den politikken som iverksettes.  

Problemstil l ing 2 kan utvides til det  forhold at de organiserte interesser  vil ha 

ulik s lagkraft  i den politiske arena som de opererer  i p.q,a, 

forskjeller i an ta l l  medlemmer 

forskjellige kunnskaper om "de t  politiske spilet" 

forskjellige muligheter for å iverkset te  skadelige aksjoner på felles- 

skapet.  
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En problemstilling nr. 3 kan være hvordan en skal ivareta andre interesser som 

medlemmene har, men som faller  utenom arbeidsfeltet  for  den enkelte 

organiserte interesse. Manqe vil mene at f.eks. de økonomiske interesse- 

organisasjoner på arbeidsgiversiden og lønnstagersiden m.m. øver uforholds- 

messig s tor  innflytelse i forhold til naturverninteresser,  miljøinteresser og 

andre mer ideelle interesser,  som ikke er trukket med i den formelle 

avgjørelsesprosess på samme måte ,  men som har de samme mennesker som 

medlemmer. (Det er på den annen side heller ikke umulig at noen mener at 

natur-  og miljøverninteressene ved sine aksjoner og utenomparlamentariske 

virksomhet i dag få r  for  s tor  innflytelse). 

5. MER OM FORHANDLINGSØKONOMIEN - EN ILLUSTRASJON. 

I de klassiske økonomiske modeller har de økonomiske aktører  kontakt først  og 

f remst  for å skaffe seg informasjoner. I dag er det vanlig at de økonomiske 

aktører  - eller representanter  for disse - møtes over et forhandlingsbord og her 

bes temmer priser, lønnssatser m.m. som markedet tidligere bestemte.  Vi vil nå 

illustrere en slik forhandlingsøkonomi ved et eksempel f ra  virkeligheten, 

nærmere bestemt f ra  skogbruket/ skogindustrien. Illustrasjonen er nokså generell 

og vil kunne re ferer t  seg  til hvilken som helst nærinq/økonomisk virksomhet. 

Vi tenker  oss al tså,  i samsvar med det ovenfornevnte, at representanter  for 

treindustrien og representanter  for  skogeierne møtes til konkrete prisfor- 

handlinger e t t e r  en fast la  qt prosedyre. Forhandlingsprosedyren skal lede f r a m  

til b,a, bes temte og bindende priser. Da vil naturligvis markedsøkonomiske 

momenter  og forhold som karakteriserer  de markedsmodeller vi har s e t t  på 

komme i betraktning, men i tillegg til det  komme flere nye momenter.  J e g  vil 

nå se nærmere på disse nye momentene som er karakterist isk for forhandler- 

markedet.  

V i kan ta utgangspunkt i fig. 4 nedenfor. Den fortel ler  at det er en nøye 

sammenheng mellom tømmerpris,  eierinntekt i treindustrien og konkurranse- 

evnen til treindustrien. Modellen er naturligvis en forenkling og konsentrerer 

seg om samspillet mellom konkurranseevnen og eierinntekter  og prisen på 

tømmer.  Vi har for enkelhets skyld an ta t t  at produktiviteten er gi t t  og 

uforandret under vårt  resonnement. 
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Vi f o r u t s e t t e r  v idere  at de økonomiske  a k t ø r  er er ras jonel le ,  oq at de ønske t  å 

oppnå henholdsvis  maks ima le  e i e r i n n t e k t e r  ( p r o f i t t )  oq høyes t  muliq t ø m m e r -  

pris.  n e t t e  p r e q e r  arriument.asjonen oq v al q av str at e qi under  h r h r m d ! i n q e n e 4  

Eier- 
inntekt 

Ikke konkurransedyktig 

y* 
2 

p 

B Tømmerpris 

FIG. 4: GRAFISK FRAMSTlLLING AV TØMMERPRISFORHANDLINGENF. 

H v a  vil v æ r e  l ikevek t  i et s l ikt  marked?  Vi a n t a r  at d e t  m være  en s i tuas jon  

hvor  beqqe  de fo rhand lende  p a r t e r  er fo rnøyd  oq ikke vil g jøre  orn en bes lutning,  

s e l v  ikke e t t e r  at en s e r  konsekvensene  av den.  P u n k t e n e  på ku rven  A-13 vil 

være  slike l i kevek tpunk te r .  

La oss f .eks.  se n æ r m e r e  på p u n k t e t  p (yi  y 2 )  på .A-8-kurven .  Hvis  skoge ie rne  

h e r  hadde k revd  høyere  t ø m m e r p r i s  e n n  y1 *, ville de å p e n b a r t  k o m m e t  i en 

då r l i ge r e  s i tuas jon  ( inqen  avse tn inq)  - oq de ville na tur l igvis  t a p t  på å gå inn f o r  

en l ave re  t ø m m e r p r i s  e n n  y1 *. H e l t  t i l svarende  vil t r e indus t r i en  ikke ang re  p1 

bes lu tn ingen  orn å velqe  f o r t j e n e s t e r n a r q i n e n  y2 *, i d e n  spesie l le  t i l s t a n d  s o m  

fo rhand l ingen  h a r  b rag t  a k t ø r e n e .  

F o r  skoqbrukerne  q je lder  d e t  A k o m m e  lengs t  t i l  høyre  - oq f o r  t r e i n d u s t r i e n  

høyes t  opp  lanqs o rd ina t en .  Reqqe  fo rhand l inqspa r t e r  vil d e r f o r  være  i n t e r e s s e r t  

i å påv i rke  fo rhand l inqs fo r løpe t .  S iden  en Iø sn inq er avhenqig  av benqe p a r t e r ,  

(rlen e n e  p a r t  kan  jo n e k t e  A s'cr ive under),  innbyr d e t t e  m a r k e d s d e l t a k e r n e  t i l  

bl .a.   u t n y t t e  d e n  and re  p a r t s  avhenqiqhe t  av en selv.  !"Jette qir en f o r m  f o r  

m a r k e d s m a k t /  s a m f u n n s m a k t .  
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La oss ta et eksempel. Hvis skoqeierne ved de t i l tak  som de har til disposisjon 

kan få skapt inntrykk av at lavere eierinntekter  enn y 
2 

* ikke kan aksepteres,  

kan det  blir vanskelig for skogeierne å presse tømmerprisen over y1 *; det vil jo 

eventuelt  gi dårligere konkurranseevne. 

Generel t  kan en antyde at i et slikt forhandlermarked som fig. 4 illustrerer,  vil 

partene være interessert  i s tore krav, og eventuelt  under senere forhandlings- 

runder moderere disse hvis det viser seg nødvendig. Det  er således 

karakterist isk for  "forhandlermarkedet" at det vil være en tendens - s tørre  eller 

mindre - til at partene vil 

stille s tore krav i alle retninger. (En forhandler sjelden på grunnlag av 

minimumskrav som en så vil utvide i de neste forhandlingsrunder) 

finne det  hensiktsmessig bevisst - ubevisst - å underbygge store krav 

ved informasjon som er villedende/mangelfull oq som gir motpar ten  

inntrykk av at konkurransesituasjonen er bedre, eventuelt  dårligere, 

enn den som faktisk eksisterer 

i q i t te  situasjoner underbygge s tore  krav ved press, s t re ik  og andre 

t i l tak  som kan ramme motpar ten  (eller storsamfunnet)  

bevisst overveie å velge en uheldig løsning for  helheten for å 

demonstrere styrke og på virke utfallet  av forhandlinger på et senere 

tidspunkt. 

Forhandlingsprosessen vil dessuten bruke opp verdifulle ressurser - 

spesielt av tid. 

D e t  sier seg selv at det let t  vil oppstå mindre rasjonelle løsninger under et slikt 

"forhadlermarked", og det  blir svært  viktig med mekanismer som kan sikre et 

rimelig og fornuftig kamprosmiss de ulike par ter / interesser  imellom. Vi skal 

utdype de t t e  noe nærmere nedenfor med utgangspunkt i begrepet P a r e t o - -  

opt i  mali t e t .  

6. DRØFTINGER AV ILLUSTRASJONEN OVENFOR. 

6.1 Forhandlinger - feilinformasjon - prestisje. 

Når det er en tendens til at forhandlermarkedet kan frembrinqe uriktige/ufull- 

stendige opplysninger, kan en stille spørsmålet om det  er behov for  en nøytral 

instans som skal forsøke å klare opp hvor det er uklart om definisjoner og om 

faktiske forhold ( tal l-markedet) ,  og som skal fore ta  analyser med sikte på å 
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klarlegge konsekvensen av forskjellige løsninger i forhandlermarkedet,  slik at 

partenes dialog blir konstruktiv og realistisk og ikke gir løsning til høyre for 

kurven A-B i fig. 4 som er uheldig utfra  enhver synsvinkel ( ikke-Pareto-  

opt i  mali tet) .  

Hvis vi spesielt ser  på tømmermarkedet  i Norge, er det  viktig i denne 

forbindelse at norske skogeiere selv eier  skogindustri (kfr. Norske Skog, Tofte). 

De t  fører  til at de f å r  kjennskap til skogindustriens vilkår, hvilke krav om 

lønnsomhet som det  blir s t i l t  oq hvor grensen for konkurranseevnen går. D e t t e  

kan være en qarant i  for at forhandlingene om tømmerprisene blir realistiske, og 

at en ikke f å r  løsnino i området  hvor industrien ikke er konkurransedyktig. De t  

skulle derfor ikke være behov for en nøytral, faglig instans for å assistere 

forhandlermarkedet for  tømmer  med tanke på å bibringe forhandlerpartere 

kunnskaper om hvor mulighetskurven i figur 4 går. Evnen til et fornuftig 

kompromiss burde være qod nok. 

Hvis vi f.eks. tenker på industriens virksomhet generelt  og hvor det gjelder et 

tilsvarende forhandlermarked om lønnssatser, men hvor bare den ene 

forhandlingspartner har ansvar for konkurransedyktighet og lønnsomhet, kan en 

imidlertid tenke seg at forhandlermarkedet stedvis og tidvis resulterer  i 

ikke-konkurransedyktighet. D e t t e  er selvsagt en ikke-Pareto-opt imal  løsning, 

til skade for helheten og samfunnet med s tor  S. Sagt på en annen måte:  Spillet 

om størst  mulig andel av "samfunnskaka" vil i en forhandlingsøkonomi of te  

resultere i løsninger som er unødvendig dårlige se t t  utfra  landets samlede 

interesser.  Særlig aktuelt  vil d e t t e  være når en av forhandlingspartene: 

(1) utfører  funksjoner som samfunnet er s terkt  avhengig av 

(2) en eller beqqe par ter  mangler informasjon om hvor grensen for nærings- 

li vets lønnsomhet opphører 

(3) partene er involvert i en maktkamp hvor prestisje og anseelse s t å r  på 

spill. 

En sentral  "planløsning" med baisis i en folkevalgt Regjering kan teoret isk bedre 

sikre en tilpassing til det som svarer  til 8-B-løsninqen, altså en pareto-opt imal  

løsning. 

6.2 Lav effektivitet gjennom forhandlinger? 

En forutsetning for forhandlinger gjennom en fast  organisering av kjøpere eller 

selgere av en vare er of te at medlemmene opplever at de s t å r  i en felles 
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situasjon - og at de organisasjonsmessig blir behandlet likt. Det  siste betyr  

blant annet at de må få u tbe ta l t  t i lnærmet  den samme prisen/godtgjørelsen på 

sine produkter,  hvis det  gjelder et salgssamvirke, og er det  et kjøpersamvirke 

må medlemmene betale  t i lnærmet  samme pris. La oss med denne bakgrunn se 

litt nærmere på tømmermarkedet  i l lustrert  ovenfor. 

Vi tenker  oss en situasjon hvor avvirkninqene i Norge er for  l i ten  til å dekke den 

innenlandske e t terspørselen e t t e r  virke f.eks. fordi  tømmerprisforhandlingene 

har resul ter t  i en forholdsvis lav tømmerpris.  Ifølge dagens ordning vil det  da 

blir en kvotefordeling tømmerkjøperne imellom. Det  er også i praksis den ens te  

må ten  å fordele virket på når  kjøperne skal betale  samme pris. (Vi se r  når bort 

f r a  fordelingen av virke mellom sagbruk - og skogindustrien hvor det  er 

priskonkurranse). 

D e t t e  hindrer overføring av virke f r a  bedrif ter  med lav  betalingsevne til 

bedr i f ter  med høyere betalingsevne, f å r  som konsekvens en fastfrysing av en 

bedrif tss t ruktur  og e f fek t iv i t e ten  industrien vil e t t e r  en viss t id kunne bli 

lavere hva den ellers kunne vært .  

Samme betaling vil tømmerprodusent  uansett  geografisk beliggenhet kan også gi 

et e f fek t iv i t e t s t ap  ved at beliggenhet oq t ransportavstander  til markedene ikke 

lenger spiller noen rolle. 

6.3 Sub-optimalisering ved forhandlinger. 

Generel t  vil forhandlinqermarkedet ha en iboende tendens til å " t rosse  

økonomiske mekanismer" (det  er jo delvis derfor  de har vokst fram). Til 

gjengjeld vil en kunne sikre andre målset t inger,  f.eks. slik som knyt ter  seg til 

s tab i l i te t ,  like forhold m.m. De t  er imidlertid vesentlig at befolkningen er villig 

til å godta de valg og prioritering som forhandlermarkedet  gjør. De t  har  m a n  

imidlert id ingen garan t i  for. De t  motsa t t e  kan o f t e  være tilfelle.  

"Forhandlerne" velges nemlig ikke ut f ra  et program hvor en legger vekt på å 

presentere  helheten, sammenhenger  og konsekvenser. Krav  om priser, lønninger 

m.m. f remmes  of te  isolert,  og det  fo ru tse t tes  at folkevalgte og politiske 

organer har ansvaret  for  helheten. De isolerte krav og løsninger som forhandler- 

markedet  f å r  igjennom, har imidlertid konsekvenser for  hvilken helhetsløsninger 

som er mulige. Tømmerprisen kan fas t se t t e s  slik at avvirkningen i skogene blir 

l av  og bedr i f ter  kan mangle trevirke,  og det  kan bli permit ter inger  både i 

skogbruket og treforedlinqsindustrien, tross at det  kanskje er s tor  arbeidsledig- 
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het i samfunnet.  Lønnsfastset telsen i industrien kan få den konsekvens at det  

blir meget vanskeliq og kanskje også umulig for  Regjeringen å sikre full 

sysselsetting som er høyt priori tert  rnålsett ino, 

Altså: selv om forhandlinqspartene ikke er involvert i en maktkamp som er 

tilspisset ved at prestisje oq anseelse s t å r  på spill - oq selv om partene skulle 

være forlikte om hva som er den "objektive situasjon" - så kan forhandlings- 

løsninger t ruf fe t  av interesseorganisasjone med et begrenset ansvar binde opp 

den økonomiske utviklingen slik at en få r  utilsiktede konsekvenser i samfunns- 

økonomien. 

Aktuelle eksempler på d e t t e  er f.eks. lønnsoppgjørenes konsekvenser for full 

sysselsetting. Ansvaret for full sysselsetting tillegger Regjeringen, men hvilke 

muligheter har Regjeringen for å ha et slikt ansvar når de ikke influerer 

lønnsoppgjørene i s tørre  qrad enn det  de gjør i daq. Interesseorganisasjonene 

fast legger lønnsoppgjørene, men har ikke ansvaret for sysselsetting, distrikts- 

politikken, arbeidsmiljøet på arbeidsplassene osv. 

En pareto-opt imal  løsning vil bli mer sannsynlig hvis Regjeringen/det formelle 

styringsverk utf ra  en helhetsvurderinq fast leqger rammebetingelser for lønns- 

oppgjørene - som interesseorganisasjonene så fyller ut i detalj.  Også på andre 

områder  bør folkevalgte orqaner som har det reelle ansvaret utforme ramme- 

betinqelser som er forenlig med de prioriteringer som en ønsker for tsa t t  - så 

kan de berørte  par ter  qjennom sine interesseorqanisasjoner få ansvaret for  

detaljene. 

En kan riktignok innvende at hvis lønnsoppgjørene e t t e r  dagens forhandler- 

mønster skaper en utilsiktet arbeidsledighet, så vil organisasjonene i neste 

omgang justere sine lønnskrav med tanke på at en ikke skal få slike utilsiktede 

konsekvenser. Men en slik erkjennelse vil of te  komme for sent - og har skaden 

inntruffet  er den ikke så le t t  å reparere  (en bedrift som er slått  konkurs er det 

vanskelig å blåse nytt  liv i). Dessuten vil arbeidsledigheten of te  opptre i andre 

bransjer enn i de som er utløsende for lønnskravene. 

6.4 Forhandlinger - hva er drivkraften? 

V i skal ikke utdype de mindre rasjonelle sider ved forhandlingsmekanismen i 

relasjon til Pare to-opt imal i te tmer ,  men gå l i t t  inn på bakgrunnen for den 

betydninq forhandlinqer har f å t t  i et moderne land. 



-56-  

De t  vesentlige i denne sammenhenq er enkeltpersoners ident i te t  i det  moderne 

samfunn. På samme t id som vi er nordmenn (når fotbal l- landslaget  slår  

Sveriqe), så er vi enkeltindivider med private interesser  (høy privatdisponibel 

real inntekt ,  s tor  fr ihet  til å gjøre som en vil m.m.). Fo r  å ivareta  noen av mine 

private interesser  melder jeg meg inn i en orqanisasjon av likesinnede (en  

fagforening, pilsens venner rn.rn.), Spekt re t  av interesser  er s tor t  og det  er en 

glidende overgang f ra  rollen som samfunnsborger og rollen som enkeltindivid. 

* problemet med å få nok kunnskap om lokale forhold 

* problemet med å få informasjon om individenes preferanser  

* problemet med å desentral isere ansvaret  - og det  derav  kanskje 

følgende e f fek t iv i t e t s t ap  

D e t  vil derfor  være nyt t ig  å kunne desentral isere ansvaret  f.eks. til interesse- 

orqanisasjoner som få r  til oppgave å fylle ut detal jer  hvor sentrale  styrings- 

organer/  myndigheter mangler forutsetninger.  

3) Samtidig som interesseorganisasjonen fungerer som et iverksetterorgan,  

kan den også funqere som en "vakthund" som signaliserer til politiske 

myndigheter ønsker og behov og meddeler til myndighetene prioriteringer som 

en ønsker skal prege beslutningene. De t  kan også være nyt t ig  å desentral isere 

ansvaret  oq beslutninger til markedsøkonomien. Noen generell  retningslinjer for  

hvor tyngdepunktet skal ligge mellom "plan", "marked" og "forhandlinger" er 

ikke mulig å stil le opp. 

4) Interesseorganisasjonene kan aktivisere mange mennesker. Berør te  

par te r / in te resser  kan s e t t e  t ing ut i l ivet,  også t ing som det  er vanskelig for en 

s t a t smak t  å iverkset te  (men ikke desto mindre viktige av den grunn). Svakheten 

ved d e t t e  styringssystemet er bl.a. følgende: 

* Vedtakene vil bli preget  av de dominerende interesser  

* Manglende organisering av andre interesser vil kunne skape s tore  

skjevheter  

* Forhandlinger kan le t t  utvikle seq til et spill forhandlingspartene 

imellom og overfor myndighetene med det resul ta t  at en ikke få r  en 

for  helheten fornuf t ig /pare to-opt imal  løsning 

* Andres avhenqighet av bes temte  funksjoner kan være et forhold 

som forklarer  det  overstående. Hensynet til prestisje og anseelse kan  

være et annet forhold. Villedende/ manglende informasjon et t redje  

forhold. 
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5) Produksjonsbeslutningen; hva en skal produsere, på hvilken må te en skal 

produsere, hvorhen produksjonen skal finne s t ed  m.m., kan ikke i de ta l j  avgjøres 

i "planen" eller ved "forhandlinger". "Markedene" blir viktige her. Skal 

markedene fungere effekt ivt  og slik teorien foru tse t te r  er det  viktig at 

prismekanismen fungerer effekt ivt .  Det  vil si at prisene bl.a. må ref lektere  

produksjonskastandene for samfunnet.  Dette  vil i praksis s e t t e  grenser for  

interesseorganisasjonenes gjøren og laden. Samtidig er det klart av hvis 

markedet skal fungere e t t e r  sin hensikt, må visse tilfeller noen ha et oppsyn 

med det og om nødvendig korrigere/ supplere det (markedsregulering av jord- 

bruksmakredet,  overvåking av produktkvaliteten m.m., arbeidsmiljø, utslipp av 

fysiske spillprodukter og forurensning m.m. En slik oppgave kan tillegge stat l ige 

og kommunale organ, men oqså bes temte  interesseorganisasjoner. 
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DET NYKLASSISKE PARADIGMET 

av 

Dag Aasland 

I diskusjonen omkring "institusjonell økonomi" og "forhandlingsøkonomi", dukker 

av og til spørsmålet opp på hvilken måte disse perspektivene på vår økonomi 

representerer  et a l ternat iv  til de tradisjonelle nyklassiske teoriene. I de t  

følgende har jeq forsøkt å trekke f r am en side ved den nyklassiske betraktnings- 

må ten  (paradigmet) hvor behovet for et a l ternat iv  synes å være voksende og 

hvor net topp en tilnærming som den institusjonelle økonomiens, kan gi ny og 

bedre innsikt. 

Siden det  ikke finnes noen autori tat iv,  fas ts lå t t  beskrivelse av hva en 

institusjonell økonomi egentlig inneholder, og det samme vel også kan sies om 

det nyklassiske paradigmet, sier det seg selv at disse betraktningene er preget 

av mitt eget  forhold til disse retningene. J e g  kan derfor bare forsøke å formidle 

syn og meninger som har vært til nyt te  og bidratt til å "få tingene på plass" for 

min egen del, i håp om at de t t e  også kan være til en viss nyt te  for andre. 

* * * * 

Anta at vi blir s a t t  til å løse et konkret, velavgrenset ressursallokerings- 

problem. Målsettingen er entydig og klar. Det  er ingen interessemotsetninger.  

Vi har tilgang på all ønskelig informasjon og på høyt utdannet personell. Når  vi 

har kommet f r am til en løsning, skal det  tas  en sentral  beslutning hvor 

beslutningstakeren er eneansvarlig. Det  er ingen demokratiske beslutnings- 

prosesser som kan forsinke, forkaste eller forandre gjennomføringen. 

Disse forutsetningene er ikke s a t t  sammen av hypotetiske antakelser f r a  

tilfeldige lærebøker i økonomi. De er beskrivelse av en situasjon som faktisk en 

gang har forekommet.  Slik var det nemlig under den 2. verdenskrig i spesielle 
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miljøer som f.eks. i den amerikanske marinen. Og net topp denne spesielle 

historiske situasjonen var det som drev f r a m  et nytt økonomisk fag: operasjons- 

analysen som senere har utviklet seg  til den såkalte  "management science", dvs. 

en samling av kvanti tat ive metoder for optimale, rasjonelle beslutninger, 

spesielt med sikte på bedrif ters  økonomiske tilpasning. 

D e t t e  nye fage t  skulle vise seg å være levedyktig også under mer normale 

forhold. Det  skyldes nok delvis at mange bedriftsorganisasjoner til en viss grad 

lykkes i å skjerme sin "tekniske kjerne" mot omgivelser som under normale 

forhold er både svært  usikre og vekslende, slik at de til en viss grad greier seg  

med rent tekniske løsninger på sine tekniske problemer. Men det var nok også 

en annen viktig grunn: Problemene som den gang ble s t i l t  var blitt st i l t  før, men 

da i en mer teoret isk kontekst: 

O e t  var det gamle problemet om en optimal ressursallokering slik de klassiske 

økonomene formuler te  det:  veldefinert,  avskåret f ra  en sosial sammenheng og 

uten  den rasjonalitetens begrensninger som beslutningstakere i praksis møter.  

Derfor t rengte  det  nye faget  ingen t id for å slå rø t t e r  - rø t tene lå der f r a  før,  

like under overf laten og ventet  bare på en anledning til å bryte opp i dagen 

dersom og når omstendighetene skulle t i l late det .  Det  som skjedde var altså noe 

så sjeldent som en lykkelig forening mellom en vitenskapelig rendyrket 

idealteori  på den ene siden og en spesiell, historisk situasjon og dens konkrete 

problemer på den andre. Og "barnet" lot ikke vente på seg. De nye problemene 

ble løst med et s tor t  oppbud av teor ier  og de gamle ideene ble servert  i nye 

former  med kjærkomne eksempler på mulige - og umulige anvendelser. 

Dorfman, Samuelson og Solow skrev sin bok "Lineær programmering £9 

økonomisk analyse" og Baumol skrev sin lærebok "Økonomisk teor i  £9 

operasjonsanalyse". 

Nå er det selvfølgelig en forskjell mellom de problemstillinger som reises i den 

mer bedriftsøkonomisk or ienter te  operasjonsanalysen og en samfunns- 

økonomisk teor i  for optimal ressursallokering. Men de tallrike eksemplene på 

felles tilnærming til problemene, bekref ter  likevel en felles form for  

rasjonalitet  i de to fagområdene. D e t t e  ser  vi f'.eks, når hovedresultatet  i 

velferdsøkonomien - sammenhengen mellom et Pare to-opt imum og en f r i -  

konkurranselikevekt - også kan bevises ved hjelp av teorien for lineær 

programmering. Når man går f ra  bedrifts-  til samfunnsnivå, blir ikke 

perspektivet utvidet tilsvarende: Det  er de tekniske muligheter og utnyttelsen 

av disse som er de t  primære og bestemmende for de verdistørrelsene som utgjør 
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resultatene.  Økonomiske verdier bestemmes av den tekniske virksomhet, 

akkurat som for en bedrift.  Ikke bare markedet,  men også samfunnet forøvrig 

ligger et s t ed  "der ute". 

Riktignok innføres det også en etterspørselsside i de nyklassiske modellene. Men 

det gjøres net topp på en slik måte  at enhver mengde varer og t jenester  som 

sendes ut på markedet ,  s t raks få r  tildelt sin entydige verdi i forhold til alle 

andre varer og t jenester ,  oq denne verdien blir s traks realisert  hos produsenten. 

I konsumentteorien forutse t tes  nøyaktig den entydige, konsistente og 

kontinuerlige nyttefunksjonen som gjør det  mulig å overføre bedriftens 

korrespondanse mellom fysiske størrelser  og verdistørrelser til makronivået. 

En slik en- t i l -en- t i lordning mellom fysiske størrelser  og økonomiske verdier, 

oår som en rød t råd  qjennom hele utviklingen av klassiske og nyklassiske 

doktriner f ra  arbeidsverditeorien, via Say's lov om at tilbudet skaper sin egen 

et terspørsel  og f r a m  til det  aggregerte,  men samtidige homogene kapital- 

begrepet.  Markedsverdien blir en funksjon av de fysiske størrelser ,  ved at de 

produserte mengder umiddelbart blir møtt av en et terspørsel  som er entydig 

bestemt av individenes preferanser.  Og preferansene formes utenfor modellen. 

At mangelfull generering, aggregering eller formidling av denne etterspørselen,  

eller at måten   organisere vare-  og t jenestes t rømmen i samfunnet på også 

påvirker den markedsverdien disse varer og t jenester  blir t i ldelt,  gis l i ten  

oppmerksomhet. Slike variable blir plassert i modellenes "institusjonelle 

ramme" og der blir de be t rak te t  som gitt eller i beste fa l l  som parametre .  

Nå rusket jo som vi vet Keynes noe opp i de t t e  bildet. Han godtok ikke Say's 

lov: Tilbudet ville av seg selv ikke finne sin etterspørsel.  Ikke bare 

produksjonen, men også et terspørselen kunne være ineffektiv og ikke nå f r am til 

markedet med hele s i t t  potensiale. Spesielt gjaldt jo de t t e  når sparingen 

(et terspørsel  e t t e r  f ramtidig forbruk) ikke umiddelbart s a t t e  i gang den 

"tilhørende" produksjon (investering). 

Men disse problemene som Keynes s a t t e  fingeren på, ble e t te rhver t  løst på en 

måte ,  både i praksis ved s ta t l ig  stimulering av investering og et terspørsel ,  og 

teore t isk  ved nyskapningen "den nyklassiske syntese". Her  plasserte man den 

offentlige sektor i den institusjonelle ramme som en slags vaktmester  som til 

enhver tid kunne rydde av veien hindringer for at Say's lov likevel kunne gjelde. 

På den måten  slapp man å endre på det  produksjonstekniske grunnlaget for den 

økonomiske teoribyggingen. Dermed glapp kanskje en historisk mulighet for et 
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paradigmeskifte som Keynes hadde sa t t  døren på gløtt for. Institusjonelle 

forhold og sosiale endringer, spesielt s ta tens  form for deltakelse i og 

organisering av økonomien, ble ikke noe mer variable enn de hadde vært f ra  før; 

den tekniske produksjonsprosessen var for tsa t t  det egentlige utgangspunktet for 

verdiskapingsprosessen. Det  homogene kapitalbegrepet ble for tsa t t  en - t i l - en -  

ti lordnet med den heteroqene fysiske kapitalen. Og de elevene av Keynes som 

fant  de t t e  uakseptabelt ,  først  og f remst  Joan  Robinson og Pierro  Sraffa,  ble 

sa t t  på et sidespor i den økonomiske vitenskaps videre utvikling. 

Med "det  nyklassiske paradiqment" mener jeg altså det synet på det  økonomiske 

sys tem som bygger videre på det  som en bedriftsleder tradisjonelt har: Man 

produserer en vare, økonomisk rasjonelt til de gjeldende priser, og sender den ut 

i et marked hvor den der blir tilordnet en verdi som er bestemt delvis av et 

tilbud som uttrykker tekniske produksjonsforhold og delvis av konsumentenes 

et terspørsel  som er entydig re la te r t  til godemengden og som aHtid når f r a m  til 

produksjonssektoren. Denne verdien kommer tilbake til bedrif ten til dekning av 

innkjøpte produksjonsfaktorer og som belønning til den deltakende arbeidskraft 

og kapital. 

Når jeg re fererer  til bedriftsledernes perspektiv som grunnlaget for det  

nyklassiske paradigmet,  betyr ikke det  at de ansa t tes  perspektiv representerer  

noe egentlig a l te rna t iv  t i l  de t te .  Tvert  i mot ser vi at disse to perspektivene 

e t t e rhver t  har t i lnærmet seg hverandre mot et "bedriftsallianse-perspektiv". 

Begge par ter  har felles interesser knyt te t  til bedriftens framtidige eksistens, de 

rn r sin inntekt bestemt av det  bedrif ten kan selqe sine produkter for,  en verdi 

de kan påvirke bare gjennom sin egen produksjon og markedsføring (og 

eventuelle innflytelse over politiske beslutninqer). Det er produksjonen de lever 

av, ikke produktene. 

De t  er når de t t e  bedriftsperspektivet løftes opp på samfunnsnivå at 

begrensningene i det  nyklassiske paradigmet gjør seg gjeldene. Produktivitet  og 

vekst blir da noe som trengs for sysselsettingens og inntektens skyld og ikke 

fordi en vekst i produksjonen er noe som i seg selv er valgt av et samfunn og 

dets  politiske styringsorganer som det  beste alternativ.  Når en bedrift  vil søke 

hjelp f r a  samfunnet fordi  markedet ellers ville ha slåt t  den ut, er argumentet  

om arbeidsplassene s terkere  enn argumentet  om behovet for produktene. 

Det egentlige a l ternat ivet  til en slik betraktningsmåte må nødvendigvis gå ut på 

at det  er produktene som ret tferdiggjør produksjonen og ikke omvendt. En slik 
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betraktning vil også kreve en avveining mellom økonomiske og ikke-økonomiske 

goder hvor verdien av økt produktivitet  og økonomisk vekst veies mot det  d e t t e  

koster ,  bl.a. i fo rm av belastninqen på det  sosiale system. I et slikt perspektiv 

blir problemet å finne f r a m  til en organisering av den økonomiske virksomhet 

slik at de vurderingene som fore tas  i det  omkringliggende samfunn, gjør seg  

gjeldende i markedets  krav til en e f fek t iv  produksjon. Da blir bedrifts- 

lederperspektivet  for  snevert .  

De t  behøver nødvendigvis ikke være galt når bedrif ts lederen Finn Lied sier at 

økt produktivitet  og mobilitet  vil gi industrien s tør re  vekstmuligheter.  D e t  

behøver heller ikke nødvendigvis være galt når legen P e r  Sundby slår  fas t  at en 

høyere moral  blant folk vil redusere samfunnsproblemene. Men likevel gjør de 

seg  begge skyldige i en slags " fa l lacy of composition" ved ikke å se noe mer av 

de t  hele enn det  som er summen av delene. Når  man beveqer seg f ra  mikro- til 

mikronivået f å r  man også med seg en hel del nye variable som ut t rykker  

hvordan samfunnet  er organisert ,  hva slags spilleregler og hva slags makt-  oq 

avhengighetsforhold som gjelder. Når  alle disse variable t a s  for  g i t t ,  og de t  er 

det  le t t  å forstå  at aktørene på individplanet som bedrif tsledere og leger vil 

gjøre, så er det riktig at "de t  som er godt for  General  Motors også er godt for  

USA". I en samfunnsvitenskaplig sammenheng derimot ,  f å r  vi her  en mengde 

variable til disposisjon som bedrif tene og enkeltindividene ikke har. Hva som er 

de riktige verdiene på de variablene som gjelder samfunnets  organisering av 

økonomien, kan da derfor  heller ikke besvares av bedriftens teknisk-økonomisk 

rasjonali tet .  Disse problemene må hente sine kr i ter ier  f ra  de mål og ønsker som 

r e t t e s  utenfra  mot d e t t e  teknisk-økonomiske produksjonssystemet. 

Vi kunne altså tenke oss en sosialøkonomi i en mer  egentl ig fors tand av ordet ,  

dvs. en økonomi som ikke bare går  til de t  sosiale sys tem for å finne 

forklaringsvariable når noe går gal t ,  men som henter  hele sin re feranseramme 

f r a  d e t t e  sosiale system. Når  kri teriene for  å vurdere resul ta tene f r a  det  

teknisk-økonomiske sys tem s e t t e s  opp i det  omkringliggende samfunn, vil 

målset t inger  som økonomisk vekst, s tabile priser og full  sysselsett ing m å t t e  

begrunnes ikke bare ut f r a  problemer i den teknisk-økonomiske sfære:  Fu l l  

sysselset t ing og stabile priser for den samfunnsmessige betydningens skyld og 

bare økonomisk vekst dersom d e t t e  er et mål formuler t  i det  sosiale og politiske 

system. 

Nå vet vi jo at selv om økonomisk vekst ikke f å r  tilslutning av alle som mål i 

seg  selv, så vil man likevel hevde at det  er et nødvendig middel for  å nå de to 
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andre målene. Men for  at samfunnet skal ha reelle muliqheter til å fore ta  en 

avveining mellom økonomiske oq ikke-økonomiske verdier, så må vårt mål som 

økonomer være å finne f r a m  t i l  optimale rammer  for økonomisk virksomhet som 

er slik at de to første  målene kan nås u ten  å må t t e  foru tse t te  en økonomisk 

vekst. Hvis vi bare kan ha håp om å oppnå full sysselsetting og stabile priser ved 

at vi f r a t a r  samfunnet muligheten t i l  å velge en størrelse og sammensetning på 

produksjonen og endringen i denne over t id som er i samsvar med den faktiske 

et terspørselen,  da er det  organiseringen av økonomien det er noe i veien med og 

da er det ikke nok å se på det som gjøres innenfor den eksisterende 

organisatoriske og institusjonelle ramme. 

Et eksempel på må ten  å organisere økonomien på, er hvordan prisen på 

arbeidskraft  bestemmes.  I dag må bedriftene betale langt mer for denne 

produksjonsfaktoren enn hva lønnstakerne f å r  som inntekt. Hvilke varer  og 

t jenester  som framsti l les og hvordan denne framstillingen skjer, s tyres av 

prisene som delvis er blitt til i markedet oq delvis er bestemt ved forhandlinger 

og qjennom andre av samfunnets styringssystemer. I vår økonomi finansieres 

Folketrvacien oq andre sosiale goder qjennom avgif ter  som gjør arbeidskraften 

dyrere s tedet  for finansierinqsformer som kunne gjøre arbeid mer  

konkurransedyktig på faktormarkedet .  Lavere arbeidskraftkostnader og høyere 

kostnader forbundet med bruk av kapitalvarer,  ville ha gitt en annen sammen- 

setning av produkter. De t  ville stille andre krav til arbeidets produktivitet og til 

kapitalens mobilitet. Det  ville gjøre all tjenesteproduksjon relat ivt  billigere, 

som f.eks. sosial- og helsetjenester  og kulturarbeid. Terskelen for å del ta  i 

arbeidsmarkedet ville bli lavere. Økninger i lønnstakernes inntekter ville få 

mindre alvorlige konsekvenser for bedriftens lønnskostnader og dermed være 

mindre inflasjonsdrivende. Kapitalkrevende vareproduksjon ville bli dyrere. De t  

ville ikke være mulig å si noe om en slik ordning ville gi en mer rasjonell eller 

mer optimal produksjon. Måten  å organisere økonomien på kan ikke vurderes ut 

f r a  kri ter ier  som gjelder for en teknisk-økonomisk rasjonalitet hvor denne 

organiseringen er en del av den gi t te ,  institusjonelle rammen. Kriteriene må 

finnes utenfor denne teknisk-økonomiske sfæren, dvs. i det  omkringliggende 

samfunn. Oq i de t t e  samfunnet har vi for t iden net topp et høyt prioritert  mål 

som man skulle t ro  kunne være retningsgivende i akkurat de t t e  eksemplet: 

Målet om full sysselsettinq. 
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TEORIER OG MODELLER FOR ANALYSER AV DEN ORGANISERTE ØKONOMIEN 

av 

Dag Aasland 

1. HISTORISK OG TEORETISK BAKGRUNN. 

J e g  vil i denne art ikkelen forsøke å si litt om hva som liqqer i begrepet 

institusjonell økonomi. J e g  t ror  jeg kan gå ut f ra  at de t t e  er et nokså uklart 

begrep for de f leste,  selv for dem som har vært gjennom et økonomistudium 

(kanskje spesielt for dem). Nå skal man kanskje ikke lage noe s tor t  nummer av 

at "institusjonell økonomi" ikke finnes på pensumlisten i et økonomistudium. Fo r  

det  førs te  er det  jo så mye som ikke finnes der, og for det  andre må det  sies at 

det  ikke hersker noen utbredt enighet om hva "institusjonell økonomi" er ,  i 

motsetning til den tradisjonelle økonomien. Det  vil derfor være problematisk å 

presentere "institusjonell økonomi" som noen egen retning med sine egne teor ier  

og modeller innenfor det  økonomiske fagområdet .  

På den annen side er det som finnes på pensumlistene heller ikke alltid like 

udiskutabelt som en presentasjon av de enkelte fel tene i økonomisk teori. Se 

f.eks. Keynes-økonomien: De t  er absolutt delte meninger om hva Keynes 

"egentl ig mente", men det er som regel bare en av disse meningene som 

presenteres i et økonomistudium. Det  det ikke kan være noen uenighet om 

derimot,  er hva Keynes faktisk sa, for  her har vi jo hans egne arbeider. Men 

disse bøkene ser  vi sjelden eller aldri noe til - de kan let t  virke forvirrende på 

studentene.  

F o r  å unngå å gjøre den samme feilen i en presentasjon av "institusjonell 

økonomi", kan man derfor konsentrere seg om det som kan kalles "original- 

l i t tera tur" ,  dvs. det  som er skrevet av de personer som regnes for å ha bidratt 

med noe nytt og substansielt på området  og som i hele sitt arbeid t a r  for seg 

"virkeligheten", i motsetning til de bidragene hvor man istedet t a r  for seg disse 

personers teorier  og modeller om virkeligheten. De motsetninger og 

"forvirrende elementer" som vi da vil finne, både hos den enkelte fo r fa t t e r  og 

ikke minst i sammenlikninqer mellom de forskjellige bidragsyterne, må vi på 

ingen måte  forsøke å rasjonalisere bort. Disse motsetningene er i seg selv 
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viktige e lementer  til en bedre forståelse av hva som egentlig var ment med det  

som ble sagt og skrevet.  

De t  første som slår en når en forsøker å få en oversikt over de enkelte 

personene som har bidratt til det som er blitt kalt "institusjonell økonomi", er 

at selv om de t t e  ikke er noen velavqrenset og motsetningsfri teoriblokk, så må 

det  i høyeste grad kunne sies å være en tradisjon med rø t t e r  tilbake til 

århundreskiftet .  En tradisjon som vi a l tså  lærer  l i te  eller ingenting om et 

nordisk økonomistudium på tross av at den har levd og blomstret side om side 

med, og s tor t  se t t  i opposisjon til den tradisjonelle økonomien; og at de t t e  hele 

t iden har funnet s ted  i USA, et land hvor våre økonomer jo ellers er flinke til å 

hente hjem teorier  og modeller. 

De t  er vanligvis vanskelig å velge s tar tpunkte t  for presentasjonen av en 

tradisjon, men akkurat når det  gjelder "institusjonell økonomi", er selve valget 

av utgangspunkt antakelig mindre kontroversielt enn spørsmålet om hvilken 

retning man vil bevege seg videre f ra  de t t e  utgangspunktet. Det  er til og med 

blitt sagt (Seckler 1975:11) at den institusjonalistiske tradisjon i amerikansk 

samfunnsvitenskap for alvor s t a r t e t  ikke bare med en bestemt person, men også 

med en bestemt art ikkel av denne personen. Personen er Thorstein Veblen og 

art ikkelen he ter  "Wh is Economics not an Evolutionar Science?" og ble 

skrevet  i 1898. 

Thorstein Bunde Veblen ble født i 1857 og begge hans foreldre var norske 

emigranter .  Han vokste opp i små, isolerte innvandrersamf unn, først i 

Wisconsin, senere i Minnesota, hvor man intenst tviholdt på hjemlandets språk, 

skikker og religion. Han lær te  ikke engelsk språk så lenge han bodde hjemme hos 

sine foreldre og han ble nok gjennom hele oppveksten indoktrinert i en 

grunnleggende mistillit og skepsis til storsamfunnet og dets  økonomiske og 

juridiske institusjoner, noe som kanskje skulle bli den viktigste forutsetningen 

for  hans senere selvstendige og kritiske analyser av de samme institusjoner. 

(Senere skulle det  imidlertid ikke komme til å skorte på språkkunnskaper hos 

Veblen. Foru ten  engelsk og de nordiske språk, inklusiv islandsk - han har 

oversatt  "Laxdølasaga" til engelsk - behersket han også tysk, fransk, spansk, 

italiensk og hollandsk. Han engelske ordforråd er beryktet  blant dem som har 

kjempet seg gjennom bøkene hans). 
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Til tross for den au tor i te ten  han senere er blitt gjort til i amerikansk samfunns- 

vitenskap, fant  han seg aldri til r e t t e  i det akademiske arbeidsmarkedet.  Han  

døde i 1929 e t t e r  å ha vært arbeidsløs i 7 å r ,  visstnok også med avslag på en 

søknad om stilling ved et dansk universitet. ( Han  kunne altså ha vært blant 

grunnleggerne av nordisk samfunnsvitenskap). 

Som nevnt tidligere, er det altså hans artikkel "Hvorfor er økonomi ikke en 

evolusjonær vitenskap?" som er blitt be t rak te t  som begynnelsen på 

institusjonalismen som samfunnsvitenskapelig tradisjon. I denne art ikkelen 

(Veblen, 1973) fore ta r  han både en grenseoppgang til den dominerende klassiske 

økonomi, samtidig som han stil ler opp det vi kan kalle den tidligere 

institusjonelle økonomiens hovedteser. 

Som det  går f r am av artikkelen, s t å r  evolusjonsteorien sentral t  i denne 

art ikkelen som også i mange av hans og andre "institusjonalisters" senere 

arbeider (som f.eks. den "darwinistiske" organisasjonsteorien (jfr. Aldrich, 

1979)). Darwins teorier  hadde, bortsett  f ra  i de mer isolerte religiøse sekter ,  

slåt t  godt an i det amerikanske samfunn. Evolusjonsteoriens omveltning av den 

biologiske vitenskap utløste kjedereaksjoner i andre vitenskaper, e t t e rhver t  

også i samfunnsvitenskaper som statsvi tenskap og sosiologi. D e t t e  hang 

antakelig sammen med en mer generell  løsrivelse f r a  "Det  gamle Europa" og 

dets  of te  mystisk og religiøst begrunnete forklaringsprinsipper, harmoni- 

modeller og "lover" i vitenskapen. Dessuten passet darwinismens "naturlige 

forklaring" på livets mysterier  godt sammen med den pragmatismen som s to  så 

sentra l t  i amerikansk filosofi på den t iden og som la grunnlaget for nyere 

amerikanske samfunnsvitenskap. 

Men økonomien ble altså værende igjen på et pre-evolusjonært stadium. I denne 

vitenskapen var det  e t t e r  Veblens mening en uløslig motsetning mellom 

modellene med sine skjulte, konstante drivkrefter  (som nyttemaksimering) og 

ideer om "normale" likevektstilstander på den ene side, og studier av den 

økonomiske virkelighet slik den utfoldet seg i en endeløs s t røm av årsaks- og 

virkningskjeder uten noen slags orientering mot en s tabi l  likevektssituasjon på 

den andre. E t t e r  Veblens mening var økonomenes forståelse av markedet a l t for  

velvillig i utgangspunktet: De var mer opptat t  av hvordan markedet ideelt s e t t  

skulle fungere enn hvordan det faktisk fungerte.  Det  samme gjaldt andre 

økonomiske institusjoner som f.eks. pengestystemet,  inntektsfordelingen og 

eiendomsretten.  Her  ser  vi hvordan Veblens på forhånd kritiske innstilling til 

samfunnssystemet og dets  institusjoner gjør seq gjeldende. Når økonomene så på 
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økonomien, var de innlært i en holdning som gikk ut på at man til tross for  

åpenbare f e i l  og mangler skulle ta "a l t  i beste mening". 

Det  som gjorde at økonomien ble hengende igjen på et slikt preevolusjonært 

stadium, var først og f remst  det  forhold at den allerede hadde funnet sin form. 

Teoriene fungerte,  om ikke for andre så i hvert fa l l  for  økonomene selv. De så 

seg i s tand til å forklare den virkeligheten de så omkring seg, og den delen av 

virkeligheten som ikke passet med teoriene, var det fullt legitimt å definere ut ,  

en t en  til andre samfunnsvitenskaper, eller som perifere "forstyrrende faktorer" 

og ekstern  al i t e t e r  i det  økonomiske system. Økonomenes tenke må t e r  var 

e t t e rhver t  blitt så godt innarbeidet og på en så tilfredsstillende måte  ut f ra  

naturvitenskapelige idealer om systemers likevekt, at e thver t  begynnende 

forsøk på nytenkning likevel ville ha blitt overset t ,  ute av s tand til å konkurrere 

med de på forhånd opptråkkete stier.  På den må ten  var økonomien i samfunns- 

vitenskapen et offer  for "ulempen ved å ligge foran", (et  t ema  som Veblen 

forøvrig også på et mer generelt  nivå var s terkt  opptatt  av). 

Et qodt eksempel på hvordan økonomene tydde til abstrakte  og usynlige 

konstruksjoner for  å forklare menneskelig a t f e rd  på en måte  som samtidig 

legi t imerte  markedet som institusjon, var den nye grensenytteteorien som kom 

f ra  den ø sterikske skolen og som helst forbindes med Karl Menger. Veblen så 

denne teorien bare son en ny variant av den gamle hedonismen i gresk 

moralifilosofi, dvs. teor ien om at våre handlinger styres av prinsippet om høyest 

mulig nytelse og lystfølelse. Hedonismen s to  også sentra l t  i Veblens kritikk av 

de klassiske økonomer, spesielt Adam Smith, og også i hans kritikk av Marx. 

Han innrømmet at Marx var mer evolusjonsorientert i sin teoribygging enn de 

klassiske økonomene, men han sviktet  i følge Veblen på et avgjørende punkt: 

Den marxistiske tesen om klassekampen som en bakenforliggende drivkraft i 

utviklingen og den historisk-dialektiske utviklinqen mot et klasseløst samfunn, 

var for mye hedonisme og for  l i te darwinisme for Veblen. Den historiske 

modellen hos Marx smakte  for mye av nyttemaksimering på arbeiderklassens 

veqne. 

D e t  hedonistiske menneskesynet var forlenqst forkastet  av psykologien og 

antropologien på deres vei til å bli evolusjonære vitenskaper og Veblen var ikke 

nådig når han kri t iserte økonomene for å ha oversett net topp de t t e  faktum. Her  

finner vi noen av hans s tørs te  lingvistiske utfoldelser, og skulle vi forsøke å 

overset te  et avsnitt f ra  denne kritikken, må t t e  det bli omtrent  slik: 
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(Det hedonistiske menneskesynet ser  mennesket som).... " e n  lynsnar 
kalkulator for utregning av behag og ubehag, hvor individet svinger som en 
homogen dråpe av lykkebegjær s tyr t  av stimulerende impulser som f ly t te r  
det  rundt i området ,  samtidig som det holdes intakt.  Individet har selv 
verken noen historie eller noen framtid.  Det  er et isolert, definitivt 
menneskelig datum, i s tabi l  likevekt, bortsett  f ra  de små puffene som 
forf ly t ter  det  i den ene eller den annen retning. Det  har plassert seg selv i 
et slags elementærpart ikkelkammer og virveler der rundt sin egen 
sjelelige akse inntil  det overmannes av knyttes parallellogram hvorpå det 
følger resultantlinjen. Når kraf ten har s lu t te t  å virke, faller det igjen t i l  
ro med seg selv som en dråpe av ønsker og begjær". 
(Veblen, 1973:232-233). 

La oss nå se l i t t  på Veblens a l ternat iv  til den tradisjonelle økonomien og dens 

hedonistiske menneskesyn. Her er det  ikke noen bakenforliqgende nyttefunksjon 

med tilhørende maksimerinqsprinsipp som ligger bak, men istedet de til enhver 

t id  g i t te  fysiske og materiel le forhold. De menneskelige aktørene forandrer seg 

forhold til den gi t te  materielle rammen. Fo r  å s i tere  et annet avsnitt ,  skrevet 

en noe mer ordinær prosa (og her tror jeg vi kommer så nær som mulig i 

retning av en definisjon av begrepet inst i tusone l l  økonomi): 

(Det er menneskenes) ... "forståelse av og ønske om hva de (gi t te)  tekniske 
muligheter kan og bør brukes til, som utvikler seg. Den akkumulasjonen av 
varer som allerede har funet sted,  legger betingelsen for bruken og 
utnyttelsen av de materiel le forhold som foreligger. Begrensningene 
finnes i hva menneskene kan gjøre og i de metoder som benyttes.  
Forandringene i tekniske påfunn er ut t rykk for  forandringer i den 
menneskelige faktor.  Endringer i materiel le forhold fører  til andre 
endringer bare gjennom menneskenes tilpasning til dem. Det  er i det  
menneskelige mater ialet  man må søke e t t e r  kontinuiteten i utviklingen og 
derfor er det også her vi må studere drivkraften i økonomisk utvikling, 
hvis den i det hele t a t t  lar seg studere. Økonomi må være studiet av 
menneskelig virksomhet hvis det i det hele t a t t  skal kunne bli en 
evolusjonær vitenskap." 
(ibid. s. 230-231). 

Veblen t a r  her klart avstand f ra  økonomi som et studium i forlengelsen av de 

tekniske vitenskapene hvor man bare har "lagt på" et kriterium om ef fekt iv  

ressursallokering. 

Den  "kontinuiteten" i utviklingen Veblen her snakker om, er vel antakelig i vårt  

samfunn l e t t e re  å få øye på i sin negative versjon, nemlig som den 

institusjonelle stivhet som s tå r  i veien for å realisere den teoret isk optimale 

organisering av produksjon og fordeling. 

Hvis vi ut f ra  s i t a t e t  ovenfor skal forsøke å si noe "veblensk" om de problemer 

vi har i vårt samfunn i dag med styring, sysselsetting og teknologi, må det  

antakelig gå i retning av at løsningen til problemene må søkes i selve 
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organiseringen av økonomien, dvs. hvordan menneskene som kollektive aktører  

(de enkelte institusjonene), tilpasser seg til de g i t te  tekniske muligheter og 

begrensninqer, og altså ikke le te  e t t e r  løsninger innenfor rammen av de 

tidligere e tabler te  institusjoner i markedet og produksjonssystemet. Og i slike 

studier,  hvor "den institusjonelle rammen" og ulike orqanisasjonsløsninger blir 

variable som endres over tid, kan det  ikke defineres noen "normal" eller "stabil" 

t i lstand som i den klassiske og neoklassiske økonomien. Det  er ingen plass for  

eviggyldige lovmessigheter eller for  noen "endelige" mål for en slik utviklings- 

prosess. 

Om Veblen representerer  en begynnelse på "institusjonell økonomi", 

representerer  han på ingen måte  noen ferdig utforming av en teor i  på de t t e  

f e l t e t .  Til det  e t t e r l a t e r  han seg for mange uklarheter,  motsetninger og løse 

t råder .  Det  er særlig ett problem som synes å ha plaget ham og som han aldri  

greide å finne et tilfredsstillende svar på. Det  kunne man for så vidt kanskje 

heller ikke kreve av ham, datdet  også var et av de s tore filosofiske problemene 

på den tiden, ikke minst i Amerikansk filosofi, samtidig som det  også gikk r e t t  

inn i kjernen av enhver økonomisk teori. Det  gjelder nemlig spørsmålet om 

menneskelig handlinger s tyres av en såkalt  " f r i  vilje" eller om de er determinert  

av utenforstående kref ter .  På den ene siden gikk jo Veblen hardt ut mot den  

økonomiske nyt te teor ien  som gikk ut på at individene "på f r i t t  grunnlag" valgte 

den handling som maksimerte deres nyt te ,  altså et standpunkt som s to  klart på 

den såkalte "humanistiske" siden i denne debatten.  Men på den annen side s t o  jo 

net topp humanismen sentra l t  hos Veblen og han ville på ingen måte  akseptere 

de t  deterministiske synet som gikk ut på at menneskene egentlig ikke velger 

sine handlinger men bare er brikker i utfoldelsen av en på forhånd programmert 

utvikling. Når  det  gjelder d e t t e  spørsmålet,  finnes det i Veblens forfa t terskap 

tydelig motsetningsfylte forsøk på å ta et standpunkt. Noen s teder  er han klart  

på den humanistiske side, mens han andre s teder  gir ut trykk for  mer 

deterministiske synspunkter. Riktignok forsøker han et s ted  å lage en teori  som 

skal "løse" d e t t e  problemet. Den går ut på at individenes handlinger er s tyr t ,  

ikke av en " f r i  vilje", men av instinkter og reflekser. Disse instinktene og 

refleksene er imidlertid heller ikke determinert  av noen utenforstående kref ter ,  

men derimot et produkt av den individuelle, sosiale og kulturulle utviklinen 

f r a m  til tidspunktet for handlingen. 

Denne "løsningen" kan vel neppe karakteriseres som fullt ut tilfredsstillende, 

men istedet kan vi si at den illustrerer hvilket håpløst spor hele denne deba t t en  

var kommet inn i i Amerika på den tiden. Dermed kan vi si at den på en måte  
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il lustrerer Veblens teor i  om at individenes (i de t t e  t i lfellet  Veblens egen) 

tilpasning må forstås innenfor de kulturelle og sosiale omstendigheter den 

foregår i. J e g  synes hele konklusjonen av motsetningen mellom "den f r i  vilje" 

eller humanismen og determinismen - og Veblens forsøk på å orientere seg i 

den, tydelig viser hvor individorientert hele problematikken var. Den mulighet 

at man også kunne plassere kollektive aktører  på den samme aksen med "frihet" 

i den ene enden og "ufrihet" i den andre, var like f remmed i begge leire, både 

for den økonomiske nyt te teor ien  og for "deterministene" som f.eks. bl.a. gjorde 

seg gjeldende innenfor den behavioristiske retningen i psykologien. Kollektive 

aktører  var kort sagt et f remmed begrep i amerikansk filosofi og tenkemåte  

generelt .  

Derfor  kan vi si at den institusjonalistiske retning i samfunnsvitenskapen går inn 

i sin andre s tore  fase når den for alvor t a r  opp organisasjoners og gruppers 

tilpasning til sine omgivelser i samfunnet forøvrig. Her  blir nemlig problemet 

" f r i  vilje" kontra determinisme overskredet ved at det  heves over de t  

individuelle nivå og e r s t a t t e s  med problematikken makt kontra avmakt.  

Menneskenes handlinger s tyres verken av individers fr ie viljer eller av 

determiner te  programmer, men av hvor man befinner seg i forhold til den 

eksisterende makt-  og avmaktsstruktur  - en struktur  som i s tor  qrad består  av 

relasjoner mellom grupper og organisasjoner. I denne nye fasen av institusjonell 

økonomi finner vi inqen enkeltpersoner som tilsvarer Veblens rolle i den 

tidligere fasen. (Arbeidet kan best lokaliseres til "kollektive aktører" som 

universi tetsinst i tut ter  og forskninqsmiljøer). Men f.eks. i P.H. Kle ins art ikkel  

"Confronting Power in Economics: A Pragmat ic  Evaluation" (Klein, 1980), ser  vi 

hvordan fag som er mer fortrolig med et evolusjonært perspektiv slik som 

statsvitenskap, t a r  opp maktproblematikken på en mer tilfredsstillende måte  

enn den økonomiske individorienterte nyt te teor ien hvor individenes "fr ie  

tilpasning" blir et overforenklet svar på spørsmålet om hva som s tyrer  

menneskelige handlinger. 

Men det  er også andre meninger orn hvordan arven f ra  Veblen best kan 

forvaltes.  Gordon (1963) f.eks., er mer optimistisk når det gjelder utsiktene til 

en gradvis tilnærming til den tradisjonelle økonomien. Men uansett meningene 

om de t te ,  kan vi idag snakke om to hovedelementer i en institusjonell økonomi: 

De t  "gamle" Veblenske, inspirert av evolusjonsteorien, som vi kan kalle for  

rosess ers  ekt ivet ,  og det  nyere, som byqqer på det gamle, men som t a r  fo r  

seg de eksisterende og observerbare makt-  og avhengighetsstrukturene i 

samfunnet slik de er "her  og nå" og som vi kan kalle for s truktur  ers  ekt ivet ,  og 
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som skiller seq  f r a  den  neoklassiske økonomien ved at den p.g.a. den  

evolusjonærteoret iske r a m m e n  ikke har behov fo r  noen bakenforliggende skjulte 

dr ivkref ter .  He r  er de t  svær t  nærligqende  t rekke analogien t i l  en helt  annen  

vitenskap, nemlig t i l  bioloqien: s t rukturperspekt ive t  passer inn i r a m m e n  av 

prosessperspektivet  og spiller den  samme rollen i forhold til d e t t e  som s tudie t  

av et økolo isk s s t e m  med  sine makt -  og avhenqiqhetsforhold s t å r  i forhold t i l  

Oarwins evo lusons t eo r  i. Vi har i beqqe vi tenskaper to a tski l te  teoriblokker med 

hvert  sit t  begrepsapparat  som supplerer  hverandre på en slik m å t e  at den ene 

opere re r  langs t idsaksen og t a r  fo r  seg  en historisk utvikling, mens den andre  

teoriblokken opere re r  på tvers  av t idsaksen og t a r  for  seg  relasjoner mellom 

e lementene  i en gitt situasjon. 

lvlen de t  er ikke bare i biologien av de e t a b l e r t e  vitenskapene vi f inner d e t t e  

skillet mellom et prosessperspektiv og et s t rukturperspekt iv .  J e g  har  lyst t i l  å 

nevne enda et f aq  hvor vi f inner  d e t t e  skillet ,  fo r  her  kan vi oqså se ekse n p l e r  

på hvordan de to perspektivene kan ha forskjelliqe funksjoner. J e g  tenker  ptj 

psykologien: På den  ene siden har  vi teor iene f r a  personlighetsutviklingen og de 

forskjelliqe s tad ie r  i denne. Her  represen te re r  jo psykoanalysen et qjennorn- 

brudd fo r  en hedre f or st.åelse ikke minst av menneskers psyk j s :8  problemer.  

- - - · • ·  .. _' _ ...___ • 

"Her og nå" 
(struktur) 

FIG. 1. DE TO PERSPEKTIVENE I INSTITUSJONELL ØKONOMI. 



-72-  

Men samtidig har vi også et "her-og-nå-perspektiv" i psykologien. D e t t e  kan 

føres  tilbake til den samme amerikanske pragmatismen som den institusjonelle 

økonomien og finnes i f lere varianter med flere betegnelser. En vanlig 

betegnelse på sel ve teorien er "operant læringsteori", men det sier jo ikke så 

mye til oss utenforstående. Poenget med de t t e  perspektivet er i hvert fa l l  ikke 

å bygge opp en teor i  ene og alene for forståelsens skyld, men derimot bare å 

bygge opp et teoret isk  grunnlag for en spesiell type psykologisk handling. Når  

jeg sier a t ferds terapi  og nevner den amerikanske psykologen B.F. Skinner, vil 

kanskje en del rygge tilbake idet de minnes tidligere avvisskriverier om kynisk 

eksperimentering med ressurssvake og vergeløse pasienter. Siden vi her bare vil 

bruke psykologien som analogi, skal vi ikke ta opp de etiske problemene omkring 

en spesiell behandlingsmetode. Vi skal nøye oss med å konstatere at 

a t ferds terapi  er en behandlingsmåte hvor man først fo re ta r  en kartlegging som 

" . . . .  er r e t t e t  mot nåtidige kontrollforhold heller enn indre og historiske 
årsaker.  Istedenfor å forklare a t f e rd  ved å vise til motiver,  dr i f ter  el ler  
behov, forsøker man å kartlegge hvilke kontrollerende betingelser 
(forsterkningsbetingelser) som opprettholder a t fe rden  til e thver t  
tidspunkt. Man forsøker ikke å forklare hvorfor handlingen kommer i s tand 
(energetiske forklaringer), men hva som her og nå bestemmer at en person 
i g i t te  situasjoner handler på bes temte  måter  og ikke på andre mulige 
måter." 
(Berggrav og Eriksen, 1975:38). 

Den  form for behandling som skjer ved at man s tyrer  faks a t fe rd  ut f ra  en 

kunnskap om kontrollerende betingelser her og nå, men med mangelfull 

kunnskap om de "egentlige" årsakene til a t ferd ,  forsvares bl.a. med at 

a l ternat ivet  til en slik behandling ikke er f ravær av atferdsstyring, men snarere 

den form for atferdsstyring som likevel skjer i e thver t  sosial miljø og som ikke 

uten  videre kan sies å være den beste for den som skal hjelpes. 

Det  jeg t ror  vi kan lære at de t t e  skillet mellom de to perspektivene i 

psykologien, er den forskjellige funksjon de har: Prosessperspektivet gir først og 

f remst  en forståelse av hvorfor det  observerte er som det  er. Psykoanalysen er 

jo riktignok også en behandlingsform, men som sådan er den som kjent svært  

ressurskrevende og sti l ler s tore krav til begge parter .  Strukturperspektivet  

derimot,  danner først og f remst  et grunnlag for en mål re t te t  styring og 

behandling. Noe av den samme funksjonsdelingen finner vi også i biologien: 

Utviklingsperspektivet gir oss en forståelse av hvorfor f loraen og faunaen er 

som den er under visse miljøbetingelser. Strukturperspektivet  derimot,  danner 

grunnlaget for en kartlegging av det økonomiske kretsløp og de avhengighets- 

forhold og relasjoner som vi må kjenne og ta hensyn til ved ethvert  inngrep. 
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Også når det  gjelder den institusjonelle økonomien, t ror  jeg vi på bakgrunn av 

disse analogiene til andre fag  kan stille opp en hypotese om strukturens 

betydning for utviklingen. Og siden det er god tradisjon i økonomien å kalle sine 

ikke- tes tbare  hypoteser eller premisser for lover, kan ikke vi være dårligere. Vi 

drister  oss altså til å s e t t e  opp "loven om den inst i tusonel le  struktur": 

Uansett  hva som må t t e  være den eqentlige årsaken til et samfunnsproblem så er 

det  den institusjonelle s t ruktur  som opprettholder og eventuelt forsterker  det .  

Enda viktigere enn denne erkjennelsen er hva den impliserer, nemlig at vi ved å 

endre de institusjonelle forhold kan bryte "onde sirkler" og dermed redusere 

el ler  kanskje til og med løse problemet, u ten nødvendigvis å gå tilbake til de 

forhold som opprinnelig skapte det.  

Nå representerer  et slikt perspektiv for så vidt ikke noe nytt i økonomisk 

politikk. Hele Keynes-økonomien kan betraktes  som et inngrep de 

institusjonelle forhold for å unngå at stabili tetsproblemer,  spesielt arbeidsløs- 

het ,  ble oppre t te t  og fors terket ,  u ten  altså å gå løs på selve årsaken, i d e t t e  

t i lfel let  den kapitalistiske organisering av økonomien. Når det f.eks. gjelder det  

aktuelle inflasjonsproblemet, ser  vi i den politikken som foreslås, senest i 

Regjeringens langtidsprogram (St.meld. nr. 79, 1980-81), hvordan de 

tradisjonelle økonomiske teoriene for  årsaker  til inflasjon, fortrenges til fordel  

for et institusjonelt strukturperspektiv,  med vekt på de institusjonelle ordninger 

bl.a, i arbeidsmarkedet og i inntektspolitikken, som først og fremst  oppret t -  

holder og forsterker ,  snarere enn å være de egentlige årsakene til inflasjonen. 

Et godt eksempel på anvendelse av strukturperspektivet  på en annen side ved 

samfunnslivet, er bruken av kjønnskvotering i likestillingspolitikken. I et 

prosessperspektiv kan kjønnsdiskriminering forklares med et helt kompleks av 

år-saker, både kulturelle, ideologiske og økonomiske. Ved å innføre kjønns- 

kvotering i utvalg og komiteer,  ser  man på resultatene av denne utviklingen her  

og nå og spør ikke først og f remst  e t t e r  årsakene. Samtidig er det klart at 

kjønnskvotering er et effekt ivt  virkemiddel i likestillingspolitikken, ikke minst 

fordi  den kan bryte "onde sirkler". 

Nå må det  til slutt understrekes at strukturperspektivet  ikke må stilles opp som 

noen motsetning til prosessperspektivet ved at de gjensidige utelukker 

hverandre. Tvert  i mot kan et s trukturperspektiv bare forsvares ved at det 

plasseres innenfor rammen av et prosessperspektiv. Kjønnskvotering er f.eks. 
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bare et supplement til en mer langsiktig politikk som går ut på å endre de 

kulturelle, ideologiske og økonomiske årsakene til kjønnsdiskriminering. I 

biologien finner vi kanskje de mest interessante problemene i forholdet mellom 

de to perspektivene, forholdet mellom økologisk blanse og artenes overlevelses- 

evne. Det  samme gjelder den organisasjonsteorien som bygger på analogien t i l  

biologien (Aldrich, 1979). 

Også når det gjelder den institusjonelle økonomien selv, t ro r  jeg at de kanskje 

mest sentrale  og mest ineressante problemstillingene vil melde seg i forholdet 

mellom disse to perspektivene, dvs. hvordan de institusjonelle forhold, slik de 

stadig forandres gjennom en utviklingsprosess, endrer betingelsene for  

økonomisk virksomhet og aktørenes tilpasning "her  og nå", og hvordan denne 

tilpasningen i sin tur  på virker de institusjonelle betingelsene for den neste fasen  

i utviklingsprosessen (jfr. Hernes, l 978b:215). 

På den bakgrunn som nå er trukket opp, vil jeg gå over til spørsmålet om hva 

slags teor ier  og modeller som kan være til hjelp i studiet  av den organiserte 

økonomien. 

2. PERSPEKTIVER FOR TEORI- OG MODELLUTVIKLING. 

Når vi skal ta for  oss noen av de modellene som er lansert innenfor d e t t e  

problemområdet,  vil vi se at det er innenfor strukturperspektivet  hvor det  synes 

å være best land for teoret isk  nyryddig. D e t t e  skyldes kanskje at prosess- 

perspektivet er noe mer enn et perspektiv; det  er på mange måter  allerede en 

teor i  i seg selv, nemlig en teor i  om evolusjonær utvikling. En videre teori-  

bygging her vil derfor s tor t  se t t  bestå i å komponere variasjoner over et t ema  

av Darwin. En annen grunn kan være det jeg allerede har vært inne på om 

forskjellen mellom de to perspektivene, f.eks. i psykologien: Struktur-  

perspektivet er det som trengs for  å handle. Det  er her vi finner de uavhengige 

variable, eventuelt  "styrinqssystemene' ' .  Men jeg t ror  også det er en annen 

viktig grunn til at modellen le t t es t  lar seg utvikle innenfor struktur-  

perspektivet: I et prosessperspektiv studerer  man kvalitative endringer. Nye 

kategorier og "ar ter"  oppstår mens gamle forgår. I et s trukturperspektiv 

derimot,  s t å r  man overfor et qitt set t  av kategorier og kvali teter,  f.eks. 

organisasjoner. Man studerer  først  og f remst  relasjonene mellom disse g i t te  

kategoriene eller kvalitetene, og disse kan lanqt på vei uttrykkes kvanti tat ivt ,  

som vi senere skal se. Og enhver mulighet for kvanitifisering er i seg selv en 
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oppfordring til konstruksjon av modeller generelt  og av matematiske modeller 

spesielt .  

Nå er det f lere måter  å bruke en formalisert  modell på. Stinchcombe (1979) har 

i en art ikkel skilt  mellom t r e  forskjellige må te r  å bruke matematiske modeller i 

samfunnsvitenskapen på, og denne inndelingen har jeg selv funnet svært nytt ig 

også for  ikke- matematiske modeller. Ikke minst fortel ler  den noe om de 

vanligste økonomiske modellene, både de tradisjonelle og de som tilhører den 

institusjonelle tradisjonen. 

Den første  måten  å bruke matematiske modeller på, er den statist iske,  dvs. det  

vi gjør, u ten allt id å tenke over det ,  når vi fo re ta r  en s ta t is t isk test ing av en 

eller annen samfunnsvitenskapelig teor i  eller hypotese: Vi konstruerer en 

nullhypotese som kan uttrykkes matematisk,  så utleder vi ved hjelp av 

s tat is t iske teknikker konsekvensene av null-hypotesen i form av en sannsynlig 

fordeling av resul tater .  Tilslutt sammenlikner vi disse ut ledete resultatene med 

observerte resul ta ter  for å se om forskjellen er s tor  nok til å forkaste 

null-hypotesen. Null-hypotesen er en teor i  om hvordan samfunnet er ,  formulert  

i et matemat isk  språk, som vi må være villige til å akspetere muligheten av 

dersom vi ikke "lykkes" i å forkaste den. 

Den andre måten  å bruke matematiske modeller på, er i teorier  om hvordan 

virkeligheten faktisk er ,  eller hvordan den t i lnærmet kan antas  å være. Hvis vi 

f.eks. har kommet f r am til en regresjonskoeffisient mellom to variable som 

bekref tes  av alle s tat is t iske tes te r ,  så har vi, ved hjelp av en matemat i sk  

modell, kommet f r am til et t a l l  eller et intervall som, inntil det motsa t te  er 

bevist, sier noe substansielt om virkeligheten. Vi kan altså bruke stat is t iske 

modeller også her, men vi bruker dem på en annen måte.  Når vi bruker 

matematiske modeller til å formulere nullhypoteser og sammenlikner de t  

forventede resul ta te t  av disse med observerte størrelser,  er resul ta te t  et mål 

for  avvik (chi-kvadratet) .  D e t t e  målet sier ikke noe om virkeligheten; det vil 

variere f r a  det  ene utvalget til de t  andre. Men et signifikant avvik kan fortel le 

oss at her er det  et qrunnlag for  å lage en teor i  om en faktisk sammenheng 

mellom variablene. Når  vi så regner på denne sammenhengen og kommer ut med 

en eller anne regresjonskoeffisient, så har vi et t a l l  som uttrykker noe ree l t ,  

dvs. som må qå igjen f r a  det ene utvalg til de t  andre dersom teorien skal være 

holdbar. 
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Men vi har også andre, ikke-stat ist iske matematiske modeller som brukes til å 

beskrive noe av virkeligheten. Et eksempel er en enkel Keynes-modell, hvor 

man bare ved å legge sammen og trekke f ra  enkle, lineære likninger kommer 

f r a m  til at den samlete  sparingen (slik den er definert), må være like s tor  som 

den samlete  investeringen (slik den er definert). Et annet eksempel er en 

alminnelig, økonomisk kryssløpsmodell hvor man ved hjelp av matrisealgebra 

beskriver leveringer til, f ra  og mellom de enkelte sektorene i økonomien på et 

gitt tidspunkt. Noe annet blir det  imidlertid dersom vi bruker en slik kryssløps- 

modell til å foruts i  visse framtidige virkninger, f.eks. økonomiske ringvirkninger 

som følge av an t a t t e  initiale endringer i en eller f lere sektorer.  Da må vi 

nemlig foru tse t te  at de observerte kryssløpskoeffisientene er konstante over 

tiden, og med mindre denne forutsetningen er t e s t e t  og sannsynliggjort 

s tat ist isk,  har vi beveget oss over i den tredje,  og antakelig mest alminnelige, 

må ten  å bruke matematiske modeller i samfunnsvitenskapen på. 

For  ved siden av at matematiske modeller blir brukt til å lage nullhypoteser og 

til å beskrive faktiske eksisterende sammenhenger, særlig i det  økonomiske 

system, brukes matemat ikk  også til å illustrere størrelser og sammenhenger 

som ikke umiddelbart lar seg kvantifisere. Som eksempel på slike modeller har 

vi den mikroøkonomiske teorien for  konsumentenes rasjonelle a t f e rd  og dermed 

hele den generelle likevektsmodellen som denne teorien er en del av. Videre har 

vi modellen for maktstrukturen i samfunnet som vi her hjemme kjenner f r a  

Maktutredningens publikasjoner (se f.eks. Hernes, 1978a), og som vi skal komme 

tilbake til senere.  Stinchcombe nevner også som eksempel sin egen modell for 

funksjonalistisk analyse (Stinchcombe, 1968) som, selv om den ikke behøver å 

være kanti tat iv,  likevel definerer s tørrelser  og sammenhenger som går inn i en 

slaqs likevekt, og som ikke uten  en viss fantasi  og forenklinger lar seg 

identifisere i virkeligheten. (Mer om denne modellen senere). 

Disse modellene er altså ikke teorier  som er konstruert som nullhypoteser, 

heller ikke beskriver de virkeligheten slik den er,  selv ikke på en t i lnærmet  

måte.  De beskriver istedet en s t ruktur  som kan tolkes som et bilde av 

virkeligheten og som er l e t t e re  å arbeide med rent  begrepsmessig fordi den er 

mer s t rukturer t  og f r i  for  forstyrrende elementer .  Den generelle likevekts- 

modellen i neoklassisk økonomi, kan vi f.eks. tenke oss som egentlig å være en 

beskrivelse av en komplisert mekanisk innretning, hvor impulser sat t  inn på ett 

s t ed  forplanter  seg gjennom hele systemet e t t e r  et visst på forhånd bes temt  

mønster. Vi kjenner jo også de overforenklete modellene som opptrer i alle 

lærebøker i økonomi, som ikke lærer  oss noe om virkeligheten i og for seg, men  
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som har som funksjon å illustrere spesielle typer resonnementer som antas  å 

kunne anvendes også på virkelige forhold. 

Veblen hadde li te til overs for  slike liknelser i modellform. Når de klassiske 

økonomene snakket om "normaltilstander" oq "kontrollerende prinsipper" i en 

idealisert markedsøkonomi i s tedet  for å ta for  seg hvordan det  økonomiske 

sys tem faktisk fungerte,  m å t t e  de t t e  betraktes  som en bruk av metaforer ,  valgt 

ut f ra  rene bekvemmeliqhetshensyn. De var farlige, også fordi de virket 

legitimerende på det  e tab ler te  system: 

" . . . .  det  er net topp qjennom denne bruken av figurlige betegnelser i 
teoridannelsen at den klassiske normaltilstanden for tsa t t  lever s i t t  
for tynnete  liv i moderne økonomi; og det er denne le t tv inte  t i lf lukten til 
en uangripelig, figurlig tale som en siste skanse, som har reddet 
økonomien f ra  å bli d ra t t  inn i rekken av de moderne vitenskaper. 
Metaforene er effektive,  både i sin oppbyggelige funksjon og som et 
arbeidsbesparende middel, mer effektive enn den som bruker dem er klar 
over. Ved å bruke dem er teoret ikeren i s tand til, i en opphøyet ro, å forby 
seg selv f r a  å følge i sin fulle lengde de besværlige årsakskjeder. Han er 
også i s tand til, u ten  noen slags bekymring, å konstruere en teor i  om slike 
institusjoner som penger, lønner og eiendomsrett  u ten å synke ned i 
betraktninger om de levende forhold det  gjelder, unntagen som passende 
bekreftelser  på hans normaliserte skjemaer." 
(Veblen, 1973:225-226). 

Stinchcombe kaller også disse modellene for metaforer ,  men er mer vennlig- 

sinnet i sin omtale  av dem enn Veblen var. Han er i de t t e  spørsmålet nærmere 

Weber og dennes anvendelse av "idealtyper". Det  må han jo nesten være - han 

bruker dem jo selv i sine funksjonalistiske teorier.  Ifølge Stinchcombe fungerer 

disse modellene på en slik måte  at de genererer  begreper som så i neste omgang 

kan brukes på virkeligheten og dermed bidra til en bedre forståelse av denne. 

De bygger opp en slags "gramatikk" for begrepene og bidrar dermed til en viss 

presisering av og sammenheng mellom de begrepene som inngår i de enkelte 

teoriene. 

Men på den annen side er det også åpenbare fa re r  forbundet med bruken av slike 

metaforer .  Det  er jo tross alt ikke virkeligheten man snakker om, og det  bør 

man ikke glemme. Den s tørs te  nyt ten  slike modeller kan ha, vil nok derfor 

antakelig være i en innovasjonsfase av en teoriutvikling. Før  eller siden kommer 

man så til det punkt (i den evolusjonære prosessen), hvor man må begynne å 

snakke direkte om den virkeligheten man har til hensikt å øke forståelsen av, og 

da er det først og f remst  begrepene man har å holde seg til. De matematiske og 

oversiktlige modellene har gjort sin nyt te ,  med unntak av enkelte problemtyper 

f.eks. i økonomien, hvor det  også i virkeligheten finnes gyldige, eksakte 
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sammenhenger  mellom kvant i ta t ive størrelser .  En for t sa t t  bruk av meta fo re r  

e t t e r  denne innovasjonsfasen, kan resul tere  i det  motsa t t e  av presiseringer: Man 

f ramst i l ler  noe ved egentl ig å snakke om noe annet.  

Så vil da t iden vise om man innenfor området  "nyere institusjonell økonomi", vil 

være i s tand til å leqge metaforene  til side når det  trengs, el ler  om man  

kommer til å begå den samme fei len som vi kan se eksempler på i den 

tradisjoenelle økonomien, nemlig å arbeide med metaformodellene som om de 

var virkelighet. Mye av det  problemet økonomien har når det  gjelder å bidra 

med en økt forståelse av "den organiserte økonomien", ligger nok ne t topp  i en 

manglende evne til å løsrive seg f r a  de gamle metaforene.  Eller for å si det  på 

en mer  positiv måte:  De økonomer som er i s tand til å anvende de t  økonomiske 

analyseverktøyet  på de problemene vi idag s t å r  oppe i, og det  på en f ruktbar  

måte,  er økonomer som har forståt t  forskjellen mellom virkelighetens og 

metaforenes  verden. 

3. NOEN UTVALGTE MODELLER OG TEORIKONSTRUKSJONER. 

a. F a n  ens dilemma. 

"Fangens dilemma" er betegnelsen på en situasjon som oppstår når det  valg som 

enkel taktørene (individer, organisasjoner, e t c . )  fo re ta r ,  fører  dem i en situasjon 

som er dårligere for alle enn om de hadde samarbeidet .  De t  er rn.a,o, 

situasjoner hvor premissene for  en liberalistisk politikk (jfr. Adam Smiths 

"usynlige hånd") ikke er t i lstede. 

Fangens dilemma kan i l lustreres på f lere  måter .  En kjent verbal illustrasjon går  

ut på at en folkemengde s i t t e r  og ser  på en fotballkamp. Så reiser de fo r res te  

seg  for  å se bedre. Dermed må de som s i t t e r  bak også reise seg for  i det  hele 

t a t t  å se. De t  endelige resul ta t  blir at alle ser  like godt (eller dårlig) som før ,  

men har det  verre fordi  de må s tå  is tedet  for  å kunne s i t te .  

I spil l teorien beskrives fangens dilemma ved hjelp av en enkel belønnings- 

matrise.1)  Vi har to ak tører  (fanger) A og B, som begge kan velge om de vil 

samarbeide 

1) E t t e r  G. Hernes (l 978a:223). 
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( ved å holde t e t t )  eller forråde hverandre. Tall  et under skråstreken i hver av 

rutene viser resul ta te t  for A i hver av de fire mulige kombinasjonene av valg, 

mens tallene over s t reken  viser hva B vil få.  Når aktøren velger, vet han ikke 

hva den andre vil velge. 

Aktør B 

Samarbeider Forråder 

C d 
Samarbeider C a 

Aktør A 

a b 
Forråder d b 

Her er a<b<c<d 

Av denne matr isen går det f r am  at for  A ville det lønne seg å forråde framfor  å 

samarbeid uansett  hva B må t t e  gjøre ( d c og b a). Det  samme gjelder for  B 

(matr isen er symmetrisk). 

Dermed ender begge opp med "gevinsten" b, mens de ved en avtale seg imellom 

om å holde t e t t ,  begge kunne ha oppnådd et bedre resultat ,  nemlig c. 

En spesiell versjon av fangens dilemma kan oppstå innenfor den økonomiske 

velferdsteorien. I det  enkleste t i lfellet  har vi to konsumenter (1 og 2) og et 

forbruksgode X. Konsument l bruker x1 av de t t e  godet og konsument 2 bruker 

x2. Forbruket av d e t t e  godet gir en di reke økning i konsumentenes to ta lnyt ter ,  

som på forhånd er hhv. u1 og u2, dvs.: 

(1) og 

Men samtidig gir forbruket av det  samme godet et indirekte nyt tetap,  dvs. hver 

konsument opplever et ny t t e t ap  ved den andres forbruk: 

(2)  og 
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Vi har m.a,o, en situasjon med negative indirekte virkninger ved konsum av 

godet X. 

Den samlete  nyttevirkningen for hver konsument av en marginal endring 

forbruket av godet X, blir da for konsument 1: 

(3) + 

6U 
1 

ox2 ax2 

og for konsument 2: 

(4) + 

De to leddene på høyre sidenav likhetstegnet i (3) og (4) har iflg. (2) hvert sitt 

for tegn når dX1 og dX2 begge er positive. Fangens dilemma oppstår når  

følgende betingelser er oppfylt: 

(S) Hvis ctX1> 0 og ctx2> 0, så er ctU1< 0 i (3) og dU2< 0 i (4), dvs 

det negative e lemente t  i hver av uttrykkene (3) og (4) har s tørre  tallverdi enn 

det  positive (de indirkete virkningene er s tørre  enn de direkte). Hvorvidt denne 

betingelsen er oppfylt, avhenger ikke bare av nyttefunksjonene, men også av 

hvor s tore mengdene x1 og x2 på forhånd er (og eventuelt  s tørrelsen på andre 

variable som påvirker u1 og u2). Fangens dilemma kan f.eks. oppstå først når 

qodet X forbrukes i mengder over en viss grense. 

Nyttevirkningene for de to konsumentene i hver av de fire situasjonene, kan 

se t t e s  opp i en tabel l  som svarer  til den spiuteoretiske belønningsmatrisen 

ovenfor: 
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Konsument 2's valg 

ctX2 = 0 dX2 > 0 

Konsument 
dU1 0 dU << 0 

dX1 0 
1 

l's valg 
dU2 = 0 dU2 > 0 

dU > 0 ctu1 < 0 
dX > 0 

1 
1 

dU <<O 
2 

dU2 < 0 

I følqe den økonomiske velferdsteorien kan en paretooptimal fordeling av godet 

X oppnås gjennom en individuell nyttemaksimering ved at det legges en skat t  på 

bruken av de t t e  godet som ref lekterer  de negative indirekte virkningene. 

Ska t t en  vil gjør det  rasjonelt for konsumentene å forbruke godet X slik at 

situasjonen (5) ikke oppstår. 

b. Stinchcombes funksonalist iske forklarin smodell.1) 

Denne modellen er konstruert  for å kunne dannet et begrepsgrunnlag for 

forklaringer av sammenhenger hvor virkningen av det man ønsker å forklare er 

et vesentlig element i forklaringen. I forklaringen finner vi derfor en eller 

annen form for tilbakeføringseffekt f ra  virkningen tilbake til det  som skal 

forklares. 

En slik sammensetning av virkningen av noe, kombinert med tilbakeførings- 

e f fek ten  av denne virkninqen, danner et slags lukket system som på en eller 

annen måte  holdes i blanse. D e t t e  illustreres slik (Figur 2): 

s H 

+ 

T 

Figur 2: Sammenhengen mellom de tre variablene H, S og T. 

l) Stinchcombe (1968) s. 80-81. 
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Det  er t re  variable som innføres: "Den homeostatiske variablen" H, er 

virkningen av et "system" S, men virker samtidig tilbake på de t te ,  og fungerer 

som en begrunnelse for det.  Systemet  S bidrar til å opprettholde den 

homeostatiske variable H (derfor + ), mens tilbakeføringen virker slik at en 

forstyrrelse (merket  -) av H f ra  en ytre spenning T ("tension"), mobiliserer eller 

fors terker  systemet S slik at H kan opprettholdes. Pi len f r a  H til S er merket 

med minus siden en "normal" H ikke gir noen mobiliseringsef fekt ,  mens en 

fors tyrre t  H øker systemets  effekt  med hensyn på å opprettholde den. 

Et eksempel på anvendelse av denne modellen er forklaringen av en eller annen 

konkret produksjon i et kapitalistisk system. Produksjonen drives ikke fordi den 

dekker et behov, men fordi  den gir en økonomiske inntekt eller profit t .  Y t re  

forhold som endrer denne profit ten, f.eks. en endring 

tilbake på produksjonen og medfører en endring 

homeostatiske variable, de t t e  t i lfellet  profitten, 

Forklaringen kan dermed illustreres slik. (Figur 3): 

et terspørselen,  virker 

denne slik at den 

kan opprettholdes. 

En konkret 
kapitalistisk 
produksjon 

Profitt 

Etterspørsels- 
endringer 

Figur 3: En anvendelse av Stinchcombes modell. 

Tegnene + og - må ikke her tolkes strengt  matematisk.  De gir bare en rent  

intuit iv indikasjon på hva pilene i figuren representerer  (se ovenfor). 

I det hele t a t t  er denne teoret iske "modellen" isolert se t t  en svært løs og 

generell  konstruksjon som kan passe inn i svært mange forklaringer. Den har 

mange av de samme egenskaper som det velkjente dialektikk-skjema ( tese - -  

ant i tese-syntese)  og det kan reises de samme innvendinger mot dem begge: De 

kan anvendes i svært  mange forskjellige sammenhenger og sier - net topp derfor  

- l i te  substantielt  om "virkeligheten". Men i så fa l l  sier de kanskje desto mer 
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om vår måte  å sor tere  og begrepsfeste våre observasjoner av denne "virkelig 

heten" på. Stinchcombes modell danner grunnlag for en formalisering og 

videreutvikling av alle de funksjonalistiske forklaringer på observerte 

fenomener som vi likevel tyr  til i vårt  daglige språk - og begrepsbruk. Hans 

mange eksempler på anvendelse av sin modell demonstrerer  først og f remst  

hvor nærliqgende mange funksjonalistiske forklaringer er. Så få r  det i neste 

omgang være et mer filosofisk stridsspørsmål - noe det også er og antakelig vil 

forbli  - om det  er for let tvint  med slike forklaringer i våre bestrebelser mot en 

bedre forståelse av den sosiale virkelighet. 

4. COLEMAN-HERNES-MODELLEN.I) 

I likhet med den foregående, er også denne modellen et eksempel på en 

"metaformodell" (jfr. Stinchcombe, 1979). De sentrale begrepene i modellen er 

interesser,  kontroll og makt,  dvs. s tørrelser  som ikke kan representeres 

fullstendig gjennom kvanti tat ive uttrykk. Når modellen derfor likevel definerer 

kvanti tat ive sammenhenger mellom disse størrelsene, er de t t e  bare en måte  å 

i l lustrerer den logiske sammenhengen mellom disse på. 

Den s t ruktur  som modellen beskriver, er imidlertid ikke bare en abstrakt ,  

matemat isk  metafor .  Den kan også tolkes som en beskrivelse av noe faktisk 

eksisterende, nemlig av de kvanti tat ive sammenhenger som må gjelde for den 

økonomiske s i rkulason  i en markedsøkonomi. Som en introduksjon til Coleman- 

Hernes-modellen av interesse, kontroll og makt i et sosial system, vil jeg derfor  

kort presentere den beskrivelsen av en markedsøkonomi som i formen er 

identisk med modellen. 

Presentasjonen gjøres ved hjelp av lineær algebra og vi skal her ikke gå 

nærmere inn på dimensjonene i de matr iser  eller vektorer som introduseres, dvs. 

an ta l l  enheter  i hver kategori. 

Vi definerer t re  kategorier: 

aktører  

produkter 

ressurser. 

l) Se Coleman (1973) og Hernes (1973 og 1978a). 
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Forbindelsene mellom disse kategoriene defineres ved hjelp av t r e  s trukturer:  

et terspørselsstruktur 

produksjonsstruktur 

eiendomsstruktur. 

Hver av disse s trukturene representeres ved en matrise. 

Etterspørselsstrukturen beskrives av matr isen X hvor hvert element s t å r  for  

hvor s tor  del av sine utg if t e r  hver aktør anvender på hvert produkt. 

Produksjonsstruktur beskrives av matr isen A hvor hvert element s tå r  for hvor 

s tor  del produksjonskostnadene for hvert produkt som anvendes til hver ressurs. 

Eiendomsstrukturen beskrives av matr isen C hvor hvert element s t å r  for hvor 

s tor  del av hver ressurs (inkl. arbeidskraft)  som eies av hver aktør. 

S e t t e r  vi nå disse t re  matrisene sammen, få r  vi et sammensat t  ut t rykk for hele 

sirkulasjonen av inntekt f r a  (privat og offentlig) disponibel inntekt til 

produksjonsinntekt, videre til faktorinntekt og tilbake til (privat og offentlig) 

disponibel inntekt. De raff inementer  av modellen som må gjøres for å gjøre den 

mer realistisk og anvendbar på vårt  økonomiske system (investeringer, 

beskatning, offentlige overføringer, lån, osv.), skal vi ikke gå nærmere inn på 

her. 

For  å illustrere "gangen" i sirkulasjonen, kan vi anta  at vi s t a r t e r  ut med en 

initial re la t iv  fordeling av etterspørselsmidler mellom aktørene, representer t  

ved vektoren r . Multipliserer vi denne med matrisen X, f å r  vi en ny vektor. 
-o - 

(1) v = r X 
0 

som uttrykker de relative størrelsene på markedene for de enkelte produktene. 

Multipliserer vi nå denne vektoren igjen med matr isen A, få r  vi en ny vektor 

(2) w = vA = r XA 
0 

som uttrykker de relative størrelsene på markedene for de enkelte ressursene. 

Og endelig, hvis vi multipliserer denne vektoren med den siste matrisen, C, f å r  

vi vektoren 
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(3) r1 = wC = vAC = r0XAC 

som uttrykker den nye relat ive fordelingen av inntekten mellom aktørene som 

de disponerer for e t terspørsel  i "neste  runde". 

Ser  vi nå de t r e  s trukturene under e t t ,  for tel ler  de om de økonomiske 

avhengighetsforhold mellom aktørene. Dvs. vi kan def i nere matr isen 

(4) Z = XAC, (dvs. slik at r1 = r 
0Z 

iflg. (3)) 

som er en kvadratisk matrise hvor dimensjonen er an ta l l  aktører.  Det  enkelte 

element i denne matr isen uttykker hvor s tor  del av den enkelte aktørs inntekt 

som skriver seg f r a  en annen aktørs et terspørsel ,  nemlig ved at den siste 

aktøren e t terspør  produkter som framstil les av ressurser som eies av den førs te  

aktøren. Spesielt ut trykker diagonalelementene i matr isen f den enkelte aktørs 

"økonomiske selvforsyning", nemlig hvor mye av sitt  forbruk som produseres ved 

hjelp av ressurser han selv kontrollerer. I et tenkt  samfunn med aktører  som 

hver for seg er fullstendig selvforsynt, blir dermed matrisen ; lik identi tets-  

matr isen .!_ med 1 i diagonalelementene og O ellers. Karakterist isk for  et 

samfunn med arbeidsdeling vil derfor være at 

(5) Z I 

De t  vil da, som vi vet ,  finne s t ed  økonomiske transaksjoner mellom aktørene. 

Når vi nå skal gå over til Coleman-Hernes-modellen,  er det ti lstrekkelig å s e t t e  

nye navn på de allerede definerte  størrelser.  Vi e r s t a t t e r  størrelsene f ra  

markedsmodellen med begreper f ra  det sosiale system på følgende måte: 

Marked Sosiale system 

Aktører  Aktører 

Et terspørsel  Interesse 

Produkter  Hendelser 
i 

Ressurser Ressurser 
11 

Eiendom Kontroll 

De t r e  matrisene beskriver på tilsvarende måte  t re  s trukturer  det sosiale 

system: 
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X: aktørenes interesser for de enkelte hendelser 

A: de enkelte hendelsenes ressursbetingelser 

C: aktørenes kontroll over ressursene. 

V i går så direkte til matriseproduktet 

Z = XAC 

D e t t e  uttrykker nå de avhengighetsrelasjoner eller maktforhold mellom 

aktørene som oppstår når en aktør  kontrollerer de ressurser som skal til for  å 

frambringe de hendelser som en annen aktør  har interesse i. Spesielt vil 

diagonalelementene uttrykke den enkelte aktørs autonomi, i betydningen den 

kontroll aktøren har over ressurser som frambringer hendelser han selv er 

interessert  i. 

Som nevnt tidligere er denne modellen ikke ment å foru tse t te  eller postulere 

eksistensen av målbare, kvanti tat ive sammenhenger mellom de størrelser  som 

her defineres. De representerer  bare et bilde (en metafor)  av den sosiale 

s truktur  og t jener som et hjelpemiddel til å generere og anvende begreper på en 

logisk konsistent og entydig måte.  (Om en slik anvendelse av modellen, se bl.a. 

Hernes (1978b)). 

I tillegg til forskjellen mellom markedsmodellen som en faktisk beskrivelse og 

Coleman-Hernes-modellen som en metafor ,  er det imidlertid også en annen 

viktig forskjell mellom de to modellen som må nevnes. De avhengighetsforhold 

mellom aktørene som oppstår i de ti lfeller hvor Z I, blir i markedet "utliknet" 

gjennom markedstransaksjonene: Det skjer i markedet en stadig handel av 

produkter og ressurser som qjør at hver aktør  faktisk få r  dekket sin e t terspørsel  

i den grad han selv qår inn i markedet med sine ressurser. I det  sosiale system 

finnes det  derimot ingen institusjon som tilsvarer markedet,  dvs. som er 

oppre t te t  for å utlikne net topp disse avhengighetsforholdene. Dermed er det 

ikke sagt at det overhodet ikke skjer noe byt te  ved at aktørene f å r  

imøtekommet sine interesser ved å "by t te  kontroll" med de aktører  som 

kontrollerer frambringelsen av de ønskete hendelsene. Men slike ordninger 

kommer på ingen måte  opp mot markedet i sin systematiske oppbygging og 

alminnelige tilgjengelighet, og må dermed sies å fungere langt mer tilfeldig. 

Derfor  er da også en av de mest sentrale problemstillingene i de analyser hvor 

denne modellen legges til grunn, spørsmålet om hvilke sosiale ordninger og 

former  for organisering som kan tjene som "marked" på den sosiale arena hvor 

aktørene melder sine interesser og samtidig besi t ter  hver sin form for kontroll. 
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Når  de hendelser som det  her er knyt te t  interesse og kontroll til, dreier seg om 

styring og organisering av den institusjonelle ramme omkring net topp markedet ,  

er vi s traks inne kjernen av den nyere institusjonelle økonomiens 

problemområde. 



-88-  

LITTERATUR 

Aldrich, H.E. 
1979 

Berggrav, M. og Eriksen, P. 
1975 

Coleman, J.S. 
1973 

Gordon, R.A. 
1963 

Hernes, G. 
1973 

1978a 

1978b 

Klein, P.A. 
1980 

Seckler,  D. 
1975 

Stinchcombe, A. 
1968 

1979 

St.meld. nr. 79 (1980-81) 

Veblen, T. 
1973 

Or anizations & Environments 
New Jersey:  Prent ice-Hal l ,  Inc.) 

Atferds tera  i i sosialt ers ekt iv  
(Oslo Bergen Tromsø: Universitetsforlaget) 

The mathematics  of collective act ion 
(London: Heineman Educational Books) 

"Institutional elements in contemporary 
economics", i Institutional Economics 
(Berkley/Los Angeles: University of California 
Press)  

Power and technology 
(Bergen: Sosiologisk Inst i tut t ,  UiB, upublisert 
stensil) 

Makt og avmakt.  
(Bergen/Oslo/Tromsø: Universitetsforlaget,  
2. utg.) 

"Mot en institusjonell økonomi", i G. Hernes 
(red.): Forhandlingsøkonomi og blandings- 
administras • on 
(Oslo Bergen Tromsø: Universitetsforlaget 
s. 169-242) 

"Confronting Power in Economics: A Pragmat ic  
Evaluation", Journal  of Economic Issues, 
Vol XIV, No. 4, Dec. 1980 
(Michigan S t a t e  University), p. 871-896 

Thorstein Veblen and the Institutionalists 
(London: Macmillan) 

Constructing Social Theories 
(New Vrak, Harcourt ,  Brace & World) 

On mathemat ical  models and formalizat ion 
(Bergen: NAVFs Senter  for Samfunnsvitenskapelig 
Forskerutdanning, Arbeidsnotat nr. 13/79). 

Langtidsprogram 1982-85 

"Why is Economics not an Evolutionary 
Science?" i M. lerner (ed.): The Portable 
Veblen 
(New York: The Viking Press). 



- 8 9 -  

ORGANISASJONERS TILPASNINGSSITUASJON 

av 

Per Ove l ø k h o l t  

Hens ik ten  med d e t t e  a rbe ide t  er å fo rmal i se re  et perspekt iv  p organisasjoners  

genere l le  t i lpasningssituasjon. J e g  vil spesiel t  fokusere  på noen in terne  og 

eks te rne  prosesser  av s t o r  hetydning fo r  organisasjoners  t i lpasninq og utvikling. 

1L\ v pedagogiske grunner  har  jeg t a t t  utgangspunkt i kooperat ive  organisasjoners 

ti I pasn i ngssi t ua s  j on. 

I. VISJONER, MAL OG TILPASNING 

Ved dannelsen bygger de f l e s t e  organisasjoner p en grunnleggende ide e l le r  

visjon. Det te  har  i høg g rad  vær t  t i l fe l le t  fo r  kooperasjon som oranisasjonsform. 

Utvikl ingen av samvirke ideen  har  vær t  uløselig kny t t e t  t i l  ideologi - til ønsket  

og visjonen om et bedre  samfunn.  n e t  er ikke t i l feldig at kooperasjonens ideer  

ble u tvikle t  f ra  mid ten  av 1 8 0 0 - t a l l e t ,  para l le l t  med  utviklingen av d e t  

industr iel le  samfunn,  oq en bred sosial  oq polit isk oppvåkninq i den  vestl ige 

verden.  

Samvi rke  som orqanisasjonsform er uløseliq k n y t t e t  til ideen om ,j skape f r ihe t  

oq innflytelse t i l  de s m å  i konkurranse med  de s to re ,  og til å møte  individuell 

makt  med  kol lekt iv  makt .  Samvir!<ets idåqrunnlaq er at d e t t e  skal  skje gjennom 

samhandl ing byqd pA d e m o k r a t i  ( l ikhet)  og solirlari tet .  Gjennom sol idar i te t  

mel lom selvstendige,  f r i e  mennesker  søker  en å oppheve konkurransen innad, 

m e n  beholder  den  enke l tes  f r ihe t .  

Visjoner av denne typen  kom ikke eksplisitt  t i l  u t t rykk  ved dannelsen av norsk 

landbruks-kooperasjon.  Utgangspunkte t  var at bøndene gjennom ver t ika l  

in tegras jon  ønsket  å bedre  s in  markedss t ra teg iske  stilling. Valget  av den  

kooperat ive  organisasjonsformen hadde imidler t id  sammenheng  med  bøndenes 

sosiale og politiske grunnlaq. D e t  f a l t  natur l ig  fo r  mange bønder ij f ' renrne sine 

in te resse r  gjennom demokra t i sk  oppbyqde orqanisasjoner.  Klassebeviss thet  oq 

so l ida r i t e t  var oqså viktiqe d r ivkre f te r .  rJrqanisasjonene f ikk en klar sosial  
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karakter  - de ble interesseorqanisasjoner. Visjonen var enkel: Gjennom sam- 

arbeid å skape muligheter for vertikal integrasjon, og ved de t t e  bedre bøndenes 

økonomiske situasjon. Målet var tilsvarende enkelt: Markedsmakt. 

Hva er det som særpreger den kooperative organisasjonsformen? Hva skiller 

denne f ra  andre organisasjonsformer som for eksempel aksjeselskaper, 

personelig eide selskaper, statsselskaper o.a.? Flere  av de sentrale kooperative 

prinsippene (bl.a åpent  medlemsskap og demokratistyrinq) og den generelle 

praksis i organisasjonene understreker deres rolle som interesseorganisasjoner 

(sosiale aktører).  Samtidig er organisasjonene of te  fore tak  (eller økonomiske 

aktører).  De driver økonomisk virksomhet på samme måte  som andre foretak.  

Denne dobbeltrollen skiller dem fra  både stat l ige selskaper, aksjeselskaper og 

personlig eide selskaper. Det  at de i prinsippet skal drive på non-profitbasis, er 

et annet forhold som skiller dem f ra  de to siste formene. 

Kooperasjon er altså en bestemt måte  å organisere (strukturere) økonomisk 

akt ivi te t  og samarbeid på. Prinsippene angir måten  organisasjonen skal 

s t ruktureres  på. De innebærer først og f remst  et bestemt maktfordelings- 

prinsipp som skiller kooperasjonen f ra  det som er vanlig for  økonomisk 

virksomhet i vårt  økonomiske system. 

2. UTVIKLING OG TILPASNING - PRINSIPPSKISSE. 

F r a  organisasjonsteorien vet vi at orqanisasjoner, når de vokser, har en tendens 

til å utvikle seg f r a  enkle e t t - m å l  organisasjoner til komplekse multimål 

organisasjoner. Makten i orqanisasjonene har en tendens til å skifte f ra  en 

dominerende koalisjon til varierende koalisjoner. Som følge bl.a, av de t t e  vil en 

organisasjons mål og akt iv i te ter  endre seg, og variere over t id  - organisasjonen 

tilpasser seg endrede arbeidsplasser. 

Spørsmålet om organisasjoners tilpasning er mangesidig og komplisert. 

Kooperative organisasjoner er som alle andre organisasjoner en del av et s tør re  

system, dvs. at de s t å r  et gjensidig avhengighetsforhold til andre 

organisasjoner og interessegrupper (f.eks. kunder, konkurrenter, forbrukere, 

politiske myndigheter osv.). De s t å r  overfor vekslende krav og en vekslende 

maktfordeling mellom de forskjellige interessegruppene. Det er ut f ra  de t t e  en 

må se organisasjonenes særpreg oq tilpasning. Vi kan utdype de t t e  i form av en 

enkel "modell": 
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For  å overleve og utvikle seg må enhver organisasjon ha s tø t t e  f r a  

omgivelsene 

For  å få s t ø t t e  må en tilfredsstille visse krav. Til enhver s t ø t t e  er det 

koplet krav om motytelser.  

- Krav og s tø t t e  vil variere ved at de påvirkes av samfunnsutviklingen, og 

av hva organisasjonen gjør. 

V i kan illustrere de t t e  slik: 

Samfunns-   
utvikling 

Interessenter Krav Organisasjon 

Støtte 

Output 

FIG. 1. "KRAV-STØTTE" MODELLEN. 

Vi har her kalt de som organisasjonen er avhengig av, for  "interessenter".  D e t t e  

er f.eks. de politiske myndigheter, kunder, konkurrenter og medlemmer. 

Organisasjonen er avhengig av s t ø t t e  f ra  disse, men må for å få denne 

tilfredsstille de krav som er koplet til støtten. 

Organisasjonen f a t t e r  beslutninger, resultatene er her kalt "output". Output kan 

være produkter oq t jenester ,  el ler  politiske standpunkter (f.eks. syn på distrikts- 

politikken, ernæringspolitikken, landbrukspolitikk osv.). Det  er de t t e  "output" 

som i neste omgang er avgjørende for hvilken s tø t t e  organisasjonen får ,  og f r a  

hvilke interessenter  den få r  den. "Samfunnsutviklingen" påvirker 

interessentenes krav til orqanisasjonen. Med samfunnsutvikling mener jeq her 

generell  sosial, politisk, teknologisk og økonomisk utvikling. 

Det  er i praksis ikke mulig å tilfredsstille alle krav som stilles til en 

organisasjon. Kravene er of te  motstridene og konkurrerer om knappe ressurser. 

D e t t e  betyr  at organisasjonen må prioritere krav - rn.a,o, den velger "s tø t tes-  

pillere". Det  er d e t t e  som også kalles valg av s trategi .  
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I figuren nedenfor har jeg spesifisert og konkretisert denne teorien i form av en 

modell for  norske landbrukskooperative organisasjoners tilpasningssituasjon. 

I 
I 
I 
t • 

t 
I 
I 

I 
I 

K O O P 

MÅL 

STATEN 
Krav 
Støtte 

Situa- 
in ut sjons- 

analyse 

Beslut 
ning 

Res- 
ul- 
tat 

input 

Krav 

Støtte 
MARKED 

FIG. 2. SAMVIRKEORGANISASJONENE - HANDLINGSMILJØ OG 

TILPASNING. 

I modellen har jeg spesifisert de to delsystemene ("Staten" og "Markedet") som 

jeg behandler nærmere i analysen av de kooperative organisasjonenes tilpasning. 

J e g  har videre spesifisert de viktigste delene av organisasjonens beslutnings- 

prosess. Det  er viktig å merke seg situasjonsanalysens sentrale plass i 

beslutningsprosessen. Det  er her en fo re ta r  en bedømmelse av hvilke krav f r a  

omgivelsene som er viktigst for  organisasjonen å tilfredsstille for å realisere 

"organisasjonens mål". Konklusjonen vil være s terkt  avhengig av hvilket 

perspektiv en har - hva en "ser" og hva en ikke "ser". D e t t e  gjelder både hva 

som er organisasjonens "mål", og hvilke krav f r a  omgivelsene det  "lønner seg" å 

tilfredsstille. Resul ta te t  av vurderingen vil avhenge s terkt  av hvilke personer 

som fore ta r  den. V i dere vil det  genere! t være slik at det er de krav og 

interesser en bedømmer som viktigst for organisasjonen å tilfredsstille som blir 
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priori tert .  I praksis vil de t t e  f.eks. føre med seg at jo svakere bevisstheten om 

de kooperative organisasjonenes mål (særpreg) er ,  jo lågere blir de prioritert  i 

avveiningen mot konkurrerende krav f ra  omgivelsene. 

Ved svak bevissthet om egne mål og/ eller absolutte krav f r a  omgivelsene vil 

resul ta te t  of te  bli at krav f ra  omgivelsene, qjennom den interne beslutnings- 

prosessen, t ransformeres til mål. De vil kunne e r s t a t t e  organisasjonenes 

opprinnelige mål. 

V i kan si at det er en tendens til at det egentlige målet i komplekse 

organisasjoner qenerelt  blir å tilpasse seg krav på en slik måte  at 

organisasjonens overlevelse og vekst sikres. Organisasjonen begynner å leve sitt  

"eqet  liv", uavhenqiq av sitt  opprinnelige mål og særpreg. 

Organisasjonens eksterne arbeidsbetingelser, eller det  vi her vil kalle 

orqanisasjonens krav/s tøt te-relasjon,  er avgjørende for organisasjonens til- 

pasning, og dermed for dens målvalg og - realisering. De kooperative 

organisasjonenes omgivelser vil være mer  eller mindre gunstige m.h.t. 

organisasjonens muligheter for å beholde/utvikle sitt kooperative særpreg. 

3. EN TEORI OM ORGANISASJONERS TILPASNING. 

Med utgangspunkt i den enkle "krav-støt te"-rnodel len som ble presentert  foran, 

skal vi nå fore ta  en teoret isk utbygging av modellen. 

Krav-s tøt temodel len slik den er presentert  foran, bygger på hovedtankegangen i 

David Eastons modell av det  politiske beslutningssystemet.1) Easton bet rakter  

det  politiske system som et dynamisk beslutningssystem. Systemet  produserer 

beslutninger som svar på de krav og den s t ø t t e  det s t å r  overfor f ra  omgivelsene. 

Beslutningene f a t t e s  for  å sikre systemet  tilstrekkelig s tø t t e  (energi) slik at de t  

for t sa t t  kan fungere. Easton har sammenfa t te t  de t t e  i følgende modell: 

1) Modellen er gjengitt i Knut Dahl-Jacobsen: Teknisk hjelp og politisk 
struktur.  Univ. forlaget ,  1964. 

J f r .  også Barnard/Simons teor i  om stabile tilst . ,  f'.eks, i Simon, Smithburg 
& Thompson (1950) (gjengitt i Blegen/Nylehn 1974). 
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Environment 
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I 
Decisions/ u A N Demands l.. .. 
Policies T POLITICAL r- p ,.. 

SYSTEM 
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.,, 
T 

ENVIRONMENT 

J e g  har . foran generalisert denne "teorien", dvs. gjort betrakningsmåten 

gjeldende generelt for organisasjonsmessige beslutninger. Dessuten er modellen 

utvidet med en ny dynamisk dimensjon, nemlig den "generelle samfunnsut- 

viklingen". J e g  skal nå i tillegg bringe inn en modell som beskriver viktige 

e lementer  ved den interne beslutningsprosessen. 

Totalmodellen gir et bilde av de generelle hovedfaktorene i organisasjoners 

tilpasningssituasjon. Vi skal derfor kalle modellen en tilpasningsmodell. 

Modellen er skissert i fig. 3. 

Hovedrelasjonen i modellen er naturlig nok forholdet mellom ORGANISASJON 

og HANDLINGSMILJØ. Med handlingsmiljø mener vi her den del av 

organisasjonens omgivelser som er relevant (har betydning) for  organisasjonen 

på en eller annen måte.  I handlingsmiljøet kan vi identifisere noen AKTØRER, 

dvs. konkrete organisasjoner, institusjoner eller personer som søker å påvirke 

organisasjonen eller som reagerer  på det organisasjonen gjør. Aktørene er i 

modellen spesifisert i f e m  hovedkategorier: 

1. Politiske myndigheter (f.eks. folkevalgte organer) 

2. Offentl ig forvaltning (offentlig byråkrat i)  

3. Interesseorganisasjoner 

4. "Markedet" 

5. Organisasjonsinterne aktører  

De t  kan virke uvant og ulogisk å plassere organisasjonsinterne aktører  (slike 

som medlemmer,  aksjonærer og ansa t te)  i organisasjonens handlingsmiljø. D e t t e  

er imidlertid qjort bevisst for  å få f r em et sentral t  perspektiv på hvordan 
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organisasjoner fungerer (orqanisasjonssosiologisk perspektiv). J e g  skal nå kort 

forsøke å forklare de t te .  

I tradisjonell organisasjonsteori er det  en klar tendens til å knytte 

organisasjonenes målsett ing direkte til eierens eller eiernes interesser. En 

oppfat ter  det  naturlig, riktig og mulig å be t rak te  de ansat te  som loyale overfor 

organisasjonens mål (eierens mål). Nyere organisasjonstenkning reiser spørsmål 

ved de t te .  Fo r  det første vil det  of te  være uklart hva som er eiernes mål. For  

det andre er det  åpenbart  at de ansat te  har bes temte  interesser de søker å 

realisere gjennom sin virksomhet i organisasjonen. For  det tredje er den 

faktiske maktfordelingen i orqanisasjonen slik at det er høyst uvisst om "eierne" 

makter  å presse sine interesser gjennom på tvers  av ansat tes  interesser. 

En snakker nå om organisasjoner som "multimål-koalisjoner" med skiftende 

"dominerende koalisjoner". Det  siste indikerer at organisasjonens mål skif ter  

over t id alt  e t t e r  hvilke grupper som makter  å få gjennomslag for  sine 

interesser.  Samtidig er det også klart  at aktører  utenfor organisasjonen både 

direkte (f.eks. ved lov) og indirekte (jfr. avhengighetsaskpktet i k rav-s tø t te  

modellen) i høy grad påvirker organisasjonens tilpasning. 

Fo r  å kunne belyse en slik situasjon på en bedre måte ,  kan en velge å be t rakte  

organisasjonens interne aktører  på like linje med eksterne aktører.  Det  

innebærer at vi som utgangspunkt be t rak ter  organisasjonen som et abst rakt  

fenomen, eller som "mekanisme" som produserer beslutninger. Den har en 

qenerel l  orqan isasjonsstruktur, interessestruktur og må I struktur.  Disse 

s t rukturene kan imidlertid bet raktes  som variable. De t t e  vil si at vi ser  

beslutningene som en funksjon (eller resul tat)  av den organisasjon-, interesse- 

og målstrukturen som til enhver tid eksisterer.  Disse strukturene er igjen et 

resultat  av en "maktfordelingsprosess" i organisasjonen. 
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V i kan illustrere de t t e  ved å ta utganqspunkt i beslutningsprosessen 

organisasjonen. De t  førs te  tr innet i beslutningsprosessen er s i tuasonsanal  sen. I 

denne delprosessen analyserer og vurderer en organisasjonens tilpasnings- 

situasjon, og avdekker muligheter og problemer organisasjonen synes å s tå  

overfor. De t  er u ten  videre klart at resul ta te t  av denne analysen bl.a, er 

på virket av hvem som fore ta r  den. Folk med ulik bakgrunn har en tendens til å 

r e t t e  oppmerksomheten mot forskjellige forhold, vektlegge forskjellig, se 

forskjellig. Det  er dermed klart at bes temte  interesser kan bli plassert f remfor  

andre. 

Selve beslutningen skjer i prinisppet ved at en vurderer ulike tilpasnings- 

a l ternat iver  i lys av "organisasjonens mål". "Organisasjonens mål" er ,  som nevnt 

tidligere, ikke entydig. Organisasjonen har ikke mål - det er aktørene som har 

interesser de ønsker å ivareta ved hjelp av orqanisasjonen. Beslutningene vil 

derfor være på virket av hvilke (ofte motstridende eller konkurrerende) 

interesser /mål  som blir priori tert  av de som f a t t e r  beslutninqene. Gjennom- 

føringen av beslutninger påvirkes selvsagt av tolkningen og interessene til de 

som skal s e t t e  beslutninqene ut i livet. Beslutninqer og gjennomføring få r  o f te  

virkninger på organisasjonens formelle og ut formelle s truktur  (som f.eks. at 

beslutningsmyndighet omfordeles, funksjoner tas  opp og omprioriteres). D e t t e  

f å r  i sin tur  konsekvenser for hvilke interesser som er representer t  i 

organisasjonen, og maktgrunnlaget for  ulike interesser,  noe som igjen få r  følge 

for  målstruktur,  - prioritering, og situasjonsanalyse. V i kan kalle denne 

dynamiske sammenhengen mellom analyse - beslutning - org.struktur - 

in teresse- /måls t ruktur  for den or anisasonsinterne beslutnin sd namikken. 

De t t e  da til forskjell f ra  den organisasjonseksterne dynamikken som har å gjøre 

med hvordan handlingsmiljøet reagerer  på det  organisasjonen fore ta r  seg 

(organisasjonens output). 

Et annet element  i modellen, som må kommenteres,  er det  som er kalt 

"Formelle ret t igheter" .  Med de t t e  mener vi de formelle re t t igheter  enkelte 

aktørgrupper har i organisasjonen. D e t t e  kan være medlemmenes representasjon 

styrende organer, ansat tes  representasjon, ansa t t  ledelses fullmakter 

(autori tet) ,  regler om s ta tens  re t t  til innsyn og kontroll osv. De formelle 

re t t ighetene vil o f te  vise seg direkte i organisasjonens oppbygning (struktur). 

De t  er viktig å være klar over at det som regel  er forskjell på formelle 

re t t ighe te r  og ree l l  makt eller innflytelse. Grupper som er sikret formelle 

re t t ighe ter ,  har bedre forutsetninger enn andre til å ivareta sine interesser på 
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visse områder.  Men den formelle re t t ighe ten  sikrer ikke at de t t e  skjer 

automatisk.  

Formelle re t t ighe ter  er et av f lere  maktgrunnlag. 

4. AVSLUTNING. 

Ved siden av å presentere et perspektiv på organisasjoners tilpasning er 

formålet  med de t t e  no ta te t  å avlive noen myter: 

- Myten om organisasjoners selvstendighet eller autonomi m.h.t. sin egen 

utvikling 

- Myten om at organisasjoner har enkle, entydige og varige mål 

- Myten om at formelle re t t ighe ter  (f.eks. det  å eie en organisasjon) 

automatisk qir makt 

Utover  de t t e  håper jeg også at jeg har åpnet  tanken for at organisasjonen over 

t id  kan endre karakter  eller egenart  på en grunnlegqende måte.  

Denne måten  å be t rakte  organisasjoner på kan være både uvant for mange og 

ubehagelig for noen. De t  te er imidlertid ikke et valid argument mot virkelig- 

hetsoppfatningen (perspektivet) i fremstillingen. 

Perspektivet  må aksepteres i den grad det på en bedre måte  enn al ternat ive 

perspektiver hjelper oss i å forklare og foruts i  organisasjoners tilpasning og 

utvikling. 
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LANDBRUKSSEGEMENTET - STRUKTURER OG PROSESSER 

av 

P e r  Ove Røkholt 

1. INNLEDNING. 

Formåle t  med d e t t e  arbeidet er å belyse landbruket som del av et blandings- 

økonomisk og - administrativt  system. J e g  vil gjennom en teoret isk-prakt isk 

analyse forsøke å gi leseren et innblikk i: 

- Styringssystemet i landbruket 

- Viktige deler av landbrukssegmentet 

- Anvendelse av teorier  om styringssystemer og organisasjoners tilpasning i 

analyse av konkrete organisasjoners tilpasningssituasjon. 

2. OM STYRINGSSYSTEMER - MODELLER OG GENERELL UTVIKLING. 

2.1 Generelt. 

* Ethver t  samfunn må utvikle mekanismer som registrerer  individers og 

gruppers interesser eller preferanser,  avveier disse, t re f fe r  beslutninger, og 

s e t t e r  beslutningene ut i livet. Vi kaller disse mekanismene for et styrings- 

system. 

* Et samfunns styringssystem er interesant fordi valg og oppbygging av 

styringssystem bestemmer:  

- fordelingen av re t t ighe te r  og myndighet (hvem skal f a t t e  beslutninger, 

hvem skal s e t t e  beslutningene ut i livet) 

- altså maktfordelingen i samfunnet.  

- politikkutforming og - gjennomføring. 

* Styringssystemet er under stadig omforming under presset f ra  endrede 

økonomiske, sosiale, politiske og teknologiske forhold. Det  formes i den 
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politiske smeltedigelen, og hamres ut maktkampen mellom motstridende 

politiske interesser. 

* Utformingen av styringssystemet sikrer at bes temte  interesser blir 

ivare ta t t ,  mens andre interesser ikke når fram. Bevissthet og kunnskap om 

styringssystemet er derfor viktig for å forstå og påvirke utviklingen i 

samfunnet.  

2.2 En prinsippskisse av styringssystemet. 

Figuren på neste side viser ei prinsippskisse av styringssystemet i samfunnet.  

Konsumenten/klienten har t re  hovedkanaler han kan bruke for å f remme sine 

krav/ønsker: Organisasjonskanalen, valgkanalen og aksjonskanalen. 

De folkevalgtes oppgave er å avveie, prioritere og sørge for at politikken blir 

s a t t  ut i livet. For  å få sa t t  politikken ut i livet må de folkevalgte også velge en 

hensiktsmessig iverksettingsmekanisme. En s t å r  i denne forbindelse overfor 

hovedvalget mellom å bruke "markedet"  el ler  å bruke den offentlige sektor for  

å gjennomføre politikken. Valget vil ikke være et "enten-el ler" ,  men snarere et 

spørsmål om hvilke beslutninger som skal f a t t e s  i markedet og hvilke som skal 

overlates til offentlige myndigheter. 

De t  er typisk for  vår blandin søkonomi at en stadig s tørre  del av beslutningen 

f a t t e s  i den offentliqe sektor,  stadig mindre i markedet.  D e t t e  er særlig 

f remtredende i sektorer  som landbruket. 

At politikken se t t e s  ut i livet gjennom den offentlige sektor betyr ikke 

nødvendigvis at det  er offentlig forvaltning som alene s tå r  for planlegging og 

gjennomføring av tiltak. Det  er i praksis snarere slik at gjennomføringen av 

politikken skjer i form av et nært samarbeid mellom offentlig forvaltning og 

privat sektor (interesseorganisasjoner, s tore fo re tak  osv.). Samarbeidet  skjer 

dels ved at privat oq offentlig sektor forhandler seg f r a m  til løsninqer, dels ved 

at den private sektor  t a r  ansvaret  for gjennomføringen av t i l tak  (offentlige 

forvaltningsoppgaver). Vi har i figuren kalt den mekanismen for et koplings- 

system. 

Denne samhandlingen mellom privat og offentlig sektor blir kalt blandings- 

administrasjon. 
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2.3 Hovedtrekk ved den generelle utviklingen de siste arene. 

Den formelle maktfordelingen on styringen i Norge er forholdsvis klar. V i har et 

parlamentarisk demokrat i  der makten formelt  er delt mellom lovgivende 

(Stortinget), utøvende (Regjeringen) og dømmende (Domsstolene) myndigheter. 

De siste t i - å r a  har imidlertid to andre "maktsentra"  i økende grad påkalt 

oppmerksomheten, nemlig statsadministrasjonen og de s tore organisasjonene i 

samfunnet .  

Organisasjonene har i løpet av de siste t i - å r a  f å t t  en stadig mer sentral  plass i 

samfunnsstyringen. Samtidig er statsadministrasjonen (departementene) blitt 

s te rk t  utbygd. I økende grad blir saker avgjort i samarbeid mellom s tore  

interesseorganisasjoner og statsadministrasjonen. Ved siden av interesse- 

organisasjonene er også s tore  bedr if t e r  eller fo re tak  blitt trukket mer inn i 

beslutningsprosessen i samfunnet.  

Vårt økonomiske system er i dag et kompromiss mellom frikonkurranse og 

fullstendiq s ta t l ig  styring; vi har det som kalles en blandingsøkonomi. De t  betyr  

i praksis at vi har et marked som blir påvirket både av private foretak,  

organisasjoner og s taten.  Utviklinqen de siste t i - å r a  har før t  til at stadig f lere  

av de økonomiske beslutningene skjer gjennom avtaler  (mellom fo re tak  og 

organisasjoner, og mellom disse og staten),  og færre  gjennom markedet.  

D e t t e  fører  til at foretakene legger s tørre  vekt på avtaler ,  forhandlinger og 

myndighetspå virkning. Det  har videre ført  til en s t e rk  framvekst av interesse- 

organisasjoner. Typiske eksempler på slike er Norges Bondelag, LO, Industri- 

forbundet,  osv. Disse organisasjoner opptrer dels som pressgrupper, dels som 

samarbeidsparter/forhandlingsparter overfor myndighetene. Det  er en vanlig 

oppfatning at s t a t e n  er "allmektig", og at den kan diktere fo re tak  og interesse- 

organisasjoner sin vilje. En slik oppfatning er gal. I praksis er s t a t e n  i s t e rk  grad 

avhengig av interesseorganisasjoner og store foretak.  Det  skyldes f lere forhold: 

- S t a t e n  har nyt te  av organisasjonenes ekspertise 

S t a t e n  har behov for organisasjonenes apparat  for å få sa t t  t i l t ak  ut 

livet. (Jfr .  den markedsregulerinqen salgssamvirket i landbruket utfører .)  

- Ved å forhandle seg f r a m  til enighet med organisasjonene sikrer s t a t e n  seg 

til en viss grad mot at disse lager politisk "bråk" e t te rpå .  
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- En del s tore  fo re tak  er svært  viktige for  samfunnet (f.eks. p.q,a, arbeids- 

plasser og distriktshensyn). 

Organisasjoner og fo re tak  er på sin side avhengige av myndighetene fordi s t a t e n  

på en avgjørende måte kan påvirke deres arbeidsbetingelser. (Jfr .  Omsetnings- 

loven, importbeskyttelsen og inntektsoverføringen til jordbruket). 

Som vi ser,  er det  s terkt  gjensidig avhengighetsforhold mellom myndighetene og 

organisasjonene i samfunnet.  Forholdet mellom dem kan vi oppfat te  som et 

bytteforhold. Begge par ter  er interessert  i å "gi og få". Forholdet mellom 

landbrukets organisasjoner og s t a t e n  viser de t t e  på en god må te.  S t a t e n  gir 

organisasjonene anledning til å påvirke landbrukspolitikken, mot at 

organisasjonene er villige til å ta på seg ansvaret for å s e t t e  politikken ut i 

li vet. 

2.4 Problemer knyttet til utviklingen av styringssystemet. 

2.4.1 Organisasjoner som redskap for de sterke. 

I det  moderne samfunn er det i prinsippet to hovedkanaler for innflytelse i de t  

politiske system. Den ene, som er knyt te t  til vårt formelle demokratiske 

s ta tssystem, kalles numerisk-demokratisk. D e t t e  er i prinsippet et geografisk 

valg av representanter ,  et valg der ett individ har en s temme.  Den andre 

innflytelseskanalen kalles kor orat iv-  luralistisk. D e t t e  betyr ganske enkelt 

organisasjonsmangfold. I praksis innebærer den at organisasjonene i samfunnet 

gis plass i beslutnings(styrinqs-)prosessen. Et mangfold av organisasjoner som 

representerer  ulike, og tildels motstridende interesser holder hverandre i 

innflytelsesmessig balanse. De fungerer da som et supplement til (og styrking 

av) demokrat ie t  ved at borgeren få r  to kanaler for å øve innflytelse i 

samfunnet:  politiske valg og medlemsskap i organisasjoner. Det  er de senere år 

reist spørsmål ved denne styringsformen. Det  hevdes at det politiske landskapet 

i r ea l i t e ten  funqerer som et platå med bra t t e  klippeskrenter. P l a t åe t  er en 

beslutningsarena der noen få legitime deltakere i beslutningsprosessen s i t ter .  

Andre får  ikke plass. De faller  utenfor,  blir ikke representer t .  De som deltar  i 

beslutningsprosessen er of te  bes temte  organisasjoner innen ei næring. Disse 

representerer  bes temte  interesser.  Andre interesser innen næringen blir ikke 

representer t .  
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2.4.2 Svekkelse av det parlamentariske demokrati. 

Et annet argument mot systemet  er at samfunnet i økende grad blir s tyr t  via 

næringslivsorganisasjoner. D e t t e  svekker vårt  parlamentariske demokrati.  En 

kan si det  på den måten  at en ved å delta i valg er med å bestemme hvem som 

skal ha ansvaret for beslutningene, men at en ved å del ta  i organisasjonene er 

med å bestemme hva beslutningene skal gå ut på. I de t t e  ligger det at det  er 

organisasjonene som leverer premissene (informasjonen) som legges til grunn for  

politiske beslutninger. D e t t e  innebærer at store organisasjoner og fore tak  er 

politiske aktører  med politisk makt. Avgjørende for maktfordelingen mellom 

politiske myndigheter og organisasjonene er hvem som bestemmer hvilke saker  

som skal behandles, og hvem som skal være med i beslutningsprosessen. (F.eks. 

kornitåoppnevnlnq, sammensetning og mandat). 

D e t t e  bringer oss over på den rolle offentlig administrasjon spiller. V i vet at 

organisasjonenes kontakt med de politiske myndigheter skjer via den offentlige 

forvaltning (f.eks. departementene).  Vi vet også at offentlig forvaltning ikke er 

passiv mot taker  og iverkset ter  av beslutninger som kommer fra  de politiske 

myndighetene. Forvaltningen er riktig nok bygd opp for  å øke de folkevalgte 

organers styringsmuligheter. I praksis ivaretar  den imidlertid mange forskjellige 

interesser,  forholdsvis uavhengig av de folkevalgte. Offentl ig forvaltning bygges 

of te  opp e t t e r  press fra bes temte  interessegrupper (f.eks. landbruk, miljøvern, 

industri, fiske). Videre er det  slik at forvaltningen er spesialisert,  - den 

rekrut te res  of te  f ra  bes temte  profesjoner (f.eks. landbrukskandidater), med 

bes temte  interesser.  

2.4.3 Ekspertvelde. 

Vi skal kort se på ekspertenes rolle i offentlig forvaltning. Spørsmålet om å 

sikre s tørre  innflytelse for faglig innsikt i politiske og administrative 

avgjørelser har s t å t t  sentral t  de siste t i -å r .  Det  politiske "lekmannsskjønnet" 

har få t t  stadig mindre gjennomslag. En hovedide har vært at kvalifiserte, 

objektive virkelighetsutsagn bør e r s t a t t e  verdiutsagn (politikk). D e t t e  synet har 

s tyrket  ekspertenes stilling. Ekspertenes utdanningsmessige bakgrunn er meget  

viktig. Den  påvirker deres virkelighetsoppfatning og verdier. Deres innsikt er 

knyt te t  til bes temte  preferanser eller verdisystemer. De t t e  er viktig fordi d e t t e  

er av s tor  betydning for  hva de ser  og ikke ser,  hva de mener er relevant eller 

ikke relevant.  Modellene de bringer med seg, er tilpasset visse problemer, men 

l i te  egnet til å løse andre. Ekspertutsagn påvirker politikernes oppfatning av, 

hva som er og hva som ikke er ,  hva som kan gjøres og hva som ikke kan gjøres. 
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J e g  tror  det er grunnlag for  å slå fast  at offentlig administrasjon har betydelig 

makt i den politiske beslutningsprosessen, videre at den gjennom sin ekspertise 

f remmer  bes temte  verdier og interesser. Hvilke interesser er det så som blir 

f r emmet ,  hvem få r  sine interesser ivareta t t?  Hvis vi nå vender tilbake til 

forholdet mellom s t a t e n  og interessegrupper/organisasjoner/foretak, er de t  

tidligere slått  fast  at kontakten først og f remst  skjer mellom forvaltningen 

(ikke de politiske myndiqhetene) og interessegruppene. De t t e  er naturlig ut f r a  

de sakene som behandles og må ten  de behandles på. Kontakten forsterkes av det 

faktum at det of te  er den samme type eksperter  på beqqe sider. Offentl ig og 

privat forvaltning på et bestemt område (f.eks. landbruk) rekrut te rer  den 

samme type eksperter  (utdannet f ra  de samme lærestedene). De sogner of te  til 

samme sektor,  priori terer de samme interesser,  "ser  den samme virkelighet''. 

Når det  gjelder landbruket, er de t t e  vist av Dahl-Jacobsen i et arbeid der han 

påpeker at landbruket i forhold t i l  fiske har f å t t  betydelig gjennomslag for  sine 

interesser.  Han  fører  de t t e  tilbake til det  faktum at landbruket har en profesjon 

(landbrukskandidater) til å ivareta  sine interesser. Denne profesjonen gjennom- 

syrer alle instanser som har med landbruk å gjøre (storting, depar tement ,  

veiledningstjeneste, skoleverk osv.). Han konkluderer med at det er en s tor  

fordel for ei næring å ha en profesjon til å ivareta sine interesser. Samtidig sier  

han at eksperter  er farlige for de som ikke har eksperter  til å ivareta  sine 

interesser.  Dahl-Jacobsen t a r  ikke opp spørsmålet om situasjonen til de innen 

f.eks. landbruket som fal ler  utenfor ekspertenes "vernede vinger". 

3. LANDBRUKSSEGMENTET. 

Hensikten med denne framstil l ingen er å gi en kor t fa t t e t  oversikt over de mest 

sentrale  delene av det  såkal te  landbrukssegmentet. 

Fremsti l l ingen vil bli skissemessig. Den er beregnet på dem som har en mer 

perifer  kjennskap til landbrukssystemet. J e g  håper på overbærenhet f ra  "land- 

bruksekspertene" når det  gjelder en del åpenbare "selvfølgeligheter". 

De t  er en vanlig oppfatning at landbruket er "s terket"  organisert. Denne 

oppfatningen grunner seg på t r e  forhold: 1. Bøndene har en meget høg 

organisasjonsprosent. 2. Det  finnes en lang rekke organisasjoner som ivaretar  

ulike oppgaver, f.eks. forskning, undervisning, informasjon, salg, foredling, 

veiledning, bøndenes faglige interesser osv. 3. Landbruket danner et enhetlig 

segment .  
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En måte  å drøfte  samfunnet på er å bet rakte  det som en samling deler eller 

segmenter .  Med segment mener vi her en s tor  gruppe individer og 

organisasjoner som har visse grunnleqqende verdier og interesser felles. Slike 

grupper er f.eks. næringer som landbruk, industri, handel, skipsfart osv., eller 

det kan være grupper av type helsesektoren, forsvaret  osv. Det  kan være 

motsetninger innen et slikt segment.  Men de som tilhører et bestemt segment,  

har  grunnleggende interesser felles, noe som gjør at de "ser" de samme tingene, 

er interessert  i det samme, er enige om hva som er viktig, og prøver å ta le  med 

en røst utad. 

En rekke forskjellige organisasjoner og institusjoner hører til ett og samme 

segment.  Til landbrukssegmentet hø rer  hl.a.: 

- Fagskolene i landbruket, Norges landbrukshøgskole 

- Forsøksstasjonene 

- Ret t lei ingst jenesten 

- Landbrukets faglige organisasjoner 

- Samvirkeorganisasjonene 

- Landbruksdepartementet  

- Landbrukskomiteen i Stor t inget  

- Landbrukspressen 

På et vis kan vi si at alle disse arbeider med landbruksspørsmål, og ivaretar  

landbrukets interesser overfor andre. Det  som er spesielt viktig å merke seg i 

denne forbindelse, er for det  første  at de som tilhører et slikt segment of te  

"holder sammen". Landbruket har sine talsmenn både på Stort inget ,  

depar temente t ,  i pressen, i skoleverket osv. Segmenter  som er bygd opp på 

denne måten,  er s terke når det gjelder å få gjennom sitt syn. 

Videre blir det hevdet at landbrukssegmentets styrke også i s tor  grad skyldes at 

de som s i t t e r  i ledelsen, som eksperter ,  som lærere osv., har den samme 

utdannelsesmessige bakgrunnen. Fagskolene i landbruket og Norges landbruks- 

høgskole er utklekkingsanstalter for  fagfolk (eksperter), som befolker de viktige 

posisjonene. De har samtidig en felles tilknytning til landbruket som næring. 

J.l Hovedelementene i landbrukssystemet. 

I figuren neste side har jeg skissert hovedelementene i landbrukssystemet. Når  

det gjelder koplinqsmekanismene som er antydet  i figuren, vil de bli nærmere 

behandlet senere. 
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Noen nøkkeltall  f r a  landbruksproduksjonens s t ruktur  (1981): 

Antal l  årsverk i jord- og skogbruk: 

Anta l l  bruk (over 5 daa): 

" " (over 100 daa): 

% av brukene med landbruk som eneste 

levevei: 

Produksjonsinntektene i jordbruket: 

110 000 (6,6%) 

115 ODO 

30 000 

33 

12 milliarder 

3.1.1 Den offentlige landbruksadministrasjonen. 

Sentraladministrasjonen består  av følgende 6 avdelinger: 

Administrasjons- og økonomiavd. 

Landbruksavd. 

Skogavd. 

Veterinæravd. 

Jord-  og konsesjonsavd. 

Jorddyrkingsavd. 

Under hvert av disse sor te re r  f ra  2 til 5 kontorer med hvert sitt funksjons- 

område. Den offentlige virksomheten i landbruket er svært  omfat tende.  Av 

formelle organisasjoner/ organ skal følgende nevnes: 

Fagskoleverket inkl. Norges landbrukshøgskole 

L andbruksforskninqen (forsøksstasjonene) 

Veilednings- og informasjonsvirksomheten (s ta tsansat te  veilednings- 
funksjonærer på lands-,  fylkes- og kommunenivå) 

Planlegging og utredning (Budsjettnemnda 
l<ornforretning, Landbrukets utbyggingsfond, 
Direktora te t  for  s ta tens  skoqer). 

for jordbruket, S ta tens  
S ta tens  landbruksbank, 
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Landbruksdept. 

STATEN 

r S e n t r a l a d m .  7 
Skoleverk Planl. Service 
Forskning org. 
Veiledning 

organer 

PROD. EIDE 
ORG. Landbrukets 

økon.org. 

Salgsorg. 
Innkjøpsorg. 
Serviceorg. 

l 
ANDRE 
OHG. Yrkesorg./ 

fagforeninger 

Koplings- 
organer 

Koplings- 
orf!. 

H Organisa- 
sjonsmessig 

Landbrukets 
næringspol.org. 

Hovedorganisasjoner 
Bransjeorg. 

Forretnings 
messige 

-- - x - - -  -- - - - - - - -  - - - - - -  - - - 

Arbeids- 
giver- 
foreninger 

Ideelle 
organisasjoner 

FIG 2. HOVEDELEMENTENE I LANDBRUKSSYSTEMET. 
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Følgende t a l l  i l lustrerer ornfanqet av endel virksomheter: 

Virksomhet 

Veiledning 
Skoleverk inkl. NLH 
Forskning - NLH 

Antall  ansa t te  Budsjett 1981 
mill.kr. 

2 200 320 
l 219 280 
400 113 

3.1.2 Landbrukets økonomiske organisasjon. 

Landbrukets økonomiske organisasjon er brukt som samlebetegnelse for de 17 

salgs- ,  innkjøps-, og serviceorganisasjonene som var t i ls luttet  det tidligere 

Landbrukets Sentralforbund (LS). LS er nedlagt f ra  1 /1-81 ,  og det er oppret te t  

en fellesavdeling for disse organisasjonene (Landbrukssamvirkets felleskontor) i 

Norges Bondelag. De 17 organisasjonene har noe forskjellig organisasjonsmessig 

oppbygging. De f les te  er imidlertid bygd opp som samvirkeorganisasjoner. 
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FUNKSJONSOMRÅDER FOR 
LANDBRUKETS ØKONOMISKE ORGANISASJONER 

Faglig rådgivning og 
medlemsinformasjon 

- Avisarbeid 
- Planteforedling 
- Forsøksvirksomhet· 

Kvalitetsarbeid og 
kontroll med vare- 
kvaliteten 

Leveranser av drifts 
midler til medlem 
(produsent) 

Varemottak fra 
medlem (produsent) 

I f  Markedsregulering 

Produktutvikling i ' t i  Varebearbeiding 

Forbrukerinformasjon 
   Markedsføring 

Kreditt og bank- 
tjenester 

l t \ t  Skadeforsikring 

FIG. 3. OVERSIKTEN OVERFOR ILLUSTRERER DISSE ORGANISASJONENES 

FUNKSJONSOMRÅDER. 
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Noen nøkkeltall  om de enkelte organisasjoner: 

Hovedorganisasjon Org.type X Regional avd. Lokale avd. Ant. medl. 

Norske Melkeprod. 

Landsforb. s 7 melkesentraler 180 meierier 38 000 

Norges Kjøt t -  og 

Fleskesentral  s 10 distr.org. 108 000 

Norske E ggesentraler s 13 distr.org. 2 900 

Norges Pelsdyrsavlslag s 32 krinslag 2 300 

Norsk Svineavlslag Ser. 16 fylkeslag 117 lokallag 8 ODO 

A vlslaqet for NRF Ser. 18 fylkeslag 40 000 

Honningentralen s 4 100 

Gartnerhal len s 10 distr ikter  50 avd. 9 ODO 

Pote tmel f  abr.salgskontor s 8 potetmelfabr.  3 000 

Brennerienes Foren  ing s 8 brennerier 2 ODO 

Norges Skogeierforbund sxx 20 foreninger 465 lag 55 ODO 

Norske Felleskjøp I 10 distr. 1164 lag 85 ODO 

Landteknikk I 6 distr. 200 + org. 

LOG 10 distr. 1300 + org. 

Landkredit t  Ser. 9 200 

Bøndenes Bank Ser. 6 avd. 7 500 aksjonærer 

Gjensidige Norske 

Skadeforsikring Ser  forsikr. takere  

X I = innkjøp 
S = salg 

Ser  = service 
XX Også næringspolitiske organisasjoner 

Noen nøkkeltall om den tota le  virksomheten (1981): 

Ta t .  ant .  medlemskap: 

Ant. tillitsvalgte: 

Ant. ansat te :  

Ant. bedrifter:  

Omsetning med meldemmene (S og I) 

Markedsandel (S og I) 

400 000 

ca 20 ODO 

ca 20 000 

659 

16 milliarder 

ca 80% 
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De økonomiske organisasjonene har i fellesskap, tildels også i samarbeid med 

Norges Bondelag, e tabler t  en rekke fel lest i l tak av økonomisk a r t ,  f.eks.: 

Bondebladet 

Landbruksorganisasjon enes Revisjonskontor 

Landbrukets Pr iscentral  

A/L Landbrukets Bygg- og Rasjonaliseringskontor 

A/S Landbrukets Datasent ra l  

3.1.3 Landbrukets næringspolitiske organisasjoner. 

Landbruket har t re  landsomfattende faglig-næringspolitiske organisasjoner: 

Norges Bondelag (NB), Norsk Bonde- og Småbrukarlag (NBS) og Norges 

Skogeierforbund (NSF). 

NB og NBS er "konkurrerende" organisasjoner. NSF er som nevnt tidligere en 

blanding av økonomisk (kooperativ) og næringspolitisk organisasjon. Den har et 

nært samarbeid med NB (bl.a, gjensidige styrerepresentasjon). 

3.1.4.1 Norges Bondelag (NB). 

Organisasjonen ble s t i f t e t  i 1896 som den førs te  landsomfattende interesse- 

organisasjonen i landbruket. 

Norqes Bondelag er for t iden den s tørs te  av de to faglige organisasjonene 

landbruket med sine ca. 63 000 medlemmer fordelt  på 785 lokallag, et budsjett 

på 30 mill., og ca. 50 funksjonærer i den sentrale organisasjonen. Norges 

Bondelag har lag i 18 fylker, alle lokallagene innenfor et fylke er organisert i et 

fylkeslag. Fylkeslaget skal være kontaktledd og koordinere virksomheten i 

lokallagene i fylket.  Det  lokale bondelag er arbeidsorgan for NB innen sitt  

område. 

NB's virksomhet ledes av et styre.  S tyre t  er ansvarlig overfor å r smøte t  som er 

organisasjonens øverste myndighet. NB har sitt  sekretar ia t  i Oslo. NB gir 

samarbeid med samvirkeorganisasjonene ut organet "Bondebladet" en gang 

uken i et opplag på 108 000. 

NB's formålsparagraf lyder: 

"Norges Bondelag har til formål å samle alle som er eller kjenner seg 
knyt te t  til bondeyrket, til f remme av felles saker,  trygge landbruket og 
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ivareta  bygdenes økonomiske, sosiale oq kulturelle interesser. Norges 
Bondelag er partipolitisk nøytralt  og skal ikke yte økonomisk s t ø t t e  til 
el ler ta imot økonomisk s t ø t t e  f ra  politiske partier.  Norges Bondelag 
byqger på nasjonal og kristen grunn." (NB's l o v e r §  1). 

Medlemsskapet i NB er direkte og personlig. Medlemmene s t å r  direkte t i ls lut tet  

hovedorganisasjonene, og alle har lik s t emmere t t .  

3.1.3.2 Norsk Bonde- og Smabrukarlag. 

NBS ble s t i f t e t  i 1913, dels som en reaksjon mot NB (daværende Norsk 

landmandsforbund). Det  skiller seg  f r a  NB blant annet i størrelse,  ressurser og 

utbredelse. E t t e r  en periode da anta l l  medlemmer ikke har vært offentliggjort,  

er medlemstallet  for  1981 oppgitt til 9868. Norsk Bonde- og Småbrukarlag har 

273 lokallag fordelt  på 16 fylker. (NBS har ikke lag i Vestfold og Vest-Agder). 

NBS er som NB organisert i lokallag og fylkeslag, men ikke alle fylkeslag har 

fas t  kontor med fas t  fylkessekretær. NBS's virksomhet ledes av et s tyre,  som er 

ansvarlig overfor å r smøte t ,  som er laqets høyeste orqan. NBS har s i t t  

sekre ta r ia t  i Oslo. Sekre ta r ia te t  har for tiden 3 helt idsansatte og 2 som 

arbeider deltid. Budsjet tet  er på ca.  2 mill. kroner. 

NBS's formåls a ra  raf  l der: 

"Norsk Bonde- og Småbrukarlag er en faglig og politisk uavhengig 
organisasjon med det formål  å f remme jordbruksbefolkningens faglige og 
økonomiske interesser i al t  som vedkommer: 

a. Bruken av jorda og våre jordressurser. Løsningen av spørsmålet om 
tilleggsjord. Skog og utmarksressurser søkes løst e t t e r  almennings- 
prinsippet. Styrking av kombinasjonsbruka. 

b. Arbeide for drif tsformer som utvikler nabosamvirke i produksjon og 
bruken av maskiner. 

c. Stø t te t i l t aka  til jordbruket må utformes slik at s tø t t en  
mulig grad kommer de bruk tilgode som best t renger det .  

s tørst  

d. Samvirke i kjøp og salg. All omsetning av jordbruksvarer må i s tørst  
mulig grad foregå gjennom våre økonomiske organisasjoner. 
Forholdsmessig representasjon i ledelsen i disse organisasjoner. 

e. Jordbruksopplæringa må tilpasses tidens krav til et moderne under- 
visningsverk, også med hensyn til drif tsformer som passer for de 
små bruk. Husstellundervisning for  all kvinnelig ungdom. 

f. Industri som bygger p råstoff  f ra  jord- og skogbruk må forbeholdes 
bygdene. Reising av annen industri som kan sikre bygdenes nærings- 
liv. 
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g. Arbeide for planlegging, organisering og t i l t ak  for bedre utnyttelse 
av utmarksnærinqene. 

h. Offent l ig styring for  å hindre spekulasjon i jord- og skogbruks- 
eiendommer. 
Organisasjonen skal på alle områder arbeide for full likestilling for 
jordbruksbefolkningen og ta opp enhver oppgave som kan skape 
bedre kår for dem som arbeider i jordbruket." 

3.1.3.3 Norges Skogeierforbund (NSF). 

NSF ble oppret te t  for  å ivareta  skogeiernes økonomiske og faglige interesser. 

Organisasjonen har ca. 55 000 skogeiere som medlemmer. Organisasjonen 

omse t te r  omlag 70 pst. av alt  salgstømmer, og har kontroll med en betydelig del 

av treforedlingsindustrien (Norsk Skogindustrier A/S). 

Organisasjonen er bygd opp i prinsippet e t t e r  "samvirkeprinsippene", og har 450 

lokallag og 21 regionale skogeierforeninger. Den gir ut organet "Skogeieren". 

J.l .J.4 Andre fag/interesseorganisasjoner i landbruket. 

Det  finnes en rekke slike. Her  skal som eksempler nevnes: 

Norsk Gartnerforbund 

Det  norske hageselskap 

Norges birøkterlag 

Norsk sau- og geitalslag 

Norges Bygdemøllelag. 

J.1.4 Koplingsorganer. 

V i skal komme nærmere tilbake til koplingssystemet i landbrukssegmentet. Her  

skal vi bare for oversiktens skyld nevne noen av de viktigste koplingsorganene. 

Når vi her snakker om koplingsorganer, mener vi formelt  opprettede organer 

med generelt  formål  å samordne interesser og akt ivi te t  mellom ulike aktør- 

grupper. Vi t a r  utgangspunkt i følgende aktørgrupper: 

1. S t a t e n  ved Landbruksdepartementet  

2. Landbrukets næringspolitiske organisasjoner 

3. Landbrukets økonomiske organisasjoner 

4. Aktørgrupper utenfor landbrukssegmentet 
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Forenklet  gir følgende eksempler en oversikt over en del sentrale koplings- 

organer: 

Aktører  Organer 

1 - 2 

1 - 2 - 3 

1 - 2 - 3 - 4 

2 - 3 

Hovedavtalen/ jordbruksavtalesystemet. Kontaktgruppen 
for velferdsordningen i landbruket. A vlingsskadefondets 
styre.  Utvalg for distriktstil  t a k  i landbruket. Ullutvalget. 
Landbrukets U tbygginqsfond. 

Fraktnemnda for slakt. Samarbeidsorganet for riksopp- 
gjøret. Plankomiteen for distriktsmeierier.  

Omsetningsrådet.  Budsjettnemnda. Importrådet .  Norges 
landbruksvit. forskningsråd. S ta tens  planteavisråd. 
Selskapet for  Norges Vel. S ta tens  ernæringsråd. 

S tyre t  i Landbrukssamvirkets Felleskontor. S tyre t  
Bondebladet og andre fellesorqaner. 

D e t t e  er bare et visst utvalg av koplingsorganer. I tillegg til disse organene av 

en mer permanent karakter ,  finnes det til enhver t id et meget s tor t  an ta l l  

arbeidsgrupper og utvalg av ad hoc-karakter .  

4. TILPASNING OG ROLLEKONFLIKT - ET EKSEMPEL PÅ BRUK AV MODELLER OG 

TEORIER I ANALYSEN AV SAMVIRKEORGANISASJONENES UTVIKLING. 

Samvirkeorganisasjonene utgjør en del av landbrukssegmentet,  og må tilpasse 

seg endringer i de t t e  segmentet  og i samfunnet generelt .  J e g  skal i d e t t e  

kapitlet  beskrive disse organisasjonenes tilpasning f r a  1930 og f r a m  til i dag, og 

antyde en del problemer de s t å r  overfor i valget av sin framtidige tilpasning. 

Framsti l l ingen vil ta utgangspunkt i en teoret isk modell for utvikling - den 

såkal te  struktur-prosess-modellen.  Ved hjelp av denne modellen vil jeg kort 

beskrive utviklingen i landbrukssektoren, og redegjøre for den tilpasnings- 

situasjonen landbruket nå s t å r  overfor. På bakgrunn av de t t e  vil så samvirke 

organisasjonenes spesielle tilpasningssituasjon blir analysert.  
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4 .1  En teoretisk modell for utvikling. 

J eg .; ; l t- a J t \Jan 11 s p u ri'<  i en enke l  t e u r e  t i s k I node  I l :  

Ti ei 

l 9 J C J  

E k s  t e r n e  f a k t o r e r  r Økon. o. r.ni sk. e 
S o s i a l e  
P o ] j t i s k e  

T e k n o l o g i s k e  

1 9 8 0  

... - - 
-- 

P r o s ; s  

* P o l i U s e r i n g  
B e s l u t n i n g  ( V a l g  

av po lit i kk ) 

* K o n s e k v e n s e  

---" 

P r o s e s s  P 1 o s e s s  

/\k t.ør s t r u k  t u r  
M a t e r i e l l  s t r u k t .  
 ln t.r . s t r uk t ur- 

* l \ d  f r d s s t r u k t u r  

FIG. 4. UTVIKLING - STRUKTURER OG PROSESSER. 

I f iquren er utviklinqen i l lustrer t  ved en rekke "prosesser" som følger e t t e r  

hverandre utover  tidsaksen. Med prosess menes her  ak t iv i t e t e r  som s t a r t e r  ved 

at saker  poli t iseres (blir qjenstand for  diskusjon). E t t e r  avveining og priori ter ing 

hlir det  f o r e t a t t  beslutninger (valq av politikk). Reslutninqene mr så virkninger, 

som i sin t u r  kan bli qjenstand for  politiserinq, og dermed er en ny prosess i 

qanq. 

D e t  er i praksis vanskelig  avqrense en prosess fordi  rnange hendelsesforløp 

p v i r k e s  qjennom mer  e l ler  mindre kontinuerliqe justerinqer. \-L1r jeq her  bruker 

begrepet  nr osess, ajør  jeg de t  for   s e t t e  en "merkelapp' '  på en hendelse 

(beslutning) sorn er viktig for  utviklinaen. n e t  er særlig to forhold som vil være 

avgjørende fo r  bå de s t a r t  oq for løp av prosesser.  F o r  de t  første utviklingen 

eks te rne  f ak to re r ,  for de t  andre den  eksis terende aktørs t rukturen .  Endringer 

eks te rne  økonomiske, sosiale,  politiske og teknologiske forhold kan føre  til at 

konsekvensene av t idl iqere beslutninqer blir uakseptable,  e n t e n  fordi  de blir 

ugunstige for  de som har  f a t t e t  beslutningene (valgte politikken), e l ler  fordi  nye 

interesseqrupper  mr gjennomslag for  sine interesser .  E<sisterende ak tø rs t ruk tur  

f å r  o f t e  en avgjørende betydning ved at den  i s t e r k  qrad avgjør hva som er 
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mulig, både politisk og praktisk. Aktørstrukturen på et gi t t  tidspunkt påvirker 

altså utfal let  av prosessen. Men samtidig vil det være slik at prosessen, ved 

siden av å ha konsekvenser for verdiforedelingen (politikken), også kan føre til 

endringer i aktørstrukturen. Vi få r  altså en utvikling der prosessen of te  

bestemmer hvem som er de sentrale aktørene,  hvilke interesser som blir 

representer t ,  hvilke funksjonsfordelinqer og samhandlingmønstre sorn etableres  

osv. 

4.2 Tilpasningssituasjonen i landbrukssektoren. Historisk skisse. 

Hvis vi nå t a r  utgangspunkt i den teoretiske modellen, og ser  på utviklingen av 

styringssystemet i landbrukssektoren, er det  f ire prosesser som f remstår  som 

spesielt viktige: Prosessen omkring Omsetningsloven i 1930, organisasjonenes 

forvaltningsrolle under krigen, Hovedavtalen, St .  meld. nr. 14/ opptrappings- 

vedtaket .  Det  vil være av interesse å se nærmere på sammenhengen mellom 

disse prosessene, betydningen av eksterne faktorer ,  og virkningen av og på 

aktørstrukturen.  Vi har arbeidet noe med de t t e  nå, bl.a. i f lere hovedoppqaver. 

J e g  skal her bare gi noen glimt f ra  den historiske utviklingen. J e g  skal oppholde 

meg noe mer ved den prosessen vi er midt oppe i, nemlig implementeringen av 

St.meld. nr. 14. 

Aret  1950 var en ved veis ende på den prosessen som før te  til Hovedavtalen. 

Hva før te  til Hovedavtalen, og hvilke konsekvenser har den f å t t  for aktør- 

s t rukturen  og senere landbrukspolitisk utvikling? I 1950 hadde vi allerede f å t t  

den styringsfilosofien vi kan kalle sosialdemokratisk planøkonomi. Den ble s a t t  

ut i livet f ra  1945. Videre er s terke bondeorganisasjoner et faktum, det  viste 

aksjonene i s lu t ten  av 40-åra .  Samvirkeorganisasjonene var forholdsvis godt 

utbygd, og hadde lang erfaring (fra krigsårene) i forvaltningsfunksjonen. Vi 

hadde videre sammenknytningen mellom Norsk Bonde- og Småbrukarlag og 

Arbeiderpart iet .  Vi kan finne f lere slike faktorer  som forklarer hvorfor vi fikk 

Hovedavtalen, og hvorfor vi fikk den på de t t e  tidspunktet.  

Hva ble så følgene av Hovedavtalen. Jo ,  for det  første gir den en generell  

avklaring på rollefordelingen, hvilke roller de faglige organisasjonene og 

samvirkeorganisasjonene i landbruket skulle ha. Det  ble slått  fast  at det var de 

faglige organisasjoneene i landbruket som skulle være interesseorqanisasjonene. 

De skulle være forhandlingspart. Det  var s t r id  om hvem som skulle være 

forhandlingspart, om det  skulle være de faglige eller de økonomiske 

organisasjonene. Man valgte de faglige. D e t t e  var en s t ra tegisk viktig historisk 
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beslutning, en bestemte nemlig viktige t rekk ved den fremtidige aktør- 

strukturen.  Videre la Hovedavtalen viktig nytt formelt  grunnlaget for 

samhandlingen mellom bondeorganisasjonene og Sta ten .  Endelig la den 

grunnlaget for den landbrukspolitiske utviklingen vi har få t t  seinere. 

D e t t e  kan vi føre f r am til 1972- 76. Vi f å r  St.meld. nr. 14. Hva var det for slags 

situasjon som før te  f r am til St.meld. nr. 14, og hvorfor fikk den et slikt innhold 

og en slik utforming? Hvis vi ser  på samfunnsutviklinga, var det forventning om 

for t sa t t  vekst. Vi var ved s t a r t e n  på "oljeeventyret".  Vi hadde en sosial og 

politisk oppfatning i samfunnet som varslet en mulig ressurs-krise. Bevisstheten 

om et globalt matvareproblem oppstod. Vi hadde symptomer på politisk uro i 

landbrukssektoren (Hitra-aksjonen). Her  ser  vi en del eksterne faktorer  som 

trekker  i en bestemt retning. Hvordan så aktørstrukturen i landbrukssektoren 

ut? Hverken Bondelaqet eller samvirkeorganisasjonene har vel før i historen 

s t å t t  s terkere  enn da. Det  var s t e rk  indre enighet i landbrukssektoren om 

landbrukspolitikken. Det  var allerede blitt en s t e rk  sammenkobling mellom 

offentl ig og privat sektor som en konsekvens av Hovedavtalen. Landbruket var 

sjøl med å forme sine rammebetingelser i "Øksnes-komiteen". Det  var s tor  

enighet om landbrukspolitikken da St.meld. nr. 14 kom. St.meld. nr. 14 skisserte 

en meget ambisiøs politikk. Landbruket var forventet  å bidra til å realisere en 

rekke samfunnsmål, og det  vi skal merke oss, er at også "Øksnes-komiteen" var 

klar over problemene den skisserte landbrukspolitikken kunne føre til. Allerede 

da ble det  sagt f r a  at det var fa re  for overproduksjon, og at det var 

målsettingskonflikter. 

4.3 Landbrukets tilpasningssituasjon i dag. 

La oss nå ta utgangspunkt i modellen i fig. 5, og se nærmere på den situasjonen 

landbrukssektoren s t å r  overfor i dag. Forenklet  kan vi illustrere situasjonen med 

følgende modell: 
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Samfunnsutviklingen 

* Effektivitetskrav 

Prosess 

Landbrukspolitikken 

* Inntektsmål 
* Prod.mål 
* Effektivitetsmål 
* Distriktsmål 

Konsekvenser 
* Målkonflikt 
* Prod.press 
* K r a v o m  detalj- 

styring 
* K r a v o m  samhandling 

[ A k t ø r s t r u k t u r  I 
* Avtalesystemet 
* Samhandling 

offentlig-privat 
*Enighetmellom 

partene 
* NB's dominerende 
rolle 

* Selvstendig samvirke- 
org. 

* Splittet NBS 

* Samordning av landbr. Org. 
saken 

*Marked- og produk- 
sjonskontroll 

*Forventningskrise] Interessemobi- 
*Samordningskrise   lisering 
*Legitimitetskris (Politiserin 

FIG. 5. LANDBRUKETS TILPASNINGSSITUASJON. 

Brattberg I og II 
St.meld. 26 

" 27 
" 109 

Distriktsmeieri- 
saken 
Toprissystem 
Finansierings- 
poli tikk 

Ny landbruks- 
politikk? 

Ny aktørstruktur? 
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Det  jeg s te rk t  forenklet forsøker å si ved hjelp av modellen, er at det er skapt 

" e n  situasjon" i landbruket, dvs. at s tartbetingelsene for en ny prosess er 

t i lstede. D e t t e  skyldes for det første  konsekvensene av landbrukspolitikken 

( tidligere beslutninger). For  det  andre har det skjedd endringer i landbrukets 

eksterne arbeidsbetingelser (samfunnsutviklingen). Disse to forholdene virker 

sammen slik at de virkemidlene en her søker å bruke for å løse de landbruks- 

politiske problemene, skaper motstand (både generelt  i samfunnet og blant 

produsentene). Vi kan ane en gryende forventnings-,  samordnings- og 

legitimitetskrise.  Det  vil si at vi s t å r  overfor en situasjon med økende 

interessemobilisering eller politiserinq. D e t t e  er,  som tidligere nevnt, s t a r t e n  

på en prosess der en ny landbrukspolitikk og en ny aktørstruktur  er mulige 

konsekvenser. 

V i skal nå med noen stikkord illustrere situasjonen i landbruket, og spesielt 

forhold som har betydning for  prosessen som før te  f r am til St.meld. nr. 14, og 

eksterne og interne forhold som er av betydning for  dagens situasjon. 

4.3.1 Bakgrunn for nåværende landbrukspolitikk. 

Samfunnsutviklingen. 

Økonomisk: Vekst og forventninger om vekst (olje) 

Sosialt: Likhet - utjevning 

Politisk: Varsel om ressurskrise 

Oljekrisen 

Matvarepriser 

Hitra-aksjonen 

Aktørstrukturen i landbrukssektoren. 

* Sterke  organisasjoner NB-Samvirkeorganisasjonene 

* S t e rk  indre enighet i landbrukssektoren 

* S t e rk  sammenkopling offentlig - privat (Hovedavtalen) 

* Landbruket er selv med å forme sine rammebetingelser 

(Øksneskornitåen) 

* Stor  enighet om landbrukspolitikken 

* St.meld. nr. 14 er meget ambisiøs 

- Landbruket skal bidra til å realisere en rekke samfunnsmål. De 

landbrukspolitiske målsettingene er dels konkurrerende dels i 

konflikt. 
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* En var klar over problemene med gjennomføringen (jfr. det som ble sagt 

i St .meld.  nr. 14), og om t i l tak  for  å sikre gjennomføringen. 

Tiltak for a sikre gjennomføringen. 

Problemer: 

* Produksjonspress 

* Må lsettingskonfli k ter  

Løsningen krevde: 

* Variert s e t t  med virkemidler 

* Utredninger, virkemiddelanalyse 

Landbrukspolitikken skaper problemer. 

* Landbrukspolitikken slik den ble utformet  i St.meld. nr. 14, er meget 

ambisiøs. 

Tidligere landbrukspolitikk, sammen med sentrale  t rekk ved 

aktørs t rukturen var en forutsetning for den politikken som ble valgt. 

* Viktige målsett inger i landbrukspolitikken er dels konkurrerende, dels i 

konflikt. 

* Av St.meld. nr. 14 qår det  f rem at en var klar over endel av de 

konfliktene som var innebygd i politikken. Det  var også enighet om 

endel sentrale  virkemidler for å handtere problemene. 

* Problemene 

Grunnleggende problemer: Produksjonspress, målkonflikter 

Avledede problemer: Politiske reaksjoner på detaljstyring og 

særdeles s t e rk  grad av samordning mellom offentlig og privat 

sektor.  

Virkemidler og t i l tak  for å sikre gjennomføringen av landbrukspolitikken. 

* Generelle virkemidler: Bruk av en lang rekke landbrukspolitiske virke- 

midler, virkemiddelanalyse, krav om s t e rk  loyalitet blant aktørene,  

funksjonsfordeling mellom offentl ig og privat sektor,  samordning 

mellom offentlig og privat sektor.  

* Spesielle tiltak: Eksempelvis St.meld. 109 

Frigjøre ressurser for offentlig planlegging og forvaltning 

Landbruksorganisasjonene skal loyalt utføre rådgivning - men f å r  

konkurransefordeler som motytelse 



-122- 

8 r a t t b e r q  I 

Foreslå et styringssystem som gjør det mulig å gjennomføre 

landbrukspolitikken på "den grønne sektor" 

Forsøk på å samordne forskningen (Budsjettnemnda, LØI, NLH) - virke- 

middelforskning 

St.meld.  26 

Samvirkeorganisasjonenes ansvar marked og produksjons- 

regulering, 

loyalt gjøre jobben - men samtidig sikres tilstrekkelig markeds- 

andel. 

Organisasjonssaken 

Kontroll med landbrukets organisasjoner 

* Sikre eniqhet innad 

* Si kre loyal i t e t  mot landbrukspolitikken 

Distriktsmeierisaken 

- Struktur  som sikrer innektsmålsettingen i landbrukspolitikken. 

- Bonusordning/toprissystem for melk. 

Samfunnsutviklingen skaper problemer. 

Generelle trekk: S t e rk  ti lstramning i økonomien, press f ra  oljevirksomheten, 

overproduksjon av matvarer  på verdensmarkedet,  omlegging av politisk- 

økonomisk filosofi (mer marked - mindre inngrep). 

Spesielle forhold: 

- Krav om mindre overføring, mer effekt iv  produksjon - bruksstrukturen 

må ikke være hellig - ma ten  bør produseres på de bruk som kan gjøre 

det  billigst - jordbruket må også avgi arbeidskraft  for å demme opp for 

presset f r a  oljeaktiviteten. (Gerhardsen). 

- Krav om å endre styringsstrukturen slik at andre interessegrupper f å r  

innsyn og medbestemmelse: 

- Hampland i "Dagbladet" 1/12-81.  

- Pr iva te  i markedsreguleringen (Potetordningen) 

Utvalg til å vurdere virkningen av overføringene til bygde- 

Norge. 
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Omsetninqsrådets sammensetning 

- Signaler f ra  regjeringa om landbrukspolitiske endringer. 

Reaksjoner i landbrukssegmentet. 

* Markedsproblemene øker - radikale løsninger antydes (produksjons- 

regulering) 

uro blant produsenter 

* Uro om samvirkeorganisasjonenes rolle i markedsreguleringen 

- Pr iva te  inn i markedsreguleringen 

(St.meld.nr. 27 - et tegn på politisk snuing) 

* Intern konflikt i NBS 

* Intern uro i NB 

* Økende konflikt mellom NBS på den ene side og NB/LD på den andre, 

"Hobbybrukskonflikten". 

Konklusjoner. 

a. Utviklingen både i eksterne og interne arbeidsbetingelser synes å ha f å t t  

en slik retning og styrke at de strukturelle t i l takene som ble sa t t  ut i l ivet 

for å løse produksjonsproblemene og målkonfliktene, ikke har f å t t  til- 

strekkelig virkning. 

b. Mulighetene for  betydelig indre uro og konflikt (både mellom de 

forskjellige organisasjonene i landbruket og mellom produsentgrupper) er 

klart ti lstede. 

c. De strukturelle t i l takene bygger på bestemte landbrukspolitiske 

forutsetninger.  Disse forutsetningene kan være i ferd med å forsvinne. 

D e t t e  kan be ty  at en del av de strukturelle t i l takene en er i fe rd  med å 

s e t t e  ut i livet (f.eks. St .  meldingene 109 og 26/27), ikke vil bli 

gjennomført slik de var tenkt.  

d. Den situasjonen landbrukssegmentet s t å r  overfor, kan illustreres med 

følgende eksempler på praktiske problemstillinqer: 

* Hvor lenge bør/kan/vil  NB for t sa t t  satse på en samhandlingsstrategi 

med myndiqhetene? 

* V il samordningen mellom privat og offentlig sektor når det gjelder 

rådgivning, forvaltning og markedsregulering, være mulig hvis 

samhandlingsstrategien oppgis? 
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* Hvilke landbrukspolitiske konsekvenser vil det  få hvis NBS få r  en 

markert  s terkere  stilling enn i dag? 

4.4 Samvirkeorganisasjonenes tilpasning. 

J e g  skal her, med utgangspunkt i den utviklingen som er skissert foran, fo re ta  

en spesiell analyse av salgssamvirkets situasjon. 

4.4.1 Tilpasning og rollekonflikt. 

De produsenteide omsetningsorganisasjonene har siden 1930 i økende grad blitt 

pålagt (og har aksepter t )  oppqaven som markedsreguleringsorgan. I forbindelse 

med Hovedavtalen (1950) ble de i 1958 reel t  pålagt ansvaret for at de avta l te  

prisene ble t a t t  ut av markedet.  I dag må det  kunne sies at de er pålagt et 

generelt  medansvar for gjennomføringen av landbrukspolitikken. D e t t e  synes å 

være en rimelig konklusjon av stortingsmeldingene nr. 26, 27, 109, og deres 

faktiske funksjon i forbindelse med utformingen av jordbruksavtalene. Det  har 

altså skjedd en gradivs økende delegering av myndighet f ra  det offentlige til 

disse organisasjonene. Delegeringen er i dag så vidtgående at det er rimelig å 

be t rakte  dem som halvoffentlige organer. Samtidig som organisasjonene 

fungerer som halvoffentlige organer, er de interesseorganisasjoner for sine 

medlemmer. De er eid og i prinsippet s tyr t  av produsentene. 

F r a  1945 har organisasjonene gradvis gått  lengre i vertikal integrasjon (eg. 

foredling og distribusjon til detaljist). De har rn.a,o, vist økende "aggresivitet" i 

markedsføringen. Parallelt med dette har de, som nevnt tidligere, f å t t  økende 

ansvar for markeds- og produksjonsregulering. De har altså utviklet to, tildels 

motstridende, funksjoner parallelt - aktører  i et konkurransemarked og 

administrasjon av offentlige reguleringsfunksjoner. 

4.4.1.1 Kooperativer som aktører i et konkurransemarked. 

Det  er en vanskelig og omfat tende oppqave å gi et noenlunde riktig bilde av hva 

de kooperative organisasjonene har sa tse t  på i sin tilpasning. Bl.a. er det slik at 

de forskjellige organisasjonene har tilpasset seg noe ulikt. Når jeg likevel vil ta 

risikoen ved å liste opp noen sær t rekk ved tilpasningen, er det fordi det gir et 

konkret utgangspunkt for  å si noe om retningen i organisasjonenes tilpasning. 
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Følgende forhold er f remtredende 

pasning: 

- Aktiv, moderne markedsføring 

- Produktutvikling og foredling 

- Strukturrasjonalisering og teknisk effektivisering 

organisasjonens forretningsmessige til- 

- Ansettelse av avansert ekspertise 

- Økt sentra l  økonomisk styring 

- Uvilje mot å ta på seg distriktspolitiske og andre samfunnspolitiske 

oppgaver enn markedsregulering 

- Fusjonering (oppkjøp) og samarbeid med den private sektor,  etablering 

av dat terselskaper (tildels organisert som A/S) 

Når det  gjelder den organisasjonemessige tilpasningen, ser  en bl.a.: 

Omorganisering eller forslag om sådan for å sikre sentral  kontroll og 

styring 

Satsing på gode, konkurransedyktige produsenter (kostnadsbetinget 

avregning). 

De t  som slå en, når en på denne må ten  forsøker å tenke gjennom hva 

organisasjonene sa tser  sine ressurser på, er at de ikke på noe vesentlig punkt 

skiller seg f r a  det en kunne vente av fo re t ak  som er organisert som aksje- 

selskaper. 

De t  er klart at denne framstill ingen er noe ensidig. Det  er gjort med vilje for å 

få f r e m  et hovedpoeng, nemlig at det  først  og f remst  er markedets krav som er 

søkt t i lfredsstil t .  Når  det  er konflikt mellom markedets krav og andre 

interessenters  krav, er det  en tendens til at det  er de siste som må vike. 

J e g  mener vi er på sikker grunn når vi konkluderer med at organisasjonenes 

særpreg som samvirkeorqanisasjon er ikke har vært prioritert  særlig s terkt .  

Den  tilpasningen som har funnet sted,  har meget naturlige forklaringer. En har 

tilpasset seg de dominerende krav i vårt  økonomiske system. Gjennom de t t e  har 

en sikret seg s tø t t e  både f ra  det politiske system og fra  markedet.  

Organisasjonenes markedsmessige utvikling er et bevis på de t te .  

4.4.1.2 Kooperativer som administratorer av offentlige funksjoner. 

Norge skiller seg  f ra  de f leste  land ved at myndighetene har overlatt  markeds- 

reguleringen for jordburksprodukter til bøndenes egne organisasjoner. D e t t e  kan 

sees i sammenheng med den generelle styringsfilosofien i landet. 



-126- 

Som nevnt foran, har den økonomiske tenkningen i Norge vært preget av 

kompromiss mellom det kapitalistiske frikonkurransesystemet og et system med 

sent ra l  s ta t l ig  planleggig oq inngrep i markedet  (blandingsøkonomi). I 1960-åra ,  

og spesielt i 70-åra ,  økte de stat l ige inngrepene. Det  ble en økende tendens til 

inngrep også på enkeltbedriftsnivå. Denne økende stat l ige "innblandingen" i 

næringslivet skyldes i s t e rk  grad at organisasjoner og enkeltbedrif ter  (foretak) 

ba om at myndighetene skulle gripe inn med lover, reguleringer, økonomisk 

s t ø t t e  osv. Mange av de offentlige t i l takene som ble sat t  i gang, var ordninger 

som krevde spesielle administrative apparater .  Vi fikk en økende 

"byråkratisering". Bl.a. for  å unngå et for omfat tende offentlig byråkrati,  ble 

næringslivets organisasjoner i økende grad trukket inn i administrasjonen av 

ordningene. Ved siden av en blandingsøkonomi utviklet det seg en blandings- 

administrasjon. 

En annen viktig side ved de t t e  er at de berørte partene, gjennom høringer, 

kornltårepresentasjon osv. i s tadig s tørre  grad også er trukket inn i politikkut- 

formingen. 

V i har altså f å t t  utviklet en styringsfilosofi basert på ideen om utstrakt  

samarbeid og samordning mellom offentlig og privat organisasjon og 

forvaltning. Forholdet mellom landbruksnæringen oq myndighetene har vært av 

en slik blandingskarakter i lang t id  før det ble "moderne" i de andre sektorene 

av næringslivet. Det  er symptomatisk at landbrukssektoren, som tidligere o f te  

ble betegnet  som "tilbakeliggende", net topp i 1970-åra  ble s t i l t  opp som et 

eksempel til et terfølgelse når det gjaldt kontakten med myndighetene. J e g  

finner det rimelig å an ta  at den utviklingen som er skissert her, l e t t e t  den 

utviklingen vi ser  dag av forholdet mellom s t a t e n  og landbrukets 

organisasjoner. 

Det  som skjer i dag, er at s t a t e n  sammen med de faglige organisasjonene 

landbruket legger et økende press på en del av de kooperative organisasjonene 

for  å få disse til å fungere som rent administrative organer. 

J e g  skal for  å underbygge de t t e  kort minne om fire  "saker" f ra  den siste tiden: 

1. "Organisasjonssaken" (nedleggingen av LS, og etablering av 

samvirkeavdeling i NB) 

2. "Markedsmeldingene" (St.meld. 26 og St.meld. 27) 

3. "Omlegging av rådgivningstjenesten" (St.meld. 109, hef te  f ra  NB) 

4. "Meieristrukturen" (spørsmålet om distriktsmeierier) 
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Hvis en ser  de forskjellige sakene i sammenheng, synes det å være grunnlag for 

å t rekke følgende hovedkonklusjoner: 

Sake ne og må t e n  de er behandlet på viser et bestemt mønster eller modell for  

samfunnsmessig styring: 

Offent l ig  politikk utvikles og s e t t e s  ut i livet gjennom et nært og gjensidig 

forpliktende samarbeid mellom offentlige myndigheter og private nærings- 

organisasjoner. Sakene viser en uvanlig s t e rk  grad av samordning av den 

offentl ige sektor (LD) og bøndenes organisasjoner, spesielt når det gjelder den 

praktiske gjennomføringen av landbrukspolitikken. 

De kooperative organisasjonene er av avtalepartene klart definert å være 

administrative enheter  med oppgave å bidra til å s e t t e  offentlig politikk 

(landbrukspolitikk) ut livet. Det  synes å ha skjedd en avklaring av en 

rollekonflikt mellom de kooperative organisasjonene og de faglige 

organisasjonene i landbruket om hvilke orqanisasjoner som skal være bøndenes 

interesseorganisasjoner. De kooperative organisasjonenes rolle som interesse- 

organisasjoner avvises av de faglige organisasjonene, og med s tø t t e  f r a  LD. 

Organisasjonenes plass i samfunnet legit imeres og sikres, men samtidig under- 

legqes de "politisk" kontroll f ra  avtalepar tenes  side. 

4.4.2 Tilpasningssituasjon og tilpasningskonsekvenser. 

De kooperative organisasjonenes tilpasningssituasjon er preget av at de stilles 

overfor tildels mostridende krav f r a  sine t re  roller: 

- Interesseorganisasjonsrollen 

- Rollen som "tradisjonell" aktør  i markedssystemet 

- Rollen som halvoffentlig forvaltningsorgan 

Funksjonen som interesseorganisasjon er av avgjørende betydning for  

kooperative organisasjoner - det  er denne som gir dem deres særpreg. I 1960 og 

1970-åra  valgte de landbrukskooperative organisasjonene vertikal integrasjon i 

foredling og distribusjon som stra tegisk virkemiddel for å ivareta  medlemmenes 

økonomiske interesser.  Kravene f r a  konkurransemarkedet kom i konflikt med 

organisasjonenes særpreg. Organisasjonene selv synes ikke å ha opplevd de t t e  

som konflikt. De har, u ten  motstand f ra  medlemmene, tilpasset seg markedets 

krav. En vesentlig del av organisasjonenes ressurser er brukt til investeringer i 

moderne makedsføring og foredling. Orqanisasjonene har i s t e rk  grad rekru t te r t  
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"business- ekspertise". Generelt  kan en si at de kooperative organisasjonene har 

brukt de samme virkemidlene som sine profitsøkende konkurrenter. Virkningen 

av de t t e  er at deres kooperative særpreg blir stadig svakere. Arsakene til at 

organisasjonene ikke har klart å bevare sitt særpreg, kan være: 

- Svak bevissthet om kooperasjonens særpreg hos medlemmene 

- Ansat t  ledelse uten forståelse for kooperasjon 

- Kravene f r a  konkurransemarkedet 

Analysen av de norske landbrukskooperative organisasjonenes tilpasning synes å 

underbygge en påstand om at den kooperative organisasjonsformen ikke er 

konkurransedyktig i moderne konkurranseøkonomi. For  å være konkurranse- 

d k t i  må de i avkall å s i t t  sær  re . 

De tilpasningsproblemene jeg her har nevnt, er ikke spesielle for norsk 

kooperative orqanisasjoner. Vi finner paralleller i hele den vestlige verden. 

Tilpasningsproblemene i forbindelse med organisasjonenes rolle som halv- 

offentl ig forvaltningsorqan synes derimot å være et spesielt problem i Norge. 

Disse problemene er mer komplekse, og mer teoret isk interessante.  

Organisasjonenes samfunnsmessige leqit imitet  som markedsreguleringsorganer 

går tilbake til Omsetningsloven av 1930. S t a t e n  la da forholdene t i l re t te  for at 

de kooperative organisasjonene skulle kunne øke sin markedsmakt,  dvs. kunne ta 

ut høyere priser. D e t t e  var klart i samsvar med organisasjonenes mål og rolle 

som interesseorganisasjoner. I perioden 1945-1950 ble systemet med jordbruks- 

avta ler  mellom s t a t e n  og bøndenes organisasjoner utviklet og formalisert .  I 

denne forbindelse oppstod det en rollekonflikt mellom de kooperative 

organisasjonene og de faglige organisasjonene. Str iden oppsto i tilknytning til 

spørsmålet om hvilke av organisasjonene som skulle forhandle på bøndenes 

vegne. Denne saken avdekket også en mer grunnleggende konflikt. De faglige 

organisasjonene er bøndenes qenerelle interesseorganisasjoner. De kooperative 

er også interesseorganisasjoner, men på avgrensede områder. Det  er reist 

spørsmål om i hvilken qrad de kooperative orqanisasjonene skal funqere som 

bøndenes interesseorganisasjoner. Den  s tørs te  av de faglige organisasjonene 

(Norqes Bondelag) ønsker å ha eneret t  på å være bøndenes interesse- 

organisasjon. Hovedargumentet  for de t t e  er at en spredning på f lere interesse- 

orqanisasjoner vil svekke bøndene i deres interessekamp. 

De kooperative organisasjonene har imidlertid viet de t t e  problemet l i ten 

oppmerksomhet. De har gradvis utviklet seg til  bli administrative organer, 
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med ansvar for markedsreguleringen. De t t e  har før t  til at de gradvis har f å t t  en 

tredobbelt  rolle, men u ten  at spørsmål om organisasjonenes særpreg som 

kooperativer er drøf te t .  

De sakene jeg har nevnt, viser at de kooperative organisasjonene nå s t å r  overfor 

et økende press om å fungere som administrative organer for offentlige 

forvaltningsoppgaver. Det  er f lere interessante sider ved det te :  

1. S t a t e n  og de faglige organisasjonene synes å være enige om at de 

kooperative organisasjonene skal være administrative organer - ikke 

interesseorganisasjoner. 

'Z. De kooperative organisasjonene tilbys s t ø t t e  i form av garanter t  

markedsposisjon som motytelse for å funqere som halvoffentlige 

forvaltningsorganer. 

3. Det  er bøndene selv som, ved beslutninger i sin faglige organisasjon, 

går inn for å redusere de kooperative organisasjonenes interesse- 

organisasjonsrolle. 

I den grad de kooperative organisasjonene tilpasser seg kravet om å fungere som 

forvaltningsorganer og loyalt bidra til å realisere landbrukspolitikken og de 

beslutningene avtalepartene gjør, reduseres deres handlefrihet, og dermed deres 

muligheter for  å fungere som interesseorganisasjoner. De kooperative 

organisasjonenes tilpasning har ført  til at deres interesseorganisasjonskarakter, 

og dermed deres særpreg, forsvinner som følqe av tilpasningen til kravene både 

f r a  markedsaktør-rollen oq rollen som halvoffentlig forvaltninqsorgan. 

En s t å r  altså i den paradoksale situasjonene at en vellykket tilpasning til 

kravene f r a  markedsrollen og forvaltningsrollen samtidig fører  til at 

orqanisasjonene qradvis opphører å eksistere som kooperative organisasjoner. 

D e t t e  leder meg til spørsmålet om det  lenger er noen grunn til å opprettholde 

den kooperative organisasjonsformen i disse organisasjonene? Bøndenes faglige 

organisasjoner er deres interesseorganisasjoner. De kooperative 

organisasjonenes opprinnelige funksjon var å bedre prisen gjennom vertikal 

integrasjon og økt markedsmakt.  Denne funksjonen er overflødiggjord i og med 

at prisene avtales  i jordbruksavtalene. Den markeds- og produksjonsregulerings- 

funksjonen organisasjonene har i dag, kan sannsynligvis utføres mer effekt ivt  



-130-  

med en annen organisasjonsform enn den kooperative (f.eks. et offentlig 

byråkrat i  eller en teknisk/ administrat iv avdeling under de faglige 

organisasjonene). Er den kooperative organisasjonsformen i fe rd  med å utspille 

sin rolle i slike økonomisk-politiske systemer som her er beskrevet f ra  Norge? 

Kan organisasjonsformen finne en ny basis for sin eksistens? 

4.5 Samvirkeorganisasjonenes tilpasning - oppsummering og konklusjoner. 

* Som alle andre organisasjoner må samvirkeorganisasjoner tilpasse seg 

endringer i arbeidsbetingelsene. De må under skiftende forhold tjene sin 

legi t imitet  ved å produsere noe (varer, t jenester ,  politikk) som gjør at de 

f å r  ti lstrekkeliq s t ø t t e  f ra  omgivelsene (produsenter, kunder, myndigheter 

osv.) til å overleve og utvikle seg. 

* De krav en organisasjon s t å r  overfor f ra  sine omgivelser, vil all t id 

overskride organisasjonens muligheter (ressurser). Den må derfor velge 

hvilke krav den vil prioritere (den må velge strategi).  

* Valg av s t ra teg i  vil, ved siden av de eksterne arbeidsbetingelsene, også 

bygge på organisasjonens grunnleggende mål (hensikten med at den ble 

oppret tet) .  

* Samvirkeorganisasjonenes tilpasning eller valg av s t r a teg i  vil i s tørre  eller 

mindre grad ref lektere  disse orqanisasjonenes spesielle karakter  som 

samvirkeorganisasjoner. 

* Samvirkeorqanisasjonene er interesseor anisasoner .  De skal ivareta 

medlemmenes (generelle?) økonomiske og sosiale interesser, ved å utføre 

de funksjonene som vedtektene gir grunnlag for. De funksjonene salgs- 

samvirket utfører,  er økonomiske funksjoner. Organisasjonene er på 

samme tid interesseorganisasjoner og økonomiske foretak.  Prinsipielt er 

det helt klart at interesseorganisasjonsfunksjonen er målet ,  den 

økonomiske funksjonen er midlet. 

* Omsetningsloven av 1930 ga samvirkeorganisasjonene en samfunnsmessig 

legi t imitet  ( s tø t te  f ra  de politiske myndighetene). Den gang dem også 

visse re t t ighe ter  m.h.t å u tnyt te  markedet ( t a  ut høyere priser). D e t t e  er 

helt konsistent med interesseorganisasjonsfunksjonen. Organisasjonene 

fikk bedre arbeidsbetingelser m.h.t.  ivareta medlemmenes interesser. 
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* E t t e r  hver t  som markedsrequler ingsfunksjonene ble vikt igere i sarnf'unns- 

polit isk sammenheng ,  f ikk orqanisasjonenes markedsrequleringsfunksjon en 

s t ad iq  k la re re  of fen t l iq  k a r a k t e r  (i per ioden 1940-45  var funksjonen av r e n  

of fen t l iq  karakter ) .  

* 1-fovedavtalen i 1950 r e p r e s e n t e r e r  et kva l i ta t iv t  sk i f t e  i samvirke-  

orqanisasjonenes arbeidsbet inqelser .  D e t  ble her  s l å t t  f a s t  at de t  er de 

fagliqe orqanisasjonene som er bøndenes interesseorganisasjoner  vis a vis 

myndighetene.  V i dere  ble de t  e t a b l e r t  et sy s t em der  bøndenes inn tek te r  i 

vesent l ig  grad  blir b e s t e m t  i forhandlinger.  Sarnvirkeor-qanisasjonenes 

oppgaver  ble prinispielt  å ta den  a v t a l t e  prisen ut av markede t ,  a l t  så en 

admin i s t r a t iv  funksjon. 

* Utvikl ingen i markede t  ha r  f'er t t i l  at sarnvir'-<eorganisasjonene gradvis ha r  

blitt rner "aggressive" i markede t .  n e t t e  har  skjedd dels ved ve r t ika l  

in tegras jon (foredling, distribusjon), dels ved at selve markedsførings- 

ak t i v i t e t ene  er t i l lagt  rner vekt  ( rnerkevar  e r ,  rek lame oq annen  salgs- 

innsats).  

* Utvikl inqen av markedsføringsfunksjoner  har  skjedd paral le l t  med  at 

markedsrequler inqsfunksjonen er blitt v ikt iqere  og ha rn.tt en -ner  

o f fen t l iq  ka rak te r .  

* De a l le r  s i s te  å r a  ha r  de prakt iske konsekvensene av prinsippbeslutningen i 

1950 meld t  s e q  fo r  alvor. En hovedårsak  t i l  d e t t e  er S t .meld .  nr. 14. 

Denne landbrukspoli t ikken f o r u t s e t t e r  et svær t  in t imt  samarbe id  mel lom 

de t r e  par tene .  (Offent l iq  forval tning,  faqlig organisasjoner og salqssarn- 

virket) .  En rekke av de s is te  års  organisasjonsmessige t i l t a k  i landbruks- 

s ek to ren  er antakel igvis  nødvendige t i l t a k  for   bygge opp et s tyr ings-  

s y s t e m  som gjør de t  mulig ; implemente re  landbrukspoli t ikken i S t .meld .  

14. Ti l  t a k  av særl ig  betydning i denne sammenheng  er:  S t .meldingene rir. 

109,  26, 27, "Organisasjonssaken",  Dis t r ik tsmeier isaken ' ' ,  ' 'B ra t tbe rg  I og 

II". Av alle disse sakene qå r  de t  på en e l le r  annen  m å t e  f r a m  at 

samvirkeorganisasjonenes  oppqaver førs t  og fr e .nst  er lj være  loyale 

forval tn ingsorqaner ,  loyale -not landbrukspoli t ikken og jordbruksavtalene.  

D e n  "eks t r eme"  q rad  av samordning oq samhandlinq mellom pr ivat  ng 

of fen t l ig  sek to r  vi her  se r ,  skyldes f l e re  forhold: 

D e n  qenerel le  s tyr ingsf i losofien i samfunne t  
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Den historiske samhandlingen mellom privat og offentlig sektor 

landbruket 

f<ravet f ra  landbrukspolitikken 

* Samvirkeorganisasjonenes tilpasninq kan nå skape en rekke prinsipielle og 

praktiske problemer: 

Rollekonflikter mellom de t r e  rollene organisasjonene har. 

(Interesseorganisasjon aktør et konkurransemarked 

forvaltningsorgan for  offentlige oppgaver). 

En ny generell  styringsfilosofi og ny landbrukspolitikk kan endre 

grunnlaget for styringssystemet i landbrukssektoren, slik de t t e  n 

bygges opp. 

* Samvirkeorganisasjonene i landbruket kan nå, avhengig av utviklingen i 

deres eksterne arbeidsbetingelser, stå overfor et temmelig avgjørende 

strategivalg. 

* Et slikt valg er ikke enkelt fordi: 

Det  avhenger av hva som skjer i organisasjonenes handlingsmiljø 

- V i vet for li te om sentrale sammenhenger 

Det  er all t id  vanskelig å endre en e tabler t  s t ruktur  

* Det  bør nå antakelig brukes betydelige ressurser til en systematisk 

analyse av organisasjonenes tilpasningssituasjon. 
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