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Forord

Jeg har lenge hatt stor interesse for naturen og reiselivet, og ble under min guide-utdanning
introdusert til Nils Faarlunds gkofilosofi. Dette inspirerte meg til 8 formidle kunnskap om, og
kjennskap til, naturen gjennom naturveiledning og guiding med innstillingen at jeg ville
inspirere til en holdningsendring hos de besgkende. Videre var jeg av den oppfatning at
baerekraft, pavirkning av lokalmiljg og bevaring av biologisk mangfold ofte ikke er med pa
agendaen i reiselivsbransjen, eller noe som gjestene tenkte mye pa nar de planla sine ferier.
Dette er ogsa en del av motivasjonen min for a rette fokuset pa barekraftig turisme og
naturbasert reiseliv.

Senere har jeg tilegnet meg mer kunnskap og er na mer av oppfatningen at ansvaret for en
baerekraftig utvikling av reiseliv og lokalsamfunn ikke utelukkende ligger hos gjesten, men
kan i stor grad pavirkes av destinasjonen selv og lokale planmyndigheter. Samarbeidet
mellom aktgrer i reiselivet og planleggingsmyndighetene er derfor et av fokusomradene i

denne oppgaven.

Oppgaven er skrevet som en avslutning pa en toarig masterutdanning ved fakultet for
Miljgvitenskap og naturforvaltning med overgang til fakultet for Landskap og samfunn ved

Norges miljg- og biovitenskapelige universitet.
Jeg vil rette en stor takk til min veileder Knut Bjgrn Stokke for god veiledning og
tilbakemelding gjennom hele forskningsprosessen. Dessuten gnsker jeg a takke

skrivesenteret pa NMBU for god veiledning og fine samtaler.

God lesning!

As, 15 desember 2022

Norges miljg- og

U
I_ J biovitenskapelige

N universitet
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Sammendrag

Masteroppgavens overordnede problemstilling er: «/ hvilken grad, og pé hvilken mdte,
legger nasjonalparkkommuner til rette for baerekraftig utvikling av det naturbaserte
reiselivet, verneverdier og lokalsamfunn i samfunnsdelen av sine kommuneplaner». Her er
det viktig a belyse de tre baerekraftsperspektivene og se dem i sammenheng med Haukeland
og Brandtzaeg sin beskrivelse av «bred verdiskapning». Hovedelementer i oppgaven er
verdiskapning, miljgmessig-, skonomisk- og sosial beerekraft og hvordan dette kommer frem

i kommuneplanens samfunnsdel.

Oppgaven kombinerer flere metoder, der det er utfgrt et kvalitativt dokumentstudium av
samfunnsdelen av 10 utvalgte nasjonalparkkommuners kommuneplaner. Dette ble gjort som
forberedelser til, og som en del av, utvelgelsesprosessen av to nasjonalparkkommuner til et
casestudium, Lom- og Hol kommune. Deretter er det brukt semistrukturerte dybdeintervjuer
for a ga dypere i materien i de to utvalgte kommunene. | utvelgelsesprosessen har geografisk

lokasjon og kommunens tilknytning til norske nasjonalparkkommuner vaert viktige kriterier.

| analysedelen av oppgaven startet jeg med lukkede koder basert pa tema og elementer jeg
antok ville dukke opp. De fleste kommuneplanene har sine egne individuelle utforminger, og

noen apne koder har derfor blitt lagt til datasettet.

Resultatene fra underspkelsen viser at det i varierende grad blir tilrettelagt for beerekraftig
utvikling av det naturbaserte reiselivet, verneinteresser og lokalsamfunn i de studerte
nasjonalparkkommunene, men at kommuner som i lengre tid har vaert en del av merkevaren
«Norges nasjonalparker» i stgrst grad har tilpasset en utviklingsstrategi for reiseliv,
verneverdier og lokalsamfunn i kommuneplanens samfunnsdel. Dette innebaerer blant annet
at de har flere mal rettet mot beerekraftig utvikling. Da gjerne i sammenheng med elementer
av forvaltningsrammeverket «the Recreational Opportunity Spectrum», med blant annet
bruk av sonering med grunnlag i konsekvensutredelser og registrerte bruksmgnstre i og
rundt verneomradene. Den brede verdiskapningen var vanskelig a stadfeste i
dokumentstudiet alene, men det kom frem elementer av dette i case-kommunene Lom og

Hol.
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Statusen som nasjonalparkkommune representerer et bevisst valg, og er en medvirkende
faktor for det gkte fokuset pa baerekraftig lokalsamfunnsutvikling og verneverdier i
samarbeidet mellom kommunal planavdeling, vernemyndigheter og nasjonalparkstyrer.
Statusen som nasjonalparkkommune er i tillegg med pa a promotere kommunen som en
reiselivs-destinasjon med muligheter for spektakulaere naturopplevelser giennom

kommersielle eller private aktiviteter i og rundt verneomradene.
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Abstract

The theses look into how, and to which degree national park municipalities accommodate
for and utilizes sustainable development of nature-based tourism, protection values and
local communities. It is important to highlight the different sustainability perspectives and
see them in context with Haukeland and Brandtzaeg’s description of «broad value creation»
(freely translated). The main elements of this thesis is environmental-, economic- and social

sustainability, and how this is revealed by the municipal plan’s community section.

The analysis section of the master thesis | started with closed codes based on themes and
element | presumed would emerge. Most of the municipal plan’s community sections has

individual designs, and open codes has been utilised in the analysis process.

The result of this research shows in varying degree of sustainable development of nature-
based tourism, protection values and local communities in the studied national park
municipalities. Municipalities that has been a member of «Norway’s national parks» for a
longer time has a more adapted development strategy for tourism, protection values and
local communities. This implies goals and strategies towards sustainability with elements
from «the recreational opportunity spectrum» management framework.

The «broad value creation» is difficult to emphasise in the document study, but elements of
this could be found in the case study of Hol and Lom municipalities.

The status as a national park municipality represents a conscious choice and is a contributing
factor to the enhanced focus on sustainable local community development and protection
values in the collaboration between municipal planning department, protection authorities
and national park boards.

The status as a national park municipality also helps to promote the municipality as a
tourism destination with opportunities for spectacular nature experiences through

commercial or private activities in and around the protected areas.
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1. Introduksjon

Under koronapandemien ble vi «tvunget» til 3 oppleve eget land. Dette kan ha gjort flere
oppmerksomme pa vare vakre nasjonalparker og andre verneomrader. Om en kommune har
arealer i en nasjonalpark kan den sgke om a bli medlem av foreningen «Norges
Nasjonalparkkommuner», og med det benytte seg av merkevaren «Norske nasjonalparker».
Denne merkevaren er med pa a skape en felles visuell identitet for alle verneomrader.

| tillegg jobbes det med informasjonsspredning gjennom 36 besgkssentre der de gnsker a
stimulere til bruk av natur og til friluftsliv for gvrig, samt a fremheve kunnskap, holdninger
og naturens egenverdi. Etter et par somre med Norges-ferie ser vi en gkning i interessen for
det naturbaserte reiselivet (vedlegg 4), men hva gjgr nasjonalparkkommunene for a
tilrettelegge for en baerekraftig utvikling av denne nzeringen og lokalsamfunnet? Dette er
noe av det jeg gnsker a finne svar pa i denne masteroppgaven. Sentrale begrep i oppgaven
vil vere baerekraft, besgksforvaltning og bred verdiskapning. Disse beskrives neermere i

teorikapittelet.

For a finne svar pa problemstillingen og mine forskningsspgrsmal er planen a studere
nasjonalparkkommuners kommuneplaner med vekt pa samfunnsdelen. Grunnen til & velge
nasjonalparkkommuner, er at nasjonalparkene vare har hatt en gkning av besgkende og
fordi en slik status betyr en motivasjon for a legge til rette for baerekraftig reiseliv. Det finnes
ogsa andre kommuner som lager spesielle planer rettet mot reiselivet, der kommuneni
samarbeid med lokale reiselivsaktgrer utarbeider en besgksstrategi (Alta kommune, 2019).
Disse er valgt bort i sammenligningen, da de ikke fglger de samme retningslinjene som
kommuneplanene til nasjonalparkkommuner. Ser vi utenfor Norge, kan vi ogsa finne forsgk
pa et slikt samarbeid i Cinque Terre i Italia. Der har de i flere ar ytret gnske om a fa en
begrensning pa hvor mange turister som er tillatt i omradet i Igpet av en sesong (Manna,

2016).
For oppgaven er det hensiktsmessig a ta for seg bade gkonomisk, sosial og gkologisk

baerekraft, sa vel som bred verdiskapning (Haukeland & Brandtzaeg, 2019). Disse tre

aspektene vil bli vurdert mot verdiskapning og samfunnsnytte. Det vil si at den bzerekraftige
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utviklingen ikke bare skal vaere gkonomisk baerekraftig for de lokale naturbaserte

reiselivsbedriftene, men ogsa baerekraftig for miljg og lokalsamfunn.

2. Problemstilling og forskningsspgrsmal

Miljgdirektoratet har endret holdning fra «hit, men ikke lenger» til «Velkommen inn» for
forvaltning og bruk av Norske verneomrader. Dette legger til rette for bruk og opplevelser av
naturen, og setter med det krav til verneforvaltningen om a utarbeide besgksstrategier for
nasjonalparkene og verneomradene. Miljgdirektoratet har derfor laget en veileder for
besgksforvaltning som de gnsker «skal fungere som et verktgy i en strategisk og god
forvaltning av verneomrader» (Miljgdirektoratet, 2020).

Besgksforvaltning er ikke noe nytt studiefelt, og det er utfgrt flere forskningsprosjekter bade
om besgksforvaltning og lokalsamfunnsutvikling. | denne oppgaven har jeg valgt a fokusere
pa Nasjonalparkkommuner da disse har en viktig rolle i den baerekraftige utviklingen av noen

av vare mest sarbare og viktige naturomrader.

Det er gnskelig at forskningsprosjektet i stor grad skal vaere etterprgvbart. Jeg har derfor
valgt a ta utgangspunkt i samfunnsdelen av kommuneplanene, da disse er lovpalagte a

produsere i fglge plan- og bygningsloven, og ligger offentlig tilgjengelig (PBL, 2008).

Problemstillingen for denne oppgaven er derfor:

«I hvilken grad og pa hvilken mate legger nasjonalparkkommuner til rette for baerekraftig
utvikling av naturbasert reiseliv, verneinteresser og lokalsamfunn i samfunnsdelen av sine

kommuneplaner?»

Tanken bak er at jeg har lyst til & finne ut av i hvor stor grad det naturbaserte reiselivet,
verneverdiene og hensynet til lokalsamfunnet star i fokus i ulike nasjonalparkkommuner, og
kanskje ogsa finne grunner for at dette ikke star i fokus.

Jeg har ogsa gnske om a se pa planarbeidet og hvilke elementer som pavirker dette.

Viktige elementer av oppgaven vil vaere baerekraftig besgksforvaltning bade for bedrifter,

besgkende og fastboende samtidig som det ogsa er gkonomisk baerekraftig.
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Det kan argumenteres for at problemstillingen er ganske vid og at det ma legges frem flere
vinklinger for a fa et helhetlig overblikk. Her ma det tidlig fastsettes hva slags baerekraft som
vektlegges i «baerekraftig utvikling». Det vil derfor veere naturlig a stille flere

forskningssp@grsmal for a ga mer i dybden eller spisse deler av problemstillingen.

Mine forskningsspgrsmal blir derfor:

- Huvilke baerekraftsperspektiver knyttet til reiseliv, verneinteresser og lokalsamfunn er
det fokusert pa i kommuneplanene?

- I hvilken grad brukes forvaltningsrammeverk og verktgy fra verneomradeforvaltning i
planarbeidet for kommuneplanens samfunnsdel?

- I hvilken grad er mdlene om baerekraftig utvikling av naturbasert reiseliv, vern og
lokalsamfunn sett i sammenheng og forspkt koplet i planarbeidet?

- Har det a veere nasjonalparkkommune og arbeidet med kommuneplanens
samfunnsdel bidratt til stgrre grad av samordning mellom vernemyndighet og
kommunen for a sikre en helhetlig utvikling pa tvers av vernegrensene?

- Hvordan har medvirkningen fra lokalsamfunn, reiseliv og verneinteresser foregatt i

planarbeidet?
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3. Bakgrunn

3.1 Litt om meg

Jeg har bakgrunn som friluftsveileder og guide, og har i tillegg 10 ars erfaring fra
servicebransjen som konditor, kokk, servitgr, kurs og eventkoordinator, bartender,
resepsjonist m.m. Jeg har stor interesse for friluftsliv, og er glad i hundekjgring, viddeturer
og sier sjelden nei takk til en roadtrip.

| mitt arbeide som friluftsveileder og guide, sto et gnske om naturvern sterkt, og en interesse
for naturforvaltning ble derfor skapt. Dette synes jeg ogsa skinner igjennom i valget av
problemstilling og forskningsspgrsmal.

| min guideutdannelse pa Svalbard sto Arne Naess’ og Nils Faarlunds gkofilosofiske verdier
sterkt, noe som har vaert med pa a forme mitt syn pa hvordan det naturbaserte reiselivet bgr
utvikles (Naess, 1976). Disse verdiene ser jeg som ngkkelkomponenter i et baerekraftig
reiseliv. Jeg vil likevel etterstrebe at mine stasteder ikke skal fa en innvirkning pa utfallet av

denne oppgaven.

3.2 Oppgaven

Som temaforslaget tilsier, er hovedtemaet for oppgaven «Baerekraftig besgksforvaltning og
levende lokalsamfunn» (se vedlegg 4). | denne oppgaven har jeg valgt a innsnevre dette noe,
da dette ville bli alt for stort og overfladisk om det skulle krympes til én master.

For at datamaterialet skal veere overkommelig og ha en interessant vinkling, har jeg valgt a
rette fokuset mot det naturbaserte reiselivet og hvordan nasjonalparkkommuner legger til
rette for en baerekraftig utvikling av dette og lokalsamfunnet. Reiselivsvinklingen kommer fra
at jeg fra tidligere har stor interesse for, og bred erfaring fra bransjen.

Som beskrevet i problemstillingen har jeg ogsa valgt a inkludere verneverdier, da disse spiller

en viktig rolle i et helhetlig baerekraftsperspektiv.

Bespksforvaltning betyr at man skal sikre en baerekraftig utvikling innenfor de grensene
natur, landskap, miljg, lokalsamfunn og lokal kultur taler, samtidig som det gir grunnlag for
sunn naeringsdrift og lokal verdiskapning. Besgksforvaltning skal sikre at opplevelsen blir god

bade for besgkende og fastboende, samtidig som man skal ta vare pa sarbare natur- og
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kulturkvaliteter og sikre at den lokale verdiskapningen blir stgrst mulig (Miljgdirektoratet,

2020).

For a bedre forsta og sette meg inn i forvaltningsrammeverk og utfordringer i planarbeidet
for verneomrader og nasjonalparker, har jeg valgt a gjgre et forstudium til masteren for a
kartlegge hvordan ulike besgksforvaltningsstrategier og rammeverk er presentert i
forvaltningsplanen til utvalgte nasjonalparker og verneomrader. De tre nasjonalparkene
Hardangervidda, Fulufjallet, Oulanka nasjonalpark i Finland er derfor trukket frem som
eksempler der de ulike forvaltningsrammeverk og verktgy i varierende grad benyttes.

Studien i sin helhet kan utgis ved forespgrsel.

3.2.1 Begrensning av oppgaven

Baerekraftig besgksforvaltning og levende lokalsamfunn er som nevnt et stort tema, og min
vinkling tilrettelegger for en snevrere problemstilling med utgangspunkt i et
dokumentstudium med tilhgrende intervjuer og case-studium. Jeg har fokusert mest p3a, og
studert, kommuneplanens samfunnsdel, da denne i hovedsak bestar av tekst og derfor er
lettere a sammenligne. Dette er i tillegg et lovpalagt dokument for kommunene a lage, og
skal danne det overordnede visjonsdokumentet for hva kommunen skal satse pa de
kommende ar. Kommunene star likevel forholdsvis fritt nar det kommer til innholdet og

utformingen av kommuneplanen (PBL, 2008).

For at datamaterialet ikke skal bli for stort, og masteren ikke skal bli for bred, er det naturlig
a sette flere kriterier for a8 begrense stgrrelsen. Her er det blant annet satt krav om at
kommunene skal ha deler av sitt areal vernet som nasjonalpark og ha en tilknytning til

merkevaren «Norges nasjonalparker» (Miljgdirektoratet, 2019) (vedlegg 6).
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4. Teori og overordnede fgringer

Besgksforvaltning er ikke noe nytt studiefelt, og det er utfgrt flere forskningsprosjekter bade
om besgksforvaltning og lokalsamfunnsutvikling. | min oppgave er sgkelyset rettet mot
baerekraft og bred verdiskapning og hvordan dette er presentert og implementert i

kommuneplanenes samfunnsdel.

Avhandlingen «Overfgring av besgksforvaltning som strategi til lokal og regional
samfunnsplanlegging» av Ninett Delén, som tar for seg besgksforvaltning som virkemiddel i
forvaltningen av nasjonalparker, brukes som en del av den faglige bakgrunnen for oppgaven.
| sin oppgave sp@r hun «hvordan ... besgksforvaltning (kan) ... styrke landskapets seerpreg
som grunnlag for identitet og bred verdiskaping» (Andreassen, 2014). Jeg vil ogsa trekke
frem artikkelen «Nasjonalparkene - en ressurs for regional utvikling» (Haukeland & Stokke,
2015), som omhandler dynamiske forvaltningsperspektiver pa reiselivsutvikling i norske
nasjonalparker, i tillegg til Telemarksforsknings rapport nr. 319, «Duett eller duell? Reiseliv
og lokalsamfunnsutvikling», om utfordringer og konflikter mellom lokalsamfunnsutvikling og

reiseliv (Kobro, Vareide, Jervan, & Haukeland, 2013).

4.1 operasjonalisering av begreper
| en master er det viktig 3 definere sentrale begreper, slik at det ikke kan oppsta tvil om
betydningen og bruken av dem. Noen sentrale begreper for denne masteren vil vaere

baerekraft, bred verdiskapning, nasjonalparkkommune og lokalsamfunn.

4.1.1 Baerekraftig utvikling og besgksforvaltning

Begrepet «baerekraftig utvikling» blir definert i Brundtland-kommisjonen som «Baerekraftig
utvikling er utvikling som tilfredsstiller dagens behov uten a gdelegge fremtidige
generasjoners muligheter til 3 tilfredsstille sine behov» (FN, 2019). Dette kan igjen deles inn i

pkologisk, skonomisk og sosial baerekraft.

Baerekraftsbegrepet settes i denne oppgaven sammen med besgksforvaltning. Her vil dette
bli definert som «a legge til rette for og styre bruken av et verneomrade slik at forstaelsen

for vernet gkes og verneverdiene ivaretas, samtidig som opplevelsen for de besgkende skal
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bli best mulig og den lokale verdiskapingen skal bli stgrst mulig» (Miljgdirektoratet, 2020).
Dermed slds begrepene sammen til «Baerekraftig besgksforvaltning». Det vil si at
bespksforvaltningen skal skje pa en slik mate at naveerende og fremtidig lokalbefolkning kan
trives og vaere medvirkende til lokal verdiskapning. | tillegg skal besgksforvaltningen ikke ga
pa bekostning av gkologiske verdier.

For lettere a kunne visualisere hvordan FNs
baerekraftsmal kan kategoriseres i de tre
baerekraftsperspektivene og hvordan disse bygger

pa hverandre, brukes en visualisering produsert av i

«Stockholm Resilience Centre». Der ma man fgrst BIOSPHERE
oppna gkologisk baerekraft fgr man kan oppna sosial

baerekraft. Videre ma man ha en base av gkologisk

og sosial baerekraft for @ oppna gkonomisk
Figur 1 "The Stockholm wedding cake" (Stockholm

baerekraft (Stockholm Resilience Centre, 2016). Resilience Centre, 2016)

En utfordring med begrepet baerekraft er at det kan brukes, og tolkes pa mange mater.
Det er derfor viktig at jeg er ngye med a finne hva kommunene legger i begrepet baerekraft

nar de bruker det i sine kommuneplaner.

4.1.2 Bred verdiskapning

Haukeland og Brantzzeg legger fire kategorier til grunnlag for at noe skal kunne kategoriseres
som bred verdiskapning. Disse ligner mye pa de tre baerekraftsperspektivene, men her har
Haukeland og Brandtzaeg lagt til kulturell verdiskapning, i tillegg til sosial-, gkologisk- og
gkonomisk verdiskapning (Haukeland & Brandtzaeg, 2009) (Haukeland & Brandtzaeg, 2019).

Kulturell verdiskapning handler om a styrke kulturverdier som kunnskap og bevissthet rundt
lokal kultur- og naturarv, seerpreg, tradisjoner, stolthet, tilhgrighet og stedlig identitet. Lokal
kunnskap om kulturarven og ferdighet til 8 bruke den, inngar ogsa i den kulturelle

verdiskapningen (Haukeland & Brandtzaeg, 2019).
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Den sosiale verdiskapningen innebaerer i stor grad a skape samhandling og dialog mellom
aktgrer, og skape en felles forstaelse og tillit. Dette oppnas ikke dersom partene, for
eksempel verneinteresser og naeringsinteresser, sitter «pa hver sin haug» (Haukeland &

Brandtzaeg, 2019).

En styrking av verdier som naturmangfold, klima, rent vann, estetikk, natur- og
kulturlandskap m.m., er med pa a skape det som inngar i gkologisk verdiskapning. | tillegg
skal miljgverdiene holdes i hevd, skjgttes og bevares for fremtiden (Kobro, Vareide, Jervan,

& Haukeland, 2013).

Elementer som kjennetegner gkonomisk verdiskapning, er gkt sysselsetting for
lokalsamfunnet gjennom produksjon og salg av varer og tjenester i forbindelse med arbeid
rundt innovasjon og merkevarebygging. Her kan den gkonomiske verdiskapningen vaere
bade direkte og indirekte, og kan derfor vaere vanskelig 3 male. Man regner likevel den
gkonomiske verdiskapningen som den mest konkrete. @konomisk verdiskapning tar tid. Det
er derfor viktig a involvere lokalt nzeringsliv sa tidlig som mulig i prosjekter som har dette

som mal (Haukeland & Brandtzzeg, 2019).

Bred verdiskapning handler ogsa om samspillet mellom gkologiske-, kulturelle-, sosiale- og
gkonomiske verdier (Kobro, Vareide, Jervan, & Haukeland, 2013).
| denne oppgaven brukes begrepet bred verdiskapning som operasjonalisering av

baerekraftsperspektivene.

4.1.3 Naturbasert reiseliv

Stensland et al. definerer naturbaserte reiselivsbedrifter som «kommersielle foretak som
mot betaling tilbyr aktiviteter i naturen» (Stensland, et al., 2018). Denne ligner pa
definisjonen presentert i temaforslaget der naturbasert reiseliv defineres som «den delen av
reiselivet som baserer sin gkonomiske verdiskapning pa fysiske naturomrader, og som i
tillegg tilbyr ulike typer opplevelser eller aktiviteter i naturen» (se vedlegg 4).

Denne definisjonen er bygget pa Georg Kamfjords definisjon av reiseliv som naering, der han
definerer det som «verdiskapning gjennom produksjon av tjenester og opplevelser som
selges i et marked», og ilagt elementer av natur (Kamfjord, 2019). For min masteroppgave
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har jeg valgt ordlyden fra temaforslagets definisjon, da ordlyden i Stensland et al.s definisjon

ikke omhandler den gkonomiske verdiskapningen.

4.1.4 Nasjonalparkkommune

En nasjonalparkkommune er en kommune som har sgkt og blitt godkjent som
nasjonalparkkommune etter Miljgdirektoratets og Norges nasjonalparkkommuners
retningslinjer. Disse retningslinjene bestar blant annet av at «minst 30% eller 300 km: areal
vernet som nasjonalpark eller en hel nasjonalpark innenfor kommunegrensen», eller har et
«interkommunalt samarbeid om nasjonalparkinformasjon/tilrettelegging/reiseliv med andre
kommuner med nasjonalparkareal». Som nasjonalparkkommune kan de ogsa ha «et
autorisert nasjonalparksenter evt. et informasjonssenter med samarbeidsavtale med et

nasjonalparksenter» (Miljgdirektoratet, 2019; Nasjonalparkkommuner, 2018).

4.1.5 Lokalsamfunn

Lokalsamfunn defineres av Kjglsrgd for Store Norske Leksikon som «en betegnelse for sted
og sosialt miljg innenfor et mindre omrade» (Kjglsrgd, 2021). Videre fremgar det av
artikkelen at «Levende lokalsamfunn» er en viktig verdi i Norsk distriktspolitikk, og at
moderne lokalsamfunn har et sammensatt naeringsgrunnlag med flere arenaer for
lokalbefolkningens samhandling, samtidig som den tar opp problematikken med sma miljger

og potensielle interessekonflikter mellom privatliv og politiske verv (Kjglsrgd, 2021).

4.1.6 Kommuneplanens samfunnsdel

Kommuneplanen er todelt, en samfunnsdel og en arealdel. Arealdelen bestar i hovedsak av
et plankart. Dette kartet kan ogsa inneholde flere detaljregulerte omrader som igjen har sine
egne plantekster. Kommuneplanens samfunnsdel skal ta stilling til kommunens «langsiktige
utfordringer, mal og strategier» (PBL, 2008). Kommuneplanens samfunnsdel er et

visjonsdokument for hva kommunen skal satse pa de kommende ar.
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4.2 Forskningsartikler

Sentralt i oppgaven er «bred verdiskapning som strategi for baerekraftig stedsutvikling»
(Haukeland & Brandtzaeg, 2019), en artikkel fra Tidsskrift for utmarksforskning som
omhandler begrepet «bred verdiskapning». De sentrale elementene i denne artikkelen er
beskrevet under operasjonaliseringen av begrepet «bred verdiskapning» (4.1.2). Rapporten
«Duett eller duell» fra Telemarksforskning, gar inn pa begrepet «bred verdiskapning» og
beskriver det som «et viktig element for den helhetlige forvaltningen» (Kobro, Vareide,
Jervan, & Haukeland, 2013). Dette begrunner de med at elementene av den brede
verdiskapningen kan koples med korresponderende barekraftsperspektiver (Kobro, Vareide,

Jervan, & Haukeland, 2013) (Haukeland & Brandtzaeg, 2019).

For a belyse hvordan baerekraftsperspektivene implementeres i kommunal planlegging, er
det brukt en rapport fra Nordlandsforskning. «Strekk i laget» som rapporten heter, ble utgitt
i 2020, og er en kartlegging av hvordan FNs beaerekraftsmal implementeres i regional og
kommunal planlegging (Nordlandsforskning, 2020). For a belyse hvordan FNs baerekraftsmal
bygger pa hverandre og hvordan de kan visualiseres i en «blgtkake-struktur», er det brukt
«Stockholm Resilience Center’s»-modell, ogsa kjent som «The Stockholm Wedding Cake»

(Stockholm Resilience Centre, 2016).

| mitt studium gnsker jeg a fokusere pa baerekraftig besgksforvaltning, dette innebaerer bade
miljpmessig-, skonomisk- og sosial baerekraft. Nar man snakker om sosial baerekraft er det
ikke unaturlig 8 komme inn pa temaet folkehelse, men jeg har ikke tenkt a ga veldig teoretisk
i dybden pa dette temaet. Jeg gnsker ogsa a begrense studiet mitt til nasjonalpark-
kommuner, da disse har en spesielt viktig oppgave med a forvalte arealer og besgkende pa

en baerekraftig mate for alle involverte parter.
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4.3 Det norske plansystemet og forvaltningsrammeverk

For a fa en forstaelse av hvordan det norske plansystemet fungerer, har jeg tenkt a ta
utgangspunkt i boken «plan og samfunn» skrevet av blant andre Nils Aarseether og
Eva Falleth, og st@tte dette mot bestemmelser om kommuneplaner etter plan- og

bygningsloven (Aarszther, Nyseth, Falleth, & Kristiansen, 2020; PBL, 2008).

Det norske plansystemet er delt inn i tre nivaer: nasjonalt, regionalt og kommunalt.

Det nasjonale nivaet legger fgringer for det regionale og kommunale nivaet.

Det kommunale selvstyre star sterkt i Norge og de regionale planene blir derfor mer

en veiledning til den kommunale planleggingen. Den ma likevel tas hensyn til nar nye
kommuneplaner utarbeides. Det norske plansystemet er strukturert pa en slik mate at det
skal vaere «en neer kobling» mellom plannivaene, og at de planer som utarbeides bygger pa

feringer og krav som fglger av allerede vedtatte planer (Holth & Winge, 2019).

Videre vil jeg ogsa presentere ulike rammeverk og verktgy som brukes i forvaltningen av
verneomrader og undersgke om disse aktivt blir brukt i kommunal planlegging, da jeg anser
en utgave eller kombinasjon av disse, som en viktig faktor i planarbeidet for verneomrader.
Retningslinjene gitt fra Miljgdepartementet kan virke vage og apne for tolkning, noe som
legger et stort ansvar pa lokale forvaltningsmyndigheter og nasjonalparkstyrer, da det ikke er
fastsatt noe bestemt rammeverk eller verktgy. Det er anbefalt en variant av malstyrt
forvaltning. En oppsummering av disse er:

e Lagen risikoanalyse og kartlegg interesse-aktgrer for verneomradet

e Sett mal for besgksstrategien basert pa de tre pilarene for baerekraft.

Hvis det oppstar interessekonflikter, skal miljghensyn prioriteres.
e |verksett tiltak for @ oppna malene i besgksstrategien og kartlegg effektene.
e Revider hvert tiende ar.

(Miljgdirektoratet, 2015)

| forstudiet finner vi at retningslinjene fra Miljgdirektoratet ikke blir fulgt opp, og derfor kan
ansees som en konsekvensutredningsprosess fgr utvikling av en generell besgksstrategi.
Disse retningslinjene kan ogsa brukes som et utgangspunkt for MBO (Management By

Objectives) - eller LAC (Limits of Acceptable Change) — planlegging (Gundersen, Andersen,

side 19



Kaltenborn, Vistad, & Wold, 2011; Miljgdirektoratet, 2015; Miljgdirektoratet, 2020; Miller,
Rice, Taff, & Newman, 2019; Nordlandsforskning, 2021).

4.3.1 Forvaltningsrammeverk og verktgy

| dette segmentet av oppgaven har jeg valgt a inkludere de mest brukte rammeverkene og
forvaltningsverktgyene som kan brukes i forbindelse med planarbeid for verneomrader og
nasjonalparker. Flere av dem finner vi ogsa spor av i kommuneplanenes samfunnsdel, selv
om det ikke er noe bevisst forhold til disse verktgyene og forvaltningsrammeverkene i
planprosessen (Personlig kommunikasjon, Intervju med planavdelingen i Hol kommune,

2022a).

4.3.1.1 LAC — Limits of acceptable change og MBO — Management by objectives
LAC er et forvaltningsverktgy (heretter kalt LAC) som er

under kontinuerlig utvikling og bestar, som vist i figur 2, , \ ooy simiace
| o e\ P ) e
av 9 steg. Dette forvaltningsverktgyet er ogsa i N

conditions \ allocations

ressurskrevende, bade pa personalsiden og gkonomisk,

Step 3 ’ . Step 7
| Select indicators A Identify
of resource & actions for each

noe som kan fgre til at enkelte forvaltningsmyndigheter ‘ srel el o LAC |
| anning ‘
.. . | Step 2 System Step8
kanskje ikke har ressursene som kreves for evaluering og | e Y Evalaions.
\ classes A alternative
overvakning av implementerte tiltak. , Step ‘
Identify area Step 9

concerns &

r Implement actions &
issues

monitor conditions

Man kan finne noen likheter mellom LAC og

MBO-rammeverket (heretter kalt MBO), der den stgrste Figur 2 LAC model

forskjellen er at LAC er under konstant forandring, og vil alltid etterstrebe forbedring, mens
mal satt i MBO kan vaere mer «statisk» (Gundersen, Andersen, Kaltenborn, Vistad, & Wold,
2011; McCool, 2013). MBO kan beskrives som en «enklere» versjon av LAC, men med et
«rigid» sett med mal. | tillegg er sonering ofte tatt i bruk i denne forvaltningsmodellen
(Gundersen, Andersen, Kaltenborn, Vistad, & Wold, 2011; Miller, Rice, Taff, & Newman,
2019).

side 20



4.3.1.2 ROS — Recreational Opportunity Spectrum

Dette rammeverket tar utgangspunkt i en amerikansk forvaltningsmodell fra slutten av 1970-
tallet og gar ut pa a legge til rette for utgvelse av ulike aktiviteter i best egnet omrade, og det
er vanlig 3 benytte seg av sonering (More, Bulmer, Henzel, & Mates, 2003). Forvaltnings-
rammeverket benytter seg av et «spektrum» som spenner fra «urbane omrader» (fritt
oversatt) til «villmark» (fritt oversatt). Navnet pa de ulike «klassene» (fritt oversatt) vil
variere mellom destinasjonene og tiltenkt bruk av rammeverket.

I modellen kan vi se at de ulike

Impacted - Physical/ecological - Natural

«klassene» er delt inn etter

Social - Low density

Managerial - No/few measures

URBAN WILDERNESS

for menneskelig aktivitet, og hvor RECREATION GLASSES

tilgjengelighet, hvor tilrettelagt de er

mange du kan forvente & mgte i de Figur 3 ROS model with classification spectrum (Manning, 2011)
ulike «klassene». Det er en kombinasjon av empiriske data og disse kriteriene og faktorene
som danner grunnlaget for «the Recreational Opportunity Spectrum». ROS-rammeverket har
et «ovenfra — ned» perspektiv, og kan derfor lett anvendes til kart eller deles inn i omrader
basert pa mulighet for a utfgre ulike aktiviteter eller sanseinntrykk (for eksempel muligheten
til 3 oppleve ensomhet) (Raadik, Cottrell, Fredman, Ritter, & Newman, 2010; Manning, 2011)
(Gundersen, Tangeland, & Kaltenborn, 2015).

4.3.1.3 Butler-sekvensen og den utvidede Butler-sekvensen

Butler-sekvensen er et verktgy for a forutse hvordan en

(Rejuvenation)

4
Stagnation 3

> (Continued stagnation)

destinasjon utvikler seg. Modellen starter med en Consoldaon

¥ (pecine)

«nyoppdaget», lite besgkt og lite utviklet destinasjon, og

Development

Number of visitors

vil etter hvert utvikle seg til en «ikke baerekraftig

Exploration Involvement

masseturisme»-destinasjon (fritt oversatt). Med denne

Time

modellen er det ogsa viktig @ merke seg at en Figur 4 The Butler sequence, Fra: Weaver &

Lawton (2014), s. 287
destinasjon i vekst og utvikling bare vil komme i
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«stagneringsfasen» etter a ha passert destinasjonenes «bareevne» (Weaver & Lawton,

2014).

Man kan kritisere Butler-sekvensen for at den antar at

alle destinasjoner er innom alle stadiene og at den antar Buter curve

- Critical carrying capacity threshold- = = = 7= = = = = = = = = = = = = =
maintained as is ./

at en destinasjons taleevne er fast (Weaver & Lawton,

2014).

(Regulated trajectory
of tourist arrivals)

Number of visitors

| den utvidede Butler-sekvensen, vil den «normale»

Butler-sekvensen vaere en destinasjon som utvikler seg Time
Figur 5 Maintain tourist numbers below existing
fra «omstendelig alternativ turisme» (fritt oversatt) til carrying capacity thresholds = Supply driven, Fra:

Weaver & Lawton (2014), s. 299
«lkke beaerekraftig masseturisme» (fritt oversatt).

Om malet er baerekraft, er de to vanligste matene

Regulated increase in carrying capacity . -~

«a lgse» Butler-sekvensen pa enten «tilbuds-dreven»

eller «etterspgrsel-dreven».

Number of visitors

Som vist i modellen til hgyre, vil ikke en «tilbuds-dreven» Time

o . . . X Figur 6 Increase carrying capacity in conjunction
utvikling gjgre noe for a endre destinasjonens with increased tourist numbers = Demand driven,

«bzereevne», da tilbudet blir tilpasset til 8 ikke overstige Fra: Weaver & Lawton (2014) 5. 299
relevante terskler. Dette kan for eksempel gjgres ved a begrense antall
overnattingsmuligheter, eller pa andre mater begrense turistenes «tilgang» til
destinasjonen. Den «etterspgrsels-drevne» Igsningen

tilrettelegger for en gkning av antallet besgkende og 8

DAT » SMT
tilretteleggingstiltak for & gke destinasjonens @ xH»

«bzereevne» deretter. Eksempler pa dette kan veere @ fequiaton

b . . ° ®B) @)
ygge opp turstier og annen infrastruktur for a takle "
CAT »  UMT
den gkte mengden turister pa en destinasjon. 0 (e cessial Bulr soquence)
Low
Den utvidede Butler-sekvensen tar utgangspunkt i at Low Inensity
a”e deStinaSjOner starter som «OmStende“g alternativ DAT Deliberate alternative tourism SMT Sustainable mass tourism
CAT Circumstantial alternative tourism UMT Unsustainable mass tourism

turisme»-destinasjoner. Derifra er det fire mulige
Figur 7 The extended butler sequence, Broad context

utviklingsretninger (alle begreper er fritt oversatt), model of destination development scenarios, Fra:
Weaver & Lawton (2014), s. 344

«tilsiktet alternativ turisme»,
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«ikke baerekraftig masseturisme», «beaerekraftig masseturisme» og at destinasjonen forblir

en «omstendelig alternativ turisme»-destinasjon (Weaver, 2000) (Weaver & Lawton, 2014).

Modellene kan ogsa overfgres til lokalsamfunnsutvikling, da man lett kan bruke disse som et
hjelpemiddel for a kartlegge dagens brukermgnster av et omrade, og lage mal og strategier
basert pa dette. Disse rammeverkene kan ogsa vaere aktuelle for tolkningen av
samfunnsdelen til de utvalgte nasjonalparkkommuners kommuneplaner da en fellesnevner
for dem alle, er et mal om baerekraftig stedsutvikling. Jeg gnsker ogsa a finne ut om noen av

dem er fremtredende i planarbeidet og i hvilken grad de brukes i forvaltningsarbeidet.

4.4 Plan og bygningsrett

Formalsparagrafen i Plan og bygningsloven sier at «Loven skal fremme baerekraftig utvikling
til beste for den enkelte, samfunnet og fremtidige generasjoner» (PBL, 2008). Dette
indikerer at baerekraft skal veere et sentralt element i planleggingsprosessen og i vurderingen
av byggesgknader.

| denne oppgaven er fokuset rettet mot planleggingselementet og derfor vil hovedfokuset
ligge pa plan og bygningslovens del 4, kapittel 11 og paragrafene §§11-1 til 12-7 som
omhandler bestemmelser tilknyttet utforming av kommuneplaner og reguleringsplaner.

For a lettere knytte de overnevnte paragrafer til forvaltningsarbeidet, har jeg benyttet meg
av teori hentet fra Aarszaether et al. bok om «plan og samfunn, system, praksis og teori»

(Aarsaether, Nyseth, Falleth, & Kristiansen, 2020).

4.5 Miljgforvaltningsrett

| kommunal planlegging er det viktig at man ogsa hensyntar naturmangfoldloven i sine
planprosesser, da den i §8 setter et krav til kunnskapsgrunnlag ved offentlige beslutninger og
i §9 legger fgre var-prinsippet til grunn for beslutningstakning i saker der det ikke foreligger
«tilstrekkelig kunnskap om virkninger den kan ha for naturmiljget» (Naturmangfoldloven,

2022).
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Naturmangfoldlovens formalsparagraf lyder «Lovens formal er at naturen med dens
biologiske, landskapsmessige og geologiske mangfold og gkologiske prosesser tas vare pa
ved baerekraftig bruk og vern, ogsa slik at den gir grunnlag for menneskenes virksomhet,
kultur, helse og trivsel, na og i fremtiden, ogsa som grunnlag for samisk kultur.»

(Naturmangfoldloven, 2022).

Miljgretten har flere grunnproblemer, deriblant at naturen er selvregulerende og har
komplekse talegrenser, mange miljgproblemer er usynlige, mange former for usikkerhet,
naturen kan ikke selv opptre rettslig, at miljgverdiene er «frie goder», at det er vanskelig og
verdsette miljghensyn, kartlegge sumvirkninger og at miljgproblemene er grense og
sektorovergripende (Bugge, 2019). Dette er store og vanskelige problemer a lgse, men noen
av dem er forsgkt I@st gjennom konsekvensutredninger av ulike typer og fgre var-prinsippet.
| denne oppgaven er det kanskje kapittel 5 og §§33-51 som er mest aktuelle, da disse gar
naermere inn pa omradevern, nasjonalparker, landskapsvernomrader, naturreservater,

skjptsel av verneomradene og dispensasjonsprosesser fra vernevedtakene.

| tillegg til Naturmangfoldloven, er Friluftsloven viktig for verneforvaltning og kommunal
planlegging, da denne loven har som formal a «verne friluftslivets naturgrunnlag og sikre
almenhetens rett til ferdsel, opphold m.v. i naturen, slik at muligheten til 3 utgve friluftsliv
som en helsefremmende, trivselskapende og miljgvennlig fritidsaktivitet bevares og
fremmes» (§1) (Friluftsloven, 1957). Herunder kommer ogsa «allemannsretten» som gir
allmenheten rett til ferdsel i utmark og innmark. Det er ogsa viktig a trekke frem
begrensningene som gis for ferdsel, uten at jeg skal gjengi hele friluftsloven i denne
oppgaven. Paragrafer som kan vaere aktuelle a se pa i denne oppgaven er §§14-16 som gir
kommuner adgang til avgifter og reguleringer av friluftsomrader i tillegg til sperring av

«seerlig utsatt omrade» (Friluftsloven, 1957).
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5. Metode

| de litt mindre akademiske prosessene av masteroppgaven har jeg valgt a hente inspirasjon
fra Furseth og Everetts bok «MASTEROPPGAVEN Hvordan begynne — og fullfgre» som tar for
seg temaer rundt valg av oppgave, litteratursgk, lage forskningsspgrsmal, skriveprosessen,
motivasjon, struktur og mye mer. Dette er til en viss grad et hjelpemiddel for a
«kvalitetssikre» oppgaven, slik at ikke viktige steg i prosessen blir glemt (Furseth & Everett,

2020).

For veiledning i selve forskningsprosessen har jeg valgt a stgtte meg pa boken
«Forskningsprosessen — Kvalitative og kvantitative perspektiver» av Henny Olsson og Stefan
Sérensen, samt «Hvordan gjennomfgre undersgkelser? Innfgring i samfunnsvitenskapelig

metode» av Dag Ingvar Jacobsen (Olsson & Sorensen, 2013; Jacobsen, 2021).

Med den valgte problemstillingen og tilhgrende forskningsspgrsmal, vil det for denne
masteroppgaven veere naturlig a velge en kombinasjon mellom kvalitativt dokumentstudium
og semistrukturerte dybdeintervjuer. | tillegg legger ogsa temaforslaget (vedlegg 4) opp til
dette. Temaforslaget presiserer ikke at dokumentstudiet skal vaere kvalitativt eller at
intervjuene skal vaere semistrukturerte, men det er egenskaper jeg, i samarbeid med
veileder, har sett som mest hensiktsmessig for et slikt studium. En annen god grunn for a
velge en slik metode er at man her far kombinert de store datamengdene fra

dokumentstudiet med de «spissede» dataene fra de semistrukturerte intervjuene.

Det kvalitative dokumentstudiet vil ta for seg kommuneplanene til utvalgte
nasjonalparkkommuner og legge grunnlaget for en utvelgelsesprosess der noen av kriteriene
er at det ma foreligge en forholdsvis ny kommuneplan som er vedtatt etter at kommunen
fikk status som nasjonalparkkommune og ble en del av merkevaren «Norske
Nasjonalparker» (se vedlegg 7). For a understreke at det ikke er fagfellevurdert litteratur
eller annen faglitteratur som studeres, har jeg valgt a betegne studiet av de utvalgte
kommuneplanenes samfunnsdeler som et dokumentstudium. Jeg ser det likevel naturlig a

folge «fremgangsmaten» til et kvalitativt litteraturstudium.

side 25



5.1 Valg av metode

Som tidligere nevnt vil masterstudiet veere et kombinasjonsstudium bestaende av et
kvalitativt dokumentstudium og semistrukturerte dybdeintervjuer knyttet til to
casekommuner, i tillegg til et delvis kvantitativt litteraturstudium. Grunnen til at jeg
beskriver det som et «delvis kvantitativt litteraturstudiumy», er at all tidligere forskning pa
besgksforvaltning og annen lignende forskning ikke vil bli tatt med, men heller fokusere pa
et utvalg relevante artikler for 3@ danne et teoretisk «bakteppe» for resten av oppgaven. For
denne typen undersgkelser er det viktig a definere tydelige inklusjons og
eksklusjonskriterier, og kunne presentere funnene fra disse pa en «konsis og tilgjengelig

méate» (UiO, 2017).

Pa bakgrunn av denne innledende dokumentstudien vil det gjgres en utvelgelse av to case-
kommuner, hvor jeg vil giennomfgre de semistrukturerte dybdeintervjuene og fglge Olsson
og Sorensens retningslinjer for kvalitative datainnsamlingsmetoder med stgtte fra Jacobsens

kapittel 8 om «... innsamling av kvalitative data» (Olsson & Sorensen, 2013; Jacobsen, 2021).

5.1.1 Metode for det teoretiske bakteppe
For det teoretiske bakteppe for oppgaven har jeg valgt a bruke det som Badampudi, Wohlin
ag Peterson kaller «backward snowballing», der referansene og kildene til en artikkel leder

til nye funn og relevante artikler (Badampudi, Wohlin, & Petersen, 2015).

Viktige spkeord for teoridelen har vaert «malstyrt forvaltning», «nasjonalparkforvaltning»,
«Recreational Opportunity Spectrum», og «limits of acceptable change». Her har jeg ogsa
begrenset sgket med a kun inkludere fagfellevurderte artikler og studier knyttet til Nord-

Europa med en tilknytning til turisme.

Her har det ogsa veert viktig a sette seg inn i gjeldende lovverk, da Plan og bygningsloven og
naturmangfoldloven legger fgringer for hvordan kommunal planlegging skal forega. | tillegg
kan planavdelingen benytte seg av friluftsloven i forvalting og planlegging for spesielt utsatte

naturomrader.
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5.2 Omradebeskrivelse

Det er i dag 98 kommuner i Norge som har deler av sitt areal vernet som Nasjonalpark
(Norges Nasjonalparkkommuner, 2020), og 46 av disse kommunene tilfredsstiller
Miljgdirektoratets kriterier for a kunne bli en nasjonalparkkommune og har fatt status som
dette. Av disse har 41 av dem valgt @ melde seg inn i merkevaren «Norges
Nasjonalparkkommener» (Miljgdirektoratet, 2022; Norges Nasjonalparkkommuner, 2020).
Dette valget tolker jeg som en bevisst handling for @ vise engasjement og interesse av

muligheter og verdier nasjonalparken og statusen som nasjonalparkkommune medbringer.

| samarbeid med veileder er det satt noen krav til et utvalg av hvilke nasjonalparkkommuner
jeg #nsker a inkludere i min studie. Nasjonalparkkommunene skal vaere forholdsvis nye til
merkevaren, og ha rukket 3 implementere denne i sin nyeste kommuneplan (se vedlegg 7).
For a begrense oppgaven ytterligere er det valgt at jeg f@rst skal finne 10
nasjonalparkkommuner som tilfredsstiller de overnevnte krav fgr en caseutvelgelse av to
kommuner finner sted. Temaforslagets «begrensninger» er brukt som grove retningslinjer

for tilspissingsprosessen av oppgaven.

Som de fleste forskningsprosjekter, skal ogsa dette meldes til NSD (Norsk senter for
forskningsdata). Dette gjgres for a kartlegge om hele eller deler av studiet er meldepliktig.
At studiet er meldt til NSD vil, i noen tilfeller, ogsa fungere som et «stempel for serigs
forskning», da nettsiden finnes for a sikre rett behandling av sensitive data. Ettersom det er
planlagt a utfgre dybdeintervjuer, og med det, personidentifiserende informasjon, samt lyd

og/eller videoopptak, blir studiet meldepliktig og er meldt inn til NSD, se vedlegg 3.

Fra 01.01.2022 er NSD blitt en del av Sikt (Kunnskapssektorenes tjenesteleverandgr) som
«utvikler, anskaffer og leverer tjenester til utdanning og forskning. | samspill med vare
brukere og kunder skal vi tilby en felles infrastruktur for kunnskapssektoren som gir en
smidigere hverdag, og som oppfyller overordnete mal om digitalisering, datadeling og apen

forskning» (Sikt, 2022).
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5.3 Opplegg for datainnsamling

Som tidligere nevnt er hoveddelen i denne oppgaven et litteraturstudium og en stor del av
datainnsamlingen blir derfor a lete frem og lese samfunnsdelen i utvalgte kommuneplaner.
Deretter vil det pa bakgrunn av de innsamlede data bli valgt ut to intervjuobjekter som
representerer de to valgte «casene» der det blir giennomfgrt dybdeintervjuer. Om mulig blir
disse intervjuene utfgrt ansikt til ansikt. Siden det samles inn personidentifiserende
opplysninger, lyd- og/eller videoopptak i forbindelse med disse intervjuene er studien
meldepliktig og meldt inn til NSD (Norsk senter for forskningsdata), meldeskjemaet finnes i

«vedleggl».

5.3.1 forstudium for oppgaven
Jeg har valgt a se pa hvordan ulike forvaltningsverktgy og rammeverk er presentert i
forvaltningsstrategier og retningslinjer gitt av Miljgdirektoratet. Noen hovedretningslinjer er:
- Lag en risikoanalyse og undersgk interessegrupper tilhgrende verneomradet
- Lag mal, basert pa de tre pilarene av baerekraft for besgksforvaltning, ved
interessekonflikter, skal naturens egenverdi prioriteres
- Implementer tiltak for a na besgksforvaltningsmalene, og fglg med pa effekten av
disse tiltakene
- Skal minimum revideres hvert tiende ar
Dette for a kartlegge hvordan slike rammeverk og verktgy brukes i forvaltningsarbeidet til
nasjonalparker og i kommunal planlegging. P4 denne maten vil jeg ogsa fa et innblikk i om
det brukes, og hvilke forvaltningsrammeverk og verktgy som er tatt i bruk i kommunal
planlegging.
Forstudien har tatt utgangspunkt i tre ulike nasjonalparker og det er i stgrre grad tatt hensyn
til forvaltningsstrategiene og verktgyene som er tatt i bruk i nasjonalparkenes besgksstrategi
enn om de ligger i eller grenser til en kommune tilhgrende foreningen «Norges
Nasjonalparkkommuner». Grunnen til dette er at forstudiets formal er a bli kjent med
hvordan ulike forvaltningsrammeverk og verktgy presenteres i nasjonalparkenes
besgksstrategier og hvordan disse brukes i praksis.

Resultatet av dette forstudiet kommer jeg tilbake til senere i oppgaven.
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5.4 Utforming av maleinstrument

| samarbeid med veileder er det utformet bade koder (se vedlegg 5) og forslag til relevante
temaer og spgrsmal for de semistrukturerte dybdeintervjuene (se vedlegg 3).

Kodene til dokumentstudiet tar utgangspunkt i problemstillingen og forskningsspgrsmalene
og er inndelt i kategorier som «reiseliv», «baerekraftsmal» og «verny.

For a utforme en intervjuguide er Jacobsens eksempel med en «Middels struktureringsgrad»
fulgt. Der er det satt opp noen faste spgrsmal, og temaer som gnskes a fa besvart i Igpet av
intervjuet (Jacobsen, 2021). Ifglge Olsson og Sorensen er det viktig a skape en god
atmosfaere under intervjuet, slik at informanten opplever situasjonen som komfortabel.
Videre papeker de viktigheten av a stille apne, men ikke ledende spgrsmal, da det, som
oftest, er informantens meninger og synspunkter som skal komme frem og vektlegges
(Olsson & Sorensen, 2013). Formalet med det semistrukturerte dybdeintervjuet vil vaere a
kartlegge i hvilken grad statusen som nasjonalparkkommune har hatt innvirkning pa
samarbeid mellom kommune og planmyndighet for a sikre en helhetlig utvikling pa tvers av

vernegrenser, i tillegg til medvirkningsgraden fra reiseliv verneinteresser og lokalsamfunn.

5.4.1 Utvelgelseskriterier

For a sikre en knytning til forvaltning av nasjonalparker, har jeg satt som krav at de utvalgte
kommunene er medlem av foreningen «Norges nasjonalparkkommuner». Videre skal det
vaere vedtatt en kommuneplan etter at kommunen ble medlem av denne merkevaren. Her
er det viktig @ papeke at denne utvelgelsesmetoden ikke gir et representativt utvalg av
nasjonalparkkommuner, men et strategisk utvalg.

Til case-utvelgelsen har jeg i tillegg satt som krav at kommunen skal inneholde en
nasjonalparklandsby, da disse skal veere knutepunkter med et spesielt ansvar for formidling
av informasjon om nasjonalparkene, og fungere som en «inngangsportal» til naerliggende
verneomrader (Miljgdirektoratet, 2019). | tillegg skal en nasjonalparklandsby ha en tydelig
og gjennomfgrt miljgprofil som gjenspeiles i landsbyens utvikling (Miljgdirektoratet, 2019).

Dette reduserer antall valgbare case-studier til fem.
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5.5 Opplegg for analyse

5.5.1 Dokumentstudiet

| starten av oppgaven brukes lukkede koder for a gjennomga de utvalgte kommuneplanene
(se vedlegg 5). Dette gjgres ogsa med tanke pa en hermeneutisk metode, der det veksles
mellom et helhetlig perspektiv og et fokus pa mindre deler av datasettet (Jacobsen, 2021).
Som tidligere nevnt vil kode-boken vaere et viktig verktgy for valg av case, men ogsa for a
vurdere i hvor stor grad barekraftige mal og tiltak er implementert i kommuneplanen og om
de ulike krav og plikter som fglger med nasjonalpark-kommunestatusen er oppfylt

(Miljgdirektoratet, 2019).

5.5.2 Semistrukturerte dybdeintervjuer

For intervjuene vil disse transkriberes fra lydopptak og notater tatt i samsvar med samtykke
fra informantene. Deretter vil de transkriberte intervjuene gjennomga en tilsvarende kode-
prosess som dokumentstudiet, men ha et st@grre fokus pa apne koder og diskusjon av funn.
Jeg pnsker a fremheve relevante funn pa en bedre mate enn om jeg bare brukte lukkede
koder i analyseprosessen. Noen lukkede koder er likevel naturlig, da jeg har valgt a dele inn
intervjuene i temaene generelt, nasjonalparkkommune, bzerekraft og bred verdiskapning,
reiseliv og avsluttende kommentarer. Deretter vil det bli utfgrt en «meningskonsentrering»
som forenkler videre bearbeiding av de innsamlede datasett (Olsson & Sérensen, 2013).
Dette vil lette arbeidet med a finne ut om jeg har oppnadd formalet med intervjuene og om
jeg har vaert innom de temaer fastsatt i intervjuguiden. Hvilken informasjon man trekker ut
av det transkriberte datamaterialet, bygger ofte pa egen tolkning. Det er derfor viktig at det,
ved behov, kommenteres pa en slik mate at man minimerer mulighet for feiltolkning (Olsson

& Sorensen, 2013).

For a styrke personvernet til informantene har jeg valgt a sla sammen intervjuene av
representanter fra planavdelingen i case-kommunene. Dette er ogsa gjort da jeg intervjuet
begge informantene i den ene case-kommunen samtidig, og viktige sammenhenger og
poenger kunne gatt tapt om jeg hadde delt transkriberingen i to.

Det er ogsa viktig & poengtere at kommunenavnene i kildehenvisningene (Personlig

kommunikasjon, Intervju med verneforvaltningen, Hol kommune, 2022g) og (Personlig
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kommunikasjon, Intervju med verneforvaltningen, Lom kommune, 2022h) ikke legger opp til
at verneforvaltningen er en del av administrasjonen i kommunen, men kun en mate 3

differensiere intervjulokasjonene pa.

5.6 Sterke og svake sider ved valgt metode

| et dokumentstudium kan gyldigheten av dataene vaere et problem, da det ikke er
fagfellevurderte artikler som studeres (Jacobsen, 2021). For mitt studium er imidlertid ikke
dette et stort problem, da de studerte dokumentene er vedtatte kommuneplaner som er
offentlig tilgjengelig der deler av den er juridisk bindende (PBL, 2008). Dette gjgr at
sannsynligheten for feilinformasjon er liten. En annen svakhet ved denne typen
dokumentstudium kan vaere at man ikke klarer «a se utenfor» de temaer og/eller koder man

ser etter, og med det kan overse viktige bifunn.

Til mitt studium er det en mulighet a velge ustrukturerte intervjuer, men med dette valget vil
det kunne bli en utfordrende a sikre sammenlignbarheten i dataene. Ved a bruke
ustrukturerte intervjuer kan ogsa kode-arbeidet bli en utfordring, da det kan vaere vanskelig
a veere sikker pa at man har trukket ut de rette dataene. Her kan man ende opp med for
mange kategorier eller koder, og pa den maten slite med a strukturere datasettet fgr

analyseprosessen (Olsson & Sérensen, 2013).

En av de store utfordringene ved intervju som datainnsamlingsmetode er pa hvilken mate
intervjuobjektet oppfatter deg som forsker, og om informanten sier det de tror du har lyst til
a hgre, eller om de snakker fritt (Olsson & Sérensen, 2013). Det er derfor viktig a skape en
trygg atmosfaere og veere dpen om intervjuets innhold og hensikt, i tillegg til informantenes
muligheter til 4, nar som helst, trekke sitt samtykke om deltakelse i forskningsprosjektet.

Om en informant skulle gnske a trekke sitt samtykke til & veere med i forskningsprosjektet, er
dette noe man ma ta hgyde for, og ha gode rutiner for trekking av samtykke, og merke seg
hvilken innvirkning en slik handling vil ha for resultatet av forskningsprosjektet (Olsson &

Sérensen, 2013).
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En stor utfordring i det semistrukturerte intervjuet vil veere a unnga irrelevante spgrsmal til
problemstillingen, da det er flere temaer som er interessante, men som kanskje ikke er like
relevante for oppgavens hovedfokus. Disse spgrsmalene er enten fjernet helt eller markert
med «(pass pa at dette kan kobles til forskningsspgrsmalene)» (se vedlegg 3). Ved a lage en
semistrukturert intervjuguide, vil denne veere til hjelp for a skape en rgd trad, samtidig som
den apner for andre perspektiver informantene trekker frem. En slik struktur vil derfor

tilrettelegge for relevante bifunn (Olsson & Sorensen, 2013).

6. Resultater

6.1 Dokumentstudiet av kommuneplanens samfunnsdel

For a lette analysearbeidet har jeg valgt a dele opp problemstillingen og
forskningsspgrsmalene i relevante kategorier der hovedfokuset har vaert pa
forskningsspgrsmalene:

«Hvilke baerekraftperspektiver knyttet til reiseliv, verneinteresser og lokalsamfunn er det
fokusert pa i kommuneplanene?» og «l hvilken grad er malene om barekraftig utvikling av
naturbasert reiseliv, vern og lokalsamfunn sett i sammenheng og forsgkt koplet i

planarbeidet?».

| dokumentstudiet har jeg kategorisert de ulike delene av kommuneplanens samfunnsdel inn
i kategoriene:
- Reiseliv
- Turisme
- Vern (herunder en videre inndeling i Nasjonalpark, Landskapsvernomrade og
Naturreservat)
- Besgksstrategi
- Besgksforvaltning
- Lokalsamfunn (Herunder en videre inndeling i stedsutvikling, Fritidshus/Hytte,
utbygging og bruksendring/omregulering

- Visjon
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- Baerekraftsmal (Herunder en videre inndeling i Sosial, Miljg, @konomi, Presentasjon

og begrunnelse)

| analysearbeidet har jeg i stor grad slatt sammen kategoriene reiseliv og turisme, da disse
kan vaere vanskelige a skille og har flere overlappende aspekter. Inndelingene
Landskapsvernomrade og naturreservat var heller ikke gjeldene for alle de studerte
nasjonalparkkommunene, da kun et fatall av dem har et landskapsvernomrade eller

naturreservat i tillegg til nasjonalparken.

Det er fa kommuner som presenterer en besgksstrategi eller besgksforvaltningsstrategi i
kommuneplanens samfunnsdel. De som ligner mest blir mal presentert i en arealstrategi,
eller giennom egne mal for utvikling av reiselivet i kommunen.

Lokalsamfunnsutviklingen har en sentral del i alle de studerte kommuneplanene, og et gnske
om befolkningsvekst gjennom ulike former for verdiskapning. Dette kommer blant annet
frem gjennom mal som a «inspirere innbyggerne til 3 bidra for a na et felles mal ... gjennom
arrangementer og kunnskap som i sum utvikler lokalsamfunnet» og «Naermiljget skal veere
godt og trygt med arenaer for laering, mestring og utvikling» (Saltdal kommune, 2019;

Vevelstad kommune, 2020).

Nar det kommer til fritidsboliger, har kommunene ulike strategier for hva de mener vil kunne
fore til bred verdiskapning for kommunen, der vi finner flere eksempler pa kommuner som
har som mal a styrke tjeneste- og servicearbeidsplasser rettet mot fritidsbeboerne og pa den
maten styrke den gkonomiske og sosiale verdiskapningen (Personlig kommunikasjon,
Intervju med planavdelingen i Hol kommune, 2022a) (Haukeland & Brandtzaeg, 2019;

Gildeskal kommune, 2021).

Nasjonalparkkommunenes visjon er tatt med for a kartlegge hvilken retning kommunene
gnsker lokalsamfunnsutviklingen skal ta. Her er det ogsa stor variasjon, der vi finner visjoner
som er rettet mot turisme og reiseliv som «Lom — gjestfri og nyskapende» (Lom kommune,
2016) og visjoner som har et stgrre fokus pa lokalbefolkningen som Gildeskal sin «Levende
samfunn fra hav til fjell» (Gildeskal kommune, 2021). @stre Slidre sin visjon om «rein

naturglede» legger opp til at «sa mange som mulig skal fa oppleve glede ved a veere i
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storslatte landskap, uten skiemmende inngrep og forsgpling» (fritt oversatt), noe som er i
trad med regjeringens kommunikasjonsstrategi for Norges nasjonalparker der de gnsker
«velkommen inn» (@ystre Slidre kommune, 2020; Klima- og miljgdepartementet, 2015).

De utvalgte kommuneplanene har alle ulike mater a presentere barekraft pa.

FNs baerekraftsmal er presentert i seks av ti studerte kommuneplaner, men man far likevel
inntrykk av at en form for Haukeland & Brandtzaegs brede verdiskapning er malet for alle de
studerte kommuneplanene (Haukeland & Brandtzaeg, 2019). Om vi setter de ti kommunene
inn i «den utvidede Butler-sekvensen», ser vi at de feerreste av dem beveger seg i na@rheten
av en destinasjon med «ikke baerekraftig masseturisme» (fritt oversatt) (Weaver & Lawton,
2014). | stedet finner man, hos de fleste nasjonalparkkommunene, et gnske om a bli en
helarsdestinasjon slik at kommunen har flere arbeidsplasser gjennom hele aret, ikke bare i
sesong. Det er heller ikke nevnt spesifikke forvaltningsverktgy, da disse i hovedsak blir brukt
for selve verneomradene og ikke kommunen som helhet. Hvilket forhold den kommunale
planleggingen har til de tilgjengelige forvaltningsrammeverk og verktgy, haper jeg a belyse i

dybdeintervjuene.

6.1.1 Gjennomgang av 10 nasjonalparkkommuner

Som tidligere nevnt er det valgt ut 10 nasjonalparkkommuner basert pa hovedkriteriene at
kommunen nylig har blitt en del av foreningen «Norges Nasjonalparkkommuner» og at
kommunen har vedtatt en samfunnsdel av kommuneplanen etter at de ble en del av
merkevaren (se vedlegg 6). Videre er samfunnsdelen av kommuneplanene delt inn og
analysert etter koder, relevante til forskningsspgrsmalene og problemstillingen.

| mitt fgrste forskningsspgrsmal ser jeg pa baerekraftsperspektiver knyttet til reiseliv,
verneinteresser og lokalsamfunn i kommuneplanene og hvordan dette er kommunisert.
Videre gnsker jeg ogsa a se pa hvordan malene om baerekraftig utvikling av naturbasert
reiseliv, vern og lokalsamfunn sett i sammenheng og forsgkt koplet i planarbeidet og hvilke
medvirkningsmuligheter lokalsamfunn, reiseliv og verneinteresser har i planarbeidet. Deler
av dette blir bedre belyst av de semistrukturerte dybdeintervjuene, men jeg gnsker ogsa a se
pa hvordan dette kommer frem av kommuneplanenes samfunnsdel til de utvalgte

nasjonalparkkommunene.
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6.1.1.1 Fjord kommune

Fjord kommune har samlet flere baerekraftsmal under sitt hovedmal nummer to, som er
«Arbeide saman om ei balansert forvaltning av naturen» og hovedmal tre, som er «Skape
gode vekstvilkar for eit baerekraftig naeringsliv — miljgmessig, sosialt og gkonomisk». Blant
disse finner vi, «xrent vann», «ren energi til alle», «anstendig arbeid og gkonomisk vekst»,
«industri, innovasjon og infrastruktur», «mindre ulikskap», «baerekraftige byer og
lokalsamfunn», «stoppe klimaendringene», «livet i havet», «livet pa land» og «samarbeid for
a nd mala» (Utenriksdepartementet, 2020).

Vi finner ikke noe direkte knyttet til reiseliv, men det kommuniseres at det er viktig for Fjord
kommune at kommunen skal vaere attraktiv for nzeringsliv, innbyggere og tilreisende (Fjord

kommune, 2021).

6.1.1.2 Gildeskdl kommune

| Gildeskals kommuneplan er bzaerekraft og FNs baerekraftsmal giennomgaende presentert.
Reiselivet er trukket inn under «Et allsidig naeringsliv» og FNs baerekraftsmal nummer 9
«Industri, innovasjon og infrastruktur» (Utenriksdepartementet, 2020).

Selv om kommunen har arealer innenfor en nasjonalpark (Ldhko nasjonalpark), et
landskapsvernomrade (@ya/Langholmen) og fem naturreservater (Langvassdalen -
Ruffedalen, Asen/Kjeldalen, Skalsvikleira/Ystleira, Nupen og Fuglgya), er det kun
nasjonalparken som har et eget mal om «en helhetlig plan for bruk og utvikling Ladhko
nasjonalpark; skjerme verneomradene, bruke randsonene» (Gildeskal kommune, 2021).
Nasjonalparkens hoved karakteristikk er store omrader av alpin karst (kalkstein) og er
beiteomrade for tamrein. | tillegg er det et populaert omrade for jakt, fiske og andre
friluftslivsaktiviteter (Norges Nasjonalparker, 2022).

Kommunens visjon «levende samfunn fra hav til fjell» understreker ogsa fokuset pa bred
verdiskapning gjennom «Elias Blix «Barndomsminne fra Nordland», hvor visjonen malbarer
en stolt fortid, natiden gjennom den evigvarende naturen, drgmmen om en gang a fa
komme tilbake hit, og en ukuelig tro pa en god fremtid for gammel og ung» (Gildeskal

kommune, 2021).
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6.1.1.3 Hol kommune

Hol kommune har i motsetning til mange av de andre studerte nasjonalparkkommunene
valgt a utelate FNs baerekraftsmal i samfunnsdelen av sin kommuneplan. Her har de heller
valgt a lage en egen strategi for natur, miljg og friluftsliv der de gnsker lokale tiltak og
holdningsarbeid i tillegg til en «differensiert tilrettelegging for friluftsliv, fra store
naturomrader uten menneskelige inngrep, til naer- friluftsomrader og omrader med hgy grad
av tilrettelegging for a sikre alles muligheter til a drive friluftsliv» (Personlig kommunikasjon,
2022a; Hol kommune, 2018). Kommunen har arealer innenfor Hallingskarvet nasjonalpark og
Hardangervidda nasjonalpark. Av disse ligger kommunens stgrste fokus pa Hallingskarvet
nasjonalpark, da denne har en mer sentral plassering i kommunen og bruken av den krever
en tilpasset forvaltning (Personlig kommunikasjon, Intervju med planavdelingen i Hol

kommune, 2022a).

Sporene av forvaltningsrammeverket « Management by objectives» som vi finner i
Bespksstrategien for Hardangervidda nasjonalpark er ikke viderefgrt til kommuneplanens
samfunnsdel, men i de langsiktige arealstrategiene for natur og landskap finner vi flere mal
og @nsker som «at natur vil veere viktig som arena for gode opplevelser for sa vel fastboende
som gjester» og a unnga «reduksjon av inngrepsfrie naturomrader i kommunen»
(Direktoratet for naturforvaltning, 2011). Videre i de langsiktige arealstrategiene finner vi
flere mal om Jordvern, Kulturminner og kulturlandskap og naturmangfold (Hol kommune,

2018).

6.1.1.4 Lom kommune

| likhet med Hol kommune har Lom kommune ogsa valgt a ikke presentere FNs
baerekraftsmal i samfunnsdelen av sin kommuneplan, men heller fokusere sin samfunnsdel
pa de tre pilarer av baerekraft og elementer av bred verdiskapning.

Reiseliv er kommunes tredje st@rste naeringsgruppe, og derfor et viktig satsningsomrade for
kommunen. Dette kommer blant annet frem i malet om at «Lom skal veere en attraktiv
reiselivsdestinasjon og handelssted ogsa i fremtiden» (fritt oversatt).

Natur, nasjonalparker og friluftsliv blir presentert som viktige utviklingsomrader i
kommunen. Det understrekes likevel at friluftsomradene ikke bare skal veere for kommersiell

bruk, men ogsa «veere tilgjengelig for innbyggerne» (fritt oversatt) (Lom kommune, 2016).
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Nar det kommer til vern, er omtrent 90% av Lom kommune isbreer og fjell, og
nasjonalparklandsbyen Lom er omringet av verneomrader og nasjonalparker. Totalt sett er
det ca. 60% av kommunens arealer som i ulik grad er vernet med hjemmel i
naturmangfoldloven (Naturmangfoldloven, 2022). | tillegg til de allerede eksisterende
verneomradene, gnsker kommunen a registrere verneverdige kulturminner. Eksempler pa
dette kan veaere kunstige vanning- og elvelgp og gamle ferdselsarer (Lom kommune, 2016).
Pa grunn av de store arealene «okkupert» av isbreer, fiell og vidde, er det fa arealer igjen til
lokalsamfunnsutvikling i form av nye boligfelt eller arealer til naering. Her spiller ogsa
elementer som flomfare, jord- og sngskred og utslagsfelt for disse, en stor rolle i hvilke
omrader som egner seg for slik utvikling. Omdisponering av arealbruk og
fortettingsstrategier kan vaere med pa a Igse denne utfordringen (Personlig kommunikasjon,

Intervju med planavdelingen i Lom kommune, 2022b; Lom kommune, 2016).

6.1.1.5 Melgy kommune

Kommunens visjon er «Raus og kraftfull — mot et baerekraftig melgysamfunn», noe som
indikerer et gnske om en beaerekraftig utvikling av bade naering og lokalsamfunn. Dette
kommer ogsa tydeligere frem i redegjgrelsen av visjonen, der det kommer frem at «Melgy
utnytter den unikhet vi har gjennom var historie og den kraften som vi har tilgang til for en
baerekraftig naeringsutvikling». | tillegg til 8 bruke FNs baerekraftsmal som en rgd trad
giennom kommuneplanen, har Melgy kommune valgt a bruke baerekraftsperspektivene som
base for sin planstrategi (Melgy kommune, 2021). Melgy kommune nevner ikke tematikken
turisme, reiseliv eller vern spesifikt i sin kommuneplan, men understreker at de har
ambisjoner om at kommunens naeringsliv skal «ta en tydelig posisjon i det grgnne skiftet»
(Melgy kommune, 2021). Samfunnsdelen nevner heller ikke spesifikt noe om kommunens to
nasjonalparker (Saltfjellet-Svartisen- og Lahko nasjonalpark), i stedet har Melgy kommune i
stor grad fokusert pa utdanning, oppvekst og baerekraftig naerings-, og

lokalsamfunnsutvikling i samfunnsdelen av sin kommuneplan. (Melgy kommune, 2021).
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6.1.1.6 @stre Slidre kommune

Visjonen «rein naturglede» fglges opp av at kommunen vil «arbeide for at flest mulig skal fa
oppleve glede ved a vaere i storslatt landskap» (fritt oversatt) (@ystre Slidre kommune,
2020). Dette stpttes av kommunens topografi med mye hgyfjell- og viddepreget landskap og
bebyggelsen i stor grad er samlet i det gstlige dalfgret til Begnavassdraget og opp mot
Valdresflya noe som tilrettelegger for at store arealer kan brukes til friluftsliv og
naturopplevelser (snl, 2022). For a stgtte opp under visjonen gnsker kommunen at
innbyggertallet skal ha en arlig vekst pa 1% i snitt, dette gjelder ogsa deltidsinnbyggere. |
tillegg gnsker de en dobling i antall gjestedggn innen 2035. Dette kan tolkes som en
indikasjon pa at kommunen gnsker a satse pa reiseliv og turisme samtidig som de
understreker viktigheten av a ivareta landbruket og den tradisjonelle seterdriften i omradet
(@ystre Slidre kommune, 2020). For & fremheve visjonen har kommunen valgt a trykke den
nederst pa alle sidene i kommuneplanen. Pa denne maten kan man «alltid ha den i tankene»
mens man leser eller jobber med kommuneplanens samfunnsdel (@ystre Slidre kommune,

2020).

6.1.1.7 Saltdal kommune

Saltdal kommune har valgt slagordet «Folk er sa bra» som en base for sin
lokalsamfunnsutvikling. Dette kan tolkes i flere retninger om man ikke ser det i sammenheng
med den utdypende teksten der det forklares at «folk skaper steder, holdninger og
handlinger, og viser giennom sitt engasjement at vi setter pris pa hverandre» (Saltdal
kommune, 2019). Her er det heller ikke en direkte presentasjon av FNs baerekraftsmal, men
man far en oppfatning av at en form for Haukeland og Brandtzaegs brede verdiskapning er
brukt som grunnlag for planleggingsprosessen (Haukeland & Brandtzaeg, 2019). Videre
brukes utdrag fra Trygve Hoffs tekster aktivt for a representere ulike aspekter i
lokalsamfunnet, som «Dit ei fremtid enno bor» for Naeringsliv-sektoren og «Livet er den

beste medisin» for helse og levekar (Saltdal kommune, 2019).
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6.1.1.8 Sunndal kommune

| kommuneplanens samfunnsdel er Sunndal Kommune rask med a rette fokuset mot «The
Stockholm wedding cake» og hvordan denne kan brukes i planprosessen og som et grunnlag
i lokalsamfunnsutviklingen. Slagord som «kraftsenteret mellom fjord og fjell» er med pa a
understreke kommunens ambisjoner om a vaere en kommune med aktiv deltakelse i
interkommunale samarbeid om baerekraftig utvikling av naeringsliv og lokalsamfunn, i tillegg
til 3 fremme verneinteresser og naturens egenverdi (Sunndal kommune, 2020).

Nar det kommer til reiseliv i Sunndal kommune har representanter fra reiseliv, handel og
kultur utarbeidet en egen strategi for lokal reiselivssatsing der reisemalsparaplyen «Fossenes
rike» fokuserer pa «gode opplevelser i vill og vakker natur, forankret i lokal kultur, tradisjon
og nzering» (Sunndal kommune, 2020). Kommunen papeker her viktigheten av oppfelging av
denne strategien slik at den kan bidra til bred verdiskapning og baerekraftig utvikling av

kommunens reiselivssektor (Sunndal kommune, 2020).

6.1.1.9 Ullensvang kommune

| kommuneplanens samfunnsdel har Ullensvang kommune valgt a presentere flere grafer og
tilstandsrapporter, noe som kan veere en indikator pa et grundig forarbeide i planarbeidet.
Dette forsterkes av at en forholdsvis stor del av planen gar med til 3 fremheve
fremgangsmetoder og hvilke medvirkningstiltak som er gjort for befolkningen, naeringsliv og
politikere.

«The Stockholm wedding cake» er, ogsa her, grundig beskrevet og brukt som grunnlag for
kommunale strategier der kommunen har valgt a beskrive hvordan gkologisk baerekraft er
grunnlaget for sosial og gkonomisk baerekraft.

Ullensvang er en av kommunene der den brede verdiskapningen kommer tydeligst fremi
samfunnsdelen av kommuneplanen, der de blant annet har mal om at «Kultur-, idrett- og
reiselivet skal veere tilgjengelig for alle» (fritt oversatt) (Ullensvang kommune, 2020).
Kommunen gnsker a veere fremtidsrettet og legger de ulike baerekraftsperspektivene som
grunnleggende elementer i sin malsetting om a ha «levende bygder, attraktive bosteder og
sterke sentrum i utvikling» (fritt oversatt) i tillegg til at kommunen er «en aktiv tilrettelegger
og padriver» (fritt oversatt). De papeker ogsa at kommuneplanens samfunnsdel ikke er det
samme som en driftsplan, men at den kan legge strategiske fgringer for hvordan det

kommunale tjenestetilbudet kan utvikles (Ullensvang kommune, 2020).
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6.1.1.10 Vevelstad kommune

Kommunen er tydelig pa at visjonen skal «reflektere kommunens miljgbevissthet», «vise
dets mangfold innenfor ulike kategorier» og «Signalisere attraktivitet slik at mennesker
gnsker 3 bosette seg og etablere naering» (Vevelstad kommune, 2020). Det er derfor
visjonen er «All utvikling i Vevelstad kommune skal vaere forankret i FNs baerekraftsmal».
Det at FNs baerekraftsmal er giennomgaende i kommuneplanen tydeliggjgr kommunes gnske
om et gjennomgaende fokus pa baerekraftig utvikling og er med pa a forsterke malene om
ivaretagelse av tradisjoner «for fremtidige generasjoner» (Vevelstad kommune, 2020).
Kommunen skriver i sine strategi for natur, landskap og miljg at de gnsker a «tilrettelegge for
at folk blir glad i natur og utvikler en naturvennlig adferd» og «bevare inngrepsfrie
omrader», noe som tyder pa at verneverdiene star sterkt. Det at ca. 50% av kommunens
arealer er vernet som nasjonalpark, bidrar ogsa til fokuset pa vern, og baerekraftig

lokalsamfunnsutvikling.

Vevelstad er en forholdsvis liten kommune med rundt 470 innbyggere (Vevelstad kommune,
2022). Dette kan gjgre det utfordrende a skape gode fagmiljger, samtidig som det gir rom for
lokale ildsjeler til 2 fremme sine natursyn og utviklingsgnsker.

Hvordan beaerekraftsmalene er brukt og koplet i planarbeidet er vanskelig a hente ut av et
tekstdokument, men visjonen og malene for natur, landskap og miljg peker i retning av bred
verdiskapning (Haukeland & Brandtzaeg, 2019). De har likevel ikke skrevet noe spesifikt om
besgksstrategier eller besgksforvaltning, men det kommer frem at kommunen har «atskillig
turisttrafikk», og at reiselivsnaeringen derfor er et voksende satsningsomrade (Vevelstad

kommune, 2020).

6.2 Oppsummering dokumentstudiet

Alle de studerte kommuneplanene har mal om en baerekraftig utvikling.
Nasjonalparkkommunene har i varierende grad implementert det Haukeland og Brandtzzeg
definerer som «bred verdiskapning» i sitt planarbeid (Haukeland & Brandtzaeg, 2019). Det er
i varierende grad fokus pa turisme og naturbasert reiseliv, men flere av
nasjonalparkkommunene, deriblant de utvalgte case-kommunene, har lagt ned arbeid i
utforming av hvilke baerekraftige strategier de gnsker a fokusere pa for sin kommune,
uavhengig om det er basert pa FNs baerekraftsmal eller ikke. Dette tolker jeg som at
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kommunene i planarbeidet har satt seg inn i hvordan en baerekraftig lokalsamfunnsutvikling

kan forega, gjerne med elementer av bred verdiskapning som bakteppe.

Det er fa tegn til, og ingen konkret henvisning til forvaltningsrammeverk og verktgy, som
Management by Objectives, Limits of Acceptable Change eller the Recreational Opportunity
Spectrum i noen av de studerte kommuneplanene.

| de fleste kommuneplaner er det ogsa en tydelig redegjgrelse av interessenter og
lokalsamfunnets medvirkningsmulighet i tillegg til relevante innspill interessentene og
lokalsamfunnet eventuelt har bidratt med i planarbeidet.

En av de mest interessante funnene synes jeg er i hvilken grad FNs baerekraftsmal er
implementert i de ulike kommuneplanens samfunnsdel, der mitt inntrykk er at noen
kommuner finner baerekraftsmal som passer til deres kommuneplan, mens andre kommuner
bygger kommuneplanen sin «rundt» FNs baerekraftsmal. Gjerne ogsa med en presentasjon

eller giennomgang av «The Stockholm wedding cake» og baerekraftsperspektivene.
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6.3 Utvalg av kommuner for dybdeintervjuer
Jeg vil se naermere pa disse fire forskningsspgrsmalene:

- I hvilken grad brukes forvaltningsrammeverk og verktgy fra verneomradeforvaltning i
planarbeidet for kommuneplanens samfunnsdel?

- Il hvilken grad er mdlene om baerekraftig utvikling av naturbasert reiseliv, vern og
lokalsamfunn sett i sammenheng og forspkt koplet i planarbeidet?

- Har det a veere nasjonalparkkommune og arbeidet med kommuneplanens
samfunnsdel bidratt til stgrre grad av samordning mellom vernemyndighet og
kommunen for a sikre en helhetlig utvikling pa tvers av vernegrensene?

- Hvordan har medvirkning fra lokalsamfunn, reiseliv og verneinteresser foregatt i
planarbeidet?

Det er hensiktsmessig a gjgre en utvelgelse med st@rre fokus pa geografisk beliggenhet og
tilgjengelighet i tillegg til funn fra dokumentstudiet. Kommuner som sto frem som aktuelle
kandidater var Sunndal, @stre Slidre, Hol og Lom. Her ble @stre Slidre og Hol satt mot
hverandre som «turist-kommune», da begge disse har eller grenser til populaere reisemal
som Beitostglen og Valdresflya i @stre Slidre og Hallingskarvet og Geilo i Hol. Som «Natur-
kommune» ble Sunndal og Lom satt mot hverandre, da Sunndal har nesten 2/3 av
kommunens arealer vernet etter naturvernloven og har ogsa 1/3 av Dovrefjell-Sunndalsfjella
nasjonalpark innenfor sine kommunegrenser. Lom pa sin side har ogsa store deler av sitt
areal «beslaglagt» av verneomrader, der vi finner arealer tilhgrende Jotunheimen-,
Reinheimen- og Breheimen nasjonalpark innenfor kommunegrensene, og med det ca. 60%

av sitt areal vernet.

Her ble Hol valgt da jeg @nsket litt avstand mellom case-kommunene, og de var tilgjengelige
for dybdeintervjuer i tidsrommet jeg hadde satt av til dette.

A velge Sunndal kommune ville skape lenger reisevei for & utfgre dybdeintervjuene, og Lom
ble derfor prioritert da foreningen «Norges nasjonalparkkommuner» ogsa har sitt kontor
«pa vei til» Lom om man reiser fra As.

Mange av kommuneplanene som ble studert inneholder en presentasjon av FNs
baerekraftsmal. Dette finner vi derimot ikke i kommuneplanens samfunnsdel for Hol og Lom
kommune, der min hypotese er at kommunene gnsker a bruke de tre
baerekraftsperspektivene og bred verdiskapning som bakteppe for fremtidig utvikling i
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kommunen. Dette kommer frem av kommunenes barekraftsstrategier der de presenterer
sosiale, gkonomiske, kulturelle og gkologiske mal og strategier.

Om vi setter Hol og Lom i den utvidede Butler-sekvensen, finner vi at de begge gnsker en
utvikling mot baerekraftig turisme, men at de har ulike begrensninger og utfordringer for a
na dette malet. For a se naermere pa dette har jeg valgt a presentere disse hver for seg

nedenfor.

6.3.1 Hol kommune

Hol kommune ligger i den nord-vestlige delen av Viken fylke, og har et areal pa 1858 km?.
Kommunen har en sterk tilknytning til Hallingdalen og er «siste stopp» fgr Hardangervidda
og andre fjelloverganger. Uansett om man kommer kjgrende riksveg 7 eller tar toget, reiser
man gjennom et dalfgre med hgye fjell pa begge sider og nzaerheten til og tilgjengeligheten
av storslatte naturopplevelser blir tydeligere jo lenger opp i dalen man reiser. Befolkningen
er pa ca. 4500 innbyggere, der en stor andel av disse jobber i hotell, restaurant, reiseliv og
andre serviceyrker. Kommunen grenser til Leerdal i nord, til Al i gst, til Nore og Uvdal

kommune i sgr og i vest til kommunene Eidfjord, Ulvik og Aurland.

Kommunen er en populear vinterdestinasjon og hyttekommune, og har i senere ar investert
store summer i 3 tilrettelegge for stisykling og andre sommeraktiviteter. Med dette haper
kommunen pa a skape flere helars-arbeidsplasser og styrke den lokale verdiskapningen
(Personlig kommunikasjon, Intervju med planavdelingen i Hol kommune, 2022a) (Hol
kommune, 2018). Kommunen kan ogsa regnes som et av Oslos «nzaerfjell» og med sine ca.
6000 hytter regnes som Norges tredje stgrste hyttekommune ifglge SSB, kun slatt av Trysil
og Ringsaker med ca. 6500, og nesten 7000 hytter. Natur og naturopplevelser star sterkt i
kommuneplanens samfunnsdel som viktige verdier for fremtiden. Noen utfordringer pa
dette omradet er at populeere hytteomrader «spiser» av arealer lokalbefolkningen og
navaerende hytteeiere gnsker a bruke til enkle friluftslivsaktiviteter. Som tidligere nevnt har
Hol kommune arealer innenfor bade Hardangervidda og Hallingskarvet nasjonalpark, der
Hallingskarvets sentrale plassering gjgr at en tilpasset forvaltning kreves. Pa dette omradet
er det foreslatt en sonering som kan minne om «The Recreational Opportunity Spectrum»,
der ulike omrader blir tilrettelagt for ulik bruk og mulighet for ulike sanseinntrykk og
opplevelser (Personlig kommunikasjon, Intervju med planavdelingen i Hol kommune, 2022a)
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(Gundersen, Tangeland, & Kaltenborn, 2015). For a skape en visuell forstaelse av
kommunens areal, ser jeg det hensiktsmessig a ta med et oversiktskart pa neste side. Her
vises blant annet hvordan Hallingskarvet nasjonalpark tilnaermet «deler kommunen i to» og
pa den maten far et «brukspress» fra begge sider, samtidig som den skaper et samlingspunkt
for stedsidentiteten.

Hallingskarvets viktighet for

stedsidentiteten gjenspeiles ogsa
flere steder i kommuneplanens
samfunnsdel, blant annet gjennom
flere illustrasjoner fra ulike arstider
(Hol kommune, 2018).
Hallingskarvets karakteristiske form
er i tillegg forsgkt gjenskapt i flere

kommunale bygg og enkelte

I Ny o
> ' 5 ]

bedrifter har valgt a bruke den i sin

logo.

Figur 8 Arkitektur inspirert av Hallingskarvet i Geilo sentrum, Hentet fra:
https.//arkcubus.no/prosjekter/qgeilo-sentrum/#qallery-1

L,

SKUE SPAREBANK

Figur 10 Logo Skue Sparebank

Figur 9 Hallingskarvet, Foto: Privat
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Figur 11 Oversiktskart Hol kommune, Hentet fra: maps.google.com
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6.3.2 Lom kommune

Lom kommune er en kommune i Innlandet fylke, og har ifglge SSB ca. 2360 innbyggere
fordelt pa 1969km?. For & skape en bedre visuell oversikt, er det satt inn et oversiktskart av
Lom kommune pa neste side. Som det fremkommer av kartet, er mesteparten av
kommunens arealer fjell- og vidde-preget landskap. | den nordlige enden av kommunen
ligger et stort dalfgre der vi blant annet finner kommunens administrative sentrum innerst
der Ottadalen og Bgverdalen mgtes, og Ottaelva renner som et naturlig skille nederst i
dalen. Det er langs denne elva vi ogsa finner de fleste tettstedene i kommunen.
Kommunen har arealer i tre nasjonalparker, Reinheimen, Breheimen og Jotunheimen, noe
som gjor disse til en stor del av kommunens identitet. De tre nasjonalparkene er likevel
forvaltet ulikt. Forvaltningen har her valgt a fremme Jotunheimen som en «brukspark», da
de mener naturtypene i denne nasjonalparken har en hgy taleevne. Reinheimen og
Breheimen er lite promoterte reisemal, og har derfor ikke like mange besgkende som

reisemalene i Jotunheimen.

| tillegg til nasjonalparkene finner vi Asjo-, Smadalsvatni-, Risheimsgy-, Hgyrokampen- og
Brettingsmoen naturreservat og landskapsvernomradene Finndalen-, Ottadalen-, og
Hgydalen landskapsvernomrade. Som tidligere nevnt utgjgr verneomradene ca. 60% av
kommunens arealer.

Kommunen gnsker befolkningsvekst, men har utfordringer med a finne nok arealer som ikke
er skred eller flomutsatt. Til forskjell fra Hol, er Lom tilnaermet omringet av fjelloverganger
som ofte stenges om vinteren, noe som gjgr det vanskelig a utvikles til en helarsdestinasjon

(Personlig kommunikasjon, Intervju med planavdelingen i Lom kommune, 2022b).
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Figur 12 Oversiktskart Lom kommune, Hentet fra: maps.google.com

side 47



6.4 Case-studiet

| dybdeintervjuene er det forskningsspgrsmalene «l hvilken grad brukes
forvaltningsrammeverk og verktgy fra verneomradeforvaltning i planarbeidet for
kommuneplanens samfunnsdel?», «Har det @ vaere nasjonalparkkommune og arbeidet med
kommuneplanens samfunnsdel bidratt til stgrre grad av samordning mellom
vernemyndighet og kommunen for a sikre en helhetlig utvikling pa tvers av vernegrensene?»
og «Hvordan har medvirkningen fra lokalsamfunn, reiseliv og verneinteresser foregatt i

planarbeidet?» som har det stgrste fokuset i min sgken pa a besvare problemstillingen.

6.4.1 Merkevaren «Norges nasjonalparker»

Da alle de studerte kommuneplanene er produsert av aktgrer under denne merkevaren, ser
jeg det hensiktsmessig a intervjue en representant fra denne merkevaren som en del av
forskningsprosjektet.

Dette ble ogsa gjort for a fa en bedre forstaelse av merkevaren og dens rolle.

Av dette intervjuet, som for gvrig ble en av de lengste, kom det frem mange gode
synspunkter.

A vaere en «nasjonalparkkommune» er en status man oppnar om man tilfredsstiller
kriteriene gitt av Miljgdirektoratet. Merkevaren er under stadig utvikling, og jobber for a
ivareta verneverdier, uten at dette kommer i veien for lokal verdiskapning

(Miljgdirektoratet, 2019).

Informasjonsspredning er et annet viktig element i merkevaren, og informanten
understreker at «et felles grafisk uttrykk er viktig» for a skape en helhet for de reisende, slik
at de enkelt kan identifisere nasjonalparker og andre verneomrader, i tillegg til 3 «enkelt
kunne finne relevant informasjon» om disse (Personlig kommunikasjon, Intervju med
representant fra merkevaren "Norges Nasjonalparker", 2022f).

Informanten understreker at et tett samarbeid med reiselivet er viktig for den brede
verdiskapningen, og at medlemskommunene bgr «lede trafikk til lokale aktgrer og
kassaapparater», samtidig som det poengteres at «Det man skal drive med ma veaere
sirkulaert». Her kommer det ogsa frem at lokale guider er «ngkkelen til suksess», da disse i
stor grad sitter pa lokalkunnskap og informasjon som besgkende ikke har eller kan skaffe pa
egen hand. Pa denne maten kan det lokale reiselivet, med guider i spissen, vaere med pa a
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forsterke opplevelsen (Personlig kommunikasjon, Intervju med representant fra merkevaren

"Norges Nasjonalparker", 2022f; Kamfjord, 2019).

Pa spgrsmal om nasjonalparklandsbyer fortsatt er et satsningsomrade, er svaret at
Nasjonalparklandsbyene vil besta som naturlige og viktige innfallsporter til, og
informasjonsspredere for nzerliggende nasjonalparker og verneomrader. | tillegg kommer
det frem at kravene for a bli nasjonalparklandsby fra 2008, i dag inngar i kravene for a bli
nasjonalparkkommune. Informanten papeker her ngdvendigheten av de nye kravene som
skal stilles for fremtidige nasjonalparklandsbyer ma vaere strengere enn de som gjelder for
tettsteder under kriteriene for a veere nasjonalparkkommune (Personlig kommunikasjon,

Intervju med representant fra merkevaren "Norges Nasjonalparker", 2022f).

6.4.2 Hol kommune

Informantene var veldig imgtekommende og kom med gode forslag til andre aktuelle
informanter. Kommunen har en malsetting med a vaere en del av merkevaren «Norges
nasjonalparker», om at flere besgkende i og rundt verneomradene, vil skape
holdningsendringer som fgrer til bedre vern og gkt verdiskapning (Personlig kommunikasjon,

Intervju med planavdelingen i Hol kommune, 2022a).

Av intervjuet kommer det frem at Hol kommune lenge har vaert en nasjonalparkkommune,
og det ble vedtatt av kommunestyret i 2018 at kommunen skulle fortsette a veere en del av
merkevaren, og med det aktivt jobbe for a oppfylle de nye kriteriene gitt av
Miljgdirektoratet og «Norges nasjonalparkkommuner» (Miljgdirektoratet, 2019;
Nasjonalparkkommuner, 2018). Hensikten med viderefgringen av statusen som
nasjonalparkkommune er a styrke nasjonalparkene som verneomrade, og jobbe for en
baerekraftig forvaltning av disse. Dette kommer ogsa frem i kommuneplanens samfunnsdel,
der det er en visjon at «Hol kommune skal vaere en stolt nasjonalparkkommune og Geilo skal
veere en tydelig nasjonalparklandsby der natur og kulturverdier skal bidra til trivsel, til
naeringsutvikling og et godt omdgmme» (Personlig kommunikasjon, Intervju med
planavdelingen i Hol kommune, 2022a). Uformelt kan man definere Geilo som

Hol kommunes «port» til verneomradene, da det er her de har samlet informasjonssenteret
og er et knutepunkt for tilreisende i tillegg til 3 veere «siste stoppested» fgr fjellet.
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Informanten poengterer at det ikke er gjort noe formelt vedtak om dette, men at
kommunen har en samarbeidsstrategi med reiselivet der de gnsker «en utvikling av Hol og
Geilo som destinasjon og at det ligger et stort potensiale i utvikling knyttet til nasjonalparken
og den merkevaren» (Personlig kommunikasjon, Intervju med planavdelingen i Hol
kommune, 2022a). Dette kommer ogsa frem i analyser gjort av Menon Economics, der det
papekes at et godt samarbeid med reiselivsaktgrer og verneforvaltning er ngkkelen til en
baerekraftig helarsutvikling som reiselivsdestinasjon.

Her haper kommunen at reiselivsaktgrene, som kommunens stgrste arbeidssektor, kan legge
til rette for en baerekraftig helarutvikling, blant annet ved hjelp av sertifiseringsordninger
som «Baerekraftig reisemal». Helarsutvikling er ogsa et mal for reiselivet i kommunen, da
dette er med pa a skape helars-arbeidsplasser og styrke lokal verdiskapning. Her fremheves
det ogsa at merkevarestrategien betinger «kvalitet i alle ledd, hos alle aktgrene. Det er
derfor viktig at det er opplevd kvalitet i hele kundereisen og at kommunen som vertskap
dermed innfrir merkevarenes lovhad om gode opplevelser som en del av betingelsene». Det
har hittil heller ikke veert noen store uenigheter mellom utvikling av reiseliv, verneinteresser
og lokalsamfunn i planarbeidet (Personlig kommunikasjon, Intervju med planavdelingen i Hol

kommune, 2022a).

Det a vaere en «heldrsdestinasjon» legger naturlig nok et st@rre press pa sarbar natur og
biologisk mangfold gjennom habitat-forstyrrelser og slitasje pa vegetasjon. Samarbeidet
mellom kommune, reiseliv og verneforvaltning er derfor viktig for & skape gode
vernestrategier og kanalisering av ferdsel utenom de mest sarbare naturomradene. Selv om
kommunen allerede har over 6000 fritidsboliger, og det er et stadig @nske om mer
utbygging, gnsker kommunen a satse pa Igsninger som kan generere «varme senger».

Dette er en strategi som i hovedsak gar ut pa hotelldrift, eller andre former for utleie, mens
hytter og andre fritidsboliger ofte omtales som «kalde senger» da de star tomme store deler
av aret. Her kan en kombinasjon av varme og kalde senger vare en Igsning, i form av
fritidsboliger som et bookingselskap har tilgang til 3 leie ut. Den endelige Igsningen ma
selvfglgelig enes om av kommunen, lokalt naeringsliv, verneforvaltning og interessenter.
Avslutningsvis i intervjuet ble det nevnt at neste revisjon av kommuneplanen etter planen vil

knytte flere av sine strategier og mal til FNs baerekraftsmal. P4 denne maten gnsker de a
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styrke fokuset pa gkologisk baerekraft og forvaltning av verneomradene (Personlig

kommunikasjon, Intervju med planavdelingen i Hol kommune, 2022a).

| intervju med verneforvaltningen bekrefter informanten at merkevaren

«Norske nasjonalparker» letter arbeide med a fremme verneverdier, og at de har en god
dialog med planavdelingen i kommunen (Personlig kommunikasjon, Intervju med
verneforvaltningen, Hol kommune, 2022g).

Det fremheves ogsa her viktigheten av nasjonalparklandsbyen som informasjonssenter og
innfallsport for gode opplevelser i verneomradene i tillegg til at statusen som
nasjonalparkkommune har stor markedsfgringsverdi for reiselivet giennom bilder av turmal
i og rundt nasjonalparken i tillegg til det tidligere nevnte samlende grafiske uttrykket
merkevaren medbringer. Informanten hevder ogsa at denne statusen skaper en
«bevisstgjgring av naturens taleevne», bade for tilreisende og lokalbefolkningen (Personlig

kommunikasjon, Intervju med verneforvaltningen, Hol kommune, 2022g).

Her nevnes ogsa bruk av sonering med inspirasjon fra
«the Recreational Opportunity Spectrum» og
kanalisering av ferdsel, som viktige
forvaltningsrammeverk og verktgy i lokale
verneomrader. Tilretteleggingstiltak som sherpatrapp
og markert sti er med pa 3 gke omrdadets «taleevne»,
og informanten roser lokale reiselivsaktgrer for a ikke
markedsfgre de mest sarbare naturomradene til
besgkende, men heller kanalisere disse til omrader

som taler hgy trafikk eller skape gode

naturopplevelser utenfor verneomradene (Personlig

kommunikasjon, Intervju med verneforvaltningen, Hol i, 13 “prestholttrappa, Hentet fra

(Highland Lodge - Geilo, 2015)
kommune, 2022g).

Dette samarbeidet med lokale reiselivsaktgrer mener informanten er avgjgrende for en
vellykket verneomradeforvaltning og profilering av kommunen og verneomradene som en

baerekraftig reiselivsdestinasjon.
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En av utfordringene verneforvaltningen star ovenfor er at det ofte tar lang tid mellom plan
og giennomfgring av vedtak, her har forvaltningskontorets fysiske naerhet til lokale
reiselivsaktgrer og det tette samarbeidet med planavdelingen en positiv innflytelse og
regnes som en styrke for gjennomfgringen av gnskede tiltak.

En av de aktuelle utfordringene forvaltningen og kommunen na jobber med er gnske om
flere fritidsboliger. Her har forvaltningen ikke noe mal om gkt ferdsel i verneomradene og
gnsker med det a «holde pa urgrtheten», men understreker samtidig at fritidsboligene
skaper «et stgrre variert tiloud av aktiviteter og tjenester» og derfor totalt sett er positivt for
lokalsamfunnsutviklingen (Personlig kommunikasjon, Intervju med verneforvaltningen, Hol

kommune, 2022g).
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6.4.3 Lom kommune

Ifglge planavdelingen, gnsker Lom kommune a profilere seg som «en naturlig innfallsport» til
de omkringliggende nasjonalparkene. Dette st@ttes ogsa av at verneomradene ligger tett pa
sentrum, som ogsa er plassert «der verneomradene mgtes». Her finner vi Jotunheimen sgr
for sentrum og rv15 og rv55, Breheimen vest for sentrum mellom rv15 og rv55 og
Reinheimen nord for sentrum og rv15 (se kart pa side 45) (Personlig kommunikasjon,

Intervju med planavdelingen i Lom kommune, 2022b).

Selv om en stor del av kommunen er verneomrader, har planavdelingen fa punkter de mener
er problematiske, men synes byggesaker i verneomradene kan vaere utfordrende.

Her hevder planavdelingen at det tette samarbeidet med verneforvaltningen er ngkkelen til
at det er fa utfordringer og konflikter mellom reiselivsaktgrer, lokalsamfunn og
verneinteresser (Personlig kommunikasjon, Intervju med planavdelingen i Lom kommune,
2022b). Kommunen gnsker a vaere restriktive med fritidsboligbyggingen, og satser sammen
med lokale reiselivsbedrifter aktivt pa «varme senger». Nasjonalparkkommune-statusen har
ikke endret kommunens satsning pa lokalt reiseliv og varme senger. Her papekes det ogsa at
«mye av det som er bra for reiselivet er bra for lokalbefolkningen». Dette innebaerer blant
annet et «aktivt sentrum» med et godt utviklet tjenestetilbud. Her samarbeider kommunen
med, blant annet, Visit Jotunheimen om markedsfgring og promotering av Lom som

nasjonalparklandsby, nasjonalparkkommune og som et baerekraftig reisemal.

Kommunen og lokalt naeringsliv poengterer at det er vanskelig a skape helarsarbeidsplasser,
nar flere av de omkringliggende fjellovergangene blir stengt om vinteren. En stor utfordring
er derfor a skape en «god infrastruktur for en helarsdestinasjon» (Personlig kommunikasjon,
Intervju med planavdelingen i Lom kommune, 2022b; Personlig kommunikasjon, Intervju
med verneforvaltningen, Lom kommune, 2022h; Personlig kommunikasjon, Hvordan skape

en heldrsdestinasjon - Intervju med Brimiland, 2020).

Lom kommune har lenge jobbet mot en beaerekraftig helarsutvikling og ser statusen som
nasjonalparkkommune og nasjonalparklandsby som viktige elementer i en vellykket og
baerekraftig lokalsamfunnsutvikling. Dette gj@r seg spesielt gjeldene i markedsfgringen mot

utenlandske turister, da merkevaren «Norske nasjonalparker», statusen som
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nasjonalparkkommune og nasjonalparker generelt har stgrre betydning for denne gruppen
turister. Merkevaren gjgr ogsa at kommunen blir mer oppmerksom pa verneverdiene og
lokale reiselivsbedrifter er mer oppmerksom pa a ikke markedsfgre omrader med lav
«tdleevne». Videre pdpekes det at reiselivsproduktene «ma levere kvalitet» og at
«bespkende ikke kommer tilbake uten et godt produkt i bunn» (Personlig kommunikasjon,
Intervju med planavdelingen i Lom kommune, 2022b; Personlig kommunikasjon, Hvordan

skape en heldrsdestinasjon - Intervju med Brimiland, 2020).

Som et av miljgrettens grunnproblemer, synes planavdelingen i Lom kommune at
verneomradenes egenverdi er vanskelig 8 male, men at statusen som nasjonalparkkommune
gjor det lettere @ fremme disse verdiene. Andre elementer som gjgr det enklere a fremme
verneverdier er en gjennomgaende stolthet over de omkringliggende naturomradene i
lokalbefolkningen (Personlig kommunikasjon, Intervju med planavdelingen i Lom kommune,

2022b).

Nar det kommer til verneomradene @gnsker planavdelingen en videreutvikling og
implementering av sonering, for deretter a overvake og tilpasse mal, strategier og planer
etter verneomradenes og lokalsamfunnets tilstand. Det understrekes her at dette er en
ressurskrevende prosess, og at midler til 3 utvikle nasjonalparklandsbyen og
nasjonalparkkommunen kan brukes i dette arbeidet. Miljgdepartementets besgksstrategi
«Velkommen inn», gjgr det enda viktigere at slike forvaltningsrammeverk og verktgy kan tas
i bruk, da denne strategien legger til rette for gkt bruk av verneomradene. Her kan for
eksempel et campingforbud hjemlet i friluftsloven vaere et vernetiltak for de mest sarbare
omradene (Klima- og miljgdepartementet, 2015; Personlig kommunikasjon, Intervju med

planavdelingen i Lom kommune, 2022b; Friluftsloven, 1957).

Planavdelingen trekker frem at det vil veere fordelaktig i planarbeidet med et enda tettere
samarbeid og involvering med verneforvaltningen i utvikling av en handlingsplan, mot en
baerekraftig heldrsutvikling av kommunen og dens verneomrader (Personlig kommunikasjon,

Intervju med planavdelingen i Lom kommune, 2022b).
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Pa spgrsmal om kommuneplanens samfunnsdel aktivt ble brukt i det daglige arbeidet, eller
om den for det meste I3 i en skuff, ble svaret at «den dessverre ble liggende i en skuff». Det
bgr nevnes at en ny kommuneplan er pa hgring, og at denne er laget med brukervennlighet i
fokus slik at den lettere kan brukes aktivt i det daglige arbeidet. | den nye kommuneplanen
har det veert stor medvirkning fra lokale aktgrer om strategier og mal for «veien videre».

| arbeidet med den nye kommuneplanen har de arbeidet opp mot FNs baerekraftsmal, og
hele tiden vaert oppmerksom pa at det «ikke bare skal bli en opplisting», men at «gkologisk
baerekraft skal vaere en baerebjelke» i planarbeidet (Personlig kommunikasjon, Intervju med

planavdelingen i Lom kommune, 2022b).

Nar det kommer til verneforvaltningen, har ikke statusen som nasjonalparkkommune stor
betydning for nasjonalparkenes verneverdi, men denne statusen kan gjgre det enklere a
fremme disse verdiene i planarbeidet (Personlig kommunikasjon, Intervju med
verneforvaltningen, Lom kommune, 2022h).

Forvaltningen har valgt 8 promotere Jotunheimen som en «brukspark», da denne
nasjonalparken har robuste naturtyper som gjgr den lettere a tilrettelegge for bruk.

Det fremheves at Turisthyttene er viktige knutepunkt for spredning av informasjon og

kanalisering av ferdsel.

Det finnes ogsa mer sarbare omrader i Jotunheimen, som f.eks. villreinomradet i vest og
urgrte omrader med villmarkspreg. Jotunheimen har i sin forvaltningsplan derfor praktisert
en differensiert forvaltning med liten grad av tilrettelegging og markedsfgring av de sarbare
sonene (Personlig kommunikasjon, Intervju med verneforvaltningen, Lom kommune, 2022h).
Som forvaltningsrammeverk er det her valgt a bruke en tilpasset utgave av «the Recreational
Opportunity Spectrum». Dette gjgr det ogsa lettere for planavdelingen i kommunen, da
«ROS» egner seg godt i plankart og ved bruk av sonering, a legge til rette for ulike

utviklingsmal og strategier.

Breheimen- og Reinheimen nasjonalpark blir ikke promotert pa lik linje som Jotunheimen, da

verneforvaltningen blant annet gnsker a bevare naturtyper og biologisk mangfold.
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| flere av nasjonalparkene er uorganisert ferdsel en stor utfordring, og nasjonalparksenterets
rolle som innfallsport for naturopplevelser og spredning av informasjon er derfor en viktig
del av forvaltningsarbeidet. Et annet
viktig tiltak i denne sammenhengen er
bruk av guider, som med sin
lokalkunnskap og ekspertise, skaper
gode opplevelser der fokuset «ikke
ngdvendigvis er a samle de hgyeste
toppene, men heller sette de sma
opplevelsene i fokus» (Personlig

kommunikasjon, Intervju med

verneforvaltningen, Lom kommune,

2022h). Figur 14 Nasjonalparksenteret i Lom, Foto: Kristoffer A. Langeli
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6.4.4 Oppsummering case-studiet

Det kommer tydelig frem i intervjuene at det er viktig @ se kommunen som helhet og at
baerekraftsperspektivene ogsa ma sees pa som en helhet og brukes som grunnlag for en
baerekraftig heldrsutvikling. Her kan «bred verdiskapning» vaere et godt «tankesett» for

hvordan dette kan oppnas.

Selv om det var fa eller ingen spor av forvaltningsrammeverk og verktgy som Management
by Objectives, Limits of Acceptable Change og the Recreational Opportunity Spectrum i
kommuneplanens samfunnsdel av de studerte kommuneplanene, kom det fremi
dybdeintervjuene at det blant annet benyttes sonering basert pa konsekvensutredninger og
registrerte bruksmegnstre i populaere friluftsomrader. | tillegg til at interessen for opplaering

og bruk av disse i planarbeidet er stort.

Kommunene ser pa de lokale reiselivsaktgrene som viktige «medspillere» i arbeidet med 3
skape en baerekraftig utvikling av lokalsamfunnet og som aktgrer under merkevaren «Norges
nasjonalparker».

Begge case-kommunene har et stort fokus pa gkologisk baerekraft og lokal verdiskapning for
naeringslivet i tillegg til en styrking av trivsel for kommunens innbyggere.

Statusen som nasjonalparkkommune har en positiv innvirkning pa samordningen mellom
vernemyndighet og kommunenes planavdelinger i tillegg til 3 gjgre det enklere a fremme
verneverdiene under planprosessen (Personlig kommunikasjon, Intervju med planavdelingen
i Hol kommune, 2022a; Personlig kommunikasjon, Intervju med planavdelingen i Lom
kommune, 2022b; Personlig kommunikasjon, Intervju med Kommunens representant i

nasjonalparkstyret, Hol kommune, 2022c).
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7. Refleksjoner og utfordringer

7.1 Forstudiet: «Bruk av forvaltningsverktgy og rammeverk i nasjonalparker»
Kommunene og nasjonalparkstyrene er lovpalagt a fglge restriksjonene satt av
Naturmangfoldloven og forventet a fglge retningslinjene gitt av Miljgdirektoratet og lokale
bestemmelser. Det er ingen forvaltningsrammeverk spesielt fremhevet i retningslinjene gitt
av Miljgdirektoratet, men det er foreslatt at lokale forvaltningsmyndigheter og
nasjonalparkstyrer setter mal i sine besgksstrategier, i likhet med MBO-

rammeverket (Miljgdirektoratet, 2015). For a finne hva disse malene skal veere, er det
anbefalt & utfgre konsekvensutredninger for a finne, hva jeg konkluderer med at er «Limits
of Acceptable Change». Dette vil si at det er opp til lokale forvaltningsmyndigheter og
nasjonalparkstyrer @ bestemme hvilket forvaltningsverktgy og rammeverk som er best egnet
for hver enkelt nasjonalpark eller verneomrade. Her er det ogsa viktig at disse
bespksstrategiene for de aktuelle verneomradene blir hensyntatt i det kommunale

planarbeidet.

| de fleste tilfeller fant jeg en kombinasjon av de ulike rammeverkene og forvaltningsverktgy,
der det blir brukt sonering gjiennom ROS, og satt mal ved hjelp av MBO, etter a ha funnet
«Limits of acceptable Change» gjennom brukerundersgkelser. MBO og LAC er svaert
ressurskrevende, og det er derfor utfordrende a kontinuerlig utvikle forvaltningsmalene med

de begrensede ressurser og midler som er tilgjengelig.

Videre kan allemannsretten bli sett pa som en hindring for a bevare lokalt dyreliv eller
naturressurser. | den forbindelse argumenterer Hammitt, Kaltenborn, Vistad, Emmelin og
Teigland (1992) at friluftsloven ogsa inkluderer beskyttelse av sarbar natur gjennom «Enhver
som ferdes eller oppholder seg pa annen manns grunn eller pa sjgen utenfor, skal opptre
hensynsfullt og varsomt for ikke a volde skade eller ulempe for eier, bruker eller andre, eller
pafgre miljget skade. Han plikter a se etter at han ikke etterlater seg stedet i en tilstand som
kan virke skjemmende eller fgre til skade eller ulempe for noen.» (friluftsloven

§11) (Friluftsloven, 1957). | tillegg apner friluftsloven for at grunneiere og aktgrer kan kreve

betaling for bruk i «opparbeidet friluftsomrade», hvor stor tilrettelegging/utvikling som
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kvalifiserer for et opparbeidet friluftsomrade, vil kunne diskuteres (Friluftsloven, 1957;
Hammit, Kaltenborn, Vistad, Emmelin, & Teigland, 1992; Kaltenborn, Haaland, & Sandell,
2009).

7.2 Dokumentstudiet

| dokumentstudiet var det flere utfordringer som ogsa var med pa a skape fgringer for
oppgaven. Den utfordringen som hadde stgrst innvirkning var hvor lett tilgjengelig
kommuneplanens samfunnsdel var hos de ulike kommunene. Som det kommer frem av
«utvelgelsesarket» (vedlegg 6) var det flere av nasjonalparkkommunene som ble valgt bort
pa grunn av utilgjengelige kommuneplaner. Det kan selvfglgelig hende at dette har endret

seg etter utvelgelsesprosessen.

En av utfordringene med dokumentstudiet i denne oppgaven er at det i plan og
bygningsloven ikke stilles noen formelle krav til visuell utforming eller overskrifter som skal
vaere med i kommuneplanens samfunnsdel. Dette har gjort forskningsarbeidet vanskeligere
da det har veert utfordrende a finne og hente ut sammenlignbare data for

analyse-prosessen.

Likevel tilrettelegger denne mangelen pa formelle krav til visuell utforming for at
kommunene selv skal komme frem til fokusomrader, og hvordan de skal profilere disse.
Dette synes ogsa kommunene selv er positivt, da denne friheten til utforming gjgr det lettere
a lage en kommuneplan som kan brukes aktivt, istedenfor en «murstein» som ligger i en
skuff (Personlig kommunikasjon, Intervju med planavdelingen i Lom kommune, 2022b).

Det er ogsa en utfordring at nyere medlemmer av foreningen Norges
Nasjonalparkkommuner har mer overordnede og generelle baerekraftsmal i sine planer,
mens kommuner som har veert i ordningen en stund ofte har mer detaljregulering, og med
det mer konkrete mal, tilpasset det lokale naeringslivet, verneomradene og lokalsamfunn.
Fra starten var det et gnske om a finne og sammenligne tekstdelen av kommuneplanens
arealdel med malene fra kommuneplanens samfunnsdel. Denne viste seg a veere vanskelig a
fa tak i fra flere av kommunene og ble derfor droppet i denne oppgaven. En annen grunn til

a utelate dette var at den tilgjengelige tiden for oppgaven ikke strakk til.
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Kodingen av de ti kommuneplanene tok lenger tid enn forventet, dette ser jeg pa som
positivt, da jeg synes det kom frem mange interessante funn, bifunn og ikke-funn.

Et interessant funn fra Melgy kommune er kommunes tilsynelatende manglende fokus pa
nasjonalparkene og lokale verneverdier, og ville derfor vaere en interessant kommune a
plukke ut til case-studiet. Reisetiden for a utfgre intervjuene gjorde at kommunen falt

utenfor kriteriene for case-studiet, og ble derfor ikke valgt.

7.3 Case-studiet

| utvelgelsesprosessen til case-studiet var det flere gode kandidater, deriblant kommunene
Sunndal, @stre Slidre, Hol og Lom. Hol- og Lom kommunes «manglende» presentasjon av
FNs baerekraftsmal, gjorde ogsa at disse kommunene ble mer interessante, da det dpnet for
spgrsmal og samtaler om hvorfor FNs baerekraftsmal ikke er direkte representert, og om
kommunene hadde noen synspunkter rundt beerekraftsperspektivene,
forvaltningsrammeverk som verktgy i planarbeidet og Haukeland og Brandtzaegs brede

verdiskapning.

Fra tidligere forskningsprosjekter, har erfaringen vaert at intervjuobjekter har vaert vanskelig
a fa tak i, men til denne masteren ble jeg veldig positivt overrasket over hvor mye tid
informantene var villige til 3 sette av til meg. Dette kan vaere et tegn pa at de synes jeg skrev
om noe interessant, eller at jeg bare har vaert uheldig med tidligere forskningsprosjekter.

| utgangspunktet ble det satt av 30-45 min for hvert intervju da jeg regnet med a ha 20-30
minutter med sp@rsmal og ett kvarter ekstra til utdypninger og andre relevante temaer.
Dette viste seg imidlertid a vaere for lite, da det korteste intervjuet var pa 45 minutter og det
lengste nesten fem timer fordelt pa to dager.

Valget om 3 intervjue en representant for foreningen «Norges nasjonalparkkommuner» ble
gjort for a skape en bedre forstaelse av merkevaren, og hvordan de selv gnsket at den kunne
brukes av medlemskommunene. Dette ble ogsa et av de lengste intervjuene pa nesten tre

timer, da det var mange interessante temaer og fremtidsgnsker a diskutere.
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7.4 Drgfting
Mot slutten av dette kapittelet gnsker jeg a samle forskningsspgrsmalene og

problemstillingen og drgfte relevante funn, bifunn og ikke-funn.

Om vi starter med forskningsspgrsmalet: «Hvordan har medvirkningen fra lokalsamfunn,
reiseliv og verneinteresser foregatt i planarbeidet?», finner vi at de fleste studerte
kommuneplaner beskriver at de har gjennomfgrt medvirkningsarenaer for neering,
verneinteresser og lokalsamfunn i planprosessen. Inkluderer vi funn fra dybdeintervjuene far
vi ogsa vite at det i bade Hol- og Lom kommune er tett samarbeid med
nasjonalparkforvaltningen om planer og utviklingsmal for verneomradene (se kapittel 6.4).
Her har den fysiske avstanden mellom planavdelingen i kommunen og verneforvaltningen
mye a si for samarbeidet, noe som bekreftes i en undersgkelse av Ytre Hvaler nasjonalpark
og dens randsoner (Stokke & Haukeland, 2017). Det er ogsa tydelig at et tett samarbeid
mellom disse instansene produserer de beste utviklingsstrategier og besgksstrategier for
verneomrader og lokalsamfunn for @ oppna malsettingen om gkologisk og sosial baerekraft

(se kapittel 6.4) (FN, 2019; Stockholm Resilience Centre, 2016).

Videre kan vi se pa om «... det a vaere nasjonalparkkommune og arbeidet med
kommuneplanens samfunnsdel (har) bidratt til stgrre grad av samordning mellom
vernemyndighet og kommunen for a sikre en helhetlig utvikling pa tvers av
vernegrensene?». Her finner vi at kommunestyrets avgjgrelse om a bli en
nasjonalparkkommune og en del av merkevaren «Norges nasjonalparker», har en
holdningsendrende effekt pa planarbeidet (se kapittel 6.4). Her blir det etter vedtaket om a
bli nasjonalparkkommune et stgrre fokus pa verneomradenes forvaltningsmal og
besgksstrategier i planarbeidet. Noe som ogsa kommer frem er et gnske om, og leerevilje for,
forvaltning etter Haukeland og Brandtzaegs brede verdiskapning (se kapittel 6.4) (Haukeland
& Brandtzaeg, 2009). Selv om forvaltningsrammeverk og verktgy ikke er tydelig tatt i bruk i
de studerte kommuneplanene, finner vi ogsa her lzerevilje for a ta i bruk dette i planarbeidet

(se kapittel 6.4) (Gundersen, Tangeland, & Kaltenborn, 2015) (Weaver & Lawton, 2014).

Sa om det skal gis et endelig svar pa dette forskningsspgrsmalet, sa blir svaret ja, om ikke
nasjonalparkkommune-statusen i seg selv, sa har prosessene og forpliktelsene som ligger i
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denne statusen en positiv innvirkning pa samordningen mellom vernemyndighet og

kommunen, for a sikre en helhetlig utvikling pa tvers av vernegrenser.

Som tidligere nevnt er det ingen konkrete benevnelser av forvaltningsrammeverk eller
verktgy i de studerte kommuneplanene, men i samtaler med planavdelingene i Hol- og Lom
kommune kom det frem at de har elementer fra «the Recreational Opportunity Spectrum»
implementert i sine planer, i tillegg til a fglge retningslinjer gitt fra foreningen «Norges
nasjonalparkkommuner». Disse retningslinjene samsvarer ogsa med de gitt av
Miljgdirektoratet (se kapittel 6.4) (Gundersen, Andersen, Kaltenborn, Vistad, & Wold, 2011;
Miljgdirektoratet, 2019).

Ninett Delén Andreassen skriver i sin oppgave at «det er mulig og ogsa nyttig a bruke
besgksforvaltningen som strategi i samfunnsplanleggingen». Her kan man ta i bruk
forvaltningsrammeverk og verktgy som hjelpemidler i planarbeidet, og Andreassen trekker
frem at «Kunnskap om hvilke natur- og kulturverdier som bgr tas vare pa og forvaltes i et
langtidsperspektivy, «tilhgrighet, identitet og engasjement» sa fremt som
«Merkevarebygging» vil vaere noen av fordelene ved a gjgre dette (Andreassen, 2014).
Som en Igsning pa «planene» om a bruke sonering og konsekvensutredninger eller
brukerundersgkelser, kan man her bruke sonering etter «the Recreational Opportunity
Spectrumy, for deretter a bruke en utgave av «Limits of Acceptable Change» for & overvake

og tilpasse mal, strategier og planer etter verneomradenes og lokalsamfunnets tilstand.

Rapporten «Strekk i laget» trekker frem i sin oppsummering at «Nasjonale forventninger
oppgis som en viktig motivasjon for a arbeide med baerekraftsmalene» og at kommunene
bor «la baerekraftsmalene fa konsekvenser for bade enkeltvedtak og gkonomiske
prioriteringer» (Nordlandsforskning, 2020). Sammenligner vi dette med funn i denne
studien, ser vi at de studerte nasjonalparkkommunene tar hensyn til
baerekraftsperspektivene i sitt planarbeide og ofte tar dem i bruk for a fremme en

baerekraftig lokalsamfunnsutvikling.
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| de studerte kommuneplaners samfunnsdel finner vi i stor grad et fokus pa sosial baerekraft
og lokalsamfunnsutvikling. Selv om hovedfokuset ligger pa sosial baerekraft, er ikke de andre
baerekraftsperspektivene glemt, da vi finner flere mal og strategier som omhandler gkologisk
baerekraft i de fleste kommuneplanene. Jeg vil her trekke frem Ullensvang kommune, som
skriver i sin samfunnsdel at «Fgrste prioritet for eit kvart samfunn ma vere at ein skal leggje
til rette for a eksistera til “evig” tid. Det betyr ikkje at ein skal vere uforandra til evig tid, men
at ein ikkje skal gydeleggije for livsvilkara som er forutsetning for a besta tusenvis av ar fram i
tid. Kortsiktige vinningar ma ikkje sta i vegen for langsiktig eksistens» (Ullensvang kommune,
2020). Videre er det bare Hol, Lom og Saltdal kommune som har valgt a ikke presentere FNs
baerekraftsmal i samfunnsdelen av sine kommuneplaner. Her har Hol valgt a heller vise til
kommunens planstrategi, og en underspkelse av muligheter og utfordringer i kommunen.
Lom og Saltdal pa sin side, har heller et stgrre fokus pa Miljgdirektoratets fgringer og
retningslinjer i sine kommuneplaner (Miljgdirektoratet, 2015; Hol kommune, 2018; Lom
kommune, 2016; Saltdal kommune, 2019). Det er ogsa viktig a papeke at «baerekraft» ikke
skal vaere et «overdgvende» element i alle deler av kommuneplanens samfunnsdel, men
heller spille sin rolle sett i sammenheng med «the Stockholm wedding cake» og Haukeland
og Brandtzeaegs brede verdiskapning, og danne grunnlaget for de presenterte mal og

strategier (Haukeland & Brandtzaeg, 2019; Stockholm Resilience Centre, 2016).

Om vi ser funn i sammenheng med problemstillingen, finner vi flere mal og strategier for
reiseliv, verneinteresser og lokalsamfunn i de studerte kommuneplanene. Her er det ofte
bruk av det jeg kategoriserer som bred verdiskapning som en operasjonalisering av
baerekraftsbegrepene. Det kommer ikke tydelig frem fra de studerte kommuneplanenes
samfunnsdel om planlegging for bred verdiskapning er bevisst, eller om det «bare» er
planlagt etter baerekraftsperspektivene. Den tydeligste indikatoren pa bruk av bred
verdiskapning i planarbeidet finner vi i samfunnsdelen av kommuneplanen til Lom

kommune, der det ogsa er satt mal for kulturell verdiskapning.

Denne studien har ikke hatt et like omfattende case-studium som «Duett eller duell?» fra
Telemarksforskning, og den kan derfor vaere lite representativ for problematikken de tar for
seg, da jeg ikke har opplevd en lignende «gnissing» av interessekonflikter i min oppgave.

«Duett eller duell?» tar for seg et strategisk utvalg av kommuner, og trekker frem at det ikke
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var stor kobling mellom reiseliv og lokalsamfunnsutvikling. | mitt studium har jeg ikke hatt
det samme funnet. Dette kan indikere at nasjonalparkkommuner har kommet lenger i denne
sammenkoblingsprosessen. Likevel kan jeg si meg enig i pastanden om «at de fleste
kommunene har sveert positiv effekt og opplevelse av a vaere reisemal, bade fordi det gir
inntekter, grunnlag for sysselsetting og bosetting, og fordi det gir bedre infrastruktur og
hgyere niva pa fellesgoder, ogsa til lokalbefolkningen» (Kobro, Vareide, Jervan, & Haukeland,

2013).

Det kommer tydelig frem fra case-studiet av Hol- og Lom kommune at reiselivsnaringen
spiller en viktig rolle i lokalsamfunnsutviklingen. Reiselivsnaeringen og lokalt naeringsliv er
ogsa en viktig samarbeidspartner i medvirkningsprosesser for planarbeidet og veien mot en

baerekraftig heldrsutvikling.

Selv om interessen for forvaltningsrammeverk og verktgy er til stede, er det viktig a papeke
at Miljgdirektoratets veileder ikke er ment som fgrende i kommunal planlegging, da den er
laget for verneforvaltningen og derfor har et st@grre fokus pa gkologisk beerekraft, og har

mindre fokus pa andre viktige aspekter ved baerekraftsbegrepet i kommunal planlegging og

lokalsamfunnsutvikling.

8. Konklusjon

For @ oppsummere, er bade reiseliv og lokalsamfunnsutvikling sentrale deler i de fleste
kommuneplanene jeg har studert i denne oppgaven. Verneinteressene kommer tydeligst
frem gjennom ulike strategier og mal for utvikling av natur, kultur og friluftsliv. Dette gjelder
seerlig de to case-kommunene, da jeg ikke har hatt mulighet til 3 intervjue de andre
kommunene pa dette omradet. Verneinteressene blir ogsa nevnt som noe den lokale
reiselivsnaeringen skal ta hensyn til. De skal ogsa vaere et sentralt element for
naeringsutviklingen i flere kommuneplaner. Dette gjelder i hovedsak nasjonalparkkommuner
der det naturbaserte reiselivet er godt utviklet eller har bruksinteresser i og rundt
verneomradene. Det kommer i tillegg frem at nasjonalparkkommunene ser det naturbaserte

reiselivet som en viktig samarbeidspartner i formidling av verneverdier.
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Det er et varierende samarbeid mellom kommune og vernemyndighet som kommer frem,
men det er i alle planene jeg har studert redegjort for en form for medvirkningsmulighet
rettet mot neeringsliv, lokalsamfunn og andre interessenter. Gjerne i form av ulike samtale-
forum eller «<workshops». Her er ogsa den fysiske avstanden mellom planavdelingen og
verneforvaltningen viktig for samarbeidet. Statusen som nasjonalparkkommune er en
medvirkende faktor i samarbeidet mellom kommunal planavdeling, vernemyndigheter og
nasjonalparkstyrer. Statusen representerer et bevisst valg og fokus pa verneverdier og
baerekraftig lokalsamfunnsutvikling. Statusen som nasjonalparkkommune er i tillegg med pa
a promotere kommunen som en reiselivs-destinasjon med muligheter for spektakulaere

naturopplevelser giennom kommersielle eller private aktiviteter i og rundt verneomradene.

Etter studien sitter jeg igjen med at interessen for, og forstaelsen av, de ulike perspektivene
av baerekraft, er godt representert i samfunnsdelen av nasjonalparkkommuners
kommuneplaner. Det er ogsa stor interesse for a lage kommunale besgksstrategier med
bakgrunn i bred verdiskapning og stgtte denne pa en form for forvaltningsrammeverk
(Haukeland & Brandtzaeg, 2009), da gjerne i form av «the Recreational Opportunity
Spectrum». Dette rammeverket er godt egnet for kommunalt planarbeid med sitt
«ovenfra-og-ned-perspektiv» og bruk av sonering, som blant annet egner seg godt i plankart.
En slik sonering kan veere til hjelp i planprosessen, da man kan tilegne kommuneplanens mal
og strategier i de ulike sonene, og pa den maten skape en nyansert forvaltningsstrategi av
verneomrader og andre arealer kommunen gnsker a ivareta pa en barekraftig mate.
ROS-rammeverket kan kritiseres for i for liten grad @ hensynta endringer av bruk eller

vernehensyn (Gundersen, Tangeland, & Kaltenborn, 2015; Manning, 2011).

| intervjuene ble det ogsa trukket frem et kunnskapsgnske om destinasjonsutvikling, for
deretter a bruke dette til ulike mater a Igse lokale utfordringer pa. Interessen for a ta i bruk
egnede forvaltningsrammeverk og verktgy i planarbeidet stgttes ogsa fra foreningen
«Norges nasjonalparkkommuner» og i «veileder for besgksforvaltning i norske
verneomrader». Det er her viktig & papeke at Miljgdirektoratets veileder er ment for
utvikling av besgksstrategier for verneomrader, ikke som fgringer i kommunal planlegging

(Weaver, 2000; Miljgdirektoratet, 2019; Miljgdirektoratet, 2015).
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Et annet element som gjgr at forvaltningsrammeverk og verktgy kan veere nyttig i
kommunalt planarbeid er at kommuneplanens samfunnsdel er et visjonsdokument, og
krever derfor aktiv oppfeglging. Her vil ogsa «Limits of Acceptable Change» egne seg godt, da
dette forvaltningsverktgyet krever aktiv oppfglging og er i kontinuerlig utvikling (McCool,
2013).

8.1 Videre forskning

Om man skal forske videre pa dette temaet, ville det veere interessant a finne ut noe om
hvordan baerekraftig utvikling og bred verdiskapning kan brukes til 3 styrke og tilrettelegge
for baerekraftig bruk av friluftsomrader, og tilrettelegging for friluftsaktiviteter for

kommunes innbyggere.

Det hadde ogsa veert interessant a studere naermere hvordan bruk av
forvaltningsrammeverk og verktgy hentet fra verneforvaltningen, kan ha en positiv eller

negativ innvirkning pa kommunale planer, og hvordan disse kan brukes i planarbeidet.

Om jeg hadde hatt mer tid og mulighet til 3 sammenligne kommuneplanens arealdel med
malene og strategiene i kommuneplanens samfunnsdel, kunne dette muligens belyse
sammenheng mellom «ord og handling». Gjerne med en inkludering av en analyse av

kommunale vedtak for a se om disse fglger kommunens mal og strategier.

Andre interessante forskningsomrader er hvordan besgksstrategier basert pa
bred verdiskapning, i samspill med interkommunale samarbeid og planlegging, kan skape en
baerekraftig helarsutvikling bade knyttet til lokalsamfunn og natur- og verneverdier for flere

kommuner enn nasjonalparkkommuner.
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Vedlegg 1: "Meldeskjema til NSD"

Melding
12.05.2021 12:55
Behandlingen av personopplysninger er vurdert av NSD. Vurderingen er:

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil vere i samsvar
med personvernlovgivningen sa fremt den gjennomferes i trdd med det som er dokumentert i
meldeskjemaet med vedlegg den XX . XX. XXXX, samt i meldingsdialogen mellom innmelder
og NSD. Behandlingen kan starte.

DEL PROSJEKTET MED PROSJEKTANSVARLIG

For studenter er det obligatorisk & dele prosjektet med prosjektansvarlig (veileder). Del ved &
trykke pa knappen «Del prosjekt» i menylinjen everst i meldeskjemaet. Prosjektansvarlig bes
akseptere invitasjonen innen en uke. Om invitasjonen utlgper, ma han/hun inviteres pa nytt.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 20.05.2022.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger.
Var vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7,
ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres,
og som den registrerte kan trekke tilbake.

Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed veare den registrertes samtykke, jf.
personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER
NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil folge prinsippene i
personvernforordningen om:

lovlighet, rettferdighet og dpenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende
informasjon om og samtykker til behandlingen

forméalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke,
uttrykkelig angitte og berettigede formél, og ikke behandles til nye, uforenlige formal
dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante
og nedvendige for formalet med prosjektet

lagringsbegrensning (art. 5.1 ¢), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn ngdvendig
for 4 oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER
Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha folgende rettigheter: innsyn
(art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18), og dataportabilitet (art. 20).

NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller
lovens krav til form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig
institusjon plikt til 4 svare innen en méned.
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FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER

Ved bruk av databehandler (sporreskjemaleverander, skylagring eller videosamtale) ma
behandlingen oppfylle kravene til bruk av databehandler, jf. art 28 og 29. Bruk leveranderer
som din institusjon har avtale med.

NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om
riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

For & forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere folge interne retningslinjer og/eller
radfere dere med behandlingsansvarlig institusjon.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vaere
nedvendig & melde dette til NSD ved & oppdatere meldeskjemaet. For du melder inn en
endring, oppfordrer vi deg til & lese om hvilke type endringer det er nedvendig & melde:
nsd.no/personverntjenester/fylle-ut-meldeskjema-for-personopplysninger/melde-endringer-i-

meldeskjema
Du ma vente pé svar fra NSD for endringen gjennomfores.

OPPFOLGING AV PROSJEKTET
NSD vil folge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av
personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjektet!
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Vedlegg 2: "Informasjonsskriv sendt til deltakere av

forskningsprosjektet"

Foresporsel om deltakelse i forskningsprosjektet

"Besoksforvaltning, planlegging og levende lokalsamfunn"

Dette er et sporsmadl til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formdlet er & finne
i hvilken grad og pa hvilken mate nasjonalpark-kommuner legger til rette for
beerekraftig utvikling av naturbasert reiseliv og lokalsamfunn i kommuneplanen. I
dette skrivet gir vi deg informasjon om maélene for prosjektet og hva deltakelse vil
innebeere for deg.

Formal

Mastergrads-temaet «Beerekraftig besgksforvaltning og levende lokalsamfunn» tar
utgangspunkt i at reiselivet er en industri som utnytter stedlige ressurser som
grunnlag for skonomiske verdiskaping. Reiseliv krever derfor en tilsvarende serigs
handtering og forvaltning som andre industrier og neeringer. Det foreligger ingen
helhetlig strategi for besgksforvaltning for reiselivet pd nasjonalt niva.
Besgksforvaltning skal sikre at opplevelsen blir god bade for besokende og
tastboende, samtidig som man skal ta vare pa sdrbare natur- og kulturkvaliteter og
sikre at den lokale verdiskapningen blir storst mulig. Besoksforvaltning betyr at man
skal sikre en beerekraftig utvikling innenfor de grensene natur, landskap, milje,
lokalsamfunn og lokal kultur téler, samtidig som det gir grunnlag for sunn
neeringsdrift og lokal verdiskapning.

Det er behov for kunnskap om hvordan kommuner kan inkludere besgksforvaltning
i sin overordnede kommuneplanlegging etter plan- og bygningsloven, bade i
arealdelen og i samfunnsdelen. Herunder ogsa hvordan kommunene og plan- og
bygningsloven samspiller med andre lover og akterer, som f.eks.
forvaltningsmyndigheter for verneomrader etter naturmangfoldloven.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Forskningsprosjektet tilharer LANDSAM (fakultet for landskap og samfunn) ved
NMBU (Norges miljo- og biovitenskaplige universitet) er ansvarlig for prosjektet.
Studenten som skriver sin mastergradsoppgave om temaet og som vil gjennomfere
datainnsamlingen tilherer MINA (fakultet for miljevitenskap og naturforvaltning)
ved NMBU (Norges miljo- og biovitenskaplige universitet).

Hvorfor far du spersmadl om a delta?

Utvalget er gjort pa bakgrunn av forhdndsvalgte kriterier som kommuneplanen for
din nasjonalpark-kommune tilfredsstiller. Det er 7 personer som mottar dette
informasjonsskrivet og samtykkeskjema.

Hva innebarer det for deg a delta?

Ved & delta i forskningsprosjektet godtar du 4 stille til intervju, du velger selv om du
godtar lyd og videoopptak, eller kun lydopptak. Intervjuet vil bli transkribert
(konvertere video-/taleopptak til tekst) og personidentifiserende opplysninger vil
holdes adskilt fra andre deler av forskningen.

Av erfaring fra tidligere forskningsprosjekter varer intervjuet i 20-30 minutter.
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Intervjuet omhandler hvordan nasjonalpark-kommuner legger til rette for
beerekraftig utvikling av det naturbaserte reiselivet og lokalsamfunn i sin
kommuneplan.

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du ndr som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli
slettet. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller
senere velger a trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet.
Vi behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.
* Det er kun Kristoffer André Langeli (student) og Knut Bjorn Stokke (veileder) som
vil ha

tilgang til dine data.

* Personidentifiserende opplysninger vil bli erstattet med en kode som lagres i et
eget dokument og vil holdes adskilt fra evrige data.

e Dokumentene vil vaere lagret pA NMBUs (universitetets) server som krever
brukernavn,

passord og kode tilsendt pa mobil for pdlogging. Det er i tillegg mulig & finne ut
hvem som har redigert dokumentet sist, og nar.

Deltakere vil ikke kunne gjenkjennes eller personidentifiseres i den ferdigstilte
oppgaven.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe
som etter planen er 15 desember 2022. Personopplysninger og eventuelle opptak (lyd
og/eller video) vil bli slettet senest 27. januar 2023, da det er 6 ukers sensurfrist pa
masteroppgaven.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og 4 fa utlevert en
kopi av

opplysningene,

- & fa rettet personopplysninger om deg,

- & fa slettet personopplysninger om deg, og

- & sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til 3 behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra NMBU har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?

Hvis du har spersmadl til studien, eller onsker & benytte deg av dine rettigheter, ta
kontakt med:

e Veileder ved LANDSAM (Fakultet for landskap og samfunn), ved NMBU (Norges
miljo og biovitenskapelige universitet), Forsteamanuensis Knut Bjern stokke, telefon
arbeid: +4767231220,
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knut.bjorn.stokke@nmbu.no
e Student ved MINA (Fakultet for miljevitenskap og naturforvaltning) , ved NMBU,
Kristoffer André Langeli, kristoffer.andre.langeli@nmbu.no

Hvis du har spersmadl knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt
med:

* NSD - Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller pa telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen
Knut Bjorn Stokke Kristoffer André Langeli
(Forsker/ veileder) (Student)

side 80



Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet Besgksforvaltning, planlegging
og levende lokalsamfunn, og har fatt anledning til & stille spersmal.

Jeg samtykker til:

0 & delta i intervju med videoopptak
O & delta i intervju med lydopptak

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 3: "Intervjuguide"

Intervjuguide

Gjentagelse av problemstilling og forskningsspgrsmal:

"I hvilken grad og pa hvilken madte legger nasjonalparkkommuner til rette for baerekraftig utvikling av
naturbasert reiseliv, verneinteresser og lokalsamfunn i samfunnsdelen av sine kommuneplaner?"
Hvilke baerekraftperspektiver knyttet til reiseliv, verneinteresser og lokalsamfunn er det fokusert pa i

kommuneplanene?

| hvilken grad er malene om barekraftig utvikling av naturbasert reiseliv, vern og lokalsamfunn sett i
sammenheng og forsgkt koplet i planarbeidet?

Har det & vaere nasjonalparkkommune og arbeidet med kommuneplanens samfunnsdel bidratt til
stgrre grad av samordning mellom vernemyndighet og kommunen for a sikre en helhetlig utvikling pa
tvers av vernegrensene?

Hvordan har medvirkningen fra lokalsamfunn, reiseliv og verneinteresser foregatt i planarbeidet?

Intervjuguide:
Generelle spgrsmal — Denne fgrste delen er kun for arbeidet med datasortering for analyse, og blir
ikke publisert.

Innledning med presentasjon av meg selv, forskningsprosjektet og gjennomgang av

samtykke

Nasjonalparkkommune
Hva var bakgrunnen for at dere valgte a bli nasjonalparkkommune?
Hvordan har deres kommune forsgkt a forankre merkevaren nasjonalparkkommune i
planarbeidet generelt og kommuneplanens samfunnsdel?
Har det veert noen uenigheter mellom malene om utvikling av reiseliv, vern og
lokalsamfunn?
Hvordan har man forsgkt 8 balansere disse ulike interessene i planarbeidet, og szerlig i
kommuneplanens samfunnsdel?
Har innfgringen av merkevaren nasjonalparkkommune pavirket prioriteringene mellom
hensynet til vern, reiseliv og lokalsamfunn?
Er det noen endringer i interesser/verdier som har vunnet frem?
Hvordan har medvirkningen fra reiseliv, verneinteresser og lokalsamfunn foregatt i

planprosessen med kommuenplanens samfunnsdel?
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Hvem har representert disse tre interessene i planarbeidet?
I hvilken grad har verneomradeforvalteren bidratt i arbeidet med kommuenplanens

samfunnsdel?

Vaer innom:
Innvirkning pa tankegangen i planarbeidet
Stgrre gjennomslagskraft for verneverdier

Nasjonalparkens egenverdi som verneomrade

Bzrekraft og bred verdiskapning
Har arbeidet med kommuenplanens samfunnsdel blitt forsgkt koplet opp mot FNs
baerekraftsmal?
Hvordan har FNs baerekraftsmal blitt forsgkt koplet til reiseliv verneinteresser og/eller
lokalsamfunnsutvikling?
Hvilke baerekraftperspektiver er det fokusert pa i kommuneplanen?
Vaer innom:
“The Stockholm wedding cake” - er det et bevisst forhold til denne?
Hvilken type verdiskapning star sterkest?
Hva er arsakene til dette?
I hvilken grad har man forsgkt a kople malene om reiseliv, lokalsamfunn og verneinteresser
sammen?
Har besgksforvaltning blitt lansert som en ramme for dette?
Hvilke (om noe) forvaltningsrammeverk eller verktgy er det brukt i planarbeidet?

(ROS, MBO, LAC)

Reiseliv
Er reiseliv et satsningsomrade for kommunen?
Har det veert noen endring etter at kommunen ble en del av merkevaren «Norges
Nasjonalparkkommuner»?
| hvor stor grad brukes statusen som nasjonalparkkommune i promoteringen av reiselivet?
Hvilken effekt har kommunen sett av dette?
Vaer innom:
Noen tanker om verneomradets og lokalsamfunnets “taleevne” som fglge av
turismen?

Evt prosjekter rundt lokal verdiskapning og Hol kommune som heldrsdestinasjon
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Evt interessekonflikter (ikke vaer kritiserende, pass pa at dette kan kobles til
forskningsspgrsmalene)
Om tid:

litt om forvaltningsrammeverk og “varm seng”/”kald seng” politikk (pass pa at dette
kan kobles til forskningsspgrsmalene)
Hvordan er utviklingen av reiselivet sett i sammenheng med hensyn til lokalsamfunnets

interesser og viktige verneinteresser?

Kommunespesifikt Hol:
Har den store sysselsettingen i serviceyrker betydning for fokuset pa utviklingen av reiselivet

i kommunen?

Har de nesten 6000 hyttene i kommunen hatt en positiv eller negativ innvirkning pa
lokalsamfunnsutviklingen og for det naturbaserte reiselivet? Og for verneinteressesene?

Er det for eksempel en stgrre tilpasning av aktivitetstilbud (reiseliv) for «hyttefolket» enn
«vanlige turister» og /eller fastboende
Er det lettere a bli en heldrsdestinasjon med et stort antall hytter i kommunen..

Kommunespesifikt Lom:
Har utviklingen og bruk av verneomradene hatt en positiv eller negativ innvirkning pa
lokalsamfunnsutviklingen og for det naturbaserte reiselivet og for verneinteressene?
Hvilken rolle har merkevaren «Norges nasjonalparkkommuner» i denne utviklingen?
Har den store sysselsettingen i serviceyrker betydning for fokuset pa utviklingen av reiselivet
i kommunen?
Er reiselivsnaeringen en viktig padriver for lokalsamfunnsutviklingen?
Arbeidsplasser, bolyst etc.
Vaer innom:
Aktivitetstilbud i kommunen, varme/kalde senger og Lom som helarsdestinasjon
Er det lettere a bli en heldrsdestinasjon med fokus pa varme senger?
(kun ca. 300 fritidsboliger ifglge SSB)
Brukes kommuneplanens samfunnsdel aktivt i «det daglige arbeidet», eller blir den «litt
glemt i en skuff»?
Hol kommune nevnte at «den enkle utformingen gj@r at den er lettere a bruke i det

daglige, istedenfor a veere en «murstein» i en skuff».
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Norges Nasjonalparkkommuner:
Pa hvilken mate brukes merkevaren til 3 styrke verneverdiene og lokalsamfunnsutviklingen?
Hvilke verdier kommer merkevaren «Norges Nasjonalparkkommuner til 8 fremme fremover?
Er det stgrst fokus pa vern, eller er det andre former for verdiskapning som er viktig?
Er det fortsatt et fokus pa «sanseporter» i nasjonalparkenes randsoner?
Lede besgkende utenom selve verneomradet
Pa hvilken mate reguleres antall besgkende etter verneomradets taleevne?
Butler sekvensen (gke omradets taleevne, regulere antall bespkende)

Andre forvaltningsrammeverk (ROS, LAC, MBO)

Nasjonalparkforvalter:
Er det lettere @ fremme nasjonalparkens egenverdi nar kommunen er en del av merkevaren
«Norges nasjonalparkkommuner»?
Hvilken form for baerekraft og verdiskapning star sterkest i forvaltningsarbeidet
Vaer innom:
“The Stockholm wedding cake” - er det et bevisst forhold til denne?
Hvilken type verdiskapning star sterkest? (bred verdiskapning)
Hva er arsakene til dette?
Du har tidligere vaert inne pa at Jotunheimen regnes som en «bruks-park», hva legges i
dette? (foredrag pa Gjendesheim i 2021)
Er det naturtyper, lettere tilgjengelig, mer tilrettelegging eller andre elementer?
Er det fortsatt fokus pa «sanseporter» i nasjonalparkenes randsoner?
Lede besgkende utenom selve verneomradet
Pa hvilken mate reguleres antall besgkende etter verneomradets taleevne?
Butler-sekvensen (gke omradets taleevne, regulere antall besgkende)

Forvaltningsrammeverk (ROS, LAC, MBO)

Avsluttende:
Helt til slutt, er det noe du har lyst til a si, som vi ikke har veert inne pa tidligere?

Takke for muligheten og tiden
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Vedlegg 4: "Temaforslag"

Temaforslag 1

Arbeidstittel: Besoksforvaltning, planlegging og levende lokalsamfunn
Kontaktperson ved BYREG: Knut Bjorn Stokke (i samarbeid med Morten Clemetsen
ved LA)

Hva: Temaet «Baerekraftig besgksforvaltning og levende lokalsamfunn» tar
utgangspunkt i at reiselivet er en industri som utnytter stedlige ressurser som
grunnlag for skonomiske verdiskaping. Reiseliv krever derfor en tilsvarende serigs
handtering og forvaltning som andre industrier og neeringer. Det foreligger ingen
helhetlig strategi for besgksforvaltning for reiselivet pd nasjonalt niva.
Besgksforvaltning skal sikre at opplevelsen blir god bade for besokende og
tastboende, samtidig som man skal ta vare pa sdrbare natur- og kulturkvaliteter og
sikre at den lokale verdiskapningen blir sterst mulig. Besoksforvaltning betyr at man
skal sikre en beerekraftig utvikling innenfor de grensene natur, landskap, milje,
lokalsamfunn og lokal kultur tdler, samtidig som det gir grunnlag for sunn
neeringsdrift og lokal verdiskapning.

Det er behov for kunnskap om hvordan kommuner kan inkludere besgksforvaltning
i sin overordnede kommuneplanlegging etter plan- og bygningsloven, bade i
arealdelen og i samfunnsdelen. Herunder ogsa hvordan kommunene og plan- og
bygningsloven samspiller med andre lover og akterer, som f.eks.
forvaltningsmyndigheter for verneomrdder etter naturmangfoldloven.

Hvorfor: I perioden 1980 til 2016 har internasjonale turistankomster okt fra 277
millioner til 1,2 milliarder, og reiselivet er med dette en av verdens raskest voksende
neeringer. Norsk reiseliv bidrar med flere arbeidsplasser enn oljeboring, fiskeri og
landbruk til sammen. Reiselivsnaringen er en internasjonal industri, men den er ikke
tatt inn i forvaltningen pd samme mate som andre industrier og neeringer. I reiselivet
ma forbrukeren oppseke stedet der produksjonen finner sted, og ikke omvendt. Det
innebeerer bdde muligheter og trusler. Nar reiselivsaktiviteten finner sted i
innbyggernes lokalmilje, er det nedvendig at lokale hensyn blir et grunnleggende
premiss i planarbeidet. Masterstudentene vil derfor teste ut hvordan kommunene
kan ta en aktiv rolle som plan- og utviklingsakter og sikre demokratiske prosesser

gjennom 4 lese besgksforvaltningsoppgaver sammen med innbyggerne i
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samfunnsplanleggingen. Besoksforvaltning er et nytt fagfelt, hvor kunnskap om
reiseliv, naturforvaltning, planlegging og stedsutvikling metes. Dette er fagdisipliner
som tradisjonelt har hatt liten kontakt, men som nd er i ferd med 4 motes. Plan- og
stedsforskningen har begynt & interessere seg for at ogsd de besgkende er med og
setter preg pa stedet og bidrar til stedsutvikling. Forelopig er besgksforvaltning i
Norge knyttet til verneomrader og naturforvaltning, men Nordland fylkeskommune
har gjennom sitt pilotprosjekt satt besgksforvaltning i en sterre samfunnsmessig

sammenheng hvor planlegging etter plan- og bygningsloven er i fokus.

Hvordan: Studenten vil gjennomfere casestudie i utvalgte kommuner eller regioner.
Det legges vekt pa kvalitativ metode som intervjuer og dokumentstudier. Ogsa
studier av forvaltningen av nasjonalparker og andre store verneomrader er aktuelt,
bl.a. knyttet til bespksstrategier, men da seerlig hvordan koordineringen med
kommunenes planlegging fungerer. Ogsa regionalparker kan vaere interessant &
studere i denne sammenhengen.

Bakgrunnsstoff: [Relevante linker, kart, utredninger o.1.]

Nordland fylkeskommune pilotprosjekt om besgksforvaltning:

https:/ /www.nfk.no /besoksforvaltning /

Miljedirektoratets veileder i besgksforvaltning (knyttet til verneomrader):

https: / / www.miljodirektoratet.no/myndigheter/forvalte-

verneomrader / besoksforvaltning-i-norske-verneomrader/

Evt. tilleggskommentar:
Kunnskapsgrunnlaget er i stor grad hentet fra forskningsprosjektet BIOTOUR, som

er blitt forlenget ut 2021, se www.nmbu.no/biotour

Temaet er sentralt etterutdanningskurset Besoksforvaltning og levende lokalsamfunn
som gjennomferes i 2021 i samarbeid med Nordland fylkeskommune, se

https:/ /www.nmbu.no/studier/evu/kurs/node/40806

Temaet inngdr ogsa i en egen arbeidspakke i en stor sesknad som er sendt fra
LANDSAM til Norges forskningsrad i februar 2021, kalt LANDTIME
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Vedlegg 5: "Kodebok"

Koder for dokumentstudiet

Her kommer forslag til lukkede koder for dokumentstudiet. Kodene skal reflektere relevante
temaer og synsvinkler og kan med fordel deles inn i underkategorier.

Gjentakelse av problemstilling og forskningsspgrsmal:

«I hvilken grad og pa hvilken mate legger nasjonalparkkommuner til rette for
baerekraftig utvikling av naturbasert reiseliv, verneinteresser og lokalsamfunn i
samfunnsdelen av sine kommuneplaner?»

1. Hvilke baerekraftsperspektiver knyttet til reiseliv, verneinteresser og lokalsamfunn er det
fokusert pa i kommuneplanene?

2. | hvilken grad er malene om utvikling av naturbasert reiseliv, verneinteresser og
lokalsamfunn sett i sammenheng og forspkt koplet i planarbeidet?

3. Har det a vaere nasjonalparkkommune og arbeidet med kommuneplanens samfunnsdel
bidratt til stgrre grad av samordning mellom vernemyndighet og kommunen for a sikre en
helhetlig utvikling pa tvers av vernegrensene?

4. Hvordan har medvirkningen fra lokalsamfunn, reiseliv og verneinteresser foregatt i
planarbeidet?

Forslag til lukkede koder:
Reiseliv
Turisme
Vern
Nasjonalpark
Landskapsvernomrade
Naturreservat
Besgksstrategi
besgksforvaltning
Lokalsamfunn
Stedsutvikling
Fritidshus/hytte
Utbygging
Bruksendring/omregulering
Visjon
Baerekraftsmal
Sosial
Miljg
@konomi
Presentasjon
Begrunnelse
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Vedlegg 6: "Utvelgelsesark”

Utvalgskriterier

Kri

terier for de 10 «startkommunene»:

e Skal vaere en del av merkevaren «norske nasjonalparker»

e Nar ble nasjonalparkkommunen en del av merkevaren «norske nasjonalparkkommuner»

e En ny kommuneplan ma veere vedtatt etter at kommunen har blitt en

nasjonalparkkommune

e Kommuneplanens arealdel og samfunnsdel ma veere tilgjengelig pa nett

Nasjonalparkkommuner:

O©CoOoO~NOOOTRA~,WN =

. Bardu kommune - Troms og Finnmark

. Beiarn kommune - Nordland

. Dovre kommune — Innlandet

. Eidfjord kommune - Vestland NY

. Engerdal kommune - Innlandet

. Fjord kommune - Trondelag

. Folldal kommune - Innlandet

. Feerder kommune - Vestfold og Telemark
. Gausdal kommune - Innlandet

. Gildeskal kommune - Nordland

. Grane kommune - Nordland

. Hattfjelldal kommune - Nordland
. Hol kommune - Viken

. Lesja kommune - Innlandet

. Lierne kommune - Trgndelag

. Lom kommune - Innlandet

. Luster kommune - Vestland

. Melgy kommune - Nordland

. Midtre Gauldal kommune - Trgnderlag
. Mélselv kommune - Nordland

. Nordreisa kommune - Troms og Finnmark

. Nore og Uvdal kommune - Viken
. Rana kommune - Nordland

. Rauma kommune - vestland

. Royrvik kommune - Tronderlag

. Saltdal kommune - Nordland

. Sel kommune - Innlandet

. Senja kommune - Troms og Finnmark NY

. Skjak kommune - Innlandet

. Sndsa kommune - Trenderlag

. Sunndal kommune - Trenderlag

. Tinn kommune - Vestfold og Telemark
. Tolga kommune - Innlandet

. Ullensvang kommune - Vestland

. Vadsg kommune - Troms og Finnmark
. Varde kommune - Troms og Finnmark
. Vevelstad kommune - Nordland

. Vinje kommune - Vestfold og Telemark
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39. Vaga kommune - Innlandet

40. Qystre Slidre kommune - Innlandet

41. Ardal kommune - Vestland

Utvalg av nasjonalparkkommuner

Kommune: Ble

medlem: kommuneplan tilgjengelig

Siste

Plan

pa nett

Bardu 2019
kommune -
Troms og
Finnmark

Beiarn 2012
kommune -
Nordland

Dovre 2008
kommune -
Innlandet
Eidfjord 2019
kommune -
Vestland
Engerdal 2008
kommune -
Innlandet

Fjord 2020
kommune -
Tronderlag
Folldal 2008
kommune -
Innlandet
Feerder 2019
kommune -
Vestfold og
Telemark
Gausdal 2011
kommune -
Innlandet
Gildeskadl 2018
kommune -
Nordland

Grane 2008
kommune -
Nordland
Hattfjelldal 2019
kommune -
Nordland

Hol 2008
kommune -

Viken

2012

2017

2012

2015

2018

2022

2011

2018

2020

2011

2013

2018

Ikke lett
funnet

Ikke lett

funnet

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ikke lett
funnet

Ja
Ja
Ja, kun

arealdel

Ja
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Lesja 2008
kommune -
Innlandet

Lierne 2008
kommune -
Trondelag

Lom 2008
kommune -
Innlandet

Luster 2008
kommune -
Vestland

Meloy 2020
kommune -
Nordland

Midtre 2008
Gaulda
kommune -
Tronderlag
Malselv 2008
kommune -
Nordland
Nordreisa 2008
kommune -
Troms og
Finnmark

Nore og

Uvdal
kommune -
Viken

Rana 2008
kommune -
Nordland

Rauma
kommune -
vestland

Rayrvik 2008
kommune -
Tronderlag
Saltdal 2008
kommune -
Nordland

Sel 2009
kommune -
Innlandet

Senja 2021
kommune -
Troms og
Finnmark

Skjék 2008
kommune -
Innlandet

2007

2021

2016

2017

2021

2015

2021

2012

2019

2017

2020

2016

2019

2018

2020

2017

Ja

Ja, kun
arealdel
Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ikke lett
funnet
Ja

Ja

Ja

Ja
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Snasa 2008
kommune -
Tronderlag
Sunndal 2008
kommune -
Tronderlag

Tinn 2008
kommune -
Vestfold og
Telemark

Tolga 2008
kommune -
Innlandet
Ullensvang
kommune -
Vestland

Vadsg 2008
kommune -
Troms og
Finnmark

Vardg 2008
kommune -
Troms og
Finnmark
Vevelstad 2010
kommune -
Nordland

Vinje 2008
kommune -
Vestfold og
Telemark

Vaga
kommune -
Innlandet

Qystre 2018
Slidre
kommune -
Innlandet

Ardal
kommune -
Vestland

2021

2020

2017

2015

2020

2012

2020

2016

2017

2020

2019

Ikke lett
funnet

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ikke lett

funnet

Ja

Ja

Ja

Ja
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Kommentarer til funn:

Det var en utfordring a finne enkelte kommuners «medlemsar», men flere av kommunene som ble
medlem i 2008, har senere sgkt om fornyelse av sin status som nasjonalparkkommuner, og
kommunene kan vurderes om de skal vaere aktuelle om de har en nyere kommuneplan.

Naturlige kandidater vil derfor veere kommunene:

Engerdal, Fjord, Gildeskal, Hol, Lierne, Luster, Melgy, Malselv, Nore og Uvdal, Rana, Rauma, Saltdal,
Sel, Skjak, Snasa, Sunndal, Tinn, Ullensvang, Vevelstad, Vaga, @stre Slidre og Ardal

Utvalgte:

Fjord, 2022 Ny kommune med ny kommuneplan

Gildeskal, 2020 Ny kommune med ny kommuneplan

Hol, 2018, Gammel kommune med forholdsvis ny kommuneplan
Lom, 2016, Gammel kommune med forholdsvis ny kommuneplan
Melgy, 2021, Ny kommune med ny kommuneplan

Saltdal, 2019, Gammel kommune med forholdsvis ny kommuneplan
Sunndal, 2020, Gammel kommune med forholdsvis ny kommuneplan
Ullensvang, 2020, Forholdsvis ny kommuneplan

Vevelstad, 2020, Gammel kommune med forholdsvis ny kommuneplan
@stre Slidre, 2020, Ny kommune med ny kommuneplan
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