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1. Innledning

Min interesse for overvannshandtering har jeg fatt gjennom studietiden pA NMBU. Jeg
opplever at det er et viktig omrade som falge av endringer i klima, og ikke minst den store
fortettingen som foregar i mange byer og tettsteder. Gjennom masteroppgaven haper jeg a
sette fokus pa et omrade som jeg opplever er for lite hensyntatt bade gjennom
byggesakshehandling og i diskusjoner som omhandler overvann. Det fremstar i tillegg som at

det er for lite informasjon til de som blir sittende igjen med ansvaret i siste instans.

Jeg vil rette en takk til min veileder ved NMBU, Steinar Taubgll, samt Elin Riise i Norsk
Vann, for innspill og veiledning. Samtidig ma jeg takke for all inspirasjon og faglig pafyll jeg
har fatt pa NMBU gjennom mine ar der.

1.1 Tema og aktualitet

Det etableres overvannsanlegg og -lgsninger i en stor andel byggesaker i norske kommuner.
Dette gjelder spesielt for stgrre utbyggingsprosjekter, men i mange tilfeller er det ogsa aktuelt
pa mindre eiendommer og ved mindre tiltak. Lgsningene kan variere fra sma regnbed og
grgnne tak, til starre nedsenkede omrader, overvannsledninger, lukkede fordrgynings-
magasiner med mer. Overvannsanleggene etableres derfor bade over og under bakken, hvorav
noe overtas av kommuner og noe forblir i privat eie. Det siste medfarer ogsa privat drift og
vedlikehold, utenfor kommunens kontroll. Det er sjelden at aktgrene samarbeider pa tvers av
eiendomsgrensene, til tross for at overvann (og flom) beveger seg uavhengig av

eiendomsgrenser.

I mange tilfeller vil ulike overvannsanlegg og -lgsninger fungere sammen og kunne pavirke
hverandre (eller ikke) pa tvers av eiendomsgrenser. Nar utbygger trekker seg ut ved ferdigstilt
anlegg, er det ulike eierkonstellasjoner, som for eksempel sameier og borettslag. Det kan veere
usikkert hvem som falger opp drift og vedlikehold av de private overvannsanleggene, og om
det blir gjort, hvis dette ikke er synliggjort i reguleringsplaner og byggesaker. Det stilles
vanligvis ikke krav om planer for drift og vedlikehold i byggesaken, og omradet er a betrakte

som privatrettslig.



Kan man da hevde at «avledning av overvann er sikret» jamfgr plan- og bygningsloven § 27-
2? Eller er det kun sikret i det gyeblikk overvannsanlegget/-lasningene ble opparbeidet og er

nytt, med fare for «a ikke veere sikret» pa litt lengre sikt?

| byggesaken stilles det krav om at tilknytning til infrastruktur, og at atkomst skal veere sikret,
jamfar kapittel 27 i plan- og bygningsloven. Kommunen ved bygningsmyndigheten sjekker
traséen for dette, og stiller krav om at det ma foreligge en tinglyst avtale, hvis traséen gar over
naboeiendom. | de fleste byggesaker stiller norske kommuner krav til overvannshandtering
med inntil 20-ars regn med klimafaktor 1,5. | tillegg stilles det krav om at tre-leddstrategien

falges:

1. redusere og forsinke avrenning gjennom infiltrasjon til grunnen
2. forsinke avrenning gjennom fordrgyning

3. sikre trygg avledning til neermeste bekk eller vann

Kunne kommunen ogsa stilt krav til drifts- og vedlikeholdsavtaler, selv om det er et

privatrettslig omrade? Og kan man hevde at overvann er «sikret» hvis det ikke foreligger?

Dagens regelverk er i hovedsak basert pa «den enkelt eiendom», og at tiltak som gjelder for
den aktuelle eiendommen sees isolert. Nar det gjelder overvann og flom, vil vannet ofte
bevege seg over flere eiendommer, og man vil vere avhengig av at tiltak pa en eiendom ikke
skader naboeiendommen 1. I mange tilfeller er det avgjgrende at tiltakene / Igsningene ma
fungere sammen. Det er i tillegg en utfordring at mange omrader allerede er «fullt» utbygd, og

at ny utbygging og nye lgsninger isolert sett far for begrenset betydning.

Overvannsutvalget (NOU2015:16) anslo den totale skadekostnaden fra overvannsskader til et
sted mellom 1,6 og 3,3 milliarder kroner per ar pa landsbasis.? Samtidig papeker Finans
Norge at omfanget av klimarelaterte skader i Norge gker 3. «Skader etter ekstremnedbgr star
for rundt halvparten av erstatningene etter alle vaer- og naturskader de siste 10 arene, som totalt

belgper seg til 28 milliarder kroner».

Konsekvensen av at de ulike overvannslgsningene og -anleggene ikke driftes og
vedlikeholdes forsvarlig, er at dette pa sikt kan bidra til & gke skadeomfanget, da anleggene

ikke vil kunne handtere de overvannsmengder de er ment a skulle kunne ivareta. Da vil

! Lov 22. april 2016 nr. 15 Lov om rettshgve mellom grannar (grannelova) §2
2NOU2015:16 s 17.
3 Finans Norges, Klimarapport, mars 2022, s. 13



presset pa eventuelle kommunale ledninger bli stgrre enn hva man kan ha gitt tillatelse til
gjennom byggesaksprosessen, og dette kan medfare rekkefalgekonsekvenser, bade med
hensyn til skadeomfang, nedstrems problematikk, utfordringer med flomveier med mer.

1.2 Sammendrag

Oppgaven tar for seg kommunens mulighet til & stille krav om planer for drift og vedlikehold
av overvannsanlegg, etter plan- og bygningsloven § 27-2 femte ledd. Bestemmelsen
innebeerer at avledning av overvann skal vere sikret, og at det skal veere ivaretatt gjennom
byggesaken. Oppgaven belyser innholdet og betydningen av bestemmelsens to vilkar, samt

ansvarsforholdene som falger av bestemmelsen.

Forarbeidene synliggjer Departementets intensjon om a utarbeide klare regler, uten
tolkningstvil og avvik. De har videre klargjort pa hvilket tidspunkt i byggesaken avledning av
grunn- og overvann skal veere sikret. Gjennom ansvarsrettssystemet har man i tillegg trukket
opp grensene for hva som er kommunens ansvar og hva som er tiltakshavers og de ansvarlig

foretakenes ansvar.

| studien fremkommer det at det er uklart hva som defineres som overvannsanlegg, og hva
vilkaret sikret innebaerer. Ansvarsforholdene for hvem som skal sikre avrenning av overvann,
er langt pa vei ivaretatt. Men det mangler klarhet for de tilfellene hvor det er behov for at
aktgrene samarbeider om lgsninger. Det objektive ansvaret for eiere av overvannsanlegg
fremstar som helt klart, samtidig som regelverket er tilpasset kommunalt eierskap, og ikke

privat, mindre eierskap.

1.3 Abstract

This master thesis deals with the building authorities possibility to make demands on plans for
operation and maintenance of surface water facilities according to “plan- og bygningsloven™ §

27-2 fifth paragraph.

The rule of law claims that diversion of surface water “must be secured”, as well as it is
expected to be secured during the building case. The thesis places the spotlights on the two

conditions in the rule, as well as responsibility that follows from the rule of law.



The legislative preparations clarify the ministry's intention to create rules that are clear and
leave no room for doubts or deviations. It has also been prepared when diversion of storm

water “must be secured”.

Through the system of liability law, where the companies assume liability, the boundaries for
the communities and the companies areas of responsibility have been clarified.

The definition of surface water still appears unclear, as well as the definition the term
“secured”. The responsibilities to ensure the safeguarding of surface water is rather clear. The

challenge seems to be the need for all parties to collaborate on sustainable and joint solutions.

The objective responsibility as owner of surface water systems appears clear. The regulations

are, however, adapted to municipal ownership.

1.4 Problemstilling

Hovedproblemstilling:

Hva inneberer vilkarene «skal» og «sikret» etter plan- og bygningsloven § 27-2 femte ledd,
1. setning

Underproblemstilling:

Kan Norske kommuner sikre drift og vedlikehold av private overvannsanlegg, ved  benytte

denne bestemmelsen?

1.5 Avgrensning

Oppgaven avgrenses i hovedsak til byggesaksbehandlingen etter plan- og bygningsloven. Jeg
vil kun kort kommentere reguleringsniva, der dette er aktuelt. | tillegg avgrenser jeg oppgaven
til & omhandle byer og tettbebygde strgk, da utfordringene man opplever der klart skiller seg
fra mer landlige omrader. Oppgaven avgrenses ogsa til de store eierne, som sameier og
borettslag. Problemstillingen for disse vil veere at det er en rekke «eiere», og at eierskapet av

de ulike leilighetene kan endres relativt raskt. Det er derfor grunn til & tro at kunnskap og



viten om overvannsanlegg, samt drift og vedlikehold raskere kan «utvannes» her, enn for

f.eks. en enebolig med en og samme eier gjennom flere ar.

Jeg vil ikke komme inn pa forhold omkring utbyggingsavtaler eller opprettelse og endring av
eiendom, da dette i hovedsak foregar forut for byggesakene. Opparbeidelsesplikt for
infrastruktur vil heller ikke bli behandlet i denne oppgaven, ei heller gkonomiske og
administrative konsekvenser. Dette er store omrader i seg selv, og vil kunne behandles i egne

oppgaver.

Bestemmelsen i plan- og bygningsloven § 27-2 femte ledd om at «avledning av overvann skal
veere sikret», knytter seg opp mot tiltak som omfattes av byggesaksbestemmelsene i plan- og
bygningsloven § 20-1. Bestemmelsen i § 20-1 ramser opp en rekke tiltak som ikke kan utfares

uten at sgknad er sendt inn til kommunen, og tillatelse er gitt* (med noen unntak®).

«Sgknadsplikt gir myndighetene mulighet for & forhandsvurdere tiltak og hindre at de
gjennomfares i strid med bindende arealplaner pa linje med andre materielle bestemmelser
etter loven. Ogsa adgangen til & bruke midlertidig bygge- og deleforbud gir i praksis
kommunen mulighet til & foreta en konkret skjgnnsmessig vurdering av om et tiltak bar

gjennomfares eller ikke blir viderefart»®

| denne oppgaven vil jeg i hovedsak fokusere pa de store byggesakene, som er
sgknadspliktige, og hvor det er krav til ansvarlig foretak, etter plan- og bygningsloven 8§ 20-3.
Men selv i mindre saker, som kan forestas av tiltakshaver “og tiltak som er unntatt fra
spknadsplikt®, er tiltakshaver ansvarlig for at tiltaket er i overensstemmelse med andre regler

og bestemmelser®.

Innenfor ansvarsomradet papeker Miljedirektoratet at «alle i samfunnet har et ansvar for
overvann; den enkelte, husholdninger, private foretak og myndigheter'®». De viser til at
direktoratet selv, Direktoratet for Samfunnssikkerhet og beredskap, Norges Vassdrags- og
Energidirektorat er blant de som har ansvar i tillegg til forvaltningen. | denne oppgaven har

# Lov 27. juni 2008 nr. 71 Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) § 20-2

> Lov 27. juni 2008 nr. 71 Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) §§ 20-5 og
20-8

6 Ot.prp nr. 45 (2007-2008) s. 14

7 'Lov 27. juni 2008 nr. 71 Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) § 20-4
8Lov 27. juni 2008 nr. 71 Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) §§ 20-5 til
20-8

° Lov 27. juni 2008 nr. 71 Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) § 21-5

10 Miljedirektoratet, Ansvar for overvannshandtering, sitert 21.juli 2022
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jeg i hovedsak sett pa ansvarsforholdene for bygningsmyndigheten (kommunen), de store

utbyggerne og sameiene/borettslagene som skal overta anleggene i etterkant.

Det har veert utfordrende a begrense oppgaven, da dette er et stort og omfattende omrade, som
bade reiser en rekke spgrsmal, og hvor mye «griper inn i hverandre». I tillegg til ovennevnte
har jeg ikke utdypet omradet forurenset overvann, som i seg selv er et stort omrade. Jeg har
heller ikke gatt dypt inn pa erstatningsansvar og alt det medfarer. Jeg har kun nevnt det de

stedene det har veert naturlig som del av andre kapitler.

For meg fremstar det som at man kan skrive flere masteroppgaver omkring flere av de
temaene jeg har beskrevet, og ga mer i dybden pa hvert tema. Det vil ogsa veere mulig a
gjennomfare undersgkelse(r) med flere kommuner, for & se hvordan oppfelgingen av ferdige
anlegg er, og om det faktisk foreligger noen planer for drift og vedlikehold. Det har jeg ikke
hatt anledning til & gjere av tidsmessige arsaker, men det kunne veert interessant a fglge det
for eksempel gjennom noen ér.

Til slutt vil jeg nevne at jeg ikke har vurdert forhold omkring fare for erosjon og skred, heller
ikke flom og apning av bekker. EU’s regelverk er ikke vurdert, heller ikke IKT i
byggesaksbehandlingen. I tillegg har jeg ikke vurdert forhold der kommunen skal overta

anlegg i etterkant av ferdigstillelse.

1.6 Oppgavens oppbygning

For & besvare problemstillingen, ser jeg naermere pa betydningen og innholdet i de to

vilkarene «skal» og «sikret».

For & vurdere dette, presenterer jeg farst rettskildene, hva som er bakgrunnen for
bestemmelsene, hvilke vurderinger som ligger til grunn, med mer. Jeg har trukket inn noen
andre lover og regler, som er relevante for problemstillingene som drgftes. I tillegg foretar jeg
en vurdering av det privatrettslige versus det offentligrettslige, da det foregar et skifte fra det
offentligrettslige ved ferdigattest til det privatrettslige eierskapet i etterkant av byggesaken.

Betydningen av de to vilkarene er sentrale i oppgaven, og jeg foretar en tolkning av de to
vilkarene under egne avsnitt. Pa hvilket tidspunkt avledning av overvann skal vere sikret,
vurderes i eget avsnitt. Ansvar for at vilkarene oppfylles bares av flere parter, samtidig som
store deler av risikoen havner hos «sluttbruker». Plassering av ansvar fremstar derfor som

veldig sentralt i forhold til vilkarene «skal» og «sikret», og draftes i eget kapittel. Muligheter



for kontroll og sanksjoner vurderes i siste kapittel, hvor jeg ser pa hvilke muligheter

kommunene har for a falge opp tiltakene i etterkant.

1.7 Metode

For & kunne besvare oppgavens problemstilling har jeg benyttet meg av juridisk metode. Jeg
har sett naermere pa de to vilkarene i lovteksten, forarbeider og etterarbeider. | tillegg har jeg
sett neermere pa enkelte andre bestemmelser og lover, som har betydning for
problemstillingen. Det er fa dommer innenfor omradet, men det er ventet at det vil bli flere i
arene som kommer som falge av gkt nedbgr og fortetting av byene. Samtidig foregar det en
utvikling bade nar det gjelder erfaringsgrunnlag, behov for nye og forbedrede bestemmelser
mm. Jeg har derfor sett pa enkelte nyere utredninger og veiledere, for a vurdere dette opp mot
gjeldende regelverk. Overordnet har jeg forsgkt & beskrive dagens situasjon, hva som har veert
formalet med bestemmelsene og hvilke vurderinger som har ligget til grunn. Samtidig haper
jeg a belyse enkelte omrader som fortsatt er uklare, eller ikke ivaretar fullt ut de utfordringene

man kan ane konturene av.
2. Rettskilder

Jeg har vurdert forarbeider og etterarbeider, i tillegg til enkelte forskrifter. Det er fa dommer
innenfor det spesifikke omradet jeg beskriver. Dette kan skyldes at utviklingen med fortetting
av byer, etablering av en rekke ulike former for overvannsanlegg med mer fortsatt er i en
«tidlig-fase», og at man ikke til fulle har rukket a se konsekvensene av det helt enna. Det
finnes imidlertid noen dommer som kan vere aktuelle 4 se til, som blant annet omfatter

avlgpsanlegg og erstatning.

Det finnes mye kunnskap og forskning omkring overvann, bade i forskningsmiljgene, i
statlige og fylkeskommunale instanser og i norske kommuner. Norges Vassdrags- og
Energidirektorat (NVE) har nylig gitt ut en veileder for handtering av overvann i arealplaner,
noe som pa sikt kan bidra til mer fokus pa bl.a. ngdvendigheten av nok areal for a ivareta
overvannshandtering. Samtidig synliggjorde NOU 2015:16 Overvann i byer og tettsteder,
utfordringene ved at det er flere myndigheter som forvalter regelverket for overvann, at det er

(var) fa nasjonale faringer for overvannshandtering, og at det var manglende



ansvarsplassering innad i kommunen og mellom aktarer'®. I tillegg pdpekte man at det var
begrenset adgang til & kreve tiltak i eksisterende bebyggelse, og at det er begrenset med

gkonomiske virkemidler.

Det har imidlertid vert et fraveerende fokus pa drift og vedlikehold, mulig fordi dette i
utgangspunktet er et privatrettslig omrade (unntatt nar det er kommunen som drifter).

2.1 Plan- og bygningsloven § 27-2 femte ledd, 1. setning

Bestemmelsen lyder som falger:

«Far oppfaring av bygning blir godkjent, skal avledning av grunn- og overvann veere

sikret»,

Bestemmelsen gjelder tiltak som omfattes av byggesaksreglene i samme lov § 20-1. |
hovedsak (og i sammenheng med denne oppgaven), omfattes tiltak etter § 20-2 som innebzrer
at tiltaket er sgknadspliktig. For de store byggeprosjektene vil det ogsa veere krav om
ansvarlige foretak, i henhold til § 20-3. Jeg gar ikke inn pa noen vurdering av mindre tiltak
som er unntatt sgknadsplikt, eller hvor tiltakshaver kan foresta eget tiltak. Denne oppgaven
omhandler de store byggeprosjektene, hvor det blir opprettet sameier og borettslag i etterkant.

Seknadspliktige tiltak ma ikke settes i gang far kommunen har gitt tillatelse. «<Kommunen har
et serlig ansvar for a kontrollere tiltaket mot plangrunnlaget, i forhold til omgivelsene,
byggegrunn og miljgforhold, den ubebygde del av tomta og pase at ngdvendige tekniske

anlegg er sikret'3».

Bestemmelsen innehar ingen tidsbegrensning for hvor lenge overvann skal veere sikret, men
selve kravet stilles i byggesaksdelen i plan- og bygningsloven. Bestemmelsen har videre en

ordlyd om at «tilsvarende gjelder ved vedlikehold av drenering for eksisterende byggverk.

| forarbeidene fremgar det at femte ledd er en sakalt kodifisering av gjeldende rett®. Med
dette menes at man gjar uskrevne regler til lov®. Kravet ble tidligere inntolket i gjeldende lov

' NOU2015:16 s. 44/45

12 |Lov 27. juni 2008 nr. 71 Lov om planlegging og byggesakshehandling (plan- og bygningsloven) § 27-2
13 NOU2003: 24 s. 102

14 L ov 27. juni 2008 nr. 71 Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven)§ 27-2
femte ledd

15 Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) s. 337

16 Jusleksikon, Kodifikasjon, sitert 21. juli 2022
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§8 68 og 92 farste ledd!’. Etter Departementets syn burde «krav til videre bortledning av
grunn- og overvann synliggjares i lovtekst». Dette var bakgrunnen for forslaget om ny § 27-2
femte ledd. ! Hensikten med bestemmelsen var derfor & tydeliggjare plikten til & sikre

tilfredsstillende avledning av grunn- og overvann ved tiltak etter plan- og bygningsloven.

Departementet papekte samtidig at «en drenering normalt ikke er evigvarende, og at forslaget
til § 27-2 femte ledd andre punktum stiller krav til bestdende byggverk om vedlikehold for &

opprettholde bortledning av overflatevann».*®

Intensjonen til Departementet har med andre ord veert at overvann skal vere sikret 0gsa i
etterkant av at byggesaken er avsluttet. Nar avledning av overvann skal vere sikret far
tillatelse kan gis, og vedlikehold av drenering for eksisterende byggverk skal veere sikret, er

det grunn til & tro at dette ogsa innebarer en plan for drift og vedlikehold.

Departementet viser til at «krav til bortledning av overflatevann og drenering vil avhenge av
terreng- og grunnforholdene, grunnvannsstanden og fundamenteringen til bygningen. De
naermere krav til drenering klargjares i forskrift.»?° Dette vil jeg se neermere inn pa i kapittel
2.6.1.

2.2 Forarbeider

2.2.1 Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) Om lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og
bygningsloven) (byggesaksdelen)

Bygningslovutvalgets utredninger; NOU 2003: 24 Mer effektiv bygningslovgivning og NOU
2005: 12 Mer effektiv bygningslovgivning 11, dannet grunnlaget for proposisjonen, som ble
fremmet i 2008. Man hadde gjennom lengre tid registrert for hgy andel av byggefeil, i
kombinasjon med manglende tilsynsaktivitet. Det er en darlig kombinasjon, og det skjedde i
en tid hvor det hadde veert hay byggeaktivitet i landet?*. Flere behov var derfor synliggjort i
arbeidet for a forbedre byggeprosessene, og man ansa at tiden var moden for en mer
gjennomgaende endring av hele plan- og bygningsloven. Kvalitet, effektivitet og
rettssikkerhet i byggeprosessene sto sentralt, da Kommunal- og regionaldepartementet la fram

17jf. Ot.prp. nr. 57 (1985-86) side 67

18 Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) s. 215-216

19 Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) s. 216

20 Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) s. 216

2L Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) s. 11 — hele avsnittet
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forslag til ny byggesaksdel i plan- og bygningsloven?. 1 tillegg sa de at det var ngdvendig &
sikre forutsigbarhet for utbyggerne, samtidig som kravet om effektiv byggesaksbehandling
gjorde seg gjeldende. Det bar bemerkes at de allerede pa dette tidspunktet var opptatt av
starre grad av apenhet i byggeprosessene, samt medvirkning fra bergrte interessenter og
myndigheter. Interessant er det ogsa at de hadde fokus pa at de nye reglene skulle utformes
for «a unnga muligheter for tolkningstvil og avvik». Dette vil jeg komme tilbake til, da det er

vesentlig i forhold til & vurdere om noe er «sikret».

En evaluering av «Byggesaksreformen» i regi av Norges Forskningsrad (2002-2004), viste at
innfgringen av en tydeligere arbeidsdeling mellom kommunen og de private aktarene i
byggeprosessen, «ikke har hatt den effekten pa byggkvaliteten som var forventet». Likevel sa
man noen tegn til bedring av feil og mangler, samt at det var mer oversiktlig med hensyn til
arsaken til at feil oppstar.23, Etter endring av loven péhviler det aktarene i byggesaken en klar
forventning om de at skal opptre i samsvar med det ansvar loven palegger dem, i tillegg til at

Departementet sa behovet for & styrke blant annet tilsynsfunksjonen.?*

Intensjonen til Departementet har derfor veert  utarbeide klare regler som gjelder alt fra
sgknadsprosessen og ansvarsforhold, til kontroll og tilsyn. Sparsmalet er om de i stor nok
grad tok hgyde for utfordringene med overvannsanlegg, ansvar og ngdvendig sikkerhet. Det
ble riktignok papekt at fremtidens bygg «ma tale starre pakjenninger fra et stadig vatere og
heftigere klima, og hvilke utfordringen klimaendringene gir i forhold til blant annet

nedbgrsmengder®®». Det ble videre understreket at dette ma ivaretas ved planlegging og

utbygging.

2.2.2 Prop. 110 L (2016-2017) Endringer i plan- og bygningsloven og matrikkellova (mer
effektive planprosesser, enklere saksbehandling og konsekvensutredninger)

Kommunal- og moderniseringsdepartementet foreslo endringer i lov 27. juni 2008 nr. 71 om
planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) for a «legge til rette for mer
effektive planprosesser og enklere sakshehandling for kommunene.»?® Jeg har i denne

22 Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) hele avsnittet/kapitlet

23 Ot.prp. nr 45 (2007-2008) s. 13 jf. Nordahl B, Sverdrup S, Hansen, G.K., Saglie, I.L., Norges
Forskningsrad, Evaluering av byggesaksreformen (2005)

24 Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) s. 12

25 Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) s. 13

%6 Prop 110 L (2016-2017) s. 5
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sammenheng kun tatt for meg de mest interessante endringer i plan- og bygningsloven som er
aktuelle for denne oppgaven?’. Dette gjelder tidspunktet for nar overvann skal vare sikret, i
tillegg til at det igjen understrekes at kommunen skal godta de ansvarlige selskapenes
Igsninger, uten selv & ga inn i prosjekteringen. Det ble ogsa papekt i proposisjonen at det pa
dette tidspunkt «ikke klart fremgar av ordlyden at tillatelsen skal veere sikret privatrettslig for

det gis tillatelse?». Jeg har ikke vurdert hgringsinstansenes syn.

P& et overordnet niva, har det veert et behov for & kodifisering gjeldende rett?®. Det har videre
blitt synliggjort gjennom Bygningslovsutvalget utredninger, Ot.prop. nr. 45 (2007-2008) og
na i denne proposisjonen, at det har vart et dokumentert behov for a skape klarhet i
regelverket, og ikke minst forutsigbarhet for utbyggerne og tiltakshavere. Dette gnsker man a
oppna i tillegg til mer effektive byggesaksprosesser. Ambisjonene har derfor vert hgye i

arbeidet med a forbedre plan- og bygningsloven.

| proposisjonen papekes det at det tidligere har vert noe usikkerhet i forhold til praktisering
av regelverket, med hensyn til om avrenning av overvann skulle vere sikret ved sgknad om
rammetillatelse eller ved sgknad om igangsettingstillatelse. Usikkerheten har medfart at
kommunene har praktisert bestemmelsen ulikt*°. Dette kan ha sammenheng med kommunenes
skjgnnsutgvelse, behovet for raske byggesaksprosesser, kompetanse hos kommunene med
mer. Departementet sa derfor et behov for a klargjere pa hvilket tidspunkt i byggesaken

avledning av grunn- og overvann skal vere sikret.

Ordlyden i § 27-2 femte ledd innebar at bortledning av grunn- og overvann skal veere sikret
far oppfering av bygning blir satt i gang. Overvannsutvalget papekte i NOU2015:16 «at dette
er forhold som bar veere avklart fgr det gis rammetillatelse®?». P& denne bakgrunn foreslo
departementet «at det i loven presiseres at lgsning for handtering av overvann skal vurderes
og avklares fgr rammetillatelse gis»*® Det vil imidlertid kreve at man har de ngdvendige
ansvarsrettene pa plass ved sgknad om rammetillatelse, fordi man gjennom
ansvarsrettssystemet har trukket opp grensene for hva som er kommunens ansvar og hva som

er tiltakshavers og de ansvarlig foretakenes ansvar.

27 Prop. 110L (2016-2017) — hele avsnittet

28 Prop. 110L (2016-2017) s. 41

29 prop. 110L (2016-2017) s. 41

30 prop. 110L (201-2017) s. 41

31 Prop. 110L (2016-2017) 5. 9

32NOU2015:16's. 132 og Prop. 110 L (2016-2017) s. 41
33 Prop. 110 L (2016-2017) s. 41
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| proposisjonen kommer Kommunal- og moderniseringsdepartementet med en ytterligere
klargjaring av ansvaret til kommunen nar det gjelder byggesaker og overvannshandtering. De
understreker at kommunen gjennom sin vurdering av byggesgknadene «ikke skal godkjenne»
de prosjekterte Igsningene, men kun vurdere de ytre rammene av tiltaket.* Det er derfor
viktig at kommunen paser at det fremlegges tilstrekkelig dokumentasjon og at sgknaden er
komplett i henhold til gjeldende regelverk. Det er likevel mulig for kommunene a foreta en
skjgnnsmessig vurdering av hva begrepet «komplett» innebeerer, og hvilken dokumentasjon

som er pakrevet i de enkelte tilfeller.

Det er verdt & merke seg at selv om kommunen kan vere uenige i prosjekterte lgsninger, skal
saksbehandlerne i kommunen legge til grunn tiltakshavers eller det ansvarlige foretakets
opplysninger om at tiltaket oppfyller tekniske krav, jf. plan- og bygningsloven § 21-4 farste
ledd. Man plasserer med andre ord ansvaret der det hgrer hjemme, og kommunen skal ikke
vurdere de tekniske sidene ved saken. Det er heller ikke anledning for Kommunen til &
overprgve valgte lgsninger, da ansvaret for disse ligger hos tiltakshaver og de ansvarlige
foretakene. Kommunen har imidlertid anledning til & stille krav om uavhengig kontroll av
prosjekteringen®. Kommunen kan ogsé foreta tilsyn med dokumentasjon for de prosjekterte

Izsningene.®

Presiseringen av at tiltakshaver ma ha rett til & legge ledninger over annen manns grunn, gir
kommunen et verktay til & falge opp dette i byggesaken, ulikt andre privatrettslige forhold.
Dette vil jeg komme narmere tilbake til.

34 Prop. 110 L (2016-2017) s. 43
35 Byggesaksforskriften (SAK10) med veiledning §14-3
36 Prop. 110 L (2016-2017) s. 43
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2.3 Etterarbeider

2.3.1 TUDEP-2018-3424-2

| uttalelsen gir Departementets svar pa spgrsmal om kommunen kan kreve ansvarserklaring
for prosjektering av overvann ved rammesgknad. Tolkningsuttalelsen er datert 17.09.2018,
og mottaker er Gjerdrum kommune. Tolkningsuttalelsen er sannsynligvis relevant for de
fleste norske kommuner, og er en klargjaring av bestemmelsen i plan- og bygningsloven

8§ 27-2.

Statsforvalteren (tidligere Fylkesmannen) hadde tidligere uttalt seg i en konkret byggesak i
Gjerdrum kommune, og hadde kommet til konklusjonen om at «der handtering av overvann
skal skje pa egen eiendom, vil kravet til sikring vaere oppfylt. Fylkesmannen kan heller ikke se
at pbl. § 27-2 gir hjemmel for & kreve ansvarserklearing for prosjektering av overvann ved

rammesgknad».3’

I sin vurdering understreker Departementet at ansvarlig sgker har mulighet for & omsgke en
byggesak i to trinn, henholdsvis som rammesgknad og sgknad om igangsetting. Bakgrunnen
for dette er at det ikke skal veere ngdvendig for sgkerne & bruke for store ressurser for de fatt
klarhet i om tiltaket lar seg gjennomfare. Det er ikke ngdvendigvis alle tiltak som blir
godkijent, selv om det sgkes om rammetillatelse. Derfor ansd Departementet at det heller ikke
vil veere ngdvendig med full prosjektering, far etter at kommunen har avgjort om det kan gis
tillatelse til tiltaket.

| de fleste byggesaker vil det kun vaere ngdvendig med arkitekturprosjektering, samt i enkelte
saker ogsa brannkonsept, ved sgknad om rammetillatelse. Men Departementet uttaler likevel
at «det vil bero pa en konkret vurdering i den enkelte sak om kommunen kan kreve
ansvarserklaering for prosjektering av overvann ved rammesgknad». Dette forutsetter at
kommunen stiller krav til overvannshandtering i kommuneplanen og/eller reguleringsplan,
noe flere kommuner ogsa gjer. I tillegg understreker Departementet at kommunen skal
vurdere om den innsendte dokumentasjonen vedrgrende overvannshandtering er tilstrekkelig.
Hva som er tilstrekkelig utdypes imidlertid ikke. Hvis det ikke er sendt inn tilstrekkelig
dokumentasjon, har kommunen anledning til & ettersparre dette. Men her vil det vere opp til
kommunens skjgnn hva som er a anse som tilstrekkelig dokumentasjon. Kommunen kan i

tillegg kreve ansvarserklaring for overvannshandtering allerede ved sgknad om

37 Brev fra kommunal- og distriktsdepartementet til Gjerdrum kommune 17.09.2018 — hele avsnittet/kapitlet
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rammetillatelse, dersom «grunnforholdene, terrengutformingen eller omradet i seg selv er av
en slik art at det er ngdvendig a avklare overvannshandteringen allerede pa rammetidspunktet.

Dette vil kunne variere fra kommune til kommune, og fra sted til sted.

2.3.2 TUDEP-2018-2389-2

Uttalelsen fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet datert 26.06.2018, utdypet
spgrsmalet om hvorvidt vannforsyning og slokkevann skal vere sikret far godkjennelse av
tiltaket (byggesaken).3®

Gjeldene praksis er at kommunen ved sgknad om rammetillatelse, skal vurdere og eventuelt
godkjenne de ytre rammene i byggesaken. Dette fglger av sgknadsprosessen, hvor saken deles
opp i to trinn, og de fleste ansvarsrettene ikke vil vare pa plass far ved sgknad om
igangsettingstillatelse. Kravene er bade utdypet i byggesaksforskriften (SAK10%), i tillegg til
at det fremgar av Ot.prp. nr. 57 (1985-1986) at «bygninngsmyndigheten skal godkjenne at
besstemmelsens krav er oppfylt»."4°

Pa denne bakgrunn konkluderer Departementet med at kravet i plan- og bygningsloven § 27-1
innebeerer at det skal veere sikkerhet for at akseptable lgsninger for vannforsyning foreligger
for tiltak tillates. De spesifiserer ikke her noe nzermere om hva «akseptable lgsninger»
innebarer. Departementet understreker i samme uttalelse at det er bygningsmyndighetenes
ansvar a forsikre seg om at de akseptable Igsningene for vannforsyning er ivaretatt far
tillatelse gis. Heller ikke her kommer de inn pa noen naermere vurdering av hva dette

inneberer for kommunens del, og hvor langt kommunen kan ga i & be om dokumentasjon.

De viser imidlertid til at godkjennelsestidspunktet vil vaere det samme som for bestemmelsene

i plan- og bygningsloven 8§ § 27-2 og 27-4.

| tillegg har kommunen som bygningsmyndighet et ansvar for a sjekke at eiendommen har en
juridisk rett til & legge vann-, overvann- og avlgpsledninger over annenmanns grunn. Dette vil

innebaere a vurdere om de privatrettslige avtalene er sikret.

38 Brev fra kommunal- og moderniseringsdepartementet 26.06.2018 til Sandvika Advokatkontor DA — hele
avsnittet

39 Byggesaksforskriften (SAK10) med veiledning § 6-4

40 Ot.prp. nr. 57 (1985-1986) s. 35
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Jeg har ikke kommet nermere inn pa brannslukkevann i denne oppgaven, og omtaler derfor
ikke dette. Uttalelsen er ikke veldig relevant i forhold til avledning og sikring av overvann,
men understreker at kommunen skal foreta en vurdering, og at vann, avlgp og overvann skal

veere sikret fgr rammetillatelse kan gis.

2.4 Rettspraksis

Det er fa relevante dommer innenfor det omradet jeg skriver om. Men jeg har valgt a belyse

noen dommer som omhandler erstatningsansvar som falge av skade pa avlgpsanlegg.

2.4.1 Rt-2015-257 (Nissegard)

Saken omhandlet en rasutsatt eiendom, men dommen er likevel interessant a se naermere pa i
forhold til det ansvaret kommunen kan komme til & padra seg i andre forhold som gjelder
naturskader, som for eksempel fra overvann. | denne saken ble kommunen frikjent fra
erstatningsansvar (det vil si av flertallet av dommerne) fordi kommunen hadde tatt hensyn til
kjent skredrisiko, uten at det var foretatt ytterligere rasutredning. Hverken kommunen eller
byggherren hadde opplysninger om skred pa det aktuelle arealet, og omfanget av rasfaren ble

farst kjent etter at tillatelsen var gitt*..

| saken behandles forhold der arbeidsgiver svarer for skade som en arbeidstaker volder ved
uaktsomhet i arbeidet*? «idet hensyn tas til om de krav skadelidte med rimelighet kan stille til

virksomheten eller tjenesten, er tilsidesatt*».

| premiss nr. 40 vises det til forarbeidene til tidligere bygningsloven § 68 (na § 28-1), der det
er presisert at det ikke kan bygges pa steder hvor det er markert risiko for skade**. Det
papekes likevel at det ikke kan stilles krav om absolutt sikkerhet til plassering av
bebyggelsen, Utgangspunktet er at det ikke ma bygges pa steder hvor det er markert risiko for
at fare kan oppsta*. Det fremkommer ogsa av forarbeidene at det ofte vil veare ngdvendig a
legge vekt pa ekspertuttalelser, selv om kommunen som bygningsmyndighet ogsa ma foreta

41 HR. 2015 s. 484-A — Rt. 2015 s. 257
2 HR. 2015 s. 484-A — Rt. 2015 s. 257 Premiss 32
3 Lov 13. juni 1969 nr. 26 Skadeerstatningsloven

44 Jf. Ot.prp. nr. 57 (1985-86) kapittel 9.1.1.
4 Ot.prp. nr. 57 (1985-1986) s. 66
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en selvstendig totalvurdering av risikomomentene. Dette ma sees i sammenheng med

sannsynligheten for at skade kan oppsta, samt hvilken alvorlighetsgrad dette inneberer.

| samme sak kom Hgyesterett derfor til at <kkommunens behandling av byggesgknaden ikke
var i samsvar med de krav som med rimelighet kunne stilles*®».

2.4.2 Rt-2011-1304 (Alta)

Det er en rekke saker som omhandler avlgpsanlegg, men denne er spesielt interessant fordi
den belyser ansvarsforhold ved utilstrekkelig vedlikehold av avlgpsanlegg. Gjeldende sak
omhandlet erstatningsansvar som fglge av skade forarsaket av en propp i en kommunal
avlgpsledning. Konklusjonen (Hayesteretts flertall) ble at kommunene ikke kunne fraskrive
seg det objektive ansvaret etter forurensningsloven 8§ 24a for skader som skyldes utilstrekkelig
vedlikehold*’. Ved uvanlig store nedbgrsmengder, vises det imidlertid til at det har vaert
vanlig at kommuner har fraskrevet seg ansvar for skader, og at dimensjoneringsbeslutningene

i hovedsak hvilte pé et saklig og forsvarlig skjgnn*.

| premiss nr. 35 poengteres det at plassering av erstatningsansvar jamfgr forurensningsloven
§ 244, falger av bevisste overveielser om plassering av risiko for skader som forarsakes av et

avlgpsanlegg.

Det tydeliggjares at ansvarsmodellen er valgt for a passe til de kommunale avlgpsnettene,
hvor kommunen blant annet kan kreve gebyr som omfatter drift- og vedlikehold av
anleggene®®. Andre viktig poeng er at de som rammes av utilstrekkelig vedlikehold
gjennomgaende vil vaere abonnenter, og at det har stor samfunnsmessig betydning at
anleggene fungerer tilfredsstillende®. Ansvarsplasseringen kan i tillegg bidra som et insentiv

til a ivareta tilstrekkelig vedlikehold av anleggene.

Noe av det samme ble vurdert i Rt. 2014-656 (Molde), premiss nr. 24, hvor det papekes at det
objektive ansvaret «fgrst og fremst er begrunnet i hensynet til en rimelig risikoplassering,
anleggseierens mulighet for pulverisering og prevensjonsbetraktninger®!».

| denne saken ble kommunen ikke holdt ansvarlig for mangler ved vedlikeholdet. Det var en

4 HR. 2015 s. 484-A — Rt. 2015 s. 257 premiss 73

47 HR. 2011 s. 1946-A — Rt. 2011 s. 1304

48 HR. 2011 s. 1946-A — Rt. 2011 s. 1304 Jf. avsnitt 35 og dommens avsnitt 50.
¥ HR. 2011 s. 1946-A — Rt. 2011 s. 1304 premiss 35

0 HR. 2011 s. 1946-A — Rt. 2011 s. 1304 premiss 36

>1 HR. 2014 s. 1322-A — Rt. 2014 s. 656 premiss 24
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stor stein som hadde kommet inn i anlegget, noe som ble ansett for & ikke kunne tilbakefares

til objektive mangler ved vedlikeholdet.

Begge sakene synliggjer likevel alvoret ved manglende vedlikehold av anleggene, i tillegg til
at de synliggjer utfordringene med at regelverket er tilpasset kommunalt eierskap. Jeg vil ikke

komme narmere inn pa dette.

2.4.3 Rg-2007-486 (Nittedal)

| denne saken ble kommunen palagt erstatningsansvar etter vannressursloven § 47, da retten
konkluderte med at det dreide seg om et vassdragstiltak. Kommunen hadde tillatt utbygging
oppstrgms, i kombinasjon med at overflatevann fra disse omradene ble fart i ror til
Glanerudbekken. Konsekvensen ble at tre boligeiere fikk mye vann i sine kjellere ved mye
nedbgr, og at problemene med oversvemmelse har eskalert uten at man har kunnet gi noen

forklaring pa det.
Saken ble farst avgjort i tingretten, men ble anket til Eidsivating lagmannsrett.

Det fremkom i saken at kommunen ikke hadde opptradt aktivt, men at de hadde sterkt
anbefalt boligeierne & sikre eiendommene mot flom®2. Det ble konkludert med at det var
kommunen som var tiltakshaver, som fglge av at kommunen eier og er ansvarlig for den delen

av rgrsystemet som farer overflatevann ut i bekken.

Lagmannsretten kom til at kommunen ikke hadde oppfylt sine plikter, blant annet fordi det

ikke fremkom noen konsekvensvurderinger ved a fare overvannet i ledninger til bekken.

Lagmannsretten la til grunn at kommunen hadde kompetanse om at utbygging i nedbgrsfelt
kan ha stor betydning for avrenning til vassdrag, med den konsekvens at vannes ledes raskere

og faren for flom gker®3,

Det ble papekt at hendelsen kunne veert unngatt dersom kommunen hadde kartlagt
konsekvensene ved a fare overvannet til Glanerudbekken. Lagmannsretten papekte samtidig

at det er flere arsaker til oversvemmelsene, man at de ulike arsaker er samvirkende. Dette er

52 | e. 2006 s 3333 — Rg. 2007 s. 486
53 Le. 2006 s 3333 — Rg. 2007 s. 486
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verdt & merke seg, da det vil gjelde for mange overvannsanlegg. Kommunen ble ansvarlig for
75% etter dette.

Denne saken viser betydningen av at det blir gjennomfart konsekvensutredninger i trad med

regelverket, noe som er like aktuelt for private aktgrer som for kommunen.

2.4.4 Rg-1988-499 (Loppa)

Kommunens arbeidsgiveransvar for sine ansatte ble synliggjort i Rg-1988-499 (Loppa). Derav
falger erstatningsansvaret etter bestemmelsen i skadeerstatningsloven § 2-1 om at
«arbeidsgiver er ansvarlig pa objektivt grunnlag for skade som voldes forsettlig eller
uaktsomt under arbeidstakers utfgring av arbeid eller verv for arbeidsgiveren»®*. Kommunen
ble holdt ansvarlig for skade pa bolig etter ras, da bygning var tillatt oppfart pa et omrade som
bygningsradet hadde definert som rasfarlig terreng. Retten papekte at bygningsradet
(kommunen) er palagt en szrlig plikt til & serge for at usikker grunn kan bebygges, jf.
bygningsloven § 68 (na § 28-1). Samtidig hadde ikke tiltakshaver sgkt eksperthjelp for &
undersgke om grunnen var tilstrekkelig sikker. Likevel ble det gitt tillatelse til oppfaring av
bolig, uten at bygningsradet var pa befaring eller innhentet sakkyndige uttalelser. Det ble
konkludert med at kommunen er ansvarlig nar dens ansatte handler forsettlig eller uaktsomt i

strid med det som kan forventes.>®

Dommen synliggjer at kommunen ved sine ansatte har et selvstendig ansvar for & vurdere at
byggegrunnen er sikker, og at det handler om kompetansegrunnlag, og at kommunen kan
kreve ytterligere dokumentasjon (og ekspertuttalelser) dersom det er grunn til tvil.

2.5 Sikkerhet i andre offentlige utredninger

2.5.1 NOU2015:16 — overvann i byer og tettsteder

Utredningen presenterer en omfattende gjennomgang av dagens situasjon og regelverk, med
en overordnet malsetning for all overvannshandtering om a «forebygge skade pa byggverk,

helse og miljg, og & utnytte overvann som en ressurs»°®. Utgangspunktet for utredningen var

% Lov 13. juni 1969 nr. 26 Skadeerstatningsloven § 2-1

> Rg. 1988 s. 499
%6 NOU2015:16 s. 15
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stortingsmeldingen om Klimatilpasning i Norge®” og i NOU 2010:10 Tilpasning til eit klima i
endring®®.

Kravene om sikkerhet mot skader som fglge av overvann, samt handtering av overvann i
byggesakshehandling er interessante & vurdere naermere. | tillegg vil jeg vurdere noe omkring
ansvarsforhold, men vil i liten grad ga inn pa erstatningsomradet. Utredningen er sveert

omfattende, og det vil ikke vaere mulig for meg a vurdere alle sider av denne.

Utvalget foreslo at nytt punkt i) i plan- og bygningsloven § 3-1 for & sikre at
planmyndighetene skal ha «plikt til & legge til rette for helhetlig forvaltning av vannets
kretslgp, med ngdvendig infrastruktur»>°. I tillegg foreslo de en rekke endringer i plan- og
bygningsloven, blant annet § 1-8 femte ledd om at det ved vurdering av tiltaksgrense mot
vassdrag, ogsa skal tas hensyn til vassdragets kapasitet. Dette fordi man blant annet har sett at
det kan veere aktuelt & forby tiltak som gker avrenningen til vassdraget®. | omrader med hgy
grad av byggeaktivitet, kan det fare til gkt avrenning til vassdrag, og gjennom dette fare til
endringer i vannstand, stramningsmgnster og erosjon.

Gjennom en endring i § 3-1 farste ledd, ny bokstav gnsket man a stille ytterligere krav til bade
lasninger for utslippsreduksjon, og tilpasning til forventede klimaendringer:

«legge til rette for helhetlig forvaltning av vannets kretslgp, med ngdvendig infrastruktur».

Dette er forhold som ma og skal ivaretas pa planstadiet, men som likevel vil fa betydning for
den etterfalgende byggesaksprosessen. Det er ogsa foreslatt at § 11-7 annet ledd punkt 3 far
tatt inn «omrader for vanndisponering», som et underformal under grennstruktur. Det er
foreslatt flere endringer i plandelen. Det mest interessante er muligens den foreslatte
endringen i § 18-1 farste ledd bokstav d) hovedanlegg for oppsamling, avledning og eventuelt
behandling av overvann. Gjennom dette forslaget ansker man a «lgsrive overvannshandtering
fra ledningsterminologien®». Begrunnelsen var & sikre at avrenning handteres pa best mulig
mate. Igjen en noe «ullen» beskrivelse, som ikke forklarer hva man mener med best mulig.
Det er likevel gjort klart at overvannshandtering ikke er noe som kun skal skje «under

bakken», og at det er ngdvendig med ulike lgsninger ogsa over bakken.

57 Meld. St. 33 (2012-2013)
58 NOU2010: 10

59 NOU2015:16 5. 247

0 NOU2015:16 s. 247

61 NOU2015:16 5. 249
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Et annet interessant forslag til bestemmelser i plan- og bygningsloven er ny § 18-2 farste ledd,
hvor man utvalget foreslar & ta inn en bestemmelse om at kommunen skal kunne stille krav
om at fellesarealer skal erverves, slik at man sikrer felles avledning av overvann i samsvar
med planen.®? Det foreslas ogsa ny § 28-3 farste ledd: Dersom byggverk kan bli utsatt for
skade ved vannsig, overvann, ras eller utglidning fra nabogrunn, kan kommunen tillate at
ngdvendige forebyggende tiltak foretas pa nabogrunn®, Det vil bli interessant & se hvordan
man skal uteve denne regelen, samtidig som man skal ivareta naboloven § 2. Jeg vil ikke ga

inn pa noen nermere dregftelse vedrgrende dette.

Et av forslagene som helt klart vil ha stor betydning, er forslag til ny 8 28-9 tredje ledd, hvor
man foreslar at kommunen kan gi palegg om «etablering og drift av overvannsanlegg eller
tilknytning til overvannsanlegg fastlagt i plan, dersom dette kan gjennomfares uten urimelige
kostnader eller ulemper®*. Her legger man likevel inn noen vilkar, blant annet om at det ma
veere ngdvendig for gjennomfaring av kommuneplan eller reguleringsplan. Vilkarene om at

det ikke ma medfare urimelige kostnader eller ulemper, ma bli en skjgnnsmessig vurdering.

Nar det gjelder Forurensningsloven, sa tar man pa nytt opp definisjonen av avlgpsanlegg
gjennom forslag til ny§ 21. Her var det delte meninger om definisjon pa avlgpsanlegg,
herunder overvannsanlegg. Den ene definisjonen var at «avlgpsanlegg omfatter alle typer av
anlegg for transport og behandling av avlgpsvann, herunder anlegg for oppsamling,
avledning og eventuelt behandling av overvann (overvannsanlegg).

Det andre forslaget var at: med avlgpsanlegg forstas anlegg for transport og behandling av
avlgpsvann. Med avlgpsvann forstas spillvann og overvann®.

At man fortsatt ikke enes om en klar definisjon, sier antagelig noe om hvor utfordrende
omradet er, spesielt nar overvann med sine ulike lgsninger, skal vaere omfattet av

definisjonen.

Det siste jeg vil trekke frem er forslag til ny § 24 a i forurensningsloven. Ogsa her var utvalget

delt i sitt syn pa hvordan bestemmelsen skulle utformes, og stilte opp tre ulike alternativer®.

62NOU2015:16 s. 248
83 NOU2015:16 s. 250
8 NOU2015:16 s. 250
85 NOU2015:16 s. 251
% NOU2015:16 s 252
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Dette viser i seg selv noe av kompleksiteten i bestemmelsen, og sa langt er ingen av

alternativene etterfulgt.

2.5.2 NOU2022:3 - sikkerhet

Utredningen som ble publisert i ar, kom i etterkant av skredet pa Gjerdrum, og omhandler i
hovedsak utfordringene med bedre handtering av kvikkleireskred. Det som er interessant a ta
med seg, er blant annet vurderingene omkring risikobilde, hva som er akseptabel risiko og

mal for handtering av risiko. Risikovurderinger og ikke minst hva kommunen(e) kan
akseptere, sdkalt risikoaksept er ogsé nyttige verktay nar man skal vurdere sikkerhet®’. |
utredningen vurderes ogsa samfunnsgkonomiske forhold, med blant annet nytte-
kostnadsanalyser. Det er ikke et omrade jeg vil komme inn pa i denne oppgaven, og viser til at
mye allerede er gjort i NOU2015:16 innen dette omradet.

Ansvarsomrader blir vurdert. Selv om utredningen omhandler skred, viser plasseringen av
ansvar at det er mange aktgrer som har selvstendig ansvar®. Det samme gjelder for

overvannshandtering, og jeg vil komme narmere inn pa det i kapittel 5.

| utredningen benytter man begreper som klassifisering etter faregrad og risiko, i tillegg til at
man ser pa betydningen av overvann og kritiske punkt®® ROS-analyser har blitt trukket frem,

og hvordan dette benyttes i blant annet byggesaksbehandling™.

I tillegg stilles det sgkelys pa et interessant omrade, vedrgrende system for lering av
hendelser. Min vurdering vedrgrende handtering av overvann (og flom), er at det ogsé kunne
veere interessant med et system eller en erfaringsbank. Det finnes mye informasjon
tilgjengelig, bade i form av skadedata, og dpenhet omkring hendelser, dommer i
erstatningssaker osv. Men en systematisert oversikt med lgsninger, ville antagelig kunne gi et
erfaringsgrunnlag som kommunene kunne benyttet som dokumentasjon i sin saksbehandling.
Det ville ogsa kunne tilfare verdifull kompetanse til de som skal prosjektere og utfare
tiltakene. Spesielt fordi omradet overvann omfatter flere fagomrader, som jus, hydrologi,
landskap, geologi, kommunalteknikk mm. For a bygge kompetanse innenfor omradet, er det

57 NOU2022:3 s. 29 og 51
%8 NOU2022: 3 s. 66

59 NOU2022:3 5. 86
ONOU2022:3s5. 117 0g 124
1NOU2022:3 5. 214
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derfor ngdvendig med tverrfaglighet og & kunne bygge en kunnskapsbank som omfatter mer

enn et fagomrade isolert.

2.6 Sikkerhet og ansvar i forskriftene
2.6.1 Byggteknisk forskrift

For Byggteknisk forskrift 26. mars 2010 nr. 489 (TEK10) ble det i NOU2015:16 fremmet
forslag om & gjare endringer i blant annet overskriften til § 7.2 slik at denne ogsa skulle
omfatte overvann. Dette er ikke fulgt opp, og bestemmelsen omfatter sa langt kun sikkerhet

mot flom og stormflo.

| tillegg var det gnskelig a endre samme paragraf tredje ledd, ved a innta ordet «overvanns,
samt at sikkerhetsklasser for nedstrems bebyggelse skulle ivaretas. Samtidig gnsket man a ta
med et krav om at «ved planlegging skal beregnede verdier for fremtidig havniva og nedber
benyttes»'2. Dette er heller ikke etterkommet s& langt, og man har kun sikkerhetsklasser for

flom.

Arsaken til at overvannsutvalget gnsket sikkerhetsklasser ogsé for overvann skyldes at «ny
utbygging ikke bare farer med seg problemer med overvann lokalt, men at det ogsa kan fare
til gkt mengde avrenning nedstrams’®». De papekte videre at dette kan medfare at sikkerheten
mot overvannsskader kan bli lavere ved ny etterfglgende utbygging. De understreket ogsa at
«oversvgmmelse som fglge av overvann utgjgr en sammenlignbar fare med oversvemmelse

som fglge av flom i vassdrag’».

TEK17 § 7-1 (1) hjemler imidlertid at «byggverk skal plasseres, prosjekteres og utfgres slik at
det oppnas tilfredsstillende sikkerhet mot skade eller vesentlig ulempe fra

naturpékjenninger’».

88 13-9 til 13-12 inneholder aktuelle bestemmelser om fukt, fukt fra grunnen, overvann og

nedber. | henhold til de generelle bestemmelsene i § 13-9 «grunnvann, overvann, nedbgr,

2NOU 2015:16's. 255

3 NOU2015:16 s. 96

74#NOU 2015:16's. 96

> Forskrift om tekniske krav til byggverk (Byggteknisk forskrift) 19. juni 2017 nr. 840
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bruksvann og luftfuktighet skal ikke trenge inn og gi fuktskader, soppdannelse eller hygieniske

problemer».

Byggteknisk forskrift er interessant i forhold til oppgaven pa grunn av hensynet til helse,
milje og sikkerhet, og fordi overvannslgsninger som ikke fungerer etter sin hensikt pa litt

lengre sikt kan medfgre problemer med nettopp dette.

2.6.2 Byggesaksforskriften

For forskrift 26. mars 2010 nr. 488 om byggesak (byggesaksforskriften) ble det foreslatt at
man under § 6-4 bokstav g) skulle ta inn handtering av overvann som del av bestemmelsen’®.
Det ble begrunnet med «lgsning for handtering av overvann, sa langt det er relevant for
tiltaket, skal vurderes og avklares far rammetillatelse gis». Dette ville innebare en presisering

av gjeldende rett, etter utvalgets oppfatning.

| denne sammenheng understreket overvannsutvalget at man gjennom ordlyden «med
sikkerhet for...... héndtering av overvann» vektla at praktiske og rettslige hovedtrekk var
avklart, gjennom for eksempel dokumentasjon av rett til avledning til overvannssystem.
Samtidig viste de til at detaljprosjektering ville kunne utfares i forbindelse med sgknad om

igangsettingstillatelse.

Det ble poengtert at byggesaksforskriften 88§ 5-4 jf. 6-5 ikke ga noe entydig svar pa om
lgsning av overvann skulle veere en del av rammetillatelsen. Risikoen dette innebarer er at
tiltaket er ferdig prosjektert far overvannslgsningen godkjennes. Overvannsutvalget var
veldig tydelige pa at lgsninger for handtering av overvann skal vurderes og avklares far det

gis rammetillatelse. *’

Pr i dag omfatter bestemmelsen «sikkerhet for godkjent veg-, vann-, overvanns- og
avlgpslgsning’®». Det skal med andre ord vaere avklart at opparbeiding av overvannslgsning er
tilfredsstillende avklart allerede ved rammetillatelsen. Tidspunktet for avklaringen er
interessant for oppgaven. Samtidig sier bestemmelsen ingen ting om hva som er «sikkerhet»

eller «tilfredsstillende avklart lgsning».

76 NOU2015:16 s. 258
’7NOU2015:16's. 131/132

78 Byggesaksforskriften (SAK10) med veiledning_§§ 5-4 jf. 6-5
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| tillegg er det for oppgavens del interessant hvilke bestemmelser man har for ansvar og
ansvarsretter i kapittel 12. Dette kommer jeg nermere inn pa under kapittel 5.2. Fjerde del
som omhandler kontroll, tilsyn og sanksjonsmuligheter vil jeg komme narmere inn pa under
kapittel 6.

2.7 Kravet til sikkerhet i andre lover og bestemmelser

Selv om oppgaven i hovedsak fokuserer pa hva ordene «skal» og «sikret» i plan- og
bygningsloven § 27-2 betyr, er det likevel enkelte andre bestemmelser som er viktige & se
narmere pa. Jeg har derfor valgt a ta med en nermere beskrivelse av den betydningen jeg

mener de har, som er viktig i denne sammenheng.

2.7.1 Plan- og bygningsloven § 28-1

| forhold til vurderingen av begrepet «sikret» i oppgaven, er § 28-1 interessant. Bestemmelsen
oppstiller krav om «tilstrekkelig sikkerhet» mot fare eller vesentlig ulempe som falge av
natur- eller miljgforhold, i tillegg til fare eller ulempe som fglge av tiltaket selv’®. Men igjen
blir det en skjgnnsvurdering av hva som er tilstrekkelig sikkerhet, noe som ma sees i

sammenheng med oppstrems/nedstrems-problematikk, lokale forhold, klima, miljg med mer.

Andre ledd gir kommunen et verktgy for a kunne stille serlige krav til byggegrunn,
bebyggelse og uteareal, og i verste fall nedlegge forbud mot opprettelse eller endring av
eiendom eller oppfaring av byggverk. Etter raset pa Gjerdrum® er det grunn til & forvente at
kommunene i stgrre grad vil kunne benytte seg av denne bestemmelsen i tiden fremover. Men
hvorvidt man vil anse overvannsproblematikk som en tilstrekkelig fare, er uvisst. Overvann
vil pa den ene siden kunne representere en naturfare, som fglge av endringer i klima med
gkende grad av styrtregn. Men overvann vil ogsa kunne medfgre fare som falge av fortetting i
nedbgrsfeltet, tekniske endringer som fglge av utbygging, samt manglende drift og

vedlikehold av overvannsanlegg.

79 Lov 27. juni 2008 nr. 71 Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) § 28-1
80NOU2022:3
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Det er i bestemmelsens tredje ledd apnet for at «Departementet kan gi naermere forskrifter om
sikkerhetsniva og krav til undersgkelser, sikringstiltak for person eller eiendom,
dokumentasjon av tiltaket og sarskilte sikringstiltak».

| forarbeidene presiseres det at det ikke kan bygges pa steder hvor det er markert risiko for
skade®!. Det er likevel mulig & bygge i omréader hvor det er pavist fare, hvis det stilles vilkar
om sikringstiltak som trygger eiendommen og byggegrunnen. TEK17 kapittel 7 innehar
bestemmelser om sikkerhet mot naturpakjenninger, bl.a. § 7-2, hvor det oppstilles
sikkerhetsklasser for byggverk i flomutsatt omrade®. Sikkerhetsklassene viser til konsekvens
av flom, og bestemmelsen viser til at dersom det er fare for liv, skal sikkerhetsklassene for
skred, jf. 8 7-3 benyttes. | de fleste tilfeller vil utbygger vaere avhengig av sakalte
ekspertuttalelser og undersgkelser. Samtidig ma kommunen foreta en vurdering av

risikomomentene, bade nar det gjelder sannsynlighet og skadepotensiale.

2.7.2 Plan- og bygningsloven § 29-6

Farste ledd i bestemmelsen oppstiller enkelte krav til sikkerhet, gjennom vilkarene om at
«tekniske installasjoner og anlegg skal prosjekteres og utfares slik at de gir ytelser som er
forutsatt og taler de indre og ytre belastninger som normalt forekommer®3». Det er derfor et
krav i byggesaken at de tekniske lgsningene skal veere sikre i forhold til de ytelsene de skal
levere eller ivareta. Men det er ikke noe krav om at Igsningene skal tale ekstraordinzre
situasjoner, som for eksempel et 200-arsregn. Det er i tillegg vanskelig a ta hgyde for gkte

nedbgrsmengder i arene som kommer, uten at man vet dette med sikkerhet.

| bestemmelsens andre ledd stilles det krav om at «tekniske installasjoner og anlegg skal
oppferes eller installeres, drives og vedlikeholdes slik at krav til forsvarlig helse, sikkerhet og
miljo.... blir oppfylt». Kravene sier likevel lite om hva dette inneberer, og legger i stor grad
opp til skjenn. Hva som er godt nok, ma vurderes av de ansvarlige foretakene og vil i tillegg

veere avhengig av en vurdering av lokale forhold, forventet nedbgr i arene som kommer mm.

Siste setning i samme ledd oppstiller krav om at «eieren av anlegget skal sgrge for at

ngdvendig vedlikehold og reparasjon blir foretatt av fagkyndig personell». Eieren av (stgrre)

81 Ot.prp. nr. 57 (1985-1986) s. 66
82 Forskrift om tekniske krav til byggverk (Byggteknisk forskrift) 19. juni 2017 nr. 840 § 7-2

8 Lov 27. juni 2008 nr. 71 Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) § 29-6
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private overvannsledninger og -anlegg vil ofte vare sameier og borettslag. De vil veere
avhengige av at de forutgaende bestemmelsene er fulgt opp i trad med forutsetningene. Det vil
i tillegg veere ngdvendig med informasjon og overlevering av dokumentasjon fra de som har
prosjektert og utfert anlegg og ledninger. Dokumentasjonen ma vise hva som er utfart, samt
hvor ledninger og anlegg befinner seg. Det bar ogsa veere klare fgringer pa hva som er
ngdvendig drift og vedlikehold, og hvem som kan ansees for fagkyndig i denne sammenheng.
Sparsmalet er om dette vanligvis blir ivaretatt. Jeg har ikke foretatt noen undersgkelse blant

borettslag eller sameier, men det er mulig at man ber gjere det i etterkant av denne oppgaven.

Bestemmelsen gir ogsa kommunen en mulighet til & palegge eieren a treffe nadvendige tiltak,
dersom tekniske installasjoner og anlegg er til ulempe for omgivelsene. Dette kan vare en
sikkerhetsventil dersom kommunen oppdager (eller far meldinger om) at anlegg ikke fungerer
etter sin hensikt, og i verste fall fgrer til en forverring av situasjonen, med for eksempel

avrenning av overvann.

2.7.3 Grannelova

Det er 2. ledd i «Lov om rettshgve mellom grannar», som er interessant a vurdere nermere i

denne oppgaven:

«Ingen ma ha, gjera eller setja i verk noko som urimeleg eller uturvande er til skade eller

ulempe pa granneeigedom».

Bestemmelsen regulerer «talegrensen» mellom naboer, samt hva man ma tale og forvente som
paregnelig ved tiltak p& naboeiendom®*. | bestemmelsen utdypes det at hvis noe er & anse som
«farlig» vil dette omfattes av loven. Hvis talegrensen overskrides, blir sameiet/borettslaget

ansvarlig pa objektivt grunnlag.

| LA-2008-33819 papekte lagmannsretten at «for & avgjgre om noe er urimelig eller
uturvande, skal det legges vekt pa hva som er teknisk og gkonomisk mulig & gjare for a hindre
eller avgrense skaden eller ulempen. For & avgjere om noe er urimelig, skal det legges vekt

pa om det er ventelig etter tilstanden pa stedet, og om det er verre enn ventelig som fglge av

84 Lovkommentar, Naboloven § 2, sitert 06.08.2022
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vanlige bruks- og driftsméater pa slike steder®». | tillegg papekte de at det er vesentlig om

eiendommen som utsettes for skade, er seerlig sarbar for dette.

| LA-2014-177258 papekte lagmannsretten at «for & kunne bli ansvarlig, ma vedkommende ha
den ngdvendige tilknytning til eiendommen pa skadevoldersiden. For & kunne bli holdt
ansvarlig ma vedkommende ogsa ha tilknytning til det skadepotensialet som farte til

skaden»®,

Nils Nygaard (1991) papeker at «grunneieren eller oppdragsgiveren ofte ikke vil ha annet
med gjennomfaring av tiltaket & gjgre enn a engasjere en entreprengr til & utfare oppgavens.
Da blir spgrsmalet om ansvaret kan plasseres hos for eksempel entreprengren hvis skade
oppstar? | forhold til denne oppgaven, er det drift og vedlikehold av overvannsanleggene som
er fokuset. For sameier og borettslag vil det antagelig ofte vaere ngdvendig & benytte seg av
eksterne aktarer som har den ngdvendige kompetansen. Ifglge Nygaard vil ansvaret ogsa
kunne plasseres pa oppdragstageren fordi vedkommende vil ha den ngdvendige tilknytningen
til skadepotensialet, hvis det var dennes gjennomfgring av arbeidet som forte til skaden?. |
tillegg vil vedkommende ha den ngdvendige tilknytningen til eiendommen gjennom
oppdragsavtalen og igangsetting av arbeidet pa eiendommen. Men det er grunn til a tro at
utfordringen antagelig heller vil bli at man ikke ivaretar ngdvendig drift og vedlikehold. |
tillegg kan skjulte feil og mangler ved anlegget medfare skade i etterkant, men vil ofte veere

vanskelig & kunne bevise. Spesielt hvis overvannsanlegget bestar av enkelte nedgravde deler.

2.7.4 Forurensningsloven § 24a

Ordlyden i bestemmelsen er som falger:

«Anleggseieren er ansvarlig uten hensyn til skyld for skade som et avlgpsanlegg volder fordi

kapasiteten ikke strekker til eller fordi vedlikeholdet har veert utilstrekkelig®».

8 LA 2008 s. 33819, punkt 4.2, s. 6

8 Nygaard, Nils (1991) Na&ermare om grannelova § 5, ansvarsplassering etter grannelova § 9, s. 183, sitert
06.08.2022

87 Nygaard, Nils (1991) Neermare om grannelova § 5, ansvarsplassering ved byggje- og anleggsarbeid, s. 184,
sitert 06.08.2022

8 |_ov 13. Mars 1081 nr. 6 om vern mot forurensning og avfall (forurensningsloven)
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Definisjonen pa avlgpsanlegg i § 21 innebeerer at anlegg for overvann er a forsta som et
avlgpsanlegg, hvor det foregar transport og behandling av overvann. Ordlyden er absolutt,

men sier ingenting om hvorvidt bestemmelsen skal kunne fravikes ved avtale.

Ved objektivt ansvar kan eier av anlegget bli erstatningsansvarlig uavhengig av skyld. Dette
ma vurderes i en arsakssammenheng, hvor det ma vaere en beviselig sammenheng mellom

skaden(e) og «den pastatt ansvarshetingende handling®».

| denne sammenheng kan det ogsa veare aktuelt & vurdere forholdene dithen at skader som
falge av overvannsanlegg kan vaere paregnelige. Hvis det gar et visst antall ar, uten at
anlegget driftes og vedlikeholdes tilstrekkelig, vil det vaere paregnelig at skade vil kunne
oppsta. Dette burde vere et insitament til & forebygge skader, gjennom blant annet gode

rutiner for drift og vedlikehold.

Nar det gjelder overvannsanlegg og eierskap, oppstar det likevel noen utfordringer. |
forarbeidene® pépekes det at de fleste avlgpsanlegg eies og drives av kommuner, og at
utgifter kan tas inn via kommunens gebyrer. Utvalget sa ingen betenkeligheter ved
plasseringen av det objektive ansvaret, da de mente at ogsa private eiere vil ha mulighet til a
forsikre seg mot erstatningsansvaret. Det ble i tillegg papekt at plassering av ansvar vil kunne
ha en preventiv virkning. | forarbeidene har man i utgangspunktet tatt hensyn til rene
avlgpsanlegg, og ikke overvannsanlegg. Det er heller ikke tatt hgyde for den fragmenterte
eierstrukturen man ofte finner for overvannsanlegg, hvor kommunen kan veere eier av noe, og

det kan vaere vanskelig & pavise hvor skade faktisk har oppstatt.

Hvorvidt skade skyldes for darlig kapasitet, manglende vedlikehold eller om det skyldes
uvanlig store nedbgrsmengder kan ha betydning. | Rt-2007-431 (Stavanger-dommen) ble
muligheten for a fraskrive seg ansvar som skyldes mangel pa kapasitet til a ta unna uvanlig
store nedbgrsmengder behandlet av Hayesterett®. Saken gjaldt tilbakeslag fra kommunal
avlgpsledning, med vannskade pa en bolig som resultat. Kommunen hadde inntatt vilkar om
ansvarsfraskrivelse, og i denne saken kom Hgyesterett frem til at det ikke kunne ansees
urimelig. Dette betyr at anleggseier kan fraskrive seg ansvar for skader, nar disse skyldes
uvanlig store nedbgrsmengder. Det vil antagelig veere urimelig a stille krav om at kommunen

skal dimensjonere ledninger for ethvert regn, men at forutsetningen ma vere at nedbgren ma

8 Jusleksikon, Adekvat arsakssammenheng, sitert 04.08.2022
0 NOU1994:12 s. 262

91 HR. 2007 s. 522-A — Rt. 2007 s. 431, premiss 24
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overstige de forutsetningene som er lagt til grunn ved dimensjonering av anlegg og ledninger.
Jamfgr dommens avsnitt 46, gjelder ikke det samme hvis avlgpsledningen ikke lenger har
tilstrekkelig kapasitet som faglge av utbygging, eller det er feil ved nettet.

Dette er i overensstemmelse med viderefagringen av vassdragsloven 1940 § 47 nr. 2, som pala
eier av kloakkledning ansvar nar ledningen hadde for darlig kapasitet. Ansvaret omfattet

likevel ikke ekstraordinare nedbgrshendelser?.

For overvannsanlegg er det likevel en utfordring, nar det er andre som har iverksatt tiltakene.
Det kan gjelde bade for opparbeidelsen av anlegg (som det enkelte sameie eller borettslag
overtar), og det kan gjelde i tilfeller der nedbgrsfeltet far gkt avrenning som falge av
utbyggingstiltak oppstrems. | utgangspunktet er anleggseier ansvarlig, men det kan i enkelte
tilfeller veere aktuelt & lempe pa erstatningsansvaret etter skadeerstatningsloven § 5- 2%,
Likesa er det noe utfordrende at sameiet/borettslaget ikke har noen reell valgmulighet, men
kun far overlevert et anlegg som man i etterkant har objektiv ansvar for. Man har ikke hatt
noen mulighet for & pavirke prosjektering og utfgrelse, og er ansvarlig for de eventuelle feil

og mangler som kan ha oppstatt underveis — og ikke minst som kan oppsta etter hvert.

2.8 Privatrett versus offentligrett

| spersmalet om nar og hvor lenge overvann skal vare sikret, gar det et skille mellom det
privatrettslige og det offentligrettslige ansvaret. Her finner vi to ulike regelsett, hvor brudd pa
det ene ikke ngdvendigvis medfarer ansvar etter det andre.

De offentligrettslig reglene omfatter blant annet byggesaken (samt forutgdende regulering),
samt saksbehandlingsregler og klagerett. Det privatrettslig omfatter eiendomsgrenser,

eventuelle skader pa naboeiendom med mer.

Hovedregelen er at kommunen (bygningsmyndigheten) ikke skal ta stilling til privatrettslige

spgrsmal, jamfer plan- og bygningsloven § 21-6:

«Med mindre annet falger av loven her, skal bygningsmyndighetene ikke ta stilling til
privatrettslige forhold ved behandling av byggesgknader. Dersom det fremstar som apenbart

for bygningsmyndighetene at tiltakshaver ikke har de privatrettslige rettigheter sgknaden

92NOU1994:12 s. 259
93 Lov 13. juni 1969 nr. 26 om skadeerstatning (skadeerstatningsloven)
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forutsetter, skal sgsknaden avvises. Tillatelse etter denne lov innebarer ingen avgjgrelse av

privatrettslige forhold. Kommunen kan fastsette frist for supplering av sgknaden»®,

Uttrykket «med mindre annet fglger av loven her», er ment a skulle ta forbehold for de
bestemmelser som uttrykkelig oppstiller vilkar om at bestemte privatrettslige forhold ma
foreligge for at kravene i plan- og bygningsloven skal veere oppfylt og tillatelse kan gis. Dette
gjelder blant annet for § 27-2 avlgp (herunder ogsa overvann). Private interesser som rett til a
legge ledninger over annen manns grunn, skal derfor likevel komme inn ved tolkningen og

anvendelsen av bestemmelsen, som ledd i kommunens vurdering av tiltaket.»®

Ogsa i arbeidet med forslag til ny bygningslov (Ot.prp. nr. 45 2007-2008) papekte utvalget at
plan- og bygningsmyndighetenes vurdering av privatrettslige forhold ved byggesaks-
behandlingen, er en problemstilling som ofte er oppe i praksis. Et sarskilt spgrsmal var derfor
om bygningsmyndighetene i stgrre grad burde ha et ansvar for & bidra til avklaring av
privatrettslige forhold under byggesaksprosessen.®® Samtidig ble det papekt at dette ville
innebaere at kommunen som bygningsmyndighet matte tatt stilling til vanskelige rettslige
problemstillinger. Man var ogsa bekymret for at byggesakene ville kunne stoppe opp eller bli
forsinket. Effektivisering av byggesaksprosessen var et av hovedmalene med gnsket om a
«rydde i regelverket», samt plassere ansvaret der det hgrte hjemme. Konklusjonen ble
imidlertid at det ikke var grunnlag for & endre vesentlig i rettspraksis omkring dette

spersmalet. Man sa heller et behov for & «lovfeste prinsippene som er trukket opp i praksis» %’

Pa denne bakgrunn foreslo Departementet a viderefgre gjeldende utgangspunkt om at
«bygningsmyndighetene ikke skal ha en alminnelig plikt til & vurdere om et tiltak er i samsvar
med privatrettslige forhold, med mindre det falger av loven at bestemte private rettsforhold er

en betingelse for a fa byggetillatelse».

Departementet foreslo ogsa at avslag av en byggesak som falge av mangler i privatrettslige
forhold, skulle begrenses til «de helt klare tilfellene der tiltakshaver ikke kan dokumentere

noen rett til & disponere over byggetomta.»*

9 Lov 27. juni 2008 nr. 71 Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) § 21-6
% Brev fra Fylkesmannen i Oslo og Viken (na Statsforvalteren) til Asker kommune datert 06.07.2020 s.3

% Ot.prp. 45 (2007-2008) s. 25/26
97 Ot.prp. 45 (2007-2008) s. 29
% Ot.prp. 45 (2007-2008) s. 47
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Forholdene omkring bygningsmyndighetenes ansvar og plikt til & avvise en byggesak som
falge av privatrettslige mangler, fremstar derfor som et omrade som er drgftet ved flere
anledninger.

Det finnes likevel et unntak, hvor kommunen er palagt a sjekke at det finnes tinglyst

dokumentasjon om at det foreligger en avtale om & fare ledninger over annen manns grunn.*®

Nar det gjelder avtaler om drift og vedlikehold, er dette langt pa vei regulert gjennom plan- og
bygningsloven § 29-6, hvor det stilles krav om at drift og vedlikehold skal sikre helse, miljg
og sikkerhet. Sparsmalet er kanskje om andelseiere i et stgrre boligkompleks vet hva slags
type overvannsanlegg eiendommen har, hvor anleggene er lokalisert, og hvordan drift og
vedlikehold fglges opp. Med mindre dette er nedfelt i en avtale.

Boe (2012) papeker at «skillet mellom offentlig rett og privatrett ma ikke tas som annet og
mer enn et systematisk skille for & fa oversikt over rettsspgrsmalene. Det er ikke vanntette
skott mellom privatrett og offentlig rett. Tvert om finnes det mange avskygninger, overganger
og grenseland mellom disiplinene». Han understreker ogsa at «i privatrett star individets
frihet og ansvar i sentrum; reglene skal ivareta den enkeltes gnsker om & kunne utnytte sine
goder gkonomisk. Samfunnshensynene kommer sterkere til syne i offentlig rett. Skal
fellesinteresser kunne sikres, m& myndighetene kunne gripe inn med rammer, forbud og
pabud mot handlinger og beslutninger som truer fellesskapets interesser. Samtidig skal
avgjorelsene fattes etter mest mulig demokratiske ‘prinsipper. Ikke minst
rettsikkerhetsformalet gar som en red trad gjennom offentlig rett». Det vesentlig er at
rettssikkerhetsregler skal hindre myndighetene fra & gjere overgrep overfor individer.
«Avgjarelser skal vaere betryggende og kontrollerbare, slik at individer blir behandlet pa en
mate som er rettstaten verdig». 1% Dette utdypes naermere i forslaget om ny forvaltningslov!:
hvor det andre hensynet som nevnes i mandatet, er nettopp hensynet om at «loven skal
utformes slik at den «ivaretar borgernes og private virksomheters rettssikkerhet»

Ogsa Utvalget (2003) papekte at «rettsikkerhet i forvaltningen kan uttrykkes som et krav om
at borgerne ikke blir utsatt for vilkarlighet fra forvaltningsmyndighetenes side'%%». De trakk

% Lov 27. juni 2008 nr. 71 Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) § 27-2 andre
ledd

100 Boeg, E. (2012): Grunnleggende juridisk metode s 51
101 NOU2019:5 s. 147
102 NOU2003: 24 s 60

33



ogsa frem viktigheten av uhildet og upartisk vurdering, prinsippet om likebehandling, og ikke

minst at innbyggerne skal kunne forutberegne sin rettsstilling.

| saker som omhandler stgrre utbyggingsprosjekter er det viktig a sikre fellesinteresser,
spesielt fordi senere eierne «vil bli ansvarlige uten skyld for skade som et avigpsanlegg volder
fordi kapasiteten ikke strekker til eller fordi vedlikeholdet har veert utilstrekkelig»'%. Det er et
potensiale for at feil og mangler kan oppsta bade i planprosessen, og i prosjekterings- og
utfarelsesfasen i byggesaken. Nar kommunene/bygningsmyndigheten ikke stiller krav om
planer for drift og vedlikehold, er det overlatt til utbygger og eventuelt sameiet/borettslag &
sikre dette i etterkant. Det er imidlertid ingen myndighet som sikrer at dette faktisk skjer. Hvis
det i tillegg har oppstatt feil og mangler med anlegget, eller prosjekteringsgrunnlaget har veert
for darlig, vil det ved skade i etterkant kunne medfare et starre erstatningsansvar for
sameiet/borettslaget. Det er grunn til & stille sparsmal ved om rettsikkerhetsformalet er
oppnadd i denne typen saker, og om ikke myndighetene burde gripe inn med rammer og
pabud om planer for drift og vedlikehold. Mangel pa det samme, vil derfor veere en risiko i
forhold til individets frihet og ansvar. Bygningsmyndigheten/kommunen har i sin
saksbehandling et krav om veiledningsplikt.!% Det heter seg videre at «forvaltningsorganer
som behandler saker med en eller flere private parter, skal av eget tiltak vurdere partenes
behov for veiledning». Videre papekes det at «<hovedformalet med loven bar vare a sikre flest
mulige korrekte og godt underbygde avgjarelser. For & oppna dette ma loven ivareta
rettssikkerheten, farst og fremst for den enkelte som blir bergrt av avgjgrelsen, men etter
omstendighetene ogsa for allmenne interesser». Det er usikkert hvorvidt sameier og borettslag
har den ngdvendig kompetanse, til & sikre at kravet om tilstrekkelig drift og vedlikehold er
oppnadd. I tillegg risikerer de & overta et anlegg, som hvor det kan ha oppstatt feil og mangler

som ikke er oppdaget i plan- og byggesaksprosessen.

Det er et krav i byggesaksbehandlingen om likhet og forutsigbarhet: «Forbudet mot
usaklig/urimelig forskjellsbehandling bygger pa et krav om likhet for forvaltningen, og at et
slik likhetsprinsipp legger et rettslig band pa forvaltningens skjgnnsutgvelse.
Likhetsprinsippet er et ulovfestet prinsipp om at like tilfeller skal behandles likt i den grad
ikke relevante hensyn begrunner forskjellsbehandling».% Det er en viss likhet hvis

103 | ov 13. Mars 1081 nr. 6 om vern mot forurensning og avfall (forurensningsloven) § 24a
104 | ov 10. februar 1967 nr. 63 om behandlingsméten i forvaltningssaker (forvaltningsloven) § 11
105 Oslo Advokat RUV, Jusinfo.no, Usaklig forskjellsbehandling og likhetsprinsippet, sitert 04.08.2022
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bygningsmyndigheten ikke pa noe tidspunkt stiller krav om planer for drift og vedlikehold av
ferdig bygde overvannsanlegg. Men sparsmalet er om resultatet blir likt, nar det er overlatt til
«tilfeldighetene» om det foreligger en tilstrekkelig plan for drift og vedlikehold, som ogsa blir
fulgt opp i etterkant av byggesaken. Det fremstar ogsa som tilfeldig, all den tid man mangler
gode definisjoner pa hva et overvannsanlegg er og bestar av. Kommunen som bygnings-
myndighet har ingen hjemmel til & palegge utbyggere (og senere sameier/borettslag) a
samarbeide med eiere av andre omkringliggende eiendommer. Med lokale stedsvariasjoner,

og endringer i klima og nedbgr fremstar det hele som relativt uforutsigbart.

3. Tolkning av vilkaret «sikret»

3.1 Spraklig uttrykk

Vilkaret for & kunne gi tillatelse etter plan- og bygningsloven § 27-2 femte ledd, er at
avledning av overvann skal vaere «sikret.

En spraklig forstaelse av begrepet «sikret» er at tiltaket er trygt, ikke vil medfgre skade, samt
ikke medfere en forverring av situasjonen sammenlignet med tidligere. | tillegg vil sikret i
denne sammenheng kunne bety at de valgte overvannslgsningene fungerer etter forhold og
forventninger til ytelse. Det vil ogsa ha betydning hvilken funksjonstid overvannsanlegget
forventes & ha, samt formalet med anlegget. Men vilkaret apner likevel for noe uklarhet og
tvil. Det er ingen presisering av hva «sikret» betyr. At avledning av overvann skal veere
«sikret» kan variere fra omrade til omrade, grunnet blant annet klima, arstider og geografiske
forskjeller. Norges Vassdrags- og Energidirektorat (NVE 2022) papeker at ved intense
nedbgrshendelser vil overvann opptre pa ulike steder til ulik tid og med ulik varighet,
hastighet og dybde. De understreker videre at hgy vanndybde og vannhastighet er to faktorer
som kan utgjere en reell fare. Andre farer de papeker er regn pa frossen mark og konvektiv

nedbgr som kan gi plutselig oversvemmelse med hgy intensitet°®,

Risiko fremstar som sentralt nar man skal vurdere hvorvidt noe er sikret eller ikke, og jeg vil

derfor komme narmere inn pa dette.

106 Norges vassdrags- og energidirektorat, Rettleiar for handtering av overvatn i arealplanar, veileder nr, 4/2022,
s. 18-20
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3.2 «Sikret» sett i sammenheng med risiko

Departementet har fastslatt at «<handtering av overvann vil normalt sett kunne skje pa egen
eiendom, og sikringskravet vil dermed vaere oppfylt i slike tilfeller. Det er kun i tilfeller der
overvannshandteringen medfgrer bruk av nabogrunn at sikringskravet m& dokumenteres»*’.
| mindre byggesaker vil det ofte la seg gjare & handtere overvannet pa egen eiendom, for
eksempel i smahusomrader hvor man finner eiendommer med gress og annen vegetasjon, og
hvor utnyttelsen av eiendommen ikke gar pa bekostning av vanngjennomtrengelige flater.
Kravet om sikring vil da vaere oppfylt, med unntak av de tilfeller hvor det vil det veere

ngdvendig a fere overvann over annen manns grunn, for eksempel via overvannsledninger.

| Prop. 110 L fremkommer det at «bortledning av avlgpsvann skal veere sikret betyr at en
tillatelse ikke kan gis far det er pa det rene at avlgp lar seg ordne privatrettslig, herunder
typisk at tiltakshaver kan vise til en rett til & legge stikkledning over naboeiendom». Dette kan
sikres gjennom avtale, men det er ikke et uttrykkelig krav om at retten skal veere sikret ved
tinglysning.1%®. Sikringskravet innebzerer med andre ord at tiltakshaver ma kunne

dokumentere en uomtvistelig rett til & anlegge ledninger over annen manns grunn.

Miljadirektoratet vurderer sikkerhet som «en unngaelse av skade pa helse, miljg og
infrastruktur'®». Samtidig er unngaelse av skade og vurdering av risiko vesentlig for & forsta
hva vilkaret «sikret» inneberer.

| rundskriv T-5/97%° fremgér det at <kkommunene har ansvar for & sikre en forsvarlig bruk og
vern av arealer og bygninger innen kommunens grenser». | denne sammenheng er plan- og
bygningsloven. § 28-1 vesentlig. Lovens forarbeider slar fast at intensjonen med plan- og
bygningslov § 68, na § 28-1, var a unnga oppfering av nye bygninger pa eiendommer uten
ngdvendige sikringstiltak, dersom eiendommene kunne veere utsatt for fare eller ulempe som
falge av natur- eller miljgforhold.!! I Ot.prp. nr. 57 (1985-86) presiseres det imidlertid at «det
ikke kan settes krav om absolutt sikkerhet til plassering av bebyggelsen. Utgangspunktet er at
det ikke ma bygges pa steder hvor det er markert risiko for at fare kan oppst&'?». | ettertid er

rundskriv T-5/97 erstattet med H-5/18 hvor det blant annet fremheves at man ikke kan

197 Prop. 110L (2016-2017) s. 43

108 Prop. 110L (2016-2017) s. 41

109 Miljedirektoratet, Ansvar for overvannshandtering, sitert 21.juli 2022

10 Rundskriv T-5/97 fra Miljeverndepartementet og Kommunal- og arbeidsdepartementet, s. 7
11 Ot.prp. nr. 45 side 51/52

112 Ot.prp. nr. 57 (1985-86)
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forebygge all risiko i samfunnet'*3, men at det er vesentlig & finne «akseptabelt nivé» for
risiko. Videre papekes det at «grensen mellom akseptabel og uakseptabel risiko ma fastsettes i
planen». Jeg vil ikke komme narmere inn a dette her, men papeke at det vil likevel legge et

stort ansvar pa kommunen, som ma «ta aktivt stilling til hvilken risiko planen aksepterers.

| Departementets forslag til ny bygningslov (2007-2008) ble det fremheve at «hovedsiktemalet
med endringene er en oversiktlig og brukervennlig lov som sikrer kvalitet, effektivitet og
rettssikkerhet i byggeprosessene. Samtidig ma loven og forvaltningen av denne, fremme en
baerekraftig utvikling og god arkitektonisk og universell utforming av tiltak som ogsa ivaretar
hensynene til helse, miljg og sikkerhet»14. Kvalitet, miljg og sikkerhet er begrep som gér
igjen i arbeidet med & sikre overvann, jamfar plan- og bygningsloven.!*® | arbeidet med
lovforslaget ble det papekt at «framtidas bygg ma tale sterre pakjenninger fra et stadig vatere
og heftigere klima».11 Det ble allerede her vist til klimaendringenes pavirkning pa
nedbgrsmengder, samt gkt ras- og skredfare som felge av dette. Departementet understreket at
disse forhold er det viktig a ta hensyn til bade ved planlegging og gjennomfaring av
byggevirksomheten.

Kommunens vurdering ma sees i ssmmenheng med kompetansegrunnlaget, og bestemmelsen
er en selvstendig avslagshjemmel. Kompetansegrunnlaget vil ofte vaere basert pa
ekspertuttalelser, samtidig som kommunen ma foreta en egen vurdering av risikomomentene.
| forarbeidene!!’ papekes det at «tilstrekkelig sikkerhet» innebaerer en konkret vurdering av
risikomomentene. Dette inneberer en vurdering av sannsynligheten for at skade kan oppsta,
samt omfang og konsekvens av eventuelle skader. Norges Vassdrags og Energidirektorat
(NVE 2022) papeker at det er to mater kommunen kan styre risiko pa. Ved a redusere
sannsynligheten for at skade kan oppsta, vil man vere i forkant av problemene. Hvis det ikke
lar seg gjare, vil det veere behov for & redusere konsekvensene i etterkant*8, 1 tillegg til

minstekravene i regelverket, papeker NVE at det ma vere et politisk spgrsmal for kommunen

113 Kommunal- og moderniseringsdepartementet, Rundskriv H-5/18, Samfunnssikkerhet i planlegging og
byggesaksbehandling s. 2

114 Ot.prp nr. 45 (2007-2008) s. 11

115 Lov 27. juni 2008 nr. 71 Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) § 27-2

116 Ot.prp nr. 45 (2007-2008) s. 13

17 Ot.prp.nr.45 (2007-2008) s. 338

118 Norges vassdrags- og energidirektorat, Rettleiar for handtering av overvatn i arealplanar, veileder nr, 4/2022,
s. 10
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a vurdere hvilken risiko de skal veere villige til & akseptere. De papeker at den enkelte

kommune ma:

e bestemme hvilken overvannsrisiko de aksepterer som henholdsvis paregnelig og
ekstrem driftssituasjon
e kartlegge hvilken avrenning som blir skapt ved en ekstrem driftssituasjon

e tilpasse arealbruk og vanninfrastruktur slik at det ikke oppstar uakseptabel skade

Dette ma sees i forlengelsen av forarbeidenes krav til en konkret vurdering av
risikomomentene.Hvis kommunen vurderer at det foreligger tilstrekkelig sikkerhet, eller at
sikringstiltak vil kunne medfare at «tilstrekkelig sikkerhet» er ivaretatt, vil det ikke lenger

veere grunnlag eller hjemmel for avslag.

Byggteknisk forskrift''® (TEK17) opererer med sikkerhetsklasser for blant annet flomutsatte
omrader. Men flom i denne sammenheng er begrenset til «oversvemmelse ved gkt vannfgring
og vannstand i elver, bekker og vann som falge av stor nedbgr eller sngsmelting?%».
Forskriften mangler derfor det samme verktgyet til bruk for overvann og flom i for eksempel
urbane omrader, som fglge av styrtregn.

Overvannsutvalget foreslo i NOU2015:16 at det skulle utarbeides egne sikkerhetsklasser for
byggverk i omrader som er utsatt for skader som falge av overvann®?l, De papekte at
«oversvgmmelse som fglge av overvann utgjgr en sammenlignbar fare med oversvemmelse
som falge av flom i vassdrag, og at det derfor ville vaere rimelig & behandle disse pa samme
mate». Forslaget har forelgpig ikke medfart noen endring i byggteknisk forskrift, til tross for
at Utvalget understreket betydningen av at sikkerhetsklasser for nedstrems bebyggelse ma
opprettholdes?2. Den innledende bestemmelsen i § 7-1 farste ledd, presiserer imidlertid at
byggverk skal plasseres, prosjekteres og utfares slik at det oppnas tilfredsstillende sikkerhet
mot skade fra naturpakjenninger. Dette samsvarer med innholdet i plan- og bygningsloven

§ 28-1. Men fortsatt vil det innebare utavelse av skjgnn basert pa dokumentasjon og
kompetanse, og forskriften gir ingen beskrivelse av hva som er «tilstrekkelig sikkerhet».
Forarbeidene klargjorde imidlertid at «<hovedansvaret for & framskaffe dokumentasjon pa at

119 Byggesaksforskriften (SAK10) med veiledning § 13-12
120 Byggesaksforskriften (SAK10) med veiledning § 7-2
121 NOU2015:16 s. 96

122 NOU2015:16 s. 97
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byggegrunnen har tilstrekkelig sikkerhet mot fare eller vesentlig ulempe, ligger pa
tiltakshaver'?3»

Byggteknisk forskrift 8§ 13-9 til 13-12 inneholder imidlertid bestemmelser om sikring av
bygninger mot fukt, regn og overvann, og vil vere viktig i kommunens vurdering av hva som

er tilstrekkelig sikkerhet og risiko i forhold til dette.

3.3 Sikkerhet i og rundt bygninger

| formalsbestemmelsen til Byggteknisk forskrift (TEK 17) § 1 fremgar det at «forskriften skal
sikre at tiltak planlegges, prosjekteres og utfgres ut fra hensyn til god visuell kvalitet,
universell utforming og slik at tiltaket oppfyller tekniske krav til sikkerhet, miljg, helse og

energi»?4,

Helse, miljg og sikkerhet er begrep som nok er innarbeidet hos de fleste gjennom daglig bruk,
og som gar igjen i flere bestemmelser i regelverket. Det tydeliggjares ytterligere hva man
spesifikt mener i denne sammenheng gjennom bestemmelsen om at «grunnvann, overvann,
nedbgr, bruksvann og luftfuktighet ikke skal trenge inn og gi fuktskader, soppdannelse eller
andre hygieniske problemer®?®. Her stilles det ytterligere krav til sikringstiltak i
overensstemmelse med formalsbestemmelsen, samt plan- og bygningslovens § 27-2, femte
ledd. Det samme gjelder bestemmelsen om at «terreng rundt byggverk skal ha tilstrekkelig
fall fra byggverket dersom ikke andre tiltak er utfert for a lede bort overvann, inkludert
takvann».126 Bestemmelsene i TEK17 bidrar til & klargjgre hva man legger i vilkéret «sikret» i

plan- og bygningsloven § 27-2.

Forskriftens bestemmelse § 15-8 annet ledd spesifiserer ytterligere krav for a forhindre
oversvgmmelser og andre ulemper, ved at det stilles krav til bortledning av overvann og
drensvann. Bakgrunnen for bestemmelsen er at det er forventet at arsnedbaren generelt vil
ke, og at korttidsnedbgren blir mer intens'?’. Norges Vassdrags- og Energiverk (2022) viser
til at kraftig, lokal nedbgr eller nedbgr kombinert med stor smelting kan gi

123 Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) s. 51/52

124 Forskrift om tekniske krav til byggverk (Byggteknisk forskrift) 19. juni 2017 nr. 840 17 § 1
125 Forskrift om tekniske krav til byggverk (Byggteknisk forskrift) 19. juni 2017 nr. 840 § 13-9
126 Forskrift om tekniske krav til byggverk (Byggteknisk forskrift) 19. juni 2017 nr. 840 § 13-11
27 Norsk Vann sin veiledning for klimatilpasset overvannshandtering i rapport nr. 162/2008
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overvannshendelser som utvikler seg raskt. | utbygde omrader kan slike hendelser gi store
skader pa byggverk, infrastruktur, helse og miljg, og i verste fall fare til tap av liv1?8,
Fare og skade er knyttet til oversvemmelse, hastigheten pa vannet, endringer i vannbalansen

og forurensning.

Det ma likevel papekes at bortledning av overvann er en utfordring, da det er gnskelig a
benytte overvann som en ressurs. Det ble foreslatt av overvannsutvalget i NOU 2015:16 a gi
TEK 8§ 7-2 uttrykkelig anvendelse for overflatevann, som en endring i byggteknisk forskrift.

Men dette er sa langt ikke fulgt opp av departementet.

3.4 Sikkerhetsgrunnlaget

Handtering av risiko knyttet til naturfare skjer pa en rekke ulike mater. Ulike tiltak har ulik
virkning, men henger likevel sammen. Hvor gode vi er pa ett omrade pavirker andre deler av
arbeidet. Er vi gode pa forebygging, far vi sjeldnere hendelser vi ma handtere, (Meld. St. 10
(2016-2017)?°, Dette vil utgjere en del av risikobildet.

At avrenning av overvann skal vere sikret, vil si & unnga ugnskede konsekvenser. Type
ugnskede konsekvenser kan vere helseskader, materielle gdeleggelser og miljgskader. Jeg vil
i denne sammenheng kort omtale ROS-analyser, da det i hovedsak er et verktay til bruk i
planprosesser. Men ROS-analysene som gjennomfares i planprosesser legger faringer for hva
som skjer i etterfalgende byggesak(er), og er en viktig referanseramme i forhold til sikring og

risiko.

Vurderinger av kunnskapsgrunnlaget inngér gjerne i risikoanalysen*3°. For byggesaker hvor
det har veert en forutgaende regulering, vil man ha utarbeidet en ROS-analyse som hensyntar
en vurdering av kompetansegrunnlag, og vurdering av usikre antagelser, fastsettelse av
sannsynligheter, usikkerhet med mer for a danne seg det totale risikobildet. Men i
Riksrevisjonens rapport!3! avdekkes det en utfordring ved at «vedtatte planer ikke blir endret

selv om det kommer nye krav eller oppdatert kunnskap om naturfare’®?». Videre fremkommer

128 Norges vassdrags- og energidirektorat, Rettleiar for handtering av overvatn i arealplanar, veileder nr, 4/2022,
s. 16

129 NOU 2022:3 5. 53

130NOU 2022:3 5. 53

131 Riksrevisjonen, Undersgkelse av myndighetenes arbeid med klimatilpasning av bebyggelse og infrastruktur,
dokument 3:6 (2021-2022), offentliggjort 03.03.2022

132 NOU2022:3 s. 119 jf. Riksrevisjonens rapport
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det av sparreundersgkelsen som Riksrevisjonen har utfgrt «at fa kommuner opphever tidligere
vedtatte planer selv om de avdekker ny naturfare i planarbeidet. En konsekvens av at fa
kommuner opphever tidligere planer i slike tilfeller, er at naturfare i for liten grad tas hensyn
til i planleggingen. Riksrevisjonen konkluderer med at det samlet er fare for at kommuner
tillater utbygging i omrader med naturfare uten & ha risikovurdert dette tilstrekkelig i

forkant»133,

Her peker man altsa pa to omfattende utfordringer, bade ved at ROS-analysene ikke
ngdvendigvis er av god nok kvalitet, og at eldre reguleringsplaner ikke oppdateres/oppheves
selv om man far ny kunnskap om fare og risiko. Reguleringsplanene er et av
hovedgrunnlagene for byggesakene, i tillegg til gjeldende regelverk generelt. Det er derfor
vesentlig at reguleringsplanene bade er oppdatert i forhold til ny kunnskap og at de innehar
bestemmelser som er bindende for utbyggerne, sett i forhold til det risikoniva kommunen og
andre myndigheter har fastsatt. Det er derfor grunn til 4 tro, at et stgrre arbeid bar gjeres
innenfor dette omradet. Selv om det gjares et arbeid for 4 fastsette normer og standarder for
ROS-analyser, i tillegg til et elektronisk verktay, er det grunn til a tro at de fleste kommuner
likevel ville hatt nytte av a gjare et mer inngaende arbeid med bade eksisterende og nye
reguleringsplaner. Dette for & sikre at byggesakene som kommer i etterkant av reguleringen,

vil falge opp de krav og tiltak som er ngdvendig for a sikre sine omrader mot fare og skade.

| tillegg vil ulike rapporter, modellering av omrader, dreneringslinjer, ekspertuttalelser og
undersgkelser danne grunnlaget for & vurdere sikkerhet og risiko. Det er tiltakshaver som har
ansvaret for & skaffe til veie tilstrekkelig og rett dokumentasjon, samtidig som kommunen har
ansvar for a vurdere oppdatert informasjon og kunnskap.

3.5 Skjgnnsutgvelse av vilkaret sikret

Hva som utgjer kompetansegrunnlaget, og hvordan vurderingene av om noe er tilstrekkelig
sikret, er ikke regulert i loven. I rundskriv T-5/97 papekes det at «hvis kommunen har konkret
kunnskap om at det foreligger fare eller ulempe, skal sgknaden avslas eller sikringstiltak

pabyst®». | H-5/18 er det spesifisert at «i farste rekke bgr risiko og sarbarhet unngas ved

133 NOU2022:3 s. 119 jf. Riksrevisjonens rapport
134 Rundskriv T-5/97 fra Miljeverndepartementet og Kommunal- og arbeidsdepartementet, s. 24
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135, Videre fremgar det direkte av § 4-3 at en skal bruke

lokalisering av bebyggelse og anlegg
falgende hensynssone: «omrade med fare, risiko eller sarbarhet». Kommunen har derfor flere
virkemidler. Det kan imidlertid veere et sparsmal om nar planmyndigheten «skal» innarbeide
slike bestemmelser om utbygging i sonene, herunder forbud, som er «ngdvendig» for a
avverge skade og tap. Ved avgjerelse av om det er «ngdvendig» for planmyndigheten a falge
opp avdekket risiko og sarbarhet, er grensen for akseptabel risiko avgjerende. Her vil
kompetansegrunnlaget vere av avgjerende betydning, og kan blant annet besta i
kartmateriale, erfaringer med tidligere skadesituasjoner, fagkyndige uttalelser, samt
ekspertundersgkelser som kartlegging av sannsynlighet, faregrenser og utredning av

sikringstiltak.

Guttorm Jakobsen (2010) understreker at «selv om kommunen er gitt et stort spillerom for
skjgnn, ma det antas at skjgnnsutgvelsen ma ligge innenfor de grenser som domstolene har
trukket opp for forvaltningens skjgnnsutgvelse, det vil si at den ikke skal vaere vilkarlig,
uforholdsmessig, utgjgre myndighetsmisbruk, utgjere en usaklig forskjellsbehandling med
mer»1%, Forutsigbarhet i saksbehandlingen er viktig, og dermed definisjonen av «sikret» for &
unnga forskjellsbehandling. Forholdene kompliseres ytterligere av at det fortsatt pagar en
diskusjon om hva som gar inn under definisjonen «overvannsanlegg». Overvannsutvalget
papekte i NOU2015:16 at begrepet «overvann» ikke var entydig definert i regelverket.*®’,
Fraveret av en klar definisjon pa hvilke lgsninger som hgrer inn under et overvannsanlegg,
gjer det i tillegg vanskelig & kunne si noe om hvorvidt lgsningene vil fungere tilstrekkelig
etter forhold og forventninger til ytelse. Likevel er det et grunnleggende krav etter plan- og
bygningsloven § 27-2 at «avrenning av overvann skal vere sikret» for tillatelse til & fare opp

nye bygninger blir gitt.

Overvannsutvalget NOU2015:16 stilte sparsmal ved «hvem som skal bekoste og sgrge for
planlegging, etablering, drift og vedlikehold av forskjellige typer overvannstiltak»'3. | mange
starre byggesaker maksimeres utnyttelsen av eiendommen. Da vil utbyggerne ofte veere
avhengig av flere ulike lgsninger for & ivareta avrenning av overvann pa egen eiendom, i
tillegg til noe paslipp til kommunale ledninger. Det vil derfor ikke veere enkeltstaende

lgsninger for & handtere avrenning av overvann, men et tidvis komplisert anlegg bestaende av

135 Rundskriv H-5/18 fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet, s. 9
136 Jakobsen, G. (2010): Vann- og avlgpsrett, s 390

137 NOU2015:16 s. 45

133 NOU2015:16 s. 45
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flere deler, bade «over og under bakken». Som eksempel kan nevnes regnbed, grgnne tak,
grefter, nedgravde fordrgyningsmagasin, samt overvannsledninger og sandfang. Hvis en av
Igsningene ikke fungerer, eller blir gjennomfart, vil mye av det forutgaende
prosjekteringsarbeidet og beregningsgrunnlaget kunne bli feil. Lgsningene pa en eiendom
veere avhengig av lgsninger oppstrgms, og pa naboeiendommene — eller fravaeret av det
samme. Endret mengde paslipp til f.eks. kommunale ledninger oppstrgms, samt utbygging
som pavirker tidligere granne flater negativt, vil ogsa kunne fa betydning for gjeldende
eiendom. | noen tilfeller skal kommunen overta anlegg, mens i andre tilfeller skal private
sameier og borettslag overta.

Hvordan skal kommunen kunne sla fast at «avrenning av overvann» er sikret nar det er flere
uklarheter? Nar det mangler en entydig definisjon begrepet «overvann», det mangler en klar
definisjon pa hva som hgrer inn under «overvannsanlegg», og det i enkelte tilfeller kan vere
manglende ansvarsplassering innad i kommunen og mellom aktarer, vil det ngdvendigvis fa
betydning for vurderingen av om noe er «sikret». | tillegg har man usikkerhetsfaktoren med
endringene av klima, og ikke minst nedbgr, samt de utfordringene fortetting av omrader farer
med seg. Selve «sikret»-begrepet blir derfor diffust, og det fremstar som komplisert for
kommunen som bygningsmyndighet a vurdere om «avrenning av overvann er sikret» far
tillatelse kan gis i byggesaken. Kompetansegrunnlaget vil ogsa kunne variere avhengig av
kommunens eget kunnskapsgrunnlag, og ikke minst de ulike aktgrenes innhenting av
ngdvendig kunnskap. | dette «landskapet» skal kommunene ivareta det ulovfestede
likhetsprinsippet om at like tilfeller skal behandles likt!3°. Dette kan fravikes hvis det er saklig
begrunnet. Det vil antagelig kunne bero pa kompetansegrunnlaget, bade hos ansvarlig
sgker/konsulent og hos kommunen. I tillegg er lovens formal vesentlig i forhold til den
rettslige avgrensningen, ved tilsynelatende like tilfeller. Kommunen kan for eksempel tillate
paslipp til kommunale ledninger for et antall utbyggere. Men pa et tidspunkt vil ledningene
mangle kapasitet til at flere kan fa innvilget paslipp. Da vil det kunne anses som en saklig
arsak til forskjellsbehandling.

Den skjgnnsmessige behandlingen av byggesaker, fremstar pa mange mater som komplisert

og krever antagelig hgy kompetanse hos de som skal vurdere sakene.

139 Oslo Advokat RUV, Jusinfo.no, Usaklig forskjellsbehandling og likhetsprinsippet, sitert 04.08.2022
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3.6 «Sikret» i andre bestemmelser i plan- og bygningsloven

Det stilles i plan- og bygningsloven 8§ 29-3 krav om forsvarlig sikkerhet, og at tiltaket ikke
skal medfare fare. Hva som menes med forsvarlig er ikke neermere spesifisert, annet enn at
det ogsa stilles krav om at ngdvendig evakuering, helse og miljg i eller i medhold av loven
blir ivaretatt.* Vilkaret «forsvarlig» er relativt diffust, men de fleste vil ha en forstaelse av
hva ngdvendig evakuering, helse, miljg og sikkerhet innebeerer. | forhold til at utferelsen av
selve overvannsanleggene skal vaere «sikret» presiseres dette gjennom bestemmelsen i plan-

og bygningsloven § 29-5 farste ledd**:

«Ethvert tiltak skal prosjekteres og utfgres slik at det ferdige tiltaket oppfyller krav til
sikkerhet, helse, miljg, energi og beerekraftighet, og slik at vern av liv og materielle verdier

ivaretas».

Dette innebarer en ytterligere styrking av kravene til helse, miljg, energi og sikkerhet. Vern
av liv og materielle verdier er viktig. Men hvor langt vernet gar vil ogsa kunne veere gjenstand
for tolkning, kanskje spesielt for materielle verdier. Hvor stor betydning har det for eksempel
hvis en garasje fares opp i et omrade hvor det kan bli oppstuving av vann ved et 200-ars regn?
Jeg vil ikke komme narmere inn pa dette her, men fastslar samtidig at det stilles krav om
baerekraftighet, som er nok et relativt diffust begrep. Tredje ledd fremstar som en klar

bestemmelse, med klare vilkar:

«For & sikre at ethvert tiltak far en forsvarlig og tilsiktet levetid, skal det ved prosjektering og

utfarelse tas seerlig hensyn til geografiske forskjeller og klimatiske forhold pa stedet».

Sikkerhetsniva i forhold til paregnelige og vanlige belastninger er naermere spesifisert i plan-

og bygningsloven § 29-6 farste ledd:14

«Tekniske installasjoner og anlegg skal prosjekteres og utfares slik at de gir de ytelser som er

forutsatt og taler de indre og ytre belastninger som normalt forekommer».

Bestemmelsene over bidrar til en viss grad med en klargjgring i forhold til hva som ligger i
vilkaret om at «avrenning av overvann skal vare sikret». Men noe av utfordringen ligger i a

handtere fremtidens klima, og forventningen om gkt nedbgr. Det kan vanskelig gjgres hvis

140 |_ov 27. juni 2008 nr. 71 Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) § 29-3
annet ledd

141 |_ov 27. juni 2008 nr. 71 Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) § 29-5
142 ov 27. juni 2008 nr. 71 Lov om planlegging og byggesakshehandling (plan- og bygningsloven) § 29-6
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anleggene prosjekteres og utfares for a tale de belastningene som normalt forekommer.
Samtidig vil det veere vanskelig a prosjektere og utfare for noe man kanskje ikke vet omfanget
av. Mange kommuner har imidlertid tatt utgangspunkt i handtering av 20-arsregn med
klimafaktor 1,5. Ved store nedbar som 200-arsregn, vil det veere (ofte de apne) flomveiene
som ma handtere nedbgren. Riksrevisjonen presenterte nylig en undersgkelse av
myndighetenes arbeid med 4 tilpasse infrastruktur og bebyggelse til et klima i endring.'43
Klimaendringene gir gkt risiko for naturhendelser. Dette kan omfatte alvorlige hendelser som

flom, skred, stormflo og kvikkleireskred.

| Stortingsmelding «Klimatilpasning i Norge'**» ble det satt et nasjonalt mal om at man skal
tilpasse samfunnet til klimaendringene. Allerede i 2013 papekte man dermed viktigheten av
klimatilpasning, samt & erkjenne at klimaet er i endring, forsta konsekvensene og iverksette
tiltak for enten & hindre skade eller utnytte muligheter endringene kan innebere. Likevel retter
Riksrevisjonen streng kritikk til myndighetene som «ikke har sikret seqg tilstrekkelig oversikt
og iverksatt ngdvendige tiltak for & sikre eksisterende bebyggelse og infrastruktur»'*®. De
papeker at dette kan fare til ungdvendig hgye kostnader for samfunnet og i verste fall fa

konsekvenser for innbyggernes sikkerhet.

| § 29-6 andre ledd stiller krav til drift og vedlikehold, og at eieren av anlegget «skal sgrge for
at ngdvendig vedlikehold og reparasjon blir foretatt av fagkyndig personell».
Ansvarsplasseringen fremstar derfor som klar og man sikrer samtidig at anlegget
opprettholder sin funksjon gjennom 4 stille krav om drift og vedlikehold. Verdt & merke seg er
det at det ikke stilles krav til skjatsel. Drift og vedlikehold samsvarer godt med tekniske
anlegg som for eksempel overvannsledninger og -magasiner. Men hvis overvannsanlegget
bestar av grafter og regnbed i tillegg til mer tekniske lgsninger, vil ordlyden i bestemmelsen
kanskje ikke veere dekkende.

143 Riksrevisjonen, Undersgkelse av myndighetenes arbeid med klimatilpasning av bebyggelse og infrastruktur,
dokument 3:6 (2021-2022), offentliggjort 03.03.2022
144 Meld.St. 33 (2012-2013) Klimatilpasning i Norge s. 35

145 Riksrevisjonen, Undersgkelse av myndighetenes arbeid med klimatilpasning av bebyggelse og infrastruktur,
dokument 3:6 (2021-2022), offentliggjort 03.03.2022, s. 9
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3.7 Ny kompetanse og tydeliggjgring av begrepet sikret

Norges Vassdrags- og Energidirektorat (NVE) har gjennom sin nyeste veileder, gitt
kommunene en gjennomarbeidet og praktisk referanse i forhold til forventninger til risiko og
sikring. De papeker at det er avgjgrende med klart eierskap og godt vedlikehold for & unnga
fare og skade fra overvann. 2¢ Dette vil i seg selv bidra til & sikre at overvannsanleggenes
funksjon og kvalitet blir ivaretatt. Det vil kunne fa stor betydning for & «sikre avrenning av
overvann». Videre viser de til at kommunen med grunnlag i plan- og bygningsloven § 12-7
nr. 9 kan lage retningslinjer for skjgtsel- og vedlikeholdstiltak. Dermed far man styrket kravet
pa et tidlig tidspunkt. Det vil i denne sammenheng vere ngdvendig at kommunen har definert
hvilket risikoniva de anser som viktig og riktig, samt at de har identifisert et behov for drift og
vedlikehold. Norges Vassdrags- og Energidirektorat papeker at det skal veere tilstrekkelig
trygghet mot fare og skade fra overvann ogsa i fremtiden, med andre ord at avrenning av
overvann ogsa skal veere sikret etter at byggesaken er avsluttet. For a fa til dette understreker
de betydningen av at eierskap, drift og vedlikehold for overvannsinfrastruktur senest er
avklart i forbindelse med prosjektering#’. Dette vil ha stor betydning for nye
reguleringsplaner, og det arbeidet som skjer videre i byggesaksprosessen. Det er imidlertid

fortsatt ikke noe krav om a endre eldre reguleringsplaner, ved opparbeidelse av ny kunnskap.

I NOU2022:3 innfgrer man risikoakseptkriterier som et nytt begrep: «En hovedgruppe
risikoakseptkriterier baserer seg pa resultatene fra risikoanalyser»'*. Det omfatter bade
kvantitative kriterier, hvor aksepterte sannsynlighetsnivaene er lavere desto mer alvorlig
konsekvensene er, videre rangert eller kvantifisert risikoestimat i en risikomatrise, samt
risikoakseptkriterier basert pa krav til prosess, funksjonsbaserte kriterier etc. Andre former for
risikoakseptkriterier er for eksempel krav om at en systematisk risikoreduserende prosess skal
ha veert utfart, eller funksjonsbaserte kriterier, der visse tiltak ma gjennomfgres. For at man
skal kunne vurdere dette, ma kommunene og myndighetene generelt ha gjort seg opp en
mening om hvilket nivad man kan akseptere. Det er grunn til & tro at det gjenstar en del arbeid

med dette, og at det vil stille hgye krav til kompetanse ogsa hos kommunene.

146 Norges vassdrags- og energidirektorat, Rettleiar for handtering av overvatn i arealplanar, veileder nr, 4/2022,
s. 58

147 Norges vassdrags- og energidirektorat, Rettleiar for handtering av overvatn i arealplanar, veileder nr, 4/2022,
s. 58
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Riksrevisjonens rapport er klar nar det gjelder kvaliteten pa reguleringsplaner:
(Riksrevisjonen, 2022):1° «DSB, NVE og de tre statsforvalterne mener alle at risiko- og
sarbarhetsanalysene utfart i forbindelse med reguleringsplanene har varierende kvalitet. De
mener at en viktig arsak til dette er at analysene er utfert av konsulenter, samtidig som at
kommunene i mange tilfeller mangler den ngdvendige kompetansen til a stille de rette kravene
til analysen og til & vurdere leveransen fra konsulentene [...]. Kommunal- 0g
moderniseringsdepartementet har den samme oppfatningen om kvaliteten pa analysene utfart
i forbindelse med reguleringsplanene. De mener at reguleringsplanen og byggesaker ofte er
utbyggerdrevet. | tillegg er kommunepolitikerne ofte opptatt av utvikling og dermed
utbygging. Departementet mener at dette er noe som kan gjare det vanskelig for

kommuneadministrasjonen & ta opp vanskelige spgrsmal som naturfare».

| tillegg nevnes det i NOU2022:3 at det ofte vil forekomme usikre antagelser, spesielt med
tanke pa hvordan man skal fastsette sannsynligheten for at noe skal skje. De senere arene har
synliggjort at det har skjedd og fortsatt vil skje en endring av klima og miljg. Dette vil fortsatt
vaere en usikkerhetsfaktor som spiller inn. Fortetting av byene er for sa vidt forutsett og langt
pa vei beregnet. Men hvordan skal man kunne risikovurdere fjerning av store andeler treer i
byene, i kombinasjon med opparbeidelse av en stor andel tette flater og parkeringskjellere, i
tillegg til et starre antall ulike varianter av sma og store overvannsanlegg, som tid- og stedvis
samhandler og tid- og stedvis ikke gjer det. Og ikke minst, hva skjer hvis noen av disse

anleggene gar tett samtidig?

Det byr imidlertid pa sterre utfordringer a vurdere hva som er akseptable lgsninger hva angar
overvannslgsninger, enn hva man star overfor ved vurdering av for eksempel lgsninger for
vann og avlgp. Det finnes heller ingen lov- eller forskriftsregulering som gir kommunen et
ansvar for helhetlig planlegging og utbygging av avlgpsanlegg, herunder overvannsanlegg®°.
Overvannsutvalget papekte at «det kan vere behov for etablering av felles overvannslgsninger
der det er ngdvendig a koble private stikkledninger fra offentlige hovedavlgpsledninger for &
avlaste det offentlige avlgpsnettet». ! Det har nok skjedd en utvikling de senere &r, hvor de

fleste kommuner har separert overvanns- og avlgpsledninger. Enkelte kommuner stiller ogsa

149 Riksrevisjonen, Undersgkelse av myndighetenes arbeid med klimatilpasning av bebyggelse og infrastruktur,
dokument 3:6 (2021-2022), offentliggjort 03.03.2022 s. 136

150 NOU2015:16 s. 161
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krav om at overvann skal handteres pa egen eiendom, og derfor ikke tilkobles offentlig

ledningsnett uavhengig av om det gar i overvanns- eller avlgpsledninger.

Vann og avlgpslgsninger handler i hovedsak om ledningsnett enten i privat eller kommunal
regi. Men overvannslgsninger kan inkludere lgsninger bade over og under bakken, ulike
eierforhold, samt tidvis ogsa uklare eierforhold.

Overvannsutvalget foreslo nytt punkt i) i plan- og bygningsloven § 3-1 farste ledd, slik at det
tydelig skulle fremga at «planer etter loven skal legge til rette for helhetlig forvaltning av
vannets kretslgp, med ngdvendig infrastruktur. Med denne menes ogsa trygg avledning av
overvann»'®2 Det ville nok bidratt i positiv retning, spesielt for nye reguleringsplaner.
Utfordringen ville da veert hvordan man skal handtere eksisterende bebyggelse. Jeg vil ikke

komme naermere inn pa det her.

3.8 Oppsummering og refleksjon for vilkaret «sikret»

Forstaelsen av begrepet «sikret» innebzrer at tiltaket skal veere trygt, ikke medfere skade, og
ikke fare til en forverring av situasjonen. I tillegg er det forventet at overvannsanlegg skal

fungere etter sin hensikt, samt oppfylle krav til funksjonalitet og forventet levetid.

At det mangler en klar definisjon pa overvannsanlegg, at overvannsanleggene kan besta av
mange ulike lgsninger, hvorav noe kan veere privat eid og noe kommunalt, kompliserer
situasjonen. Stedsforskijeller og variasjoner gjer det vanskelig a sette generelle mal for hva

som kan ansees som «sikret».

Risiko og sikkerhet kan ogsa sees som en unngaelse av skade pa helse, miljg, bygninger og
infrastruktur. Selve «sikrings»-begrepet ma derfor sees i sammenheng med risiko. Det er
imidlertid vanskelig a sette et absolutt krav til sikkerhet, ogsa nar det gjelder natur- og
miljgforhold. Kompetansegrunnlaget fremstar som helt sentralt, i kombinasjon med hvilket
risikoakseptniva de enkelte kommunene velger. Forelgpig har det ikke blitt utarbeidet noen
overordnede sikkerhetsklasser, men det har veert vurdert. Byggteknisk forskrift har likevel en
rekke bestemmelser for blant annet a ivareta sikkerhet rundt bygninger. Noe av utfordringen i
denne sammenheng er hvordan man skal kunne benytte overvannet som en ressurs, og ikke

bare lede det vekk som om det var et problem.

152 NOU2015:16 s. 161
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Sikkerhetsgrunnlaget vil gjerne besta av blant annet ROS-analyser, i tillegg til undersgkelser,
ekspertuttalelser, modellering av omrader mm. Det papekes imidlertid fra flere hold at det
mangler gode normer og standarder for dette arbeidet. Samtidig er det avdekket at eldre
reguleringsplaner ikke oppheves, selv om kommunen far ny kunnskap. Selv om det er
tiltakshaver som berer hovedansvaret for a fremskaffe dokumentasjon som viser at
byggegrunnen har tilstrekkelig sikkerhet, har kommunen likevel et ansvar for & vurdere
oppdatert og tilgjengelig dokumentasjon.

«Sikrings»-begrepet innebarer utgvelse av skjgnn. Samtidig er det viktig med forutsigbarhet
og likebehandling i byggesaker. For kommunene kan saksbehandlingen veere utfordrende,
som falge av ulike stedsutfordringer, forventning om endret klima, ulikt kompetansegrunnlag,
tidvis for svake ROS-analyser, ulike lgsninger for overvann med mer. Det er derfor en rekke

usikkerheter som til sammen skal danne grunnlaget for utgvelsen av kommunens skjgnn.

Det kan derfor veere en styrke at det ogsa er andre bestemmelser som inneholder krav og
faringer til sikkerhet. Til sammen vil disse bestemmelsene gi kommunen et godt verktgy for
sin skjgnnsutgvelse. Det har ogsa blitt presentert ny kunnskap og nye forventninger de senere
arene blant annet gjennom NVE sin veileder, NOU2022:3, samt Riksrevisjonens rapport.
Konklusjonen man kan trekke er at vi er pa vei, men at det fortsatt gjenstar endel arbeid for &
sikre rett dokumentasjon som grunnlag for beslutningene. I tillegg vil det nok veere en fordel

om man kan fastsette neermere kriterier for risikoaksept, og risikonivaer.

4. Tolking av vilkaret «skal»

Vilkaret skal oppstiller to spgrsmal; hvem som skal og nar sikring skal skje. Jeg har derfor
delt opp kapittelet i henhold til disse to sparsmalene. I tillegg er det ngdvending a se pa hva
kommunen kan gjere, dersom vilkaret «skal» ikke har blitt fulgt opp pa tilstrekkelig mate i

byggeprosessen.

4.1 Uttrykk og betydning

Avledning av overvann skal vaere sikret for tillatelse kan gis. 3 Ordlyden ble endret i lov
2008-06-27-71-827-2, som svarte til tidligere lov § 66 nr. 2.

153 Lov 27. juni 2008 nr. 71 Lov om planlegging og byggesakshehandling (plan- og bygningsloven) § 27-2
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Vilkaret «skal» innebaerer et palegg, og det er ikke rom for skjgnn pa samme mate som om
teksten hadde hatt en ordlyd som «hvisy.... «sa skal». Det kan derfor sies & veere en
pliktregel, som «sier hva som er pabudt»'>* Rettsregelen gir med andre ord en plikt i forhold
til at «avledning av overvann skal vaere sikret», og ikke kan fravikes. At avrenning av
overvann skal veere sikret far tillatelse kan gis, innebzrer at tillatelse ikke kan gis — hvis det
ikke er sikret. Dette fremstar som veldig tydelig og i trad med Departementets forslag i
Ot.prp. nr. 45 (2008-2008)*° hvor det fremgar at et av hovedsiktemélene var & unnga

tolkningstvil og avvik.

Vilkaret om at avrenning skal veere sikret sier likevel ingenting om hvordan det skal veere
sikret, eller hvor lenge det skal veere sikret. Det er heller ikke tydelig om «skal veere sikret»
ma skije far rammetillatelse eller til igangsettingstillatelse, hvis sgker velger & dele opp
sgknaden. Denne usikkerheten kan imidlertid medfare at opplysninger om darlige og/eller
mangelfulle lgsninger farst fremkommer pa et sent stadium i byggesaksprosessen, hvor det vil
veere vanskelig a stoppe eller reversere lgsninger. Erfaringer overvannsutvalget (NOU
2015:16) innhentet tydet etter deres mening pa at «det kan vare vanskelig & handheve denne
bestemmelsen, og det er uklart hvilke krav som kan stilles, og hovedinnvendingen er at
innholdet er diffust»'*®.

| byggesaken er det en forventning om at utferelsen av bl.a. overvannsanlegg samsvarer med
prosjekteringen, og at avledning av overvann er sikret ved ferdigattest. At prosjektering og
utfarelse samsvarer, er belagt med ansvar jamfar ansvarsrettssystemet. I tillegg vil det vaere
mulig for kommunen & falge dette opp gjennom tilsyn®®8, | etterkant av byggesaken legger
plan- og bygningsloven § 29-6 feringer for drift og vedlikehold av anlegg og tekniske
installasjoner. Sparsmalet er hva som defineres som anlegg og tekniske installasjoner, og
hvordan man skal sikre kvaliteten pa drift og vedlikehold som utfares, eller ikke, i etterkant av
byggesaken . Samtidig ber man kanskie stille sparsmalet om hva som skjer hvis nye eiere i
etterkant av ferdigattest, fjerner deler av overvannsanlegg, som for eksempel regnbed eller

grafter.

Hvem er kvalifisert til & sgrge for at noe «skal»? | og med at dette er i byggesaken, vil det

veere naturlig at kommunen har et ansvar, gjennom sin kompetanse og kravene til

154 Boe, E. (2010) Innfaring i juss, juridisk tenking og rettskildelere s. 51
155 Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) s. 216

156 NOU 2015:16 s. 129

157 Kapittel 5.2.1

18 Kapittel 6.1
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saksbehandling. I tillegg vil det veere naturlig at tiltakshaver, ofte definert ved ansvarlig seker,
samt de som patar seg ansvarsrett vil veere kvalifisert til «skal». Jeg kommer narmere inn pa

ansvarsforholdene og ansvarsrettssystemet i kapittel 5.2.

En tilsynelatende svakhet ved bestemmelsen og regelverket generelt, er at det ikke stilles krav
til samarbeid mellom aktarer og/eller eiere av eiendom. Mindre nedbgr kan handteres pa egen
eiendom, i mange tilfeller bade med og uten lgsninger for overvannshandtering. Men ved
starre nedbgrsmengder, og kanskje spesielt over lengre tid hvor grunnen blir «mettet med
vann», kan det bli utfordrende & skulle handtere avrenning av overvann pa egen eiendom. Da
vil vannet finne sine naturlige veier, uavhengig av. om man har bestemmelser i Grannelova om
at «<ingen ma ha, gjera eller setja i verk noko som urimeleg eller uturvande er til skade eller
ulempe pé granneeigedom®>°, samt krav om at avrenning av overvann skal vare sikret. Mange
eiendommer vil ogsa bli pavirket av hva som skjer oppstrems (for eksempel ved nye starre
byggeprosjekter), og hvorvidt avrenning av overvann er handtert pa eksisterende

naboeiendommer.

4.2 Nar skal kommunen kreve ansvarsbelegging av overvann?

Kravet om at «avledning av overvann skal veere sikret far tillatelse kan gis» stilles i
byggesaken®®®. Nar tiltaket sendes inn som en byggesgknad, skal kommunen snarest mulig, og
senest innen den frist som fremgar av § 21-7, gi tillatelse dersom tiltaket ikke er i strid med
loven, arealplan, reguleringsplan med mer. Dette gjelder fra tidspunktet sgknaden er
fullstendig. Det kan ikke gis tillatelse (eller rammetillatelse) far dette kravet er oppfylt.

Tiltakshaver eller ansvarlig sgker har to muligheter ved innsendelse av en sgknad; enten som
en ett-trinnsgknad hvor alt skal vare pa plass ved innsendelse. Eller som en rammesgknad,
hvor mye dokumentasjon og en rekke ansvarsretter farst ma vare pa plass ved sgknad om
igangsettingstillatelse.'®! «Dersom f.eks. grunnforhold, terrengutforming eller omrédet er av
en slik art at det er ngdvendig a avklare overvannshandteringen allerede pa

rammetidspunktet, kan kommunen kreve ansvarserklaring ved rammesgknad»'%2. Kommunen

159 ov 22. april 2016 nr 15 Lov om rettshgve mellom grannar (grannelova) § 2

160 |_ov 27. juni 2008 nr. 71 Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven), fjerde del
161 |_ov 27. juni 2008 nr. 71 Lov om planlegging og byggesakshehandling (plan- og bygningsloven) § 21-2
femte ledd

162 Brev fra kommunal- og distriktsdepartementet til Gjerdrum kommune 17.09.2018
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vil ofte ha mye kunnskap om omrader, sa vel som oversikt over dreneringslinjer. Noen
kommuner har ogsa «modellert» enkelte av sine omrader, slik at de har relativt god kunnskap
om hvordan vannet vil renne og hvor det vil bli oppstuving ved mye nedbar. | tillegg finnes
det ofte mye historiske skadedata som kan gi en god indikasjon pa sarbare omrader.
Kommunen vil ogsa ha oversikt over hvilke omrader som skal bygges ut i neer fremtid, og pa
lengre sikt. Dermed vil kommunen ha god kunnskap om sarbare omrader, og hvor mye
dokumentasjon, samt hvilke ansvarsretter som ma pa plass pa et tidlig tidspunkt.

Selv om kommunen har foretatt en grov-modellering av sine omrader, kan det vaere
ngdvendig at utbygger foretar ytterligere modellering for a synliggjare fareomrader.
Underlaget kommunen selv sitter med, kan likevel vere nok til a synliggjere behovet for mer
utredning, og at det ma stilles krav far byggegrunnen kan ansees som «trygg nok», til at for
eksempel en bolig kan oppferes. Viktige momenter i vurderingen er sannsynlighet for at
skade kan oppsta, samt hvilken alvorlighetsgrad dette innebzrer.

Igjen viser jeg til Nissegardommen (2015) hvor kommunen ble frikjent for erstatningsansvar.
Da hadde kommunen tatt hensyn til kjent skredrisiko. Det ble ikke foretatt ytterligere
utredning, og omfanget ble farst kjent i etterkant av tillatelsen. |1 Loppa-dommen (1988) ble
kommunen derimot holdt ansvarlig, fordi de hadde gitt tillatelse til & fare opp en bolig i et
rasfarlig omrade. Forskjellen 1a i at her hadde hverken kommunen eller utbygger hentet inn
mer informasjon om grunnen. Kommunen hadde heller ikke befart omradet. Disse to
dommene viser at det er viktig at kommunen bade ivaretar § 28-1 i plan- og bygningsloven,
og at det foreligger tilstrekkelig og kvalifisert dokumentasjon for omrader forbundet med

risiko.

Departementet understreker i sin uttalelse 17.09.2018 at kommunen skal vurdere de ytre
materielle rammene ved sgknad om rammetillatelse'®3. Det er ikke alle tiltak som vil bli
godkjent, og bakgrunnen for oppsplitting av sgknadsprosessen, er at sgker ikke skal nedlegge
for mye ressurser fgr man har klarhet i om tiltaket lar seg gjennomfare.

Det fremkommer likevel at dersom det er krav i kommuneplanen og/eller i reguleringsplanen
om overvannshandtering, kan kommunen som fglge av dette, stille krav om ansvarsbelegging
av overvannshandtering allerede ved sgknad om rammetillatelse. I tillegg kan kommunen

kreve at planlagt lgsning skal sendes inn allerede ved sgknad om rammetillatelse. Kommunen

163 Brev fra kommunal- og distriktsdepartementet til Gjerdrum kommune 17.09.2018
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vil deretter vurdere om den innsendte dokumentasjonen er tilstrekkelig. Som eksempel nevnes

grunnforhold og terreng.

De larde strides imidlertid noe. Overvannsutvalget (NOU2015:16) papekte at
«byggesaksforskriften 88 5-4 jf. 6-4 ikke ga noe entydig svar pa om lgsning for handtering av
overvann eventuelt skulle veere del av rammetillatelsen og at dette innebar en risiko for at
tiltaket kunne veere ferdig prosjektert far overvannslgsningen ble godkjent. Det ville da veere
et lite gunstig tidspunkt for kommunen eller ande & fremsette krav om endringer».64
Departementet fulgte opp dette i Prop. 110L (2016-2017) hvor de papekte at «det tidligere har
vaert noe usikkerhet i forhold til om avrenning av overvann skulle vare sikret ved sgknad om
rammetillatelse eller ved sgknad om igangsettingstillatelse.» Det ble problematisert at
bestemmelsen tidligere ble praktisert forskjellig i kommunene. Departementet foreslo pa
denne bakgrunn a klargjere pa hvilket tidspunkt i byggesaken avledning av grunn- og
overvann skal vere sikret. Dette ble ansett for a veere ngdvendig for & skape sterre grad av

forutsigbarhet, og i tillegg foreta en kodifisering av gjeldende rett.

| Prop. 110 L (2016-2017) foreslo departementet «at det i loven presiseres at lgsning for
handtering av overvann skal vurderes og avklares far rammetillatelse gis»®®> Men dette vil
igjen kreve at man har de ngdvendige ansvarsrettene pa plass ved sgknad om rammetillatelse,
fordi man gjennom ansvarsrettssystemet har trukket opp grensene for hva som er kommunens

ansvar og hva som er tiltakshavers og de ansvarlig foretakenes ansvar.

Det fremstar likevel som om bestemmelsen fortsatt er noe uklar, og Departementet uttaler
senere i en tolkningsuttalelse datert 17.09.2018 at «Det beror pa en konkret vurdering i den
enkelte sak om kommunen for eksempel kan kreve ansvarserklaering for prosjektering av
overvann ved rammesgknad. Dette fordi kommunen kan ha krav til overvannshandtering i
kommuneplanen og/eller reguleringsplan, der det for eksempel stilles krav om at planlagt
lgsning for overvannshandtering skal legges ved sgknad om rammetillatelse og at dette skal
veere ansvarsbelagt ved rammesgknaden. Videre vises det til at kommunen som en del av
saksbehandlingen skal vurdere om den innsendte dokumentasjonen vedrgrende

overvannshandtering er tilstrekkelig».

164 NOU2015:16 s. 131/132
165 prop. 110 L (2016-2017) s. 41
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Det innebzrer dermed en mulighet for skjenn, i forhold til hva kommunen som
bygningsmyndighet anser for «a veere sikret», og pa hvilket tidspunkt det skal vere pa plass
nar sgknaden deles i rammesgknad og igangsettingstillatelse. 16

Regelverket ivaretar i hovedsak hensynet til hvilke skader som skal forhindres, samt at
tekniske krav for a sikre helse, miljg og sikkerhet ivaretas. Man regulerer derfor hva som skal
unngas og forhindres, men ikke hvordan det skal gjares. Det fremgar blant annet av
byggesaksforskriften § 5-4 farste ledd at «Sgknad om tillatelse til tiltak etter plan- og
bygningsloven § 20-2 og § 20-4 skal inneholde opplysninger som nevnt nedenfor i tredje ledd
bokstav a til q i den utstrekning de er relevante for tiltaket og ngdvendige for kommunens
behandling». 1*7 Byggesaksforskriften (SAK10) § 6-4 oppstiller en rekke forhold som skal
omfattes av rammetillatelsen, sa langt det er relevant for tiltaket. Det er na presisert i bokstav
G, at sikkerhet knyttet til «vann-, overvanns- og avlgpslgsninger» er forhold som skal
omfattes. Endringen tradte i kraft 1. juli 2017.

Det fremstar imidlertid som en «svakhet» i regelverket er at man ikke stiller krav til

samarbeid med aktgrer pa naboeiendommer.

5. Ansvar for «skal»

Sentrale spgrsmal i denne sammenheng er hvem som «skal sikre», og hvordan ansvaret er
fordelt. Det er en «sammenheng mellom kvalifikasjonsnormene pa den ene siden og
pliktnormene og kompetansenormene pa den andre siden®®». Pliktnormene kvalifiserer hva
en plikt gar ut pa, mens kompetansenormene kvalifiserer hvem som kan normere plikter pa
bestemte mater og med bestemt innhold. Omradet fremstar imidlertid som fragmentert og noe

utydelig.

Klimatilpasningsutvalget papekte i NOU2010:10 at «overvann er et omrade som mangler klar
forankring og plassering av nasjonal fagmyndighet».1®® De anbefalte derfor at man skulle
vurdere om Norges Vassdrags- og energidirektorat (NVE) kunne bli tildelt det nasjonale
ansvaret snarest. Dette ble fulgt opp i Stortingsmeldingen om tilpasning: «Det er kommunene

som har ansvar for overvannshandtering. Flere myndigheter forvalter imidlertid regelverk og

166 Brev fra kommunal- og distriktsdepartementet til Gjerdrum kommune 17.09.2018
167 Byggesaksforskriften (SAK10) med veiledning § 5-4
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er ansvarlig for rammebetingelsene som gjelder for kommunens handtering av overvann i
tettbebyggelser.»'"® Overvannsutvalget (NOU2015:16) papekte at «Klimatilpasningsutvalget
og Stortingsmeldingen bruker uttrykkene myndighet og ansvar om hverandre» og at det
fremstar som noe uklart.*’* Det er grunn til & hevde at kompleksiteten er stor. Det kompliseres
ytterligere av at overvannshandtering omfattes av «minst fire ulike ansvarsmodeller med hver

sine modifikasjoner'’?»:

e Forurensningsloven § 24a

e Vannressursloven § 47

e Skadeerstatningsloven 8 2-1, jf. pbl. § 28-1
e Grannelova89jf. §2

Taubgll (2016) papeker at «Det er en apenbar risiko for at denne mengden av ulike og delvis

overlappende erstatningsregler vil svekke forutberegneligheten og vaere prosessdrivende!’3».

Samtidig mangler en klar definisjon pa overvann. Overvannsutvalget for NOU2015:16
papekte at «i mangel av legaldefinisjon for overvann, er det vanlig a se hen til fagmiljgets
definisjon». Utfordringen er likevel skiftende begrep, alt etter hvor vannet kommer fra. Som
eksempel nevnes takvann, veivann, avlgpsvann, infiltrasjonsvann og drensvann. «De skiftende
begrepene bidrar til & gjere ansvarsfordelingen mellom huseier, grunneier, vegeier og eier av
vann- og avlgpsanlegg uklar, og det er vanskelig & si nar den enkeltes ansvar starter og
stopper». Utvalget papekte videre at «deler av ansvarsbildet er fortsatt komplisert, og det er
behov for & sikre at overordnede samfunnsmessige hensyn blir tilstrekkelig ivaretatt».t’
Samtidig er det «et grunnleggende prinsipp for arbeidet med klimatilpasning at ansvaret for
klimatilpasning ligger til den aktgren som har ansvaret for en oppgave eller funksjon som blir

bergrt av klimaendringer!™».

170 Meld.St. 33 (2010-2013) s. 52
171 NOU2015:16 s. 231

172 Taubgll, S. Erstatningsansvaret ved svikt i anlegg for overvannshandtering” I Kart og Plan nr. 2 2016, s. 108

173 Taubgll, S. “Erstatningsansvaret ved svikt i anlegg for overvannshindtering” I Kart og Plan nr. 2 2016, s. 108
174 NOU2015:16 s. 45
175 Meld. St. 33 (2012-2013) s. 35
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5.1 Kommunens ansvar

Gjennom plan- og bygningsloven, har kommunene ansvar for samfunns- og arealplanlegging,
samt byggesaksbehandling. I tillegg har kommunen ansvar som vassdragsmyndighet, og som
forurensningsmyndighet. | arbeidet med arealformal, hensynssoner og planbestemmelser gis
det faringer for hva som kan tillates. Kommunen har et sarskilt ansvar for a sikre at
handtering av overvann blir innarbeidet i samfunnsdelen og arealdelen av kommuneplanen,
reguleringsplaner og byggesaker!’®. Det gir samtidig retningslinjer ved behov for innhenting
av mer informasjon, for eksempel grunnundersgkelser. | kjglvannet av Gjerdrum-saken, har
det siste vist seg a vare spesielt viktig. Kommunen har et spesifikt ansvar i forhold til

sikkerhet mot farer og ulemper:

«Grunn kan bare bebygges, eller eiendom opprettes eller endres, dersom det er tilstrekkelig
sikkerhet mot fare eller vesentlig ulempe som fglge av natur- eller miljgforhold.....»
Annet ledd: «For grunn som ikke er tilstrekkelig sikker, skal kommunen om nodvendig ....

Stille saerlig krav til byggegrunn, bebyggelse eller uteareal»'’”.

Formalet med bestemmelsen er & hindre at det bygges pa tomter der natur- eller miljgforhold
kan vaere skadelig for bygninger eller beboere. Alternativet er at det i slike omrader tas
ngdvendige forholdsregler knyttet til bebyggelsen'’®. Sikkerhetsnivaet er imidlertid
skjgnnsmessig angitt som «tilstrekkelig sikkerhet».1”® Det er ikke mulig & sikre samfunnet helt
mot fare eller skade fra overvatn. Det foreligger heller ikke bestemmelser i lov eller forskrift
som gir fgringer for hvilken trygghet kommunen skal legge til grunn. Derfor ma kommunen
selv ta stilling til tilstrekkelig trygghet mot fare og skade fra overvatn, jamfgr plan- og
bygningsloven § 28-1 og de generelle kravene i byggteknisk forskrift (TEK17) § 7-11%°,
Vilkéret om «tilstrekkelig sikkerhet» beror p& en konkret vurdering av risikomomentene. '8!
Nivaet for hva som skal regnes som tilstrekkelig sikkert, er ytterligere presisert i byggeteknisk
forskrift kapittel 7. Sikkerhet mot naturpakjenninger. For grunn som ikke er tilstrekkelig
sikker, skal kommunene om ngdvendig nedlegge forbud mot opprettelse eller endring av

176 Norges vassdrags- og energidirektorat, Rettleiar for handtering av overvatn i arealplanar, veileder nr, 4/2022,
s. 25 tabell 3-1

177 Lov 27. juni 2008 nr. 71 Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) § 28-1

178 Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) s. 338

179 NOU2015:16 5. 129

180 Norges vassdrags- og energidirektorat, Rettleiar for handtering av overvatn i arealplanar, veileder nr, 4/2022,
s. 32

181 Ot.prp. nr. 34 (2006-2007) s. 338
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eiendom eller oppfaring av byggverk, eller stille serlige krav til byggegrunn, bebyggelse og
uteareal.

| Stortingsmelding 15 (2011-2012) ble det papekt at Kommunene plikter a sgrge for at ny
bebyggelse «plasseres i samsvar med lov- og forskriftsfestede sikkerhetskrav for flom og
skred!®2». Ansvarsplasseringen innebzrer ogsé at kommunen har ansvar for & gjennomfare
overordnede risiko- og sarbarhetsanalyser. Dette kommer jeg naermere inn pa i neste kapittel.
| tillegg viser man til det generelle ansvaret om & ivareta innbyggerne, og at kommunen har
ansvar for lokal beredskap. Men det er ikke dermed apenbart at kommunen har ansvar for
konsekvensene, hvis det bygges pa en grunn kommunen ikke har hatt kunnskap om at ikke
var tilstrekkelig sikker. | forarbeidene til plan- og bygningsloven § 68 (na § 28-1) presiseres
det at utgangspunktet er at det ikke kan bygges pa steder hvor det er markert risiko for
skade'®®. Samtidig papekes det at det ikke kan settes krav om absolutt sikkerhet til plassering
av bebyggelsen.

Overvannsutvalget papekte i NOU 2015:16 at «ansvarsgrunnlaget for eventuell erstatning
etter skader grunnet overvann vil vaere at det aktuelle vedtaket ikke oppfyller krav og normer.
Kommunen har f.eks. ikke oppfylt krav til utredning av det faktiske grunnlaget». De
understreker ogsa at «uansett hvordan faktagrunnlaget fremskaffes, sa har kommunen en
selvstendig plikt til & vurdere dette».'® Med andre ord m& kommunen gjennom sin
planlegging og saksbehandling «undersgke, ta hensyn til hvilke problemer nedbgr og
avrenning kan medfare, bade innenfor det konkrete planomradet/tiltaket, og relevante
omrader utenfor. Forsgmmes denne plikten, kan kommunen bli erstatningsansvarlig for
konsekvensene».

Dette ble synliggjort i Rg. 1988 (Loppa-saken), som nevnt under kapittel 2.4.4. | denne saken
hadde bygningsradet definert omradet som rasfarlig. Likevel ble det gitt tillatelse uten at
bygningsradet var pa befaring eller innhentet sakkyndige uttalelser. | Rt. 2015 (Nissegard-
saken) ble imidlertid kommunen frikjent fra erstatningsansvar. Kommunen hadde tatt hensyn

til kjent skredrisiko, men det var ikke foretatt ytterligere rasutredning.

«Kommunen kan ogsa bli erstatningsansvarlig etter skadeerstatningsloven § 2-1 som viser til
at arbeidsgiver svarer for skade som en arbeidstaker volder ved uaktsomhet i arbeidet, «idet

hensyn tas til om de krav skadelidte med rimelighet kan stille til virksomheten eller tjenesten,

182 Meld. St. 15, (2011-2012) s. 6
183 Ot.prp.nr.57 (1985-86) s. 66
184 NOU2015:16 s. 208
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er tilsidesatt». Aktsomhetskravet vil avhenge av hva slags tjenesteomrade man befinner seg

pa, jf. Hoyesteretts avgjarelse i Rt. 2002 side 654».18°

Det er derfor viktig at kommunen har den ngdvendige kompetansen, og de ngdvendige

verktgyene for a sikre at prosessen og vedtakene blir riktige.

5.1.1 Er kvaliteten pa ROS-analyser et kommunalt ansvar?

Jeg vil i liten grad komme inn pa arbeidet med reguleringsplaner, da denne oppgaven
omhandler det som skjer innenfor bygningsdelen av regelverket. Men ROS-analyser og
kvaliteten pa disse, far stor betydning for den pafglgende prosessen og byggesaken i etterkant.
Jeg vil ikke se nermere pa behovet for eventuelle konsekvensutredninger (KU), men papeker

at risiko for skade fra overvann ma utredes som en del av en KU der det er relevant!®’,

| Plan- og bygningsloven § 4-3 stilles det krav om gjennomfgring av ROS-analyse for
utbyggingsplaner: «Ved utarbeidelse av planer for utbygging skal planmyndigheten pase at
risiko- og sarbarhetsanalyse gjennomfares for planomradet, eller selv foreta slik analyse!®®.
Hensikten med ROS-analysen er a synliggjare alle risiko- og sarbarhetsforhold som har
betydning for om arealet er egnet til utbyggingsformal, og eventuelle endringer i slike forhold
som falge av planlagt utbygging. Omrader med fare, risiko eller sarbarhet skal avmerkes i
planen som hensynssone, jamfar plan- og bygningsloven 8§ 11-8 og 12- 6, og vil gi
kommunen et godt beslutningsgrunnlag for & ivareta samfunnssikkerhet. Et gjennomgaende
krav til analysen er at den skal bygge pa oppdatert kunnskap, og at alle kilder, forutsetninger
og resonnementer bak konklusjonene skal veere dokumenterte. | tillegg skal resultatene fra
analysen vere etterprgvbare, og vise risiko og sarbarhet knyttet til overvann dersom det har

betydning for om arealene er egnet til utbygging®e°.

Ved utarbeidelse av nye reguleringsplaner er det kommunens oppgave a vedta ngdvendige
bestemmelser for & avverge skade og tap. Samtidig er det ofte private utbyggere som fremmer

forslag om reguleringsplaner og bestemmelser. Selv om kommunen utarbeider overordnede

185 NOU2022:3 s 57
186 Konsekvensutredning

187 Forskrift om konsekvensutredninger for planer etter plan- og bygningsloven, 21. juni 2017 nr. 854
188 |_ov 27. juni 2008 nr. 71 Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) § 4-3

189 Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) veileder Samfunnssikkerhet i kommunens
arealplanlegging, januar 2017, kapittel 3.2
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ROS-analyser, vil der ofte vaere ngdvendig at utbyggere ogsa utarbeider ROS-analyser

spesifikt for sine omrader.

| Riksrevisjonens rapport (Riksrevisjonen, 2022) papekes det at: «DSB, NVE og de tre
statsforvalterne alle mener at risiko- og sarbarhetsanalysene utfgrt i forbindelse med
reguleringsplanene har varierende kvalitet. De mener at en viktig arsak til dette er at
analysene er utfart av konsulenter, samtidig som at kommunene i mange tilfeller mangler den
ngdvendige kompetansen til & stille de rette kravene til analysen og til & vurdere leveransen
fra konsulentene [...]. Kommunal- 0og moderniseringsdepartementet har den samme
oppfatningen om kvaliteten pa analysene utfgrt i forbindelse med reguleringsplanene. De
mener at reguleringsplanen og byggesaker ofte er utbyggerdrevet. | tillegg er
kommunepolitikerne ofte opptatt av utvikling og dermed utbygging. Departementet mener at
dette er noe som kan gjare det vanskelig for kommuneadministrasjonen & ta opp vanskelige

sparsmal som naturfare. 1%

Det er derfor vanskelig & se at kommunen som bygningsmyndighet kan bere alt ansvar alene.
Bade politikere og private utbyggere, samt private konsulenter er involvert i prosessene.
Utbyggingsprosjektene er avhengig av kvalitet i alle ledd for & sikre at resultatet blir som
forventet. En annen utfordring som nevnes er at: «Fraveeret av krav til innhold og prosess
medfarer at ROS-analysene blir av ulik kvalitet. At det ikke stilles slike krav gjgr det vanskelig
for kommunene a vite hva som forventes bade i tilknytning til eget ROS-arbeid og for
kvalitetssikring av eksterne ROS-analyser. Nar det ikke stilles krav til prosess, kan det ogsa
fare til at kommunene gjennomfgrer ROS-analysen pa mater som ikke er tilstrekkelig til &
avdekke sarbarheter og reell risiko, og falgelig heller ikke er egnet til & forebygge risiko.
Dette er uheldig, serlig fordi de vurderingene som gjares i en slik analyse kan vaere styrende
for senere avgjarelser. Dette tilsier etter utvalgets vurdering at det bar stilles tydeligere krav
bade til innholdet i og gjennomfagringen av ROS-analyser etter plan- og bygningsloven, slik

som for helhetlig ROS-analyser». 19

Pa denne bakgrunn foreslo Utvalget at man utredet behovet for mer detaljerte krav i form av
en forskrift til ROS-analyser. Det ville kunne sikre bade kvalitet, innhold og like prinsipper
for vurdering av ROS-analyser. Pa sikt vil det kunne gi bedre vurderingsgrunnlag av

risikofaktorer og hva som kreves i «vanskelige» omrader.

199NOU2022:3 s. 119
191 NOU 2022:3s. 121
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Behovet for bedre prosesser og kompetanse beskrives ogsa i rundskriv H-5/18 (KMD, 2018)
hvor det fremheves at «formalet bak plan- og bygningsloven § 4-3 og hensynet til
medvirkning tilsier at relevant fagkompetanse tilknyttes arbeidet, og at rapport fra analysen
dokumenterer metode, deltakelse og datagrunnlag pa en etterprgvbar mate. Det vises i
rundskrivet til at DSBs*®? veileder om samfunnssikkerhet i kommunenes arealplanlegging skall
legges til grunn ved forstaelsen av hva som ligger i kravet til ROS-analyse i plan- og

bygningsloven»!%,

Sivilbeskyttelsesloven § 14 stiller krav om helhetlig ROS-analyse: «<Kommunen plikter &
kartlegge hvilke ugnskede hendelser som kan inntreffe i kommunen, vurdere sannsynligheten
for at disse hendelsene inntreffer og hvordan de i sa fall kan pavirke kommunen. Resultatet av
dette arbeidet skal vurderes og sammenstilles i en helhetlig risiko- og sarbarhetsanalyse.
Risiko- og sarbarhetsanalysen skal legges til grunn for kommunens arbeid med
samfunnssikkerhet og beredskap, herunder ved utarbeiding av planer etter lov 27. juni 2008
nr. 71 om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven). Risiko- og
sarbarhetsanalysen skal oppdateres i takt med revisjon av kommunedelplaner, jf. lov 27. juni
2008 nr. 71 om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) § 11-4 farste

ledd og for gvrig ved endringer i risiko- og sarbarhetsbildet».1%

«Som papekt i Riksrevisjonens undersgkelse (Riksrevisjonen, 2022) er det et behov for at fare
avdekket i helhetlig ROS utredes naermere. Utvalget foreslar at kommunenes ansvar for &
falge opp med mer detaljert kartlegging ber fa et tydeligere innhold der helhetlig ROS
indikerer hgy risiko knyttet til eksisterende bebyggelse. Utvalget mener ogsa at kommunene
bar fglge opp pa tilsvarende mate der de pa annet vis er gjort kjent med forhold som indikerer
hay risiko, for eksempel gjennom handtering av enkeltsaker eller gjennom observasjoner og
bekymringsmeldinger fra grunneiere eller andre».1%

| forbindelse med Gjerdrum-skredet, har @st politidistrikt siktet Gjerdrum kommune for
overtredelse av straffeloven 8§ 150 og Straffeloven 173c, sammenholdt med naturskadelovens
8 20. Politiet skriver at siktelsen omhandler manglende oppfalging fra kommunens side av
varsler. Siktelsen sier ikke at kommunen aktivt har forarsaket noe skred, eller at det har veert

feil i utbyggingsplanlegging eller planprosesser. Hvorvidt forholdene som er beskrevet i

192 Direktoratet for sivilt beredskap
1% NOU 2022:3s. 117
19 NOU 2022:3s. 115
195 NOU 2022:3s. 121
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siktelsen vil medfare straff, er opp til statsadvokaten a ta stilling til, og man venter nd pa en
avgjerelse.1% Konklusjonen ser ut til & bli at kommunene méa ta mer ansvar og stille krav om

ytterligere utredninger, nar det er indikasjoner pa omrader med stor grad av risiko.

5.1.2 Fritar ansvarsrettssystemet kommunen for ansvar?

Overvannsutvalget (NOU2015:16) papekte betydningen av «en overordnet plan, for &
forebygge overvannsskader, og samtidig tilfare nye verdier til bymiljget gjennom
sammenhengende granne byrom og gater»®’. De understreket viktigheten av en
sammenhengende plan for overvann i nedbgrfeltene, og ikke minst en tydelig anvisning av
ngdvendige tiltak. Dette mente de vil gjgre det lettere for aktgrene & samordne seg om
gjennomfgring av tiltak. De stilte videre forslag om at «planverktayet burde angi konkrete
vilkar for enkeltsaker, og bidra til at de forskjellige overvannstiltakene utfyller hverandre til
tross for at de initieres pa forskjellige steder til forskjellige tider av forskjellige aktgrer».
Forslagene som ble fremmet, vil med stor sannsynlighet kunne gi en optimal Igsning i de
fleste omrader. Men utfordringene er mange: for det farste ville dette kreve et helt annet
kompetansegrunnlag i mange kommuner. En del kommuner har allerede tatt i bruk verktgy
som dreneringslinjer, men dette angir kun hvor vannet vil renne. Det sier ingenting om
oppstuving, dybde, vannmengder og hvilke omrader som potensielt vil kunne bli utsatt for
skade. Av denne grunn vil det vaere ngdvendig at alle kommuner modellerer alle omrader
innenfor sitt planomrade. Det er et omfattende arbeid, og ikke minst kostbart. Riktignok
nevner utvalget ogsa at de mener det ma veere en fordeling av oppgaver mellom kommunene
og staten, nettopp for & gi mest mulig samfunnsgkonomisk nytte. Videre papeker de at staten

ber utarbeide datagrunnlag sa langt dette er effektivt a gjere fra et nasjonalt niva.

Men selv om stat eller kommune foretar for eksempel en modellering av de fleste omrader i
landet, vil det ofte vaere ngdvendig med en ytterligere detaljmodellering av de enkelte

omradene. Og det vil, ikke minst, kreve et enormt kompetanselgft i mange kommuner, bade
med hensyn til & kunne veilede utbyggere, men ogsa i forhold til & kunne vurdere om det er

sendt inn tilstrekkelig grunnlag i byggesaken for i det hele tatt & kunne vurdere om «avrenning

196 @st Politidistrikt (2022), Etterforskningen av Gjerdrumskredet er ferdigstilt, datert 02.02.2022
197 NOU2015:16 s. 231
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av overvann» er sikret. Samtidig er det et krav om at kommunen i sin vurdering har et ansvar

for & legge til grunn oppdatert kunnskap®,

Ansvarsrettssystemet er en tydeliggjgring av ansvaret i byggesakene. Men som nevnt ovenfor
er det mange forhold som spiller inn kanskje spesielt i forkant av et byggeprosjekt, men ogsa
underveis i byggesaken. Man tar heller ikke hgyde for at det i byggebransjen tidvis er et
kapplap om a «fa sitt byggeprosjekt» farst ut pa markedet, for a sikre omsetning av eget
byggeprosjekt/leiligheter. Dermed er det ikke gitt at enkeltutbyggere har tid til & «vente pa de
andre» for & lage felles gode lgsninger. Det kan ogsa vere en utfordring med eldre
reguleringsplaner, som ikke innehar gode nok bestemmelser for a ivareta, og ikke minst gjgre

det mulig & palegge utbyggere a samarbeide.

Samtidig er det viktig at kommunen ikke gar utover sin myndighet hva gjelder a stille vilkar.
Adgangen til & stille vilkar reguleres av den ulovfestede vilkarsleeren som gir forvaltningen en
begrenset adgang til & sette vilkar i forvaltningsvedtak. «Det er alminnelig antatt at
betingelsene ma ha saklig sammenheng med lovens formal og de samfunnsmessige oppgaver
loven skal ivareta, samt at betingelsene ma vaere forholdsmessige i forhold til det godet som
oppnas gjennom tillatelsen. °°.

Det er likevel vanskelig & se at kommunen ikke har et selvstendig ansvar for a sikre at man
overholder krav til «sikkerhet» i utbyggingsomrader, bade gjennom egne undersgkelser,
gjennom vurdering av hvilket risikobilde kommunen kan akseptere, og ikke minst ved 8 stille

krav om nok og rett dokumentasjon.

5.1.3 Kommunens ansvar som bygningsmyndighet

Kommunen som bygningsmyndighet har flere oppgaver, blant annet innvilgelse av
rammetillatelser og dispensasjoner. Dette er oppgaver som ofte tilsier skjgnnsmessige
vurderinger. | tillegg skal kommunen gi igangsettingstillatelser, som skal samsvare med

tidligere utstedte rammetillatelse. De skal gjennomfare (forberedende) klagesaksbehandling,

198 Forskrift 28. september 2018 nr. 1469, Statlige planretningslinjer for klima- og energiplanlegging og
klimatilpasning, kapittel 4.3
199 Oslo Advokat RUV, Jusinfo.no, forvaltningsrett, sitert 11.08.2022
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utstede gebyr (etter fastsatt regulativ), utstede midlertidig brukstillatelse og ferdigattest.
Kommunen har ogsa ansvar for & fare tilsyn og falge opp ulovligheter?®.

En forutsetning for ethvert tiltak (byggeprosjekt) er at kommunen har avklart at byggegrunnen
er trygg jamfar plan- og bygningsloven § 28-1. Jeg viser til kapittel 5.1.3 om at kommunen
gjennom en skjgnnsmessig vurdering ma ha vurdert at eiendommen kan bebygges og utvikles,
uten at det er risiko for fare eller vesentlig ulempe. Eventuelt at kommunen stiller vilkar for a
sikre eiendommen. Det er ogsa kommunens ansvar a avsla tiltak hvor tilstrekkelig sikkerhet
ikke kan oppnas. Samtidig viser jeg til Nissegardsdommen 2°* hvor det ble klart at kommunen
ikke blir erstatningsansvarlig nar kommunen hadde tatt hensyn til kjent informasjon, men
hvor det likevel var starre risiko enn kommunen hadde kunnskap om. | samme sak kom
Hayesterett likevel til at «kkommunens behandling av byggesgknaden ikke var i samsvar med

de krav som med rimelighet kunne stilles?®?».
Det ma ogsa vere Klart at tiltakshaver har de ngdvendige privatrettslige rettighetene.

«Byggesaksreformen», lov av 5. mai 1995 nr. 20, tradte i kraft i 1997. Lovendringen hadde
som hovedintensjon & legge bedre til rette for & sikre kvaliteten pa det som bygges. Reglene
om ansvar og kontroll ble endret slik at ansvaret for at regelverket er fulgt, som hovedprinsipp
ble lagt pa den som faktisk utfarer jobben. Det ble derfor foretatt en omfordeling av oppgaver
og roller i byggesaken, der de private aktarene fikk en mer framtredende plass. Med dette
menes at de ansvarlig prosjekterende og de ansvarlig utfarende har det fulle ansvaret for sine
oppgaver, og kommunen i skal utgangspunktet godta lgsningene som fremlegges. Det er
derfor ikke kommunens oppgave som bygningsmyndighet & vurdere de tekniske sidene i
forbindelse med behandling av byggesaken. Kommunen skal legge til grunn at det ansvarlige
foretakets opplysninger oppfyller de ngdvendige tekniske krav, jamfar plan- og
bygningsloven § 21-4 fgrste ledd.

Kommunen skal imidlertid se til at det legges frem ngdvendig og tilstrekkelig dokumentasjon.
Dette kan ha medfgrt bade negative og positive sider. Det positive er at kommunen ikke sitter
igjen med ansvaret i «darlige saker». Da vil ansvaret (og erstatningsansvaret) i de fleste
tilfeller hvile pa de private aktgrene. Samtidig kan det vaere en utfordring nar kommunen ser
prosjektering av darlige og/eller mangelfulle lgsninger, og systemet er lagt opp til at

kommunen skal godta de lgsningene de private aktarene fremmer. En mulighet kommunen

200 NOU2005:12 s. 281
21 HR, 2015 s. 484 A, premiss 15 - Rt. 2015 s. 257
202 4R, 2015 s. 484-A — Rt. 2015 s. 257, premiss 73
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har for & sikre tiltakene, er & be om mer dokumentasjon i saker, hvor man de for eksempel ser

at det mangler tilstrekkelig grunnlag og undersgkelser.

En sentral godkjenningsordning for de ansvarlige for tiltakene ble opprettet ved
byggesaksreformen. Den sentrale godkjenningsordningen er i dag frivillig, og det er
foretakene som selv patar seg ansvar?®. Til tross for at de sé at det var svakheter ved
eksisterende ordning, anbefalte Bygningslovutvalget (2007-2008) at den sentrale
godkjenningsordningen burde beholdes og videreutvikles. De foreslo videre at den skulle
endres fra en frivillig til en obligatorisk ordning, da de mente at det ville medfare en enhetlig
vurdering av foretakenes kvalifikasjoner og bidra til felles rammevilkar som vil fremme
serigsitet i naeringen»2%*

Dette har ikke blitt etterfulgt, og ordningen er i dag frivillig. Det er derfor ikke alle bedrifter
som vil vaere sentralt godkjent, men godkjenningen kan ofte fungere som et kvalitetsstempel
(min pastand). I de tilfellene hvor en bedrift ikke har sentral godkjenning, kan det veere pa sin
plass a sjekke nermere hva slags kvalifikasjoner bedriften faktisk innehar, og om det
samsvarer med kravene til tiltaksklasser, utdanning og erfaring i henhold til SAK 10 kapittel
9205, Kommunen har ogsé anledning til & fare tilsyn med kvalifikasjoner, der de mener det kan
veere ngdvendig.

Reglene for sanksjoner ble klargjort, og det ble innfgrt tvangsmulkt som nytt
sanksjonsmiddel. Det ble innfart et nytt opplegg for bygningskontroll basert pa at kontroll
skal utfgres av andre enn kommunen, enten ved dokumentert egenkontroll eller ved
uavhengig kontroll. Pr i dag har kommunen i tillegg anledning til & be om uavhengig kontroll
der de mener det er behov for dette?®. Arsaken til at kommunen ser behov for & be om
uavhengig kontroll kan vere forhold som er avdekket gjennom forhandskonferanse eller
sgknadshehandlingen, eventuelt ogsa gjennom tilsyn, som gjar det ngdvendig a sikre
kvaliteten i byggverket (tiltaket). Dette vil vaere en del av den skjgnnsmessige behandlingen i
kommunen, og vil ofte kunne veere aktuelt der kommunen har avmerket omrader som
hensynssoner. I tillegg vil omrader med vanskelige grunnforhold, naturbelastninger og
klimapavirkninger og utfordrende tomter i tettbebygde omrader kunne tilsi at kommunen skal

be om uavhengig kontroll. Spesielt klimapavirkninger i kombinasjon med tettbebygde

203 Byggesaksforskriften (SAK10) med veiledning, kapittel 13
204 Ot. Prp. Nr 45 (2007-2008) s. 32

205 Byggesaksforskriften (SAK10) med veiledning, kapittel 9
206 Byggesaksforskriften (SAK10) med veiledning § 14-3
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omrader kan tilsi at kommunen skal be om uavhengig kontroll i enkelte overvannssaker. Hvis
kommunen i tillegg gjennom skjgnn vurderer at ansvarshavende har benyttet usikre metoder
eller analyser, og at dokumentasjonen har vert utilstrekkelig, kan det veere pa sin plass med
uavhengig kontroll i saken. Kommunens rolle gjennom byggesaksreformen er likevel langt pa

vei blitt avgrenset til saksbehandling og tilsyn.

Som bygningsmyndighet kan og skal Kommunen avsla byggesgknader dersom avrenning fra
det omsgkte byggetiltaket medfarer fare for skade eller vesentlig ulempe fra overvann/flom pa
egen eiendom eller pa andres eiendommer.?%’ Legalitetsprinsippet tilsier imidlertid at en
byggeseknad ikke kan avslas kun som fglge av at det vil veere uheldig a gi en tillatelse utfra et
samfunnsmessig perspektiv. Pabud og forbud ma veere forankret i lov, ogsa nar det gjelder
byggesaker.?2%® Konklusjonen er derfor at dersom et tiltak tilfredsstiller de kravene som er
oppstilt i loven, eller med hjemmel i denne, sa har tiltakshaver/sgker krav pa a fa sgknaden
innvilget. Store byggesaker vil ofte tilsi starre private investeringer, ofte med
samfunnsmessig betydning. Det er derfor viktig for alle parter at man har gode, effektive og
forutsigbare prosesser. Da vil man kunne unnga forsinkelser og at utbyggingsprosjektene

fordyres ungdvendig.

Kommunen har generelt et ansvar for a fglge Forvaltningslovens regler om saksbehandling.
Dette innebarer blant annet regler for saksbehandlingstid, klagesaksbehandling og om
virkningen av feil og utsatt iverksetting. Jeg vil ikke komme narmere inn pa dette her, men
fremheve spesielt at det er et krav om at forvaltningsorganet skal forberede og avgjare saken

209 Dette er i trdd med myndighetenes forventninger om

uten ugrunnet opphold, jamfar § 11a
effektiv saksbehandling, samt i overensstemmelse med at ansvaret for tekniske lgsninger na er
plassert hos de som har patatt seg ansvarsrett. Slik at systemet ligger til rette for en effektiv

saksbehandling av byggesaker, inklusive overvannsanlegg.

5.2 De private aktgrenes ansvar

| byggesaken er det ansvarsrettssystemet som er fgrende for hvem som er ansvarlige for hva.

Med utbyggerne mener jeg i denne sammenheng tiltakshaver eller ansvarlig seker pa vegne av

207 |_ov 27. juni 2008 nr. 71 Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) § 28-1
208 NOU2003: 24 s. 56
209 |_ov 10. februar 1967 nr. 63 om behandlingsméten i forvaltningssaker (forvaltningsloven) § 11
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denne, og ofte vil det veere private foretak. Men i enkelte prosjekter kan det ogsa veere
kommunen som er byggherre. Dette kan for eksempel vare gjeldende ved utbygging av nye

skoler og annen sosial infrastruktur.

5.2.1 Ansvarsrettssystemet

| alle sgknadspliktige tiltak etter plan- og bygningsloven, skal alle oppgaver belegges med
ansvar. Kravet om ansvarsrett, skal sikre at foretakene har tilstrekkelige kvalifikasjoner, til &
utfagre sine oppgaver etter plan- og bygningsloven. Bygningslovutvalget (2005) uttalte at «det
ville vaere like effektivt, eller mer effektivt, og sikre kvaliteten i like stor grad, om aktgrene kun
erkleerte seg kompetente i hver byggesak uten en forutgéende godkjenningsvurdering®©».
Tidligere praksis var at ansvar ble tildelt etter sgknad, hvor foretakene erklarte egen
kompetanse, eller hvor de viste til den sentrale godkjenningen. Utvalget mente imidlertid at
ansvaret i hovedsak ble tildelt uten at kommunen foretok noen naermere vurdering. De mente
ogsa at gjennom en slik endring, ville ansvaret vaere noe man patok seg, og ikke noe man fikk
tildelt. Det ville derfor innebaere en mer aktiv rolle fra foretakenes side, med
ansvarsplassering pa en entydig mate. Utvalget vurderte likevel at dette ville innebzre en
svekkelse av kommunens mulighet til & forsikre seg om kompetansen til de foretakene som
patar seg ansvarsrett. | tillegg ville kommunene i hovedsak miste muligheten til & trekke
ansvarsretten, der de ser at foretakene ikke har den ngdvendige kompetansen, gjar alvorlige
feil eller lignende. Utvalget foreslo pa denne bakgrunn a fjerne ordningen med lokal
godkjenning, men opprettholde ordningen med en obligatorisk (sentral) godkjenningsordning.
| dag innebaerer ansvarsrettssystemet at foretakene patar seg ansvarsrett, uten at kommunen
skal godkjenne dette. Det finnes likevel, som nevnt, en frivillig, sentral godkjenningsordning
gjennom Direktoratet for byggkvalitet (DiBK).

Tiltakshaver er den som tiltaket utfares pa vegne av?'!, og kan veere en person eller et foretak.
| enkelte tiltak kan det skje endringer i hvem som er tiltakshaver, far tiltaket er ferdigstilt.
Som eksempel kan et stgrre byggeprosjekt blir solgt etter at rammetillatelse er gitt, men far

tiltaket er igangsatt og/eller ferdigstilt. Det ma da meldes fra til kommunen umiddelbart.

210 NOU 2005:12 s. 284
211 | ov 27. juni 2008 nr. 71 Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) § 23-2
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En rekke tiltak vil vaere s omfattende at tiltakshaver ikke selv kan foresta verken
seknadsprosessen eller prosjektering/gjennomfaring alene. Det vil da veere krav til ansvarlig
foretak etter plan- og bygningsloven?'2,

Ansvarlig sgker (S@K)?*2 har en rekke oppgaver i byggesaken, fra & sende inn en komplett
sgknad, til & veere bindeleddet mellom kommunen og tiltakshaver, samt samordne de
ansvarlige foretakene i tiltaket. Ansvarlig sgker har imidlertid ikke ansvar for innholdet av
oppgavene, bare at de blir ivaretatt %4, En ansvarlig sgker vil sjelden ha inngdende
kompetanse vedrgrende alle ansvarsomrader i en byggesak, og dette vil ogsa gjelde for et
spesialomrade som overvannshandtering. Det er derfor viktig at ansvarlig seker paser at alle
oppgaver er belagt med ansvar. Samtidig skal ansvarlig sgker falge opp tidsfrister, og pase at
disse overholdes, i tillegg til a sende inn ngdvendig sluttdokumentasjon fer ferdigattest. Ofte
kan det skje endringer i hvilke foretak som har patatt seg ansvarsrettene underveis i bygge-

saken, og det er da viktig at ansvarlig sgker oppdaterer kommunen umiddelbart om dette.

Ansvarlig prosjekterende (PRO)?%® har ansvaret for at prosjekteringen er kvalitetssikret og
dokumentert i henhold til byggteknisk forskrift kap. 2 og er tilstrekkelig grunnlag for
utfarelsen?!®. Det vil vaere aktuelt med en rekke ulike ansvarsretter i en byggesak. For
overvannshandtering vil det vaere ngdvendig med ansvarsretter bade for det som skjer over
bakken og det som skal prosjekteres under bakken. Det vil derfor veere krav om ansvarsrett
for veg, utearealer og landskapsutforming, samt ansvarsrett for vannforsyning og
avlgpsanlegg®!’. Ansvarsrettene deles opp i tre tiltaksklasser, avhengig av kompleksitet og
vanskelighetsgrad, samt risiko for feil og mangler, og hvilke konsekvenser dette vil medfare
innenfor omradene helse, miljg og sikkerhet?8,

Som nevnt i kapittelet over er den sentrale godkjenningsordningen na frivillig. Men gjennom

ansvarsrettssystemet stilles det likevel krav til kvalitetssikringsrutiner med dokumentasjon,

212 | ov 27. juni 2008 nr. 71 Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) § 23-3
213 ov 27. juni 2008 nr. 71 Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) § 23-4
214 Byggesaksforskriften (SAK10) med veiledning § 12-2

215 |_ov 27. juni 2008 nr. 71 Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) § 23-5
216 Byggesaksforskriften (SAK10) med veiledning_§ 12-3

217 Byggesaksforskriften (SAK10) med veiledning § 13-5 punktene b og i

218 Byggesaksforskriften (SAK10) med veiledning § 9-4
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for oppfyllelse av plan- og bygningsloven?®. 1 tillegg stilles det krav til utdanning og praksis

for de ulike tiltaksklassene??°,

Ansvarlig utfarende (UTF)?? har ansvaret for at utfarelsen er kvalitetssikret og i samsvar med
prosjekteringsunderlaget, og at eventuelle vilkar som falger av tillatelse eller saerskilte krav til
utfarelsen gitt i eller med hjemmel i plan- og bygningsloven er oppfylt??2, Det er tilsvarende
krav til tiltaksklasser ogsa for utfarelse som det er for prosjekteringen. Etter at
byggesaksreformen tradte i kraft i 1997, ble systemet endret slik at ansvaret for at regelverket
er fulgt, som hovedprinsipp ble lagt pd den som faktisk utfarer jobben.??®> Som nevnt i
kapittelet over ble de private aktgrene ansvarliggjort i sterre grad, mens kommunen
tilsvarende fikk begrenset sitt ansvar. «Et viktig hovedprinsipp, er at ansvar i utgangspunktet
skal legges hos den aktgr som har reell mulighet til & pase at feil ikke oppstar»2%*. Foretakene

har dermed fatt et vesentlig mye starre ansvar i byggesaken.

Etter byggesaksreformen skal ikke lenger kommunen inneha en kontrollfunksjon. Denne skal
ivaretas gjennom egenkontroll og/eller ved uavhengig kontroll. Jeg vil ikke komme naermere

inn pa draftelsene til bygningslovsutvalget i NOU 2005:12, men viser til at de papekte at «det
er behov for mer bruk av uavhengig kontroll?®». De foreslo videre en ny bestemmelse i § 24-
1 tredje ledd om obligatorisk helhetlig uavhengig kontroll pa viktige og kritiske

kontrollomré&der??®. Dette mente de var spesielt viktig i prosjekteringsfasen.

Det er et krav etter plan- og bygningsloven at det foretaket som skal foreta uavhengig
kontroll, ma vaere helt uavhengig av det foretaket som utferer arbeidet. Ansvarlig
kontrollerende kan deles i to:

Ansvarlig kontrollerende for prosjektering (KPR)?7

Ansvarlig kontrollerende for utfgrelsen (KUT)

219 Byggesaksforskriften (SAK10) med veiledning, kapittel 10

220 Byggesaksforskriften (SAK10) med veiledning, kapittel 11

221 | ov 27. juni 2008 nr. 71 Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) § 23-6
222 Byggesaksforskriften (SAK10) med veiledning § 12-4

223 Ot Prp. Nr. 45 (2007-2008) s. 18/19

224 Ot.prp. nr. 39 (1993-1994) s. 39

225> NOU2005: 12 s. 289

226 NOU2005: 12 s. 289
227 |_ov 27. juni 2008 nr. 71 Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) § 23-7
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Plan- og bygningsloven stiller krav til hva som skal innga i en kontroll, og det er blant annet
viktig at tiltaket samsvarer med krav og tillatelser gitt med medhold i loven.

For & sikre at avledning av overvann er «sikret» kan det i enkelte byggesaker vere riktig a
stille krav om uavhengig kontroll av bade prosjekteringen og utfarelsen. Arsaken er at gkt
grad av fortetting i kombinasjon med gkt nedbgr kan medfare store utfordringer en rekke
steder. | tillegg stilles det ofte store krav til modellering og beregningsgrunnlag, for a sikre at
Igsningene kan ivareta de forventede nedbgrsmengder i arene som kommer. Rapporter fra

228

Finans Norge®*® med flere viser ogsa at skadepotensialet er stort, slik at det er ngdvendig a

sikre at lgsningene er tilfredsstillende og at den tekniske utfarelsen er riktig.

Det ma ogsa nevnes at ansvaret for de ansvarlige foretakene formelt oppharer ved ferdigattest.
Sa lenge tiltaket ikke er «ferdig», vil kommunen kunne gi midlertidig brukstillatelse. Ved
ferdigattest avsluttes saken.

Departementet foreslo likevel at kommunen skulle kunne gi palegg om utbedring av mangler
som skyldes forhold i prosjektering eller utfarelse innen fem &r etter ferdigattest. Arsaken var
at de mente at «en slik regel vil bringe det offentligrettslige ansvaret ett skritt nsermere det
privatrettslige, der det som regel er fem &rs reklamasjonsfrist.»22°

Pr i dag er det gjennom tilsyn at kommunen kan gi palegg om utbedring av tiltak. Dette vil bli

behandlet i eget kapittel.

5.2.2 Ansvar for beregning og gjennomfgring

Som nevnt over er det tiltakshaver (eller ansvarlig sgker pa dennes vegne) som har ansvaret

for & fremskaffe dokumentasjon pa at byggegrunnen har tilstrekkelig sikkerhet mot fare eller
vesentlig ulempe.?*® Jeg viser til de foregéende kapitlene om ansvar, og at kommunen har et
selvstendig ansvar for a forsikre seg om at byggegrunnen er tilstrekkelig sikker, jamfar plan-
og bygningsloven § 28-1. Samtidig er det noen forhold som bgr trekkes frem spesielt nar det

gjelder ansvar for beregning og gjennomfaring.

Overvannsutvalget i NOU2015:16 fremsatte forslag om sikkerhetsklasser for byggverk i

omrader som er utsatt for skader som fglge av overvann.?®! De papekte videre at «ny

228 Norges vassdrags- og energidirektorat, Rettleiar for handtering av overvatn i arealplanar, veileder nr, 4/2022
229 Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) s. 48

230 Ot.prp. 45 s. 215

21 NOU2015:16 s. 96, tabell 9.3
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utbygging ikke bare farer med seg problemer med overvann lokalt, innenfor det nye
utbyggingsomradet. Utbyggingen kan ogsa gke mengden avrenning nedstrems. Sikkerheten
mot overvannsskader kan dessuten bli lavere som fglge av etterfalgende ny utbygging».232
Videre mente de at det ma «finnes en oversikt over hele nedbgrsfeltet som grunnlag for en
konsekvensvurdering av nye tiltak». Spgrsmalet er om det kun er kommunen som kan vere
ansvarlig for en slik oversikt? A palegge enkeltaktarer og -foretak & skulle utarbeide dette,
kan veere i strid med faringene om at man kun skal stille krav om forhold som har direkte
sammenheng med tiltaket?®3. A stille samme krav til sma og mellomstore tiltak, som for store
tiltak, er ikke ngdvendigvis riktig da det vil kunne pafere tiltakshaver store (og muligens
ungdige kostnader). Situasjonen i nedbgrsfeltet vil ogsa kunne endre seg etter hvert som
omrader bygges ut, slik at nedbgrsfeltene og avrenningsproblematikken vil veere i endring.
Kunnskapen vil derfor antagelig kunne ha en «holdbarhetsdato», som gar ut ved flere eller

starre utbygginger innenfor omradet.

Overvannsutvalget (2015) la vekt pa at omrader har ulikt skadepotensiale, og at plassering i
sikkerhetsklassene skulle vare avhengig av mulige konsekvenser som fglge av ukontrollert
avrenning av overvann. | tillegg skulle sikkerhetsklassene reflektere lokale forskjeller i
nedbgrsintensitet. Det ble videre papekt at regelverket burde ivareta opprettholdelse av
sikkerhet over tid, samt helhetlig forvaltning av overvann i nedbgrsfeltet. Forslagene har
forelgpig ikke medfart noen endring i bestemmelsene, men det er grunn til & tro at det er
avgjerende at kommunene (bygningsmyndigheten) har et forhold til akseptabel risiko i sine
ulike omrader. Det er derfor noe overraskende at man ikke har sett nsermere pa
sikkerhetsklasser. Dette benyttes blant annet innenfor omradet brannsikkerhet,®* og er noe
man burde kunne overfgrt til omradet «avledning av overvann». Men noe vil kanskje kunne

avdekkes gjennom ROS-analyser og konsekvensutredninger.

| tillegg er det na en rekke kommuner som benytter drenslinjer i sitt arbeid med vurdering av
avrenning av overvann, og som foretar modellering av omrader. Dette gir gkt forutsigbarhet

ved stgrre nedbgrshendelser, og viser omrader hvor farepotensialet er stort.

Overvannsutvalget (2016) papekte at sikkerhetskravene de fremmet, ikke skulle definere

hvilken kapasitet de forskjellige komponentene i overvannssystemet skulle ha?3®. De mente at

22 NOU2015:16 s. 96

233 Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) s. 348

234 Forskrift om tekniske krav til byggverk (Byggteknisk forskrift) 19. juni 2017 nr. 840, 88 11-2 og 11-3
235 NOU2015: 16 5. 98
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den ansvarlige selv matte vurdere hvor mye overvann som skulle handteres og hvordan. Dette
er langt pa vei slik det likevel fungerer i dag, hvor ansvarsrettssystemet sikrer at prosjektering
og dimensjonering og valg av lgsninger er opp til den enkelte den/de som har patatt seg
ansvarsrett. Selv om det ikke er definert noen sikkerhetsklasser, vil langt pa vei ROS-analyser
i planprosesser, modellering av nedbgrsfelt i de enkelte kommunene, og dreneringslinjer
danne et godt grunnlag for vurdering av behovet for de ulike lgsningene. Kostnader forbundet
med prosjektering og utferelse, kan likevel styre valg av lgsninger for utbyggerne. Utvalget
papeker at «volumfordelingen av overvann i lokale overvannstiltak, ledningsnett, flomveier og
vassdrag, samt bruk av eventuelle sikringstiltak, ma avgjeres fra nedbgrsfelt til nedbgrsfelt,
og overlates til lokal beslutning i trad med prinsippet om kostnadseffektivitets» 2%¢ Dette er

kompetansekrevende, ogsa for kommunen a skulle vurdere.

| tillegg er det en viss usikkerhet forbundet med hensyn til fremtidig avrenning og
nedbgrsniva. Den gkende fortettingen man erfarer mange steder, vil kunne medfare at
tidligere lgsninger ikke lenger vil vere tilstrekkelig til & mgte morgendagens utfordringer. Det
ma ogsa hensyntas at mange kommuner sliter med etterslep av oppgradering av sitt
ledningsnett. Mange utbyggere sgker om paslipp av noe overvann til kommunale ledninger,
og dette vil pa sikt kunne medfgre at ledninger gar fulle ved sterre nedbgrsmengder, med de
utfordringer det medferer. Der hvor utbyggere seker om paslipp til kommunale ledninger, vil
det ofte vaere et krav at de skal kunne dokumentere behovet gjennom sine beregninger og

forslag til lgsninger.

Overvannsutvalget papekte at det i dag er opp til kommunen selv & vurdere hvilke niva de
skal legge seg pa nar det gjelder overvannshandtering. Vann og avlgpssektoren har lenge
forholdt seg til dimensjonerende nedbgr gjennom tekniske bestemmelser fra KS?*7 i standard
abonnementsvilkar for vann og avlgp, der «overvannsledningens belastning kan beregnes pa
grunnlag av sannsynlig maksimal regnintensitet for omradet og de forskjellige
nedslagsfeltenes areal og beskaffenhet». Samtidig papekes det at VVann- og avlgpssektoren,
gjennom Norsk Vann Rapport 162/2008 anbefaler generelt strengere dimensjoneringskrav til

overvannsledninger enn NS-EN 752»?%8, Det overraskende er at man stadig omtaler

236 NOU2015:16 s. 96
237 Kommunesektorens interesse og arbeidsgiverorganisasjon i Norge
238 NOU2015:16 s 94/95
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overvannsanlegg som om det langt pa vei kun skulle gjelde ledningsnett, og virksomheter som

vann og avlap.

5.3 Overvannsanleggenes eiere

Overvannsanlegg kan eies bade av kommuner og av tiltakshavere, og ikke minst sameier og
borettslag. Jeg vil ikke komme inn pa kommunalt eierskap i denne sammenheng, men papeke
at der overvannsanleggene stedvis skifer eier(e) vil dette potensielt kunne medfare ytterligere

og andre problemstillinger.

5.3.1 Eier og tiltakshaver

Tiltakshaver 2% - Tiltakshaver er den person eller foretak tiltaket utfares pa vegne av.
Forarbeidene nevner at det normalt vil veere eieren av anlegget, eventuelt en leietaker, som er
tiltakshaver?*®. Men i de tilfellene denne oppgaven omtaler, vil det ofte ha veert en tiltakshaver
opprinnelig som startet regulering og utbygging. Deretter vil det bli etablert et
sameie/borettslag i etterkant, hvor det etter lovens forstaelse antagelig vil veere en ny
tiltakshaver / eier.

«Den enkelte grunneier har ansvar for a sikre egen eiendom, noe som blant annet fglger av
Hoyesteretts avgjarelse i Rt. 2011 side 105%*!. Det innebarer ogsa ansvar for eventuelle
konsekvenser en aktivitet eller et tiltak matte ha pa annen eiendom, jf. grannelova § 2. Selv
om den enkelte grunneier har ansvar for a sikre egen eiendom, finnes det ingen lovfestet plikt

for grunneiere til & sikre mot naturskade»??,

Dette innebzrer at grunneier kan bli erstatningsansvarlige for tap som andre blir pafert.
Utbygger vil jo «trekke seg ut» i det gyeblikk ferdigattest er gitt. Det rettslige grunnlaget for
et eventuelt erstatningsansvar kan fglge av grannelova eller alminnelige erstatningsrettslige
regler. Det er likevel grunn til & tro at bevisfgrsel kan bli krevende. Feil og mangler kan
oppsta pa mange omrader, fra mangelfulle ROS-analyser til feil i prosjektering og utfgrelse.

Manglende drift og vedlikehold vil i tillegg kunne medfare store konsekvenser.

239 |_ov 27. juni 2008 nr. 71 Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) § 23-2
240 Ot.prp.nr. 39 (1998-1999) s. 35

241 HR. 2011 s. 184-A — Rt. 2011 s. 105, premiss 40

282 NOU2022:3 5.74/75
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«Tiltakshaver er ansvarlig for at tiltak utfgres i samsvar med de krav som fglger av
bestemmelser gitt i eller i medhold av» plan- og bygningsloven.?*® Samme lov stiller ogsa
krav til ansvarlig foretak?** ved tiltak som omfattes av byggesaksbestemmelsene.?4

| byggesaken er det fglgende som har ansvar i saken?®:

5.3.2 Objektivt ansvar for eier av avlgpsanlegg

Forurensningsloven § 24a: «Anleggseieren er ansvarlig uten hensyn til skyld for skade som et
avlgpsanlegg volder fordi kapasiteten ikke strekker til eller fordi vedlikeholdet har veert

utilstrekkelig.»4’.

«For anlegg som i sin helhet er eiet av private, er det eier av den eiendommen som anlegget
farst ble anlagt for som er ansvarlig for drift og vedlikehold. Er det flere private inne i bildet,
reguleres forholdet av lov 18. juni 1965 om sameie (sameielova)».>*® Det er mange
utfordringer, blant annet hva som faktisk omfattes av begrepet «avlgpsanlegg» og/eller

overvannsanlegg. Jeg vil ikke komme narmere inn pa det her.

Bestemmelsen oppstiller to vilkar, hvorav det ene er utilstrekkelig kapasitet, og det andre er
utilstrekkelig eller manglende vedlikehold. «Felles for de to grunnvilkarene for
erstatningsansvar er imidlertid at skaden er forarsaket av avlgpsanleggets sviktende evne til a

bortlede vann?+».

Det er imidlertid interessant & se naermere pa de to vilkarene, og derav hva som har forarsaket
skaden. Bestemmelsen i § 24a gjelder ikke andre skadedrsaker enn utilstrekkelig kapasitet
eller vedlikehold. Det fremgar imidlertid av forarbeidene at det likevel ikke utelukkes at
objektivt erstatningsansvar kan inntre pa annet grunnlag. Lovgiver har ved vedtakelsen av
forurensningsloven § 24a saledes ikke ment a gi en uttemmende regulering av det objektive

erstatningsansvaret.?°

243 Lov 27. juni 2008 nr. 71 Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) § 23-1

244 Lov 27. juni 2008 nr. 71 Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) § 20-3

245 ov 27. juni 2008 nr. 71 Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) § 20-1

246 Byggesaksforskriften (SAK10) med veiledning,_kapittel 12

247 Lov 13. Mars 1081 nr. 6 om vern mot forurensning og avfall (forurensningsloven) § 24a

248 NOU2015:16 s. 202

249 Taubgll, S. (2010) Virkeomradet for forurensningsloven § 24a om avlgpsanlegg, serlig i forhold til overvann
og veier, s. 166

250 NOU 1994:12 s. 476 jf. Ot.prp. nr. 39 (1998-99) s. 374
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Utilstrekkelig kapasitet

«Ved utilstrekkelig kapasitet kan overtrykk i avlgpsledningene fare til at det oppstar
tilbakeslag, ledningsbrudd og overlgp, noe som kan fare til fukt eller forurensningsskader
som fglge av at overvannet ikke blir bortledet slik det skulle»®*. Det er derfor vesentlige
skader som kan oppsta, og all grunn til & forhindre at denne typen skader skjer.

«Eier av avlgpsanlegg er etter § 24 ansvarlig for skade forarsaket av avlgpsanleggets
sviktende evne til & bortlede vann, uavhengig av de bakenforliggende arsaker til den
utilstrekkelige kapasiteten eller vedlikeholdet»®2. Det vil si at selv om avrenning oppstrgms
har blitt endret som falge av for eksempel gkt utbygging, er eier av overvannsanlegget likevel
ansvarlig for skade som falge av utilstrekkelig kapasitet eller vedlikehold. Dette vil i verste
fall kunne by pa store utfordringer for enkelte sameier/borettslag. Vanligvis overtar
sameiet/borettslaget et ferdig utfert anlegg samtidig som bygningen ferdigstilles.
Overvannsanlegget vil i hovedsak veere prosjektert ut fra en nasituasjon, hvor man i tillegg har
lagt pa et klimapaslag. Hvis det i etterkant av prosjektering og utferelse gjennomfares en
stgrre utbygging oppstrems, er det grunn til & anta at dette ikke er hensyntatt i prosjekteringen.
Med mindre kommunen har vert klar over forholdet pa et tidlig nok tidspunkt, og gitt beskjed
om dette. Men samtidig, sa er det et krav i byggesaker om at man ikke skal handtere andre
forhold enn det som skjer pa egen eiendom. | Ot.prp. nr. 45 fremkommer det at «det ma veere
en sammenheng mellom tiltaket og kravet?>3. Som falge av dette vil det derfor vaere vanskelig
a kunne be utbygger prosjektere for andre, eventuelt senere utbygging som vil kunne endre
avrenningsforholdene nedstrgms. Samtidig fremgar det av forarbeidene at «anleggseier i
utgangspunktet er ansvarlig selv om ledningen opprinnelig hadde stor nok kapasitet, nar
tiltak i nedbgrfeltet har gkt avrenningen ut over kapasiteten»®*. Man har da en situasjon hvor
utbygger sjelden vil ta ansvaret for eventuelt senere utbygging oppstrems, og har prosjektert
for en nasituasjon, samtidig som ansvaret til eier (dvs. sameie/borettslag) gjelder uansett om
det er andre som prosjektert og utfart anleggene. Imidlertid kan de bakenforliggende arsakene
gjore det aktuelt & lempe pa erstatningsansvaret etter skadeerstatningsloven § 5-22°°, Jeg vil

ikke komme narmere inn pa dette her, kun konstatere at det er en mulighet.

21 Taubgll, S. (2010) Virkeomradet for forurensningsloven § 24a om avlgpsanlegg, serlig i forhold til overvann
og veier, s. 167

252 |_ov 13. Mars 1081 nr. 6 om vern mot forurensning og avfall (forurensningsloven) § 24a

253 Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) s. 348

254 NOU 1994:12 s. 476 jf. Ot. Prp nr. 39 (1998-99) s. 374

255 Lov 13. juni 1969 nr. 26 om skadeerstatning (skadeerstatningsloven)
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Utilstrekkelig/manglende vedlikehold

«Hvis vedlikeholdet har veert utilstrekkelig kan dette fare til tiltetting av avlgpsledninger eller

ledningsbrudd, noe som igjen kan fare til lignende skader som ved utilstrekkelig kapasitet %°».

Nar det gjelder bakgrunnen for forslaget til plan- og bygningsloven § 28-9 (navaerende forslag
8§ 31-9), fglger man prinsippet om at «ansvaret for klimatilpasning ligger til den aktgren som
har ansvaret for en oppgave eller funksjon som blir bergrt av klimaendringer»®’. Drift og
vedlikehold av overvannsanlegg ma ansees a falle inn under denne kategorien.
Overvannsutvalget (2015) papekte at en «betydelig del» av ansvaret for overvannshandtering
ma ligge pa grunneier. Videre uttalte de at «det er utvalgets syn at den enkelte har et sarlig
ansvar for & handtere overvann pa sin eiendom»2%8, All den tid overvannshandtering skal
forega pa en enkeltstaende eiendom med en eier, skaper det lite utfordringer. Men nar starre
sameier og/eller borettslag, med eksempelvis flere boligblokker og mange enkeltstaende eiere
av leiligheter, som deler utomhusomrader hvor de enkelte eierne ikke vet hvor
overvannsanleggene er, eller det er klarhet i hvem som drifter dem — da oppstar det helt andre

utfordringer.

Norges Vassdrags- og energidirektorat (NVE) understreker i sin nyeste veileder kravet til
eierskap, drift og vedlikehold av overvannstiltak. Viktigheten av at overvannsinfrastruktur
dimensjoneres, driftes og vedlikeholdes trekkes frem. For overvannsanlegg er det i tillegg
viktig at det utarbeides gode instrukser for drift og vedlikehold bade sommer og vinter. Ved
mangelfull oppfalging, risikerer man i verste fall at deler av anlegg (eller hele anlegget) gar
delvis eller helt tett. Vinterstid kan dette skyldes sng og is, mens det i lgpet av aret ellers kan
skyldes gjengroing, lgv, masseavleiring mm. Konsekvensen kan gi oversvemmelse bade

oppstrems og nedstrgms av innlgpet®®°,

5.3.3 Naboansvar etter granneloven

Granneloven oppstiller et forbud mot & «ha, gjera eller setja i verk noko som urimeleg eller

uturvande er til skade eller ulempe pa granneeigedoms.26°

2% Taubgll, S. (2010) Virkeomradet for forurensningsloven § 24a om avlgpsanlegg, serlig i forhold til overvann
og veier, s. 167

27 NOU2015:16 s. 88, jf. Meld. St. 33 (2012-2013) s. 35

258 NOU2015: 6 s. 89.

259 Norges vassdrags- og energidirektorat, Rettleiar for handtering av overvatn i arealplanar, veileder nr, 4/2022,
s. 57/58

260 |_ov 22. april 2016 nr 15 Lov om rettshgve mellom grannar (grannelova) §2
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«Mangelfull handtering av overvann pa en eiendom kan forarsake skader og ulemper pa

naboeiendommer. 261

Det er grunn til a papeke at «granneeigedom» i lovens betydning ma forstas som to (flere)
forskjellige eiendommer, men at de ikke trenger & grense til hverandre?®?, Eiendommer
nedstrgms som blir bergrt av et tiltak, og som blir negativt pavirket av dette, er dermed &
oppfatte som naboeiendom(mer). Det kan derfor veere flere eiendommer som bergres, for

eksempel hvis avrenningsmgnster endres som faglge av en utbygging.

Likevel kan det ikke ansees at talegrensen er nadd, dersom tiltaket kan ansees som ventelig og
vanlig ut fra de konkrete omstendighetene. For eksempel kan det veere bade ventelig og vanlig
at man bygger ut et sentralt omrade. Men det er ikke ngdvendigvis ventelig og vanlig at en

flomvei endrer retning.

Utfra bestemmelsen gar det frem at dersom naboens talegrensen ma anses som overskredet,
vil naboens (eventuelt naboenes — ved flere bergrte eiendommer), ga foran ens egen
utevelsesrett. Det er likevel viktig a presisere at det ma veere en tilknytning til tiltaket og en
klar arsakssammenheng. Med tilknytning menes da for eksempel eier/leier av eiendommen,
byggherre, entreprengr med flere som kan holdes ansvarlig for hva som skjer pa den

gjeldende eiendommen.

| bestemmelsen oppstilles det vilkar om at det ma vere teknisk og gkonomisk mulig a gjgre
noe for & hindre eller avgrense skaden eller ulempen, i tillegg til at man skal ta hensyn til
naturmangfoldet i omradet. Bestemmelsen inneberer ogsa i seg selv en innskrenkning av eiers

raderett pa eiendommen.

Selve skadevilkaret omfatter fysisk skade som fglge av tiltaket, for eksempel at naboen far
vann i kjelleren. Ulempebegrepet omfatter ander forhold enn de rent fysiske skadene, og kan
blant annet omfatte stav og skitt. Skade- og ulempevilkaret har sammenheng med

urimelighets- og uturvandevilkaret.

261 NOU2015:16 s. 206
262 |_ov 13. juni 1969 nr. 26 om skadeerstatning (skadeerstatningsloven)
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5.4 Oppsummering og refleksjon for vilkaret «skal»

| tolkningen av vilkaret «skal» har det veert ngdvendig a vurdere nar sikring av overvann skal
skje, og hvem som har ansvaret. Det er brakt pa det rene at kommunen kan kreve
ansvarserklering ved rammesgknad, dersom kommunen finner det ngdvendig utfra
grunnforhold, terrengutforming med mer. Kommunen har ogsa anledning til & be om mer
dokumentasjon, der de mener det er ngdvendig for & vurdere saken. Men det mangler sa langt
jeg kan se en felles forstaelse av hvor mye og hvilken dokumentasjon kommunen kan
ettersparre. | tillegg kan det by pa utfordringer for utbyggere som ikke har fatt klarhet i om
tiltaket vil fa tillatelse eller ikke, & skulle fa pa plass ansvarsretter og stor grad av
dokumentasjon pa et sa tidlig tidspunkt. Det fremstar derfor som en skjgnnsmessig vurdering,

nar det skal skje og hvilken dokumentasjon som kreves.

Det er heller ingen krav til samarbeid mellom aktarene i markedet, eller mellom eiere av ulike
tomter. Selv om et overvannsanlegg vurderes til a fungere etter forholdene isolert sett for en
eiendom, vil det i enkelte tilfeller kunne gi bedre lgsninger hvis utbyggerne samarbeidet om
Igsninger for et omrade. Kommunen har ofte mye kunnskap om sine omrader, men har ingen

hjemler som kan bidra til lgsninger mellom aktarene.

Nar det gjelder ansvar for «skal», sa fremstar det som om ansvaret ma deles pa flere, og at

ansvarsrettssystemet legger faringer for hva som skal skje i byggesaken.

Kommunen har et overordnet ansvar for a sikre at handtering av overvann blir innarbeidet i
kommuneplanen, i reguleringsplaner og i byggesaker, i tillegg til at de har ansvar for a
gjennomfgre overordnede risiko- og sarbarhetsanalyser. Kommunen skal avsla saker hvor
byggegrunnen ikke er tilstrekkelig sikker, men har likevel ikke det fulle ansvar hvis det
bygges pa en grunn kommunen ikke hadde kunnskap om at ikke var sikker. Samtidig har
kommunen plikt til & undersgke og ta hensyn til hvilke problemer nedber og avrenning kan
medfare. Det krever antagelig stor kompetanse hos kommunen, for a kunne vurdere om ROS-
analyser utarbeidet av eksterne aktarer er kvalitativt gode nok. Det er ogsa papekt av
Riksrevisjonen med flere at kvaliteten ikke er god nok. Dermed kan det veere en fare for at
beslutninger tas pa sviktende grunnlag.

Gjennom ansvarsrettssystemet plasserer myndighetene ansvaret hos de som patar seg
ansvarsrett. Ofte vil det vaere private foretak som patar seg ansvar for prosjektering og

utfarelse, i tillegg til ansvarlig sgker. Det pahviler likevel kommunen et ansvar pa selvstendig
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grunnlag & vurdere om byggegrunnen er trygg, jamfer plan- og bygningsloven § 28-1,
eventuelt stille vilkar om sikringstiltak. Dette krever tidvis at kommunen foretar egne
undesgkelser og gjennomfarer overordnet ROS-analyse, samt at kommunen ma ha
tilstrekkelig kompetanse til & kunne stille krav om riktig og tilstrekkelig dokumentasjon i
byggesakene. Kommunen har i tillegg anledning til & stille krav om uavhengig kontroll, samt
felge opp tiltaket gjennom tilsyn. Det fremkommer imidlertid fra flere kilder at man er i tvil
om tilsynsfunksjonen fungerer i tilstrekkelig grad. Det er grunn til & tro at kommunene i starre
grad bar benytte seg av disse mulighetene, da det fortsatt skjer mange og store skader hvert ar
som falge av nedbgr og overvann. Dette kan skyldes flere forhold, fra feil prosjektering, feil

utfarelsen, mangelfullt beslutningsgrunnlag med mer.

For eiere av overvannsanlegg kan det by pa utfordringer & overta anlegg, hvor man i tillegg
blir objektivt ansvarlig for skader som anlegget volder. Hvis grunnlaget for beregninger har
veert feil, hvis prosjektering eller utfgrelse har veert feil, vil eierskapet til anlegget likevel
pafare sameier/borettslag et potensielt erstatningsansvar ved skade. Hvorvidt det ogsa vil
foreligge mangelfull drift og vedlikehold, vil avhenge av informasjonen eier har fatt
vedrgrende hvilke deler overvannsanlegget bestar av, hvor de ulike delene finnes, hva som er
forventet levetid, og hvordan anlegget ber driftes. Antagelig burde nye eiere ogsa fa
informasjon om hvordan man kan sikre seg mot skade, og om det bgr settes av midler eller

forsikring.

6. Muligheter for kontroll og sanksjoner

Feil og mangler i byggesaker kan medfare sa vel samfunnsgkonomiske, som private
kostnader, i tillegg til et starre skadepotensiale. Det er derfor viktig a fa avdekket feil og
mangler, i tillegg til at det ma falges opp overfor de ansvarshavende.

Tiltakshaver er etter plan- og bygningsloven § 23-1 ansvarlig for at tiltak utfares i samsvar
med de krav som fglger av bestemmelsene gitt i eller i medhold av plan- og bygningsloven.
Kommunen har i pa sin side mulighet til a stille krav om kontroll med prosjektering og
utfarelse i byggesaksprosjekter?s3, Utvalget (2003) papekte at «bygningslovgivningen ma

inneholde bestemmelser om en reell og effektiv kontroll, og at det ma finnes tilstrekkelige

263 Byggesaksforskriften (SAK10) med veiledning § 14-3
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hjemler for & avsla sgknader».?%* De viste ogsa til at det regelverket mé inneholde
bestemmelser om sanksjoner eller andre reaksjoner mot ulovligheter.

| forhold til at overvann skal veere sikret, kan det ha avgjgrende betydning at Kommunen har
anledning til (og som oppgave) a kreve uavhengig kontroll av ansvarlige foretak, nar det enten
er tale om viktige og kritiske omrader og oppgaver, eller der kommunen krever det etter en
konkret vurdering, jamfgr plan- og bygningsloven § 24, 1. ledd. Dette kan for eksempel veere
tilfelle der det foreligger naboklager eller kommunen ut fra oversendt materiale finner

grunnlag for det.

6.1 Tilsyn

Det er et krav at de som er ansvarlig prosjekterende i et tiltak, skal kunne framlegge den
ngdvendige dokumentasjonen for ansvarlig sgker. De skal ogsa kunne fremlegge ngdvendig
dokumentasjon for kommunen pa forespgrsel. Dokumentasjonen skal gi grunnlag for at
utfarelsen, samt blant annet drift og vedlikehold av byggverket, tekniske installasjoner og
anlegg skal utfares pa en tilfredsstillende mate». 2°° Det kan imidlertid by pa noen
utfordringer a kunne sjekke dokumentasjon mot for eksempel utfarelse, all den tid enkelte
deler av et overvannsanlegg kan veere «under bakken» i form av et magasin eller ledninger.
Det vil eventuelt kreve at man er til stede nar utfgrelsen skjer, da man ellers vil matte grave

opp for & kunne vurdere hvorvidt utfgrelsen er i samsvar med prosjekteringen.

| henhold til gjeldende regelverk har Kommunen plikt til & fgre tilsyn i byggesaker. Samtidig
vil jeg hevde at disse oppgavene ofte vil konkurrere om midler i en ofte anstrengt kommune-
gkonomi. Utvalget (2003) viste til at <kkommunene og byggenaeringen synes a veare enige om
at kontroll og tilsyn ma utfares i langt starre grad for & sikre kvalitet p& det som bygges?®©».
Samtidig papekte de at omradet var nedprioritert, og at det kunne ha flere arsaker. De viste
ogsa til erfaringer sa langt tilsier at tilsynsarbeid krever kunnskap, innsikt og tid, i tillegg til at

det ma systematiseres og styres?®’.

264 NOU2003: 24 s. 58

265 Forskrift om tekniske krav til byggverk (Byggteknisk forskrift) 19. juni 2017 nr. 840 § 4-1 (1) og
Byggesaksforskriften (SAK10) med veiledning 8 8-2 med hjemmel i Lov 27. juni 2008 nr. 71 Lov om
planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) § 21-10

266 NOU2003:24 s. 72

267 NOU2003:24 s. 103
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Det er imidlertid et krav at tiltaket skal gjennomfares i samsvar med gitte tillatelser og
bestemmelser gitt i eller i medhold av plan- og bygningsloven, og at ansvarlig foretak er
kvalifisert. Det er mulig a fare tilsyn med kvalifikasjoner, og kommunen skal fare tilsyn i et

slikt omfang at den kan avdekke regelbrudd.26®

Det er likevel en begrensning i form av at tilsyn kun skal gjennomfares der det er grunn til &
anta at det foreligger forhold som tilsier det, eller det skal vurderes a gi palegg etter § 31-1
eller 31-4. Det kan for eksempel skje ved at kommunen far varsel om at et tiltak ikke er i
henhold til regelverket, at det har skjedd uhell eller at noen mener det foregar noe ulovlig. Det
kan ogsa skje at kommunen oppdager avvik i forhold til gitte tillatelser, at kommunen har
erfaring med enkelte aktgrer fra tidligere og at andre aktgrer tipser kommunen.

Utover plikten til & fare tilsyn, kan kommunen i tillegg selv avgjare i hvilke saker og pa
hvilke omréader det skal fares tilsyn.?®® Eksempelvis kan kommunen fgre tilsyn med FDV-
dokumentasjon i en rekke saker. Tilsynet gjennomfgres pa den mate, i det omfang og med den

intensitet som kommunen finner hensiktsmessig.

Kommunen kan ogsa fere tilsyn med eksisterende byggverk og arealer for a pase at det ikke
foreligger ulovlig bruk eller andre ulovlige forhold etter denne lov som kan medfare fare eller
vesentlig ulempe for person, eiendom eller miljg?’®. Oslo Kommune har for eksempel
gjennomfart en rekke tilsyn langs strandsonen de siste arene, og avdekket en rekke ulovlige
forhold.

Bygningsutvalget (2007-2008) viste til at «mange sider ved byggesakene er et viktig offentlig
anliggende og at det offentlige engasjementet etter gjeldende system i stor grad ma lgses
gjennom et effektivt tilsyn. Det slas fast at tilsynet saledes er en svaert viktig faktor i et effektivt
byggesakssystem. Bygningslovutvalget legger til grunn at kommunenes tilsyn ikke fungerer sa
effektivt som gnskelig. Utfordringen ligger i & finne fram til lzsninger som i praksis styrker
kommunenes tilsyn. Bygningslovutvalget foreslar lovfesting av tilsynsplikten i et eget kapittel i
loven, og peker samtidig pa muligheten for interkommunalt samarbeid, mens det for eksempel
blir vurdert som mindre gnskelig & overfare oppgaven til private. Utvalget foreslar ikke regler

om rutiner, men mener dette mest hensiktsmessig kan gjares i forskrift. Det foreslas likevel at

268 |_ov 27. juni 2008 nr. 71 Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) § 25-1
269 _ov 27. juni 2008 nr. 71 Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) § 25-2
270 |_ov 27. juni 2008 nr. 71 Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) § 31-7
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tilsyn skal avsluttes med en tilsynsrapport, som sendes den sentrale

godkjenningsordningen»?'t

| etterkant av dette utarbeidet Byggkvalitetsutvalget (2020) rapporten «Forsvarlig
byggkvalitet — Kompetanse, kontroll og serigsitet». | rapporten papekes det blant annet at det
er grunn til & tro at det fares for lite kontroll, at kontroll pa byggeplassen nedprioriteres, og at
det i hovedsak er kontroll av dokumenter. | tillegg papekes det at erkleringer om ansvar i liten
grad gjennomfares, og at dette i verste fall kan misbrukes av aktarene i bransjen. Det papekes
ogsa at det er utfordringer med a avdekke byggefeil, blant annet fordi kontroll ofte utferes for

sent i prosessen. 272

Kommunal- og distriktsdepartementet ba 28.03 i ar om innspill til hvordan uavhengig kontroll
og tilsyn i byggesak kan innrettes i fremtiden. Dette kommer pa bakgrunn av
Byggkvalitetsutvalgets forslag til endringer, samt utredning fra Oslo Economics AS og Holth
& Winge AS.

Alt i alt viser dette at man ikke i tilstrekkelig grad klarer & gjennomfare tilsyn og kontroll med
tiltakene, samtidig som det er noe man er klar over. Rapporten peker ogsa pa et interessant
sparsmal; bade at kontrollen ikke er tilstrekkelig malrettet, og at man ikke ngdvendigvis
kontrollerer de omradene der det oppstar mest feil. Det stilles ogsa sparsmalstegn ved hvor
langt kommunen kan ga, uten & pata seg ansvar for tekniske lgsninger. Bygningslovsutvalget
(2005: 12) papekte at det er to mater & styrke tilsynet pa: gke antall tilsyn, og hgyne kvaliteten
pa de tilsyn som utfares?3». I tillegg vil hgy faglig kompetanse bidra til et effektivt tilsyn.
Jeg vil dessverre ikke komme narmere inn pa det i denne oppgaven, men det er helt klart en
utfordring og noe som bgr vies mer tid pa. Antall igangsettingstillatelser, samt parallelle
prosesser i byggesaken pekes ogsa pa som en utfordring. For omradet avrenning av overvann
med sine utallige lgsninger over og under bakken, kan dette helt klart by pa utfordringer. De
ulike delene av anleggene skal ogsa fungere sammen, og vil ikke fungere bedre enn det
svakeste leddet.

Med sa mange utfordringer og fallgruber, i kombinasjon med tidvis vilkarlig utvelgelse av
hva man farer tilsyn med, er risikoen desto starre for de sameiene og borettslagene som skal

overta overvannsanlegg i etterkant.

271 Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) s. 32
272 gyggkvalitetsutvalget, Forsvarlig byggkvalitet 2020, s. 85
273 NOU 2005:12 s. 307

81



6.2 Sanksjoner

Kommunen har en plikt til & forfelge ulovligheter, jamfar plan- og bygningsloven § 32-1.
Dersom ulovlighetene er av mindre betydning, kan kommunen likevel avsta fra a forfelge
ulovlighetene, etter en skjgnnsmessig vurdering®™. Ordlyden «mindre betydning» om
ulovligheten, gir kommunen rom for et visst skjgnn.

| forarbeidene fremkommer det at Bygningslovutvalget foreslo at kommunen kun skulle
kunne avsta fra  falge opp saker av «bagatellmessig betydning»?"®. Ordlyden «mindre
betydning» innebeerer imidlertid at kommunen far litt starre rom for sin skjgnnsmessige
vurdering. Det er likevel ikke et krav om at overtredelsen ma vere av vesentlig art for at
kommunen skal fglge opp det man mistenker kan veere et ulovlig forhold etter plan- og
bygningsloven. Bestemmelsen er heller ikke utarbeidet for & gi andre rettigheter?’®. En nabo
vil for eksempel ikke kunne rette noe krav om at kommunen skal falge opp en mindre
ulovlighet. Kommunens plikt gar ut pa a pase at tiltaket blir i samsvar med regelverket i plan-
og bygningsloven, og det er viktig a skille pa det privatrettslige og det offentligrettslige. Ofte
vil kommunen starte med & be om en narmere redegjgrelse for forholdet det gjelder, for &
vurdere om dette er en ulovlighet eller ikke, samt alvorlighetsgraden. Hvis tiltaket
representerer en fare for liv og helse, vil det for eksempel ikke vaere anledning for kommunen
til & unnlate & patale forholdet. Et annet viktig aspekt er hvis tiltaket er i strid med gjeldende
reguleringsplan og de arealbestemmelsene som foreligger. Ved mindre feil, vil tiltakshaver
ofte fa mulighet til & sgke om dispensasjon, slik at forholdet gjennom dette blir lovlig.
Deretter vil kommunen foreta en vurdering av eventuelt videre sanksjoner, eventuelt om
kommunen beslutter & avsta fra videre oppfelging.

Nar det gjelder nedgravde lgsninger for handtering av overvann, kan dette imidlertid by pa
problemer, all den tid Igsningene finnes under bakken og ikke er synlig etter at utfgrelsen er
ferdigstilt.

«Eventuelle brudd pa loven eller bestemmelser gitt i medhold av loven vil ligge innenfor plan-

og bygningsmyndighetenes ansvarsomrade, og kan fare til etterfalgende palegg om stans eller

retting».2’’

274 ov 27. juni 2008 nr. 71 Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) § 32-1
275 Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) s. 352

276 Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) s. 352

277 Ot.prp nr. 45 (2007-2008) s. 14
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Det er bade tidkrevende og kostbart for kommunene a skulle fglge opp ulovligheter. Samtidig
er dette et viktig arbeid, som kan virke preventivt overfor andre aktgrer. | forarbeidene
papekes det pa at ved & understreke plikten til a falge opp ulovligheter, «gis det faringer som
skal sikre at kommunene prioriterer ulovlighetsoppfalginger». Det er derfor ikke anledning
for kommunen & unnlate a falge opp, selv om kommunen skulle oppleve & mangle ressurser

0g kompetanse.

6.3 Tvang

Nar det er oppdaget ulovligheter, kan Kommunen sende forhandsvarsel etter plan- og
bygningsloven § 37-2.2® Bakgrunnen for & innfgre bestemmelsen, var et gnske om &
«effektivisere ulovlighetsoppfalgingen?’®». Like viktig var det & ivareta den enkeltes
rettsikkerhet, hvorpa forhandsvarselet sendes til den ansvarlige. Forhandsvarselet skal etter
farste avsnitt gi informasjon om at det kan bli gitt palegg, vedtas tvangsmulkt eller utferdiges
et forelegg. Pa bakgrunn av mottatt forhandsvarsel, vil det veere anledning for den ansvarlige
a uttale seg i saken. Etter plan- og bygningsloven § 37-2 andre avsnitt skal kommunen
gjennom forhandsvarselet informere om at ulovligheten ma rettes innen fristen, samt hvilke
konsekvenser det vil fa dersom dette ikke etterkommes. Forhandsvarselet skal gjelde alle
aktuelle vedtak. Departementet fant det riktig a sette en frist pa tre uker, med mulighet for
bygningsmyndigheten til & forlenge fristen.2%® Det er imidlertid ikke anledning for kommunen
til & sette kortere frist. | enkelte tilfeller vil den ansvarlige sende inn en ny sgknad
(endringssgknad) for & bringe forholdet i samsvar med regelverket. Som tidligere nevnt er det
ogsa mulig a seke om dispensasjon, hvis tiltaket er i strid med regelverket. Kommunen kan
imidlertid velge a gi avslag pa ny sgknad og/eller sgknad om dispensasjon. Da opprettholdes
krav om retting, og den ansvarlige kan eventuelt sende inn en klage til Statsforvalteren.
Forarbeidene viser til at kommunen kan samordne eventuelt flere klager til en
klagesaksbehandling. Formalet var a fa pa plass en oversiktlig prosess, som ogsa er tids- og
ressursbesparende.

Deretter kan Kommunen gi pélegg om retting og palegg om stans av arbeidene.?®!. Palegg om
stans er i seg selv et kraftig virkemiddel, fordi det innebarer store kostnader for aktarene.
Retting kan by pa utfordringer, fordi enkelte Igsninger kanskje ma omprosjekteres,

278 |_ov 27. juni 2008 nr. 71 Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) § 32-2
279 Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) s. 352
280 Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) s. 353
281 |_ov 27. juni 2008 nr. 71 Lov om planlegging og byggesakshehandling (plan- og bygningsloven) § 32-3
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forsinkelser medferer kostnader osv. Det er derfor i alles interesse at lgsningene prosjekteres
og utfares sa riktig som mulig, uten at kommunen ma handheve eventuelle sanksjoner. For
anlegg «under bakken» vil det i tillegg medfare ekstra store kostnader, dersom man ma grave

opp bakken og anlegget i etterkant.

| en del tilfeller kan det ogsa vere aktuelt for Kommunen a fastsette tvangsmulkt etter, og
eventuelt utferdige forelegg om plikt til & etterkomme pélegg eller forbud?®2,

Andre virkemidler kommunen har er & ilegge overtredelsesgebyr?3®

, 0 iverksette
tvangsfullbyrdelse etter de neermere regler om dette.?8*

| alvorlige tilfeller kan det Kommunen uten forhandsvarsel gi palegg om stans og opphgr med
gyeblikkelig virkning.2®® Det er opp til kommunens skjgnn & vurdere om dette kan kreves, for
eksempel ved fare for skade eller dersom det kan medfare uopprettelig skade. Men det kan
ogsa vaere aktuelt i de tilfeller hvor tiltak er igangsatt uten tillatelse, eller hvor man oppdager

at de som har patatt seg ansvarsrett ikke har den ngdvendige kompetansen.

7. Kan kommunen stille krav om planer for drift og vedlikehold?

Det er ikke nedfelt i loven at kommunen skal stille krav om planer for drift og vedlikehold.
Tvert imot, er det spesifisert at kommunen ikke skal vurdere privatrettslige forhold.
Forarbeidene viser med tydelighet det samme, og sparsmalet har vert oppe til vurdering ved
flere anledninger. Men som det fremgar av kapittel 2.8 sa er det privatrettslige spgrsmalet litt

mer omfattende i denne sammenheng.

Ser man pa forholdene omkring erstatningsansvar kan konsekvensene bli alvorlige for eiere
av private overvannsanlegg. Samtidig er regelverket tilpasset kommunalt eierskap av
avlgpsanlegg, med de muligheter for pulverisering av ansvar, og inntekter via
saniteerabonnement kommunen selv har. Dette star i sterk kontrast til det private eierskapet,

hvor eierne i verste fall ikke er klar over sitt erstatningsansvar.

Ansvarsrettssystemet har bragt klarhet inn i byggeprosessen ved at de ansvaret plasseres der

det hgrer hjemme. Kommunen vil likevel ha et ansvar gjennom sin kompetanse, ved a sikre at

282 |_ov 27. juni 2008 nr. 71 Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) § 32-5
283 |_ov 27. juni 2008 nr. 71 Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) § 32-8
284 ov 27. juni 2008 nr. 71 Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) § 32-7
285 |_ov 27. juni 2008 nr. 71 Lov om planlegging og byggesakshehandling (plan- og bygningsloven § 32-4
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all dokumentasjon er pa plass i byggesaken, gjennom blant annet overordnet ROS-analyser.
Det er likevel en risiko for at det kan oppsta feil og mangler langs hele verdikjeden. Det er
ogsa en risiko for at anlegget kan veere feil dimensjonert, at enkeltdeler ikke fungerer

tilfredsstillende og sa videre.

Nar anlegget er ferdigstilt og overlevert privat eier, er ansvaret fullt og helt overlatt sameier

og borettslag med sine private «del-eiere».

Skadepotensialet er kan i verste fall veere betydelig, og fa store konsekvenser for
privatpersoner. Av denne grunn er det kanskje pa sin plass at kommunen stiller krav om
planer for drift- og vedlikehold. Det privatrettslige skal i utgangspunktet ivareta de privates
interesser og hindre overgrep fra myndighetene. Det offentligrettslige skal ivareta
fellesinteresser. Ved tilfeller som her, hvor skadepotensialet er stort, og kunnskapsbehovet
kanskje enda starre, kunne det veert pa sin plass med en diskusjon om hva som vil vaere best

for fellesskapet.

Kommunen har likevel ikke anledning til & avsla en byggesgknad som er komplett og

imgtekommer alle kravene i lover og reguleringsplaner.

Lasningen kan veare at kommunen gjennom sitt arbeid med a veilede og godkjenne nye
reguleringsplaner, paser at reguleringsplanene inneholder bestemmelser med krav til nettopp
planer for drift- og vedlikehold. Dette vil veere i trad med feringene til Norges vassdrags- og
energidirektorat, jamfer plan- og bygningsloven 8 12-7 nr. 9.

Det er ogsa mulig for kommunen a falge opp med tilsyn, og blant annet sjekke om det finnes
FDV-dokumentasjon i de enkelte sakene som omhandler overvannsanlegg.

Som nevnt er det en risiko for at det kan ha oppstatt feil og mangler bade vedr regulering, ved
prosjektering ved sgknad om tillatelse, og det kan ha skjedd feil ved utfgrelsen. Hvis
kommunen heller ikke farer tilsyn med overvannsanleggene, vil feil og mangler kunne fa
betydning for senere drift. Eiere som overtar et mangelfullt anlegg, bar derfor selv innhente
ngdvendig dokumentasjon. Samtidig fremstar det som om det kan veere et behov for mer

informasjon til de private eierne, om ansvar for deres respektive overvannsanlegg.

85



8. Refleksjoner

Regelverket for overvannshandtering er fragmentert, og fremstar som delvis diffust til tross
for myndighetenes gnske om a utarbeide klare regler uten rom for tolkningstvil og avvik. Som
bygningsmyndighet har kommunen flere utfordringer. Kommunen skal sikre og inneha
kompetanse til & vurdere ngdvendig dokumentasjon, enten som kommunen fremskaffer selv,
eller som de blir forelagt av eksterne aktgrer. Kommunen ma ogsa ha tilstrekkelig kompetanse
til & kunne be om mer dokumentasjon der det er ngdvendig. ROS-analyser med varierende
kvalitet bidrar til & skape uforutsigbarhet i arbeidet. Samtidig stilles det ikke noe krav om
kompetanse hos de kommunalt ansatte, som en parallell til ansvarsrettssystemet hos de private
aktgrene. Utfordrende kommunegkonomi, krav om rask utbygging og tilpasning til et
voksende innbyggertall, press fra utbyggere, og strenge krav til saksbehandlingstider, kan
skape utfordringer for kommunens ansatte, som skal sikre kvalitet i byggesakene. Samtidig vil
det ofte veere behov for samarbeid mellom ulike avdelinger (og etater) for a sikre denne typen
tiltak.

Tilsynsfunksjonen blir kritisert fra flere hold, og man har tidligere vurdert om dette bar
privatiseres. Behovet for systematisering er ogsa papekt, samtidig som man ser at tilsyn er en
oppgave hvor det er utfordrende for kommunen a ta gebyr pa samme mate som for
byggesaker. Av denne grunn er det papekt at tilsyn tidvis kan vere en oppgave som ikke
prioriteres. A skulle palegge kommunen enda en oppgave med & sikre planer for drift og
vedlikehold, vil antagelig oppleves som svart belastende for kommunene. Samtidig har de
allerede verktay i form av a kunne stille krav om uavhengig kontroll og fare tilsyn.
Sparsmalet er om dette benyttes i tilstrekkelig grad. En bekymring er at kravet om effektivitet

i byggesaksprosessene i verste fall kan ga utover kvaliteten.
Det hadde veert interessant a sett naermere pa noen forhold som krever ytterligere utredning:

1. Hvor mange sameier og borettslag som vet hvor overvannsanlegget er, hva det bestar
av, hvordan det skal driftes, hvorvidt det driftes og av hvem, samt om det settes av
midler til eventuelle skader som kan oppsta, og/ eller om de er forsikret?

2. Hvor mange tilsyn de enkelte kommunene gjennomfgrer for overvannsanlegg, pa
hvilket tidspunkt i prosessen, hvilke rutiner og systemer de har for a falge opp dette.

Og om det finnes noen systemer for erfaring og leering?
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3. Hvor ofte og pa hvilket grunnlag kommunene stiller krav om uavhengig kontroll med

overvannsanlegg, og om dette gjares i prosjekterings- og/eller utfgrelsesfasen

Jeg haper noen vil fglge opp dette videre (kanskije det allerede gjeres?). Jeg mener det vil
kunne danne et godt grunnlag for videre arbeid med lovgrunnlaget og de ulike aktarenes

ansvar.

9. Definisjoner
Avlgpsanlegg?®® Anlegg for transport og behandling av avlgpsvann. saniteert og
industrielt
Avlgpsvann Saniteert og industrielt avlgpsvann og overvann

Drenslinjer®®’ Gir indikasjon pa hvor vannet vil ga, men tar ikke hensyn til vannets
moment og bevegelsesenergi. Gir indikasjon pa stgrrelse, men lite
informasjon om vannmengde, dybde og hastighet

FDV-dokumentasjon?® Dokumentasjon for forvaltning, drift og vedlikehold
KU Konsekvensutredning

Nedbgrsfelt?® Et omrade med felles avrenning til vassdrag, innsjg eller fjord
Overvann?® Overflateavrenning som fglge av nedber eller smeltevann

Overvannsanlegg Anlegg for oppsamling, avledning og eventuelt behandling av overvann

Overvannshandtering Virkemidler og tiltak for & utnytte overvann som en ressurs, og for a
forebygge skade og ulempe som fglge av overvann.

Overvannstiltak Etablering av overvannsanlegg, eller andre fysiske tiltak for & forebygge
skade som fglge av overvann.

Drensvann Vann som ledes bort fra grunnen under terrengoverflaten

ROS Risiko- og sarbarhetsanalyse

Treledds-strategi Kombinasjon av tiltak som infiltrerer, fordrgyer og avleder overvann til

resipient pa en trygg mate.

286 |_ov 13. Mars 1081 nr. 6 om vern mot forurensning og avfall (forurensningsloven) § 21

287 Skrede, Thea Ingeborg, Norconsult (2020) Hva er en flomvei, sitert 04.08.2022

288 Forskrift om tekniske krav til byggverk (Byggteknisk forskrift) 19. juni 2017 nr. 840, kapittel 4
289 Store norske leksikon, nedbarfelt, sitert 04.08.2022

20 NOU2015:16 s 6
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