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SAMMENDRAG

Heggerud Gérd er plassert i Gudbrandsdalen og
har eksistert helt siden 1600-tallet. Hovedanlegget
ble imidlertid flyttet til dagens plassering da
sorenskriver Kaltenborn kjepte garden pa vegne
av staten 1 1860. Han opparbeidet trolig hagen
kort tid etter, med elementer og strukturer kjent
fra landskapsstilen. Etterfulgt av Kaltenborn
bodde ytterligere to sorenskriverfamilier pa
Heggerud, for girden ble auksjonert bort til
Amund Wadahl 1 1898.

Heggerud er fortsatt i Wadahl-familiens eie,

og har blitt drevet bade som fulltids pensjonat,
sommerpensjonat og campingplass. Endringer har
blitt gjennomfert i hagen gjennom dens levetid,
bade av beboere og av russiske krigsinvalider som
ble innlosjert pa Heggerud i 1917-1918.

Den historiske analysen undersgker anleggets
utvikling fra da hagen ble anlagt og frem tid 1 dag,
og fokuserer pa tre historiske lag satt til periodene
rundt 1900, 1920 og 1950. Det blir vist en tolket
plan for de tre periodene, som bygger pa historisk

dokumentasjon som presenteres i oppgaven.

Registreringer og analyser fra dagens situasjon
blir videre presentert. De viser de fysiske
forholdene i anlegget samt vegetasjonens tilstand.
Tilstanden varierer blant annet som folge av alder
og solforhold. Videre har enkelte arter spredd

seg inn 1 anlegget, og flere av de historiske
elementene er helt eller delvis gjengrodd og kan

vaere vanskelig 4 fa oye pa.

I den kulturhistoriske analysen sees dagens
situasjon i lys av historien ved & sammenligne
historiske fotografier med dagens situasjon.
Videre undersgkes elementer, strukturer og
vegetasjon som har bestatt eller ikke. Den

viser at store deler av grunnstrukturen fra den
opprinnelige hagen gjenstar, selv om strukturer
som bjerkeskjermer er i ferd med & forsvinne
ettersom treerne er av svaert hay alder. Elementer
anlagt rundt 1920 er helt eller delvis gjengrodd
eller helt forsvunnet, mens store deler av
vegetasjonen anlagt rundt 1950 fortsatt eksisterer

1 anlegget.

I kapittelet Veien videre argumenteres det for
hvorfor hagen pad Heggerud er et kulturminne
som er verdt & bevare. Den innehar bade
kunnskapsverdi, opplevelsesverdi og bruksverdi,
og har et potensiale som campingplass til &
formidle historien til de besgkende og bidra til
lokal verdiskaping. Avslutningsvis presenteres en
rekke tiltak for & bevare og rekonstruere viktige
elementer for a ivareta helheten i anlegget, slik

at den kan fortelle en historie til de besokende

og samtidig underrette seg til dagens bruk som
campingplass og tilgjengelige ressurser. Tiltakene

bygger pa antikvariske prinsipper.

ABSTRACT

Heggerud gard is located in Gudbrandsdalen and
has existed since the 17th century. However, the
main facility was moved to its current location in
1860, when judge Kaltenborn bought the farm on
behalf of the state. He presumably etablished the
garden shortly after, with elements and structures
known from the landscape gardens. Followed by
Kaltenborn, two additional judge families lived
at Heggerud, before it was actioned off to Amund
Wadahl in 1898.

Heggerud is still owned by the Wadahl family,
and has been run as a full time boarding house,
summer boarding house and campsite. Some
changes have been made to the garden throughout
its existence, both by owners and russian war
captives sent from Germany who where lodged in
at Heggerud in 1917-1918.

The historical analysis examines the development
of the garden from the time that is was established
to the present day, and mainly focuses on three
historical layers sat to the periods around 1900,
1920 and 1950. An interpreted plan for the three
periods in shown, which are based on historical

documentation shown in the thesis.

Registrations and analysis from the current
situation are further being presented. They
show the fysical coditions in the garden as well
as the condition of the vegetation. This varies,
among other things, due to difference in age and

sun exposure. Furthermore, some species have

spread into the plant, and several of the historical
elements are completely or partially overgrown,

and is difficult to spot.

In the analysis of cultural heritage history, the
current situation is seen in light of the history by
comparing historical photographs with the current
situation, and examines element, structures and
vegetation which still excists or not. The large
parts of the main strucutre from the original
garden is still visable, even though structures
such as the clumps of birch trees are disappearing
due to their significantly high age. Elements laid
out around 1920 have completely or partially
overgrown or has completely disappeared, while
large parts of the vegetation planted around 1950

still exists.

The chapter Veien videre argues that the garden
at Heggerud is a cultural heritage site worth
preserving. It holds both values of knowledge,
experience and use, and at the same time has a
potential as a campsite to convey the story to the
visitors and contribute to local value creation.
Finally, a number of measures are presented to
preserve and reconstruct important elements to
preserve the entirety of the facility, so that it can
tell a story to the visitors, and at the same time
take into account the current use and available
resources. The measures are based on antiquarian

principles.



FORORD

Denne masteroppgaven markerer slutten pa

min studietid som landskapsarkitektstudent ved
Norges miljo- og biovitenskapelige universitet.
Det har vert fem uforglemmelig fine og laererike

ar i vakre omgivelser pa As.

Spersmalet om hva som skulle bli tematikken
til masteroppgaven har ligget 1 bakhodet
gjennom hele studieperioden, og etter kurset
3D-visualisering av historiske landskap ble det
klart for meg at jeg ensket en historisk vinkling.
Hagen p& Heggerud Gard ble presentert som en
oppgave i masterkatalogen og fanget raskt min

interesse.

Garden ligger i Gudbrandsdalen, som er
opphavsstedet til familienavnet mitt og som
jeg har kjert gjennom utallige ganger pa vei til
familiebesok pa Sunnmere. Det er likevel et
omrade jeg har hatt lite kunnskap om. Av den
grunn, og fordi de fleste prosjektene gjennom
studiet har foregétt i gstlandsomréadet, foltes det

rett 4 velge en oppgave plassert i Gudbrandsdalen.

Jeg vil rette en stor takk til min veileder,
Annegreth Dietze-Schirdewahn. Bade for &

ha vekket interessen min for den historiske

siden av landskapsarkitektur gjennom kurset
3D-visualisering av historiske landskap, for 4 ha
presentert oppgaven i katalogen og til slutt for
gode faglige tilbakemeldinger, god oppfelging
og motivasjon denne varen. Takk ogsa til Bjern
Anders Fredriksen for hjelp til & tolke vegetasjon

pa historiske fotografier.

Jeg vil videre takke Ragnhild Wadahl, eier

av Heggerud Gard. Takk for all informasjon

du har samlet inn og bilder som jeg har

fatt bruke 1 oppgaven, for god oppvartning
under alle befaringer, for 4 alltid stille opp

til telefonsamtaler, og spesielt for ditt store
engasjement rundt 4 ta vare pa et viktig
kulturminne, bade bygninger og hagen, og alt
arbeidet som folger med. Dere gjor et viktig
arbeid for & sikre en helhet innen norsk kulturarv.
Takk ogsé til Kari Wimmer for en hyggelig og
grundig gjennomgang 1 hagen under befaringen
1 august, som har vert et svaert viktig bidrag til

oppgaven.
Til slutt vil jeg takke alle mine medstudenter
for et usedvanlig godt studiemilje, gode faglige

samtaler og mange fine stunder og lunsjer i

solveggen pa Akropolis.

As, juni 2022

Sina Andrine Hareide Killi

Sina Kl

Figur 0.1. Epletreer pa Heggerud
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1. INNLEDNING

BAKGRUNN OG TEMA

Heggerud gard ligger i tettstedet Harpefoss, i
Ser-Fron kommune. Gérden er direkte tilknyttet
den gamle Kongsvegen som slynger seg
gjennom Gudbrandsdalen. Harpefoss sentrum
har en plassering nar dalbunnen, rett nord for
Gudbrandsdalsldgen. Omgivelsene preges av

jordbrukslandskap karakteristisk for dalferet.

Gaérden har en lang historie og er nevnt 1
skattematrikkelen allerede 1 1668 (Hovdhaugen,
1973). Hovedanlegget har likevel en noe yngre
historie, dette ble flyttet til dagens plassering 1
forbindelse med cierskifte 1 1860, da sorenskriver
Kaltenborn kjepte garden pé vegne av staten
(Hovdhaugen, 1973). I den forbindelse ble en
rekke nye gardshus anlagt, og garden fikk en typisk
utforming for Gudbrandsdalen med inntun og uttun
(Lechen, 1974). Det ble dessuten anlagt et staselig
hageanlegg som vitnet om sorenskriverens rolle 1
samfunnet. Som sorenskrivergard hadde Heggerud
en viktig posisjon 1 Mellom-Gudbrandsdalen,
sorenskrivere var embetsmenn og dermed en del

av den politiske eliten pa 1800-tallet (Derum,
2022). For & gke tilgjengeligheten ble det nye
gardsanlegget plassert i tilknytning til den nye
trasséen til Kongsvegen. Der gikk E6 frem til 2017,
og Kongsvegen var da hovedfartsaren gjennom
Gudbrandsdalen (Statens vegvesen, 2021).

Det bodde totalt tre sorenskriverfamilier pa
Heggerud. Den siste familien flyttet 1 1898, og
géarden ble solgt til Amund Wadahl (Riksarkivet,
L0252). I hans eie ble det drevet pensjonat pa

garden, selv bodde han et annet sted (Wadahl,
2021). 19 ar etter overtakelsen ble en rekke russiske
krigsinvalider innkvartert pd Heggerud, og som en
del av rehabiliteringen gjennomferte de arbeider 1
hagen og satte pd denne maten sine spor i anlegget,
for de ble sendt tilbake til Russland éret etter
(Brazier, 2017).

Forst flere ar etter at Amunds senn, Asmund
Wadahl, hadde tatt over Heggerud og giftet seg
med Karen Grytting, flyttet Wadahl-familien inn

1 hovedhuset péd girden 1 1932. Pensjonatdriften
fortsatte etter dette i sommerhalvéret (Risdal, 2018).
Karen hadde gartnerutdannelse fra gartnerskolen pé
Vea, og ensket ifolge hennes datter, Kari Wimmer,
a ta vare pd og videreutvikle hageanlegget anlagt
under Kaltenborn (2021). P4 denne maten satte ogsa
hun sine spor pé anlegget. To generasjoner senere
er Heggerud fortsatt 1 familiens eie, og har siden
1969 blitt drevet som campingplass. Dette har fort
til slitasje pa deler av vegetasjonen, samtidig som
flere arter har spredd seg inn i anlegget. Dagens eier
er svart interessert 1 hagen, og ensker a opparbeide

den etter historiske verdier.

En sammenstilling av dokumentasjon fra
hageanlegget pd Heggerud er viktig av flere arsaker.
Godt dokumenterte hageanlegg i Norge bestar 1
hovedsak av store hageanlegg etablert av svaert
velstdende familier (Riksantikvaren, 2016). Selv
om hagen pd Heggerud var staselig og antagelig
fungerte som et statussymbol da den ble anlagt,
skiller den seg likevel fra storre, godt dokumenterte
hageanlegg bade i storrelse og hagearkitektonisk

utforming. Elementer fra landskapsstilen kan

gjenkjennes, men i1 krympet utgave. Hagen pa
Heggerud er derfor viktig & dokumentere, nettopp
for & styrke kunnskapsgrunnlaget om slike hager 1
norsk sammenheng. Det gjelder bdde & sammenstille
historiske kilder og underseke spor etter historien

1 dagens anlegg. Mye av grunnstrukturen fra det
opprinnelige anlegget og enkelte arter finnes ennd,
selv om store deler av vegetasjonen har forsvunnet
og beplantningen som enna eksisterer snart har nadd
eller overgatt sin forventede levealder. Spor etter
historien 1 dagens anlegg representerer en stor del
av kildematerialet fra den tiden, og registreringer av

dagens situasjon blir folgelig svart viktig.

Hageanlegget pd Heggerud er videre viktig &
dokumentere og bevare fordi det representerer

en del av en storre helhet innen norsk kulturarv

og -historie, som tradisjonsbarer og et uttrykk

for samtidens oppfatning av relasjonen mellom
mennesker og naturen (Riksantikvaren, 2016). At
girden har vert bebodd av sorenskriverfamilier

og russiske krigsfanger gir den ytterligere
kulturhistorisk verdi, fordi anlegget knyttes opp mot
bade lokal, norsk og internasjonal historie. Samtidig
ber hagen dokumenteres og bevares fordi den har
en verdi som en kunnskapsbarer av historien, og
ikke minst vegetasjonshistorien i omrédet. Hagen
har dessuten en historie & fortelle, om tidene den
har gjennomlevd samt om opprinnelige og senere
eiere og beboere (Riksantikvaren, 2016). Ettersom
det 1 dag tilbyd overnatting pd Heggerud ligger det
et stort potensial 1 & videreformidle denne historien
til de besokende. Dette krever imidlertid at hagen

ivaretas.

Dagens eier onsker & opparbeide hagen

etter historiske verdier, og i slike tilfeller er

grundig dokumentasjon fra historiske kilder og
gjennomgang av hagens historie et viktig grunnlag,
sammen med registreringer og analyser fra dagens
situasjon, ressurskapasitet og bruksomrade. Bade
fordi man da har mulighet til 4 ivareta historiske
verdier, og for & skape noe funksjonelt som er mulig

a ivareta.

Oppgaven skal bidra til & styrke grunnlaget av
dokumenterte mindre, men staselige hageanlegg
fra siste halvdel av 1800-tallet, og vere et bidrag
til eierne slik at de kan ivareta og videreutvikle
et hageanlegg av kulturhistorisk verdi. Oppgaven
sammenstiller historisk dokumentasjon og

viser hvordan anlegget kan ha veart utformet

1 tre tidsperioder. Videre presenteres tiltak for
ivaretakelse, restaurering og

rekonstruksjon, som vil kunne

skape verdier 1 form av

opplevelse, kunnskap og

bruksverdi.

TRONDHEIM

Figur 1.1. Heggerud gérd sin beliggenhet i Norge
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BELIGGENHET

Heggerud gard ligger vest i tettstedet Harpefoss,
1 Ser-Fron kommune i Innlandet fylke. Garden
hadde tidligere en sveart sentral plassering, langs
Kongsvegen og en knapp kilometer fra den nd
nedlagte Harpefoss stasjon. Kongsvegen var
lenge hovedfartsaren gjennom Gudbrandsdalen,
og Harpefoss stasjon representerte et nytt
sentrum 1 bygda da den sto klar i 1896 (Risdal,
2018). Pa 1970-tallet ble jernbanestasjonen
nedlagt, og ny E6 ble ferdigstilt gjennom
kommunen i desember 2016 (Statens vegvesen,
2021). Dette medferer at garden ikke lenger

er like synlig for gjennomfartstrafikken, og
bilistene og togene farer forbi. Dette skaper
imidlertid bedrede forhold pd girden i form av
mindre stoy og luftforurensning. Garden ligger i

klimasone 6.

Lagen

3000

TOPOGRAFI
Harpefoss ligger i Gudbrandsdalen, og den

karakteristiske vide u-dalsformen preger
landskapet rundt Heggerud. Dalsidene er

relativt bratte, men flater noe ut i bunn. Mindre
bebyggelse er sentrert rundt Harpefoss sentrum
nar dalbunnen. Utover dette er dalen preget av
jordbruksarealer, og en rekke garder med lang
historie og kulturhistorisk verdi ligger spredt
oppover dalsidene. I bunnen av dalen renner
Gudbrandsdalslagen. Lagen tar opp sideelver

fra en rekke fjellomrdder og smeltevann fra
breer. Dette bidrar til relativt stor vannfering
gjennom sommeren og bidrar til 4 skape den
karakteristiske grennfargen pa vannet (Thorsnaes,
2020). Hovedhuset pa Heggerud er plassert rundt
60 hoydemetre fra Lagen, pa nordsiden av elven,

som skaper gode solforhold gjennom aret.

Jernbanen

Heggerud gard

Kongeveien

4000 5000

LOKALE FORHOLD

Heggerud ligger péd en berggrunn av sandstein og
skifer/fyllitt, dekket av tykke moreneavsetninger
1 likhet med store deler av Gudbrandsdalen.
Klimaet rundt Harpefoss er karakteristisk for
dalferet, som preges av lite vind og nedber med

varme somre og kalde vintre (Mamen, 2019).

=~ *Harpefossen 5
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Auglekvarv
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Figur 1.2. Heggerud gérd sin beliggenhet i dalforet.

Kombinert med gode solforhold gjer dette
arealene pa garden godt egnet for jordbruk.
Vindretningen forekommer hovedsakelig fra
sorgst og brer seg gjennom dalen, men tidvis
strommer en kraftigere vind fra nordvest inn og

folger dallepet serover.

Harpefoss

Heggerud gard
0g camping

Figur 1.3. Heggerud gard sin beliggenhet i dalforet.



NS Geitsettan AVGRENSNING

Eiendommen til Heggerud gérd strekker seg

over store arealer, og omfatter hovedsakelig tre

Birkelia avgrensede omrdder. Det nordligste omradet
omfatter utmark og strekker seg fra Skard til
Kollberg, mens det sorligste ligger pa G414 med
et setertun. Det midterste arealet strekker seg
fra Gudbrandsdalslagen gjennom Styggdalen
og opp til Geitsettan. Det er 1 dette omradet
hovedanlegget pa Heggerud befinner seg, rett ost
for Harpefoss sentrum, med gérdstunene og den
o~ historiske hagen vist i kartet til venstre.
"4 Ha rpefoss ;
4 o hotell — e T ' - ‘ \7 Deler av eiendommen til Heggerud gérd har blitt
| b : b L skilt ut de siste arhundrene, dette omfatter blant
& S Y ‘ annet tidligere husmannsplasser og eiendommen
7 : ' A - til Harpefoss hotell. Videre var hovedanlegget til
' ( N - | Heggerud tidligere plassert i Birkelia, men ble
flyttet ned til dagens plassering ved Kongsvegen
da Kaltenborn kjeopte gérden pa vegne av staten

1 1860 og hagen ble folgelig pdbegynt. Av den

grunn avgrenses oppgaven tidsmessig til dette
arstallet. Eierforhold for den tid vil derfor ikke bli

gjennomgatt.

Den fysiske avgrensningen av oppgaveomradet er
markert 1 gul, stiplet linje i figur 1.4, og er satt til

e - . . ¥ omradet rundt hovedhuset og ovrige bygninger.
# . & o e, . . .
B : :. ‘ Gal ; L, Avgrensningen inkluderer inn- og uttunet,
., F. _ innkjorselen, den historiske hagen samt omradet
: ‘_h - (Y ¥ | N - mellom hagen og Kongsvegen. Avgrensningen er
— /s ., ) satt pd bakgrunn av hva som vil vere interessant &
— ,
e undersoke 1 et historisk og landskapsarkitektonisk
3 g - ‘-t-rﬂ"““—-!.._ - perspektiv.
b | T— '
—_ ry r
% hﬁ‘ "

Figur 1.4. Heggerud gard sin beliggenhet langs Lagen



Innenfor den fysiske avgrensningen deles
oppgaveomradet inn i 5 delomrader, som er markert
i figur 1.5. Delomrade 1 — Markedshagen, inkluderer
innkjorselen og omradet mellom den historiske
nyttehagen og Kongsvegen. Her finnes det 1 dag

en markedshage, derav navnet pa delomrddet, der
det dyrkes gronnsaker og sommerblomster. Som
adkomst er innkjerselen naturlig & ta med, fordi den
representerer det forste motet man har med garden.
Omradet mellom hagen og veien var tidligere

et mer adskilt areal, men er likevel inkludert i
omradeavgrensningen. Bruksomradet har endret

seg fra dyrking til campingplass pa 1960-tallet, og
igjen til markedshage i dag, og er interessant nettopp
pa grunn av denne endringen, fordi den viser

utviklingen av inntektskilder til beboerne pa garden.

Delomrade 2 — Inntunet og 3 — Uttunet er ogsa
naturlig & inkludere fordi de representerer

viktige strukturer i et typisk gardsanlegg fra
Gudbrandsdalen (Lochen, 1974). Inntunet fungerer
som en forlengelse av innkjerselen og omfatter
omrddet ved hovedinngangen til hovedhuset. Her
har det tidvis vert prydbeplantning, og tuntreet som

trolig ble etablert under Kaltenborn stir enna.

Delomrdde 4 — Bjorkehagen, er en viktig del av den
historiske hagen pd Heggerud. Oppgaven vil vise at
felter med bjerketrer ble etablert under Kaltenborn

pa 1860-tallet, og flere av traerne star fortsatt,

imidlertid i1 déarligere forfatning. Her finnes flere
utsiktspunkter, og sikten utover 1 dalen har tydelig

statt sentralt ved anleggelsen av dette delomradet.

Delomrade 5 — Nyttehagen ble ogsé etablert under

Kaltenborn, men har gjennomgétt enkelte endringer

siden den gang. Flere av frukttreerne star der enna, 1:750 i A3

0 10 20 30m
I I I &l

og den opprinnelige strukturen er fortsatt tydelig.

Gronnsaksfelt har kommet til og forsvunnet, og

tidligere etablert syrinlysthus er ikke lenger synlig.

4 “ ‘. rf T R0V Figundl.5. Avgrensning av oppgaveomradet med delomrader
SRR Vs, P 3



HEGGERUD | DAG

Heggerud gard er i dag fortsatt bebodd av
Wadahl-familien, etter et eierskifte i 2018 fra én
generasjon til den neste. Pa Heggerud tilbys det
1 dag overnatting 1 den gamle kontorbygningen,
1 campinghytter og glampingtelt, samt mulighet
for parkering av campingbiler eller oppsetting
av egne telt. Det er nylig anlagt en markedshage,
hvor det dyrkes en rekke gronnsaker og blomster
til salgs. Det samme gjelder bringebeer, der et
okologisk felt pd 2.5 dekar ble etablert 1 2020.
Epletreerne barer ennd frukt og juice presses
arlig. Det gamle fjoset har tidligere veert utleid
som festlokale, men krever na ytterligere

brannsikring for & kunne fortsette tilbudet.

Figur 1.6. Bebyggelsen pa Heggerud sett fra markedshagen

Deler av bebyggelsen og uteomradene har

1 dag et sterkt behov for vedlikehold, men
begrensede ressurser og arbeidskapasitet gjor
dette tidkrevende. Eierne har et onske om a
avvikle tilbudet med parkeringsmuligheter for
campingbiler, ettersom det utgjor en svart stor
belastning pa hagen. Men dette er forelopig

en inntektskilde som kan bidra til & finansiere

vedlikeholdsbehovet av bygningene og hagen.

PROBLEMSTILLING & MAL

PROBLEMSTILLING

Oppgaven dokumenterer og sammenstiller
historisk materiale fra hageanlegget pd Heggerud
gard, og danner sammen med registreringer og
analyse fra dagens situasjon grunnlaget for en
kulturhistorisk analyse og anbefalte tiltak for
hageanlegget.

MAL

Den historiske hagen pad Heggerud represen-
terer en form for villahage fra siste halvdel av
1800-tallet i privat eie, som er lite dokumentert

i norsk sammenheng. A dokumentere og ivareta
et slikt anlegg er viktig for & vise en helhet innen
norsk kulturhistorie. For & muliggjere dette er det
essensielt at anlegget har en bruksverdi. Formalet

med oppgaven er derfor &

* finne og sammenstille historisk
dokumentasjon fra hagen pa Heggerud, som et
bidrag til kunnskapsgrunnlaget om slike hager
1 Norge.

* tolke og vise utviklingen av hagen og hvordan
den har endret seg gjennom tilpasninger til
endret bruk i tre historiske lag, for & danne et
faglig grunnlag av den historiske utviklingen
som utgangspunkt for bevaring og videre
utvikling av hageanlegget.

» utarbeide anbefalte tiltak som kan hjelpe
eierne a ivareta, gjenskape og videreutvikle
hagen pa Heggerud, basert pa et faglig
grunnlag av hageanleggets historie,
kulturhistoriske verdier og dagens fysiske
forhold og bruk.

* vise potensialet som ligger 1 hageanlegget for
a oke dens bruksverdi. Et godt ivaretatt anlegg
med synlige historiske elementer bidrar til &
vise innblikk 1 historien for de besgkende, og
kan benyttes 1 markedsferingen for a oke den

okonomiske bruksverdien.



METODE

Arbeidet med oppgaven startet med & danne et
bilde av gardens historiske utvikling. Den fysiske
avgrensningen ble fastsatt tidlig og falt naturlig
etter befaring og undersekelser av historiske kart.
Hagens utstrekning har 1 liten grad har endret

seg siden dens etablering, og sterrelsen gjorde
det overkommelig & ta for seg hele, samt tunene
og markedshagen. Tidsmessig er avgrensningen
satt til dret da hagen ble pabegynt. Metodevalget
er blant annet inspirert av Riksantikvarens
veileder for grontanlegg (Riksantikvaren, 2020),
samt Maria Flinck (2013) sine anbefalinger for

utarbeidelse av forvaltningsplaner.

En god oversikt over hagens historiske utvikling
skaper forstdelse for anleggets kulturhistoriske
verdi, og er et viktig grunnlag for videre utvikling
av anlegget (Riksantikvaren, 2020). Historisk
kildemateriell benyttet i denne oppgaven bestér
av tekst, fotografier, flyfoto, kart og tegninger,
som tidlig ble sortert kronologisk for & gi et bilde
over hagens utvikling. Et kart over garden fra
1884 har vert sentralt for 4 undersoke hagens
avgrensning og bebyggelsens plassering, men
sier lite om hagens utforming. Tolkning av
bilder funnet pd Digitalt museum og fra eiernes
private samling har i stor grad bidratt til en
oversikt over vegetasjon, bade i1 form av ulike
arter og deres plassering. Fotografiene har blitt
sammenlignet med dagens situasjon for & vise
utviklingen av anlegget. For & finne si noyaktig
stasted pa de historiske fotoene som mulig ble det
brukt en 3D-modell i Sketchup med bygninger
som referanse. Flyfoto har blitt tatt jevnlig etter
1947, og disse har vert sentrale for & vise hagens

utvikling de siste 70 arene, ved hjelp av overlay.

Arkivsek hos Riksarkivet i Oslo ble gjennomfort
1 starten av februar, der fokuset var a finne
informasjon fra sorenskrivertiden. Dessverre

har kart og tegninger blitt sortert ut av
arkivmappene og lagt i samlemapper, og har
derfor ikke vart mulig & finne frem til pa grunn
av tidsbegrensning. Det finnes likevel en rekke
skriftlige kilder, som 1 varierende grad har hatt
relevans for hagen. Disse har imidlertid bidratt
til en god oversikt over eierforhold. Eldre tekst
har vert vanskelig a tolke, og det kan derfor ikke
utelukkes at det finnes ytterligere informasjon om

hagen 1 arkivmaterialet.

Det finnes begrenset litteratur om hagen, men
gjennom Nasjonalbiblioteket har jeg funnet noe
informasjon om gérden generelt, om eierforhold
og beboerne, og litteratur og avisartikler om
sorenskriverne. Litteratur om gards- og villahager
har blitt gjennomgétt, samt faglitteratur om
tidstypisk vegetasjon innenfor ulike historiske
lag. Referanseanlegg har ogsa i noen grad blitt

undersokt.

I forbindelse med arbeidet har jeg gjennomfort
tre befaringer. Den forste var i juni 2021 , der
intensjonen var & fa et forste mote med hagen og
ta bilder av vegetasjonen. I slutten av august 2021
ble det gjennomfoert en mer omfattende befaring
med ytterligere fotografering, registrering

av siktlinjer, innméaling og kartlegging av
eksisterende vegetasjon og samtale med bide
dagens eier, Ragnhild Wadahl, og hennes tante,
Kari Wimmer, som vokste opp pa Heggerud. Det
ma presiseres at informasjon fra muntlige kilder
ikke alltid kan stoles blindt pd, og 1 tilfeller der

jeg ikke har fatt bekreftet informasjonen gjennom
andre kilder kommer dette frem 1 oppgaven.
Befaringene bidro i stor grad til & kartlegge
dagens situasjon, som har vert svert viktig &
dokumentere ettersom gjenlevende vegetasjon

fra hagens etablering utgjer hovedvekten av
kildemateriale fra sorenskrivertiden. Samtaler
med nekkelpersoner ga et ytterligere bilde av
hagens bruksomrader gjennom historien, og
hvordan den tidligere har vart utformet samt

gitt innblikk 1 vegetasjon som tidligere har
eksistert 1 hagen. Dette har vart sentralt 1 arbeidet
med tolkede planer fra tre ulike historiske lag.
Georadarundersegkelser har ikke blitt gjennomfert,
noe som kunne vert nyttig 1 forbindelse med &
finne tilbake til noyaktig plassering av stier og
vannrenne som tidligere har eksistert i hagen.
Dette arbeidet ble begrenset til & underseke spor i
terrenget. En siste befaring ble gjennomfort 1 mai
2022, for & underseke noyaktig plassering av noe

vegetasjon, ta enkelte mal og flere bilder.

Figur 1.7. Foto av arbeidsprosessen

Et grontanlegg vil utvikles over tid og pavirkes

1 storre eller mindre grad av bruksomride og
eierforhold. Som avgrensning er det vanlig &
velge ut og konsentrere seg om visse historiske
lag (Riksantikvaren, 2020). Vanlig er det & velge
historiske lag etter omfang av kildemateriale,
som gjerne oker 1 forbindelse med eierskifte
eller perioder der anlegget har gjennomgétt
storre endringer. Det er som nevnt sparsomt
med kildemateriale fra Heggerud, og mye av
informasjonen finnes kun i form av minner

fra tidligere beboere og fotografier. De ulike
historiske lagene jeg tar for meg er derfor ikke
satt til et konkret arstall, men en cirka periode der

anlegget har gjennomgatt flere, mindre endringer.
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Figur 1.8. Foto av dokumenter funnet pa Riksarkivet i Oslo



OPPBYGNING AV OPPGAVEN

Kapittel 1 omfatter innledningen til oppgaven.
Her presenteres bakgrunn, gardens plassering

1 Norge og i landskapet samt avgrensning til
oppgaven bade fysisk og tidsmessig. I kapittelet
presenteres kort hvordan Heggerud brukes i dag,
sammen med eiernes gnske for videre utvikling.
Avslutningsvis presenteres problemstilling og

mal, og metode for oppgaven.

Kapittel 2 gar inn pa historien til Heggerud, og
utgjor hovedvekten av oppgaven. Her presenteres
historiske kilder og hvordan de er benyttet i
oppgaven. Videre blir hagen fra den ble etablert
satt 1 en historisk kontekst, etterfulgt av en
tidslinje med eierforhold og innblikk i tidligere
beboere. Kapittelet gar videre inn pa tre historiske
lag med sammenstilling av dokumentasjon, som

blir supplert med tolkede plantegninger.

Kapittel 3 inneholder registreringer og analyser
fra dagens situasjon. Kapittelet presenterer
tilstanden av ulike elementer og vegetasjonen i

hagen.

Kapittel 4 gjennomgar en kulturhistorisk
analyse av oppgaveomradet. Forst presenteres
plantegninger som viser nér ulike elementer

og vegetasjon 1 anlegget trolig er fra, samt

hva som har forsvunnet fra anlegget. Deretter
sammenlignes historiske fotografier med dagens

situasjon.

Kapittel 5 dpner med hagen pa Heggerud som
kulturminne, etterfulgt av en begrunnelse for valg
av tiltak som videre presenteres. Disse tar for

seg bevaring, restaurering og rekonstruering av
elementer og vegetasjon 1 anlegget. Rundt enkelte

av tiltakene folger en kort diskusjon.

Kapittel 6 gir en refleksjon over arbeidet med
oppgaven, og presenterer kort hva jeg ikke
fikk tid til og som ber undersokes nermere 1 et

eventuelt videre arbeid.

Oppbygningen til oppgaven bygger pa
Riksantikvarens Mal for forvaltningsplan for

historiske greontanlegg (Riksantikvaren, 2014).
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BEGREPER

Hagen pa Heggerud

Hagen / hagen pa Heggerud skriver jeg flere
ganger 1 oppgaven. Dette inneberer hele
oppgaveomradet. Jeg bruker dette begrepet fordi
oppgaveomrader skiller seg fra resten av gardens
arealer, som hovedsakelig er jordbruksarealer

eller utmark.

Anlegg
Nar jeg skriver om anlegget mener jeg i likhet
med hagen hele oppgaveomradet, som innebarer

alle delomréader.

Den historiske hagen
Den historiske hagen omfatter delomrade 4 og 5,
som er det opprinnelige hageanlegget, uten inn-

og uttun.

Markedshagen

Markedshagen bruker jeg for & omtale bade
selve markedshagen samt hele delomrade 1.
Det fremkommer tydelig i oppgaven hva jeg
omtaler. Dette omradet var tidligere adskilt fra
den historiske hagen, men er likevel inkludert 1

oppgaveomradet.

Restaurere/tilbakefore

Restaurering inneberer a tilbakefore noe som har
vokst igjen, mistet sin opprinnelige karakter eller
forfalt, men der utgangpunktet eller materialet
fremdeles eksisterer. Et godt kunnskapsgrunnlag
er viktig & legge til grunn for dette arbeidet
(Flinck, 2013).

Rekonstruere/gjenskape
En rekonstruksjon har som hensikt a gjenskape

noe som er helt forsvunnet eller ikke lenger

er synlig. Ogsa i slike tilfeller ma historisk

kildemateriale ligge til grunn (Flinck, 2013).

Bevare

I denne oppgaven benyttes begrepet bevare
om det 4 beholde noe for fremtiden, samt &
vedlikeholdet det, slik at det ikke gar tapt eller
mister sin verdi (Flinck, 2013).

Skjetsel

Skjatsel innebarer arbeid som regelmessig ma
utfores. Dette er ofte sesongbasert, som luking av
bed, vedlikeholdsbeskjering og fjerning av ded
vegetasjon, for a drifte anlegget (Riksantikvaren,
2014).

Vedlikehold
Vedlikehold omfatter arbeid som utferes med
noe storre tidsintervall, slik som beskjering av

vegetasjon for foryngelse (Flinck, 2013).

Kulturhistorisk verdi

Den kulturhistoriske verdien til et anlegg utgjor
den samlede verdien av flere ulike forhold som

er tilknyttet et kulturminne, og som gjor det
bevaringsverdig. De enkelte kulturminnene
vurderes ut fra de tre kategoriene kunnskapsverdi,
opplevelsesverdi og bruksverdi (Riksantikvaren,
2013).

Historiske lag

Et historisk lag omfatter en periode i et anleggs
historie, hvor det skjedde en viktig utvikling eller
storre endringer, og som gjerne er dokumentert
(Riksantikvaren, 2020).



2. HISTORIE

HISTORISKE KILDER

Et godt kunnskapsgrunnlag er viktig ved bevaring
av historiske hager, og er essensielt & ha i bunn
nar man skal videreutvikle et grontanlegg for &
ivareta kulturhistoriske verdier (Riksantikvaren,
2020). Fra Heggerud finnes det et begrenset
kildegrunnlag sarlig fra sorenskrivertiden som
omhandler hagen, og dagens hage blir i seg selv
den viktigste kilden fra denne tiden. Dette har
gjort arbeidet med den historiske tolkningen av

oppgaveomradet utfordrende.

Diverse skriftlige kilder Kart over Sorenskrivergaarden

(1860-1899)

Hygerud av A. Opstad (1884) (1913)

Fotografier av H. H. Lie

Etter hvert som hagen blir eldre oker
kildegrunnlaget, og fotografier har blitt tatt
med jevne mellomrom. Disse har statt sentralt
1 arbeidet med & forsta hagens utvikling fordi
de viser utformingen av hagen i konkrete
oyeblikk 1 historien (Riksantikvaren, 2016).
Dette gjelder imidlertid kun enkelte deler

av hagen. Flyfoto fra 1947 og fremover har
dessuten statt sentralt. Disse viser 1 storre
grad anleggets overordnede utforming, selv
om konkrete elementer og vegetasjon er

utfordrende & tolke grunnet varierende kvalitet.

Fotografier av H. H. Lie
(1914)

Muntlige kilder har vert viktige innspill 1 arbeidet
med tolkning av hagens utvikling. Dette er 1 stor
grad forstehandskilder fra personer som har vokst
opp pé girden, selv om de ogsa forteller videre

fra tidligere generasjoner og da representerer
sekunderkilder. Likevel ma tidsspennets
innvirkning tas i betraktning, og det ma vurderes

1 hvilken grad minnenes eksakthet er palitelig
(Loras, 2007). Informasjonen ber derfor bekreftes
eller avkreftes gjennom andre historiske kilder som
fotografier, illustrasjoner og tekst (Riksantikvaren,
2020). Albert Wadahl som vokste opp pad Heggerud

har tegnet en rekke illustrasjoner, imidlertid ligger

Fotografier fra privat

samling (ca. 1940) E. Hovdhaugen (1973)

1860 1880

1900 1920

1940 1960 1980

Gardar og slekter i Fron av

hovedtyngden pé bebyggelsen og hagen er i liten
grad tegnet inn. To av illustrasjonene er tegnet
11908 og 1918 og fungerer som relativt gode
kilder. Resterende er tegnet pd 1970-tallet etter
hukommelse, og ma derfor tolkes mer kritisk.
Summen av de historiske kildene er viktige fordi
de gir et innblikk 1 hagens endringer over tid.
Selv om de ikke nedvendigvis sier noe om hagens
konkrete utforming, kan eierforhold og deres
interesse for hagen, samt bruksomridet pa garden
gi en forstdelse av 1 hvilken grad hagen har blitt
bevart eller videreutviklet, og til hvilke formal
(Riksantikvaren, 2020).

Fronsbygdin av E.
Brazier (2017)

2000 2020

Fotografi tatt av en student pa
besgk hos Kaltenborn (1868)

Hanssen (1898)

Fotografi av sorenskriverfamilien

Illustrasjon av Albert Wadahl (1918)

Diverse fotografier (1920-1935)

#

%

a [fte-

Diverse illustrasjoner tegnet av
Amund Wadahl (ca. 1970)
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Flyfoto (1947-2018)

Gudbrandsdalen

NG

ok 862018 Gudbrandsdalen hiscorelag Dolingen

Arbok for
\
|

Arbok for Gudbrandsdalen
av O. C. Risdal (2018)

Figur 2.1. Oversikt over historiske kilder benyttet i oppgaven



1860

1880

1900

1920

1940

1960

1980

2000

2020

1860: Sorenskriver Kaltenborn kjeper garden pa vegne av staten og flytter bebyggelsen
til dagens plassering.

1862: Hovedhuset star ferdig, hagen anlegges og Kaltenborn flytter inn med sin
familie, tjenestepersonell og studenter som gar i leere hos Kaltenborn.

1885: Martin Beer tar over som sorenskriver i Mellom-Gudbrandsdalen, og
flytter med sin familie inn pa Heggerud.

1895: Peter Nicolai Freiberg Hanssen tar over som sorenskriver i Mellom-Gudbrands-
dalen, og flytter med familien inn pa Heggerud.

1898: Sorenskriverembetet for Mellom-Gudbrandsdalen flytter til Lillehammer og
garden selges til Amund Wadahl. Garden drives som pensjonat av freknene Rusthage.

1898: Jernbanen ferdigstilles gjennom Harpefoss.

1917: Russiske krigsfanger blir inkvartert pa Heggerud pensjonat og utferer arbeider 1 hagen.

1921: Asmund Karl Wadahl overtar Heggerud. Garden drives fortsatt som pensjonat,
né av sestrene Simensen.

1932: Asmund Karl Wadahl gifter seg med Karen Grytting, og de flytter sammen inn 1
hovedhuset pa Heggerud. Garden drives fortsatt som pensjonat i sommerhalvéret.

1941: Den tidligere kontorbygningen blir flyttet til dagens plassering, og blir na kérbolig.

Rundt 1950: Karen Wadahl etablerer ny vegetasjon i
hagen, sarlig busker og stauder, til bade pryd og nytte.

1969: Arne Wadahl overtar garden og flytter inn med sin kone.

1970: 5 campinghytter bygges og den historiske hagen og markedshagen blir
benyttet som campingplass.

Rundt 1980: Flere endringer i bebyggelsen. Terrstuggu flyttes fra Birkelia til
dagens plassering og innredes som campinghytte, og kiosk, portal bygges mens
den gamle sorenskriverutedoen rives.

2005: Fjoset renoveres til selskapslokale.

2018: Ragnhild Wadahl overtar garden og flytter inn med sin familie.
2020: Markedshagen etableres.

13

Rundt 1900

Kulturhistorisk er hagen pa Heggerud under
sorenskrivertiden sveart interessant fordi den
representerer en kombinasjon av girds- og
villahage fra siste halvdel av 1800-tallet som
er lite dokumentert i norsk sammenheng. Flere
boker nevner et flott hageanlegg pa Heggerud,
som Birkeland sin bok Nord i dalom og ser

i landet (1967) og Hovdhaugens Garder og
slekter i Fron (1973), uten a g& mer i detalj enn
at hagen ble anlagt med frukttrer og busker.
Kari Wimmer forteller i et intervju til Arbok for
Gudbrandsdalen (2018) at Kaltenborn dessuten
anla hassel, piletreer og syriner rundt lysthus.
Det finnes videre et fotografi fra 1868 og ett av
sorenskriverfamilien Hanssen fra 1898. Utover
dette finnes det fa kilder fra sorenskrivertiden.
Derfor har jeg satt det forste historiske laget

til rundt 1900, for & inkludere alle kildene jeg
har tilgjengelig. Videre finnes fem fotografier
fra 1913 og tre fra 1914, tatt av Hans H. Lie,
som i noen grad kan benyttes i tolkningen av
oppgaveomradet fra rundt 1900, ved & studere
tilvokst vegetasjon som bjerketraerne. Dette
historiske laget er hovedsakelig ment & favne om
hvordan hagen kan ha sett ut under sin tid som

sorenskrivergérd.

Rundt 1920

I oktober 1917 ble russiske krigsfanger
innkvartert pd pensjonatet pd Heggerud, der de
etablerte nye elementer i hagen som en del av
en arbeidstrening (Brazier, 2017). Det nevnes
av andrehandskilder at de etablerte vannrenne,
andedam og la grusganger (Risdal, 2018).
Folgende historiske laget er satt til rundt 1920
for & favne om endringene som ble gjort av
krigsfangene, samt hvordan hagen har endret

og tilpasset seg til & fungere som et fulltids
pensjonat, slik det ble driftet fra rundt 1900
frem til 1932 (Risdal, 2018). Av billedlige kilder
benyttes ogsa her fotografiene tatt av Hans H.
Lie i 1913 og 1914, samt fotografier fra Digitalt
museum som ikke er datert mer presist enn at de
er tatt i perioden 1920-1935.

Rundt 1950

Rundt 1950 hadde Asmund og Karen Wadahl
bodd pa gérden 1 om lag 20 ar og fortsatt
pensjonatdriften 1 sommerhalvaret (Wimmer,
2021). Karens interesse for hagen og enske om
a videreutvikle den har frem til rundt 1950 gjort
seg synlig gjennom etablering av ny beplantning
(Wimmer, 2021). Videre ble kontorbygningen
flyttet til dagens plassering, som medforte
endringer 1 hagen 1 dette omrédet. Dette historiske
laget representerer en utvikling 1 anlegget

som barer preg av en hageinteressert beboer,
Karen Wadahl, samt endringer 1 bebyggelsen,
og er dessuten satt pa grunnlag av historisk
dokumentasjon i form av flyfoto fra 1947 og
1959, som vil bli vist 1 gjennomgangen av dette

historiske laget senere 1 kapittelet.



o A

Hensikten med inndeling av delomrader

1 oppgaven er hovedsakelig for at

leseren lettere skal kunne orientere seg i
oppgaveomrader under gjennomgangen av
de historiske lagene.

Figur 2.2. Oppgaveomradet.
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Kildene fra sorenskrivertiden bestar hovedsakelig
av et kart og to fotografier, en skisse samt noen
andrehandskilder i diverse litteratur og fra
samtale med Kari Wimmer sommeren 2021.
Enkelte fotografier tatt av Hans H. Lie 1 1913-

14 benyttes dessuten i noen grad for a tolke
anlegget for tidsperioden rundt 1900, ved a se

pa tilvokst vegetasjon. Hagen i seg selv er ogsa
en viktig kilde til informasjon. I det folgende
gjennomgas en tolkning av oppgaveomradet rundt
1900, som vises 1 en tolket plantegning pa side
20. Tolkningen av oppgaveomradet rundt 1900
er ment & favne over hovedanlegget slik det var

under sorenskrivertiden.

Beboere

Som tidligere nevnt ble Heggerud gard kjopt av
sorenskriver Kaltenborn pa vegne av staten i 1860
(Riksarkivet, L0252). Der bodde han med sin
familie og en rekke andre personer, blant annet
to kontorister og fem tjenestepersoner (Jvrelid,
1987). Han fikk etablert bebyggelsen der den star
1 dag, som ble flyttet fra Birkelia pa oversiden

av Kongsvegen. Hovedhuset ble kjopt og flyttet
fra Espedalen nikkelverk, og sto antakelig ferdig
oppfort pd Heggerud i 1862 ettersom dette
arstallet er innrisset pd menet (Hovdhaugen,
1973; Wadahl, 2021).

Flere kilder oppgir at det var Kaltenborn som anla
hagen pa Heggerud, og Ovrelid skriver at det pa
Kaltenborn sin tid var en prydgard med vakre
bygninger og hageanlegg, som skal ha innehold
frukttreer, baerbusker, hassel, pil, syriner rundt
lysthus og busker av ulike slag (Hovdhaugen,
1973; Risdal, 2018; Wimmer, 2021; Qvrelid,
1987). Det kan tenkes at anlegget pa den tiden

fungerte som et statussymbol, noe som var vanlig
for 4 vise skonomisk velstand og sosial tilherighet
(Dietze-Schirdewahn, 2010). Likevel skriver
Ovrelid at fronsfolket nok hadde et mer naturlig
forhold til embetsfamiliene enn det som var vanlig
1 bygder flest, blant annet fordi de bodde 1 omradet
og deltok 1 bygdelivet (1987).

Etter at Kaltenborn gikk av som sorenskriver i

1884 flyttet den nye sorenskriveren for Mellom-
Gudbrandsdalen, Martin Beer, inn pa Heggerud
med sin familie (Olafsen, 1945). Det kan tenkes

at han 1 mindre grad sa verdien av hagen, ettersom
han i1 1895 ble anmeldt for & ha hugget ned flere av
hagens prydtrer (Riksarkivet, L0388). Etterfulgt av
Beer bodde sorenskriver Hanssen pa Heggerud fra
1894-1898, og det er ikke funnet informasjon om at
de to siste sorenskriverne fikk gjennomfert arbeider

1 hagen utover hogst av trarne.

Avgrensinger og gjerder

Kartet i figur 2.3 viser eiendommen til Heggerud
gird med husmannsplasser i 1884. Avgrensningen
av hagen er tydelig markert i kartet, som er vist

et utsnitt av 1 figur 2.4. Hagen er avgrenset mot

et jorde med skigard i servest. I sorost avgrenses
den ogsa med skigard pa kartet, der den folger
eiendomsgrensen. Et gjerde er videre tegnet inn
mellom den historiske hagen og markedshagen.
Denne er ikke mulig & se pa fotografiet 1 figur

2.5 fra 1868 som vises pa neste side, men har
trolig blitt satt opp 1 mellomtiden. Markedshagen
avgrenses av Kongsvegen i nord. Skigard er
dessuten tegnet inn rundt uttunet og langs
innkjorselen. I figur 2.6. kan det skimtes et gjerde
mellom hovedbygningen som stabburet, trolig for
a skille inntunet fra uttunet som var vanlig praksis 1
den typiske Gudbrandsdalsgarden (Lechen, 1974).
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Bebyggelse

Bebyggelsen er i likhet med hagens avgrensning
tydelig tegnet inn i kartet fra 1884. Lengst sor
sees hovedhuset med sine to floyer som rammer
inn inntunet. Stabburet skiller inntunet fra uttunet,
og langs innkjerselen 1a kontorbygningen. Laven
ligger lengst nord med lavebru fra inntunet, og
nedenfor denne et fjos og et grisefjos. Utedoen
1a vest for hovedhuset, med et dueloft pa toppen.
Mellom denne og grisefjoset ble drengestuen,
ogsa kalt Raustuggu, bygget, kort tid etter at
kartet ble tegnet (Wadahl, 2022). Figur 2.5 viser
oversiden av hovedbygningen og stabburet,
deler av kontorbygningen med ldven og fjoset

1 bakgrunnen. Videre er fronten pa hovedhuset
avbildet i fotografiet av sorenskriverfamilien
Hanssen, vist i figur 2.7. Her ser man at fronten
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Figur 2.4. Utsnitt av kart over Heggerud gard, 1884



Figur 2.5. Bebyggelse pad Heggerud. Fotografi fra oversiden av hovedhuset, med stabburet og kontorbygningen til hoyre, 1868
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Figur 2.6. Heggerud i 1908 fra sorvest, tegnet av Albert Wadahl etter hukommelse i 1970
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av hovedhuset henvender ser mot hagen, med en
liten veranda med skifertrapp som ferer ned mot
bjerkehagen. Langs sidene pa verandaen og langs
grunnmuren kan man se et noe oppheyd terreng,
som antagelig var utvendige moldbenker der
hensikten var & isolere bebyggelsen og hindre kald
trekk inn 1 huset. Dette var ikke uvanlig pa eldre,
laftede tammerbygninger slik som hovedhuset pa
Heggerud (Bergenhus, 1984).

Treer

P4 kartet 1 figur 2.4 er treer 1 noen grad tegnet

inn. Det er et tydelig skille mellom den historiske
hagen og jordet nedenfor. Her er traerne tilfeldig
plassert 1 motsetning til innenfor avgrensningen

til hagen, der vegetasjon er tegnet inn 1 rekker

sor for hovedhuset. Det er uvisst hvor nayaktig
plasseringen og antallet er. Det kan tenkes at kartet
1 starre grad skiller mellom bevisst og tilfeldig

plassering av trerne, ettersom det er tegnet inn en

trerekke foran hovedhuset som stenger siktlinjen
ned mot Ligen. Denne siktaksen har pa senere
fotografier vert apen, og pa fotografiet i figur 2.7
kan det 1 utkanten av fotoet til hoyre skimtes et
bjerketre (Betula ssp.) plassert nermere enden av

hovedhuset enn det som er tegnet inn pa kartet.

Fotografiene tatt 1 1913 som blir vist senere i
kapittelet viser en mengde bjerketraer (Betula
ssp.) bade ved innkjerselen og pa sersiden av
hovedhuset. Traernes storrelse pa disse bildene
underbygger at de ble plantet av Kaltenborn pa
1860-tallet. Ut fra flyfotoet i figur 2.31 som vises
senere 1 kapittelet kan det tolkes til at gruppen
med bjerketraer som strekker seg sorost fra
hovedbygningen er tettere beplantet enn tregruppen
1 servest. I figur 2.8 vises videre to bjerketraer
(Betula ssp.) langs stakittgjerdet 1 sarvest. Disse
er mye yngre enn de gvrige bjorketrarne 1

fotografiet, og det kan tenkes at de var selvsadd

Figur 2.7. Familien Hanssen avbildet i front av hovedhuset, 1898



etter plasseringen & demme, da de stenger deler
av siktlinjen mot Gudbrandsdalslagen og dessuten

skaper skygge 1 hagen.

Epletraerne (Malus domestica) i delomrade 5 er
ikke avbildet fra sorenskrivertiden, men som
nevnt oppgis det av flere kilder at frukttrer ble
etablert under Kaltenborn (Hovdhaugen, 1973;
Wimmer, 2021). Alder og tilstand til flere av
epletrerne 1 dagens anlegg underbygger dette.

I den tolkede plantegningen for denne perioden
vist 1 figur 2.16, er plasseringen av epletraerne
fra et flyfoto tatt 1 1947 (figur 2.9) og fotografiet
fra 1913 (figur 2.10) brukt som utgangspunkt.
Det kan ikke utelukkes at det har vert flere eller
feerre epletreer ettersom fotografiene er tatt flere
tidr senere. Det er likevel svert sannsynlig at

de ble anlagt i rekker, slik de enna star i dag, en

560%0

utbredt anleggsmate som kan sees igjen i flere
anlegg fra samme tid, som Hovelsrud pa Helgoya
og pa Aulestad (Bruun, 2007; Langeland, 2002).
Det er uvisst hvilke sorter som ble plantet, men
de som eksisterer i dag er blant annet Akero,
Haugmann, Sédvstadholm, Transparente blanch,
Charlamovsky, Tokse og Gravenstein (Wadahl,
2022; Wimmer, 2021). Dette er alle arter som
har en lang tradisjon innen epledyrking i Norge
og Gudbrandsdalen (Nibio, u.a.; Qdegard, 1999).
Peder Brandvold startet forsiktig opp Tokse
planteskole i 1850-arene, i hagen pa Tokse gard i
Sedorp pa Vinstra. Planteskolen var en betydelig
ressurs for distriktet, og hadde fruktsorter som
Safstaholm, Transparente blanche, Haugmann
og Simenrud (@degard, 1999). Det er sannsynlig
at epletraerne pa Heggerud ble kjopt fra denne

planteskolen.

Figur 2.8. Bjerkehagen, avbildet fra front av hovedhuset ned mot Lagen, 1913. En mulig trassé til et gangstisystem er markert

med stiplet linje

Piletrerne (Salix x fragilis) ost 1 hagen 1 dag
ser ut fra sterrelse ut til & vaere svart gamle, og
Kari Wimmer oppgir i et intervju i Arbok for
Gudbrandsdalen at ogsa piletrer ble plantet av
Kaltenborn (Risdal, 2018). Det er ikke funnet
ytterligere kilder péd dette, men grennpil var en

vanlig kulturplante utbredt i Oppland allerede 1

1840 som underbygger at de kan ha blitt plantet

Figur 2.9. Flyfoto over Heggerud, 1947

Figur 2.10. Deler av nyttehagen, 1913

Figur 2.11. Oversiden av bebyggelsen som viser tuntreet,
1914

inn 1 anlegget da det ble etablert (Elven et al.,
2018a). Tuntreet 1 anlegget er en spisslenn (Acer
platanoides) og fotografiet i figur 2.11 fra 1914
viser et relativt stor tre som tyder pa at det har
blitt plantet under sorenskrivertiden, trolig av

Kaltenborn.

Vegetasjon generelt

Det er gjort undersokelser 1 Riksarkivet

etter plantelister og regninger for planter fra
sorenskrivertiden, uten funn. Det kan likevel ikke
avskrives at det ikke eksisterer, da skriften har veert
vanskelig a tyde og tiden har satt begrensninger for
hvor mye det har veert mulig & lete. Hovdhaugen
skriver 1 Gardar og slekter i Fron at det ble anlagt
hage med fruktrer og busker, men gar ikke
ytterligere inn pa vegetasjonen (1973). Likevel gir
fotografiet i figur 2.7, fra front av hovedbygningen,
en liten antydning til hva som eksisterte pa denne
tiden. Kantvegetasjonen langs stien kan se ut til &
vaere en arve (Cerastium ssp.) pa venstre side, og
gravmyrt (Vinca minor) til heyre. Disse var begge
vanlige som kantplanter 1 Midt-Norge (Fremstad &
Solem, 2005). Blomstene langs stien er vanskelig
a tyde, men kan tenkes & vaere ettarige pa grunn

av plantepinnene man ser 1 figuren. Buskene ved
verandaen er utfordrende & artsbestemme ettersom
de er langt unna og fotografiet antakelig er tatt om
varen for bladene har vokst frem. Det er likevel
sannsynlig at det er en form for prydbeplantning
etter den sentrale plasseringen a demme, og

kan minne om spirea (Spiraea) eller snobar
(Symphoricarpos albus). Spirea har vert mye
plantet i norske hager, og svart vanlige var de 1
anlegg pa 1800-tallet (Langeland, 2008). Grunnet
plassering er busken i forgrunnen trolig ogsa en
prydbusk, men vanskelig & artsbestemme. Det kan
tenkes at baerbuskene som Hovdhaugen nevner ble
plantet mellom epletraerne, ettersom de som er der
1 dag er av svaert hoy alder, men det er ikke funnet
ytterligere kilder som stetter dette (1973).



Hasselvegg

I det ostlige hjernet av den historiske hagen

har det trolig sttt en hasselvegg (Corylus
avellana) langs gjerde mot markedshagen, som
en skjerming mot dette arealet som pa den tiden
ikke var en del av hagen. Kari Wimmer forteller
i intervjuet med Risdal i Arbok i Gudbrandsdalen
(2018) at Kaltenborn plantet hassel, og husker
en hasselvegg i dette omradet fra sin barndom
pa 1940-tallet (Wimmer, 2021). I dag finnes

fire hasselbusker pa rekke i dette omradet som
underbygger dette. Hasselganger var en vanlig
ostlandsk hagetradisjon og fantes blant annet

pa Hovelsrud pa Helgoya, en hage anlagt i
1840-arene (Bruun, 2007). Dette er likevel et
element som hovedsakelig gikk igjen i storre
anlegg enn hagen pa Heggerud, og det er derfor
antagelig at det kun var én rekke pa Heggerud.
Til venstre i1 fotografiet i figur 2.12 fra 1914 kan
man se en hgy buskbeplantning i dette omradet
markert med stiplet linje, som trolig kan vare

denne hasselrekken.

Figur 2.12. Heggerud sett fra Birkelia, 1914. Antatt hasselrekke markert med stiplet sirkel

Syrinlysthus

Syrinlysthus (Syringa vulgaris) skal ifelge
Wimmer ha eksistert tre steder i parken, som
hun selv husker fra sin oppvekst pd Heggerud
(Wimmer, 2021). Det er ikke funnet andre kilder
som stetter dette, men er likevel sannsynlig

da dette var et sveert vanlig element i store og
mellomstore hageanlegg pa siste halvdel av
1800-tallet (Riksantikvaren, 2016). Vi finner det
igjen i1 en rekke historiske anlegg fra den tiden,
blant annet pa Sveinhaug gird i Brummundal,
hos Bjernsonfamilien pa Aulestad og pa Ringebu
prestegard knappe to mil unna (Langeland, 2002;
Serheim, u.a.). Den tolkede plantegningen fra
rundt 1900 i figur 2.16 er de tre syrinlysthusene
tegnet inn etter Kari Wimmer sin hukommelse.
Syrinlysthuset ved hovedhuset skal ha veert et
enkelt lysthus med bla syriner. Lengst sor skal det
ha vert blé syriner i halvsirkel i en forhgyning,
med et kantet steinbord i midten omkranset av
hvite benker uten rygg. Syrinlysthuset i nordest
skal ha vert et dobbelt spirallysthus som tok

opp terrenget, med bla syringer i ytterste sirkel

og hvite i den innerste. Mellom sirklene var det

gangstier som forte inn mot midten. Wimmer
opplevde at de blé syrinene var lavere enn de
hvite, og husker at bord og benker ble flyttet inn 1
lysthuset da de oppholdt seg der (2021).

Skifermurer

P& fotografiet 1 figur 2.8 pd forrige side kan det
skimtes en lav steinmur som jevner ut terrenget,
markert med en gul, stiplet sirkel. Denne finnes
fortsatt i anlegget 1 dag og bestar av skifer, og det
kan tenkes at steinen stammer fra et skiferbrudd
pa Géla som tidligere tilherte garden (Wadahl,
2022). Funksjonen den hadde er uvisst, men den
kan antagelig ha fungert som en sitteplass der
det ble satt ut benker, selv om dette ikke er vist

1 fotografiet. Tilsvarende skifermurer finnes 1
dag nord for lekestuen og 1 det sendre hjernet av
bjerkehagen, i delomréde 4. Det antas at disse ble

etablert pa samme tid og hadde samme funksjon.

Lekestue

Arstallet lekestuen ble anlagt er uvisst, men kan
antas & ha sttt 1 hagen rundt 1900. Den er ikke
tegnet inn pa kartet fra 1884 1 figur 2.3, men er
avfotografert 1 1913, vist 1 figur 2.8. Fra fotoet
kan det skimtes misfarging av panelet og det vises
tydelig at et bjerketre har vokst foran lekestuen.
Dette tyder pa at det har statt der i flere ar, og
det kan antas at det ble etablert av sorenskriver
Kaltenborn 1 likhet med hagen. Lekestuen ble
anlagt med bade vedovn og kjellerlem som
fortsatt eksisterer, som ikke var uvanlig tidligere
(Froyset, 2013).

Figur 2.8 viser videre flere busker til hoyre for
lekestuen. Det kan se ut som om terrenget er bygd
opp 1 bakkant av disse og at det har vart et flatere
parti foran buskene, potensielt for utplassering av
benker og at dette har fungert som en sitteplass.
Dette er imidlertid ikke stottet av andre kilder.

Bronn

Et utsnitt av kartet fra 1884 (figur 2.13) viser et
blatt, sirkulaert element @st i delomrade 1 som
tyder pa en brenn, markert med stiplet sirkel. Den
tydelige gangveien fra hovedhuset som ogsa er
tegnet inn pa kartet stotter dette, for a sikre god
tilgjengelighet til vannet.

Kroketplass

I boken Nord i Dalom, ser i landet skriver Agnes
Birkeland om sine besgk pa Heggerud gérd i
barndommen (1967). Blant annet nevnes det «en
deilig have» og en korketplass. Det er verken vist
1 andre billedlige eller litterere kilder, men skulle
ifolge forfatteren vaere vanlig i omradet pa slutten
av 1800-tallet (Birkeland, 1976, s. 32). Grunnet
mangel pa kilder er kroketplass ikke tegnet inn

i den tolkede plantegningen i figur 2.16, da
plassering er uvisst, og det kan dessuten hende at
omradene de spilte 1 hagen varierte ettersom det
var lett & flytte. Det krever likevel et relativt flatt
omrade, og det kan tenkes at de spilte enten pa
sorsiden av hasselrekken eller sor for epletraerne,
ut fra dagens terreng & demme. Ut fra kotene kan
det se ut som terrenget har vart intensjonelt flatet

ut nedenfor hasselveggen.

Figur 2.13. Utsnitt av kart fra 1884, brenn markert med
stiplet sirkel



Gangstier

Figur 2.14 viser et utsnitt av fotografiet som ble
tatt 1 1868, vist tidligere i figur 2.5. Her er det
mulig 4 se en rundell ved hovedhuset, og rundt
denne en del av stisystemet i anlegget. Denne er

trolig en forlengelse av innkjerselen, og ser fra

fotografiet ut til & strekke seg inn til hovedhuset.

Videre strekker det seg en sti mot nyttehagen
som slynger seg videre parallelt med bygningen
for den ser ut til 4 dele seg. En del fortsetter
trolig nedover og inn i bjerkehagen, mens den
andre kan man se fortsetter opp til hjernet av
hovedhuset. Dette er markert inn i figur 2.14. 1
figur 2.7 ser man tydelig fortsettelsen av dette
gangstisystemet i front av hovedhuset. Stien

ser ut til & fortsette langs bygningen og slynge
seg i en bue rundt verandaen, ut fra hvordan
menneskene 1 bildet stdr plassert. Dette er en
form som finnes igjen blant annet pd Hovelsrud
pa Helgoya, anlagt pa 1840-tallet. Et gammelt
kart over hageanlegget er vist i figur 2.15. Fra

Figur 2.14. Utsnitt av fotografiet fra 1868, med gangstiene markert med stiplet linje

stigangen rundt hovedbygningen pd Heggerud
fores en avstikker ned mot bjerkehagen for den
deles i fronten av bildet. Utover dette har jeg
ikke funnet flere kilder som kan si noe om hvor
stisystemet har fortsatt i hagen, men i den tolkede
plantegningen 1 figur 2.16 er det tegnet inn et
forslag som tilknyttes lekestuen, syrinlysthuset
og torvbenken helt ost 1 hagen. Dette er markert
inn 1 fotografiet vist i figur 2.8. Her ser man ikke
lenger stisystemet, men det kan tenkes at det da

har grodd igjen ettersom fotografiet er tatt 1 1913.

Da hagen ble anlagt og frem til 1875 ble
lengdeenheten alen tilsvarende cirka 60 cm
benyttet i Norge (Hofstad, 2021). I figur 2.7 ser
bredden pa stien ut som tilsvarende bredden pé
trappen, som i dag er 1.8 meter og ikke ser ut

til & veere endret siden dette fotografiet ble tatt.
Stisystemet 1 tolket plantegning fra rundt 1900 er

derfor tegnet inn etter bredder 1 alen.

Terreng

Hovedanlegget pa Heggerud ble anlagt pa
nordsiden av Gudbrandsdalen, og terrenget
innenfor oppgaveomradet heller generelt mot
sorvest. Ut fra de viste fotografiene kan det se ut
til at enkelte terrengendringer ble gjennomfort

1 forbindelse med anleggelsen av bebyggelsen.
P4 uttunet ble som nevnt en skifermur bygget
under utedoen til sorensrkiverne, som bygger opp
terrenget (Wadahl, 2022). Under hovedbygningen
ble det dessuten bygget ut en jordkjeller, og
overskuddsmassene kan se ut til & ha blitt brukt
til en terrassering ost for hovedhuset, som svakt
antydes 1 figur 2.14. I front av hovedhuset kan
man dessuten lese av figur 2.7 at terrenget

langs fasaden er flatet ut, for det skrr ned mot

Gudbrandsdalsldgen 1 bjerkehagen.

Videre ser terrenget ut fra figur 2.14 relativt flatt

ut pa inntunet, noe som enna er tilfellet i dag,

og det kan tenkes at dette var en intensjonell
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Figur 2.15. Kart over historisk hage pa Hovelsrud pa Helgoya

tilpasning. Rundellen er derimot oppheyet i dag,
og det kan tenkes at dette ogsa var tilfellet da den
ble anlagt, selv om det er vanskelig & lese ut fra
fotografiet. Det samme gjelder for gangstiene pa
inntunet, som i1 dagens situasjon kan sees som en

forsenkning i terrenget.

Terrengtilpasninger ble dessuten trolig
gjennomfort 1 forbindelse med anleggelse av

skifermurene og syrinlysthusene.

Avslutningsvis kan det tenkes at terrenget sor for
hasselveggen, der kroketplassen kan ha eksistert,
intensjonelt ble flatet ut, ettersom terrenget i dette

omradet generelt heller mot sorvest.

Oppsummering

Tolkningen av hagen pé sorenskrivergarden
Heggerud vitner om et staselig anlegg anlagt av
Kaltenborn pa 1860-tallet, med slyngende stier,
syrinlysthus, prydbeplantning og kombinerte
pryd- og nyttevekster som epletrer. Hageanlegget
fungerte antagelig som et statussymbol bade for

besokende og forbipasserende.
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Rundt 1920 er fotografiene fra 1913 og 1914 1
storre grad benyttet for 4 tolke utformingen av
hagen, samt vegetasjonen og dens plassering. Fra
denne perioden er fotografier den viktigste kilden,
sammen med artikkelen Russiske krigsinvalide

1 Ser-Fron, som forteller om arbeidene de
russiske krigsfangene gjennomforte 1 hagen,

og intervjuet med Kari Wimmer i Arbok for
Gudbrandsdalen (Brazier, 2017; Risdal, 2018). I
det folgende vil det bli gjennomgétt en tolkning
av oppgaveomradet rundt 1920, og tolket plan
vil bli vist pa side 25. Dette historiske laget er
ment & favne om perioden da hovedanlegget ble
driftet som pensjonat, samt arbeidene som ble

gjennomfort av de russiske krigsfangene.

Beboere og bruksomrade

Bruksomrédet til anlegget har sammen med
beboere veart viktig 4 sette seg inn i for a 1 sterre
grad forstd anlegget fra denne tiden. I 1898

blir Heggerud som nevnt solgt pa auksjon til
Amund Wadahl. Han bodde imidlertid pa Gala
der han bygget Wadahl hotell, som den gang
tilhorte gardens eiendom (Hovdhaugen, 1973;
Risdal, 2018). Hovedanlegget ble utleid og driftet
som pensjonat av en rekke ulike personer, noe
man kan lese av notiser 1 flere aviser fra denne
perioden, der flere av dem er underskrevet

av personene som i sin tid driftet pensjonatet
(Rusthage, 1901; Dagbladet, 1910; Aftenposten,
1924; Aftenposten, 1928). I Lillehammer Tilskuer
fra kan man 1 1923 lese at Heggerud er utleid

til N. E. Ohlsson og frue av hotelleier Wadahl.

Videre kan man lese at (s. 2):

«Den kjendte, gamle sorenskrivergaard Heggerud
ved Harpefoss station i Gudbrandsdalen er 1

disse dage av hoteleier Wadahl overdrat til
svensk-amerikaneren N. E. Ohlsson og frue.
Heggerud ligger omgit av gammel lov- og
naaleskog pé ostsiden av Laagen i narheten av
den vakre Harpefoss med de eiendommelige
Jattegryter. Gaarden har tidligere som bekjendt
vearet drevet som vinter- og sommerpensionat.
[...] Som et eksempel pa hvor yndet stedet og
Gudbrandsdalen er blant sommerreisende, kan
navnes at Heggerud blev fuldt bortleiet i lopet av
et par dage.»

Dette viser at Heggerud allerede pa denne tiden
hadde en sterk lokal forankring som gammel
sorenskrivergdrd, og av den grunn samt vakre
omgivelser fungerte anlegget som en attraksjon.
Ifolge Wimmer hadde de bide for norske og
utenlandske stamgjester (Risdal, 2018). 1 1921
fikk Amunds senn, Asmund Wadahl, skjete pa
girden, og heldrs pensjonatdrift fortsatte frem
til han flyttet inn 1 hovedhuset pa Heggerud
med sin kone, Karen Wadahl, i 1932. Etter dette
fortsatte de pensjonatdriften i sommerhalvéret
samtidig som de drev girden (Risdal, 2018).
Wimmer forteller videre 1 intervjuet med Risdal
at hovedhuset pa tidspunktet ved innflytting
hadde et sterkt behov for oppussing, etter over
30 &r med pensjonatdrift (2018). Det kan derfor
tenkes at vedlikeholdsarbeidet pa bebyggelsen og
antagelig ogsd 1 hagen 1 noen grad ble neglisjert
under pensjonattiden, trolig ettersom ingen av
eierne selv bodde pd girden for 1 1932.
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Likevel vet vi at arbeider ble gjennomfert 1 hagen
av russiske krigsinvalider, som var innlosjert

pa Heggerud fra hesten 1917 frem til varen aret
etter. Naermere 1200 sarede russiske krigsfanger
ble sendt til Norge fra Tyskland dette aret,

der omkring 40 av dem havnet pad Heggerud

og Grytting pensjonat (Brazier, 2017). Ifolge
Wimmer skal arbeidene ha omfattet etablering av
grofter der det rant vann, samt en andedam, en
torvbenk og grusganger (2021). Vannrennen og
torvbenken finnes spor av i anlegget 1 dag. I det
folgende vil det bli gjennomgétt en tolkning av
oppgaveomradet rundt 1920, og tolket plan vil bli
vist pa side 25.

Avgrensning

Ut fra overlay av kartet fra 1884, tidligere vist

1 figur 2.3 og 2.4, og flyfoto fra 2021 stemmer
plasseringen av gjerdet rundt hagen i servest

og sarest overens, og det er derfor grunn til &

tro at avgrensningen av hagen ikke er endret.
Eiendomsgrensen er dessuten den samme langs
ostre side av hagen. Rundt 1920 fungerer veien
fortsatt som en avgrensning av delomrade 1.
Mellom denne og den historiske hagen ser man
skigarden tydelig i fotografiet i figur 2.17, og
man kan svakt skimte stakittgjerdet mellom
hovedhuset og stabburet i bakgrunnen, markert
med gul linje. P4 samme fotografi vises det paler
1 brystheyde langs innkjerselen, og ikke skigard
slik det er tegnet inn pa kartet fra 1884 i figur
2.3. Det ser videre ut til & veere en port mellom
innkjerselen og inntunet av stakitt i gyeheyde pa

de to menneskene til hoyre i figur 2.17.

Figur 2.17. Fotografi tatt fra delomrade 1 mot inntunet, 1913



Bebyggelse

Bebyggelsen er i stor grad den samme som rundt
1900, men ut fra fotografiet i figur 2.18 ser man 1
bakgrunnen at fjoset og laven er bygget sammen
med en nytt bygg imellom (markert med stiplet
sirkel). Dette vises enda tydeligere 1 figur 2.19,
en illustrasjon tegnet av Amund Wadahl i 1918.
Her ser man for ovrig resten av bebyggelsen
tydelig, dessuten med drengstuen ved uttunet og
lekestuen sor for hovedbygningen. Ved siden av
drengstuen ble det videre bygget en ny utedo,

til bruk for betjeningen til pensjonatet (Wadahl,
2022). Fotografiet i figur 2.20 fra 1913 viser at
verandaen pa det tidspunktet er overbygd og at

moldbenkene langs sidene er fjernet.

Treer

Traerne er trolig 1 stor grad de samme som rundt
1900, ettersom bade bjorketraer (Betula ssp.),
epletraer (Malus domestica), spisslonn (Acer
platanodies) og grennpil (Salix x fragilis) har
en forventet levealder pa rundt 100 ar eller mer.
Imidlertid viser fotografiet i figur 2.21 en sveert
tett skjerm med bjerketrer (Betula ssp.), som

ser ut til & vaere noe tynnere i fotografiet i figur
2.22, tatt om lag 20 &r senere. Det kan tenkes at
bjerketraerne ble plantet s tett som de ble med
hensikt om 4 tynne ut skjermen etter hvert, og

la de treerne som etablerte seg best fa sta. Figur
2.21 viser videre de nederste epletrerne plassert i
rekker 1 nyttehagen.

I figur 2.23 kan man se et frukttre som minner
om pere 1 bakgrunnen til hoyre 1 bildet. Kari
Wimmer bekrefter at det sto en grapare (Pyrus
communis ‘Grapare’) der 1 hennes barndom
(2021). Utover dette kan man pé fotografiet i
figur 2.24 se et tre langs skigarden til venstre 1
bildet (markert med stiplet sirkel) som minner om
hegg. Bildet er ikke datert, men er tatt en gang
mellom 1922 og 1940. Det er uvisst om treet er
bevisst plantet eller formert seg med fro og fatt
vokse opp, ettersom freformering er en vanlig
spredningsmetode (Hansen, 2021). Hegg har
dessuten vert svert vanlig i omradet, og navnet
Heggerud betyr nettopp en rydning der det finnes
hegg (Hovdhaugen, 1973).
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Figur 2.21. Fotograti tatt fra nyttehagen mot hovedhuset og
bjerkehagen, 1913

Figur 2.22. Bjerkeskjermen i bjerkehagen, ca. 1930

Figur 2.23. Ovre del av nyttehagen, som viser dyrkningsfelt

og paretre, 1913
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Figur 2.24. Fotografi tatt fra brennen mot hovedhuset

Figur 2.18. Hovedanlegget pa Heggerud sett fra Birkelia og viser nytt bygg

mellom ldven og fjoset, 1914

Figur 2.19. Illustrasjon av aneegget pd Heggerud, tegnet av Albert Wadahl 1 1918

Figur 2.20. Bjerkehagen mot hovedhuset, 1913



Vegetasjon

I fotografiet 1 figur 2.21 pé forrige side vises en
gren som stikker opp 1 forgrunnen av bilde, og
ligner bladverket til arten Ribes. Dette er altsa
en av baerbuskene plassert mellom epletraerne,
ettersom man ogsa ser en gren av et tre pa
starrelse med en frukttre helt til hoyre 1 bildet.

I figur 2.21 ser man videre er en rekke med
busker tydelig 1 midten av bildet, som ser ut til

a fungere som en avgrensning av epletraerne

1 sar. Arten kan minne om spirea (Spiraea

ssp.), men er vanskelig 4 artsbestemme. En
annen buskbeplantning i rekke er ogsé tydelig

1 figur 2.23 og avgrenser dyrkningsfeltet nord
for epletrerne. Vekstméten og sterrelsen

tyder pé stikkelsbar (Ribes uva-crispa). Bak
dyrkningsfeltet ser man 1 samme figur en rekke
med barbusker foran en klynge med syriner.
Langs fasaden star tre busker som er vanskelig &
artsbestemme, men kan tenkes & vere prydbusker
grunnet plasseringen. Sibirertebusk (Caragana
arborescens) er en mulighet, ettersom dette

ofte ble brukt som soliter prydbusk og téler
innlandsklimaet godt (Hansen, 2007). I figur 2.20

Figur 2.25. Fotografiet er tatt fra nyttehagen opp mot hovedhuset, og viser et dyrknings-

felt og nyplantet busk/lite tre, 1920-1935

ser man dessuten buskbeplantning til venstre

1 fotografiet der vekstmaten ogsd minner som
tilsvarende art (markert med stiplet sirkel). Ut

fra fotografiet i figur 2.20 ser man for ovrig at

det ikke lenger finnes prydbeplantning langs

stier 1 front av hovedhuset, slik det var 1 1898.
Videre viser figur 2.25 en nyplantet busk, ut fra
storrelsen & domme, markert med en stiplet sirkel.
Det kan tenkes at dette var en barbusk, altsa en
nyttevekst, ettersom de hadde behov for mat til de

besokende pa pensjonatet.

Syrinlysthus

Fotografiet i figur 2.26 viser en storvokst busk
til venstre 1 bildet, markert med en stiplet
sirkel. Busken er trolig en syrin (Syringa
vulgaris), ettersom dette ifolge Wimmer er
plasseringen til ett av syrinlysthusene som ble
etablert av Kaltenborn. Wimmer husker videre
et syrinlysthus med denne plasseringen fra sin
barndom pd 1940-tallet, selv om fotografiet fra
1925-30 kun viser en soliter busk (2021). Det

kan tenkes at det under sorenskrivertiden ble

i

etablert et syrinlysthus som delvis forfalt i lapet

av pensjonattiden, som fotografiet illustrerer, og
at syrinlysthuset ble rekonstruert av Asmund og

Karen Wadahl etter at de flyttet inn i hovedhuset
11932.

Dyrkningsfelt

En kjokkenhage overst i nyttehagen er avbildet i
figur 2.23 fra 1913. I deler av dyrkningsfeltet ser
man pinner, som kan tyde pé at det ble sddd erter
(Pisum ssp.) der. Dette ble dyrket pé Ringebu
prestegard like i naerheten allerede i 1879, og

var vanlig 1 distriktet (Mathisen, 2005). Nok et
dyrkningsfelt er avbildet i figur 2.25. Ettersom
det kun finnes ett bilde av dette er det vanskelig &
plassere ngyaktig med korrekt utstrekning i tolket
plan, men det er tydelig at det 14 i delomrade 5,
vest for epletrerne og nedenfor hovedhuset. |
mellomgrunnen ser man erter som vokser oppetter
hesjestaure med trader imellom, og i forgrunnen
noe som minner om begnner (Phaseolus ssp.), men
som er vanskelig a artsbestemme neyaktig. Dette
var 1 likhet mer erter vanlig i distriktet (Mathisen,
2005).

Figur 2.26. Fotografier er tatt i bjerkehagen opp mot hovedhuset, og viser vannrennen etablert av

de russiske krigsfangene, 1925-1930

Store deler av maten som ble servert pa
pensjonatet var selvdyrket, og ettersom det
tidligere ble vist at Heggerud var et attraktivt
overnattingssted med mange besgkende kan
etablering av kjokkenhage og dyrkningsfelt
sees pd som en behovsbasert endring i hagen
(Wimmer, 2021).

Vannrenne

En vannrenne gjennom hagen skal ifolge
Wimmer (2021) ogsé ha blitt etablert av de
russiske krigsfangene. Den er ikke mulig &

se 1 fotografiene fra 1913 men vises tydelig i
fotografiet i figur 2.26, noe som underbygger at
den ble etablert av russerne. Det er uvisst hvor
den startet og endte. Selv om den i stor grad er
overvokst eller deler er helt igjengrodd i dag er
det mulig & se antydninger av den pa nedsiden
av den ostre floyen pa hovedhuset. Trolig har
den blitt fort rundt hjernet av bygningen og
hektet seg pa den delen av vannrennen som er
vist 1 figur 2.26, som renner nedover hagen foran
hovedhuset. Vannrennen representerer trolig

et nytteelement i hagen og kan ha blitt anlagt
grunnet en ngdvendighet av a fore bort overvann,

eller for 4 tilfore vann til vekster 1 hagen.



Torvbenk

Under befaringen i august fortalte Wimmer om
en torvbenk etablert av de russiske krigsfangene,
og viste hvor denne var plassert 1 det servestre
hjernet av bjerkehagen. Hun husker selv
torvbenken fra sin barndom pa 1940-tallet. Den
bestod av en skifermurskant, der torv ble gravd
opp, terket og lagt oppa for at det skulle vaere
mykt 4 sitte pd (Wimmer, 2021). Skifermuren
finnes ennd 1 dag, imidlertid nesten helt
overgrodd, som har gjort det mulig & plassere den

neyaktig 1 den tolkede plantegningen.

Andedam

Nok et element som skal ha vaert anlagt av
russiske krigsfanger er en andedam mellom
piletreerne ost 1 hagen (Brazier, 2017; Wimmer,
2021). Det er ikke funnet fotografier, kart eller
tegninger som bekrefter dette, men Wimmer
(2021) husker en sump mellom traerne fra sin
barndom pa 40-tallet. Den er ikke lenger mulig &
se 1 anlegget 1 dag, men kan eventuelt bekreftes

gjennom arkeologiske undersekelser 1 grunnen.

Gangstier

Fotografiene i figur 2.20 og 2.26 viser at
gangstiene i1 bjerkehagen har grodd igjen 1
perioden rundt 1920. I figur 2.27 ser man
imidlertid en smal, nedtrakket gangsti under beina
til Sofie Simensen, kvinnen sittende til venstre 1
bildet, pa fremsiden av hovedhuset (Lions club,
2009). Denne gangstien ble antagelig hyppigere
brukt, som har hindret den fra & gro helt igjen. En
forlengelse av denne mot nyttehagen og videre
rundt den estre floyen av hovedhuset, og videre

mot inntunet, vises 1 figur 2.28.

Som en forlengelse av innkjerselen viser figur
2.29 en gangvei som fortsetter inn til inntunet.
Herfra fores gangveien rundt rundellen og inn
mot inngangen til hovedhuset, samt en avstikker
til uttunet. I ost forer den trolig mot porten til
kjokkenhagen, selv om dette ikke er synlig pa
fotografiet ettersom den havner bak vegetasjonen.
Fra innkjerselen forer ogsé en avstikker mot

inngangen til kontoret.

Figur 2.27. Fotografi av de russiske krigsfangene sammen med Sofie Simensen,

kvinnen til venstre, som pa den tiden driftet pensjonatet (Brazier, 2017), 1917

Dette tyder pa at de mest brukte og funksjonelle
delene av gangstien har bestatt, 1 motsetning til
gangstiene 1 bjerkehagen som trolig var anlagt
av estetiske og rekreasjonelle arsaker. Dette
underbygger antagelsen om at hageanlegget
rundt 1920 1 sterre grad enn tidligere ble brukt til
nytteformdl og matauk, selv om det ble plantet
ytterligere prydvegetasjon som syrinbusker
mellom frukthagen og inntunet, og hagens
estetiske verdi bidro som et trekkplaster til

pensjonatet.

Figur 2.28. Heggerud sett fra Birkelia, 1914

Oppsummering

Tolkningen av oppgaveomradet fra rundt 1920 kan
tyde pa at hageanlegget 1 mindre grad har hatt en
funksjon som statussymbol slik den trolig hadde
under sorenskrivertiden. Som selvforsynt pensjonat
har andre prioriteringer gjort seg gjeldende,
samtidig som gangstiene 1 hagen har grodd igjen
ble funksjonelle elementer som kjokkenhage,
dyrkningsfelt og grefter etablert. Det virker likevel
som at hagen har hatt en prydmessig verdi, flere
notiser i ulike aviser forteller om ledig rom pa
pensjonatet 1 «naturskjenne omgivelser» eller
lignende beskrivelser av uteomradet (Dagsposten:
Trenderen, 1928, s. 8).

Figur 2.29. Heggerud sett fra Birkelia etter lovtall, 1914-1918
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TOLKNING AV OPPGAVEOMRADET RUNDT 1950

Rundt 1950 hadde Asmund og Karen Wadahl
bodd 1 hovedhuset pd Heggerud i n@rmere

20 ar. De hadde da fatt fem barn, blant annet
Kari Wimmer (fodt 1 1936), og Arne Wadahl
(fodt 1 1939) som senere skulle ta over gérden.
Kari Wimmer vokste opp pd Heggerud rundt
1950 og fungerer derfor som en sveert viktig
forstehdndskilde fra dette historiske laget.

Det samme gjor en rekke fotografier der
familiemedlemmene er avbildet 1 hagen, som 1
den historiske tolkningen er brukt aktivt for &
studere vegetasjon og utforming i bakgrunnen.
Selv om sepiafargen og noe begrenset kvalitet
pa bildene til tider gjor dem utfordrende 4 tolke,
har det likevel 1 storre grad vert mulig 4 si noe
om spesifikke slekter og arter pd vegetasjonen.
Videre ble det forste tilgjengelige flyfotoet over
Heggerud tatt 1 1947, som sammen med senere
flyfoto ogsa er benyttet i tolkningen, og som gir
en god oversikt over hageanlegget. Tolkningen
av dette historiske laget oppsummeres i en tolket
plantegning pd side 31.

Beboere og bruksomrade

Som nevnt bodde Asmund og Karen Wadahl
pa Heggerud rundt 1950 med sine fem barn,
der de driftet garden og hadde pensjonatdrift 1
sommerhalvaret. I Arbok for Gudbrandsdalen
fortalte Kari Wimmer 1 et intervju at da de forst
flyttet inn pd gdrden 1 1932 var det et sterkt
vedlikeholdsbehov bdde pa bebyggelsen og 1
hagen, noe de straks satte 1 gang med (Risdal,
2018). Karen var utdannet gartner fra Norges
gronne fagskole pd Vea, og hadde et sterkt onske
om & ta vare pd og videreutvikle hageanlegget
etter Kaltenborn. Hun gjennomforte flere

endringer 1 hagen som vil bli gjennomgdtt 1 det

folgende. Blant annet fikk hun anlagt et lite
gartneri og en lang rekke med jordbarbusker,
der salg av fro og jordber fungerte som en
inntektskilde (Risdal, 2018). Alle barna ble
involvert bade 1 hagearbeidet, gérdsdriften og
pensjonatdriften, og Heggerud var i tiden rundt
1950 et populart overnattingssted, se@rlig etter
at gjennomfartstrafikken ekte etter krigen. For &
rekke over alt arbeidet ble det dessuten ansatt en
innjente, budeie og en girdskar (Risdal, 2018;
Wimmer, 2021).

Bebyggelse

Enkelte endringer ble gjennomfort i forbindelse
med bebyggelsen pa Heggerud i perioden mellom
1920 og 1950. Det ble tidligere satt opp et nytt
bygg mellom lven og fjoset, som forbandt de to.
I flyfotoet fra 1947 i figur 2.31 ser man imidlertid
en byggeprosess der de tre bygningene blir bygd
sammen og utvidet, og det ferdige resultatet vises
1 bakgrunnen 1 skrafotoet 1 figur 2.32 markert med
stiplet linje.

Det var ikke lenger behov for en kontorbygning
pa garden, og den ble derfor flyttet til ostsiden
av inntunet og fungerte som overnattingssted i
sommerhalvéret for de besokende gjestene pa
pensjonatet. Det ble videre bygget pd én ekstra
etasje, og huset fikk innlagt vann (Risdal, 2018).
P& grunnmuren til den tidligere kontorbygningen
ble det bygget en garasje, som man ser i flyfotoet
1 figur 2.31 fra 1947 (Wadahl, 2022).
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Figur 2.31. Flyfoto over Heggerud fra 1947 viser endringene i bebyggelsen rundt 1950

d

Figur 2.32. Skrafoto som viser den ostre siden av hovedanlegget, 1959



Avgrensning og gjerder

Avgrensningen av hagen og tunene forble frem

til rundt 1950 uendret siden 1920. Av skrafotoet 1
figur 2.32 ser man fortsatt paler med tau gjennom
langs innkjerselen. Gjerdet mellom markedshagen
og frukthagen er imidlertid endret fra skigard til
stakitt, noe man ser tydelig i figur 2.24 vist tidligere
1 oppgaven. Her er stakitten rundt inntunet hvitmalt
1 motsetning til gjerdet mellom markedshagen og
frukthagen. Fotografiet er udatert, men ble tatt for
1941 da kontorbygningen ble flyttet. I figur 2.33
ser man videre murte gjerdestolper med runde
elvesteiner oppa, ved porten mellom innkjerselen

og inntunet.

I forbindelse med oppreisingen av karboligen

ble stakittgjerdet mellom nyttehagen og inntunet
endret. Der det tidligere strakte seg fra den gstre
floyen pa hovedhuset mot markedshagen, slik

det er vist 1 figur 2.38 tatt 1 1940, er det rundt

1950 flyttet lengre mot nyttehagen. Dette ser man
tydelig 1 skrafotoet 1 figur 2.32. I skrafotoet ser
man dessuten tilsvarende gjerdestolper ved porten
mellom inntunet og nyttehagen, som de ved porten

mellom inntunet og innkjerselen.

Treer

Sammenligner man fotografiet tidligere vist 1
figur 2.22 med skréfotoet 1 figur 2.32 oppleves
gruppen av bjerketrer (Betula ssp.) som strekker
seg sarost fra hovedbygningen enda mer uttynnet.
Dette forte antagelig til bedre solforhold for
frukttreerne 1 nyttehagen.

Under befaringen i august fortalte Kari Wimmer
at Karen Wadahl pa slutten av 1930-tallet

plantet en all¢ av bjerketreer (Betula ssp.) langs
innkjerselen, men at Asmund Wadahl straks
onsket & fjerne dem ettersom de tok lys og naring
fra jordet. Kompromisset ble at trerekken 1 st
fikk sta, som kan sees som sma traer pa flyfotoet 1
figur 2.31 fra 1947 (Wimmer, 2021).

Utover dette kan det leses av flyfotoet 1 figur 2.34
at noen bjerketrar (Betula ssp.) har falt bort og
andre vokst opp pa inntunet og mot innkjerselen
ved stabburet og der kontoret tidligere sto, som
er illustrert i den tolkede plantegningen. De nye
treerne er plassert ut fra flere fotografier tatt 1 det

aktuelle omradet.

Figur 2.33. Deler av tamilien avbildet pa inntunet, sin viser portstolpene i bakgrunnen, ca. 1940
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Av flyfotoet fra 1947 i figur 2.31 ser man en
rekke med traer staende langs tomtegrensen i

ost. Disse er til en viss grad mulig & identifisere
ut fra skrafotoet fra 1959 (figur 2.32). Man ser
tydelig piletraer (Salix x fragilis) til heyre 1 bildet,
som ennad star der i dag, og antagelig ble plantet
av Kaltenborn som tidligere argumentert for i
oppgaven. Videre ser man en storvokst bjerk
(Betula ssp.) til venstre for disse. Resterende treer
er vanskelig & identifisere, men trolig har det ogsa
pa denne tiden statt hegg (Prunus padus) langs
gjerdet slik det gjor i dag. Det ble ifolge Wimmer
tidligere plantet rogn (Sorbus aucuparia) mellom
heggen for & hindre rognebaermell i & angripe
epletrerne, men det er uvisst om dette ble gjort
rundt 1950 eller senere (2021). Utenom piletraerne
og bjerken er treerne langs tomtegrensen kun
tegnet inn som uidentifiserte treer med noe
tilfeldig antall og plassering, men likevel tegnet
sa negyaktig som mulig basert pa flyfotoet fra
1947 og skrafotoet fra 1959.

Figur 2.34. Flyfoto av Heggerud, 1958

P& flyfotoet fra 1947 (figur 2.31) ser det noe
spinkelt ut i rekkene med epletrear. Ettersom disse
er lite dokumentert tidligere kan det hende at
epletraerne opprinnelig var plantet slik, men som er
lite sannsynlig basert pé lignende beplantning av
epletreer i rekker i andre anlegg. Mer trolig er det
at flere av epletreerne har nadd sin levealder etter
rundt 90 ar i anlegget og falt bort. Pa skréfoto fra
1959 ser man at rekkene med frukttreer strekker
seg helt ned til gjerdet i sor. Ut fra storrelsen kan
man lese at disse er relativt nyplantet, og trolig
etablert 1 anlegget en gang mellom 1947 og 1959.
De nyplantede frukttraerne er tegnet inn med stiplet

linje 1 den tolkede plantegningen pa side 31.

Vegetasjon

Hovedandelen av prydbeplantingen ser i denne
perioden ut til & ha veert plassert i tilknytning

til bebyggelsen. Pa fremsiden av hovedhuset til
venstre for verandaen husker Wimmer et staudebed
uten kant, med ridderspore (Delphinium ssp.), kyss
meg over gjerdet (Rudbeckia laciniata) og enkle
akeleier (Aquilegia vulgaris) i lyserosa, hvitt og
lilla. Akeleiene skal dessuten ha blomstret ved
kjellerinngangen pd hovedhuset (Wimmer, 2021).

I figur 2.35 er Wimmer selv avbildet som barn
foran riddersporene i front av hovedhuset. Dette
har vart en svert vanlig hageplante 1 Norge i flere
arhundrer (Bruun, 2007). Til heyre i fotografiet

ser man humle (Humulus lupulus) som en lang
periode, deriblant rundt 1950, vokste opp langs
verandaen pa begge sider (Wimmer, 2021).

Nederst langs den ostre fasaden til hovedhuset
forteller Wimmer videre at Karen Wadahl hadde
tomater (Lycopersicon lycopersicum), som sto
lunt inntil veggen. Det er mulig & se vegetasjon
her pé fotografiet i figur 2.36, tatt i 1940. Det

er videre tydelig avbildet flere rosebusker



(Rosa ssp.) langs samme fasadevegg. Mellom
rosene ser man dessuten stauder, som ligner
ridderspore (Delphinium ssp.) i voksemate. Til
heyre 1 forgrunnen av samme fotografi vises et
staudefelt bestdende av flere ulike arter. Det ser
ut til & vaere innrammet av en kant med iris (Iris
ssp.) eller liljer (Lilium ssp.) ut fra bladverket a
demme. Kjerringiris (Iris aphylla) er lave lik de
pa bildet, og er en hardfer art som var mye brukt

1 stauderabatter over store deler av Skandinavia

helt siden 1600-tallet (Museene 1 Akershus, u.4.).

Det samme staudefeltet er avbildet til venstre
1 figur 2.37, og her vises akeleier (Aquilegia
vulgaris) tydelig. Utover dette er vegetasjonen

vanskelig & artsbestemme, men det ser ut til at

flere andre stauder finnes i bedet.

¢ ; B e g

Figur 2.35. Kari Wimmer og Karen Wadahl avbildet foran

ridderspore og humle i front av hovedhuset, ca. 1940

I figur 2.37 ser man helt til hoyre en rekke med
rabarbra. Wimmer bekrefter dette og forteller at
rekken strakk seg frem til det nederste epletreet

1 den aktuelle rekken, slik som er avbildet pa
skrafotoet fra 1959 (figur 2.32). I starten av
rekken skal det ha vert et urtefelt som inneholdt
pipelok (Allium fistulosum), gresslok (Allium
schoenoprasum) og persille (Petroselinum
crispum), omgitt av en skiferkant ifelge Wimmer
(2021). Dette kan ikke bekreftes av fotografiet, men
kan ha kommet 1 ettertid av 1940 da bildet ble tatt.
I midten av fotografiet ser man videre grapaeren
(Pyrus communis ‘Grapare’) og solbaerbusker
(Ribes nigrum) til heyre for dette, som forsvant da
karboligen ble reist 1 1941 (Wimmer, 2021).

Av skrafotoet 1 figur 2.32 fra 1959 og flyfotoet

fra 1958 1 figur 2.34 ser man henholdsvis en

rekke med barbusker vest og ast for rekkene med
epletrer (Wimmer, 2021). Disse ble 1 likhet med
nye epletrar plantet en gang mellom 1947 og 1958,
da de ikke er mulig & se pé flyfotoet fra 1947. Det
ble dessuten anlagt en rekke med jordbarbusker
mellom to av eplerekkene. Salg av jordbear fungerte
som en inntektskilde da de ble solgt til hotellet pa
Gala (Risdal, 2018).

Figur 2.36. Karen Wadahl avbildet med barna Arne, Ragnhild og Kari foran estre fasade pa
hovedhuset, ca. 1940

Ved det sarostlige hjornet av kérboligen ser man
av skrafotoet fra 1959 at det sto flere stauder som
er vanskelig & artsbestemme. Wimmer fortalte
om en Victoriaplomme (Prunus domestica
‘Victoria’) plassert pa hjernet, som trolig er

den man ser som en hayere plante. P4 motsatt
side av kjellerinngangen pa kérboligen vises
videre et bed pa skrafotoet, der Wimmer husker
at tigerliljer (Lilium lancifolium) var plassert
(2021). I fortsettelsen av bedet langs stakittgjerdet
er vegetasjonen vanskelig a artsbestemme,

men viser noe heyere beplantning. Det samme
gjelder for vegetasjonen pa andre siden av
porten, men det kan tenkes at ogsé dette har vert

prydbeplantning.

P4 baksiden av stakittgjerdet, langs endeveggen
pa den gstre flayen, forteller Wimmer om et

bed innrammet av rullestein fra Lagen der det

sto ridderspore, duehode (Chelona obliqua) og
stemorsblomster (Viola tricolor) 1 forkant (2021).
I figur 2.38 fra 1940 er det mulig a se en slik
beplantning langs det tidligere stakittgjerdet som
var plassering lengre inn pa inntunet, slik det er

tegnet opp 1 tolket plantegning fra rundt 1920.

Gjerdet ble som nevnt endret 1 forbindelse med
oppreisningen av karboligen, og det kan tenkes at
ogsd bedet 1 den anledning ble flyttet til floyens
endevegg. | figuren vises ogsa en beaerbusk pa
innsiden av floyen, som Wimmer forteller var

en hvit rips (Ribes rubrum ‘White Grape’. Bak
stakittgjerdet i samme fotografi vises en syrin
(Syringa vulgaris) som fikk std da gjerdet ble
flyttet, da den ogsa er mulig a se pa skrafotoet fra
1959. Det samme gjelder ytterligere syriner som
var plassert langs det tidligere ostlige stakittgjerdet
pa inntunet, og i skrafotoet vises dessuten en
syrinportal som Ragnhild Wadahl forteller at
tidligere fungerte som inngang til nyttehagen
(2022). Avslutningsvis forteller Wimmer at
stemorsblomster ble plantet rundt flaggstangen,
og pa hver side av hovedinngangen der de ble
innrammet av bueformede rullesteinskanter. Der
ble det senere plantet syriner av Karen Wadabhl,

men det er uvisst hvilket arstall dette var.

Ragnhild Wadahl fortalte under befaringen
1 mai 2022 om ytterligere to staudefelt bak
spirallysthuset i nyttehagen, som var innrammet av

to halvsirkelformede skifermurer som vist i tolket

Figur 2.37. Familien Wadahl avbildet i skraningen ost for hovedhuset. Man ser rabatter pd

begge sider av fotogratiet, og grapaere i bakgrunnen, ca. 1940



plan pa side 31. Hun husker at Karen Wadahl stelte
disse bedene 1 sin barndom, og det kan antas at det
var nettopp Karen som anla disse bedene (2022).
Her fantes det akeleier, og 1 dag finnes rester

etter en beplantning av bergblom (Bergenia ssp.)
langs kanten ved den nederste steinkanten, samt

to trollnyper (Rosa spinosissima) og en leddved
(Lonicera ssp.). Bergblom var en populer plante &
ramme inn bed med 1 starten av 1900-tallet, og det
antas derfor at denne arten var plantet langs hele

skifermurskanten (Langeland, 2002).

Avslutningsvis ble to rekker med rosebusker
plantet av Karen Wadahl bak kérboligen. Den
ene pad nedsiden, bestdende av sorten Nordens
dronning (Rosa rugosa ‘Nordens dronning’), med
gule liljer plantet pa nordsiden. Dette finnes enné
1 dag. Liljene (Lilium ssp.) er ikke artsbestemt,
men skiller seg fra dagliljer i blomstringstid og
bladverk. Rekken med rosebusker pa nordsiden
kan tenkes & ha fortsatt langs stakittgjerdet helt til
inntunet, ettersom det 1 dag finnes rosebusker pa
hver sin side av kédrboligen i nord. Langs fasaden
stér det likevel 1 dag syriner. Det kan tenkes at det
intensjonelt ble plantet som en sammenhengende

rosehekk, men at rosene langs fasaden fikk for lite

Figur 2.38. Kari og Ragnhild avbildet foran bedet som tidligere fantes langs det

gamle stakittgjerdet mellom inntunet og nyttehagen, ca. 1940

sollys og dermed ikke klarte seg. Man ser i1 dag at
rosene ost for karboligen 1 nyttehagen klarer seg
bedre enn de pé inntunet, grunnet nettopp sterre

tilgang pa sol.

Dyrking

P& oversiden av de gule liljene forteller Wimmer at
Karen Wadahl fikk anlagt varm- og kaldbenker og
et lite gartneri (Risdal, 2018). Varm- og kaldbenker
har vaert en mye anvendt metodikk for & kunne

sé eller sette ut smaplanter tidlig om varen, og er
blant annet omtalt i Larebok 1 hagedyrkning av
Sigurd Lysbakken 1 1922. Wimmer forteller at det
ble lagt hestegjedsel langs benkene for & isolere,
som ogsa blir beskrevet som en vanlig metodikk

1 boken (Lysbakken, 1922; Wimmer, 2021). Et
plantefelt kan sees pd nordsiden av stakittgjerdet

1 flyfotoet fra 1958 (figur 2.34), som kan tenkes

a veere dette gartneriet. Her ble det produsert alt
fra sommerblomster til kédlplanter (Brassica ssp.),
og freene ble solgt og fungerte som nevnt som en
inntektskilde (Risdal, 2018). P4 fotografiet i figur
2.39 ser man for egvrig potetdyrking 1 delomrade

1. Fotografiet er ikke datert men er tatt en gang
mellom 1920 og 1941, etter at stakittgjerdet ble
etablert men for kontorbygningen ble flyttet.

Oppholdsplasser

Wimmer forteller at det i hennes barndom var
et steinbord pé det utjevnede terrenget i front
av hovedbygningen, med tilherende benker der
de ofte pleide a sitte. Videre forteller hun at det
tidligere sto et stort, rektangulaert steinbord pa
vestsiden av det sendre hjernet pd hovedhuset,
fra hvor det var dpent mot nyttehagen slik at
man fikk en fin utsikt over frukttreerne. Pa
inntunet, 1 hjornet mellom den vestre flayen

og hovedinngangen pd hovedhuset skal det
ogsa ifelge Wimmer stétt et bord der de ofte
spiste middag pd varme sommerdager (2021).
Resterende av oppholdsplassene var de samme
som fra rundt 1920.

“HEGGERUD PENSIGNAT, HARPERSS.
GUDBRANDSDALEN. »

Figur 2.39. Potetdyrking i delomrade 1

Vannrenne

Vannrennen er ikke & se i noen av fotografiene
fra rundt 1950. Wimmer forteller likevel at hun
husker en slik vannrenne nederst 1 bjerkehagen, et
omrade som ikke er avfotografert (2021). Det kan
tenkes at vannrennen ikke er synlig 1 fotografiene
grunnet hoyt gress, eller at de til dels har grodd
igjen langs den ovre delen pé dette tidspunktet,
men at terrenget likevel har fort overvann til den
nedre delen 1 bjerkehagen. P4 fotografiet 1 figur
2.40, tatt rundt 1940, kan man heller ikke se
vannrennen, men det kan se ut som at fotografiet

er tatt pa oversiden av denne.

Figur 2.40. Bjorkehagen mot hovedhuset. trolig ovenfor vannrennen, ca. 1940



Gangstier

Ut fra de viste fotografiene ser det ut til & veere
fa gangstier i hagen rundt 1950. Pa skrafotoet
fra 1959 som tidligere er vist i figur 2.32

ser man likevel en tydelig sti fra inntunet til
kjellerinngangen pa karboligen. Pa inntunet
forteller Wimmer at deler var grusbelagt, og 1
tolket plantegning fra rundt 1950 vist pa side

31 er det tegnet inn etter dagens nedsenkninger
i terrenget, samt ut fra skrafotoet, der det til en
viss grad har veert mulig a se. Pa fotografiet vist
1 figur 2.41, tatt 1 1940, er det derimot vanskelig
a se grusstier pa inntunet. Dette kan enten

skyldes darlig kvalitet, eller at grusgangene

har blitt opparbeidet igjen i ettertid. Det er
uansett tydelig at personene i bildet star pa gress
i rundellen. Gangstier er ogsa tegnet inn pa
uttunet, som til dels er synlige i figur 2.42, nok
et skrafoto fra Wideroe fra 1959 tatt fra servest.
Gangene er tegnet inn etter det som har vaert
mulig & se i fotografiet, samt det som har gitt
mening i forbindelse med innganger pa de ulike
bygningene. Det er uvisst om det ogsa her var
grusbelagt eller kun nedtrakkede gangpartier
rundt 1950. Mest sannsynlig er det sistnevnte
tilfellet, ettersom uttunet gjerne var mindre

opparbeidet enn inntunet (Lechen, 1974).

Oppsummering

Gjennom tolkningen av oppgaveomradet fra
rundt 1950 blir det tydelig at beboerne, spesielt
Karen Wadahl med sin gartnerutdannelse,

har hatt en stor interesse for & ivareta og
videreutvikle hagen. Sarlig kan dette tolkes ut fra
mengden ny prydbeplantning som ble etablert,
sammen med urtebed og ytterligere frukttraer
og berbusker. Samtidig ble det etablert et lite
gartneri, og sammen med salg av jordbeer viser
det at elementer 1 hagen har fungert som en
inntektskilde og samtidig benyttet til matauk.
Hagen fungerte altsa i perioden rundt 1950 til
bade pryd og nytte.

Figur 2.41. Deler av familien avbildet pa inntunet, ca 1940

Figur 2.42. Skrafoto over Heggerud tatt fra sorvest, 1959
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Flere endringer har skjedd i hagen mellom
perioden rundt 1950 og frem til i dag. Dette er ikke
vist 1 en egen plantegning, da de fleste endringene
fortsatt er synlige i oppgaveomrédet i dag. De
viktigste endringene er likevel presentert i det

folgende.

I 1960 ble rasjoneringen av personbiler

opphevet 1 Norge, og som folge av dette okte
campingbilturismen mot slutten av 60-tallet
(Monsrud, 1999). I forbindelse med et nytt
eierskifte pd Heggerud 1 1969, da Arne Wadahl
overtok girden, ble omradene rundt hovedanlegget
utviklet som campingplass. Allerede samme ér ble
det sokt om & sette opp fem campinghytter, og det
ble raskt bygget fem slike som enna star 1 hagen 1
dag (Wadahl, 2022). Utover campinghyttene ble
det i campingsesongen plassert campingbiler rundt
om 1 anlegget, som er illustrert i et flyfoto 1 figur
2.44.1 den forbindelse ble det etablert en kjorevei
fra innkjoerselen inn til nyttehagen. Denne er mulig
a se 1 flyfotoet fra 1978, vist i figur 2.45.

Videre skjedde det flere endringer i bebyggelsen
pa 80-tallet (Wadahl, 2022). Kiosken ved
innkjorselen ble bygget, det samme ble portalen
over innkjerselen og inngangspartiet ved
kjokkeninngangen til hovedhuset ble endret til
slik den er 1 dag. Terrstuggu ble dessuten flyttet
fra Birkelia til dagens plassering, og innredet som
campinghytte den ogsd. Rundt samme tid ble
dessuten den tidligere sorenskriverutedoen revet,
1 likhet med grisefjoset (Wadahl, 2022). Alle de
nevnte endringene er mulig & se pa flyfoto fra
1990, vist 1 figur 2.46.

Ved 4 sammenligne historiske fotografier

som tidligere er vist, med flyfoto fra dagens
situasjon, ser man at enkelte, mindre endringer
har skjedd i hageanlegget siden 1960. Den mest
tydelige endringen er trolig bjerketreerne som

ble plantet i rekke langs Kongsvegen. Videre

ble en solitaer syrin (Syringa vulgaris) plantet
samtidig som en annen spredde seg til anlegget
selv, og syrinlysthuset som star i anlegget i dag ble
rekonstruert rundt artusenskiftet (Wadahl, 2022).

Figur 2.44. Camping pa Heggerud, 2005

Det har dessuten skjedd flere mindre endringer i
omradet mellom inntunet og ser for kérboligen,
blant annet har den tidligere beplantningen

langs nordre fasade pd hovedhuset forsvunnet,

og alle stakittgjerder har blitt fjernet. Mellom
inntunet og markedshagen ble et nytt gjerde
konstruert. Staudebeplantingen mellom inntunet
og nyttehagen ble erstattet med hekker, av artene
Spirea chamaedryfolia og Cotoneaster lucidus.

Et villskudd av spisslenn (Acer platanoides) har
vokst seg stort frem til 1 dag, et staudebed har
forsvunnet og kun den ovre delen av rabarbrabedet
(Rheum rhabarbarum) har bestatt. I enden av
bedet ble det plantet inn et kirsebeertre (Prunus
cerasus) (Wadahl, 2022). Utover dette kan man
se at flere frukttraer har forsvunnet, og skjermene
med bjorketraer (Betula ssp.) 1 bjerkehagen har blitt
tynnere, dette antakelig som folge av hoy alder
pa treerne. Pa inntunet har det videre vokst opp et
nytt lennetre (Acer platanoides) vest for tuntreet.
Det er uvisst om dette ble intensjonelt plantet, for
a erstatte tuntreet nar det forsvinner, eller om det

stammer fra et villskudd.

Figur 2.45. Flyfoto over Heggerud, 1978

Anlegget pd Heggerud har gjennomgatt en rekke
endringer siden det ble etablert pd 1860-tallet,
som folge av anleggets alder, ulike eierskifter og
gardens variasjon i bruksomride. I kapittelet er
det foretatt en historisk analyse som forseker a

fa frem disse endringene og bakgrunnen for dem,
ved en gjennomgang av historisk dokumentasjon.
For hvert av de historiske lagene har det blitt vist
tolkede plantegninger over hvordan situasjonen
kan ha vert i de ulike tidsperiodene. Dette har
veert et viktig arbeid for a bli godt kjent med
oppgaveomradet og fi en forstéelse av hvorfor
anlegget fremstar slik det gjor 1 dag, og vil videre
benyttes som grunnlag i den kulturhistoriske

analysen.

Figur 2.46. Flyfoto over Heggerud, 1990



Registreringer og analyser av anlegget, som
strukturer, romforhold, terrengformasjoner,
vegetasjon og andre elementer, er svaert

viktig & undersegke. Dagens fysiske forhold og
bruksomrdde gir nedvendig informasjon om
hvilke tiltak som er aktuelle & gjennomfere, for
a ivareta, tilbakefore og videreutvikle anlegget.
Dette gjelder bade enkeltelementer og anlegget
i sin helhet. Videre gir dagens situasjon og
spor etter hvordan det tidligere kan ha sett ut
viktig data bade til en historisk beskrivelse og
kulturhistorisk analyse (Riksantikvaren, 2014).
Et hageanlegg er et levende kulturminne i stadig
endring, og eldre vegetasjon i dagens anlegg
vil etter hvert forsvinne, og bygde elementer
som murer kan gro igjen. Derfor er grundige
registreringer og analyser fra dagens situasjon
serlig viktig for & finne de historiske sporene
som ennd finnes i1 anlegget. Dessuten vil dagens
situasjon etter hvert anses som historisk, og
registreringer av anlegget i dag kan derfor vaere

interessant for ettertiden.

I det folgende kapittelet vises det en plantegning
over dagens situasjon, komplementert med en
planteliste over artene som finnes i anlegget. Det
vil videre gjennomgas registreringer og analyser
over bebyggelse, vegetasjon og dens tilstand,
ulike elementer i anlegget, terreng, veier, klima
og romforhold samt hvilke elementer som skaper

disse.

Figur 3.1. Dronefoto over den historiske hagen og tunene pa Heggerud, 2020
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Spisslenn
Rogn

Selje

Hegg

Gran

Furu
Grennpil
Eple *

Eple ‘Akerg’
Eple ‘Haugmann’

Eple ‘Savstadholm’

Eple ‘Transparente blanche’

Eple ‘Charlamovsky’
Eple ‘Torstein’ / “Tokse’ **
Eple ‘Gravenstein’
Kirsebaer

Plomme

Rips

Solbaer

Stikkelsbaer

Syrin

Hassel

Sibirertebusk
Radhyll

Rose***

Rose ‘Nordens dronning’
Trollnype
Duftskjaersmin
Bjarkeyspirea
Brudespirea
Blankmispel
Leddved

Villvin

Rabarbra

Lilje

Akeleie

Bergenia

Betula ssp.

Populus tremula

Acer platanoides

Sorbus aucuparia

Salix caprea

Prunus padus

Picea abies

Pinus sylvestris

Salix x fragilis

Malus domestica

Malus domestica ‘Akerg’
Malus domestica ‘Haumann’

Malus domestica ‘Sdvstadholm’

Malus domestica ‘Transparente blance’
Malus domestica ‘Charlamovsky’

Malus domestica ‘Torstein’ / ‘Tokse’

Malus domestica ‘Gravenstein’
Prunus cerasus

Prunus domestica

Ribes rubrum

Ribes nigrum

Ribes uva-crispa

Syringa vulgaris

Coryllus avellana

Caragana arborescens
Sambucus racemosa

Rosa ssp.

Rosa rugosa ‘Nordens dronning’
Rosa spinosissima
Philadelphus coronarius
Spiraea chamaedryfolia
Spiraea x cinerea
Cotoneaster lucidus
Lonicera ssp.
Parthenocissus quinquefolia
Rheum rhabarbarum

Lilium ssp.

Aquilegia vulgaris

Bergenia perfect
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5 + flere villskudd
3 + ett villskudd

16 + syrinlysthuset
4

1

2

17

Hekk

Hekk

1

2

I staudebed
6
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Vurdert til hoy risiko av Artsdatabanken

En grenn og én lilla variant

Vurdert til svert hoy risiko av Artsdatabanken

Vurdert som sarbar av Artsdatabanken

Vurdert til svert hey risiko av Artsdatabanken

Vurdert til hoy risiko av Artsdatabanken

* Epletreerne er ikke artsbestemt i denne
oppgaven, men sortene listet opp er nevnt av
Ragnhild Wadahl (2021). Det kan ikke utelukkes

at det finnes flere sorter.

** Individet det er snakk om er et glasseple, men
det er uvisst om sorten er ‘Torstein’ eller ‘“Tokse.’
‘Torstein’ er en historisk eplesort som tidligere
var blant de viktigste sortene i landet (Nibio,
2020). Tokseeplet ble avlet frem pa Tokse gard pa
Vinstra, rundt 1850, og er plantet i en rekke hager
og anlegg 1 omradet (Ddegérd, 1999).

**% Kun enkelte av rosene er artsbestemt 1
oppgaven. De resterende er derfor ikke oppgitt
med art og sort.



Hovedbygningen er i dag bebodd av familien
som eier garden. Det er en staselig bygning,
med en langstrakt hovedfloy liggende parallelt
med dalferet, med to sidefloyer som rammer inn
inntunet. Hovedbygningen ble opprinelig flyttet
fra Espedalen nikkelverk og stod ferdig oppfort
pa Heggerud gard 1 1862 (Hovdhaugen, 1973).
Den opprinnelige bygningen er en laftet
temmerkonstruksjon, med skifertekket tak

med stein fra dalferet, bordkledning og rik
ornamentering i gavler og rundt vinduer og derer,
som seg hor og ber for en sorenskriverbygning
rundt det forrige arhundreskiftet.

Bygningen har fatt senere tilbygg mot vestsiden

og mot ser, vendt ut mot dalen.
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Figur 3.4. Privat inngang
til hovedhuset

Figur 3.5. Inngang fra veranda

Hovedbygningen har fire innganger, med
hovedinngang fra inntunet. Hovedinngangen
ligger i et sentrisk plassert tilbygg med forfinet
detaljering, som na blir oppgradert etter
antikvariske prinsipper av niverende eiere i
dialog med vernemyndighetene. P vestsiden

er det et nyere pabygg med en privat inngang
som hovedsakelig benyttes 1 dag. P4 denne
vestvendte fasaden er det ogsé en kjellerinngang.
Mot bjerkehagen og vendt mot utsikten over
dalforet er det utgang til en overbygd veranda 1
sveitserstil. Disse er vist i henholdsvis figur 3.3-

3.5. Grunnet bygningens alder og vernehensyn

kreves flere vedlikeholdstiltak som det planlegges
for 1 tiden fremover (Wadahl, 2022).

Figur 3.7. Stabburet med inngang fra inntunet

Kérboligen, den gamle kontorbygningen under
sorenskrivertiden, ogsa kalt skrivarstuggu, leies i
dag ut til en familie. Dette er ogsa en opprinnelig
tommerbygning som har blitt flyttet. Tidligere 14
den nord for stabburet, men fikk sin navarende
plassering 1 1941. Bygningen har fatt utvendig
bordkledning og taket er tekket med skifer.
Hovedinngangen er fra inntunet i et nyere tilbygg
med gavlen vendt inn mot inntunet, se figur 3.6.
Kjelleren, med inngang fra nyttehagen,
inneholder et saniteranlegg som benyttes av
campingturistene som besgker garden.

Stabburet er vist 1 figur 3.7 og brukes i dag
hovedsakelig til oppbevaring, i likhet med lave-
og fjesbygningen vist 1 figur 3.8 (Wadahl, 2021).

Figur 3.8. Lave- og fjesbygningen

Figur 3.9. Sikt mot ser fra uttunet

De gamle temmerstuene, raustuggu og terrstuggu,
plassert henholdsvis servest pa uttunet (figur

3.9) og serest 1 markedshagen leies ut til
campingturister. Det samme gjores med de

5 campinghyttene plassert i nyttehagen og
bjerkehagen.

Lekestuen (vist 1 figur 3.10) er lite 1 bruk,

serlig fordi inngangsderen er vanskelig & apne.
Dersom man likevel kommer seg inn ser man
den originale peisen og kjellerlemmen som enna
er funksjonelle, vist i figur 3.11. I figur 3.12 ser
man garasjen som ble bygget pa grunnmuren til
den gamle kontorbygningen, og kiosken til hoyre,
som ble bygget pd 1980-tallet (Wadahl, 2021).

L

Figur 3.12. Garasjen og butikken



Vegetasjonen i1 anlegget er svert varierende i
alder, som er en naturlig folge av utviklingen
anlegget har hatt. Serlig bjerketrer (Betula ssp.)
er fremtredende 1 anlegget og finnes i samtlige
delomréder. Dette bidrar til & skape en visuell
sammenheng i oppgaveomradet. Prydbeplantning
finnes hovedsakelig i delomrade 2, 4 og 5, pa

inntunet og i den historiske hagen.

TRAR

Bjerk

Bjoerk (Betula ssp.) utgjer hovedtyngden av treer
1 anlegget. Bjorkene 1 bjerkehagen i1 delomride
4 er de med aller storst kulturhistorisk verdi,
ettersom det her har vert bjerkebeplantning
helt siden anlegget ble etablert pa 1860-tallet,
som tidligere argumentert for. Flere av disse
bjerketreerne er derfor av svert hoy alder, noe
som er fremtredende dersom man studerer
trekronene. I figur 3.13, 3.14 og 3.16 er flere av
de eldste treerne vist. Som man ser har har flere
av treerne flere dode grener og glissent bladverk.

Videre kan man se pa flere av bjerkestammene

at det opprinnelige treet har falt eller blitt felt,

og nye skudd har vokst opp av roten, som vist

1 figur 3.15. To av de eldre bjerketrarne har

de seneste drene falt som folge av alderdom og
kraftige vindhendelser, ett av rotvelt senest 1 2021
(Wadahl, 2021). Samtlige bjerketrer i delomradet
4 er av betydelig storrelse og skaper skygge bade
innenfor delomrade 4 og 5, der epletrarne er

plassert.

I delomrdde 1 finnes to rekker av bjerketraer
(Betula ssp.), den ene langs innkjerselen og den
andre langs Kongsvegen nordvest i anlegget.
Forstnevnte rekke ble plantet av Karen Wadahl pa
1930-tallet og begynner dermed & nerme seg 100
(Wimmer, 2021) ar. De fremstar i dag som friske
ut fra det tette bladverket & demme, som vist i
figur 3.17. Bjerkerekken langs hovedveien er
betydelig yngre og ble plantet rundt artusenskiftet
av de forrige eierne (Wadahl, 2021). De ser ut

til & ha etablert seg godt, og selv om de i mindre
grad har en kulturhistorisk verdi fungerer rekken
bade som estetisk og funksjonelt element, ved a
skape skjerming fra veien. Plasseringen 1 nordest

gjor at skyggen kastes utenfor anlegget.

Utover nevnte bjerkebeplantning finnes innslag
av bjork flere steder 1 anlegget, blant annet ser for
stabburet, 1 skrdningen mellom laven og raustuggu
og blant en klynge av ulike trearter i det ostre

hjornet av anlegget, mot Kongsvegen.

Spisslenn
Spisslenn (Acer platanoides) finnes flere steder

1 anlegget. Tuntreet, vist i figur 3.18, er synlig

allerede 1 et fotografi fra 1913 (figur 2.11) og derfor

trolig plantet av Kaltenborn da hovedanlegget
ble etablert. Dette tilsier en alder pa rundt 160 ar.
Med en forventet levealder pa opptil 200 ar og en
lun plassering pa inntunet, kan det tenkes at treet
fortsatt kan sta i flere tidr (Fjellstad, 2021b). Ost

for tuntreet stdr nok en spisslonn (Acer platanoides)

av betydelig yngre alder. Spisslonn spres med fro,
og det er usikkert om dette er tilfellet her eller om
den ble intensjonelt plantet av Karen Wadahl for &

fungere som nytt tuntre ndr det eksisterende faller
(Fjellstad, 2021b; Wadahl, 2022). Ved karboligen

star nok en spisslenn vist 1 figur 3.19, som Wimmer

forteller at en gang var et villskudd som har vokst
opp (2021). Et villskudd av A. platanoides finnes
dessuten i rosehekken bak karboligen og er enna

svert ungt.

Figur 3.18. Tuntreet med hestfarger

Figur 3.17. Bjorkerekke Iangs Figur 3.19. Spisslenn ‘

Figur 3.15. Bjorkestamme i

Figur 3.13. Gamle bjorketraer i delomrade 4 ~ Figur 3.14. Gammel bjork i
delomrade 4 delomrade 4

Figur 3.16. Gammel bjork i delomrade 4

innkjorselen ved kédrboligen
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Rogn og hegg

Langs tomtegrensen 1 ost 1 delomréde 5 stir det
flere innslag av rogn (Sorbus aucuparia) og hegg
(Prunus padus). Trarne ser ut til 4 ha etablert seg
godt, og begge artene blir moderat hoye slik de
er 1 dag (Mossberg & Stenberg, 2018). Ragnhild
Wadahl husker rognetrerne ved campinghytte 1
fra sin barndom pé 1970-tallet, noe som tilsier
en alder pa over 50 ar (2022). Videre star en
hegg bak syrinlysthuset 1 delomrade 5, som er av
betydelig starrelse. Dette er ’selveste’ heggen pa

Heggerud gard, vist under blomstring 1 figur 3.20.

Pil

I anlegget 1 dag finnes det fire eksemplarer av
gronnpiler (Salix x fragilis). Ett er plantet vest
for hovedbygningen, vist i figur 3.21, og har

en betydelig storrelse. Dette skaper skygge

for resterende vegetasjon i omréadet, som er
fremtredende blant annet pa syrinene (Syringa
vulgaris). Resterende grennpiler er plassert langs
skigarden ved omradeavgrensningen i @st, vist
13.22. Utenom det ene piletreet er samtlige av
betydelig storrelse bade 1 stammeomkrets og
utbredelse. Dette vitner om svert voksne trer.
Det kan tenkes at det minste treet er selvsadd

1 senere tid ettersom grennpiler er sveert
spredningsdyktige (Elven et al., 2018a). Langs
skigarden var det tidligere en andedam (Wimmer,
2021) som vitner om fuktige forhold, et miljo
gronnpiler trives 1 (Mossberg & Stenberg, 2018).

Figur 3.20. Hegg i blomstring

Figur 3.21. Piletreet vest for hovedhuset

Osp

Ospetraer (Populus tremula) har spredd seg til
anlegget og stir langs skigarden ser 1 bjerkehagen,
vist 1 figur 3.23. Sterrelsen og glatt bark fra en
meters hayde tilsier en yngre alder, ettersom

de er sveert rasktvoksende (Fjellstad, 2021a).

Osp sprer seg bade vegetativt og med fre, noe
man ser tydelig pd Heggerud ettersom flere sma
individer vokser opp i gresset 1 bjerkehagen. Gode
solforhold gjer at disse potensielt kan vokse seg

svert hoye og std 1 mange ar (Fjellstad, 2021a).

Frukttraer

Frukttraerne pa Heggerud er plassert i nyttehagen
1 delomréde 5, vist 1 figur 3.24. Hovedandelen

er epletraer (Malus domestica) 1 rekker, hvor

vi blant annet finner sortene dkere, haugmann,
sdvstadholm, transparente blanche og torstein/
tokse (Wimmer, 2021). Flere av disse er svert
gamle og enkelte har hul stamme som er mulig & se
gjennom, vist 1 figur 3.25. Likevel baerer de fleste
ennd frukt i noen grad. I den vestlige rekken ble
det plantet inn et plommetre (Prunus domestica)

1 nyere tid som fortsatt star der i dag, vist 1 figur
3.26.

Utenfor rekkene finnes enkelte epletrer ost for
hovedhuset og bak karboligen. st for hovedhuset
star dessuten et kirsebaertre (Prunus ssp.) som
ogsa er plantet 1 nyere tid, der det tidligere sto
Haugmanneple (Wimmer, 2021).

grensen 1 ost

Figur 3.22. Piletre ved eiendoms-

Ovrige trer

Utover de nevnte treerne finnes enkelte
eksemplarer av furu (Pinus ssp.), gran (Picea ssp.)
og selje (Salix caprea) 1 delomrade 4 som alle
trolig er selvsddd (Wadahl, 2022). I gstre hjernet
av hagen mot hovedveien stér dessuten en klynge
med treer som alle har vokst seg store, disse ogsa
trolig selvsadd, der det blant annet finnes bjork

(Betula ssp.), spisslenn (Acer platanoides), rogn

(Sorbus aucuparia) og hegg (Prunus padus).

Figur 3.25. Hul

stamme pa eple

Figur 3.26. Plommetre i rekke

BUSKER

Hassel

Hassel (Corylus avellana) finnes 1 fire eksemplarer
1 anlegget, alle plassert pé rekke 1 det ostre hjornet
av delomrade 4. Hasselbusken lengst vest star
plassert med en avstand fra resterende, og man ser
av storrelsen 1 figur 3.27 at dette eksemplaret er

mye yngre enn de andre.

Bzrbusker

Stort sett alle barbuskene 1 anlegget finnes i
delomride 4. Hovedandelen er plassert mellom
frukttreerne, hovedsakelig solber (Ribes
nigrum), eller 1 en egen rekke ost (se figur 3.28) 1
delomradet bestaende av rips (Ribes rubrum). De
nevnte barbuskene er varierende 1 storrelse, og
det er tydelig at de med best solforhold er storst
av vekst. Utover de nevnte barbuskene finnes
enkelte soliteere ripsbusker, to plassert vest for
rekkene med epletraer, med gode vekstvilkar, og
én plassert skyggefullt blant syrinene vest for
hovedbygningen. To eksemplarer av stikkelsbaer
(Ribes uva-crispa) er plantet ost for kirboligen,
én lilla og én grenn. Disse er smé av vekst, og det

vokser brennesle inni buskene.

Figur 3.28. Rekke med barbusker i delomrade 5



Syrin

Syrin (Syringa vulgaris) er nok er art som er
plantet flere steder i anlegget. Flere eksemplarer
finnes 1 rekke vest for hovedbygningen, bade pa
oversiden av muren og langs skigarden. Disse ble
plantet av de forrige eierne etter at den tidligere
utedoen ble revet pa 1980-tallet, og har en svaert
skyggefull plassering grunnet piletreet som rager
over (Wadahl, 2022). Syriner i1 rekke finner vi ogsa
pa nordsiden av kédrboligen. Disse er ogsa preget av
skyggefulle forhold.

I anlegget finnes det videre flere solitaere syriner.
Eksemplaret 1 front av hovedhuset kan tenkes &

std igjen etter syrinlysthuset som tidligere fantes i
dette omradet (Wimmer, 2021). I det ostre hjornet
av hovedhuset star en soliter syrin som er selvsadd,
og setter et mangfold av rotskudd i plenen rundt. I
skrdningen mellom inntunet og nyttehagen finnes
dessuten en solitaer syrinbusk som ble plantet av de
forrige eierne (Wadahl, 2022).

Syrin som spirallysthus finnes ost i delomrade 5,
og har gode solforhold. Dette er ogsa plantet av de
forrige eierne rundt tusendrsskiftet, rekonstruert
etter slik det var opprinnelig, og fremstar som
godt etablert (Wadahl, 2022). Lysthuset er et
spirallysthus vist 1 figur 3.29 og 3.30, der den
ytterste sirkelen bestar av bla syriner og det
innerste av hvite. Terrenget tas opp i lysthuset, og
det er gangstier mellom syrinbuskene.

Syrinene 1 anlegget har ikke blitt beskaret de senere
arene, noe som er fremtredende. Syrinene med
gode solforhold fremstér som svert tette og noe

Figur 3.29. Syrinlysthuset

rotete, mens de med en mer skyggefull plassering
har en mer opprett vekst med bare stammer
nederst.

Roser

Rosene i anlegget bestar av flere arter, deriblant
trollnype (Rosa spinosissima), prestegardsrose
(Rosa ssp.) og Nordens dronning (Rosa rugosa
‘Nordens dronning’). Utover to solitere busker
av Nordens dronning plassert pd hver sin side av
verandaen, samt to eksemplarer av trollnipe bak
syrinlysthuset, er resterende plantet i rekker. Disse
befinner seg i front av hovedhuset og langs estre
fasade, langs gjerdet pa inntunet og i to separate
rekker ost for karboligen. De to forstnevnte er
plantet av de forrige eierne, mens resterende

er etablert av Karen Wadahl (Wadahl, 2022).
Trollnypene bak syrinlysthuset preges av en
skyggefull plassering. Resterende har etablert seg
godt, men enkelte barer preg av en hoay alder.

.\
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Figur 3.30b. Handtegning av eksisterende syrinlysthus, plan

Ovrige busker

Ovrige busker finnes flere steder 1 anlegget. Bak
syrinlysthuset star en leddved (Lonicera ssp.)

og rodhyll (Sambucus racemosa), sistnevnte

har spredd seg dit selv (Wadahl, 2022). En
skyggefull plassering skaper dérlige vekstforhold.
En sibirertebusk (Caragana arborescens)

har tilsvarende skyggefull plassering ved
kjellerinngangen til hovedhuset, vist i figur
3.31. Langs hjernene pa verandaen er det plantet
villvin som delvis har vokst oppover fasadene. I
delomrade 5, mot inntunet og langs kérboligen
(se figur 3.32) er flere prydbusker plantet av de
forrige eierne, samtlige med gode solforhold

og vekstvillkar. Her finner man bjarkeyspirea
(Spiraea chamaedryfolia) som hekk mellom
delomradene, blankmispel (Cotoneaster Iucidus)

og duftskjeersmin (Philadelphus coronarius).

Figur 3.33 Staudebed med rabarbra i enden, ser for karboligen

BED OG STAUDER

Akeleier (Aquilegia vulgaris) 1 bla- og rosatoner
befinner seg langs serfasaden til hovedhuset og
ved verandaen som vist i figur 3.34. Tidligere
vokste de ogsé rundt hushjernet i vest, men de
skyggefulle forholdene gjor at de ikke lenger
klarer seg der. Akeleiene ble i1 forste omgang
plantet av Karen Wadahl, og de eksisterende er
trolig fre fra de tidligere eksemplarene, ettersom
det har statt akeleier der siden (Wadahl, 2022).
st for hovedhuset finnes et bed med diverse
ulike stauder, vist 1 figur 3.33, med flere innslag
av ugress. [ nordenden er det rabarbra (Rheum

rhabarbarum) som dominerer.

UONSKEDE ARTER | ANLEGGET

Flere arter av hoy risiko finnes i1 anlegget, men er
intensjonelt plantet og ser ut til 4 holde seg mer eller
mindre der de star. Utover dette finnes to arter av

sveert hoy risiko som har spredd seg dit selv:

- Radhyll (Sambucus racemosa) (SE)
- Kanadagullris (Solidago canadensis) (SE)

Figur 3.34. Akeiele ved verandaen



Portalen langs innkjerselen, vist 1 figur 3.35,

ble satt opp pa 1980-tallet av de forrige eierne
(Wadahl, 2022). Det er et relativt nytt element i
anlegget, og hindrer ifolge Wadahl adkomst av
storre biler (2022). Videre er det eksisterende
gjerdet ved inntunet relativt nytt, etablert

rundt samme tid som portalen (Wadahl, 2022).
Portstolpene ble likevel fortsatt stdende, og finnes
enna i anlegget (se figur 3.38). Det nye gjerdet

er imidlertid plassert i tilsvarende strekke der

det tidligere stakittgjerdet gikk, som er mulig a

se pa flere av de historiske bildene vist i forrige
kapittel. P4 inntunet finnes enné rundellen som en
forheyning i terrenget rundt flaggstangen, vist og
markert 1 figur 3.39.

Skifer er et materiale som gér igjen i alle
delomréder. Samtlige trapper som eksisterer

1 anlegget, alle i tilknytning til bebyggelse, er
etablert av denne natursteinen. Pa inntunet finnes
skiferheller bade utenfor hovedinngangen til
karboligen og pa nordsiden av samme bygning,
vist henholdsvis 1 figur 3.36 og 3.37. Det samme
gjelder muren vest for hovedhuset (figur 3.40) og
ved inngangen til saniteeranlegget i kjelleren pa

karboligen.

Den historiske gjennomgangen viste at det har

blitt etablert flere lave skifermurer i hageanlegget

Figur 3.35. Portalen langs innkjerselen

som oppheyer terrenget. Den nederste muren 1
sorvestre hjornet av delomrade 4 er vist i figur
3.41. Den er noe vanskelig a {4 oye pa ettersom
den er mosegrodd og skjules av hgytvoksende
gress og villskudd av osp (Populus tremula) pa
nedsiden. Dessuten er campinghytte 5 delvis

bygget oppa skifermuren.

En tilsvarende, men enda lavere skifermur finnes

1 sarostre hjorne i samme delomréde. Denne er
imidlertid neermes umulig a se dersom man ikke er
klar over at den finnes, ettersom den er tilnaeermet
helt gjengrodd. Den er markert med stiplet linje 1
figur 3.42, og 1 figur 3.43 kan man sé vidt skimte
en av steinene til hoyre 1 bildet. Murene nord for
lekestuen og nord for syrinlysthuset er ogsa helt
gjengrodd, og et tynt jordlag métte fjernes for a

kunne fa gye pi steinen.

Vannrennen som tidligere har vert fremtredende i
anlegget, tidligere vist i figur 2.25, har 1 stor grad
vokst igjen. Den er delvis synlig langs skraningen
ost for hovedbygningen, markert inn 1 figur 3.44 og
vist 1 figur 3.45. I delomrade 4 er den ikke lenger
mulig & se under gresset, men er mulig 4 kjenne
noen steder som en smal forsenkning i terrenget.
Den har likevel ikke lenger en funksjon som
vannrenne, ettersom vannet hovedsakelig dreneres

bort i resterende vegeterte arealer.

Figur 3.36. Skiferheller foran kirboligen — Figur 3.37. Skiferheller nord for

karboligen
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Figur 3.41. Skifermur ved campinghytte 5

Froy ? :

Figur 3.45. Spor

etter vannrennen

Figur 3.40 Skifermur vest for hovedhuset, med pil og Figur 3.44. Spor etter vannrennen

syriner i overkant markert med stiplet linje



Bebyggelse og vegetasjon fungerer
gjennomgaende som romskapende elementer

1 anlegget. Innenfor delomrade 1 skjermer
bjerketreerne 1 nordest mot Kongsvegen, det
samme gjor klyngen av selvsddde treer mot
naboeiendommen 1 ost. Bjorkerekken langs
innkjorselen deler omrédet i to, vest for rekken
henvender oppgaveomradet seg i storre grad mot
jordet i vest. Samtidig rettes sikten mot inntunet
som folge av bjerkerekken og bebyggelsen langs
innkjorselen. Mot delomrade 5 hindres sikten av
vegetasjon innenfor dette delomrédet, som vist 1
figur 3.46, og delomride 1 oppleves derfor som et

eget rom.

Inntunet rammes inn som folge av en
kombinasjon av bebyggelse og vegetasjon. Mot
delomrade 1 strekker det seg et gjerde med port,
men dette er lavt og hindrer ingen sikt. Tuntreet
og spisslennen ved siden av fungerer sammen
med rosebuskene langs gjerdet i storre grad som
en avgrensning her. Det samme gjor kérboligen
og spireahekken (Spiraea chamedryfolia)

mot delomrade 5. Inntunet oppleves som

helt visuelt avskjermet fra delomride 4 som
folge av hovedhusets plassering mellom de to
delomradene. Mot uttunet apner det seg et glippe
mellom vestre flay pd hovedhuset og stabburet,
men som delvis lukkes igjen som folge av

bjerketreet plassert mellom de to bygningene.

Figur 3.46. Fra delomrade 1 mot

delomrade 4 4 mot ser

Uttunet oppleves delvis som to rom. Dette er som
folge av terrengforskjellen mot hovedhuset som
tas opp 1 en skifermur, som er beplantet av syrin
(Syringa vulgaris) og en grennpil (Salix x fragilis)
pa oversiden. Mot hovedhuset skapes derfor et
skyggefullt rom. Resterende omrider pa uttunet

rammes inn av bebyggelse og hayere vegetasjon.

Som folge av fallende terreng mot servest og
hovedhusets plassering i nordest i delomrdde

4 henvender bjerkehagen seg nedover dalen.
Gruppen med treer plassert langs skigarden
rammer inn delomrédet i vest. Det samme gjor
bjerketraerne (Betula ssp.) mot delomrade 5, selv
om det skapes dpninger mellom stammene som
bidrar til visuell kontakt mellom de to. Ospetraer
(Populus tremula) langs skigarden i servest lukker
sikten mot Ligen og skaper skygge i delomradet,
illustrert 1 figur 3.47. Et flatere parti langs
hovedbygningen forer sammen med rosebuskene

til en viss avgrensning mot resten av delomradet.

Delomrédde 5 henvender seg i likhet med
delomréde 4 mot Gudbrandsdalsldgen som folge
av fallende terreng, samtidig som rekkene med
epletraer (Malus ssp.) retter siktlinjene nedover 1
dalen, vist 1 figur 3.48. Rogn (Sorbus aucuparia)
og hegg (Prunus padus) skaper en visuell

avgrensning mot eiendomsgrensen 1 ost.

Figur 3.47. Innramming av delomrade Figur 3.48. Sikt mot ser fra delomrade 5

Det eksisterer enkelte kjoreveier 1 anlegget til
tross for dets begrensede storrelse. Innkjerselen
er 1 dag opparbeidet med skiferslam, som var
restmateriale etter utbyggingen av Harpefossen
kraftverk (Wadahl, 2022). I enden av innkjerselen
mot inntunet strekker kjoreveien seg til uttunet 1
vest, der eiernes biler parkeres 1 dag. Dette er vist
1 figur 3.49 og 3.50. Fra enden av innkjerselen
mot ost strekker veien seg langs delomrade 1 for
den slynger seg ned i nyttehagen i delomréade 5
og fortsetter ut av hagen gjennom en dpning 1
skigarden 1 serest. Pa dette strekket, vist 1 figur
3.51 0g 3.52, er det nylig anlagt et gruslag med
grus fra Frya grustak (Wadahl, 2022). Denne har
en annen visuell fremtoning enn resterende grus
1 anlegget, med en lysere og gulere fargenyanse.
Strekket ble opparbeidet av de forrige eierne i
forbindelse med etablering av campingturisme
pa garden, slik at bilene kunne kjore inn 1 hagen
og parkere mellom frukttreerne. Dette er videre
grunnen til det nyetablerte gruslaget, som ble
lagt pd 12021 etter at en campingbil sklei ut ved
syrinlysthuset. Gangstier av grus er ikke lenger a

finne 1 hageanlegget i dag.

Figur 3.49. Innkjerselen er anlagt med skiferslam

Figur 3.50. Kjereveien fra innkjorselen mot uttunet

Figur 3.52. Kjorevei med nylagt grus i delomrade 5



Vind

Vindrosene 1 figur 3.53 viser at vinden
hovedsakelig strommer gjennom dalen, og derfor
treffer anlegget fra nordvest og serest. Det kan
derfor tenkes at bjerkebeplantningen sor for
hovedhuset til dels er plassert for & skape le for
vinden, bade 1 omréddet i front av hovedhuset og
for frukttraerne. Den historiske gjennomgangen
viste at bjerketrerne tidligere var plantet sveert

tett, noe som skapte en tett vindskjerm.

De hoyeste trerne 1 anlegget er de eldste
bjerketraerne (Betula ssp.), og er dermed de som
har sterst vindfang og skadeomfang dersom

de faller. Flere av de eldste bjerketrerne er

1 dérlig stand og flere har ubalanse i krone

eller vekstform, og disse er serlig utsatt

for vindskader. Historisk analyse viser at
bjerkebeplantningen vest for hovedhuset har
blitt sveert uttynnet 1 lopet av anleggets levetid,
noe som forsterker vindbelastningen pa de

gjenvarende trerne.
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Sol og skygge

Anlegget ligger gunstig plassert 1 en servestvendt
skraning pa nordsiden av Gudbrandsdalen,

som generelt skaper gode solforhold. Likevel
bidrar bebyggelsen og hayvokste traer og

busker til skyggefulle forhold enkelte steder

i anlegget. Seerlig innenfor delomrade 2 og 4

ble dette observert under befaringene. Inntunet
er omkranset av bebyggelse og store traer av
spisslenn (Acer platanoides) og bjerk (Betula
ssp.). Det samme gjelder 1 bjerkehagen, her serlig
av de eldste og sterste bjorketraerne, enkelte tette
naletraer og ospetrer (Populus tremula) 1 servest.
Videre skygger bjerketrarne for frukttraeerne 1
delomrade 5 fra ettermiddagen og utover degnet,
imidlertid 1 mindre grad enn tidligere ettersom

trebeplantningen ikke lenger er like tett.
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Figur 3.53. Vindroser av henholdsvis vindforekomst og vindstyrke i Harpefoss
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Figur 3.54. Skygge i bjerkehagen pa formiddagen

Kapittelet har gjennomgétt registreringer

og analyser av dagens situasjon innen ulike
kategorier 1 anlegget pa Heggerud. Bebyggelsen i
anlegget er registrert og de ulike bruksomradene
presentert. Det har blant annet blitt vist at
tilstanden pa vegetasjonen varierer, serlig

som folge av alder og vekstforhold, og at selv

om hovedandelen av vegetasjonen har vert
intensjonelt plantet har enkelte arter spredd seg til
anlegget pa egenhand. Sammen med bebyggelsen
skaper vegetasjonen, da s@rlig de hoytvoksende
treerne, de ulike romforholdene i hagen. Ulike
elementer som har bestatt i anlegget i kortere
eller lengre tid er dessuten gjennomgétt, samt
eldre elementer som det kun finnes spor igjen av
1 dagens situasjon. Sammen med den historiske
analysen vil registreringer og analyser fra dette
kapittelet danne grunnlaget for en kulturhistorisk

analyse 1 neste kapittel.



En kulturhistorisk analyse er viktig for &
undersoke dagens situasjon sett i lys av historien.
I det folgende kapittelet vil det forst vises to
plantegninger. Den ene presenterer dagens
situasjon der alt er fargesatt etter tidsperioden
det trolig ble anlagt, samt forsvunnede elementer
fra de ulike historiske lagene. Den andre
plantegningen viser kun eksisterende elementer
og nar de kom til, for & gjere planen mer lesbar.
Etterfulgt av disse folger en sammenligning
mellom historiske fotografier og fotografier fra
dagens situasjon tatt i noenlunde samme vinkel.
Alt dette skaper grunnlaget for anbefalinger for
det videre arbeidet i grontanlegget, hva som ber
bevares av det som finnes i dag og hva som ber
restaureres og reetableres for & forsterke anleggets

kunnskaps-, opplevelses- og bruksverdi.
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1900

1920

1950

Figur 4.1. Tolkede planteninger fra de ulike historiske lagene sammenstilt med situasjonsplan



Tegnforklaring

. Etablert rundt 1900

i ) Forsvunnet siden 1900

‘ Etablert rundt 1920

| ] Forsvunnet siden 1920

. Etablert rundt 1950

) Forsvunnet siden 1950

. Etablert etter rundt 1950

Opprinnelig plantetunder Kaltenborn,
rekonstruert rundt 2000

Figur 4.2. Kulturhistorisk analyse' med forsvunnede eleménter
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Figur 4.4. Oversiktskart som viser hvor de historiske fotografiene er tatt
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Figur 4.5. Heggerud sett fra Birkelia, 1914

Figur 4.6. Heggerud sett fra Birkelia, august 2021

Fotografiene i figur 4.5 og 4.6 er begge tatt fra
Birkelia pa oversiden av Kongsvegen, riktignok
med avvikende vinkel og avstand. Veien er ikke
mulig & se i figur 4.5, men er markert inn med
stiplet linje. Det er likevel mulig & se at hagen
tidligere var mye mer apen mot veien, kun
avgrenset av en skigard. I dag stér det derimot
plantet en rekke med bjerketraer som rammer inn

hagen mot veien.

Veien har dessuten fatt en noe endret trasé med
en mer buet utforming, som har spist deler av
arealet innen delomréde 1. Dette er illustrert

i plantegningen i figur 4.2, som viser hvilke
tidsperioder elementer i dagens situasjon ble
anlagt, samt forsvunnede elementer. Blant annet
ligger brennens tidligere plassering under den nye

veien.



Figur 4.7. Hovedhus og stabbur sett fra Kongsvegen, 1868

Figur 4.8. Hovedhus og stabbur sett fra Kongsvegen, 1913

Figur 4.9. Hovedhus og stabbur sett fra delomrade 1, 2021

Figur 4.7 og 4.8 er fotografier tatt fra noenlunde
samme vinkel i henholdsvis 1868 og 1913, og viser
inntunet fra dagens plassering av markedshagen (se
markering i figur 4.4). Ferstnevnte viser en svert
apen situasjon med lite beplantning, som skyldes

at det er tatt fa ar etter anleggets opprinnelse.
Grunnet lav kvalitet pd fotografiet er det vanskelig
a avgjere hvorvidt beplantningen som vises i figur
4.8 allerede er etablert, eller om dette ble gjort i
ettertid. Videre er en gangsti synlig til venstre for
hovedhuset i figur 4.7 (markert med stiplet linje),
som ikke er mulig & finne igjen i figur 4.8. Dette
kan enten skyldes at den har forsvunnet, eller at
den skjules bak skigarden som har blitt etablert i
mellomtiden. Fraveret av vegetasjon i figur 4.7
gjor rundellen pé inntunet synlig. Denne eksisterer
1 dag kun som en oppheyning i terrenget, og hele

inntunet er na gressbelagt.

I figur 4.8 ser man at tuntreet (Acer platanoides)
har vokst opp, som man finner igjen i figur 4.9

fra dagens situasjon. Dette er markert med stiplet
linje 1 begge figurene. Til venstre for tuntreet ser vi
fra dagens situasjon et tre av tilsvarende art, men
av yngre alder. Det er uvisst om dette er selvsadd
eller bevisst plantet, som tidligere omtalt. Til
heyre for tuntreet ser man i figur 4.8 to bjerketrer
(Betula ssp.), ogséd markert med stiplet linje, som
er fravaerende i fotografiet fra dagens situasjon.
Bjorketreet lengst til venstre ble felt i 2020 fordi
det da var helt dedt (Wadahl, 2021), men nedre del
av stammen star fortsatt. Til hoyre i figur 4.9 ser
man bjerketraerne (Betula ssp.) plantet av Karen
Wadahl pa 1930-tallet (Wimmer, 2021).
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Figur 4.10. Hovedhuset sett fra delomrdde 1, u.a.
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Figur 4.11. Hovedhuset sett fra delomrdde 1, u.a.

Figur 4.12. Fotografi tatt fra delomrade | mot karboligen,
2021
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Ovrige endringer som blir synlige fra 1913 frem til
1 dag er kontorbygningens plassering. Den ser man
til hoyre 1 fotoet fra 1913, og til venstre 1 fotoet

fra dagens situasjon. Dette gikk pé bekostning

av syrinbuskene vist 1 figur 4.10 (stiplet linje til
heyre). Grunnmuren til kontorbygningen sto igjen
etter den ble flyttet, og garasjen ble senere bygget
oppa denne grunnmuren (Wadahl, 2022).

Fotografiene i figur 4.10 og 4.11 er udatert, men
begge er tatt for kontorbygningen ble flyttet 1 1941,
og etter at skigarden vist 1 figur 4.9 ble erstattet
med stakittgjerde (Wimmer, 2021). Fotografiet

fra dagens situasjon 1 figur 4.12 viser at det

ikke lenger finnes noe gjerde i dette omradet. I
motsetning til gjerdet er kjoreveien som ble anlagt
for campingbiler pd 1970-tallet synlig i dagens
situasjon. Traséen ble grusbelagt i 2021 (Wadahl,
2022).

Figur 4.10 viser videre en hegg (Prunus padus)
markert med stiplet linje til venstre 1 fotografiet,
som ennd star i anlegget 1 dag. Det er kun sé vidt
mulig & skimte grener av treet til venstre 1 figur
4.12 fra dagens situasjon, grunnet noe avvikende
vinkel. Det er likevel trolig det samme treet som
stdr 1 anlegget 1 dag. I figur 4.10 ser man videre
en sti 1 gresset, som trolig har fort til bronnen
som tidligere fantes i anlegget. Denne er ikke
lenger mulig 4 se 1 figur 4.11, da arealet ble
benyttet til dyrking av poteter (Wimmer, 2021). I
fotografiet fra dagens situasjon ser man at arealet er

gressbelagt, med markedshagen i1 bakkant av fotoet.



Figur 4.13. Deler av familien avbildet pa inntunet, ca. 1940

Figur 4.15. Portstolper, gjerde og smijernsport, juni 2021

Fotografiet i figur 4.13 er tatt fra inntunet rundt
1940, der stabburet er avbildet i bakgrunnen.
Bygget ser ut til & vaere uendret sammenlignet
med dagens situasjon, som er vist i figur 4.14.

I det historiske fotografiet er skyggen av et tre
synlig pa takflaten til venstre i bildet, som trolig
stammer fra det samme bjerketreet (Betula ssp.)
som er avbildet i dagens situasjon. Grov bark pé
dagens tre tilsier en alder som kan underbygge
dette. Treet avbildet i bakgrunnen til hoyre i figur
4.13 eksisterer ikke lenger i anlegget i dag.

Portstolpene toppet med rullestein fra
Gudbrandsdalslagen er avbildet til hoyre i

begge figurere og er markert med stiplet linje.
Disse har blitt stdende selv om gjerdet er endret.
Det tidligere stakittgjerdet er erstattet med et
nytt gjerde med avvikende utforming, og en
smijernsport som er avbildet i figur 4.15. I denne
figuren er for evrig stammen til bjerketreet som

tidligere ble omtalt avbildet og markert.

Hverken stakittgjerdet eller beplantningen i figur
4.16 fra rundt 1940 finnes i anlegget i dag, vist i
figur 4.17. Gjerdet ble fjernet i forbindelse med
flyttingen av karboligen i 1941, som tidligere
omtalt, mens vegetasjonen trolig ble veerende
noe lenger. Bak barna i figur 4.16 er en steinkant
rundt bedet synlig, bestaende av rullesteiner
hentet fra Gudbrandsdalslagen (Wimmer, 2021).
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Figur 4.16. Bed langs stakittgjerde pa inntunet, ca. 1940

Figur 4.17. Bed forsvunnet fra inntunet, august 2021

-



Figur 4.21. Beplantning rundt verandaen, juni 2021

I figur 4.18 er den siste sorenskriverfamilien

som bodde pa Heggerud avfotografert i front av
hovedhuset. Fotografiet viser tydelig gangstier
som forer nedover mot bjerkehagen og deler

seg 1 to 1 fronten av bildet. Det kan virke som at
gangstien dessuten strekker seg langs fasaden og
rundt verandaen slik det er tegnet inn 1 den tolkede
plantegningen fra 1900, vist 1 figur 2.16. I forkant
av denne ser man en rekke med busker, bade til
venstre og til heyre foran personene som star pa
begge sider av verandaen. Det vises for gvrig
moldbenker/jordvoller langs grunnmuren som
strekker seg opp begge sidene av verandaen. Her
er det videre plantet busker pa begge sider. Langs
stien ser man kantvegetasjon og trolig ettarige

sommerblomster grunnet blomsterpinnene.

Flere av de nevnte elementene som kan
identifiseres 1 figur 4.18 er forsvunnet pa
fotografiet tatt 1 1913, vist 1 figur 4.19. Stiene som
forer ned 1 hagen er ikke lenger & se, det samme
gjelder vegetasjonen langs disse, samt busken 1
forgrunnen 1 figur 4.18. Videre har verandaen fatt
et overbygg i 1913, og moldbenkene er fjernet
langs fasade og veranda, sammen med buskene pa
siden av denne. Selv om grusstiene langs fasaden
ikke er mulig & se 1 figur 4.19 kan det likevel
tenkes at disse har bestatt, ettersom buskene 1
forkant fortsatt er & se (markert med stiplet linje)
og det star benker langs fasaden til hoyre 1 bildet.
De nevnte buskene ma ha forsvunnet noen ér
senere, ettersom de ikke er 4 se 1 fotografiet 1 figur
4.22 tatt mellom 1925-30.

Figur 4.20 viser dagens situasjon. Det finnes ikke
lenger etablerte stier 1 dette omradet, men det
klippes stier 1 det ellers hoytvoksende gresset. De
opprinnelige buskene 1 front av stien langs fasaden
finnes som nevnt ikke lenger i anlegget i dag, men
nye rosebusker (Rosa spinosissima) er plantet med
omtrentlig samme plassering, markert med stiplet

linje 1 dagens situasjon.
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Bjerketreet (Betula ssp.) til hayre i figur 4.18

stdr ennd 1 anlegget og er avbildet 1 fotografiet

fra dagens situasjon. Den utstikkende greinen

har bevart sin karakter og kan av den grunn
argumenteres for & ha en svert hoy kulturhistorisk
verdi. Greinen vises ogsa 1 figur 5.19, der det

er mulig 4 se en hengekoye mellom greinen og
hovedstammen. Hovedstammen har falt for flere
ar siden, som er en naturlig folge av treets alder. Et
nytt skudd fra roten har likevel vokst opp og kan

sees til hoyre i1 fotografiet fra dagens situasjon.

Dagens situasjon av verandaen er avbildet 1 figur
4.21 og viser at konstruksjonen med skifertrappen

1 forkant er uendret siden 1913. Den er likevel mer
overvokst na enn tidligere. Villvin (Parthenocissus
quinquefolia) er plantet langs sidene, rosebusker av
sorten Nordens dronning (Rosa rugosa *’Nordens
dronning’) er plantet pa hver sin side av trappen,
og 1 forkant av rosebuskene vokser akeleie (A.

vulgaris).

Figur 4.22 viser vannrennen som tidligere er nevnt
1 oppgaven. Som vist i tolket plantegning fra rundt
1920 (figur 2.30) strakk den seg trolig est langs
hovedhuset og ble fort i en bue rundt nedsiden av
buskene man ser 1 midten av fotografiet 1 figur
4.22. Vannrennen er ikke mulig & se pé fotografiet i
figur 4.23, tatt rundt 10 &r senere, selv om Wimmer
husker den fra sin barndom pa 1940-tallet. Det

kan se ut som at fotografiet i figur 4.23 er tatt pa
oversiden av buskene, og at vannrennen av den
grunn ikke er synlig. Vannrennen er ikke lenger

synlig 1 dagens situasjon, som vist i figur 4.24.

En syrin (Syringa vulgaris) er avbildet til venstre

1 figur 4.19, 4.22 og 4.23 og markert med stiplet
linje 1 samtlige. Det skal ifolge Wimmer ha stitt et
syrinlysthus der tidligere, men dette er ikke funnet
avbildet (2021). Ettersom syrinen delvis havner i
utkanten av fotografiet i figur 4.19 fra 1913 er det

vanskelig & avgjere om dette er en del av lysthuset

eller ei. Men det er tydelig av figur 4.22 tatt
mellom 1925-30 at den avbildede syrinen der er
soliteer. Det kan tenkes, som tidligere argumentert
for, at syrinlysthuset forfalt men ble rekonstruert

av Karen Wadahl en gang pa 1930-tallet.

Figur 4.24. Bjorkehagen, august 2021



Figur 4.25. Russiske krigstanger foran verandaen,
1917/1918

i
Figur 4.26. Verandaen, august 2021

Ul n@]

Figur 4.27. Hjernet av

Figur 4.28. Hjernet av

veranda, ca. 1940 veranda, august 2021

Som tidligere nevnt ble russiske krigsfanger

1 oktober 1917 innlosjert pa Heggerud da det

ble drevet som pensjonat, og ble vaerende frem

til varen aret etter (Brazier, 2017). Figur 4.25
viser de russiske krigsfangene sammen med
distriktslegen og en sykesester, samt Sofie
Simensen som pa den tiden drev pensjonatet
(Brazier, 2017; Gudbrandsdelen, 1917).
Fotografiet er av sveaert lav kvalitet, men ser ut til
a ha blitt tatt om hesten da det ikke er blader pa
treerne, men lov pa bakken. Fotoet gir et inntrykk
av apenhet og lite vegetasjon, men kan like gjerne
skyldes lgvfallet. P4 bakken foran Sofie Simensen
kan man svakt skimte en delvis gjengrodd
grusgang, markert med stiplet linje. Det ser videre
ut til at noe vegetasjon vokser foran verandaen,
som man sa vidt ser bak noen av offiserene, men
type vegetasjon er vanskelig & avgjore. Figur 4.26
viser dagens situasjon der det ikke lenger finnes

grusganger, omradet er fullstendig gresskledd.

Figur 4.27 fra cirka 1940 viser at det pa et
tidspunkt vokste humle (Humulus lupulus)
oppover konstruksjonen til verandaen, som ble
plantet av Karen Wadahl (Wimmer, 2021). Det
sto da ingen busker langs sidene, som kan leses
av figur 4.23 pa forrige side. Det fantes derimot
ifolge Wimmer (2021) et bed langs fasaden
med ridderspore (Delphinium ssp.), akeleier
(Aquilegia vulgaris) og kyss meg over gjerdet
(Rudbeckia laciniata), som man ser deler av

1 begge de nevnte figurene. I dag vokser noe
akeleie langs fasaden som man ser fra dagens

situasjon, til venstre 1 figur 4.28.
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Figur 4.29 viser et fotografi tatt i 1913 fra F &
Q
bjerkehagen, med sikt ned mot Lagen. Her ser pe

man tydelig de to skjermene med bjerketreer
(Betula ssp.) pa hver sin side av delomradet.

To av bjerketrarne ser vi trolig igjen i dagens
situasjon vist 1 figur 4.30, begge er markert med
stiplet linje 1 begge figurene. Sarlig treet til hoyre
er vanskelig & kjenne igjen utover plasseringen,
ettersom det har vokst seg betydelig storre pd de
dreye 100 arene.

Sammenligner man de to figurene ser vi at

sikten mot Ldgen har blitt betydelig redusert av

ospetrerne (Populus tremula) som stir der i dag.
I fotografiet fra 1913 har to bjerketraer (Betula
ssp.) vokst opp, og kan tenkes & vare selvsddd
ettersom de er betydelig mindre enn resterende.
Det er derfor sannsynlig at denne siktlinjen var

tenkt dpen.

Skifermuren som jevner ut terrenget ved
dagens campinghytte 5 er mulig a se til hoyre i
fotografiet fra 1913, markert med stiplet linje.

Den er ikke synlig pé fotoet fra dagens situasjon

grunnet det hoyvokste gresset, men er vist i figur o ] )
Figur 4.30. Fotografi tatt fra bjerkehagen mot Lagen,

august 2021

:

4.31. Ogsa her er den noe utfordrende a se, og er
delvis gjengrodd av mose, gress og villskudd av

osp.

Sammenligner man fotografiene fra 1913
og dagens situasjon ser man at lekestuen og
skigarden har bestatt.

Figur 4.31. Skifermurkant, august 2021



Figur 4.32. Fra nyttehagen mot bjerkehagen, 1913

Figur 4.33. Fra nyttehagen mot bjerkehagen, august 2021

Fremtredende i figur 4.32 fra 1913 er den tette
bjerkebeplantningen (Betula ssp.), som viser en
noe avvikende situasjon enn dagens i figur 4.33.
Traerne er plantet veldig tett, noe som kan tyde pa
at hensikten har vert tynne ut beplantningen etter
hvert som noen av treerne har etablert seg bedre
enn andre, som tidligere nevnt. Vi ser likevel fra
dagens situasjon at enkelte treer star igjen, men
akkurat hvilke dette er er vanskelig a identifisere 1
fotografiet fra 1913. Videre 1 dette fotografiet ser
vi en rekke med noe som antakelig er prydbusker

plantet i vinkel, som ikke lenger finnes i dag.

Figur 4.35. Fra nyttehagen mot hovedhuset, august 2021

Figur 4.34 er tatt en gang mellom 1920 og

1935, og vi kan se at det i ettertid av 1913

ble etablert en kjokkenhage i1 dette omridet.

Dette var antakelig for & gke matproduksjonen
under pensjonatdriften, da gjestene ble servert
egenprodusert mat (Wadahl, 2022). Som vi ser av
fotografiet fra dagens situasjon i figur 4.35 finnes
ikke lenger kjokkenhagen, og det er uvisst hvor
lenge den bestod. Dagens situasjon viser gress,

bade klippet og frittvoksende, i1 dette omradet.

Videre ser man et epletre til hoyre 1 figur 4.34,
markert med stiplet linje. Det er vanskelig a
avgjere om dette er et av epletrerne vist 1 figur
4.32 fra 1913, grunnet noe avvikende vinkel. Men
det er tydelig det samme treet som vises i dagens
situasjon, markert 1 figur 4.35. Bade i figur 4.34
og 4.35 ser man, markert, men noe utydelig, en
barbusk ved stammen av treet, som trolig ogsa er

den samme.

I bakgrunnen av figur 4.34 kan man skimte
prydbusker markert langs den gstre fasaden til
hovedhuset. Disse ser man igjen i flere andre
historiske foto, samt i dagens situasjon 1 figur
4.35. Det kan tenkes at dette er de samme

rosebuskene som fortsatt stir der i dag.

I figur 4.36 ser vi igjen den tette
bjerkebeplantningen sor for hovedhuset.
Beplantningen fremstar noe uttynnet fra
situasjonen vist 1 figur 4.32, fra snaut 20 ar for.
Traerne er tydelig eldre med kraftigere stammer
1 fotografiet fra cirka 1930. Uttynningen vises
enda tydeligere 1 figur 4.37, enda et par tidr
senere. Fra figur 4.38 ser man enkelte bjerketraer
som kan tenkes a sta igjen fra den opprinnelige
beplantingen, men det er vanskelig & avgjore
hvilke treer dette eventuelt er fra fotografiet 1
figur 4.36. De sistnevnte figurene viser begge

en situasjon med haytvoksende gress mellom
bjerketraerne. I dag finnes flere villblomster

1 gressbeplantingen, som ryllik (Achillea
millefolium), fuglevikke (Vicia cracca), redklover
(Trifolium pratense), bldklokke (Campanula
rotundifolia) og tiriltunge (Lotus corniculatus).
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Figur 4.38. Bjorketraerne i bjerkehagen, august 2021



Figur 4.39. Kjokkenhagen overst i delomréde 5, 1913

Figur 4.40. Ser for karboligen mot hovedhuset, august 2021

I forgrunnen av figur 4.39 fra 1913 vises en
kjokkenhage i den ovre delen av nyttehagen.

Den er avgrenset av en rekke med det som ser

ut som stikkelsbaer (Ribes uva-crispa) til venstre
og 1 bakkant, og med en gresskant rundt. Bak
kjokkenhagen og barbuskene star et ungt paretre
(Pyrus communis ’Grapare’.) markert med stiplet
linje. Wimmer forteller at dette etter hvert vokste
seg betydelig starre, og vi ser det avbildet (fra en
annen vinkel) 1 midten av figur 4.41, snaue 30 ar
senere. Hun forteller videre at treet ikke klarte seg
da kontorbygningen ble flyttet til dette omradet
(2021). I bakgrunnen til hoyre 1 figur 4.39 vises
en gruppe med hoyvokste syriner (Syringa

vulgaris), markert med stiplet sirkel.

Figur 4.42. Mot karboligen, august 2021

Figur 4.40 viser dagens situasjon fra tilnermet
samme vinkel som 1 figur 4.39. Sammenlignet
med situasjonen i 1913 er omradet mer lukket
mot delomrade 1 i dag, grunnet karboligen og
vegetasjonen langs den sendre fasaden, som

vi ser til hayre 1 figur 4.40. Ellers er omradet

det kjokkenhagen tidligere var plassert i dag
gresskledd, med et lite stelt staudebed, og en syrin
(Syringa vulgaris) plantet av de forrige eierne,
vist 1 midten av bildet (Wadahl, 2021).

Figur 4.41 er tatt fra sersiden av der karboligen
star 1 dag. De nevnte barbuskene pa baksiden
av kjokkenhagen i figur 4.39 er mulig 4 se 1
mellomgrunnen til hoyre, og gruppen med

syrinbusker til venstre. Pa hver sin side av figur
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4.41 ser vi dessuten to staudefelt, med blant annet
akeleier (Aquilegia vulgaris) og liljer (Lilium ssp.)
til venstre og rabarbra (Rheum rhabarbarum) til
hoyre. Det forstnevnte bedet finnes ikke lenger

1 anlegget 1 dag, slik vi kan se av fotografiet fra
dagens situasjon 1 figur 4.42. Det gjor derimot
rabarbrabedet, som er det samme som ble nevnt

1 forbindelse med de forrige bildene. Wimmer
forteller at bedene ble plantet av Karen Wadahl,
og at rabarbrabedet tidligere strakk seg lenger ned,
slik det er tegnet inn 1 den tolkede plantegningen
fra rundt 1950 1 figur 2.42 (2021).

Helt til hoyre 1 figur 4.41 ser vi grener av et epletre
(Malus domestica), markert med stiplet linje, som
trolig er det samme som stér der i dag og som er
markert 1 dagens situasjon 1 figur 4.42. [ midten av
bildet ser vi videre den nevnte syrinen plantet av de
forrige eierne, samt spisslennen (Acer platanoides)
1 bakgrunnen som stammer fra et villskudd og

ikke var tiltenkt denne plasseringen. Det star seg
flott, men ifolge Wadahl vokser rottene seg inn i

grunnmuren til karboligen (2021).

Figur 4.43 er tatt mot den ostre fasaden av
hovedhuset. Her ser vi tydelig det nevnte bedet
med liljer og akeleier, som ikke lenger finnes 1
dagens situasjon vist i figur 4.44. Imidlertid ser

vi rosebuskene (Rosa ssp.) langs fasaden enna sta
1 dagens situasjon. Buskene lengst til hoyre kan
tenkes & vaere de samme buskene som ble omtalt pa
forrige side, og som er vist 1 flere av de historiske
bildene. Vi ser dem for evrig ogsa 1 figur 4.39.
Dette er likevel noe usikkert, men spinkelheten 1
bladverket underbygger dette.

Rosebuskene til venstre er derimot av yngre alder,
ettersom de ikke er 4 se 1 de tidligste historiske
fotografiene. Disse kan derfor tenkes & ha blitt
plantet av Karen Wadahl, siden vi ser dem 1 figur
4.43 fra cirka 1940. I figuren kan det videre se ut

som stauder er plantet mellom rosebuskene, men

disse star der ikke lenger i dag. Helt til venstre
langs fasaden star det i dag flere rosebusker med

gule, fylte roser som ble plantet av de forrige eierne
(Wadahl, 2021).

Avslutningsvis ma det nevnes at terrenget

generelt innenfor oppgaveomrédet ikke ser ut

til & ha gjennomgatt serlige endringer ut fra
sammenligningen av alle fotografiene, sett bort fra

de ulike skifermurene som har blitt etablert.

Figur 4.43. Vegetasjon langs ostre fasade av hovedhuset,
ca. 1940

Figur 4.44. Vegetasjon langs ostre fasade av hovedhuset,
august 2021



ELEMENTER SOM IKKE ER AVFOTOGRAFERT GJENNOM HISTORIEN

Hasselveggen

Hasselveggen (Corylus avellana) er ikke funnet
avbildet 1 historiske fotografier, men deler er
mulig 4 se 1 dagens situasjon, vist i figur 4.45. Vi
ser av fotografiet at det 1 dag star fire hasselbusker
1 varierende storrelse. Det er antagelig, men
vanskelig a konstatere sikkert, om disse er
opprinnelige.

Sikt mot frukthagen

Wimmer forteller om en etablert spiseplass 1 det
nedre hjernet av sendre fasade til hovedhuset.

Her sto det ifolge Wimmer et stort, rektangulaert
skiferbord og hvite benker, og hun forteller videre
om en apen siktlinje mot nyttehagen (2021).
Denne stenges 1 dag av en syrin (Syringa vulgaris)
som er selvsddd i anlegget (Wadahl, 2021).

Figur 4.46. Forsvunnet sikt mot nyttehagen, august 2021

Skifermurer

I anlegget finnes syv skifermurer som tidligere er
omtalt i den historiske gjennomgangen. Muren
vest for hovedbygningen var tidligere en del av
utedoen til sorenskriverne, slik at man kunne spa
ut avferingen pa nedsiden av muren. I dag er det
som nevnt plantet syriner (Syringa vulgaris) og en
gronnpil (Salix x fagilis) pa oversiden.

Den nederste muren i det servestre hjornet av
bjerkehagen samt muren ovenfor lekestuen

er som tidligere argumentert for anlagt under
sorenskrivertiden, trolig benyttet som sitteplass. I
figur 4.29 ser man at siktlinjen fra den forstnevnte
muren mot Lagen delvis var d4pen, men stenges

1 dag delvis av en ospestamme som vist i figur
4.47. Figur 4.48 viser siktlinjen fra muren

mot hovedhuset. Begge murene er nesten helt

gjengrodd av gress og mose.

Figur 4.47. Sikt fra mur i servest, 2021

—_ 7 o i it

Figur 4.48. Sikt fra mur i servest mot hovedhuset, 2021
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Muren med sitteplassen serost 1 bjerkehagen er
delvis overbygd av en campinghytte. Dagens
siktlinjer fra denne mot Légen og nyttehagen

er vist 1 henholdsvis figur 4.49 og 4.50. Sikten
mot Lagen var antakelig mer &pen da muren ble
anlagt, ettersom de aktuelle bjerketraerne (Betula
ssp.) trolig har vokst opp 1 ettertid. Men dette er
usikkert.

Torvbenken, trolig anlagt av de russiske
krigsfangene, samt de to murene bak
syrinlysthuset, trolig anlagt av Karen Wadahl, er
helt overgrodd av gress og et tynt jordlag.

Figur 4.50. Sikt mot nyttehagen fra skifermur, august 2021

Syrinlysthus
Syrinlysthuset som tidligere trolig stod i

bjerkehagen har allerede blitt omtalt i kapittelet, og

jeg har som nevnt ikke funnet fotografier av dette.
Det samme gjelder syrinlysthuset som tidligere

sto der dagens campinghytte 1 er plassert. Dette
skal ifolge Wimmer ha vert en oppheyd sitteplass,
uten mur, med bla syriner i bakkant slik det er
tegnet inn i de tolkede plantegningene (2021). Det

er ikke lenger mulig 4 se spor av dette lysthuset

i dag, pa grunn av campinghytten. Siktlinjen

mot Gudbrandsdalslagen fra dens opprinnelige
plassering er vist 1 figur 4.51 fra dagens situasjon.

Det doble spirallysthuset som finnes i parken i
dag er vist i figur 4.52, og ble rekonstruert etter
hukommelse rundt artusenskiftet av de forrige
eierne (Wadahl, 2022). Det opprinnelige lysthuset
vokste trolig igjen og ble pa et tidspunkt fjernet.
Wimmer minnes at den ytterste sirkelen med bl
syriner var lavere, og at man i noen grad kunne se
ut mot Gudbrandsdalsligen. Dette er ikke lenger

mulig i dag, som vist i figur 4.53.

Figur 4.53. Stengt sikt fra syrinlysthuset, 2021



Den kulturhistoriske analysen viser at store
deler av eksisterende elementer og vegetasjon
stammer fra de ulike historiske lagene valgt ut

1 oppgaven. Sarlig ser vi at grunnstrukturen fra
sorenskriverhagen fortsatt er mulig a finne igjen
1 dagens situasjon. Dette innebarer blant annet
skjermene med bjerketrer pa hver sin side av
bjerkehagen, med hoytvoksende gress mellom
treerne, der flere av bjerkene fortsatt stir. Videre
er epletraerne i1 rekker med berbusker plantet som
mellomkultur fremtredende, det samme gjelder
tuntreet, og vi ser fortsatt deler av hasselrekken
std igjen. Likevel har flere elementer fra denne
tiden forsvunnet, som syrinlysthus, hvor en
campinghytte har blitt plassert der det ene
tidligere sto.

Innimellom den opprinnelige hovedstrukturen i
anlegget finnes flere elementer som har kommet
til 1 ettertid. Fra rundt 1920 finnes blant annet
skifermuren som trolig ble etablert av russiske
krigsfanger, enkelte busker og et frukttre. Fra
denne perioden har likevel mye forsvunnet, serlig
som folge av at karboligen ble plassert der den
stér 1 dag. Videre har andedammen terket ut og
dyrkningsfelt forsvunnet, antakelig fordi behovet
for selvdyrket mat ikke har vert like nedvendig

1 senere tid, serlig etter at pensjonatdriften

oppherte.

Ogsa fra det siste historiske laget finnes flere
arter ennad i anlegget. Seerlig fremtredende er
bjerkerekken langs innkjerselen. Andre strukturer
er beplantningen bak kérboligen og utvidelsen av
rekkene med frukttraer mot ser, samt rekken med

barbusker vest for frukttraerne.

I senere tid har ulike arter og elementer kommet
til 1 anlegget, som enten har veert tiltenkt

eller ikke. Markedshagen er et fint vink til
dyrkningsarealet som tidligere fantes i omradet.
Flere av campinghyttene er derimot plassert over
historiske elementer som fortsatt eksisterer eller
har gétt tapt, og ospetraerne stenger den antakelig

tiltenkte siktlinjen mot Lagen.

Dagens anlegg vitner om et historisk anlegg der
grunnstrukturen av det opprinnelige anlegget

er bevart, og nye elementer og vegetasjon har
kommet til og forsvunnet. Dette gjenspeiler i stor
grad de ulike bruksomrddene garden har hatt og

de ulike eiernes interesse for hagen.
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5. VEIEN VIDERE

INTRODUKSJON

I dette kapittelet vil det innledningsvis presenteres
generelt om grentanlegg som kulturminner,

for sa 4 g& naermere inn pa hagen pa Heggerud
som kulturminne. Dette baserer seg pa
Riksantikvarens veileder for verdisetting av
kulturminner (Riksantikvaren, 2013).

Deretter presenteres overordnede mal og
tanker for anbefalinger av tiltak, der serlig
gjennomgangen av de ulike historiske lagene,
samt dagens bruk av anlegget legges til grunn. De
enkelte tiltakene omfatter blant annet bevaring,
rekonstruksjon og reetablering innenfor ulike
kategorier. Hvert enkelt tiltak vil 1 varierende
grad begrunnes mer i detalj eller diskuteres
rundt, ut fra de fysiske forholdene i parken og
den kulturhistoriske analysen. Innenfor hver av
kategoriene vil tiltakene presenteres i prioritert
rekkefolge, etter hva som er viktigst og ber
gjennomfoeres forst. Videre anbefales det ogsa
fjerning av noe vegetasjon, som uenskede

arter og villskudd, samt noen mer generelle
tiltak. Avslutningsvis presenteres tiltakene i en

plantegning.

GRONTANLEGG SOM
KULTURMINNE

Det er i stor grad de private eiernes fortjeneste at
det enna finnes et stort antall gamle hageanlegg
i Norge. Grontanlegg er en sveert spesiell form
for kulturminne fordi de er menneskeskapte
anlegg av kultivert natur. Vegetasjonen gjor at de
gjennomgar en kontinuerlig utvikling og vekst,
styrt bade av naturlovene og eiernes skjotsel og
vedlikehold. Dersom skjetsel og vedlikehold
uteblir, vil hagen gro igjen og naturen ta den
tilbake. Dette utgjer en utfordring i grentanlegg
med mindre ressurser innen gkonomi og
arbeidskraft (Riksantikvaren, 2016).

Gamle hageanlegg der de historiske sporene

er mulig a tolke forteller om tidene de har
gjennomlevd, og har pa den méaten en verdi som
kilder til kunnskap om fortiden. Hagehistorien
kan fortelle om folks levevilkar, samt hvordan

de hadde det rundt seg. Dette gjelder bade for
mindre gardshager s& vel som i storre hageanlegg.
Serlig verneverdig er de eldste hagene, bade fordi
det er sé fa igjen og fordi det er sparsomt med
kilder til den eldste hagehistorien i Norge. Jo mer
som gjenstar av det opprinnelige hageanlegget,

jo mer verdi vil den ha. Fordi hovedandelen av

de registrerte hagene i landet bestar av hager

til sveert velstaende personer, vil godt bevarte
folkelige hager ha en ekstra hoy verdi. Gamle
hager har dessuten generelt stor opplevelses- og
bruksverdi (Riksantikvaren, 2016).
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HAGEN PA HEGGERUD SOM KULTURMINNE

Riksantikvaren utarbeidet i 2013 en veileder for
verdisetting av kulturminner, der verdiene knyttes
til tre forhold (Riksantikvaren, 2013):

» Kunnskapsverdier
* Opplevelsesverdier
* Bruksverdier

Heggerud sin kunnskapsverdi

Som kilder til forstaelse av og kunnskap om
fortiden er kulturminner av stor betydning, serlig
nar det gjelder forhold som bruk og betydning,
samfunnsforhold, menneskers liv og interaksjonen
mellom menneske og natur. Dette kan eksempelvis
vere stilhistorie og vegetasjonshistorie
(Riksantikvaren, 2013).

Store deler av grunnstrukturen fra det
opprinnelige hageanlegget er fortsatt
fremtredende pa Heggerud. Dette gjelder blant
annet bjerkeskjermene i front av hovedhuset
og epletraerne i rekker med beaerbusker imellom,
selv om enkelte elementer og vegetasjon har
forsvunnet helt eller delvis. Endringene gjort rundt
1950 etter at den tidligere kontorbygningen ble
flyttet og omgjort til karbolig har ogsa bestétt,
da en rekke ny vegetasjon ble etablert i dette
omradet. Fordi mange av de historiske sporene
i hagen gjennom ulike historiske lag fortsatt er

tydelige, er hageanlegget pa Heggerud verdt &

bevare. Dette viser holdbare elementer, strukturer
og vegetasjon som har bestétt over lang tid, og
hagen fungerer derfor som en kunnskapsberer.
Fordi den aldri har hatt noen form for juridisk
vern har den fatt endre seg i takt med eierforhold
og bruksomrader, og den viser derfor i stor grad
hvordan menneskene som har bodd pa garden
har interagert med naturen og brukt hagen, bade
til opplevelse og nytte, og antakelig som et

statussymbol da den forst ble anlagt.

Fordi deler av den opprinnelige vegetasjonen
fortsatt finnes i anlegget fungerer hagen som en
kunnskapsberer av vegetasjonshistorien i Ser-
Fron og omegn fra eldre tider. Den utgjor i s&
mate en genbank for historisk plantemateriale.
Blant annet bestér epletraerne i rekker av et
mangfold av ulike sorter, og vitner om en
kunnskap om fruktdyrking som er i ferd med

a forsvinne (Mathisen, 2005). Samtidig gir det
verdifull informasjon om historisk plantemateriale

som er hardfer i Gudbrandsdalen.

Videre henger den tidlige historien til
Heggerud sammen med utviklingen av
norske samfunnsforhold. Garden ble kjopt av
sorenskriver Kaltenborn pa vegne av staten i
1860, og han flyttet da bygningene til dagens
plassering (Riksarkivet, L0252; Hovdhaugen,
1973). I den forbindelse anla han ogsé



hageanlegget, som pa den tiden ma ha veert
ansett som et staselig anlegg med trekk fra
landskapsstilen. Dette var et statussymbol som
vitnet om sorenskriverens rolle 1 samfunnet, bade
overfor befolkningen og prominente gjester som
besokte anlegget. Senere bodde ytterligere to
sorenskrivere med sine familier pa Heggerud.
Men da jernbanen kom til Harpefoss i 1898 flyttet
den daverende sorenskriverfamilien Hanssen til
Lillehammer, og Heggerud ble solgt pa auksjon
til Amund Wadahl (Riksarkivet, .0252). Dette
viser en endring 1 norske samfunnsforhold ved
en sentralisering av styresmaktene, og kan tenkes
a ha blitt muliggjort gjennom utbyggingen

av jernbanen som representerte en ny type

infrastruktur.

Heggerud sin opplevelsesverdi
Opplevelsesverdiene kan sies & ha en mer
personlig forankring sammenlignet med
kunnskapsverdiene, fordi de knyttes til ulike
gruppers opplevelser og hvordan de péavirker
bade enkeltmennesker og fellesskapet. Ulike
opplevelsesverdier er eksempelvis arkitektonisk
og estetisk verdi, alderspreg, symbolverdi,
tilherighet og identitetsverdi (Riksantikvaren,
2013).

Flere slike verdier finnes pa Heggerud, blant
annet har den historiske hagen en stor estetisk
verdi, med landskapsarkitektoniske elementer fra
landskapsstilen som prydtrar plantet 1 grupper,
siktlinjer mot landskapet, frukttreer 1 rekker og
syrinlysthus. Gangstiene og syrinlysthusene som
tidligere eksisterte 1 anlegget ga grunnlag for stor
opplevelsesverdi 1 form av vandring, rekreasjon
og opphold, for bade beboere og besgkende. Dette
er fortsatt gjeldende i dag, selv om gangstiene

har grodd igjen og to av syrinlysthusene har

forsvunnet, ettersom det enna finnes steder for
opphold ved utplassering av stoler og benker 1

hagen.

Bade bygningene og sarlig de eldste treerne, som
fortsatt bestar fra da hagen ble anlagt, viser et
tydelig alderspreg. Videre gir gérdens sentrale
plassering ved Harpefoss sentrum og det faktum at
den har sttt siden 1860-tallet en lokal tilherighet
og identitetsverdi. Dette styrkes ytterligere av

at de sdrede krigsfangene ble innlosjert og fikk
arbeidstrening pa Heggerud, ettersom dette er en
sveert viktig hendelse 1 Ser-Frons lokalhistorie, og
som knyttet bygda opp mot den globale konflikten
under forste verdenskrig (Brazier, 2017).
Heggerud har dessuten en symbolverdi som en

gammel sorenskrivergard.

Heggerud sin bruksverdi

Bruksverdi sier noe om i hvilken grad
kulturminnet kan danne grunnlag for verdiskaping,
der verdiene béade kan ivaretas og gkes. Dette

kan blant annet innebare gkonomisk verdi,
neringsverdi, ressursverdi, formidlingsverdi og
tilgjengelighet. Ved manglende eller feilaktig bruk
kan imidlertid verdiene reduseres (Riksantikvaren,
2013).

Anlegget pa Heggerud har alltid hatt en
bruksverdi. Under sorenskrivertiden utgjorde
epletreerne og ber- og hasselbuskene en
matressurs, samtidig som de hadde en estetisk
verdi. Senere bidro pensjonatdriften som stor
naringsverdi og oskonomisk verdi. Notiser 1 en
rekke avsier som annonserte om ledige rom pa
pensjonatet papekte flere ganger de naturskjenne
omgivelsene (Aftenposten, 1924; Ohlsson, 1925),
og det kan tenkes at bdde hagen og naturen

rundt derfor har fungert som et trekkplaster.
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Videre bidro etableringen av kjekkenhage og
dyrkningsfelt til ytterligere matressurser, og
anleggets plassering 1 tilknytning til hovedveien
gjennom Gudbrandsdalen til tilgjengelighet.
Etter at pensjonatdriften oppherte ble anlegget
videreutviklet som campingplass, som da overtok
som naringsverdi. Tilgjengeligheten langs
hovedveien var enna viktig. Det ble dessuten
anlagt en kiosk der det ble solgt matvarer til
bade overnattende og besgkende, og fjoset ble
omgjort til selskapslokale og utleid. Dette skapte
ytterligere skonomiske ressurser. Overnattingen
foregikk bade 1 campinghyttene som ble bygget,
1 raustuggu, terrstuggu og kédrboligen, samt

1 campingbiler som ble plassert flere steder i
anlegget (Wadahl, 2022). Dette har imidlertid
gatt pa bekostning av vekstforholdene serlig til
de historiske epletraerne, ettersom campingbilene
har fort til pakket jord rundt disse. Det kom en
rekke besgkende til anlegget, men det er uvisst 1
hvilken grad den historiske verdien av hagen ble

formidlet.

I dag fungerer anlegget ennd som campingplass,
som fortsatt utgjer en viktig ekonomisk

ressurs og naringsverdi. Utover overnatting

1 campinghyttene og i telt kjorer det enna
campingbiler inn 1 anlegget som fungerer som en
inntektskilde. Dette er imidlertid ikke baerekraftig

fordi det gar pa bekostning av vegetasjonen.

Nok en inntektskilde er i dag utsalg av diverse
gronnsaker og blomster fra markedshagen, samt
salg av bringebeer 1 et felt som nylig er anlagt
utenfor oppgaveomradet. Fjoset leies ikke
lenger ut som selskapslokale ettersom det kreves
ytterligere brannsikring, men ogsa der ligger det
et potensiale for inntekt 1 fremtiden (Wadahl,
2021).

For a tiltrekke seg reisende kan det historiske
anlegget fungere som et trekkplaster.

Under befaringen i august opplyste flere av
overnattingsgjestene at hagen og de gronne
omgivelsene var grunnen til at de besegkte nettopp
Heggerud (2021). Men det er uvisst 1 hvilken grad
den historiske verdien av hagen blir kommunisert
1 markedsferingen, fordi dette 1 stor grad foregar
gjennom apper ved at de besgkende selv gir

en god vurdering av anlegget og anbefaler det
videre. Men ettersom det faktisk kommer en
rekke besgkende til anlegget ligger det et stort
potensial 1 & formidle verdien. Det har som nevnt
blitt anlagt en ny trasé for E6 som ikke lenger

gar direkte forbi hovedanlegget, men garden er
enna tilgjengelig da den ligger naerme veien og er

mulig & kjore til.

Sjeldenhet

I kulturminnepolitikken star begrepet sjeldenhet
sentralt, med et overordnet mal om & bevare

et representativt utvalg av kulturminner. Dette
gjelder enten i tilfeller der det 1 utgangspunktet
har vart anlagt f4 eksemplarer av en type
kulturminne, eller dersom fa eksemplarer av

et kulturminne er bevart (Riksantikvaren,

2013). Det er sveert varierende 1 hvilken grad
historiske hageanlegg slik som pa Heggerud har
blitt bevart rundt om 1 landet. Dette er fordi de
gjerne er 1 privat eie uten noen form for juridisk
vern, og bevaringen avhenger derfor av eiernes
interesse for a ivareta de historiske verdiene,
samt okonomiske ressurser og arbeidsressurser
(Riksantikvaren, 2016). P4 Heggerud finnes ennd
store deler av grunnstrukturen fra det opprinnelige
hageanlegget samtidig som deler av den
opprinnelige vegetasjonen har bestatt. Anlegget
har dermed en bevaringsverdi. Dette betyr ikke

at anlegget skal fredes, men ogsé anlegg uten



juridisk vern er viktig & ivareta, fordi de sier noe
om en helhet innen norsk kulturhistorie. Som

jeg allerede har veert inne pa har Heggerud fatt
utvikle seg i takt med tiden nettopp fordi anlegget
verken har vert fredet eller vernet, noe som gjor
anlegget pd Heggerud representativt for hvordan
mennesker, bade statlig ansatte og private, har

brukt og forholdt seg til hagen.

Med bakgrunn i Riksantikvarens veileder for
verdisetting av kulturminner har det blitt vist

at anlegget pad Heggerud er verdt 4 ivareta,
uavhengig av juridisk vern. Anlegget i sin helhet
samt enkeltelementer og strukturer innehar en
kulturhistorisk verdi, som bade er tilknyttet de
tre forholdene kunnskapsverdi, bruksverdi og
opplevelsesverdi, samt enkelte egenskaper som

sjeldenhet og alder.

BAKGRUNN FOR VALG AV TILTAK

12020 overtok den regionale
kulturminneforvaltningen ansvaret for fredete
grontanlegg i statlig eie. I den forbindelse
utarbeidet Riksantikvaren en veileder for
forvaltningen av disse, der mélet er & bidra til
best mulig forvaltning (Riksantikvaren, 2020).
Veilederen er kalt «Grentanlegg — kulturminner
i vekst», og gjor et poeng ut av at grentanlegg
nettopp er preget av en konstant foranderlighet
fordi de bestar av vegetasjon som alltid vil vere
i utvikling gjennom naturlige prosesser. Derfor
avhenger bevaringen av kulturminneverdiene
av hvordan eierne skjotter og vedlikeholder
grontanlegget. I dette arbeidet skal det benyttes
antikvariske prinsipper (Riksantikvaren, 2020):

* Det er bedre a skjotte og vedlikeholde enn
a reparere, og det er bedre a reparere enn &
skifte ut

* Det skal gjores sé lite inngrep i anlegget som
mulig. Opprinnelige og originale elementer
skal bevares

» Tradisjonelle eller opprinnelige materialer,
konstruksjoner og metoder skal benyttes,
noe som ogsd omfatter vegetasjonen i

grontanlegget

Nar individer av flerarig vegetasjon der, skal

de fortrinnsvis erstattes med samme sort eller
kultivar, 1 det minste av samme art som den
opprinnelige planten. Ved en rekonstruksjon der
planten har forsvunnet for s& mange ar siden

at arten er ukjent, skal arten som gjenplantes
enten ha eksistert i anlegget tidligere eller ha
veert vanlig 1 omradet (ICOMOS, 1982). Ved
gjenplanting skal det nye individet plantes i

neyaktig samme punkt som det var opprinnelig.
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Videre er det viktig & bevare andre forhold

som karakteriserer grontanlegget; beliggenhet,
overflatene og terrengformene, proporsjonene og
strukturene (Riksantikvaren, 2020).

Flere av poengene i Riksantikvarens mal

bygger pa Firenze-charteret, som ble utarbeidet
av ICOMOS — The International Council on
Monuments and Sites og tradte i kraft i 1982.
Hensikten var & skape internasjonale regler

for vern av kulturminner (ICOMOS, 1982).
Utover de nevnte forvaltningstiltakene presiserer
charteret at det i et restaureringsarbeid skal tas
hensyn til utviklingen i anlegget gjennom ulike
epoker, slik at én periode ikke skal fa fortrinnsrett
overfor en annen. Videre er helheten i anlegget
viktig, og dette ma tas hensyn til nar det gjores
arbeid pa enkeltelementer. Alt arbeid som blir
gjennomfort i hagen skal dessuten bygge pa
grundige undersokelser, og historiske kilder

skal alltid ligge til grunn. Ved besegkende eller
arrangementer i anlegget skal dette aldri ga utover
hagen i form av slitasje utover dens tilegrenser
(ICOMOS, 1982).

Selv om Riksantikvarens veileder for grentanlegg
retter seg mot fredete anlegg bade i statlig og
privat eie, og Firenze-charteret for vern av
kulturminner, fungerer de begge som et nyttig
verktoy for bevaring av historiske grontanlegg
ogsa uten juridisk vern som pa Heggerud. Dette
er fordi de bidrar til & sikre kulturminnet og

tar hensyn til historiske verdier, blant annet
gjennom & benytte antikvariske prinsipper.
Veilederen og charteret ligger derfor til grunn for
de anbefalte tiltakene som vil presenteres videre

i oppgaven. Av samme grunn har metodikken

i Riksantikvarens mal for forvaltningsplan for
grontanlegg (2014) blitt brukt, til tross for at det

ikke utarbeides en faktisk forvaltningsplan.

Selv om samme metodikk benyttes uavhengig
av om anlegget er fredet eller ikke, og
Riksantikvarens veileder for forvaltning av
grontanlegg samt Firenze-charteret ligger til
grunn for valg av tiltak, vil likevel utfallet

av de anbefalte tiltakene fravike noe fra hva
anbefalingene hadde vert dersom anlegget var
fredet. Dette er fordi anlegget fortsatt er 1 bruk
og eid av en privat familie, og fordi det ikke
foreligger like strenge krav til bevaring nar
anlegget ikke er fredet. I slike tilfeller er det
viktig & se pa historiske spor og dagens behov i
kombinasjon. Eksempelvis er skjotselskapasiteten
noe begrenset pa Heggerud, noe som vil tas i

betraktning nar det foreslés tiltak.

Det er viktig at det opprettholdes en gkonomisk
balanse, og det etterstrebes derfor & foresla tiltak
som ikke krever for store gkonomiske ressurser,
samtidig som at dagens inntektsgrunnlag skal
opprettholdes. Likevel anbefales det at tilbudet
om 4 plassere campingbiler i anlegget oppherer
fordi det gar pa bekostning av vegetasjonens
vekstvilkar. Overnattingsmulighetene ber
begrenses til de eksisterende bygningene og i telt.
For ovrig vil bevaring av historisk plantemateriale
sta sentralt. Det samme gjelder for traerne,

fordi de har en lang levetid og fungerer som
viktige, romdannende elementer. Nettopp slike
romdannende strukturer er viktig & ivareta for

anleggets helhetsforstaelse og romstruktur.



Videre ligger det et potensiale i at anlegget kan
fungere som en kulturformidler for tilreisende og
for befolkningen, ved at hagen forteller en historie
om utviklingen. Dette henger sammen med et av
punktene i Firenze-charteret, som sier at det i et
restaureringsarbeid skal tas hensyn til utviklingen
1 anlegget gjennom ulike epoker. Som nevnt er
grunnstrukturen fra det opprinnelige hageanlegget
ennd fremtredende, og det legges vekt pa at disse
skal styrkes i de anbefalte tiltakene. Dette med

et onske om a bevare deler av anleggets historie
og vise hvordan den opprinnelig s& ut. Hagen var
pa den tiden tilrettelagt for bade opplevelse og
opphold, og det vil derfor ogsé foreslas tiltak som
bygger oppunder dette. Videre baerer omradet ost
for hovedhuset og ser og est for karboligen preg
av endringene som ble gjennomfert rundt 1950,
og anbefalte tiltak i dette omradet vil ta hensyn til

og bygge oppunder disse endringene.

Rundt 1920 ble det utarbeidet fa strukturelle
endringer, men ble likevel etablert flere elementer
der enkelte kan tenkes a ha vart behovsbaserte,
slik som dyrkningsfelt, andedam og vannrenne.
De to forstnevnte finnes ikke lenger spor av i
dag og har helt grodd igjen. Dette er antakelig
delvis grunnet i at de fysiske forholdene ikke har
ligget til rette, og er nettopp derfor eksempler pa
elementer som ikke blir anbefalt rekonstruert.
Generelt vil dagens fysiske forhold vare en
avgjerende faktor som ligger til grunn i de

anbefalte tiltakene.

Torvbenken som antakelig ble opparbeidet av
russiske krigsfanger eksisterer enna i anlegget i
dag, selv om den i stor grad er gjengrodd. Dette
representerer et element som er viktig 4 ivareta
og tydeliggjore, fordi de russiske krigsfangene er
en viktig del av historien i Ser-Fron generelt og
serlig for familien som har bodd pa Heggerud
(Wadahl, 2022). A ivareta et slikt element vil

derfor styrke den lokale forankringen.

Tiltakene som videre presenteres legger dessuten
dagens bruk og funksjon til grunn. Det skal
tilrettelegges for at dyrkningen av frukt, baer

og gronnsaker skal kunne opprettholdes, og

det skal ogsa tilrettelegges for de besekende

og overnattingsgjester. Samtidig forsekes det

a opprettholde en noe mer privat sone rundt
inntunet og kjekkeninngangen til hovedhuset,
som i stor grad benyttes av eierne som bor pé
garden. Dette er et forsgk pa a skjerme dem noe
fra alle besgkende slik at de kan ha et eget og litt

mer privat uteomrade.

Videre er det et onske & bevare anleggets historie,
hva den tidligere har representert og hvordan den
opprinnelig sa ut. Dette skal gi grunnlag for lokal
forankring og bruksverdi. Historiske elementer
som kan gi kunnskap om de tidligere eiernes
levemater skal beres videre, ved 4 bevare det som
eksisterer 1 dag, og gjenskape eller restaurere det
som helt eller delvis har forsvunnet dersom det er

hensiktsmessig for dagens situasjon.
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Oppsummert vil folgende faktorer ligge til grunn

1 de videre foreslatte tiltakene:

* Den historiske gjennomgangen, som bygger
pa historisk dokumentasjon

» Hagen skal fortelle en historie til de
besokende, om hvordan den opprinnelig har
sett ut og utviklet seg gjennom sin levetid,
som felge av endring i eierforhold og
bruksomrader

» Dagens forhold, som sier noe om
skjetselskapasitet, vekstvilkar, skonomiske
ressurser og arbeidsressurser, fordi de er med
pa a avgjere hvilke tiltak som er aktuelle &
realisere

* Den kulturhistoriske analysen, fordi den viser
elementer og strukturer som har bestatt lenge i
anlegget. Dette viser at de er funksjonelle, og
vegetasjon som har bestatt over lang tid trives
i omradet. Eldre vegetasjon representerer
dessuten en viktig del av det historiske
plantematerialet i Gudbrandsdalen.

» Dagens bruksomrade og funksjon, bade som
overnattingssted for turister, som et hjem for
eierne og som produksjonssted for frukt, ber
og gronnsaker

* Riksantikvarens bevaringsprinsipper



FORSLAG TIL TILTAK

TRAR

Bjorketraerne i delomride 4

Den historiske gjennomgangen og analysene
har vist at bjerketreerne (Betula ssp.) som finnes
1 delomrade 4 har stor kulturhistorisk verdi,
ettersom de trolig har stétt i anlegget fra dets
opprinnelse og fungerer som et estetisk og
romdannende element. Flere er likevel sveert
gamle, og dode greiner eller stammer kan
potensielt fore til stor skade dersom de faller.
Dette gjelder bade personskader, skader pa
bebyggelse eller annen vegetasjon. Derfor ber en
arborist kontaktes for a fa en vurdering av alle
treerne, og avgjere om de ber felles, eller om det
holder med sikkerhetstiltak som & sikre enkelte

greiner.

Analysene viste videre at skjermen med
bjerketraer tidligere var sveert tette, seerlig
skjermen i vest, antakelig med hensikt om
uttynning etter hvert som treerne vokste seg storre.
For 4 rekonstruere det tidligere uttrykket ber det
samme gjore igjen. Dersom bjerketreerne som

i dag utgjer en risiko felles vil det vere rikelig

med plass og lys til at nye kan etableres. I s&

Figur 5.1. Nyplanting av bjerk anbefales i bjerkeskjermene

i delomrade 4.

tilfelle ber det tilstrebes at nyplantingen skjer

der det tidligere har stétt bjerketreer, selv om
hoveduttrykket med en tett skjerm er det viktigste.
Tettheten ber likevel vurderes opp mot skyggene
som vil kastes mot frukttreerne, da disse krever
sollys for fruktdannelse. Nyplantingen ber uansett
skje for alle de eksisterende treerne faller, for &
opprettholde en kontinuitet i uttrykket. De eldste
traerne som blir stdende ber jevnlig vurderes, slik
at de kan felles for de utferer skade.

Bjoerketreet (Betula ssp.) med greinen som strekker
seg foran verandaen (tidligere avbildet 1 figur
4.20) har en svaert hoy kulturhistorisk verdi, og ber
bevares sa lenge det lar seg gjore. Dersom greinen
vurderes svak av arborist ber det gjennomferes
tiltak som oppstetting.

Videre ber det vurderes om néletreerne (Picea
ssp., Abies ssp.) og seljene (Salix caprea) i dette
omradet skal fa std, eller om de skal felles og
bjerk (Betula ssp.) skal gjenplantes til fordel for
disse. Selv om det er synd a felle treer er ikke disse
historisk korrekte, og de har antakelig spredd seg
til anlegget selv. Derfor utgjer de ingen serlig
kulturhistorisk verdi, og en skjerm bestdende kun
av bjerk vil gi et mer historisk korrekt uttrykk.
Dette bor i tilfellet gjores samtidig med at
eventuelle bjorketreer skal fjernes.

Epletrerne i rekker

Hovedandelen av epletraerne (Malus domestica)
i rekker er fra anleggets opprinnelse og har
svart hoy kulturhistorisk verdi grunnet maten
de er anlagt. Planting av frukttreer i rekker kan
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ses i flere andre historiske anlegg av samme
karakter og sterrelse, og de gjenspeiler en av
grunnstrukturene i det opprinnelige hageanlegget
pa Heggerud. Til tross for en svart hgy alder
barer de fleste treerne enna frukt, og samtlige
ber bevares. Selv om alderen gjor flere av treerne
skjore utgjor de liten risiko ved fall, ettersom
heoyden er begrenset. Nér treerne etter hvert der
anbefales det & gjenplante nye treer pa noyaktig
samme plassering. Fortrinnsvis ber det tas
stiklinger av alle traerne slik at samme individ
kan gjenplantes i sa tilfelle, eventuelt anbefales
samme art & plantes pa nytt. Epletreerne er ikke
arts- og sortsbestemt i forbindelse med denne
oppgaven, men det anbefales sterkt at blir gjort
for flere epletraer forsvinner. De eldste sortene

i anlegget som har klart seg over lang tid bidrar
med verdifull informasjon om det eldre og
hardfere plantematerialet som har overlevd i
Gudbrandsdalen.

Videre bor rekkene fylles igjen med epletraer der
disse allerede har falt. Her ber det velges sorter
blant de som finnes eller tidligere har eksistert

i anlegget. Det ber dessuten sikres et mangfold

av ulike eplesorter, for a ivareta det biologiske
mangfoldet. For epletraerne gjenplantes ber jorden
loses opp, grunnet pakket jord som folge av
campingbilene som tidligere har kjort i omradet.

Tuntreet

Tuntreet (Acer platanoides) har en prominent
plassering pé inntunet, og den historiske
gjennomgangen viste at dette antakelig har stétt

siden anleggets opprinnelse. Dette ber bevares

sa lenge det er forsvarlig. Basert pd forventet
levealder har det trolig flere tiar igjen som et
stabilt tre. Nér dette etter hvert faller ber det
plantes inn en ny spisslenn (Acer platanoides)

pa samme plassering, og den yngre spisslennen
plassert til hgyre for dette kan inntil det nye har
vokst opp fungere som tuntre. Derfor er det videre

viktig at den yngre spisslennen ogsé bevares.

Ytterligere traer som bor bevares

* Bjerketraerne (Betula ssp.) ved innkjerselen
plantet av Karen Wadahl pd 1930-tallet
(Wimmer, 2021).

» Bjerketreet (Betula ssp.) ved stabburet. Dette
har statt i anlegget lenge og fungerer som
romdannende element. Videre vil det fungere
som skjerming mot uttunet, som kan vare
onskelig dersom det senere skal leies ut som
selskapslokale.

* Bjerketraerne (Betula ssp.) langs veien er
plantet i nyere tid, men fungerer som en
estetisk skjerm mot veien og rammer inn
anlegget, og ber derfor bevares.

» Epletreet (Malus domestica) som er avbildet
i fotografiet fra rundt 1920, vist i figur
4.34. Dette har veert i hagen i rundt 100 ar,
og ber bevares sé lenge som mulig. Dette
bidrar til gkt epleproduksjon og vil grunnet
en begrenset hoyde utgjore mindre risiko
dersom det faller. Det har klart seg gjennom
en mer skyggefull plassering da skjermen med
bjerketraer var tettere, noe som kan tyde pa at
det fortsatt vil klare seg fint dersom skjermen

igjen tettes igjen med nyplantede bjerketraer.



Piletreerne (Salix x fragilis) 1 ost. Disse har

1 likhet med epletreet trolig statt i parken
lenge. Disse kan ogsd med fordel vurderes

av arborist, og potensielle greiner som kan
utgjore skade ber fjernes.

Heggen (Prunus padus) bak syrinlysthuset.
Dette treet har sttt 1 anlegget 1 lang tid, slik
det er vist 1 de tidligere analysene. Heggetraer
generelt har dessuten en sterk tilknytning til
garden gjennom navnet, Heggerud, som betyr
noe sint som “rydningen der det vokser hegg”
(Hovdhaugen, 1973).

Hegg (Prunus padus) og rogn (Sorbus
aucuparia) langs tomtegrensen i gst ber

med fordel bevares. Heggen underbygger
som nevnt navnet til gdrden, og rognen vil
minke skadeomfanget pé eplene 1 ar med

mye rognebarmell, slik det ifelge Wimmer
var tiltenkt da de ble etablert (2021). Trarne
fungerer dessuten som vindskjaerming for
frukttraerne.

Grennpilen (Salix x fragilis) ved syrinene vest
for hovedbygningen fungerer i likhet med
bjerketreet ved stabburet som et skille mellom
uttunet og kjokkeninngangen til hovedhuset.

Samtidig skaper det mye skygge for

Figur 5.2. Illustrasjon av gjenplanting av bjerk ved inntunet

beplantningen under, og gér til en viss grad pa
bekostning av muren til den tidligere utedoen.
Skadeomfanget pd muren ber undersokes
ytterligere, for & vurdere om piletreet i senere
tid ber erstattes av en mindre kraftigvoksende
art. Gronnpil er for ovrig en fremmedart
vurdert til hoy risiko (Elven, R et al., 2018).

I mellomtiden ber trekronen tynnes, slik at
skyggen fra treet blir mindre og dermed bedre

vekstforholdene for beplantningen under.

Traer som ber reetableres

Den historiske gjennomgangen viste at
bjerketreet (Betula ssp.) ved inngangen til
inntunet trolig har stétt i anlegget siden dets
opprinnelse. Av den grunn, kombinert med
at bjork er en viktig art 1 anlegget og at vi vet
neyaktisk plassering ettersom roten og nedre
del av stammen fortsatt stir igjen, ber dette
treet reetableres som illustrert 1 figur 5.2.
Som tidligere vist 1 historiske fotografier,
blant annet 1 figur 2.29, sto det et bjerketre
(Betula ssp.) pa vestsiden av innkjerselen
oppe ved Kongsvegen, over en svart lang
periode. Wadahl har fortalt at den konstruerte

portalen langs innkjerselen bidrar til

spissleonn

Figur 5.3. Illustrasjon av gjenplanting av grapare, som erstatning for eksisterende

utfordringer nar storre kjoretoy skal inn 1
anlegget (2021). Dersom denne fjernes kan en
gjenplanting av det nevnte bjerketreet bidra
til samme funksjon, som en bjerkeportal inn
1 anlegget som ikke vil vaere til hinder for
transport. Dette vil videre bygge opp under
Karen Wadahls intensjon om en allé langs
innkjerselen, og den nordlige plasseringen
vil ikke skape skygge for vegetasjon ellers 1
anlegget (Wimmer, 2021).

Langs innkjerselen ser det ut fra historiske
fotografier & opprinnelig ha vert plantet seks
bjerketraer (Betula ssp.) av Karen Wadahl pa
1930-tallet (Wimmer, 2021). I dag gjenstar
kun de fire nederste. Et nytt bjerketre
(Betula ssp.) er plantet mellom de to som
har forsvunnet. Dette anbefales ikke & felles,
men etter hvert som det utgar av anlegget av
naturlige arsaker anbefales det & gjenplantes
to bjerketreer pa samme plassering hvor de to
plantet av Wadahl tidligere sto.

Langs den sendre fasaden til karboligen stir
1 dag en spisslenn (Acer platanoides), som
opprinnelig var et villskudd som har fétt vokse
opp (Wimmer, 2021). Ifelge Wadahl (2021)

vokser rottene seg inn 1 grunnmuren. Det ber

undersegkes nermere om dette er tilfellet, og
om det av den grunn ber felles. Dersom dette
er tilfellet anbefales det & gjenplante paeretreet
(Pyrus communis ‘Grapaere’) som tidligere sto
der, med tilstrekkelig avstand fra bygningen og
med en form for sperre mot grunnmuren, slik
at den samme skaden ikke forekommer igjen.

Gjenplanting av pere er illustrert i1 figur 5.3.

Fjernes

Ospetrarne (Populus tremula) i delomrade 4
anbefales fjernet. Disse er ikke intensjonelt
plantet i anlegget, og stenger siktlinjen

mot Lagen, som burde gjenopprettes. Dette

er illustrert 1 figur 5.4. Dessuten setter
ospetraerne en stor mengde rotskudd som er
skjotselskrevende a fjerne. Av den grunn ber
treerne ringbarkes for felling, for & forhindre at
nye skudd vokser opp.

Villskuddet av spisslonn (Acer platanoides) i
rosehekken nordest for kdrboligen anbefales
fjernet for det vokser seg stort, som vil ta
naring fra og skape skygge for rosebuskene.
Det er generelt viktig & jevnlig fjerne villskudd
av spisslenn, ettersom det er flere eksempler pa

at denne arten har spredd seg 1 anlegget.

Figur 5.4. Illustrasjon av fjernede ospetrar og gjennopprettet sikt mot Lagen



BUSKER

Syrinlysthus

Det eksisterende syrinlysthuset (Syringa
vulgaris) er en rekonstruksjon av syrinlysthuset
som antakelig ble plantet av Kaltenborn.
Syrinlysthuset representerer et element som var
vanlig 1 slike hager, der eierne hadde ressurser

a tillegge anlegget, og er derfor sveart viktig &
bevare. Det burde folges opp med skjoetselstiltak
som regelmessig tynning for 4 forhindre at ogsd
det nyetablerte lysthuset gror igjen. Wimmer
minnes den ytre sirkelen som noe lavere, som
burde folges opp 1 skjetselsarbeidet (2021).
Videre ber buskene tynnes slik at gangsonen inn
mot midten av lysthuset gjores sa tilgjengelig som

mulig.

Videre eksisterte det ifolge Wimmer

tidligere ytterligere to enkle syrinlysthus fra
sorenskrivertiden, ett 1 front av hovedhuset og
ett der campinghytte 2 er plassert 1 dag (2021).

Det forstnevnte syrinlysthuset anbefales & ikke
rekonstruere 1 forste omgang, ettersom det kan
ga pa bekostning av den eksisterende solitere
syrinbusken, vist 1 figur 4.24. Denne har trolig
statt siden lysthuset antagelig ble rekonstruert

av Karen Wadahl, som tidligere argumentert.
Videre er dette 1 dagens gangsone mellom uttunet
og bjerkehagen. En eventuell rekonstruering

ber vaere lengre nede pa prioriteringslisten,

og kun gjeres dersom det finnes tilstrekkelig
skjotselskapasitet til & folges opp. Den solitere
syrinbusken anbefales imidlertid & bevares,
ettersom den representerer deler av syrinlysthuset
og fordi den tilferer anlegget en prydverdi. Den
fremstdr imidlertid som noe rotete og ber derfor

med fordel tynnes.

Syrinlysthuset ved campinghytte 2 anbefales
derimot a rekonstrueres, selv om dette medforer

a matte flytte campinghytten. Dette vil vere noe
arbeidskrevende og en ekonomisk utgift, men
anbefales likevel fordi & tilbakefere syrinlysthuset

vil gi anlegget en ytterligere estetisk verdi og

Figur 5.5. Illustrasjon av rekonstruert syrinlysthus
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tilfore flere oppholdsplasser, samtidig som det
er et element med historisk forankring 1 det
opprinnelige anlegget. Dersom campinghytten
flyttes til et annet sted 1 anlegget, fortrinnsvis
utenfor den historiske hagen, vil den fremdeles
kunne huse overnattingsgjester og bidra til

inntektsgrunnlaget.

I sa tilfelle ber det rekonstrueres slik Wimmer
husker det fra sin oppvekst. Dette var med en
forheydning 1 terrenget, uten mur, og med syriner
1 halvsirkel 1 bakkant. Historisk korrekt er det
antakelig & gjenplante vanlig syrin (Syringa
vulgaris), da det er denne arten som forekommer
ellers 1 anlegget. Det kan likevel vurderes en
annen art som er mindre spredningsdyktig,
ettersom dette ifolge Wadahl er en utfording 1
dag at syrinene setter nye skudd (2022). Dersom
en ny art plantes inn vil dette bidra til & lette
arbeidet for eierne 4 ivareta anlegget. Fargen pa
blomstene burde uansett vare bla, slik det ifolge
Wimmer var opprinnelig (2021). Dette burde
videre bli en etablert sitteplass, med et kantet
skiferbord og hvite benker, slik som det tidligere
var (Wimmer, 2021).

Figur 5.6. Illustrasjon av rekonstruert hasselvegg

Bzrbuskene mellom frukttrerne
Solbarbuskene (Ribes nigrum) mellom frukttraerne
har stétt i anlegget i1 lang tid og har klart seg godt,
ettersom de ennd produserer beer etter over 100

ar. Derfor er det svert viktig at disse bevares. Der
baerbuskene har forsvunnet bor det gjenplantes
solbarbusker av historiske sorter, som man har

erfaring med at har fungert godt i omradet.

Hasselvegg

Hasselrekken (Corylus avellana) utgjer 1 likhet
med syrinlysthusene strukturer i hageanlegg av
moderat storrelse, der eierne hadde midler. Som
tidligere argumentert for er hasselveggen antagelig
fra sorenskriverhagen, etablert av Kaltenborn. Den
fremstar ikke som en tett vegg i dag, slik det trolig
var tiltenkt og slik den gjorde tidligere (Wimmer,
2021). De fire buskene er av varierende storrelse,
med et tydelig mellomrom mellom den ytterste
busken og de resterende slik som det er vist i figur
3.27. Det anbefales at de sterste buskene klippes
ned til tilsvarende storrelse som den minste, slik

at de kan vokse jevnt og fremsta mer helhetlig.
Det anbefales videre at det plantes inn nye

busker (Corylus avellana) med jevn avstand for &

gjenskape en tett vegg.

Barbusker som ber bevares

» Langs den ostre fasaden til hovedhuset viser
flere historiske fotografier (som figur 2.18 og
2.24) to busker, som antagelig var prydbusker.
Plasseringen ser ut til & vaere der de to
midterste av de seks rosebuskene er i dag. Det
er uvisst om det er de samme to rosebuskene
som enna star der i dag. Det anbefales at alle
de seks rosebuskene bevares, men serlig de
to midterste, ettersom der her har statt busker
gjennom store deler av anleggets levetid. De
fire ovrige buskene anbefales ogsa bevart pa
grunnlag av at ogsa disse har stétt i anlegget 1

lang tid, og at de tilforer en prydverdi.



Rosebuskene i1 skrdningen 1 front av
hovedhuset ber bevares. Selv om disse har blitt
plantet inn 1 anlegget 1 senere tid ser vi av figur
2.7, tatt 1 1898, at det opprinnelig var busker
med omtrent samme plassering, antagelig
prydbusker. Det samme gjelder busker ved
verandaen, og det anbefales derfor at ogsa de
eksisterende rosebuskene her bevares.
Barbusken som tidligere er vist i figur 4.35 og
vokser under kronen til det ene epletreet har
trolig stétt 1 anlegget siden 1920-tallet. Den
har klart seg under mer skyggefulle forhold da
bjerkeskjermen var betydelig mye tettere, og
vil antakelig ennd gjore dette dersom skjermen
tettes igjen. Derfor ber ogsa denne barbusken
bevares.

Rekken med ripsbusker (Ribes rubrum) kan

man lese ut fra skrafotoet fra 1959 at ble

plantet inn en gang pa 1950-tallet, trolig

av Karen Wadahl. Ogsa disse baerbuskene

har bestatt i anlegget i1 lang tid, og fungerer
som et viktig tilskudd til baerproduksjonen.

Det anbefales derfor at disse bevares, og at
ripsbusker som har forsvunnet plantes inn
igjen.

P& oversiden av muren vest for
hovedbygningen stér fem syrinbusker (Syringa
vulgaris), og ytterligere to syrinbusker
nedenfor grennpilen (Salix x fragilis). Disse
ble plantet etter at den gamle utedoen ble revet
en gang pad 80-tallet (Wadahl, 2022). De har

en mye mer skyggefull plassering i1 dag enn de
hadde tidligere, grunnet grennpilen som skaper
sveert skyggefulle forhold, og noe de delvis
barer preg av. Men de klarer seg likevel enna,
og fungerer som en skjerm mot uttunet fra den
private kjokkeninngangen til hovedhuset. Disse
burde derfor fa sta, serlig dersom fjoset igjen

skal leies ut som selskapslokale 1 fremtiden.

Sibirertebusken (Caragana arborescens) 1 dette
omradet (figur 3.31) ble plantet av Karen
Wadahl og har 1 likhet med syrinene klart

seg under mer skyggefulle forhold, og ber
bevares ettersom den har vart 1 anlegget over
lengre tid (Wimmer, 2021). Det er en hardfor
art som har vert utbredt 1 Innlandet siden
1920-tallet (Elven et al., 2018c¢). Tidligere var
det enda en sibirertebusk pa andre siden av
kjellerinngangen, og disse fungerte sammen
som en portal, ifelge Wimmer (2021). Det
anbefales at denne sibirertebusken reetableres
for a gjenskape portalen, da med stikling fra
den eksisterende.

Rosebuskene (Rosa ssp.) langs gjerdet pa
inntunet ble plantet rundt 1950 av Karen
Wadahl, av en art hun hadde med seg fra
gartnerskolen pd Vea (Wimmer, 2021).
Rosehekken nordest for karboligen er plantet
pa samme tid, og Ragnhild Wadahl har en

idé om at det var tiltenkt en rosehekk som
strakk seg hele veien (2022). Rosebuskene
ved inntunet har ikke klart seg like godt som
resterende, trolig grunnet skyggefulle forhold.
Det anbefales likevel at samtlige blir bevart,
ettersom de har stétt i anlegget 1 lengre tid og
representerer en deler av endringene som ble
gjort etter at karboligen ble flyttet til dagens
plassering.

Rosehekken nedenfor karboligen bestar av
sorten Nordens dronning og ble plantet rundt
samme tid som rosene nevnt ovenfor, og kom
ogsa til etter at kdrboligen ble flyttet. Arten

er en sort av Rosa rugosa og er mye plantet i
Gudbrandsdalen, blant annet finnes sorten pa
Ringebu prestegédrd (Mathisen, 2005). Av de
nevnte grunnene ber ogsa denne rosehekken

bevares.
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» Stikkelsberbuskene (Ribes uva-crispa) ble

trolig etablert rundt samme tid som resterende

beplantning bak kéarboligen, rundt 1950-tallet
av Karen Wadahl. Det er tydelig at den
nordligste busken har klart seg best, antagelig

fordi denne har best solforhold da den andre

havner 1 skyggen til epletreet, og det har vokst

opp brennesle (Urtica dioica) inni busken.
Begge har likevel klart seg gjennom rundt 70

ar, og representerer 1 likhet med resterende

beplanting i omradet en utvikling som skjedde

da kérboligen ble flyttet. De anbefales derfor
a bevares, og at brenneslen som vokser inni

den nederste busken fjernes.

Busker som kan reetableres

Buskene som tidligere fantes vest for
lekestuen, vist 1 fotografiet fra 1913 1 figur
2.8, anbefales rekonstruert pa lang sikt, og

at det her opparbeides en oppholdsplass med
benker tilsvarende den som er avbildet. Dette
for & gke antallet sitteplasser 1 anlegget. Selv
om skjermene med bjerketraer pa hver sin

side av dette delomradet tettes, bor det veere
tilstrekkelig sollys dersom ospetrarne felles.
Denne rekonstruksjonen ber likevel ikke gjores
for skjetselskapasiteten til 4 holde det ved like
er sikret. Buskene er vanskelig & artsbestemme
ut fra fotografiet, men det anbefales a gjenplante

prydbusker med historisk forankring i omridet.

Forsvunnet rekke med baerbusker
Fra rekken med barbusker som fantes i hagen
rundt 1950 vest for rekkene med frukttraer

(vist 1 skrafotoet fra 1959), plantet av Karen

Wadahl, star det kun igjen to solbaerbusker
1 dagens situasjon (Wimmer, 2021). Dette
kan tyde pa mindre gunstige forhold, og det
vil bli enda mer skyggefullt 1 dette omridet

dersom bjerkeskjermen gjenplantes tettere.

Samtidig vil jeg senere argumentere for at dette
omradet er hensiktsmessig & sette opp telt for
overnattingsgjestene 1 anlegget. Derfor anbefales
denne rekken ikke reetablert i forste omgang.
Dersom det senere skulle bli et behov for 4 utvide
barproduksjonen kan det likevel undersgkes om
dette omradet kan vare egnet for mer skyggetalende
arter av barbusker, potensielt kan det tas stiklinger
fra solbarbusker som har bestétt i anlegget 1 lang
tid.

Blankmispel ved kirboligen

Blankmispelen (Cotoneaster lucidus) langs den
sondre fasaden til kdrboligen ber ikke gjenplantes
ndr den etter hvert blir gammel og der. Den har

blitt plantet inn 1 anlegget 1 senere tid (Wadahl,
2021), og er vurdert av artsdatabanken til svert hay
risiko (Elven et al., 2018). Det har siden kérboligen
ble satt opp veert beplantning langs fasaden,
opprinnelig staudebeplantning med blant annet
tigerliljer (Lilium lancifolium)(Wimmer, 2021). Det
er usikkert om det er hensiktsmessig & gjenplante
stauder, fordi det er mer skjotselskrevende. Det kan
derfor vurderes 4 erstatte blankmispelen med en
annen buskbeplantning som har historisk forankring
1 omradet, nar den etter hvert blir s4 gammel at den

bor erstattes.

Fjernes

» Villvin (Parthenocissus quinquefolia) ved
verandaen ber vurderes fjernet. Denne er
plantet inn 1 anlegget en gang etter 1950, da
vokste det humle som kan sees ut fra fotografier
tidligere vist 1 oppgaven. Villvinen har derfor
lite kulturhistorisk verdi, og vokser dessuten
med hefteskiver som kan skade treverket pa
bygningen (Langeland, 2020). For & bevare et
helhetlig anlegg er bebyggelsen en viktig del,
og ettersom hovedbygningen er svaert gammel

er det viktig at det blir tilfort sa fa skader som



mulig. Det kan likevel vurderes a gjenplante
humle (Humulus Iupulus) som tidligere vokste
opp langs verandaen. Denne arten har en lang
tradisjon som kulturplante 1 landet, og der ned
hvert ar slik at treverket skanes og fér torket
mellom vekstsesongene (Giinther, 2021). Dette
medforer likevel arlig skjotsel, og ma vurderes
ut fra dette. Dersom dette gjores anbefales det
a bruke hunplanten, som far kongler og kan
tilfore en estetisk verdi.

Syrinen (Syringa vulgaris) ost for hovedhuset
ber fjernes, slik at det holdes apent der
vannrennen har gatt, og som det fortsatt finnes
spor etter 1 terrenget, samt at det holdes apent
der gangveien fra sorenskriverhagen ser ut til &
ha géatt. Syrinbusken kan eventuelt gjenplantes
som del av syrinlysthuset som anbefales
rekonstruert.

Videre ber den solitere syrinen ved det
sorostre hjornet til hovedhuset fjernes, for

a gjenopprette siktlinjen fra spiseplassen

som var her tidligere, mot frukttraerne i
nyttehagen (Wimmer, 2021). Syrinbusken

har spredd seg til anlegget selv og har derfor
liten kulturhistorisk verdi, samtidig som

den setter store mengder rotskudd i plenen
som er skjotselskrevende 4 fjerne. For ovrig
ber ogsé spiseplassen gjenetableres, med

et rektangulert skiferbord og tilherende

hvite benker med rygg slik det var tidligere
(Wimmer, 2021). Begge de nevnte syrinene kan
vurderes & gjenbrukes i rekonstruksjonen av
syrinlysthuset ved campinghytte 2, men vil da
utgjore skjotselsarbeid ettersom nye rotskudd
kontinuerlig mé fjernes.

De to eksemplarene av radhyll (Sambucus
raceemosa) 1 anlegget anbefales fjernet. Ifolge
Wadahl (2022) er disse ikke intensjonelt plantet
inn 1 anlegget, men spredd seg hit selv, og er
vurdert av artsdatabanken til svaert hoy risiko
(Elven et al., 2018b).

STAUDER OG BED

Akeleien (Aquilegia vulgaris) foran verandaen

ble opprinnelig plantet av Karen Wadahl og det

er trolig fro fra de opprinnelige plantene som
fortsatt finnes 1 anlegget 1 dag. Disse ber bevares
bade grunnet den historiske og den prydmessige
verdien. Videre ser man av fotografiet fra 1898 vist
1 figur 2.7, at det var busker plantet 1 dette omradet.
Dette var antakelig prydbusker, som tidligere er
argumentert for. Akeleiene underbygger derfor
prydbeplantningen som tidligere trolig har eksistert

1 omradet.

Staudebedet ost for hovedhuset var som nevnt
opprinnelig bestdende av rabarbra (Rheum
rhabarbarum). I dag er det innslag av flere ulike
stauder og liljer, som pinseliljer (Narcissus
poeticus), og ugress, deriblant kanadagullris
(Solidago canadensis). Rabarbra dominerer likevel
overst 1 bedet. Det anbefales & gjenplante rabarbra
som soliterplante i1 dette bedet, av flere arsaker.
Forst og fremst var dette den opprinnelige stauden

1 bedet. Videre har rabarbra som soliterplanting

lang tradisjon i norske girdshager, bade pd grunn
av et stort bladverk som hindrer ugress & vokse
opp mellom plantene, som gjor bedet lettstelt, og
fordi det bidro til matauk (Langeland, 2009). Dette
utgjer gode argumenter for & gjenplante rabarbra

som soliterplante 1 bedet.

Som vi ser av den historiske gjennomgangen,
strakk bedet seg tidligere et stykke lengre ned. Det
anbefales 1 forste omgang & gjenplante rabarbra
(Rheum rhabarbarum) 1 det eksisterende bedet, og
senere vurdere ut fra skjotselskapasitet om bedet

skal rekonstrueres til opprinnelig storrelse.

Det anbefales videre & rekonstruere bedet pa
oversiden 1 skraningen, tidligere vist til venstre

1 figur 2.37. Staudene og liljene som i dag stér 1
rabarbrabedet kan med fordel flyttes og etableres
1 det nye bedet. Det er likevel viktig & poengtere
at dette vil kreve ytterligere skjotsel, og ber kun
anlegges dersom det finnes nok kapasitet til &
vedlikeholde bedet.

Figur 5.7. 1llustrasjon av rekonstruert rabarbrabed

GANGSTIER OG KJOREVEI

Gangstiene som er tegnet inn 1 de tolkede
plantegningene anbefales ikke & rekonstruere

1 forste omgang, bade fordi de vil vere svert
skjetselskrevende & holde ved like, og fordi

det er uvisst om traséen som er tegnet inn

faktisk er korrekt. Dersom grusstiene etter hvert
onskes opparbeidet anbefales det & utfore enkle
hagearkeologiske undersegkelser 1 omradet der
stiene kan ha gatt, 1 hdp om 4 finne gruslag

under gressmatten. Dersom man finner tilbake til
neyaktig plassering er det mulig & rekonstruere
stiene pa omrdder der vedlikeholdet ikke blir for
krevende. For dette eventuelt gjores anbefales det
a klippe stier 1 det ellers hoytvoksende gresset slik
det allerede blir gjort 1 dag.

Videre anbefales det & la kjoreveien gro igjen.
Fargen pé sanden som nylig ble lagt bryter
visuelt med resterende naturstein og grus ellers
1 anlegget, som bestar av skifer. Hensikten har
vert & bedre kjoreforholdene for campingbiler
som kjerer inn 1 den historiske hagen, noe som
frarddes sterkt fordi det forer til pakket jord og
vil skade rettene til de svart bevaringsverdige

epletrarne.



BEBYGGELSE

Det anbefales a flytte campinghytte 2 ut av den
historiske hagen. Pé én side representerer den en
periode 1 nyere tid der bruksomréde til anlegget
har vert campingplass, men pa den andre

siden er akkurat denne plassert der det tidligere
fantes et syrinlysthus fra sorenskrivertiden,

som er anbefalt rekonstruert. Det kan pa lengre
sikt ogsa vurderes a flytte campinghytte 5,
ettersom denne er plassert delvis oppé en av
skifermurene fra sorenskrivertiden, og fordi den
delvis stenger sikten mot Gudbrandsdalsldgen
fra torvbenken pé oversiden. Det er ikke tatt
stilling til hvor campinghytten(e) burde flyttes,
men det ber finnes et hensiktsmessig sted
utenfor den historiske hagen. Ved 4 la resterende
campinghytter st igjen vises det 1 senere tid

likevel spor fra anleggets tid som campingplass.

Videre anbefales det a rekonstruere det gamle
grisefjoset pad grunnmuren som enna star igjen

pa lengre sikt. Det ber undersgkes om det finnes
fotografier av dette, eller personer som husker
hvordan dette har sett ut, slik at rekonstruksjonen
blir sé historisk korrekt som mulig. Innvendig
anbefales det 4 innrede til campinghytte, for 4 oke

kapasiteten pd overnatting.

OVRIGE ANBEFALINGER

Store deler av de eksisterende skifermurene er

1 dag helt eller delvis overgrodd. Det anbefales

at samtlige tydeliggjores ved at jordlaget og
vegetasjonen som har vokst over fjernes, og at
gresset rundt klippes. A holde vegetasjon borte
fra skifermurene er et kontinuerlig arbeid som ber
folges opp med jevne mellomrom, for & forhindre

at murene igjen blir overgrodd 1 fremtiden.

Dersom skjoatselskapasiteten tillater det, kan det
vurderes 4 rekonstruere torvbenken. Dette vil
kreve noe ressurser, men den har en historisk
verdi og forankring og vil derfor kunne vere et
godt tilskudd til den historiske hagen og gjore den

mer autentisk.

Skifermurskantene som tidligere rammet

inn bedene bak syrinlysthuset ber som nevnt
tydeliggjores. Dersom bedene skal rekonstrueres
ber det velges skyggetalende arter grunnet den
skyggefulle plasseringen. Dette ber kun gjeres
dersom det finnes tilstrekkelige ressurser til &

ivareta staudefeltene.

Det er uvisst hvorvidt en restaurering av
vannrennen vil ha en funksjon i anlegget i dag.
Dersom den uansett ikke vil fere vann vil det kun
vere et krevende element & vedlikeholde. Det
anbefales likevel at traséen der vannrennen har
godt holdes apen, og at den vurderes rekonstruert

dersom behovet skulle vise seg.

Etablere kroketplass sor for hasselveggen 1
nyttehagen, der denne tidligere kan ha vert, som

de besgkende kan benytte til bruk og opplevelse.

Et tiltak som burde skje kontinuerlig er a erstatte
vegetasjon som gar tapt med tilsvarende sort eller
art.

Gjerdet pa nordsiden av inntunet burde
erstattes med stakitt, slik det har vaert 1 lang

tid tidligere, for & opprettholde en kontinuitet.
Grunnet vedlikeholdsarbeid anbefales det ikke
a rekonstruere stakittgjerdet mellom delomrade
1 og 5 1 forste omgang. Dette er ogsé fordi
delomrade 1 i1 dag er en mer integrert del av

hageanlegget og bidrar til en helhet.
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Som tidligere nevnt er andedammen et element
som trolig ble etablert av russiske krigsfanger

1 1917/1918 (Brazier, 2017). Denne torket
imidlertid ut, og Wimmer husker omradet kun
som en sump 1 sin barndom pa 1940-tallet

(2021). Derfor anbefales det ikke at andedammen
rekonstrueres 1 forste omgang, ettersom
forholdene er for terre. Trolig trekker gronnpilene

(Salix x fragilis) til seg fuktigheten 1 omrédet.

Dyrkingsarealet som fantes ost for bjerketreerne
rundt 1920 anbefales ikke rekonstruert av flere
grunner. Storre dyrkingsarealer 1 markedshagen
er allerede nylig etablert som fyller denne
funksjonen, samtidig som et ytterligere
dyrkningsfelt krever ressurser & holde ved like.
Dessuten kreves det plass til oppsett av telt

for overnattende, og som tidligere nevnt kan
dette omradet vaere hensiktsmessig. Dessuten
vil dette omridet bli mer skyggefullt dersom
flere bjerketrar plantes inn 1 bjerkehagen, som

tidligere er anbefalt.

Utover oppsett av telt for turister mellom
bjerkeskjermen og frukttreerne anbefales det at
ovrige telt settes opp 1 delomrade 1. Dette er
for & skape plass for bevegelse og rekreasjon
for de besgkende 1 den historiske hagen, uten
a matte fole at man gér «oppi» teltene til andre

overnattingsgjester.

Generelt for alle traerne 1 anlegget anbefales

det a telle arringer nar de felles, for & kunne
tidsbestemme neyaktig nir de ulike traerne er fra.
Videre anbefales det & utarbeide plansjer som
forteller om historien til anlegget, og supplere
med historiske fotografier, samt vise utviklingen 1
anlegget eksempelvis med tolkede plantegninger.

Disse kan vises 1 fjoset nar det igjen skal benyttes

som selskapslokale, eventuelt kan de stilles ut 1
stabburet. Dette vil bidra til kunnskapsformidling
for de besgkende, slik at de kan fa en forstielse

av den kulturhistoriske verdien anlegget innehar.

Terrenginngrep som utgraving, planering og
fylling kan 1 et grontanlegg bidra til tap av
kulturminneverdier (Riksantikvaren, 2020). I
fredede anlegg er dette normalt tiltak som krever
dispensasjon for & utfere. Dette er ikke gjeldende
for anlegget pd Heggerud, ettersom anlegget ikke
er fredet, men det anbefales likevel & unnga slik at
det opprinnelige terrenget bevares, som er viktig

for helheten 1 anlegget.

Det anbefales generelt & ha sa {4 kjeretoy som
mulig inn 1 hageanlegget. I enkelte tilfeller

kan dette likevel vare nadvendig. Da ber
arbeidene planlegges slik at flere operasjoner kan
gjennomferes samtidig, for & minimere antall

ganger det ma kjores inn i1 hagen.

Skjetselsplan blir gjerne utarbeidet som et
supplement til en forvaltningsplan, men dette

er ikke et krav i grentanlegget pa Heggerud

da det ikke er fredet (Riksantikvaren, 2014).

Det anbefales likevel & vurdere & lage en enkel
skjetselsplan. Som et levende kulturminne

vil et grentanlegg alltid vaere 1 utvikling, og
riktig skjoetsel over tid er en nedvendighet for &
sikre en jevn og god utvikling av vegetasjonen
(Riksantikvaren, 2020). Blant annet ma trepleier
inn fra tid til annen, og kanskje er det nedvendig
med ekstra hjelp 1 sommersesongen for & fa
gjennomfort all nadvendig skjetsel. I slike tilfeller
kan en skjoetselsplan vare et nyttig verktey for a

skaffe oversikt over arbeidet som kreves.
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UTFORDRINGER

Et historisk anlegg i privat eie slik som pa
Heggerud avhenger i stor grad av eiernes
interesse for a ivareta anlegget. Saerlig i
grontanlegget, der vegetasjonen alltid er 1 endring,
kreves regelmessig skjotsel og vedlikehold for &
unngé at anlegget gror igjen og naturen tar over.
Utover interessen kreves dessuten ressurser, bade

1 form av gkonomi og arbeidskraft.

Det har blitt vist 1 oppgaven at store deler av
grunnstrukturen fra den opprinnelige hagen pa
Heggerud har bestatt. Likevel har flere elementer
forsvunnet, vegetasjon har falt bort blant annet
som folge av hoy alder, og ny vegetasjon har
kommet til enten det har vaert intensjonelt plantet
eller selv spredd seg til eller i anlegget. Elementer
som hasselveggen er fortsatt mulig a se deler

av, men den fremstar ikke lenger 1 serlig grad
som en tett vegg. Slike strukturer er viktig a
rekonstruere, fordi det en gang var en viktig del
av en storre helhet. For 4 gjenskape et autentisk
anlegg pa Heggerud kreves bade rekonstruksjon
av strukturer som hasselveggen, vegetasjon ma
gjenplantes, skjottes og fjernes, og elementer ma
vedlikeholdes og tydeliggjores. Dette arbeidet ber
starte s& rakt som mulig, for ytterligere vegetasjon
gér tapt eller trevelt forer til skader, og det vil
vare en prosess som krever bade tid, arbeidskraft
og okonomiske ressurser. Men veien er lang, og
det vil vaere nedvendig 4 ta ett steg om gangen

og planlegge arbeidet fremover for & sikre at de
mest trengende tiltakene blir iverksatt forst. Det
er videre viktig & vere klar over at nar tiltak som
innebarer rekonstruksjon og reetablering skal
gjennomfores, vil selve arbeidet kreve ressurser,
men det kreves ogsd oppfelging i ettertid. Derfor
ma det settes av ressurser slik at det ogsa kan til a

folges opp 1 ettertid.

En viktig del av inntektsgrunnlaget pa
Heggerud er i dag turisme i form av

overnatting 1 campinghytter, karboligen, telt

og campingvogner. For & muliggjere arbeidet
som ma gjores 1 hagen, og restaureringen som
serlig er trengende pa hovedhuset, er det viktig
at eierne oppndr en gkonomisk balanse. Likevel
medforer turismen en slitasje pé anlegget, serlig
campingbilene som pakker jorden og forringer
vekstvilkéarene for vegetasjonen og som sterkt
anbefales at oppherer. Det ligger et stort potensial
1 a underbygge den kulturhistoriske verdien til
anlegget 1 markedsforingen, og kanskje mé dette

rettes mer mot telting.

Nok er utfordring er at mye av markedsferingen
foregar gjennom apper, av overnattingsgjester
som anbefaler Heggerud videre. Wadahl forteller
at flere campingbilturister allerede har bestemt
seg for plassering nar de ankommer, fordi de

for eksempel har lest hvor andre har stétt eller
undersekt selv pa kart. Serlig populert er det

a plassere campingbilene under epletraerne,

som forer til stor skade pa rettene (2021). Slik
markedsfering har eierne mindre kontroll over,
men det bor kanskje presiseres overfor gjestene
at de ikke skal anbefale Heggerud videre som
en overnattingsplass for campingbiler. Eventuelt
kan det opparbeides plasser campingbilene kan
std, utenfor hageanlegget. Dette vil kreve en
omstilling, men som er ngdvendig for 4 skéne
anlegget for ytterligere slitasje. Det blir viktig i
den videre markedsferingen & presisere hvilken
type overnatting som er mulig 1 anlegget, og at

dette ikke inneberer parkering av campingbiler.
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OPPSUMMERING

Kapittelet har argumentert for at hagen pa
Heggerud er et kulturminne verdt i ta vare pa, og
gjennomgatt en hovedargumentasjon og bakgrunn
for valg av anbefalte tiltak som senere er listet
opp enkeltvis innenfor ulike kategorier. Noen av
tiltakene er supplert med illustrasjoner, som viser
hvordan situasjonen kan bli dersom tiltakene blir
gjennomfort. Tiltakene presenteres dessuten i1 en

plantegning mot slutten av kapittelet.

Gjennomgangen har vist at det er mye som burde
gjores og folges opp, bide for & holde anlegget
ved like og for & gjenskape noe autentisk pa
stedet. Enkelte av tiltakene er mer omfattende
eller trengende enn andre. Som nevnt er tiltakene
listet opp 1 prioritert rekkefolge innenfor hver av
kategoriene, men dette gjelder ikke kategoriene i
sin helhet. ”Stauder og bed” er for eksempel ikke
nedvendigvis viktigere & prioritere enn “gvrige

anbefalinger”.

For tiltak som innebarer rekonstruering og
gjenplanting av vegetasjon er det som nevnt
viktig at det settes av nok ressurser 1 etterkant til
oppfolging av vedlikehold og skjetsel i1 fremtiden.
Derfor ber slike tiltak kun gjennomferes dersom
ressurskapasiteten er sikret. Det er videre viktig
at det oppnds en gkonomisk balanse, noe som 1
stor grad dekkes gjennom turisme. Det anbefales
at teltturisme erstatter campingbilene, ettersom
dette innebaerer en for stor belastning pa den eldre
vegetasjonen. Selv om turister 1 hageanlegget
generelt medforer til okt belastning kan det bidra
til kunnskapsdeling av kulturhistoriske verdier for
de besgkende, samtidig som det vil sikre eierne
okonomiske ressurser til & gjennomfere nedvendig

arbeid 1 anlegget, bade 1 hagen og pa bebyggelsen.



6. AVSLUTNING

REFLEKSJON

Leeringsutbytte

Arbeidet med oppgaven har vert en omfattende
og larerik prosess. Det har vert spennende a

sette seg inn i hvordan man gar frem nar man skal
dokumentere et historisk anlegg, finne historiske
kilder og dokumenter, og lete etter historiske spor
1 dagens anlegg. Serlig det sistnevnte er noe jeg
syns har vert veldig spennende og som jeg har

blitt mer bevisst pa.

Historisk dokumentasjon er et omfattende

arbeid, og til tider krevende nar man ikke finner
tilstrekkelig med informasjon og derfor ikke kan
sl ting fast. Det er likevel et arbeid jeg virkelig
ser verdien av, for 4 kunne gjore bevisste valg om
fremtiden til et historisk anlegg. Jeg har dessuten
fatt et innblikk 1 verdien av a bevare hageanlegg
slik som det pa Heggerud, for a ivareta helheten

innen norsk kulturhistorie.

Erfaring

Ved a velge et oppgaveomrade i Gudbrandsdalen
ble det utfordrende & gjennomfore regelmessige
befaringer grunnet avstanden. Jeg fikk likevel
vert der tre ganger, men i ettertid skulle jeg
onske at jeg ogsa besgkte Heggerud en gang

pa vinterstid og tidligere om varen, for lettere a
kunne observere terrengformene og undersoke

hvordan hageanlegget fungerte om vinteren.

En stor utfordring i forbindelse med tolkningen
av oppgaveomradet i de ulike tidsperiodene har
vert et mangelfullt kildegrunnlag. Dette gjelder
serlig for de to forste historiske lagene, der mye
av tolkningen har basert seg pa antakelser. Dette
gjorde det dessuten vanskelig & avgjore nar jeg
skulle gi meg med a innhente historiske kilder og
ga videre 1 oppgaven, ettersom jeg gjerne skulle
hatt flere bade billedlige og skriftlige kilder.

Mot slutten av oppgaven er det enkelte ting jeg
gjerne skulle hatt mer tid til & jobbe med. Dette
gjelder serlig vegetasjonen. Jeg ser i ettertid

at jeg burde tatt meg tid til & sortsbestemme de
gamle epletraerne, fordi de er en viktig kilde

til informasjon om vegetasjonshistorien i bade
hageanlegget pa Heggerud og i Gudbrandsdalen
generelt. Dette ville gitt en bedre forutsetning
for & kunne foreslé hvilke arter som burde
gjenplantes der de tidligere epletrerne har

forsvunnet.

Jeg skulle dessuten gjerne hatt tid til & sette meg
mer inn i det historiske plantematerialet som

var vanlig i omradet i de ulike historiske lagene.
Dette ville styrket tolkningen av vegetasjonen i
de historiske bildene, og jeg ville da hatt en bedre
mulighet til & foresla arter som kan gjenplantes i

for eksempel staudebedene.
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I begynnelsen var intensjonen a prosjektere et
forslag til fremtidig utvikling 1 hageanlegget,
basert pa en grundig gjennomgang av historien
til anlegget. Jeg forsto imidlertid raskt at a
dokumentere utviklingen var mer tidkrevende
enn jeg hadde sett for meg. Jeg endte derfor med
a prioritere dette arbeidet 1 oppgaven, fordi en
videre utvikling av et historisk hageanlegg burde
bygge pa grundig dokumentasjon av hvordan
anlegget tidligere har sett ut og blitt endret.

Jeg skulle likevel gjerne hatt mer tid til & se

mer pa en videre utvikling av anlegget, og
undersekt neermere det skonomiske potensialet
som ligger i anlegget, og se mer pa hvordan dets
historiske verdi kan benyttes 1 markedsforingen.
Dette fordi det er viktig & oppna en ekonomisk
balanse dersom det skal veere mulig a ivareta

hageanlegget.

Videre arbeid

Det jeg 1 forste omgang ser pd som mest
trengende for & bevare den visuelle karakteren
til anlegget er 4 restaurere bjerkeskjermene
pa hver sin side i front av hovedhuset. Nok et
bjerketre falt helt mot slutten av arbeidet med
oppgaven, som viser at det er viktig & plante
inn nye bjerketraer raskt for samtlige forsvinner.
Bjerkeskjermene er viktige karakteristiske

og romdannende strukturer 1 hageanlegget pa
Heggerud, og ber opprettholdes for & bevare

anleggets visuelle karakter.

Det samme gjelder for rekkene med epletreer.
Flere av treerne er svert gamle og det er nok ikke
mange ar igjen for flere forsvinner. Da ber planen
for hvilke sorter som skal gjenplantes vare klar.
For a bevare de eksisterende treerne sa lenge som
mulig er det dessuten viktig at det ikke lenger

plasseres campingbiler mellom epletrarne.

Faglig bidrag

Som tidligere nevnt er hageanlegg slik som pa
Heggerud lite dokumentert i norsk sammenheng,
og ensket med oppgaven er at den kan fungere
som et tilskudd til nettopp dette, og oke
kunnskapsgrunnlaget av hvordan lignende typer
anlegg kan ha sett ut og utviklet seg. Dersom
flere slike anlegg blir dokumentert vil det kunne
lette arbeidet nar nye hageanlegg skal tolkes og
dokumenteres. Jeg haper dessuten at oppgaven
kan vere et nyttig bidrag for eierne i arbeidet med
a ivareta, gjenskape og videreutvikle hagen pa

Heggerud.



OPPSUMMERING

Oppgaven har forsgkt & dokumentere og
sammenstille historisk materiale fra etableringen
og utviklingen av hageanlegget pa Heggerud,

og viser en tolkning av oppgaveomradet

gjennom tre historiske lag. Dette, sammen med
registreringer og analyser fra dagens situasjon,
har skapt grunnlag for en kulturhistorisk analyse
og anbefalte tiltak for veien videre til anlegget.
Tiltakene forseker a lofte frem historiske verdier
og elementer 1 hagen, og samtidig ta hensyn til
dagens fysiske forhold og bruk. De skal bidra

til & oke bruksverdien i anlegget ved & vise

frem historien, som gjennom formidling til de
besokende kan lofte frem hagen pad Heggerud som
en del av norsk kulturhistorie. For a fa til dette har

oppgaven hatt fire delmal

» finne og sammenstille historisk dokumentasjon
fra hagen pad Heggerud, som et bidrag til
kunnskapsgrunnlaget om slike hager i Norge.

» tolke og vise utviklingen av hagen og hvordan
den har endret seg gjennom tilpasninger til
endret bruk i tre historiske lag, for & danne et
faglig grunnlag av den historiske utviklingen
som utgangspunkt for bevaring og videre
utvikling av hageanlegget.

» utarbeide anbefalte tiltak som kan hjelpe eierne
a ivareta, gjenskape og videreutvikle hagen
pa Heggerud, basert pa et faglig grunnlag av
hageanleggets historie, kulturhistoriske verdier
og dagens fysiske forhold og bruk.

» vise potensialet som ligger i hageanlegget for
a oke dens bruksverdi. Et godt ivaretatt anlegg
med synlige historiske elementer bidrar til &
vise innblikk i historien for de besgkende, og
kan benyttes i markedsferingen for a ke den

okonomiske bruksverdien.

En gjennomgang av historien og utviklingen

av anlegget pa Heggerud ble gjennomfort

for & etablere et kunnskapsgrunnlag for de
senere anbefalte tiltakene. Dette vises gjennom
tre historiske lag med tilherende tolkede
plantegninger. Hageanlegget ble etablert etter

at sorenskriver Kaltenborn kjepte garden pa
vegne av staten i 1860, og flyttet bebyggelsen til
dagens plassering (Hovdhaugen, 1973). Frem til
1898 fungerte anlegget som en sorenskrivergard,
og hagen antagelig som et statussymbol med
elementer fra landskapsstilen. Dette representerer
det forste historiske laget, og grunnstrukturen
fra denne tiden ser vi igjen i dagens hageanlegg.
I tre pafolgende tiar fungerte anlegget som et
fulltids pensjonat, og bruksbaserte endringer

ble gjennomfort i hagen, slik som anleggelse

av kjokkenhage. I denne perioden fikk russiske
krigsinvalide arbeidstrening pa Heggerud, og
som en del av dette etablerte de flere elementer i
hagen. Store deler av elementene som ble etabert
i denne perioden er helt eller delvis forsvunnet,
eller har ikke lenger en funksjon. Dette er det

andre historiske laget.

Siste historiske lag er satt til perioden rundt
1950. 1 1932 flyttet Asmund og Karen Wadahl
inn i hovedhuset. Karen var utdannet gartner og
hadde dermed en sterk interesse for hagen som
hun ensket a ta vare pd og videreutvikle etter
Kaltenborn (Wimmer, 2021). Dette gjenspeiles

i endringene hun gjennomfoerte i hagen frem til
rundt 1960, som i varierende grad er synlige i
dag. Under neste generasjon ble hagen utviklet
som campingplass, som fortsatt fungerer som en

viktig del av bruksomrade i1 dagens anlegg.
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Registreringer og analyser fra dagens anlegg

var viktige & gjennomga for & skape en oversikt
over dagens funksjon og vegetasjonens

tilstand. Som nevnt fungerer anlegget enné

som overnattingssted og campingplass, og
representerer en stor dele av inntektskilden. Det
samme gjor salg av blomster og grennsaker fra
den nylig etablerte markedshagen, og det presses
jus fra eplene pa frukttraerne arlig. Deler av
vegetasjonen har bestatt fra da hagen ble etablert
som medferer en svart hay alder, og flere av
bjerketraerne har eksepelvis forsvunnet i lopet av

de siste tre arene.

I den kulturhistoriske analysen blir dagens
situasjon sett i lys av historien, og ble
gjennomfoert for & vise hva som har bestétt

og ikke. Dette var viktig for & underseke hva
som ber gjenskapes for a sikre et helhetlig
anlegg og som kan forsterke dets kunnskaps-,
opplevelses- og bruksverdi, eventuelt hva som
ikke nedvendigvis ber gjenskapes grunnet dagens
funksjon og fysiske forhold. Analysen viser
hvordan anlegget har utviklet seg frem til i dag,
og viser at grunnstrukturen har bestétt fra det
opprinnelige anlegget tross en svart hay alder pa
vegetasjonen, mens enkelte elementer, strukturer
og vegetasjon bade har kommet til og forsvunnet.
Analysene danner sammen med den historiske
gjennomgangen og registreringer og analyser

fra dagens situasjon grunnlaget for de videre

anbefalte tiltakene.

I kapittelet Veien videre argumenteres det for
at hageanlegget pd Heggerud er et kulturminne
som er verdt & bevare, fordi det innehar stor

kunnskaps-, opplevelses- og bruksverdi, og fordi

det er en type anlegg som er lite dokumentert i
norsk sammenheng. Det representerer dessuten
en del av en helhet innen norsk kulturhistorie.
Dette blir etterfulgt av en rekke anbefalte tiltak
som skal hjelpe eierne a ivareta og videreutvikle
hageanlegget etter historiske og kulturhistoriske
verdier. Tiltakene baserer seg pa den historiske
gjennomgangen, registreringer og analyser fra
dagens situasjon, fysiske forhold og bruksomrade
samt den kulturhistoriske analysen. De forseker
a bidra til 4 ivareta anlegget og gjenskape et
helhetlig hageanlegg som kan fortelle en historie
til de besokende om hagens utvikling. Samtidig
forsgker de & tilrettelegge for bruk og opplevelse,
fordi gode opplevelser og et godt ivaretatt anlegg
vil gi Heggerud et godt omdemme og potensielt
bidra til enda flere besgkende.
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n0/021017392642/heggerud-pensjonat-foran-nedkjoring-galavegen-navaerende-rensas-bilforretning (Hentet
11.01.2022)
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4.38 Bjorketrarne i bjerkehagen. Eget fotografi (2021).

4.39 Kjokkenhagen overst i delomrade 5. Fotografi: Hans H. Lie (1913). Tilgjengelig fra: https://digitaltmuseum.
n0/011012289469/heggerud-pentionat-fra-haven-22-5-13-kort-heggerud-herpefoss (Hentet 11.01.2022)

4.40 Ser for karboligen mot hovedhuset. Eget fotografi (2021).

4.41 Skraningen ost for hovedhuset. Fotografi: Ukjent fotograf (ca. 1940). Fra familien Wadahl sin private samling.

4.42 Mot kédrboligen. Eget fotografi (2021).

4.43 Vegetasjon langs estre fasade til hovedhuset. Fotografi: Ukjent fotograf (ca. 1940). Fra familien Wadahl sin

private samling.

4.44 Vegetasjon langs estre fasade til hovedhuset. Eget fotografi (2021).

4.45 - 4.47 Egne fotografier (2021).

4.48 Sikt fra mur i servest mot hovedhuset. Fotografi: Kaja Winsnes Nordhagen (2021).

4.49 Sikt mot Lagen fra skifermur. Fotografi: Kaja Winsnes Nordhagen (2021).

4.50 Sikt mot nyttehagen fra skifermur. Fotografi: Kaja Winsnes Nordhagen (2021).

4.51 Sikt fra tidligere syrinlysthus. Fotografi: Kaja Winsnes Nordhagen (2021).

4.52 Syrinlysthus i blomstring. Fotografi: Ragnhild Wadahl (2022).

4.53 Stengt sikt fra syrinlysthuset. Eget fotografi (2021).

Kapittel 5
5.1 Nyplanting av bjerk anbefales i bjerkeskjermene. Fotografi: Ragnhild Wadahl (2020).

5.2 Gjenplanting av bjerk ved inntunet. lllustrasjon. Eget arbeid basert pa eget fotografi (2021).

5.3 Gjenplanting av grapare. Illustrasjon. Eget arbeid basert pa eget fotografi (2021).

5.4 Fjerne ospetraer og gjenopprette sikt mot Lagen. Illustrasjon. Eget arbeid basert pd eget fotografi (2021).

5.5 Rekonstruert syrinlysthus. Illustrasjon. Eget arbeid basert pé eget fotografi (2022).

5.6 Rekonstruert hasselvegg. Illustrasjon. Eget arbeid basert pa eget fotografi (2021).

5.7 Rekonstruert rabarbrabed. lllustrasjon. Eget arbeid basert pa eget fotografi (2021).

5.8 Anbefalte tiltak vist i plan. Illustrasjon. Eget arbeid (2022).
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Handtegning: Albert Wadahl (ca. 1970). Tilgjengelig Postkort med fotografi tatt fra front av hovedhuset. Betjeningen pa Heggerud pensjonat. Fotografi: Hans Postkort med fotografi fra markedshagen mot
fra: https://digitaltmuseum.no/0210111372513/ Fotografi: ukjent fotograf (u.d.). Fra Ragnhild Wadahl H. Lie (1914). Tilgjengelig fra: https:/digitaltmuseum. hovedhuset. Fotografi: ukjent fotograf (u.4., men ma
heggerud-ca-1920/media?slide=0 (Hentet 10.01.2022) sin private samling n0/011012436267/heggerud-pensionat-gruppe-av- ha vert tatt etter 1941 da kontorbygningen ble flyttet).
betjeningen-10-07-1914-sju-kvinner-og-en-hun (Hentet Fra Ragnhild Wadah! sin private samling.
11.01.2022)

6-9-91 Heggerud Gird og Penu i

Handtegning: Albert Wadahl (ca. 1970). Tilgjengelig Kaltenborn innrisset i et vindu i andre etasje pa Postkort med fotografi fra innkjerselen. Fotografi: Postkort med fotografi fra markedshagen mot
fra: https://digitaltmuseum.no/0210111370819/ hovedbygningen. Eget fotografi (2021) ukjent fotograf (u.4., men ma ha vart tatt for ca. 1930 hovedhuset. Fotografi: ukjent fotograf (1991). Fra
kjorstadmoen-ca-1915 (Hentet 10.01.2022) da bjerkealléen ble plantet). Fra Ragnhild Wadahl sin Kari Wimmer sin private samling.

private samling
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