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Abstract

Land consolidation courts deal with cases where the relationship between holders of grazing rights

needs be regulated, but also where the rights holders are competing with other potential land uses,
such as building holiday cabins, forestry, hunting, etc. In this essay we follow a couple that consider
to apply for land consolidation due to conflicts.

Key words: Land Consolidation. Rules of joint use. Dispute resolution. Grazing.

JEL Codes: K11, Q15

Inger Kristin Gorseth har illustrert forsiden.

Intro

| dette essayet skal jeg fglge Ola og Grethe, som driver et gardsbruk med sauehold, fra de krever
jordskiftesak til noen &r etter at saken er avsluttet.!

Ola og Grethe fra @vre Lia hadde kommet hjem fra sauesanking. De manglet bare tre sauer na. De
andre i fiellsameiet savnet flere. Vaeret var ruskete, og de mgtte noen rypejegere pa vegen hjem.
De var utenbygds fra og leier jaktterreng av fjellsameiet. De mgtes i september hvert ar.
Sauesankerne pa vei ned fra fjellet og jegerne pa vei opp.

Opprinnelig la gardene pa Lia i et klyngetun, men innmarka ble skiftet ut tidlig pa 1900-tallet og
husene flyttet. Utmarka og fjellomradene | fortsatt i sameie mellom @vre-, Nedre- og Midtre Lia.
| tillegg hadde de fire gardene pa Neset sameierettigheter i deler av fiellomradet, men det var
uklart i hvilket omfang.

Ola og Grethe var slitne bade fysisk og mentalt. Det var ikke god stemning blant rettighetshaverne
og det hadde vaert problematisk a fa folk til a stille til sauesanking. Grunneierne hadde dessuten
gatt og skult pa hverandre i flere ar na. De var usikre om hvilke rettigheter de hadde og hvor stor
andel den enkelte eiendom hadde i fiellsameiet. Til na hadde det ikke vaert et problem siden det
var nok beite til sauene, men gjerdene trengte vedlikehold og de var ikke enighet om
arbeidsfordelingen. Og sa var utmarka under press. De pa Neset og de pa Midtre Lia gnsket a
tilrettelegge for hyttebygging.

Denne usikkerheten gjorde at Ola og Grethe vurderte a kreve sak for jordskifteretten. De hadde
tenkt pa det lenge.



Figur 1: Sauesankere pd veg ned fra fjellet og smaviltjegere pa veg opp. lllustrasjon: Inger Kristin
Gorseth.

Skal de kreve sak for jordskifteretten?

De ulike sakstypene

De fleste bruker noe tid, kanskje flere ar, fra problemet eller konflikten oppstar til de krever sak for
jordskifteretten. Det kan fgles som et alvorlig skritt a ta, det a kreve sak for jordskifteretten og
involvere naboer for a endre pa bruken av et omrade.

Jordskifteretten er en seerdomstol, og jordskiftelovens virkeomrade gjelder for eiendom og
rettigheter over fast eiendom, vassdrag og sjg i hele landet, hvis ikke annet bestemt.? Arlig kreves
det mellom 1200 og 1500 saker for jordskifteretten. Bade eier av fast eiendom og en med bruksrett i
fast eiendom kan kreve sak, jf. jordskifteloven § 1-5. Det er tilstrekkelig at én eier eller
bruksrettshaver krever sak. | et sameie slik som pa Lia er det tilstrekkelig at en av sameierne krever
sak. De andre sameierne trenger ikke 3 stille seg bak kravet.

Hva det kan kreves sak for framgar av jordskifteloven § 1-4 bokstavene a til d. Etter bokstav a kan
det kreves endring av eiendomsforhold og rettigheter for 3 skape mer tjenlige eiendomsforhold.
Etter bokstav b og c kan det kreves rettsfastsetting av eiendomsforhold, rettigheter og grenser og
etter bokstav d skjgnn etter andre lover. Bestemmelsene i jordskifteloven § 1-4 og § 1-5 regnes som
formelle vilkar for a kreve sak for jordskifteretten.

Jordskifteloven har ei stor verktgykasse, eller et sett av virkemidler, som kan Igse mange problemer
og utjenlige forhold ved utnyttelse av eiendom og rettigheter. Tvister og uklarheter kan Igses, nye
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ordninger kan diskuteres og endelig vedtas av jordskifteretten og ikke minst partene kan mgtes pa
en arena hvor de kan forsgke a finne minnelige Igsninger sammen. Det siste er viktig siden parter i et
jordskifte er naboer og godt naboskap har stor verdi.

Rettsfastsetting

Hvis det er uenighet om rettighetsforholdene i utmarka, kan det kreves en sak for jordskifteretten
som kalles rettsutgreiing. Skulle det veere uklare eiendoms- og rettighetsgrenser, er det
grensefastsettelse som er den rette sakstypen. Disse sakene kalles med en fellesbetegnelse
rettsfastsettende og vi finner de aktuelle bestemmelsene i jordskifteloven kapittel 4.3

Spgrsmalet er ofte hvor stor andel eiendommen har i felles utmark etter skylda.* Det kan veere
komplisert a finne ut, men resultatet av de rettsfastsettende sakene er at gjeldende rett mellom
partene blir fastslatt.

Det er viktig a vaere klar over at det ikke trenger a veere tvist mellom partene for a kreve sak for
jordskifteretten. Det er tilstrekkelig at det er uklare forhold. Svaert mange rettsfastsettende saker
har sitt utgangspunkt i uklare rettsforhold, og partene er pa ingen mate i en rettslig tvist. De er gode
naboer som har behov for en avklaring av rettighetsforholdene.

Hvis det er en tvist eller uklarhet om eiendoms- og rettighetsforhold, er det alltid en fordel a snakke
med naboene fgrst, men det kan veere vanskelig a diskutere etablerte rettigheter. Det setter ofte
sterke fglelser i sving. Kanskje sas det tvil om eksistensen eller innholdet i en rettighet. Det kan vaere
vanskelig a forsta innholdet i gamle dokumenter og hvilken sammenheng det er mellom
eiendommer. Dette er i mange tilfeller et komplisert puslespill.

Rettsendring

Noen ganger er det behov for a regulere forholdet mellom beitebrukere, mellom beitebrukere og
andre som har rettigheter i jordskifteomradet, etablere nye lag eller endre eksisterende lag for a fa
til en mer tjenlig utnyttelse av eiendommene. Dette kan behandles i en rettsendrende sak. Vi finner
de aktuelle bestemmelsene i jordskifteloven kapittel 3. Det finnes flere virkemidler i jordskifteloven
som kan vaere aktuelle for 3 fa til gode ordninger for beite eller Igse konflikter i beiteomrader. Det er
for eksempel etablering av bruksordninger, fellestiltak eller lag med vedtekter som kan registreres i
Brgnngysundregistrene.” Partene beskriver problemet og jordskifteretten velger virkemidler fra
verktgykassa for a finne Igsninger.® Jordskifteretten star relativt fritt i & velge virkemidler, men den
endelige jordskiftelgsningen ma std i forholdsmessighet til kravet fra partene.!

Ogsa i de tilfellene hvor eiendommene er vanskelig a utnytte og eiendomssituasjonen er utjenlig, er
det en fordel & snakke sammen om det skal kreves sak for jordskifteretten. Det a endre pa
eiendommer, rettigheter eller regler i et beitelag, som er innarbeidet, krever bearbeidelse. Eierne
har ofte ulike planer og relasjoner til eiendommen. Her ma vi forvente store variasjoner i hvordan
parter reagerer i en jordskiftesak.

Det er et sunnhetstegn at det blir krevd jordskifte eller endring av rettsforholdene. Utgangspunktet
er en utjenlig eiendomssituasjon som hindrer en effektiv utnyttelse av eiendommene og situasjonen
skal bli bedre etter.’

| jordskifteloven § 3-2, § 3-3, § 3-17 og § 3-18 finner vi de sentrale materielle vilkGrene som gjelder
for a igangsette jordskiftesak, og som ma vaere til stede nar den endelige jordskiftelgsningen
vedtas.® Minst en eiendom eller bruksrett ma vaere vanskelig & bruke etter dagens forhold eller etter

L Jf. jordskifteloven § 3-2 andre ledd og § 3-16.



«tida og tilhgva» som er lovens ordlyd, jf. jordskifteloven § 3-2. Eiendomsforholdene ma kunne
gjeres mer tjenlige gjennom jordskiftelovens virkemidler, jf. jordskifteloven § 3-3, og
jordskiftelgsningen skal ikke fgre til at omkostninger og ulemper blir stgrre enn nytten for hver
enkelt eiendom, jf. jordskifteloven § 3-18. | noen tilfeller er det behov for en offentlig tillatelse for a
gjennomfgre et tiltak. Et eksempel kan veere at det er behov for a bygge en veg inn i et beiteomrade.
Etter jordskifteloven § 3-17 ma det foreligge en offentlig tillatelse til & bygge vegen fgr
jordskifteretten vedtar den endelige jordskiftelgsningen.

Skjgnn

Den tredje gruppen av saker jordskifteretten behandler er skjgnn. | beiteomrader kan det vaere
aktuelt a holde skjgnn etter beiteloven, grannegjerdeloven eller servituttloven. Det kan for eksempel
vaere erstatning for skade beitedyr gjgr pa avling og eiendom der de ikke har rett til a veere. Det kan
vaere spgrsmal om fordeling av kostnader ved gjerdeplikt eller det kan veere omskiping og avskiping
av servitutter. Etter jordskifteloven kapittel 5 kan jordskifteretten holde slike skjgnn.®

Rettsmgtene i jordskifteretten
Ola og Grethe hadde satt seg godt inn i hva jordskifteretten kunne behandle av saker i
beiteomrader, men de oppfattet saksgangen og prosessen som veldig formell og reglene
kompliserte.

De hadde ogsa hgrt at jordskifte kunne vaere en omstendelig prosess med mange rettsmgter og
saker som kunne ga over flere ar. Samtidig tenkte de at det var viktig med en grundig prosess hvor
alle fikk sagt sitt og at de kunne far en god Igsning for framtida.

Ola var bekymret for at dette ville bli for vanskelig a gjennomfgre saken uten hjelp. Grethe var litt
mer avslappet. Hun hadde veert pa mgte om jordskifte i Bondelaget, og der ble det utvekslet
erfaringer om det a veere part i jordskiftesaker.

Det er variasjon i hvordan jordskiftedommeren leder rettsmgtene, men som hovedregel vil jeg si at
alle mgter starter formelt. Hvis det er tvister som skal behandles fglger prosessen tilsvarende nar de
alminnelige domstoler gjennomfgrer en hovedforhandling.

Hvis det er nye jordskiftelgsninger som diskuteres kan mgtene minne mer om en «styrt» diskusjon
og ikke sa formelle. Det er viktig a fa fram hva som er problemet med utnyttelsen av eiendommene
og det er partene som kjenner den faktiske bruken best. Det er ogsa viktig at alle kommer til ordet,
tatt til motmaele og kommentert det de andre partene har a si og komme med merknader til rettens
forslag til ulike Igsninger. Dette kalles med et fremmedord for kontradiksjon.

Det er gkning i bruk av advokat i jordskifteretten, men jordskifteloven er skrevet for at partene skal
kunne veere selvprosederende. | dag er ca. % av partene det. Det vil si at de aller fleste som eri
jordskifteretten, legger fram saken for retten og kommenterer hva de andre partene har a si selv
uten bistand fra advokat. Noen ganger har partene bruk for advokat for a fa til en ryddig framstilling
av saken spesielt nar det er tvist og sterke fglelser inne i bildet. Da kan advokatene virke
konfliktdempende pa prosessen. | andre tilfeller nar praktiske Igsninger skal diskuteres vil jeg si at
det sjelden er behov for advokater.

Ola og Grethe hadde tenkt a prate med naboene, men det fgltes ubehagelig a ta opp
samarbeidsforhold og rettigheter med de andre. De var uenig med flere av de gvrige sameierne
om hvordan, og eventuelt om de skulle drive skjgtsel av beitet, og rypejegerne hadde mange



ganger forstyrret sankingen. Rypejegerne starter jakten 10. september, hvert ar og det er ikke
alltid at Ola og Grethe og de andre var ferdige med sauesankingen.

Det var ogsa behov for nye samlekveer og gjerdeholdet hadde flere steder blitt forspmt. Det
gjorde at dyra ofte trakk ned til bygda og skapte irritasjon og ikke minst merarbeid. Hvem som
faktisk har beiterett, var ogsa uklart.

«Hva vil de pa nabogarden si hvis vi krever sak for jordskifteretten, vi har jo ikke noe usnakket
med dem. Det er de fra nabobygda som ikke oppfgrer seg, og sa rypejegerne, da» Sa, Ola.

De burde nok ha snakket med de andre, men Ola og Grethe sendte inn kravskjemaet de hadde
fatt pa landbrukskontoret i kommunen til jordskifteretten. Det var best med en ngytral tredjepart
for a finne en Igsning og jordskifteretten var det.

| kravet hadde Ola og Grethe formulert det de gnsket at jordskifteretten skulle behandle. Det var
bade uklarhet og kanskje tvist om hvem som hadde beiterett. De hadde krysset av for endring av
eiendoms- og bruksrettsforhold. Da kunne de fa til et bedre samarbeid og regler for utnyttelse av
beitet.

Ola og Grethe stusset litt pa det punktet der de skulle krysse av for hvilken sammensetning
jordskifteretten skulle ha. Det stod at hovedregelen var at retten ble satt med
jordskiftedommeren som enedommer. Hvis de gnsket jordskiftemeddommere, hvem tok
kostnaden med disse og hvor kom de fra?

| denne saken er det uenighet om rettighetsforholdene i utmarka og dette ma avgjgres av
jordskifteretten. Men siden Ola og Grethe ogsa vil endre pa bruken av sameiet, og fa satt i gang noen
fellestiltak, blir slike uenigheter Igst som en del av saksbehandlingen i jordskiftesaken. Fgr
jordskifteretten kan gjgre endringer ma eiendoms- og rettighetsforholdene veere avklart.°

Jordskifteloven § 2-6 regulerer sammensetningen av jordskifteretten. Hovedregelen er at retten
settes med jordskiftedommeren®! som enedommer. Hvis en part krever det eller
jordskiftedommeren mener det er ngdvendig, skal retten settes med to jordskiftemeddommere. |
denne situasjonen, hvor det praktiske Igsninger som skal diskuteres, er det en fordel med erfaring
fra for eksempel landbruksdrift. Jeg mener det kan vare en styrke 8 ha med meddommere med slik
kunnskap. For a unnga habilitetsproblematikk er det vanlig a velge meddommere med bosted et
stykke unna det omradet hvor saken gar. Det er gjerne fra en av nabokommunene.?? Det er partene
som betaler godtgjgrelsen til meddommerne.*® Etter jordskifteloven § 7-6 fgrste ledd sa skal
sakskostnadene fordeles mellom partene etter den nytten de har av saken. Det er altsa ikke slik at
den som ber om jordskiftemeddommere ma dekke kostnaden.

F@r saken starter — de andre partene bringer inn nye krav

Kort tid etter at Ola og Grethe hadde sendt inn krav om sak, kom det brev fra jordskifteretten om
at kravet var mottatt og at det na skulle forkynnes for de gvrige partene. Forkynnes - Det var noe
religigst over det.

| brevet fra jordskifteretten stod det at ventetiden fgr saken kom opp til behandling var minst ett
ar. De synes ventetiden fra de krevde sak til saken skulle behandles var lang. Det var mye
usikkerhet og praten gikk i bygda. De hapet inderlig at saken kom opp til behandling f@gr neste ars
beitesesong, men det sa stygt ut.



Sa mottok ogsa naboene kravet. Hvordan vil det na bli & mgtes pa naerbutikken? Ventetida
kommer til 3 bli vond!

Ola og Grethe hadde blitt bedt om a sende inn relevante skriftlige bevis, som for eksempel eldre
utskiftningskart®, utskiftningsforretninger, skylddelingsforretninger, malebrev, kontrakter mv.
innen en frist pa tre uker.

| tillegg hadde de fatt oversendt de andre partenes merknader til kravet. Det var ikke alt som var
like hyggelig a lese. De pa Nedre Lia stilte seg helt uforstaende til kravet, og mente at dagens
ordning fungerte godt. To av eiendommene pa Neset hadde gatt til advokat. De var sikre pa hvilke
rettigheter de hadde i sameiet og hadde sendt inn en mengde dokumenter.

Ola og Grethe var i villrede og tenkte mye pa saken. Hva ville dette koste hvis de tapte tvisten og
ville de greie a ta til motmaele mot det som kom fra advokatene?

N&r jordskifteretten mottar et krav om sak, blir en del opplysninger sjekket.® Blant annet blir
opplysninger om eierforholdene kontrollert, at kravet underskrevet av de som har hjemmel til
eiendommen, osv. Hvis jordskifteretten er i tvil eller det er mangler ved kravet, kontaktes
rekvirentene fgr saken forkynnes for de gvrige parter. Mange blir overrasket nar det ligger et brev
fra jordskifteretten eller en rekommandert sending i postkassa. Etter jordskifteloven skal alle som
bergres av saken skal varsles pé en etterviselig mate.®

Jordskifteretten skal veilede partene om regler og rutiner for saksbehandlingen og andre formelle
forhold som partene ma kjenne til for a kunne ivareta sine interesser. Retten skal forsgke a
forebygge feil og gi veiledning slik at feil kan rettes. Dette er viktig slik at avgjgrelsen blir korrekt ut
ifra faktiske forhold og de aktuelle rettsreglene. Jordskifteretten skal ta saerlig hensyn til det behovet
parter uten prosessfullmektig (som oftest en advokat) har for veiledning, men veiledningen ma gis
pa en slik mate at tilliten til at jordskifteretten er upartisk ikke svekkes.”

| en av merknadene fra de pa Nedre Lia kom det fram at det var problemer med a fordele
utgiftene pa en felles veg inn i sameiet, mellom gardene pa Lia. Det var spesielt brua over Liagrovi
som var darlig og som sart trengte vedlikehold. Han som pleide a kjgre sauene til fjells i lastebil
matte na kjgre mange turer med personbil og henger. Folket pa Nedre Lia mente at nar
jordskifteretten fgrst skulle behandle sak, matte dette ogsa veere et tema.

Utgangspunktet for en sak for jordskifteretten er kravet fra rekvirenten, men det fglger av
jordskifteloven at sakens gvrige parter kan bringe inn nye problemstillinger. Hva saken skal omfatte
tar jordskifteretten stilling til ndr saken gis en saklig og geografisk avgrensning.® Det betyr hvilke
problemer skal jordskifteretten lgse og hvilke eiendommer skal veere med i saken.

| jordskifteretten for fgrste gang

Ola og Grethe hadde fatt innkalling til et saksforberedende rettsmgte. Jordskifteretten begrunnet
det med at de gnsket a fa en oversikt over hva saken skulle omfatte, samt at de gnsket a
informere om saksgang og mulige mater a Igse saken pa. Lia grendehus ble valgt som lokale for
rettsmgtet.

Det hadde kommet inn en del brev fra de gvrige partene i saken og det hadde ikke veert sa lett for
jordskiftedommeren a forsta sammenhengen. Det ble brukt mange lokale navn pa steder i
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fiellomradet, som ikke stod pa kartet. Ola og Grethe synes dette var fint. Na kunne alle fa samme
informasjon om saksgangen videre.

Ola og Grethe sa av innkallingen at jegerne som leide rypeterrenget ikke var innkalt til rettsmgtet.
Det stod i innkallingen at de ikke hadde status som parter. Ola og Grethe ville ta opp tidspunkt for
jaktstart i jordskifteretten, at sa tidlig jaktstart som 10. september kunne komme i konflikt med
sauesankingen.

Jordskifteretten forsgker a finne et egnet lokale i neerheten av der saken skal forega. Det kan vaere i
kommunens lokaler, grendehus eller i enkelte tilfeller ogsa i en ordineer rettssal. Partene slipper a
reise langt og det er kort veg ut pa befaring. Den ordinaere rettsalen med dommeren pa et podium
kan skape ungdvendig avstand og er en sjeldenhet i jordskifteretten.

Det skjer ofte at jordskifteretten benytter seg av muligheten til & kalle inn til saksforberedende
rettsmgte. Det mest vanlige er a ha et slikt mgte fgr saken starter opp, men det er ingenting i vegen
for & ha slike mgter underveis i saken ogsa.'® Et saksforberedende rettsmgte er ikke s& formelt som
et ordinaert rettsmgte, men jeg det er viktig at ogsa slike mgter blir gjennomfgrt pa strukturert og
god mate, og at alle far anledning til 3 komme til ordet.

Pa et saksforberedende rettsmgte deltar ofte ikke jordskiftemeddommerne. Begrunnelsen er at det
ville pafgrt saken ekstra kostnader og jordskifteretten skal ikke fatte avgjgrelse i noen spgrsmal pa et
slikt mgte.

Jordskifteretten har ingenigrer som bistar jordskifteretten.? P3 rettsmgtene viser ingenigren kart og
jordskiftelgsninger pa storskjerm, tar notater fra forhandlingene i retten mv. De har 6g en viktig rolle
ved a ga opp/ kartlegge yttergrensene og grenser i jordskifteomradet sammen med partene.
Ingenigrene gjor direkte avtaler med partene om oppmdgte i marka. Partene er med og paviser
grensene.

Pa et saksforberedende mgte er det ikke lagt opp til befaring. Ofte viser ingenigren i jordskifteretten
kart og ortofoto over det aktuelle omradet med grenser hentet fra matrikkelen. Partene far ofte
med seg kart hjem slik at de kan studere det nseermere i fred og ro.

| jordskifteretten sitter du side ved side med naboen eller pa hver deres sida av bordet. Partene er
alle naboer i eiendomsrettslig forstand, selv om de kan bo et stykke unna hverandre rent fysisk. Det
er ikke alltid like lett & uttrykke egne @gnsker pa bekostning av de andre partene. Mange blir
ordknappe, noen stiller seg raskt bak andre og noen star alene. Alt skal skje slik alle far anledning til
& kommentere den enkelt syn og merknader.?! Det er derfor ingen muligheter til & slippe unna
spkelyset eller andres kommentarer.

Ola og Grethe hadde lest at i gamle dager bodde jordskiftedommeren hjemme hos en av partene,
og rettsmgtene ble holdt i private hjem. Heldigvis var det slutt pa den tida. De fglte at
grendehuset var et ngytralt sted og ingen hadde fordel av hjemmebane.

Ola og Grethe var litt nervgse. Dette var fgrste gangen de skulle mgte i jordskifteretten. De hadde
studert informasjon pa jordskifterettens hjemmeside?? og var i og for seg blitt beroliget, men

allikevel, dette ville bli en ny opplevelse.

Ola og Grethe var rekvirenter? av saken og skulle fa uttale seg fgrst og Grethe skulle fgre ordet.



Pa mgtet informerte jordskiftedommeren om at jordskifteretten matte ta en forelgpig kontroll av
de materielle vilkarene for om de kunne behandle saken. Dommeren oppsummerte med a si: «Er
det en utjenlig situasjon, kan jordskifteretten skape med tjenlige forhold og vil ingen lide tap.»

Etter at alle partene hadde fatt ordet, kom det fram at de som i utgangspunktet var imot
jordskifte, ikke lenger hadde innvendinger. Det var derfor ikke uenighet blant partene om at
jordskifteretten kunne behandle saken.

Ola og Grethe var lettet. Det ville vaert synd hvis saken skulle startet opp med en tvist om saken
skulle behandles eller ikke. Jordskiftedommeren avsluttet det forberedende mgtet med a
diskutere en framdriftsplan med partene.?*

Hvis det hadde vaert tvist om saken skulle behandles eller ikke, ma jordskifteretten ta en
jordskifteavgjgrelse.? Det kan veere vanskelig & vite om de materielle vilkarene for & gjennomfgre
saken er til stede i starten av en sak. Nar saken avsluttes, ma jordskifteretten uansett vurdere disse
vilkarene pa nytt. Min erfaring er at de aller fleste sakene skaper stor nytte for partene, i hvert fall i
saker som denne.

Det fgrste ordinaere rettsmgtet

Det var na klart for det f@rste ordinaere rettsmgtet i saken. Innkallingen kom tre uker fgr mgtet.
Ola og Grethe hadde lest at innkallingsfristen ikke skal vaere kortere enn to uker.?® | innkallingen
stod et at det var to tema som skulle behandles;

- «Saklig og geografisk avgrensning av saken, jordskifteloven § 6-9.
- Forelgpig vurdering av om de materielle vilkarene er til stede, jordskifteloven § 3-2, § 3-3 og
§ 3-18, jf. § 6-4.»

Det geografiske omradet for saken var ganske stort. Ola og Grethe hadde kontaktet kommunen
for de krevde sak og bedt om et kart som viste eiendomsgrensene for fiellomradet. Avgrensningen
mot eiendommene pa Lia var klare. Grensen hadde blitt merket og kartfestet da innmarka ble delt
tidlig pa 1900-tallet. Ola og Grethe hadde dessuten sendt inn det gamle jordskiftekartet og det var
grensene pa dette kartet som var lagt inn i kommunens eiendomskartverk.?’

Nar det gjaldt grensen mot Neset og mot nabogarden Vangen, var grensene mer usikre. Neset
hadde rettigheter i fijellomradet og var parter. Vangen hadde ikke rettigheter i fjellet, men grenset
til fiellomradet. Grensene var beskrevet i noen gamle skylddelinger. Det var umulig for Ola og
Grethe a forsta den gotiske handskriften, men heldigvis hadde partene fra Neset og Vangen fatt
ordnet en avskrift fra Statsarkivet. Det hadde ikke kostet mer enn 250 kr. per side.

Jordskifteretten mente at problemene med fellesvegen inn i sameiet kunne behandles samtidig,
siden den hang sammen med utnyttelsen av fjellomradet.

Partene skal alltid fa informasjon om hva som skal behandles pa rettsmgtene. Det har sammenheng
med at partene skal kunne forberede seg til forhandlingene og at det ikke skal komme overraskelser.

| denne saken skulle jordskifteretten fgrst ta stilling til om saken skal utvides i forhold til rekvirentens
krav. Det er rekvirentens krav som er utgangspunktet for den saklige og geografiske avgrensningen,
jf. jordskifteloven § 6-2, men de andre partene i saken kan bringe inn nye problemstillinger, jf. § 6-9.
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Hvis det de gvrige partene tar opp hgrer sammen med rekvirentens krav er det naturlig at saken
utvides.

Kort tid etter rettsmgtet kom det en jordskifteavgjgrelse og beslutning fra jordskifteretten med
slike slutninger:

«Jordskifteavgjgrelse
1. Saken avgrenses saklig til jordskifteloven § 3-8, § 3-9 og § 3-10.
2. Saken avgrenses geografisk til & gjelde fjellomradet tilhgrende @vre Lia (gnr. 2/1),
Nedre Lia (gnr. 2/3), Midtre Lia (gnr. 2/2) og Neset (gnr. 8/4, 8/5, 8/7 og 8/9) som grenser
til innmarka pa gardene pa Lia, Neset og Vangen og for fellesvegen.

Beslutning:
1. Jordskifteretten konstaterer at ingen parter har protestert mot at jordskifte igangsettes
slik det er krevd og partene har fatt ytret seg om. Jordskifteretten kan ikke pa dette
tidspunkt se at vilkarene i jordskifteloven § 3-2, § 3-3 og § 3-18 skal hindre igangsetting av
jordskifte. Behandlingen av dette jordskiftet igangsettes, jf. jordskifteloven § 6-4.»

Tema pa det fgrste rettsmgtet var ogsa en plan for behandling av saken.? Ola og Grethe fikk
informasjon om dette sammen med avgjgrelsene. Dette gjorde det mer forutsigbart, og de kunne
innstille oss pa hvor lang tid dette ville ta. Det neste som skulle skje var behandling av tvistene og
uklarhetene om rettighetene.?

Det andre rettsmgtet med hovedforhandling
En sak for jordskifteretten gar ofte over flere rettsmegter. Det er ikke uvanlig at det er 3 til 4 mgter
spredt over 1 til 2 ar.3°

Dag 1 i jordskifteretten

Pa det saksforberedende rettsmgtet kom det fram at det var tvist om hvilke rettigheter gardene
pa Neset hadde i sameiet. | etterkant av mgtet hadde Ola og Grethe sendt inn en forelgpig
pastand om rettighetene i fijellomradet. Det var ikke enkelt a legge ned en presis pastand, men Ola
og Grethe skjgnte at det var viktig. De tegnet grensen slik de mente pa et kart og hvilke
rettigheter de mente Neset hadde i den delen av fjellomradet. De skrev sa presist de kunne.

Rettsmgtet skulle vaere i grendehuset. Fgrste dag skulle det veere innledningsforedrag og
bevisfgrsel. Andre dag var det befaring og avsluttende prosedyre. Ola og Grethe forstod av
brevene fra jordskifteretten at et rettsmgte med hovedforhandling var mer formelt enn det fgrste
saksforberedende rettsmgtet. Eierne til det minste bruket pa Neset, Lille Neset hadde gatt til
advokat og han skulle representere de i jordskifteretten. De andre eiendommene pa Neset hadde
i utgangpunktet ikke reist noen tvist. De mente at rettighetsforholdene var uklare.

Det hadde bygget seg opp to fronter na. Det var de fra Lille Neset mot gardene pa Lia. Selv om det
var uenighet om en del forhold pa Lia, stod de sammen i tvisten mot Lille Neset. Ola og Grethe
hadde vurdert a ga til advokat, men de trgstet seg med at jordskifteprosessen var tilrettelagt for
selvprosederende parter.



For rettighetene mellom de tre eiendommene pa Lia var det ikke tvist, men uklare forhold. | slike
tilfeller ber jordskifteretten partene komme med sine synspunkter om rettighetsforholdet fgr
rettsmetet slik at alle far anledning til 3 kommentere hverandres syn og merknader.

| denne saken, og som i mange andre saker, har jordskifteretten kalt inn til rettsmgte hvor det er
flere forhold som skal behandles. | innkallingen stod det at tvistene i sameiet mot Lille Neset og
uklarhetene mot de gvrige eiendommene pa Neset og innad pa Lia, skulle behandles. Saken var
berammet til to dager.

Gangen i en hovedforhandling®! i en tvist er i korte trekk slik:

1) Jordskiftedommerens innledning: Pastander, pastandsgrunnlag og bebudet bevisfgring
klarlegges av retten.

2) Innledningsforedrag: Saksgkeren (rekvirenten) gir en konsentrert saksframstilling med
gjennomgaelse av dokumentbevis og andre bevis som ikke skal gas gjennom i forklaringer
eller befaring.

3) Sakspkte (de gvrige parter) gis anledning til a framstille sitt syn. Innlegget skal fortrinnsvis
begrenses til korrigeringer og suppleringer.

4) Partene avgir forklaring.

5) Vitner avhgres.

6) Befaring og annen bevisfgring, herunder avhgr av ev. sakkyndige.

7) Prosedyrer, replikk og duplikk: Partene far ordet to ganger hver til avsluttende innlegg.
Saksgkeren far ordet f@rst hvis ikke retten av saerlige grunner bestemmer noe annet.

Ola og Grethe hadde sendt inn alle de dokumentene som var relevante. De hadde ogsa mottatt de
andre partenes dokumentbevis. Det var gamle skylddelinger, utskiftningsforretninger, kart og
nyere malebrev. De sa ogsa at alle partene hadde lagt ned pastand.

Noen av dokumentene de hadde mottatt var de samme som de hadde sendt inn, men det var
tydelig at det var ulik forstaelse av innholdet. | tillegg hadde de fatt beskjed om at de pa Neset
ville fgre to vitner. Den ene var fra nabobygda Vangen og den andre var en rettsforgjenger til en
pa Lille Neset. Begge skulle forklare seg om bruken av fjellomradet.

Partenes bevisf@rsel utgjgr avgjgrelsesgrunnlaget i rettsfastsettende saker, og vil ogsa vaere sentralt i
de rettsendrende sakene nar eiendoms- og rettighetsforholdene skal fastlegges etter jordskifteloven
§ 3-13. Bevis grupperes i vitnebevis, sakkyndigbevis og realbevis.3?

| visse tilfeller gnsker partene a fgre vitner. Ofte er det slik, som i denne saken, at rettsforgjengerne
eller naboer skal vitne om bruken av et omrade. | beitesaker kan de i visse tilfeller veere behov for
sakkyndighet i forbindelse med vegetasjonskartlegging for a kunne vurdere hvor mange dyr som kan
beite.?* De mest vanlige realbevisene er de fysiske grensemerkene vi finner i marka, og
dokumentbevis. De mest vanlige dokumentbevisene er skylddelinger, malebrev,
kartforretningsprotokoller, avtaler, tinglyste erklzeringer, eldre jordskiftesaker,
utskiftningsprotokoller, ulike typer av kart, flyfoto og vanlige fotografier.

Ogsa dette rettsmgtet var pa Lia grendehus, men denne gangen var stemningen litt annerledes. |
tillegg var rettsmgtet mer formelt. Ola og Grethe merket at de var litt nervgse og engstelige for
det som skulle skje. Heldigvis var jordskiftedommeren rolig og informerte godt om saksgangen og
prosessen underveis.
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Det var de pa Lille Neset som hadde reist tvisten og de som fikk ordet fgrst. Det var advokaten de
benyttet som la fram saken.

Vitnene hadde satt seg i rettslokalet, men det fikk de ikke anledning til. De matte vente pa utsiden
og fikk ikke hgre hva som ble sagt i innledningsforedraget eller under partsforklaringen. Det var
slik fordi vitnene ikke skulle pavirkes av hva som ble sagt i retten tidligere fg@r sin forklaring.

Advokaten til partene fra Lille Neset hadde laget et dokumentutdrag som gjorde det lettere for alle 3
folge med. Det ofte mange dokumenter og en stor fordel hvis alle har dokumentene i samme
rekkefglge.

Etter at alle partene hadde hatt sin innledning og avgitt forklaring legges det ofte opp til befaring,
hvor vitner ogsa kan avhgres. Hva som er mest praktisk ma vurderes i hvert enkelt tilfelle.

Befaringen

Pa slutten av rettsmgtedagen var det tid for befaring. Jordskiftedommeren hadde gitt streng
beskjed om at partene ikke kunne snakke med meddommerne om saken under befaringen. Skulle
noe sies, matte alle samles.

Ola og Grethe synes det ble litt lettere stemning under befaringen. Noen som ikke pleide a ga
sammen hadde slatt fglge. Det var langt a ga og noen hadde gitt fullmakt til andre.

Befaringen var godt planlagt, og Ola og Grethe hadde blitt enige med de @vrige partene om noen
stoppesteder pa forhand. Jordskifteretten samlet oss slik at alle hgrte godt hva som ble sagt. Pa et
av stoppestedene sa Ola og Grethe og de andre partene utover store deler av fjellomradet. Da tok
ingenigren fram noen store ortofoto slik at partene kunne orientere seg lettere i terrenget.

Det ble en lang dag, men det var viktig for retten a fa sett det omtvistede omradet og skaffet seg
et inntrykk av beiteforholdene.

En befaring i jordskifteretten er a regne som en del av et rettsmgte. Hvis noen av partene gnsker a
vise retten noe i terrenget ma alle samles slik at alle hgrer hva som blir sagt og far anledning til a
kommentere. Ogsa ute pa befaring er det full kontradiksjon.

Dag 2 i jordskifteretten

Den andre dagen var satt av til avsluttende innlegg. For Ola og Grethe virket det litt rart. De hadde
fatt sagt det de @gnsket fgrste dag i jordskifteretten og pavist det de skulle ute pa befaring.

Advokaten til de pa Lille Neset delte ut et juridisk utdrag med tidligere rettsavgj@relser, lovtekst,
gjengivelse av lovkommentarer og juridiske artikler i retten.

Ola og Grethe synes flere av de avgjgrelsene som det ble vist til fra advokaten ikke passet til den
problematikken som var i vart fijellomrade. Det fikk de i hvert fall sagt i jordskifteretten.
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I denne saken gjenstod litt bevisfgring. Det var blant annet to vitner som ikke maktet a bli med pa
befaringen. De ble avhgrt inne. Det siste i en hovedforhandling er avsluttende innlegg. Det betyr at
partene eller deres prosessfullmektiger far ordet to ganger hver.3*

Juridisk utdrag bgr vaere felles og normalt legges fram for motpartene pa forhand hvis det ikke er
utarbeidet i fellesskap. | saker hvor noen parter er representert ved prosessfullmektig og andre ikke,
kan denne delen av saksbehandlingen virke litt komplisert og fremmed. Det er ikke lett for vanlige
folk @ kommentere juridisk litteratur og rettsavgjgrelser som blir framlagt og relevansen av dette for
saken. Jordskifteretten skal uansett gjgre sine selvstendige vurderinger.

Nar alle hadde holdt sitt avsluttende innlegg og fatt ordet to ganger hver, avslutter
jordskiftedommeren forhandlingene og tar saken opp til doms. Vanligvis tar det ca. to uker fgr
avgjorelsen er klar.

Dommen
Etter to uker ble dommen forkynt for partene. Den kom i posten og Ola og Grethe var spente. De
hadde lzert at en kunne lese slutningen fgrst for a fa svaret raskt. Det som stod foran, var blant
annet partens anfgrsler og pastander og jordskifterettens vurderinger.

Slutningen var at Gardene pa Neset kun hadde sameierettigheter opp til vannskillet og det var
nettopp det Ola og Grethe mente og hadde lagt ned pastand om. Det var jo det naturlige i forhold
til hvordan beskrivelsene i de gamle dokumentene var a forsta og hvordan beitet hadde blitt
praktisert. Det hadde vitnene ogsa sagt.

Det eneste som uroet dem na var om de pa Lille Neset anket avgjgrelsen. De hadde en maned pa
seg til a anke til lagmannsretten.

Da maneden var gatt, kom det brev fra jordskifteretten om at dommen ikke var anket og at den
na var rettskraftig. | det samme brevet stod at det snart ville bli kalt inn til nytt rettsmgte i saken
hvor det na skulle starte arbeidet med a lage forslag til bruksordning.

Denne dommen var satt til forhands pdanke.3® Det vil si at retten gnsket at dommen skulle vaere
rettskraftig for de fortsatte saksarbeidet. Dette kan for eksempel vaere saker hvor det forventes at
det vil skje store endringer nar jordskifteretten skal utarbeide ny jordskiftelgsning. Det vil kunne bli
ungdvendig arbeid hvis lagmannsretten kommer til et annet resultat enn jordskifteretten.
Jordskifteretten hadde vurdert det slik at de ville avvente behandlingen av bruksordningen til det var
fastlagt hvem som hadde rettigheter i fijellomradet.

Etter at de rettslige forholdene var avklart etter jordskifteloven § 3-13 starter jordskifteretten med a
lage forslag til jordskiftelgsning. Hvis dommen hadde blitt anket, matte jordskifteretten avventet den
videre saksbehandlingen til lagmannsretten hadde ferdigbehandlet den.3¢

Nytt rettsmgte - partene forsgker a finne en god jordskiftelgsning

Jordskifteretten fortsatte saksbehandlingen med & kalle inn til et nytt rettsmgte. Det som skulle
behandles var utarbeidelse av forslag til jordskiftelgsning. Siden saken ikke ble anket hadde alle
partene innfunnet seg med resultatet av dommen. N3 kunne ingen anke avgjgrelsen om det
fortsatt skulle finnes noen som ikke forngyd.
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Resultatet av dommene var at Ola og Grethe visste hvilken andel de enkelte eiendommene hadde
i sameiet.

Jordskiftedommeren innledet rettsmgtet med a si at nd ma partene tenke framover og finne gode
Igsninger for eiendommene. Jordskifteretten hadde sendt ut eksempler pa beiteordning og
beitelag og bedt oss komme med innspill til hva partene trengte a regulere.

Det var mange forhold som kunne veert en fordel om var regulert. Ola og Grethe hadde skrevet
ned ei liste med punkt de mente var viktig og hva de gnsket. Det fikk de sagt i jordskifteretten.

De g@vrige partene, spesielt de pa Midtre Lia, hadde kommet med mange gode innspill. De hadde
skjgnt at de ikke kun ta seg til rette i felles utmark uten at de andre fikk inntekter fra
hyttebyggingen. De hadde ogsa foreslatt at hytteomradet kunne vaere i et omrade hvor det ikke
var sa godt beite.

Etter & ha hgrt alle partene oppsummerte jordskiftedommeren innspillene som var kommet:*’

- Hva skal skje ved endring av beitegrunnlaget?3®

- Areal som hvor det var tenkte hyttebygging var gnsket tatt ut av beiteordningen

- Det var gnske om & ha midlertidige regler for a se om ordningen fungerte

- Partene gnsker bestemmelser om hvordan bruksordningsreglene kan endres etter at
jordskiftesaken er avsluttet

- Tidspunkt for beiteslipp

- Organisering av sanking/ ettersanking

- Vedlikehold av gjerder

- Tilsyn med gjerder og beitedyr i sesongen

- Brudd pa beitebestemmelser

Det er vanlig at jordskifteretten sender ut eksempler pa vedtekter slik at partene kan vurdere disse
opp mot det behovet de har. Det er ikke utarbeidet saerskilte eksempelvedtekter for beiteordning,
men de kan bygge pa vedtektene for utmarkslag.

| Domstoladministrasjonen (2019 s. 23 og s. 38) finnes det eksempelvedtekter med kommentarer for
stgrre veglag og for mindre veglag. Selv om dette er en annen type lag er det flere av de generelle
bestemmelsene som ogsa brukes pa utmarks- og beitelag og en kan derfor dra nytte av dette. | en
rapport fra Landbruks- og matdepartementet (2004 s. 29-34) er det eksempel pa vedtekter for
utmarkslag.

For partene kan det veere vanskelig a omstille seg fra a vaere i en konfliktsituasjon med naboene til
en samarbeidssituasjon og attpatil gjgre det i en rettslig setting. Dette setter krav til alle aktgrer. De
fra Lille Neset mgtte med advokat ogsa pa det mgtet hvor de ga innspill til hva jordskiftelgsningen
skulle omfatte, men pa neste mgte, nar de ulike forslagene til Igsning skulle drgftes, var ikke
advokaten der.

Det var visst ganske vanlig, hadde Ola og Grethe hgrt, at partene ikke brukte advokat ndr
jordskifteretten satte i gang med d endre rettsforholdene mellom partene. Etter jordskifteloven §
3-18 er dessuten partene vernet mot tap i forbindelse med rettsendring.

Advokaten til de pa Neset hadde trukket seg tilbake. Det hadde nok kostet partene en del G bruke
advokat. Og siden de ikke vant fram med sitt syn i tvisten mdtte de dekke kostnaden selv.
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Forslag til jordskiftelgsning

Saksbehandlingen i forbindelse med utarbeidelse av forslag til jordskiftelgsning er detaljert.*
Bestemmelsen skal sikre en aktiv medvirkning av partene. Fgr et forslag utarbeides skal partene fa
anledning til 3 uttale seg. Forslaget legges fram for partene og de skal fa anledning til 8 kommentere
dette og de andre partenes merknader. Hovedregelen er at forslaget skal behandles i et rettsmgte.

Ola og Grethe tenkte litt pa uttrykket «etter jordskifte». Det virket jo som om partene skulle bytte
noen arealer, men her var det bare at partene trenger regler eller bruksordning som det ble kalt.
Sa fant Ola og Grethe ut at jordskifte kan forklares som virkemidler for a omskape eiendommer,
fysisk eller organisatorisk, slik at de blir mer tjenlige. Ola og Grethe var sikre pa at dette matte
vaere en organisatorisk omskaping.

Etter noen uker kom det et forslag til bruksordningsregler fra jordskifteretten, og siden de pa
Nedre Lia hadde et gnske om a registrere laget i Brenngysundregistrene ble det foreslatt
etablering av et felles utmarkslag for beite, veg og hyttebygging.

Ola og Grethe hadde et gnske om at det i tillegg til regler om beite ogsa var regler i forhold til
smaviltjakt. Andre igjen gnsker regler for storviltjakt og de vegene som gikk inn i sameiet. De
synes det ble veldig mange regler a forholde seg til. Jordskifteretten kom ogsa med forslag til
fordeling av kostnadene ved vedlikehold av brua over Liagrovi. Ola og Grethe skulle gnske at det
ble bestemt en konkret sum den enkelte skulle betale, men de fikk bare prosentsats vurdert ut ifra
den nytten jordskifteretten mente de hadde av tiltaket.

Jordskifteretten sa de skulle innarbeide regler for storvilt- og smaviltjakt.

Jordskiftelgsningen vedtas

I mange tilfeller ma jordskifteretten utarbeide nytt forslag til jordskiftelgsning etter at de har fatt
merknader fra partene.

Nar jordskiftelgsningen blir vedtatt ma jordskifteretten ogsa ta endelig stilling til om de materielle
vilkdrene er til stede.*! Det viktigste er & se til at ingen lider tap som fglge av jordskiftet, jf. § 3-18.

Det var ikke s& mange merknader til jordskifterettens nye forslag. Partene hadde derfor akseptert
at det ikke var behov for noe nytt forslag. Det var kun noen sma justeringer som skulle gjgres.

Forste aret skulle styret i utmarkslaget besta av to personer fra Lia og en fra Neset. Det var flere
som hadde sagt at de gnsket at Grethe skulle veere med i det midlertidige styret. Grethe synes det
var greit.

Grensene for fjellsameiet hadde blitt klarlagt mot Neset og mot Vangen. Det hadde skjedd uten at
det var noen konflikter. Ola og Grethe synes det var viktig del av jordskiftesaken, at ogsa grensene
for fjellsameiet ble fastlagt en gang for alle.

Saken gar mot sin avslutning

Ola og Grethe fikk den endelige jordskifteavgjgrelsen her om dagen. Det var en maneds ankefrist
fra den ble regnet som forkynt. Ola og Grethe hadde en fglelse for at den ikke ble anket. Alle
hadde fatt gode muligheter med @ komme med innspill til den endelige jordskiftelgsningen. Det
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var hyggelig stemning pa det siste rettsmgtet i jordskifteretten og fa merknader til det endelige
utkastet til Igsning.

Det hadde tatt tid 8 komme dit de var na, men det er sd mange fglelser knyttet til eiendom. Ola og
Grethe og de andre partene trengte den tiden det hadde tatt for a venne seg til de foreslatte
endringene. Det var pa en mate en modningsprosess.

| brevet fra jordskifteretten stod det at nar saken var blitt rettskraftig skulle det som var av «varig
verdi» tinglyses pa eiendommene.* Slik tinglysning var gebyrfri. Med «varig verdi» menes det
som har blitt den reelle situasjonen etter at saken er giennomfgrt, og ikke begrunnelser eller
vurderinger underveis. Det partene hadde sagt underveis i jordskifteretten blir ikke tinglyst.

At en avgjgrelse har fatt rettskraft, betyr at den er endelig og bindende for partene. En avgjgrelse er
normalt rettskraftig ndr ankefristen er utlgpt.*®

Kostnadene for behandlingen av jordskiftesaker og fordelingen mellom partene blir ofte presentert i
en stor tabell. Stgrrelsen pa gebyrene er knyttet opp til rettsgebyret og det endrer seg fra ar til ar.
Denne saken ble krevd i 2018 og det er rettsgebyret pa kravtidspunktet som gjelder. | 2018 var
gebyret kr. 1.130.-. | dag (2022) er rettsgebyret kr. 1.223.-

Etter jordskifteloven § 7-6 fgrste ledd skulle sakskostnadene deles mellom partene etter den
nytten de har av saken. Ola og Grethe sa av begrunnelsen til jordskifteretten at alle partene i
bruksordningen hadde samme nytte. Det synes de var naturlig. Oppsettet fra jordskifteretten viste
hvilke kostnader som var palgpt i saken og hvordan disse skulle fordeles.

Inngangsgebyr: 5 R x 1.130.- Kr. 5.650.-
Partsgebyr: 2 R pr part (7 parter) Kr. 15.820.-
Grenselengde: 2 R pr pabegynt 500 meter grense (4,2 km utgjorde 17 Kr. 19.210-
R)
Utgifter til jordskiftemeddommere: 3 rettsmgter Kr. 9.200.-
Totalt: Kr. 49.880.-

Jordskifteretten hadde vurdert at eiendommene hadde like stor nytte av saken og det var 7 parter
(eiendommer) med. Partene med rettigheter i sameiet hadde blitt enige at de skulle dekke
utgiftene til grensemerkingen mot Vangen. Den var bare en grensestrekning i underkant av 500 m.

Grethe og Ola sa at de skulle betale en liten del av kravsgebyret (inngangsgebyr) og partsgebyr. De
skulle dessuten betale deler av kostnadene til bruken av jordskiftemeddommere. Grensen mot
Vangen var klarlagt og merket. Den matte Ola og Grethe ogsa betale sin del av. Til sammen skulle
de betale kr. 6.803.-.

Erfaringene arene etter jordskifte

Det finnes en del kunnskap om hva som har skjedd etter at et jordskifte er avsluttet. Et jordskifte kan
ha mange ulike effekter og vi skiller gjerne pa gkonomiske, romlige, juridiske, miljgmessige og
sosiale.* Det er den privat gkonomiske effekten som er den viktigste ved en rettsendrende sak.

| bruksordninger lages det regler for hvordan et omrade skal utnyttes. Det har en gkonomisk effekt
ved at partene kan utnytte et beiteomrade mer effektivt. Den juridiske effekten vil vaere at de
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rettslige forholdene er klarlagt og fastlagt. En sosial effekt kan vaere at partene samhandler mer og
bedre.

Det er ikke lett @8 male disse effektene, men jordskifteretten ma i forbindelse med avslutning av
jordskiftesaken vurdere om vilkaret i jordskifteloven § 3-18 er innfridd — om at kostnadene og
ulempene ikke er stgrre enn nytten for noen eiendom eller bruksrett. | rettsendrende saker for
jordskifteretten er partene vernet mot tap.

Det er dagen fgr sauesanking og Ola og Grethe har pakket for en lang dag til fjells. Det er tre ar
siden saken ble avsluttet. Ola og Grethe tenker tilbake. Forholdene har roet seg na. De fglte at
prosessen i jordskifteretten om rettighetene i sameiet og jordskiftelgsningen hadde gjort at de na
kan samarbeide bedre med naboene.

Det hadde vaert en del misforstaelser. Det var ikke lett a forsta innholdet i de gamle
dokumentene. Selv om ikke jordskifteretten kunne forklare hvordan dokumentene skulle forstas,
sa fikk de en generell veiledning som var til stor hjelp.

Bruksordningen apnet for at de kunne endre vedtektene selv ved flertallsvedtak. Det hadde de
allerede gjort pa arsmgtet det andre aret. Vedtektene var endret slik at rypejegerne heretter fikk
observatgrstatus pa arsmgtene. Pa den maten kunne de fa et bedre innblikk i beiteordningen og
fa en bedre forstaelse av saueholdet. Ola og Grethe hadde ogsa fatt hjelp av jegerne under
ettersankingen ved at de hadde fatt beskjed om hvor sauene gikk og funn av skadede og dgde dyr.

Det var blitt kveld og Ola og Grethe hadde kommet ned fra fjellet. Aldri fgr hadde sa mange vaert
med pa sauesanking. Pa Midtre Lia var tre generasjoner med. Det gjorde noe med stemningen nar
sa mange viste interesse. De mgtte rypejegerne, og de skulle gi beskjed hvis de fant noen av de
sauene som manglet. Na var det ogsa blitt en tradisjon at de spiste sammen pa stglsomradet
under sankning.
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! For de som vil lese mer om sakstyper og saksgang for jordskifteretten viser jeg til Sky og Bjerva (2018) og for
de som skal ga ned i detaljene er lovkommentaren til jordskifteloven er utgangspunkt, Bjerva mfl. (2016). Med
jordskiftesak menes en sak etter kapittel 3 i lov 21. juni 2013 nr. 100 om fastsetjing og endring av eigedoms- og
rettshgve pa fast eigedom m.m. (jordskiftelova). Heretter benevnt jordskifteloven.

2 Det fplger av lov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene (domstolloven) § 2 fgrste ledd nr. 1 at jordskifteretten
er en serdomstol. Jordskifteloven § 1-2 bestemmer lovens virkeomrade.

3 Jordskifteloven § 4-1 omfatter rettsutgreiing og § 4-2 grensefastsettelse.

4 Skyld eller matrikkelskyld var opprinnelig en betegnelse p& en eiendoms verdi og grunnlag skattlegging. |
utmarkssameier er skyldverdiene brukt for a sla fast eiendommens andel i et sameie.

5 Jordskifteloven § 3-8 hjemler bruksordning, § 3-9 fellestiltak og § 3-10 etablering av lag.

6 Jordskifteloven § 6-2 andre og tredje ledd sier hva kravet skal inneholde. Se Sky og Bjerva (2018 s. 145-146)
om den friheten jordskifteretten har til 3 velge virkemidler for a Igse det utjenlige som partene har tatt opp i
kravet.

7 Se Elvestad og Sky (2019) om de ulike effekter av jordskifte.

8 De materielle vilkirene er sentrale ved behandlingen av en rettsendrende sak for jordskifteretten, se Bjerva
mfl. (2016 s. 56-63 og 101-109) for en utdyping av de materielle vilkarene. Se HR-2018-942-U avsnitt 11 og 12
og HR-2019-2102-A avsnitt 46 flg. For jordskifteloven § 3-17.

9 Skjgnn etter beiteloven § 7, § 9 og § 14 i samband med sak for jordskifteretten eller som egen sak, jf.
jordskifteloven § 5-3 bokstav e og § 5-4. | tillegg skjgnn etter gjerdeloven eller servituttloven, jf. jordskifteloven
§ 5-3 bokstav d og g og § 5-4.

10 Hvis det kun er tvist eller uklarhet som skal avgjgres i en sak benyttes bestemmelsene i jordskifteloven § 4-1
og § 4-2. Hvis det tvist og uklarhet skal behandles som en del av en rettsendrende sak, er hjemmelen i § 3-13.
11 Jordskiftedommere har en mastergrad i eiendom enten fra Norges miljg- og biovitenskap eller Hegskulen pa
Vestlandet. | tillegg har de 8-10 ars arbeidserfaring.

12 Jordskiftemeddommerne blir oppnevnt fra jordskiftemeddommerutvalget. Oppnevningen er ikke bundet av
soknegrensene til den enkelte jordskifterett, jf. jordskifteloven § 2-5 og § 2-7.

13 Etter jordskifteloven § 7-1 fgrste ledd bokstav b skal partene betale godtgjgrelse til
jordskiftemeddommerne. Godtgjgrelse til meddommere i jordskifteretten omfattes av reglene i
rettsgebyrforskriften § 1-2. Forskrift 15. desember 1983 nr. 86 etter rettsgebyrloven (rettsgebyrforskriften).
Meddommere har krav pa en godtgjgrelse pa 1 000 kroner per dag. For halve dager settes godtgjgrelsen til
600 kroner. For saerlig lange dager kan godtgjgrelsen settes til 1.200 kroner. | tillegg kommer reise- og
kostgodtgjgrelse.

14 De gamle utskiftnings- og jordskiftkartene ligger pa nett og kan lastes ned gratis for en naermere beskrivelse
av framgangsmate. Se Sky (2017) s. 384 for hvordan dette kan gjgres.

15 Se jordskifteloven § 6-2, jf. § 6-4.

16 Av jordskifteloven § 6-5 fgrste ledd framgar det at saken skal forkynnes for de gvrige partene.

17 Jordskifteloven § 6-16 har regler for veiledning og retting.

18 Se jordskifteloven § 6-9 andre ledd, jf. § 6-5.

19 Jf. jordskifteloven § 6-7 fgrste ledd.

20 Jf, jordskifteloven § 2-3 andre ledd. De fleste ingenigrene har en teknisk utdannelse som omfatter
landmaling og kartbehandling. Noen fa ingenigrer har utdannelse innenfor skog og utmark.

2! Dette omtales kontradiksjon, se ogsa forklaring pa dette tidligere i essayet.
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22 p3 jordskiftedomstolenes hjemmeside ligger det et dokument som viser saksgangen ved jordskifte steg for
steg. https://www.domstol.no/globalassets/upload/jordskifte/internett/studentinformasjon/2019---
studentutgave.pdf

23 Med rekvirent, menes den som har krevd saken for jordskifteretten, jf. jordskifteloven § 1-5 og § 6-2.
24 Etter jordskifteloven § 6-6 andre ledd skal jordskifteretten lag en plan for gjennomfgring av saken.

25 ). jordskifteloven § 6-4 tredje ledd, jf. § 6-23 fjerde ledd bokstav a (se ogsa Noss og Sky 2017).

26 Frist for innkalling fglger av jordskifteloven § 6-10 fgrste ledd.

27 0m matrikulering av gamle jordskiftesaker, se Trygstad (2020 og 2021).

28 Jf. jordskifteloven § 6-6.

29 Jf. jordskifteloven § 3-13.

30 Se Bjerva mfl. (2016 s. 20-21) eller Sky og Bjerva (2018 s. 201-210) for en naermere gjennomgang av
saksgangen i en jordskiftesak.

31 )f. tvisteloven § 9-15.

32 Se tvisteloven kapittel 24, 25 og 26.

33 Se Rekdal (2002) for eksempel pa sakkyndigrapport for 8 bestemme beitegrunnlaget.

34 )f. tvisteloven § 9-15 syvende ledd.

35 )f. jordskifteloven § 8-2 tredje ledd.

36 Avgjgrelser tatt av jordskifteretten kan ankes til lagmannsretten, jf. jordskifteloven § 8-1.

37| Elvestad og Sky (2021 s. 213-216) er det listet opp en rekke eksempler pd overordnede tema og detaljer
som kan tas med i en beiteordning.

38 Se Hergot (2021) om det rettslige skranker ndr domstolen skal fastsette grunnlaget for dyretallet i
beitesaker.

39 ). jordskifteloven § 7-9 fgrste ledd.

40 )f, jordskifteloven § 6-21.

41 For forslag og vedtak av jordskiftelgsning, se jordskifteloven § 6-21 og § 6-23 fjerde ledd.

42 )f. jordskifteloven § 6-31.

43 Hovedregelen om rettskraft finner vi i jordskifteloven § 6-28.

4 Se Elvestad og Sky (2019) for en gjennomgang av effekter av jordskifte.
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