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Sammendrag
Bakgrunn: Bolig og bomiljg er grunnleggende behov og viktige helsedeterminanter, samt

viktige faktorer for livskvalitet. Kunnskap om befolkningens livskvalitet er et viktig mal i seg
selv og ogsa for samfunnsutviklingen. For 3 mgte klimautfordringene og
befolkningsgkningen foregar det i dag en fortetting- og knutepunktspolitikk. Det bygges
hgyere og tettere og pa et mindre areal som gar pa bekostning av greanne omrader. Det
trengs kunnskap om hvordan kvaliteter ved boligen som dagslys og stgrrelse, og bomiljget

som tilgang til privat hage og grenne omrader, pavirker livskvaliteten.

Formal: Studiens formal var a undersgke hvilke sasmmenhenger som finnes mellom kvaliteter

ved boligen og bomiljget, og subjektiv livskvalitet i en norsk kontekst.

Metode: Denne studien er en tverrsnittstudie med datasett fra Levekarsundersgkelsen EU-
SILC 2018. Det er utf@rt deskriptive analyser, samt ujusterte og justerte linezre regresjoner
med livskvalitetsmalene, affektiv livskvalitet og livstilfredshet som avhengige variabler.
Uavhengige variabler for boligkvalitet har veert hustype, antall rom, boligstgrrelse m?,
subjektiv opplevelse av boligstgrrelsen, dagslys, stgy og terrasse/balkong. Uavhengige
variabler for bomiljget har vaert egen tomt/hage, lek og rekreasjonsmuligheter,

naturterreng, trafikkforhold, st@v, lukt og forurensing, samt stgy.

Resultat: Alle variablene viste signifikant sammenheng med livskvalitetsmalene i de
ujusterte analysene. Hovedfunn fra de justerte analysene nar det ble kontrollert for andre
boligkvalitetsvariabler, bomiljgvariabler samt mulige konfundere, viste at
boligkvalitetsvariablene subjektiv opplevelse av boligstgrrelsen, ikke problemer med dagslys
og stgy innendgrs er assosiert med hgyere livskvalitet for begge livkvalitetsmalene. For
bomiljgkvaliteter var det trafikkforhold, stgy fra bedrifter, bygg- og anleggsvirksomhet, samt

stgv, lukt og forurensing som hadde sammenheng med hgyere affektiv livskvalitet.

Konklusjon: Studien avdekket at det er sammenhenger mellom boligkvaliteter og
bomiljgkvaliteter og livskvalitet. Hovedfunnene tyder pa at bomiljgkvaliteter ikke kan
kompensere for darlige boligkvaliteter sett i sammenheng med livskvalitet. Studien viser at
det er behov for mer kunnskap og at dette er noe som trengs a utforskes mer, spesielt i

forhold til forebyggende- og helsefremmende folkehelsearbeid.



Abstract

Background: Housing and living environment are basic needs and important health
determinants, as well as important factors for well-being. Knowledge of the population's
well-being is an important goal in itself and also for societal development. To meet climate
challenges and population growth, a densification and key-node policy is currently
employed. This means that buildings are constructed higher and closer together in smaller
areas, sometimes at the expense of green zones. Knowledge is needed about how quality of
housing and living environment, such as daylight and size as well as access to private gardens

and green zones, affect well-being.

Purpose: The purpose of the study was to investigate connections between quality of

housing and living environment, and subjective well-being in a Norwegian context.

Method: This study is a cross-sectional study with data sets from the EU-SILC Life Year
Survey 2018. Descriptive analyzes were performed, as well as unadjusted and adjusted linear
regressions with well-being goals, affective well-being and life satisfaction as dependent
variables. The independent variables for housing quality were type of house, number of
rooms, size in m2, subjective experience of size, daylight, noise, and terrace/balcony. The
independent variables for living environment were separate plot/garden, nature, play and

recreational opportunities, traffic conditions, dust, odor and pollution, and noise.

Results: All variables associated with the well-being goals in the unadjusted analyzes. Main
findings from the adjusted analyzes when checked for other housing quality variables, living
environment variables and possible confounders, showed that the housing quality variables
subjective experience of size, not problems with daylight and indoor noise, were associated
with higher well-being for both well-being goals. In respect to living environment qualities,
the variables traffic conditions, noise from companies, building and construction activities,

odors and pollution, and dust were associated with higher affective well-being.

Conclusion: The study revealed that there are associations between qualities of housing and
living environment, and well-being. The main findings indicate that living environment
gualities cannot compensate for poor housing qualities linked to well-being. The study
shows that there is a need for more knowledge and that the matter should be explored

further, especially in health-promoting and preventive public health work.
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1.0 Innledning

Trygge og gode boforhold er en grunnleggende menneskerettighet (Forente Nasjoner [FN],
1948), og er ogsa formulert i FNs baerekraft delmal 11.1, om tilfredsstillende og trygge
boliger (FN, 2021b). Bolig er et grunnleggende behov pa lik linje med mat og vann (Verdens
helseorganisasjon [WHO], 1989). Miljgfaktorer som bolig og bomiljg er viktig a undersgke i
et folkehelseperspektiv for a kunne kartlegge og fa kunnskap om hvilke faktorer som fgrer til

darligere folkehelse og hvilke faktorer som kan forbedre folkehelsen (Berglund et al., 2017).

Forskning har vist at vi i Norge tilbringer gjennomsnittlig 15 timer og 21 minutter av dggnet i
var bolig og bomiljg (Statistisk sentralbyra [SSB], 2012 referert i SSB, 2017). Dette samsvarer
med internasjonal kartlegging som viser at 70 prosent av tiden i Ippet av et dggn tilbringes i
hjemmet i den vestlige verden (WHO, 2018). Kvaliteter ved bolig og bomiljg blir derfor viktig
for folks livskvalitet. Covid-19 pandemien har fgrt til at store deler av verdens befolkning har
mattet tilbringe mer tid i boligen sin over en lengre periode. Dette har fgrt til gkt fokus pa
sammenhengen mellom kvaliteter ved bolig, bomiljg og livskvalitet (Akbari et al., 2021;

Amerio et al., 2020).

Norge er et av landene i verden med hgyest boligstandard. Likevel er det mange som lever i
boliger som regnes som under minstestandard, med trangboddhet, stgy, forurensing og
trafikkfare (Moe og Martens, 2021). Mennesker som av ulike arsaker ikke har mulighet til
skaffe seg egen bolig far ofte boliger med darligere kvalitet som ogsa er forbundet med lav
status. Dette pavirker ogsa identitet og selvfglelse (Fyhri et al., 2012). Darlige boliger utsetter
mennesket for flere helserisikoer, bade fysisk og psykisk (WHO, 2018a). Dette bidrar til 3 gke

klasseskiller og sosial ulikhet (Moe og Martens, 2021).

Samfunnet er ogsa i endring, noe som ogsa stiller nye krav til boligkvalitet og bomiljgkvalitet.
Dette som fglge av bade demografiske endringer herunder befolkningsgkning, flere eldre, og
klimaendringer (Meld.St.18 (2016 — 2018); WHO, 2018a). Flere lever i enpersonshusholdning
og levealderen har gkt. Det er et politisk mal at eldre og ufgre skal kunne bo i sine boliger sa
lenge som mulig (Meld.St.15 (2017-2918)). Dette stiller andre krav til boligen for a
opprettholde livskvalitet og trivsel. Eldre og utfgre vil oppholde seg i bolig og bomiljg
mesteparten av tiden og vil ha behov for a8 kunne motta helsetjenester i boligen. Den digitale

utviklingen har fgrt til at flere kan jobbe og ta utdanning hjemmefra. Det fgrer til et stgrre



behov for flere rom slik at man kan arbeide uforstyrret. Familiesammensetningen er endret -
i dag ender ca. 38 prosent av alle ekteskap i skilsmisse og kjernefamilien bestar ikke alltid av
foreldre og to barn. Familier med vare, dine og mine barn setter ogsa nye krav til

organisering av hverdagen og boform (Moe og Martens, 2021).

Kunnskap om hvordan individer opplever sine liv og livsbetingelser er helt sentralt for a
skape et helsefremmende samfunn (Nes et al., 2018). «Livskvalitet kan legge grunnlag for
familierelasjoner, oppvekstkadr, funksjon i arbeidslivet og bedre helse» (Reneflot et al., 2018 s.
10). Livskvalitet er derfor et viktig mal for helsearbeidet og kvaliteter ved bolig og bomiljg er
viktige faktorer for @ ha et godt liv. Viktige tiltak i det helsefremmende- og forebyggende
arbeidet er a skape gode miljger, sosiale mgteplasser og for a tilfredsstille den enkeltes
behov i hverdagen (Regjeringen, 2019). Helgesen et al. (2014 s. 24) skriver «Helse skapes
innenfor rammene av folks hverdagsliv, der de lever og bor». Det er derfor viktig for
folkehelsen, samt det helsefremmende og forebyggende arbeidet a utforske ulike faktorer
ved bolig og bomiljg som pavirker menneskets helse og livskvalitet. Boligens kvaliteter som
stgrrelse, dagslys, stgy, dens lokalisasjon og tilgang til grenne omrader, er ngkkel
determinanter for helse (Amerio et al., 2020) og livskvalitet (Streimikiene, 2015). Dette
samsvarer ogsa med Dahlgren og Whitehead sin modell over helsedeterminanter, der bolig
og boforhold er helt sentrale. Boligen og boforhold er ogsa en viktige determinanter for a
tilrettelegge for andre helsedeterminanter som utdanning, arbeid og sosiale relasjoner

(Helgesen et al., 2014).

| dag stilles det faerre klare krav til kvaliteter ved bolig og bomiljg enn tidligere. Blant annet
har kravet om lys- og solforhold ved plassering av bygninger blitt tatt ut av byggteknisk
forskrift (TEK17). Fortetting- og knutepunktspolitikk fgrer til at det bygges st@rrelsesmessig
mindre boliger, samt at tettere bebyggelse gar pa bekostning av grgnne arealer. Vi trenger
mer kunnskap om hvordan kvaliteter ved boligen som dagslys og st@rrelse, og bomiljget som

tilgang til privat hage og grgnne omrader, pavirker livskvaliteten.

1.2 Problemstilling

Den overordnede malsetningen med studien er derfor a utforske sammenhenger mellom
ulike kvaliteter ved boligen og bomiljget og subjektiv livskvalitet. Kvaliteter ved bade bolig og
bomiljg pavirker hverandre (Helgesen et al., 2014; Moe og Martens, 2021). Det er derfor
interessant a se pa ulike kvaliteter ved bolig og bomiljg knyttet opp mot subjektiv livskvalitet
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separat, og deretter sammenligne hvilke kvaliteter ved bolig og bomiljg som har st@rst
betydning for subjektiv livskvalitet nar vi ser pa disse sammen. Dette har vaert lite undersgkt
i norsk kontekst. Datasett fra Levekarsundersgkelsen Survey on Income and Living

Conditions (EU-SILC) 2018 blir benyttet og det kontrolleres ogsa for mulige konfundere.
Problemstillingen for denne studien er:

«Hvilke sammenhenger finnes mellom kvaliteter ved boligen og bomiljget, og subjektiv

livskvalitet i en norsk kontekst?».
1.2.1 Begrepsavklaringer

Begrepene standard og kvalitet brukes ofte om hverandre ved vurdering av bolig og bomiljg.
Det er derfor viktig a klargjgre disse begrepene. Moe og Martens (2021, s. 16) skriver:
«Kvalitet uttrykker tilfredsstillende behov vi gjerne regner som universelle, som G kunne sove
i fred og ro, og ha glede av sol og dagslys. Standard sier noe om i hvor stor grad man har
lykkes med hensyn til G virkeliggjgre disse kvalitetene». | denne studien er det kvaliteter som
er aktuelt. Kvaliteter ved boligen i denne studien omfatter hustype, antall rom, boligstgrrelse
(m?), subjektiv opplevelse av boligstgrrelsen, dagslys, stey og tilgang til terrasse/balkong.
Kvaliteter ved bomiljget omfatter tilgang til egen tomt/hage, lek eller rekreasjonsomrade
innen 200 meter fra boligen, naturterreng innen 500 meter fra boligen, trygge

trafikkforhold, forurensing og stgy. Disse kvalitetene redegjgres det for i kapittel 2.

2.0 Bakgrunn

2.1 Livskvalitet og helse

A fremme god helse og livskvalitet for alle, uansett alder er nedtegnet i FNs baerekraftmal nr.
3 (FN, 2021a) som Norge har forpliktet seg til. Helse og livskvalitet henger naert sammen og
kan ikke sees uavhengig av hverandre. Nes et al. (2018, s. 115) beskriver god helse som « et
mdl i seg selv og en viktig ressurs, og har en sentral plass i alle forsgk pa G madle livskvalitet».
Helse kan sees i tre ulike perspektiver, subjektiv opplevelse av egen helse (egenvurdering,
tidligere opplevelse og smertetoleranse), medisinsk fysisk perspektiv (fastsettelse av
diagnoser), samt aktivitets- og handlingsaspekt (helse som hinder for ulike aktiviteter) (Nes

et al.,, 2018).



Helse deles ofte inn i fysisk- og psykisk helse, og det finnes mange ulike definisjoner pa bade
helse generelt og psykisk helse. En mye brukt definisjon pa helse er WHO (1948) sin
definisjon: «Helse er definert som en tilstand av fullstendig fysisk, psykisk og sosialt velvaere
og ikke bare fraveaer av sykdom eller lidelser». Helse vektlegges i denne definisjonen som
positivt ladet og ikke bare knyttet opp mot sykdom og vansker (Barstad, 2016). Definisjonen
har likevel blitt kritisert for @ vaere uoppnaelig pa grunn av ordet “fullstendig”. WHO (2018a)
understreker at begrepet helse ikke kan sees uavhengig av psykisk helse. WHO (2018a)
definerer psykisk helse slik: “Mental health is defined as a state of well-being in which every
individual realizes his or her own potential, can cope with the normal stresses of life, can
work productively and fruitfully, and is able to make a contribution to her or his community”.
Psykisk helse vektlegges i denne definisjonen som positivt ladet og som en tilstand av well-

being, altsa livskvalitet (Barstad, 2016).

| en norsk kvalitativ studie av Fugelli og Ingstad (2001) ble deltakerne spurt om «hva er god
helse?». Forfatterne oppsummerte hovedfunnene som: trivsel, funksjon, natur, humer,
mestring og overskudd, energi. En annen mye brukt definisjon er Peter Hjorths definisjon:
«God helse har den evne og kapasitet til G mestre og tilpasse seg livets unngdelige
vanskeligheter» (Haugan et al., 2021 avs. 5). | denne oppgaven forstas helse i trad med
definisjonen til Peter Hjorth, som ogsa inkluderer elementene som Fugelli og Ingstad (2001)

fant i sin undersgkelse om helse.

2.2 Livskvalitet

Livskvalitet er et relativt nytt begrep som vokste frem pa 1950-tallet. Etter andre verdenskrig
ble befolkningens lykke hovedsakelig malt etter levekar som innebzerer gkonomi og
materielle gjenstander, landets bruttonasjonalprodukt (BNP). President Lyndon B. Johnson
holdt en rekke taler pa 1960-tallet der han fremholdt at samfunnsmessige fremskritt kun
kunne males gjennom kvaliteten pa menneskets liv (bade psykologisk og andelig) istedenfor
a veere avgrenset til det gkonomiske og materielle (Barstad, 2016). Internasjonalt og
nasjonalt har det de siste arene vaert gkt fokus pa livskvalitet som en viktig indikator for
samfunnsutviklingen (Regjeringen, 2021). Spesielt ble livskvalitet aktuelt etter at Stieglitz-
kommisjonen fremla sin rapport i 2009. Den konkluderte med at det er behov for andre
indikatorer for sosiale fremskritt enn klassiske gkonomiske indikatorer som

Bruttonasjonalprodukt (BNP). Stieglitz - kommisjonen karakteriserte livskvalitet som et
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«samlebegrep for velferdens ikke skonomiske sider, som helse, utdanning, sosiale relasjoner,
personlig trygghet og tilfredshet med livet» (OECD, 2015 sitert i Barstad, 2016 s. 146).
Tidligere ble ofte livskvalitet sett pa som et for vagt og for lite presist begrep til 3 ha
forskningsmessig verdi. De senere arenes fokus pa livskvalitet har fgrt til arbeid og utvikling
av malemetoder som regnes for a vaere bade valide (gyldige) og reliable (palitelige)

(Carlquist, 2015).

Mye forskning og litteratur bruker engelske begreper for livskvalitet. Det er derfor viktig a
kjenne til de engelske begrepene og forstaelsen av disse i norsk kontekst. | engelsk litteratur
brukes begrepet well-being og quality of life (QoL) om livskvalitet. Quality of life pa engelsk
omfatter hovedsakelig objektiv livskvalitet som levekar og livsbetingelser. De senere ar har
quality of life begrepet ogsa hatt en glidning mot subjektiv livskvalitet. Well-being pa sin side
omfatter fgrst og fremst subjektiv livskvalitet. Well-being kan direkte oversettes som
velvaere, og handler om hvordan man subjektivt har det. Samtidig brukes ogsa well-being i
litteraturen som et samlebegrep for bade den individuelle subjektive opplevelsen, men ogsa
for & beskrive bestemte egenskaper ved ulike omrader i samfunnet, som for eksempel
«social well-being» eller «societal well-being» (Carlquist, 2015).Begrepet livskvalitet er et
tverrfaglig og bredt begrep. Hvordan begrepet livskvalitet brukes i Norge kan ogsa variere pa
tvers av fagdisipliner. Det er derfor viktig a veere bevist pa hvilket begrep det refereres til nar

man leser litteratur pa engelsk .

Organisasjonen for gkonomisk samarbeid og utvikling (OECD) med utgangspunkt i Stieglitz-
kommisjonen ser pa livskvalitet som velferdens ikke gkonomiske sider som nevnt tidligere.
Et annet brukt ord for livskvalitet er velferd som handler om det a ha et godt liv for bade
individet og samfunnet. Denne forstaelsen av livskvalitet inkluderer bade subjektiv- og
objektiv livskvalitet (Barstad, 2016). Subjektiv livskvalitet omhandler en indre, subjektiv
tilstand - det den enkelte personen opplever (fglelser og evalueringer). Objektiv livskvalitet
omfatter materielle levekar og livsbetingelser (Barstad, 2016; Carlquist, 2015; Nes et al.

2018).
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Det er flere teorier innenfor livskvalitet og Carlquist (2015, s. 10) har laget en skjematisk

fremstilling av de ulike teoriene innen livskvalitet fra subjektiv til objektiv (se Figur 1).

Subjektive = < Objektive
Type teori Klassisk Livstilfreds- | Preferanse- | Eudaimo- Objektive
hedoniske hetsteorier | teorier niske teorier | lister
teorier
Stikkord Falelser Vurderinger | Preferanser | Fungering Muligheter,
levekdr
Kort Tilstede- Opplevelse | Oppfyllelse | At Code
beskrivelse | vaerelse av av tilfreds- av person- mennesker | livs-
behag og het med lige ensker | fungerer betingelser
fravaer av livet eller godt, som
ubehag preferanser | vilsia
virkeliggjere
muligheter
giennom
aktivitet
Eksempel Jeqg faler fegergodt | jegkan Jeg hargode | feg lever
meg stort forneyd med | skaffe folk rundt i et samfunn
sett glad, jobb, familie | megdet meg, er som gir alle
og ersjelden | og fritid, og | jeg ensker engasjert mulighet
reddellerlei | livet som et og utvikler til @ ha et
meg hele evnene godt liv
mine

Figur 1: Carlquist 2015 s. 10. Forenklet modell over sentrale teorier for well-being, med mulige

stikkord, korte forklaringer og eksempler for hver gruppe av teorier.

| denne studien forstas livskvalitet som affektiv livskvalitet og livstilfredshet. Disse
begrepene kalles samlet for subjektiv well-being (SWB) som jeg vil beskrive naermere i neste

avsnitt.

Subjektiv well-being (SWB) omfatter hedonismens klassiske tilneerming med tilstedeveerelse
av positive fglelser (som glede, harmoni) og fraveer av negative fglelser (som tristhet og
nedforhet), samt kognitiv evaluering av livstilfredshet (Carlquist, 2015). Carlquist (2015 s. 18

har laget en figur av subjektiv well-being.

Livstilfredshet
(happiness, lykke)

Hedonisk well-being
i klassisk forstand
(happiness, lykke)
Stikkord: Falelser Stikkord: Vurderinger

Subjektiv well-being (SWB)

(tilvarer hedonisk well-being i bred forstand)
(Happiness, lykke)

Stikkord: Falelser og vurderinger

Figur 2: Carlquist, 2015 s. 18.
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Hedonisk well-being

Affektiv livskvalitet er knyttet opp mot hedonisk teori og handler om menneskets subjektive
felelse- og sanseopplevelse (Carlquist, 2015). Fglelser er synonymt med affekt, og derav blir
dette perspektivet ogsa kalt affektiv livskvalitet (Barstad, 2016). «Happiness» er et annet
begrep som ogsa benyttes innenfor hedonisk well-being. Kahnemann (1999) er et kjent navn
innenfor hedonismen (Carlquist, 2015). «/ hans tilnaerming forstds well-being som
ensbetydende med den relative graden av opplevd behag (versus ubehag) over tid»
(Carlquist, 2015 s. 19).Tilstedevaerelse av positive fglelser (positiv affekt/behag) og fraveeret
av negative fglelser (negativ affekt/ubehag) gir informasjon om forholdet mellom individet
og dets miljg. Den kroppslige reaksjonen individet far fortolkes psykisk og resulterer i
positive eller negative fglelser. Dette fungerer som motivasjon ved at individet vil oppsgke
de tingene som gir positive fglelser, samt forsgke a unnga de tingene som gir negative
felelser (Carlquist, 2015). Som for eksempel at dersom man har en park i sitt bomiljg som
man trives i vil man tilbringe tid i denne. Pa en annen side dersom man har en park i sitt
bomilj@, som man ikke trives i som fglge av for eksempel st@gy, forurensing og utrygg vei vil
man ikke benytte parken like mye. Livskvalitet er dermed i dette perspektivet forankret i
bade kropp og sinn (Carlquist, 2015). Affektbalanse er et kjent malbegrep innen hedonismen
og gar ut pa at man trekker de negative fglelsene fra de positive fglelsene. Negative fglelser
(som sinne, sorg, tristhet, ensomhet) er ogsa ngdvendige og en naturlig del av livet i stgrre
eller mindre grad. Dette er ogsa anerkjent innen hedonismen, men fokuset er pa positiv
affekt, altsa det som skaper en gode forhold mellom mennesker og dets omgivelser.
Hedonismens fokus pa fglelser henger sammen med tilfredstillelse av behov. Positive
folelser knyttet til ulike opplevelser kan ha ulik betydning og verdi for den enkelte. Et annet
viktig aspekt er at selv om individet opplever positive fglelser i gyeblikket knyttet til en
spesiell opplevelse sa vil det ikke ngdvendigvis innebzere well-being pa sikt (Haybron, 2008

referert i Carlquist, 2015).

Fred Feldman (2010) har utarbeidet en teori kalt, «attitudinal hedonism» som omfatter
«happiness» som nevnt innledningsvis. | motsetning til tidligere tilnserminger innen
hedonismen som begrenser seg til sansene og fglelsene, understreker Feldman ogsa at det
kan dreie seg om positive evalueringer og holdninger til noe (Carlquist, 2015). Et annet

aspekt er at ikke alle positive fglelser kan dreie seg om kun fglelsene og det sanselige. For
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eksempel vil fglelser som interesse og engasjement skape aktivitet, som er mer lik fglelser
innen eudaimonisk teori. Klassisk forstaelse av subjektiv well-being innebzerer kun fglelser
og livstilfredshet (Carlquist, 2015) og det er denne klassiske forstaelsen som er lagt til grunn
for denne studiens avhengige variabler. Det er andre perspektiver enn det hedoniske og

kognitive, men siden det ikke er fokus i denne studien blir ikke det vektlagt videre.
Livstilfredshet

Livstilfredshet innebaerer en kognitiv vurdering av hvor tilfreds individet subjektivt er med
livet. Det er diskutert innen fagmiljgene om livstilfredshet tilhgrer hedonismen,
eudaimonismen, eller om den skal betraktes som en egen teori (Barstad, 2016; Carlquist,

2015).

Livstilfredsstillelse henger sammen med tilfredsstillelse av behov, sosiale normer, og
individets sammenligning med andre, samt opplevelsen av mening. Saledes overlapper
livstilfredshet bade med hedonismen og eudaimonismen. | eudaimonismen er fglelser ogsa i
fokus, men i motsetning til hedonisk teori dreier fglelsene seg mer om interesse,
engasjement og nysgjerrighet. Dette er fglelser som skaper aktivitet i motsetning til fglelser
slik de forstas innenfor hedonisk teori (Barstad, 2016; Carlquist, 2015). Individets kognitive
vurdering av hvor tilfreds individet er med livet er delvis basert pa fglelser (behag eller
ubehag) som innen hedonismen. | tillegg krever det ogsa flere aspekter (som mal med livet,
om livet oppleves meningsfylt) som innen eudaimonismen. Det skilles mellom to ulike

forstaelser av etableringen av livstilfredshet:

1: «Bottom-up» som dreier seg om en persons livstilfredshet som summen av tilfredshet
med viktige livsomrader, som naere relasjoner, bolig, arbeid, fritid og helse. Det er kvaliteten

pa opplevelsen av disse livsomradene som er sentralt.

2: «Top-down» som dreier seg om tilfredshetsvurderinger av viktige livsdomener er pavirket
av individets overordnede generelle syn pa livet (innstilling, personlighet, grunnstemning).

Dette vil vaere pavirket av arv, oppvekst og miljg.

Bade forstaelsen av det a generelt se lyst pa livet og se positivt pa de livsbetingelsene man
har, samt vurdering av hvor forngyd man er med enkelte sider ved livet er like viktig for
individets totale vurdering av sin livstilfredshet (Pavot og Diener, 2008 referert i Carlquist,
2015).
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Helse og livskvalitet er viktige forutsetninger for & ha et godt liv bade for individet selv og nar
det gjelder samfunnsutvikling. Bolig er som nevnt et grunnleggende behov og for a studere
sammenhengen mellom boligkvalitet og bomiljgkvaliteter, og subjektiv livskvalitet i en norsk
kontekst er det en viktig forutsetning a ha innsikt i hvordan helse- og boligpolitikken i Norge

fungerer.

2.3 Helse- og boligpolitikk i Norge

Trygge og gode boforhold for alle i Norge har veert et sentralt mal for velferdspolitikken i
Norge (Meld.St. 17 (2012-2013); Kommunal- og moderniseringsdepartementet [KMD), 2014;
KMD, 2021), og bolig er den fjerde velferdspilaren pa lik linje med helse, utdanning og
inntektssikring (NOU, 2011). Boligpolitikken og kvaliteten pa boligen pavirker indirekte og
direkte flere politiske omrader som helse- og omsorg, barne-, familie- og integreringspolitikk,
energi og klima, naering, kultur og transport (Norsk Eiendom, 2021). |1 1980 arene skjedde det
et paradigmeskifte innen boligmarkedet i Norge. Boligbyggingen blir i dag i stor grad regulert
av markedet og boligutbyggerne. Nasjonale strategier, plan- og byggingsloven (PBL) og
byggteknisk forskrift (TEK 17) setter de offentlige rammene rundt boligutbyggingen. Ut fra
de offentlige rammene utarbeides det regionale fylkesplaner og lokale kommunale planer

for pnsket boligutbygging (Aarseether et al., 2020).

| plan- og byggingsloven § 3-1, fremgar det hvilke oppgaver og hensyn det skal tas i
planleggingen og byggingen, som at befolkningens helse skal fremmes, motvirke sosiale
helseforskjeller og forebygge kriminalitet. Det skal ogsa tilrettelegges for utforming av bygde
omgivelser og gode bomiljger. Plan- og byggingsloven og Folkehelseloven er gjensidig
forankret i hverandre. Formalet med folkehelseloven (2011): «d bidra til en
samfunnsutvikling, herunder utjevne sosiale forskjeller. Folkehelsearbeidet skal fremme
befolkningens helse, trivsel, gode sosiale og miljgmessige forhold og bidra til G forebygge
psykisk og somatisk sykdom, skade og lidelse». Folkehelsearbeid skal saledes forega pa alle
plan og i alle sektorer i samfunnet og ikke kun innen helsesektoren (Helgesen et al., 2014). |
planleggingen av fysiske bygninger og miljger ma derfor helsefremmende og forebyggende
hensyn vektlegges. Planlegging og bygging av det fysiske miljget kan blant annet legge til
rette for helsefremmende aktiviteter og sosiale mgteplasser og samtidig redusere negative
helseeffekter som forurensing, st@y og et skadelig milj@ (som hindrer aktivitet, eller utgjgr en

skaderisiko for individet) (Naess, 2014).
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Som en del av FNs baerekraftmal har Norge forpliktet seg til & redusere utslippene av
klimagassene med 40 prosent frem til 2030. | Norge fgres det derfor en aktiv fortetting og
knutepunktsutviklingspolitikk med fokus pa effektiv bruk av arealer innen byggesonen
(Regjeringen, 2019). Den store utbyggingen vil fgre til gkt trykk pa infrastrukturen
(Regjeringen, 2018). Norge er i dag pa sitt hgyeste niva innen boligbyggingen sett ut ifra de
siste 30 drene. Boligutbyggingen har veert stgrst i Oslo og Viken (Gran, 2021). Som et ledd i a
forenkle byggeprosessen og kostnader kom det i 2017 en ny byggeteknisk forskrift, TEK17
(Regjeringen, 2018). Det foreligger imidlertid ingen definisjon for hva minstestandard ved
bolig og bomiljg innebarer (Moe og Martens, 2021). Moe og Martens (2021,s. 18) skriver
«Akseptabel minstestandard bergrer alle de forholdene som knytter segq til kvaliteter ved den
enkelte boligen og bomiljget». Tidligere satte husbanken rammer og krav til kvaliteter ved
boligen og bomiljget (Helgesen et al., 2014; Moe og Martens, 2021). Det bgr av det
offentlige legges klarere rammer, retningslinjer og krav til kvaliteter ved boligen og bomiljget
som ikke gir rom for ulik tolkning og ulik praksis. Det bgr vaere fastsatt en klar definisjon av
hva minstestandard omfatter for bade bolig og bomiljg (Helgesen et al., 2014; Moe og

Martens, 2021).

2.4 Betydningen av bolig og bomiljg

Bolig og bomiljg er grunnleggende for bade helse, trivsel og livskvalitet. SSB (2017) referer til
sangeren Dionne Warwick som synger «A house is not a home». Sangen formidler at en bolig
handler om langt mer enn kun det fysiske med vegger og tak. Opplevelsen av boligen som et
hjem er en iboende verdi og et behov hos alle mennesker — vi trenger a hgre til bade andre
mennesker og steder (Streimikiene, 2015). En bolig innebzerer derfor mye mer enn selve
bygningskonstruksjonen. Et viktig teoretisk perspektiv i denne studien vil vaere opplevelsen
av boligen som et hjem. Trygge og gode boforhold innebzerer mer enn det a bare ha en
fysisk bolig (Akbari et al., 2021). Atmosfaeren og hjemmefglelsen i en bolig er viktige faktorer
i opplevelsen av trivsel (Wagg et al., 2016), og en viktig st@tte for fysisk, psykisk og sosial
livskvalitet (WHO, 2018a). Bokvaliteter er en forutsetning for & mgte grunnleggende behov
som ly for veer- og klimaendringer, et passende sted a sove og hvile der man er trygg for
farer og risiko (WHO, 2018a). Boligen skal ogsa imgtekomme viktige behov som personlig
sikkerhet, sosialt- og privatliv, personlig rom, identitet og tilhgrighet, samt muligheten for a

etablere familie. Disse faktorene bidrar til 3 gjgre at boligen ikke bare oppfattes som bolig,
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men ogsa et hjem (Streimikiene, 2015; WHO, 2018a). Disse nevnte faktorene kan ikke bare
oppfylles isolert til den fysiske boligen, men ma ogsa sees i sammenheng med bomiljget

boligen befinner seg i.

Det fysiske miljget vi omgir oss med pavirker oss pa ulike mater, bade visuelt og estetisk,
samt pavirker det funksjonelle (som muligheten for a kunne gjgre ulike aktiviteter) og sosiale
(som sosial kapital). Sansene vare og synsinntrykket iverksetter emosjonelle og kognitive
prosesser, skaper stemning. Det vil si at fysiske faktorer ved bolig og bomiljg vil pavirke
menneskets emosjonelle fglelser og opplevelse, og saledes ogsa veere viktig for a skape

hjemmefglelsen (Fyhri et al., 2012).

| tillegg vil den fysiske utformingen vaere til hinder eller legge til rette for det private, samt
det sosiale livet, som etablering og bygging av sosial kapital (Fyhri et al., 2012). Sosial kapital
er en viktig faktor for bade livskvalitet og samfunnsutviklingen og Robert Putnam sin
definisjon av sosial kapital legger vekt pa «tillit, normer og nettverk som kan forbedre
samfunnets effektivitet gjennom d gjgre det lettere @ fd i stand koordinerte handlinger»
(Hansen, 2022 avs.7). Generell tillit til, og mellom mennesker er ngkkelfaktor i forhold til
sosial kapital. De nordiske landene ligger pa over 60 prosent nar det gjelder tillit til andre

mennesker, saledes er sosial kapital pa et hgyt niva (Hansen, 2022).

Det fysiske bomiljget med tilgang til grenne omrader er viktig for menneskers livskvalitet
(Meld.St.18 (2015-2016). Ulrichs (1983) «Psycho — evolutionary framework» og Kaplan og
Kaplans (1989) «Attention restoration theory» er sentrale teorier for denne studien. De to
teoriene har likheter ved at begge ser pa naturen som restituerende (Ulrich, 1991). Ulrich
legger vekt pa at eksponering for naturen raskt setter i gang automatiske, ubevisste og
positive fglelses responser som er viktig for bevissthet og senere bevisst handling, og fysisk
respons og atferd. Pa en annen side vil eksponering for truende natur sette i gang
automatiske og ubevisste fglelses responser som fgrer til at man unngar situasjonen. Denne
mekanismen er viktig i menneskets evolusjon for a sikre trivsel og overlevelse (Ulrich, 1991).
Kaplan og Kaplan teori vektlegger at eksponering for naturen har en restituerende og
gjenopprettende effekt pa oppmerksomheten. Oppmerksomheten i dagliglivet vil kreve
kognitiv ytelse og kan fgre til oppmerksomhets trgtthet. Naturen vil i seg selv automatisk ha
en gjenopprettende og restituerende effekt (Kaplan, 2001). Selv det @ kunne se ut pa grgnne

omrader gjennom vinduet er vist 3 ha en vesentlig positiv effekt pa stress, kalt mikro
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restituerende muligheter (Kaplan, 2001). Pa denne maten henger ogsa boligkvaliteter

sammen med bomiljgkvaliteter.

2.4.1 Boligkvalitet

Det finnes per dags dato ingen klar definisjon pa hva boligkvalitet innebaerer (Moe og
Martens, 2021). Klungsgyr (2015) skriver i artikkelen «Definisjon boligkvalitet» at «En felles
definisjon av boligkvalitet vil gjgre arbeidet med & skape gode boliger inspirerende og svaert
mye enklere enn i dag. En felles definisjon av boligkvalitet vil skape en bedre fremtid».
Martens og Moe (2021 s. 21) trekker frem at boligen bgr gi rom for at fglgende aktiviteter
skal kunne gjennomfgres uten a forstyrre eller vaere til hinder for hverandre: «matlaging,
mdltider og opphold, s@vn og hvile, seksualliv, personlig vask og hygiene, ngdvendig praktisk
arbeid som blant annet vask og reparasjon av klaer, oppbevaring av klaer og andre
bruksgjenstander, konsentrasjonsarbeid, samt lek og sosialt samvaer». Akbari et al. (2021)
trekker frem fglgende kvaliteter ved boligen i sin studie: boligens innemiljg, dagslys, utsikt og
vindu, balkong og terrasse. Videre i dette kapitelet vil det redegj@res for denne studiens
fokus som er «hustype», «boligstgrrelse (m?'», «antall rom», «opplevelse av boligstgrrelse»,
«ikke problemer med for lite dagslys», «ikke problemer med stgy», samt «tilgang til

terrasse/ balkong».

Hustype

Type bolig, altsa om man bor i enebolig, to-, tre-, eller firemannsbolig, rekkehus, blokk/
bygard kan ha sammenheng med livskvaliteten. Hovedvekten av boliger i Norge er
eneboliger og smahus (Moe og Martens, 2021). Enebolig omfatter bade frittliggende
enebolig og vaningshus. Smahus defineres som to-, tre- eller firemannsbolig og rekke- og
kjedehus (SSB, 2018). De fleste i Norge bor i enebolig, og denne andelen har de siste 100
arene veert hgyere i Norge enn i nabolandet, Sverige (Andersen, 2005 referert i SSB, 2018).
Levekarsundersgkelsen viser at andelen som bor i enebolig i Norge er redusert fra 60
prosent i 2003 til 52 prosent i 2017. Andelen har veert tilsvarende gkende for de som bor i
boligblokk/ bygard eller hus med flere boenheter. For smahus har andelen holdt seg stabilt
pa 20 prosent i samme periode (SSB, 2018). En rapport utarbeidet under covid-19 viser at
etterspgrselen etter eneboliger har gkt og da spesielt i omradene rundt Oslo (Lindquist et
al., 2021). Forskning har vist at privateide eneboliger er assosiert med bedre psykisk og fysisk

helse, samt livskvalitet enn a bo i boliger med flere enheter (Berglund et al., 2017; Akbari et
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al.,2021). | Norge har antall etasjer i blokker gkt fra fire til fem etasjer til ti til tolv etasjer de
siste tidrene. Dette resulterer i darligere solforhold for uteomradene, samt lite dagslys for de
som bor i de nederste etasjene (Moe og Martens, 2021). Forskning har ogsa vist at gking i
stressnivaet er assosiert med hvor hgyt i etasjene man bor (Akbari et al., 2021). | lys av
utviklingen i Norge med reduksjon av eneboliger til fordel for boligblokker/ bygarder er det

interessant a utforske sammenhengen mellom hustype og livskvalitet.

Boligstgrrelse og antall rom

Tilstrekkelig plass i boligen er en sentral faktor for a vurdere kvaliteten pa boforholdene og
er helt essensielt for 3 mgte menneskers behov for privatliv, lek og avslapning (Helgesen et
al., 2014; Moe og Martens, 2021; SSB, 2018; Streimikiene, 2015). For & vurdere om boligen
har tilstrekkelig plass er det i tillegg til antall rom viktig a kjenne til den totale stgrrelsen pa
boligen (Streimikiene, 2015). Moe og Martens (2021) anbefaler at en god bolig bgr veere fra
50 m? til 200 m2. Andelen som bor trangt i Norge var pa 9,8 prosent i 2021 (SSB, 2022b), noe
som utgjgr en oppgang fra 7 prosent i 2017 (SSB,2017). SSB definerer trangboddhet ved at
man har faerre rom enn antall personer i husholdningen eller i enpersonshusholdning kun
har ett til to rom og/ eller dersom antall kvadratmeter i boligen er under 25 m? per person
(SSB, 2022b). 1 2011 var 37 prosent av boligmassen i Oslo og 58 prosent av boligene i indre
@st pa ett eller to rom (Moe og Martens, 2021), og det bygges i dag flere ettromsboliger
(Guttu og Scmidt 2008, 2012 referert i Helgesen et al., 2014).

Behovet for skjermede oppholdsarealer har spesielt fatt et nytt fokus under Covid-19
pandemien sett i lys av at mange i stgrre grad har mattet jobbe og ha skole fra hjemmet
(Akbari et al., 2021; Amerio et al., 2020). Akbari et al. (2021) og Amerio et al. (2020) fant i
sine studier sammenheng mellom liten stgrrelse pa boligen og negativ pavirkning pa
livskvaliteten. Tilgang til offentlige tjenester er ogsa viktig for menneskers livskvalitet og kan
veere en arsak til at man velger a bo i mindre hus (Streimikiene, 2015). Det har vaert lite
forskning pa dette omradet i norsk sammenheng. Forskning pa dette omradet er derfor
viktig i en norsk kontekst, spesielt sett i lys av at det bygges mindre boliger og flere
ettromsboliger, og forskning har vist en negativ pavirkning bade fysisk og psykisk pa helsen,

og saledes ogsa livskvaliteten.
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Dagslys

Tilgangen til dagslys er spesielt aktuell i en norsk kontekst hvor arstidene gjgr at tilgangen til
dagslys varierer (SSB, 2018). Spesielt i vintermanedene er tilgangen til dagslys i boligen
begrenset. | Nord-Norge er det mgrketid store deler av vinteren, og for eksempel i Tromsg sa
varer mgrketiden i 2 maneder. | Sgr-Norge er det ikke mgrketid, men likevel ikke mer enn ca.
6 timer med sollys hver dag fra 20. november til 20. januar. Boligens tilgang til sollys varierer
ogsa stort med hvordan det er plassert i landskapet bade i forhold til for eksempel

naturterrenget som fjell og skog, samt fysisk bebyggelse (Nilssen, 2014).

Dagslys pavirker mennesket pa tre hovedmater, visuelt, direkte hudabsorbering (opptak av
vitamin D) og indre dggnrytme og nevrologi. Dagslys eller fravaer av dagslys har vaert viktig
for a regulere dggnrytmen gjennom evolusjonshistorien (Pauley, 2004). Ved for lite dagslys
produseres ikke sgvnhormonet melatonin. Det kan fgre til darligere sgvnkvalitet og gkt
trgtthet pa dagtid. Det er ogsa vist en sammenheng mellom tilgang pa dagslys og
vinterdepresjon (Almas et al., 2016 referert i SSB, 2018). Levekarsundersgkelsen fra 2003 —
2017 viser at andelen som har problemer med for lite dagslys har ligget stabilt pa 4 prosent.
Andelen var noe hgyere blant de som leide bolig enn de som eide, og noe hgyere blant de

som bodde i boligblokk/ bygard i forhold til de som bodde i enebolig og smahus (SSB, 2018).

TEK17 har ogsa blitt revidert den siste tiden for a forenkle byggeprosessen. For eksempel
utgikk § 8-10 fra 01.07.21, der blant annet kravet om at det ma tas hensyn til lys- og
solforhold ved plassering av bygninger. | veiledningen til TEK17 §8-10, star det blant annet
at: «Byggverket skal plasseres og tilpasses terrenget slik at hensynet til godt inne- og
utemiljg blir ivaretatt. En av forutsetningene for en bruksmessig god bygning er at den har
tilfredsstillende dagslysforhold, utsyn og skjerming for innsyn. Alle boenheter og felles
utearealer bgr ha sol minst fem timer hver dag ved vdr- og hgstjevndggn» (TEK17, 2017, § 8 -
10). Dette er ikke lenger et krav. Et av argumentene for a fjerne hensynet til lys og solforhold
har vaert at hensynet til sollys ivaretas godt nok av TEK 17 § 13-7 Lys, som stiller krav til
akseptabelt dagslys innendgrs. Likevel viser en undersgkelse gjennomfgrt av Sweco (2019)
pa oppdrag fra Direktoratet for byggkvalitet at kravene i TEK17 § 13-7,m gir store rom for
forskjellig tolkning, forstaelse og ulik praksis mellom kommuner og boligutbyggere. Det
etterlyses klarere krav og veiledninger som ikke gir rom for ulik tolkning og praksis (Sweco,

2019). Det er derfor viktig @ fa mer kunnskap om dagslysets sammenheng med livskvalitet.
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Dette gjelder spesielt i dag da det bygges tettere og hgyere, som fgrer til mindre optimalt

dagslys spesielt i de nederste leilighetene (Moe og Martens, 2021).

Tilgang til terrasse eller balkong

Tilgang til terrasse balkong kan vaere en viktig kilde til dagslys. Terrasse/balkong har en viktig
rolle i den sosiale interaksjonen og som et bindepunkt mellom det private livet og det
offentlige. Terrasse/balkong blir ogsa av mange benyttet som en ekstra stue og er en viktig
faktor for utsikt og kontakt med bomiljget (Akbari et al., 2021). | en norsk kvalitativ studie
svarte respondentene at en viktig indikator for boligkvalitet var tilgang til utsikt giennom
vinduer, samt tilgang til privat terrasse eller balkong og hage (Wagg et al., 2016). Akbari et
al. (2021) sin studie viste at balkong hadde signifikant positiv effekt pa psykisk helse, da
spesielt i forhold til & kunne nyte frisk luft, dyrking og vedlikehold av planter, samt
muligheter for trening og annen fysisk aktivitet. Wagg et al. (2016) fant i sin forskning at
dagslys, utsikt, samt muligheten til apne vindu og balkongdgrer for a slippe inn frisk luft,
lukter og lyder er kritiske faktorer for beboernes trivsel. Amerio et al. (2020) fant i sin studie
en sterk sammenheng mellom sma leiligheter uten tilgjengelig balkong, utsikt, lite dagslys og
akustikk, lite planter og kunstgjenstander, samt oppholdssteder som ikke ga rom nok for
privatliv og moderate til alvorlige depressive symptomer. Terrasse/ balkong er en viktig kilde
til dagslys og utsikt, samt tilretteleggelse for ulike aktiviteter. Dette blir spesielt viktig om
man ikke har hage tilknyttet sin bolig. | norsk sammenheng har ikke dette vaert sa mye
studert, men studier viser at dette er en faktor som er viktig for menneskers livskvalitet. Det

er derfor viktig 3 undersgke sammenhengen mellom terrasse/balkong og livskvalitet.

Innendgrs stgy

Stgy bade fra trafikk og naboer er relatert til irritasjon og stress og kan pavirke helsen
negativt og fore til fysiske- og psykiske symptomer (Jensen et al, 2019). Stgy er en stor
utfordring i tettbygde strgk med leilighetsbygg (Streimikiene, 2015). Bomiljget med stgy fra
gate, veitrafikk, bygg- og anleggsvirksomhet, bedrifter og fly kan pavirke innemiljget i
boligen. SSB (2018) oppgir at 6 prosent opplever problemer med stgy fra bomiljget nar de
oppholder seg inne i boligen. Dette fgrer til sevnforstyrrelser (som forstyrrelser ved
innsovning, sgvnfaser og vekking) hos omtrent 200 000 mennesker i Norge

(Miljgdirektoratet, 2022). Forskning pa stgy har hovedsakelig blitt gjort pa kilder som fly, tog,
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veitrafikk og vindturbiner og lite i forhold til nabolagsrelatert stgy (Jensen et al., 2019).
Jensen et al. (2019) viser i sin artikkel til forskning i bade Danmark og Tyskland som har vist
at stgy fra naboer kan fgre til darligere psykisk helse og stress enn stgy fra bade veitrafikk og
fly. Jensen et al. (2019) viser til at i WHO (2018) sine veiledninger for stgy, er heller ikke stgy
fra naboer representert. Nyere forskning viser at dette bgr gis mer oppmerksomhet (Jensen
et al., 2019). | Levekarsundersgkelsen EU — SILC 2018 blir deltagerne spurt om stgy
innendgrs som ogsa omfatter stgy fra naboer. Dette er lite forsket pa i norsk kontekst og det

er viktig a fa mer kunnskap om dette.

2.4.2 Bomiljgkvaliteter

Det er viktig a se boligkvaliteter og bomiljgkvaliteter i sammenheng nar man studerer dens
pavirkning pa livskvalitet. Bomiljger er knyttet opp mot sosial status, kjennetegnet ved
tilstanden til den fysiske bygningsmassen, bomiljget og sosiogkonomisk status. Disse
faktorene legger ogsa grunnlaget for oppvekst, stabilitet og trygghet, omradets hindringer
eller tilrettelegging for ulike aktiviteter. Bomiljger som er sakalt «fotgjenger- eller
sykkelvennlige» det vil si at man kan ga eller sykle fra bolig, til jobb, skole, aktiviteter og
grenne omrader er positive for den fysiske og psykiske helsen (Helgesen et al., 2014). |
denne oppgaven avgrenses bomiljgkvaliteter til 3 gjelde egen hage/tomt, tilgang til ulike

grentomrader, trygge trafikkforhold, stgy fra ulike stgykilder, samt stgv/lukt/ forurensing.
Grgntomrader

Viktigheten av tilgang til grgnne omrader har hatt, og har fortsatt stor interesse. Allerede i
den antikke romertiden skrev innbyggerne at de verdsatte kontakt med naturen i kontrast til
stgy og tettheten i en by (Glacken, 1967 referert i Ulrich, 1991). | London pa 1800 tallet ble
det satt spkelys pa tilgang til apne omrader og parker, sakalte grgnne lunger, i byer da det
kunne veaere gunstig for helsen (Twohig-Bennett et al., 2018). Norge har bedre tilgang pa

grentomrader sammenlignet med resten av Europa (Helgesen et al., 2014).

Forskning har vist at tilgang til grentomrader er mentalt stressreduserende, fgrer til mer
fysisk aktivitet og mer sosial omgang og samhold (Gronewegwen et al., 2014). Minst 120
minutter i naturen per uke er knyttet opp mot god helse og livskvalitet (White, 2019). En
metaanalyse fra 2018 viser at grenne omrader er forbundet med en rekke fysiske

helsefordeler som redusert blodtrykk, hjerterytme og kortisol i spytt (stresshormon), samt
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lavere forekomst av diabetes type 2 og slag, redusert kardiovaskulaer dgdelighet, sa vel som

kolesterol og selvrapportert helse (Twohig-Bennett et al., 2018).

Avstanden fra hjem til grenne omrader er avgjgrende for om de blir benyttet. Avstanden bgr
ikke vaere stgrre enn 300 - 500 meter (Mgller et al, 2011). Naess (2014) referer til en svensk
studie som viste at dersom avstanden fra bolig til grenne omrader tok mer enn 8 — 10
minutter til fots, sykkel eller jogging sa ble bruken halvert. Herzele (2011) sin studie viste at
grenne omrader i naermiljget og fra utsikten i stuen var klare faktorer pa tilfredshet med
bomiljget. Bade internasjonal og nasjonal forskning viser at det er en positiv sammenheng
mellom tilgang til grgnne omrader i sitt bomiljg og helse og livskvalitet. Det er av stor
betydning at avstanden fra bolig til de grédnne omradene ikke er for store i forhold til om de
blir benyttet. Bred forskning har vist at tilgang til grenne omrader er viktig faktor for
menneskets helse og livskvalitet. Dette er ogsa viktig a se i sammenheng med boligkvaliteter.
Utsikt fra boligen til greanne omrader er positivt. Det er derfor interessant a se hvilken

sammenheng tilgang til grenne omrader har i sammenheng med boligkvaliteter.

Egen tomt/ hage

Hage/tomt kan gi mulighet for mer plass til sosiale- og private behov, aktiviteter og tilgang til
dagslys. Levekarsundersgkelsen fra 2015 viser at 81 prosent har tilgang til egen hage/tomt
tilknyttet boligen. Geografisk er det store variasjoner, da 90 prosent har tilgang til egen
hage/tomt i de mindre sentrale delene av landet mot ca. 50 prosent i Oslo. Tall viser ogsa at
de som bor trangbodd i mindre grad har tilgang til egen hage/tomt (SSB, 2018). Soga et al.,
(2017) undersgkte i sin metaanalyse sammenhengen mellom hagearbeid og helse. Studiene
som ble inkludert kom fra USA, Europa, Asia og Midtgsten. Studiene i metaanalysen viste en
positiv sammenheng mellom hagebruk og helse. Depresjon, angst, stress, humgrforstyrrelser
og kroppsmasseindeks ble redusert, samtidig gkte livstilfredshet, livskvalitet,
fellesskapsfolelse, fysisk aktivitetsniva og kognitiv funksjon. Videre viste studien at selv
kortvarig hagearbeid hadde en langtidseffekt pa helsen. Dette viser at hagearbeid har en
svaert positiv effekt pa bade fysisk-, psykisk- og sosial helse, og at det bgr gis
oppmerksomhet. | Norge er det ikke gjennomfg@rt sa mange studier knyttet direkte til hage
og hagebruk relatert til helse og livskvalitet. Markovic (2018) fant i sin masteroppgave ved
Norges miljg- og biovitenskapelige universitet, NMBU, en positiv sammenheng mellom

private grenne utendgrsarealer (hage og balkonger), og helse og livskvalitet i sin
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litteraturstudie. Hernes (2020) har i sin masteroppgave ved NMBU funnet en positiv
sammenheng mellom private hager og livskvalitet (livstilfredshet og mening med livet) i
Norge i sin tverrsnittstudie. Derimot viste ikke studien noen signifikante sammenhenger
mellom hage og helse. Det er interessant og viktig a fa mer kunnskap om den private hagens
pavirkning pa helse og livskvalitet. Spesielt i norsk sammenheng da en stor andel har tilgang
til privat hage, samtidig som det vises store geografiske forskjeller, samt at de som allerede

bor trangbodd har darligere tilgang til egen hage.

Trygge trafikkforhold

Det har skjedd store samfunnsendringer innen miljg og transport de seneste tiarene og i dag
er antallet barneulykker i trafikken kraftig redusert (Kolbenstvedt, 2018). Arsaken til ulykker
for barn i trafikken endrer seg ogsa i forhold til alder. Fgr barneskolealder er det som regel
pakjgring av forbipasserende bil som er den stgrste risikoen. Nar barnet begynner pa skolen,
er ulykker knyttet til det & vaere fotgjenger og syklist hovedarsaken. Nar barna etter hvert
blir 16 ar og kan kjgre motorsykkel og 18 ar og kan kjgre bil, er dette ofte hovedarsaken til
ulykker (Amundsen , 2018). Tall fra Levekarsundersgkelsen EU SILC-2017 viser at i Norge
oppgir 34 prosent at trafikkforholdene utenfor egen bolig er utrygge for et fem ar gammelt
barn. Det gjelder en st@grre andel av de som bor i byene, 42 prosent, og en mindre andel, 25
prosent, for de som bor spredtbygd (SSB,2018). Utrygge trafikkforhold vil pavirke hvordan
bomiljget oppleves og benyttes. Det vil ogsa pavirke bade fysisk og sosial interaksjon med
omgivelsene. Barn er spesielt sarbare ved utrygge trafikkforhold, noe som vil pavirke
oppvekstsvilkarene. Da de blir mer avhengige av voksne for @ bevege seg fritt i sitt bomiljg
(Helgesen et al., 2014). Bade nasjonalt og internasjonalt har dette veert en utvikling de
senere ar i tettbygde strgk. Trafikkforholdene er ikke hovedarsaken alene, men ogsa
avstanden til ulike grgnne omrader, som lekeomrader og parker (Nordbakke, 2018). Nar det
gjelder spredtbygde strgk er det ikke alltid utbygd tilstrekkelig gang- og sykkelstier, og det
kan vaere lengre avstander til skole, venner og fritidsaktiviteter, dette fgrer til at barn og
unge i stor grad blir kjgrt. Den totale trafikkmengden, hastigheten og om bomiljget har
belysning er ogsa av betydning for opplevelser av trygghet. Trafikksikkerheten har generelt
kommet veldig langt i Norge, og 60 prosent av barn i alderen 6 — 12 ar sykler eller gar til sin
skole. Dette er en betydelig hgyere andel sammenlignet med land som for eksempel USA

(Amundsen, 2018).

24



Forurensing utenfor boligen

Luft er essensielt viktig for mennesket, uten oksygen intet liv. Luftens kvalitet har ogsa stor
betydning for menneskets helse og kan pavirke livskvaliteten (Folkehelseinstituttet [Fhi],
2018). | Europa er luftforurensing den stgrste miljgmessige helserisikoen. Luftforurensing
kan fgre til for tidlig dgd som fglge av hjertesykdommer, hjerneslag, lungesykdommer og
lungekreft (Fhi, 2018; Moe og Martens, 2021). Barn er spesielt utsatt for negative
helseeffekter av forurensing da de puster inn mer i forhold til sin stgrrelse enn voksne. De er
derfor mer utsatt for luftveissykdommer som astma (Helgesen et al., 2014). Eldre og
personer med sykdommer i luftveiene eller hjerte- og karsystemet har ogsa gkt risiko (Fhi,
2018). | Norge er det hovedsakelig forurensing fra svevestgv og nitrogendioksid som er
kildene til lokal luftforurensing. Luftkvaliteten i Norge har blitt bedre de siste 20 arene.
Likevel dgde 1200 mennesker for tidlig og 12 300 friske levear er beregnet tapt i 2019 som
felge av svevestgv (Miljgdirektoratet, 2021). | en norsk studie der eksponering for
stgv/smuss og eksos/lukt er gjort i to norske byer viste resultatene at selv lufteksponering
som normalt forekommer i norske og europeiske byer fgrte til irritasjon. Selv om disse byene
I3 under de anbefalte grenseverdiene for luftforurensing som er satt av Den europeiske
union, EU (Amundsen, 2008). Et viktig tiltak for a redusere denne utfordringen er a fa
redusert den private veitrafikken og legge til rette for kollektivtrafikk og gang- og sykkelstier

(Moe og Martens, 2021; Miljgdirektoratet, 2021).

Stgy utenfor boligen

Stgy defineres gjerne som «ugnsket lyd eller lyd med skadelig eller negativ virkning» (Fyhri et
al., 2012 s. 259). Lyd males i decibel fra 40 — 140 og det er anbefalt at det ikke bgr overstige
55 decibel (Fyhri et al., 2012). Omtrent 2,0 millioner mennesker opplever stgy over 55 dbA
utenfor sin bolig i Norge, og antallet har gkt de siste arene. Stgy kan forstyrre
kommunikasjon, tankevirksomhet, konsentrasjon, avslapning, rekreasjon, samt gi
herselskader (Miljgdirektoratet, 2022). Stgy er regnet som en stressor som umiddelbart
ferer til forstyrrelser og irritabilitet (Fyhri et al., 2012). Ikke viljestyrte stressreaksjoner, som
raskere puls, forhgyet blodtrykk, samt utskillelse av stresshormoner (som kortisol, adrenalin)
er vist a kunne inntre selv om personen selv ikke oppfatter stgyen som stressende
(Miljgdirektoratet, 2022). Veitrafikk, industri og annen naeringsvirksomhet er de fremste

kildene til stgy i bomiljget, der veitrafikk utgj@ér 80 prosent. Veitrafikk star ogsa for 20
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prosent av klimagassutslippene. @kt befolkningstetthet og gkt trafikk fgrer til at stgyen fra
denne kilden har gkt (Fyhri et al., 2012).

Opplevelsen av stgy varierer individuelt og for 3 kunne male om stgyen subjektivt utgjgr en
belastning er det vanlig a spgrre personen om hvor plaget de er av ulike typer stgy (Fyhri et
al., 2012). Forskning har vist at stgy utgjgr en utfordring bade nar det gjelder helse og
livskvalitet. Stgy er derfor en viktig faktor for hvordan bomiljget oppleves av den enkelte, og
det er interessant a utforske videre hvordan stgy forholder seg til de andre boligkvalitetene

og bomiljpkvalitetene i denne studien.
2.5 Mulige konfundere

Alder, bostedsstrgk, samlet inntekt, antall personer i husholdningen, eie /leieforhold
boutgifter, samt et bomiljg preget av kriminalitet, vold og harverk er kjent at kan pavirke de

uavhengige og avhengige variablene i denne studien.

3.0 Metode

3.1 Design

| denne studien brukte vi data fra Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2018. EU-SILC er forordnet
av Eurostat (SSB, 2019), og den norske delen av undersgkelsen gjennomfgres hvert ar av SSB.
Formalet med Levekarsundersgkelsen EU-SILC er & samle inn bred og tverrgaende
temainformasjon om befolkningens levekar. Den arlige kjernemodulen omfatter spgrsmal
om inntekt, bolig, arbeid, utdanning, helse og fattigdom og sosial eksklusjon. Hvert tredje ar
rullerer ogsa ulike temaomrader. For Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2018 er
temaomradene boforhold og utsatthet og uro for lovbrudd. | tillegg utarbeides det arlig ad-
hoc moduler som dekker tilknyttede temaer. For Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2018 var
ad-hoc modulen temaet livskvalitet og materielle mangler (SSB,2019).
Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2018 er derfor et veldig relevant datasett for & undersgke

studiens mal og problemstilling.

3.2 Datamateriale og utvalg
Bruttoutvalget for Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2018 er et landsrepresentativt utvalg pa
11 716 personer (SSB, 2019). Utvalget ble trukket fra den sentrale demografi-/

befolkningsdatabasen, BEREG. Alderen pa personene i utvalget er fra 16 ar og oppover og
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inkluderer kun personer som bor i private husholdninger. Av utvalget ble 323 personer
ekskludert da de ikke lenger var i malgruppen (dgde, flyttet pa institusjon eller utenlands).
Svarprosenten blant de gjenvaerende var pa 52,2 prosent og bestar av totalt 5881 personer

(SSB, 2019).

Utvalget er fordelt pa fire jevnstore rotasjonsgrupper og inngar i et firearig panel. Arlig
roteres en gruppe inn og en gruppe ut. Arlig suppleres personer inn i de gamle
rotasjonsgruppene, samt at personer trekkes fra i ny rotasjonsgruppe for a bevare
undersgkelsens tverrsnittsegenskaper. Suppleringen gjelder andelen av 16 aringer og nye
innvandrere, slik at dette gjenspeiler andelen i populasjonen. For Levekarsundersgkelsen EU
—SILC 2018 ble 96 16 aringer, samt 82 ny-innvandrede supplert inn (SSB, 2019 s. 12).
Datainnsamlingen foregikk i perioden januar 2018 til juni 2018 ved bruk av telefonintervju
med hjelp av PC- assistert intervjuing. Alle personer i utvalget fikk tilsendt informasjon via
brev eller e- post i forkant av undersgkelsen. Foresatte til inviterte deltakere under 18 ar
mottok ogsa i tillegg et informasjonsbrev om undersgkelsen. Etter fgrste kontakt ble det
sendt ut nye e-poster med spesifikk informasjon rettet mot nye og gamle rotasjonsgrupper.

Paminnelse pa sms ble sendt ut i kort tid fgr selve intervjuet (SSB, 2019).

3.3 Variabler

Sperreskjemaet som benyttes er utarbeidet av Eurostat i samarbeid med medlemslandene
og tar utgangspunkt i en felles variabelliste. Det gjgres registerkoblinger fra felles registre for
a gke utbyttet av svarene, samt korte ned intervjutiden. Informasjon gitt av personer som
har deltatt tidligere ar hentes ogsa opp igjen og kontrolleres for om de fortsatt er gjeldende.
Noen svaralternativer vil ogsa variere ut fra hva personene svarer pa de ulike spgrsmalene

(SSB, 2019).

Det er mange variabler fra Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2018 som er aktuelle for &
undersgke studiens problemstilling. De avhengige variablene for studien er livskvalitet og de
uavhengige variablene er delt i to grupper, boligkvaliteter og bomiljgkvaliteter. Det vil veere
flere variabler som kan pavirke livskvalitet, boligkvalitet og bomiljgkvalitet, og mulige

konfundere vil det bli kontrollert for.
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3.3.1 Livskvalitet — de avhengige variablene

Subjektiv livskvalitet ble malt som affektiv livskvalitet og livstilfredshet.

Maleskalaen for affektiv livskvalitet er MHI-5 som er hentet fra Short Form 36 (SF-36) som er
en godt standardisert og valid malemetode for affektiv livskvalitet (Nes et al., 2018). MHI-5
bestar av fglgende fem spgrsmal: «I Igpet av de siste fire ukene, hvor mye av tiden har du
folt deg veldig nervgs?», «l Igpet av de siste fire ukene, hvor mye av tiden har du fglt deg
nedfor og trist», «l Igpet av de siste fire ukene, hvor mye av tiden har du fglt deg rolig og
harmonisk?», «l Igpet av de siste fire ukene, hvor mye av tiden har du fglt deg fortvilet og
deprimert?» og «l Igpet av de siste fire ukene, hvor mye av tiden har du fglt deg glad?». Alle
fem spgrsmalene har samme fem svaralternativ: 1=«Hele tiden», 2=«Nesten hele tiden»,
3=«En del av tiden», 4=«Litt av tiden» og 5=«lkke i det hele tatt» (SSB, 2019 s. 89). Disse fem
spgrsmalene har blitt slatt sammen til en indeks, kalt affektiv livskvalitet. Fgrst ble
svaralternativene som malte positive fglelser («rolig og harmonisk, samt glad») snudd, slik at
hgy score anga mer positive fglelser. Det vil si at hgy score anga positive fglelser og lav score
anga negative fglelser. For a undersgke den interne konsistensen, reliabiliteten mellom
spgrsmalene og svaralternativene ble Cronbach’s alpha benyttet, som er det vanligste malet
for & undersgke indre konsistens (Laerd statistics, 2018). Akseptabel verdi er en Cronbach’s
alpha koeffisient pa over 0,70 (StaStatiscal Consulting Group, 2021). Med en Cronbach’s alpha
koeffisient pa 0,83 indikerer dette at det er hensiktsmessig a sla sammen spgrsmalene til en

variabel. Variabelen ble behandlet som kontinuerlig.

Livstilfredshet ble malt med spgrsmalet: «Alt i alt, hvor forngyd er du med livet ditt for
tiden?» med svaralternativ fra O=«lkke forngyd i det hele tatt» til 10=«Sveert forngyd» (SSB,
2019 s. 88). Variabelen ble behandlet som kontinuerlig.

3.3.2 Boligkvalitet — uavhengige variabler

For & undersgke studiens problemstilling om boligkvalitet er det inkludert 7 uavhengige

variabler.
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Hustype

Hustype ble malt med spgrsmalet «Hva slags hustype bor du/dere i?» med svaralternativene
1=«Frittliggende hus», 2=«Rekke- eller kjedehus», 3=«To-, tre eller firemannsbolig», 4=«
Boligblokk, bygard», 5=«Kombinert bolig- og naeringsbygg» og 6=«Bor i bat, campingvogn
eller bil» (SSB, 2019). De to siste svaralternativene utgjorde til sammen kun 0,7 prosent, og
ble derfor ikke inkludert i de videre analysene. Da det her er mer enn to svarkategorier er
det laget dummyvariabler av de fire fgrste svarkategoriene, der «boligblokk/ bygard» er

brukt som referanse i analysene. Variabelen ble behandlet som kategoriske.

Boligst@rrelse

Boligst@rrelse er beregnet med tre ulike spgrsmal. Et spgrsmal om boligstgrrelsen i
kvadratmeter (m?), et spgrsmal om antall rom i boligen, et spgrsmal om den subjektive
opplevelsen av hvor passende boligstgrrelsen er for respondenten. Boligstgrrelse i
kvadratmeter ble malt med spgrsmalet: «Omtrent hvor mange kvadratmeter er boligen? Vi
tenker her pa det totale areal innenfor ytterveggene. | kjeller og loft skal bare beboelsesrom
regnes med». Svarene er angitt mellom 8 m? — 999 m?(SSB,2019). Her viste den deskriptive
analysen at det sannsynligvis var utliggere som pavirket resultatet. Det var noen ekstreme
verdier som pavirket resultatet slik at standardavviket ble stgrre enn gjennomsnittet.
Tabachnick og Fidell (2013) anbefaler at verdier utenfor 2-3 kan tas ut. | studien ble det tatt
ut verdier som 1 over ca. 2,5 standardavvik. Verdiene som ble inkludert var fra 8m? - 550 m?2.
Det medfgrte at 205 svar ble ekskludert fra analysen. Variabelen ble behandlet som

kontinuerlig.

Antall rom er malt med spgrsmalet: «Hvor mange rom disponerer du/husholdningen din til
eget bruk? Ta ikke med kjpkken, bad, entre, vaskerom eller sma rom under 6 kvadratmeter
(SSB, 2019). Svarene er kontinuerlige, og det minste angitte svaret er 1 rom og det stgrste 20

rom.

Om boligstgrrelsen passer for respondenten er malt med spgrsmalet: «Hvordan passer
stgrrelsen pa boligen for deg/ dere?». Med svaralternativene: 1=«Passe stor», 2=«For liten»
og 3=«For stor» (SSB, 2019). For disse svaralternativene er det laget dummyvariabler, der

«passe stor» er brukt som referanse i analysene. Variabelen ble behandlet som kategorisk.
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Dagslys

Dagslys er malt med spgrsmalet: «Har du/dere problemer med... at det er for lite dagslys i
boligen?». Svaralternativer: «Ja» eller «Nei» (SSB, 2019), kodet som henholdsvis 1=«Ja» og

2=«Nei» i analysene. Variabelen ble behandlet som kategorisk.

Problemer med stgy

Om respondenten har problemer med stgy i boligen er malt med spgrsmalet: «Nar du/dere
oppholder deg/ dere inne i boligen, har du/ dere problemer med... stgy fra naboer eller
annen stgy utefra, f.eks. fra trafikk, industri eller anlegg?». Svaralternativene er: «Ja» eller
«Nei» (SSB, 2019), kodet som henholdsvis 1=«Ja» og 2=«Nei». Denne variabelen ble

behandlet som kategorisk.

Tilgang til terrasse/balkong

Tilgang til terrasse/balkong ble malt med spgrsmalet: «Har du tilgang til terrasse eller
balkong?». Med svaralternativene : «Ja» eller «Nei» (SSB, 2019), kodet som henholdsvis

1=«Nei» og 2=«Ja» i analysene. Variabelen ble behandlet som kategorisk.

3.3.3 Bomiljgkvaliteter — uavhengige variabler

For @ male de bomiljgkvaliteter som er relevante for studiens problemstilling er tilgang til
lek/rekreasjonsomrader, omrader med naturterreng, egen tomt/hage, trafikkforhold,

problemer med stgv, lukt, forurensing og problemer med stgy inkludert i studien.

Egen hage/tomt

Egen hage/tomt er malt med spgrsmalet: «Hgrer det med en egen hage eller tomt til
boligen? Regn med avgrensede fellesarealer i borettslag/sameie og lignende».
Svaralternativene er «Ja» eller «Nei» (SSB, 2029), kodet som henholdsvis 1=«Nei» og 2=«Ja»
i analysene. Dette spgrsmalet ble bare gitt til de respondentene som ikke oppga frittliggende
bolighus. Det antas at de som har frittliggende hus har tilhgrende egen hage/tomt (SSB,
2019). Respondentene som har svart at de bor i frittliggende hus er derfor inkludert i

svaralternativet «Ja». Variabelen ble behandlet som kategorisk.
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Lek/rekreasjonsomrade

Tilgang til lek/rekreasjonsomrade er malt med spgrsmalet: «Finnes det et omrade som kan
brukes til lek og rekreasjon innen 200 meter fra boligen? Vi tenker da pa et omrade som
minst er pa stgrrelse med en fotballbane, det vil si fem mal. 5 mal =5 dekar = ca. 50 x 100
meter». Svaralternativene er: «Ja» eller «Nei» (SSB, 2019), kodet som henholdsvis 1=«Nei»

og 2=«Ja». Variabelen ble behandlet som kategorisk.

Naturterreng

Tilgang til naturterreng er malt med spgrsmalet: «Finnes det et naturterreng innen 500
meter fra boligen? Vi tenker pa et omrade som er minst 200 mal. Flere mindre grgntomrader
forbundet med lite trafikkerte veien kan ogsa regnes med. 200 mal vil si 200 dekar = ca. 450
— 450 meter». Svaralternativene er «Ja» og «Nei» (SSB, 2019), kodet til henholdsvis 1=«Nei»

og 2=«Ja» i analysene. Variabelen ble behandlet som kategorisk.

Trafikkforhold

Trafikkforhold ble malt med spgrsmalet: «Er trafikkforholdene utenfor boligen din slik at et
fem ar gammelt barn kan slippes ut alene?». Svaralternativene er angitt i fire kategorier:
«Nei, absolutt ikke», «Nei, helst ikke», «Ja, her er det forholdsvis trygt» og «Ja, her er det
helt trygt» (SSB, 2019). Svaralternativene ble dikotomisert i 1=«Nei, absolutt ikke/nei, helst
ikke» og 2=«Ja, her er det forholdsvis trygt/ ja, her er det helt trygt». Variabelen ble

behandlet som kategorisk.

Stgv, lukt eller forurensing

Problemer med st@v, lukt eller forurensing ble malt med spgrsmalet: «Har du/dere
problemer med st@v, lukt eller annen forurensing i omradet rundt boligen pa grunn av
trafikk, industri eller bedrifter?». Svaralternativene er «Ja» og «Nei» (SSB, 2019), kodet som

henholdsvis 1=«Ja» og 2=«Nei» i analysene. Variabelen ble behandlet som kategorisk.

Stgy

Problemer med stgy ble malt med to spgrsmal, spgrsmal 1: «Hvor plagsom er stgy fra gate

eller veg nar du oppholder deg rett utenfor boligen». Spgrsmal 2: «Hvor plagsom er stgy fra
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bedrifter eller bygge- og anleggsvirksomhet nar du oppholder deg rett utenfor boligen? Regn
ikke med plager fra kortere anleggsperioder med midlertidig st@y og forurensing».
Svaralternativene for begge spgrsmalene er angitt i fire kategorier: «Meget plagsom», «Noe
plagsom», «Lite plagsom» og «lkke plagsom» (SSB, 2019). Svaralternativene ble dikotomisert
til 1=«Meget plagsom/noe plagsom» og 2=«Lite plagsom/ikke plagsom». Variabelen ble da

behandlet som kategorisk.

3.3.4 Mulige konfundere som er inkludert i analysene

Variabler som er inkludert som mulige konfundere i denne studien er respondentens alder,
bostedsstgrrelse (spredt/tettbygd), antall personer i husholdningen, inntekt, boutgifter, om

en eier/leier bolig og problemer med kriminalitet, vold og haeverk i boligomrade.

Alder

For @ male alder er det innhentet registerdata som angir respondentens alder per
31.12.2017. Laveste alderen i utvalget er 16 ar og hgyeste alderen i utvalget er 97 ar.

Variabelen er behandlet som kontinuerlig.

Bostedsstrgk

Personene i utvalget er kategorisert i grupper ettersom de bor i spredtbygd eller tettbygd
strok. Spredtbygd strgk er definert som «all spredt bosetting, ogsa husklynger med faerre
enn 200 bosatte». Tettbygd strgk er definert som «omrade med minst 200 bosatte der
avstanden mellom husene som hovedregel ikke overstiger 50 meter». Grupperingen er
angitt i fire kategorier: «Spredtbygd, under 200 innbyggere», «Tettbygd, opptil 20 000
innbyggere», Tettsteder med 20 000 — 99 999 innbyggere» og «Tettsteder med 100 000
innbyggere eller flere» (SSB, 2019). Kategoriene har blitt dikotomisert til 1=«Spredtbygd,
under 200 innbyggere/tettbygd, opptil 20 000 innbyggere» og 2=«Tettsteder med 20 000 —
99 999 innbyggere/tettsteder med 100 000 innbyggere eller flere» for bruk i analysene.

Variabelen ble behandlet som kategorisk.

Sosiogkonomisk status

Sosiopkonomisk status er malt med bade subjektive og objektive mal. Objektivt er samlet

inntekt for husholdningen (fgr skatt) hentet fra inntektsregisteret. Minste angitte inntekt var
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— 275000 og hgyeste angitte inntekt 4300000. Her viste den deskriptive analysen at det var
flere utliggere. Dette ble det kontrollert for, og utliggere ble tatt ut. Dette tilsvarte 63
respondenter. Ny variabel uten utliggere anga inntekt fra kr. 1 000 opptil kr. 3 450 000.
Tabachnick og Fidell (2013) anbefaler at verdier som ligger utenfor 2-3 standardavvik kan tas
ut. | denne studien ble det tatt ut verdier tilsvarende over 2,5 standardavvik nar det gjaldt
hgyeste verdi, mens nar det gjaldt laveste verdi ble det tatt ut verdier for i underkant av 2

standardavvik. Denne variabelen ble behandlet som kontinuerlig.

Subjektivt er sosiogkonomisk status malt med spgrsmalet: «I hvilken grad tynger de samlede
boutgiftene husholdningens gkonomi?». Svaralternativene er «Sveert tyngende», «Noe
tyngende» og «lkke tyngende i det hele tatt» (SSB, 2019). Det er laget dummyvariabler for
de ulike svaralternativene som er brukt i analysen, der «Noe tyngende» er brukt som

referanse i analysene. Variabelen er behandlet kategorisk.

Utdanning ble vurdert som en aktuell variabel for sosiogkonomisk status og ble fgrst
inkludert som en mulig konfunder i studien. | analysen var den ikke signifikant (p>0,05) for
de avhengige variablene livstilfredshet og affektiv livskvalitet. Utdanning ble derfor ikke

inkludert i studien.

Antall personer i husholdningen

Antall personer i husholdningen er malt ved at det er koblet pa opplysninger fra register, om
hvem som er registrert bosatt sammen med respondenten (SSB, 2019). Her er det minste
oppgitte antallet 1 og det st@rste oppgitte antallet 9. Variabelen er behandlet som

kontinuerlig.

Eie/leieforhold

Eie/leieforhold er malt med spgrsmalet: «Eier du/noen i husholdningen boligen som selveier,
gjennom borettslag eller boligaksjeselskap, eller leier eller disponerer du/dere boligen pa en
annen mate?». Svaralternativene er «Selveier», «Borettslag, boligaksjeselskap» og «Leier
eller disponerer pa annen mate» (SSB, 2019). For disse svaralternativene er det laget
dummyvariabler som er brukt i analysene, der «leier eller disponerer pa annen mate» er

brukt som referanse i analysene. Variabelen ble behandlet kategorisk.
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Kriminalitet og vold

Problemer med kriminalitet og vold er malt med spgrsmalet: «Har du/dere problemer med
kriminalitet, vold eller haerverk i boomradet?». Svaralternativene er «Ja» og «Nei» (SSB,
2019), kodet til henholdsvis 1=«Ja» og 2=«Nei» i analysene. Variabelen ble behandlet

kategorisk.

3.4 Statistisk analyse

De statistiske analysene ble utfgrt i IBM SPSS Statistics versjon 28.0 for Windows. For 3
beskrive utvalget har det blitt utfgrt deskriptiv statistikk. Variabelens gjennomsnitt, og

standardavvik har blitt rapportert. Samt svaralternativenes frekvens og prosentandel.

| denne studien er de to avhengige variablene kontinuerlig, og de uavhengige variablene er
kontinuerlige eller kategoriske. Enkel- og multippel lineaer regresjon er derfor valgt som
analysemetode (Laake et al, 2013). Effektmalet som rapporteres er den ustandardiserte
regresjonskoeffisienten B. Konfidensintervallet er satt til 95% og signifikansnivaet for alle
analysene er p<0,05. | tillegg vil ogsa forklart varians R? rapporteres. R? gir indikasjon for
hvor mye av variansen i den uavhengige variabelen som kan forklares av regresjonen (Laake

et al.,, 2013).

Det er to variabler for livskvalitet: affektiv livskvalitet og livstilfredshet. De uavhengige
variablene boligkvalitet og bomiljgkvaliteter bestar av flere ulike variabler. Det er kjgrt to
ulike analyseprosesser for de to avhengige variablene adskilt. Hver analyse er kjgrt i blokker.
Det er kun mulige konfunderende variabler som var signifikant med p — verdi under 0,05 som
ble inkludert i studien. | fgrste del av analysene ble det gjennomfgrt enkle linezere
regresjoner og beregnet ujusterte effektestimater. Det er gjennomfgrt ujusterte
effektestimater for sammenhengen mellom variablene for boligkvalitet og affektiv
livskvalitet, ssammenhengen mellom bomiljgkvaliteter og affektiv livskvalitet, samt
sammenhengen mellom mulige konfundere og affektiv livskvalitet. Samme prosessen ble
giennomfg@rt med livstilfredshet som avhengig variabel. Videre ble analysene utfgrt i tre
modeller der det ble giennomfgrt multiple linesere regresjoner og beregnet justerte
effektestimater. Justert effektestimat innebaerer at avhengig variabel er justert for flere

uavhengige variabler (Laake et al, 2013). Forklart varians R? for de ulike modellene ble ogsa
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rapportert. Betaene for modell 3 ble rapportert for & kunne undersgke naermere hvilke av
variablene som pavirket livskvalitet mest. | modell 1, 2 og 3 er det testet for
multikollinearitet (VIF). Multikollinearitet maler graden av lineaer sammenheng mellom de
uavhengige variablene. Dette kan gi skjeve eller misvisende resultater. Verdien av testen skal

ikke overstige 10 (Tjgnndal, 2015). Ingen av de uavhengige variablene oversteg dette.

Svarprosenten for de ulike variablene var ikke lavere enn 95,5 prosent.

Modell 1:

Variablene for boligkvalitet ble lagt i blokk 1. Det ble giennomfgrt to analyser en med

affektiv livskvalitet som avhengig variabel og en med livstilfredshet som avhengig variabel.

Modell 2:

Variablene for boligkvaliteter ble lagt i blokk 1 og variablene for bomiljgkvaliteter ble lagt i
blokk 2. Det ble gjennomfgrt to analyser, en med affektiv livskvalitet som avhengig variabel

og en med livstilfredshet som avhengig variabel.

Modell 3:

I modell 3 ble det i tillegg til blokkene 1 og 2 ogsa tillagt blokk 3 med mulige konfundere. Det
ble gjennomfgrt to analyser en med affektiv livskvalitet som avhengig variabel og en med

livstilfredshet som avhengig variabel.

3.5 Etikk

Jeg er bevisst pa Helsinkideklarasjonens etiske retningslinjer i forhold til medisinsk forskning
pa menneskelige objekter (World Medical Association, 2018). Deltakelse i undersgkelsen er
frivillig. Norsk senter for forskningsdata (NSD) mottar en fil fra levekarsundersgkelsen der
ogsa inntektsdata fra inntektsregisteret er registrert. Via NSD er filen tilgjengelig for
studenter og forskere. Filen er anonymisert ved at informasjon som kan veaere gjenkjennelig
er tatt bort (SSB, 2019). For a belyse problemstillingen i denne studien er det ikke behov for
a spke om a fa utgitt informasjon pa individniva, og saledes ikke behov for a sgke

personvernombudet eller Regionale komiteer for medisinsk og helsefaglig forskning (REK) i
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forbindelse med gjennomfgring av denne oppgaven. Det er ogsa et viktig etisk prinsipp a

studere faktorer som kan pavirke menneskers livskvalitet.

4.0 Resultater

| dette kapittelet beskrives resultatene fra de utfgrte statistiske analysene. | kapittel 4.1
presenteres deskriptiv statistikk for de avhengige variablene, affektiv livskvalitet og
livstilfredshet, og de uavhengige variablene boligkvalitet og bomiljgkvaliteter. Det vil
avslutningsvis presenteres deskriptiv statistikk for mulige konfundere. | kapittel 4.2
presenteres resultatene for de ujusterte og justerte linezre regresjonsanalysene (modell 1,
2 og 3) med affektiv livskvalitet som avhengig variabel. | kapittel 4.3 presenteres resultatene
for de ujusterte og justerte analysene (modell 1, 2 og 3) med livstilfredshet som avhengig

variabel.

4.1 Deskriptiv statistikk
Tabell 1 viser egenskaper for det totale utvalget (n=5981) til variablene som er inkludert i

studien. Alle variablene hadde en svarprosent pa over 95 prosent.
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Tabell 1: Deskriptiv statistikk over studievariabler for utvalget n = 5981

Egenskap

Total n = 5981

n (%)

Mean

SD

Livskvalitet

Affektiv livskvalitet

(skala fra 1 til 5 er positiv affekt)

| lppet av de siste 4 ukene, hvor mye av tiden har du fglt deg
Nervgs (skala 1 -5 ikke i det hele tatt)

Nedfor og trist (skala 1 — 5 ikke i det hele tatt)

Fortvilet og deprimert (skala 1 — 5 ikke i det hele tatt)

Rolig og harmonisk (skala 1 — 5 hele tiden)

Glad og positiv (skala 1 — 5 hele tiden)

Livstilfredshet (skala fra 1 til 10 hvor 10 er svaert forngyd)

Boligkvalitet

Hustype

Boligblokk/bygard
To/tre/firemannsbolig
Rekke-/kjedehus

Frittliggende hus

Boligstgrrelse m2 (8-550 m2)
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5922 (99,0%)

5918 (98,9%)
5915 (98,9%)
5902 (98,7%)
5898 (98,6%)
5901 (98,7%)

5919 (99,0%)

5869 (98,1%)
1334 (22,3%)
592 (9,9%)
570 (9,5%)
3373 (56,4%)

5713 (95,5%)

4,20

4,50
4,43
4,58
3,77
3,69

8,02

135,63

0,63

0,78
0,79
0,76
0,93
0,81

1,70

73,00



Passer boligstr.
Passe stor
For liten
For stor
Antall rom (fra 1-20)
Problemer med dagslys
Ja
Nei
Tilgang til terrasse/balkong
Nei
Ja
Probl. m/stgy
Ja

Nei

Bomiljgkvaliteter
Tilgang til egen hage/tomt
Nei
Ja
Lek/rek.innen 200 m
Nei

Ja
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5907 (98,8%)
4714 (78,8%)
542 (9,1%)

651 (10,9%)
5906 (98,7%)
5906 (98,7%)
194 (3,2%)

5712 (95,5%)
5902 (98,7%)
620 (10,4%)
5282 (88,3%)
5906 (98,7%)
642 (10,7%)

5264 (88,0%)

5981 (100%)
1023 (17,1%)
4958 (82,9%)
5889 (98,5%)
1376 (23,0%)

4513 (75,5%)

4,48

1,92



Naernaturter.innen 500 m
Nei
Ja
Trygge trafikkforhold/barn
Nei
Ja
Probl.m/stgv/lukt/forurensing
Ja
Nei
Probl.m/stgy fra gate/vei
Meget/noe plagsom
Lite/ikke plagsom
Probl.m/stgy fra bedrifter/bygg/anlegg
Meget/noe plagsom

Lite/ikke plagsom

Konfundere

Alder (16-97 ar)

Bostedsstrgk
Spredtbygd, under 200 innbyggere
Tettbygd, opptil 19 999 innbyggere
Tettsteder m/20 000-99 999 innbyggere

Tettsteder m/100 000 innbyggere
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5888 (98,4%)
888 (14,9%)
4999 (83,6%)
5885 (98,4%)
1928 (32,2%)
3957 (66,2%)
5904 (98,7%)
512 (8,6%)
5392 (90,2%)
5918 (98,7%)
493 (8,2%)
5411 (90,5%)
5904 (98,7%)
205 (3,4%)

5699 (95,3%)

5981 (100%)
5981 (100%)
1141 (19,1%)
1795 (30%)
857 (14,3%)

2180 (36,4%)

48,56

18,29



Samlet inntekt husholdning (fgr skatt)
Antall personer i husholdningen (1 — 9 personer)
Eie/leieforhold
Leieforhold
Borettslag, boligaksjeselskap
Selveier
Tyngende boutg. (skala 1-3 ikke tyngende)
Sveert tyngende
Noe tyngende
Ikke tyngende i det hele tatt
Probl. kriminalitet/vold/haerverk
Ja

Nei
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5974 (99,9%)
5981 (100%)
5899 (98,6%)
1025 (17,1%)
687 (11,5%)
4187 (70,0%)
5847 (97,8%)
240 (4,0 %)

1810 (30,3%)
3797 (63,5%)
5904 (98,7%)
253 (4,2%)

5651 (94,5%

948730,00

2,41

2,61

645155,39

1,26

0,57



4.1.1 Avhengige variabler - affektiv livskvalitet og livstilfredshet

Respondentene er generelt veldig tilfreds med livet med en hgy gjennomsnittscore pa 8,02
(SD=1,70) (svarskala: 0 = «lkke forngyd i det hele tatt» til 10 = «Svaert forngyd»).
Respondentene har ogsa hgy tilstedevaerelse av positiv affekt med en gjennomsnittscore

4,20 (SD=0,63) (svarskala: 1= «Hele tiden» til 5 = «lkke i det hele tatt»).

4.1.2 Uavhengige variabler - boligkvalitet

Totalt 56,4 prosent av respondentene bor i frittliggende hus, 22,3 prosent i blokk eller
bygard, 9,9 prosent i to-,tre- eller firemannsbolig og 9,5 prosent i rekke- eller kjiedehus. Som
beskrevet i metodedelen ble utliggere (boligstgrrelsen) ekskludert fra analysene. Etter at
utliggere ble ekskludert har de gjenvaerende respondentene en gjennomsnittlig
boligstgrrelse pa 135 kvadratmeter (SD=73) som fordelte seg fra 8 m? til 550 m>.
Respondentene har i giennomsnitt 4,48 rom i sin bolig, som fordelte seg fra 1 — 20 rom. Det
var 78,8 prosent som oppga at boligen var passe stor, mens 9,1 prosent opplevde den som
for liten og 10,9 prosent opplevde den som for stor. Totalt 95,5 prosent har ikke problemer
med for lite dagslys i sin bolig, mens 3,2 prosent har problemer med for lite dagslys i sin
bolig. Totalt 88, 3 prosent har tilgang til terrasse/balkong, mens 10,4 prosent har ikke tilgang
til terrasse/balkong. Totalt 88,0 prosent har ikke problemer med stgy innendgrs, mens 10,7

prosent har problemer med stgy innendgrs.

4.1.3 Uavhengige variabler - bomiljgkvaliteter

Totalt 82,9 prosent har tilgang til egen hage/tomt, mens 17,1 prosent ikke har slik tilgang. |
de totalt 82,9 prosentene som har tilgang til egen hage/tomt er det inkludert de som bor i
frittliggende hus og som det er antatt i Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2018 at har tilgang til
hage/tomt. Totalt 75,5 prosent har tilgang til lek/rekreasjonsomrade innen 200 meter fra sin
bolig, mens 23,0 prosent ikke har tilgang til et slikt omrade. Totalt 83,6 prosent har tilgang til
et naturterreng innen 500 meter fra sin bolig, mens 14,9 prosent ikke har tilgang til det.
Totalt 66,2 prosent har sa trygge trafikkforhold at et barn pa 5 ar kunne veere alene ute,
mens 32,2 prosent ikke har slike trygge trafikkforhold. Totalt 90,2 prosent er ikke plaget med
stgv, lukt eller forurensing i sitt bomiljg, mens 8,6 prosent er plaget med stgv, lukt eller
forurensing i sitt bomiljg. Totalt 90,5 prosent har ikke problemer med stgy fra gate/vei, mens

8,2 prosent har problemer med stgy fra gate/vei. Totalt 95,3 prosent har ikke problemer
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med stgy fra bedrifter, bygg- og anleggsvirksomhet, mens 3,4 prosent opplever dette

problemet.

4.1.4 Mulige konfundere

Gjennomsnittsalderen pa respondentene i utvalget er 48,56 ar (SD=18,29) med en fordeling
fra 16 ar til 97 ar. Av respondentene i utvalget bor 19,1 prosent i spredtbygd strgk med
under 200 innbyggere, 30,0 prosent bor i tettbygd strgk med opptil 19 999, 14,3 prosent bor
i tettsteder med 20 000 - 99 999 innbyggere, og 36,4 prosent bor i tettsteder med 100 000
innbyggere. Det er gjennomsnittlig 2,41 personer (SD=1,26 ) i respondentens husholdning.
Samlet bruttoinntekt for husholdningen var gjennomsnittlig 948 730,00 kr (SD=645 155, 39
kr). Av utvalgets respondenter sa leier 17,1 prosent sin bolig, 11,5 prosent har borettslag
eller boligaksjeselskap, og 70,0 prosent eier sin egen bolig. Av respondentene i utvalget
rapporterte 4,0 prosent boutgiftene som sveert tyngende, 30,3 prosent rapporterte at
boutgiftene var noe tyngende og 63,5 prosent rapporterte at boutgiftene ikke var tyngende i
det hele tatt. Totalt 94, 5 prosent har ikke problemer med kriminalitet, vold eller haerverk i

sitt bomiljg, mens 4,2 prosent opplever dette problemet.

4.2 Linezere regresjonsanalyser med affektiv livskvalitet som avhengig variabel
Tabell 2 presenterer resultatene for de ujusterte og justerte linesere regresjonsanalysene for
sammenhengen mellom de uavhengige variablene og mulige konfundere assosiert med

affektiv livskvalitet.
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Tabell 2. Viser sammenhengen mellom uavhengige variabler, konfunderende variabler og affektiv livskvalitet. Cellene angir B(95%Cl)

Egenskap Affektiv livskvalitet
Boligkvaliteter Nivaer av variablene n Ujusterte analyser Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 3
Justerte analyser Justerte analyser Justerte analyser Beta
n=5628 R?=0,059 n = 5595 R2-0,065 n = 5497 R?70,13

Hustype Blokk/bygard 5815 | Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
To-. tre-, 0,01(-0,05-0,07) -0,05(-0,11-0,02) -0,09(-0,15- -0,02)* -0,08(-0,14- -0,001)* -0,04
firemannsbolig
Rekke-/kjedehus 0,11(0,05-0,17)*** 0,02(-0,05-0,08) -0,03(-0,10-0,04) -0,03(-0,09-0,04) -0.02
Frittliggende hus 0,18(0,14-0,22)*** 0,04(-0,01-0,09) -0,01(-0,07-0,05) -0,02(-0,08-0,04) -0,02

Antall rom 5854 | 0,05(0,04-0,06)*** 0,02(<0,002-0.03)* 0,01(<0,001-0,03)* 0,003(-0,01-0,02) 0,01

Boligstgrrelse m? 5672 | <0,001(0,001-0,002)*** | <0,001(<0,001-<0,001)* | <0,001(<0,001-0,001)* | <0,001(<0,001-0,001) 0,02

Bolig passe stor Passe stor 5854 | Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
For liten -0,29(-0,34- -0,23)*** -0,19(-0,25- -0,13)*** -0,18(-0,24- - 0,12)*** | -0,11(-0,17—0,05)*** 0,05
For stor -0,01(-0,06-0,05) -0,09(-0,14- - 0,03)*** -0,08(-0,14- -0,03)** -0,11(-0,17- -0,06)*** 0,06

Ikke probl.m/dagslys 5854 | 0,33(0,24-0,43)*** 0,21(0,12-0,30)*** 0,20(0,11-0,29)*** 0,16(0,07-0,25)*** 0,04

Ikke probl. m/stgy 5854 | 0,29(0,24-0,34)*** 0,21(0,16-0,26)*** 0,15(0,10-0,22)*** 0,09(0,03-0,15)** 0,04

Tilgang til 5849 | 0,25(0,20-0,31)*** 0,16(0,10-0,22)*** 0,15(0,10-0,21)*** 0,06(<0,01-0,12) 0,03

terrasse/balkong

Bomiljgkvaliteter

Egen tomt/hage 5922 | 0,17(0,12-0,21)*** 0,05(-0,01-0.11) 0,03(-0,02-0,09) 0,02

Lek/rekreasjon innen 5842 | 0,05(0,01-0,09)* 0,001(-0,04-0,04) <0,001(-0,04-0,04) <0,001

200 meter

Naturterreng innen 5839 | 0,13(0,08-0,18)*** 0,04(-0,01-0,09) 0,01(-0,04-0,05) 0,003

500 meter

Trygge trafikkforhold, 5835 | 0,15(0,12-0,19)*** 0,06(0,02-0,09)** 0,04(0,01-0,08)* 0,03

barn 5 ar alene

Ikke probl. m/stgv, 5853 | 0,18(0,12-0,24)*** 0,06(-0,004-0,12) 0,07(0,01-0,13)* 0,03

lukt forurensing
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Ikke probl. m/stgy fra 5853 | 0,19(0,14-0,25)*** 0,03(-0,04-0,09) 0,01(-0,06-0,07) 0,003

naboer/trafikk

Ikke probl. m/stgy fra 5853 | 0,34(0,25-0,43)*** 0,16(0,07-0,26)*** 0,13(0,04-0,22)** 0,04

bedrifter/bygge-

/anleggsvirksomhet

Konfundere

Alder 5922 | 0,01(0,01-0,01)*** 0,004(0,003-0,01)*** 0,12

Bostedsstrgk 5914 | -0,09(-0,13--0,06)*** -0,04(-0,08- -0,01)* -0,04

Samlet inntekt 5915 | <0,001(<0,001- <0,001(<0,001- 0,08

<0,001)*** <0,001)**

Personer i 5922 | 0,01(0,01-0,03)* -0,01(-0,03-0,01) -0,02

husholdningen

Eie/leieforhold Leieforhold 5853 | Ref. Ref. Ref.
Aksje/andel 0,22(0,19-0,28)*** 0,07(0,01-0.14)* 0,04
Selveier 0,34(0,29-0,38)*** 0,09(0,03-0,14)** 0,06

Tyngende boutg. Noe tyngende 5812 | Ref. Ref. Ref.
Ikke tyngende 0,25(0,22-0,28)*** 0,15(0,11-0,18)*** 0,11
Sveert tyngende -0,43(-0,51- -0,35)*** -0,34(-0,43- -0,26)*** -0,11

Ikke 5852 | 0,35(0,27-0,43)*** 0,17(0,09-0,24)*** 0,05

probl.m/kriminalitet/v
old

*p<0,05, **p<0,01, ***P<0,001
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4.2.1 Ujusterte enkle linezere regresjonsanalyser

Boligkvaliteter

Hustypene frittliggende hus, rekke- og kjedehus er statistisk signifikant (p<0,001) assosiert til
affektiv livskvalitet med blokk/bygard som referanseverdi. Dette gar i retning av at de med
hustypene frittliggende hus, rekke- og kjedehus har bedre affektiv livskvalitet enn dem med
hustypene to-, tre- og firemannsbolig og blokk/bygard. Boligstgrrelse og antall rom er
statistisk signifikant (p<0,001) assosiert med affektiv livskvalitet. De som opplever sin bolig
som for liten eller for stor har darligere affektiv livskvalitet enn dem som opplever sin bolig
som passe stor. Resultatene er dog kun statistisk signifikant (p<0,001) for dem som opplever
sin bolig som for liten. Det er statistisk signifikante (p<0,001) positive sammenhenger
mellom boligkvalitetsvariablene dagslys, tilgang til terrasse/balkong og stgy assosiert med
affektiv livskvalitet. Det gar i retning av at de som ikke har problemer med for lite dagslys i
sin bolig, som har tilgang til terrasse/balkong, og som ikke er plaget med stgy innendgrs har

bedre affektiv livskvalitet enn dem som opplever disse utfordringene.

Bomiljgkvaliteter

Bomiljgvariablene viser ogsa flere statistiske signifikante (p<0,05) sammenhenger med
affektiv livskvalitet. Tilgang til grenne omrader som egen hage/tomt, lek/rekreasjonsomrade
innen 200 meter fra boligen, samt naturterreng innen 500 meter fra boligen er statistisk
signifikant (p<0,05) assosiert med affektiv livskvalitet. De med tilgang til disse nevnte grgnne
omradene har bedre affektiv livskvalitet enn dem som ikke har tilgang til grgnne omrader.
Trygge trafikkforhold for barn 5 ar alene utenfor boligen viser statistisk signifikant (p<0,001)
sammenheng assosiert med affektiv livskvalitet. Dette gar i retning av at de som opplever
trygge trafikkforhold for barn har bedre affektiv livskvalitet enn dem som har utrygge
trafikkforhold. Resultatene viste ogsa statistisk signifikant (p<0,001) sammenhenger mellom
a ikke ha problemer med stg@v, lukt eller forurensing, stgy fra bade naboer, trafikk, bedrifter,
bygge- og anleggsvirksomhet og bedre affektiv livskvalitet.

Mulige konfundere

Alder og bostedsstrgk viser statistisk signifikante (p<0,001) sammenhenger med affektiv
livskvalitet. De med gkende alder og bosted i spredtbygd strgk med feerre innbyggere har
bedre affektiv livskvalitet enn dem som er yngre og dem som bor i mer tettbygd strgk med

flere innbyggere. Resultatet er statistisk signifikant (p<0,05) for antall personer i
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husholdningen. De som har flere personer i husholdningen, har bedre affektiv livskvalitet
enn om det er faerre personer i husholdningen. Eierforhold viser signifikant sammenheng
med affektiv livskvalitet. Dette gar i retning av at de som eier egen bolig har bedre affektiv
livskvalitet enn dem som leier. Resultatene viser statistisk signifikante sammenhenger
(p<0,001) mellom inntekt, tyngende boutgifter og affektiv livskvalitet. De med hgyere
inntekt og som ikke har tyngende boutgifter har bedre affektiv livskvalitet enn dem med
lavere inntekt, og som har tyngende boutgifter. Det er statistisk signifikante (p<0,001)
sammenhenger mellom 3 ikke ha problemer med kriminalitet, vold og haerverk i sitt bomiljg
og affektiv livskvalitet. De som har et trygt bomiljg sett i forhold til kriminalitet, vold og

harverk har bedre affektiv livskvalitet enn dem som lever i utrygge bomiljger.
4.2.2 Multiple lineaere regresjonsanalyser - modell 1

Modell 1 presenterer de justerte analysene for alle variablene for boligkvalitet (blokk1)
assosiert med affektiv livskvalitet. Variablene i modell 1 forklarer samlet 5,9 prosent av
variansen.

Resultatene for ulike hustyper viser ikke lenger noen statiske signifikante (p<0,05)
sammenhenger med affektiv livskvalitet. Resultatene viser at det er statistiske signifikante
sammenhenger (p<0,05) mellom boligstgrrelse m? og antall rom assosiert med affektiv
livskvalitet. Tilstrekkelig boligstgrrelse og stgrre antall rom i boligen er assosiert med bedre
affektiv livskvalitet. Disse resultatene gjenspeiles ogsa nar det gjelder deltakerens opplevelse
av boligstgrrelsen. Det gar i retning av at de som enten opplever boligen som for liten eller
for stor har darligere affektiv livskvalitet enn dem som opplever boligen som passe stor.
Resultatene er statistisk signifikante (p<0,001). Det er statistisk signifikante (p<0,001)
sammenhenger mellom dagslys , tilgang til terrasse/balkong og stgy assosiert med affektiv
livskvalitet. De som ikke har problemer med for lite dagslys i sin bolig, som har tilgang til
terrasse/balkong og som ikke opplever stgy innendgrs har bedre livskvalitet enn dem som er
misforngyde med dagslys, ikke har tilgang til terrasse/balkong og som har problemer med

stgy innendgrs.

4.2.3 Multiple linezere regresjonsanalyser - modell 2
Modell 2 presenterer resultatene fra de justerte analysene av de uavhengige variablene
boligkvaliteter (blokk 1), bomiljgkvaliteter (blokk 2) assosiert med affektiv livskvalitet. Modell

2 forklarer 6,5 % av variansen.

46



De samme sammenhengene som er presentert i modell 1 mellom variabler for boligkvalitet
og affektiv livskvalitet er ogsa statistisk signifikante (p<0,05) i modell 2. | tillegg er ogsa
hustypen to- ,tre- eller firemannsbolig statistisk signifikant (p<0,05) assosiert med affektiv
livskvalitet. De som bor i to-,tre- eller firemannsbolig har darligere affektiv livskvalitet enn

dem som bor i blokk/bygard.

Resultatene viser at det kun er bomiljgkvalitetsvariablene trygge trafikkforhold for et barn
pa 5 ar alene ute og stgy fra bedrifter eller bygg- og anleggsvirksomhet assosiert med
affektiv livskvalitet som er statistisk signifikante (p<0,05) i modell 2. Dette gar i retning av de
som opplever trygge trafikkforhold for barn og som ikke er plaget av st@y fra bedrifter og
bygge- og anleggsvirksomhet i sitt bomiljg har bedre affektiv livskvalitet enn dem som

opplever utrygge trafikkforhold og er plaget med stgy.

4.2.4 Multiple linezere regresjonsanalyser - modell 3
Modell 3 presenterer de justerte analysene av de uavhengige variablene boligkvalitet (blokk
1) og bomiljgkvalitet (blokk 2), samt mulige konfundere (blokk 3) assosiert med affektiv

livskvalitet. Modell 3 forklarer 13 prosent av variansen.

Resultatene forble statistisk signifikant (p<0,05) for boligkvalitetsvariablene to-, tre- og
firemannsbolig, opplevelse av om boligstgrrelsen passer, dagslys og st@y. Resultatene gar i
retning av at de som opplever sin bolig som for liten eller for stor i snitt har i henholdsvis
0,11 enheter (-0,11(-0,17- -0,05)) og 0,11 enheter (-0,11(-0,17- -0,06)) lavere affektiv
livskvalitet enn dem som opplever boligens sin som passe stor. De som ikke har problemer
med for lite dagslys i sin bolig har 0,16 enheter (0,16(0,07-0,25) hgyere affektiv livskvalitet i
snitt enn dem som opplever dette problemet. Resultatene gar i retning av at de som ikke
opplever stgy innendgrs i sin bolig har 0,09 enheter (0,09(0,03-0,15)) hgyere affektiv
livskvalitet i snitt enn dem som opplever stgy innendgrs i sin bolig. Tilgang til
terrasse/balkong forble i modell 3 ikke lenger statistisk signifikant (p<0,05). Jeg trekker
likevel frem resultatet da p-verdien var 0,052, altsa sa vidt utenfor signifikansnivaet for
denne studien. De som har tilgang til terrasse/balkong har i snitt 0,06 enheter (0,06(<0,01-
0,12)) hgyere affektiv livskvalitet enn dem som ikke har tilgang til terrasse/balkong. Betaene
viser at variablene to-, tre- og firemannsbolig (-0,04), boligst@rrelsen som for liten (-0,05),
boligstgrrelsen som for stor (0,06), dagslys (0,04) og stgy (0,04) pavirker affektiv livskvalitet

omtrent like mye.
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Nar det gjelder bomiljgkvalitetene er det kun trygge trafikkforhold, stgv, lukt eller
forurensing, samt stgy fra bedrift, bygg- og anlegg som er statistisk signifikant (p<0,05) i
modell 3. Resultatene gar i retning av at de som opplever trygge trafikkforhold for barn har
0,04 enheter (0,04(0,01-0,08) hgyere affektiv livskvalitet i snitt enn dem som opplever
utrygge trafikkforhold for barn. De som ikke har problemer med stgv, lukt og forurensing,
samt st@y fra bedrifter, bygge- og anleggsvirksomhet har i snitt henholdsvis 0,07 enheter
(0,07(0,01-0,13)) 0og 0,13 enheter (0,13(0,04-0,22)) hgyere affektiv livskvalitet enn dem som
opplever disse problemene. Betaene viser her at variablene trygge trafikkforhold for 5 ar
gammelt barn (0,03), ikke problemer med stgv, lukt og forurensing (0,03) og ikke problemer
med st@y fra bedrifter og bygg-/anleggsvirksomhet (0,04) pavirker affektiv livstilfredshet
omtrent like mye. Tilgang til terrasse/balkong har beta pa (0,03) og har saledes ingen stgrre

pavirkning sammenlignet med de andre.

Nar det gjelder mulige konfundere er variablene alder, bostedsstrgk, inntekt, eierforhold,
boutgifter og kriminalitet, vold og haerverk statistisk signifikant (p<0,05) i modell 3. De med
gkende alder har i snitt 0,004 (0,003(0,003-0,01)) enheter hgyere affektiv livskvalitet enn
dem som er yngre (p<0,001). De som bor i tettbygde bostedsstrgk med flere innbyggere hari
snitt 0,04 (-0,04(-0,08- -0,01)) enheter lavere affektiv livskvalitet enn dem som bor i
spredtbygde strgk med faerre innbyggere (p<0,05). De med gkt inntekt har i snitt <0,001
(<0,001(<0,001-<0,001)) enheter hgyere affektiv livskvalitet enn dem med lavere inntekt
(p<0,01). De som eier sin bolig i form av henholdsvis selveier har 0,09 (0,09(0,03-0,14))
enheter og aksje/andelseier har 0,07 (0,07(0,01-0,14)) enheter hgyere affektiv livskvalitet i
snitt sammenlignet med dem som leier sin bolig (p<0,05). De som ikke har tyngende
boutgifter har i snitt 0,15 (0,15(0,11-0,18)) enheter hgyere affektiv livskvalitet sammenlignet
med dem som har noe tyngende boutgifter (p<0,001). De som har sveert tyngende boutgifter
har i snitt 34 (-0,34(-0,43- -0,26)) enheter lavere affektiv livskvalitet sammenlignet med dem
som har noe tyngende boutgifter (p<0,001). De som ikke har problemer med kriminalitet,
vold og haerverk i sitt bomiljg har 0,17 (0,17(0,09-0,24) hgyere affektiv livskvalitet enn dem
som har problemer med kriminalitet og vold (p<0,001). Betaene viser at alder (0,12), sveert
tyngende boutgifter (-0,11) og ikke tyngende boutgifter (0,11) har relativt sett stgrre
betydning enn bostedsstrgk (-0,04), inntekt (0,08), andel/aksjeeier (0,04) og ikke ha

problemer med kriminalitet, vold og haerverk (0,05).
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4.3 Linezere regresjonsanalyser med livstilfredshet som avhengig variabel
Tabell 3 presenterer resultatene for de ujusterte og justerte linesere regresjonsanalysene for

sammenhengen mellom de uavhengige variablene og mulige konfundere assosiert med

livstilfredshet.
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Tabell 3. Viser sammenhengen mellom uavhengige variabler, konfunderende variabler og livstilfredshet. Cellene angir B(95%Cl)

Egenskap

Livstilfredshet

Boligkvaliteter Nivaer av n Ujusterte analyser Modell 1 Modell 2 Modell 3 Beta
variablene Justerte analyser Justerte analyser Justerte analyser
n = 5628 R?=0,045 n = 5595 R?0,047 n = 5498 R?~ 0,092
Hustype Blokk/bygard 5813 | Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
To-. tre-, 0,04(-0,13-0,20) -0,13(-0,29-0,04) -0,19(-0,37--0,01)* -0,23(-0,41- -0,04)* -0,04
firemannsbolig
Rekke-/kjedehus 0,31(0,15-0,48)*** 0,05(-0,13-0,22) -0,04(-0,23-0,14) -0,07(-0,26-0,11) -0,01
Frittliggende hus 0,38(0,280,49)*** -0,01(-0,14-0,12) -0,09(-0,26-0,06) -0,13(-0,30-0,04) -0,04
Antall rom 5851 | 0,13(0,11-0,15)*** 0,07(0,04-0,11)*** 0,07(0,03-0,11)*** 0,03(-0,01-0,07) 0,03
Boligstgrrelse m? 5672 | 0,003(0,003-0,004)*** 0,001(<0,001-0,002)* 0,001(<0,001-0,002) <-0,001(-0,001-0,001) -0,02
Bolig passe stor Passe stor 5851 | Ref. Ref. Ref. Ref. Ref.
For liten -0,61(-0,76- -0,46)*** -0,41(-0,57- -0,25)*** -0,39(-0,55- -0,24)*** | -0,38(-0,54- -0,23)*** -0,07
For stor -0,17(-0,31- -0,03)* -0,38(-0,53- -0,24)*** -0,37(0,52- -0.23)*** -0,26(-0,41--0,11)** -0,05
Ikke probl.m/dagslys 5851 | 0,76(0,52-1,01)*** 0,44(0,19-0,67)*** 0,43(0,18-0,68)*** 0,37(0,13-0,61)** 0,04
Ikke probl. m/stgy 5851 | 0,65(0,51-0,79)*** 0,46(0,31-0,60)*** 0,34(0,18-0,50)*** 0,24(0,08-0,40)** 0,04
Tilgang til terrasse/balkong 5846 | 0,55(0,41-0,69)*** 0,30(0,15-0,45)*** 0,28(0,12-0,43)*** 0,15(-0,01-0,31) 0,03
Bomiljgkvaliteter
Egen tomt/hage 5919 | 0,36(0,24-0,47)*** 0,08(-0,07-0,25) 0,08(-0,07-0,23) 0,02
Lek/rekreasjon innen 200 5840 | 0,17(0,07-0,27)*** 0,04(-0,06-0,15) 0,03(-0,08-0,13) 0,01
meter
Naturterreng innen 500 5836 | 0,32(0,20-0,44)*** 0,11(-0,02-0,24) 0,08(-0,04-0,21) 0,02
meter
Trygge trafikkforhold, barn 5832 | 0,36(0,27-0,45)*** 0,19(0,02-0,22)* 0,08(-0,02-0,18) 0,02
5 ar alene
Ikke probl. m/stgv, lukt 5850 | 0,29(0,14-0,45)*** 0,01(-0,17-0,17) 0,02(-0,12-0,18) 0,003
forurensing
Ikke probl. m/stgy fra 5850 | 0,50(0,35-0,66)*** 0,15(0,02-0,33) 0,13(-0,04-0,30) 0,01

naboer/trafikk

50



Ikke probl. m/stgy fra 5850 | 0,53(0,29-0,77)*** 0,16(-0,10-0,41) 0,08(-0,16-0,33) 0,01

bedrifter/bygge-

/anleggsvirksomhet

Konfundere

Alder 5919 | 0,004(0,002-0,006)*** -0,002(-0,01-0,001) -0,02

Bostedsstrgk 5911 | -0.10(-0,19--0,02)* -0,03(-0,13-0,06) -0,01

Samlet inntekt 5849 | <0,001(<0,001- <0,001(<0,001- 0,08

<0,0071)*** <0,001)***

Antall personer i 5919 | 0,15(0,11-0,18)*** 0,04(-0,01-0,08) 0,03

husholdningen

Eie/leieforhold Leieforhold 5850 | Ref. Ref. Ref.
Aksje/andel 0,40(0,24-0,57)*** 0,06(-0,13-0,25) 0,1
Selveier 0,73(0,61-0,84)*** 0,20(0,05-0,35)* 0,05

Tyngende boutg. Noe tyngende 5811 | Ref. Ref. Ref.
Ikke tyngende 0,56(0,47-0,65)*** 0,43(0,33-0,52)*** 0,12
Sveert tyngende -1,15(-1,37- -0,92%** -0,98(-1,22- -0,76)*** -0,12

Ikke 5852 | 0,60(0,38-0,81)*** 0,22(0,04-0,42)* 0,03

probl.m/kriminalitet/vold

*p<0,05, **p<0,01, ***P<0,001
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4.3.1 Ujusterte enkle linezere regresjonsanalyser

Boligkvaliteter

Hustype viser statistisk signifikante (p<0,001) sammenhenger assosiert med livstilfredshet.
De som bor i hustypene frittliggende hus og rekke- og kjedehus har bedre livstilfredshet
sammenlignet med dem som bor i blokk/bygard. Hustypen to-, tre- eller firemannsbolig viste
ingen statistisk signifikant sammenheng assosiert med livstilfredshet sammenlignet med
hustypen blokk/bygard. Boligstgrrelse m? og antall rom viser statistiske signifikante
(p<0,001) sammenhenger assosiert med livstilfredshet. Det gar i retning av at bade
tilstrekkelig boligstgrrelse og antall rom er viktige for livstilfredshet. Respondentens
opplevelse av om boligstgrrelsen passer er statistisk signifikante (p<0,05). De som opplever
boligen som for liten (p<0,001) eller boligen som for stor (p<0,05) har darligere livstilfredshet
sammenlignet med dem som opplever boligen som passe stor. Det er statistisk signifikante
(p<0,001) sammenhenger mellom dagslys og tilgang til terrasse/balkong assosiert med
livstilfredshet. De som ikke har problemer med for lite dagslys i sin bolig og har tilgang til
terrasse/balkong har bedre livstilfredshet enn dem som er misforngyd med dagslys i sin bolig
og ikke har terrasse eller balkong. Stgy viser ogsa en statistisk signifikant (p<0,001)
sammenheng assosiert til livstilfredshet. Det gar i retning av at de som ikke har problemer

med st@y innendgrs har bedre livstilfredshet enn dem som har dette problemet.

Bomiljgkvaliteter

Bomiljgvariablene viser ogsa flere statistiske signifikante sammenhenger med livstilfredshet.
Tilgang til grenne omrader som egen hage/tomt, lek/rekreasjonsomrade innen 200 meter fra
boligen og naturterreng innen 500 meter fra boligen er statistisk signifikante (p<0,001)
assosiert med livstilfredshet. De med tilgang til disse grenne omradene har bedre
livstilfredshet enn dem som ikke har tilgang til greanne omrader. Trygge trafikkforhold for
barn 5 ar alene utenfor boligen viser statistisk signifikant (p<0,001) sammenheng assosiert
med livstilfredshet. Det gar i retning av at de som opplever trygge trafikkforhold for sine
barn har bedre livstilfredshet enn dem som har utrygge trafikkforhold. Resultatene viste
ogsa statistisk signifikante (p<0,001) sammenhenger mellom 3 ikke ha problemer med stgv,

lukt og forurensing, samt st@y fra bade naboer, trafikk, bedrifter, bygge- og
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anleggsvirksomhet og bedre livstilfredshet enn for dem som har problemer med stgv, lukt og

forurensing, samt stgy fra nevnte stgykilder.

Mulige konfundere

Alder viser en statistisk signifikant (p<0,001) sammenheng assosiert med livstilfredshet.
Bostedsstrgk viser en statistisk signifikant (p<0,05) sammenheng assosiert med
livstilfredshet. Det gar i retning av at de med hgyere alder og de som lever i spredtbygde
strok med faerre innbyggere har bedre livstilfredshet enn dem som er yngre og lever i
tettbygde strok med flere innbyggere. Antall personer i husholdningen viser en statistisk
signifikant (p<0,001) sammenheng med livstilfredshet. De som er flere personer i
husholdningen, har bedre livstilfredshet enn dem som er feerre. De med hgyere inntekt viser
en statistisk signifikant (p<0,001) sammenheng med bedre livstilfredshet. De som ikke
opplever boutgiftene som tyngende har bedre livstilfredshet enn dem som opplever
boutgiftene som noe tyngende. De som opplever boutgiftene som svaert tyngende har pa sin
side darligere livskvalitet sammenlignet med dem som opplever boutgiftene som noe
tyngende. De som eier egen bolig i form av bade selveier eller aksje/andel har bedre
livstilfredshet enn dem som leier. Resultatene er statistisk signifikante (p<0,001).
Resultatene gar i retning av at de som ikke har problemer med kriminalitet, vold eller
haerverk har bedre livstilfredshet enn dem som opplever disse problemene i sitt bomiljg.
Resultatet er statistisk signifikant (p<0,001).

4.3.2 Multippel linezere regresjonsanalyser - modell 1

Modell 1 presenterer de justerte analysene for alle variablene for boligkvalitet (blokk1)

assosiert med livstilfredshet. Modell 1 forklarer 4,5 prosent av variansen.

Effektene av hustype er ikke lenger statistisk signifikante (p<0,05) assosiert med
livstilfredshet. Boligstgrrelse m? er fortsatt statistisk signifikant (p<0,05) assosiert med
livstilfredshet nar variabelen er justert for de andre boligkvalitetsvariablene. Resultatet er
ogsa statistisk signifikant (p<0,001) for antall rom i boligen assosiert med livstilfredshet. De
som opplever sin bolig som for liten eller for stor har darligere livstilfredshet sammenlignet
med dem som opplever sin bolig som passe stor. Resultatene er statistisk signifikante
(p<0,001). Dagslys og tilgang til terrasse/balkong er statistisk signifikant (p<0,001) assosiert
med livstilfredshet. Dette gar i retning av at de som ikke har problemer med for lite dagslys

og har tilgang til terrasse/balkong i boligen har bedre livstilfredshet enn dem som har
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problemer med for lite dagslys og som ikke har tilgang til terrasse/balkong i boligen. Sty fra
naboer og trafikk nar man oppholder seg innendgrs viser statistisk signifikant (p<0,001)
sammenheng med livstilfredshet. De som ikke har problemer med stgy innendgrs, har bedre

livstilfredshet enn dem som har denne utfordringen.

4.3.3 Multiple linezere regresjonsanalyser - modell 2

Modell 2 presenterer resultatene fra de justerte analysene av de uavhengige variablene
boligkvaliteter (blokk 1), bomiljgkvaliteter (blokk 2) assosiert med livstilfredshet. Modell 2
forklarer 4,7 prosent av variansen.

Effektene av hustypene er ikke lenger statistisk signifikante nar det kontrolleres for
variablene innenfor boligkvalitet og de andre variablene innenfor bomiljgkvaliteter med
unntak av to-, tre og firemannsbolig. De som bor i to-, tre- eller firemannsbolig har lavere
livstilfredshet sammenlignet med dem som bor i blokk/bygard. Det er fortsatt en statistisk
signifikant sammenheng mellom antall rom (p<0,001) assosiert med livstilfredshet. Det gar i
retning av at antall rom i boligen har betydning for livstilfredshet. Det gjenspeiles ogsa i
respondentens opplevelse av boligstgrrelsen. Resultatene er statistisk signifikante (p<0,001)
for sammenhengen mellom respondentens opplevelse av boligen som for liten eller for stor
assosiert med livstilfredshet. De som opplever boligstgrrelsen som enten for stor eller for
liten har darligere livstilfredshet sammenlignet med dem som opplever boligen som passe
stor. Variablene dagslys og tilgang til terrasse/balkong er statistisk signifikante (p<0,001)
assosiert til livstilfredshet. Det gar i retning av at de som ikke har problemer med for lite
dagslys, har tilgang til terrasse/balkong og ikke er plaget med stgy har bedre livstilfredshet
enn dem som har problemer med for lite dagslys, som ikke har terrasse eller balkong og som

er plaget med stgy.

4.3.4 Multiple linezere regresjonsanalyser - modell 3
Modell 3 presenterer de justerte analysene av de uavhengige variablene boligkvalitet (blokk
1) og bomiljgkvalitet (blokk 2), samt mulige konfundere (blokk 3) assosiert med

livstilfredshet. Modell 3 forklarer 9,2 prosent av variansen.

Boligkvalitetsvariablene to-, tre- og firemannsbolig, opplevelse av boligens st@rrelse, dagslys
og stgy har forholdt seg statistisk signifikante assosiert med livstilfredshet i modell 3. Nar det

gjelder hustype gar resultatene i retning av at de som bor i to-, tre- eller firemannsbolig i
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snitt har 0,23 (-0,23(-0,41- -0,04)) enheter lavere livstilfredshet sammenlignet med de som
bor i blokk/bygard. Respondentene som opplever sin bolig som for liten eller for stor har i
snitt henholdsvis 0,38 (-0,38(-0,54--0,23)) enheter og 0,26 (-0,26(-0,41- -0,11) enheter lavere
livstilfredshet sammenlignet med dem som opplever sin bolig som passe stor. Resultatene
gar i retning av at de som ikke har problemer med for lite dagslys i sin bolig i snitt har 0,37
(0,37(0,13-0,61)) enheter hgyere livstilfredshet enn dem som har problemer med for lite
dagslys i sin bolig. De som ikke opplever stgy innendgrs har i snitt 0,24 (0,24(0,08-0,40))
enheter hgyere livstilfredshet enn dem som opplever stgy innendgrs i sin bolig.
Betaestimatene viser at variablene pavirker livstilfredshet omtrent like mye: to-, tre- og
firemannsbolig (-0,04), boligstgrrelsen for liten (-0,07), boligstgrrelsen for stor (-0,05),
dagslys (0,04) og stgy (0,04).

Det er ingen variabler for bomiljgkvaliteter som er statistisk signifikante (p<0,05) i modell 3

nar det justeres for bade boligkvalitetsvariabler og mulige konfundere.

Resultatene for mulige konfundere viser at inntekt, eierforhold, boutgifter, problemer med
kriminalitet, vold og haerverk er alle statistisk signifikant (p<0,05) assosiert med
livstilfredshet i modell 3. De som har hgyere inntekt har i snitt <0,001 (<0,001(<0,001-
<0,001)) enheter hgyere livstilfredshet enn dem med lavere inntekt. De som har sveert
tyngende boutgifter har i snitt 0,98 (-0,98(-1,22- -0,76)) enheter lavere livstilfredshet
sammenlignet med dem som opplever boutgiftene som noe tyngende. De som ikke opplever
boutgiftene som tyngende har pa sin side i snitt 0,43 (0,43(0,33-0,52)) enheter hgyere
livstilfredshet sammenlignet med dem som opplever boutgiftene som noe tyngende. Dette
viser at jo bedre gkonomi man har dess bedre er ogsa livstilfredsheten. De som eier sin egen
bolig i form av selveier har i snitt 0,20 (0,20(0,05-0,35)) enheter hgyere livstilfredshet
sammenlignet med dem som leier sin bolig. De som ikke har problemer med kriminalitet,
vold og haerverk i sitt bomiljg har i snitt 0,22 (0,22(-0,04-0,42) enheter hgyere livstilfredshet

enn dem som har problemer med kriminalitet, vold og heaerverk.

Betaestimatene viser at sveert tyngende boutgifter (-0,12) og ikke tyngende boutgifter (0,12)
som har stgrre betydning for livstilfredsheten, enn inntekt (0,08), selveier (0,05) og

kriminalitet, haerverk og vold (0,03).
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5.0 Diskusjon

«A house is not a home» som sangeren Dione Warwick synger (SSB, 2018) stemmer godt.
Kvaliteter ved bolig og bomiljg blir viktig for a kunne legge til rette for individets og familiens
behov (Moe og Martens, 2021; Streimikiene, 2015). Bolig og bomiljg er viktig for bade helse,
trivsel og dermed livskvalitet. Denne studien gnsket @ undersgke sammenhengen mellom
kvaliteter ved boligen og bomiljget, og livskvalitet i en norsk kontekst. Studien inkluderte et
bredt utvalg av kvaliteter ved bade bolig, bomiljg og mulige konfundere. Studiens hovedfunn
viste sammenheng mellom flere boligkvaliteter som boligst@rrelse, dagslys, stgy og tilgang til
terrasse/balkong og bade affektiv livskvalitet og livstilfredshet. Resultatene viste en
sammenheng mellom bomiljgkvaliteter som forurensing, trygge trafikkforhold og stgy og

affektiv livskvalitet i modell 3. Jeg vil gjgre rede for funnene videre i kap. 5.1, 5.2 og 5.3.

5.1 Diskusjon av de deskriptive resultatene

Deskriptive resultater fra denne studien viser at deltagerne i utvalget hadde relativt hgy
subjektiv livskvalitet, malt med affektiv livskvalitet og livstilfredshet.
Livskvalitetsundersgkelsen i Norge bade fgr og etter 2020 viser ogsa at en betydelig andel
har hgy affektiv livskvalitet og livstilfredshet. Folkehelseundersgkelsen for Viken 2021, viser

at de aller fleste, 82 prosent, er forngyde med livet (Knapstad et al., 2022).

Totalt 3,2 prosent rapporterte i denne studien at de hadde problemer med for lite dagslys i
sin bolig. Tall fra SSB viser at tallet har holdt seg stabilt rundt dette nivaet siden 2003 (SSB,
2018). | denne studien bodde 56,4 prosent i enebolig, 9,5 prosent rekke- og kjedehus, 9,9
prosent i to-,tre- eller firemannsbolig og 22,3 prosent i blokk. Tallene samsvarer ganske godt
med resultatene fra Levekarsundersgkelsen fra 2021 som viser at 55 prosent bodde i
enebolig, 21,8 i tomannsbolig eller rekkehus og 20,1 prosent i blokk (SSB, 2022). Dette
samsvarer med tidligere Levekarsundersgkelser som viser at det har vaert en reduksjon fra
2003, da andelen |3 pa 60 prosent. Den har tilsvarende gkt for de som bor i boligblokk eller
bygard (SSB, 2018). Det var 10,7 prosent av respondentene i denne studien som rapporterte
at de hadde problemer med stgy innendgrs. Dette samsvarer med tall fra
Levekarsundersgkelsen 2015 som viser at 12 prosent av respondentene rapporterte samme
problemet (SSB, 2018). | denne studien hadde 88,3 prosent tilgang til terrasse/balkong og

82,9 prosent tilgang til egen tomt/hage. Resultater fra Levekarsundersgkelsen 2015 viser at
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86 prosent hadde tilgang til terrasse/balkong og 81 prosent hadde tilgang til hage/tomt (SSB,

2018). Disse resultatene samsvarer dermed godt med resultatene i denne studien.

Gjennomsnittsalderen til representantene i utvalget er 48,67 ar. Det er flere i alderen 55 —
66 ar som har deltatt i undersgkelsen enn i aldersgruppene 25 — 44 ar og over 80 ar (SSB,
2018). | Livskvalitetsundersgkelsen fra 2021 var det overpresentasjon av aldersgruppen 45 —
66 ar, og tilsvarende underrepresentert i yngre og eldre aldersgruppe (SSB, 2021). Saledes
ser det ut som om hovedandelen av de som svarer pa undersgkelsen er midt i livet. For a
utjevne dette, vekter SSB aldersgruppene slik at utvalget skal gjenspeile alderen til
populasjonen (SSB, 2019; SSB, 2021). Totalt 81,5 prosent av representantene i denne studien
eier boligen sin. SSB sin Levekarsundersgkelse fra 2021 viser at eierandelen |3 pa 81,9
prosent (SSB, 2022). Sdledes samsvarer dette med utvalget i denne studien. For begge
studier er selveier det vanligste. Det bor ca. 2,41 personer per husholdning i denne studien.
Tall fra SSB fra perioden 2005 - 2021 viser at gjennomsnittshusholdningen bestar av i

overkant av to personer tilsvarende gjennomsnittet fra denne studien (SSB, 2021).

5.2 Diskusjon av sammenhengene mellom boligkvaliteter og subjektiv livskvalitet

De ujusterte analysene viser at de som bor i frittliggende hus har hgyere livskvalitet (affektiv
og livstilfredshet), sammenlignet med dem som bor i blokk/bygard. Deretter fglger rekke- og
kjedehus og to- tre eller firemannsbolig. Dette samsvarer med nyere forskning som viser at
det a bo i enebolig er assosiert med bedre fysisk og psykisk helse, samt livskvalitet enn det &
bo i boliger med flere enheter (Akbari et al., 2021; Berglund et al., 2017). | dag bygges det
flere blokker/bygarder enn eneboliger (Gran, 2021). En rapport om «Boligmarkedet i
pandemiaret 2020» antyder at det er en st@rre etterspgrsel etter enebolig kontra leiligheter,
spesielt i omradene rundt Oslo. Covid-19 pandemien kan dermed ha fgrt til endringer i
boligmarkedet ved at man na ser en antydning til etterspgrsel etter stgrre boliger,
eneboliger og at man gnsker @ bo i mindre sentrumsnaere omrader (Lindquist et al., 2021).
Datasettet i denne studien er fra 2018, altsa f@r Covid-19 brgt ut. Boligblokkene og
bygardene som bygges i dag er hgyere enn tidligere og det bygges tettere (Moe og Martens,
2021). Forskning har vist at det er sammenheng mellom gkning i stressnivaet og hvor hgyt i
etasjene man bor (Akbari et al., 2021). Hgyere blokker og bygarder fgrer ogsa til darligere
solforhold pa uteomradene, samt lite dagslys for de som bor i de nederste etasjene (Moe og

Martens, 2021). Vi fant dog ingen sammenheng mellom hustypene, frittliggende hus, rekke-
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og kjedehus og livskvalitet i de justerte analysene (modell 1, 2 og 3). Derimot fant vi i modell
2 og 3 en sammenheng mellom at de som bor i hustypen to-, tre eller firemannsbolig har
lavere livskvalitet (affektiv og livstilfredshet) enn de som bor i blokk/bygard. Sammenhengen
var aller stgrst for livstilfredshet. | forhold til funnene fra de ujusterte analysene samsvarer
ikke disse resultatene helt, da to-, tre og firemannsboliger er mer lik eneboliger enn
blokk/bygarder. Det er ogsa muligens slik at mange gnsker a bo i blokk eller bygard da det
krever mindre ytre vedlikehold. Samtidig bygges de fleste blokker og bygarder sentrumsnaert

som ogsa kan veaere en viktig kvalitet for mange (Streimikiene, 2015).

Darligere solforhold i de nederste etasjene i blokker og bygarder er en viktig faktor @ merke
seg da resultatene fra denne studien viser at dagslys er en viktig boligkvalitet assosiert til
livskvalitet. De som ikke har problemer med for lite dagslys i sin bolig har gjennomsnittlig
hgyere livskvalitet, bade nar det gjelder affektiv livskvalitet og spesielt livstilfredshet i alle
analysene (ujustert og i modell 1, 2 og 3). Levekarsundersgkelsen fra 2017 viste at andelen
som hadde problemer med for lite dagslys bodde i blokk eller bygard, sammenlignet med de
som bodde i smahus og enebolig. Dermed er ogsa dette problemet st@rst i byene der det er
flere blokker og bygarder (SSB, 2018). | Norge varierer tilgangen til dagslys mye, spesielt i
vintermanedene er det liten tilgang til dagslys (SSB, 2018; Nilssen, 2014). Forskning har vist
en sammenheng mellom dagslys og vinterdepresjon (Almas et al., 2016 referert i SSB, 2018).
Det er derfor ekstra viktig a8 vaere bevisst pa tilgangen til dagslys i Norge. Depresjon er en
negativ fglelse, og ogsa en fglelse det blir spurt etter i MHI-5 som maler affektiv livskvalitet
(Nes et al., 2018). Dagslys er naert knyttet til trivsel (Wage et al., 2016). Trivsel kan knyttes
opp mot tilstedevaerelse av positive fglelser som glede, ro og harmoni, mens fravaer av
dagslys kan knyttes opp mot fglelser som tristhet, fortvilelse, depresjon, nedforhet og
nervgsitet. Nar vi visuelt ser dagslys, vil det kunne skape positive fglelser. Nar huden var
eksponeres for dagslys vil vi produsere vitamin D (Pauley, 2004). Dagslys er ogsa viktig for
dggnrytmen da sgvnhormonet melatonin ikke produseres ved for lite dagslys (Almas et al,
2016 referert i SSB, 2018). Behovene for trivsel, god dggnrytme og sgvn, samt produksjon av
D — vitamin er viktige behov, og dagslys er saledes en viktig kilde for a dekke disse behovene
og for a forebygge fysisk- og psykisk sykdom, og livskvalitet. | Norge tilbringer vi ogsa mye tid
innendgrs i var bolig (SSB, 2012 referert i SSB, 2017). Det er derfor essensielt & ha

tilstrekkelig dagslys inne i sin bolig. En viktig faktor for tilgangen til dagslys er hvordan
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boligen er plassert i forhold til terrenget rundt (Nilssen, 2014). For eksempel vil fjell, store
treer, daler og bygde omgivelser pavirke lysforholdene. Tidligere var det et krav i TEK17 om
at det skulle tas hensyn til lys og solforhold ved plassering av boligen for «at hensynet til et
godt inne- og utemiljg blir ivaretatt» (TEK17, 2017, § 8-10). Med tanke pa at Norge er et land
med variert natur, hgye fjell og daler og at det politisk satses pa a fortette byer med hgyere
bygninger, er spgrsmalet om tilstrekkelig dagslys veldig aktuelt. Nar TEK 17, § 8-10 ble tatt ut
var det et argument at kravet til dagslys innendgrs ble dekket av TEK 17,§ 13-7 som stiller
krav til dagslys innendgrs. Utfordringen her er at det viser seg at kravene gir rom for ulik
tolkning og praksis (SWECO, 2019). Dermed vil man kunne fa boliger med ulik tilgang til
dagslys og som kanskje ikke er innenfor intensjonen i TEK 17, § 13-7. Funn i denne studien og
tidligere forskning viser at dagslys er en viktig boligkvalitet, og at den pavirker bade fysisk og
psykisk helse, samt livskvalitet. Dagslys ma derfor tillegges vekt og verdi i boligplanleggingen.
Et annet viktig aspekt fra denne studien er at funnene ogsa viser sammenheng nar de ble
kontrollert for andre boligvariabler, bomiljgvariabler, samt mulige konfundere assosiert til
bade affektiv livskvalitet og livstilfredshet. Det vil si at dagslys totalt sett, er en viktig kvalitet
ved boligen assosiert til subjektiv livskvalitet. Inntekter og boutgifter var en konfunder som
viste hgy sammenheng med affektiv livskvalitet og spesielt livstilfredshet. Boligmarkedet er
markedsstyrt, og kvaliteter ved bolig og bomiljg har betydning. Det kan pavirke hvilken type
bolig relatert til kvaliteter man har rad til. For eksempel ble dagslys i denne studien og andre
studier trukket frem som en viktig kvalitet ved boligen sett i sammenheng med trivsel og
livskvalitet. Gode solforhold som gir godt dagslys vil da veere en kvalitet som det muligens vil
koste mer a fa, spesielt i tettbygde, kompakte byer med hgye blokker eller bygarder. Dagslys
kan dermed bli en gode som kun de med gkonomiske ressurser har rad til, og dermed ogsa
veere en kilde til stgrre sosial ulikhet. Det trengs videre forskning pa dette omradet. Nar
dagslys er en sa viktig faktor sett i forhold til for eksempel grgnne uteomrader, kan en ogsa
stille seg spgrsmal om det er riktig a ikke ha noen krav til sollys utendgrs ved plassering av
bygninger sett i lys av et gnske om bruk av grgnne omrader relatert til fysisk aktivitet og
psykisk helse, samt bygging av sosial kapital. Det er neerliggende a tro at grenne omrader

med sollys blir hyppigere brukt enn grgnne omrader i skyggen.

Innendgrsmiljget i boligen blir ogsa pavirket av stgy. Hvor plagsom denne stgyen oppleves

av den enkelte og medlemmene i husstanden kan veaere individuelt. Denne studiens ujusterte
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og justerte analyser (modell 1, 2 og 3) viser at de som ikke er plaget med st@gy innendgrs i sin
bolig hadde i gjennomsnitt bedre livskvalitet, bade affektiv livskvalitet og livstilfredshet, enn
dem som ble plaget med st@y. Resultatene samsvarer med tidligere studier som viser at stgy
pavirker helsen bade psykisk (stress) og fysisk (forstyrret sgvn) og derav ogsa livskvaliteten
(Streimikiene, 2015; Jensen et al., 2019; Miljgdirektoratet, 2022). A leve i et innendgrsmiljp
som er preget av st@gy vil kunne skape negative fglelser som uro, stress, nervgsitet, samt
pavirke den generelle livstilfredsheten. Man vil ikke fa ro til 3 kunne leve i sin egen bolig slik
man gnsker uten a vaere plaget av st@y. Jensen et al. (2019) trekker frem at forskning pa stgy
innendg@rs hovedsakelig har veert rettet mot stgykilder som fly, tog, veitrafikk og
vindturbiner, og lite i forhold til nabolagsrelatert stgy. Spgrsmalet om stgy innendgrs i
Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2018 inkluderer ogsa stgy fra naboer. Utfordringen er at
spgrsmalet ikke skiller mellom stg@y fra ulike stgykilder. Det kan derfor ikke konkluderes med
hvilke stgykilder som er relatert til darligere affektiv livskvalitet og livstilfredshet i denne
studien. Det kunne vaert interessant og ikke minst aktuelt @ utforske dette videre da
stgykilden kan veere en viktig indikator sett i lys av Jensen et al. (2019) sin forskning fra
Danmark og Tyskland som viste at st@y fra naboer var relatert til darligere psykisk helse og
stress enn sty fra bade veitrafikk og fly. Danmark og Tyskland er ogsa land Norge kan
sammenligne seg med pa dette omradet. Det kan ogsa tenkes at plagsom stg@y fra naboer vil
kunne pavirke relasjonen til naboene negativt. Dermed vil det ogsa ga utover det sosiale
felleskapet i bomiljget, samt ogsa bygging av sosial kapital. Tilstedevaerelse av positive

felelser og tilfredshet i sin egen bolig er grunnleggende viktig for a trives og ha et godt liv.

Vi finner en klar sammenheng mellom opplevelsen av boligstgrrelsen og livskvalitet. De som
opplever sin bolig som passe stor har i giennomsnitt bedre livskvalitet, bade nar det gjelder
affektiv livskvalitet og spesielt i forhold til livstilfredshet, enn dem som opplever sin bolig
som enten for liten eller for stor. Bade boligstarrelse (m?) og antall rom er viktig i den totale
vurderingen av boligstgrrelsen (Streimikiene, 2015). Vi fant ogsa her en sammenheng i
modell 1 og 2, men ikke i modell 3 mellom boligstgrrelsen (m?) og antall rom. Den subjektive
opplevelsen av boligen som passe stor fremstar i denne studien som den viktigste kvaliteten
nar det gjelder boligstgrrelse sett i sammenheng med begge malene for livskvalitet. Funnene
i denne studien samsvarer med forskning som viser at boligstgrrelsen og antall rom er viktige

kvaliteter ved boligen i forhold til fysisk- og psykisk helse og livskvalitet (Helgesen et al.,
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2014; Moe og Martens et al., 2021; SSB, 2018; Streimikiene, 2015).Det er derfor viktig at det
tas hensyn til boligst@rrelse og antall rom i bade planleggingen av boligbygging og nar en
bestemmer seg for boligkjgp. Boligens st@rrelse er viktig for a dekke alle de behov
husholdningsmedlemmene har, som lek, avslapping, privatliv og sosialt liv (Helgesen et al.,
2014; Moe og Martens, 2021; SSB, 2018; Streimikiene, 2015). For eksempel vil for liten plass
fgre til at man blir hindret fra a ha et tilstrekkelig privat- og sosialt liv. | dag utfgres flere og
flere aktiviteter fra hjemmet, bade relatert til jobb og skole (Moe og Martens, 2021). Dersom
boligen oppleves som for liten slik at man ikke far ro og konsentrasjon til a sitte uforstyrret
vil det kunne ga ut over livskvaliteten. Det samme gjelder dersom man for eksempel
opplever at boligen er for liten til for eksempel a invitere venner og familie eller kunne
arrangere bursdager og andre sammenkomster (Helgesen et al., 2014; Moe og Martens,
2021). Det a bo trangt er definert av SSB som mindre enn ett rom per husholdningsmedlem
eller kun ett til to rom ved enpersonshusholdning og/eller mindre enn 25 m? per person
(SSB, 2022). | denne studien hadde respondentene alt fra 1 — 20 rom, med et gjennomsnitt
pa 4,48 rom. Boligstgrrelsen varierte fra 8 m?til 550 m?, med et gjennomsnitt pa 135,63 m?.
Uavhengig av antall personer i boligen sa er minste oppgitte kvadratmeter og antall rom
innenfor SSB sin definisjon av trangboddhet. Moe og Martens (2021) anbefaler at alle gode
boliger bgr veere mellom 50 m? til 200 m?. Hva som stg@rrelsesmessig er en god bolig
avhenger av hvor mange personer det er i husholdningen, samt deres behov. Akbari et al.
(2021) og Amerio et al. (2020) fant i sine studier en negativ sammenheng mellom 3 oppleve
sin bolig som for liten og psykisk helse samt livskvalitet. Helgesen et al. (2014) fant i sin
litteraturstudie en sammenheng mellom trangboddhet, fukt, rate og hgyere forekomst av
smittsomme sykdommer samt luftveisplager som astma. Livstilfredshet er en kognitiv
vurdering av ulike sider av livet og tilfredsstillelse av behov (Barstad, 2014, 2016; Carlquist,
2015). Ulike individer vil ha ulike behov i sitt liv, men opplevelsen av boligen som et hjem
som gir trygghet og rom for a dekke ulike behov er et grunnleggende menneskelig behov pa
lik linje med mat og vann (Streimikiene, 2015; WHO, 1989). Nar man subjektivt opplever
boligen som for liten vil muligens ikke ens grunnleggende behov vaere tilfredsstilt. Dette vil
kunne skape ulike fglelser hos mennesket som fortvilelse, depresjon, nedforhet og tristhet.
Det vil ogsa kunne lede til stress og frustrasjon fordi boligen vil skape en del praktiske
utfordringer i hverdagen som vil oppleves som vanskelig for & kunne trives og ha gode liv.

Nervgsitet vil ogsa kunne vaere en gjeldende fglelse for eksempel a ikke fa ro til a utfgre
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arbeid og skolearbeid tilfredsstillende, kvie seg for a invitere til besgk eller for a ikke kunne
motta tilstrekkelig god helsehjelp i hjemmet som fglge av plassbegrensninger. Dette er
negative fglelser knyttet opp mot affektiv livskvalitet (Barstad, 2014,2016; Carlquist, 2015;
Nes et al., 2018). Dette vil kunne sette begrensninger for det sosiale livet, og ogsa bygging og
etablering av sosial kapital som er en viktig faktor for livskvalitet (Fyhri et al., 2012).
Boligstgrrelsen har som fglge av Covid-19 fatt et nytt fokus, og rapporten til Lindquist et al.
(2021), antyder at det er gkt etterspgrsel etter stgrre boliger som fglge av Covid-19

pandemien.

Et annet viktig funn ved denne studien er at dersom boligen oppleves som for stor er det
ogsa relatert til darligere affektiv livskvalitet og livstilfredshet enn om boligen oppleves som
passe stor. Pa dette omradet er det ogsa behov for mer forskning. Det kan tenkes at det & ha
en bolig som oppleves som for stor kan fgre til at kostnadene knyttet til bade vedlikehold og
oppvarming blir for store. Analysene viser at variabelen tyngende boutgifter er av vesentlig
betydning og har en vesentlig sammenheng med bade affektiv livskvalitet og spesielt
livstilfredshet. Det krever ogsa mer tid og energi i forhold til rengjgring og det kan jo ogsa
muligens oppleves som stressfaktor a ha for mye plass som ikke brukes konstruktivt i
hverdagen. Forskning viser at en betydelig andel av boligene i Oslo bestar av ett til to rom
(Moe og Martens et al., 2021) og at det i tillegg bygges flere ettromsboliger (Guttu og
Scmidt, 2008, 2012 referert i Helgesen et al., 2014). Det finne mange boliger pa markedet
som etter SSB sin definisjon (2022) er a regne som trangbodd. | dag er det allerede boliger
som etter SSB sin definisjon er a regne for trangbodd, og det fortsettes a bygge slike boliger
(Guttu og Smidt, 2008,2012 referert i Helgesen et al, 2014; Moe og Martens et al., 2021). Det
er en utfordring for folkehelsen. Denne studien og tidligere studier finner at trangboddhet er
assosiert med darligere livskvalitet. Livstilfredshet er knyttet opp mot kognitiv vurdering av
viktige omrader som neere relasjoner, bolig, arbeid, fritid og helse (Carlquist, 2015).
Boligst@rrelsen er en viktig faktor for & dekke behovene knyttet til disse viktige
livsomradene. Denne studien og tidligere forskning impliserer at det bgr foreligge noen
minstekrav til boligen bade stgrrelsesmessig og i form av antall rom, da dette er assosiert
med sentrale livskvalitetsmal. | tillegg ber det bygges boliger i ulike stgrrelser for 3 mgte

ulike individers behov.
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Tilgang til terrasse/balkong kan virke som en forlengelse av stuen, som ogsa vil kunne vaere
positivt om man bor trangbodd. SSB sin statistikk viser likevel at de som allerede bor
trangbodd har mindre tilgang til terrasse/balkong enn de som ikke bor trangbodd (SSB,
2018). Denne studiens resultater viste at de som hadde tilgang til terrasse/balkong i
gjennomsnitt hadde bedre livskvalitet enn de som ikke hadde tilgang til terrasse eller
balkong. Sammenhengen vedvarte i bade modell 1 og 2, men ikke i modell 3 i denne studien.
Tilgang til terrasse/balkong er sannsynligvis en viktig boligkvalitet selv om den ikke viste
sammenheng i modell 3. | modell 2 er terrasse/balkong en viktig kvalitet ogsa nar det er
justert for de andre boligkvalitetene, samt bomiljgkvaliteter. Forskning viser at tilgang til
terrasse/balkong kan vaere en viktig kilde til dagslys, frisk luft, utsikt, lukter og ulike
aktiviteter (Akbari et al., 2021; Amerio, 2020; Wagg et al., 2016). Dette er faktorer som er
viktige relatert til fysisk og psykisk helse og livskvalitet. Utsikten fra terrasse eller balkong til
grenne omrader er positivt for helsen og har en restituerende virkning, sakalt
mikrorestituerende (Kaplan, 2021). Det er derfor sett i et folkehelseperspektiv viktig a

utforske denne sammenhengen naermere.

5.3 Diskusjon av sammenhengen mellom bomiljgkvalitetene og subjektiv livskvalitet
Resultatene fra de ujusterte analysene viste at de som hadde tilgang til granne omrader som
egen hage/tomt, lek og rekreasjonsomrader innen 200 meter fra boligen og naturterreng
innen 500 meter fra boligen hadde bedre livskvalitet, bade affektiv livskvalitet og
livstilfredshet, enn de som ikke hadde tilgang. Disse sammenhengene ble ikke opprettholdt i
de justerte analysene (modell 1, 2 og 3). Tidligere forskning viser en positiv sammenheng
mellom tilgang til grénne omrader og fysisk og psykisk helse, samt livskvalitet. Kaplan og
Kaplan sin «Attention restoration theory» viser viktigheten av menneskets tilgang til grgnne
omrader i sitt bomiljg for kognitiv restitusjon i dagliglivet (Kaplan, 2021). Det vil kunne sees i
sammenheng med livstilfredshet, og at tilgang til grenne omrader bidrar til en generell
kognitiv livstilfredshet. En annen kjent teori er Ulrich sin «Psycho-evalutionary framework»
som viser at eksponering for naturen setter i gang automatiske, ubevisste fglelses responser
som er viktig for bevissthet og senere bevisst handling, samt fysisk respons og atferd (Ulrich,
1991). Naturen vil kunne gi positive fglelser, som trivsel, glede, ro og optimisme, knyttet opp
mot affektiv livskvalitet. Det fysiske miljget kan tilrettelegge for eller hindre aktivitet

(Helgesen et al., 2014). Ved a ha grgnne omrader i sitt naermiljg vil man kunne tilrettelegge
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for fysisk aktivitet og sosiale mgteplasser, som ogsa er viktig for a bygge sosial kapital (Fyhri
et al., 2012). Nyere forskning bade nasjonalt og internasjonalt viser ogsa at bedre helse og
livskvalitet har sammenheng med gregnne omrader (Markovic, 2018). Hernes (2021) sin
tverrsnittstudie fant ogsa en positiv sammenheng mellom tilgang til egen hage/tomt og
livskvalitetsmalene, livstilfredshet og eudaimonisk livskvalitet (mening). Hernes brukte
samme datasett som denne studien i sin tverrsnittstudie. Grgnne omrader er viktig for
helsen og livskvalitet. | denne studien viser den ogsa en positiv sammenheng relatert til bade
affektiv livskvalitet og livstilfredshet, men effekten var ikke lenger signifikant i de justerte

analysene. Vi observerte altsa ingen unik effekt av grgnt assosiert til livskvalitetsmalene.

De som har trygge trafikkforhold slik at et 5 ar gammelt barn kan vzere alene ute i sitt
bomiljg har bedre livskvalitet, bade affektiv livskvalitet og livstilfredshet, enn de som ikke har
trygge trafikkforhold. Sammenhengen vedvarte videre i de justerte analysene for bade
affektiv livskvalitet og livstilfredshet. | modell 3 forholdt resultatene seg kun assosiert til
affektiv livskvalitet. Trygge trafikkforhold er en viktig faktor for hvordan bomiljget blir brukt
bade fysisk og i forhold til sosial interaksjon. Utrygge trafikkforhold vil kunne fgre til stress og
negative fglelser, samt pavirke livstilfredsheten. Barn er her spesielt sarbare, da utrygge
trafikkforhold vil begrense fysiske aktiviteter og sosial interaksjon (Helgesen et al., 2014).
Nar trafikkforholdene er utrygge, er barn avhengige av voksne for a kunne utgve aktiviteter
og mgte venner. Dette er ogsa en viktig forutsetning for a kunne bygge relasjoner og sosial
kapital (Hansen, 2022; Helgesen et al., 2014). Tall fra SSB viser at utrygge trafikkforhold er en
stgrre utfordring i byer enn det er for de som bor mer spredtbygd (SSB, 2018). Studier har
ogsa vist at tiden barn tilbringer ute med lek i byer har gatt ned de siste tidrene. | tillegg til
trafikksikkerhet, pekes det ogsa pa avstand til grgnne omrader som parker og lekeplasser
som mulig arsak til denne utviklingen (Nordbakke, 2018). Den totale trafikkmengden,
hastighet og om bomiljget er belyst, samt tilstrekkelig utbygd ga- og sykkelstier er viktige
faktorer nar det gjelder trygghet (Amundsen, 2018; Helgesen et al., 2014). | Norge ser man
at trafikksikkerheten generelt har kommet veldig langt og at ulykker i trafikken har gatt
kraftig ned de siste tiarene (Kolbenstvedt, 2018; Amundsen, 2018). Norge skiller seg ogsa ut
fra mange andre land som for eksempel USA ved at hele 60 prosent av barn i alderen 6 — 12
ar gar eller sykler til skolen (Amundsen, 2018). Selv om Norge har kommet langt, viser denne

studien og andre studier at det er viktig a ha fortsatt fokus pa trafikktrygghet. Dette er
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spesielt en utfordring rettet mot fortettingen av byer, og hvordan disse tilrettelegges for

barns utfoldelse i form av lek og sosialt samveer i trygge omgivelser (Nordbakke, 2018).

Resultatene er statistisk signifikante i de ujusterte analysene og viser at det a ikke ha
problemer med st@v, lukt og forurensing er relatert til bedre affektiv livskvalitet og
livstilfredshet. Resultatene forholdt seg ikke statistisk signifikante i de justerte analysene
relatert til livstilfredshet. For affektiv livskvalitet ble resultatet kun statistisk signifikant i
modell 3. Luftforurensing er den stgrste miljgmessige helserisikoen i Europa og kan fgre til
for tidlig dgd som fglge av hjertesykdommer, hjerneslag, lungesykdommer og lungekreft
(Helgesen et al, 2014, 2021; Moe og Martens, 2021). Det er derfor et viktig tiltak a fa
redusert luftforurensingen. | Norge er veitrafikk hovedkilden til luftforurensing. Reduksjon av
den private veitrafikken og oppbygging av kollektivtrafikk og gang- og sykkelveier er trukket
frem som viktige tiltak (Amundsen, 2018; Moe og Martens, 2021; Miljgdirektoratet, 2022).
Barn er ekstra sarbar knyttet til luftforurensing i forhold til at de far i seg mer luftforurensing
i forhold til kroppsstgrrelsen, og dermed gker risikoen for luftveissykdommer som astma
(Helgesen et al., 2014). Eldre og personer med sykdommer i respirasjonssystemet, eller
hjerte- og karsykdommer har gkt risiko (Fhi, 2018). En norsk studie viste at eksponering for
stgv/smuss og eksos/lukt fgrte til irritasjon for luftforurensing som er normalt i de fleste
byer (Amundsen, 2018). Det er derfor viktig at det er fortsatt fokus pa denne
miljgutfordringen. Stgv, lukt og forurensing pavirker bade den fysiske helsen, men ogsa den
psykiske. Det vil kunne skape negative fglelser, som nedforhet, nervegsitet, tristhet og stress
ved at man kjenner fysisk pa kroppen at denne pavirkningen ikke er bra for helsen. Saledes

vil ogsa livskvaliteten kunne pavirkes.

Resultatene fra de ujusterte analysene var statistisk signifikante for a ikke oppleve stgy fra
naboer, veitrafikk, bedrifter, bygg- og anleggsvirksomhet relatert til affektiv livskvalitet og
livstilfredshet. | de justerte analysene (modell 2 og 3) forholdt resultatet seg kun statistisk
signifikant for a ikke oppleve stgy fra bedrifter og bygge- og anleggsvirksomhet assosiert til
bedre affektiv livskvalitet. Forskning har vist at stgy utendgrs er en gkende utfordring i
Norge som bgr vies oppmerksomhet sett i lys av de psykiske og fysiske pavirkningene de har
pa helse, samt livskvalitet (Fyhri et al., 2012; Miljgdirektoratet, 2021). Bade veitrafikk,
industri og annen neaeringsvirksomhet er de fremste kildene til utendgrs stgy (Fyhri et al.,

2012). Saledes viser denne studiens resultater at stgy fra bedrifter og bygg- og
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anleggsvirksomhet har en sammenheng med affektiv livskvalitet ogsa nar det er justert for
boligvariabler, andre bomiljgvariabler og mulige konfundere. Det er derfor av stor betydning
nar det gjelder kvaliteter som pavirker livskvaliteten. En viktig faktor nar man ser pa
subjektive vurderinger av opplevelsen av stgy er at dette kan vaere veldig individuelt.
Dessuten er mennesket tilpasningsdyktige og kan tilpasse seg stgy som egentlig er a regne
for helseskadelig (Fyhri et al., 2012). Miljgdirektoratet (2021) har vist at stress reaksjoner,
som raskere puls, forhgyet blodtrykk samt utskillelse av stresshormoner (som kortisol,
adrenalin) er vist @ kunne inntre selv om personen selv ikke opplever stgyen som plagsom.
Dette er en viktig faktor i vurderingen av hvordan stgy pavirker individets helse og

livskvalitet, og en indikator pa at dette ma ha fortsatt fokus og forskes videre pa.

5.4 Diskusjon av boligkvaliteter og bomiljgkvaliteter

Resultatene fra analysene i modell 2 der kvaliteter for bolig og bomiljg ble kontrollert for
hverandre viser at boligkvalitetene boligstgrrelse, antall rom, subjektiv opplevelse av
boligstgrrelsen, dagslys, stgy og terrasse/balkong fortsatt viste sammenheng med begge
livskvalitetsmalene. Med unntak av boligstgrrelse som kun viste sammenheng med affektiv
livskvalitet. For bomiljgkvalitetene var det kun trygge trafikkforhold som viste sammenheng
med begge livskvalitetsmalene. Ikke problemer med st@y fra bedrifter, bygge- og
anleggsvirksomhet viste ogsa sammenheng med affektiv livskvalitet. Ingen av de andre
bomiljgkvalitetene viste sammenheng med livskvalitetsmalene. Denne sammenhengen
mellom variablene forholdt seg ogsa i modell 3, der et flertall av boligkvalitetsvariablene
viste sammenheng med begge livskvalitetsmalene. Trygge trafikkforhold, st@v, lukt og
forurensing, samt st@y fra bedrifter, bygg- og anleggsvirksomhet viste sammenheng med
affektiv livskvalitet i modell 3. Det kan tolkes som at kvaliteter ved bomiljget ikke kan
kompensere for darlige boligkvaliteter. For eksempel vil ikke tilgang til grénne omrader
kunne kompensere for darlige boligkvaliteter som problemer med stgy, lite dagslys, ikke
tilgang til terrasse/balkong og en boligstgrrelse som ikke oppleves som passende. Boligen
ma oppleves som et «hjem» dette er en iboende verdi og et behov hos alle mennesker
(Streimikiene, 2015). For at boligen skal oppleves som et hjem ma den ogsa tilfredsstille
grunnleggende behov hos mennesket. Livstilfredshet handler i et «bottom-up»-perspektiv
om summen av tilfredshet med viktige livsomrader. «Top-down» handler om generelt synet

man har om viktige livsdomener som er pavirket av individets gener og oppvekst (Carlquist,
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2015). Dette kan tyde pa at dersom ikke boligen oppfyller individets grunnleggende behov
som ro og harmoni, tilstrekkelig plass til bade privat- og sosialt liv, sa kan ikke
bomiljgkvaliteter som tilgang til grgnne omrader kompensere for det sett i sammenheng

med livskvalitet.

5.5 Metodediskusjon

Validiteten og reliabiliteten ved studien er helt sentralt for @ kunne si at resultatene er
riktige (Laake et al, 2013; Barstad, 2014; Shadish, 2002). Kan man stole pa det resultatet man
har fatt? (Helsebiblioteket, 2016). Barstad (2014 s. 140 ) definerer validitet som «Validitet er
graden av samsvar mellom den teoretiske definisjonen av en egenskap og hvordan
egenskapen faktisk blir malt» Intern validitet er en forutsetning for ekstern validitet (Laake
et al., 2013). Det finnes flere ulike former for validitet som kan veere relevante for denne
studien. Videre i kapitelet vil studiens interne validitet herunder statistisk validitet,
begrepsvaliditet, utvalgsskjevhet, informasjonsskjevhet og konfundere bli diskutert.

Avslutningsvis blir ekstern validitet diskutert.

5.5.1 Intern validitet

Statistisk validitet

Det har blitt benyttet kvantitativ metode og studiedesignet er tverrsnittstudie med datasett
fra Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2018. Tverrsnittstudie gir et snapshot, et gyeblikksbilde
der bade uavhengig og avhengig variabler males samtidig. En ulempe ved tverrsnittstudier er
at det er vanskelig a si noe direkte om arsakssammenheng (kausalitet), da en tverrsnittstudie
fanger et gyeblikksbilde og dermed ikke med sikkerhet kan si hvilken variabel som inntraff
ferst (Laake et al., 2013). Tverrsnittstudier er derimot egnet for @ kunne utvikle kunnskap om
sammenhenger og assosiasjoner mellom ulike variabler (Helsebiblioteket, 2016). | studien
har vi studert sammenhengen mellom de uavhengige variablene for boligkvaliteter og
bomiljgkvaliteter og avhengige variabler for subjektiv livskvalitet. Tverrsnittstudie egner seg
da likevel for denne studien da malet ikke er a konkludere med arsaker, men heller se pa
sammenhenger mellom variablene. Det kan vaere veldig mye som pavirker livskvalitet og
man kan heller ikke utelukke at personer med hgy livskvalitet kan ha bedre gkonomiske
ressurser og ogsa kan vaere de som erverver seg boliger med bedre kvaliteter i bedre
bomiljger enn de som har lavere livskvalitet. Det er derfor viktig a veere forsiktig og ikke

trekke for bastante konklusjoner( Laake et al., 2013). En tverrsnittstudie kan saledes gi
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anbefalinger om hva det burde forskes videre pa, hypotesegenererende (Helsebiblioteket,

2016).

Begrepsvaliditet

Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2018, har spgrsmalsbatterier til hvert hovedtema, som bolig
og livskvalitet (SSB, 2019). En utfordring i denne studien knyttet opp mot studiens utvalgte
variabler for kvaliteter ved bolig- og bomiljg er at studiens variabler ofte kun belyses av et
enkeltspgrsmal. Dagslys blir kun vurdert av et subjektivt spgrsmal om respondenten har
problemer med for lite dagslys i sin bolig. Hvordan dette tolkes av den enkelte, og hva den
enkelte legger i for lite kan veere veldig individuelt. For a gke validiteten knyttet til dette
malet og for a utforske den faktiske tilgangen pa dagslys hadde det veert interessant a
inkludert flere spgrsmal, spgrsmalsbatteri, der dagslys blir belyst pa flere mater. Som for
eksempel hvor dagslyset kommer fra, som antall vinduer eller tilgang til terrasse eller
balkong, nar pa dggnet er det dagslys i boligen, hvilke rom i boligen har dagslys. Andre
aspekter knyttet til dagslys kan ogsa vaere om det er andre lyskilder som kunne pavirket

mennesket positivt i samme eller tilsvarende grad som dagslys.

En annen viktig faktor knyttet opp mot dagslys og grenne uteomrader, er at forskning har
vist at utsikt til grgnne omrader har en restituerende positiv effekt pa helse og saledes
livskvalitet. | Levekarsundersgkelsen EU-SILC , 2018 er det ingen spgrsmal knyttet til dette.
Det kunne vaert bade aktuelt og interessant bade for a belyse spgrsmalet om kilder til
dagslys, men ogsa knyttet opp mot bomiljget og hvordan grgnne omrader i bomiljget kan
pavirke opplevelsen av boligen innendgrs, ved utsikt. Utsikt er i flere studier som vist til i

kap.2 trukket frem som en kvalitet som individet setter hgyt nar det gjelder boligen.

Stgy innendgrs blir ogsa kun belyst av et spgrsmal, og med tanke pa Jensen et al. (2019) sin
forskning kunne det vaert interessant a utforske hvilke stgykilder som opplevdes som mest
problematisk. For stgy utendgrs har Levekarsundersgkelsen EU-SILC, 2018 flere spgrsmal

som gar pa stgykilder, det bgr ogsa fglges opp nar det gjelder innendgrs stay.

En annen viktig faktor det er viktig a vaere bevisst pa er at spgrsmalet om tilgang til egen
hage/tomt tilknyttet boligen kun ble stilt til de respondentene som ikke bodde i frittliggende

hus. Da man antar at alle som bor i frittliggende hus, har tilgang til egen hage/tomt (SSB,
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2019). Selv om dette er veldig sannsynlig er gjeldende kan man ikke med 100 prosent

sikkerhet fastsla det uten at spgrsmalet ogsa blir stilt til de som bor i frittliggende hus.

Maling av subjektiv livskvalitet som valide mal har vaert diskutert (jfr. Kap.2). Kritikkene som
er rettet mot denne typen spgrsmal er usikkerhet rundt individets kunnskaper,
sammenligningsgrunnlag og pavirkning fra andre (Carlquist, 2015). Levekarsundersgkelsen
maler livskvalitet etter anbefalinger fra OECD. Anbefalingene er ogsa en del av de nasjonale
utarbeidete anbefalingene (Nes et al, 2018). Studiens malemetoder nar det gjelder affektiv
livskvalitet og livstilfredshet er anerkjente og er regnet for a vaere bade valide og palitelige
(relabilitet). Affektiv livskvalitet er i denne studien malt ved bruk av MHI-5 skalaen som er en
del av SF-36. Dette er spgrsmal som er godt utprgvde og er regnet for a vaere en valid
malemetode (Nes et al, 2018). En utfordring ved spgrsmalene er at respondenten skal tenke
tilbake pa de siste fire ukene. Spgrsmal som gjgr at intervjuobjektet ma huske tilbake i tid
kan ogsa veere en utfordring, da hukommelse pavirker individene forskjellig (Barstad, 2014).
Dette er en kjent innsamlingsfeil som man er bevisst pa (SSB, 2019). Det ble utarbeidet en
indeks av de fem affektive spgrsmalene om livskvalitet. Chronbachs alfa ble brukt for 38 male
den indre konsistensen av spgrsmalene for @ se om det var hensiktsmessig a sla disse
sammen til en indeks. En fordel med a lage en indeks er at det kan styrke malets validitet ved
at de affektive spgrsmalene kan fanges opp i sin helhet. Relabiliteten vil ved bruk av indeks
bli styrket ved at mulige tilfeldige malefeil kan oppveie hverandre i indeksen (Stoltz og
Dahlum, 2021). Livstilfredshet ble malt ved bruk av et enkeltspgrsmal, som tidligere nevnt
kan dette vaere en utfordring. Enkeltspgrsmal for @ male livstilfredshet er godt utprgvd og er
anbefalt av OECD. Nes et al. (2019) anbefaler ogsa bruken av enkeltspgrsmal for
livstilfredshet i sin rapport «Livskvalitet — Anbefalinger for et bedre malesystem» slik det
stilles i Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2018. Et annet aspekt er om man ved maling av
subjektiv livskvalitet ogsa burde hatt med mal pa eudaimonisk livskvalitet. Opplevelsen av
mening, interesse og engasjement er jo ogsa aktuelt i forhold til bolig og bomiljg.
Livstilfredshet overlapper bade eudaimonisk- og hedonisk perspektiv pa livskvalitet. | denne
studien ble det derfor naturlig & begrense subjektiv livskvalitet til & dekke det klassiske

perspektivet subjektiv well-being (Barstad, 2014).
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Utvalgsskjevhet

Det er viktig a underspke om utvalget som er trukket er representativt for den populasjonen
man gnsker a undersgke (Helsebiblioteket, 2016). | denne studien er det den norske
befolkningen man gnsker a studere. Hvordan utvalget er trukket og svarprosenten er viktig
for a kunne vurdere validiteten i forhold til utvalget (Helsebiblioteket, 2016). Det kan veere
en risiko ved utvalgstrekking at det utvalget som blir trukket ikke gjenspeiler kjennemerker
(som alder, kjgnn, bosted, etnisitet) til populasjonen, utvalgsvarians. Levekarsundersgkelsen
trekker sitt utvalg fra databasen BEREG. Ved en slik type utvalgstrekking er risikoen for
skjevhet sma, og SSB som gjennomfgrer utvalgstrekkingen kontrollerer for utvalgsskjevheter
under trekkingen (SSB, 2019). Frafall fra utvalget (frafallskjevhet) utgj@r en stgrre risiko for
skjevhet enn selve utvalgstrekkingen. Vanlige arsaker til frafall i levekarsundersgkelsen kan
vare at man ikke far kontakt med deltakeren, eller at deltakeren ikke @gnsker eller har
anledning til 3 delta pa undersgkelsen (SSB, 2019). Svarprosenten i store undersgkelser er
regnet som bra om den ligger mellom 60 — 70 prosent (Helsebiblioteket, 2016).
Svarprosenten for Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2018, var pa 52,5 prosent (SSB, 2019). Det
er ikke sa langt unna 60 prosent, og i tillegg er det en styrke at SSB har korrigert frafallet ved
vekting. Det vil si at kiennetegn man mangler fra nettoutvalget (utvalgstrekkingen) til
bruttoutvalget (de som gjennomfgrer underspkelsen) vektes mer. Det vil si at hvis en
aldersgruppe for eksempel er underrepresentert i bruttoutvalget sa vil svarene deres
tillegges mer verdi og tilsvarende vil de som er overrepresentert tillegges mindre verdi (SSB,
2019). Vektingen for studiens utvalg har jeg ikke satt meg inn i, som kan vaere en svakhet. En
styrke er at deltakerne i Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2018, hadde et bredt aldersspenn
fra 16 ar til 97 ar. Det er likevel viktig a veere bevisst pa at barn under 16 ar, samt
institusjonsbeboere (som sykehjem eller aldershjem), bostedslgse og asylsgkere ikke er

representert i Levekarsundersgkelsen EU-SILC (Barstad, 2014).

Informasjonsskjevhet

En viktig vurdering er om den malemetoden som har blitt brukt er validert og standardisert
(Helsebiblioteket, 2016). Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2018, er gjennomfgrt via PC
assistert telefonintervju (CAl — Computer Assisted Interviewing). Intervjueren leser opp
spgrsmalene direkte fra PC skjermen og fgrer svarene fra intervjuobjektet direkte inn pa

PCen. En fordel med denne intervjumetoden er at spgrsmalene er programmert inn pa
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forhand i forhold til hvilke svar som gis. Dette bidrar til at de riktige spgrsmalene blir stilt til
riktige personer. Ulempen er at dersom forhandsprogrammeringen er feil, blir det vanskelig
a oppdage underveis og feil person blir stilt feil spgrsmal (SSB, 2019). Telefonintervju er en
kompleks situasjon, der bade egenskaper (som kjgnn og alder) ved intervjuer og kjemien
mellom intervjuer og intervjuobjektet kan skape skjevheter under selve intervjuet (Barstad,
2014). En fordel ved PC assistert intervjuing er at ordlyden i spgrsmalet kan tilpasses den
enkelte ut fra tidligere oppgitte opplysninger, saledes vil man kunne fa et mer personlig preg
over intervjusituasjonen (SSB, 2019). For Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2018, er det koblet
pa informasjon fra ulike registere, som folkeregisteret. Det er ogsa koblet pa tidligere gitt

informasjon, dersom intervjuobjektet har deltatt tidligere (SSB, 2019).

En annen utfordring er om intervjuobjektet svarer zerlig pa spgrsmalene. Undersgkelser har
vist at en fallgruve kan veere at intervjuobjektet svarer det som er forventet eller «pynter pa
svaret». Dette gjelder spesielt ved fglsomme, sosiale temaer. For eksempel vil spgrsmalene
om subjektiv livskvalitet kunne bli pavirket, da disse spgrsmalene gar pa fglelser og hvordan
man opplever livet generelt. Spgrsmalene rundt gkonomi, som om man opplever
boutgiftene som tyngende kan vaere spgrsmal som for noen kan oppleves som vanskelig a

svare zrlig pa.

«Bearbeidingsfeil er avvik mellom den verdien som registreres inn og den verdien som til slutt
rapporteres ut» (SSB, 2019 s. 23). Omkodinger i bearbeidingen av datamaterialet er et
eksempel pa en slik feil. Systematiske feil er mest kritisk for pavirkning av resultatene, det vil
si at samme feil gjgres ofte. Tilfeldige feil pa sin side utgjgr ikke en sa kritisk faktor. SSB har
gode rutiner for a fglge opp bade innsamlings- og bearbeidingsfeil. Nar feilene er rettet opp
pavirkes resultatene lite (SSB, 2019). | bearbeidingen til denne studien, har det veert
omkodinger av svaralternativer, samt sammenslding av svaralternativer (jfr.kap.3). Selvom
dette har veert utfgrt ngye og kontrollert kan man ikke utelukke at bearbeidingsfeil kan ha

skjedd.

Konfundering

Konfundering vil si at det er en uavhengig variabel som viser samvariasjon mellom bade en
eller flere uavhengige variabler og avhengig variabel (Laake et al., 2013). «Dersom stgrrelsen

endrer seg vesentlig fra det ujusterte til det justerte effektestimatet, sier vi at det er
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konfundering» (Laake et al., 2013 s. 80). Alle konfundere som er inkludert i studien er
statistisk signifikante (p<0,05) relatert til avhengige variabler for subjektiv livskvalitet. |
modell 3 er mulige konfundere justert mot de uavhengige variablene for boligkvalitet og
bomiljgkvalitet. En styrke ved studien er at det er inkludert et sett av relevante, inkludert
flere og registrerbare (objektiv malte) konfundere. Et viktig aspekt er at det likevel kan vaere
mange andre variabler enn det som det er kontrollert for som kan pavirke studiens

uavhengige- og avhengige variabler.

5.5.2 Ekstern validitet

Ekstern validitet handler om generaliserbarhet som vil si om resultatene fra studiens utvalg,
gjenspeiler den populasjonen som det er gnsket a undersgke (Helsebiblioteket, 2016). Malet
for denne studien var a studere problemstillingen i en norsk kontekst. Den norske
befolkningen er det utvalget denne studien gnsker a gjenspeile. Levekarsundersgkelsen EU-
SILC 2018, dekker hele Norge geografisk og favner et bredt antall kiennemerker (alder,
kjgnn, landbakgrunn). SSB har ogsa lang erfaring med levekarsundersgkelsen EU-SILC og
med rutiner for utvalgshandtering for nettopp a kunne gjenspeile den norske befolkningen.
Levekarsundersgkelsen EU-SILC utfgres av SSB som har lang erfaring med
levekarsundersgkelser, dette er en styrke. De har gjennomfgrt levekarsundersgkelser fra
1973, arlige levekarsundersgkelser fra 1996 og fra 2003 har levekarsundersgkelsen veert en
del av EU-SILC. De samarbeider med fagmiljger bade nasjonalt og internasjonalt (gjennom
EU-SILC) i utformingen av spgrsmalene (SSB, 2019). Som fglge av dette har SSB bred og god
kompetanse i a utforme og gjennomfgre levekarsundersgkelser, bade i henhold til spgrsmal
og utvalg. | Norge eier flesteparten sin egen bolig, mange bor ogsa i enebolig. Dette er
ganske unikt sammenlignet med mange andre land. Det kan derfor vaere en utfordring a
generalisere utvalget utenfor Norges grenser. Samtidig regnes kvaliteter ved boligen som
dagslys, ikke problemer med st@y og tilstrekkelig plass og ved bomiljget som trygge
trafikkforhold, ikke problemer med stgy og forurensing og tilgang til grégnne omrader som

universelle, og kan saledes vaere generaliserbart utover Norges grenser.

6.0 Konklusjoner og implikasjoner for praksis

Livskvalitet er et viktig mal i det helsefremmende og forebyggende arbeidet, og sentralt for

folkehelse. Det er derfor viktig a fa kunnskap om hvordan individer opplever sine liv og hva
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som er viktige faktorer for a ha gode liv. Denne studiens formal og problemstilling var a
utforske sammenhenger mellom kvaliteter ved bolig og bomiljg og subjektiv livskvalitet i en
norsk kontekst. Studien dekker et bredt felt av kvaliteter knyttet opp mot boligkvalitet og
bomiljgkvalitet. Resultatene fra de ujusterte analysene viser at alle variablene for
boligkvalitet og bomiljg, samt mulige konfundere, som er inkludert i denne studien er

assosiert med affektiv livskvalitet og livstilfredshet.

Hovedfunn videre i analysene viste at boligkvalitetene subjektiv opplevelse av
boligstgrrelsen, dagslys, og st@gy var statistisk signifikant forbundet med affektiv livskvalitet
og livstilfredshet - ogsa ved kontroll for et bredt sett av relevante konfunderende variabler.
For bomiljgkvalitetene forholdt trygge trafikkforhold seg statistisk signifikant assosiert med
begge livskvalitetsmalene nar de ble kontrollert for boligkvaliteter og andre
bomiljgkvaliteter. Nar det ble kontrollert for mulige konfundere var ingen av
bomiljgkvalitetene lenger statistisk signifikant assosiert med livstilfredshet. For affektiv
livskvalitet var derimot bomiljgkvalitetene trygge trafikkforhold, ikke problemer med stgv,
lukt og forurensing fortsatt signifikant. Saledes tyder det pa at boligkvaliteter tillegges mer
verdi sett i sammenheng med subjektiv livskvalitet enn bomiljgkvalitetene. Spesielt i forhold

til livstilfredshet.

Bolig og bomiljg er et grunnleggende behov og en viktig helsedeterminant i seg selv, og er
viktig for bade sosialt- og privatliv, aktivitet og rekreasjon, sosiale relasjoner i form av sosiale
mgteplasser samt bygging og etablering av sosial kapital. Opplevelsen av trygghet er viktig
for bruken av boligen og spesielt bomiljget, da bade nar det gjelder trafikksikkerhet og at det

er fravaer av kriminalitet, vold og harverk.

Studien har vist at individets opplevelse av boligstgrrelsen som passe stor er en viktig
kvalitet ved boligen assosiert med affektiv livskvalitet og livstilfredshet. | Norge bor mange
fortsatt trangbodd, og det bygges mindre boliger bade nar det gjelder kvadratmeter og antall
rom. Dette impliserer at det bgr veere fastsatt noen minstestandarder, og at det i tillegg bar

tilbys boliger i ulike stgrrelser for a8 dekke den enkeltes behov.

Dagslys er en viktig kvalitet ved boligen i denne studien assosiert med affektiv livskvalitet og
livstilfredshet. Dagslys bgr derfor tillegges mer verdi i planleggingen av bolig- og bomilj@. Det

bor foreligge tydeligere minstekrav til dagslys som ikke gir rom for ulik tolkning og

73



praktisering. Det er relevant og interessant 3 utforske betydningen og konsekvenser av
dagslys i boligen ytterligere. Det bgr utarbeides stgrre valide spgrreskjema som utforsker
tilgang til dagslys og konsekvensene av tilstrekkelig eller for lite dagslys. Dette kunne ogsa
veert interessant nar det gjelder stgykilder innendgrs, for @ kunne kartlegge hvilke kilder til
stgy som oppleves mest utfordrende. Terrasse/balkong og vinduer kan vaere kilder til

dagslys. Terrasse/balkong var ogsa en viktig kvalitet i denne studien.

Mange av kvalitetene som dagslys, boligstgrrelse, stgy, forurensing og trafikkforhold er det
stgrre utfordringer med i tette- og kompakte byer. Barn er ekstra sarbare nar det gjelder
utrygge trafikkforhold og eksponering for luftforurensing. Det er viktig a ha fortsatt fokus pa

forskning rundt dette, da spesielt sett i lys av utvikling av tette- og kompakte byer.

Reduksjon av klimagassutslipp, samt den forventede voksende befolkningen er noe av
motivasjonen bak fortettings- og knutepunktspolitikken. | et folkehelseperspektiv er bade
utfordringene med klimagassutslipp, befolkningsgkning, bolig, bomiljg, helse og livskvalitet
viktige faktorer. Det er derfor viktig a utforske sammenhengen mellom kvaliteter ved boligen
og bomiljget og livskvalitet. Et viktig og interessant funn fra denne studien var at gode
bomiljgkvaliteter ikke kan kompensere for darlige boligkvaliteter. Denne studien viser at vi
trenger a forske mer pa kvaliteter ved boligen og dens betydning for livskvalitet og

folkehelse.
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Vedlegg 1: NSD Avtale om tilgang til data

INFORMATION IN ENGLEISH ON NEXT PAGE
Avtale om tilgang til data

D gis herved billatelse bl & benyite nevnte data bl forskmng @ prosjekiet “Promenir - Gap Sridieg: Brnio Muricipal
Chiality of Life”, som beskrevet 1 bestillingsnummer 659 Tilgang pd data fas forst nar vedlagte aviake har bhiot signen.

Som bruker forplikter du deg ul:

1. Kun i bruke dataene til det prosjekiet som er beskrevet 1 soknaden.

Dersom oy onsker d hrute dataewe 1l aemed formal, ma det sokes om my flgong.
2. Ikke & g amdre personer tlgang il dataene du disponerer.

Dersom andre assisterer deg | brken av date, md de ogsd underskrive aviale.
1. A slette datafilenie) mnen endt prosjekt

eller senest 300, quguss 2023
d. A ikke gore forsok pd & identifisere indivader 1 datasettet.

Dersom o individ skulle b identifivert er d forplikeet il 8 komiokie NSO,
5. A referere til produsent og distrhutor av datacne.

Jeg er kyent med al forskeres taushetsplikt er regulent | forvalimingslovens § 13e. Jeg er videre kjent med at forsettlig
eller uakizomt brudd pd taushetsplikten, eller medvirkning il dette, kan sirifes med boter eller fengsel.

Data omfattet av avialen
= Level of Living Survey EU-3ILC, 2018 [hotps=/'doLorg 10,1871 2'nsd=-nsd2 67 | =]
= [hetps-/doLorg IO BT I 2N ED-NE02935-Y1 |

HS0 - Morsk senter for forskringsdaia AS Harald Harfagres gabe 25 Tel +47 55 2221 17 nsd@nsd.no  Ongre 985 321 BBL
H50 - Nonwegian Cenire for Ressarch Daila FReO-500T Bergen, HORWAY weww nsd o
/2

* MARIT KAROLINE CESILIE ANDREASSEMN BOHLE, 30.04. 2021
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Vedlegg 2: Spgrsmal fra Levekarsundersgkelsen EU-SILC 2018 som har
blitt benyttet i denne studien

Avhengige variabler

Affektiv livskvalitet:

Na kommer noen spgrsmal om hvordan du har fglt deg de siste fire ukene.

| Ippet av de siste fire ukene, hvor mye av tiden har du fglt deg veldig nervgs? Vil du si ...
1 Hele tiden

2 Nesten hele tiden

3 En del av tiden

4 Litt av tiden

5 Ikke i det hele tatt

| Igpet av de siste fire ukene, hvor mye av tiden har du fglt deg nedfor og trist? Vil du si...
1 Hele tiden

2 Nesten hele tiden

3 En del av tiden

4 Litt av tiden

5 Ikke i det hele tatt

| Igpet av de siste fire ukene, hvor mye av tiden har

du fglt deg rolig og harmonisk? Vil du si ...

1 Hele tiden

2 Nesten hele tiden

3 En del av tiden

4 Litt av tiden
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5 lkke i det hele tatt

| Ippet av de siste fire ukene, hvor mye av tiden har du fglt deg fortvilet og deprimert? Vil du

Si ...

1 Hele tiden

2 Nesten hele tiden
3 En del av tiden

4 Litt av tiden

5 Ikke i det hele tatt
| Ipet av de siste fire ukene, hvor mye av tiden har du fglt deg glad? Vil du si...
1 Hele tiden

2 Nesten hele tiden
3 En del av tiden

4 Litt av tiden

5 Ikke i det hele tatt

Livstilfredshet:

Alt i alt, hvor forngyd er du med livet ditt for tiden? Oppgi svaret pa en skala fra 0-10, der 0

betyr ikke forngyd i det hele tatt og 10 betyr sveert forngyd.
0 Ikke forngyd i det hele tatt - ------- 10 Sveert forngyd
(SSB, 2019 s. 87 — 89).

Uavhengige variabler

Boligkvalitet:

Hva slags hustype bor [du/dere] i
1. Frittliggende hus

2. Rekke- eller kjedehus
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3. To-, tre-, eller firemannsbolig

4. Stort hus med mange boliger F.EKS. BOLIGBLOKK, BYGARD
5. Kombinert bolig- og naeringsbygg

6. BOR | BAT, CAMPINGVOGN ELLER BIL

(SSB, 2019 5. 55 - 56).

Boligstgrrelse m?:

Hvis SamBol = 1 (ikke flyttere i panelet) Bol9a Sist ble det oppgitt at boligen er omtrent
kvadratmeter. Stemmer dette fremdeles? VI REGNER MED DET TOTALE AREAL INNENFOR
YTTERVEGGENE. | KJELLER OG LOFT SKAL BARE BEBOELSESROM REGNES MED.

1. Ja, samme antall kvm

2. Nei, feerre eller flere kvm

3. OPPLYSNINGENE FRA SIST STEMMER IKKE

(SSB, 2019, s. 58).

Til nye + Hvis SamBol = 2 eller SamBol2 = Nei, eller Bol9a <> 1:

Omtrent hvor mange kvadratmeter er boligen? Vi tenker her pa det totale
areal innenfor ytterveggene. | kjeller og loft skal bare beboelsesrom regnes
med.

(SSB, 2019, 58).

Antall rom:

Sist ble det oppgitt at [du/husholdningen] disponerer [Bol1 fra siste intervju] rom? Stemmer
dette fremdeles? VI REGNER IKKE MED KI@KKEN, BAD, ENTRE, VASKEROM ELLER SMA ROM
UNDER 6 KVADRATMETER.

1. Ja, samme antall rom

2. Nei, faerre eller flere rom
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3. OPPLYSNINGENE FRA SIST STEMMER IKKE
(SSB, 2019, s. 57).

Hvor mange rom disponerer [du/husholdningen din] til eget bruk? Ta ikke med kjgkken, bad,
entre, vaskerom eller sma rom under 6 kvadratmeter:1..50

(SSB, 2019 s. 58).

Subjektiv opplevelse av boligstgrrelsen:

Hvordan passer stgrrelsen pa boligen for [deg/dere], synes du den er...

1. Passe stor

2. For liten

3. For stor

(SSB, 2019, 58).

Dagslys:

Har [du/dere] problemer med.. ..at det er for lite dagslys i boligen?

Ja/Nei

(SSB, 2019 s. 60).

Stoy:

Nar [du/dere] oppholder [deg/dere] inne i boligen, har [du/dere] problemer
med....stgy fra naboer eller annen stgy utefra, f.eks. fra trafikk, industri eller anlegg?
JA/NEI

Terrasse/balkong:

Hvis Hus # 6. Har du tilgang til terrasse eller balkong?
JA/NEI
(SSB, 2019 s. 57).

Bomiljpkvaliteter:
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Hage/tomt:

Hvis hus # 1 eller # 6. Hgrer det egen hage eller tomt til boligen? REGN MED AVGRENSEDE
FELLESAREALER | BORETTSLAG/SAMEIE OG LIGNENDE

JA/NEI
(SSB, 2019 s. 57).

Omrade for lek og rekreasjon:

Finnes det et omrade som kan brukes til lek og rekreasjon innen 200 meter fra boligen? Vi
tenker pa et omrade som minst er pa stgrrelse med en fotballbane, det vil si fem mal. 5 MAL

= 5 DEKAR = CA. 50 X 100 METER
JA/NEI
(SSB, 2019, s. 62).

Naturterreng:

Finnes det et naerturterreng innen 500 meter fra boligen? Vi tenker pa et omrade som er
minst 200 mal. FLERE MINDRE GRGNTOMRADER FORBUNDET MED LITE TRAFIKKERTE VEIER
KAN OGSA REGNES MED. 200 MAL = 200 DEKAR = CA. 450 X 450 METER.

JA/NEI
(SSB, 2019 5. 62).
Trafikk:

Er trafikkforholdene utenfor boligen din slik at et fem ar gammelt barn kan slippe ut alene?

Vil du si at...

1. Nei, absolutt ikke

2. Nei, helst ikke

3. Ja, her er det forholdsvis trygt
4. Ja, her er det helt trygt

(SSB, 2019 s. 62).

Stov, lukt og forurensing:
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Har [du/dere] problemer med.... st@v, lukt eller annen forurensing i omradet rundt boligen

pa grunn av trafikk, industri eller bedrifter?
JA/NEI
(SSB, 2019 s. 61).

Stoy:

Sa gar vi over til spgrsmal om stgy utenfor boligen. Hvor plagsom er stgy fra gate eller veg

nar du oppholder deg rett utenfor boligen. Vil du si...

1. Meget plagsom
2. Noe plagsom
3. Lite plagsom
4. Ikke plagsom

Hvor plagsom er stgy fra bedrifter eller bygge- og anleggsvirksomhet nar du oppholder deg
rett utenfor boligen? Vil du si... REGN IKKE MED PLAGER FRA KORTERE ANLEGGSPERIODER
MED MIDLERTIDIG ST@Y OG FORURENSNING

1. Meget plagsom
2. Noe plagsom
3. Lite plagsom

4. Ilkke plagsom
(SSB, 2019 s. 61).
Mulige konfundere:
Alder:

For @ male alder er det innhentet registerdata som angir respondentens alder per

31.12.2017.
Bostedsstrgk:

Bostedsstrgk: Personer er gruppert etter om de bor i spredtbygd strgk eller i tettbygd strgk i
bestemte stgrrelsesgrupper. Som spredtbygd strgk regnes foruten all spredt bosetting, ogsa

husklynger med feerre enn 200 bosatte. Tettbygd strgk er omrade med minst 200 bosatte
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der avstanden mellom husene som hovedregel ikke overstiger 50 meter. Ut fra variablene
ts_kode : Tett_spredt_kode og ts_stor : Tettsted_st@rrelse (se punkt 8.2.) blir det laget en

variabel for bostedsstrgk:

1. Spredtbygd, under 200 innbyggere (ts_kode =1 eller ts_stor = 11).
2. Tettbygd, opp til 20 000 innbyggere (ts_stor = 12, 13, 14 eller 15).
3. Tettsteder med 20 000-99 999 innbyggere (ts_stor = 16).

4. Tettsteder med 100 000 innbyggere eller flere (ts_stor = 17).

Antall personer i husholdningen:

Til husholdningen regner vi alle personer som er fast bosatt i boligen, og som har felles
matbudsjett. Personer som er fast bosatt i boligen, men som er borte fra hjemmet, f.eks. pa
grunn av arbeid skal regnes med. Vi har registrert at fglgende *AntReg personer tilhgrer
husholdningen/Ved forrige intervju registrerte vi at fglgende *AntReg personer tilhgrte
husholdningen (LISTE OVER HUSHOLDNINGSMEDLEMMER) i tillegg til deg. Bestar
husholdningen av de samme personene n3, eller er det noen som skal legges til eller trekkes

fra?

1. HUSHOLDNINGEN STEMMER

2. PERSONER SKAL BADE LEGGES TIL OG TREKKES FRA
3. PERSON(ER) SKAL LEGGES TIL

4. PERSON(ER) SKAL TREKKES FRA

*Tidligere respondenter:

Felgende er registrert i husholdningen:

LISTE MED HUSHOLDNINGSMEDLEMMER

Svar ”ja” hvis dette stemmer.

Inntekt:

Inntekt for husholdningen (fgr skatt) er hentet fra inntektsregisteret.

Eierforhold:
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Til ikke-flyttere panel 10 hvis SamBol = 1- | det forrige intervjuet fikk vi opplyst at

husholdningen [eierforhold sist] boligen. Gjelder det fortsatt?

1. Ja

2. Nei Eie

3. OPPLYSNINGEN STEMMER IKKE Eie

Til nye og Hvis EndrEie <> Ja eller SamBol <> 1

Eie

Eier [du/noen i husholdningen] boligen som selveier, gjennom borettslag
eller boligaksjeselskap, eller leier eller disponerer [du/dere] boligen pa
annen mate?

1. SELVEIER

2. BORETTSLAG, BOLIGAKSJESELSKAP

3. LEIER ELLER DISPONERER PA ANNEN MATE

Boutgifter:

| hvilken grad tynger de samlede boutgiftene husholdningens gkonomi? Vil du si at de er...

| SAMLEDE BOUTGIFTER INNGAR RENTER PA BOLIGLAN, HUSLEIE/FELLESUTGIFTER,
ELEKTRISITET, KOMMUNALE, AVGIFTER OG VEDLIKEHOLD.

1. ... sveert tyngende

2. ... noe tyngende, eller

3. ... ikke tyngende i det hele tatt
(SSB, 2019 s. 74).

Kriminalitet, vold og haerverk:
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Har [du/dere] problemer med.. ..kriminalitet, vold eller haerverk i
boomradet?

JA/NEI
(SSB, 2019 s. 61).
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