Vedlegg 2
NOTAT, Steinar Eldgy - Rogaland Fylkeskommune

Gjennomgang av vindkraftkonsesjoner i Rogaland og vurdering av
forholdet til Forskrift om konsekvensutredning og EU-regelverk
om konsekvensutredning

Sammendrag

Dette notatet presenterer en gjennomgang av gitte vindkraftkonsesjoner i Rogaland, samt sgknads-
og godkjenningsprosess for disse prosjektene. Videre inneholder notatet vurderinger av
praktiseringen av de bestemmelsene som gjelder for konsekvensutredning (KU) av norske
vindkraftprosjekter, bade i forhold til de formelle krav som er nedfelt i Forskrift om
konsekvensutredninger (FKU) hjemlet i plan og bygningsloven (pbl), EU-regelverket om
konsekvensutredninger som Norge gjennom E@S-avtalen er forpliktet til & fglge, samt relevante
domsavgjgrelser i EU-domstolen om fortolkningen av KU-bestemmelsene. Gjennomgangen viser at
den praksis NVE (og OED) fglger i konsesjonsbehandlingen og den tilhgrende KU-prosessen pa flere
punkter er tvilsom i forhold til gjeldende regelverk. Oppsummert er det konkludert med fglgende:

e Krav til detaljeringsgrad i prosjektbeskrivelse, kvalitet pa grunnlagsdata om miljg og samfunn
og vurderingene av konsekvensene av en utbygging er generelt mangelfulle (FKU § 17 og §§
19-21)

e Alternativvurderinger er som regel fravaerende i konsekvensutredningene (FKU § 14 c og § 19,
2. ledd)

e Utvidelse av samlet installert effekt for flere prosjekter er godkjent uten krav om fornyet KU
og hgring, selv i tilfeller der gkningen ligger over grenseverdien for nar slike endringer alltid
skal konsekvensutredes (FKU §26, jf. vedlegg | pkt. 30 og vedlegg Il pkt. 13)

e Betydelig pkning i turbinstgrrelse og plassering er godkjent for en rekke prosjekter uten krav
om fornyet KU og hgring (FKU § 26, jf. vedlegg Il pkt. 13), og/eller vurdering av om
endringene bgr utlgse krav om fornyet KU (FKU § 26, §§ 8-10, jf. vedlegg 13)

® Veger (bade internveger innenfor planomradet og tilkomstveger) underlegges ikke noen reell
konsekvensutredning, selv om veger generelt er fgrt opp pa FKU vedlegg Il, og det virker ikke
som om NVE gjgr vurderinger om det er ngdvendig eller ikke (FKU §§ 8-10, jf. vedlegg Il 10, e)
og endringer i vegene er aldri gjenstand for krav om fornyet konsekvensutredning (§ 26, jf.
vedlegg Il pkt. 13)

e Det gar ofte mange ar (opp i 10-15 ar) fra konsekvensutredning til endelig godkjenning av et
prosjekt, uten at NVE synes 3 forvisse seg om at oppdatert kunnskap legges til grunn (FKU
§28)

e Det kan stilles spgrsmal om utbygger/den som sgker konsesjon oppfyller plikten til & gi riktige
og etterprgvbare opplysninger til myndighetene (FKU &4, 4. ledd), og om utbygger selv gjgr
en forelgpig vurdering av om planen eller tiltaket kan fa vesentlige virkninger for miljg eller
samfunn og dermed ma konsekvensutredes (FKU §9)

e Kravet om at ansvarlig myndighet ved behandlingen av planen eller tiltaket skal ta tilbgrlig
hensyn til konsekvensutredningen og innkomne hgringsuttalelser synes generelt ikke a bli
vektlagt av NVE (FKU § 29)

e Atdetinoen tilfeller bare gar dager mellom sgknad om betydelige utvidelser og endringer til
dette er godkjent (som for Makaknuten vindkraftverk), eller at en sgknad om en svaert stor
gkning i installert effekt umiddelbart sendes ut pa en sveert begrenset hgring i ferietida (som



for Gilja vindkraftverk) framstar som szerlig graverende i forhold til flere av bestemmelsene i
FKU.

Innledning

Rogaland er det fylket hvor det pr i dag er konsesjonsgitt flest vindkraftanlegg i Norge. Mange av
prosjektene ble konsesjonssgkt og konsekvensutredet for mer enn ti ar siden. Det har imidlertid tatt
lang tid mellom fra konsesjonssgknad er sendt til prosjektene realiseres. Det skyldes bl.a. at
gkonomien for mange av prosjektene har vart for darlig til 3 kunne forsvare en utbygging. Samtidig
har det skjedd en teknologiutvikling mot stadig st@rre vindturbiner, og det har fgrt til en reduksjon i
kostnadene i forhold til produksjonskapasitet. | tillegg har innfgring av ordningen med grgnne
sertifikater gjort det gunstigere a investere i vindkraft. Flere av prosjektene er de siste ara blitt kjgpt
opp av utenlandske investorer.

Utviklingen i retning stadig st@rre turbiner innebaerer ogsa at det for flere av de konsesjonsgitte
prosjektene har skjedd store endringer i utbyggingsplanene i forhold til de prosjektene som
opprinnelig ble konsesjonssgkt og konsekvensutredet. De konsekvensutredningene som har blitt
gjennomfgrt for vindkraftprosjekter, har ofte blitt kritisert for & ha for darlig kvalitet. Arsaken til det
har dels veert at utredningene har for lav detaljeringsgrad i beskrivelsen av de planlagte utbyggingene,
alternativvurderinger har manglet, og kunnskapsgrunnlaget om natur og samfunn som utredningene
skal basere seg pa har veert mangelfulle. Bade beskrivelse og lokalisering av vindturbiner, veger og
andre tilhgrende anlegg har til dels vaert ganske omtrentlig beskrevet, og konsekvensvurderingene
har i mange tilfeller vaert ganske generiske (eksempelutbygginger).

Vindkraftprosjekter behandles i henhold til energiloven, men konsekvensutredningsprosessen knyttet
til konsesjonssgknadene skal fglge Forskrift om konsekvensutredninger gitt i medhold av plan- og
bygningsloven. Ansvarlig myndighet for konsekvensutredninger for vindkraftverk er NVE. Forskriften
er utformet slik at den skal oppfylle de krav som ligger i EU-regelverket om konsekvensutredninger, og
som Norge gjennom E@S-avtalen er forpliktet til & folge.

Nar det er gitt konsesjon for bygging av vindkraftverk, settes det bl.a. vilkar om at det skal utarbeides
og godkjennes detaljplaner (MTA-planer) for prosjektet fgr det kan realiseres. Praksis har veert at
disse detaljplanene har blitt sendt pa en begrenset hgring fgr godkjenning i NVE. Selv om planene kan
ha blitt vesentlig endret i forhold til det som opprinnelig ble beskrevet i konsesjonssgknaden og den
tilhgrende konsekvensutredningen, har ikke NVE stilt krav om fornyet utredningsprosess for
anleggene, selv om KU-forskriften har bestemmelser om dette. Dette gjelder bade prosjekter der
samlet installert kapasitet for kraftverkene ikke er endret etter at det ble gitt konsesjon men hvor
stgrrelse pa vindturbiner har gkt og lokalisering av turbiner og veger er endret i forhold til opprinnelig
plan, men ogsa i noen tilfeller der samlet installert kapasitet for kraftverkene har blitt gkt.

Gjennomgang av de konsesjonsgitte vindkraftprosjektene i Rogaland

Hgg-Jeeren vindkraftverk

Opprinnelig konsesjonsspknad ble utarbeidet av Jaeren Vind Energi AS (senere Norsk Vind Energi AS) i
2003, og oppga en utbyggingsl@sning med 27 turbiner, hver pa 3,0-3,5 MW, navhgyde 100 meter,
rotordiameter 100 meter og samlet installert effekt pa 80 MW. Det ble etter klagebehandling gitt
konsesjon 09.09.2004. Denne konsesjonen ble oppdatert 23.05.2008, da med en utbyggingslgsning
hvor samlet kapasitet pa 80 MW, men hvor antall turbiner var gkt til 32. Hver turbin er pa 2,3 MW



med 80 meter navhgyde og 92,6 meter rotordiameter (totalhgyde 125 meter). @kningen i antall
turbiner ble godkjent uten noen ekstra konsekvensutredning. Byggingen startet i april 2010, og fgrste
del av anlegget med de fgrste 27 turbinene ble satt i drift 2011 og de resterende 5 turbinene ble
installert i 2012.

Tysveer vindkraftverk

Konsesjonssgknad beskriver en utbygging med 13 vindturbiner pa 2-3 MW og en samlet installert
effekt pa 26-39 MW. Det er lagt til grunn at turbinene ville ha en total hgyde pa maksimalt 125 meter.
Sgknaden ble levert av RES Scandinavien AB pa vegne av datterselskapet Tysvaer Vindpark AS
01.06.2005. NVE ga anleggskonsesjon for utbygging med 13 turbiner met inntil 39 MW samlet
installert effekt 24.09.2015, med henvisning sgknader datert 01.06.2005, 07.10.2013 og 18.09.2015.
MTA-plan for prosjektet datert 16.12.2016 ble godkjent av NVE 21.03.2017. Den beskriver en
utbyggingslgsning med 11 turbiner med samlet installert effekt pa 37,4 MW. Hver turbin vil vaere pa
3,4 MW, og vil ha en navhgyde pa 93 meter og rotordiameter 114 meter (totalhgyde 150 meter).
Tysveer Vindpark AS ble i 2019 overtatt av et australsk selskap (Macquire-gruppen)/Green Investment
Group, og det ble i mai 2019 sgkt om endring i konsesjonen. Endringene innebzerer en gkning i
installert effekt fra 37,4 MW til 47,3 MW, gkt turbineffekt fra 3,4 MW til 4,3 MW. Turbindimensjonene
endres etter disse planene ved at rotordiameter gkes til 130 meter, mens navhgde reduseres til 85
meter (dvs. at totalhgyde forblir 150 meter). Det har ikke blitt gjennomfgrt noen ny
konsekvensutredning av disse endringene, men utbygger har utarbeidet noen dokumenter som
omtale utvalgte tema og som er tilgjengelige pa NVE’s hjemmeside. Utbygger har sgkt og godkjenning
av endret tidspunkt for iverksettelse og godkjenning av ny MTA-plan for tilknytning.

Bjerkreim vindkraftverk

Bjerkreim vindkraftverk ble opprinnelig planlagt som tre adskilte prosjekter — Bjerkreim (i starten
kaldt Eikeland-Steinsland), Gravdal og Skinansfjellet, men bygges na ut som ett prosjekt.
Konsesjonssgknader med konsekvensutredninger for de tre anleggene ble sendt henholdsvis
14.06.2007, 12.08.2005 og 02.04.2007. NVE meddelte konsesjon til Dalane Vind AS for Bjerkreim
vindkraftverk (150 MW), Fred Olsen Renewables AS for Gravdal vindkraftverk (90 MW) og til Norsk
Vind Energi AS for Skinansfjellet vindkraftverk (90 MW) 18.12.2009. Olje- og energidepartementet
(OED) stadfestet NVEs vedtak 05.07.2012. Oppdatert anleggskonsesjon for ble gitt for alle de tre
anleggene 06.11.2016, uten at samlet installert effekt ble endret. | en felles MTA-pan for Bjerkreim,
Gravdal og Skinansfjellet datert 02.11.2016 beskrives en utbyggingslgsning med total installert effekt
for de tre kraftverkene pa 270 MW Det legges opp til at de tre prosjektene bygges ut som ett
prosjekt. Norsk Vind Energi AS star som utbygger, men anlegget eies av utenlandske selskaper. Totalt
planlegges installert 73 turbiner, hver pa 3,6 MW med navhgyde 93 meter og rotordiameter 114
meter (totalhgyde 150 meter). | en revidert MTA-plan fra oktober 2017 oppgis at samlet installert
effekt for de tre kraftverkene gkes til 290,5 MW. Totalt antall turbiner reduseres til 70, men stgrrelsen
pa hver turbin gkes til 4,15/4,2 MW med navhgyde 130-135 meter og rotordiameter 130-140 meter.
Det betyr at totalhgyden gkes fra 150 meter til om lag 200 meter. Utbygger Norsk Vind Energi AS
presiserte i etterkant at totalhgyden blir 190 meter. NVE godkjente den reviderte MTA-planen i brev
datert 20.12.2017. Prosjekter er under utbygging hgsten 2019.

Friestad vindkraftverk

Solvind Prosjekt AS sgkte opprinnelig om konsesjon for en utbyggingslgsning med 4 turbiner med en
samlet installert effekt pa 1 MW 02.08.2005, og denne sgknaden ble sendt pa hgring. | brev av
24.3.2006 sgkte Solvind Prosjekt AS om a endre utbyggingslgsning til tre vindturbiner med en total
installert effekt pa 2,4 MW, og fikk 11.05.2010 konsesjon fra NVE for bygging av et vindkraftverk pa




2,4 MW i samsvar med den nye utbyggingslgsningen. Etter klage fra naboer stadfestet Olje og
energidepartementet konsesjonsvedtaket til NVE 12.11.2012.

Rgyrmyra vindkraftverk
Solvind DA sgkte 02.08.2005 pa vegne av Anne Marie og Svein Haland om konsesjon for bygging av et

vindkraftverk bestaende av tre 0,5 MW vindturbiner. Denne sgknaden ble sendt pa hgring. Norsk
Vind Energi AS kom i oktober 2008 inn som ny tiltakshaver i Rgyrmyra vindkraftverk. Norsk Vind
Energi AS sendt inn tilleggsopplysninger til sgknaden 14.11.2008 og 26.1.2010, og fikk 11.05.2010
konsesjon for prosjektet fra NVE. Norsk Vindenergi AS sendte en fornyet konsesjonssgknad
22.11.2014, og fikk 25.11.2014 en ny konsesjon fra NVE for en utbygging med tre turbiner med
samlet installert effekt pa 2,4 MW

Asen Il vindkraftverk

Solvind AS driftet fra 2004 til 2009 «Asen mgllene» i Time kommune. Dette var to gamle vindmgller
som ble hentet brukt fra Danmark pa slutten 2003, med navhgyde 24 meter og rotordiameter 20
meter. Solvind Prosjekt ASA sgkte 29.01.2010 om tillatelse til & erstatte disse turbinene med to nye
0,8 MW turbiner, en med navhgyde 56 meter og en med navhgyde 64 meter og begge med
rotordiameter pa 48 meter. Sgpknaden ble sendt pa hgring, og konsesjon ble gitt av NVE 30.06.2010.
Konsesjonen bgle overfgrt til Solvind Asen AS 02.12.2011.

Svaheia vindkraftverk

Dalane Vind AS spkte om konsesjon 19.09.2007 for et vindkraftanlegg med 8 turbiner og samlet
installert effekt pa inntil 24 MW. Hver turbin ble i sgknaden oppgitt & ha en kapasitet pa 1,5-3,0 MW,
navhgyde 80 meter og rotordiameter 90 meter (totalhgyde 125 meter). NVE utstedte
anleggskonsesjon for prosjektet med en kapasitet inntil 24 MW 26.06.2011. Denne avgjgrelsen ble
paklaget men stadfestet av Olje og energidepartementet, og NVE utstedte 15.03.2013 endelig

konsesjon for anlegget. Godkjent MTA-plan for prosjektet beskriver en utbyggingslgsning med 7
turbiner, hver pa 3,45/3,6 MW, navhgyde 87 meter og rotordiameter 126 meter (totalhgyde 150
meter).

Egersund vindkraftverk
Norsk Vind Energi AS sgkte om konsesjon 06.07.2007 for et vindkraftverk med installert effekt pa 110

MW. | sgknaden opplyses at hver turbin vil vaere pa mellom 2,3 og 4,5 MW, men at mest aktuelle
turbinstgrrelse ville veere 3 MW. Konsekvensvurderingene sondrer i liten grad mellom aktuelle
turbinstgrrelser, men stgysonekart og skyggekastkart for en Igsning med 35 turbiner pa 3,0 MW og en
Igsning er 24 turbiner pa 4,5 MW er inkludert i konsekvensutredningen. | forhold til visuelle
virkninger ble det i konsekvensutredningen sagt at «stgrrelse pa vindmgllene har liten betydning for
tiltakets synlighet». NVE utstedte konsesjon for prosjektet med en samlet installert kapasitet pa 110
MW 01.12.2011. Olje og energidepartementet stadfestet vedtaket etter klagebehandling, og NVE
utstedte en fornyet konsesjon 10.08.2015, fremdeles basert pa en utbyggingslgsning med samlet
installert effekt pa 110 MW. MTA-plan for prosjektet beskriver en utbyggingslgsning med 33
vindturbiner, hver pa 3,4 MW med 93 meter navhgyde og 114 meter rotordiameter (totalhgyde 150
meter). Samlet installert effekt oppgis til 112 MW. NVE godkjente MTA-planen 20.05.2011, og
vurderte da at gkningen i samlet installert effekt var sa liten at den var i trdad med konsesjonen.

Mdkaknuten vindkraftverk

Var opprinnelig en del av Ulvarudla vindkraftverk, som ble konsesjonssgkt av Lyse Produksjon AS i
mars 2007. KU la til grunn en utbygging med 28 turbiner med en kapasitet pa 3 MW, navhgyde 80 m
og rotordiameter 90 m (totalhgyde 125 m). KU innehold stgy- og skyggekastberegninger for 2MW og
3 MW turbiner, og en mulig 4,5 MW turbinstgrrelse ble nevnt med en enkel visualisering. En




tilleggsutredning for 7 vindkraftverk i Bjerkreim med fokus pa kumulative effekter ble levert i mai
2009. Ulvarudla (inkludert Makaknuten) inngikk i denne tilleggsutredningen. Ulvarudla ble ikke
godkjent, men Lyse sgkte om en redusert utbygging begrenset til Makaknuten i mars 2011. Den nye
konsesjonssgknaden inneholdt ogsa en ny konsekvensvurdering basert pa en utbyggingslgsning med
3 MW turbiner og 22 turbiner, dvs. total installert kapasitet pa 66 MW. Denne sgknaden ble etter
klagebehandling godkjent av OED 05.07.2012, og Lyse fikk anleggskonsesjon for prosjektet av NVE
16.08.2013.

Prosjektet ble i 2016 solgt av Lyse til Norsk Vind Energi, og de leverte konsesjonssgknad for
prosjektet 10.05.2017, og fikk 11.05.2017 (dagen etter) konsesjon fornyet anleggskonsesjon fra NVE
for prosjektet med en samlet installert effekt pa 66 MW. NVE godkjente fem dager senere,
16.05.2017, en utvidelse av samlet installert effekt til 99 MW. Anleggskonsesjonen datert 11.05.2017
er lagt ut pa hjemmesiden til NVE, men sgknad fra Norsk Vind Energi og dokumenter knyttet til
utvidelsen til 99 MW er ikke gjort tilgjengelige. Norsk Vind Energi AS leverte MTA-plan for prosjektet i
mars 2017. Denne oppgir at det det skal installeres 24 turbiner med en samlet produksjonskapasitet
pa 4,15/4,2 MW, navhgyde pa 125-135 m og rotordiameter pa 130-140 m, dvs. totalhgyde pa
190-205 m. Det indikeres pa hjemmesiden til NVE at denne er godkjent, men godkjenningsbrev er
ikke lagt ut pa hjemmesiden. MTA-planen ble igjen endret i november 2018, og NVE godkjente den
nye planen som igjen var redusert til 22 turbiner, na med kapasitet pa 4,25/4,3 MW for hver turbin,
navhgyde 125 m og 130-140 m rotordiameter (dvs. totalhgyde 190-200 m).

Rogaland fylkeskommune m.fl. klaget pa godkjenningen av den reviderte MTA-planen, bl.a.
med henvisning til at den godkjenningen NVE ga for utvidelse av installert effekt etter
fylkeskommunens vurdering ikke var lovlig fattet. Klagen ble ikke tatt til fglge av OED, og slo fast at
«konsesjon til et vindkraftverk gis til et neermere geografisk avgrenset omrade og en maksimal
installert effekt. Konsesjon gis ikke for en bestemt turbintype, og det er derfor opp til tiltakshaver
hvordan planomradet skal utnyttes innenfor rammene for maksimal installert effekt». Saken er
innklaget til Sivilombudsmannen av Forum for Natur og Friluftsliv (FNF) i Rogaland, men er enna ikke
ferdigbehandlet hos ombudsmannen.

stigafiellet vindkraftverk
Prosjektet ble konsesjonssgkt av Statskog 27.08.2007 med 13 turbiner og samlet installert effekt pa

30 MW. Stgrrelsen pa turbinene ble angitt til 2,3 MW med navhgyde 85 m og rotordiameter 71 m,
dvs. en totalhgyde pa 121 m. OED godkjente prosjektet etter klagebehandling 05.07.2012. | trad med
vilkar fra OED utstedte NVE ny konsesjon den 16.08.2013 etter at felles nettilknytning med
Makaknuten var konsesjonsbehandlet. NVE vedtok 10.07.2017 at installert effekt i vindkraftverket
gkes fra 30 MW til 42 MW. Konsesjonen ble oppdatert den 04.05.2018 i forhold til de elektriske
komponentene og installert effekt ble endret tilbake fra 42 MW til 30 MW. Statskog har solgt
prosjektet til Eolus Vind Norge AS, og NVE ga 05.07.2018 tillatelse til viderefgring av konsesjonen i
Stigafjellet Vind AS med ny eier pa uendrede vilkar. MTA-plan for prosjektet er datert 30.04.2018, og
beskriver en utbygging med 7 turbiner, hver pa 4,3 MW med 115 m navhgyde og 130 m
rotordiameter (180 m totalhgyde). Den ble sendt pa en begrenset hgring av utbygger 27.06.2018,
NVE godkjente MTA-planen 08.09.18. Denne godkjenningen er paklaget av Fylkesmannen i Rogaland.

Tellenes vindkraftverk

Tellenes vindkraftverk er en sammenslaing av opprinnelige Tellenes vindkraftverk og Helleheia
vindkraftverk. Helleheia vindkraftverk ble opprinnelig konsesjonssgkt av Norsk Vind Energi AS
03.04.2006, som et anlegg med inntil 60 MW produksjonskapasitet. Vindturbinene ble oppgitt a vaere
2-6 MW, og konsekvensutredningen er basert pa to alternative turbinlgsninger, enten 20 turbiner
(hver pa 3 MW) med navhgyde 100 meter og 90 meter rotordiameter (totalhgyde 145 meter) eller 10



turbiner (hver pa 6 MW) med navhgyde 124 meter og rotordiameter 112 meter (totalhgyde 180
meter). Konsesjonsspknaden for det opprinnelige Tellenes vindkraftverk ble levert Norsk Hydro ASA
07.04.2006 for en utbygging med installert kapasitet pa inntil 170 MW. De to prosjektene var til dels
overlappende ved at Tellenes inkluderte det meste av det planarealet som inngikk i Helleheia
vindkraftverk. Tellenes-prosjektet ble senere overtatt av Zephyr AS, og en revidert konsesjonssgknad
med konsekvensutredning ble levert i desember 2011. To alternative utbyggingslgsninger ble da
vurdert, enten med total installert kapasitet pa 192 MW med 64 turbiner eller total installert
kapasitet pa 177 MW med 59 turbiner. For begge alternativene ble det lagt til grunn 3 MW turbiner
med 80 meter navhgyde og 101 meter rotordiameter (totalhgyde 130 meter).

Zephyr AS og Norsk Vind Energi AS sendte 19.9.2012 et brev til NVE der det fremgar at
selskapene har inngatt en samarbeidsavtale om Tellenes vindkraftverk og Helleheia vindkraftverk, og
etter dette ble en felles konsesjonssgknad fremmet for de to anleggene med samlet installert effekt
pa 200 MW. Denne felles konsesjonssgknaden er ikke lagt ut pa NVE’s hjemmeside, og det er ikke
presentert noen fornyet konsekvensutredning for det nye fellesprosjektet. NVE ga konsesjon for dette
anlegget 05.11.2012. Etter klagebehandling i OED ble en fornyet konsesjon utstedt av NVE
08.12.2015, fremdeles for en samlet installert effekt pa 200 MW. MTA fra juli 2015 beskriver en
utbyggingslgsning med 50 turbiner, hver pa 3-3,45 MW med navhgyde 85-95 meter og 110-120
meter rotordiameter (totalhgyde 140-155 meter). Det er store avvik i plassering av vindturbiner og
veger i MTA-planen i forhold til det som er vist i de tidligere konsesjonssgknadene og
konsekvensutredningene. Den ble ikke sendt pa noen formell hgring, men NVE godkjente
MTA-planen 25.10.2015

Gismarvik vindkraftverk

Fred Olsen Renewables AS leverte konsesjonssgknad 02.09.2011 for et anlegg med installert effekt pa
15 MW basert pa en utbyggingslgsning med 5 turbiner, hver med en kapasitet pa 2-3 MW. Den
turbintype som ble lagt til grunn i konsekvensutredningen var 2,3 MW med navhgyde 85 meter og
rotordiameter 130 meter (totalhgyde 130 meter). Prosjektet fikk anleggskonsesjon av NVE
30.09.2013. Prosjektet har etter dette blitt overtatt av Gismarvik Vindkraft AS, som er et datterselskap
av Solvind Prosjekt AS. Et utkast til MTA-plan datert 14.09.2018 er av utbygger forelagt
fylkeskommunen for kommentarer. | denne beskrives en utbyggingslgsning med 3 turbiner, hver pa
4,2 MW med en totalhgyde pa 210 (navhgyde 135 meter og rotordiameter 150 meter).

Storgy vindkraftverk

Solvind AS sgkte opprinnelig om konsesjon 06.03.2013 for a installere to 3,0 MW turbiner med
navhgyde 84 meter og 82 meter rotordiameter (totalhgyde 125 meter). NVE ga konsesjon for
anlegget 21.08.2013 med en total installert effekt pa 6 MW. NVE godkjente 08.06.2016 en gkning av
installert effekt til 7,0 MW, og 23.08.16 ga NVE ogsa godkjenning av MTA-plan for anlegget basert pa
en lgsning med to 3,5 MW turbiner. Disse hadde samme totalhgyde, men navhgyde er redusert til
74,4 meter og rotordiameter 101 meter, dvs. at bakkeklaringen opp til nedre kant av rotorbladene er
redusert til 23,9 meter.

Gilia vindkraftverk

Fred Olsen Renewables AS leverte konsesjonssgknad med konsekvensutredning 22.04.2008 for en
utbygging med en installert effekt pa 135 MW. Sgknaden oppgir en turbinstgrrelse pa 3 MW med
totalhgyde pa 125 meter (navhgyde 80 meter og rotordiameter 90 meter). Etter klagebehandling i
OED utstedte NVE anleggskonsesjon til prosjektet 13.06.2016 med en samlet installert effekt pa 135
MW som beskrevet i konsesjonssgknaden fra 2008. Utbygger sendte 14.06.2018 en kort sgknad til
NVE og a fa gke installert effekt til 190 MW pga. muligheten for & bruke mer effektive turbiner. NVE
sendte 21.06.2018 denne sgknaden pa hgring til Lyse Elnett AS, Norsk Vind Energi AS og Statnett SF



med kopi til Gilja Vindkraftverk AS og Gjesdal kommune. Det er ikke gitt naermere beskrivelse av
turbiner eller utbyggingslgsning verken i sgknaden fra utbygger eller hgringsbrevet fra NVE, men NVE
synes a ha forhandskonkludert at det ikke medfgrer noen vesentlig endret virkning ved at det i
hgringsbrevet konkluderes at endringene ikke vil medfgre gkning i planomrade eller vesentlige
endringer i vindmgllenes utseende. Samme antall turbiner og 190 MW samlet installert effekt
innebaere at hver turbin vil matte vaere pa 4,2 MW. Det er den stgrrelse samme utbygger planlegger &
installere i Gismarvik Vindkraftverk, og der er totalhgyde oppgitt a bli 210 meter (navhgyde 135
meter og rotordiameter 150 meter). NVE har meddelt utbygger at det ikke vil veere nettkapasitet til
en installert effekt pa 190 MW, og utbygger har na sgkt om at utvidelsen reduseres til 160 MV. NVE
har til det svart at de ma sendes inn ytterligere detaljer om utbyggingen og virkningene, og at dette
vil sendes pa hgring fgr NVE kan ta stilling til saken. Dette innebaerer en endring i praksis i forhold til
den mate NVE tidligere har handtert tilsvarende saker om utvidelse av installert effekt, men det er
fremdeles usikkert om saken vil handteres i samsvar med gjeldende KU-krav.

Dalbygda vindkraftverk

Konsesjonssgknad ble utarbeidet av Dalbygda Kraftsenter AS 18.02.2013, og beskrev en
utbyggingslgsning med 10-14 turbiner hver pad 2,3-3 MW og en samlet installert effekt pa inntil 42
MW. Til grunn for konsekvensutredningen ble det analysert en Igsning med 13 turbiner (3 MW) med
en totalhgyde pa 125 meter (80 meter navhgyde og 90 meter rotordiameter). Solvind Prosjekt AS og
Dalbygda Kraftsenter AS sendte i brev datert 07.03.2014 en sgknad om a utvide installert effekt til 55
MW, basert pa en utbygging med 14 turbiner hver med 4 MW kapasitet. NVE utstedte 15.12.2014
anleggskonsesjon for prosjektet med en samlet installert effekt pa 55 MW.

Vardafjellet vindkraftverk

Konsesjonssgknad med konsekvensutredning datert 10.06.2013 er basert pa en Igsning med 9
turbiner, hver pa 2,3 MW (navhgyde 80 meter) og samlet installert effekt pa 20,7 MW, men spknaden
tok hgyde for en samlet installert effekt pa 30 MW i tilfelle stgrre turbiner skulle veere aktuelle. NVE
ga anleggskonsesjon for bygging av anlegget med installert effekt pa inntil 30 MW 05.04.2017.
Endeling MTA-plan beskriver en utbyggingslgsning med 7 turbiner, hver pa 3,45 MW, navhgyde 87
meter og rotordiameter 126 meter (totalhgyde 140 meter). Samlet installert effekt for kraftverket vil
bli 24,15 MW.

Skurvenuten vindkraftverk

Asko Rogaland AS sgkte om konsesjon for Skurvenuten vindkraftverk 01.08.2013. Planen beskriver et
anlegg med to 3,2 MW turbiner. Navhgyde for turbinene er oppgitt til 93 meter, og rotordiameter 114
meter (totalhgyde 150 meter). NVE ga konsesjon til prosjektet 19.05.2014 for et anlegg met samlet
installert effekt pa inntil 10 MW. MTA-plan for anlegget (felles MTA-plan for Skurvenuten og
Tindafjellet) oppgir en Igsning med to 3,45 MW turbiner (Vestas V117).

Ti jellet vindkraftverk

Asko Rogaland AS sgkte om konsesjon for Tindafjellet vindkraftverk 01.08.2013. Planen beskriver et
anlegg med tre 3,4 MW turbiner og samlet installert effekt pa 10,2 MW. Navhgyde for turbinene er
oppgitt til 100 meter, og rotordiameter 52 meter (totalhgyde 152 meter). NVE ga konsesjon til
prosjektet 20.05.2014 for et anlegg met samlet installert effekt pa inntil 10 MW. MTA-plan for
anlegget (felles MTA-plan for Skurvenuten og Tindafjellet) oppgir en Igsning med tre 3,45 MW
turbiner (Vestas V117).

Moldalsknuten vindkraftverk

Planomradet ligger mellom to av delomradene i det konsesjonsgitte vindkraftprosjektet Tellenes.
Norsk Vind Energi AS sgkte konsesjon for Moldalsknuten vindkraftverk 02.02.2013, og angir i



sgknaden at anlegget planlegges med inntil 10 turbiner. Antall turbiner er likevel uklart, ved at det er
vist kart med 9 turbiner, mens det i tabell over investeringskostnader er gjort beregninger basert pa
24 turbiner. Stgrrelsen pa hver turbin er ikke nasermere beskrevet, men er oppgitt a ha en kapasitet pa
2,3-3,5 MW. NVE utstedte anleggskonsesjon for prosjektet 24.06.2015. Vedtaket er paklaget og er
oversendt til OED for endelig avgjgrelse.

Faurefijellet vindkraftverk

Konsesjonssgknad for Faurefjellet vindkraftverk ble levert av Hybrid Technology ASi07.11.2013, og
beskriver en utbyggingslgsning med 20 turbiner pa 2-3 MW hver, og samlet installert effekt pa inntil
60 MW. Navhgyde er oppgitt til 85 meter og rotordiameter 71 meter, totalt 120 meter. NVE utstedte
anleggskonsesjon for prosjektet 15.09.2014. Bjerkreim kommune gnsker na a stanse utbyggingen, og
har besluttet ikke a ville gi dispensasjon fra kommuneplanen.

Tabell 1: Oversikt over gitte vindkraftkonsesjoner i Rogaland, installert effekt, konsesjonsgitt areal og

areal i ulike arealkategorier i Fylkesdelplan for vindkraft i Rogaland.

Prosjekt Effekt | Konsesjonsgitt | Areal i Areal i Areal i Areal utenfor
MwW areal [km2] Ja-omrad | Nei-omra | Kanskje-om | analyseomrade
e de rade
Hog-Jaeren 80 4,55 0 4,19 0 0,36
Tysveer 39 2,68 2,66 0 0 0,02
Bjerkreim 150 20,85 13,85 2,87 1,34 2,79
Skinansfjellet 90 6,65 0 6,42 0 0,23
Gravdal 90 9,16 0 7,76 0 1,4
Friestad 24 0,25 0 0 0 0,25
Rgyrmyra 2,4 0,25 0 0 0 0,25
Asen 1l 1,6 0,73 0 0 0 0,73
Svaheia 24 1,42 1,1 0 0 0,32
Egersund 110 7,03 0 0,14 2,34 4,55
Makaknuten 99 6,55 1,04 0,41 3,32 1,78
Stigafjellet 30 2,68 0 0,47 0 2,21
Tellenes 160 17,49 15,63 1,2 0 0,66
Gismarvik 12,6 0,25 0,25 0 0 0
Storgy 7 0,07 0 0 0 0,07
Gilja 135 15,08 0 11,46 0 3,62
Dalbygda 42 2,8 0 2,79 0 0,01
Vardafijell 30 1,87 1,81 0 0 0,06
Skurvenuten 10 0,25 0 0,25 0 0
Tindafjellet 10 0,8 0 0 0 0,8
Moldalsknuten | 30 2,26 2,26 0 0 0
Faurefjell 60 4,37 3,93 0,44 0 0
Utsira 1,2 0,47 0 0 0 0,47
1216,2 | 108,51 42,53 38,40 7,00 20,58




Forskrift om konsekvensutredning (FKU)

Norge er gjennom E@S avtalen forpliktet til & implementere EU-direktivet om konsekvensutredninger
(Directive 2011/92/EU on the assessment of effects of certain public and private projects on the
environment). Dette er tatt opp i norsk lovverk giennom Forskrift om konsekvensutredninger hjemlet
i Plan- og bygningsloven. Forskriften omfattet opprinnelig bestemmelser om konsekvensutredninger
for visse prosjekter, men er blitt utvidet til ogsa & omfatte planer. Dette ble gjort for & imgtekomme
EU direktivet om konsekvensutredninger av visse planer og programmer (Directive 2011/92/EU on
the assessment of the effects of certain plans and programmes on the environment), ofte omtalt som
strategiske konsekvensutredninger.

| det fglgende gis en oppsummering av de punkter i gjeldende Forskrift om konsekvensutredning som
har sarlig relevans i forhold til vindkraftverk. Regler om konsekvensutredning ble tatt inn i plan- og
bygningsloven i 1989, og den fgrste forskriften om KU ble vedtatt i 1990. Det har senere skjedd en
rekke endringer og oppdateringer av forskriften, bl.a. som fglge av endringer i EU-regelverket om
konsekvensutredninger. En gjennomgang av de endringene som har blitt giennomfgrt og som gjelder
vindkraftverk finnes i vedlegg 2 (hentet fra Ole Kristian Fauchald 2018: Konsesjonsprosessen for
vindkraftutbygginger — juridiske rammer. FNI Rapport 1/2018).

Forskriften sondrer mellom planer og prosjekter som alltid skal konsekvensutredes (§§ 6-7), og planer
og prosjekter som skal konsekvensutredes hvis de kan fa vesentlige virkninger for miljg eller samfunn
(& 8). Planer og prosjekter som alltid skal konsekvensutredes er listet i vedlegg | til forskriften, mens
forskriftens vedlegg Il lister planer og prosjekter som skal konsekvensutredes basert pa et sett
kriterier for om planen eller tiltaket kan fa vesentlige virkninger for miljg eller samfunn.
Vindkraftprosjekter med installert effekt pa mer enn 10 MW star oppfert pa forskriftens vedlegg |
(pkt. 28) og skal alltid konsekvensutredes, mens mindre vindkraftanlegg star pa vedlegg Il (pkt. 3, i).
For vindkraftverk er NVE ansvarlig myndighet etter forskriften, og det innebzerer at det er NVE som
skal fastsette utredningsprogram, ta stilling til om konsekvensutredningen tilfredsstiller kravene i
forskriften (kap. 5) og eventuelt vurdere behovet for tilleggsutredninger. Tidligere inneholdt
forskriften ogsa bestemmelser om at utredningsprogram skulle forelegges for
Miljgverndepartementet fgr godkjenning. Det kravet gjelder ikke lenger.

Forskriften palegger forslagsstiller/utbygger en plikt til selv a8 vurdere om en plan eller et prosjekt
omfattes av kravet om konsekvensutredning (§§ 6-8), og forslagsstiller har ansvar for at de
opplysningene som gis til myndighetene er etterprgvbare og at de oppfyller kravene i forskriften. | §
19 stilles videre det krav til beskrivelsen av planen eller tiltaket. Beskrivelsen skal bl.a. omfatte fysiske
egenskaper, lokalisering og arealbehov bade i bygge- og driftsfasen. | tillegg skal det i
konsekvensutredningen redegjgres for de alternativene til utforming, teknologi, lokalisering, omfang
og malestokk som forslagsstilleren/utbyggeren har vurdert, og en utredning av relevante og
realistiske alternativer. Valg skal begrunnes, og sammenligning av virkningene for miljg og samfunn av
de ulike alternativene skal fremga.

Forskriften har ellers i § 17 generelle krav til innholdet i konsekvensutredningen, og der fastslas det
bl.a. at konsekvensutredningen skal ta utgangspunkt i relevant og tilgjengelig informasjon, og at slik
informasjon skal innhentes dersom det mangler informasjon om viktige forhold. Utredninger og
feltundersgkelser skal fglge anerkjent metodikk og utfgres av personer med relevant faglig
kompetanse.

Et annet viktig punkt i forskriften er at ansvarlig myndighet ved endring av planer eller tiltak etter
gjennomfgrt hgring, skal pase at konsekvensene av endringene blir redegjort for fgr det fattes vedtak



i saken (§ 26). Ved omgjaring eller fornyet behandling av konsesjoner skal det, hvis tiltaket vil fa nye
vesentlige virkninger for miljg eller samfunn, giennomfgres en offentlig hgring hvor det redegjgres for
tiltaket og dets virkninger for miljg eller samfunn. Videre skal ansvarlig myndighet forvisse seg om at
oppdatert kunnskap legges til grunn for sluttbehandlingen av saken, dersom det gar lang tid fra
gjiennomfgrt hgring av en konsekvensutredning til det fattes endelig vedtak (§28). Utvidelser eller
endringer nevnt i vedlegg | til forskriften, skal ogsa alltid konsekvensutredes dersom utvidelsen eller
endringen i seg selv overstiger stgrrelseskriteriene i vedlegget. For vindkraftverk er stgrrelseskriteriet
i vedlegg | pa 10 MW, og dermed skal alle endringer i installert effekt pa mer enn 10 MW alltid
konsekvensutredes. Ogsa forkriftens vedlegg Il stiller krav i forhold til endringer, dersom de kan fa
vesentlige virkninger (pkt. 13).

Ellers er det viktig 8 merke seg at veger i seg selv star pa forskriftens vedlegg I, og dermed skal
konsekvensutredes dersom de kan fa vesentlige virkninger for miljg og samfunn. Bygging av veger
behandles normalt etter plan- og bygningsloven, men kravet om konsekvensutredning gjelder ogsa
om de behandles etter annet lovverk, dersom de kan fa vesentlige virkninger for miljg og samfunn.
Videre omfattes alle kraftledninger og jord- og sjgkabler med spenning 132 kV eller hgyere og en
lengde pa mer enn 15 km av forskriftens vedlegg | (pkt. 20), og skal dermed alltid konsekvensutredes.
Andre kraftledninger som krever anleggskonsesjon omfattes av forskriftens vedlegg Il (pkt. 3, b2).

Forskriften inneholder ogsa krav om at det ved vurderingen av om en plan eller et tiltak kan fa
vesentlige virkninger og fglgelig skal konsekvensutredes, skal ses hen til de samlede virkninger av
forslaget til plan eller tiltak og andre eksisterende, godkjente eller planlagte planer eller tiltak (§ 10,
siste ledd). Videre forutsettes at samlede virkninger av en plan eller et tiltak sett i lys av allerede
gjennomfgrte, vedtatte eller godkjente planer eller tiltaket ogsa skal vurderes i
konsekvensutredningen (§ 21, tredje ledd). Dette betyr for det f@rste at oppsplitting av et prosjekt i
flere delprosjekter, som hver for seg vurderes i forhold til krav til konsekvensutredninger og eventuelt
beskrives i separate utredninger, ikke er i samsvar med kravet om at de samlede virkningene av
tiltaket skal vurdere. Videre forutsettes at det a skal gjgres vurderinger av de kumulative virkningene
der et prosjekt grenser opp til eller har overlappende influensomrade med andre planlagte eller
giennomfgrte prosjekter.

Ansvarlig myndighet skal ved sluttbehandling av planen eller tiltaket «ta tilbgrlig hensyn til
konsekvensutredningen og innkomne hgringsuttalelser» (§ 29), og skal stille vilkar for 3 unnga,
begrense, istandsette og om mulig kompensere vesentlige virkninger for miljg og samfunn, og
eventuelt stille krav om overvakning av vesentlige virkninger for miljg og samfunn. Det 3 «ta tilbgrlig
hensyn til» vil nok kunne veere gjenstand for fortolkning, men det bgr ses i lys av det overordnede
formalet med konsekvensutredningsforskriften og EU-regelverket om konsekvensutredning, hvor det
framgar at bestemmelsene skal bidra til at det tas hensyn til miljg og andre samfunnsinteresser og at
konsekvensutredningsprosessene skal bidra til at ulike interessenter kan medvirke i
beslutningsprosessene.

Avslutningsvis kan det ogsa nevnes at forskriften har egne sanksjonsbestemmelser. | § 36 sies det
med henvisning til plan- og bygningslovens § 32-8a, at overtredelsesgebyr kan ilegges den som
fremmer forslag til reguleringsplan etter plan- og bygningsloven eller tiltak og planer etter annet
lovverk og som forsettlig eller uaktsomt unnlater a fglge saksbehandlingsreglene for
konsekvensutredning der en plan eller et tiltak apenbart faller inn under forskriften (fgrste ledd pkt.
a), eller gir uriktig eller villedende opplysninger av betydning for vurdering av saken, herunder
opplysninger av betydning for om forskriften far anvendelse eller ikke (fgrste ledd pkt. c). Videre star
det i § 37 om straff, at den som forsettlig eller grovt uaktsomt opptrer som nevnt i § 36 fgrste ledd,



straffes med bgter eller fengsel inntil 1 ar dersom overtredelsen er vesentlig. Ved grove overtredelser
er straffen fengsel inntil 2 ar.

EU-direktivet om konsekvensutredning og avgjgrelser i EU domstolen knyttet til
fortolkningen av regelverket

| og med at det norske konsekvensutredningsregelverket er utformet med det formal & oppfylle EU
kravene, sa er det relevant a se pa ulike avgjgrelser i EU-domstolen som knytter seg til fortolkningen
av de reglene som er fastlagt i EU direktivene om konsekvensutredning (Directive 2011/92/EU og
Directive 2011/92/EU). Relevante domstolsavgjgrelser er oppsummert i to rapporter fra
EU-kommisjonen, en fra 2015 — Interpretation of definitions of project categories of annex | and Il of
the EIA Directive, og en fra 2017 — Environmental assessments of plans, programmes and projects,
rulings of the Court of Justice of the European Union.

Et tema som i flere domstolsavgjgrelser er understreket, er at formalet med direktivet ikke kan omgas
ved 3 splitte prosjekter opp i mindre delprosjekter (sakalt «salami slicing»). I tilfeller hvor flere
prosjekter sett i sammenheng kan ha vesentlige virkninger for miljget, har domstolen konkludert at
det er ngdvendig a vurdere prosjektene samlet som en helhet, spesielt i tilfeller der de er forbundet
eller fglger av hverandre (ref. Case C-392/96, Commission v. Ireland, paragraphs, 76, 82, Case
C-142/07, Ecologistas en Accidon-CODA, paragraph 44, Case C-205/08, Umweltanwalt von Kirnten,
paragraph 53, Case C-275/09 Abraham and Others, paragraph 27, Case C-147/07 , Brussels
Hoofdstedelijk and Case C-205/08 Alpe Adria, paragraph 53). | den sammenheng er det ogsa et poeng
at direktivets Artikkel 3, kreves at bade de direkte og indirekte virkningene av et prosjekt skal utredes.
Det ma forstas slik at kumulative effekter et prosjekt kan ha sammen med andre prosjekter, ma
utredes (ref. Case C-404/09, Commission v. Spain, paragraphs 78-80).

Et annet relevant tema er knyttet til tilfeller der prosjekter giennomgar en trinnvis
godkjenningsprosess (multi stage consent procedure). Retten har framhevet ngdvendigheten av at
slike prosjekter utredes som en helhet: « Where a consent procedure comprises more than one stage
— one involving a principal decision and another involving an implementing decision that cannot
extend beyond the parameters set by the principal decision — the competent authority is, in some
circumstances, obliged to carry out an environmental impact assessment in respect of a project even
after the grant of outline planning permission, when the reserved matters are subsequently
approved» (ref. Case C-508/03, Commision v United Kingdom, paragraph 103-106). Denne
utredningen forutsettes a veere tilstrekkelig omfattende («have a comprehensive nature») slik at de
dekker de aspekter av prosjektet som ikke allerede har blitt utredet eller krever en fornyet utredning.

Det er ogsa verd a merke seg at EU-direktives Annex Il gar lenger enn det som er formulert i den
norske KU-forkriftens vedlegg Il i forhold til 3 kreve konsekvensutredninger ved endringer. Punkt 13 i
den norske KU-forskriftens vedlegg Il nevner utvidelser eller endringer av tiltak nevnt i vedlegg | og
vedlegg Il som kan fa vesentlige virkninger. | EU-direktivets pkt. 13. (a) er teksten som fglger: «Any
change or extension of projects listed in Annex | or this Annex, already authorised, executed or in the
process of being executed, which may have significant adverse effects on the environment (change or
extension not included in Annex [)». Det innebzerer at kravet om ny utredning ogsa gjelder for
prosjekter som er under bygging eller er utbygd.

Nar det gjelder veger, som er omfattet konsekvensutredningsforskriftens (og EU-direktivets) vedlegg
I, s3 har EU-domstolen slatt fast at veg-begrepet i direktivet ikke sondrer mellom offentlige og private



veger, og direktivets krav gjelder derfor ogsa private veger (ref. Case C-427/07, Commission v. Ireland,
paragraph 28).

Nar ansvarlig myndighet tar stilling til om et prosjekt krever konsekvensutredning eller ikke, skal
avgjgrelse om dette inneholde en begrunnelse som gj@r det mulig for interesserte parter a sjekke om
grunnlaget for beslutningen er i trad med direktivets krav (re. Case C-87/02), slik at de kan gjgre demi
stand til 3 ta stilling til om de eventuelt skal paklage beslutningen (ref. Case C-75/08, Mellor,
paragraph 64). | den forbindelse er det ogsa verd a papeke at selv om det er innfgrt nasjonale
terskelverdier for vurdering av om et prosjekt skal underlegges krav om konsekvensutredning, sa
innebaerer det ikke automatisk at prosjekter som ligger under slike terskelverdier ikke trenger &
konsekvensutredes. Det overordnede prinsippet er at prosjekter som kan ha vesentlig virkning for
miljg skal utredes (EU-direktivets Artikkel 2(1), ref. C-435/97, WWF and Others, paragraphs 42,43 and
45; C-87/02, Commission v. Italian Republic, paragraphs 41,42 and 44; C-72/95, Kraaijeveld and
Others, paragraph 50; C-2/07, Abraham and Others, paragraph 37; C-75/08 Mellor, paragraph 50;
C-427/07, Commission v. Ireland, paragraph 41).

Praktiseringen av KU-kravene for vindkraftprosjekter

| det fglgene gis en vurdering av hvordan kravene i Forskrift om konsekvensutredninger og
EU-direktivet om konsekvensutredningen praktiseres i Norge, primaert basert pa gjennomgangen av
konsesjonsgitte prosjekter i Rogaland.

Krav om KU for vindkraftverk

EU-direktivet har ikke noen absolutte krav om at vindkraftprosjekter skal konsekvensutredes i og med
at vindkraft ikke er nevnt i Annex |. Den norske KU-forskriften er dermed i utgangspunktet strengere
en EU-direktivets krav, ved at vindkraftverk stgrre enn en terskelverdi pa 10 MW er oppfgrt pa
KU-forskriftens vedlegg |, og at slike dermed alltid skal konsekvensutredes. | og med dette kravet om
at vindkraftverk med installert kapasitet pa mer enn 10 MW alltid skal (ref. FKU vedlegg |) og at ogsa
mindre vindkraftverk omfattes av FKU vedlegg Il, er praksis at det i alle konsesjonssgknadene
giennomfgres en KU-prosess.

Forgvrig er det pa bakgrunn av rettspraksis fra EU-domstolen neppe slik at en terskelverdi som ensidig
baseres pa installert effekt, vil vaere i trad med direktivets krav om at man skal basere en beslutning
om KU-plikt pa en vurdering av tiltakets egenskaper, lokalisering og virkninger (Fauchald 2018), jf.
EU-direktivets Artikkel 2(1).

Prosjektbeskrivelse

KU-forskriften har ikke noen detaljerte krav om hvor detaljert en beskrivelse av et tiltak skal vaere ut
over at det som star i § 19 om at beskrivelsen skal omfatte tiltakets fysiske egenskaper, lokaliseringen,
ngdvendige rivningsarbeider og arealbehovet i bade bygge- og driftsfasen. Konsekvensutredningene
for vindkraftverk inneholder som regel (men ikke alltid) en angivelse av stgrrelsen til vindturbinene,
antall turbiner, samt generell informasjon om arealbehov for turbinfundamenter, oppstillingsplasser,
veger etc. Det er ogsa vanlig at lokalisering av turbinene vises pa kart. Det er stgrre utfordringer
knyttet til beskrivelsen av andre anlegg og arealmessige inngrep i planomradet. Angivelse av

ngdvendig arealbehov knyttet til veger, riggplasser etc. er som regel noksa omtrentlig. Det sies gjerne
at det er ngdvendig med en vegbredde pa omtrent 5 meter, men detaljer om vegfyllinger, skjeringer
etc. mangler generelt. Pa kartene indikeres veger som regel kun med en smal strek. Det innebaerer
erfaringsmessig at de inngrep som knyttes bade til vegbygging og annen arealbruk som regel blir mer
omfattende enn det konsekvensutredningene gir inntrykk av.



Om detaljeringsgraden er tilstrekkelig til & kunne gjennomfgre en god utredning av konsekvensene,
kan diskuteres. Det som uansett er klart, er at detaljeringsgraden i norske konsekvensutredninger
avviker betydelig fra det som normalt kreves i andre land. EU-kommisjonen har i «Guideline on the
preparation of the Environmental Impact Assessment Report» inkludert en egen sjekkliste med
aktuelle spgrsmal for a vurdere om prosjektbeskrivelsen i konsekvensutredningen er dekkende.
Denne er gjengitt i vedlegg 1, og den demonstrerer tydelig forskjellen i forventningsnivaet i EU i
forhold til de noksa omtrentlige prosjektbeskrivelsene som normalt presenteres i norske
vindkraft-konsekvensutredninger.

Det viktigste vil uansett veere om prosjektbeskrivelsen er tilstrekkelig detaljert til a kunne fa en
dekkende vurdering av konsekvensene av prosjektene. For vurdering av visuelle virkninger og
beregninger av stgy og skyggekast vil angivelse av st@rrelse og turbinplassering i utgangspunktet gi et
rimelig greit grunnlag, forutsatt at det ikke endres pa et senere tidspunkt.

Miljgfaglig grunnlagsinformasjon
Nar det gjelder den miljgfaglige grunnlagsinformasjonen som kreves i en konsekvensutredning er

bade KU-forskriften og EU-direktivet lite spesifikk i forhold krav til detaljeringsniva. Forskriften (og
EU-direktivet) lister opp de tema som skal dekkes (dersom de er relevante for det aktuelle prosjektet),
men sier ikke noe om hvor omfattende undersgkelser som ma gjennomfgres for a fa tilstrekkelige
grunnlagsdata («baseline») til @ kunne foreta en konsekvensvurdering. Standard tilnaarming til dette
fra NVE har veert at det sies i de fastsatte utredningsprogrammene at konsekvensutredningen skal
baseres pa eksisterende kunnskap, eventuelt supplert med befaring. Hgringer av
konsekvensutredninger (og utredningsprogram) har ofte blitt sterkt kritisert for at det i
utredningsprogrammene ikke stilles strengere og mer spesifikke krav til feltundersgkelser og
framskaffelse av tilstrekkelige grunnlagsdata. Kunnskapsgrunnlaget for a kunne foreta
konsekvensvurderinger blir dermed gjennomgaende for darlig. Det generelle kravet i KU-forskriftens
§ 17 om at konsekvensutredningen skal ta utgangspunkt i relevant og tilgjengelig informasjon, og at
slik informasjon skal innhentes dersom det mangler informasjon om viktige forhold, er lite spesifikt.
NVE har nok lagt mest vekt pa fgrste del av kravet, og mindre vekt pa at informasjon ma innhentes
dersom den mangler.

At forskriftens § 17 ogsa sier at utredninger og feltundersgkelser skal fglge anerkjent metodikk og
utfgres av personer med relevant faglig kompetanse, burde tolkes slik at det faktisk ma gjennomfgres
feltundersgkelser og ikke bare en enkel befaring slik standardkravet er fra NVE. Realiteten er
imidlertid at det som regel er lite feltarbeid som ligger til grunn for de konsekvensutredningene som
skrives for vindkraftprosjektene, og dersom det gjennomfgres feltbefaringer er det mange eksempler
pa at de har blitt giennomfgrt pa en tid pa aret nar det er vanskelig a finne relevant informasjon.
Standard i mange andre land i Europa som er underlagt EU-direktivet om konsekvensutredninger, er
at det kreves ganske omfattende feltundersgkelser som grunnlag for konsekvensutredninger for
vindkraftanlegg. Eksempelvis er kravet i Storbritannia at det ma gjennomfgres kartlegging av
fuglelivet i en periode pa minst to ar som grunnlag for kollisjonsrisikoberegninger og
konsekvensutredninger av et vindkraftanlegg pa fuglelivet. Et annet eksempel, ogsa fra Storbritannia,
er at det som grunnlag for konsekvensutredningen av en kabeltrasé pa land for et offshore
vindkraftprosjekt ble stilt krav om detaljert kartlegging av forekomst og potensielle habitater for stor
salamander langs kabeltraseen.

Manglende alternativvurderinger
En annen utfordring er at konsekvensutredningene gjennomgaende mangler beskrivelse av

alternative utbyggingslgsninger. Det er kun i et fatall av utredningene at det overhode sies noe om
dette, bortsett fra at det i noen fa tilfeller er indikert at stgrrelsen pa turbinene kan bli stgrre enn det



som er lagt til grunn for konsekvensvurderingene. Kun i ett tilfelle er det i en konsekvensutredning
inkludert visualisering av turbiner samt stgy- og skyggekastberegninger for to forskjellige
turbinstgrrelser. Ikke i noen av konsekvensutredningene er alternativ plassering av turbiner og veger
indikert, eller langt mindre utredet. FKU § 19, 2. ledd fastslar at «konsekvensutredningen skal ogsa
redegjgre for de alternativene til utforming, teknologi, lokalisering, omfang og malestokk som
forslagstilleren har vurdert, og en utredning av relevante og realistiske alternativer». Denne
opplistingen gir forgvrig ogsa en indikasjon om at utredningen i utgangspunktet forventes a inneholde
mer detaljer om tekniske Igsninger enn det som normalt beskrives konsekvensutredningene for
vindkraftprosjektene (ref. avsnittet over). At alternativvurderinger giennomgaende er fraveerende i
utredningene, er et klart brudd pa de krav som stilles i forskriften.

Arsaken til lav detaljeringsgrad og manglende alternativvurderinger i konsekvensutredningene kan
kanskje i noen grad skyldes at det pa det tidspunkt det blir sgkt om konsesjon for et prosjekt og
giennomfgrt en konsekvensutredningsprosess, ikke er utarbeidet tilstrekkelig detaljerte planer til
kunne beskrive prosjektene mer i detalj. | tillegg indikerer standardvilkaret i konsesjonsgodkjenningen
om at utbygger skal komme tilbake med mer detaljerte planer (MTA-planer) som skal godkjennes av
NVE pa et senere tidspunkt fgr utbygging, at det ikke forventes detaljerte opplysninger i
konsesjonssgknaden og konsekvensutredningen som fglger spknaden.

Oppsplittet behandling og manglende vurdering av kumulative effekter

Som det framgar av gjennomgangen av de ulike vindkraftprosjektene i Rogaland, sa er det flere
eksempler pa at prosjekter opprinnelig ble konsekvensutredet og konsesjonssgkt som flere
uavhengige prosjekter, men senere har blitt slatt sammen og handteres som ett prosjekt. Det gjelder
Bjerkreim vindkraftverk som opprinnelig ble konsesjonssgkt som tre separate prosjekter (Bjerkreim,
Skinansfjellet og Gravdal) og Tellenes vindkraftverk (Tellenes og Helleheia). Prosjektene i Bjerkreim
ble opprinnelig konsekvensutredet hver for seg, men det ble i etterkant etter krav fra NVE
giennomfgrt en tilleggsutredning med hovedformal a vurdere de kumulative virkningene av flere
prosjekter (totalt 7 forskjellige prosjekter) i omradet. Denne tilleggsutredningen ble sendt pa en ny
hgringsrunde. For Tellenes og Helleheia er det ikke utfgrt noen tilsvarende tilleggsutredning for a se
pa kumulative effekter.

Det kan ogsa stilles spgrsmal i forhold til den praksis at nettilknytning for vindkraftprosjektene i noen
tilfeller behandles uavhengig av selve vindkraftanlegget. Det er tilfelle for Gilja vindkraftverk, hvor
konsesjonssgknad for vindkraftverket er innvilget konsesjon fra NVE, mens kraftledningen som trengs
for a eksportere kraften gjennomgar en egen konsesjonsprosess med egen konsekvensutredning og
hgring. Som nevnt over har EU-domstolen i en rekke tilfeller hvor flere prosjekter sett i sa mmenheng
kan ha vesentlige virkninger for miljget, konkludert at det er ngdvendig & vurdere prosjektene samlet
som en helhet. Det gjelder spesielt i tilfeller der de er forbundet eller fglger av hverandre.

Manglende eller i beste fall kun ganske overfladiske og generiske konsekvensvurderinger knyttet til
bade internveger og adkomstveger, er en gjennomgaende mangel ogsa i forhold til kravet i
EU-direktivets Artikkel 3. Denne forutsetter at bade de direkte og indirekte virkningene av et prosjekt
skal utredes, og at kumulative effekter prosjektet kan ha sammen med andre prosjekter, ma utredes.
Ikke bare de nevnte prosjektene som bestar av flere sammenslatte mindre prosjekter, men ogsa
flertallet av de gvrige vindkraftprosjektene som er behandlet som separate prosjekter i Rogaland,
mangler bade en helhetlig vurdering og vurdering av kumulative effekter sammen med andre
nzerliggende prosjekter.

Manglende utredning av endringer i prosjektene
Som det framgar av gjennomgangen av de konsesjonsgitte prosjektene i Rogaland, sa er det stort sett



standard prosedyre at det skjer store endringer i prosjektene etter at den opprinnelige
konsesjonssgknaden og konsekvensutredningen er sendt inn og har vaert pa hgring. Det har i mange
tilfeller gatt flere ar fgr NVE har gitt konsesjon og at denne eventuelt etter klagebehandling har blitt
stadfestet i OED. Deretter kan det ha gatt ytterligere flere ar fgr endelig detaljplan (MTA) blir
utarbeidet og godkjent.

| og med at det ogsa har skjedd en betydelig teknologiutvikling mot stadig stgrre vindturbiner i Igpet
av de siste arene, sa har ogsa det gjort at de prosjektbeskrivelse som gjerne ble utarbeidet for 5-10 ar
siden eller mer, blir utdaterte i forhold til de Igsninger som mange ar senere beskrives i detaljplaner.
Tabell 1 nedenfor viser en sammenstilling av de endringer i total installert effekt og/eller
turbinstgrrelse det er blitt sgkt om og eventuelt godkjent for vindkraftprosjekter i Rogaland. Tabellen
sier ikke noe om endringer av vegtraseer (internveger og/eller adkomstveger), men disse er
gjennomgaende endret i de aller fleste prosjektene.

MTA-planene inneholder i varierende grad kommentarer og enkle vurderinger av miljgkonsekvenser
av de oppdaterte Igsningene, men de er ikke gjenstand for tilsvarende hgringsprosess som
konsesjonssgknadene og konsekvensutredningene. NVE har i klartekst uttalt i alle fall en sak fra
Finnmark at det ikke er krav om at slike planer skal legges ut pa en offentlig hgring.

For 11 av de prosjektene som har fatt konsesjon har turbinstgrrelse blitt gkt med stort sett fra 50-85
meter totalhgyde. Disse endringene har ikke medfgrt krav om tilleggsutredninger og ny hgring, og er
gjerne ikke beskrevet fgr det legges fram detaljplan/MTA-plan. Nar det gjelder gkning av stgrrelse
(effekt og hgyde pa turbinene), sa synes det vaere en oppfatning bade hos utbyggere og NVE at det
ikke har noe a si for konsekvensene av anleggene. Norsk Vind Energi AS hevder i
konsekvensutredningen for Egersund vindkraftverk at «stgrrelse pa vindmgllene har liten betydning
for tiltakets synlighet», og NVE har i den svaert begrensede hgringen av sgknad om gkning i installert
effekt for Gilja vindkraftverk sagt at endringene ikke vil medfgre vesentlige endringer i vindmgllenes
utseende. Det samme gjelder i forhold til stgy, der betydelig pkning i stgrrelse/hgyde uten naermere
dokumentasjon sies ikke @ medfgre endringer i stgyniva. For en del av prosjektene innebarer gkning
av turbinstgrrelse at antall turbiner reduseres, og i sa tilfelle anfgres pa generell basis at det
reduserer de samlede visuelle virkninger og gjerne ogsa stgy fra anleggene.

Denne type generelle vurderinger synes bade direkte feilaktige og misvisende. Nar det gjgres
betydelige endringer bade i turbinstgrrelse, endret plassering og andre endringer som ofte fglger
gkningen i turbinstgrrelse, synes det apenbart at slike endringer skulle ha veert gjenstand for en
fornyet konsekvensutredningsprosess. Ikke i noen av sakene ser det ut til at det har blitt vurdert
verken av utbyggere eller NVE om det er ngdvendig med en fornyet KU-prosess (jf. FKU §§9-10). At
det ikke stilles krav om det synes a vaere et dpenbart brudd pa bestemmelsene bade i KU-forskriften
og EU-direktivet (j. FKU § 26 og vedlegg | pkt. 30 og vedlegg Il pkt. 13), jf. ogsa domsavgjgrelsen fra
EU-domstolen og trinnvise godkjenningsprosesser (Case C-508/03) referert til over.

| den grad veg-plassering i det hele tatt har blitt vist i konsesjonssgknad/konsekvensutredning, har
ogsa disse i stort sett alle prosjekter blitt endret pa. Ogsa i detaljplanene er beskrivelsene av vegene
giennomgaende lite ngyaktige. Det indikeres gjerne en veg-korridor med 50-100 meters bredde i
MTA-planene, og sies at det legges opp til det som omtales som «aktiv design». Det betyr at det
overlates til maskinfgrer a plassere vegene slik det passer under selve byggingen, gitt at den holdes
innenfor angitt korridor. Ved endringer i turbinstgrrelse anfgres det forgvrig generelt positivt og som
det blir en reduksjon av inngrepene knyttet til vegbygging, og at redusert antall turbiner innebaerer
kortere total veglengde. At gkt turbinstgrrelse krever en annen dimensjonering av vegene blir ikke
tillagt noen vekt i vurderingene.



Det har for tre av vindkraftverkene blitt sgkt om gkning i samlet installert effekt etter at konsesjon er
utstedt. Det gjelder Makaknuten (gkning fra 66 til 99 MW), Storgy (fra 3,0 til 3,5 MW) og Gilja (fra 135
til 190 MW — senere endret til 160 MW). De to fgrste av disse er innvilget uten noen form for
tilleggsutredning og hgring, mens sgknaden for Gilja ikke er ferdigbehandlet. | tillegg ble det sgkt om
samtykke til 3 gke kapasiteten for Dalbygda vindkraftverk fra 42 til 55 MW etter at konsesjonssgknad
med konsekvensutredning var levert, men fgr NVE utstedte anleggskonsesjonen. For tre av anleggene
er kapasitetsgkningen betydelig, henholdsvis 33 MW for Makaknuten, 55 MW for Gilja og 13 MW for
Dalbygda. @kningen for Storgy er mer beskjeden.

Tabell 2: Prosjekter hvor det er godkjent eller sgkt om endringer i installert effekt og/eller
turbinstgrrelse

Kraftverk Endring; installert | Endring; turbin- | MTA-plan godkjent
effekt [MW] hgyde [meter] [Ja/Nei*]
Tysveer 125 — 150 Ja
Bjerkreim 150 — 190 Ja
Faurefjell 60 — 72 120,5 — 200 Nei
Friestad 1,024 Ja
Rgyrmyra 1,5—24 Ja
Svdheia 125 — 150 Ja
Egersund 110 — 112 Ja
Makaknuten | 66 — 99 125 — 190/200 Ja
Stigafjellet 30—42—30 121 — 180 Ja
Tellenes 177/192 — 200 130 — 140/155 Ja
Gismarvik 130 — 210 Nei
Storgy 6—7 Ja
Gilja 135 — 190 125 — 210 Nei
Dalbygda 42 — 55 Nei

*Nei betyr ikke at spknad er avslatt, men at MTA-plan ikke er endelig godkjent

Manglende eller mangelfull vurdering av om oppdatert kunnskap legges til grunn

Gjennomgangen av de konsesjonsgitte vindkraftprosjektene i Rogaland viser at det oftest gar flere ar
fra et vindkraftprosjekt blir konsesjonssgkt til endelig godkjenning (gjerne 8-10 ar). Det var tidligere
gitt en gyldighetstid pa 5 ar for en konsekvensutredning i KU-forskriften, men dette er senere blitt
endret slik at det ikke lenger er noen absolutt grense for gyldighet. Det som na star i forskriften (FKU
§28) er at ansvarlig myndighet skal forvisse seg om at oppdatert kunnskap legges til grunn for
sluttbehandling av saken dersom det gar lang tid fra gjiennomfgrt hgring av konsekvensutredningen til
tidspunkt for endelig vedtak. Dette er forankret i EU-direktivet om konsekvensutredninger artikkel 8a:
«The competent authority shall be satisfied that the reasoned conclusion referred to in Article
1(2)(g)(iv), or any of the decisions referred to in paragraph 3 or this Article, is still up to date when
taking a decision to grant development consent. To that effect, Member States may set time-frames
for the validity of the reasoned conclusion referred to in Article 1(2)(g)(iv) or any decisions referred to
in praragraph 3 of this Artcle».



Dette innebeerer en plikt til ikke bare a vurdere endringer i prosjektene, men ogsa eventuelle
endringer i miljgmessige og andre forhold og grunnlagsdata, og eventuelt oppdatere
konsekvensutredningene. Det at prosjektene som regel endres i forhold til det som er beskrevet i
opprinnelig konsekvensutredning, og at det ikke gjiennomfgres en fornyet og oppdatert
konsekvensutredning fgr prosjektgodkjenning, er i seg selv grunn nok til 3 stille spgrsmal om kravet i
FKU §28 etterleves. Bade nar NVE har gitt konsesjon og ved godkjennelse av MTA-planer, mangler det
som regel opplysninger om i hvilken grad og pa hvilken mate oppdatert kunnskap er lagt til grunn ved
godkjenningen. | noen tilfeller er det med henvisning til prinsippene i naturmangfoldslovens § 8-12
sagt at NVE har gatt gjennom Artskart og Naturbase for a sikre at den kunnskapen som ligger til grunn
er tilstrekkelig og oppdatert (eks. Tellenes vindkraftverk, Egersund vindkraftverk), men det kan helt
klart stilles spgrsmal om dette er tilstrekkelig som en forvissning om at oppdatert kunnskap legges til
grunn for sluttbehandlingen.



Vedlegg 1.

Guidance on the preparation of the environmental impact report

Checklist for reviewing the report — project description

Objectives and physical characteristics of the project

Has the location of each Project component been identified, using maps, plans, and diagrams
as necessary?

Is the layout of the site (or sites) occupied by the Project described? (including ground levels,
buildings, other physical structures, underground works, coastal works, storage facilities,
water features, planting, access corridors, boundaries)

For linear Projects, have the route corridor, the vertical, and horizontal alignment and any
tunnelling and earthworks been described?

Have the activities involved in the construction of the Project (including land-use
requirements) all been described?

Are any developments likely to occur as a consequence of the Project identified? (e.g. new
housing, roads, water or sewerage infrastructure, aggregate extraction)

Have any other existing or planned developments, with which the Project could have
cumulative effects, been identified?

Has the ‘whole Project’ been described, e.g. including all associated/ancillary works?

The size of the project

Is the area of land occupied by each of the permanent Project components quantified and
shown on a scaled map? (including any associated access arrangements, landscaping, and
ancillary facilities)

Has the area of land required temporarily for construction been quantified and mapped?

Is the reinstatement and after-use of the land occupied temporarily for the operation of the
Project described? (e.g. land used for mining or quarrying)

Has the size of any structures or other works developed as part of the Project been
identified? (e.g. the floor area and height of buildings, the size of excavations, the area or
height of planting, the height of structures such as embankments, bridges or chimneys, the
flow or depth of water)

Has the form and appearance of any structures or other works developed as part of the
Project been described? (e.g. the type, finish, and colour of materials, the architectural
design of buildings and structures, plant species, ground surfaces, etc.)

Production processes and resources used

Has the transportation of resources, including natural resources (including water, land, soil,
and biodiversity) and raw materials to the Project site, and the number of traffic movements
involved, been discussed? (including road, rail and sea transport)

- during construction;

- during operation;

- during decommissioning.

Vedlegg 2.



Endringer av KU-regelverket fra 1989 til i dag (hentet fra Fauchald, O.K. 2018)

Regler om KU for prosjekter ble inntatt i pbl i 1989. Den fgrste forskriften om KU ble vedtatt i 1990.7°
Denne ble avlgst av en forskrift som implementerte EU-direktivet om KU av prosjekter (85/337/EEC) i
1996.”* Et hovedelement i denne forskriften var klarere plikter for ndr KU skal gjennomfgres. Det
skulle vurderes om KU skulle giennomfgres for vindkraftanlegg med en investeringskostnad pa mer
enn 50 millioner kroner. | 1999 ble vindkraft for farste gang uttrykkelig nevnt i forskriften.” En viktig
endring av forskriften kom i 2005 da det ble innfgrt regler om KU av planer som fglge av Norges
ratifikasjon av protokollen om strategiske miljpkonsekvensutredninger.” | denne forskriften ble det
for fgrste gang innfgrt pliktig KU for vindkraftanlegg over 10 MW. Forskriftens regler om planer og
tiltak der KU skulle vurderes innebar at KU ikke ville veere aktuelt for mindre vindkraftanlegg.”

Ved vedtakelsen av pbl i 2008 ble det ogsa utarbeidet en ny KU-forskrift med mer detaljerte regler om
KU av planer.”” Her ble pliktig KU for vindkraftanlegg over 10 MW viderefgrt, og i tillegg ble det innfgrt
plikt til @ vurdere om KU ville veere ngdvendig for vindkraftanlegg pa over 5 MW. | 2014 ble
KU-forskriften erstattet av to forskrifter for henholdsvis tiltak og planer, dels begrunnet med at EFTAs
overvakningsorgan (ESA) hadde funnet at den eksisterende forskriften ikke oppfylte EU-regelverket’®
og dels som en oppfglgning av regjeringens beslutning om a overfgre ansvaret for KU av planer til
Kommunal- og moderniseringsdepartementet.”” Szerlig innebar dette at det ble langt mer detaljerte
regler om saksbehandlingen ved KU av planer i trdd med EU-direktivet og saksbehandlingsreglene for
planvedtak under pbl.”® KU-forskriften om tiltak ble oppdatert i lys av nytt EU-direktiv,”® og grensen pa
5 MW for vurdering pliktig vurdering av behov for KU for vindkraft ble fjernet.

De to forskriftene om planer og tiltak ble slatt sammen til en forskrift i 2017.2° Denne endringen ble
dels begrunnet med endringer i EU-direktivet om tiltak.®" Forskriften utvider kravet om KU for
vindkraft til anlegg som er stgrre enn 1 MW, men reduserer samtidig kravene til saksbehandling for
vindkraftutbygginger mellom 1 og 10 MW ved a unnta slike anlegg fra meldeplikten (§ 8). Forskriften
innfgrer bestemmelser om a utrede (§ 23) og palegge (§ 29) kompensatoriske tiltak dersom skader pa
miljg eller samfunn ikke kan unngas eller begrenses. Det er innholdet i denne forskriften som vil bli
droftet i detalj nedenfor.

Gjennomgangen over viser at reglene om KU har gjennomgatt betydelige endringer siden 1990, og at
anvendelsen pa vindkraftanlegg har variert en del. | tabell 2 er det gitt en oversikt over tidspunkt for
og omfang av de endringer som er relevante for KU av vindkraftanlegg. Tabellen gjgr rede for hvilke
rettsgrunnlag som ble endret (loven eller forskriften) og skiller mellom endringer i plikten til a foreta
KU og endringer i saksbehandlingsreglene.



Tabell 1. Forenklet oversikt over endringer i KU-regelverket for vindkraftprosjekter

Rettsgrunnlag

KU-plikt

Saksbehandling

1989 | Pbl Avgjort av departementet Sveert generelle regler
1990 | Forskrift Regler om meldeplikt, ikke aktuelt Regler om innhold i KU
for vindkraft
1996 | Pbl og forskrift | Pliktig KU for visse prosjekter, ikke Detaljerte regler om
vindkraft. Vurdere KU ved saksbehandling innfgrt i pbl og
investering over 50 mill. kr forskrift, inklusive om
utredningsprogram
1999 | Forskrift Presisert at KU for vindkraftverk Ingen endring av betydning
skal vurderes og at bel@gpsgrense
ikke omfatter «elektriske
installasjoner»
2005 | Pbl og forskrift | Pliktig KU for vindkraft over 10 MW, | Regler om KU av planer,
ikke aktuelt & vurdere KU for saks-behandlingsreglene i pbl ble
mindre installasjoner, innfgrt fijernet, mer detaljerte regler om
KU-plikt for spesifikke planer utredningsprogram
2009 | Pbl og forskrift | Pliktig KU for vindkraft over 10 MW, | Ikke detaljerte regler om
KU skal vurderes ved mer enn 5 saks-behandling i pbl, viderefgring
MwW av reglene i 2005-forskriften
2014 | Forskrifter Pliktig KU for vindkraft over 10 MW, | Mer detaljerte
ingen nedre grense for nar KU skal | saksbehandlings-regler for KU av
vurderes i vindkraftsaker, vindkraft | planer
ikke omfattet av planforskriftens
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