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Lajord, A. 199 I. Agriculture in the regional economy. Analysis of Production,Emplo­
yment, Incomes and Settlement. Norsk landbruksforsking, Supplement No 11. ISSN
0801-5333.

Agriculture has provided a basis for settlement over a wide area of the country, and is
therefore important to Norway's regional economy in a number of respects. An analysis
is carried out of the impact of agriculture on different parts of the country. The whole
country is divided into 17 production regions. The criteria for the classification of the
municipalities are their natura! farming conditions, and possibilities for employmcnt
alternative to farming. The basic year for the analysis is 1983. Relating to agricultural
production, figures have been obtained for agricultural areas, number of farm holdings,
and crop and livestock production. Employment is mainly measured in terms of labour
input by farming families. Attention is also given to indirect effects, in !hat employmenl
in the agricultural cooperative organizations is taken into accounl, and employment
multipliers from previous input-outputanalyses are used. For incomes, data concerning
farming families have been obtained from tax surveys. lndirect effects are considered
using income multiplicrs, and the income figures are compared with those in the
remaining society. Settlement is discussed on the basis of data for the numbcr of pcople
resident in dwellings conncctcd with farming. Different consequences of alternative
development paths from the basic year on are analysed using a model of Norwegian
agriculture based on recursive linear programming. Five altcrnativcs, assuming different
sets of policy instruments are defincd and considered: (I) Extension of the situation in
the basic year; (2) increasing agricultural production in North Norway; (3) increasing
agricultural employment in regions with less good possibilitics for alternative
employment; (4) increasing animal husbandry in the grain districts of East Norway; and
(5) reducing transfers to agriculture. The mode! provides forecasts for agricultural
production, employment and incomes up to 1990.

Key words: Agricultural production, consequences of changes in agriculture, division
into regions, employment, incomes, regional economy, regional policy, settlement

Aslag Lajord, Norwegian Agricultural Economics Research Institute, Box 8024 Dep,
N-0030 Oslo I, Norway
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Føreord

Heile etterkrigstida har i vekslande grad vore prega
av sentralisering. Dette har alvorlege konsekvensar,
og stiller mange lokalsamfunn rundt om i landet vårt
overfor store utfordringår. Med sine lange tradi­
sjonar og vide geografiske utbreiing, har jordbruket
mykje å seia for sysselsetjing og busetjing i ulike
dclar av landet. Spørsmål om jordbruket si rolle for
<lesse og andre økonomiske variablar, og om utsikte­
ne frametter, vil såleis vera viktige både på lokalt,
regionalt og nasjonalt plan.

Norges landbruksøkonomiske institutt søkte i 1983
Norges landbruksvitenskapelige· forskningsråd om
midlar til prosjektet "Jordbruket i distriktsøkonomisk
sammenheng", og underteikna vart hausten 1985
tilsett som forskingsassistent på prosjektet. Seinare
vart eg tildelt ei eitt-årig stipendiatstilling for å
fullføre ei forskarutdanning med utgangspunkt i dette
arbeidet.

Arbeidet vart levert som dr.scient.-avhandling ved
Norges landbrukshøgskole i mai 1990, og disputas
med forsvar av avhandlinga fann stad 27. september
same år.

Innhaldet i dette supplementheftet er identisk med
arbeidet som vart levert for dr.scient.vgraden,
bortsett frå nokre mindre opprettingar. Elles hadde
avhandlinga ein del vedlegg som er utelate her. Det
gjeld (a) eit oversyn over kommunane i samband
med regioninndelinga i dette arbeidet, og (b) 24
vedleggstabellar med tal for arealbruk, korndyrking,
husdyrhald, husdyrproduksjon, bruksstruktur, syssel­
setjing og inntekter, og dessutan resultat av modell-

berekningar for dei einskiJde regionane. Lesarar som
ynskjer <lesse vedlegga kan få det ved å vende seg til
underteikna.

Professor Normann Aanesland ved Institutt for
økonomi og samfunnsfag ved Norges landbrukshøg­
skole har vore rettleiande lærar for studiet. Avdel­
ingsleiar Håkon Romarheim ved Norsk institutt for
landbruksøkonomisk forskning har vore stadleg
rettleiar, og har utført det meste av den daglege
rettleiinga. Båe har gjeve gode råd og verdfulle
kommentarar undervegs, og har lese gjennom utkast
til avhandling. Eg vil rette ein stor takk til dei båe
for den innsatsen dei her har lagt ned. Eg vil også
særskilt takke forskar Leopold Norum ved Norsk
institutt for landbruksøkonomisk forskning for at han
stilte eit modellverktøy for analyse av framtidige
utviklingstrekk til disposisjon. Også på andre måtar
har han ytt verdfull hjelp i dette arbeidet.

Eg vil også takke alle som har vore med og skaffe
datamateriale, og Norges landbruksvitenskapelige
forskningsråd som har finansiert arbeidet.

Til slutt vil eg takke Norsk institutt for land­
bruksøkonomisk forskning for å ha lagt tilhøva til
rette slik at eg har kunne gjennomføre arbeidet og
bruke prosjektet i ei forskarutdanning, og Statens
fagtjeneste for landbruket for velvilje når det gjeld
trykking og publisering som supplement til Norsk
landbruksforsking.

Oslo i november 1990
Aslag Lajord





Innleiing

Den geografiske fordelinga av ressursar og aktivi­
tetar har mykje å seia i ulike samanhengar. I landet
vårt er denne fordelinga både eit resultat av utgangs­
punktet frå naturen si side, og av ei lang historisk
utvikling. Gjennom eit svært variert land med store
avstandar og ei lang og vekslande historie har vi fått
ulike geografiske tilhøve med kulturelt mangfald,
spreidd eigedomsrett og lokal tilhøyrsle som sentrale
verdiar. Dette er med på å danne basis for eit eige
fagfelt; regionaløkonomi.

- Ressursar, med produksjon og konsum, er ikkje
jamt fordelt geografisk eller over tid. Årsakene til
ujamn fordeling er ikkje manglande mobilitet og
naturgjevne tilhøve åleine, men konsentasjon til
somme område skuldast også ulike samanhengar
i økonomien.

- Menneskeleg aktivitet har mange målsetjingar.
Tilgjengelege ressursar for å nå måla er likevel
avgrensa, og dei kan nyttast på alternative måtar.
Dette inneber at ressursallokering og auka tilgang
til avgrensa ressursar er eit sentralt økonomisk
problem.

KVA ER REGIONALØKONOMI ?
Desse grunnleggjande tilhøva verkar saman i regio-

NOURSE (1968) definerer økonomi som "the study naløkonomien. At ressursaneer avgrensa, at dei har
of social organizations formed to produce and ei ujamn geografisk fordeling, og at vi har avgrensa
distribute scarce goods and services." (s. l). Han mobilitet er ein viktig bakgrunn for regionale økono-
peikar på at økonomane ofte ser bort frå den geogra- miske problem som regionaløkonomien tek opp:
fiske fordelinga som gjer seg gjeldande innan og
mellom ulike område, og at dei analyserer økonomi­
en som om den var lokalisert til eitt punkt. Med
dette som utgangspunkt definerer han regionaløkono­
mi som "the study of the neglected spatial order of
the economy. It is the study of the geographic
allocation of scarce resources". (s. l).

DUBEY (1970) hevdar at grunngjevinga for region­
aløkonomien har sitt eigentlege utgangspunkt i tre
fundamentale sider ved menneske:

"Regional cconomics, thercforc, is the study from the view­
point of cconomics of the differentiation and interrclationship of
areas in a universe of unevenly and imperfcctly mobile resources. •
(op cit s.7).

Utgangspunktet for regionaløkonomien er at ulike
tilhøve endrar seg med avstanden innanfor eit rom.
Dette rommet vil vanlegvis vera ein del av jordover­
flata, i ein eller fleire dimensjonar (TEITZ 1970).
Ofte vil det vera tale om eit einskilt land, noko som
AANESLAND (1987) legg til grunn for sin defini­
sjon:

- Menneskeleg aktivitet og det som høyrer til krev
plass. - Ressursar, marknader og produkt er ikkje
lokalisert til punkt utan lengd og breidd, men dei
har ei geografisk fordeling.

"Regionaløkonomi er læren om hvorledes ressurser og
økonomiske aktiviteter fordeler seg innenfor et land." (s.11)
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Det er dette utgangspunktet som ligg til grunn også
for dette prosjektet, der problemstillingane handlar
om leva rolle jordbruket spelar i ulike delar av landet
vårt.

BAKGRUNN FOR PROSJEKTET

Ei omfattande flytting av menneske og andre res­
sursar frå distrikta til sentrale strok har i aukande
grad gjort det aktuelt å drøfte ulike sider av samfun­
net vårt i ein distriktsøkonomisk samanheng. I ein
slik samanheng står jordbruket særleg sentralt.
(Landbruk er eit anna omgrep på næringa som
femner noko vidare, men i dette kapitlet vert desse
to omgrepa nytta synonymt. Sjå elles neste kapittel
for ei nærare presisering).

Frå ein historisk synsvinkel er det jordbruket som
har skapt grunnlaget for fast busetjing og dermed
vore utgangspunkt for busetjingsmønsteret. Dette
skjedde fyrst ved at menneske slo seg ned, rydda
gardar og byrja å dyrke jord.

Også andre tilhøve gjer denne næringa spesiell i
ein distriktsøkonomisk samanheng:

- Jordbruket har ei stor geografisk utbreiing i høve
til talet på sysselsette. Trass i at vilkåra for
jordbruket vekslar mykje, finn vi jordbruk over
heile landet.

- Gardsbruket har ein vid funksjon. Det er både
arbeidsplass og buplass for gardbrukarfamilien.

- Jordbruket er ein sterkt arealavhengig produksjon.
Sjølv om delar av produksjonsprosessen er eller
kan bli flytt frå garden, er den viktigaste produk­
sjonsfaktoren - den dyrka jorda - ikkje flyttbar.

Dette gjer det naturleg at jordbruket spelar ei viktig
rolle i distriktspolitikken, der dei gjeldånde hovud­
måla går ut på å oppretthalde hovudtrekka i buset­
jingsmønsteret og sikre likeverdige levekår i alle
delar av landet. Desse måla er uttala i fleire ulike
samanhengar (sjå t d FINANS- OG TOLLDEPAR­
TEMENTET 1987).

Tilsvarande er målsetjing for landbruket i dis-

triktspolitisk samanheng ei av dei fem hovudmålset­
jingane for landbrukspolitikken, slik den kjem til
uttrykk i St.meld. nr. 14 (1976-77) Om landbruks­
politikken. Grunngjevinga for denne målsetjinga er
innleidd slik:

"Departementet mener at landbrukspolitikken må utformes slik at
den bidrar til å realisere de generelle mål for distriktspolitikken.
Landbruket har en grunnleggende rolle for inntelctsslcaping og
sysselsetting i mange områder." (LANDBRUKSDEPARTE­
MENTET 1976 s.80).

FØREMÅL MED PROSJEKTET

Det er i utgangspunktet klart at jordbruket spelar ei
viktig rolle både for landet vårt sett under eitt, og i
ein distriktsøkonomisk samanheng der ein tek for seg
ulike delar av landet. Kva rolle denne næringa har
eller bør ha i ein slik samanheng er det mindre
klårleik og semje om. Med jordbruket som ein
sentral del i heile distriktspolitikken og med distrikts­
politikk som ei av hovudmålsetjingane i landbruks­
politikken, er jordbruket si rolle i ein distriktsøkono­
misk samanheng viktig både for jordbruket sjølv og
for heile den regionale utviklinga i landet vårt.

Kunnskap om leva rolle jordbruket spelar i ein slik
samanheng vil gje grunnlag for ei generelt større
forståing av dei regionaløkonomiske konsekvensane
av denne næringa, noko som er verdfullt for m a
undervisning og allmenn kunnskapsoppbygging.

• Særleg viktig vil denne kunnskapen vera som grunn­
lag for planlegging og politiske avgjerder.

Føremålet med dette prosjektet er å drøfte leva
jordbruket har å seia når det gjeld produksjon,
sysselsetjing, inntekter og busetjing i ulike område i
landet - på basis av ei kvantifisering av ulike vari­
ablar på regionalt nivå. I tillegg til dei direkte
verknadene vil også ulike regionaløkonomiske
ringverknader bli trekte inn.

Med utgangspunkt i denne drøftinga er eit vidare
føremål å sjå på somme mogelege framtidige utvik­
lingstrekk - ved ulike endringar i den regionale
fordelinga av jordbruksproduksjonen.



Bakgrunn for og presentasjon av problemstillingane

Landet vårt er delt opp i mange Jandbrukseigedom­
mar. Kvar av <lesse har si eiga historie. Til Jand­
brukseigedommane er det knytt folk som eigarar og
brukarar.

SOLLI (1969) viser til to hovudmåtar å oppfatte
landbruk eller jordbruk på:

Teknisk-naturfagleg - landbruk som all verksemd
der jord går inn som eit medium i samband med
utnytting av vekstkraft hjå planter og dyr for menne­
skelege føremål.

Historisk-sosialt eller samfunnsmessig - landbruk
som noko som avgjer folk sine levekår og stilling i
samfunnet; landbruk som ei side av folk sin økono­
mi, som basis for gruppe- og klassedeling, organise­
ring og oppbygging av samfunn.

Desse synspunkta snarare utfyller enn utestengjer
kvarandre, og vi vil koma inn på båe.

Her er både landbruk og jordbruk nytta. Skiljet
mellom <lesse to omgrepa er ikkje alltid eintydig.
Jordbruk (med hagebruk) vert likevel gjeme sett på
som meir avgrensa enn landbruk, som forutan
jordbruk også ornfattar m a skogbruk og utrnarks­
næringar.

I dette prosjektet vil vi koma inn på ein del
moment som omfattar landbruk i vid tyding, då
aktivitetane på Jandbrukseigedommane ofte har nær
samanheng med kvarandre. Sjølv om vi i hovudsak
avgrensar oss til det som vert omfatta av omgrepet
jordbruk, vil vi for tilhøve som inntekter og syssel­
setjing for ein stor del drøfte situasjonen for heile
landbruket.

BAKGRUNN FOR PROBLEMSTILLINGANE

I ein regionaløkonomisk analyse som dette, tek vi
utgangspunkt i ulike sider ved jordbruket - og korleis
<lesse sidene står fram i ulike delar av landet. Som
ein generell bakgrunn for problemstillingane, drøftar
vi dette litt nærare i dei to neste avsnitta. Her er det
også med nokre enkle bakgrunnsskisser for å illustre­
re, og om mogeleg systematisere, spørsmåla i
problemstillingane.

Jordbruket som grunnlag for produksjon, syssel­
setjing, inntekter og busetjing
Snur vi litt på omgrepet jordbruk, får vi bruk av
jorda; - jordbruket er knytt til den delen av land­
arealet som er dyrka jord, eller jordbruksareal. På
<lesse areala er det produksjon av ulike vekstar som
vert nytta til mat direkte eller som for til husdyr.
Jordbruksareala er delt opp i einingar mellom gards­
bruk. Alle gardsbruk til saman utgjer såleis jordbru­
ket.

For jordbruksproduksjon og anna materiell
produksjon trengst det ressursar av tre hovudtypar":
I økonomien vert dei gjeme kalla:

Natur eller jord
Arbeid
Kapital

Til gardane er det knytt ressursar av typen natur
eller jord, då kvart gardsbruk har sittjordbruksareal,

Il Ei nærare omtale m o p inndeling av produksjonsressursar er leke med i eit seinare underavsnitt om gruppering
av ressursar og kapital.



14

og eventuelt areal med skog og utmark i tillegg. Her
finst også ressursar av typane arbeid ved menneske
som bur og arbeider der, og kapital ved tekniske
hjelpemiddel som bygningar, maskinar, reiskap og
verktøy o I. Både den absolutte storleiken på desse
ressursane og tilhøvet mellom dei er med på å av­
gjera viktige samanhengar og tilhøve i jordbruket.

På gardane, og dermed i jordbruket samla, er
grunnlaget lagt for produksjon av planteprodukt, og
ein kan halde husdyr som nyttar foret for foredling
til husdyrprodukt. I tillegg får vi produksjon av ulike
driftsmiddel som vert nytta som innsatsfaktorar i
jordbruket, og produksjon i fonn av vidareforedling
av jordbruksprodukt.

Jordbruket dannar grunnlag for produksjon av
jordbruksprodukt på gardane og anna produksjon
utanfor gardane.
Jordbruksproduksjonen krev innsats av arbeidskraft.
På gardane finn vi mykje av denne arbeidsinnsatsen
i tilknyting til areala og husdyra. I tillegg krevst det
arbeidskraft i produksjonen av innsatsfaktorar og
vidareforedling av jordbruksprodukta.

Jordbruket dannar grunnlag for sysselsetjing i
jordbruksproduksjonenpå gardane og i anna produk­
sjon utanfor gardane.

Jordbruksprodukta representerer verdiar som kan
nyttast på garden eller seljast. Dette gjev inntekt på
gardane, saman med ulike tilskot og eventuell
arbeidsinnsats utanfor. I tillegg gjev produksjonen av
innsatsfaktorar og vidareforedling av jordbrukspro­
dukt inntekter.

Jordbruket dannar grunnlag for inntekter av
jordbruksproduksjonen på gardane og av anna
produksjon utanfor gardane.

Gardane krev altså arbeidsinnsats og gjev inn­
tekter, og dei er i tillegg eigna buplassar. Dermed
ligg det til rette for busetjing på gardane. Utanfor
gardane har vi produksjon av innsatsfaktorar og
foredling av jordbruksprodukt, og det er tilførsle av
jordbruksprodukt. Dette legg også til rette for
busetjing.

Jordbruket dannar grunnlag for busetjing på

gardane, og i tilknyting til næringa også utanfor
gardane.

St.meld. nr. 64 (1963-64) er inne på alle desse
tilhøva:

"Jordbrukets hovedoppgaveer å produsere matva­
rer til landets befolkning. Ved siden av dette er
næringen en viktig inntekts- og sysselsettingskilde,
og gir hovedgrunnlaget for bosettingen i store deler
av landet." (LANDBRUKSDEPARTEMENTET
1964 s.114). Etter kvart har også andre sider ved
landbruket korne rneir i fokus. (Vi kjem attende til
somme historiske sider ved denne utviklinga i eit
seinare kapittel). St.meld. nr. 14 (1976-77) peikar på
at landbruket i framtida snarare må ta del i løysinga
av fleire enn færre oppgåver enn tidlegare (LAND­
BRUKSDEPARTEMENTET 1976).

Eit opprop til støtte for norsk landbruk tek også
for seg desse tilhøva:

"Sikker matforsyning er avgjørende for et lands sikkerhet og
politiske handlefrihet. Landbruket er vår besk garanti for
matforsyning i enhver situasjon.
Landbruket skaper verdier som er avgjørende for bosetting,
sysselsetting , kulturlandskap, sosialt og kulturelt rotfeste.
Derfor trenger vi et sterkt landbruk over hele landet." (BON­
DEBLADET 1989 s.2).

I tillegg til produksjon, sysselsetjing og busetjing, er
det her også teke med nokre andre sider ved landbru­
ket vårt.

Sjølvberging med sikker matforsyning har fått
aukande aktualitet både nasjonalt og internasjonalt.
Dette har nær tilknyting både til jordbruksproduk­
sjon, sysselsetjing og busetjing, som har ein sentral
plass i dette arbeidet. Ei vidare drøfting omkring
sjølvberging måtte likevel også ha med innkjøpte
produksjonsmiddel, avsetningstilhøve osv, noko vi
berre i mindre grad kjem inn på.

Kulturlandskapet er eit landskap som er klårt
påverka av menneskeleg verksemd, men som har
hovudtrekka i den opphavlege naturen i behald. Det
skit seg frå naturlandskapet som ikkje er, eller berre
i liten grad er påverka av menneskeleg verksemd, og
bylandskapet som i all hovudsak er menneskeskapt.



Felles for dei vanlegaste typar kulturlandskap i
Norge, jordbrukslandskapet, kystlandskapet og
fjellandskapet, er at dei er eit resultat av samspelet
mellom naturgrunnlaget og menneska sine ulike
måtar å utnytte naturressursane på over tid (STA­
TENS KULTURMINERÅD og KOMMUNENES
SENTRALFORBUND 1989). Dei peikar på at
kulturlandskapet har kvalitetar og verdiar som det er
viktig å ta hand om og sikre for framtida:

"Kulturlandskapet er av grunnleggende betydning for at
naturens livssystemer lr.an utfolde seg og sikre artsrilcdom og
mangfold. Det er en avgjørende ressurs for produksjon av
matvarer, byggematerialer og andre produkter. Og landskapet har
kvaliteter og verdier som er vesentlige for stedskarakter, historisk
identitetsfølelse og allmennrnenueslr.elig trivsel og livskvalitet". (op
cit, s.2).

Sosialt og kulturelt rotfeste har nær samanheng
med dei sistnemnde tilhøva. Herunder høyrer heile
livsmiljøet i tilknyting til landbruket, utvikla gjen­
nom lange og vekslande tradisjonar i ulike delar av
landet vårt. Desse faktorane er likevel vanskeleg å
talfeste, ikkje minst i ein regionaløkonomisk saman­
heng. Av omsyn til dette, og til eit rimeleg omfang
og avgrensing, vel vi å konsentrere oss om dei fire

GARDEN
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tilhøva vi har drøfta tidlegare; produksjon, sysselset­
jing, inntekter og busetjing. Grunnen til at vi også
nemner nokre andre sider ved jordbruket her ,er m a
for å vise til noko av mangfaldet i denne næringa, og
for å understreke at tilhøva vi drøftar i tilknyting til
jordbruket har vidare verknader enn kva resultata
isolert sett fortel oss.

Samanhengen mellom produksjon, sysselsetjing,
inntekter og busetjing på gardane syner til den nære
samanhengen mellom garden og dei som bur og
arbeider der, - gardbrukarfamilien. Mellom gard­
brukarfamilien og garden går det arbeidsinnsats frå
familien og jordbruksprodukt frå garden. I ein
pengeøkonomi har sambandet med omverda fatt
aukande innverknad, og i tillegg til arbeidsinnsats og
jordbruksprodukt har vi straumar av forbruksvarer,
innsatsfaktorar i produksjonen og pengar. Mange
stader vert dessutan ein del av arbeidsinnsatsen til
gardbrukarfamilien sett inn utanfor bruket. Desse
straumane har rimelegvis mykje å seia i ein vidare
samanheng, m a som grunnlag for produksjon,
sysselsetjing, inntekter og busetjing. I figur 1 er dei
viktigaste straumane for ein gard med gardbrukar­
familien skjematisk illustrert.

FAMILIEN

Varer
, Arbeid

privat
Pengar Pengar

•

Varer
Jordbruksprodukt

innsats- fakt.

Figur 1. Skisse av ulike straumar av arbeid, varer og pengar mellom gardbrukarfamilien, garden
og omverda.
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Jordbruket i ulike område av landet
Vilkåra for jordbruket vekslar mykje mellom ulike
delar av landet vårt. Sjølv om det berre er rundt
Oslofjorden og nordetter til Mjøsa, på Jæren og
rundt Trondheimsfjorden vi finn større samanheng­
ande areal av sletteland, er det jordbruksareal i alle
kommunane våre. 2) Vi finn gardar frå 58° til 71 °
nordleg breidde, frå havet og kysten til innlandet, og
med høgd over havet frå nær null til 7-800 meter
(stølar finn vi opp til 11-1200 m o h). Naturtilhøve
og historiske tradisjonar fører med seg store skilna-

der mellom ulike delar av landet vårt; skilnader som
gjer seg gjeldande over lengre så vel som over
kortare geografiske avstandar. Dette understrekar be­
hovet for å samanlikne ulike område av landet. Ein­
skilde område kan då drøftast for seg, og fleire
område kan sjåast i samanheng.

Når vi tenkjer oss landet delt inn i ulike område,
kan modellskissa vår utvidast noko.

I figur 2 er også områdeaspektet teke med når dei
viktigaste straumane for ein gard med gardbrukar­
familien er illustrert.

Varer
privat

GARDEN

FAMILIEN

Pengar

Arbeid

Jordbruksprodukt

Varer
innsatsfakt.

Pengar

privat

Varer

Varer

OMRÅDEGRENSE
Pengar

innsats- fakt.

Figur 2. Skisse av ulike straumar av arbeid, varer og pengar mellom gardbrukarfamilien, garden
og omverda. Ein del av omverda er skilt ut som eit eige område.

2> Nordkapp kommune var i I 979 den einaste kommunen i landet utan noko driftseining i det heile (for omgrepet
driftseining sjå neste kapittel). 11969 hadde denne kommunen 9 driftseiningar. (STATISTISK
SENTRALBYRÅ 1982c).



Vi har som før straumar av arbeidsinnsats og
jordbruksprodukt mellom familien og garden, og av
pengar og ulike varer med omverda. Sistnemnde
straumar kan delast i to; ein del som kjem frå eller
går til mål innafor området, og ein del som kryssar
områdegrenser.

Til no har vi sett på berre ein gard med gardbruk­
arfamilien. Det er runeleg å ta utgangspunkt i den
einskilde gard, då det er her den einskilde gardbruk­
arfamilien bur og arbeider, og det er her dei ein­
skilde avgjerder og tilpassingar finn stad. I aktuelle
områdeinndelingar har vi likevel fleire gardar i kvart
område, og landet er delt inn i fleire område.

I figur 3 er ei slik inndeling skissert. Vi har
framleis dei same straumane mellom gardane med
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gardbrukarfamiliane og omverda i og utanfor områ­
det. Gard og gardbrukarfamilie er her teikna i eitt,
og straumane av arbeidsinnsats, pengar og varer er
illustrert med samlepiler til og frå omverda.

lnnanfor kvart område er gardane ulike, men dei
har tilhøymad til det same området til felles. Områda
er også ulike; i utgangspunktet dekkjer dei ulike
delar av landet. Forutan geografiske kjenneteikn, er
områda ulike med omsyn på kva andre kjenneteikn
områdegrensene er trekt opp etter, t d produksjons­
vilkår, jordbruksstruktur, folkesetnad, og arbeids­
marknad. - Det kan tenkjast ei lang rekkje slike
kriterium. Vi får skilnader både for tilhøve utanfor
og i jordbruket. Talet på gardar vil variere mellom
områda, og gardane i eit område vil ha ulike felles

Figur 3. Skisse av ulike straumar mellom gardar/gardbrukarfamiliar og omverda i ulike område.
Straumane, som består av arbeid, varer og pengar, er illustrert med samlepiler.
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trekk som er knytte til området. Storleiken på
straumane vil vera ulike, og innhaldet (t d av jord­
bruksprodukt) vil variere.

Når vi skal sjå på jordbruket og kva jordbruket
har å seia for produksjon, inntekter, sysselsetjing og
busetjing i ulike delar av landet, vil ei inndeling i
ulike område vera ei nyttig tilnærming. Ulike sider
ved jordbruket skiftar nemleg mykje gjennom landet
vårt. Dei naturgjevne vilkåra for jordbruksproduk­
sjon endrar seg til dømes frå stad til stad etter klima,
jordart, topografi og meir. Andre tilhøve som t d ar­
beidsmarknaden utanfor jordbruket vil også variere.
Ved å nytte ei områdeinndeling kan delar av landet
som har visse felles trekk sjåast i samanheng, og
dessutan plasserast i høve til andre delar som har
andre trekk.

Ut frå føremålet med dette prosjektet vel vi å
nytte ei områdeinndeling som er relevant i distrikts­
politikken. På basis av ei nærare drøfting av område­
inndeling i neste kapittel, vel vi å nytte ei inndeling
i produksjonsregionar. Dette er ei inndeling som har
naturlege vilkår for jordbruksproduksjon og vilkår
for sysselsetjing som sentrale kriterium.

Jordbruket i eit område kan sjåast på som sum­
men for dei einskilde gardane eller gardbrukarfamili­
ane i området. Kvantifisering av slike straumar vi
her har vore inne på for alle gardar i eit område kan
bidra til å gje oss svar på viktige spørsmål om
jordbruket samla i området og om skilnader og
likskap mellom ulike område. Dette ligg til grunn for
problemstillingane i neste avsnitt.

PROBLEMSTILLINGAR

I dette prosjektet vil vi drøfte problemstillingar
omkring jordbruket som grunnlag for produksjon,
sysselsetjing, inntekter og busetjing i ulike område
av landet vårt. Med dette som utgangspunkt ynskjer
vi også å drøfte ulike alternative utviklingstrekk
frametter.

I det følgjande vil vi gå nærare inn på desse ulike

sidene ved jordbruket vårt, som ei innleiing for
presentasjonen av problemstillingane.

Det er for jordbruksproduksjonen vi har mest
tilgjengeleg og påliteleg statistikk. Særleg gjeld dette
for ulike sider ved innsatsfaktorane i produksjonen,
som arealbruk og husdyrhald.

Produksjonsomfanget kan også drøftast med
utgangspunkt i mengdevurderingar av ulike jord­
bruksprodukt, noko som gjev eit meir direkte uttrykk
for sjølve produksjonsmengdene.

Ulike strukturelle trekk, som talet på bruk og
bruks- og buskapsstorleik, er også viktige bakgrunns­
variablar for det vidare arbeidet - kva jordbruket har
å seia for sysselsetjing og busetjing.

I samband med sysselsetjinga er ein særleg
oppteken av personane som er knytte til gardsbruk,
og det er då naturleg å ta utgangspunkt i gardbrukar­
ane eller -familiane. Det er aktuelt å sjå på ulike
kjennelei.len ved desse personane sjølve og i høve til
garden; faktorar som eigartilhøve, alder og brukar­
kategori.

For omfanget av sysselsetjinga er det aktuelt å
nytte verdiar for arbeidsinnsats både i jordbruket, i
andre næringar som høyrer til bruket, og utanfor
bruket. Dette kan også reknast om til gjennomsnittleg
arbeidsinnsats når ein kjenner talet på personar og
arbeidstimar attanfor. Slike tal uttrykkjer sysselset­
jinga meir direkte enn tal som er avleidde av t d
produksjonsomfanget.

Det er i særleg grad for sysselsetjing og inntekter
det er aktuelt å trekkje inn regionaløkonomiske
ringverknader (FAGERÅS 1984). Å rekne ut nye
multiplikatorar er eit omfattande arbeid, og fell
utanfor dette prosjektet. Det finst likevel tidlegare
undersøkingar om dette som kan danne grunnlag for
drøfting av indirekte verknader av landbruket.

I jordbruket får gardbrukarfamiliane inntektene
sine gjennom verdien av produkta, som er avhengig
av produktmengd og produktpris. Inntektsoverfør­
ingar til næringa påverkar også inntektene på ulike
måtar. I tillegg til inntekter frå jordbruk og andre
næringar som høyrer til garden, kan familien ha
inntekter gjennom sysselsetjing eller andre inntekter



utanfor bruket. For brukarfamiliane vil vi leggje
størst vekt på dei samla inntektene for brukar og
ektemake. For å fylle ut dette biletel, er det også
aktuelt å supplere med tal for fomue og skatt.

Det er også aktuelt å sjå korleis inntektene til
gardbrukarfamiliane fordeler seg mellom landbruk og
andre næringar. Ut frå dette kan ein drøfte kva
landbruket har å seia for dei samla inntektene til
gardbrukarfamiliane.

Også for inntektene er det aktuelt å lrekkje inn
regionaløkonomiske ringverknader.

Busetjinga går inn som eit viktig element i hovud­
målet for den nasjonale regionalpolitikken. Dette går
ut på å bevare hovudtrekka i busetnadsrnønsteret og
å arbeide for likeverdige levekår i ulike delar av
landet, noko som t d BYGDEUTVALGET (1984)
har som utgangspunkt for arbeidet sitt.

I samband med busetjing spelar jordbruket ei
viktig rolle, noko som også er peika på i ulike
offentlege dokument.
I St.meld. nr. 14 (1976-77) er "stabilisering av
bosetting i de næringssvake distrikter" leke med som
ei av hovudoppgåvenetil landbrukspolitikken(LAND­
BRUKSDEPARTEMENTET 1976 s.76).

Sysselsetjing og inntekter er elles også viktige
bakgrunnsvariablar for busetjing.

Til no har vi lagt mest vekt på kva jordbruket
(eventuelt med andre næringar som høyrer til) har å
seia for produksjon, sysselsetjing, inntekter og
busetjing i ulike område ut frå situasjonen i eit
avgrensa tidsrom. Dette kan også vera eit utgangs­
punkt for å sjå på alternative utviklingstrekk framet­
ter. For ei slik drøfting må ein trekkje inn ulike
føresetnader, anten det vert gjort eksplisitt eller
ikkje. Her er det valt å sjå på ulike konsekvensar av
desse utviklingstrekka; kva dei vil kunne innebere
for produksjon, sysselsetjing, inntekter og busetjing
i ulike område.

Her har vi vore inne på område det er særleg
aktuelt å sjå nærare på i samband med ei drøfting av
jordbruket i distriktsøkonomisk samanheng. I dette
prosjektet tek vi sikte på å gje svar på problemstill-
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ingane som følgjer. Disposisjonen her er den same
som er nytta ovanfor.

• Jordbruksproduksjon
- Korleis er planteproduksjonen gjennom arealbruk

og planteprodukt fordelt mellom ulike område i
landet vårt?

- Korleis er husdyrproduksjonen gjennom husdyr­
hald og husdyrprodukt fordelt mellom ulike om­
råde?

- Korleis er bruksstrukturen i ulike område?

• Sysselsetjing
- Kva kjenneteiknar sysselsette i landbruket i ulike

område med omsyn på brukartype, aldersforde­
ling og brukarkategori?

- Kva omfang har landbrukssysselsetjinga i ulike
område?
Kva indirekte sysselsetjingsverknader kan v1
rekne med av landbruket i ulike område?

• Inntekter
- Korleis er inntektstilhøva for gardbrukarfamiliane

i ulike område?
- Kva har landbruket å seia for dei samla inntektene

til gardbrukarfamiliane i ulike område?
- Kva indirekte inntektsverknader kan vi rekne med

av landbruket i ulike område?

• Busetjing
- Kva har jordbruket å seia for busetjinga i ulike

område?

• Konsekvensar ved alternative utviklingstrekk
- Kva konsekvensar vil følgjande utviklingstrekk

kunne innebera for jordbruket i ulike område?
- Vidareføring av situasjonen i utgangspunktet
- Styrking av jordbruksproduksjonen i Nord-

Norge
- Styrking av jordbrukssysselsetjinga i område

med mindre gode vilkår for alternativ syssel­
setjing
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- Styrking av husdyrhaldel i kornbygdene på de av landet. Ei slik kvantifisering vil saman med
Austlandet andre kunnskapar og føresetnaderdanne grunnlag for

- Reduksjon av overføringane til jordbruket ei nærare drøfing av dei ovanfomemnte problemstil­
lingane.

I dette prosjektet vil vi talfeste variablar for ulike
sider ved jordbruket vårt i nærare spesifiserte områ-



Nærare om problemstillingane og bakgrunn for
arbeidet

I dette kapitlet vil vi utdjupe problemstillingane våre. KVA REKNAR VI SOM GARDSBRUK ?
I samband med dette vert også ulike regionaløkono­
miske teoriar drøfta, og vi vil koma inn på ulike
føresetnader som ligg til grunn for arbeidet.

I dette prosjektet skal vi studere ulike variasjonar
innan jordbruket vårt. For å ta til dette, må vi
plassere dei einskilde gardsbruk i mindre grupper, då
jordbruket kan sjåast på som summen av alle gards­
bruk. Kva vi reknar som gardsbruk vert difor ei
viktig avgrensing, og vi vil sjå litt nærare på dette.

Alle problemstillingane stiller spørsmål om jord­
bruket i ulike område av landet vårt. Dette inneber

Eit gardsbruk er sett saman av fleire delar. Forutan
gardstunet med bygningar og jordbruksareal, høyrer
det ofte med skog og utmarksareal, og dessutan ulike
bruksrettar i allmenning og til jakt og fiske.

I utgangspunktet synest det uheldig å selja for
snevre grenser for kva som skal reknast for å vera
eit gardsbruk. For ulike analyseføremål er det likevel
naudsynt med ei viss avgrensing.

DRIFfSØKONOMIUTVALGET (1986) definerer
at geografisk plassering vert bovudkriteriet som
gardsbruka vert gruppert etter i dette arbeidet.

Vi har teke med to underkapittel der omgrepet
"ulike område" vert utdjupa. Fyrst drøftar vi ulike
regionaløkonomiske teoriar, særleg i tilknyting til
regioninndeling. Saman med problemstillingane er
desse teoriane med på å danne grunnlag for under­
kapitlet om aktuelle regioninndelingar. Der vil vi gå
nærare inn på mogelege alternativ for områdeinndel­
ing, og vi gjer greie for den regioninndelinga som vi
vel å nytte i dette prosjektet.

I vår samanheng vil regioninndelinga innebere ei
gruppering av gardsbruk etter geografisk plassering.
I tillegg er det aktuelt å nytte andre grupperingar av
gardsbruk som supplement, og vi vil vurdere ein del
slike.

Vidare vert problemstillingane drøfta i samband
med ulike metode- og hypotesespørsmål, og til slutt
tek vi med litt om datagrunnlaget vårt; om innsam­
ling og bruk.

omgrepet bruk:

"Et bruk defineres som en driftsenhet med tilhørende jord
og bygninger (driftsbygning og våningshus), og der det
drives en økonomisk virksomhet i større eller mindre om­
fang.• (s.43).

Dette er i utgangspunktet ein grei definisjon å halde
seg til, og der eg i dette prosjektet generelt omtalar
bruk eller gardsbruk, legg eg eit tilsvarande innhald
i uttrykket. I samband med ulike kvantifiseringar,
m a ved bruk av statistisk materiale, må definisjonen
likevel avgrensast noko.

STATISTISK SENTRALBYRÅ (1985a) nyttar
omgrepet driftseining (tidlegare bruk), som omfattar
all jord som vert driven av ein brukar i ein kommu­
ne. I 1969 vart følgjande definisjon nytta:

"Som "bruket" skal reknast jordbruk (med hagebruk og
husdyrhald), eigen skog, og grunneigarbetingajalct og fiske
på eige bruk. Anna verksernd på eigedomen som I d
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sagbruk, verkstad o I skal reknast som verksemd utanom
bruket."

(STATISTISK SENTRALBYRÅ 1971 s.151).

Til vanleg er dette avgrensa til einingar med minst 5
dekarjordbruksareal i drift. Denne avgrensinga gjeld
såleis for det innsamla materialet frå byrået som vert
nytta i det følgjande, og vert difor også i hovudsak
nytta ved ulike kvantifiseringar av talet på bruk eller
driftseiningar i dette prosjektet.

Omgrepet bruk er også definert i "Reglar for
produksjonstillegg i jordbruket":

"Med bruk er meint ei driftsøkonomisk eining med minst
I O dekar jordbruksareal og med våningshus og nødvendige
driftsbygningar som blir nytta i vanleg jordbruksdrift.•
(LANDBRUKSDEPARTEMENTET 1983 s.3).

Denne nedre arealgrensa kunne likevel fråvikast. Her
skulle det i særleg grad leggjast vekt på kva inntekta
av bruket hadde å seia for den samla inntekta til
brukaren eller brukarparet, og for refusjon av
avløysarutgifter var det sett ei nedre grense ved 0,2
årsverk. Dette er utgangspunkt for data frå tilskots­
registeret der dei vert nytta i det følgjande. Frå året
etter vart det innført ei nedre grense ved 0, 1 årsverk
for dei fleste andre produksjonstillegga. (LAND­
BRUKSDEPARTEMENTET 1984).

Elles gjer avgrensingar av gardsbruk seg gjeld­
ande hjå skattestyresmaktene, etter deira haldning til
skiljet mellom næringsverksernd og hobby i jordbru­
ket. BRUKSSTRUKTURUTVALGET (1986) viser
til at domstolane har lagt til grunn eit krav om at
næringsverksemd må vera eigna til å gje overskot, i
alle fall på noko lengre sikt. I dette prosjektet er det
ikkje naudsynt å gå nærare inn på slike avgrensingar
av kva som kan reknast som gardsbruk.

TEORIAR OM REGIONINNDELING OG ANDRE
REGIONALØKONOMISKE TEORIAR

I samband med regionaløkonomiske analysar er det
ein føresetnad at landet vert delt inn i regionar
(AANESLAND 1987). For å kunne finne ulike mål
for aktivitetar i eit område må det nemleg vera
definert med omsyn på avgrensing. Ei inndeling i
regionar står også sentralt i dette arbeidet. - Alle
problemstillingane tek opp jordbruket i ulike re­
gionar, eller ulike område av landet vårt, som er den
nemninga vi har nytta her.

Før vi går nærare inn på meir spesifikke alterna­
tiv for regioninndeling, og på regioninndelinga i
dette prosjektet, vil vi ta med noko teoretisk bak­
grunn for denne samanhengen. Vi startar med ein
generell notasjon om region-inndeling. Vi kjem også
inn på ein del andre teoriar og modellar elles i
arbeidet, og dei vert omtala på <lei aktuelle stadene.

Ein notasjon om regioninndeling
Dette avsnittet byggjer i hovudsak på TEITZ (1970);
det han kallar "A Regional Concept". Han peikar på
at det attom region-omgrepet er ein tankegang om at
tilhøve som skil seg åt er lokalisert til ulike stader i
eit rom. Sjølv om dette rommet til vanleg vert sett
på som ein større eller mindre del av jordoverflata,
kan det i utgangspunktet ha kva som helst slag form,
- avhengig av kva slag problem som vert studert.

Med dette som utgangspunkt definerer ein fire
ulike faktorar:

1. Populasjonen som vert handsama. Dette dannar ei
mengd (the constituent sel) X = {x1, x2, ... , x,,} .

2. Heile området der populasjonen held til (the
location space). Dette området kan kjenneteiknast
ved ei mengd (the location set) I = { 1, 2, .. , i,
.. , n}, etter korleis området eller del-rommet er
i det n-dimensjonale rom.

3. Aktuelle eigenskapar til populasjonen. For kvar
eigenskap eller karakteristikk, j, finst det ei
mengd J = { 1, 2, .. , j, .. , n} (the attribute set)
av verdiar som kan tilordnast populasjonen.
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4. Ei regioninndeling (regional system), som er e1
inndeling av populasjonen etter ulike kjenneteikn
for lokalisering. Ved regioninndelinga vert kvart
objekt i populasjonane eintydig plassert i høve til
ei delmengd av området i pkt. 2.

Teitz hevdar at denne prosedyren er naudsynt for å
ta vare på skiljet mellom populasjonen ein studerer,
området der den er lokalisert, og eigenskapane som
den er delt inn etter. Inndelinga omfattar både
populasjonen og området, og region-plassering kan
såleis også sjåast på som ein eigenskap ved popula­
sjonen.

Som eit døme for grafisk framstilling kan vi ta
tilfellet der populasjonen er presentert ved ei diskret
mengd X = {1, 2, ... , n}, eigenskapane ved ei
diskret mengd J = {O, 1} og lokaliseringa ved ei
kontinuerleg mengd I i eit to-dimensjonalt rom
(NxP). Kvart objekt i populasjonen vert kjenneleikna
med eit ordna par av reelle tal, og den opphavlege

populasjonen vert delt inn i to grupper med omsyn
på j. Når x har ei diskret fordeling, har ei øvre
grense og er fordelt over ei kontinuerleg flate, er det
også mogeleg å konstruere ei regional inndeling av
heile området (I), som vil dele inn populasjonen på
same måten som når den vert delt inn i grupper med
omsyn på visse eigenskapar (i). Denne inndelinga er
illustrert i figur 4.

I utgangspunktet finst det eit uendeleg tal på
regionar som populasjonen kan delast inn etter, og i
dette tilfellet (med eigenskapane representert med ei
diskret mengde) kan regiongrensene (dei stipla linene
på figuren) setjast tilfeldig berre dei omsluttar dei
naudsynle delane av populasjonen.

Når både populasjonen og lokaliseringa er repre­
sentert med kontinuerlege mengder, er det mogeleg
å definere eintydige regionar med faste grenser. Her
kan vi ha to tilfelle:

Dersom alle medlemer av populasjonen med dei
same eigenskapane (identiske j-verdiar) ligg ved sida
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av kvarandre i området, vil vi få samanhengande
regionar.

Dersom vi ikkje stiller krav om naboskap for
identiske eigenskapar, kan kvar einskild region vera
sett saman fleire delar. Dette tilfellet er illustrert i
figur 5.

Her kan region x" sjåast på som ein einskild
usamanhengande region, eller som to ulike regionar
dersom lokalisering sjølv vert nytta som ein eksplisitt
klassifikasjonsvariabel.

Dersom både populasjonen, lokaliseringa og
eigenskapane alle er representert med kontinuerlege
mengder(dvsj = {J: 0:Sj:52}), kan det definerast
eit uendeleg tal av regionar basert på denne eigen­
skapen G). For å få dette på ei fonn som vi kan
klare å handsame, er det aktuelt å omgruppere med
omsyn på leva verdiar eigenskapane har i høve til
diskrete variablar. (For dømet vårt vil det vera
aktuelt å skilja mellom O :5j < 1 og 1 :5j < 2).

Dersom vi ser teorien i høve til regioninndelinga
i dette prosjektet, vil vi kunne finne fleire saman­
hengar. For <lei fire faktorane som vart definert, kan
vi tenkje oss følgjande:

Populasjonen som vert handsama (1) kan vi
samanlikne med alle gardsbruk i landet. (Kva vi kan
rekne som gardsbruk er omtala tidlegare i dette
kapitlet). Desse omfattar til saman heile jordbruket
vårt, som er det vi skal analysere i dette prosjektet.

I nær tilknyting til gardane er det også folk som
eigarar og brukarar. Det er difor også aktuelt å
drøfte ulike sider ved <lei som bur og arbeider på
gardane. Særleg gjeld dette gardbrukarparet; bruk­
aren og eventuell ektemake. Om <lesse personane
skal reknast med til denne "populasjonen" er ei
vurderingssak, og vi vel å ta utgangspunkt i <lei
einskilde gardane. Personar som er knytte til gardane
vert likevel også trekte med der det er aktuelt i
denne samanhengen.

Området der populasjonen held til (2) kan sjåast
på som heile landet vårt. Landareala i Norge ornfat­
tar sjølvsagt meir enn landbruket, sjølv om vi finn
ulike fonner for landbruk spreidd over heile landet.
At jordbruket er knytt til den delen av landarealet
som er dyrka jord, inneber at det er <lesse areala
(eventuelt i tillegg til skogareal) som det er mest
aktuelt å ta utgangspunkt i. I vår samanheng treng
ikkje dette å innebera nokon skilnad, og vi vel å ta
utgangspunkt i heile landet når det gjeld inndeling i
regionar.

Aktuelle eigenskapar til populasjonen (3) gjeld
både for gardsbruka og for <lei personane som er
knytte til bruka. Med utgangspunkt i problemstilling­
ane våre vil dette omfatte tilhøve som kan bidra til å
drøfte leva rolle jordbruket spelar for produksjon,
sysselsetjing, inntekter og busetjing. I ein slik
samanheng er det ei lang rekkje eigenskapar både for
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Figur 5. Kontinuerlege usamanhengande einsarta regionar. Kjelde: TEITZ (1970).



gardsbruk og for folle på bruka som kan vera aktuel­
le, noko vi kjem attende til m a i kapitla om jord­
bruksproduksjon, sysselsetjing, inntekter og buset­
jing, der vi drøftar <lesse fire sidene ved jordbruket
vårt.

Regioninndelinga (4) i prosjektet kjem vi attende
til seinere i dette kapitlet. I prosjektet, som i denne
teorien, går regioninndelinga ut på å dele inn popula­
sjonen etter ulike kjenneteikn. I vår samanheng
inneber dette å gruppere alle gardsbruka i landet
etter kjenneteikn som er knytte til geografiske
tilhøve. Her vil vi leggje vilkår for jordbruksproduk­
sjon og vilkår for alternativ sysselsetjing til grunn.

Talet på gardsbruk er i utgangspunktet ein heil­
talsvariabel, og populasjonen "norske gardsbruk"
kunne såleis vore handsama på ein tilsvarande måte
som i figur 4. Med det etter måten store talet på
bruk (110 tusen ~ 5 daa i 1983), er det likevel meir
aktuelt å sjå på <lei som ein kontinuerleg variabel.
Med <lei vekslande vilkåra for jordbruket både over
kortare og lengre avstandar i landet vårt, er det
heller ikkje rimeleg å stille krav om at gardar som
har <lei same eigenskapane er naboar. Dermed er vi
heller ikkje sikra samanhengande regionar, og
regioninndelinga vår kan difor i prinsippet jamførast
med figur 5.

Sjølv om vi kan trekkje regiongrenserpå uendeleg
mange måtar, er det likevel aktuelt å nytte eksister­
ande grenser for å avgjera regionane, - m a av
omsyn til tilgjengeleg empirisk materiale. I vår
samanheng vel vi såleis å la regiongrensene følgje
eksisterande kommunegrenser, noko som inneber at
vi klassifiserer kommunane våre i ulike regionar
etter visse kjenneteikn (vilkår for jordbruksproduk­
sjon og for alternativ sysselsetjing). Med dette som
utgangspunkt kan vi dermed også sjå på norske
kommunar som populasjonen som vert handsama i
høve til denne teorien.

Relative områdefordelar
Teorien om <lei komparative fordelane er eit viktig
element i den klassiske sosialøkonomien, og vart
fyrst lansert av David Ricardo (VALE 1980).
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Teorien grunngjev arbeidsdeling og internasjonal
handel når produksjonsvilkåra er ulike, dvs når <lei
relative kostnadene ved å produsere den same vara er
ulik frå det eine landet til det andre. I ein marknads­
økonomi med internasjonal frihandel, har alle land
relative områdefordelar for noko (GREENHUT
1970). Her står omgrepet komparative kostnader
sentralt. Komparative kostnader i ein produksjon
forte! kva som må gjevast opp av annan produksjon
p ga knappe ressursardersom ein vil produsere meir
(VALE 1980).

Teorien var opphavleg bygt på skilnader i <lei
naturgjevne produksjonsvilkåra - naturressursane -
som årsak til varebyte, men teorien er også gyldig
når det er skilnader i samansetjinga av produksjons­
faktorane og/eller skilnader i kvaliteten på produk­
sjonsfaktorane (NESHEIM 1985).

Det er ikkje berre når eit land har ein absolutt
fordel ved produksjonen av ei vare det vil vera
fordelar med handel: Teorien seier at det ved fleir­
vareproduksjon vil vera størst fordelar for eit land å
produsere den eller <lei varene som landet har best
konkurranseevne til å framstille relativt sett. Det er
spørsmålet om den relative produksjonseffektiviteten
er ulik i <lei landa som ynskjer å handle med kvar­
andre som avgjer om handelen kan gje økonomiske
nytteverknader for alle partar.

Eit tilsvarande resonnement kan også brukast for
å forklare spesialisering innan, og handel mellom
ulike område i, eit land. I ein slik samanheng er det
vanleg å nytte uttrykket "relative områdefordelar"
GIÆVER (1983). Områdefordelane kan gjera seg
gjeldande ved at kostnadene ved framstillinga av ei
viss mengd av eit produkt er lågare i eit område enn
i andre område. Dette kan vera tilfelle anten av di ei
viss mengd kan produserast med mindre innsats av
ein eller fleire produksjonsfaktorar, eller av di ein
eller fleire av <lesse produksjonsfaktoraneer billegare
her enn i andre område.

Dersom ein ser på to område og to produkt, og
reknar med at det er ein viss trong for båe produkta
innan områda og at kvart av områda har ein avgrensa
produksjonskapasitet, - gjeld følgjande:
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Produksjonsvilkår for to produkt i to område.

For båe områda samla vil den samla trongen
kunne dekkjast med lågast mogelege totalkostnader
dersom kvart av områda fyrst og fremst produserer
den vara som området har relative ornrådefordelar
for.

For kvart av områda sett isolert vil det også løne
seg å leggje opp produksjonen etter relative område­
fordelar, dersom byteforholdet mellom dei to vare­
slaga ligg innanfor visse grenser.

Dette kan illustrerast ved hjelp av eit taleksempel.
Figur 6 viser til produksjonsvilkår for to produkt i to
område. Ein tilsvarande illustrasjon er nytta hjå
NESHEIM (1985).

Forklaring til figuren og eksemplet:

Det er rekna med at område A kan produsere I 00 einingar av
vare I eller 50 einingar av vare 2, dersom alle produksjons­
ressursarie vert nytta til å produsere eitt av produkta. Område B
kan tilsvarande produsere 60 einingar av vare I eller 40 einingar
av vare 2.
Her får vi følgjande samanhengar:

Produksjooskostnadene for vare I målt i vare 2:
Område A: 50/100 = 0,50- dvs 0,50 einingar av vare 2 pr eining
av vare I
Område B: 40/60 = 0,67 - dvs 0,67 einingar av vare 2 pr eining
av vare I

Produksjooskostnadene for vare 2 målt i vare I:

Område A: 100/50 = 2,00 - dvs 2,00 einingar av vare I pr eining
av vare 2
Område B: 60/40 = 1,50 - dvs 1,50 einingar av vare 1 pr eining
av vare 2

Dette viser at område A bar relative fordelar ved å produsere
vare I, og område B har relative fordelar ved å produsere vare 2.

Det er vidarc rekna med:
I utgangspunktet produserer og nyttar båe områda halvparten
av det mogelege produksjoosvolum av dei to produkta:
Område A: 50 einingar av vare I og 25 einingar av vare 2;
Område B: 30 eining ar av vare I og 20 eining ar av vare 2.

Kvart av områda ønskjer å spesialisere seg på den produk­
sjooen der dei bar dei største relative fordelane, og så byte til
seg av den andre varegruppa.
Ingen av områda vil redusere forbruket sitt av noko produkt.

Med utgangspunkt i område A sine prisar kan område B levere 20
einingar av vare 2 til område A, il 2,00 einingar av vare I; til
saman 40 einingar av vare I . Før varebytet kunne område B berre
oppnå 30 einingar av vare 1 dersom det samstundes skulle
produsere 20 einingar av vare 2. Varebytet mellom områda har
gjort det mogeleg å auke forbruket av vare I med 10 einingar med
den same produksjonsinnsatsen.

Område A kan produsere I 00 einingar av vare I ved spesiali­
sering. Det har levert 40 einingar til område B, og har att 60
einingar - dvs I O eining ar meir enn i utgangspunktet . Av vare 2
har område A 20 einingar (som det fekk i byte frå område B) -
dvs 5 einingar mindre enn i utgangspunktet . Område A kan no



velje om det vil bruke 10 einingar meir av vare 1, eller om ein
skal produsere 5 einingar av vare 2 i staden (10 x 0,50).

Forbruket i område A kan altså vera uendra etter varebytet,
medan område B har oppnådd å auka forbruket sitt av vare I med
10 ciningar utan å redusere forbruket av vare 2. I dette tilfellet er
nettogevinsten ved varcbytet I 0 einingar av vare I.

Teorien om dei relative områdefordelane vil kunne
vera nyttig ved forklaring av ulike samanhengar. I
jordbruket ser vi at produksjonen av mange produkt
har ein tendens til å bli konsentrert innan visse
geografiske område. Med utgangspunkt i teorien kan
det hevdast at denne konsentrasjonstendensen har
samanheng med fordelar som området har når det
gjeld bestemte produksjonar.

GIÆVER (1983) nemner døme på ulike føreset­
nader som kan variere mellom ulike område, og som
vil påverka den lågast mogelege gjennomsnittskost­
naden:

Naturgjevne tilhøve (klima, jordsmonn, terreng etc.)
- Strukturelle tilhøve (t d bruksstorleik)
- Tilgjenge til ulike produksjonsfaktorar (t d arbeidskraft)
- Transporttilhøve til viktige marknader
- Transporttilhøve frå viktige marknader for innsatsfak-

torar
Kunnskapsnivå, erfaringar og produsentmiljø innan
området

27

Lokaliseringsteori og lokaliseringsfaktorar
Lokaliseringsteori har samanheng med teorien om
relative områdefordelar, som vi drøfta i førre avsnitt.
Medan ein der særleg er oppteken kva som vert eller
burde vorte produsert ulike stader, legg ein i lokali­
seringsteorien hovudvekta på kva faktorar som
påverkar vaiet av kvar ulike føretak og institusjonar
vert lokalisert. Desse faktorane, som er knytte til ein
bestemt stad, vert kalla lokaliseringsfaktorar. Dette
omgrepet vart fyrst teke i bruk av Alfred Weber,
som VANHOVE & KLAASSEN (1987) omtalar som
"the father of location theory" (s.127). I denne sa­
manhengen peikar LORENDAHL (1974) på fleire
gjensidige samanhengar i regional utvikling, jfr figur
7.

Dei hciltrekte pilene i figuren viser at regional­
politikken tek sikte på å påverke økonomien i region­
ane. Dette skjer m a gjennom å påverke lokaliser­
ingsfaktorane. Lokaliseringsfaktorane påverkar i sin
tur lokaliseringsvala til føretaka, og dette vaiet får
også konsekvensar for økonomien i regionen. Dette
viserein viktig måte å påverke den regionale utvik­
linga; ved hjelp av regionalpolitikk gjennom lokali­
seringsfaktorar og lokaliseringsval. Dei stipla pilene
viser til påverknader den andre vegen.

Nok.re av <lesse tilhøva kan endrast over tid. End­
ringane vil likevel ofte gå seint, og ved kvart tids­
punkt vil ulike område ha områdefordelar for eitt
eller fleire produkt i høve til andre område.

GREENHUT (1970) viser til at fordelane med
varebytet er avhengig av storleiken på dei relative
områdefordelane til eit område, og ikkje kva vare­
slag området har områdefordelar for. Han peikar
likevel på at kva vareslag som vert produsert i eit
område sjølvsagt er viktig for mange sider ved
situasjonen der, og han åtvarar mot å leggje for stor
vekt på teorien:

Regional­
politikk

Lokaliserings­

faktorar

Regional­
økonomi

Lokaliserings­

val hjå

føretaket

"The gain from trade . . . docs not cstablisb in itself a valid
yardstick for determining (or predicting) cconomic growtb; nor ...
docs it serve as tbc basis for advocating an unbalanced versus a
balanced or otbcr govcrnmcntdetermined growtb policy.• (s.71).

Figur 7. Samanhengar i
!ing. Kjelde:
(1974).

regional utvik­
LORENDAHL
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Situasjonen og utviklinga i regionane påverkar,
eller er eigentleg grunnen for regionalpolitikken.
Somme lokaliseringsfaktorar kan i større eller mindre
grad bli forma av føretaket, og dei kan i sin tur
påverke regionalpolitikken. Endeleg har situasjonen
og utviklinga til økonomien i regionen mykje å seia
for føretaka sine avgjerder om lokalisering.

Etter klassisk økonomisk teori vert ein produsent
sett på som ein rasjonell person som har som føremål
å maksimere profitten. Dette inneber m a å velje ei
lokalisering som gjev størst profitt etter økonomiske
analysar av alternative etableringsstader, prisar og
produksjonsmengder (NOURSE 1968). Både desse
og andre tilhøve gjer seg gjeldande i samband med
spørsmål om lokalisering og lokaliseringsfaktorar.

Det finst ei lang rekkje lokaliseringsfaktorar som
verkar på ulike måtar. Weber såg på lokaliserings­
faktorane i to ulike dimensjonar, og på variasjonar i
kostnadene innan dei (LORENDAHL 1974 og
AANESLAND 1987):

1. Tilhøve i næringslivet
- Generelle falctorar - påverkar alle industribransjar i

større eller mindre grad.
- Spesifikke faktorar - verkar berre inn på ei avgrensa

mengd føretak.

2. Geografiske tilhøve
- Regionale faktorar - verkar på tvers av grensene for

det lokale området (t d kommunar) og er konstante
over eit større område (t d fylke eller landsdel).

- Lokale falctorar - påverkar vaiet av stad innan det
større området (t d fylke eller landsdel), og gjev
såleis skilnader mellom ulike kommunar.

Weber skilte mellom kostnader til innsatsfaktorar
(råvarer), arbeid og transport. Prisskilnadene for
råvarer kan sjåast på som skilnader i kostnader til
transporten av råvarene. Dersom det ikkje er skilna­
der i arbeidskostnadene, vil lokaliseringa vera
avhengig av transportkostnadene (VANHOVE &
KLAASSEN 1976).

Med omsyn på dette deler LORENDAHL (1974)
føretak i tre grupper:

- Flyttbare - t d verkstader og konfeksjonsindustri
- Råvareorienterte - t d jam- og stålverk, jordbruk,

steinindustri, skogindustri, og ein del av næringsmid­
delindustrien

- Marknadsorienterte - t d sement- og betongvareindustri,
teglbruk, bryggjeri og meieri

Teorien til Weber er i prinsippet reint kostnads­
orientert. Det har difor vore argumentert med at
også etterspørselssida spelar ei rolle i denne saman­
hengen (VANHOVE & KLAASSEN 1976). Etter
kvart har dessutan ny teknologi ført til at transport
av varer og personar kan skje med mindre tid og
ressursinnsats, noko som inneber at desse kostnadene
har mindre å seia for kvar føretaka vert plassert.
Store delar av næringslivet vil dermed bli mindre
avhengig av dei stadeigne ressursane. - Den fyrste
gruppa føretak veks i storleik.

På bakgrunn av dette har ein i aukande grad vorte
merksam på kva faktorar som god informasjon og
personleg kontakt har å seia.

Dette gjev som samla verknad at dei delar av
føretaka som driv med fysisk produksjon er mindre
avhengige av lokaliseringsstad enn før. Den delen
som driv med sal, vidareutvikling av nye produkt og
planleggingsverksemd bør plasserast sentralt, - der
det er mogeleg å halde kontakt med forskarar,
undervisningsinstitusjonar, samfunnsplanleggjararog
politiske styresmakter (AANESLAND 1987).

Også jordbruket har i aukande grad vorte ein del
av det næringslivet som er omtala her.Dette går m a
fram ved at ulike oppgåver i tilknyting til denne
næringa er plassert utanfor garden, både når det
gjeld innsatsfaktorar i, og avsetning av jordbrukspro­
duksjonen. Avgjerande delar står likevel framleis fast
i jordbruket: Gardane er i stor mon etablert for lang
tid attende, og den viktigaste produksjonsfaktoren -
den dyrka jorda - er ikkje flyttbar, og har heller
ikkje fri omsetning. Andre tilhøve, som sterke slekts­
og familietradisjonar har også mykje å seia i jord­
bruket.

M a på grunn av desse tilhøva går vi ikkje nærare
inn på lokaliseringsteoriar i denne samanhengen. Vi
vel likevel å ta med ein del som i utgangspunktet tek
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opp lokalisering i urbane strok. Sjølv om dette ikkje
er særleg relevante område for primærjordbruket,
kan teorien likevel gje interessante bidrag. Teorien
har dessutan samband med sentrale samanhengar i
produksjonsteorien, og med teoriar om arealbruk
som vi vil presentere i neste avsnitt. Framstillinga
nedanfor byggjer i hovudsak på RICHARDSON
(1975).

Teorien går ut på at eit føretak som etablerer seg
må vega omsynet til føremonene ved å vera nær
sentrum mot dei høgare kostnadene dette fører med
seg. Her fører ein inn funksjonar ("bid rent func­
tions") som viser kva føretaket kan betale for areal
i ulike avstandar frå sentrum (jordrente) og samstun­
des oppnå den same profitten uavhengig av lokalise­
ring. Grafisk kan <lesse funksjonane difor sjåast på
som iso-profitt kurver. Ein annan funksjon (kostnads­
funksjonen) viser samanhengen mellom den faktiske
jordleiga og avstanden frå sentrum. Figur 8 illu­
strerer korleis føretaket tilpassar seg med utgangs­
punkt i <lesse funksjonane.

Etter teorien vil føretaket etablere seg der grunn­
verdien (jordrenta) er like stor som den jordrenta
føretaket er villig til å betale for å sikre seg høgast
mogeleg profitt. Dersom ein legg til grunn at den
aktuelle kostnaden for kvar tomt er gjeve, og ein ser

bort i frå avgrensingar med omsyn på storleiken av
tomta, vil føretaket etablere seg der den aktuelle
kostnadsfunksjonen tangerer den lågast mogelege
iso-profitt kurva (P1, P2, .. ).

I figuren er lokaliseringa i jamvekt ved d., der
kostnadsfunksjonen tangerer P2. Jordrenta, som
reflekterer tilgangen på og etterspørselen etter areal,
fører til at etableringar vert spreidde utetter etter
trongen for nærleik til sentrum.

Då inntektene minkar og kostnadene (inkl. trans­
portkostnadene) aukar med aukande avstand frå
sentrum, må iso-kostnadskurvene falle for å halde
profitten konstant. - Jordrenta minkar med aukande
avstand frå sentrum. Dersom kostnadsfunksjonen
hadde hatt ei mindre helling enn iso-profittkurva alt
frå starten, ville ein fått ei hjørneløysing med etable­
ring midt i sentrum.

Richardson peikar på at modellen legg til grunn at
det er eitt einskild sentrum å halde seg til, medan det
i røynda gjerne er fleire slike sentrum. Eit anna
problem er at det finst ulike slag sentrum (t d i
samband med hamneområde, passasjerterminalar og
hovudbanar for lokaltrafikk), som vil trekkje til seg
ulike typar av føretak. På den andre sida ynskjer
somme føretak ikkje etablering nær andre typar
føretak (t d finare bustadområde saman med tung-

]1J ordrente (grunnverdi)

Kostnads­
funksjon

Figur 8.

Avstand frå sentrum
Lokalisering i urbane strok. Kjelde: RICHARDSON (1975).
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industri). Richardson konkluderer med al krefter i
samband med etablering i nærleiken av ulike sentrum
også avspeglar meir enn ynska om, og kostnadene
ved, ei slik etablering.

Sjølv om ny-etablering av jordbruk i urbane strok
er mindre aktuell, seier denne modellen noko om
kreftene utanfor jordbruket som verkar på delar av
næringa som er etablert lang tid attende, særleg i
bynære strok. Store delar av jordbruksareala i landet
vårt ligg i slike område, og ulike etableringar vil
difor både direkte og indirekte la mykje å seia for
jordbruket vårt frametter.

Teoriar om arealbruk
All i 1820-åra presenterte J. H. von Thiinen ein
lokaliseringsteori for økonomisk verksemd innanfor
ein isolert stat (LORENDAHL 1974 og AANES­
LAND 1987). Ein liknande modell er også presentert
hjå NOURSE (1968). Medan modellen til von
Thiinen la hovudvekta på landbruket, tek den sist­
nemnde opp arealbruk meir generelt. Vi vil drøfte
<lesse synspunkta under eitt.

Von Thiinen legg ein isolert stat til grunn i
modellen sin. )lourse tek utgangspunktet i ein sentral
marknad for varer frå området i kring. To sentrale
variablar er transportkostnaden - som er lik i alle
retningar, men aukar med avstanden frå sentrum, og
jordrenta eller grunnverdien - som er lik inntekta
etter at produksjons- og transportkostnadene er trekt
frå prisen. Det er vidare rekna med at prisen på
varene vert avgjort gjennom fri konkurranse i mark­
naden ved at tilbod = ettersørsel, og at det er fri
omsetning av jord. Jorda tilfell den som kan gje mest
(avhengig av marknadspris -;- transportkostnader og
andre produksjonskostnader), og det er den einaste
innsatsfaktoren som har variabel pris. Inntekter og
kostnader aukar proporsjonalt med produktmengda.

Under <lesse vilkåra, og med eit føremål om å
maksimere profitten (inntekter -;- kostnader), vil vi
få ei avtakande jordrente (jfr "bid rent functions" i
førre avsnitt) frå sentrum og utover.

For jordbruket vil vi la ulike samanhengar mel­
lom jordrente og avstand frå sentrum for ulike

produkt, avhengig av avkastning pr arealeining og av
transportkostnadene for produkta. Her vil det danne
seg ein jamvektssituasjon; i alJe område vert det
dyrka jordbruksprodukt som kan gje den høgaste
jordrenta i vedkomande område, og ingen vil lene
eller tape på å flytte produksjonen til ein annan stad.
Vekstar som har sterkast avtakande jordrente med
avstand frå marknaden vert dyrka nærast. Fallet i
jordrenta er aukandemed aukande transportkostnader
pr produktmengd og avstand, med aukande avling pr
arealeining, og med minkande vilkår for å erstatte
jord med andre innsatsfaktorar.

Her har det vore rekna med at mengda av tilbod
og etterspørsel etler jordbruksprodukt er den same
ved marknadsprisen. Dersom tilgangen på jord ikkje
var stor nok til å dekkje denne etterspørselen, ville
marknadsprisen, og dermed jordrenta gå opp. Pris­
ane ville halde fram med å endre seg til tilbodet av
alle jordbruksprodukt var lik etterspørselen ved mar­
knadsprisen. I den nye situasjonen kunne avstandane
frå marknaden for dyrking av dei ulike produkta ha
endra seg, og meir jord kunne bli leke i bruk.

Denne modellen vert også nytta for tilhøve
utanfor jordbruket. Også her vert det peika på at
etterspørselen etter areal endrar seg med avstanden
frå sentrum, men grunngjevinga vekslar noko.

Verksemdersom detaljhandel, bankar, reklameby­
rå, hovudkontor for ulike organisasjonar og offent­
lege kontor vil maksimere mengda av forretningar
dersom dei held til ved kva som kan oppfattast som
eit sentrum for folk på dagtid. For slike verksemder
er tilgjenge særleg viktig. Sjølv om prisen som <lesse
føretaka oppnår for det <lei tilbyr er den same
uavhengig av kvar dei er lokalisert, vil tilgjenge
verka inn på profitten gjennom det samla volumet av
sal eller transaksjonar som ein kan oppnå på ulike
stader. Ein kan difor gå ut i frå at "overskotet" for
slike føretak minskar med avstanden frå den sentrale
marknaden.

Også her kan ein utleie ein funksjon for grunnver­
dien, som her avspeglar prisen på tomte- og golvare­
al, og som er avtakande frå den sentrale marknaden
og utetter. Fallet på <lesse kurvene med avstand frå



sentrum er aukande med aukande salskostnader for
å oppnå den same omsetninga, med aukande tal på
transaksjonar pr arealeining tomt eller golvflate, og
med minkande vilkår for å erstatte desse areala med
andre innsatsfaktorar. Her har vi dei same prinsippa
som ved den tilsvarande situasjonen for jordbruket.

For ulike former for fabrikkverksemd vert det
peika på andre tilhøve som påverkar etterspørselen
etter areal. Då slike typar føretak gjerne har sal også
til andre område (eller "statar"), og det er lagt til
grunn at transportkostnadene er dei same i alle
retningar, vil ikkje salsinntektene endre seg med ulik
avstand frå sentrum. Slike endringar vil ein derimot
kunne finne på kostnadssida; det vert dyrare å skaffe
den naudsynt arbeidskrafta, og/eller ein nyttar meir
areal og mindre av andre innsatsfaktorar med auk­
ande avstand frå sentrum. Med desse føresetnadene
vil ein også her la funksjonar for grunnverdien
(prisen på tomte- og golvareal) som er avtakande frå
den sentrale marknaden og utetter. Fallet på desse
kurvene med avstanden frå sentrum endrar seg med
auken i kostnader med å skaffe arbeidskraft, med det
naudsynte fallet i arealkostnader for å vega opp auka
arbeidskraftkostnader, og eventuelle stordriftsfor­
delar som gjer seg gjeldande i samband med substitu­
sjonstilhøva mellom areal og andre innsatsfaktorar.

Også til bustader gjer etterspørselen etter areal
seg gjeldande. Ein reknar med at hushalda er viljuge
til å betale meir for bustader nær marknadssenteret,
for å redusere kostnadene til arbeidsreiser (dersom
dei fleste arbeidsplassane er i sentrum) og til handle­
turar. Prisen som byggherrar oppnår pr bustadeining
minkar med avstanden frå sentrum, noko som fører
til at den prisen dei er villige til A betale for areala
også minkar. Også her far vi ein funksjon for grunn­
verdien som er avtakande frå sentrum og utetter.
Fallet på denne kurva endrar seg etter reduksjonen i
prisane pr bustadeining med aukande avstand frå
sentrum, etter mengda av bustader pr arealeining, og
etter som areal erstattar andre innsatsfaktorar med
minkande arealprisar. Dette vil m a føre til at høghus
som krev lite areal i høve til andre ressursar vil bli
bygde nær sentrum. Etter som avstanden aukar og
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areala vert billegare, vil det i fyrste omgang bli bygd
rekkjehus, og sidan einebustader - med aukande
tomtestorleik.

På basis av alle <lesse tilfella, kan ei samla jam­
vekt for arealbruk ("spatial equilibrium") bli utleidd
- jfr figur 9.

Her er alle kurvene for grunnverdi (jordrente) for
kvar gruppe sett saman, utan å skilje mellom kva
areala vert nytta til. At den som kan betale mest for
eit areal i ein bestemt avstand frå marknadssenteret
(eller senteret for folkesetnaden på dagtid) vil dispo­
nere det, inneber at ulike aktivitetar held til i ulike
avstand frå eit slikt sentrum. Kurva ABCDEF viser
såleis grunnverdien i denne by/land-regionen (eller
"staten").

Til no har vi sett på pris-tilhøva i ein retning frå
sentrum, medan vi i røynda har ei flate A halde oss
til. I staten sin rekna von Thiinen såleis med ringar
med same slag verksemder rundt eit sentrum, med
dei mest konkurransedyktige nærast og avtakande
konkurranse evne utetter. I modellen sin sette han
opp følgjande landbruksverksemder rekna frå sen­
trum:

"Frie næringar" (m a hagebruk og mjølkeproduk­
sjon) - skogbruk - fruktdyrking - einsidig korndyr­
king - kombinert korndyrking - anna husdyrhald.

Utanfor den siste ringen er det berre villmark som
ski! "den isolerte staten" hjå von Thiinen frå resten
av verda. (LORENDAHL 1974).

Eit tilsvarande bilete far vi ved A rotere kurva
ABCDEF i figur 9 rundt den vertikale aksen. Vi far
ei grunnrente-flate ("rent surface"), og biletet av
arealbruken vert som i figur 10 - Ulike økonomiske
aktivitetar legg beslag på konsentriske ringar om­
kring sentrum. Frå den yttarste sirkelen er jordrenta
lik null.(NOURSE 1968).

I røynda formar ikkje arealbruken rundt byane eit
konsentrisk mønster som i figur 10. Ein del av
skilnadene kan forklarast med fire av føresetnadene
i modellen: At jorda si yteevne er einsarta, at topo­
grafien er einsarta, at transportkostnadene er like i
alle retningar, og at det finst eit einskild marknads­
senter.
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Grunnverdi (jordrente)

Kontor, bankar, forretningar, andre
foretak som er avhengige av tilgjenge
B

og varehus

Jordbruk F

Figur 9.

K4 Avstand frå. marknaden
Samanhengen mellom grunnverdi og arealbruk. K1, K2 .. er grenser mellom verksemder
med størst konkurranseevne i ulik avstand frå 0. Kjelde: NOURSE (1968) og AANES­
LAND (1987).

Sidan all jord ikkje har den same yteevna, vil
produktiviteten av jorda påverke profitten - avhengig
av kva som vert dyrka. Dette endrar ikkje hovudre­
sultata frå modellen. - Jordrente-kurva for eit pro-

Jordbruk

Figur 11.

Varehus

Figur 10.

Avbilding av arealbruken rundt
eit sentrum med motorvegar.
Kjelde: NOURSE (1968).

<lukt er kontinuerleg berre for jord som er like
fruktbar. Der yteevna endrar seg, kan kurva få eit
skift opp eller ned.

Avbilding av arealbruken rundt Ei endring av føresetnadene om like transportkost­
eit sentrum. Kjelde: NOURSE nader i alle retningar fører til større endringar. Figur
(1968). 11 syner eit døme med fire hovudvegar gjennom

marknadssenteret. Her vil funksjonen for grunnrenta



til ulike føremål ha ulik helling også etter retninga (i
høve til hovudvegane) frå sentrum. Raskare og
enklare transport langs hovudvegane vil redusere
transportkostnadene, og dermed også hellinga på
funksjonane for grunnverdi.

I røynda vil heller ikkje føresetnaden om eitt
einskild marknadssenter vere oppfylt; ulike produ­
sentar nyttar innsatsfaktorar frå, og sel ferdige
produkt også til andre område. Slike subsidiære
marknader fører med seg nye lokale maksimums­
punkt i funksjonane for grunnrente. Såleis vil ikkje
kurva for grunnprisen i figur 9 falle heile vegen frå
sentrum, men vil kunne ha lokale toppar. Desse
svarar til forstads-sentra, regionale kjøpesentra,
mindre byar o I; ulike mindre sentra som står i
vekslande tilhøve med marknadssenteret som model­
len tek utgangspunkt i.

Det er også andre viktige tilhøve som modellen
ikkje fangar opp, ikkje minst i samband med situa­
sjonen i Norge. Som vi alt har vore inne på, og kjem
attende til i neste kapittel, er arealbruken i landet
vårt eit resultat av lange historiske tradisjonar. Her
har ulike tilhøve frå naturen si side, med terreng,
jordsmonn m m, spela ei avgjerande rolle. Jordbru­
ket har dessutan i stor mon ein felles marknad som
omfattar heile landet. Modellen ser også bort frå
offentlege tiltak, som både påverkar avkastninga og
regulerer omsetninga av jord. Modellen er dessutan
statisk, ved at den ikkje tek inn endringar som m a
skjer i produksjonsteknikk og miljø.

Med dette utgangspunktet vert denne modellen
snarare ein teoretisk illustrasjon, enn noko som
verkeleg kan forklare arealbruken. Framvoksteren av
byar og tettstader har likevel latt meir å seia for
utviklinga av arealbruken også hjå oss. - Utviklinga
mot aukande urbanisering har såleis påverka situasjo­
nen til jordbruket på andre måtar, t d i samband med
spørsmålet om nedbygging av jordbruksareal.

Alternativverdien av arbeidskraft og andre res­
sursar
Alternativverdien av ressursane er viktig i økonomi­
en. Alternativverdien er den beste bruken av ein
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ressurs til anna (alternativt) føremål. Vilkåra for
alternativ bruk skiftar mellom ulike ressursar, og
alternativverdien endrar seg difor etter kva type
ressursar vi har med å gjere. For å drøfte alternativ­
verdien, vil det difor vera føremålstenleg å skilje
mellom ulike grupper av ressursar.

Gruppering av ressursar og kapital
I førre kapittel delte vi produksjons-faktorane (eller
-ressursane) i tre; natur eller jord, arbeid og kapital.
MUNTHE (1986) nyttar ei to-deling av produksjons­
faktorane:

-Arbeid
-Produksjonskapital -"Produserte produksjoosmiddel" (byg-

ningar, maskinar, transportmiddel og
anna fast produksjoosutstyr)
-Naturressursar (jord, fiskebankar, gru­
ver, oljefunn osv).

I økonomien vert kapital nytta både om pen­
gestorleikar og om verdien av fysiske gjenstandar.
Med utgangspunkt i den samla formuen i eit land
grupperer Munthe kapitalen slik:

Realkapital er verdien av alle dei fysiske gjen­
standar som anten vert brukt i produksjonen eller
som yter konsumentene tenester direkte. Produk­
sjonskapitalen er ein del av realkapitalen. Realkapi­
talen er alltid positiv.

Realkapital i føretaka (produksjonskapital):
Fast produksjooskapital (t d jord og skog, bygningar og
anlegg, skip, fiskefartøy, mak.inar og reiskap)
Flytande produksjooskapital (lager av varer som bøyrer til
ulike steg i produksjonsprosessen)

Realkapital i hushalda (kooswnkapital):
Fast kooswnkapital (t d bustader, persoobilar, hytter, båtar,
inveotar)
Flytande konsumkapital (lager av konsumvarer)

Realkapital i det offeotlege:
Offenlleg koosumkapital, kapital som krevst for at deo
offeotlege forvaltninga skal !runne utøve funksjooane sine (t d
skular, sjukehus og administrasjoosbygg)
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Finanskapital finst både hjå førtak og i hushald;
som aksjar, obligasjonar, bankinnskot, kontantar o I.
Dette er fordringar på andre. Finanskapitalen kan
vera både positiv og negativ.

NORSKBONDE-OG SMÅBRUKARLAG (1989)
syner til marknaden som ein eigen hovudfaktor i
tillegg til areal, arbeid og teknologi (kapital). For
jordbruket vårt kan marknaden i stor grad sjåast på
som ein fast faktor, m a på grunn av relativt liten
etterspørselselastisitet for jordbruksprodukt, og av di
det ikkje ligg til rette for eksport. Marknaden kan
såleis oppfattast som ein ressurs, men er likevel ikkje
å rekne som nokon produksjons-faktor.

Alternativverdien og ulike ressursar
Etter teorien om fullkomen konkurranse vil vi ha ei
optimal ressurs-allokering dersom ingen ressursar har
ein alternativverdi som er større enn verdien ved den
aktuelle bruken. - Dersom det ikkje var tilfelle, ville
ressursane flytte seg dit alternativverdien var størst,
noko samfunnet ville vera tent med.

Sjansane for alternativ bruk vil variere mellom
ressursane, t d etter om dei er flyttbare. Her er det
skilnader både mellom og innan dei gruppene av
ressursar vi drøfta i forrige avsnitt.

Store delar av realkapitalen er kjenneleikna ved
ikkje å vera lett flyttbar, eller ikkje flyttbar i det
heile. Det kan også vere avgrensingar i omsetninga
både av produksjons- og konsumkapital, særleg for
fast kapital. Avgrensingar for flytting og omsetning
bidreg til at realkapitalen kan få ein svært låg alter­
nativverdi.

I jordbruket er den dyrka jorda ein viktig del av
realkapitalen. Det er skilnader i verdien av kva
areala kan gje ved ulike føremål i jordbruket, og
eventuelt ved andre føremål. For jordbruket har
klima mykje å seia, men også andre tilhøve som
geologi og jordsmonn spelar inn. Skilnader i klima
som forklaringsfaktor for regionale skilnader i
jordbruket kjem vi attende til. Alternativverdien til
areala er elles størst i sentrale strok. Hjå oss er det
likevel ikkje fri omsetning av jord, og alternativ bruk
av areala er også regulert i lovverket. I denne

samanhengen går vi ikkje nærare inn på teoriar om
alternativverdi av jorda.

Finanskapitalen er lett flyttbar mellom ulike
sektorar, og i samband med det økonomiske systemet
vårt kan vi i praksis rekne med at denne kapitalen
flyt fritt mellom ulike næringar og område. Når det
er tilfelle, vil kapitalen på sikt få same avkastning
uansett kvar den er plassert.

For arbeid vert alternativverdi-omgrepet nytta i
mange samanhengar. I neste avsnitt vil vi drøfte
dette nærare, og vi vil i hovudsak sjå på alterna­
tivverdien av arbeidskraft med omsyn på regionale
skilnader.

Alternativverdien av arbeidskraft og regionale
skilnader
BYGDEUTVALGET (1984) definerer alternativver­
dien av arbeidskraft som "den verdi en bestemt type
arbeidskraft kan oppnå i mulige alternative anvendel­
ser innenfor et gitt geografisk område" (s.351 ). Dette
svarar til det generelle innhaldet i alternativverdi­
omgrepet, men er her avgrensa til eit geografisk
område. Ved samanlikning av alternativverdien
mellom ulike område vil faktorar som kva type
område ein tek utgangspunkt i, og kor store dei er,
ha mykje å seia.

Det er rimeleg å rekne med at arbeidskrafta ikkje
er fullstendig mobil, men i vekslande grad er bunden
til eit område. Då vil alternativverdien av arbeids­
kraft variere mellom områda: Alternativverdien i eit
område med ein arbeidsmarknad som er stor og
variert, og der det er lett å skaffe seg anna arbeid
ved arbeidsløyse, vil vera høg. Tilsvarande vil
alternativverdien vera låg i eit område der det er
vanskeleg å skaffe seg arbeid innanfor rimelege
reiseavstandar. Storleiken på alternativverdien vil
også vera avhengig av andre faktorar. - Høg geogra­
fisk mobilitet på arbeidskraft og eit langt tidsperspek­
tiv vil føre med seg liten variasjon mellom alternativ­
verdien i ulike område. På den andre sida vil alterna­
tivverdien kunne få ein større variasjon dess meir
presise busetjingsmål som vert nytta (op cit).

Bygdeutvalget legg hovudvekta på å drøfte skilna-
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der i alternativverdi mellom ulike område. Også
innan eit avgrensa område kan det vera skilnader i
alternativverdien til arbeidskrafta; mellom ulike
næringar. Føresetnader om skilnader i alternativver­
dien mellom ulike område - og mellom jordbruket og
andre sektorar - og kva samanheng dette har med
mobiliteten av arbeidskrafta og andre ressursar, vil
vera viktige bakanforliggjande faktorar for ei drøf­
ting av alternative utviklingstrekk i jordbruket (jfr
kapitlet om konsekvensar av alternative utviklings­
trekk).

AANESLAND (1987) viser til samanhengen
mellom endringar i alternativverdien av arbeidskraft
og den teknologiske utviklinga. Dersom alternativ­
verdien aukar, vil det bidra til eit val av teknikk som
reduserer sysselsetjinga; - av di arbeidskrafta har fått
auka verdi til andre føremål. På bakgrunn av dette er
to tilhøve avgjerande for sysselsetjinga i ei næring:
(i) kva tekniske utvegar som ligg føre, og (ii) alter­
nativverdien av arbeidskrafta. Sysselsetjinga vert
såleis påverka av tekniske endringar både i næringa
sjølv, og i andre næringar.

I ein marknadsøkonomi med fri konkurranse vil
det ikkje vera nokon skilnad på den føretaksøkono­
miske og den samfunnsmessige alternativverdien.
Aanesland viser til at dette ikkje treng vera tilfelle i
ein blandingsøkonomi; skilnader kan skuldast tariff­
løn, avgifter, subsidiar og skattepolitikk. Føretaks­
økonomisk kan subsidiering av arbeidskraft i ei
næring auke alternativverdien av arbeidskraft i ei
anna næring av di arbeidskrafta får ein høgare verdi.
Ei sterkare skattlegging av arbeidsinntekter enn av
kapitalinntekter kan føre til at alternativverdien av
arbeidskraft etter skatt vert høgare for føretaket enn
for samfunnet dersom føretaket erstattar arbeidskraft
med real-kapital, og dette fører med seg auka ar­
beidsløyse eller overføring av arbeidskraft til føretak
med ei lågare samfunnsmessig verdiskaping.

Endringar i sysselsetjing mellom næringar vert
avgjort både av produktivitetsendringar i næringar
som gjev frå seg, og som tek i mot arbeidskraft, og
dessutan av ulike offentlege tiltak. Desse tilhøva kan

påverke endringar i sysselsetjinga, og dermed også
i busetjingsmønsteret. (op cit).

Bygdeutvalget viser til at ein vil kunne rangere
dei lokale arbeidsmarknadsområda ut frå eit alter­
nativverdi-prinsipp, men at det vil vera svært vanske­
leg å talfeste sjølve storleiken på alternativverdien
for einskilde område. Utvalet peikar på at fleire
sysselsetjings- og distriktspolitiske tiltak har sarnan­
heng med alternativverdi-vurderingar, og at dette
omgrepet kan gjera slike vurderingar meir systema­
tiske og dermed sikre ein meir konsekvent verkemid­
delbruk.

Bygdeutvalget deler alternativverdien av arbeids­
kraft mellom to hovudelement, som er vist i figur
12:
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1. Verdien av auka eigenproduksjon ved arbeidsløyse
Dette omfattar auka arbeid i eige hushald, på eige
hus og i eigen hage, og byte av varer og tenester i
uformelle marknader. Dette svarar til den delen av
alternativverdien som ligg under den stipla lina i
figur 12. Ein reknar med at denne delen aukar noko
med aukande problem i arbeidslivet. Det kan grunn­
gjevast både ved at eigenproduksjonen aukar ved
arbeidsløyse, og ved at tilhøva i slike område ofte
ligg betre til rette for auka eigenproduksjon (fleire
eigne hus og hagar, betre tilgjenge til naturressursar
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og tettare sosiale nettverk med uformelle markna­
der). Verdien av eigenproduksjonen gjer at alterna­
tivverdien, sjølv ved full arbeidsløyse, aldri kan
reknast som null.

2. Verdien av og sjansane for løna arbeid eller
sjølvsysselsetjing
Denne delen kan reknast som produktet av verdien
av den sysselsetjinga ein kan oppnå ved produksjon
eller løn, og kor sannsynleg det er å oppnå ei slik
sysselsetjing.

Verdien av sysselsetjinga svarar til inntektsevne
utan statleg støtte i føretak og hos sjølvsysselsette i
ulike område. Dette vil vera vanskeleg å måle, og
gjennomsnittleg industriarbeidarløn kan då vera
aktuelt å nytte i staden.

Kor sannsynleg det er å oppnå sysselsetjing innan
ei rimeleg tid kan ein tilnærma finne ved å sjå på
den registrerte yrkesdeltakinga og den opne, regis­
trerte arbeidsløysa. Her vil storleiken på arbeids­
marknaden, dvs talet på stillingar innanfor ei rimeleg
dagleg reisetid, spela ei viktig rolle.

Dette svarar til den delen av alternativverdien
som ligg over den stipla lina i figur 12. Den er
naturleg nok størst i område med små problem i
arbeidslivet, og minskar i område med aukande
problem. I område med full arbeidsløyse, vert denne
delen null.

Bygdeutvalget nyttar denne teorien for å drøfte
normer for statleg støtte. Her legg ein til grunn ei
vurdering av akseptabel betaling for arbeidsinnsats
som ein reknar med er naudsynt for å kunne halde
ved like hovudtrekka i busetjinga på lengre sikt
(gjennomsnittleg lokal industriarbeidarløn). Frå dette
trekkjer ein utrekna alternativverdi for arbeidskrafta
i området, og resten kan sjåast på som ei norm for
maksimal støtte til sysselsetjing og busetjing. Det bør
likevel gjerast eit frådrag for å ivareta omsynet til
trongen for ei viss friksjonsarbeidsløyseeller oppmo­
ding til yrkesmessig og geografisk mobilitet, og det
kan gjerast eit påslag for å ta vare på omsynet til
område med alvorleg nedgang i folketalet.

Alternativverdien av arbeidskraft er venteleg etter

måten høg i sentrale strok, noko som også er i
samsvar med figur 12. Det er vanskelegareå avgjera
storleiken i distrikts-Norge. AANESLAND (1987)
viser her til tre ulike syn som gjer seg gjeldande:

1. Arbeidskrafta kan oppfattast som ein geografisk
fast faktor, uavhengig av politikken som vert driven.

Dette kan grunngjevast ved at innbyggjarane er
innstilte på å arbeide og bu der dei er, uansett kva
slag politikk som vert ført. Sjølv om det kan bli
vanskeleg å få arbeid, vil dei presse politikarane med
sikte på å løyse sysselsetjingsproblema. Dersom
arbeidskrafta er sterkt bunden til eit geografisk
område, kan skilnaden i alternativverdien bli nokså
stor mellom ulike delar av landet. Her vil sjansane
for sysselsetjing i andre næringar og pendleavstand
til byar og sentra ha mykje å seia.

2. Arbeidskrafta er geografisk bunden til eit lokalt
område på kort sikt, men ikkje på lengre sikt.

Skilnadene i landet kan bli mindre dersom ny
teknologi (t d EDB) og betre og rimelegare kom­
munikasjonar fører til at distrikts-Norge vil greie seg
betre i konkurransen om arbeidsplassane. Dersom
ikkje dette skjer, vil nokon hevde at det på lang sikt
vil vera meiningslaust å halde oppe bygdelag der
verdiskapinga er mykje lågare enn andre stader.
Dette vil på lengre sikt kunne gjera alternativverdien
av arbeidskraft tilnærma lik i heile landet.

3. Sjølv om arbeidskrafta ikkje er mobil geografisk
sett, så er produkta og kapitalen det.

I dette tilfellet vil vi ikkje få større skilnader i
alternativverdien på arbeidskrafta enn kva som kan
forklarast av kostnadene ved å transportere råvarer
og produkt mellom områda i landet.

Vi nyttar eit avsnitt frå AANESLAND (1987) for å
oppsummere her:

"Ut fra de tre synsmåtene som er nevnt ovenfor, synes det
vanskelig å ba noen klar mening om hvor stor den geografiske
forskjellen i arbeidskraftens alternativverdi vil være. Dette ville
være en viktig forskningsoppgave. Men det er også noe som tyder
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på at dette i hovedsak er et politisk spørsmål. Det avgjørende vil I samband med regioninndeling uttalar VAN-
være hvor stor velet politikerne i framtiden vil legge på å bevare HOVE & KLAASSEN (1987):
bosettingen uavhengig av verdiskapningen i distriktenes nærings-
liv. I den forbindelse vil den politiske opinionen i de næringssvake
områdene også være av betydning." (s.119).

AKTUELLE REGIONINNDELINGAR

Avstand, eller meir generelt rom, er ein viktig
bakgrunn for å dele landet vårt inn i mindre område
eller regionar. Ei slik inndeling vil kunne bidra til eit
betre oversyn over dei store skilnadene vi kan finne
mellom ulike stader i landet. Vi legg til grunn at
regionane er ulike; ulike med omsyn på tilhøve som
endrar seg med avstanden. Slike tilhøve skifter frå
gard til gard, men også frå område til område i
landet. Inndelinga gjer det mogeleg å studere ulike
tilhøve i regionane, både for å kunne skildre eigen­
arten deira og å kunne samanlikne dei med kvar­
andre.

På bakgrunn av dei mange ulike samanhengane i
økonomien, peikar NOURSE (1968) på at alle slike
grensedragingar vil kunne sjåast på som tilfeldige.
Han hevdar likevel at det finst minst to viktige
grunnar for å nytte inndeling i regionar. Den eine
gjeld det statistiske problemet ved å presentere store
mengder data; ei høveleg regioninndeling kan vera
eit viktig bidrag for å gje betre oversyn. Ein annan
gjeld problemet med å skaffe tilstrekkelege data for
mindre område, noko som krev høvelege måtar for
å gruppere det økonomiske landskapet på. Slike
tilhøve gjer seg også gjeldande i dette arbeidet.

SMITH (1970) definererein region ut frå avgren­
sing og plassering til eit område; - "a bordered
topological space" - (s.177). LORENDAHL (1974)
hevdar at det ikkje finst noko eintydig svar på kva
ein region er, og han avgrensar omgrepet med
følgjande ordlyd: "Jag stråcker mig dårfor inte
långre ån till att ... identifisera "region" och "regio­
nal" som nivåer mellan lokal- (eller kommun) nivån
och riksnivån." (s.13).

"The choice of regions is a flexible one, depending among olher
things on the variables to which the regional policy is addressed
and hence on the activities one wishes to stimulate, the regions
where the authorities are located with specific responsibility for the
region's prosperity, the gcographic units in which the country is
divided for ststistical purposes, etc. Wilh all these factors in mind,
trying to fmd the 'best' regional division is obviously a vain
attempt. Any regional division will be in the nature of things a
compromise." (s.112).

Desse tilnærmingane dekkjer også viktige sider ved
omgrep om og inndeling i regionar slik vi vil nytte
det.

Avgrensing av geografisk samanhengandeområde
vert gjerne kalla regionalisering, medan klassifisering
går ut på å samle einingar med felles karakteristikk
i grupper. Skilnaden treng ikkje å vera stor i praksis,
og dei same metodar og kriterium som vert nytta ved
klassifisering kan nyttast til regionalisering ved å
innføre som tilleggsrestriksjon at områda skal vera
geografisk samanhengande (DVERGSDAL 1978).
Før vi tek for oss områdeinndelinga i dette prosjek­
tet, vil vi sjå litt på regioninndeling meir generelt;
med utgangspunkt i desse to omgrepa.

Regionaliseringar
Det kan tenkjast uendeleg mange måtar å dele landet
inn i regionar eller område på, etter mange ulike
føremål. Vi kan variere talet på og storleiken av
regionar, og vi kan nytte ulike kriterium å dele inn
etter.

På basis av tilhøva i USA, viser NOURSE (1968)
til at det har vore nytta to tilnærmingar for å dele det
økonomiske landskapet i høvelege regionar:

Funksjonell integrasjon (the functional integration
principle). Her vert areal som er knytte til det same
sentrale knutepunktet kalla ein region. I teorien kan
heile det aktuelle arealet definerast som omland til
eit slikt knutepunkt, men i praksis fungerer dette best
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for område som høyrer til, eller på andre måtar har
ei nær tilknyting til dette senteret.

Homogenitet (the homogeneity principle). Her tek
ein sikte på å utforme regionar der ulike tilhøve er så
like som råd innan regionen, og at dei skil seg frå
tilsvarande tilhøve i andre område i nærleiken.

Sjølv om båe <lesse tilnærmingsmåtane kan vera
nyttige i samband med problemstillingane våre, er
det den sistnemde som synest å vera mest aktuell.
Når vi skal sjå på korleis tilhøve i jordbruket vekslar
mellom ulike delar av landet, er det viktig at kriteria
som vi deler regionane inn etter i utgangspunktet
vekslar mindre innan enn mellom regionane. På den
andre sida har prinsippet om funksjonell integrasjon
ein viktig føremon ved at det i stor grad kan fange
opp menneske i ulike situasjonar; t d vil dei som
arbeider i ein by og bur i omlandet til byen høyre til
den same regionen både når det gjeld arbeidsstad og
bustad. I samband med problemstillingane våre er
det likevel også andre viktige kriterium som kan
gjera seg gjeldande ved regioninndelinga, noko vi
kjem attende til i avsnittet om regioninndeling i dette
prosjektet.

Det finst ikkje noko regionomgrep som passar til
alle føremål og i alle samanhengar. Dette gjeld både
i jordbruket og i andre delar av samfunnslivet. I
mange samanhengarvil det likevel vera nyttig å nytte
eksisterande grenser i regioninndelinga, noko vi også
var inne på i tidlegare avsnitt. STABLER (1970)
grunngjev dette slik:

"In any case, at the practical levet, the delimitatioo of the region
is often dictated by the availability of information compiled
according to administrative or political jurisdictioos .... lf regional
research is to be undertaken with the possibility of action cootin­
gent oo the findings, the area defined will logically be !hat of the
jurisdictiooal unit involved. • (s.54).

Fleire områdeinndelingar er velkjende og vert nytta
i mange samanhengar; AANESLAND (1987) nemner
inndeling i administrative einingar, etter planlegg­
ingsoppgåversom skal løysast, og i dagpendlingsom­
råde med tanke på tiltak i arbeidsmarknaden. Med
utgangspunkt i heile landet vil vi her drøfte nokre av
dei vanlegaste alternativa for regionalisering.

Administrativt er landet vårt delt inn i 19 fylke og
447 kommunar. Fylka er gruppert i 5 landsdelar.
Mellom kommunane og fylka har vi m a 92 planleg­
gingsregionar og 105 handelsdistrikt og arbeidskon­
tordistrikt. Som delar av kommunane har vi ei
mengd skulekrinsar, teljekrinsar (som Statistisk
Sentralbyrå nyttar), og plankrinsar (jfr UELAND
1974). Dette er berre døme på inndelingar som har
ei viss utbreiing.

For inndeling i fylke peikar CAPPELEN, HOVE
og SKOGLUND (1990) på avgrensingar og føre­
moner når det gjeld jordbruket:

"En annen begrensning ved ... regionale analyser av utviklingen
i jordbruket, er at flere fylker er svært heterogene når det gjelder
produksjoosstuktur i denne sektoren. I analyser hvor det fokuseres
på endringer i sammensetningen av jordbruksproduksjonen, kunne
det vært ønskelig med inndelinger hvor regionene besto av
områder med mest mulig homogene produksjonsforhold. Bruken
av fylkene som analyseenheter gjør det på den annen side lettere
å se utviklingen i jordbruket i sammenheng med andre regional­
økonomiske utviklingstrekk." (s.18).

Kor mange og kor store regionar vi skal ha, og kva
kriterium vi skal dele inn etter, kjem an på kva vi
ynskjer å studere og korleis undersøkinga skal
gjennomførast.

Av problemstillingane går det fra:n at vi skal sjå
nærare på jordbruket som grunnlag for produksjon,
sysselsetjing, inntekter og busetjing i ulike område
av landet. Dette er tilhøve som vekslar både frå gard
til gard og frå distrikt til distrikt. Vi vil difor venta
å finne skilnader for ulike variablar frå region til
region, uavhengig av korleis vi deler inn landet. Det
som vil bli påverka av inndelinga er storleiken på
eller graden av skilnader.

Når det gjeld busetjing, kan områdestorleiken
kunne vise til eit ambisjonsnivå i distriktspolitikken.
Dette vert mykje debattert, og m a BYGDEUTVAL­
GET (1984) har korne med premissar og bidrag her.
I samband med dette tek utvalet i bruk ei eiga
region-type, i det ein går inn for "en rimelig stabili­
tet i dagpendlingsregionene ... som bakenforliggende
mål for den distriktspolitiske innsatsen" (s.83).
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Bygdeutvalget tek elles også utgangspunkt i andre
regioninndelingar, noko vi kjem attende til i neste
avsnitt.

NILSSON, KVÅLE og VINSAND (1989) peikar
på at endringar i busetjingsmønsteret primært speglar
av endringar i arbeidsmarknaden. Med dette som
utgangspunkt nyttar <lei ei inndeling i arbeidsrnark­
nadsregionar, der kvar region omfattar ein lokal
arbeidsmarknad; eit senter med dagpendlinsomland
omkring.

marknadsregionar vil likevel reise fleire problem. -
Områda er ikkje eintydig definert, og grensene treng
ikkje falle saman med t d teljegrenser for offentleg
statistikk. Det er også viktig å vera klar over at
nedgang i sysselsetjing og busetjing sjølv i mindre
område vil føre med seg problem; til dømes aukande
pendling, mangel på sosialt miljø og produsentmiljø,
forverra kommuneøkonomi og nedlegging av ulike
servicetilbod.

Når vi ynskjer å sjå nærare på korleis ulike
Forfattarane gruppperer <lesse regionane

hovudgrupper, som vist i figur 13.
fire tilhøve endrar seg i høve til geografisk plassering, vil

vaiet av regioninndeling ha mykje å seia. Her vil
Slike inndelingar som i dagpenlings- eller arbeids- ulike faktorar kunne trekkje i ulik lei.

På den eine sida veg omsyn til variasjon og
grannsemd. Tilhøve vi ynskjer å studere kan skifte
mykje også over kortare avstandar. Dessutan vil
tilhøve som busetjings- og sysselsetjingssituasjonen,
sjølv i svært avgrensa område i landet vårt, kunne ha
avgjerande innverknad på korleis <lei som Lever her
opplever sin eigen situasjon. Både for å kunne fange
opp mest mogeleg av variasjonane her, og for å få
oversyn over viktige sider ved livssituasjonen for
flest mogeleg, ville det vera føremålstenleg med ei
mest mogeleg detaljert inndeling. Dette ville inne­
bera mange og små regionar.

På den andre sida har vi omsyn til omfang og
oversyn. I dette prosjektet vert det handsama ei stor
mengd variablar. At ein ynskjer å sjå på ulike sider
ved jordbruket i heile landet (ikkje berre utvalde

region
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Figur 13.

type-område), avgrensar talet på regionar som ein
kan operere med innan ei rimeleg ramme. Når talet
på regionar må reduserast, må <lesse ha ein større
gjennomsnittleg storleik for å kunne dekkje heile
landet.

Eit tredje omsyn som gjer seg gjeldande, er i
høve til tilgjengeleg statistikk. STATISTISK SEN­
TRALBYRÅ (1985c) peikar på at kommunen i
mange samanhengar er den viktigaste regionale
eininga i Norge. Sjølv om byrået i somme teljingar
nyttar teljekrinsar som minste eining, må ein opp på
kommunenivå for å skaffe <lei fleste data i ulik

Arbeidsmarknadsregionar hjå statistikk.

~ Nasjonalesentra

D Industriregion■ Serviceregion

D Bygde-Norge

NILSSON m fl (1989). Mellom anna på bakgrunn av <lesse tilhøva vel vi
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å ta utgangspunkt i kommunane som basis for
områdeinndelinga vår.

Når det er sagt, må ein likevel vera klår over at
sjølv ein slik basis for inndelinga vil dekkje over
lokale variasjonar også innanfor kommunegrensene.
Mellom anna naturgjevne tilhøve vil kunne skifte
sterkt i kommunar som strekkjer seg frå havet til
høgfjellet. Når det gjeld folketal, kan det også
firmast viktige skilnader innanfor kommunane.
FØRSUND (1988) hevdar at kommunetal her løyner
vekst i kommunesentra og nedgang i dei spreiddbyg­
de grender eller utkantane. Ikkje minst innan ulike
storkommunar vi har fått etter kommunesaman­
slåingar vil tilhøva kunne variere mykje.

Kommuneklassifiseringar
Sjølv på kommunenivå vil det vera eit svært avgren­
sa tal på variablar som kan takast med innan ei
rimeleg ramme. Det er lett å miste oversynet over
regionale variasjonsmønster, når det vert nytta så
mykje som ca 450 regionale einingar.

STATISTISK SENTRALBYRÅ (1985c) peikar på
at det innanfor mange statistikkområde ikkje er
mogeleg eller tilrådeleg å gje tal for så små regionale
einingar som kommunen. Dette gjeld m a statistikk
som er basert på utvalsundersøkingar(som dei årlege
landbruksteljingane er) og statistikk der det totale
talet på observasjonar er lågt.

Desse problema kan løysast ved å samle einingar
med felles karakteristikk i grupper. Å klassifisere
kommunane våre etter ulike kriterium har i mange
tilfelle vore aktuelle alternativ.

Det kan tenkjast ei mengd slike klassifiseringar,
både m o p klassifiseringskriterium, talet på klassar
og talet på kommunar i kvar klasse.

Av dei eldste og enklaste kommuneklassifisering­
ane er inndeling i by - land. Slik kommunestrukturen
har utvikla seg, er dette skiljet i dag mindre relevant;
mest av di administrativ status som by- eller land­
kommune ikkje lenger er nokon god indikator for å
skilje mellom dei urbane og dei mindre urbaniserte
strok.

På basis av folketeljingane har Statistisk Sentral-

byrå utført fleire kommuneklassifiseringar. Særleg
næringsstruktur og busetjingsmønster har vore nytta
som klassifiseringskriterium. Klassifiseringa på basis
av Folke- og bustadteljinga 1970 nytta næringsstruk­
tur, busetjingstettleik og sentralitet som kriterium, og
gav ei hovudinndeling i ni kommunetypar (RIDENG
1974).

Gjeldande standard for kommuneklassifisering
byggjer på Folke- og bustadteljinga 1980. Her har
kvar kommune fått tildelt ei tredelt grunnkode;
representert ved næringsstrukturen (14 grupper),
busetjingstettleik (10 grupper) og sentralitet (7
grupper). På basis av næringsstruktur og sentralitet,
er kommunane plasserte i sju hovudklassar: Primær­
næringskommunar, Blanda landbruks- og industri­
kommunar, lndustrikommunar, Mindre sentrale -
blanda tenesteytings- og industrikommunar, Mindre
sentrale tenesteytingskommunar og Sentrale teneste­
ytingskommunar. (STATISTISK SENTRALBYRÅ
1985c).

Fleire kommuneklassifiseringar vert elles nytta i
samband med distriktspolitiske verkemiddel. Her har
vi eigne inndelingar, som i hovudsak følgjer kommu­
negrensene. Dette gjeld m a for det geografiske
verkeområdet og verkemidla til Distriktenes Utbyg­
gingsfond (DU), geografisk differensiering av
arbeidsgivaravgifta, og det geografiske verkeområdet
for Etableringslova. BYGDEUTVALGET (1984)
nytta "Bygdeutvalgsområdet" (BU-området) som
hovudavgrensing for arbeidet sitt. Det omfattar dei
kommunane som i 1980 kom inn under ordninga
med investeringstilskol frå DU.

Forjordbruket vart den fyrste omfattande område­
inndelinga teken i bruk i samband med Jordbrukstel­
jinga 1929 (STATISTISK SENTRALBYRÅ 1932).
Her vart det vist til at den vanlege administrative
inndelinga av landet ikkje gav noko godt grunnlag
for samanlikning av driftstilhøve og driftsmåtarie, då
bygdene i dei fleste fylka er lite einsarta. Med
utgangspunkt i landsdelsinndelinga vart landet delt
inn i naturlege jordbruksområde. Ein fekk 21 slike
landsdelsområde, som delt etter fylkesgrensene gav
59 underområde. Som grunnlag for å vurdere dei
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naturlege villeåra for jordbruket, la ein særleg vekt
på klimatiske faktorar for plantevekst, og jord- og
terrengtilhøve. Ved plasseringa av dei einskilde
kommunar bygde ein dessutan på tal for arealbruk,
husdyrhald, yrkestilhøve og aktuell lokalkunnskap,
og ein tok omsyn til å la samanhengande område.

Med små justeringar (til 20 landsdelsområde og
55 underområde) vart denne områdeinndelinga nytta
også ved dei tre neste jordbruksteljingane (STATIS­
TISK SENTRALBYRÅ 1942, 1952 og 1962).
Seinare er denne inndelinga i hovudsak erstatta av
fylkesinndelinga.

Driftsgranskingane i jordbruket nytta ei inndeling
som bygde på inndelinga til Statistisk Sentralbyrå frå
rekneskapsåret 1948-49. Ein nytta åtte hovudornråde;
kvart av dei sett saman av to eller fleire av områda
til byrået. Denne inndelinga vart nytta som eit
supplement til den tradisjonelle inndelinga i distrikt,
som følgde landsdelsgrensene (NLI 1950). Frå 1954
vart distriktsinndelinga erstatta med ei inndeling i

o,
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Figur 14.

naturlegejordbruksområde, som no vart noko justert
(NLI 1956). Frå 1972 gjekk ein attende til ei innde­
ling etter landsdelar, men med dei meir sentrale
jordbruksbygder skilt ut innanfor dei aktuelle lands­
delane (NLI 1973), sjå figur 14.

Hjå THORMODSÆTER (1960) er Jordbrukstel­
jinga 1949, Folketeljinga 1950 og annan statistikk
nytta som basis for ulike områdeinndelingar. Kom­
munane er gruppert både i ulike "produksjonsom­
råde" (korndyrking, fruktdyrking, salsdyrking av
potet/grønsaker/bær, sauehald, geitemjølk og skog)
og i "område bestemt av økonomisk-sosiale tilhøve";
etter næringsstruktur og etter kva som kan kailast
utkantbygder.

Desse inndelingane er seinare ajourført av
DVERGSDAL (1978), som i tillegg har teke med
nye grupperingar. Det er nytta åtte inndelingar for
kommunane: Produksjonsområde (5 grupper),
Inndeling etter sysselsetjing (6 grupper), Avgrensing
av utkantbygder etter terskelverdiar (3 grupper),
Inndeling etter rangordning (4 alternativ A 10 grup­
per), Hierarkisk gruppering (13 grupper), Inndeling
etter inntekt (3 alternativ A 4 grupper), Inndeling
etter produksjonsverdi (28 grupper), og Utkant­
kommunar (2 grupper).

I tillegg til hovudavgrensingatil BU-området nytta
BYGDEUTVALGET (1984) ei inndeling av landet i
tre regionar: BU-Nord (Nordland, Troms og Finn­
mark), BU-Sør (resten av BU) og UBU (utanfor
BU). Denne inndelinga vart m a nytta i samband
med drøfting av den regionale utviklinga i jord­
bruket. For sysselsetjing og overføringar i jordbruket
er dette arbeidet vidareført og utvida med den same
regioninndelinga; fyrst fram til 1984 (FAGERÅS og
HOLM 1987) og seinare til 1986 (HOLM 1988).

For jordbruket er det elles utvikla ei lang rekkje
andre områdeinndelingar. Mange landbrukspolitiske
verkemiddel er differensiert etter distrikt, og grense­
ne for dei ulike sonene er i vekslande grad samanfal-
lande. Av dei viktigaste regionalt grunngjevne
tilskota er distriktstilskol på mjølk, der landet er delt

Områdeinndeling i driftsgransk- inn i ti soner; fem i Sør-Norge og fem i Nord-Norge

S na~r, Aus t.larrle t

§ Jæren
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ingane. (NILF 1989).
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DVERGSDAL (1978) meiner å sjå tendensar til
at det meir enn før vert teke omsyn til kjenneteikn
utanfor jordbruket, som generell samfunnsmessig
utvikling og status, i områdeinndeling. Som ei
mogeleg forklaring på dette peikar han på at den
tekniske og økonomiske utviklinga har ført til at
naturgjevne vilkår ikkje lenger har like mykje å seia
som før. På den andre sida set tekniske hjelpemiddel
som t d traktor og skurtreskjar nye krav til terrenget.
I landbrukspolitikken vert det i aukande grad lagt
vekt på tilhøve i forlenginga av jordbruket (jfr
avsnittet om 1970- og 80- åra i neste kappittel.

Regioninndeling i dette prosjektet
Val av regioninndeling
Framfor har vi vore inne på ulike regioninndelingar,
og vi har valt å ta utgangspunkt i kommunane som
basis for regioninndelinga vår. Det kan tenkjast ei
lang rekkje kommuneklassifiseringar, og framfor har
vi berre vore inne på nokre fil av dei.

Her gjer ulike omsyn seg gjeldaride. Til dømes
trongen for godt oversyn og rimeleg omfang vil
kunne føre til eit val av færre og større regionar som
er geografisk samanhengande. På den andre sida vil
omsynet til å kunne fange opp lokale variasjonar og
lokal eigenart med tilhøyrande detaljrikdom kunne
føre til eit val av mindre og fleire regionar som ikkje
nødvendigvis er samanhengande.

Dette er alle omsyn som gjer seg gjeldånde i vår
samanheng. Vi må difor kunne slå fast at det finst
ikkje noko ideell områdeinndeling for dette prosjek­
tet. Det vil likevel vera føremålstenleg å nytte ei
hovudinndeling som går over heile prosjektet. Vi har
difor gjort eit val som i rimeleg grad tek omsyn til
dei ulike og delvis motstridande faktorane.

Ut frå ei samla vurdering har vi valt å nytte ei
inndeling i produksjonsregionarsom hovudinndeling.
Denne inndelinga er utarbeidd av NORUM (1986).

Det er fleire grunnar for å nytte denne inndelinga:

Produksjonsvilkår i jordbruket er eit sentralt
kriterium i inndelinga. Regionale skilnader i
produksjonsvilkår er ein viktig forklaringsfaktor

for den regionale fordelinga av jordbrukspro­
duksjonen, og dermed også sysselsetjing, inntek­
ter og busetjing i jordbruket. Jfr drøftinga av
relative ornrådefordelar tidlegare i dette kapitlet.

- Inndelinga har dessutan vilkår for alternativ
sysselsetjing som eit sentralt kriterium. Dette er
også viktige faktorar for å forklare regionale
skilnader i sysselsetjing, og i produksjon, inn­
tekter og busetjing i jordbruket. Jfr drøftinga av
alternativverdi av arbeidskraft i avsnitt tidlegare
i dette kapitlet.

- Inndelinga har eit høveleg tal på regionar; 17 er
i same storleiksklasse som talet på fylke. Med eit
slikt tal på regionane vil ein kunne handsame ein
god del variable på regionbasis utan å miste
oversynet.

- Kvar einskild region er stor nok til å gje rimeleg
god statistisk tryggleik for å nytte data frå utvals­
teljinga i jordbruket på region-nivå. Slike data
utgjer ein stor del av det empiriske materialet i
dette prosjektet.

- Inndelinga har ei rimeleg avveging mellom omsy­
net til geografiske samanhengande område og
andre omsyn. Såleis er landet fyrst delt inn i
geografisk samanhengande hovudområde, men
ved den endelege inndelinga er kravet til saman­
hengande område lempa på i høve til inndeling
etter alternative sysselsetjingsvilkår. VANHOVE
& KLAASSEN (1987) sitt "requirement of conti­
guity" (s. 114) er oppfylt: Alle delar av landet er
ein del av ein region, og alle regionane til saman
utgjer heile landet.

- Inndelinga er alt nytta ein del i andre samanheng­
ar, særleg ved instituttet der arbeidet med dette
prosjektet går føre seg. Dette gjev større sjansar
for å kunne nytte andre arbeid i samband med
dette prosjektet.

Inndeling i produksjonsregionar er berre e1 av
mange moglege områdeinndelingar. Inndelinga har
sine avgrensingar, m a av di resultatet berre vil vera
eigna til å samanlikne produksjonsregionane slik dei
er definerte; ikkje mindre område.
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Inndelinga må difor ikkje sjåast på som noko
grunnlag for redusert ambisjonsnivå i regional
fordelingspolitikk.

Inndelinga i produksjonsregionar er ikkje noko
ideell inndeling for føremålet vårt, men det er heller
ikkje noko anna inndeling. I vår samanheng synest
inndelinga i produksjonsregionar å vera best blant
aktuelle ornrådeinndelingar, - etter ei samla vurde­
ring.

andre sifferet til produksjonsregionane for kvar
avsetningsregion.

Det er naudsynt med ei etter måten lang nemning
for å forklare lokaliseringa. Det er difor også nytta
ei forkorting. Denne forkorta nemninga vert ofte
nytta der regionane er omtala.

Sjølv om region-grensene ikkje alltid svarar til
fylkes- og landsdels-grenser, vil vi likevel av omsyn
til lesaren ofte nytte geografiske nemningar som
fylke og landsdel der dette er naturleg og ikkje skulle
føre til mistydingar.

Figur 15 viser lokaliseringa av produksjonsregion­
ane på kartet. Særleg på bakgrunn av vekslande
sysselsetj ingsvilkårrnellom kommunane dannar desse
regionane ikkje alltid geografisk samanhengande
område. Dersom det også hadde vore ei individuell
vurdering av ulike delar innan kommunane, hadde vi
venteleg fatt eit enno meir samansett mønster. Desse
tilhøva er med på å understreke dei store skilnadene
vi har mellom ulike delar av landet vårt; skilnader
som gjer seg gjeldande over lengre geografiske
avstandar så vel som over kortare. Dette store
mangfaldet skaparmange problem for regionaløkono­
miske analysar. - Innan vår ramme og med den valde
regioninndelinga er det såleis mange geografiske
skilnader vi ikkje vil klare å fange opp. Regioninnde­
linga vil likevel kunne nyttast til å klargjera viktige
regionale tilhøve i det norske jordbruket.

Inndeling i produk.sjonsregionar
Denne regioninndelinga er utvikla i samband med ein
modell av norskjordbruk for analyse av verkemiddel
(NORUM 1986). Her er alle kommunane i landet
vårt plassert i 17 produksjonsregionar og 7 avset­
ningsregionar.

Avsetningsregionane er geografisk samanheng­
ande, og følgjer i hovudsak landsdels- eller fylkes­
grenser, men det er viktige unntak: Kornbygdene på
Austlandet er definert som ein eigen avsetningsregion
hovudsakleg ut frå produksjonsvilkår i jordbruket,
men her er det også teke omsyn til transport- og
avsetningstilhøve. lnnanfor Nord-Norge er det trekt
grenser ut frå produksjonsvilkår ved Saltfjellet og
Lyngenfjorden. Desse grensene er samstundes
føremålstenlege grenser for avsetningsregionane;
Saltfjellet som skilje mellom overskot- og mogeleg
suppleringsbehov, og Lyngenfjorden grunna lange
suppleringstransportar.

Kvar av avsetningsregionane er delt inn i ein eller
fleire produksjonsregionar. Også her er naturlege ANDRE GRUPPERINGAR AV GARDSBRUK
produksjonsvilkår lagt til grunn for ein del av innde-
linga: Jæren, og kornbygdene i Trøndelag er skilde Forutan etter geografiske kriterium kan det tenkjast
ut som eigne produksjonsregionar på bakgrunn av ei lang rek.kje måtar å gruppere gardsbruk på. Her er
dette. For produksjonsregionane er likevel sjansane det vanleg å sjå på ulike operasjonelle mål som t d
for alternativ sysselsetjing i anna yrke eit gjennomgå- storleik, produksjon og ulike kjenneteikn ved gard­
ande inndelingskriterium. I samband med sysselse- brukaren eller -brukarane. Eit anna alternativ er å
tjingsvilkåra er det ikkje sett krav om geografisk dele inn etter korleis familien tilpassar seg i høve til
samanhengande område innanfor kvar avsetningsre- bruket; etter ulike strategiar.
gion. Sjølv om områdeinndelinga er hovudkriteriet for

Tabell 1 viser eit oversyn over denne inndelinga inndeling av gardsbruk i dette prosjektet, vil det vera
med lokalisering av regionane. Fyrste sifferet i naudsynt å utfylle med også nokre andre gruppe­
regionnummeret viser til avsetningsregionane, og det ringar. Vi vil difor sjå litt nærare på dette.
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Tabell 1. Produksjonsregionar.

Vilkår for
Forkorta Brukstal~ 5 daa

Nr Lokalisering alternativ
nenning 1969 1983

sysselsetjing

11 Kornbygder på Austlandet
12 ·-------- "--------

21 Dal- og fjellbygder på Austlandet

31 Agder og Rogaland utanom Jaren
32
33

41
42

Jaren
li --------·---

Hordaland og sogn og Fjordane
------------ li

51 Møre og Ransdal
52 Møre og Romsdal og Trøndelag
53 Kornbygder i Trøndelag
54 -------- "-------
55 Dal- og fjellbygder i Trøndelag

og Helgeland
56 Ytre Namdal og Helgeland

61 Saltfjellet - Lyngenfjorden
62 -------- "--------

71 Lyngenfjorden - Grense Jakobselv

KoAu-G
KoAu-M

DfAu-M

AgRo-G
AgRo-M
Jzrenli

HoSF-G
HoSF-M

MøRo-G
MRTr-M
KoTr-G
KoTr-M
DfTH-M

YNHe-M

SaLy-G
Saly-M

LyGJ-M

Gode
Mindre gode

Mindre gode

Gode
Mindre gode
Gode

Gode
Mindre gode

Gode
Mindre gode
Gode
Mindre gode
Mindre gode

Mindre gode

Gode
Mindre gode

Mindre gode

26 831
13 152

15 531

7 664
6 695
4 015

10 367
12 503

6 934
9 307
6 574
4 750
3 468

5 765

6 800
10 257

4 364

22 507
10 444

11 739

5 180
4 975
3 552

7 412
9 336

4 643
6 020
5 313
3 556
2 481

3 446

3 308
4 556

1 625

154 977 110 092

Regioninndeling etter NORUM (1986).
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Figur 15. Lokalisering av produksjonsregionane. Regionar med gode vilkår for alternativ
sysselsetjing er markert med gråtonar, og regionar med mindre gode vilkår er markert
med streka skraveringar. Regioninndelinga er den same som hjå NORUM (1986).
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Gruppering etter operasjonelle mål
Slike grupperingar, som er etter måten eintydige, er
vanleg i ulik statistikk. Dei vil difor i hovudsak
liggje til grunn for det empiriske materialet vi nyttar
i dette prosjektet.

For mange av grupperingskriteria er omgrepa
etter måten opplagt, men særleg når det gjeld bruket
som ressursgrunnlagog bruket som sysselsetjings-og
inntektskjelde har det vore nytta ulike omgrep.

ØKSNESUTVALGET (1974) nytta følgjande sett
av omgrep ut frå ressursgrunnlaget på bruket:

Familiebruk: "et tidsmessig og rasjonelt drevet bruk som
er, eller kan bli, stort nok til å gi full effektiv sysselsetting
for minst en øvet, voksen person hele året i landbruket".
Kombinasjonsbruk: "bruk som ikke gir et tilstrekkelig
grunnlag for full sysselsetting hele året av en øvet, voksen
person i landbruket".
Støtte- eller boligbruk: "bruk som har så små ressurser at
bruket forst og fremst er et bosted med noe landbruksdrift,
mens det alt vesentlige av inntektene må tas utenom
bruket." (s.9-10).

Utvalet nytta også to omgrep ut frå den aktuelle
sysselsetjingssituasjonen på bruket:

Heitidsbruk: "bruk hvor den aktuelle bruker har full
sysselsetting hele året i landbruket".
Deltidsbruk: "bruk hvor den aktuelle bruker bare har delvis
sysselsetting på årsbasis i landbruket. Det kan være grunn
til å dele deltidsbrukene inni to grupper, en gruppe der
sysselsettingen på deltidsbrukene har yrkesmessig betyd­
ning, en gruppe der sysselsettingen på deltidsbrukene ikke
har yrkesmessig betydning . "
(Op cit s.10)

Her er det berre er tale om ein person ("en øvet,
voksen person" eller "den aktuelle bruker"), noko
som er ei ulempe ved desse omgrepa. Ein gard er
nemleg som vi tidlegare har vore inne på, ein ar­
beidsplass og ein bustad for ein familie, snarare enn
for ein einskild person.

Inndelinga til Statistisk Sentralbyrå tek med
brukar og ektemake:

Fram til 1959 vart det nytta ei inndeling av

brukarane etter bruket som yrke for brukar og
ektemake; einaste yrke, hovudyrke og attåtyrke.
Seinare er det nytta ei inndeling etter nettoinntekt. I
1969 vart det skilt mellom bruket som Einaste
leveveg, Viktigaste leveveg og Ikkje viktigaste
leveveg for brukar og ektemake. I 1979 vart det
gruppert etter kor stor del av nettoinntekta til brukar
og ektemake som kom frå bruket; ~ 90 %, 50,0--
89,9 %, 10-49,9 % og < 10 %. (STATISTISK
SENTRALBYRÅ 1961, 1971 og 1982a).

Der vi nyttar datamateriale frå byrået, vert denne
sistnemnde grupperinga lagt til grunn.

BRUKSSTRUKTURUTVALGET (1986) meiner
at bruksstruktur bør definerast ut i frå bruket som
sysselsetjings- og inntektskjelde, snarare enn etter
ressursgrunnlaget. Ein ynskjer å skilje mellom bruk
der det næringsrnessige har mykje å seia, og bruk
der denne verksemda er så marginal i høve til andre
inntekter at drifta ikkje vil ha karakter av nærings­
verksemd for eigaren. Ein gjer framlegg om følgj­
ande omgrep:

"Heitidsbruk - et bruk som er stort nok til å gi arbeids- og
inntektsgrunnlag for minst en person på helårsbasis.
Deltidsbruk - et bruk som ikke er stort nok til å gi arbeids­
og inntektsgrunnlag for en person på helårsbasis, men hvor
virksomheten har klart preg av å være næringsvirksomhet.
Boligbruk - et bruk som kan ha landbruksdrift i begrenset
omfang, men hvor omfanget ikke kan karakteriseres som
næringsvirksomhet. "(s. 28).

DRIFfSØKONOMIUTVALGET (1986) meiner det
er aktuelt å skilje mellom bruk på den eine sida, og
den eller dei personane som er knytte til bruket på
den andre. Utvalet definerer omgrepa "bruk" og
"bonde" etter graden av heiltid/deltid:

"Heitidsbruk: bruk der bonden/bondenepå bruket henter sin
arbeidsinntekt ifra bruket. Det er her ikke utelukket mulig­
heten av tilfeldige små tilleggsinntekter.

Deltidsbruk: bruk der bonden/bondenepå bruket henter en
større eller mindre del av sin inntekt utenfor bruket.
Heitidsbonde: En bonde som har bruket som eneste syssel­
settings- og inntektskilde ....



Deltidsbonde: En bonde som henter sin inntekt dels på og
dels utenfor bruket."
(s. 44).

Ein grenseoppgang mellom ulike omgrep knytt til
bønder som hentar inntekt utanfor bruket tek ut­
gangspunkt i føremålet med verksemda:

Ein deltidsbonde utfører ei økonomisk verksemd
der eitt av motiva er å skaffa ei inntekt. Grunnar for
denne tilpassinga kan vera at garden ikkje gjev
næringsgrunnlag som heiltidsbruk, eller at produksjo­
nen har ein sterk sesongprega belastning.

Den reelle hobbybonde driv for det meste i ein
slik storleiksorden at føretaket ikkje vert sett på som
"næring" eller "verksemd" etter skattelova. Det er
gjeme interessa for og gleda av dyr jord og natur,
eller ein sterk pietet overfor slektsbruket som utgjer
motivet. Sjølv om produksjonen måtte vera svært
avgrensa har han si samfunnsnyttige oppgåve som
forvaltar, kulturberar og miljøbevarar. (op cit).

KNAPSKOG (1974) viser til at det ikkje finst
nokon allment gyldig definisjon på omgrepet deltids­
landbruk. Han peikar på at arbeidsinnsatsen og
fordelinga av den gjennom året, og årsinntekta og
kvar den kjem frå, er to faktorar som kvar for seg
eller i saman er avgjerande for om ein gardbrukar
kjem i gruppa deltidslandbrukar.

På basis av grupperinga frå Statistisk Sentralbyrå
etter nettoinntekt frå bruket for brukar og ektemake
definerer ASHEIM (1986) følgjande brukarkate­
goriar:

Hovudyrkebruk: ~ 50 %
Helltidsbruk: ~ 90 % Støttebruk: < 50 %
Deltidsbruk: 10 - 89,9 %
Fritidsbruk: < 10 % Deltidsgruppe 1:50 - 89,9 %

Deltidsgruppe 2: 10 - 49,9 %

Han !agar ikkje eigne grupperingar for kva bruket
har å seia for sysselsetjinga til familien.

I utgangspunktet er det nyttig å ha eintydige
definisjonar, men her synest det å vera vel mange.
Ein del av omgrepa (t d "deltidsbruk") vert også
nytta i andre samanhengar, men då ofte med eit anna

47

innhald. Truleg vil det kunne vera vel så oversiktleg
og eintydig å nytte dei aktuelle prosent-intervalla
som kjenneteikn der det er aktuelt. Eg vel å gå fram
på den måten ved drøfting av brukarkategoriar, som
vert teke opp i kapitlet om sysselsetjing seinare.

Der det finst omgrep som følgjer det empiriske
materialet, vel vi elles i utgangspunktet å nytte dei.

Gruppering etter strategiar for tilpassinga til
familiebruk
Familiebruk kan også sjåast på som ein tilpassings­
måte eller ei livsform i staden for å vera eit snevert
storleiksmål. Som institusjon i landbruket far omgre­
pet familiebruk eit mykje vidare og meir omfattande
innhald enn kva t d ØKSNESUTVALGET (1974)
nyttar.

På ein nordisk jordbruksforskarkongress om
familiejordbruket tok SOLLI (1983) utgangspunkt i
at familiebruket er eit bruk der brukarfamilien
utfører det aller meste av arbeidet sjølv.

Dette synest å vera ein meir høveleg bruk av
omgrepet enn å sjå det i høve til ressursgrunnlag
eller til graden av eiga sysselsetjing på bruket. Her
må både heiltidsbruk og deltidsbruk i hovudsak
reknast med, og med dette utgangspunktet kan vi seia
at jordbruket vårt gjennomgåande er dominert av
familiebruk. Den mest aktuelle avgrensinga for
familiebruk vil vera oppover; mot bruk der ein
vesentleg del av arbeidet vert utført av leigd hjelp,
og mot direkte storkapitalistisk drift.

Solli set fram ideen om ein formvariasjon med
ulike strategiar for brukarfamilien. Dette vert følgt
opp av PRESTEGARD (1984). Han viser til kva
familiebruket har å seia m a for ein spreidd eige­
domsstruktur og derigjennom demokrati og likskap,
for stabilitet i samfunnet på grunn av stor fleksibilitet
og tilpassingsevne til endra vilkår, og for økonomisk
framgang gjennom evne til god ressursallokering.
Han peikar på at familiebruket er kjenneteikna av ei
mengd tilpassingsvariantar. For at det totale familie­
bruksbiletet kan koma fram må også nedlagde bruk,
som framleis finst som eigedomseiningar, bli telene
med.
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I ein hypotesemodell tek ein utgangspunkt i ein nyttast direkte i vår samanheng, men den har likevel
hovudstrategi for alle bruk (familiestrategi) som element i seg som er nyttige supplement og korrektiv
byggjer på å oppnå <lei beste resultata for farnilieein- til <lei meir operasjonelle grupperingane som er
inga. omtala tidlegare.

Denne familiestrategien vert delt i to understrate­
giar, som kvar består av ulike delstrategiar:

I. Strategi for avvikla bruk: Bruk der familien har avvikla METODE- OG HYPOTESESPØRSMÅL
landbruksdrifta og no berre eig.
Delstrategiar:
- Bur fast på eigedomen
- Har flytta; bruket eventuelt brukt som rekreativ

eining

2. Familiebruksstrategi: Bruk som høyrer til sjølve familie­
bruksgruppa.
Delstrategiar:
- Strategi for å leva enkelt, tære på kapital eller leva

på trygd: Bruk som vert drive gammaldags og med
gamalt utstyr, bruk som kanskje er på veg ut og over
i gruppa for avvikla bruk, småbruk som vert drive i
kombinasjon med trygd eller alderspensjon.

- Strategi for yrkeskombinasjon: Bruk som vert drive
i kombinasjonmed anna arbeid. Landbruksdrifta kan
variere fri å ha karakter av hobby og noko produk­
sjon direkte for hushaldet, til å gje monaleg tilskot
til den samla familieøkonomien.

- Strategi for utbyggingsbruk: Bruk der familien
ynskjer å byggje ut bruket og modernisere drifta slik
at dei kan oppnå eit levebrød meir fri bruket åleine ,
Dei prøver ofte å gå fri "strategi for yrkeskombina­
sjon" til "strategi for utvikla og etablerte bruk".

- Strategi for utvikla og etablerte bruk: Bruk som for
tida sit godt i det og som har mesteparten av inntekta
fri bruket. Desse kan risikere å måtte gå over i ein
fase som utbyggingsbruk for å kunne bli verande i
gruppa.

Eit bruk kan gå frå ein type tilpassing eller strategi
til ein annan, anten gjennom livsløpet til familien
eller ved eigarskifte. Det er glidande overgangar
mellom strategiane, noko som kan gjera det vanske­
leg å plassere somme bruk og eigedomar i modellen.

Det finst lite tilgjengeleg statistikk tilpassa denne
inndelinga, og modellen er ikkje prøvd ut overfor
empirisk datamateriale. Inndelinga kan difor ikkje

Her vil vi drøfte ulike spørsmål omkring metodar og
hypotesar i samband med dette prosjektet. Desse
spørsmåla har nær samanheng med kva type forsking
det er tale om, og vi vil difor fyrst sjå litt nærare på
dette. I denne samanhengen er det berre rom for ein
kort gjennomgang av <lesse tema, men dei er elles
drøfta noko vidare hjå LAJORD (1989).

Ulike typar forsking
I boka "Research Methodology for Economists" har
JOHNSON (1986) ei inndeling av økonomisk fors­
king i problemløysingsforsking (problem-solving re­
search), emneforsking (subject-matter research) og
teoretisk forsking (disciplinary research). I framstil­
linga nedanfor er det også henta moment frå NIEL­
SEN (1987).

Problemløysingsforsking er forsking som har
som føremål å finne løysingarpå eit bestemt problem
for ein eller fleire beslutningstakarar. Denne forskin­
ga er typisk tverrfagleg.

Emneforsking er forsking omkring eit sett av
praktiske problem for fleire beslutningstakarar, men
utan sikte på å løyse eitt veldefinert problem. Også
denne forskinga er tverrfagleg, og behovet for slik
forsking har gjeme opphav i meir generelle spørsmål
som samfunnet er oppteke av.

Teoretisk forsking er forsking for å utvikle
teoriar, teknikkar og andre reiskap for forskinga.
Teoretisk forsking kan vera ein del i problemløys­
ings- eller emneforsking for å utvikle metodar i
denne forskinga, eller den kan utførast utan samband
med bruken og dermed ha ukjent relevans.

Johnson peikar på at <lesse tre typane av forsking
til dels går over i kvarandre med gråsoner mellom,



og at mange forskingsprosjekt kjem inn under alle tre
typane.

I samband med prosjektet vårt vil vi kunne finne
element frå alle desse typane forsking. I kva gruppe
arbeidet passar best har samanheng med kva beslut­
ningstakarar ein vender seg til, og kor vide ein
oppfattar problemstillingane. Av desse tre typane
synest emneforsking å vera mest nærliggjande. Pro­
blemstillingane er etter måten vide; dei omfattar
mange ulike sider ved jordbruket, i ulike delar av
landet, og både gjennom ein tverrsnittsanalyse eit
einskilt år og ei drøfting av alternative utviklings­
trekk frametter. Prosjektet vender seg også til fleire
ulike beslutningstakarar.

Hypotetisk-deduktiv metode
I den hypotetisk-deduktive metoden ser vi på oppfat­
ningane våre som hypotesar, som vi deduserer
konsekvensar frå, og vi prøver så desse konsekvens­
ane mot røynsla (FØLLESDAL, WALLØE og
ELSTER 1986).

Hypotese er ein påstand som vi ikkje er heilt sikre
på er sann, og som vi utleier logiske konsekvensar
frå. Dette gjer vi for å teste påstanden, eller for å
føreseia eller forklare noko. (op cit).

Deduksjon er ei logisk slutning av typen "Dersom
A er sann, så må også B vera sann". (GIÆVER
1984). Ut frå lover, teoriar og tilhøve i utgangspunk­
tet som premiss, vert det ved hjelp av logiske prin­
sipp gjennomført ein deduksjon som gjev konklusjo­
nen; forklaringar og føreseiingar. Konklusjonane er
difor aldri sannare enn premissa.

Ein stiller fyrst opp ein eller fleire hypotesar, som
er meir eller mindre geniale gissingar. Ut frå hypo­
tesane nyttarein deduksjon, som er av typen: "Der­
som hypotese A er rett, så må følgjande vera rett:
... ". Fyrst no kjem observasjonar, for å samanlikne
den einskilde hypotesen med det ein kan observere.
Ut frå dette konkluderer ein med om hypotesen skal
forkastast eller ikkje.

FØLLESDAL m fl (1986) peikar på at sjølv om
forskingsarbeid som regel (eller kanskje alltid) skjer
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i høve til hypotesar, kan det vera store skilnader kva
rolle hypotesane spelar i arbeidet:

"I somme tilfelle er relasjooane til hypotesan e lette i fi auge
på, og forskaran er sjølv klar over at han prøver i finne s101le for
nokre hypotesar , at han prøver i avkrefta andre hypotesar , eller at
arbeidet nettopp gir ut pi i selja fram nye hypoteser ....

I andre tilfelle kan det vera vanskelegare i fi auge pi hypotes ­
ane. Forskaran e som driv sikAlJa "urtlegging" pi eit eller anna
felt, kan lene som døme. Ofte sam1ar slike forskarar inn opplys­
ningar og systematiserer dei utan nokoo referanse i hypoteser.
Likevel er det underliggjande hypotesar som avgjer leva for
variablar slike forskarar vel å registrere og leva for variablar dei
vel ikkje i registrere." (s.45)

Siste delen av dette sitatet svarar bra til situasjonen
for store delar av arbeidet vårt. Ei drøfting av den
hypotetisk-deduktive metoden i samband med pro­
sjektet er avhengig av "kva" vi vel å leggje i denne
metoden.

1-Iypotesar i dette prosjektet
Vaiet av hypotesar er ikkje utan vidare enkelt.
FØLLESDAL m fl (1986) peikar på at det i mange
tilfelle er råd å selja fram fleire alternative hypotesar
som alle kan forklare dei same observasjonane. I
prinsippet er det alltid ei endelaus mengd hypotesar
som kan forklare ei endeleg mengd observasjonar.
Av alle desse mogelege hypotesane vert så ei eller
nokre la valt ut og testa vidare. Det er ingen faste
reglar for korleis utveljinga skal gå føre seg. Av
praktiske og økonomiske grunnar, er det naturleg at
ein nøyer seg med å undersøkje hypotesar som ein
på førehand meiner er nokolunde rirnelege. Eit
sentralt poeng er at hypotesen er testhar, for at
bestemte utfall skal kunne avgjerast å vera i samsvar
eller i konflikt med hypotesen. Vi kan likevel ikkje
alltid vera sikre på om utfallet er i samsvar med eller
i konflikt med hypotesen.

Underliggjande hypotesar
Underliggjande hypotesar gjer seg også gjeldande i
samband med dette prosjektet. Nettopp det at hypo­
tesane er "underliggjande" gjer det ikkje naudsynt å
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nemne dei. For oversynet si skuld vil vi likevel ta H: Det er skilnader mellom regionane på bak-
med litt omkring dette. grunn av kva jordbruket har å seia for produk-

Når ein skal samle inn data for kvajordbruket har
å seia for produksjon, sysselsetjing, inntekter og
busetjing i ulike område, er i utgangspunktet ei Ein slik hypotese verkar opplagt, og intuitivt kan eg
endelaus mengd med data tenkjeleg. Også her, som sei at den ikkje vil bli forkasta for nær sagt kva
i anna forsking, er det difor naudsynt å velje ut ei regioninndeling som helst. Venteleg er det slike
endeleg mengd data eller empirisk materiale som vi tilfelle GIÆVER (1984) viser til når han seier:

sjon, sysselsetjing, inntekter og busetjing.

arbeider vidare med. Ved denne utveljinga kan ein
seia at det er underliggjande hypotesar som er med
og avgjer utvalet. I vår samanheng kan ein under­
liggjande hypotese vera:

•Jeg bar ofte sett eksempler på at forskere . . . bar overdrevet
bruken av hypolesceoppstilling. De bar f.eks. begynt medl stille
opp hypoteser som i vutelighetcn bare bar vært utsagn om "hva
de bar ventet l finne". Disse hypotesene bar ikke vært nødvendige
for noe av det som de bar gjort senere i forskningsoppgaven, fordi
de hele tiden bar arbeidet med ting som kan observeres direkte."
(s. 27).

UH1: Innsamla og presenterte data er relevante for
ei drøfting av kva rolle jordbruket spelar for
produksjon, sysselsetjing, inntekter og buset-
jing i ulike område av landet. I staden kan vi seia at ei regioninndeling føreset

skilnader. I samband med vaiet av regioninndeling
Denne hypotesen nyttar nemninga "ulike område". vil underliggjande hypotesar såleis kunne vera meir
Val av regioninndeling er drøfta tidlegare i dette relevante.
kapittel. Også attom eit slikt val er det underligg- Også andre hypotesar om lik- og ulikskapar
jande hypotesar, t d: mellom regionane vil kunne hevdast å vera utsegner

UH2: Regioninndelinga vår er relevant for ei drøf­
ting av kva rolle jordbruket spelar for produk­
sjon, sysselsetjing, inntekter og busetjing i
ulike område av landet.

Desse hypotesane er berre døme på aktuelle under­
liggjande hypotesar i dette prosjektet. I og med at
dette er underliggjande hypotesar, vil dei ikkje bli
testa eller drøfta nærare. Indirekte nyttar vi likevel
slike hypotesar, men då som underliggjande målset­
jingar for datainnsamling og regioninndeling.

Andre hypotesar
Med utgangspunkt i innsamla data og ei bestemt
regioninndeling kan det også tenkjast ulike hypotes­
ar. For dei fire fyrste gruppene av problemstillingar,
som omfattar ein tverrsnittsanalyse av jordbrukspro­
duksjon, sysselsetjing, inntekter og busetjing, kan ein
generell hypotese vera:

om "kva vi ventar å finne". Mykje av årsakene til
dette, er at denne prosjekt-delen med tverrsnittsana­
lyse av jordbruket kan seiast å ha karakter av "kart­
legging" som FØLLESDAL m fl (1986) som nemnt
er inne på.

For den siste gruppa av problemstillingar, som
tek opp konsekvensarved alternative utviklingstrekk,
meinte vi i utgangspunktet at det kunne vera meir
aktuelt å nytte hypotesar. Vi sette såleis opp hypo­
tesar med kva konsekvensar for jordbruket vi ville
vente å finne ut frå bestemte utviklingstrekk framet­
ter. Undervegs i arbeidet gjekk vi likevel bort frå
dette, noko som har samanheng med måten vi drøftar
desse problemstillingane på.

For å finne fram til konsekvensane av alternative
utviklingstrekk nyttar vi ein modell, noko som
inneber avgrensingar i høve til hypotesetesting. - Å
finne fram til slike konsekvensar er i vår samanheng
i fyrste rekkje eit estimeringsproblem, og ikkje
testing av hypotesar. Dette er også i samsvar med
korleis modellen fungerer: Den gjev prognosar (som



kan sjåast på som estimat) for ulike variablar framet­
ter, med utgangspunkt i situasjonen i eit basisår og
med omsyn på ulik verkemiddelbruk (vi har med ein
nærare omtale av modellen i byrjinga av kapitlet om
konkvensar av alternative utviklingstrekk. Vi får
ikkje noko mål for den uvissa som er knytt til
modellresultata, og dermed har vi heller ikkje noko
kriterium for å godta eller å forkaste hypotesar.
Denne delen av arbeidet har såleis meir karakter av
å vera ein konsekvensanalyse.

Ulike resultat for framtida vil i alle samanhengar
vera usikre. I samband med hypotesar vil resultata
våre snarare kunne sjåast på som utgangspunkt for å
kunne stille opp nye hypotesar, enn som grunnlag for
å teste hypotesar som er sette opp på førehand.

Med dette som utgangspunkt, kan det seiast å vera
mindre aktuelt å nytte hypotesetesting i dette arbei­
det. Dette samsvarar også med plasseringa av pro­
sjektet i samband med ulike typar forsking tidlegare
i dette underkapitlet. Som vi kom fram til der, har
prosjektet etter inndelinga til JOHNSON (1986),
mest karakter av emneforsking. I denne saman­
hengen synest di for underliggjande hypotesar å spela
ei meir sentral rolle, og ein del av resultata vil kunne
vera grunnlag for formulering av nye hypotesar.

Konsekvensanalyse
Konsekvensanalyse vert nytta som bakgrunn for å
drøfte verknader av ulike tiltak, noko som er vanleg
både i økonomien og for andre fagområde. I ein
vitskapsteoretisk samanheng er delen vår om konse­
kvensar ved alternative utviklingstrekk av ein slik
karakter: For å ta fram ulike utviklingstrekk er det
aktuelt å nytte operasjonsanalyse, som er ein form
for konsekvensanalyse. Operasjonsanalyse er eit
samleomgrep for ulike formelle metodar, som t d
lineær programmering.

I samband med drøftinga av alternative utviklings­
trekk er det naudsynt med oversyn over ei mengd
variablar og samanhengar, noko som gjerdet aktuelt
å nytte ein modell. Ein slik modell er ei forenkla
framstilling av økonomien i samfunnet, og i ein
matematisk modell er alle samanhengane talfesta

51

(MUNTHE 1986). Fordelen ved å nytte matematiske
modellutrekningar er at ein kan følgje effekt.ar av
ulike tiltak og endringar på ein samla og konsekvent
måte. Ved alt modellarbeid må ein leggje visse for­
enklingar til grunn, noko som reiser eit sentralt
problem: Om desse forenkla føresetnadene er realis­
tiske.

Tidlegare i dette underkapitlet har vi vist til at det
ligg underliggjande hypotesar attom vaiet av inn­
samla og presenterte data, og vaiet av regioninndel­
ing. Tilsvarande inneber vaiet av modell i kapitlet
om konsekvensar av alternative utviklingstrekk ein
underliggjande hypotese om at modellen er relevant
for å drøfte slike problemstillingar. Underliggjande
hypotesarvert som nemnt ikkje testa, men i samband
med konsekvensanalysen vår føreset vi at modellen
skildrar røyndornen på ein brukbar måte.

EMPIRISK MATERIALE
For dette føremålet er det samla inn data frå grunn­
lagsmaterialet for utvalsteljinga i jordbruket 1983
(STATISTISK SENTRALBYRÅ 1984). Dette
materialet er gruppert etter område og etter brukar­
type (personleg/upersonleg), fødselsår, inntekt frå
bruket og jordbruksareal. lnnanfor kvar av desse
gruppene er det skaffa opplysningar om nesten alle
variablar det vart spurt etter på spørjeskjemaet til tel­
jinga. Dette materialet er supplert med data frå den
publiserte statistikken til byrået.

Grunnen til at vi valde å nytte ei utvalsteljing, er
at den siste fullstendige teljinga fann stad såpass
langt attende som 1979. Utvalsteljinga for året 1983
er vidare spesielt interessant, då den i tillegg til dei
vanlege data for arealbruk og husdyrhald også
omfattar arbeidsinnsatsen ved dei einskilde bruk.

I tillegg til dette materialet er det samla inn data
frå ulike andre kjelder, mellom anna frå tilskotsregis­
leret til Landbruksdepartementet og frå ulike omset­
ningsorganisasjonar i landbruket.

Jordbrukets totalregnskap (BUDSJETTNEMNDA
1985a) er også nytta som informasjonskjelde. Her
finst det samletal for heile landet, og dei er delt opp
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i regionar og/eller andre grupper ut frå supplerande
data frå andre kjelder.

Dei viktigaste data for inntekter er skaffa gjennom
Statistisk Sentralbyrå, som har utført ei kopling
mellom utvalet for jordbruksteljinga og oppgåver frå
skattelikninga. For busetjing er folke- og bustadtel­
jinga til byrået ei sentral kjelde.

Det innsamla materialet dannar basis for oppføl­
ging av problemstillingane. Dels kan materialet
nyttast direkte, og dels er det naudsynt med ei større
eller mindre omarbeiding der ulike føresetnader vil
måtte liggje til grunn.



Historisk bakgrunn
Dagens situasjon i jordbruket vårt er eit resultat av kysten, der sjøtrafikken spela ei viktig rolle. Dei
lange historiske tradisjonar. Som ei innleiing til eldste bergverka førte også til framvekst av konsent­
analysen av jordbruket i vår eiga tid, tek vi med litt rert busetnad. Enno seinare finn vi etablering av
om den historiske bakgrunnen. Her er det likevel busetnad i tilknyting til nye industrianlegg og/eller
berre rom for nokre utvalde delar av historia til viktige transportårer, men dette høyrer særleg vårt
landbruket, - og til landet vårt. hundreår til.

Dagens busetnadsmønster er såleis eit resultat av
ei lang historisk utvikling. Vi finn likevel framleis
det dominerande busetnadsmønsteret i tilknyting til
jordbruksområda våre.

ETABLERING AV FAST BUSETNAD

Frå dei tidlegaste tider er det jordbruket som har
skapt grunnlaget for fast busetjing. At areal vart teke
i bruk til dyrking av jordbruksvekstar, skapte grunn­
lag for gardsbruk med faste bustader. Folkeauken
førte til at nye bruk vart rydda, eller som delar av
eldre gardar. Busetjinga fekk ei vid geografisk
utbreiing, både fordi det eksisterte eit visst arealkrav
for kvart individ, og at areala var spreidde over store
område.

Etter at dei fyrste gardane vart rydda kom det
fleire til, og jordbruksområda vart utvida. Dette
skjedde både ved nydyrking og gard-delingar. Dette
vart grunnlaget for mange norske bygder, og dei
fleste av desse kan skrive historia si attande til den
fyrste gardetableringa. (Nyrydjinga i Troms og
Finnmark i nyare tid er det viktigaste unntaket her).

Langs den lange kysten vår, særleg i Nord-Norge,
spela fisket ei stor rolle for etablering. Men også her
står jordbruket sentralt i kombinasjonsdrift med
fiske. Noko seinare har også skogen fått meir å seia
for busetjinga, men også her i kombinasjon med
jordbruk.

Etter kvart voks byar og tettstader fram, og
særleg i innlandet var det jordbruket som danna basis
for desse. Mange av dei største vart lokalisert til

JORDBRUKET VÅRT I BYRJINGA AV FØRRE
HUNDREÅR

I boka "Jord og gjerning" tek TVEITE (1959)
utgangspunkt i tida omkring førre hundreårsskifte:

"Ved u1gangen av 1700-tallet var Norge ei samling av bygder med
spredte sml bysamfunn i utkantene. Og det norske folket var et
bondefolk; de aller fleste nordmenn levde av landbruket (jord,
skog og fiske). . .. De andre yrkesgruppene blei bare sml øyer i
et stort bondehav. Og mange av disse hørte bondesamfunnet til.•

(s. 13).

Det var såleis landbruket som dei fleste nordmenn
levde av, men også indirekte var landbruket grunnla­
get for det aller meste som fanst av anna næringsliv.
Tveite nemner her døme som trelasteksport, fiske­
eksport og bondehandel, og han legg til: "Med full
rett kan vi hevde at uten landbruket og bonden hadde
Norge vært folketomt på den tid." (op cit, s.13).

I dette prosjektet står skilnader mellom ulike delar
av landet vårt sentralt, og det er verd å merke seg at
det var store skilnader mellom ulike område alt på
denne tida. Dette har bakgrunn i ulikt næringsgrunn-
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lag mellom distrikt og landsdelar, og førte med seg
ei etter måten sterk spesialisering. Hovudvekta vart
lagt på bestemte produksjonsformer, og andre
greiner av landbruket tente som utfylling.

På midten av 1800-talet var det sterk nydyrking
og oppdeling av gardane. På eit par ti-år auka talet
på gardar med over 20 % (op cit), og frå 1820 til
1865 vart det rydda ein million dekar (JORDLOV­
UTVALET 1987). Talet på sjølveigande bønder voks
under heile hundreåret. Denne utviklinga hadde
regionale skilnader. - Bruksdeling mellom sysken var
det vanlegaste i Agder, medan husmannsvesenet var
mest utbreidd på Austlandet. Her var det ofte yngre
søner frå hovudbruket som starta opp på plassen.
Arbeidsplikt og jordleige varierte også.

Jordbruksfolket var ikkje noko einsarta gruppe.
Jordlovutvalet deler dei sjølveigande bøndene i tre
grupper: Godseigarar, storbønder og dei små sjølv­
eigarane. Resten av jordbruksfolket vert nemnt
leiglendingar, husmenn, bygselmenn og tenestefolk
(op cit). Ved sidan av eigedomsrett, gjorde <lesse
skilja seg gjeldande mellom anna på den politiske
sida.

Alt i Riksforsamlinga på Eidsvoll synte det seg
tilløp til samarbeid mellom bønder frå ulike delar av
landet om særlege krav (TVEITE 1986). Etter
grunnlova fekk alle bøndene røysterett, og bygdene
skulle ha 2/3 av stortingsrepresentantane(for å sikre
byane ein viss innverknad - dei hadde om lag 1/10

synet på Thrane-rørsla mykje, mellom anna etter
kvar frå i landet ein kom; frå motvilje og redsle til
langt på veg semje.

"DET STORE HAMSKIFTET"

På midten av 1800-talet hadde landbruket vårt i stor
mon den gamle strukturen og <lei gamle formene.
Bygdene hadde opplevd ein sterk folkeauke, med
rikeleg tilgang på arbeidskraft i jordbruket. Det
hadde såleis ikkje vore vilkår for å innføre arbeids­
sparande metodar. I siste halvdel av hundreåret vart
det likevel store endringar for bondesamfunnet, som
innebar avvikling av det gamle husmannsvesenet, ut­
vandring frå bygda, og den byrjande mekaniseringa
i landbruket. "Det store hamskiftet i bondesamfun­
net" kalla Inge KROKANN (1976) denne tidsbolken.
- "Alt dei tre siste mannsaldrane føriåt hadde sliti
frynser i konturane for det gamle bondesamfunn;
men dei tre som etterpå kom, har omskapt dei ytre
former slik at <lei mest ikkje er attkjennande." (s.16).

Frå 1850-åra gjekk det ein sterk straum av folk
bort frå bygdene og dei gamle næringarie. Utvandrin­
ga til Nord-Amerika var sterkast frå bygdene, og
særleg fjellbygdene vart hardt råka. Utvandringa
gjekk føre seg i vekslande tempo fram til fyrste
verdskrigen, og den hadde nær samanheng med
mislukka fiske, uår i jordbruket og låg sysselsetjing

av innbyggjarane). Det var likevel embetsmennene i skogbruket. Vi kan altså seia at arbeidskrafta vart
som kom til å dominere både Riksforsamlinga og
Stortinget, i alle fall fram til 1830-åra (STORNES
1979). Ei viktig sak for bøndene - det lokale sjølv­
styret- vart innført med Formannskapslovene i 1837.
Det vart no meir ei lokal maktdeling mellom lokale
representantar og embetsmennene.

Bonde-stortinga hjelpte ikkje dei underprivilegerte
jordbrukarane, hevdar JORDLOVUTVALET
(1987). Dei kom inn på arenaen med rørsla til
Marcus Thrane ved midten av hundreåret. Det var
husmenn, små, men sjølveigande bønder, yngre
bondesøner, tenarar, daglønarar og sagbruks- og
verksarbeidarar. Blant bøndene på Stortinget veksla

pressa ut, men ho vart også trekt til Amerika av
betre utsikter der.

Bygdefolket reiste også frå jordbruket til andre
næringar, - til byar eller andre bygder med nye
industriføretak. I siste fjerdedel av 1800-talet hadde
vi den raskaste urbaniseringsperioden i heile Norges­
historia (ALMÅS 1985). Denne store folketappinga
på bygdene hadde ulike verknader rundt om i landet,
ettersom utvandringa var svært ulikt fordelt.

Auka løner p g a skort på arbeidskraft, og ein
sterk auke i avsetninga for jordbruksprodukt, dreiv
fram omleggingar i gardsdrifta til nye driftsmåtar
med meir tekniske hjelpemiddel og mindre bruk av



arbeidshjelp. Talet på husmannsplassar gjekk sterkt
attende. Dei fleste vart nedlagde, men mange gjekk
over til sjølvstendige bruk. Dei mange som forlet
heimbygda si kom til å oppleve nye omgivnader og
omgangsformer på ein ny stad i landet vårt eller i
framande land. Lokale band og forankringar vart
rivne over. Dei aller fleste fekk ei meir uklår lokal
tilknyting i lang tid frametter. Mange av dei som
flytte fekk aldri oppleve den lokale fellesskapen frå
heimbygda att.

Med den innanlandske flyttinga vart marknaden
for jordbruket større, men den kravde betre kommu­
nikasjonar for å kunne nyttast ut. Saman med døme
frå andre land vart dette ein sterk pådrivar for norsk
utbygging.

Tidlegare hadde administrative omsyn vore nytta
som påskot hjå embetsmennene for utbygging, men
dette førte mest berre tyngsler med seg for bøndene
(TVEITE 1959). No låg det til rette for ei breiare
nytte av vegane, og det var bøndene som i stor mon
vart pådrivarar i arbeidet. Etter kvart som dei vann
fram og fekk posisjonar utetter hundreåret, var det
utbyggingar av kommunikasjonar dei prioriterte
høgast. Denne innstillinga til bøndene vart avgjer­
ande for utviklinga frametter.

Utbygginga fekk store konsekvensar for jordbru­
ket og heile bygdesamfunnet, men her var det
skilnader mellom ulike delar av landet etter naturtil­
høve, tradisjonar og kva nye kommunikasjonar som
kom. Jernbanen fekk avgjerande verknader for
områda der han vart lagt, men det var vegane som
fekk mest å seia over store delar av landet. Dette
vart supplert med ferjer på dei store sjøane på
Austlandet. I Nord-Norge vart det mindre utbygging.
Der fanst det aller meste av busetjinga ved sjøen,
avsetninga på jordbruksvarer var liten, og mange
stader var det vanskeleg lende for vegutbygging.

Dei nye trafikkårene la grunnlaget for eit sterkare
handelsjordbruk. Raskare og billegare transport heile
året førte til at avsetninga til byar og tettstader kunne
koma frå større delar av landet, men dette skapte
samstundes skarpare tevling med utanlandske jord­
bruksvarer. Bygdene ved kysten og i innlandet vart
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meir jamstelte; - dei møtte i aukande grad dei same
problema, og dette var eit viktig grunnlag for den
sterke organiseringa på landsbasis frå slutten av
hundreåret (op cit).

Sjølv om utbygginga opna for større marknader,
meir spesialisering og dermed auka inntekter, var det
ikkje fritt for negative sider. KROKANN (1976)
skildrar "Nyvegen" med fjellsprenging, brubygging
og arbeidsulukker, og han viser til at den gamle
bygdekulturen vart utsett for store påkjenningar,
både ved vegarbeidarar som kom frå alle kantar av
landet og ved den aukande trafikken som følgde
utanfrå.

Tradisjonar og veremåtar kryssa i aukande grad
landsdelar og landegrenser. I kjølvatnet av den
industrielle revolusjonen kom dei liberale ideane med
frihandel og bortfall av toll. Dette skapte problem
for kornbygdene, som ikkje kunne tevle med det
billegare russiske og seinare oversjøiske kornet. Det
vart satsa på andre greiner i jordbruket, og husdyr­
haldet auka. Forgrunnlaget vart betre ved nydyrking,
grøfting og moderne grasdyrking. Vi fekk dei fyrste
fesjåa, og avlsarbeid fekk meir å seia. For storfe vart
det snart tydelege regionale skilnader etter om ein la
hovudvekt på mjølk eller kjøt. Her spela transport­
og avsetningstilhøve ei viktig rolle. Til dømes var
mjølka viktigast på Sør-Austlandet, medan kjøtpro­
duksjonen var vel så viktig på Vestlandet og i fjell­
og dalbygdene.

Utskiftinga førte med seg store endringar etter ei
ny lov i 1857. Særleg på Vestlandet hadde klynge­
tunet vore utbreidd; alle budde i same tunet og hadde
jorda si spreidd rundt i teigar herifrå. No sette ein
del familiar opp hus på "nye" bruk, og folk flytte ut
av tunet. Vår tids bilete av bygde-Norge, med dei
ulike gardane spreidde rundt om i grendene, vart i
stor grad danna på grunn av utskiftinga. Kjernefami­
lien kom meir i fokus på dei einskilde bruk, men
samstundes tok storsamfunnet med sine institusjonar
plassen til mykje av grende- og bygdefellesskapet
(PRESTEGARD 1984).

ALMÅS (1985) skriv at slåmaskinen saman med
separatoren utgjorde spydoddane i ein teknisk re-
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volusjon. Etter om lag 1850 fekk mange av <lei
tekniske nyvinningane ei omfattande utbreiing, men
den største framgangen kom i 1890-åra med ein meir
allmenn bruk i skog- og fjellbygdene utanfor Aust­
landet og Trøndelag. Viktige årsaker til dette var at
maskinane vart billegare og betre, bruken av mo­
derne grasdyrking greip om seg, og utskiftinga gav
betre arrondering for bruk av reiskap. Høge løner og
mangel på arbeidskraft i bygdene vart likevel den
drivande faktoren bak <lesse endringane (TVEITE
1959). Mekaniseringa gjekk då også i hovudsak ut på
å erstatte arbeidshjelpa med hestekraft.

Korndyrkinga gjekk attende, særleg i Nord-Norge
og på Vestlandet. På Austlandet heldt ho seg betre
oppe. Det vart innført aukande mengder korn. Dei
som vart hardast råka av dette, var <lei som tidlegare
hadde produsert korn med store kostnader på grunn
av naturvilkåra. Det hadde <lei kunne gjera t d i
Nord - Gudbrandsdalen, då transportkostnadene
hadde vore så store. Med nye transportårer vart
hegemoniet brote; den billege arbeidskrafta forsvann,
og utvandringa var stor frå <lesse bygdene. Små INN I VÅRT EIGE HUNDREÅR
utsikter til innsparingar ved mekanisering gjorde at
også fleire bønder vart med i utvandrarflokken (op Fyrste halvdel av dette hundreåret inneheld slutten av
cit). Det utvikla seg nye regionale skilnader, etter "Det store hamskiftet", framvekst av eit landsornfatt­
naturvilkår og korleis framdrifta av vegar og jern- ande organisasjons- og samvirkesamfunn og veks­
banar gjekk føre seg. lande periodar med overproduksjon og prisfall. Det

Samstundes var det ein ekspansjon i husdyrhaldet. offentlege kjem i aukande grad inn i styringa av
Her hadde større avdrått pr dyr meir å seia enn auka jordbruket, og synet på m a eigedomstilhøve og

gjennombrotstid. Tidlegare produserte bøndene det
<lei kunne eller meinte lønte seg, og overskotet vart
selt. Naturgrunnlaget på garden sette avgjerande
grenser for produksjonen. Bøndene gjekk no meir
over til å basere produksjonen på innkjøpte drifts­
middel. Kjøpevarene, som tidlegare for det meste var
avgrensa til det som vart nytta i hushaldet, gjekk i
aukande grad til sjølve gardsdrifta. Jordbruket tok til
å bli ein industri.

Det er ulike syn på korleis "Det store hamskiftet"
vart opplevd i bondesamfunnet. TVEITE (1959)
konkluderer med at "den lange linja i utviklinga var
positiv, det blei bedre vilkår for landbruket og
aukande velstand for bøndene." (s.284), medan
KROKANN (1976) karakteriserer tida 1860 - 1910
økonomisk sett som "ei einaste lang seigpinsle for
det norske bondesamfunnet jamtover, frårekna <lei
bygdene som var nær knytte til byane med jam­
bane". (s.27).

dyretal, og den viktigaste faktoren var betre foring.
Dei beste jordbruksbygdene hadde den største fram­
gangen, der det låg lettast til rette for omlegging.
Bygdene nærast marknadene miste mykje av sær­
stillinga si, og veg- og jernbaneliner vart viktige
delar av rammevilkåra. I mjølkeproduksjonen var
konkurransen frå utlandet liten, og ein kunne no få
jamnare leveransar heile året. Foredlingsindustri
følgde med. Starten kom med oppretting av Rausjø­
dalen Ysteri i Nord-Østerdalen i 1856. Ysteriet var
organisert som eit samvirke, og denne organisa­
sjonsmodellen fekk avgjerande utbreiing for omset­
ning av alle slag jordbruksvarer frametter.

TVEITE (1959) karakteriserer 1890-åra som ei

bruksstruktur i denne perioden er interessant.

Organisering og samvirke
I førre hundreår hadde vi mange lokale jordbrukslag
med ulike faglege oppgåver som føremål, og med
vekslande levetid. Mot slutten av hundreåret vart det
danna ulike innkjøpslag og lag for foredling og sal
av jordbruksprodukt på samvirkebasis. Med saman­
slutningar til landsomfattande samvirkeorganisa­
sjonar og med aukande marknadsandelar, fekk <lesse
organisasjonane mykje å seia for jordbruket framet­
ter. Grunnlaget var lagt for det omfattande land­
brukssamvirket vi kjenner i dag. Gjennom industria­
liseringa av jordbruket vart mange oppgåver over-



latne frå garden til ulike organ utanfor, og vi får i
staden større indirekte verknader av jordbruket.

I 1900 vart det skipa eit eige departement for
landbruket, og den offentlege landbrukspolitikken
vart tydelegare (LIDTVEIT 1979).

Dei to faglaga i jordbruket har også opphavet si
i denne tida; Norges Landmandsforbund var stifta i
1896, og Norsk Smaabrukerforbund i 1913. Desse
endra seinare namn til Norges Bondelag og Norsk
Bonde- og Småbrukarlag.

Det er ikkje tilfeldig at den omfattande organise­
ringa kom på denne tida. Bøndene i ulike landsdelar
hadde fått meir like interesser, etter kvart som
kommunikasjonane vart betre. Bøndene produserte
for dei same marknadene, og varene var i stor grad
dei same. Behovet for å stå samla synte seg tydeleg
nok, sjølv om skilnadene innan jordbruket langt i frå
vart historie.
Det meste av denne utviklinga fann stad føre

1920. Innan den tid hadde det norske landbruket
vorte gjennomorganisert både ideelt, fagleg, teknisk,
fagleg-politisk og økonomisk (TVEITE 1959).

Mellomkrigstid
Fram til ca 1920 var det gode tider i jordbruket, men
det sterke internasjonale prisfallet som følgde råka
jordbruket hardt. Dei fleste auka produksjonen av
salsvarer for å halde inntekta oppe, noko som i neste
omgang pressa prisane nedover.

Overproduksjonsproblema vart møtte med ulike
tiltak, med innføringa av Omsetningslova i 1930 som
eit høgdepunkt. Dette la eit viktig grunnlag for
marknadsregulering og framveksten av landsornfatt­
ande samvirkeorganisasjonar.

På grunn av deflasjonen vart gjelda tyngande, og
det kom til ei sterk gjeldskrise med mange tvangs­
auksjonar. Størst var vanskane i Telemark, Hedmark
og Nord-Norge. - På Vestlandet og i Agder var det
lite. Desse regionale skilnadene syner i stor grad
attende på i kor stor grad bøndene hadde vore villige
til å setja seg i gjeld. Gjeldskrisa skapte sterke
reaksjonar rundt om i bygdene, og Bygdefolkets
krisehjelp vart ein viktig aktør med stor støtte.
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Denne organisasjonen hadde størst fotfeste i Tele­
mark, Buskerud og Vestfold, der det var mange
tvangsauksjonar og etter måten små sosiale skilje.
(TVEITE 1981).

For fyrste gongen etter at utvandringa tok til,
synte folketalet på bygdene ein viss auke. - Innvand­
ringa til Amerika var stoppa, og det var aukande
vanskar med å få arbeid i byane. I landbruket var
tryggleiken ein viktig faktor.

1930-åra er skildra som ei tid med klassekamp og
sosiale motsetnader, og med auka oppslutnad om
ulike arbeidstakarorganisasjonar. ALMÅS (1985)
legg vekt på at dette også gjorde seg utslag på
bygdene, særleg der gardane var store nok til å ha
fleire tenestefolk (t d flatbygdene i Hedmark) og i
skogsbygdene (Østerdalen, Trysil). Han legg likevel
til: "Men ein del bønder viste omsorg for sine
tilsette, og desse opplevde ein tryggleik på denne
måten som det kunne ta tid for organisasjonen å
erstatte." (s.46). Det var vanleg å ha leigd hjelp dei
fleste stader, men som oftast var levesettet like
enkelt for alle på garden og både tenestefolka og
gardbrukarfamilien arbeidde gjeme side ved side og
åt same slag mat ved same bord. Dette er tilhøve
som gjev ein peikepinn på viktige kvalitetar ved
landbruket i ei vanskeleg tid.

Mot slutten av 1930-åra vart det betre tider, og
mekaniseringa skaut ny fart. Gjennom krigen hadde
jordbruket store oppgåver å fylle, men det var
vanskar med ulike driftsmiddel. Husdyrproduksjonen
gjekk noko attende til fordel for åkerbruket. TVEITE
(1959) konkluderer likevel med at landbruket stod
sterkare i 1945 enn ved krigsutbrotet.

Eigedomstilhøve og bruksstruktur
"Til alle tider har jordstruktur og eigedomstilhøve til
jord vore avgjerande for menneskja sin lagnad",
hevdar eit utval i NORSK BONDE- OG SMÅBRU­
KARLAG (1989 s.116).

Privat eigedomsrett til jord har lange og grunnfes­
ta tradisjonar her i landet. DALBERG (1986) peikar
på at sjølveigarideen har vore ei sentral retningsline
i landbrukspolitikken; "i erkjennelse av at eiendoms-
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retten er et viktig grunnlag for utbygging og forbe­
dring av eiendommen og for et godt vedlikehold."
(s.13). Leiglendingssystem i mellomalderen og hus­
mannsvesen på 17- og 1800-talet representerer avvik
frå sjølveigarretten, men i løpet av det siste hundre­
året er dette vorte den dominerande eigarforma.
Landbruket vårt i dag er det mest sjølveigande
landbruk i verda (op cit).

Odelsretten er ein særnorsk rettsskipnad, og den
går attende heilt til vikingtida. Odelen var eit vern
om ætta si jord overfor resten av samfunnet, og
retten vart i 1814 sett på som så viktig at han vart
grunnlovfesta.

Den private eigedomsretten har vore ein viktig
faktor for utviklinga i bruksstruktur og struktur­
politikken også i vårt hundre-år. Synet på kven eller
kor mange eigedomsretten til jord skulle omfatte har
veksla, men i mindre grad spørsmålet om denne
retten framleis skulle vera eit hovudprinsipp.

Jordkommisjonen av 1919 fekk i mandat å lette
"adgangen til ubemidlede jordløse folk til å fil sig
jord og heim". Ein skulle også gå gjennom korleis
eigedomstilhøva i jordbruket burde ordnast, og greie
ut spørsmåla om oreigning av jord og rettar i fast
eigedom. BORGAN (1982) hevdar at Innstilling I frå
Kommisjonen syner bra korleis tankegangen var i
vide politiske og jordbruksfaglege krinsar i 1920- og
30-åra:

"Det mi i det hele være en samfundsoppgave av første rang i
søke i fjerne hindringer som ligger i veien for skikkede folk som

vil u fatt pi jorden og leve bondens liv og dele hans Ur....
Det at en mann eier og bruker jord og der har heimen sin,

skaper en rekke for samfundet som for vedkommende selv
verdifulle egenskaper. Det er vel fi ting som i den grad oppdrar
folk som det l eie og drive sin jord. Ti det glr ilcke uten intenst
arbeide og den største nøisomhet, sparsomhet og omtanke, alt
sammen egenskaper like verdifulle for samfundet som for deo
enkelte. Selve yrket fører med sig at her i fortrinlig grad vil bli
oparbeidet og vedlilr.eboldt de verdifulle karakteregenskaper som
til alle tider bar båret utviklingen, og som intet samfund i lengden
ustraffet har kunnet uadvære ....

Kommisjonen (vil) ogsl peke pi nødvendigheten av ved en
rasjonell jordpolitilek l skape slike vilkir at bondeungdommen kan
bli knyttet til jordbruket. F.ohver bestrebelse i den relning vil bidra
til l motvirke skadelig utvandring og overbAndtakeode innflytning
til byene.• (s.109-110).

Arbeidet til kommisjonen danna eit viktig grunnlag
for Jordlova av 1928. Den fekk som føremål å
fremje auke i det samla jordbruksarealet i landet, og
ho skulle verne dyrka jord mot omdisponering og
mot vanhevd. Jordkommisjonen si vektlegging av
disposisjonsrett til eiga jord vart nedfelt i lova, og
det vart gjeve høve til oreigning (særleg av udyrka
jord) for utbygging av sjølveigarbruk. Grunneigarane
kunne også bli pålagde å selja husmannsplassar og
bygselsbruk til dei som var leiglendingar.

Verknadene av strukturpolitikken og andre ram­
mevilkår for jordbruket avspeglar seg i utviklinga i
talet på bruk. I tabell 2 er teke med talet på bruk i
ulike storleiksgrupper gjennom denne perioden.

Eit utval i NORSK BONDE- OG SMÅBRUKAR­
LAG (1989) peikar på at ved krigsutbrotet var

Tabell 2. Talet på gardsbruk i landkorrrnunane etter arealet av dyrka jord.
Verdiane er runda av til næraste heile 100.

År\ Areal 5-10 daa 10-20 daa 20-50 daa 50-100 daa 100-200 daa Over 200 daa Sum

1907 37 000 43 100 44 400 21 500 11 800 5 100 163 000

1917 38 500 42 200 43 200 20 800 11 100 4 200 160 100

1929 36 100 49 800 58 300 24 800 11 400 4 100 184 500

1939 31 855 51 354 67 100 27 700 11 900 4 100 194 100

Kjelde: STATISTISK SENTRALBYRÅ (1949)



jordbruksarealet og talet på gardsbruk større enn
nokon gong tidlegare. DALBERG (1986) forklarer
den sterke auken i brukstalet ved at husmannsbruk
vart sjølvstendige driftseiningar, ved etablering av
nye bruk (bureisingsbruk) og ved oppdeling av større
gardar til fleire bruk etter Jordlova av 1928.

Denne utviklinga skulle vise seg å få mykje å seia
for situasjonen under okkupasjonen, og for utgangs­
punktet etter krigen.

ETTERKRIGSTIDA

At situasjonen under krigen ikkje vart verre enn den
var, kan for ein stor del tilskrivast at matproduk­
sjonen heldt seg etter måten bra oppe. Vi hadde ein
allsidig jordbruksproduksjon spreidd over store delar
av landet, jordbruket var for ein stor del sjølvberga
med produksjonsmiddel, og det var mange sysselsette
i næringa.

Utgangspunktet i 1945 var ein situasjon med
matmangel i landet, og rasjonerte innsatsfaktorar.
Heilt spesiell var situasjonen i Finnmark, der både
heimar og produksjonsapparat var totalt øydelagde.

Folk vart i stor grad verande i jordbruket fram til
eit par år etter krigen; til dei verste problema var
over. Utviklinga med fleire sysselsette i jordbruket
frå mellomkrigstida byrja likevel så smått å snu alt
under krigen, og i fyrste omgang forlet den leigde
arbeidskrafta jordbruket.

Frå no av var situasjonen ein annan. Det var stort
behov for folk i gjenreisinga av landet, og vi fekk ei
omfattande teknologisk utvikling. Dette førte med
seg ei sterk flyttebølgje frå jordbruket, og ei sterk
mekanisering av det som vart att. Inspirert av Inge
Krokarm nyttar ALMÅS (1977) nemninga "Det nye
hamskiftet" på jordbruket vårt i etterkrigstida.

Bruksstruktur og strukturpolitikk
Styresmaktene var raskt ute med å få staka opp ein
ny kurs for jordbruket. Alt i 1946 oppnemnde
Regjeringa "Jordbrukets Produksjons- og Rasjonali­
seringskomite", I mandatet var det lagt vekt på auka

59

effektivitet og avkastning i jordbruket og utnytting av
alle tekniske hjelpemiddel. Komiteen hevda det ville
vera ynskjeleg at så mange gardsbruk som råd kunne
bli "sjølvstendige gardsbruk" (dvs bruk som var store
nok til å sysselselja all arbeidskrafta til familien
driftsøkonomisk effektivt på garden). - "Et selvsten­
dig gårdsbruk bør ikke være mindre enn al det er
arbeid året rundt for 3 voksne personer." (JORD­
BRUKETS PRODUKSJONS- OG RASJONALI­
SERJNGSKOMITE AV 1946, 1949, s.134). Dette
står i sterk kontrast til kva som vart lagt vekt på av
Jordkommisjonen av 1919, som vi omtala i førre
avsnitt.

Arbeidet i komiteen vart følgt opp med ei ny
jordlov i 1955. Gjennom lova vart det satsa på tiltak
for auka nydyrking og på tilleggsjord gjennom
samanslåing av jord på nabobruk, m a ved føresegn­
ene om staten sin forkjøpsrett til jord som kjem på
sal.

BORGAN (1987) kommenterer Jordlova slik:

"Var jordlova av 1928 revolusjoner på den måten at ho sikta
mot ei jordreform til fordel for dei eigedomslause i bygdene og
jordbruket, vart den nye jordlova kontrarevolusjonær ved at det ho
tok sikte på var i fl velde frå jordbruket så mange av dei som var
der, at dei som vart att kunne fl nok jord til i vera fullt sysselsette
som jordbrukarar same kor høg arbeidsproduktivitet dei ville fl
ved å ta i bruk ny produksjonsteknikk som kjem frå forsking og
industri." (s.47)

"Det viktigaste føremålet med jordlova av 1955 har såleis heile
tida vore å fremje "rasjonalisering på lang sikt eller rasjonalisering
ved endring i landbrukets struktur", eller strukturrasjonalisering
som er det ordet som er mest brukt." (s.51).

Jordlova fekk likevel ikkje så stor direkte verknad på
strukturutviklinga i jordbruket; den private eigedorns­
retten og Odelslova innebar viktige hindringar her.
Viktigare er synet på utviklinga frå styresmaktene si
side, både gjennom Produksjons- og Rasjonaliser­
ingskomiteen og gjennom Jordlova.

Tabell 3 viser talet på bruk over 5 daa i ulike
storleiksgrupper i tida etter 1939. Tala syner store
endringar i bruksstrukturen. På dei 30 åra frå 1949
er brukstalet (med ~ 5 daa jordbruksareal i drift)
redusert med meir enn 40 % . Bak ei så dramatisk
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Tebel l 3. Talet på gardsbruk etter storleiken av jordbruksareal i drift.
Verdiene er runda av til naraste heile 100.

Ar\ Areal 5-20 daa 20-50 daa 50-100 daa 100-200 daa 200-500 daa Over 500 daa Sum

1939 66 500 78 200 45 000 18 800 5 400 400 214 400
1949 70 000 80 100 42 500 15 600 4 800 400 213 400
1959 60 300 75 500 42 100 15 100 4 900 400 198 300
1969 33 300 55 200 42 200 17 900 5 800 500 155 000
1979 24 600 37 500 32 700 21 600 8 200 700 125 300

Kjelde: STATISTISK SENTRALBYRA (1973 og 1982c)

utvikling ligg det mange ulike faktorar, som i stor
grad må ha verka i same retning.

DALBERG (1986) viser til at det er blant dei
minste bruka vi hadde flest husmannsbruk, bureis­
ingsbruk og frådelte bruk. - "Da bortfallet i for­
grunnlaget fra utmarka kom etter 1950, ble produk­
sjonsgrunnlaget så lite at det ikke var økonomisk
grunnlag for en selvstendig driftsenhet" (s.6). For
einingar med over 100 dekar har vi for det meste ein
auke i brukstalet.

JORDLOYUTVALET (1987) peikar på at auk­
ande statlege overføringar til jordbruket særleg vart
knytt til produksjonsmengdene eller til tiltak som

Den samfunnsmessige arbeidsdelinga som har gripe
om seg mellom ulike sektorar i samfunnet, har også
påverka utbreiinga av yrkeskombinasjonar.

I jordbruket er bondesektoren vorte integrert i ein
handelsøkonomi med arbeids- og yrkesdeling; - ein
delaveit samanhengandekompleks av produksjonar
og føretak. BORGAN (1982) skildrar "Det agroindu­
strielle komplekset" som samansett av både jord­
bruks- og industrinæringar. Stadig fleire av dei opp­
gåvene som opphavleg høyrde til bondesektoren, er
vorte skilt ut og overlate til - eller teke over av
andre.

Skilnaden på eit jordbruk med hovudsakJeg
minka kostnadene, og at den investeringspolitikken sjølvforsyningsproduksjon og jordbruket som eit
jordbruksavtalen la opp til tok utgangspunkt i "det langt utvikla agroindustrielt kompleks kan illustrerast
rasjonelle familiebruket". På den andre sida hevdar som figur 16.
BRUKSSTRUKTURUTVALGET(1986) at tiltak for Figuren syner korleis oppgåver som var integrert
inntektsutjamning og kanaliseringspolitikken har med kvarandre på garden i sjølvforsyningsjordbruket
bremsa strukturrasjonaliseringa, og at tilskot til
produksjonen frå midten av 1970-åra i fyrste rekkje
har hatt ein inntektsutjamnande effekt.

Yrkeskombinasjonar
Den teknologiske utviklinga har endra seg så mykje
at talet på bruk og bruksstorleik ikkje har følgt med
like langt. Det har også vore andre tilpassingar, og
her spelar utviklinga med fleire deltidsbruk ei viktig
rolle.

Som vi tidlegare har vore inne på, har ulike
yrkeskombinasjonar lange tradisjonar i landet vårt.

er skilt ut og utvikla som eigne og nye næringssek­
torar. Dei lokale resursane i jordbruket vert avgrensa
til arbeidskraft og areal i området. Tilførte ressursar
er alt bøndene kjøper av produksjonsmiddel frå andre
delar av det agroindustrielle komplekset. (op cit).

Ved at fleire arbeidsoppgåver er skilt ut frå
garden er også inntektsgrunnlaget redusert, og
trongen for arbeidskraft i sektorar utanfor jordbruket
har auka. Dette har lagt til rette for ulike yrkeskom­
binasjonar og fleire kombinasjonsbrukarar.

Tidlegare var jordbruk og fiske den vanlegaste
kombinasjonen, men etter kvart har fleire yrke vorte
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Bondesektoren i sjølvforsyningsjordbruket og i det agroindustrielle komplekset. Kjelde:
BORGAN (1982).

representert blant kombinasjonsbrukarane. I 1979
var dei vanlegaste kombinasjonsyrka ulike slag
tenesteyting. (STATISTISK SENTRALBYRÅ
1982b).

Konsentrasjon og spesialisering
Det fyrste ti-året etter krigen gjekk arbeidskrafta i
jordbruket ned med nesten 30 %. - "Noe liknende
har vi ikke sett her i landet tidligere med unntak av
folketappinga i Svartedauen", er TVEITE (1959
s.322) sin kommentar til dette. Eit utval i NORSK
BONDE- OG SMÅBRUKARLAG (1989) hevdar at
straumen av god og billeg arbeidskraft frå landsbyg­
da saman med låge matvareprisar i åra etter krigen

- "verka som ei gigantisk overføring av ressursar frå
Bygde-Norge til tettstader og byar" (s.51).

I fyrste omgang var det den leigde arbeidskrafta
som forlet jordbruket; innan 1960 vart den redusert
med nesten 3/4 av dei 100 000 årsverka i 1939
(STATISTISK SENTRALBYRÅ 1978). Etter kvart
kom også mange frå jordbruksfamilien sjølv, anten
ved at bruket vart lagt ned og familien flytte, eller
ved at ein fann ulike yrkeskombinasjonar med
jordbruket. Figur 17 syner korleis utviklinga har
vore for ulike typar arbeidskraft i jordbruket.

Prisen på jordbruksvarene gjekk ned i høve til
innsatsfaktorane, og bonden måtte auke produksjonen
for å halde oppe inntekta. Arbeidskraft vart erstatta
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Figur 17. Arbeidskrafta på bruka. 1928-29 til 1972-72. Kjelde: STATISTISK SENTRALBYRÅ
(1978).

av maskinar og teknologi. - "Den nye bensintrak­
toren med gummihjul og hydraulisk løft var kjerna i
den teknologiske framstøyten mot jordbruket", skriv
ALMÅS (1985 s.59).

Tapet av arbeidskraft førte ikkje til reduksjon i
jordbruksproduksjonen, tvert om. Den heldt følgje
med auken i folketalet og vel så det. Frå 1939 til
1956 auka produksjonsvolumet i jordbruket med 14
% (BUDSJETTNEMNDA 1962). I same periode
vart talet på årsverk i næringa redusert med nesten
40 % (BUDSJETTNEMNDA 1960).

Det var også rom for produksjonsauke: Folketalet
steig, det vart Ileire konsumentar utanfor jordbruket,
og forbruket pr person auka for fleire produkt på
grunn av større velstand. Dette hindra likevel ikkje
at produksjonstaket vart nådd, det melde seg alt dei
fyrste åra etter 1950.

ALMÅS (1985) skildrar denne perioden med

konsentrasjon og spesialisering; konsentrasjon ved at
mindre bruk vart nedlagt og dei større utvida areal
og produksjon, og spesialisering ved at husdyrbruk­
arane samla seg om eitt dyreslag. Dei gryande over­
produksjonsproblema vart til dels eliminert gjennom
desse to prosessane. Vi fekk også overgang til spe­
sialisert planteproduksjon, i hovudsakkorn, oppmun­
tra av skurtreskjaren og av situasjonen i husdyrhald­
et. Kanaliseringspolitikken var også ein avgjerande
faktor, med stimulering av kornproduksjon på
flatbygdene, og grovforproduksjon og husdyrhald i
andre område.

Den spesialiserte korndyrkinga fekk størst utbrei­
ing i flatbygdene på Austlandet og i Trøndelag, på
gardar der tilhøva låg til rettes for korndyrking.

Overgangen til korndyrking førte med seg ei
regional spesialisering, som fekk store konsekvensar
for strukturen i jordbruket. Mjølkeproduksjonen
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gjekk gradvis attende på flatbygdene, og auka i
staden i fjord-, dal- og fjellbygdene, og særleg på
Jæren.

Produksjon for marknaden vart enno viktigare;
produksjonen av jordbruksvarer for eige konsum vart
det nesten slutt på. Over 25 % av produksjonen av
plante- og husdyrprodukt var heimeforbruk i åra
rundt krigen, men denne delen minka jamt og trutt til
ca 6 % i midten av 1970-åra (STATISTISK SEN­
TRALBYRÅ 1978).

Sjølv om jordbruksproduksjon for marknaden har
lange tradisjonar, innebar den store innsatsen av
produksjonsmiddel utanfrå, omfanget av produksjo­
nen og spesialiseringa noko nytt. Premissa for
gardsdrifta vart ikkje lenger i hovudsak lagt på
brukarhushaldet, men i aukande grad i marknaden
eller staten sin politikk (ALMÅS 1985).

vedtak i Stortinget om inntektsmessig jamstelling
mellom jordbruk og industri, men fyrst i 1970-åra
var jordbruket like langt frå økonomisk jamstelling
som i 1965 (OFSTAD 1982).

Desse faktorane var med på å utløyse Hitra­
aksjonen i 1975, med skattestreik og krav om auka
produktprisarog skatteomleggingar. Krava kom etter
kvart til å dreie seg om inntektsmessig jamstelling
mellom bønder og andre samfunnsgrupper.

Etter ein lengre prosess på Stortinget, samla 1.
desember 1975 ei mest einstemmig forsamling seg
om følgjande vedtak:

"Stortinget viser til uttalelsene ... om inntdctsmålsettingen for
jordbruket. Stortinget uttaler at denne målsetting bør oppfylles
snarest mulig og mener at dette bør skje i løpet av tre avtaleperio­
der. Under gjennomføringen må det legges avgjørende velet pi å
øke inntelctene på mindre bruk samtidig som jordbruket i van­

skeligstilte områder må prioriteres høyt." (op cit s.224).
1970- og 80-åra
Utviklinga etter krigen førte med seg at også andre
målsetjingar enn dei reint produksjonsmessigegjorde
seg gjeldande. Vektlegginga av nasjonal sjølvberg­
ing, inntektsfordeling og ressurs- og miljøvern var
viktige årsaker, med det generelle økonomiske
klimaet i samfunnet som ein avgjerande bakanfor­
liggjande faktor.

På byrjinga av 1970-talet vart det problem med
den internasjonale forsyningssituasjonen på m a olje
og korn, noko som styrka argumenta for auka
sjølvberging. I St.meld. nr. 32 (1974-75) Om norsk
ernærings- og matforsyningspolitikk, vart det lagt
opp til auka produksjon og forbruk av norske matva­
rer. Av distriktspolitiske omsyn skulle det meste av
denne utvidinga skje i næringssvake strok (LAND­
BRUKSDEPARTEMENTET 1975).

På denne tida var det økonomiske klimaet godt,
og utsiktene frametter lyse. Særleg dei forventa
oljeinntektene frå Nordsjøen var viktige. Dette gav
opning for auka overføringar til jordbruket.

Samstundes var dei økonomiske tilhøve i jordbru-
ket vanskelege. Strukturrasjonaliseringa hadde skole I tida som følgde auka overføringarie til jordbruket.
ny fart frå 1960-åra, og dei næringssvake områda i Det vart lagt opp til at ein aukande del av tilskota
landet var mest utsette. I 1965 hadde det vorte fatta skulle vera differensiert etter distrikt og bruksstor-

Hausten etter vart St.meld. nr. 14 (1976-77) Om
landbrukspolitikken, lagt fram på bakgrunn av
innstillinga frå Øksnes-utvalget om vurdering av
støtteordningane i landbruket; NOU 1974: 26.
Her sette ein opp følgjande hovudmål:

- Mål for landbruksproduksjonen
- Mål for landbruket i distriktspolitisk samanheng
- Mål for miljø- og ressursvern
- Inntektsmål i landbruket
- Mål for effektivitetsutviklinga i landbruket

I samband med måla for landbruket i distriktspolitisk
samanheng vart det mellom anna sagt:

"Landbrukspolitikken utformes med sikte på å øke inntelctene og
bygge ut gode og sikre arbeidsplasser i omrider med svakt og
ensidig neringsg runn1ag.
Det legges opp til en økning av landbruksproduksjonen i alle
områder, men det tas 111Crlig sikte pi å styrte landbruket og ølce
landbruksproduksjonen i de neringssvake områder." (LAND­
BRUKSDEPARTEMENTET 1976 s.82).
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leik, men storparten vart likevel framleis knytt til
produksjonsomfanget.

Jordbruket opplevde ein periode med sterk vekst;
inntektene auka og mange bygde ut bruket. Nydyr­
king og investeringar i bygningar og maskinar skaut
ny fart. Rundt om i landet fekk vi mange "utbygg­
ingsbruk"; bruk som bygde ut etter tilskot og lån
gjennom Landbruksbanken. Med slike utbyggingar
følgde vanlegvis ein monaleg produksjonsauke. Dei
auka inntektene vart truleg i stor grad nytta til
investeringar; i mindre omfang til auka privatfor­
bruk.

Produksjonstaket vart atter snart nådd på fleire
jordbruksprodukt, i fyrste rekkje i husdyrproduks­
jonen. Dette er ikkje noko ukjent problem for
jordbruket vårt, men situasjonen var likevel på
mange måtar ny, - i alle fall i etterkrigs-samanheng.

Sjølv om den statlege næringsstøtta til jordbruket
auka sterkt dei fyrste åra etter 1975, fekk vi snart ei
markert utflating (BYGDEUTVALGET 1984). Etter
1980 har også overproduksjon med prispress gjort
seg gjeldaride. Saman med relativt stor prisauke på
mange innsatsfaktorar og auka kapitalkostnader har
det ført med seg ein strammare økonomi for mange
etter 2-3 år med inntektsauke frå 1975.

I jordbruket var det gjennom 1960-åra ein årleg
nedgang i talet på årsverk med 3 ,4 % . I perioden
1970-75 var nedgangen 4,7 % pr år, for deretter å
minke til 2,2 % det neste ti-året. (BUDSJETT­
NEMNDA 1985bog 1989). Opptrappingsvedtaketog
tiltaka som følgde med stansa ikkje nedgangen i
sysselsetjinga, men nedgangen vart sterkt redusert.
Etter 1985 er den årlege nedgangen på ny oppe i 2,6
% (op cit).

Ti år etter St.meld. nr. 14 og "opptrappings­
vedtaket" stod mange problem i landbruket ved lag,
og nye var komne til. Dette var ein viktig bakgrunn
for at Landbruksdepartementet hausten 1987 sette
ned eit utval for å gå gjennom landbrukspolitikken,
med Håvard Alstadheim som leiar. Alt i fyrste
avsnittet i mandatet går det fram at ulike tilhøve for
jordbruket i ein distriktsøkonomisk samanheng er ein
viktig bakgrunn for arbeidet:

"Det vil være en meget krevende oppgave i utforme landbruks­
politikken slik at den gir positiv effekt for bosetting og sysselset­
ting i distriktene, samtidig som den er forenlig med i møte de
økonomiske utfordringene landet som helhet slir overfor."
(lANDDRUKSDEPARTEMF.NTET 1987).

Etter at utvalet byrja arbeidet, har også nye utford­
ringar for jordbruket og for distrikts-Norge gjort seg
gjeldaride. Eit nytt trekk er aukande internasjonalise­
ring på mange område. Jordbruket har vorte trekt
meir inn i tingingane i GATT, og grensevernet for
jordbruksprodukt er korne under aukande press. Pa­
rallelt med dette har spørsmåla om tilpassing og
tilknyting til EF vorte meir aktuelle enn nokon gong
sidan folkerøystinga i 1972.

Dermed er ringen slutta. Jordbruket si rolle i ein
distriktsøkonomisk samanheng er resultatet av ein
lang og vekslande historisk prosess. Samstundes
syner siste delen av historia - med overgangen til
notida - at problemstillingar omkring situasjonen no
og utsiktene vidare frametter er både viktige og
aktuelle.



Jordbruksproduksjon
I det følgjande vil vi talfeste ulike sider av norsk
landbruk, med hovudvekt på regional fordeling.
Dette kapitlet tek opp ulike sider ved jordbruks­
produksjonen. I dei tre neste kapitla vil vi drøfte
sysselsetjing, inntekter og busetjing i landbruket.

I jordbruket er det ulike produksjonsliner og typar
produkt, og det er mellomprodukt som t d for og
såkorn. Etter eit innleiande oversyn over fordeling av
jordbruksareal og talet på bruk, vil vi sjå på ulike
sider ved plante- og husdyrproduksjonen. Vi vil også
sjå på ulike strukturelle trekk i regionane, m a som
ein bakgrunn for å drøfte kva landbruket har å seia
for sysselsetjing og busetjing.

KoTr-G (7.0%)

MRTr-M (4.7%}

MøRo-G (2.6%)

HoSF-M (5, 1%}

JærenG (4.3%)
AgRo-M (3,6%)

AgRo-G {3,1%)

KoAu-G (29,5%)

INNLEIINGSVIS OM FORDELING AV JORD­
BRUKSAREALET OG TALET PÅ BRUK

To viktige mål for jordbruksproduksjonen og andre
sider ved jordbruket er fordelinga av jordbruksarealet
og talet på bruk mellom ulike delar av landet.
Skilnaden i bruksstruktur mellom regionane fører
med seg at desse to fordelingane ikkje er like.

I 1983 er det samla jordbruksarealet i drift (på
bruk med ~ 5 daa jord) rekna til 9,5 mill daa.
Fordelinga av dette mellom dei 17 regionane er vist
på figur 18.

KoAu-M ( 10,5%)

Figur 18. Samla jordbruksareal i drift fordelt på regionane.
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Vi ser at det samla jordbruksarealet er ulikt
fordelt mellom regionane. Her er viktige premiss
lagt alt ved inndeling i regionar; dei vekslar med
omsyn på innbyggjartal, tal på kommunar, totalareal
og meir. Fordelinga understrekar likevel det kjende
tilhøvet med at den dyrka jorda er svært skeivt
fordelt i landet vårt. Det meste er konsentrert til
kornbygdene på Austlandet (KoAu-G og KoAu-M),
og andelen minkar snart når vi flytter oss vestover
og nordover; med unntak av område i Trøndelag, der
det også er større samanhengandejordbruksområde.
Nord-Troms og Finnmark (LyGJ-M), som er den
største regionen, har minst dyrka jord.

Det samla talet på driftseiningar med minst 5 daa
jordbruksareal i drift er for 1983 rekna til 110 092.
Fordelinga av dette mellom regionane går fram av
figur 19.

Det er på Austlandet (KoAu-G, KoAu-M og
DfAu-M) vi finn dei fleste bruka; her har vi over 40 Vi vil ta for oss planteproduksjonen både ved areal­
%. KoAu-G har om lag halvparten av dette. Det er bruk og kvantum av dei viktigaste planteprodukta.

ein del mindre enn andelen av samla jordbruksareal,
noko som avspeglar større gardar i dette området.
Dei to andre regionane på Austlandet har også noko
mindre andel av brukstalet enn av jordbruksarealet,
men her er skilnadene mindre. I resten av landet er
det færre bruk i regionane; dei har under 10 % av
brukstalet kvar. Dei fleste har 3 - 5 %. Færrast bruk
finn vi i LyGJ-M.

Vi har ei ujamn fordeling mellom regionane både
med omsyn på jordbruksareal og brukstal. Skilnade­
ne vert likevel monaleg mindre når vi går frå forde­
ling av jordbruksareal til fordeling av talet på bruk.

I det følgjande vil vi sjå på ulike sider ved regio­
nal fordeling av jordbruksproduksjonen.

PLANTEPRODUKSJON

LyGJ-M (1,5%)
SaLy-M (4,1%)

SaLy -G ( 3 , 0% ) ~
YNHe-M (3,1%)

DITH-M (2,3%)

KoTr-M (3,2%)

KoTr-G (4,8%)

MRTr-M (5,5%)

MøRo-G (4,2%)

HoSF-M (8,5%)

KoAu-G (20,4%)

KoAu-M (9,5%)

DfAu-M (10,7%)

HoSF-G (6,7%)
J ærenG ( 3,2%)

AgRo-G (4,7%)
AgRo-M (4,5%)

Figur 19. Samla brukstal fordelt på regionane.
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Tabell 4. Fordelinga av jordbruksarealet med ulike vekstar mellom regionane i 1983. Prosent.

KoAu·G DfAu-M AgRo-M HoSF-G MøRo-G KoTr-G DfTH-H Saly-G LyGJ-M
Vekst\ Region

KoAu-M AgRo-G JarenG HoSF-M MRTr-M KoTr-H YNHe-H Saly-G

lker og hageareal:

Korn, erter, oljev. 62,2 21,0 2, 1 0,5 0,2 1,1 0,0 0, 1 0,2 0,5 8,7 2,9 0,2 0,4 0,0 0,0

Poteter 32,7 20, 7 3, 1 3,8 1,8 7,5 1,8 3,4 1,8 2,6 8,2 5,4 0,7 1,9 2,4 1,7 0,4

Rotvekstar til f6r 23,7 6,8 8,4 4,7 3,0 4,2 2,9 4,4 5, 1 8,2 13,0 6,8 2,0 5,5 0,6 0,5 0, 1

Rotvekstar til mat 29,5 6, 1 1,5 4,5 2,8 5,7 2,6 4, 1 5,6 12,9 4,8 8,2 0,3 6, 1 2,9 2,3 0,3

Grønfår og silovekstar 19, 1 6,4 13,3 2,2 3,5 11,5 1,0 1,7 1,2 3,8 11,7 6,4 4, 1 5, 1 3,8 2,5 2,8

Grønsaker 57,8 10,6 0,4 9,7 1,1 6,3 1,0 3, 1 0,7 2,3 2,6 1,7 o, 1 0,7 1,4 0,4 0,0

Andre vekstar 35,0 8,5 1, 9 3, 1 4,8 4,6 4,4 21,8 2,7 3, 1 4,7 2,0 0,2 0,7 1,0 1,2 0, 1

Brakk 40,0 23,1 6,7 4,0 2,7 2,2 0,5 2, 1 1,6 4,3 2,5 3,7 1,5 2, 1 1,7 0,4 0,7

Eng til slått og beite:

Eng ful I dyrka 8,8 3,5 15,5 3,7 4,6 4,6 5,8 7,2 4,5 8,5 6,2 5,4 4,5 5,9 4,0 5,0 2 ,4

Eng overflatedyrka 5,8 4,0 10,9 4,8 2,6 0,2 22,6 24,7 4,2 3,0 0,7 1,4 1,5 2,4 3,5 4,9 2,9

Kulturbeite fulldyrka 14, 1 4,6 10,5 7,4 7,0 6,7 3,8 3,5 2,3 6,8 10,5 6,9 3,9 4,3 3,0 3,6 1, 2

Kulturbeite overflated. 8, 1 2,7 9,2 8,1 13,2 13,7 12,0 12,5 3,9 3,9 2, 1 1,2 2,4 2,5 1,5 2,6 0,2

Den sistnemnde tilnærmingsmåten gjev best direkte
uttrykk for sjølve produksjonsmengdene. Bruken av
innsatsfaktorane forte! likevel også om viktige sider
ved jordbruket vårt, og det er her vi har lettast
tilgjengeleg og påliteleg statistikk. Vi vil også sjå litt
på arealbruken for dei viktigaste hagebruksprodukta.

F.ng til slått og beite:
Fulldyrka eog:
Overflatedyrka eog:
Fulldyrka kulturbeite:
Overflatedyrka kulturbeite:

Jordbruksareal i drift i alt:

4 006 600 daa
213 200 "
319 400 "
742 700 "

9 484 700 daa

Bruken av jordbruksareala
Det samla jordbruksarealet vårt på bruk med ~ 5
daa jordbruksareal i drift fordeler seg i 1983 slik
med omsyn på bruken:

Åker og hageareal:
Kom, erter og oljevekstar til mogning:
Poteter:
Rotvekstar til for:
Rotvekstar til mat:
Grønfor og silovekstar:
Grønsaker på friland:
Andre vekstar pi åker og i hage:
Brakk:

Tabell 4 viser den regionale fordelinga av <lesse
areala.

Store delar av åker- og hagearealet finn vi saman
med dei største jordbruksareala. Av arealet til korn,
erter og oljevekstar har vi over 83 % i kornbygdene
på Austlandet. Desse vekstane har mest ingen andel
av totalarealet på Sørlandet, Vestlandet, høgare og

3 327 900 daa nordre strøk av Trøndelag og i Nord-Norge i det
211 000 " heile.
42 400 "
7 900 "

343 700 "
53 800 "
96 000 "
120 100 "

Forvekstar som rotvekstar og grønfår har ei
vidare utbreiing. Grønfår vert det dyrka ein god del
av i alle regionane, men likevel etter måten lite i
midtre og nordre delar av Vestlandet. Rotvekstdyrk­
inga stansar i stor grad opp nord for Trøndelag.
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Figur 20. Bruken av det samla jordbruksarealet. Prosentvis fordeling av ulike vekstar for kvar
region.



Matvekstar som grønsaker og mat-rotvekstar har
atter ein relativt stor konsentrasjon i kornbygdene på
Austlandet, men her finn vi også ein god del dyrking
på Vestlandet. Poteter vert dyrka over heile landet,
men DITH-M og LyGJ-M har under 1 % av potet­
arealet kvar. KoAu-G har den største andelen av
potetarealet.

Av eng til slått og beite er det fulldyrka eng som
står for den aller største delen, og her har vi større
andelar i distrikta. Utanfor kornbygdene på Aust­
landet har alle regionane (utanom KoTr-G) ein større
andel av engarealet enn av det samla jordbruks­
arealet. Av overflatedyrka eng finn vi nesten halv­
parten i Hordaland og Sogn og Fjordane. Kulturbeite
har stor utbreiing på Sørlandet og på Vesllandet,
særleg av overflatedyrka. Fulldyrka kulturbeite har
også ei etter måten stor utbreiing over delar av
Austlandet og Trøndelag.

Figur 20 viser korleis det samla jordbruksarealet
fordeler seg i kvar av regionane. ("Anna areal"
ornfattar poteter, rotvekstar til mat, grønsaker på
friland, andre vekstar på åker og i hage, og brakk).

Fulldyrka eng legg beslag på størstedelen av
arealet i dei fleste regionane. I kornbygdene på
Austlandet har likevel korn, erter og oljevekstar over
70 % av arealet. Også kornbygdene i Trøndelag
nyttar ein monaleg del av arealet til desse vekstane.
- Korndyrkinga har berre noko større utbreiing i
desse fire regionane. På grunn av al arealet er såpass
stort her (særleg på Austlandet) legg korn, erter og
oljevekstar beslag på heile 35 % av det samla jord­
bruksarealet vårt. Klimatiske tilhøve forklarer mykje
av denne ulikskapen i utbreiing, men korndyrking er
elles litt mindre utbreidd i regionane med mindre
gode vilkår for alternativ sysselsetjing (KoAu-M og
KoTr-M) enn sine respektive naboregionar (KoAu-G
og KoTr-G). Særleg gjeld dette for Trøndelag. Her
kjem for ein stor del engdyrkinga med tilhøyrande
husdyrhald inn i staden.

Utanom kornbygdene er det Agder og Rogaland
som har minst andel av arealet til eng, men her finn
vi i staden mykje kulturbeite. Nordover langs Vest­
landet til Nord-Norge får engdyrkinga ein aukande
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andel, og arealbruken vert i det heile mindre allsidig.
(Utanom kornbygdene i Trøndelag). Elles er Jæren
den av regionane som har mest allsidig arealbruk.

Det er markerte skilje mellom bruk av areal til
salsprodukt som korn og matvekstar på den eine sida
og til fordyrking for bruk på garden (eng og grønfår)
på den andre. Desse tilhøva avpeglar seg i husdyr­
haldet, som vi kjem attende til seinare i dette kapit­
let.

Produksjonsmengder av planteprodukt
Eng til slått og beite utgjer vel 62 % av det samla
jordbruksarealet i drift, og tek vi med rotvekstar til
for og grønfår/silovekstar får vi nesten 67 %. Dette
er forproduksjon som vert nytta vidare i husdyrhald­
el. Den dominerande gruppa som då står all er korn,
erter og oljevekstar til mogning. Sjølv om ein del av
dette også vert nytta til for, vil vi ta for oss dette
nærare i det følgjande. Vi vil m a sjå på fordeling
mellom sortar og bruk, ei inndeling som ikkje går
fram av datamaterialet for arealbruken. Vi tek også
med litt om poteter.

Resten av planteproduksjonen går for ein stor del
til mal. Vi kjem inn på noko av dette også i avsnitt
om hagebruk.

Korn, erter og oljevekstar
Frå Statens Kornforretning er det henta inn kom­
munevise data om dei einskilde kornslaga fordelt på
ordinært sal, leigemaling, leigereinsing og leveranse
av såkorn til såvareforretningar.

For å få med heile produksjonsomfanget er også
den delen av heimeforbruket som ikkje er korne med
i data frå Kornforretninga teke med. Det gjeld
såkorn som ikkje er leigereinsa, og heil havre og
bygg til for. Tala for dette er henta frå BUDSJETT­
NEMNDA (1985a og 1985c), og fordelt mellom
regionane i høve til totalt, respektive leigemale
kvantum av dei aktuelle kornslaga.

Desse data omfattar såleis all kornproduksjon i
landet, også for bruk under fem dekar. Etter Land­
bruksleljing 1979 utgjer arealet på slike bruk mindre
enn 0, 1 % av det samla arealet av desse vekstane
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(STATISTISK SENTRALBYRÅ 1982c). For å sjå For heile landet fordeler avlinga av korn, erter og
på andelar av kornproduksjonen mellom ulike områ- oljevekstar seg i 1983 slik:
de nyttar vi difor tala direkte.

Kveite: Sal i alt:
Leigemale:
Leigereinsa:

Bygg: Sal i alt:
Leigemale og heilt korn til for:

89 292 tonn
240 "

I 831

461 180 tonn
97 449 "

91 363 tonn

Leigereinsa og anna såkorn til heimeforbruk: 11 492 " 570 121 "

Havre: Sal i alt:
Leigemale og heilt korn til for:
Leigereinsa og anna såkorn til heimeforbruk:

341 888 tonn
39 073 "
8 274 " 389 235 "

Rug: Sal i alt:
Leigemale og såkorn til heimeforbruk:

I 944 tonn
201 " 2 145 "

Blanda korn: I alt (sal og leigemale):

Erter: I alt (leigemale):

Oljefrø: I alt (sal):

Produksjonsmengdene varierer mykje mellom sort­
ane. Bygg har størst kvantum, med havre som ein
god nr to. Rug, blanda korn og erter har berre
promillar av den samla kornavlinga.

Det aller meste av avlinga vert selt - i hovudsak
til Statens Kornforretning. Elles går noko til leige­
maling, eller til for heilt.

Den prosentvise fordelinga av <lei ulike kategori­
ane går fram av tabell 5.

I <lei tre nordlegaste regionane er det ilckje regist­
rert kornavlingar i det heile. Heller ilckje HoSF-G
har meir enn svært små kvantum. Mange felt i
tabellen er markert rned "-" (verdien er null), særleg
for <lei mindre utbreidde sortane. Kornbygdene på
Austlandet har elles ein dominerande stilling heile
vegen.

Dyrkinga av kveite er særleg utbreidd i kornbygd­
ene på Austlandet. Alle dei andre regionane har 1 %
av kveiteavlinga - til saman. Det er berre for det
vesle kvantumet av leigemale kveite vi finn ei noko

549 "

33 "

11 156 "

jamnare fordeling - sannsynleg på grunn av nærleik
til husdyrhald og kvalitetsmessige årsaker grunna
klimatiske tilhøve.

Det er bygg som har den største utbreiinga
utanom kornbygdene på Austlandet, venteleg av
klimatiske og dyrkingsmessige grunnar. Fordelinga
her kjem nærast fordelinga av det samla arealet av
korn m m i tabell 4. Det er berre for bygg at korn­
bygdene i Trøndelag får meir enn små andelar av
produksjonen, og for den firedelen av avlinga som
ilckje går til sal, når den samla andelen her til saman
over 30 %.

I store trekk er den regionale fordelinga av havre
om lag som for kveite. Her har alle andre område
enn kornbygdene på Austlandet 5 % av avlinga; mest
for JærenG, KoTr-G og KoTr-M. Her ligg andelen
av leigemaling enno noko høgare.

For rug, blanda korn og erter har vi svært små
kvantum, og her er det ilckje registrert dyrking i det
heile i <lei fleste av regionane. Også her dominerer
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Fordelinga av avlinga av ulike kornslag, erter og oljevekstar med omsyn på bruk mellom
regionene i 1983. Prosent.

KoAu·G DfAu-M A9Ro-M HoSF·G MøRo·G KoTr·G DfTH-M Saly-
Kornslag\ Region

KoAu-M A9Ro-G JarenG HoSF·M MRTr-M KoTr-M YNHe-M LyGJ

Kveite: Sal i alt
Leigemale
Leigereinsa
I alt

85,4 13,6 0,1 0,2 0,0 0,1
56,7 20,4 2,5 6,7
83,3 16,0
85,3 13,7 0,1 0,2 0,0 0,1

0,0

0,0

0, 1
0,0 0, 1
0,0 0,0
0,0 0, 1

0,0
0,0 0,3
0,0 0,0
0,0 0,1

0,3 0,4
0,6 1,9
0,0 0,3
0,3 0,6

0,0 0,0
o, 1 0,4
0,0 0,0
0,0 o, 1

11,8 4, 1 0,2
24,8 6,2 0,5
27,6 6,2 0,2
14,4 4,5 0,3

1,3 0,9 0,0
5,2 1,3 0, 1
1,4 1,2 0,0
1,7 1,0 0,0

0,2
0,4
0,2
0,2

0,0
0, 1
0,0
0,0

Bygg: Sal i alt 61,0 19,3 2,2 0,2 0,1 0,2
Leigemale/heilt korn 42,1 15,5 5,6 0,5 0,2 1,3
Leigereinsa/ama såkorn 43,6 21,3 0,4 0,0 0,0 0,0
I alt 57,4 18,7 2,7 0,3 0,1 0,4

Havre: Sal i alt 70,2 25,6 0,7 0,3 0,1 0,8
Leigemale/heilt korn 65,3 19,8 1,2 1,0 0,3 5,0
Leigereinsa/ama såkorn 71,9 25,1 0,3 0,0 0,0 0,1
I alt 69,8 25,0 0,8 0,3 0,1 1,2

0,0 0,4 0,1
13,8
0, 1 0,6

0,0 0,5 0, 1

Rug: Sal i alt
Leigemale og såkorn

I alt

Blanda korn i alt

Erter i alt

Oljefr• i alt

85,6 13, 1
85,6 12,6

85,6 13, 1

98,7 0,5

93,9

1,2 0, 1
1,1 0,1

1,2 o, 1

0,5

o, 1

0,7

6, 1

0,0 4,2 0,7 0,0 0,076,4 18,0 0,7 0,0

kornbygdene på Austlandet (for erter region KoAu-G
åleine saman med litt i region KoTr-G).

For oljefrø er det også eit lite innslag frå region
KoTr-G saman med dei to dominerande Austlands­
regionane.

For kornavlinga samla, ser vi altså store regionale
skilnader. Det er likevel registrert avling av fleire
kornslag i alle regionane med unntak av dei tre
nordlegaste. Fordelinga mellom kornslaga i desse
regionane går fram av figur 21.

Bygg har om lag 50 % eller meir av den samla
kornavlinga i alle regionane utanom Jæren. Her har
havre åleine 66 %. Havre kjem også på andre plass
i dei andre regionane, men andelen er liten frå Møre
og Romsdal og nordover. Kveite står til saman for
11 % av kornavlinga i KoAu-G, men har elles under
6 % i dei andre regionane (og under 1 % i dei fleste
av <lesse).

Rug, blanda kom, erter og oljevekstar står for
berre 1,3 % av kornavlinga, og når ikkje over 1,7 %
i nokon av regionane einskilt.

Poteter
Ut frå data frå tidlegare undersøkingar, avlings­
oppgåver frå Statistisk Sentralbyrå og data frå
Driftsgranskingane har Leopold Norum talfesta den
relative potetavlinga i regionane. Med utgangspunkt
i tal for potetarealet og totaltal for avlinga (BUDS­
JETTNEMNDA 1985a), er nettoavlinga av poteter
pr dekar rekna ut for kvar region.

For fordelinga av denne avlinga er trongen for
setjepotet rekna likt i alle regionane. Potetforbruket
til for er rekna ut på bakgrunn av kommunevise
oppgåver i landbruksteljing 1979 (STATISTISK
SENTRALBYRÅ 1982c). Forbruket til mat og
industriføremål (matpotet) er deretter rekna med å
utgjera resten av nettoavlinga. Resultata er presentert
i figur 22. På bakgrunn av mangel på sikrare data­
kjelder, er desse tala noko meir usikre enn andre
resultat vi presenterer.

Vi ser at nettoavlinga held seg rimelegjamn på ca
2000 kg/daa i alle regionar nord til kornbygdene i
Trøndelag, med to unntak: Dal- og fjellbygdene på
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Austlandet ligg litt lågare, og Jæren ligg monaleg
høgare. Frå dal- og fjellbygdene i Trøndelag går
avlinga ned etter som ein kjem lenger nordover. Her
er klimatiske tilhøve viktige forklaringsfaktorar.

Når det gjeld bruken av avlinga, er fordelinga
mellom mat- og f<irpotet relativt konstant, slik at båe
delar endrar seg med totalavlinga; - ein viss del av
potetavlinga går til for. Ved mindre totalavlingar,
som i Nord-Norge, vert dyrking av poteter til for
mindre aktuelt.

Kor stor del av avlinga som går til for er også
rimelegvis avhengig av dyretalet. Dette kan forklare
den relativt høge andelen av forpotet i dal- og
fjellbygdene på Austlandet i høve til dei to andre
regionane i landsdelen. Dette ser vi også for Møre
og Romsdal (og delar av Trøndelag); i MRTr-M er
husdyrtalet i høve til potetarealet større enn i MøRo­
-G, noko som samsvarar bra med større forandel av
same nettoavlinga i MRTr-M.
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Hagebruk
Arealet til "andre vekstar på åker og i hage" (jfr
avsnittet om bruken av jordbruksarealet) vert i all
hovudsak nytta til ulike hagebruksproduksjonareller
til plen. Til hagebruk vert også gjeme rekna "rot­
vekstar til mat" og "grønsaker på friland".

Den planteproduksjonen vi alt har drøfta har eit
mykje større omfang, særleg når ein legg dyrkings­
areal til grunn. Vi tek likevel med litt om nokre
hagebruksvekstar med utgangspunkt i data frå til­
skottsregisteret i Landbruksdepartementet.11983 var
det til saman registrert 55 400 daa til desse vekstane,
fordelt med 1 300 daa på veksthus og drivbenkar, 30
000 daa på eple, pærer og plommer, 14 300 daa på
jordbær, 2 200 daa på morellar og kirsebær, 5 000
daa på andre bær, og 2 700 daa var nytta til plante­
skole. Fordelinga mellom <lesse vekstane i regionane
er vist i figur 23.

For totalt produksjonsomfang har KoAu-G og
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Figur 23. Bruken av hagebruksarealet. Prosentvis fordeling av ulike vekstar for kvar region.
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HoSF-M 35 % av arealet med desse vekstarie kvar.
I KoAu-G er det særleg frukt og jordbær som bidreg
til det høge arealet, medan frukt åleine står for over
80 % av hagebruksarealet i HoSF-M. For kornbygd­
ene på Austlandet er det områda med gode vilkår for
alternativ sysselsetjing (KoAu-G) som har størst
produksjon av desse vekstane, medan dette på Vest­
landet gjeld områda med mindre gode vilkår (HoSF­
M). Dei fleste av dei andre regionane har små
hagebruksareal i samanlikning; nærast kjem KoAu-M
med ein andel på 8 % . Dei fem regionane nord for
kornbygdene i Trøndelag har ein andel på berre 1,3
% til saman. Her finn vi ikkje noko registrert areal
til eple, pærer, plommer, morellar eller kirsebær i
det heile. Frå Møre og Romsdal og nordover er det
jordbær som er den mest utbreidde av hagebruks­
vekstane.

Talet på bruk i med kvar av vekstarie varierer frå
0 til 5-600 i regionane. HoSF-M har likevel over 1
100 bruk med frukt. For alle vekstane finn vi flest
dyrkarar i denne regionen eller i KoAu-G.

Den gjennomsnittlege arealstorleiken for desse
vekstane blant bruk som dyrkar dei varierer frå 1,2
daa for veksthus og drivbenkar, til nesten 12 daa for
eple, pærer og plommer. Dei største frukteiningane
finn vi i KoAu-G, KoAu-M og HoSF-M med ca 13
daa i snitt. Størst jordbæreiningar har KoAu-G med
vel 9 daa i snitt.

HUSDYRPRODUKSJON

Bufe, svin og høner
Talet på ulike husdyr pr 20 juni er i 1983 følgjande
på bruk med minst 5 daa jordbruksareal i drift:

Hestar:
Kyr:
Andre storfe (kaivar,
kviger, oksar, kastratar):
Vaksne sauer (over 1 Ar):
Vaksne geiter (over 1 Ar):
Svin i alt:
Høner:

14 900
380 600

594 600
961 500
72 100
705 200

3 755 30Q3J

Figur 24 syner talet på husdyr i kvar av regionane.
I motsetnad til arealbruken, eignar ikkje ulike
husdyrslag seg for felles aggregering. Talet på dei
ulike husdyra varierer mykje, og naturleg nok er det
talet på sauer eller svin som kjem høgast ut i dei
fleste regionane.

Hesten har no langt frå så mykje å seia som
tidlegare, men forsvarar jo framleis sin plass i
statistikken. KoAu-G har flest hestar med 4200, og
KoAu-M, DfAu-M og HoSF-M har alle mellom
1100 og 1700. Ingen av dei andre regionane har over
1000 hestar.

Når det gjeld storfehaldet, er det ikkje mogeleg å
skilje mellom rein storfekjøtproduksjon og den
vanlegare mjølk- og storfekjøt-kombinasjonen ut frå
materialet vårt. Vi omtalar difor storfehaldet under
eitt.

Det er dal- og fjellbygdene på Austlandet som har
Her vil vi sjå nærare på ulike sider både av husdyr- flest kyr, 49 000. Elles er det berre KoAu-G og
hald og kvantum av dei viktigaste husdyrprodukta. Jæren G som har over 40 000 og MRTr-M over
Den sistnemnde tilnærmingsmåten gjev best direkte 30 000. På den andre side står dei tre nordlegaste
uttrykk for produksjonsmengdene, men det er for regionane åleine med å ha under 10 000 kyr kvar.
husdyrtal vi har lettast tilgjengeleg og påliteleg Talet på andre storfe følgjer i grove trekk kutaler, og
statistikk. Vi vil også sjå litt på pelsdyrhaldet. ligg over heile vegen. Her er det likevel KoAu-G

J) Jordbruksstatistikk 1983 oppgjev 3 582 800 (STATISTISK SENTRALBYRÅ 1984). Det talet er framkorne
etter korrigering av resultatet i utvalsteljinga etter tilleggsundersøkingar i byrået.
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som kjem høgast ut. DfAu-M og JærenG følgjer
nærast deretter. Også her ligg talet for dei tre nord­
Iegaste regionane lågast,

Sauehaldet er etter måten sterkt representert i alle
regionane. Omfanget er størst i dal- og fjellbygdene
på Austlandet med over 140 000 vaksne sauer, i
Hordaland og Sogn og Fjordane, og i delar av Agder
og Rogaland (AgRo-M).

Geitehaldet finn vi konsentrert til nokre få region­
ar, utanfor dei sentrale jordbruksområda. Flest
vaksne geiter har SaLy-M med nesten 22 000. Også
DfAu-M og HoSF-M har over 10 000 vaksne geiter
kvar.

Svinehaldet har skeivast regional fordeling; - i
favør av sentrale jordbruksområde og regionar med
gode vilkår for alternativ sysselsetjing. Klårt størst
utbreiing finn vi i KoAu-G med 216 000 dyr. Jæren
G og KoTr-M følgjer deretter. På den andre sida er
det svært lite svinehald i andre regionar, m a dei tre
nord for Saltfjellet.

Tala på husdyr kan også reknast om til andelar av
dei samla tala for kvart dyreslag, og det er gjort i
tabell 6.

For hestehaldet følgjer den regionale fordelinga
stort sett fordelinga av jordbruksareal. Relativt har
Agder og det meste av Vestlandet likevel litt fleire
hestar, og Trøndelag og Nord-Norge litt færre.

For storfehaldet er det kornbygdene på Austlandet
som er sterkast underrepresentert i høve til jord­
bruksarealet. Dette er eit velkjent fenomen, og har
samanheng med at det i større grad vert dyrka korn
og andre vekstar enn dyrefor i desse områda. Storfe­
haldet har likevel ein etter måten stor del i dette
området; KoAu-G har Aleine over 12 % av talet på
storfe i landet. Resten av landsdelen har også eit
monaleg storfehald. Alle regionane i Agder og
Rogaland har større andel av storfehaldet enn av
jordbruksarealet. Skilnaden er likevel liten for
AgRo-G og AgRo-M. På Jæren finn vi 4,3 % av det
samla jordbruksarealet vårt (3,6 % av den fulldyrka
jorda). Likevel har desse 8 kommunane heile 11 %
av kyrne i landet. At Jæren dyrkar relativt mykje
grønfår og kulturbeite og har høge avlingar kan
forklare ein del av det omfattande storfehaldet, men
også andre faktorar ligg nok attom.

For resten av Vestlandet og Trøndelag har kvar
av regionane ein noko større andel av storfe enn av
jordbruksareal, men skilnaden er ikkje særleg stor.
I MRTr-M er talet på storfe likevel etter måten høgt.
Her har vi også relativt store engareal og omfattande
rotvekstdyrking.

Nord for Saltfjellet går talet på storfe sterkare ned
enn jordbruksarealet. Her krev klimaet større areal
for kvart dyr. Vi finn ca 6 % både av jordbruksareal

Tabell 6. Fordelinga av talet på husdyr mellom regionane. Prosent.

l(oAu·G DfAu-M AgRo·M HoSF·G MøRo-G KoTr-G DfTH·M Saly-G LyGJ·M
Husdyr\ Region

KoAu-M AgRo·G J■renG HoSF·M MRTr·M KoTr·M YNHe·H Saly-M

Hester 28,2 10,0 11, 1 6,5 6,3 5,6 5,2 7,7 2,5 2,7 5,0 3,4 1,5 ,., 0,8 2,0 0,3

Kyr 10,7 3,5 12,9 3,9 6,0 11,0 5,5 6,8 3,9 8,4 7,3 5,4 3,3 5,4 2,2 2,5 1,4

Andre storfe 13,0 4,0 10,6 4,7 6,2 9,8 5,2 6,5 4,0 8,3 7,9 5,6 3, 1 5,4 2, 1 2,3 1,1

Vaksne sauer 4,2 3, 1 14,6 6,4 ,o. 1 4,9 10,4 13,8 3,8 4,8 1,2 2,0 4,7 3,2 4,3 6,0 2,5

Vaksne geiter 0,2 0,2 16, 1 1,1 1,2 1,2 4,615, 1 8,3 5,3 0,3 o, 1 2,2 0, 1 10, 1 30,2 3,6

Svin i alt 30,7 8,3 4,9 4,8 8,3 13,4 2,8 3,2 1,0 2,2 12,2 3,9 0,5 2,6 0,4 0,7 0,4

Høner 28,5 5,0 2,3 11,6 9,2 18,6 5, 1 6,2 2,9 2,7 4,7 0,2 0, 1 1,2 0,4 0,8 0,4



og av talet på storfe her. Talet på kyr i heile dette
området er berre litt over det halve (55 % ) av kutalet
på Jæren Aleine.

I sauehaldet fordeler talet på lam og på vaksne
sauer seg naturleg nok omtrent på same måten
mellom regionane, men mindre relative skilnader
gjer seg gjeldande på bakgrunn av skilnader i lam­
metal pr vaksen sau. Her er berre vaksne sauer teke
med.

Mange stader nyttar både sau og geit store meng­
der utmarksbeite, og samanlikning med eng- eller
jordbruksareal Aleine kan difor ha meir avgrensa
verdi.

Sauehaldet finn vi etter måten jamt fordelt over
heile landet. Minst utbreiing i høve til arealet har
kornbygdene både på Austlandet og i Trøndelag.
Dette er naturleg, både ut frå manglande beitetilhøve
og ikkje minst andre og meir attraktive alternativ.
Omfanget er relativt sett størst i Agder og dei tre
sørlegaste Vestlands-fylka, i dal- og fjellbygdene på
Austlandet og i Trøndelag, og i Nord-Norge.

Geitehaldet finn vi, som sauehaldet, i stor grad
utanfor dei sentrale jordbruksområda. Geitehaldet er
likevel meir polarisert; hovudtyngda finn vi i nokre
få regionar. Troms er det fremste geitefylket. Vi finn
om lag 40 % av geitehaldet i området Saltfjellet -
Lyngenfjord, og om lag 3/4 av dette er i SaLy-M.
Andre viktige område er DfAu-M, HoSF-M, MøRo­
G og LyGJ-M. Med unntak av MøRo-G har desse
regionane mindre gode vilkår for alternativ sysselset­
jing.

Svin og høner vert i stor grad fora opp på inn­
kjøpt for (kraftfor). Det gjer desse produksjonane
uavhengig av dyrka areal, bortsett frå i samband med
gjødselhandteringa.
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alternativ sysselsetjing. Svine- og hønehald er vel så
sterkt representert i område med gode vilkår som
område med mindre gode vilkår også i resten av
landet.

Dei tre nordlegasteregionane har små andelar, og
ei samanlikning med Jæren er enno meir påfallande
enn for storfehaldet. Dei åtte Jær-kommunane har
Aleine 9½ gong så mange svin og 1 l1h gong så
mange høner som heile Nord-Norge nord for Saltfjel­
let til saman.

Produksjonsmengder av husdyrprodukt
Her vil vi sjå på den regionale fordleinga av mjølk
og kjøt, som er dei to viktigaste husdyrprodukta
våre. Vi går ikkje nærare inn på andre produkt som
egg, ull og huder. Vi kjem likevel attende til somme
sider ved pelsdyrhaldet i neste avsnitt.

Mjølk
Frå Norske Meierier er det henta inn regionvise data
for talet på leverandørar og leveransar av ku- og
geitemjølk. For å få med heile produksjonsomfanget,
er også mjølkeproduksjon som ikkje er med i desse
data teke med.

For kumjølk gjeld dette heimeforbruk og direkte­
sal av mjølk og gardssmør. For heimeforbruk er
litertalet pr person multiplisert med talet på personar
pr produksjonshushaldning og talet på bruk med
mjølkeku for kvar region. Direktesalet av mjølk er
fordelt på same måten. For gardssmør som ikkje er
registrert hjå Norske Meierier er totaltalet fordelt
mellom regionane etter opplysningar frå mjølke­
sentralane sine årsmeldingar. Naudsyntedata er elles
henta frå BUDSJETTNEMNDA (1986).

For geitemjølk er heimeforbruk og direktesal av
Desse to produksjonane har store likskapar når seterost ikkje med i data frå Norske Meierier.

det gjeld regional fordeling. To regionar har særleg Totaltal for dette er henta frå BUDSJETTNEMNDA
store andelar av totalproduksjonen; KoAu-G og
JærenG har til saman nesten halvparten både av det
samla svine- og hønetalet (44 og 47 %). Elles har
KoTr-G ein omfattande andel av svinehaldet, og
tilsvarande gjeld langt på veg for AgRo-G i høne­
haldet. Alle desse regionane har gode vilkår for

(1985d). Av dette er 2/3 fordelt mellom regionane
HoSF-G og HoSF-M etter talet på leverandørar og
talet på bruk med geit. Resten er fordelt mellom alle
regionane på same måten.

Desse tala omfattar såleis all mjølkeproduksjon i
landet (utanom mjølk til for), også for bruk under
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fem dekar. Talet på ku og geit på slike bruk finst i
Landbruksteljing 1979 (STATISTISK SENTRAL­
BYRÅ 1982d). Dette er små tal, og vi har ikkje
grunn til å tru at dei har ei skeiv regional fordeling.
For den regionale fordelinga av mjølkeproduksjonen
får dette difor ikkje noko å seia. For utrekna avdrått
er dyretalet for ordens skuld likevel oppjustert for å
dekkje alle bruk; kutalet med 0,1 % og geitetalet
med 0,3 %.

Den prosentvise fordelinga av ku- og geitemjølk
mellom regionane går fram av tabell 7.

Tidlegare har vi sett på den regionale fordelinga
av kyr og vaksne geiter. Desse fordelingane sam­
svarar naturleg nok bra med respektive dyreslag.
Avvik skuldast særleg skilnader i avdrått, noko vi vil
koma attende til.

På basis av tal for mjølkeproduksjon og talet på
produksjonsdyr er også avdråtten i dei ulike region­
ane rekna ut. Resultatet er presentert i figur 25.

For geitehaldet er det svært få produsentar i
somme regionar, og der talet på <lesse er mindre enn
10 er ikkje resultatet teke med. Desse resultata er
noko uikre, m a av di data for mjølkeleveransar og
dyretal kjem frå ulike kjelder. Dyretalet er dessutan
frå ei utvalsteljing for eit bestemt tidspunkt.

For kumjølk varierer den gjennomsnittlege avdråt­
ten i regionane frå 85 til 108 % av landsgjennomsnit­
tet på 4947 liter. Skilnadene mellom regionane syner
ikkje noko bestemt geografisk mønster - alle lands­
delane er representert med regionar som både ligg
over og under landsgjennomsnittet. Det er også vek­
slande utslag etter vilkår for alternativ sysselsetjing
mellom ulike delar av landet.

Geitemjølka syner ein variasjonen i gjennom­
snittleg avdrått mellom dei regionane som er leke
med frå 86 til 125 % av landsgjennomsnittet på 376
liter. Heller ikkje her er det noko klart geografisk
eller sysselsetjingsmessig mønster. I høve til lands­
gjennomsnittet kjem fleire av regionane ut annleis
enn for kumjølk. Vi merkar oss at Finnmark og
Nord-Troms denne gongen ligg øvst på lista - .

Kjøl
I kosthaldet vert det nytta kjøt både frå husdyr og
andre dyr. Fordelinga av det samla kjøtforbruket i
1983 fordelt på ulike dyreslag går fram av figur 26.
Tala er henta frå BUDSJETTNEMNDA (1985a) og
gjeld alt forbruk utanom grensehandel.

Om vi ser bort frå import og eksport, utgjer den
delen av kjøtforbruket som kjem frå landbrukspro­
dukt frå 90 og opp mot 100 %, avhengig av kva ein
reknar med til denne næringa. I det følgjande vil vi
sjå nærare på det tradisjonelle husdyrhaldet, som på
figuren har skraverte sektorar. Her er det tre dyre­
slag som dominerer; svin, storfe og sau.

Med utgangspunkt i totaltal (op cit) er den samla
kjøtproduksjonen fordelt mellom regionane. Leopold
Norum har rekna ut slaktevekter og samla kjøtpro­
duksjon for kvar region, på basis av tal frå slakteri
og kjøtkontroll. Her er det korrigert for statusendr­
ingar.

Desse tala omfattar all kjøtproduksjon, også for
bruk under fem dekar. Etter landbruksteljing 1979
utgjer dyretalet på <lesse bruka 0,2 % av storfe,
2,3 % av sauer og 2,0 % av svin (STATISTISK
SENTRALBYRÅ 1982d).

Tabell 7. Fordelinga av den samla mjølkeproduksjonen mellom regionane.
Ku· og geitemjølk. Prosent.

KoAu·G DfAu·M AgRo·M HoSF·G MøRo·G KoTr·G OfTH·M Saly·G LyGJ·M

Mjølk\ Region
KoAu·M AgRo·G JarenG HoSF ·M MRTr·M KoTr·M YNHe·M Saly·M

Kunjølk

Geitemjølk

11,4 3,3 12,9 3,9 5,4 10,8 4,6 6,9 4,1 8,8 7,9 5,7 3,2 5,0 2,2 2,6 1,3

0, 1 0,4 16,7 0, 1 1,1 1, 1 5,6 13,3 8,7 4,6 0,0 0,3 2,1 0, 1 11,3 29,8 4,5
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Samla kjøtforbruk i landet fordelt på ulike dyreslag. Kjøtslag som har skravert sektor vert
handsama med omsyn på regional fordeling av produksjonen.
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Tabell 8. Fordelinga av den samla produksjonen av ulike kjøtslag mellom regionane. Prosent.

ICoAu·G OfAu·M AgRo·M HoSF·G MøRo·G ICoTr·G OfTH·M Saly·G LyGJ·M
Kjøtslag \ Region

ICoAu·M AgRo·G JarenG HoSF·M MRTr·M ICoTr·M YNHe·M Saly·M

ICukjøt 11,5 3,5 12,7 3,8 6,2 10, 7 5,1 6,4 3,9 8,0 8, 1 5,8 3,2 5,6 2, 1 2, 1 1,3

Arna storfekjøt 13,3 4,2 11,3 4,9 5,7 8,5 5,8 7, 1 4,1 8,6 7,9 5,6 3,4 4,8 1,9 2,2 0,8

sauekjøt 4,4 3,3 16,3 6,3 10,0 4,8 9,4 12,5 3,8 4,8 1,2 2,0 4,6 3,3 4,6 6,3 2,4

Svinekjøt 30,3 8, 1 4,8 4,7 8,2 13,4 2,7 3,2 1,1 2,413, 1 4,2 0,5 1,9 0,3 0,6 0,3

Den prosentvise fordelinga av den samla kjøt­
produksjonen frå ulike dyreslag mellom regionane
går fram av tabell 8.

For storfekjøt fordeler kukjøt seg på omtrent
tilsvarande som talet på kyr i tabell 6. Andre verdiar
skuldast m a regionale skilnader av slaktevekter og
rekrutteringsmønster. Dal- og fjellbygdene på Aust­
landet har ein etter måten stor del av storfekjøtpro­
duksjonen. Elles har tre regionar i Møre og Roms­
dal, Trøndelag og Helgeland med mindre gode
sysselsetjingsvilkår (MRTr-M, KoTr-M og YN­
He-M) høge andelar av storfekjøt i høve til andre
kjøtslag.

Også for sauekjøt følgjer fordelinga talet på
vaksne sauer, men regionale skilnader i lammetal og
slaktevekter kan bidra til skilnader. Sauekjøtet ser
elles ut til å ha den jamnaste fordelinga mellom
regionane, - bortsett frå KoTr-G har alle ein andel på
2 % eller meir av denne produksjonen. I høve til
andre kjøtslag har DfAu-M, AgRo-G og AgRo-M,
HoSF-G og HoSF-M, og DITH-M høge andelar av
sauekjøtproduksjonen.

Produksjonen av svinekjøt er meir konsentrert.
Både i kornbygdene på Austlandet, på Jæren, og i
kornbygdene i Trøndelag med gode sysselsetjings­
vilkår er andelen av produksjonen av svinekjør større
enn for andre kjøtslag. Andre regionar har tilsvaran­
de låge andelar; - dal- og fjellbygdene på Austlandet,

Vestlandet utanom Rogaland, Trøndelag utanom
kornbygdene, og Nord-Norge.

Fordelinga av produksjonen mellom desse kjøt­
slaga (og dessutan heste- og geitekjør? for oversynet
si skuld) i kvar av regionane er synt i figur 27.

Heste- og geitekjøt har små eller mest ingen andel
av den samla kjøtproduksjonen i alle regionane.
Storfekjøt utgjer frå vel 25 % av kjøtproduksjonen i
kornbygdene på Austlandet, til meir enn 60 % i
Møre og Romsdal og i Trøndelag utanom kornbygd­
ene.

Sauekjøtet sin andel av kjøtproduksjonen varierer
mest. Den er størst i dei tre regionane nord for
Saltfjellet - med ca 40 % . På den andre sida har
KoAu-G og KoTr-G 2-3 %. Andelane av sauekjøt
følgjer elles i store trekk storfekjøtproduksjonen.

På den andre sida har svinekjøt den største
andelen av kjøtproduksjonen i kornbygdene på
Austlandet og i Trøndelag (særleg KoTr-G). Også i
Agder og Rogaland står svinekjøt for rundt halv­
parten av kjøtproduksjonen. I dal- og fjellbygdene på
Austlandet, på Vestlandet (utanom Rogaland), i
Trøndelag (utanom kornbygdene) og i Nord-Norge
utgjer svinekjøt 25 % eller mindre av kjøtproduk­
sjonen.

Pelsdyr
Pelsdyrhald er eit nyare fenomen, og det har eit

4> Her er totalproduksjonen fordelt proporsjonalt med talet på hestar og liter produsert geitemjølk.
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Figur 27. Fordeling av kjøtproduksjonen. Prosentvis fordeling av kjøtproduksjonen av ulike
dyreslag for kvar region.

mindre omfang enn det tradisjonelle husdyrhaldet.
Dette er likevel ei næring som har vore i sterk vekst,
og det kan vera ei viktig tilleggsnæring til tradisjo­
nell gardsdrift mange stader i landet.

Under omgrepet pelsdyr finn vi mange artar, men
hjå oss er det mink og rev som dominerer. Gjennom
dei siste 10 - 15 åra er det revehaldet som har auka
mest, medan talet på mink har gått ned. Blant revane
er det blåreven som dominerer, men ulike andre
sortar er korne til (sølv-, platina- og sølvblå rev).
Desse er handsama under eitt i grunnlagsmaterialet
vårt, som er data frå tilskotsregisteret i Landbruksde­
partementet. Ilder er registrert saman med mink.
Utgangspunktet er talet på pelsdyrtisper på bruk som
har søkt om refusjon av avløysarutgifter. I januar
1983 var det 141 000 minktisper (inkl. ildertisper) og
99 700 revetisper. Figur 28 syner talet på desse
dyreslaga i regionane.

Pelsdyrhaldet har størst omfang på delar av
Austlandet, Vestlandet og i Trøndelag. Her er det

dels mink og dels rev som dominerer, og i nokre av
regionane står dei etter måten likt. I dei nordlegaste
regionane er omfanget lite.

For skilnader etter vilkår for alternativ syssel­
setjing, er biletet noko vekslande for mink. For rev
ser vi derimot ein klår tendens mot større tispetal i
regionar med mindre gode sysselsetjingsvilkår
(unntak: KoAu-G i høve til KoAu-M).

Andelane av minktisper mellom regionane varie­
rer frå nesten 24 % (Jæren) til under 1 % (DITH-M
og LyGJ-M). For rev varierer andelen frå 15 % og
meir (DfAu-M og HoSF-M) til under 1 % (SaLy-G
og SaLy-M).

KoAu-G, DfAu-M, JærenG og MRTr-M har 13
- 16 % av talet på driftseiningar med minktisper
kvar. DfAu-M og HoSF-M har største andelen av
einingar med revetisper; ca 18 % kvar.

For heile landet har bruka med mink i gjennom­
snitt 242 tisper og med rev 82 tisper.



82

35

30

~ 25Illu:
;:::1
-+-' 20.....
......
etl
-+-' 15Ill
p.,
[fJ.....
E-< 10

5

0
KoAu-M AgRo-G JærenG HoSF-M MRTr-M KoTr-M YNHe-M SaLy-M

KoAu-G DfAu-M AgRo-M HoSF-G MøRo-G KoTr-G DITH-M SaLy-G LyGJ-M

Region

Figur 28.

IZ2J Minktisper

Talet på pelsdyr i regionane.

~ Revetisper

BRUKSSTRUKTUR

Framanfor har vi sett på fordelinga av ulike produk­
sjonar mellom regionane. For å få eit betre oversyn
over sysselsetjing og busetjing i ulike område står
bruksstrukturen sentralt. Etter som bruksstrukturen
varierer, vil vi få ulike verknader av eit bestemt
produksjonsomfang i ulike delar av landet.

Talet på bruk
Av 110 092 driftseiningar med :2: 5 daa jordbruks­
areal i drift i 1983 (jfr fyrste avsnitt i dette kapitlet)
hadde 79 380 husdyr. 34 784 hadde kyr, 38 730
hadde sau, 2 150 hadde geit, 13 979 hadde svin og
9 4175) hadde høner. Den prosentvise fordelinga av
<lesse brukstala mellom regionane er sett opp i tabell
9.

Fordelinga av bruk med husdyr syner ei noko
jamnare fordeling mellom regionane enn fordelinga
av det samla brukstalet (jfr figur 19). Med unntak av
KoTr-G aukar andelen av bruk med husdyr i høve til
bruk i alt i alle regionar utanfor kornbygdene på
Austlandet. Fordelinga <lesse regionane imellom
følgjer likevel stort sett fordelinga med omsyn på
bruk i alt.

Mellom dei ulike husdyrslaga finn vi større
skilnader. Det er talet på bruk med kyr som nærast
følgjer talet på bruk i alt og med husdyr. Talet på
bruk med kyr er høgt i høve til samla brukstal i dal­
og fjellbygdene på Austlandet, på Jæren og i Trønde­
lag.

Talet på bruk med sau er naturleg nok lågt i dei
fire kombygd-regionarie. I høve til det samla bruks­
talet er det flest bruk med sau i dei tre regionane

5l Jordbruksstatistikk 1983 oppgjev 9 250 (STATISTISK SENTRALBYRÅ 1984). Det talet er framkorne eller
korrigering i byrået, jfr note 3).
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Tabell 9. fordelinga av talet på driftseiningar med ulike husdyr mellom regionane. Prosent.

KoAu·G DfAu·M AgRo·M HoSF·G MøRo·G KoTr·G DfTH·M Salv-c LyGJ·M
Region

Drifts· KoAu·M AgRo·G JarenG HoSF·M MRTr·M KoTr·M YNHe·M Saly·M

einingar med:

husdyr 11,3 5,5 11,5 5,3 5,5 4,0 8,5 10,3 5,3 6,7 4,8 3,3 2,7 3,9 3,9 5,5 1, 9

kyr 9,3 3, 7 14,4 4,4 6,0 5,8 7,8 9,5 4,7 8,3 6, 1 4,5 3,3 5,2 2,5 3, 1 1,4

sauer 4,5 3,4 11,4 5,9 7,0 2,9 12,3 14,6 5,7 5,7 1,4 1,4 3,0 3,4 6,0 8,7 2,8

geiter 1,4 0,9 16,6 2,3 4,7 1,1 8,6 11,5 7, 1 7,6 1,2 2,6 3,6 1,0 8, 0 18,7 3, 1

svin 26,3 12,2 10,5 3,3 5,7 7,9 4,6 5, 1 1,2 3,4 11,2 4,4 1,1 2,3 0,3 0,4 0,2

høner 20,9 9,3 9,2 8, 1 6,8 8,0 5,9 5,9 3,0 4,9 5,8 2,5 1,5 3,7 1,2 2,0 1,1

Tabell 10. Gjemomsnittleg jordbruksareal pr driftseining i regionane. Dekar.

Gjemomsnittleg buskapsstorleik i regionane. Dyretal.

KoAu·G AgRo·M
Region

Areal/dyreslag

DfAu·M

KoAu·M AgRo·G

HoSF·G

JarenG

MøRo·G

HoSF·M

ICoTr·G

MRTr·M

DfTH·M

KoTr·M

Saly·G

YNHe·M

LyGJ·M
Landet

Saly·M

Jordbruksareal 124 95 75 56 69 116 53 52 54 74 125 110 95 91 64 56 73 86

·av dette fulldy. 121 93 67 42 48 87 35 37 46 68 122 107 87 84 58 49 68 77

Kyr

Vaksne sauer

Vaksne geiter

Svin i alt

Høner

13 10 10 10 11 21 8 8 9 11 13 13 11 11 10 9 11

23 23 32 27 36 42 21 24 16 21 21 36 39 23 18 17 22

4 7 33 16 9 38 18 44 39 24 9 21 4 43 54 39

59 34 23 73 73 85 30 32 43 33 55 45 23 58 70 82 82

11

25

34

50

545 215 97 577 539 923 342 413 390 218 325 29 34 130 145 155 150 399

nord for Saltfjellet, og Hordaland og Sogn og Fjor­
dane har også mange bruk med sau. I nokon grad
synest tendensen å vera fleire bruk med sau i region­
ar med dårlege enn med gode vilkår for alternativ
sysselsetjing.

For bruk med geit finn vi, som ved fordelinga av
dyretalet, dei aller fleste utanfor dei sentrale jord­
bruksområda, og i stor grad i einskilde regionar.
Særleg Saltfjellet - Lyngen har mange bruk med geit,
og flest har SaLy-M. Andre regionar med mange
geitebruk er DfAu-M, HoSF-G, MøRo-G og
MRTr-M.

For bruk med svin og bruk med høner finn vi

derimot dei fleste i sentrale jordbruksområde. Kon­
sentrasjonen til visse regionar (m a kornbygdene på
Austlandet og Jæren) er likevel noko mindre markert
når vi ser på talet på bruk enn på dyretalet. I høve til
andelen av dyretalet har DfAu-M mange bruk med
<lesse produksjonane.

Bruks- og buskapsstorleik
I tabell 10 er det for kvar region sett opp gjennom­
snittleg jordbruksareal for alle driftseiningar og
gjennomsnittleg buskapsstorleik for driftseiningar
med respektive husdyrslag. Gjennomsnittsverdiar for
heile landet er også teke med.
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Gjennomsnittleg bruksstorleik varierer mykje SaLy-M har dei minste gjennomsnitts-buskapane. Dei
mellom regionane. For samla jordbruksareal har vi
skilnader på over 2 gonger, og for fulldyrka areal
over 3 gonger frå minste til største gjennomsnitts­
verdi.

Tre område skil seg ut med store bruk: Korn­
bygdene på Austlandet og i Trøndelag, og Jæren.
Dei minste bruka finn vi i Hordaland og Sogn og
Fjordane. AgRo-G og AgRo-M, MøRo-G, SaLy-G
og SaLy-M har også av dei minste gjennomsnitts­
bruka. Det er ikkje nokon klår samanheng mellom
storleiken og vilkåra for alternativ sysselsetjing, men
i somme landsdelar er det ein tendens til mindre
bruk ved mindre gode vilkår. Andre tilhøve som
naturlege produksjonsvilkår og ikkje minst historiske
lradisjonar er nok viktigare forklaringsfaktorar her.

I tabell 10 er det også leke med gjennomsnittleg
buskapsstorleik for bruk med respektive husdyr.

Talet på kyr varierer ikkje særleg mykje mellom
regionane; dei fleste stader finn vi verdiar rundt
gjennomsnittsverdien 10,9. Tre av dei fire kornbygd­
regionane ligg noko over, og Hordaland og Sogn og
Fjordane ligg lengst under. Jæren står likevel i ei
særstilling med ein gjennomsnittleg ku-buskap som
er nesten dobbelt så stor som i landet sett under eitt.

Sauebuskapane syner større variasjon i gjen­
nomsnittleg storleik. Også her ligg Jæren øvst, men
med nært følgje av resten av Rogaland og Agder
samt delar av Trøndelag. MøRo-G, SaLy-G og

gjennomsnittlege sauebuskapane synest å vera noko
større i regionar med mindre gode enn i regionar
med gode vilkår for alternativ sysselsetjing.

Då geitehaldet er svært lite representert i fleire
regionar, vert ikkje tal for gjennomsnittleg bu­
skapsstorleik noko å leggje vekt på i desse region­
ane; dei er leke med her av omsyn til heilskapen.
Dei låge verdiane har truleg samanheng med at
nokre bruk har eit kje eller to for anna føremål enn
det reint produktive - . I dei regionane som har noko
større geitehald varierergjennomsnittleg buskapsstor­
leik mellom snautt 20 og vel 50.

For svine- og hønehaldet ser vi konsentrasjons­
teikn også her. Jæren har størst gjennomsnittleg
buskapsstorleik i båe desse produksjonane, og i
hønehaldet er denne leiinga i høve til andre delar av
landet svært markant. 923 høner er nesten det
dobbelte av dei næraste regionane, som vi finn i
resten av Rogaland og Agder, og i kornbygdene på
Austlandet med gode sysselsetjingsvilkår. For svine­
haldet finst dei største gjennomsnittsbuskapane
forutan på Jæren, i resten av Rogaland og Agder, og
i dei tre regionane nord for Saltfjellet. Det er likevel
få buskapar både av svin og høner i Nord-Norge. I
store delar av landet er regionane med gode syssel­
setjingsvilkår som har dei største gjennomsnittsbu­
skapane. Særleg gjeld dette for høner.



Sysselsetj ing
I samband med sysselsetjing, inntekter og busetjing
er vi særleg opptekne av personane som er knytte til
gardsbruk. Dette omfattar til vanleg fleire personar
for kvar gard, og tilknytinga til garden vil variere.
Vi tek utgangspunkt i familien som bur på garden,
og gardbrukaren eller gardbrukarparet står sentralt
her.

Sysselsetjing har minst to viktige mål; - å gje
grunnlag for inntekt, og å gje eit meiningsfylt
innhald til det som vert rekna til arbeidstid. Det er
særleg spørsmål om arbeidstid vi drøftar i dette
kapitlet. lnntektstilhøve kjem vi attende til i neste
kapittel.

upersonlege brukarar er m a jordbruksskular, for­
søksgardar og gardar som vert drivne av organi­
sasjonar og liknande. I 1983 gjeld dette 709 bruk,
slik at vi står att med 109 383 driftseiningar som har
personlege brukarar. DfAu-M har flest upersonlege
brukarar med 185, men elles er talet under 100 i dei
andre regionane. Andelen av upersonlege brukarar er
altså ca 1 % eller mindre i alle regionane.

Når vi ser på alder og yrkeskombinasjonar i det
følgjande, er det talet på personleg drivne bruk som
ligg til grunn.

Aldersfordeling
Sysselsetjing kan talfestast både etter sysselsette For fødselsår har utvalsteljinga opplysningar for ein

og etter arbeidsinnsats i tydinga arbeidstid (årsverk,
timeverk o 1). Desse omgrepa treng ikkje følgjast åt,
m a fordi arbeidstida kan variere. Der det vert nytta
tal på sysselsette, er det til vanleg sett ei nedre
grense m o p arbeidstid for at ein person skal vera
rekna som sysselsett. For å unngå slike vurderingar
og for å kunne nytte mest mogeleg konsise omgrep,
vert sysselsetjinga i dette kapitlet i hovudsak drøfta
i samanheng med arbeidsinnsats.

LITT OM BRUKARANE OG
BRUKARFAMILIANE

Før vi ser nærare på arbeidsinnsatsen, tek vi med litt
om nokre bakanforliggjande variablar for gardbruk­
arane og -familiane, nemleg brukartype, aldersforde­
ling og brukarkategoriar.

Brukartype
I Norge er det personlege brukarar som dominerer;
bruka er knytte til einskild-personar. Gardar med

person pr driftseining; brukaren. Her er brukarane
delt inn i fire grupper etter fødselsår; 1940 og
seinare, 1920-39, 1910-19 og før 1909. Dette mot­
svarar for 1983 aldersgruppene 43 år og yngre,
43-63 år, 63-73 år og 73 år og eldre.

Tabell 11 viser prosentvis fordeling på kvar av
desse gruppene innafor kvar av regionane og for
landet. Denne inndelinga er utført i samband med
anna arbeid ved N ILF. Ei anna gruppeinndeling ville
gje annleis fordeling. I denne samanhengen er det
likevel skilnader mellom regionane som er mest
interessant.

Vi finn visse regionale skilnader, men noko
tydeleg mønster kan vi neppe trekkje ut frå dette
materialet. Regionane nord for Saltfjellet har ei
relativ forskyving mot brukarar i høgare alders­
grupper. Størst relativ forskyving mot yngre bruk­
arar har JærenG og DITH-M, men nær <lesse kjem
også KoTr-M og YNHe-M. Resten av regionane har
jamt over ei fordeling som ligg nær gjennomsnittet
for landet.
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Tabell 11. Fordeling av personlege brukarar etter fødselsår. Prosent.

KoAu-G DfAu-H AgRo-H HoSF-G HøRo-G KoTr-G 0fTH-H SaLy-G LyGJ-MRegion LandetKoAu-H AgRo-G JarenG HoSF-G MRTr-H KoTr-H YNHe-H SaLy-HFødselsår(alder)

Etter 1939 (~ 43) 36 30 33 32 33 43 29 31 29 37 33 39 40 38 29 26 29 33
1920-39 (43-63) 45 48 48 46 43 41 48 47 46 44 49 45 46 48 47 49 46 46
1910-19 (63-73) 15 17 16 16 18 13 17 15 19 16 14 13 10 13 20 20 19 16
Før 1910 (?: 73) 4 5 4 6 6 3 5 7 6 3 4 3 4 2 7 5 6 5

Sl.Ill 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Tabel 1 12. Fordeling av personlege brukarar·1 etter kor stor del av inntekta til brukar
og ektemake som kjem frå driftseininga. Prosent.

KoAu-G DfAu-H AgRo-H HoSF-G MøRo-G KoTr-G DfTH-M SaLy-G LyGJ-MRegion LandetDel av KoAu-M AgRo-G JarenG HoSF-H MRTr-G KoTr-M YNHe-M SaLy-Minntekta
frå driftseininga

90 X og over 28 22 40 26 38 57 23 29 24 42 46 48 47 48 27 24 26 33
50 - 89,9 X 15 16 16 11 19 17 15 14 14 11 16 14 17 14 9 11 13 15
10 - 49,9 X 28 29 22 28 20 17 26 27 28 22 20 20 21 18 27 30 23 25
Under 10 X 29 33 22 35 22 9 35 30 33 25 18 19 15 20 37 35 38 27

Sl.Ill 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

·, Gjeld brukarar fødde i 1910 el ler seinare.

Brukarkategoriar
I denne samanhengen vert nemninga brukarkategori
nytta i tråd med ASHEIM (1986); kva inntekta frå
gardsbruket har å seia for den samla inntekta til
familien. Ut frå dette kan bruka grupperast etter
nemningar som heiltidsbruk og deltidsbruk, etter i
kva grad bonden eller bøndene på bruket hentar
inntekta si frå bruket. Denne inndelinga gjeld altså
gardsbruket med omsyn på brukarfamilien si inntekt.

Som nemnt tidlegare kan nemningar som heiltid
og deltid også nyttast på den einskilde bonde, men

<lesse omgrepa treng ikkje følgjast åt. Til dømes kan
ein heiltidsbonde bu på og drive eit deltidsbruk
dersom andre personar på bruket har andre inntekts­
kjelder. Ein deltidsbonde kan ha ein ektefelle som er
heiltidsbonde på det same bruket.

Utvalsteljinga skil mellom fire kategoriar etter kor
stor del av nettoinntekta til brukar og ektemake som
kjem frå driftseininga (jordbruk, hagebruk, og
husdyrbruk, og skogbruk og andre utmarksnæringar):
~ 90 %, 50-89,9 %, 10-49,9 %, og < 10 %. I det
følgjande vert <lesse nemningane nytta direkte. Den



prosentvise fordelinga av kategoriane for gardar med
personlege brukarar som er fødde etter 1909 er for
kvar region og landet samla ført opp i tabell 12.

Det er store skilnader mellom regionane. Høgast
andel både der ~ 90 % og der ~ 50 % av inntekta
kjem frå bruket finn vi på Jæren. Tilsvarande finn vi
her minst andel både med < 10 % og med < 50 %
av inntekta frå bruket. - Vi har ein sterk tendens i
retning av heiltidsbruk. Ein slik tendens gjer seg
også gjeldande i Trøndelag.

På den andre sida har Nord-Troms og Finnmark
høgast andel der < 10 % av inntekta kjem frå
bruket. Saman med resten av Nord-Norge nord for
Saltfjellet er det her høge andelar både med < 10 %
og < 50 % av inntekta frå bruket. Ei tilsvarande
fordeling er det også i KoAu-M, AgRo-G, HoSF-G
og MøRo-G. I alle desse sju regionane er det tilsva­
rande få gardar der ~ 90 og ~ 50 % av inntekta
kjem frå bruket. Aller lågast andel med ~ 90 % har
KoAu-M.

Mellom regionar med ulike vilkår for alternativ
sysselsetjing er det somme stader lydelege skilnader,
men skilnadene varierer mellom ulike delar av
landet. På Sør- og Vestlandet ( + Jæren) kjem ein
større del av inntekta frå bruket i regionar med
mindre gode vilkår enn i regionane med gode vilkår
(jfr AgRo-M - AgRo-G, HoSF-M - HoSF-G, og
MRTr-M - MøRo-G). I andre delar av landet er
desse tilhøva mindre lydelege, eller endå motsett (jfr
KoAu-G - KoAu-M).

ARBEIDSINNSATS I - OG AV SYSSELSETTE I -
JORD- OG SKOGBRUK

Data for arbeidsinnsatsen forte! om sysselsetjinga
meir direkte enn tal som er avleidde på andre rnåtar,
t d via produksjonsomfanget. På den andre sida er
det vanskelegare å skaffe pålitelege data om arbeids­
innsatsen, og det ligg føre mindre statistikk.

Utvalsteljinga i 1983 hadde med spørsmål om
samla arbeidsinnsats (både på oppgåveeininga og
utanfor) for oppgåvegivar og ektemake, og arbeids-
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innsats på emmgane for familiemedlemer og for
framande. Registreringstida var 14. april 1982 - 13.
april 1983. Arbeidsinnsatsen på oppgåveeininga var
inndelt i jord- og hagebruk og i skogbruk og andre
utmarksnæringar. Det var dessutan inndeling etter
mannleg og kvinneleg arbeidskraft, og i somrnarhalv­
året (14. april - 13. oktober) og vinterhalvåret (14.
oktober - 13. april).

Oppgåvegivarar som representerer knapt 6 % av
alle bruk svara ikkje på desse spørsmåla. Det var
difor naudsynt å korrigere timetala (og talet på bruk
med mannleg og kvinneleg arbeidsinnsats) frå
Statistisk Sentralbyrå. Dette er for kvar region gjort
slik:

Talet pi atbeidstimar = Timetal fri SSB x Talet pl bruk i
alt/(Talet på bruk i alt + Talet på bruk utan påført arbeidsinnsats)

Vi føreset såleis at arbeidsinnsatsen for dei som ikkje
har gjeve opp dette er den same som gjennomsnittet
for dei andre bruka i regionen.

Nokre totaltal
I det følgjande er det teke med ei samanstilling av
resultata frå utvalsteljinga 1983 samla for heile
landet. Tala er i millionar timar.
Nokre av desse tala kan samanliknast med publiserte
tal frå Statistisk Sentralbyrå. Desse tala syner litt
høgare verdiar enn dei som byrået har publisert.
Skilnaden er likevel liten; om lag 1 %. Årsaka til
dette er at det for arbeidsinnsatsen her er nytta
oppblåsingsfaktoren for talet på bruk, for å få betre
estimat for grupperingar etter alder og etter bruket
som leveveg.

Av arbeidsinnsatsen på driftseiningane vert 94 %
sett inn i jordbruket, og 6 % i skogbruket. Av
arbeidsinnsatsen i jordbruket står brukarfamilien til
saman for 93 % (brukarparet åleine for 79 %). Både
mannlege og kvinnelege brukarar/ektemakar har til
saman ein monaleg større arbeidsinnsats på driftsein­
ingane enn utanom. Dette gjeld både sommar og vin­
ter, men skilnaden er størst for sommarhalvåret. I
jordbruket er arbeidsinnsatsen større om sommaren
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Arbeid på driftseiningane:

Jordbruk:
Mannlege brukarar/ektemakar:

Kvinnelege brukarar/ektemakar:

Familiemedlemer:

Framand hjelp:

Sommar: 83,0
Vinter: 51,5 134,5
Sommar: 29,4
Vinter: 20,2 49,6
Sommar: 21,1
Vinter: 11,2 32,4
Sommar: 11,4
Vinter: 6, 1 17,5 233,9

Skogbruk:
Mannlege brukarar/ektemakar: Sommar: 2 I 1

Vinter: 7,7 9,8
Kvinnelege brukarar/ektemakar: Sommar: 0,2

Vinter: 0,2 0,4
Familiemedlemer: Sommar: 0,5

Vinter: 1,3 1,9
Framand hjelp: Sommar: 0,7

Vinter: 1,3 2,0 14,1
I alt på driftseiingane: 248,0

Arbeid utanom driftseininga for brukarar og ektemakar:

Mannlege brukarar/ektemakar: Sommar: 38,2
Vinter: 40,3

Kvinnelege brukarar/ektemakar: Sommar: 9,7
Vinter: lOLl

78,5

19L7

I alt for brukarar og ektemakar
utanom driftseininga: 98,2

enn om vinteren for alle gruppene. For brukarar og
ektemakar er arbeidsinnsatsen utanom til gjengjeld
litt større om vinteren enn om sommaren, og mann­
lege brukarar/ektemakar har dessutan den største
arbeidsinnsatsen i skogbruket om vinteren. Den
samla arbeidsinnsatsen er samla sett noko større i
sommar- enn i vinterhalvåret både for mannlege
(24 %) og for kvinnelege (29 %) brukarar og ekte­
rnakar.

Mannlege brukarar/ektemakar har ein monaleg
større samla arbeidsinnsats enn kvinnelege. Ei viktig
årsak til dette er at færre av bruka har arbeidsinnsats
av kvinneleg brukar/ektemake (67 %) enn av mann-

leg (95 % ). At husarbeid ikkje er teke med i arbeids­
innsatsen forkJarer også ein del, i alle fall om vi går
ut frå at dette ikkje er likt fordelt mellom kjønna - .
Ein peikepinn på dette får vi ved å sjå på arbeidsinn­
sats på bruka medrekna husarbeid. Her kjem kvinne­
lege brukarar/ektemakar høgast; jfr resultata for
"Brukere og ektefeller" i figur 17.

Her har vi teke for oss arbeidsinnsats samla for
heile landet. Vi vil også sjå på tilhøva mellom
regionane. Arbeidsinnsatsen kan splittast opp på
mange rnåtar, men vi gjer eit utval for nokre av dei
mest sentrale grupperingane.



Tebel l 13. Fordelinga av ulike kategorier arbeidsinnsats i landbruket. Prosent. Fordelinga av
driftseiningar med arbeidsinnsats av mannleg og kvinneleg brukar/ektemake. Prosent.
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KoAu·G DfAu·H AgRo·H HoSF·G HøRo·G KoTr·G DfTH·H Saly·G LyGJ·M
Region

Arbeids· KoAu·H AgRo·G JarenG HoSF·H HRTr·H KoTr·H YNHe·H Saly·H
innsats av:

Hannlege
brukarør/ektemaker 16,8 6,0 11,3 4,2 5,4 5,3 7,0 8,8 4, 1 6,5 5,7 4,3 2,9 3,9 2,8 3,8 1,3

Kvinnelege
brukerer/ektemaker 13,0 4,9 13,4 3,9 5,2 4,7 7,9 9,9 4,2 5,9 5,0 4,3 3,4 4,2 3,0 5,2 2, 1

Fami l iemedlemer 14,3 4,6 11,6 4,3 5,8 7, 1 8,6 11,2 4,2 6,0 5,2 3,9 2,8 3, 1 2,6 3,5 1,3

Fremand hjelp 30, 1 8,2 9,6 2,9 3,7 6,3 3,5 4,3 2,8 5,0 7,8 4,8 2,5 3,4 1,8 2,3 0,9

Samle arbeidsinnsats
i landbruket 16,7 5,7 11,7 4,0 5,3 5,5 7,2 9,0 4,0 6,2 5,6 4,3 2,9 3,8 2,7 3,9 1,5

--
Driftseiningar med arbeidsinnsats av:

mannleg
brukar/ektemake 20,5 9,4 10,7 4,7 4,5 3,3 6,7 8,4 4,3 5,5 4,9 3,3 2,3 3,2 3,0 4, 1 1,4

• kvinneleg
brukar/ektemake 18, 1 8,2 10,9 4,5 4,7 3,6 7,2 9, 1 4,5 5,7 5,0 3,5 2,4 3,3 3, 1 4,6 1,8

Jord- og skogbruk
Her legg vi hovudvekta på arbeidsinnsatsen i jord­
bruket, men tek også med nokre tal for skogbruk.
Tabell 13 viser den prosentvise fordelinga av ulike
kategoriar arbeidsinnsats i landbruket mellom region­
ane. Fordelinga av talet på bruk med arbeidsinnsats
av mannleg og/eller kvinneleg brukar/ektemake er
også teken med; det samla talet for desse var i 1983
respektive 104 740 og 73 715.

Andelen av den samla arbeidsinnsatsen fordeler
seg i hovudtrekk etter talet på bruk. Skilnader skriv
seg frå ulik gjennomsnittleg arbeidsinnsats i region­
ane, noko vi kjem attende til.

Kornbygdene på Austlandet har ein monaleg
mindre andel av samla arbeidsinnsats enn av talet på
bruk, medan andre regionar har ein høgare andel av
samla arbeidsinnsats. KoAu-G har ein stor andel av
framand hjelp; over 30 %. Nord-Norge har minst
andelar her.

For gjennomsnittsverdiar pr bruk viser figur 29
den samla arbeidsinnsatsen i jordbruket fordelt på
mannlege og kvinnelegebrukarar/ektemakar, familie­
medlemer og framand hjelp. Arbeidsinnsatsen i

skogbruket for alle <lesse kategoriane samla er også
teken med.

Det er store skilnader i gjennomsnittleg arbeids­
forbruk mellom regionane. Jæren skil seg ut med
høge timetal (meir enn 60 % over gjennomsnittet for
landet). Det er særleg mannlege brukarar/ektemakar
og familiemedlemer som bidreg til dette, men
regionen ligg også nest høgast for kvinnelege brukar­
ar/ektemakar og høgast for framand hjelp. For skog­
bruk ligg derimot Jæren lågast, men her tilseier
heller ikkje fordelinga av skogareala noko anna.

På den andre sida har kornbygdene på Austlandet
lågast gjennomsnittleg arbeidsinnsats. I <lesse region­
ane er ein monaleg andel av sysselsetjinga på drifts­
eininga i skogbruket. DfAu-M har ein større arbeids­
innsats pr bruk; også noko over gjennomsnittet for
landet. For Agder og Rogaland (utanom Jæren) er
arbeidsinnsatsen pr bruk størst i AgRo-M, der det er
mindre gode vilkår for alternativ sysselsetjing. Dette
er motsett for kornbygdene på Austlandet. Dei to
regionane i Hordaland og Sogn og Fjordane syner
like verdiar, uavhengig av sysselsetjingsvilkår.
Vidare nordover til Møre og Romsdal, Trøndelag og
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Helgeland aukar arbeidsinnsatsen pr bruk, med arbeid utanfor bruket med på å jamne ut den samla
unntak for MøRo-G. Nord for Saltfjellet finn vi lå- arbeidsinnsatsen; stor arbeidsinnsats på bruket
gare arbeidsinnsats på driftseiningane att. inneber mindre arbeid utanfor, og omvendt.

Også her er arbeidsinnsatsen i jordbruket størst i
Brukar og ektemake sornmarhalvåret, og utanfor bruket størst i vinter­
Den samla arbeidsinnsatsen utanom husarbeid er halvåret (med unntak av KoAu-M og MRTr-M).
illustrert i figur 30. Her er arbeidet både på og Som hjå mennene er den samla arbeidsinnsatsen
utanfor garden teke med for mannlege og kvinnelege størst i sommarhalvåret.
brukarar/ektemakar.

For mannlege brukarar/ektemakar er arbeids-
innsats utanfor garden med på å jamne ut skilnadene SYSSELSETJING I LANDBRUKSSAMVIRKET
mellom regionane; der arbeidsinnsatsen er stor på
bruket er han gjeme mindre utanfor, og omvendt.
Jæren ligg framleis høgast for samla arbeidsinnsats.
Tre regionar har ein gjennomsnittleg arbeidsinnsats
utanfor bruket på meir enn 900 timar; KoAu-M,
AgRo-G og MøRo-G. Alle <lesse har ein arbeids­
innsats i jordbruket under gjennomsnittet for landet.

Arbeidet utanfor bruket jamnar også ut den
sesongmessige skilnaden mellom sommar og vinter
i jordbruket. I alle regionane er arbeidsinnsatsen i
jordbruket større i sommar- enn i vinterhalvåret, og
i nesten alle er det omvendt for arbeid utanfor
(utanom JærenG og LyGJ-M). Samla sett vert
arbeidsinnsatsen likevel noko høgare i sommar- enn
i vinterhalvåret. Arbeidsinnsatsen i skogbruket er
tydeleg størst i vinterhalvåret, noko som også har ein
utjamnande effekt. For dette utvalet har skogbruk
likevel lite å seia i høve til jordbruk når det gjeld
sysselsetjing.

For kvinnelege brukarar/ektemakar har vi større
skilnader i arbeidsinnsats mellom regionane enn for
mannlege. Kornbygdene på Austlandet ligg lågast, og
dette skuldast særleg liten arbeidsinnsats i jordbruket.
Som andel av samla timetal utgjer arbeid i jordbruket
ein større del og arbeid utanfor bruket ein mindre del
enn for mennene. Skogbruk står for ein svært liten Sysselsetjingsdata frA samvirket
del av arbeidsinnsatsen." Som for mennene er Landbrukssamvirket gjennomfører kvart femte år ei

Framfor har vi sett på arbeidsinnsatsen i landbruket,
og av den samla arbeidsinnsatsen til brukarar og
ektemakar. Det er kva vi kan kalle direkte sysselset­
jingsverknader av landbruket. Gjennom foredling og
anna økonomisk aktivitet legg landbruket også
grunnlag for anna sysselsetjing, noko vi kan kalle
indirekte sysselsetjingsverknader. I det følgjande vil
vi drøfte ulike sider ved dette.

Som bakgrunn for ei slik drøfting kan ein ta for
seg ulike verksemder som ein reknar som avleidde
av landbruket. Det vil vi gjera i dette underkapitlet.
Eit anna utgangspunkt er å sjå på regionaløkono-
miske ringverknader av landbruket, noko vi kjem
attende til i neste kapittel.

Landbrukssamvirket er for ein stor del avleidd av
landbruket, ikkje minst i ein historisk samanheng.
Sjølv om dette avsnittet er avgrensa til landbruks­
samvirket, omfattar <lesse organa langt i frå alt som
kan kailast indirekte sysselsetjingsverknader av
landbruket. På den andre sida vil heller ikkje all
sysselsetjing i landbrukssamvirket verta rekna som
ringverknader i høve til regional kryssløpsanalyse,
t d tiltak som er finansiert over jordbruksavtalen.

6) For LyGJ-M har vi ein viss del om sommaren, men dette skuldast i følgje Statistisk Sentralbyrå eit tilfeldig
utslag ved ekstra stor påført arbeidsinnsats hjå ein av oppgåvegivarane. Ein må dessutan La med at også andre
utmarksnæringar går inn her.
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kartlegging av bedrifts- og sysselsetjingsstrukturen samvirket, noko som svarar til 17,4 % av syssel­
innan dei økonomiske organisasjonane i landbruket. setjinga i landbruket. (I landbruket har vi ei samla

Strukturkartlegginga omfattar omsetningsorgani- sysselsetjing på 125 600 årsverk om vi reknar eit
sasjonar som er med i Landbrukssamvirkets Felles- årsverk til 1 975 timar).
kontor, deira distriktsorganisasjonar, og alle verk- Samla for heile landet får vi følgjande syssel­
sernder som er direkte eller indirekte knytte til desse setjing i dei ulike organisasjonar og verksemder i
og som naturleg fell inn under verkeområdet til landbrukssamvirket:
omsetningsorganisasjonanei landbruket. For å koma
med i kartlegginga, krevst det at verksemda i hovud­
sak er basert på råvarer produsert av landbruket eller
at ho inneber produksjon og omsetning av drifts­
middel for landbruket, og at landbrukssamvirket har
styringsretten over verksemda. (LANDBRUKS­
SAMVIRKETS FELLESKONTOR 1986).

Dei som er med er Meieribruket, Slakterisamvir­
ket, Eggsamvirket, Pelsdyrsamvirket, Gartnerhallen,
Potetindustrien, Avlslaget for Norsk Rødt Fe (NRF),
Norsk Svineavlslag (NSA), Skogeigarorganisasjonen,
Landteknikk, LOG, Honningcentralen og Felles­
kjøpa. Sysselsette i meieri som leverer driftsmiddel
for felleskjøpa er rekna med under meieribruket.
Samvirkelag og handelslag m v som fungerer som
innkjøpslag er ikkje med.

KONTOR 1981). For å få tal for 1983, er det nytta
interpolering mellom desse to åra.

For å få einsarta tal som omfattar all sysselset­
jing, har vi rekna ut det samla talet på årsverk. For
fast tilsette er det rekna med ein gjennomsnittleg
arbeidsinnsats på 0,9 årsverk, og for ekstrahjelp o I
er talet på timeverk rekna om til årsverk.

Årsverk i samvirket
I 1983 er det til saman 21 837 årsverk i landbruks-

Meieribruket 6 106 årsverk
Slakterisamvirket 5 462
Gartnerhallen 1 062
Felleskjøpa 2 414
Skogeigarorganisasjonen 4 697
Andre organisasjonar:
Eggsamvirket 708 årsverk
Landteknikk 395
Potetindustrien 355
Pelsdyrsamvirket 285
LOG 204
NRF 85
NSA 45
Honningcentralen 16 2 095
Samla sysselsetjing

Det er samla inn opplysningar om talet på fast i landbry_kssamvirket
tilsette med minst 22 timar arbeidstid pr veke, og
talet på timeverk utført av sesongarbeid, ekstrahjelp
og liknande. For geografisk tilknyting er det berre
gruppert i tre område (pressområde, mellomområde
og utbyggingsområde). Ut frå bakgrunnsmaterialepå
kommunenivå har det likevel vore mogeleg å rekne
ut desse data for regionane våre. Desse data gjeld
året 1985. I ei tidlegare teljing er det publisert data
for 1980 (LANDBRUKSSAMVIRKETS FELLES-

21 837 årsverk

Landbrukssamvirket har arbeidsplassar i alle dei 17
regionane våre, men fordelinga skiftar mykje mellom
dei. Tabell 14 viser fordelinga av sysselsetjinga i
landbrukssamvirket mellom regionane.

Ein region ski! seg klårt ut: KoAu-G har åleine 41
% av sysselsetjinga i landbrukssamvirket, og har
meir enn 30 % av sysselsetjinga innan alle dei 13
delane av landbrukssamvirket. Noko av dette kan
skuldast plassering av hovudkontor o 1 i hovudsta­
den; Oslo har Aleine ca ¼ av samvirke-sysselsetjinga
i denne regionen. Etter KoAu-G har KoTr-G størst
sysselsetjing i samvirket, med 15 % av årsverka.

Dermed vert det lite att til dei andre regionane.
Saman med stor sysselsetjing i regionar med gode
sysselsetjingsvilkår i kornbygdene (KoAu-G og
KoTr-G) høyrer lita sysselsetjing i regionane med
mindre gode vilkår (KoAu-M og KoTr-M). Dei
sistnemnde regionane er utan sysselsetjing i fleire
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Tabell 14. Arbeidsimsats i landbrukssamvirket. lrsverk.

KoAu·G DfAu·M AgRo-M HoSF-G MøRo-G KoTr-G DfTH-H Saly-G LyGJ·M
Region

\ KoAu-H AgRo-G JarenG HoSF-H HRTr·M KoTr-M YNHe-M Saly-H
Verksemd

Meieribruket 1880 62 504 303 117 476 484 210 350 206 629 61 85 188 346 114 90

Slakterisamvirket 1938 - 188 370 90 530 418 212 259 36 590 24 18 147 492 16 134

Gartnerhall en 498 32 8 208 80 73 29 56 3 67 7

Felleskjøpa 740 98 129 125 1 308 117 25 143 20 498 20 22 49 83 18 17

Skogeigarorg. 2620 324 202 153 6 12 42 1 70 1138 90 34 4

Andre 1278 26 46 39 - 218 95 27 35 8 307 7 3 5

I alt 8955 542 1077 1198 208 1619 1198 545 844 344 3228 112 222 419 928 153 242

delar av landbrukssamvirket. KoAu-M har t d ikkje
noko sysselsetjing i slakterisamvirket, trass i at den­
ne regionen har nesten 6 % av husdyr-bruka i landet.

Ved regioninndelinga etter vilkår for alternativ
sysselsetjing er det teke omsyn til næringslivet
utanfor primærlandbruket, som også omfattar land­
brukssamvirket. Ut frå dette er det naturleg med
høgast sysselsetjing i samvirket i regionar med gode
sysselsetj ingsvilkår. Sysselsetjinga i landbrukssamvir­
ket er like fullt påfallande høgare i regionar med
gode enn i regionar med mindre gode vilkår for
alternativ sysselsetjing i alle delar av landet.

Sysselsetjing i høve til sysselsetjinga i landbruket
Når vi samanliknar sysselsetjinga i landbrukssam­
virket med sysselsetjinga i landbruket (jordbruk og
skogbruk), finn vi for heile landet 17 ,4 årsverk i
landbrukssamvirket for 100 årsverk i landbruket. For
regionane og dei ulike delane av samvirket er dette
illustrert i figur 31.

Her finn vi framleis KoAu-G og KoTr-G øvst.
Også sett i høve til landbruket, er sysselsetjinga i
samvirket mykje høgare i regionar med gode enn i
regionar med mindre gode vilkår for alternativ
sysselsetjing. Desse skilnadene er store, og dei gjer
seg gjeldaride for alle delar av landet. Innan kvar
landsdel finn vi frå 3 til 22 gonger så mange "års-

verk i landbrukssamvirket pr årsverk i landbruket" i
regionar med gode som i regionar med mindre gode
sysselsetj ingsvilkår.

Slik ser landbrukssamvirket ikkje ut til å bidra til
å jamne ut skilnader mellom ulike delar av landet når
del gjeld sysselsetjingsvilkår. Sannsynlegvis vil det
vera meir rett å seia det tvert om:

Landbrukssamvirket er med på å halde oppe eller
forsterke dei regionale skilnadene i landet vårt når
det gjeld ulike vilkår for alternativ sysselsetjing.

RINGVERKNADER AV SYSSELSETJJNGA I
LANDBRUKET

Endringar i sysselsetjinga i ulike næringar og føretak
har også verknader for anna næringsliv i eit område.
Landbruket gjev slike verknader for produksjon av
innsatsfaktorar og for vidareforedling av landbruks­
produkt, og dessutan for andre næringar i bygdene.
For å analysere desse verknadene er kryssløpsanalyse
eit aktuelt hjelpemiddel.

Kort om regional kryssløpsanalyse
Kryssløpsanalyse er ein analyse av korleis einskilde
næringar er avhengige av kvarandre. Til grunn for
dette ligg samanhengar mellom ulike produksjons-
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Figur 31. Sysselsetjing i landbrukssamvirket. Arbeidsinnsats i samvirket i høve til i landbruket.

sektorar, dvs grupper av føretak. Det som skjer i ein
sektor vil få verknader på andre sektorar, og kryss­
løpsanalyse gjer det mogeleg å talfeste <lesse verk­
nadene (MUNTHE 1986). I ein regionaløkonomisk
samanheng kan kryssløpsanalyse nyttast for å klar­
leggje sambanda mellom og på kva måte ulike næ­
ringar i eit område er avhengige av kvarandre
(FAGERÅS, HOFFMANN og ROMARHEIM
1975). Framstillinga i det følgjande byggjer i hovu­
dsak på <lesse arbeida, og det er leke utgangspunkt i
regional kryssløpsanalyse.

Denne analysen vert også kalla input-output
analyse. Kvar einskild sektor mottek leveringar
(inputs) som varer og tenester frå andre sektorar i
området og som innførsel frå andre område. Pro­
dukta (outputs) frå sektoren vert levert som inputs
for andre produksjonssektorar, som forbruksvarer for

hushald og som investeringsvarer i området, og som
utførsel til andre område.

Kryssleveringar er leveringar til indre sektorar;
andre produksjonssektorar i området. Sluttleveringar
er leveringar til ytre sektorar; sektorar utan vidare
foredling (hushald, investering eller ut av området).
Basisleveringar er leveringar til investering og ut av
området, eller som vil finne marknad utanfor områ­
det om den lokale marknaden fell bort.

Utgangspunktet for kryssløpsanalysen kan vera at
ein sektor vert utsett for auka etterspørsel frå ein
ytre sektor, produksjonssvikt i ei næring, ulike
prisendringar o I. Dei tilsvarande endringane i basis­
eller sluttleveringane vert kalla dei direkte verknad­
ene. For å få til slike endringar må leveransen frå,
og produksjonen i andre sektorar endrast. Vi får ei
rekkje sekundære verknader, og endringar i krysslev-
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eringane. Dette svarar til dei indirekte verknadene.
Summen av dei direkte og dei indirekte verknadene
er dei totale verknadene.

I kryssløpsanalysen kan ein trekkje inn verknader
på privat konsum. Induserte verknader er verknadene
av endra etterspørsel etter arbeidskraft og kapital, og
indirekte verknader er verknadene av endra etter­
spørsel etter produksjons faktorar. Ringverknadene er
summen av dei indirekte og induserte verknadene, og
svarar også til differansen mellom dei totale og dei
direkte verknadene.

Næringsverksemda er delt inn i basisverksemd og
avleidd verksemd (også kalla ikkje-basis eller lokal
verksemd). Som basisverksemd vert rekna produk­
sjon av varer og tenester som høyrer til basislever­
ingar. Produksjon som ikkje fyller desse kriteria,
vert rekna som avleidd verksemd.

Som mål for ringverknader i sektorane vert det
nytta ulike multiplikatorar. Sysselsetjingsmultipli­
katoren for ein sektor uttrykkjer den totale endringa
i sysselsetjing i eit område som følgje av at sysselset­
jinga i sektoren vert endra (ved endring av sluttlever­
ing) med ei eining (t d årsverk).

I eit vedlegg til innstillinga frå Bygdeutvalget har
FAGERÅS (1984) stilt saman resultat frå ulike
regionale ringverknadsanalysar. Ut frå dette peikar
han på at ringverknadene varierer etter kvar pro­
duksjonen går føre seg. Dei regionane som er minst,
med lite variert næringsliv og liten sysselsetjings­
andel i tertiærnæringane har også minst multiplika­
torar, noko som er i samsvar med teorien.

Kryssløpsanalysar kan leggje ulike marknadstil­
høve til grunn:

"Kontaktmønsteret i dag" tek utgangspunkt i
kontaktmønsteret som finst i marknaden og lokale
leveransar (kryssleveringar) som faktisk skjer. - Ein
reknar at alle kryssleveringane er ringverknader av
sluttleveringane, og ringverknadene inkluderer difor
verknaden av både basis- og ikkje-basis leveringar.

Ved "endra kontaktmønster" reknar ein ikkje
kryssleveringar frå konkurranseutsette næringar som
ringverknader, men ser på desse som sluttleveringar.
Med andre ord vert konkurranseutsette næringår

handsama synonymt med basisnæringar. - Ein reknar
den avleidde verksemda som ringverknader av
basisverksemda, og ringverknadene inkluderer difor
berre verknadene av ikkje-basis leveringane.

FAGERÅS m fl (1975) meiner den sistnemnde
måten er meir interessant, og at desse resultata gjev
dei mest realistiske resultata for problemstillingane
deira. FAGERÅS (1984) peikar på at multiplika­
torane som er rekna ut på grunnlag av "endra kon­
taktmønster" til dels er vesentleg mindre enn dei til­
svarande ved "kontaktmønsteret i dag". Særleg gjeld
dette for landbruket. Realismen for desse to alterna­
tiva må vurderast etter skjøn. - Kva som er mest
realistisk vil kunne variere mellom næringar og
regionar.

Føresetnader og avgrensingar for analysen
Det høyrer med både føresetnader og avgrensingar
ved bruk av kryssløpsanalyse.

Føresetnad om proporsjonalitet seier at forbruket
av alle innsatsfaktorar står i eit fast forhold til
produksjonsmengda; produksjonen aukar pari passu.
Dette inneber konstant produksjonsteknikk, at alle
produksjonsfaktorane er spesifisert, at produksjons­
faktorane må kunne auke kontinuerleg (ikkje berre i
sprang), at utbytet må vekse eller minke i takt med
innsatsen, og at det ikkje er substitusjon av produk­
sjonsfaktorar eller av produksjonsprosessar. Dersom
ein sektor rommar meir enn ein produksjonsprosess,
må mengdetilhøva mellom prosessanevera konstante.
Ein må rekne med at desse tilhøva, og dermed
kryssløpsmultiplikatorane endrar seg over tid.

Lineære samanhengar mellom innsats, produk­
sjon, sysselsetjing og inntekt. I modellen vert det
nytta gjennomsnittlege koeffisientar, og det er lite
truleg at dei marginale koeffisientane alltid er like
store. På grunn av tilgjengeleg datamateriale er dei
gjennomsnittlege koeffisientane gjerne dei beste
estimat som kan skaffast for å drøfte marginale en­
dringar.

Ledige ressursar, t d arbeidskraft og kapital.
Denne føresetnaden vil heller ikkje alltid vera oppfylt



i praksis, men for ulike undersøkingarvil den likevel
kunne ha ei rimeleg grunngjeving.

FAGERÅS m fl (1975) viser til at ulempene ved
ein del av desse avgrensingane til eit visst mon kan
eliminerast ved å rekne ut fleire alternativ med ulike
sett data, men seier likevel:
"Resultata ... kan ... berre kasta lys over kortsiktige
verknader av endringar, og sjølv då vil resultata vera
usikre." (s.44).

Resultat frA kryssløpsanalysar av sysselsetjing
Det er ikkje utført nokon kryssløpsanalyse som
samsvarar med regioninndelinga vår, men det finst
likevel fleire andre analysar på regional basis.
Undersøkinga til FAGERÅS m fl (1975) er alt
nemnt. I vedlegget sitt har FAGERÅS (1984) stilt
sarnan resultata frå denne og fem andre undersøk­
ingar som i alt omfattar 18 ulike regionar.

Her syner sysselsetjingsmultiplikatorane for
landbruket verdiane 1, 1 - 2,0 ved "kontaktmønsteret
i dag" og 1,1 - 1,9 for "endra kontaktmønster".
Sysselsetjingsmultiplikatorane for andre næringar har
tilsvarande storleik. Næringsmiddelindustri ligg
likevel ein del høgare for "kontaktmønster i dag".

I samband med problemstillingane våre er indirek­
te verknader så viktige at kryssløpsmodellen forsva­
rerein plass i dette arbeidet. Det er likevel eit omfatt­
ande arbeid å rekne ut nye multiplikatorar, og eigne
kryssløpsanalysar fell utanfor dette prosjektet. Med
avgrensinganesom gjeld for modellen er det naturleg
nok heller ikkje uproblematisk å nytte resultat frå
andre kryssløpsanalysar på våre data. Ein del av dei
aktuelle analysane ligg dessutan ein del unna året
1983 i tid.

Vi går difor ikkje nærare inn på kryssløpsmodel­
len i denne samanhengen. For fullstendet sin del tek
vi berre med litt om indirekte verknader i samband
med drøftinga av sysselsetjinga i landbruket i høve til
andre næringar i neste avsnitt. For å fl til dette må
vi velje sysselsetjingsmultiplikatorar for alle region­
ane. Dette har vi ikkje noko omfattande grunnlag for
å gjere, og må difor nøye oss med lause anslag.

I tråd med resultat frå slike analysar, vel vi ein
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litt større sysselsetjingsmultiplikator i regionane med
gode vilkår for alternativ sysselsetjing enn i region­
ane med mindre gode vilkår. Vi vel å ta utgangs­
punkt i ein sysselsetjingsmultiplikator på 1,5 for for
regionane med mindre gode vilkår for alternativ
sysselsetjing og 1,7 for regionane med gode vilkår.
Med uvissa som knyter seg til storleiken av multi­
plikatorane, må tala for den indirekte sysselsetjinga
til landbruket i det følgjande heller sjåast på som ein
illustrasjon på korleis resultat frå kryssløpsanalyse
kan nyttast enn som ei nøyaktig talfesting.

SYSSELSETJINGA I LANDBRUKET I HØVE
TIL ANDRE NÆRINGAR

For å sjå nærare på kva arbeidsinnsatsen i landbruket
har å seia i ein vidare samanheng, er det naudsynt
med data for sysselsetjing også i andre næringar.

Det er ikkje enkelt å skaffe sikre data for samla
sysselsetjing på region-nivå; det meste av tilgjengeleg
statistikk omfattar heile landet.

I samband med fylkesfordelt nasjonalrekneskap
har Statistisk Sentralbyrå utført utrekningar for
sysselsetjing og timeverk i fylka etter næring i 1980
og 1983 (DØNNUM mfl 1988). Ut frå <lesse data er
det ulike måtar å talfeste sysselsetjinga på. I vaiet
mellom talet på sysselsette og arbeidstid nyttar vi
arbeidstid, i tråd med kva som er sagt i byrjinga av
kapitlet. I dei tilfella arbeidsstad og bustad ikkje er
i same fylke eller region, tek vi utgangspunkt i
bustad. For å finne arbeidsinnsatsen i regionane våre
fordeler vi timeverka i 1983 for kvart fylke mellom
dei aktuelle regionane etter ein stipulert arbeidsinn­
sats på kommunenivå. Her tek vi utgangspunkt i talet
på sysselsette i to timeverk-kategoriar (100 - 1299
timar og ~ 1300 timar) i kommunane, etter Folke­
og bustadteljinga i 1980 (STATISTISK SENTRAL­
BYRÅ 19821).

Hjå DØNNUM m fl (1988) ligg tala for arbeids­
innsatsen i jord- og skogbruk 1, 1 % over resultatet
frå utvalsteljinga, landet sett under eitt. Skilnaden
kan forklarast ut frå ulike utrekningsmåtar; - t d er
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ikkje bruk med < 5 daa med i utvalsteljinga. Sjølv
om skilnaden er liten, har vi korrigert arbeidsinn­
satsen i jord- og skogbruk som er presenterttidlegare
i dette kapitlet, slik at totaltalet for landet samsvarar
med resultata hjå Dønnurn m fl.

Med sysselsetjingsmultiplikatorar på 1,5 og 1,7
som nemnt sist i førre underkapittel, set vi også opp
tal for den indirekte sysselsetjinga i landbruket.

Resultata av utrekningane går fram av tabell 15,
der vi har sett opp eit oversyn over sysselsetjinga i
landbruket: Direkte verknader, totale verknader, og
i høve til andre næringar.

For heile landet står jord- og skogbruk for 8,3 %
av timeverka. Om vi reknar med dei indirekte
sysselsetjingsverknadene, står næringa for 13 ,2 % av
timeverka.

Det er store skilnader mellom regionane. I seks
av dei (DfAu-M, AgRo-M, HoSF-M, MRTr-M,
KoTr-M og DITH-M) står landbruket for 25 % eller
meir av den samla sysselsetjinga, og om vi reknar
med den indirekte sysselsetjinga, vert dennedelen 40
- 50 % . Alle desse regionane har mindre gode vilkår
for alternativ sysselsetjing. Det er etter dette kriteriet
vi finn dei største skilnadene mellom regionane:

Landbruket står for ein større del av den samla
arbeidsinnsatsen i regionar med mindre gode vilkår
for alternativ sysselsetjing enn i regionar med gode
vilkår.

Med eitt unntak er dette tilfelle for heile landet.
Såleis har alle regionane med mindre gode vilkår for
alternativ sysselsetjing (utanom LyGJ-M) over 13 %
av den samla sysselsetjinga i landbruket, og 20 %
eller meir om vi også reknar med dei indirekte
verknadene. Alle regionane med gode vilkår har
under 9 % av sysselsetjinga i landbruket.

Sett under eitt finn vi 4,8 % av timeverka i
regionane med gode vilkår for alternativ sysselsetjing
i landbruket, og om vi reknar med dei direkte
verknadene vert andelen 8,2 %. For regionane med
mindre gode vilkår er dei tilsvarande andelane 21,0
og 31,5 %.

Skilnadene mellom ulike landsdelar er mindre
tydelege. Kornbygdene på Austlandet har likevel ein
mindre del av den samla arbeidsinnsatsen i landbru­
ket enn kva som er tilfolle elles i landet; 4,3 %. På
den andre sida er denne andelen høgast i Møre og
Romsdal/Trøndelag/Helgeland, med 13,4 %.

Tabell 15 Direkte og indirekte sysselsetjing i jord- og skogbruk, og i høve til andre
naringar. Mill ioner timeverk og i prosent av samla innsat~.

KoAu-G DfAu-M AgRo-M HoSF·G MøRo-G Kolr·G DfTH-M Saly·G LyGJ·M
Region

KoAu-M AgRo-G J■renG HoSF-M MRTr-M Kolr-M YNHe-H Saly·M

Jord- og skogbruk:

direkte

"
- direkte og

indirekte

"
Andre n■ringar

"
I alt

44 16 29 10 13 13 17 22 10 15 14 11 7 9 7 9 3
3,4 13,7 27,1 5,0 33,8 8,8 6,2 28,5 7,6 25,1 7,5 30,2 29,6 15,3 4,5 15,2 5,5

75 24 44 17 20 22 30 33 16 23 24 16 11 14 11 14 5
5,8 20,5 40,6 8,5 50,6 14,9 10,5 42,8 12,9 37,7 12,7 45,4 44,4 22,9 7,7 22,8 8,2

1234 100 79 192 26 136 264 55 118 45 172 25 17 52 140 53 60
96,6 86,3 72,9 95,0 66,2 91,2 93,8 71,5 92,4 74,9 92,5 69,8 70,4 84,7 95,5 84,8 94,5

1278 116 108 202 39 149 282 77 128 60 186 36 25 62 146 62 63



Inntekter
Her vil vi sjå nærare på ulike inntektsmål med
utgangspunkt i oppgåver frå skattelikninga. Inntekts­
data for brukarane eller brukarektepara i utvalet for
jordbruksteljinga 1983 er henta inn gjennom Statis­
tisk Sentralbyrå.

Statistisk Sentralbyrå utførte fram til 1980 slike
koplingar for publisering i Jordbruksstatistikk eller i
eigne publikasjonar (Bøndenes inntekt og formue).

OMGREP OG TOTALTAL

For kvar region ligg det føre data for brukarar og
ektemakar for desse postane:

- Talet på brukarar/ektemakar med skattedata
- Nettoformue
- Nettoinntekt
- Pensjonsgjevande inntekt frå jordbruk, skogbruk

og fiske
- Pensjonsgjevande lensinntekt
- Anna pensjonsgjevande næringsinntekt
- Skatt i alt

Brukarar med skattedata er dei personar som for
kvart personleg drive bruk er oppgitt som brukar i
utvalsteljinga i jordbruket, og som er med i skatte­
likninga. Tilsvarande gjeld for brukarane sine even­
tuelle ektemakar med skattedata.

Eininga i skattelikninga er skattytaren. Det er alle
som er pålagt formues- og/eller inntektsskatt ved
skattelikninga (STATISTISK SENTRALBYRÅ
1985b). Skatteytaren kan representere ein eller fleire
personar. Personar som forsørgjer andre som ikkje
er særskilt eller sjølvstendig likna, utgjer ei skattytar-
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euung saman med dei som vert forsørgde. Ekte­
makar kan etter visse reglar velje om dei vil bli likna
saman eller kvar for seg. Når skattytar-eininga utgjer
fleire personar, vert deira inntekt og formue rekna
saman i den skattepliktige inntekta og formuen til
skattytaren. (STATISTISK SENTRALBYRÅ 1977).
Vi må difor rekna med at ein del av inntekta og for­
muen som ektemaken har, åleine eller saman med
brukaren, i skattelikninga er teke med under bruk­
aren.

Nettoformue svarar til nettoformue ved stats­
skattelikninga for brukarar og ektemakar som er
ilikna formuesskatt til staten, og nettoformue ved
kommuneskattelikninga for andre brukarar og ekte­
makar. Er det ikkje utskrive skatt på formue i ein
kommune, er nettoformuen i denne kommunen sett
til null.

Nettoinntekt svarar til nettoinntekt pluss sær­
fradrag ved statsskattelikninga. Dersom brukaren/ek­
temaken ikkje er ilikna inntektsskatt til staten men til
kommunen, er nettoinntekt pluss særfrådrag ved
kommuneskattelikninga nytta. For brukarar/ekte­
makar som ikkje er ilikna inntektsskatt i det heile,
svarar nettoinntekt til pensjonsgjevande inntekt.

Pensjonsgjevande inntekt omfattar løn og anna
godtgjersle for arbeid i og utanfor tenestetilhøve,
inntekt av sjølvstendig næringsverksemd, og ar­
beidsløysetrygd, sjukepengarog delvis fødselspengar.
Løn og anna godtgjersle vert i hovudsak registrert
med bruttobeløp. For næringsinntekt vert det regis­
trert netto næringsinntekt etter skattelova med visse
frådrag. Den viktigaste inntekta som ikkje vert rekna
med her, er inntekt av kapital som gir utbyte uav­
hengig av arbeidet til skattytaren. Omgrepet omfattar
heller ikkje pensjonsinntekter, livrenter o I.
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Pensjonsgjevande inntekt er gruppert i tre delar: lkkje alle oppgåvegivarane (med eventuelle
- Pensjonsgjevande inntekt frå jordbruk, skogbruk ektemakar) til utvalsteljinga er funne att i skattelikn-

og fiske, medrekna husdyrhald, hagebruk, gartne­
ri, sel- og småkvalfangst.

- Pensjonsgjevande lensinntekt, medrekna anna
godtgjersle for arbeid i og utanfor tenestetilhøve.

- Anna pensjonsgjevande næringsinntekt - enn frå
jordbruk, skogbruk og fiske. (op cit).

Her har vi ikkje inntekt frå jordbruk særskilt. Sidan
utvalet i utgangspunktet er gardbrukarar (eller
ektemakar til brukarar), går vi ut i frå at posten
pensjonsgjevande inntekt frå jordbruk, skogbruk og
fiske kan gje ein rimeleg god peikepinn på inntektene
frå landbruk - med jordbruk og skogbruk. Vi vel
difor i nokon grad å nytte omgrepet "inntekt frå
landbruk" i staden for "pensjonsgjevande inntekt frå
jordbruk, skogbruk og fiske".

Skatt i alt gjeld utlikna skatt. Dette omfattar
formues- og inntektsskatt til kommune, fylke og stat,
og medlemsavgift til folketrygda etter alle frådrag i
skatten.

inga. Tala på brukarar med skattedata representerer
såleis 96,6 av alle personlege brukarar i jordbrukstel­
jinga 1983. I førre kapittel gjorde vi greie for ein
liknande situasjon når det gjeld sysselsetjing. Her har
vi valt ikkje å korrigere inntektstala. - Grunnen til at
oppgåvegivarar ikkje finst att i skattelikninga kan
vera at den skattemessige inntekta og formuen i
røynda er null, og vi må i alle fall rekne med at
inntekt (og formue) for <lesse i gjennomsnitt er lågare
enn for utvalet samla. Når vi ser på inntektstal pr
person, vert resultatet det same med eller utan ei
proporsjonal korrigering. Totaltala nedanfor omfattar
såleis brukarar med eventuelle ektemakar på bruk ~
5 daa, og som er med i skattelikninga.

I 1983 var <lesse tala for landet (alle beløp
millionar kroner):

Brukarar Ektemakar
Talet på personar: 105 644 62 689
Nettoformue (pr. 3 1 . 12 . ) : 16 275 879
Nettoinntekt: 8 459 2 607
Pensjonsgjevande inntekt frå
- jordbruk/skogbruk/fiske: 3 683 771
- lønsinntekt: 4 117 1 795
- anna næring: 669 8 469 107 2 673
Skatt i alt: 2 586 686

Jordbruk, skogbruk og fiske står for 43 % av den gjennomsnittstal for dei einskilde regionane i neste
pensjonsgjevandeinntekta for brukarane, og 29 % av avsnitt.
den pensjonsgjevande inntekta for ektemakane.

Det er store skilnader mellom brukarar og ekte­
makar, sjølv om vi tek omsyn til at talet på ekte-
makar er lågare enn talet på brukarar. Pr person ligg FORMUE, ÅRSINNTEKT OG SKATT I
ektemakane langt under brukarane for alle desse REGIONANE
postane - frå under 1/10 av brukarane si formue til
3/4 av pensjonsgjevande lensinntekt. For netto- og I dette avsnittet vil vi sjå på fordelinga av talet på
pensjonsgivande inntekter har ektemakane litt over brukarar og ektemakar med skattedata, og av ulike
halvdelen av kva brukarane har. Vi kjem attende til totaltal for inntektstilheva <leira mellom regionane.
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Tabell 16. Fordelinga av talet på brukarar og ektemakar, og deira forrue, imtekt og skatt. Prosent.

KoAu·G
Region

Personar/imtektstal

DfAu·M AgRo·M HoSF·G Møllo·G KoTr·G DfTH·M SaLy-G LyGJ-M

KoAu·M AgRo·G JarenG HoSF·M MRTr·M KoTr·M YNHe-M Saly-M

Brukarar:

Antal med skattedata 20,4 9,5 10,8 4,7 4,5 3,3 6,8 8,5 4,2 5,3 4,8 3,3 2,2 3, 1 2,9 4,0 1,4

Nettofonrue

Nettoimtekt

26,7 11,5 11,3 4,0 4,8 5,0 5,6 7,3 3,4 4,6 4,9 3,3 1,7 1,8 1,5 2,0 0,6

23,2 9,8 9,4 5,0 4,8 4,6 6,8 7,8 4,3 4,7 5,2 3,2 1,9 2,4 2,5 3,3 1, 1

Pensjonsgjevande imtekt fri:
landbruk 22,3 8,2 10,4 3,6 5,3 7,4 4,7 6,3 3,1 5,5 7,2 4,2 2,4 3,5 2,0 3,0 0,9
lttnSimtekt 24,3 11, 1 8,2 5,7 4, 1 2,4 8,2 8,8 5,2 4,3 4,3 2,6 1,7 1,7 3,0 3,4 1, 1
ama n■ring 29,8 15,4 8,3 5,9 3,2 1,6 6,9 6,6 4,6 3,0 4,0 2, 1 1,3 1,5 2, 1 2,7 0,8

Pensjonsg.imt. i alt 23,9 10,2 9, 1 4,8 4,6 4,5 6,6 7,5 4,2 4,7 5,5 3,3 2,0 2,5 2,5 3,2 1,0

Skatt i alt 25,8 10,5 8,8 4,8 4,6 5,6 6,2 7,2 4,0 4,3 5,7 3,2 1,7 2,0 2,0 2,7 0,7

Ektemakar:

Antal med skattedata 20,3 9,5 10,7 4,1 4,4 4,0 6,1 8,5 4,2 5,5 5,5 3,5 2,4 3,0 2,9 3,8 1,5

Nettoforrue

Nettoimtekt

Pensjonsgjevande
landbruk
lønsimtekt
ama n■ring

32,0 16,1 10,3 3,3 3,4 2,7 4,4 5,7 3,3 3,9 2,7 3,7 0,8 1,3 1,6 3,3 1,6

22,8 9,8 10,1 4,0 4,1 4,7 6,1 7,7 3,9 5,4 6,1 3,8 1,9 2,5 2,5 3,3 1,3

imtekt fri:
20,1 6,7 11,9
23,6 11,1 8,7
33,0 14,6 11,6

3,0 5,4 10,0 3,2 5,4 2,8 6,4 9, 1 5,6 2,8 2,9
4,6 3,6 2,4 7,9 8,8 4,7 5,0 4,7 3, 1 1,5 2,3
4,2 3,5 1,9 3,0 6,9 2,8 4, 1 6,3 2,1 0,9 0,7

1,8 2,0
2,7 3,8
1, 1 2,6

0,9
1,5
0,6

Pensjonsg.imt. i alt 23,0 10,0 9,8 4,1 4,1 4,6 6,3 7,8 4,0 5,4 6, 1 3,8 1,8 2,4 2,4 3,3 1,3

Skatt i alt 24,4 10,3 9,7 4, 1 4,0 4,9 5,9 7,3 3,9 5,2 6,3 3,7 1,6 2,2 2,2 3, 1 1,0

Etterpå ser vi på ulike gjennomsnittstal for formue, KoTr-G. Alle <lesse regionane har gode villeår for
inntekt og skatt i regionane. alternativ sysselsetjing.

Tabell 16 syner den prosentvise fordelinga av
talet på brukarar og ektemakar, og totaltala for deira
formue, årsinntekt og skatt mellom regionane. Regional fordeling av formue, inntekt og skatt

Brukarar og ektemakar med skattedata
Som det går fram av tabell 16, svarar den regionale
fordelinga av talet på brukarar nesten heilt til fordel­
inga av talet på bruk. Dette er naturleg, då nesten
alle bruk vert personleg drive (jfr avsnittet om
brukartype i førre kapittel) og har ein brukar som er
med i skattelikninga.

Fordelinga av talet på ektemakar er også nesten
den same som for talet på bruk. Dei største avvika i
retning relativt færre ektemakar er i AgRo-G og
HoSF-G, og i retning relativt fleire på Jæren og i

Den regionale fordelinga av ulike inntektstal for
brukarar og ektemakar går også fram av tabell 16.

Fordelinga av nettoformue mellom regionane
viser tydelege avvik frå fordelinga av personar.
Kornbygdene på Austlandet (særleg KoAu-G) har ein
større andel av samla formue enn av talet på bruk­
arar og ektemakar. Desse to regionane har til saman
39 % av heile nettoformuen som er registrert. For
brukarane gjeld dette også i nokon grad resten av
Austlandet (DfAu-M) og i tillegg Jæren. Resten av
landet har om lag same eller lågare andelar av netto­
formue enn av talet på brukarar og ektemakar. For
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brukarane er nettoformuen i høve til talet på per­
sonar minst i Nord-Norge nord for Saltfjellet.

Fordelinga av nettoinntekt og pensjonsgjevande
inntekt følgjer fordelinga av talet på personar betre
enn fordelinga av nettoformue. Kornbygdene på
Austlandet og Jæren har større andelar av desse
inntektene enn av talet på brukar og ektemakar. Frå
dal- og fjellbygdene i Trøndelag og nordover er
inntektsandelane lågare enn andelen av talet på
brukarar og ektemakar.

Oppdeling av den pensjonsgjevande inntekta etter
om ho kjem frå jordbruk/skogbruk/fiske, frå lønsinn­
tekt eller frå andre næringar, gjev større regionale
skilnader. Kornbygdene på Austlandet har ein større
andel av alle desse inntektene enn av talet på bruk­
arar. Jæren har ein dobbelt (for ektemakane fire­
dobbelt) så stor andel av pensjonsgjevandeinntekt frå
jordbruk (og skogbruk og fiske) som av personar
attom inntektene. På den andre sida har Hordaland,
Sogn og Fjordane, Møre og Romsdal (MøRo-G) og
Nord-Norge låge andelar av pensjonsgjevandeinntekt
frå jordbruk/skogbruk/fiske i høve til talet på både
brukarar og ekternakar.

Skatt i alt er som nemnt eit resultat av inntekts­
og formuestilhøve. Her er det ikkje markerte skilna­
der frå fordelinga for formue og inntekt.

Gjennomsnittstal for formue, inntekt og skatt
Gjennomsnittleg nettoformue, nettoinntekt og skatt i
alt, for respektive brukarar og ektemakar i regionane
er illustrert i figur 32.

For brukarane er det store regionale skilnader,
som naturleg nok viser eit samanfallande mønster for
formue, inntekt og skatt. Skilnadene er størst for
nettoformue, som i gjennomsnitt er nesten dobbelt så
stor som den årlege nettoinntekta. Desse skilnadene
forsterker skilnadene i inntekt. Jæren toppar lista,
med 51 % over landsgjennomsnittet for formue,
40 % over for inntekt og 71 % over for skatt. Elles
går verdiane ned frå kornbygdene til andre bygder på
Austlandet, og frå kornbygdene i Trøndelag og
nordover. Nettoinntekt og skatt er høgare i regionar
med gode vilkår for alternativ sysselsetjing enn i

regionar med mindre gode vilkår i same landsdel
(unntak AgRo for skatt), men for formue finn vi
ikkje noko slikt mønster.

For ektemakane er det lågare gjennomsnittsver­
diar i alle regionane. Dette gjeld særleg for nettofor­
mue, som i gjennomsnitt ligg under 10 % av verdien
for brukarane. Dette kan ha samanheng med kjønns­
skilnader (dei fleste av brukarane i utvalet vårt er
menn og dei fleste ektemakane kvinner) og at bruk­
arane har gardsbruk som vert rekna med i formuen,
utan at vi kan seia noko nærare om det ut i frå dette
materialet. For ektemakane er dei regionale skilnade­
ne mindre enn for brukarane. Jæren har framleis dei
største tala for nettoinntekt og skatt, men skilnaden
til landsgjennomsnittet er ikkje så stor som for
brukarane. Kornbygdene på Austlandet har dei
største tala for formue; 60 - 70 % over landsgjen­
nomsnittet. For nettoinntekt ligg regionane frå dal­
og fjellbygdene i Trøndelag og nordover lågare enn
nokon av dei andre regionane.

Samansetjing av inntektene - pensjonsgivande
inntekt
Inndelinga av pensjonsgivande inntekt i regionane -
for brukarar og ektemakar - er illustrert i figur 33.
(STATISTISK SENTRALBYRÅ (1985b) peikar på
at berre inntekt til personar mellom 17 og 70 år vert
rekna som pensjonsgivande. I data våre frå byrået er
også gruppa av brukarar fødde før 1910 (~ 73 år)
ført opp med pensjonsgivande inntekt. Vi vel difor å
ta med alle brukarane og ektemakane her, på same
måten som elles i dette kapitlet).

Den pensjonsgivande inntekta har tilnærma same
regionale fordeling som nettoinntekta, som vi drøfta
i samband med figur 32. Her tek vi utgangspunkt i
samansetjinga av inntekta.

For brukarane er det særleg skilnader i inntekt frå
landbruk som fører til skilnader i samla pensjons­
gjevande inntekt. Jæren skil seg ut med ei inntekt frå
landbruk på 2,3 gonger gjennomsnittet for landet;
denne inntekta er nesten like høg Aleine som heile
den pensjonsgjevandeinntekta elles i landet. Utanom
Jæren er det små skilnader i inntekta frå landbruk
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mellom regionane. Etter Jæren er denne inntekta
høgast i Møre og Romsdalffrøndelag/Helgeland.

Lønsinntekta er høgare i regionar med gode enn
i regionar med mindre gode vilkår for alternativ
sysselsetjing i alle delar av landet. Dette er naturleg
ut frå kriteria for regioninndelinga. Med unntak for
kornbygdene på Austlandet, er dette også tilfelle for
anna næringsinntekt. I <lei fleste tilfelle vert dette i
nokon mon kompensert med høgare inntekt frå land­
bruk i regionar med mindre gode sysselsetjingsvilkår
(unntak: Dei fire kornbygd-regionarie).

Hovudmønsteret for brukarane gjer seg også
gjeldaride hjå ektemakane. Her har næringsinntekt
både frå landbruk og andre næringar likevel ein
mindre andel, og lønsinntekt ein tilsvarande større
andel av inntekta enn for brukarane. Nivået er elles
lågare, noko vi alt har vore inne på. Også her ligg
Jæren høgast i inntekt frå landbruket, men skilnaden
til <lei andre regionane er mindre enn for brukarane.
Mellom regionar med ulike vilkår for alternativ
sysselsetjing er det mindre eintydige skilnader.
Særleg lønsinntekta bidreg til å halde gjennomsnitts­
inntekta betre oppe i Nord-Norge enn kva som er
tilfelle for brukarane.

INNTEKT PR ARBEIDSTIME

I førre kapittel 6 har vi drøfta arbeidsinnsats, og tid­
legare i dette kapitlet inntekter. Vi vil også sjå på ei
samanstilling av <lesse to faktorane med inntekt pr
arbeidstime.

Ut frå materialet vårt er det ikkje utan vidare
greitt å rekne ut timebetalinga: Tala for arbeids­
innsatsen gjeld april 1982 - april 1983, medan
inntektstala gjeld kalenderåret 1983. Arbeidsinn­
satsen er registrert for mannleg brukar eller ekte­
make og kvinneleg brukar eller ektemake, medan
inntektstala gjeld for brukar og eventuell ektemake.
Alle <lesse kategoriane kan dessutan kvar for seg
omfatte meir enn ein person for kvart bruk.

Med ei slik avgrensing som utgangspunkt, og

105

nokre naudsynte tilpassingar, vil vi likevel kunne få
fram resultat som gjev grunnlag for ei regional
samanlikning.

Vi tek utgangspunkt i pensjonsgjevande inntekt,
inndelt i to grupper: (i) Pensjonsgjevande inntekt frå
jordbruk, skogbruk og fiske, og (ii) Pensjonsgjev­
ande inntekt utanom bruket (frå lønsinntekt og anna
næringsverksemd). For arbeidsinnsatsen nyttar vi to
tilsvarande grupper: (i) Talet på arbeidstimar i
jordbruk og skogbruk, og (ii) Talet på arbeidstimar
utanom driftseininga. Desse gruppene svarar ikkje
heilt til kvarandre (t d vert fiske rekna til den fyrste
gruppa med omsyn på inntekt, men til den andre når
det gjeld arbeidsinnsats). Vi reknar likevel med at
skilnadene ikkje er større enn at vi har eit rimeleg
samsvarar,

Sidan arbeidsinnsatsen er gruppert etter kjønn og
inntektstilhøva etter brukar/ektemake, slår vi <lesse
kategoriane saman. Data våre for inntekt gjeld berre
personlege brukarar og eventuelle ektemakar. Data
for arbeidsinnsats gjeld også upersonlege brukarar,
men her har vi trekt frå timane for upersonlege bruk.
Tala i det følgjande gjeld såleis personlege brukarar
og eventuelle ektemakar. På denne bakgrunn er den
pensjonsgjevandeinntekta pr arbeidstime rekna ut for
landbruk (jordbruk og skogbruk) og for verksemd
utanfor bruket. Resultatet av dette for kvar region
går fram av figur 34.

Målt i pensjonsgivande inntekt pr arbeidstime
gjev verksemd utanfor bruket ei mykje høgare
inntekt enn arbeid på bruket. I gjennomsnitt for
landet er skilnaden ganske nøyaktig tre gonger når vi
reknar på denne måten. Ein del av skilnaden kan
forklarast ved kva som går inn i inntektene. Såleis
ligg det ikkje arbeidsinnsats bak all pensjonsgjevande
inntekt, t d ulike trygdeutbetalingar (kapitalinntekter
uavhengig av arbeidsinnsats er likevel ikkje med).
Eit anna tilhøve er at brukarar > 70 år kan ha større
inntekt frå jordbruket enn kva som er registrert som
pensjonsgivande i data våre. (Dette er i alle fall ei
lita gruppe; i 1983 stod brukarar ~ 73 år - med evt.
ektemakar - for 2,3 % av brukarpara sin arbeids­
innsats i jord- og skogbruk. Desse brukarane kan
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Figur 34. Pensjonsgivande inntekt pr arbeidstime. Gjennomsnittleg pensjonsgivande inntekt frå
landbruk og frå verksemd utanfor bruket.

dessutan ha inntekter utanfor bruket som heller ikkje
er med).

Samanlikningar mellom landbruk og anna verk­
semd er elles eit velkjent problem og diskusjonstema;
- her nøyer vi oss med å sjå litt nærare på dei
regionale skilnadene.

Det er større skilnader i pensjonsgjevande inntekt
pr arbeidstime i jord- og skogbruk enn i verksemd
utanfor bruket. Her er det nok ein gong Jæren som
ligg høgast, Avstanden til dei neste regionane,
kornbygdene på Austlandet og i Trøndelag, er likevel
etter måten liten. Hordaland, Sogn og Fjordane og
Nord-Norge har den lågaste timebetalinga i landbru­
ket. Utanfor kornbygdene er inntekta pr time noko
høgare eller like stor i regionar med mindre gode
vilkår for alternativ sysselsetjing som i regionar med

gode vilkår. I kornbygdene er det derimot regionane
med gode alternative sysselsetjingsvilkår som har den
høgaste timebetalinga.

For pensjonsgjevande inntekt pr arbeidstime
utanfor bruket ligg KoTr-G høgast, og Jæren ligg
berre ei krone over gjennomsnittet for landet.
SaLy-M ligg lågast, men vert følgd av fleire regionar
i ulike delar av landet. Når det gjeld vilkår for
alternativ sysse)setjing, har regionar med gode vilkår
ei timebetaling som er høgare enn eller jamstor med
timebetalinga i regionar med mindre gode vilkår i
same del av landet, med eitt unntak (AgRo). Dette
synest rimeleg i høve til dette kriteriet for regi­
oninndeling.

Mindre gode vilkår for alternativ sysselsetjing og
lågare inntekt pr arbeidstime vert i liten grad kom-
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pensert med betre inntekt pr arbeidstime frå landbru- finst likevel slike analysar på regional basis. Dei
ket. I kornbygdene endrar båe typar timebetaling seg fleste av dei regionale ringverknadsanalysane som
i same lei, og i andre område er skilnadene små. FAGERÅS (1984) viser til i vedlegget til Bygdeut-

valget har berre med sysselsetjingsmultiplikatorar, og
for inntektsmultiplikatorar viser han berre til under­
søkinga til FAGERÅS mfl (1975).RINGVERKNADER AV INNTEKTENE

I LANDBRUKET

Framfor har vi sett på ulike sider ved inntektene i
landbruket, kva vi kan kalle direkte inntektsverk­
nader. På same måten som for sysselsetjing, har
landbruket også regionaløkonomiske ringverknader
gjennom inntektsverknader i andre næringar, m a i
foredling og anna økonomisk aktivitet som har
tilknyting til landbruket.

Kryssløpsmodell for inntekter
Kryssløpsmodellen er tidlegare omtala, i eit eige
underkapittel om ringverknader av sysselsetjinga i
landbruket. For kryssløpsanalyse av inntektene
uttrykkjer inntektsmultiplikatoren for ein sektor den
totale endringa i inntekter i eit område som følgje av
at inntektene i denne sektoren vert endra (ved end­
ring av sluttlevering) med ei eining (t d 1 kr).

Som vi var inne på i avsnittet om resultat frå
kryssløpsanalysar av sysselsetjing i førre kapittel, er
det heller ikkje uproblematisk å nytte resultat frå
andre kryssløpsanalysar når det gjeld inntekter.
Indirekte inntektsveknader er likevel så sentrale i
samband med problemstillingane våre at vi tek med
nokre tal for ringverknader av inntekter her, på same
måten som for ringverknader av sysselsetjing i førre
kapittel.

På bakgrunn av dei tidlegare nemde føresetnader
og avgrensingar for kryssløpsmetoden, må tala som
vert presenterte her, sjåast på med vesentleg atter­
hald. Vi trur likevel at tala kan vera med å gje
indikasjonar på storleiken av dei indirekte inntekts­
verknadene.

Resultat frå kryssløpsanalysar av inntekter

Her er inntektsmultiplikatorane for landbruket
(når foredlingsindustrien vert rekna som avleidd)
rekna ut til å vera 1,4 - 1,7 for "endra kontakt­
mønster". For heile regionen i undersøkinga (Val­
dres) er inntektsmultiplikatorane litt større enn
sysselsetjingsmultiplikatorane. For andre næringar
ligg inntektsmultiplikatorane på same nivå som for
landbruket.

Som for sysselsetjinga går vi ikkje nærare inn på
kryssløpsmodellen i denne samanhengen, men tek for
fullstendet sin del berre med litt om indirekte verk­
nader i samband med drøftinga av inntektene i
landbruket i høve til andre næringar i neste avsnitt.
Vi må difor velje inntektsmultiplikatorar for alle
regionane, men også her må dette avgrensasttil lause
anslag.

I tråd med det som er nemnt ovanfor, vel vi å
nytte inntektsmultiplikatorar som er litt større enn
sysselsetjingsmultiplikatorane vi nytta i avsnittet om
resultat frå kryssløpsanalysar av sysselsetjing i førre
kapittel; 1,6 for regionane med mindre gode vilkår
for alternativ sysselsetjing og 1,9 for regionane med
gode vilkår. Dette synest også rimeleg ut i frå
resultata våre: Dei direkte inntektene i landbruket
(jfr neste avsnitt) er mindre i høve til samfunnet
elles, enn kva som er tilfelle for sysselsetjinga (jfr
underkapittel om sysselsetjinga i landbruket i høve til
andre næringar). At regionane våre er noko større
enn analyseområdet hjå FAGERÅS m fl (1975), og
at landbruket sin andel av dei samla inntektene har
minka sidan den tid, talar også for å setja storleiken
på inntektsmultiplikatorane litt høgare her. Dei
relative skilnadene mellom regionane synest å vera
vel så store når det gjeld inntekter som for sysselset­
jing, og vi nyttar litt større skilnader på inntekts-

Det er som nemnt ikkje utført noko kryssløpsanalyse multiplikatoraneenn på sysselsetjingsmultiplikatorane
som samsvarar med regioninndelinga vår, men det etter ulike vilkår for alternativ sysselsetjing.
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Også her gjer uvissa for storleiken på multi- satsen i jord- og skogbruk (jfr avsnittet "Nokre
plikatorane at tala for dei indirekte inntektene i totaltal" i førre kapittel). I skattestatistikken høyrer
landbruket i det følgjande heller må sjåast på som ein inntekta for dette arbeidet inn under pensjonsgivande
illustrasjon på korleis resultat frå kryssløpsanalysar lensinntekt. Det er korrigert for dette, ved at inn­
kan nyttast enn som ei nøyaktig talfesting. lektene frå denne arbeidsinnsatsen er lagt til inntekte-

ne til brukar og ektemakar frå landbruk. Inntektene
for familiemedlemer og framand hjelp er for kvar
region rekna ut etter arbeidsinnsatsen i jord- og
skogbruk (jfr avsnittet "Jord- og skogbruk i førre
kapittel), multiplisert med kvar sin timesats. For
familiemedlemer er timesatsen for kvar region
fastsett med utgangspunkt i eit 5-års gjennomsnitt for
lønsevne pr time etter driftsgranskingane i jord- og
skogbruk (NLI 1982-85 NILF 1986). For framand

INNTEKTENE I LANDBRUKET I HØVE TIL
ANDRE NÆRINGAR

Fastsetjing av tal for inntekter er meir komplisert
enn for t d sysselsetjing, særleg når vi skal drøfte
verdiar for heile samfunnet. Måltalet (kroner) er
eintydig nok, men vi har avgrensingsproblem m o p
kva som skal reknast som inntekter. Vi må også ta
omsyn til kva data som er tilgjengelege.

Her treng vi data både for landbruket og for
andre næringar. For landbruket har vi tidegare nytta
pensjonsgivande inntekt frå jordbruk, skogbruk og
fiske for brukarar og ektemakar som mål for inntek­
tene. For inntektene utanfor landbruket er det nærlig­
gjande å ta utgangspunkt i same type data; pensjons­
givande inntekt etter skattestatistikken. - Her er
samla pensjonsgivande inntekt i regionane rekna ut
etter publisert materiale på kommunenivå (STATIS­
TISK SENTRALBYRÅ 1985b).

Familiemedlemer og framand hjelp stod i 1983
for respektive 14 og 8 % av den samla arbeidsinn-

hjelp gjeld tilsvarande, men her er det i staden leke
utgangspunkt i timeløn for leigd arbeid (ekskl.
sosiale utgifter).

Dei samla inntektene utanfor landbruket kjem
fram ved at inntektene til brukarar, ektemakar,
familiemedlemer og framand hjelp i landbruket er
trekt frå dei samla pensjonsgivande inntektene etter
skattestatistikken.

Med inntektsmultiplikatorar på 1,6 og 1,9 som
nemnt i førre avsnitt, sel vi også opp tal for dei
indirekte inntektsverknadane i landbruket.

Resultata av utrekningane går fram av tabell 17,
der vi har sett opp eit oversyn over inntektene i

Tabell 17. Direkte og indirekte inntekter i landbruket, og i høve til resten av samfunnet. Tala gjeld
pensjonsgivende inntekt i mill ioner kroner og i prosent av samla inntekter i samfunnet.

KoAu·G DfAu·M AgRo·M HoSF·G MøRo·G KoTr·G DfTH·M Saly·G LyGJ·M
Region

KoAu·M AgRo-G J■renG HoSF·M MRTr·M KoTr·M YNHe·M Sal y·M

Landbruket:

di rekte 1446 502 689 231 337 506 325 436 206 372 476 299 167 218 132 185 64

" 1,7 7,5 12,7 1,8 15,4 4,7 1,8 10,6 2,7 11,9 4,2 15,4 13,3 6, 1 1,4 5,4 1,6

di rekte
og in- 2748 804 1103 438 540 961 618 697 391 595 904 479 267 348 251 296 102
di rekte

" 3,2 12,3 21,2 3,4 25,8 9,0 3,4 17,7 5,1 19,8 8, 1 25,9 22,4 10,0 2,7 8,8 2,7

Samfurv,et
elles: 85582 6179 4737 12660 1852 10375 18017 3661 7499 2754 10805 1645 1084 3330 9290 3244 3813

" 98,3 92,5 87,3 98,2 84,6 95,3 98,2 89,4 97,3 88, 1 95,8 84,6 86,7 93,9 98,6 94,6 98,4
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landbruket: Direkte verknader, totale verknader, og
i høve til i resten av samfunnet.

For heile landet kjem 3 ,4 % av dei samla pen­
sjonsgivande inntektene frå landbruket slik vi har
rekna det ut. Om vi reknar med dei indirekte inn­
tektsverknadene, står næringa for 6,0 % av inntekte­
ne i samfunnet.

Dette er ein mindre andel for landbruket enn for
sysselsetjinga (jfr underkapitlet om sysselsetjinga i
landbruket i høve til andre næringar). Det er likevel
i samsvar med til resultata i underkapitlet om inntekt
pr arbeidstime, der vi kom fram til at brukarar og
ektemakar oppnår ei mykje høgare pensjonsgivande
inntekt pr arbeidstime utanfor bruket enn i jord- og
skogbruk. Noko av skilnaden kan forklarast ved at
det ikkje ligg arbeidsinnsats attom all pensjonsgiv­
ande inntekt (t d trygdeutbetalingar), som i så fall
vert rekna inn under innntekt i "samfunnet elles", og
ved at brukarar > 70 år kan ha inntekt som ikkje er
rekna som pensjonsgivande. Slike tilhøve betyr
likevel lite i denne samanhengen, og landbruket sy­
nest i alle fall å ha låge inntekter i høve til arbeids­
innsatsen samanlikna med resten av samfunnet.

Det er like fullt store skilnader mellom regionane.
I seks av dei (DfAu-M, AgRo-M, HoSF-M, MRTr­
-M, KoTr-M og DITH-M) står landbruket for meir
enn 10 - 15 % av dei samla inntektene, og om vi
reknar med dei indirekte inntektene, vert denne delen
18 - 26 %. Dette er dei same regionane som har hø­
gast andelar av den samla sysselsetjinga (jfr under­
kapitlet om sysselsetjinga i landbruket i høve til
andre næringar), og dei har alle mindre gode vilkår
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for alternativ sysselsetjing. Som for sysselsetjinga, er
det etter dette kriteriet vi finn dei største regionale
skilnadene:

Landbruket står for ein større del av den samla
arbeidsinnsatsen i regionar med mindre gode vilkår
for alternativ sysselsetjing enn i regionar med gode
vilkår.

Med eitt unntak er dette tilfelle for heile landet:
I alle regionane med mindre gode vilkår for alterna­
tiv sysselsetjing (utanom LyGJ-M) kjem over 5 % av
inntektene frå landbruket, og 9 % eller meir om vi
også reknar med dei indirekte verknadene. På den
andre sida har alle regionane med mindre gode vilkår
under 5 % av dei samla inntektene frå landbruket.

Sett under eitt kjem 2, 1 % av dei samla inn­
tektene i regionane med gode vilkår for alternativ
sysselsetjing frå landbruket, og om vi også reknar
med dei indirekte inntektsverknadene vert denne
andelen 4,0 %. For regionane med mindre gode
vilkår er dei tilsvarande inntektsandelane 9 ,2 % og
15,2 %.

Skilnadene mellom landsdelane er mindre lyde­
lege. Både i kornbygdene på Austlandet og nord for
Saltfjellet kjem likevel ein mindre del av dei samla
inntektene frå landbruket enn i resten av landet; vel
2 % (nesten 4 % om ein også reknar med dei indi­
rekte inntektsverknadene). På den andre sida kjem 6
% av inntektene frå landbruket i Møre og Roms­
dal/Trøndelag/Helgeland (10,5 % om ein også reknar
med dei indirekte inntektsverknadene). Blant lands­
delane ligg dette området høgast også for sysselset­
jinga.





Busetjing
Busetjinga er på mange måtar grunnlaget for heile
regionaløkonomien, og i distriktspolitikken kjem
dette m a til uttrykk gjennom hovudmålsetjingar om
å oppretthalde hovudtrekka i busetjingsmønsteret (jfr
innleiingskapitlet.

Val av bustad vert avgjort av eit vidt sett av
faktorar, faktorar som i ulik grad har samanheng
med jordbruket. Vaiet av bustad har til vanleg også
langt vidare konsekvensar enn andre, meir produk­
sjonstektniske spørsmål som t d val av produksjons­
omfang, og type og mengd av innsatsfaktorar i
produksjonen.

Desse tilhøva gjer det i utgangspunktet vanskeleg
å drøfte busetjing i høve til ei einskild næring som
jordbruket. Det er mange ulike faktorar inne i
biletet, og jordbruket vil i vekslande grad sjølv, og
i vekslande samanheng med andre tilhøve, vera med
på å avgjera busetjinga.

På den andre sida er det ein nær samanheng
mellom jordbruk og busetjing. Som vi tidlegare har
vore inne på, er garden både bustad og arbeidsstad.
Nettopp det at busdads-aspektet er integrert i heile
den livsforma som jordbruket representerer, gjer
denne næringa spesiell i høve til andre næringar.

Sjølv om det ikkje utan vidare let seg gjera å
finne ut kor mange personar som er busette i ulike
område på grunn av landbruket (eller andre næring­
ar), finst det likevel tilgjengeleg materiale som seier
noko om busetjing. I folke- og bustadteljinga er
våningshus i tilknyting til gardsdrift definert som ei
eiga gruppe blant hustypar. Vi vel å ta utgangspunkt
i talet på personar som er busette i desse husa for å
finne eit mål på busetnaden i landbruket. Om ikkje
alle personane som bur her gjer det på grunn av
landbruk åleine, må vi i alle fall kunne rekne med at
desse bustadene i si tid vart skipa i tilknyting til
denne næringa. Den siste folke- og bustadteljinga
vart halden i 1980 (STATISTISK SENTRALBYRÅ
1982e), og frå byrået har vi fått talet på busette etter
hustype og kommune. Ut frå dette har vi rekna ut
talet på personar som er busette i våningshus i
tilknyting til gardsdrift i regionane våre, og desse
tala er rekna fram til 1983 med utgangspunkt i
utviklinga av talet på bruk.

Av eit samla folketal på 4,1 millionar er 492 000
eller 11,9 % busette i våningshus på gardsbruk.
Attom desse tala er det ulike regionale skilnader,
som tabell 18 viser.

Tabell 18. Fordelinga av folketalet mellom busetnad på gardsbruk og anna busetnad for
kvar region. Prosent.

KoAu·G DfAu·M AgRo·M HoSF·G MøRo·G Kolr·G DfTH·M Saly·G LyGJ-M
Busetnad \ Region Landet

KoAu-M AgRo-G JærenG HoSF·M MRTr·M Kolr-M YNHe-M Saly-H

På gardsbruk

Anna busetnad

6 24 33 8 36 9 8 35 13 32 11 33 33 17 8 23 11

94 76 67 92 64 91 92 65 87 68 89 67 67 83 92 77 89

12

88

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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Seks av regionane (DfAu-M, AgRo-M, HoSF-M,
MRTr-M, KoTr-M og DTNS-M) har alle om lag 1/3
av innbyggjarane sine busette på gardsbruk. Dette er
dei same seks regionane som vi tidlegare har sett
peika seg ut ved å ha ein høg andel både av samla
arbeidsinnsats og inntekter knytt til landbruket (jfr
underkapitla om sysselsetjinga og inntekter i landbru­
ket i høve til andre næringar). Desse regionane er
representert i alle delar av landet sør for Saltfjellet,
men har mindre gode vilkår for alternativ syssel­
setjing til felles.

Vi har tidlegare sett at landbruket relativt sett har
meir å seia for sysselsetjing og inntekter i regionar
med mindre gode vilkår for alternativ sysselsetjing
enn i regionar med gode vilkår. Dette tilhøvet gjer
seg også tydeleg gjeldande for busetjing. Her har ni
av dei ti regionane med mindre gode vilkår (alle uta­
nom LyGJ-M) ein større andel av innbyggjarane som
bur på gardsbruk enn gjennomsnittet for landet.
Samla sett har desse ti regionane 27 % av innbyggj­
arane busette på gardsbruk.

På den andre sida har seks av dei sju regionane

med gode vilkår for alternativ sysselsetjing (alle
utanom MøRo-G) mindre busetjing i landbruket enn
landsgjennomsnittet. I desse sju regionane er 7 % av
innbyggjarane busette på gardsbruk.

Med omsyn på skilnader mellom landsdelane, er
det Møre og Romsdal/Trøndelag/Helgeland som har
den største delen av innbyggjarane busette på gards­
bruk, med 18 %. Hordaland og Sogn og Fjordane
følgjer deretter med 14 %. Den minste delen har
kornbygdene på Austlandet med 8 % .

Busetjinga i landbruket endrar seg såleis meir
mellom regionar med ulike vilkår for alternativ
sysselsetjing enn mellom dei ulike landsdelane våre.

Sjølv om det er store skilnader mellom desse
regionane, er dei naturleg nok enno større på kom­
mune-nivå. I 1980 har såleis Bjerkreim 60 % av
folketalet busett på gardsbruk, følgt av Hornindal,
Tolga, Os, Fosnes og Vang i Valdres med 58 - 59
% . I alt 23 kommunar har her ein andel på meir enn
50 %. I andre enden av skalaen finn vi dåverande
Tønsberg kommune og Stavern med 0,1 %.



Konsekvensar av alternative utviklingstrekk

Landbruket vårt gjennomgår endringar over tid. Det
kan vera fleire årsaker til dette, t d endringar i
rammevilkåra gjennom landbrukspolitikken. Det kan
også vera årsaker utanfor næringa, som generell
teknisk og økonomisk utvikling, sosiale tilhøve osv.
Konsekvensane av endringar i landbruket vil vera
avhengig av kva som er årsakene. For å fl saman­
heng mellom årsaker og konsekvensar, har vi knytt
endringane til bestemte årsaker; i dette høvet til
endringar i ein del av rammevilkåra som er bestemt
gjennom landbrukspolitiske verkemiddel.

I dette arbeidet har vi tidlegare drøfta endringar
i landbruket i ein historisk samanheng. Vi har også
vist kva denne næringa har å seia for produksjon,
sysselsetjing, inntekter og busetjing i ulike område
av landet vårt. Dette er gjort med grunnlag i data for
året 1983. Med utgangspunkt i dette vil vi no sjå på
konsekvensar for dei same variablane ved alternative
utviklingstrekk. Desse alternativa vil ta utgangspunkt
i ulike utviklingsliner for norsk jordbruk frametter.
Siktemålet er ikkje å finne fram til den mest sann­
synlege utviklinga, men å vise moglege konsekvensar
av alternative utviklingstrekk.

VAL AV METODE OG UTVIKLINGSTREKK

Mange tilhøve verkar inn på korleis gardbrukarane
tilpassar seg, og kva resultatet av dette vert for ulike
sider ved jordbruket rundt om i landet. Som bak­
grunn for å drøfte alternative utviklingstrekk er det
såleis aktuelt å nytte ein matematisk modell.

BOLIN, MEYERSON och STÅHL (1984) grunn­
gjev denne metoden slik:

•Den matcmatiska modellen bar fordelen att snabbt ocb
konsekvent lrunna rikna fram totalkoosckvenscrna av ett stort antal
givna samband. Den minskliga bjimen, "det sunda fornuftet", bar
hir klara bcgrinsningar ....

Det ir i dcnna mening modellresultat kan bli anvindbara, dvs
som komplement till det sunda fomuftet, ej som alternativ till
detta." (s.140.141).

For ulike alternativ ville vi kunne seia ein del om
retninga i utviklinga også utan ein slik modell, - ved
hjelp av "det sunda fornufter". Ein modell gjev oss
likevel betre oversyn ved handsaming av verknadene
av ei lang rekkje faktorar og samspelet mellom dei,
og den er eit nyttig hjelpemiddel for å vurdere
graden av endringane.

I samband med modellutrekningane føresel vi at
modellen skildrar røyndomen på ein brukbar måte
(jfr det tidlegare avsnittet om konsekvensanalyse).

Val av modell: NILF's modell av norsk jordbruk
for analyse av verkemiddel
Det kunne ha vore ynskjeleg å utarbeide ein eigen
modell for dette prosjektet. Då delen om alternative
utviklingstrekk omfattar berre ei av fem hovudprob­
lemstillingar, er ikkje dette aktuelt her; - m a ut frå
omsynet til tida som står til disposisjon. Vi har i
staden valt å nytte NILF's modell av norsk jordbruk
for analyse av verkemiddel. Dette prosjektet tek
ikkje sikte på å analysere einskilde landbrukspolitiske
verkemiddel, men det er likevel aktuelt å nytte ulike
verkemiddelsett i føresetnadene for utrekningane.
Områdeinndelinga i dette arbeidet er den same som
i modellen, og den er oppdatert fram til 1983 som
basisår, - det same året som ligg til grunn for analy­
sen framom.
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Modellen er utarbeidd ved Norges landbruksøko- Følgjande produksjonar med mellom- og sluttprodukt
nomiske institutt (NORUM 1986 og 1987). Seinare er spesifisert:
er den oppdatert til basisåret 1983, og utvida til også
å omfatte eit tredje prognoseår. Omtalen som følgjer
byggjer i hovudsak på NORUM (op cit), der model-

- Kom- og oljevekstdyrking
- Potetdyrking med poteter til mat, industriråstoff

len er grundigare gjennomgått.

Oversyn og viktige omgrep i modellsystemet
Med utgangspunkt i verkemiddel gjev modellsy­
stemet prognosar med omsyn på produksjon, bruks­
struktur, ressursbruk og inntektstilhøve. Modellen
tek utgangspunkt i data med eventuell normalisering
for eit basisår. Endringar i tiltak eller verkemiddel
får verknad frå iverksetjingsåret; året etter. Dette
dannar grunnlag for resultat i prognoseår, som vert
rekna ut annakvart år.

I modellen vert det meste av produksjonen avgjort
ved hjelp av rekursiv lineær programmering (RLP).
Dette er eit dynamisk modellsystem der resultata frå
eit tidsrom utgjer ein del av grunnlaget for utrek­
ningar av resultat for perioden etter.

Regioninndelinga, med 17 produksjonsregionar
som er grupperte i 7 avsetningsregionar, er omtala
tidlegare. Produksjonsregionane ligg til grunn for
produksjonsmodellane, og regional differensiering av
verkemiddel må vera knytte til dei. Avsetningsregi­
onane vert nytta for å handsame regional sjølvberg­
ing og interregionale transportkostnader.

Modellen har også ei inndeling i produsentgrupper
etter brukårtype, fødselsår, brukarkategori og jord­
bruksareal i drift (jfr fyrste elen av førre kapittel.
Følgjande inndeling vert nytta:

Personlege brulr::arar fødde etter 1919:
1. ~ 50 % av inntdcta frå bruket, 5 - 99 daa jordbruksareal
2. ~ 50 % -- " -- ~ 100 " - " -
3. < 50 % -- " -- , 5 - 99 " - " -
4. < 50 % ~ 100 "

Personlege brulr::.arar fødde i 1919 eller tidlegarc:
5a. Brulr::.arar med 5 - 99 daa jordbruksareal
5b. Brulr::.arar med ~ 100 •

6. Upcrsonlcge brulr::arar med ~ 5 daa jordbruksareal
7. Produksjon på drifueiningar med < 5 daa jordbruksareal

og for
- Grovfordyrking
- Kumjølkproduksjon med kumjølk, storfekjøt og

kaivar til påsett
- Kvigeoppdrett med kviger til rekruttering
- Storfekjøtproduksjon på okse, kvige og mellom-

kalv
- Sauehald med sauekjøt og ull
- Geitemjølkproduksjon med oppdrett, geitemjølk

og geitekjøt
- Svinehald - kombinert produksjon
- Eggproduksjon med oppdrett, egg og hønekjøt.

Hagebruksproduksjon, pelsdyrhald og hestehald er
halde utanom modellen, og naudsyntjord og arbeids­
kraft til desse produksjonane vert trekt frå det samla
ressursgrunnlaget. Broilerslakt og kjøt av gjæser,
ender og kalkunar er heller ikkje med.

Tilgangen på jord og arbeidskraft er avgrensa.
For areal kan det likevel skje ein viss auke dersom
det er lønsamt, og disponibel arbeidskapasitet kan
aukast ved å ta i bruk maskinar eller ved modemise­
ring av bygningar.

Det er to typar marknader: Ordinære marknader
har avgrensa etterspørsel, og gjeld i hovudsak
innanlandsk sal. Overskytande produksjon går til ein
avlastingsmarknad med låge prisar.

Modellen nyttar fleire typar prisar: Konsumprisar
vert nytta for å finne prisverknader på innanlandsk
etterspørsel, og vert fastsett uavhengig av det innan­
landske tilhodet. Produsentprisar vert nytta for å
rekne ut inntekta til produsentane. Dei vert fastsette
med utgangspunkt i fordelinga av produksjonane
mellom marknadene, og korrigert for ulike tilskot,
interregionale transportkostnader, og andre regionale
skilnader i utbytet. Forventa produaentprisarvert lagt
til grunn for produksjonsprognosane i RLP-model­
lane.



Alternativ verdi av arbeidskraft er den verdien
RLP-modellane vert belasta med for arbeidskrafta i
jordbruket. Den vert rekna ut ved å nytte RLP­
modellane på historiske tidsperiodar, slik at prisen på
arbeidskraft gjev ei utvikling i jordbruket som er
tilnærma lik den registrerte. I høve til teoriar for
alternativverdi inneber ikkje <lesse føresetnadene full
mobilitet av ressursane, noko som heller ikkje er
tilfelle i røynda. I modellen er det likevel teke omsyn
til regionale skilnader i inntektstilhøva utanfor
jordbruket ved verdsetjinga av arbeidskrafta. Dersom
ein i modellen føreset at inntektene utanfor jord­
bruket - målt i fast pengeverdi - endrar seg gjennom
prognoseperioden (det er ikkje gjort i denne ver­
sjonen), vil også dette ha innverknad på mengda av
arbeidskraft som vert sett inn i jordbruket.

Forutan alternativ bruk av arbeidskraft, går det
inn verdiar for utviding av jordbruksarealet og for
ein generell teknikkvariabel i objektfunksjonen.

Tregleik i produksjonstilpassinga, og tilhøve som
uvisse, ikkje-monetære mål og manglande kjennskap
til preferansane hjå produsentane er ikkje spesifisert
i modellen. Dette tek ein omsyn til ved hjelp av
fleksibilitets-restriksjonar (eller -relasjonar), som
avgrensar endringar frå ein periode til den neste:

For endogene fleksibilitetsrestriksjonar vert
grensene fastsette i modellen, dvs avhengig av den
økonomiske situasjonen som avgjer produksjonen
der.
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iverksetjingsåret. Utrekningar for fyrste prognoseår
tek utgangspunkt i ressursar og produksjonsvolum i
basisåret, og for andre prognoseår i tillegg resultata
frå fyrste prognoseår. Denne modellen nyttar som
nemnt også utrekningar for eit tredje prognoseår,
som tek utgangspunkt i data frå basisåret og frå dei
to fyrste prognoseåra.
Modellsystemet er sett saman av fire hovuddelar:

- Regionale RLP-modellar
- Prognosar for produksjon og ressursbruk som vert

talfesta uavhengig av verkemiddel
- Avsetningsmodell
- Utrekning av arbeidsinntekt og fordeling av

produksjon og ressursbruk mellom produsent­
grupper.

Regionale RLP-modellar
Her vert produksjonsomfangetbestemt for produsent­
gruppene 1, 2, 3 og 4; isolert for kvar region.
Prognosar for dei andre produsentgruppene vert
utarbeidd utanfor RLP-modellane.

RLP-modellane nyttar fleksibilitetsrestriksjonarog
fleire tidsperiodar, noko som er karakteristisk for
slike modellar. Elles svarar dei til generelle lineære
programmeringsmodellarmed omsyn til matematiske
eigenskapar og løysingsteknikk.

For talet på driftseiningar i kvar produsentgruppe,
og for omfanget av dei einskilde produksjonar i

For eksogene fleksibilitetsrestriksjonar vert gruppene til saman, er det nytta endogene fleksibili-
grensene fastsette av faktorar utanfor modellen, dvs
ut frå tidlegare utvikling uavhengig av forventning­
ane som prognosen i modellen byggjer på.

Oppbygging av modellsystemet
Det norske jordbruket kan sjåast på som eit system
av fysiske straumar, informasjonsstraumar og funk­
sjonelle samanhengar. Av <lesse har vi sett mest på
fysiske straumar. I ein modell må framstillinga av
dette systemet forenklast, og ein tek berre med sa­
manhengar som det er mogeleg å talfeste. Figur 35
viser ei skisse av modellsystemet.

Modellen byggjer på tilgjengeleg informasjon i

tetsrestriksjonar. For produsentgruppe 1 og 2 vert
driftsopplegget bestemt gjennom optimalisering, og
det vert nytta eksogene fleksibilitetsrestriksjonar. For
produsentgruppe 3 og 4 vert det nytta fast gjen­
nomsnittleg produksjonsomfang pr bruk, grunna
bindingar til anna yrke. For produksjonar som har
lite omfang i ein region vert talet på einingar ved
gjennomsnittsbruket låst fast til omfanget i basisåret
også for gruppe 1 og 2.

RLP-problema vert rekna ut i to løysingstrinn:
I trinn 1 er talet på driftseiningar og produksjon­

somfanget hunde til nivået i basisåret for fyrste
prognoseår. For andre prognoseår er <lesse variab-
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Endringor av
f•resetnader

Arbeidsinntekt
1. prognoseOr.

Arbeidsinntekt
2. prognoseOr.

Symbol

0
Grunnlags­

data

Jordbruks­
avtale,

styringstil tak

Vidare arbeid
med og nor­
malisering av
grunnlagsdata

Utrekningar

Utreknings­
resultat

---------11:!">­

Data inn og
data ut av

utreknings­
aktivitet

Figur 35. NILF's modell for analyse av verkemiddel i jordbruket. Modellskisse for to prognoseår.
Kjelde: NORUM (1986).
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Jane bunde til nivået i fyrste prognoseår, og for
tredje prognoseår til nivået i andre prognoseår.
Skuggeprisane frå <lesse utrekningane (som kan sjåast
på som eit mål på det økonomiske presset for å
endre variablane) dannar saman med tidlegare
trendar utgangspunkt for å rekne ut sentrale overslag
for variablane.

I trinn 2 vert endelege prognosar rekna ut, med
minimums- og maksimumsgrenser for talet på
driftseiningar og regionalt produksjonsomfang
symmetrisk rundt dei sentrale overslaga. Desse
grenseverdiane er dei endogene fleksibilitetsrestrik­
sjonane.

99 restriksjonar omfattar m a restriksjonar for

A vsetningsmodell
Her vert avviket mellom prisutsikter og realiserte
produsentprisar rekna ut. Avsetninga omfattar
produksjon både frå RLP-modellane og den som er
fastsett uavhengig av verkemiddel. Modellen reknar
ut innanlandsk konsum av jordbruksprodukt, fordeler
produserte råvarer mellom marknadene (med regio­
nal supplering av konsummjølk og fløyte) og reknar
ut "realiserte" produsentprisar (jfr figur 35).

Produsentprisar er endogene; avhengige av
etterspørsel og produksjonsomfang i modellen.
Konsumprisar er eksogene; avhengige av avtale­
prisane, som vert fastsett utanfor modellen. Ein
føreset at alt innanlandsk sal skjer til avtalefesta

produsentgruppene 1 og 2, fordeling av ressursar prisar, og at overskot av husdyrprodukt vert ekspor-
mellom produsentgrupper, overføring av arbeidskraft
og kraftfor til jordbruket og jordbruksprodukt til
omsetningsprosessane,endogene fleksibilitetsrestrik­
sjonar, og særskilde verkemiddel.

66 prosessar omfattar m a prosessar for kvar av
dei fire produsentgruppene, utviding av jordbruks­
arealet, arbeidskraft, omsetning av driftsmiddel og
jordbruksprodukt, og særskilde verkemiddel.

Verkemiddelbrukskjer gjennomobjektfunksjonen.
Prisane er knytte til omsetningsprosessane, tilskot pr
daa eller pr dyr til produksjonsprosessane, og pro­
duksjonsuavhengige tilskot til prosessane for drifts­
einingar. Landbrukspolitiske tiltak som er differensi­
ert etter fleire kriterium har det vore naudsynt å for­
enkle og/eller dele opp for å få representert i model­
len. Kvantitative avgrensingar(t d kvoteordningar) er
teke omsyn til ved reduksjon av maksimumsgrensene
i dei eksogene fleksibilitetsrestriksjonane.

tert.
Transport av mjølk og andre produkt mellom

regionane går inn i omsetningskostnadene, som er
med på å avgjera netto produsentprisar. For poteter
fungerer bruk til for som avlastingsmarknad, og det
er substitusjonstilhøve mellom forpoteter og kraftfor.

Utrekninga av prisar tek utgangspunkt i produk­
sjonsprognosane. Ut frå <lesse vert det rekna ut
korreksjonar av produsentprisane. Korreksjonen er
den same for heile landet.

Utrekning av arbeidsinntekt ogfordeling av produk­
sjon og ressursbruk mellom produsentgrupper
Spesielle reknerutiner fordeler ressursbruk og pro­
duksjon frå RLP-løysingane mellom produsentgrup­
per. Arbeidsinntekt vert rekna ut for alle produsent­
grupper på grunnlag av produksjon, ressursbruk,
prisar korrigert av avsetningsmodellen, tilskot og
kostnadstal. Det vert også rekna ut kor mykje tilskot
som trengst ut frå vedkomande verkemiddelalter­
nativ. lnvesteringstilskot er ikkje inkludert.

Prognosarfor produksjon og ressursbruk uavhengig
av verkemiddel
For produsentgruppene 5, 6 og 7 går ein ut i frå at
produksjonen er lite avhengig av verkemiddelbruk, Datagrunnlag og talfesting av koe.ifisientar
og aktuelle prognosetal vert fastsette uavhengig av Modellsystemet byggjer på eit omfattande datagrunn­
økonomiske variable. Elles vert det nytta same prin- lag, og mange talfesta koeffisientar. Detaljane
sipp som i RLP modellane. omkring dette er nærare forklart i NORUM (1986),

der også ein del talverdiar er med.
Mykje av datagrunnlaget er nytta tidlegare i dette
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prosjektet. Det er tidlegare omtala i eit eige under­
kapittel, og elles etter kvart som det er nytta. Grunn­
lagsdata er i hovudsak henta frå Jordbrukets total­
regnskap for basisåret (BUDSJETTNEMNDA
1985a). Fordeling mellom regionar og produsent­
grupper er gjort ved hjelp av annan statistikk, særleg
utvalsteljinga frå Statistisk Sentralbyrå. Den er
supplert med data frå m a omsetningsorganisasjonar,
Statens Kornforretning, avlingsstatistikk, Husdyrkon­
trollen og Handbok for driftsplanlegging.

Talet på bruk vert avgrensa av maksimums- og
minimumsgrenser i endogene fleksibilitetsrestrik­
sjonar for kvar produsentgruppe. Det samla bruks­
talet får heller ikkje auke.

Av arbeidsinnsatsen er ei fast mengd knytt til
drift.seiningane. Den vert målt i registrerte timar etter
Statistisk Sentralbyrå si utvalsteljing for basisåret.
For å vise økonomisk resultat vert arbeidsinntekta
rekna ut i kroner pr time og pr årsverk etter effek­
tivitetsnormene. Arbeidsproduktiviteten kan auke ved
auka avling eller avdrått.

For jordbruksarealet nyttar ein "redusert jord­
bruksareal". Dette inneber at overflatedyrka jord er
redusert med 50 % , og jord til hagebruksproduksjon
og hestefor er trekt frå. Alle produsentgruppene
konkurrerer om arealet, og det kan utvidast innan
visse grenser ved nydyrking og tilleggsjord.

Det er rekna ut normaliserte avlingar av kom
(inkl oljevekstar) og poteter. Elles vert alt for frå
innmark rekna som grovfor, og her vert avlingane
rekna ut etter trongen for grovfor etter dyretal og
avdrått.

Avdråtten byggjer på omsette produktmengder
etter totalregnskapet for basisåret og etter dyretal.
Meieristatistikk og kjøtkontroll er viktige kjelder for
fordeling mellom regionar. For kumjølk og sauekjøt
er det rekna med ein trendmessig avdråttsauke,

Prisar er fastsette på kvart av jordbruksprodukta
og på kraftfor. For å finne kostnadene er ulike
produkt vege saman med kvar sine prisar. Andre
varer (enn kraftfor) og tenester er talfesta berre for
kostnader. I somme tilfelle er inntekter (tilskot) som
har nær tilknyting trekte frå. Kostnadspostane er

knytte til produksjonsprosessane eller til drift.seinin­
gane.

Tilskot er knytte til produktprisar, produksjons­
prosessar, areal eller drift.seiningar. Av omsyn til
marginale dekningsbidrag for produsentgruppene 1
og 2, er einskilde tilskot delt opp mellom ein del
som er knytt til drift.seiningane og ein del som er
knytt til produksjonsprosessaneeller produktprisane.
I modellsystemet er tilskotsordningane fordelt mel­
lom regionar og produsentgrupper.

Koeffisientar i etterspørselsrestriksjonaneomfattar
utgift.selastisitetar, og pris- og krysspris-elastisitetar
(Engel- og Coumot-elastisetetar). Dei vert nytta for
å fordele innanlandsk konsum i avsetningsmodellen.

Koeffisientar som ein ikkje har grunnlag for å
fastsetja ut frå statistikk, vert talfesta i RLP-model­
lane.

Aktuelle utviklingstrekk
Ut frå problemstillingane har vi lagt opp til å drøfte
leva konsekvensar ulike utviklingstrekk vil kunne
innebera for jordbruket i regionane våre. Vi har sett
opp fem alternativ, som tek utgangspunkt i følgjande
utviklingstrekk:

1. Vidareføring av situasjonen i basisåret.
2. Styrking av jordbruksproduksjonen i Nord-Norge.
3. Styrking av jordbrukssysselsetjinga i område med

mindre gode vilkår for alternativ sysselsetjing.
4. Styrking av husdyrhaldet i kornbygdene på Aust­

landet.
5. Reduksjon av overføringarie til jordbruket.

Konsekvensane av endringar i jordbruket vil vera
knytte til årsakene. Gjennom modellutrekningane vil
vi sjå på resultat av endringar i rammevilkår som
vert fastsett gjennom landbrukspolitiskeverkemiddel.
På denne måten vil vi også få konsistens mellom
årsaker og konsekvensar.

Ein rapport frå Statistisk Sentralbyrå har lik­
skapstrekk med tilnærmingsmåten vår. Også her har
ein drøfta ulike framtidsalternativ for norskjordbruk
("miljøalternativet", "dereguleringsaltemativet" og
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"distriktsalternativet") i høve til eit "trendalternativ" endringar i jordbruket, er det meint endringar i høve
(CAPPELEN m fl 1990). I motsetnad til utrekning- til hovudalternativet.
ane våre, føresel forfattarane bestemte endringar for
sentrale variablar i jordbruket: - Utviklinga for
produksjon, sysselsetjing og prisar er eksogene vari­
ablar i modellane deira, og produksjons- og avset­
ningsvilkåra for jordbruket er ikkje så omfattande
handsama som i modellen vi nyttar. På den andre
sida trekkjer modellane hjå Cappelen m fl også inn
sektorar utanfor jordbruket i utrekningane, noko som
gjev viktig tilleggsinformasjon for å vurderejordbru­
ket i ein distriktsøkonomisk samanheng.

For kvar av dei aktuelle utviklingstrekka tek vi
utgangspunkt i ulike sett av verkemiddel. - Her er
verkemiddel brukt for å gje endringar, slik at ein kan
vise konsekvensane: Verkemidla er eksogene, og
verknadene endogene.

Alternativa 2, 3 og 4 vil kunne vera eit resultat av
ei aktiv politisk styring mot bestemte mål, medan
alternativ 5 kan vera ei følgje av ei meir generell
utvikling med større liberalisering av handelen,
europeisk integrering o I.

For desse utviklingstrekka kan det tenkjast ei lang
rekkje sett av verkemiddel, men vi avgrensar oss
likevel til eitt sett for kvart utviklingstrekk. Vi har
lagt vekt på å utarbeide eit representativt og enkelt
verkemiddelsett for kvart av alternativa.

I det følgjande vil vi gje eit oversyn over kva dei
ulike alternativa er meint å innebera. Nærare presise­
ring av verkemiddelbruken er teken med i samband
med drøftinga av resultatet for kvart av alternativa i
dei fem følgjande underkapitla.

For alle alternativa er basisåret 1983, tiltak vert
sette i verk eller endra frå iverksetjingsåret 1984,
fyrste prognoseår er 1986, andre prognoseår 1988,
og tredje prognoseår 1990.

Alternativ 1: Vidareføring av situasjonen i basisåret
Her vert utviklinga vidareført på bakgrunn av situa­
sjonen i basisåret, og det er såleis å rekne som
hovudalternativet. For verkemiddelbruk tek dette
alternativet utgangspunkt i jordbruksavtalen i 1984.

Dette alternativet dannar ein referanse i høve til
dei andre alternativa. Når vi i det følgjande talar om

Alternativ 2: Styrking av jordbruksproduksjonen i
Nord-Norge
Nord-Norge er ein landsdel som har omfattande
problem på mange ulike felt. Sjølv om desse pro-
blema ikkje kan løysast gjennom jordbruket Aleine,
kan denne næringa like fullt gje viktige bidrag
dersom tilhøva vert lagt til rette for det.

Nord-Norge omfattar store område, og problema
er ulike og har ulikt omfang innan landsdelen.
Regioninndelinga følgjer heller ikkje fylkesgrensa
mellom Nordland og Nord-Trøndelag. Dei tre
nordlegaste regionane dekkjer heile landsdelen nord
for Saltfjellet, som også er eit naturleg geografisk
skilje. Ein av regionane omfattar Nord-Troms og
Finnmark (LyGJ-M), eit område som har særlege
vanskar. I ein totalmodell for heile landet vert dette
området likevel så lite at vi vel å sjå på dei tre
regionane under eitt i denne samanhengen. For dette
alternativet vil området vi legg hovudvekta på
dermed omfatte Nord-Norge nord for Saltfjellet.

Dette alternativet er aktuelt både ut frå omsyn til
generelle problem med sysselsetjing, inntekter og
busetjing i området, og av omsynet til regional
sjølvberging. Vi vel å leggje hovudvekta på å stimu­
lere jordbruksproduksjonen. Det vil vera verdifullt i
seg sjølv, og ein auka produksjon vil også kunne ha
positive verknader for både sysselsetjing, inntekter
og busetjing i området.

Ut frå naturtilhøva er det helst for husdyrprodukt
det kan skje nokon særleg auke i jordbruksproduk­
sjonen. På den andre sida har i fyrste rekkje Jæren,
men også andre område i Agder og Rogaland ein
etter måten stor tettleik av husdyr. Dette gjeld også
for delar av området Møre og Romsdal, Trøndelag
og Helgeland, som elles er eit overskotsområde for
husdyrprodukt. Dette gjer det naturleg å leggje opp
til ein motsvarande reduksjon i desse regionane. Vi
vil sjå båe desse gruppene av regionar i samanheng.

Då kornbygdene på Austlandet i utgangspunktet
har dei høgaste gjennomsnittsinntektene, vil vi
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trek.kje inn <lesse regionane når det gjeld omfordeling
av inntektene.

Ut frå dette vel vi å la dette alternativet innebera:

- Tiltak for auka jordbruksproduksjon, og dermed også
sysselsetjing og inntekter, i regionane SaLy-G, SaLy-M
og LyGJ-M, gjennom auka pristilskol på husdyrprodukt
og poteter, og frigjering av kvotar på ku- og geitemjølk.

- Tiltak for motsvarande reduksjon i husdyrproduksjonen
i regionane AgRo-G, AgRo-M og JærenG, og i Mø­
Ro-G, MRTr-M, KoTr-G og KoTr-M, DITH-M og
YNHe-M; gjennom reduksjonar i pristilskol og kumjølk­
lcvotar. lnntektsreduksjonane som følgjer av dette vert
kompensert gjennom auka tilskot pr bruk og pr årsverk.

- Reduksjon i tilskot pr bruk og pr årsverk for regionane
KoAu-G og KoAu-M, for å halde samla overføringar til
jordbruket på same nivå som hovudalternativet.

- Tiltak for tilpassing i husdyrhaldel i regionane med gode
vilkår for alternativ sysselsetjing (KoAu-G, AgRo-G,
JærenG, HoSF-G, MøRo-G, KoTr-G, og SaLy-G), ved
Reduksjonar i pristilskol på husdyrprodukt. Dette vert
gjort slik at totalproduksjonen for landet kjem på same
nivå som hovudalternativet.

- Reduksjonar i lcvotar på ku- og geitemjølk i heile landet
for å halde totalproduksjonen på same nivå som i
hovudalternativet.

Alternativ 4: Styrking av husdyrhaldet i kornbygdene
på Austlandet

I kornbygdene på Austlandet har det vore ein sterk
nedgang i husdyrhaldet over lang tid. M a av omsyn

til miljøet og til <lei store folkesetnadene her, er det
trong for at husdyrhaldet skal auke noko att, eller i

- Reduksjon av geitemjølk-lcvotar i alle regionane utanom d tte fi . 1k
e or mJø .SaLy-G, SaLy-M og LyGJ-M, for å halde totalproduk-

sjonen på same nivå som i hovudalternativet.
Elles uendra i høve til hovudalternativet i regionane
DfAu-M, HoSF-G og HoSF-M.

Alternativ 3: Styrking av jordbrukssysselsetjinga i
område med mindre gode vilkår for alternativ
sysselsetj ing

Vi har tidlegare drøfta kva jordbruket har å seia for
sysselsetjing i ulike delar av landet. I ein slik saman­
heng er denne næringa særleg viktig i område der

det i utgangspunktet er vanskar med alternativ
sysselsetjing.

Dette alternativet er teke med for å sjå på kva

sjansar jordbruket har for å bidra til betra syssel­
setjing og inntekter i utsette område. Vi har difor
valt å leggje hovudvekta på å stimulere jordbrukssys­
selsetjinga i regionane med mindre gode vilkår for
alternativ sysselsetjing.

Ut frå dette vel vi å la dette alternativet innebera:

- Tiltak for auka jordbrukssysselsetjing i regionane med
mindre gode vilkår for alternativ sysselsetjing (KoAuM,
DfAu-M, AgRo-M, HoSF-M, MRTr-M, KoTr-M,
DITH-M, YNHe-M, SaLy-M og LyGJ-M), gjennom
auka tilskol pr bruk og pr årsverk.

alle fall ikkje bli redusert enno meir. Særleg gjeld

Som nemnt under alternativ 2, har i fyrste rek.kje
Jæren, men også resten av Agder og Rogaland, og
dessutan området Møre og Romsdal, Trøndelag og
Helgeland, ein etter måten stor tettleik av husdyr. I
delar av <lesse områda er tettleiken så stor at det
også belastar miljøet. Ut frå miljøvernomsyn ville
det såleis kunne bli oppnådd positive verknader både
for områda som får meir, og for områda som får
mindre husdyr ved eit slikt alternativ.

Også i høve til folketalet har <lei sistnemnde
regionane ein stor husdyrproduksjon. Som for
alternativ 2 vel vi å sjå <lei to regiongruppene i
samanheng, sjølv om dei også er ulike på fleire

område. (Stor tettleik av husdyr ftnst også lokalt på
resten av Vestlandet, men dette er ikkje så typisk for
desse regionane sett i heilskap).

Ut frå dette vel vi å la dette alternativet innebera:

- Tiltak for auka husdyrhald i regionane KoAu-G og
KoAu-M, gjennom auka pristilskol på kumjølk, svine­
kjøt og egg, frigjering av kumjølk-kvotar, og redusert
pristilskol på kom. Reduksjonen for kom er også sett i
verk av omsyn til regional inntektsfordeling.

- Tiltak for motsvarande reduksjon i husdyrproduksjonen
i regionane AgRo-G, AgRo-M og JærenG, og MøRo-G,
MRTr-M, KoTr-G, KoTr-M, DITH-M og YNHe-M;
gjennom reduksjonar i pristilskol og kumjølk-kvotar.



Inntektsreduksjonane som følgjer av dette vert kompen­
sert gjennom auka tilskol pr bruk og pr årsverk.

- Uendra i høve til hovudalternativet i resten av region­
ane; DfAu-M, HoSF-G, HoSF-M, SaLy-G, SaLy-M, og
LyGJ-M.

Alternativ 5: Reduksjon av overføringane til jord­
bruket
Overføringane til jordbruket er korne under press frå
ulikt hald, og det er reist ulike framlegg om kutt og
reduksjonar. Dette alternativet tek sikte på å syne
nokre mogelege konsekvensar ved dette.

For jordbruket er det mange overføringsordning­
ar, og reduksjonar kan få ulike utslag. Det kan difor
tenkjast mange alternativ etter korleis eventuelle
reduksjonar vert gjennomført.

Vi vel å la dette alternativet innebera:

- Reduksjon av alle tilskottsordningar for alle produsent­
grupper i alle regionar med 30 % .
Dette alternativet mogleggjer fjerning av kvotane for ku­
og geitemjølk i heile landet utan at den samla produk­
sjonen vert større enn for hovudalternativet.

Her er alle tilskottsordningar handsama likt for alle
regionarog produsentgrupper. Prosentsatsen er heller
vilkårleg valt. Sjølv om den kan synast stor, manglar
det ikkje framlegg om enno større reduksjonar frå
ulikt hald.

Generelt om verkemiddelalternativa i modellut­
rekningane
I modellen kan mange ulike verkemiddel varierast
kvar for seg og i kombinasjonar med kvarandre.
Eksisterande verkemiddel er forenkla, og dei er
gruppert eller spalta opp til tre nivå: Pristilskol,
tilskol til produksjonsprosessar(t d areal og husdyr),
og tilskol til driftseininga (pr bruk og pr årsverk).

For å få fram ulike utviklingstrekk i høve til
hovudalternativet, er det nytta ulike verkemiddel­
alternativ. For kvart alternativ er det utarbeidd eit
verkemiddelsett som gjev utslag i den lei som alter­
nativet legg opp til. Vi har teke sikte på å nytte
enkle verkemiddelalternativ. Dei same endringane i
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høve til hovudalternativet er nytta i alle tre tidsper­
iodane.

Alternativa 2, 3 og 4 syner til ulike liner for den
regionale utviklinga i jordbruket. Verkemiddelalter­
nativa er difor regionalt differensiert etter kva
alternativet inneber. Der dei vert sette i verk for ei
gruppe av regionar, er det nytta like store endringar
for alle regionane i gruppa. Endringane er ikkje
differensiert etter produsentgruppe.

Endringane i verkemiddeltypar i høve til hovud­
alternativet er avgrensa til følgjande:

- Endringar i pristilskot, noko som inneber tilsva­
rande endringar i produsentprisane.

- Ein kombinasjon av endring av tilskol pr bruk og
tilskot pr årsverk. Det er nytta eit fast tilhøve
mellom desse to typane tilskol: Endringar i tilskol
pr årsverk er sett to gonger større enn tilskot pr
bruk.

- Endringar i kvotar på ku- og geitemjølk.

Endringar i mjølkekvotar og pristilskol kan verke
saman. Ved auka mjølkeproduksjon er kvotane fyrst
slept laus før auka pristilskot er nytta. Ved redusert
produksjon er pristilskota til vanleg fyrst redusert før
kvotane er stramma til i høve til hovudalternativet.

Endringar i pristilskot er ikkje nytta saman med
endringar i tilskot pr bruk og pr årsverk i same lei.
Der endringar i båe desse verkemiddeltypane er sette
i verk samstundes, har dei motsett forteikn, t d for å
jamne ut inntektsskilnadene som endringar i pristil­
skol fører med seg.

Ved talfesting av verkemiddelalternativa er det
lagt vekt på totalomfanget av produksjonen og til det
samla omfanget av overføringar for heile landet.
Med dei same verkemiddel heile vegen, kan dette
likevel ikkje oppfyllast like bra for alle dei tre
prognoseåra. Det er difor lagt størst vekt på 1990,
som er det siste prognoseåret.

For alternativ 5, med reduksjon av overføringane
til jordbruket, er det nytta ein felles prosentvis
reduksjon av alle tilskot i regionane og produsent­
gruppene.
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VIDAREFØRING AV SITUASJONEN I BASIS­
ÅRET

Alternativ 1 inneber ei vidareføring av situasjonen
frå basisåret 1983 til prognoseåra 1986, 1988 og

for den registrerte utviklinga i jordbruket på basis av
tidlegare innsamla data for åra 1969, 1972, 1976,
1980 og 1986 i tillegg til 1983. Ved samanlikningar
med registrerte tal etter 1983, kan det vera grunn til
å peike på at prisar og tilskot har endra seg i høve til

1990. Vidareføringa tek utgangspunkt i jordbruksav- jordbruksavtalen i 1984 (som dannar basis for <lesse
talen 1984. utrekningane). Særleg kornprisane har gått ned målt

Data for jordbruksproduksjon, sysselsetjing og i fast pengeverdi.
inntekter er for basisåret 1983 tidlegare drøfta i
eigne kapittel. For samanlikninga si skuld tek vi også
med nokre tal for dette året her, slik dei ligg til
grunn for modellutrekningane. Dei kan syne noko
avvik frå tal som tidlegare er presentert, m a av di
det i modellsamanheng er nytta normaliserte avlings­
og avdråttsnivå.

Når vi viser til relative endringar, gjeld dette
utrekna gjennomsnittleg årleg prosentvis endring frå
basisår til prognoseår. Vi legg størst vekt på endring­
ar frå basisåret til det siste prognoseåret; 1990.

Som eit mogeleg referansegrunnlag for dette
alternativet, har vi rekna ut årleg prosentvis endring

Jordbruksproduksjon
Her tek vi med resultat for jordbruksareal, talet på
bruk, og produksjonsomfang av ulike jordbrukspro­
dukt.

For areal nyttar modellen redusertjordbruksareal,
som er samla jordbruksareal med frådrag av 50% av
overflatedyrka jord og av jord til hagebruk og til
hestefor. Figur 36 viser utviklinga av redusert
jordbruksareal.

Arealet endrar seg lite. For heile landet far vi ein
nedgang frå 8 690 tusen daa i 1983 til 8 600 tusen
daa i 1990; ein årleg nedgang på 0,15 %. Dette
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Figur 36.

KoAu-M AgRo-G JærenG HoSF-M MRTr-M KoTr-M YNHe-M SaLy-M
KoAu-G DfAu-M AgRo-M HoSF-G MøRo-G KoTr-G DITH-M SaLy-G LyGJ-M

Region
- 1983 1:-:::-::-::-:J 1986 f:::::::::::J 1988 pt~J 1990

Redusert jordbruksareal, alternativ 1. Samla jordbruksareal- 50% av overflatedyrkajord.
Jord til hagebruk og til hestefor er trekt frå.
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Figur 37.

KoAu-M AgRo-G JærenG HoSF-M MRTr-M KoTr-M YNHe-M SaLy-M
KoAu-G DfAu-M AgRo-M HoSF-G MøRo-G KoTr-G DfTH-M SaLy-G LyGJ-M

Region
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Samla brukstal ~ 5 daa, alternativ 1.

markerer eit visst brot med trenden frå åra før 1983,
som hadde ein årleg oppgang i samla jordbruksareal
på ca 1 %. Dei fleste regionane har også kvar for
seg nedgang; mest i HoSF-G med 2,5 % pr år.
DfAu-M, JærenG, MRTr-M, DffH-M, YNHe-M og
SaLy-M har auke; mest i YNHe-M med 1,5 % pr
år.

For arealbruken skjer det større endringar: Frå
1983 til 1990 aukar kornarealet med 261 tusen daa
(1, 1 % pr år), medan grovforarealet vert redusert
med 294 tusen daa (0,8 % pr år) og potetarealet med
59 tusen daa (3,9 % pr år). Den relative auken i
kornarealet er størst for kornbygdene i Trøndelag; 3
- 4 % pr år, medan auken i kornbygdene på Aust­
landet er 0,8 % pr år. Saman med HoSF-G, er
reduksjonen i grovforareal størst i kombygd-regi­
onane; <lesse fem regionane har ein årleg nedgang på
2 - 4 % . Det er også her vi har den største nedgan­
gen i potetarealet; 3 - 6 % pr år.

For talet på bruk gjev modellen resultat for samla
brukstal med ~ 5 daa jordbruksareal. Figur 37 viser
utviklinga av brukstalet.

Samla sett går talet på bruk ned frå 110 tusen i
1983 til 92 tusen i 1990; ein årleg nedgang på 2,7
% . Dette er nær den registrerte utviklinga; i 1980-83
var det ein årleg nedgang på 2,7 % , og i 1983-86 på
2,5 % . I alle regionane er nedgangen størst for bruk
< 100 daa (produsentgruppe 1 og 3). Alle <lei tre
regionane nord for Saltfjellet har ein sterkare relativ
nedgang enn landsgjennomsnittet; 3,3 % pr år sett
under eitt. Av einskild-regionane er det likevel
HoSF-G som har den største nedgangen, med 4,4 %
pr år, følgt av LyGJ-M med 4,2 %. Minst nedgang
har YNHe-M og JærenG med 1,1 og 1,4 % pr år.

For planteproduksjon har modellen resultat for
kom og poteter. Utviklinga for kom (med oljeveks­
tar) er vist i figur 38.

Her har KoAu-G meir enn 60 % av det samla
produksjonsomfangetåleine. Fleire regionar har liten
eller ingen produksjon, og fem regionar med under
tusen tonn kvar er ikkje med i figuren. For landet
aukar produksjonsomfanget frå 1 100 tusen tonn i
1983 til 1 290 tusen tonn i 1990; ein årleg auke på
2,3 %. Dette inneber ei vidareføring av utviklinga
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tidlegare; med auka kornareal og auka avlingsnivå i
kornproduksjonen. Kornproduksjonen aukar i alle dei
fire kornbygd-regionane; ca 2 % pr år på Austlandet
og ca 5 % pr år i Trøndelag.

Også for poteter har KoAu-G og KoAu-M det
største produksjonsomfanget. For landet har vi ein
reduksjon i produksjonen frå 350 tusen tonn i 1983
til 270 tusen tonn i 1990. Dette svarar til 3,7 % pr
år. - Til samanlikning vart potetarealet redusert med
3 % pr år frå 1969-83. I modellen har dei fire
kornbygd-regionane størst reduksjon, med 5,7 % pr
år. Jæren er åleine om å auke potetproduksjonen, -
med 3,1 % pr år.

For husdyrhald har modellen resultat for storfe,
sau, geit, svin og høner. Utviklinga i produksjons­
omfanget for kumjølk er vist i figur 39.

For landet vert produksjonen redusert frå 1 885
mill liter i 1983, til 1 834 mill i 1986 og 1 826 mill
i 1988, for deretter å auke att til 1 831 mill liter i
1990. For heile perioden gjev dette ein årleg reduk­
sjon på 0,4 % , og ein ligg ikkje langt unna "produk­
sjonsmålet" på 1 800 mill liter. I registrerte data for
kuta! er det kornbygdene på Austlandet som har hatt
den største reduksjonen. Denne utviklinga vert
vidareført i modellen ved at KoAu-G har den største
reduksjonen (4,0 % pr år). Også KoAu-M har ein
reduksjon i produksjonen, men den er likevel mindre
enn for HoSF-G og KoTr-G. Produksjonen aukar i
elleve av regionane; mest i MRTr-M, YNHe-G,
SaLy-M og LyGJ-M, med 1,5 - 2 % pr år.

Produksjonen av storfekjøt følgjer i store trekk
kumjølkproduksjonen. Skilnader skuldast m a omfan­
get av spesialisert storfekjøtproduksjon, rekrutter­
ingsmønster og slaktevekter. For landet har vi ein
reduksjon frå 72 tusen tonn i 1983 til 69 tusen i
1986, og deretter ein auke att til 70 tusen i 1988 og
1990, - ein årleg reduksjon på 0,4 %. Også her har
KoAu-G størst reduksjon (4,7 % pr år). Produksjo­
nen aukar i ni av regionane; mest i YNHe-M,
SaLy-M og LyGJ-M, med 3 % pr år.

For geitemjølk har vi for landet om lag uendra
produksjon; 27 ,5 mill liter i 1983, 26,8 mill i 1986,
26,7 mill i 1988 og 27,3 mill i 1990. Her har fleire
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av regionane ein svært liten produksjon. DfAu-M og
SaLy-G reduserer med 1 - 2 % pr år, medan HoSF­
M, MøRo-G og SaLy-M aukar med 1 - 1,5 %.

Utviklinga i produksjonsomfanget av sauekjøt er
vist i figur 40.

For landet har vi ein auke frå 23 tusen tonn i
1983 til 26 tusen i 1986, 28 tusen i 1988 og 30 tusen
i 1990, tilsvarande 3,6 % pr år. Registrerte data frå
åra omkring 1983 syner ei tilsvarande utvikling for
talet på sauer. I DfAu-M og YNHe-M er produk­
sjonsauken heile 7 % pr år.

For svinekjør er utviklinga i produksjonsomfanget
vist i figur 41.

For landet har vi her ein auke frå 81 tusen tonn
i 1983 til 101 tusen tonn i 1990; ein årleg auke på
3,1 %. Dette er i overkant av utviklinga frå åra før;
i følgje registrerte tal auka då svinekjøtproduksjonen
med ca 1 % pr år. KoAu-G har meir enn 30 % av
det samla produksjonsomfanget åleine. I modellen
aukar dei fire kornbygd-regionane mest, med vel 4
% pr år. Dei tre regionane i Agder og Rogaland
aukar med ca 3 % .

Egg viser eit tilnærma konstant produksjonsom­
fang for landet under eitt; 50 tusen tonn alle fire åra.
Dette inneber ei utflating i høve til åra før, då
produksjonen auka med 4 - 5 % pr år. Også her har
KoAu-G meir enn 30 % av det samla produksjons­
omfanget åleine, og her aukar produksjonen med 0,8
% pr år. Produksjonsauken er enno større i HoSF-G,
med vel 2 %. På Jæren vert produksjonen redusert
med ca 2,5 % pr år.

Sysselsetjing
For arbeidsinnsats gjev modellen resultat for regis­
trert arbeidsinnsats i timar, og for normerte årsverk
etter effektivitetsnormene. Talet på årsverk er såleis
mål på ein akkord, og ikkje på omfanget av arbeids­
innsatsen. Vi legg størst vekt på timetalet, som best
uttrykkjer den faktiske sysselsetjinga. (Også i tid­
legare kapittel ligg dette til grunn for drøftinga av
sysselsetjing). Modellen deler ikkje inn i ulike
kategoriar arbeidskraft, men gjev resultat for den
samla arbeidsinnsatsen i jordbruket. Hagebruk, skog-
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bruk, pelsdyrhald, utmarksnæringar og arbeid
utanfor bruket går heller ikkje inn i sysselsetjinga i
modellen. Figur 42 viser talet på arbeidstimar i
jordbruket.

For landet har vi ein reduksjon i arbeidsinnsatsen
frå 208 mill timar i 1983 til 198 mill i 1986, 190
mill i 1988 og 184 mill i 1990; ein reduksjon på 1,7
% pr år. Dette er litt mindre enn den registrerte
nedgangen tidlegare, som var 2 - 3 % pr år. Ned­
gangen i talet på årsverk er noko mindre; 1,2 % pr
år.

Arbeidsinnsatsen syner noko større nedgang i
regionane med gode vilkår for alternativ sysselsetjing
enn i regionane med mindre gode vilkår.

Med 4 % færre arbeidstimar pr år har HoSF-G
den største nedgangen (som for talet på bruk).
Nedgangen i storfehaldet gjer sterkt utslag her, og
auka sauehald og eggproduksjon veg langt frå opp
for reduksjonen i dei andre produksjonane. Deretter
følgjer KoAu-G, AgRo-M, KoTr-G, SaLy-G og
LyGJ-M med ein nedgang på vel 2 %. Nord-Norge
har likevel ikkje samla sett nokon større nedgang i
arbeidsinnsatsen enn i landet elles. MRTr-M og YN­
He-M har eit tilnærma uendra timetal, men elles har
alle regionane ein nedgang.

Inntekter
Då modellen tek utgangspunkt i jordbruksavtalen frå
1984, kan ikkje tal for inntektene i basisåret saman­
liknast direkte med tal for prognoseåra. For 1983
syner vi difor til det tidlegare kapitlet om inntekter,
og presenterer her tal for åra 1986, 1988 og 1990.
Modellen nyttar faste nettoprisar med pengeverdi i
1983. Samla arbeidsinntekter i jordbruket i regionane
går fram av figur 43.

For heile landet er dei samla inntektene i jord­
bruket rekna ut til 7 460 mill kr i 1986 og 1988 og
7 430 mill i 1990. HoSF-G har den største nedgan­
gen, med 3 ,4 % , og deretter AgRo-M med 1,5 % pr
år. Dette kan sjåast i samanheng med nedgangen i
arbeidsinnsats og i talet på bruk i desse regionane.
Ingen andre regionar har ein større nedgang enn 1

%, og MRTr-M og DITH-M er åleine om å ha ein
årleg auke > 1 % .

I kvar produsentgruppe i kvar region er det ein
eintydig samanheng mellom timetal og talet på
årsverk, og dermed også for dei tilhøyrande inntekts­
tala. - Skilnader på aggregerte nivå skuldast relative
endringar i talet på bruk i kvar gruppe, og at time­
talet pr årsverk kan variere mellom gruppene. Når vi
ser på produsentgruppene, nøyer vi oss difor med å
drøfte inntektene pr time.

Målt i kroner pr time er inntektene 37,80 i 1986,
39,20 i 1988 og 40,30 i 1990. Her far vi ei gunstig­
are utvikling enn for den samla arbeidsinntekta, noko
som har samanheng med redusert sysselsetjing i
perioden. I 1986 ligg KoAu-G høgast med 53 kr,
følgt av KoAu-M og JærenG med 45 kr. Lågast ligg
HoSF-G, HoSF-M, SaLy-G, SaLy-M og LyGJ-M,
med 25 - 30 kr pr time. Skilnadene mellom pro­
dusentgruppene (landet sett under eitt) er like store:
I 1986 har bruka ~ 100 daa (gruppe 2 og 4) ei
timebetaling på 47 kr, medan bruka < 100 daa har
33 kr i gruppe 1, og 21 kr i gruppe 3.

Frå 1986 til 1990 aukar timebetalinga i alle
regionane. KoAu-G og KoAu-M har den største
auken, med 1,50 og 1,20 kr pr time pr år. DITH-M,
AgRo-M og HoSF-G må nøye seg med ei auka
timebetaling på 30 øre pr år.

For produsentgruppene aukar timebetalinga for
bruk < 100 daa (gruppe 1 og 3) med vel 20 øre pr
år, og for bruk ~ 100 daa (gruppe 2 og 4) med vel
50 øre og vel 70 øre pr år. For bruk ~ 100 daa gjer
endringane seg særleg gjeldande for kornbygdene på
Austlandet, der timebetalinga i gruppe 2 og 4 aukar
med 1,10 - 1,40 kroner pr år. Dette er langt meir
enn i noko anna gruppe og region. På den andre sida
har brukarane i gruppe 3 nord for Saltfjellet ein
nedgang i timebetalinga med ca 10 øre pr år frå
1986-90.

Utviklinga for alternativ 1 synest såleis å gje auka
skilnader i inntekter mellom regionane, og i vel så
stor grad mellom produsentgruppene, frå 1986-90.

Også inntekta pr årsverk aukar i alle regionane.
For landet er den 82 tusen kr i 1986, 84 tusen i 1988



og 86 tusen i 1990. Prosentvis er dette ein mindre
auke enn auken i timebetalinga, noko som har
samanheng med at talet på normerte årsverk har ein
mindre reduksjon enn timetalet i perioden (1,3 %
mot 1,7 % pr år). KoAu-G og KoAu-M ligg høgast
i 1986 (103 tusen og 91 tusen kr), og dei har også
den største auken (2 400 kr og 2 200 kr pr år) til
1990.

Tilskot vert avgjort etter mengda av innsatsfakt­
orar og produksjonsomfanget av ulike produkt. For
landet er dei samla tilskota 6 420 mill kr i 1986, 6
440 mill kr i 1988 og 6 460 mill kr i 1990. Den
største årlege auken finn vi i YNHe-M med 1,9 %,
og i MRTr-M og SaLy-M med 1,7 %. HoSF-G har
størst nedgang med 2,7 % pr år.

Oppsummering for alternativ 1
Alternativ 1 inneber ei vidareføring av situasjonen i
basisåret, og vert i denne samanhengen rekna som
hovudaltemativ og nytta som referansegrunnlag.
Såleis har det ikkje lege til rettes for noko gruppe­
ring av regionane for dette alternativet.

I hovudsak vert utviklinga vi har kunne registrere
ut frå data frå åra før vidareført i dette alternativet.
- Talet på bruk går attende i alle regionane, særleg
for bruk < 100 daa, og jordbruksarealet endrar seg
lite. Dei siste registrerte tala omfattar no 1988. Dette
året syner modellresultata 96 800 bruk ~ 5 daa i
heile landet, medan jordbruksstatistikk same året
syner at nedgangen frå 110 100 bruk i 1983 var på
1 000 bruk rneir (STATISTISK SENTRALBYRÅ
1990). For redusert jordbruksareal syner modell­
resultata ein årleg nedgang på 0, 19 % frå 1983 til
1988 landet sett under eitt, medan samla jordbruks­
areal i drift etter jordbruksstatistikk syner ein auke
på 0,34 % pr år (op cit).

Modellresultata viser auka produksjonsomfang for
kom, sauekjør og svinekjøt, og reduksjon for poteter.
For dei andre produksjonane er det berre små
endringar. For storfehaldet skjer det likevel ei
regional forskyving; - frå dei fire kombygd-reg­
ionane på Austlandet og i Trøndelag til andre region­
ar.
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Sysselsetjinga i jordbruket går attende i alle delar
av landet, men nedgangen er noko svakare i region­
ane med mindre gode vilkår for alternativ sysselset­
jing. Samla sett er den årlege nedgangen i timetalet
litt mindre enn den registrerte nedgangen tidlegare.

At dei samla inntektene (i fast pengeverdi) endrar
seg lite i perioden, inneber at inntektene pr arbeidsti­
me og pr årsverk aukar litt i alle regionane. Gjen­
nomsnittsinntektene aukar mest for regionar og
produsentgrupper som ligg høgast i utgangspunktet
(kornbygdene på Austlandet og bruk ~ 100 daa),
noko som gjev auka inntektsskilnader.

STYRKING AV JORDBRUKSPRODUKSJONEN I
NORD-NORGE

Alternativ 2 inneber tiltak for auka jordbruksproduk­
sjon, og dermed også sysselsetjing og inntekter i
Nord-Norge nord for Saltfjellet. For å oppnå dette,
er det nytta auka pristilskot og frigjering av mjølke­
kvotar.

Den auka husdyrproduksjonen nord for Saltfjellet
må sjåast i samanheng med ein motsvarande reduk­
sjon i Agder/Rogaland og i Møre og Romsdal/Trønd­
elag/Helgeland. Dette er oppnådd ved reduserte
pristilskol og tilstramming av mjølkekvotar. For å
kompensere for dette inntektsbortfallet, er tilskota pr
bruk og pr årsverk auka.

For å halde dei samla overføringarie til jordbruket
på same nivå som i hovudaltemativet, er tilskota pr
bruk og pr årsverk redusert i kornbygdene på Aust­
landet.

Nord-Norge har ein særleg stor andel av geite­
mjølkproduksjonen. Dette er ein grunn til at vi
fordeler tilstrammingane i kvotar for geitemjølk på
alle dei andre regionane. Elles er verkemidla uendra
i høve til hovudaltemativet for DfAu-M, HoSF-G og
HoSF-M.

Alternativ 2 omfattar følgjande endringar i verke­
middelbruk i høve til hovudaltemativet:
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Nord-Norge nord for Saltfjellet; SaLy-0, SaLy-M og LyGJ-M:
Polder: + 0,50 kr/kg - Svinekjøt + 6,- kr/kg
Kumjølk: + 0,50 kr/liter - F.gg: + 3,- kr/kg
Storfekjøt + 6,- kr/kg - Kvote kumjølk: Ingen
S.uclcjøt + 10,- kr/kg - Kvote geitemjølk:lngen
Geitemjølk: + 0,08 kr/liter

Agder/Rogaland, og Møre og Romsdal/Trøndelag;
AgRo-O, AgRo-M og JercoO, og MøRo-0, MRTr-M, KoTr-O,
KoTr-M, DffH-M og YNHe-M:
Kumjølk: + 0,25 kr/liter - Svinekjøt + 0, 15 kr/kg
Storfekjøl: + 2,- kr/kg - F.gg: + 0,20 kr/kg
Sauclcjøt + 3,50 kr/kg - Tilskol pr bruk: + 3 500 kr
Geitemjølk: + 0,35 kr/liter - Tilskol pr årsverk: + 7 000 kr

Kornbygdene pi Austlandet; KoAu-O og KoAu-M:
Tilskol pr bruk: + 3 500 kr Tilskol pr årsverk: + 7 000 kr
For å unngå negative tilskol i modellteknisk tyding, er desse to
tilskota sett lik 0 i produsentgruppene 1 og 3 for KoAu-M.
Skilnaden er i alle fall liten; 335 og 381 kr pr bruk.

Alle regionar utanom SaLy-0, SaLy-M og LyOJ-M:
- Kvote geitemjølk: + 7 %

Ved val av endringar i pristilskota nord for Saltfjellet
er det lagt til grunn eit nivå som gjev ein rimeleg
auke av produksjonen i høve til alternativ 1, ei
rimeleg inntekt i høve til resten av landet, og at
tilskota held seg innafor ei rimeleg ramme. (Auken
i geitemjølkpris er på åtte øre av omsyn til samla
produksjonsomfang, som i modellen endrar seg
mykje ved dette nivået i SaLy-M).

Endringane for dei andre regionane er også
tilpassa eit samla omfang på produksjon og overfør­
ingar for heile landet, og omsyn til inntektsfordelinga
mellom regionane. Pristilskot kan naturleg nok ikkje
reduserast med meir enn kva det er i utgangspunktet,
ei avgrensing som i dette tilfelle gjer seg gjeldande
for geitemjølk.

Ved presentasjon av resultata nyttar vi ei sarnan­
stelling av regionane i fire grupper, med følgjande
nemningar:

KoAu: KoAu-G og KoAu-M

DfAu og HoSF: DfAu-M, HoSF-G og HoSF-M

AgRo og MRTrHe:AgRo-G, AgRo-M JærenG, og
MøRo-G, MRTr-M, KoTr-G, DITH-G og
YNHe-M

Sa-GJ: SaLy-G, SaLy-M og LyGJ-M.

Tabell 19 syner resultata for dei viktigaste variablane
og differansar i høve til hovudalternativet for desse
region-gruppene i det siste prognoseåret; 1990.

Jordbruksproduktjon
Ulike resultat for jordbruksproduksjonen er vist
figur 44. Ved sida av jordbruksareal og talet på
bruk, er det teke med fire av dei åtte jordbrukspro­
dukta som modellen har resultat for; kumjølk,
sauekjøt, geitemjølk og svinekjøt.

Vi ser at Sa-GJ oppnår ein auke i høve til hovud­
alternativet for alle delane som er med i figuren.

Redusert jordbruksareal i dei tre regionane nord
for Saltfjellet ligg 6 - 14 % over hovudalternativet i
1990. Det aller meste av auken i arealet vert nytta til
grovfor. - Potet.arealet aukar med 730 daa. For dei
andre regionane er det små endringar, og det samla
arealet ligg 0,9 % over hovudalternativet.

Talet på bruk i regionane nord for Saltfjellet
aukar om lag like mykje som arealet i høve til
hovudalternativet. Også for resten av landet sett
under eitt ligg talet på bruk 2 % høgare, Det er i
AgRo og MRTrHe brukstalet aukar. - Kombinasjo­
nen av reduserte pristilskol og auka tilskot pr bruk
og pr årsverk dempar produksjonen, men stimulerer
samstundes til fleire bruk og større sysselsetjing.

Nord for Saltfjellet aukar talet på bruk i alle
produsentgruppene i høve til hovudalternativet.
Auken er størst for hovudyrkebruk ~ 100 daa
(gruppe 2), med 18 % fleire bruk i 1990.

Kornproduksjon er mest ikkje representert i Nord­
Norge. Produksjonen endrar seg elles lite; i alle dei
fire kombygd-regionarie held endringane seg innan­
for ± 1 % i høve til hovudalternativet i 1990.

For potet aukar produksjonen i alle dei tre region­
ane nord for Saltfjellet. Auken er likevel enno større
i AgRo og MRTrHe. Dette har samanheng med at
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Tabell 19. Prognosar for 1990, alternativ 2. Kvar av variablane er
opof'er t med absolutte storleikar, og som differansar i
heve til hovudalternativet. Basisår og pengeverdi 1983.

OfAu og AgRo og
Regionar KoAu Sa-GJ Landet

HoSF MRT rHe

3502524 1469534 3097551 604676 8674286
Red. jordbr.areal ·, daa -3433 4860 29345 48485 79257

Brukstal, prod.gr. 1 1538 5903 6748 1265 15454
-36 40 578 83 666

2 7776 4589 11358 2005 25728
-4 0 -142 307 161

3 10903 9826 12876 3556 37161
-476 -1 1809 182 1513

4 4822 533 1911 382 7647
102 1 -38 5 71

Brukstal i alt 27511 22977 35693 8064 94246
-414 41 2207 577 2410

Korn inkl. l .m. tom 1080662 22297 185825 8 1288792
871 90 -441 1 521

Potet 128333 23468 120600 13550 285950
-2212 -17 15511 689 13971

Kunjølk 1000 l 217327 460789 1000554 155771 1834441
992 2441 -30763 30910 3579

Storfekjøt tom 8653 16498 39748 5195 70094
-122 50 -654 775 49

sauek jat 1598 12371 12047 3903 29920
-28 22 -197 256 53

Geitemjølk 1000 l 67 8394 5443 13406 27311
-1 -1002 -75 1056 -22

svinekjat tom 41502 8176 50019 910 100607
-108 17 -41 73 -59

Egg 19671 m1 21588 1257 50246
-22 7 -78 102 9

Grovfor 1000 fe 185549 431877 905870 136284 1659580
-1463 1512 469 17121 17639

Kraftfor 353145 288340 723919 97186 1462590
-201 210 -29059 17576 -11474

Arbeid 1000 t imar reg. 35436 50529 84529 17826 188320
-148 108 2426 1670 4056

Arsverk eff .normer 18330 21381 41188 7164 88062
-50 43 944 740 1676

Arbeids i nntek t 1000 kr 1778720 1640590 3353234 722419 7494963
-221943 2058 63364 223157 66635

Arbeidsimtekt kr/time 50,20 32,47 39,67 40,53 39,80
-6,03 -0,03 -0,40 9,62 -0,51

Arb. imtekt kr/årsverk 97041 76732 81413 100847 85110
-11813 -57 -335 23128 -880

Ti lskot 1000 kr 1318943 1587922 2828141 780218 6515224
-224115 3057 35644 241943 56529

.,
"Redusert jordbruksareal" er fulldyrka areal med frådrag av 50 X av
overflatedyrka jord, og jord til hagebruksproduksjon og hestefor.
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Figur 44. Jordbruksproduksjon, alternativ 2. Tal i prosent av hovudalternativet i 1990.

prisen ikkje er senka her; - vi har ikkje sett det som
noko mål å halde potetproduksjonen på same nivå
som i hovudalternativet. For heile landet ligg pro­
duksjonen 5,1 % over hovudalternativet i 1990.

For produksjonen av kumjølk ligg regionane nord
for Saltfjellet særleg høgt i høve til hovudalterna­
tivet; frå 18 - 31 % over i 1990. Denne auken kan
synast vel høg, ikkje minst etter som denne produk­
sjonen også aukar med 10 % frå 1983 til 1990 i
hovudalternativet. Det kan også hevdast at ein slik
produksjon er høg i høve til lokal sjølvberging av
kumjølk, og i høve til kapasiteten ved eksisterande
foredlingsanlegg. Med omsyn på lokal sjølvberging,
synest det likevel ikkje urimeleg å rekne med at eit
alternativ som dette kunne vera ein del av ein meir
omfattande innsats som sikra eit større folketal, og
dermed betre avsetjingsvilkår for jordbruksprodukt,

i landsdelen enn elles." Når det gjeld foredlingsan­
legg, er det t d lagt fram planar for å redusere talet
på meieri frå fem til to i region LyGJ-M, og lands­
delen har etter måten lite av eksisterande vidarefor­
edling av mjølk til anna føremål enn konsum. Då
landsdelen i utgangspunktet har ein liten del av den
samla produksjonen, vert konsekvensaneheller ikkje
særleg store for resten av landet: AgRo og MRTrHe
far ein nedgang på 3 % sett under eitt, og den samla
produksjonen aukar heller ikkje nemnande (0,2 %)
i høve til hovudalternativet.

Produksjonen av storfekjøt i regionane nord for
Saltfjellet aukar ikkje like mykje som for kumjølk;
16 - 19 % i høve til hovudalternativet. Med ein
reduksjon i AgRo og MRTrHe med 1,6 % , vert den
samla produksjonen i landet om lag den same som
for hovudalternativet (0,07 % over).

7) Auken har også samanheng med modelltekniske tilhøve; alternative rnodellkøyringar med lågare kumjølk-pris
gav for stor produksjon av geitemjølk, men utan fri geitemjølk-kvote vart den for liten -



Også for sauekjøt ligg produksjonen nord for
Saltfjellet over hovudalternativet. Det aller meste av
denne auken finn vi att som ein motsvarande reduk­
sjon i AgRo og MRTrHe. Den samla produksjonen
er nær den same som for hovudalternativet i 1990
(0,2 % over).

For geitemjølk er ein stor del av produksjonen alt
i utgangspunktet lokalisert nord for Saltfjellet. Ein
produksjonsauke her krev såleis innstramming av
kvotane i resten av landet (i tillegg til fjerning av
pristilskot i AgRo og MRTrHe). Ved dette alternati­
vet er det dei to største geite-regionane utanom
Nord-Norge, DfAu-M og HoSF-M, som reduserer
sterkast. Den samla produksjonen endar på same
nivå som i hovudalternativet (0,08 % under).

For svinekjør og egg er produksjonen nord for
Saltfjellet liten, og modellteknisk er <lesse to produk­
sjonane bundne til talet på bruk i alle produsentgrup­
pene. Produksjonsauken i desse regionane fører ikkje
med seg reduksjonar ut over 1 % i nokon av dei
andre region-gruppene for <lesse produkta. I høve til
hovudalternativet ligg den samla produksjonen både
for svinekjøt og for egg på same nivå som hovud­
alternativet i 1990 (0,06 % under og 0,02 % over).

I samband med auka husdyrhald, aukar også
forforbruket nord for Saltfjellet. Auken er størst for
kraftfor, med 22 % i høve til hovudalternativet.
Grovforet aukar med 14 %. I AgRo og MRTrHe
fører redusert husdyrhald til nesten 4 % mindre
forbruk av kraftfor, men grovforforbruket vert ikkje
redusert.

Sysselsetjing
Resultat for arbeidsinnsatsen er teke med i figur 45.
Målt i arbeidstimar er sysselsetjinga i dei tre region­
ane nord for Saltfjellet 8 - 17 % høgare enn ved
hovudalternativet i 1990. Sjølv om sysselsetjinga
aukar rneir enn jordbruksarealet og talet på bruk, er
den likevel noko smålåten i høve til produksjonsom­
fanget av dei største produksjonane. Talet på nor­
merte årsverk, som vert fastsett direkte ut frå pro­
duksjonsomfanget, ligg såleis enno ein prosent
høgare i Sa-GJ i høve til hovudalternativet i 1990.
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Årsakene til dette finn vi i verkemiddelbruken,
der vi i fyrste rekkje legg vekt på å stimulere pro­
duksjonen gjennom auka pristilskot. Såleis aukar
forbruket av kraftfor meir enn for grovfor nord for
Saltfjellet. Produksjonsauken i desse regionane har
også samanheng med auka bruk av teknikk.

Trass i reduksjonane i tilskol for kornbygdene på
Austlandet, minkar sysselsetjinga lite. Ei noko meir
intensiv drift (t d ein mjølkeproduksjon på 0,5 %
over hovudalternativet) utan auka bruk av teknikk
kan forklare at sysselsetjinga minkar mindre enn talet
på bruk.

I dei to siste region-gruppene (DfAu og HoSF, og
AgRo og MRTrHe) er sysselsetjinga om lag uendra
eller litt høgare enn i hovudalternativet i 1990.
Samla for heile landet er sysselsetjinga (både
arbeidstimar og i normerte årsverk) 2 % høgare.

Inntekter
Også resultat for samal arbeidsinntekter og tilskot er
med i figur 45. Her er utslaga i høve til hovud­
alternativet større enn for sysselsetjinga, men dette
er variablar som vert påverka meir direkte gjennom
verkemiddelbruken i modellen. I 1990 ligg dei samla
arbeidsinntektene 40 - 51 % over hovudalternativet
for dei tre regionane nord for Saltfjellet, og 10 - 13
% under i dei to regionane for kornbygdene på
Austlandet.

At dei samla inntektene endrar seg meir enn
sysselsetjinga, fører til ei utjamning av timebetalinga
mellom regionane. Trass i store reduksjonar i tilskota
har KoAu framleis høgast timebetaling i 1990. Sa-GJ
ligg nær gjennomsnittet for landet. Inntektene pr
normert årsverk viser likevel høgare verdiar nord for
Saltfjellet enn i resten av landet. KoAu kjem her
nærast Sa-GJ.

Mellom produsentgruppene far vi størst skilnader
i inntektsutviklinga for kornbygdene på Austlandet,
der gjennomsnittsinntektene (pr bruk, pr arbeidstime
og pr årsverk) berre er 67 % av tala for hovud­
alternativet for biyrkebruk < 100 daa (gruppe 3),
medan dei er 85 - 92 % for dei andre gruppene. For
AgRo og MRTrHe har derimot gruppe 3 størst



134

150

100
, 100

....,
~
Q.)
[fJ
0...
P-.

50

0
KoAu

~ Arbeidsinnsats

DfAu og HoSF" A&Ro o& MRTrHe

Region ar

[S2j Arbeidsinntekt

Sa-GJ

CSJ Tilskol

Figur 45. Arbeidsinnsats og inntektstilhøve, alternativ 2. Tal i prosent av hovudalternativet i 1990.

gjennomsnittsinntekt i høve til hovudalternativet; ca
120 % mot 97 - 102 % for dei andre gruppene. Også
nord for Saltfjellet aukar gjennomsnittsinntektene
mest i høve til hovudalternativet for gruppe 3, men
her er skilnaden i høve til dei andre gruppene min­
dre. Då inntektene pr arbeidstime i hovudalternativet
er lågast for produsentgruppe 3 i alle regionane
(utanom KoAu-G, der den er nest lågast), fører alter­
nativ 2 til ei meir ujamn inntektsfordeling i KoAu,
og til eijamnare fordeling for AgRo og MRTrHe, og
for Sa-GJ. (Som nemnt er endringane i verkemiddel
ikkje differensiert etter produsentgrupper).

Figur 45 viser at dei samla tilskota i stor mon
endrar seg tilsvarande som inntektene. For KoAu er
likevel dei prosentvise endringane noko større for
tilskot. Dei samla tilskota for landet er berre 0,9 %
høgare enn i hovudalternativet, sjølv om mykje
jordbruksproduksjon (med tilhøyrande sysselsetjing
og inntekter) er omfordelt til fordel for regionane
nord for Saltfjellet.

Nye investeringar som krevst er ikkje spesifisert

i modellen. Vi må likevel rekne med at investerings­
tilskot vil bli noko større for alternativ 2 enn for
hovudalternativet, særleg på bakgrunn av det auka
storfehaldet nord for Saltfjellet.

Oppsummering for alternativ 2
Den sterke stimuleringa av jordbruket nord for
Saltfjellet fører til at jordbruksarealet aukar med 8,7
% og talet på bruk med 7,7 % i høve til hovudalter­
nativet i 1990. Produksjonsomfanget aukar for alle
jordbruksprodukta. Auken er særleg stor for ku­
mjølk, med nesten 25 %.

Sysselsetjinga nord for Saltfjellet aukar med vel
10 %, men dette er likevel etter måten lite i høve til
auken i produksjonsomfanget. Dette har samanheng
med at auken i brukstalet i fyrste rekkje gjer seg
gjeldande for hovudyrkebruk 2 100 daa, auka
kraftforforbruk, og auka bruk av teknikk. Regionane
får ein inntektsauke slik at ein oppnår ei timebetaling
på same nivå som gjennomsnittet for landet.

I andre regionar vert det fleire bruk < 100 daa,



mindre bruk av kraftfor, og mindre bruk av teknikk.
Trass i ein liten reduksjon i produksjonsomfanget,
vert det såleis ein viss auke i arbeidsinnsatsen også
her. For landet sett under eitt aukar talet på bruk
med 2,6 % og talet på arbeidstimar med 2,2 % for
ein produksjon som tilnærma er uendra. Det er i fyr­
ste rekkje kornbygdene på Austlandet som vert
ramma av nedgang i inntektene, men <lesse regionane
har framleis den høgaste timebetalinga.

Kostnadene i form av tilskot for å la til denne
styrkinga av jordbruket nord for Saltfjellet kan synast
stor om ein ser på dette området isolert. For resten
av landet vert verknadene likevel små. Ein viktig
årsak til dette er at regionane nord for Saltfjellet er
små i ein jordbruksmessig samanheng, med eit visst
unntak for geitehaldet. Saman med landsdelen si sær­
skilde strategiske rolle i vid tyding, og omsyn til ei
intern utjamning av inntektene innanfor jordbruket,
er dette tilhøve som kan gjera det lettare å la aksept
for ei omfordeling av produksjonen til fordel for dei
nordlegaste delane av landet vårt.

Medan prognosane for Sa-GJ i hovudalternativet
for 1988 har ein reduksjon i talet på bruk med 16 % ,
om lag uendra kutal, ca 4 % færre geiter og vel 10
% fleire sauer i høve til basisåret, viser den regis­
trerte utviklinga for Troms og Finnmark i det same
tidsrommet 17 % færre bruk, 9 % færre kyr, 13 %
færre geiter og 7 % færre sauer (STATISTISK SEN­
TRALBYRÅ 1984 og 1990). Dersom denne utviklin­
ga held fram, vil det ha store verknader for busetjing
og kulturlandskap. I ein slik samanheng synest
trongen for ein ekstra stimulans for denne nordleg­
aste delen av landet vårt å vera til stades. Dette vert
ytterlegare forsterka om ein også ser på situasjonen
når det gjeld inntekts- og sysselsetjingsvilkår elles i
landsdelen. Rimelegvis vil det også koste mindre åta
inn alt ressursar som er gått ut av drift enn å utvide
ut frå det utgangspunktet som alternativ 2 legg til
grunn.
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STYRKING AV JORDBRUKSSYSSELSETJINGA
I OMRÅDE MED MINDRE GODE VILKÅR FOR
ALTERNATIV SYSSELSETJING

Alternativ 3 inneber tiltak for auka jordbrukssyssel­
setjing i regionar med mindre gode vilkår for alter­
nativ sysselsetjing. For å oppnå dette nyttarein auka
tilskol pr bruk og pr årsverk.

Av omsyn til samla produksjonsomfang i landet,
og til nivået på dei samla overføringane, er pristil­
skota på ulike husdyrprodukt reduserte i regionane
med gode vilkår for alternativ sysselsetjing. Av
omsyn til den samla mjølkeproduksjonen er også
kvotane for ku- og geitemjølk stramma inn, likt for
heile landet.

Alternativ 3 omfattar følgjande endringar i verke­
middelbruk i høve til hovudalternativet:

Rcgiooar med mindre gode vilkår for alternativ sysselsctjing;
KoAu-M, DfAu-M, AgRo-M, HoSP-M, MRTr-M, KoTr-M,
DITH-M, YNHc-M, SaLy-M, og LyGJ-M;
Tilskot pr bruk: + 2 500 kr Tilskot pr årsvert:+ 5 000 kr

Rcgiooar med gode vilkår for alternativ sysselsctjing;
KoAu-0, AgRo-0, JercnO, HoSP-0, MøRo-0, KoTr-0, og
SaLy-0:
Kumjølk:
Storfekjøt:
Sauekjøt:

+ 0,20 kr/liter
+ 3,20 kr/kg
+ 10,- kr/kg

Alle rcgiooar:
Kvote kumjølk: + 2 %

• Geitemjølk:
• Svinekjøt:
• P.gg:

+ 0,35 kr/liter
+ 0,20 kr/kg
+ 0,15 kr/kg

• Kvote geitemjølk:+ 5 %

Auken i tilskol pr bruk og pr årsverk i regionane
med mindre gode vilkår og reduksjonane i pristilskol
i regionane med gode vilkår er sett slik at båe
regiongruppene i gjennomsnitt lar om lag den same
timebetalinga, men vi har også leke omsyn til inntekt
pr normert årsverk. Reduksjonane i pristilskot og
mjølkekvotar er også tilpassa det samla produksjons­
omfanget for heile landet i høve til hovudalternativet.
Reduksjonane i pristilskot er likevel avgrensa til det
lågaste nivået som gjeld blant <lesse regionane, ei
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grense som her er nytta for storfekjør og geile- Ved sida av jordbruksareal og Lalet på bruk, er det
mjølk. 8l Leke med fire jordbruksprodukt: Polet, kumjølk,

sauekjør og svinekjøt,
For dette alternativet er det nytta ei samanstelling av I alle dei ti regionane med mindre gode vilkår er
regionane i to grupper: redusert jordbruksareal i 1990 på same nivå eller opp

til 10 % høgare enn i hovudalternalivet. For dei sju
regionane med gode vilkår er arealet uendra eller
opp til 12 % lågare. For heile landet er arealet 1,2%

-"Gode": regionar med gode vilkår
for alternativ sysselsetjing

-"Mindre gode": regionar med mindre gode vilkår
for alternativ sysselsetjing

Tabell 20 syner resultata for dei vikligaste variablane
og differansar i høve til hovudalternativet i det siste
prognoseåret; 1990.

Jordbruksproduksjon
Resultat for jordbruksproduksjonen er vist i figur 46.

større.
Endringane i talet på bruk er vel så store i ein del

av regionane: Brukstaler i regionane med mindre
gode vilkår er frå 1 - 14 % høgare enn i hovudalter­
nativet, medan det i regionane med gode vilkår er
uendra eller opp til 12 % lågare. I alt er det samla
brukstålet 3,9 % høgare enn for hovudalternativet i
1990.

Desse endringane gjev ein større auke i gjen­
nomsnittleg bruksstorleik i regionane med gode
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gode mindre gode
Regionar med ... vilkår for alternativ sysselsetjing

W Areal ~ Brukstal D Potet B Kumjølk t:>::::::::::::::j Sauekjøt k:>::I Svinekjøt

Figur 46. Jordbruksproduksjon, alternativ 3. Tal i prosent av hovudalternativet i 1990.

S) Ut frå denne avgrensinga kunne prisen på kumjølk vore redusert med opp til 28 øre, eventuelt med ei mindre
innstramming i mjølkekvotane. Modellteknisk var dette likevel uheldig, noko vi kjem attende til i samband
med vurdering av modellresultata i slutten av dette kapitlet.
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Tabell 20. Prognoser for 1990, alternativ 3. Kvar av variablane er
oppført med absolutte storleikar, og som differansar i
høve til hovudalternativet. Basisår og pengeverdi 1983.

Regionar med ulike vilkår
for alternativ sysselsetj ing

Gode Mindre
gode

Landet

Redusert jcrobruksar-eal " daa

Brukstal, produsentgruppe 1

2

3

4

Brukstal i alt

Korn inkludert leigemale tonn

Potet

K<injølk 1000 l

Storfekjøt tonn

Sauekjøt

Geitemjølk 1000 l

Svinekjøt tonn

Egg

Grovfor 1000 fe

Kraftfor

Arbeid 1000 timar registrert

lrsverk et ter ef f. normer

Arbeidsinntekt

Arbeidsinntekt

Arbeidsinntekt

Tilskot

1000 kr

kr/time

kr/årsverk

1000 kr

4448536
-43400

4243
-418

12049
-126

16949
-462

4951
149

42107
-857

957607
8342

185422
18850

723106
-38710

28410
-1391

7697
-1453

5579
-965

67293
-1217

35092
-663

645341
-30068

735084
-36347

76455
-1920

37515
-808

3125725
-402469

40,88
-4, 13

83319
·8746

2397660
·420742

4250302
147202

12262
2135

13339
·53

20496
2259

2834
61

53273
4402

337192
-1815

109324
3918

1106478
37433

41784
1540

22463
1746

21746
958

33391
1235

15078
595

1012428
45897

729030
26396

113455
7567

51295
3232

4469963
569830

39,40
2,57

87143
5995

4233029
592736

8698838
103809

16505
1717

25388
-179

37445
1797

TT86
210

95380
3545

1294799
6528

294746
22767

1829584
·12TT

70195
149

30160
293

27326
-7

100684
18

50170
-68

165TT69
15828

1464114
-9950

189910
5647

88810
2425

7595688
167361

40,00
·0,32

85527
·463

6630689
171994

Sjå note til tabell 19.
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villeår enn i regionane med mindre gode villeår. Dette
går også fram av endringane mellom produsentgrup­
pene. Skilnadene i utviklinga i talet på bruk skuldast
i all hovudsak endringar i talet på bruk < 100 daa;
i høve til hovudalternativet er brukstalet i produsent­
gruppe 1 og 3 respektive 21 % og 12 % høgare for
"mindre gode" regionar, og 9 % og 3 % lågare for
"gode" regionar i 1990. For bruk :2: 100 daa endrar
talet på bruk seg lite.

Ingen av planteprodukta har endra pristilskol ved
dette alternativet. For korn endrar produksjonen seg
lite når ein ser på regiongruppene. Poteter får ein
auke i båe regiongruppene. Vi har ikkje sett det som
noko mål å avgrense produksjonsomfanget av pote­
ter, og for landet endar ein opp med 8 % meir enn
i hovudalternativet. At potetproduksjonen aukar mest
i regionane med gode villeår, er rimeleg ut frå at
pristilskota på husdyrprodukt er redusert.

Produksjonsomfanget av alle husdyrprodukta
aukar i høve til hovudalternativet i regionane med
mindre gode villeår samla. Regionane med gode
villeår har ein motsvarande nedgang. Dette gjeld også
for storfekjøl, geitemjølk, og egg, som ikkje er med
i figuren. For dei einskilde regionane er dette møn-

steret likevel ikkje like eintydig. Dette kan forklarast
ved at produkta konkurrerer om felles ressursar, og
endringar i produksjonsomfanget av eitt eller fleire
produkt kan bli meir enn vege opp av motsette
endringar for andre produkt.

Det samla produksjonsomfanget er på same nivå
for alle husdyrprodukta; kumjølk 99,9 %, storfekjøl
100,2 %, sauekjøl 101,0 %, geitemjølk 100,0 %,
svinekjøl 100,0 % og egg 99,9 % av hovudalterna­
tivet.

Forforbruket endrar seg i samsvar med endring­
ane i husdyrhaldet; i "mindre gode" regionar aukar
kraftforforbruket med 4 % og grovforforbruket med
5 %, og i "gode" regionarvert det nytta 4 % mindre
grovfor og 5 % mindre kraftfor.

Sysselsetjing
Føremålet med dette alternativet er nettopp å auke
sysselsetjinga i regionar med mindre gode villeår for
alternativ sysselsetjing. Det er ikkje dermed noko
mål å redusere sysselsetjinga i dei andre regionane,
men av omsyn til det samla produksjons- og tilskots­
omfanget, er tilskota redusert her. Resultat for
arbeidsinnsatsen er teke med i figur 47.
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Figur 47. Arbeidsinnsats og inntektstilheve, alternativ 3. Tal i prosent av hovudalternativet i 1990.



Ei jordbrukssysselsetjing i regionane med mindre
gode vilkår for alternativ sysselsetjing som er 7, 1 %
større enn i hovudalternativet er ei rimeleg bra
utvikling med dette verkemiddelalternativet. Dette er
meir enn auken i nokon av produksjonane, og har
samanheng med auken i talet på bruk < 100 daa og
med redusert bruk av teknikk. Sysselsetjinga aukar
i alle dei ti regionane med mindre gode vilkår;
timetalet ligg frå 0,2 % over hovudalternativet (i
KoTr-M) til 13 % over (i KoAu-M og AgRo-M) i
1990.

I alle regionane med gode vilkår går sysselsetjinga
ned, men nedgangen er ikkje større enn at vi samla
sett har eit timetal som er 3 ,6 % høgare enn for
hovudalternativet. For desse regionane vert bruken
av teknikk redusert enno meir enn i regionane med
mindre gode vilkår.

Med eit relativt stort timetal i høve til produk­
sjonsomfanget i regionane med mindre gode vilkår,
er auken målt i normerte årsverk noko lågare enn
auken i timetalet.

Inntekter
Resultat for samla arbeidsinntekter og tilskot er også
med i figur 47. Som for alternativ 2 er endringane
vel så store som for dei andre faktorane, men desse
variablane er som nemnt etter måten direkte styrt i
modellen. Også kvar for seg har alle regionane med
gode vilkår reduksjon i samla arbeidsinntekter; 5 -
27 %. Motsvarande har alle regionane med mindre
gode vilkår auke i samla inntekter; 7 - 27 % . For
heile landet er dei samla inntektene 2,3 % høgare
enn for hovudalternativet i 1990.

Denne inntektsutviklinga fører til at timebetalinga
jamnar seg ut mellom dei to region-gruppene; frå ein
skilnad på 8,20 kr ved hovudalternativet til 1,50 kr
pr time i dei "gode" regionane sin favør i 1990.

Inntektene målt pr normert årsverk viser likevel
høgare verdiar for regionane med mindre gode vilkår
enn for regionane med gode vilkår. Som vi har vore
inne på, er det eit vurderingsspørsmål kva vekt ein
skal leggje på inntektene pr normert årsverk i høve
til pr arbeidstime. Resultatet i dette alternativet kan
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seiast å innebera ei rimeleg avveging; timebetalinga
i regionane med gode vilkår er 4 % høgare enn i
regionane med mindre gode vilkår, medan årsverks­
inntekta er 5 % lågare.

For regionane med mindre gode vilkår er det
biyrkebruka < 100 daa (gruppe 3) som far størst
inntektsauke; vel 20 % over hovudalternativet (målt
i kr pr bruk, pr arbeidstime eller pr årsverk). Då
gjennomsnittsinntektene er lågast for denne gruppa,
fører dette til ei utjamning av inntektene i dei "min­
dre gode" regionane. For gruppene 1, 2 og 4 er
auken 5 - 10 %.

For regionane med gode vilkår er det bruk < 100
daa som far størst inntektsnedgang; bruka i produ­
sentgruppe 1 og 3 har ca 15 % lågare gjennom­
snittsinntekter enn i hovudalternativet. Då desse to
gruppene i utgangspunktet har låge gjennomsnittsinn­
tekter, far vi større inntektsskilnader i dei "gode"
regionane.

. Figur 47 syner at tilskota endrar seg litt meir enn
dei samla inntektene. Det samla tilskotsbehovet aukar
med 2,7 % i høve til hovudalternativet. At inntektene
pr time og pr årsverk samstundes vert redusert med
vel 0,5 % , er eit resultat av ein litt lågare produkti­
vitet etter den regionale omfordelinga av produksjo­
nen.

Auken i tilskot uttrykkjer elles kva som må
betalast frå samfunnet - i tillegg til kva jordbruket i
dei andre regionane betaler gjennom reduserte tilskol
- for å la ein slik auke i jordbrukssysselsetjinga i
regionar som har mindre gode vilkår for alternativ
sysselsetjing. For desse regionane sett isolert aukar
tilskota med vel 590 mill kroner i høve til hovud­
alternativet. Dei vel 3 200 nye årsverka dette fører
med seg, far såleis ein "kostnad" gjennom auka
tilskot på 183 tusen kr kvar. Dette svarar til litt over
det doble av arbeidsinntekta pr normert årsverk i
desse regionane.

Dersom vi i staden tek utgangspunkt i at omfor­
delinga mellom dei to regiongruppene vert gjennom­
ført og ser på landet under eitt, gjev 172 millionar
kroner i auka tilskot saman med vel 2 400 fleire
årsverk ein "kostnad" på 71 tusen kr pr årsverk. Det
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er mindre enn gjennomsnittleg arbeidsinntekt pr
normert årsverk for landet.

Også her må vi rekne med at investeringstilskota
(som ikkje går inn i tilskota i modellen) vil bli noko
større enn for hovudaltemativet. Den prosentvise
auken vil likevel neppe bli så stor som i alternativ 2.
- Den prosentvise auken i produksjonsomfanget for
regionane med mindre gode vilkår er mindre her enn
kva den var for regionane nord for Saltfjellet i førre
alternativ.

Oppsummering for alternativ 3
I regionane med mindre gode vilkår for alternativ
sysselsetjing aukar jordbruksarealet med 3,6 % og
talet på bruk med 9 % i høve til hovudaltemativet i
1990. Produksjonsomfanget aukar for alle jordbruks­
produkta som er med i modellen utanom kom.
Timetalet aukar med 7, 1 % , noko som er litt meir

strategisk rolle, - som vi tidlegare har drøfta som
alternativ 2.

Som ei vidareføring av dette arbeidet, ville det
vore interessant å samanlikne dette alternativet med
andre måtar for å skape nye arbeidsplassari nærings­
svake område. - Ut frå resultata våre er vi ikkje
framande for at ein auka innsats for i alle fall å
verne om den sysselsetjinga som i dag finst i jord­
bruket, vil kunne vera eit godt alternativ til å oppret­
te andre arbeidsplassar som eventuelt erstattar
arbeidsinnsats i jordbruket. Med auka utdannings­
nivå, auka krav til eit variert arbeidsliv og auka grad
av yrkeskombinasjonar i jordbruket, er det gode
grunnar for at trygging av eksisterande bruk i kombi­
nasjon med etablering av nye arbeidsplassar vil vera
ein god strategi i arbeidet med å oppfylle sentrale
distriktspolitiske målsetjingar.

enn auken produksjonsomfanget for dei fleste
produkta.

For regionane med gode vilkår for alternativ
sysselsetjing har vi ein motsvarande nedgang i
husdyrhald og sysselsetjing. For landet sett under eitt
vert det samla jordbruksarealet, talet på bruk og
timetalet likevel noko høgare enn i hovudaltemativet.

Auken i produksjonsomfang og sysselsetjing i
regionane med mindre gode vilkår skjer i samband
med auka inntekter i desse regionane, og skilnadene
i gjennomsnittsinntektene vert jamna ut mellom dei
to regiongruppene.

At talet på bruk i heile landet aukar med nesten 4
% (særleg bruk < 100 daa) og talet på arbeidstimar
aukar med vel 3 % samstundes som produksjonsom­
fanget er tilnærma uendra, har i fyrste rekkje ein
kostnad gjennom auka tilskotsbehov på 172 mill

STYRKING AV HUSDYRHALDET I
KORNBYGDENE PÅ AUSTLANDET

Alternativ 4 inneber tiltak for auka husdyrhald i
kornbygdene på Austlandet. For å oppnå dette, er det
nytta auka pristilskot på kumjølk, svinekjør og egg,
frigjering av kvotar på kumjølk, og redusert pristil­
skot på kom i dei to regionane; KoAu-G og
KoAu-M.

Som for alternativ 2, må den auka husdyrpro­
duksjonen sjåast i samanheng med ein motsvarande
reduksjon i Agder/Rogaland, og i Møre og Roms­
dal/Trøndelag/Helgeland. Dette er oppnådd ved
reduserte pristilskot på husdyrprodukt og tilstram­
ming av kumjølk-kvotar. For å kompensere for dette
inntektsbortfallet, er tilskota pr bruk og pr årsverk

kroner. For landet sett under eitt vert dessutan gjen- auka. I resten av regionane er verkemidla uendra i
nomsnittsinntektene litt redusert. høve til hovudaltemativet.

Truleg vil det kunne vera vanskelegare å få aksept Alternativ 4 omfattar følgjande endringar i verke-
for ei omfordeling som dette mellom dei to region- middelbruk i høve til hovudaltemativet:
gruppene (som er jambyrdige når det gjeld jord-
bruksareal og talet på bruk), enn for ei tilsvarande
omfordeling til eit mindre område med ei særleg



Kornbygdene på Austlandet; KoAu-O og KoAu-M:
Korn: + 0,25 kr/kg - F.gg: + 0,60 kr/kg
Kumjølk: + 0, to kr/liter - Kvote kumjølk: Ingen
Svinekjøt: + 1,40 kr/kg

141

AgRo og MRTrHe:AgRo-G, AgRo-M, JærenG, og
MøRo-G, MRTr-M, KoTr-G, KoTr-M,
DITH-M og YNHe-M

KoAu: KoAu-G og KoAu-M

DfAu, HoSf
og Sa-GJ: DfAu-M, HoSF-G, HoSF-M, SaLy-G,

SaLy-M og LyGJ-M

Tabell 21 syner resultata for dei viktigaste variablane
og differansar i høve til hovudalternativet for desse
region-gruppene i det siste prognoseåret; 1990.

Jordbruksproduksjon
Ulike resultat for jordbruksproduksjonen er vist
figur 48. Ved sida av jordbruksareal og talet på
bruk, er det teke med fire jordbruksprodukt; kom,
kumjølk, storfekjøt og svinekjøt.

Redusertjordbruksareal endrar seg lite; for landet
er det 0,4 % høgare enn hovudalternativet i 1990. I
somme av regionane i AgRo og MRTrHe får vi ein
viss auke, grunna større planteproduksjon. Ingen
region har nemnande reduksjon i arealet i høve til
hovudalternativet.

Sjølv om jordbruksarealet i KoAu nesten er
uendra i høve til hovudalternativet, er det store
endringar når det gjeld arealbruken: Kornarealet vert
redusert med 146 000 daa. Det aller meste av dette,
141 000 daa, vert nytta til grovfor. 2 000 daa går til
poteter.

Talet på bruk endrar seg i fyrste rekkje for AgRo
og MRTrHe. Her har alle regionane (+ Jæren) eit
brukstal som er 4 - 14 % høgare enn i hovudalter­
nativet. I KoAu endrar talet på bruk seg lite, og for
heile landet aukar det med 3,6 %.

At talet på bruk i AgRo og MRTrHe aukar meir
enn arealet, inneber at den gjennomsnittlege bruks­
storleiken går ned. Dette ser vi også av utviklinga
mellom produsentgruppene: Talet på bruk < 100
daa (gruppe 1 og 3) aukar med 6 % og 20 %, medan
det for bruk c!: 100 daa (gruppe 2 og 4) minkar med
1 - 2 %.

Agder/Rogaland, og Møre og Romsdal/Troodelag/Helgeland;
AgRo-O, AgRo-M, JereoO, og MøRo-O, MRTr-M, KoTr-O,
KoTr-M, DffH-M og YNHc--M:
Kumjølk: + 0,28 kr/liter - F.gg: + 1,40 kr/kg
Storfckjøt: + 3,20 kr/kg - Kvote kumjølk: + 8 %
Sauckjøt: + 6,- kr/kg - Tilskot pr bruk: + 5 000 kr
Geitemjølk: + 0,35 kr/liter - Tilskot pr ånverk: + 10 000 kr
Svinekjæ; + 1,51 kr/kg

Resten av regiooane; DfAu-M, HoSF-O og HoSF-M, og SaLy-O,
SaLy-M og LyOJ-M:
Ingen endring i høve til bovudal ternativet.

For pristilskota på husdyrprodukt i kornbygdene er
det nytta eit nivå som gjev ein rimeleg auke av
husdyrhaldet i høve til hovudaltemativet. Det er lagt
opp til at mjølkeproduksjonen skal auke vel så mykje
som produksjonen av svinekjør og egg. Reduksjonen
av pristilskot på kom er tilpassa dette, og dessutan
omsyn til ei rimeleg regional inntektsfordeling og
samla nivå på tilskota.

Reduksjonane i pristilskot (utanom sauekjøt) i
Agder/Rogaland, og Møre og Romsdal/Trøndelag/
Helgeland er like store som heile det minste pristil­
skotet i region-gruppa. I tillegg er det naudsynt med
ein reduksjonen i kumjølk-kvotane for å få ein samla
mjølkeproduksjon på nivå med hovudaltemativet.
Auken i tilskot pr bruk og pr årsverk er bestemt ut
i frå omsyn til inntektene i desse områda, og til
samla storleik på overføringane.

Det er ikkje noko føremål å kanalisere saue- og
geitehald til kornbygdene; grunngjevinga for reduser­
te pristilskot i Agder/Rogaland og i Møre og Roms­
dal/Trøndelag/Helgeland er å unngå produksjonsauke
i høve til hovudalternativet, noko dette alternativet
elles ville føre med seg.

I det følgjande er det nytta ei samanstelling av
regionane i tre grupper:
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Jordbruksproduksjon, alternativ 4. Tal i prosent av hovudalternativet i 1990.

For KoAu er endringane mindre også for produ­
sentgruppene. Her er likevel biyrke-bruk ~ 100 daa
(gruppe 4) Aleine om å minke; 2,5 % i høve til
hovudalternativet.

Dette har samanheng med verkemiddelbruken for
korn: I KoAu vert gruppe 4, som har relativt stor
korndyrking, spesielt råka av redusert kornpris. Den
samla kornproduksjonen vert redusert med vel 5 %
i båe regionane. Heller ikkje kornbygdene i Trønde­
lag aukar kornproduksjonen samla sett, og den samla
produksjonen vert 4,5 % lågare enn i hovudalterna­
tivet.

For poteter aukar produksjonen med 3 % i KoAu
og med nesten 24 % i AgRo og MRTrHe, og den
samla produksjonen for landet vert 10,4 % høgare i
1990. I den sistnemnde regiongruppa har utviklinga
samanheng med verkemiddelbruken: Alle husdyrpro­
dukta har reduserte pristilskot, men ikkje noko
verkemiddel er endra for å avgrense den samla po­
tetproduksjonen.

Det er for kumjølk vi har den største produk­
sjonsauken i KoAu, noko det også er lagt opp til. I
KoAu-G er produksjonen 34 % , og i KoAu-M 29 %
høgare enn i hovudalternativet i 1990. Sjølv om 1 /3
meir kumjølk for KoAu kan synast mykje, inneber
dette snarare ei utflating enn ein produksjonsaukeom
ein tek utgangspunkt i basisåret; - mjølkeproduksjo­
nen er berre 3 % høgare i 1990 enn i 1983. På
grunn av avdråttsauken vert produksjonen gjennom­
ført med 98 % av kutalet i 1983, noko som tilsvarar
1300 færre kyr. (I hovudalternativet vert kutalet i
KoAu redusert med meir enn 14 000 i det same tids­
rommet).

På den andre sida har regionane i AgRo og
MRTrHe ein nedgang i mjølkeproduksjonen på 5 -
12 % , slik at den samla mjølkemengda i 1990 er på
same nivå som i hovudalternativet (0,3 % lågare).

For storfekjøt har vi ei tilsvarande utvikling som
for kumjølk, men utslaga er ikkje like store; 22 %
og 23 % høgare i KoAu-G og KoAu-M. Nedgangen
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Tabell 21. Prognosar for 1990, alternativ 4. Kvar av variablane er oppført
med absolutte storleikar, og som differansar i høve til hovud·
alternativet. Basisår og pengeverdi 1983.

AgRo og OfAu,HoSF
Regionar ICoAu Landet

MRTrHe og Sa-GJ

Redusert jordbruksareal·• daa 3502525 3102707 2021237 8626469
·3432 34500 372 31440

Brukstal, produsentgruppe 1 1584 6525 6970 15080
11 355 ·74 292

2 7842 11383 6298 25523
61 ·117 12 ·44

3 11466 13289 13185 37939
87 2221 -16 2292

4 4603 1906 907 7417
-116 ·42 ·1 ·159

Brukstal i alt 27967 35904 30344 94216
43 2418 ·80 2380

Korn inkl. leigemale tonn 1024682 183692 22211 1230585
·55109 ·2575 -3 ·57686

Potet 134011 129959 36239 300209
3467 24871 -107 28230

Kunjølk 1000 l 286868 954647 583549 1825065
70533 -76669 339 -5797

Storfekjøt tonn 10750 40011 20868 71629
1975 -390 -1 1584

Sauekjøt 1633 12840 15937 30409
8 595 -60 542

Geitemjølk 1000 l 69 5949 21641 27658
0 430 ·105 325

Svinekjøt tonn 45959 45864 8960 100783
4349 -4196 ·36 117

Egg 21357 19391 8839 49586
1663 -2275 -39 ·651

Grovfor 1000 fe 247140 909692 549723 1706555
60128 4291 196 64614

Kraftfor 395608 675373 366831 1437812
42263 ·77605 ·909 ·36252

Arbeid 1000 t registrert 35686 84383 66409 186477
102 2281 -168 2214

lrsverk etter eff.normer 18419 41080 27690 87190
40 836 -72 804

Arbeidsinntekt 1000 kr 1860128 3333487 2145280 7338896
-140535 43617 7486 ·89432

Arbeidsinntekt kr/time 52, 12 39,50 32,30 39,36
·4, 10 ·0,57 0, 19 -0,96

Arbeidsinntekt kr/årsverk 100987 81146 77475 84172
·7868 -602 471 ·1819

Ti lskot 1000 kr 1426937 2802862 2119347 6349146
-116121 10365 -3793 -109549

.,
Sjå note til tabell 19.
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i AgRo og MRTrHe (utanom Jæren) er ikkje stor
nok til å vega opp dette, slik at den samla storfekjøt­
produksjonen aukar med 2,3 %.9>

Sjølv om pristilskota på sauekjøt er redusert i
AgRo og MRTrHe, aukar produksjonen likevel med
5 % .10) Elles har produksjonen både for sauekjøt og
geitemjølk nær samanheng med endringar i talet på
bruk i ulike produsentgrupper. For desse produksjon­
ane endar det samla omfanget 1,8 % og 1,2 % over
hovudalternativet.

Produksjonen av svinekjør er 11 % og 10 %
høgare enn hovudalternativet i KoAu-G og KoAu-M.
Reduksjonen i fem av regionane i AgRo og MRTrHe
(dei tre andre aukar litt) er nok til å motsvare dette,
slik at den samla produksjonen endar på same nivå
som hovudalternativet (0,1 % over).

For egg ligg produksjonen både i KoAu-G og i
KoAu-M ca 8,5 % over hovudalternativet. Reduksjo­
nen i AgRo og MRTrHe (fire regionar reduserer og
dei fire andre aukar litt) på til saman 11 % meir enn
motsvarar dette, slik at den samla produksjonen
endar 1,3 % under hovudalternativet. 11>

For resten av regionane (DfAu, HoSF og Sa-GJ)
er det ikkje andre endringar enn prisjusteringar
gjennom avsetningsmodellen, og alle produksjonane
er tilnærma uendra i høve til hovudalternativet.

Det auka husdyrhaldet i KoAu gjev auka forfor­
bruk; 32 % meir grovfor og 12 % meir kraftfor enn
i hovudalternativet. I AgRo og MRTrHe fører
redusert husdyrhald til at kraftforforbruket vert
redusert med 10 % , men grovforforbruket er til­
nærma uendra.

Sysselsetjing
Sjølv om hovudvekta er lagt på auka storfe- svine­
og hønehald i kornbygdenepå Austlandet, vil vi også
sjå på kva verknader for sysselsetjinga dette fører
med seg. Resultat for arbeidsinnsatsen er leke med
i figur 49.

Sysselsetjinga i kornbygdenepå Austlandet endrar
seg lite; både talet på arbeidstimar og årsverk er
tilnærma uendra i båe regionane. Dette skuldast at
verknadene av det auka husdyrhaldel (og potetpro­
duksjonen) ikkje meir enn så vidt veg for opp ned­
gangen i sysselsetjinga som redusert kornproduksjon
og auka bruk av teknikk fører med seg.

I AgRo og MRTrHe aukar timetalet i alle region­
ane utanom JærenG og KoTr-M. - Reduserte pristil­
skol saman med auka tilskot pr bruk og pr årsverk
fører til auka sysselsetjing trass i at produksjonen av
fleire husdyrprodukt minkar. Årsaka til dette er m a
mindre bruk av teknikk, og at bruken av grovfor
aukar i høve til kraftfor.

I DfAu, HoSF og Sa-GJ er sysselsetjinga til­
nærma uendra.

Inntekter
Resultat for samla arbeidsinntekter og tilskol er også
med i figur 49. Her har KoAu dei største endring­
ane; KoAu-G og KoAu-M har ei samla arbeidsinn­
tekt som er 7 - 8 % lågare enn i hovudalternativet.
Dette skuldast at reduksjonen i kornpris ikkje vert
vege opp av auken i pristilskol på husdyrprodukt.
Reduksjonen for korn er sett såpass stor både for å
stimulere til auka husdyrhald, og av di inntektene i

9> Produksjonen er m a o såpass stor sjølv om pristilskota for storfekjøt er redusert så mykje som råd i AgRo
og MRTrHe, og pristilskota heller ikkje er auka i KoAu. Ein del alternative modellkøyringar med andre
aktuelle priskombinasjonar gav ikkje lågare produksjon av storfekjøt.

IO) Alternative modellkøyringar med lågare sauekjørpris i AgRo og MRTrHe gav i staden meir
storfekjøtproduksjon.

li) Større pristilskol fører til sprangvise løysingar for KoAu-G, slik at det samla produksjonsomfanget då endar
enno meir~ hovudalternativet.
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Figur 49. Arbeidsinnsats og inntektstilhøve, alternativ 4. Tal i prosent av hovudalternativet i 1990.

desse regionane ligg høgt i høve til dei andre region­
ane i utgangspunktet. Etter jordbruksavtalen i 1984,
som denne modellen byggjer på, er kornprisane
(rekna i fast pengeverdi) i røynda vorte senka vel så
mykje som i dette alternativet.

Sjølv med desse endringane har KoAu-G og
KoAu-M framleis høge gjennomsnittsinntekter i høve
til dei andre regionane i 1990, med 55 og 46 kr pr
time; - berre KoTr-G kjem mellom med 47 kr.
Rekkjefølgja vert den same for årsverksinntekta;
KoAu-G 105 tusen, KoTr-G 93 tusen og KoAu-M 92
tusen kr.

Regiongruppene utanom KoAu har små endringar
inntekta; i AgRo og MRTrHe aukar dei samla

inntektene med 1,3 % (men gjennomsnittsinntekta
går litt ned), og for DfAu, HoSF og Sa-Ly er dei til­
nærma uendra i høve til hovudalternativet.

For kornbygdene på Austlandet er det hovudyrke­
brukarane som kjem gunstigast ut; produsentgruppe
1 aukar gjennomnittsinntektene (pr bruk, pr time og
pr årsverk) med 9 %, og produsentgruppe 2 "slepp"

med ein nedgang på 5 % . Biyrkebrukarane (gruppe
3 og 4) får derimot ein nedgang på ca 15 % i høve
til hovudalternativet i 1990. Dette har nær sarnan­
heng med bruksstruktur og verkemiddelbruk: Hus­
dyrhaldet er i sterkare grad enn kornproduksjonen
konsentrert til hovudyrkebruka.

For AgRo og MRTrHe har biyrkebrukarane
derimot auka gjennomsnittsinntekter; gruppe 4 ligg
3 % over, og gruppe 2 meir enn 25 % over hovud­
alternativet. Dette er med på å flytte gruppe 2, som
i utgangspunktet har dei lågaste gjennomsnittsinntekt­
ene, nærare gjennomsnittet for desse regionane.
Hovudyrkebrukarane får reduserte gjennomsnittsinn­
tekter; 1 % reduksjon for gruppe 1, og 4 % for
gruppe 2. Som vi tidlegare har vore inne på, er inn­
tektsskilnadene jamt over større mellom bruk > / <
100 daa enn mellom hovudyrke-/biyrkebruk. Det er
difor vanskeleg å seia noko nærare om dei inntekts­
utjamnande effektane av dette alternativet.

Figur 49 syner elles at tilskota i stort mon endrar
seg på same måte som arbeidsinntektene. Det er
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berre KoAu som får nemnande reduksjonar; båe
regionane får 7 - 8 % mindre tilskot. Dermed vert
også dei samla tilskota for landet mindre; 1,7 % i
høve til hovudaltemativet. I denne samanhengen kan
det også nemnast at kostnadene til interregional
transport av mjølk vert redusert med 39 mill kroner.

ane), kan ein difor ikkje leggje avgjerande vekt på at
ein større del av produksjonen av husdyrprodukt
skjer nærere den største folkesetnads-konsentrasjonen
i landet vårt. I denne samanhengen er det likevel
andre tilhøve; - miljøfaktorar, jordbruket si rolle i
bynære område, og andre langsiktige problem både
for jordbruket og for samfunnet elles, - som vil

Oppsummering for alternativ 4 kunne avgjera om ei slik flytting av produksjonen
For kornbygdene på Austlandet er jordbruksarealet vert vurdert å vera føremålstenleg.
og talet på bruk tilnærma uendra i høve til hovud­
altemativet i 1990. For arealbruken vert det likevel
endringar; meir enn 140 tusen daa vert nytta til
grovfor i staden for til kom. Redusert kornproduk­
sjon vert erstatta av auka husdyrhald, - i fyrste
rekkje av storfe, men også av svin og høner. Meir-
arbeidet dette fører med seg vert i fyrste rekkje
dekka inn med auka mekanisering; arbeidsinnsatsen
er tilnærma uendra. Auka pristilskol på husdyrpro­
dukt veg ikkje opp reduksjonane for kom, slik at
gjennomsnittsinntektene går noko ned. Desse to
regionane ligg likevel framleis høgast i landet i
kroner pr time og pr årsverk.

Husdyrhaldet vert redusert i Agder/Rogaland og
i Møre og Romsdalffrøndelag/Helgeland. Her aukar
likevel jordbruksarealet litt, og det vert fleire bruk
enn i hovudaltemativet. Det er i fyrste rekkje talet på
biyrkebruk < 100 daa, bruk med liten produskjon i
høve til arealet, som aukar. Bruken av teknikk vert
redusert. Dette gjev ein viss auke i arbeidsinnsatsen. KoAu:

REDUKSJON AV OVERFØRINGAR TIL JORD-
BRUKET

Alternativ 5 inneber at alle tilskol vert redusert med
30 % . Denne reduksjonen gjeld alle tilskotsordninga-
ne; pristilskol og tilskot pr bruk og pr årsverk (som
vi har handsama til no), og tilskot pr daa, pr f e
grovfor og pr dyr (eventuelt pr kg kjøl). Den pro­
sentvise reduksjonen er sett likt for alle produsent-
grupper og regionar.

Dette alternativet gjev ikkje bakgrunnen for noko
bestemt samanstelling av regionane. Som for dei fire
føregåande alternativa vil det like fullt vera tenleg
med ei gruppering, og vi nyttar seks grupper etter
inndelinga i avsetningsregionar:

Gjennomsnittsinntektene går litt ned, men er likevel DfAu:
framleis på nivå med landsgjennomsnittet. AgRo:

I kva grad auka arbeidsbehov vert dekka ved HoSF:
fleire arbeidstimar eller ved auka bruk av teknikk, er MRTrHe:
ein usikker faktor ved utrekningane. Dette påverkar
sysselsetjinga i prognosane. M a på bakgrunn av dei Sa-GJ:
grensene som er sette for auka bruk av teknikk i
modellen, vil den utrekna arbeidsinnteka pr time
venteleg vera mindre påverka av desse tilhøva.

Når vi ser på landet under eitt, er det liten skilnad
mellom nedgangen i inntekt og tilskot, og resultata

KoAu-G og KoAu-M
DfAu-M
AgRo-G, AgRo-M og JærenG
HoSF-G og HoSF-M
MøRo-G, MRTr-M, KoTr-G,
KoTr-M, DITH-M og YNHe-M
SaLy-G, SaLy-M og LyGJ-M

Tabell 22 syner resultata for dei viktigaste variablane
og differansar i høve til hovudaltemativet for desse
region-gruppene i det siste prognoseåret; 1990.

syner såleis ikkje nokon klår økonomisk gevinst i
høve til hovudaltemativet. - Ut frå omsynet til
transportkostnader Aleine (som går inn i utrekning-

Jordbruksproduksjon
Ulike resultat for jordbruksproduksjonen vist i figur
50. Ved sida av jordbruksareal og talet på bruk, er
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Tabell 22. Prognosar for 1990, alternativ 5. Kvar av variablane er
oppført med absolutte storleikar, og som differansar i
høve til hovudalternativet. Basisår og pengeverdi 1983.

Regionar KoAu DfAu AgRo HoSF MRTrHe Sa·GJ Landet

Redusert 3468510 768757 837027 558982 2016011 481625 8130912
[crdor-uksereat " daa ·37447 ·51239 ·23928 ·85697 ·191240 -74566 ·464117

Brukstal, prod.gr. 1 1531 1848 1863 2709 2986 803 11740
·42 ·234 ·69 ·1072 ·1252 ·379 ·3048

2 7546 2776 3473 1486 7275 1505 24061
·235 ·186 ·173 ·140 ·579 ·193 ·1506

3 11381 3219 4017 5886 6571 3059 34133
2 ·225 ·193 ·498 ·286 ·315 ·1515

4 4851 275 554 217 1281 322 7499
131 ·15 ·31 ·25 ·83 ·55 ·77

Brukstal i alt 27781 8932 10992 11611 19828 6546 85690
·144 -660 ·466 ·1734 ·2201 ·941 ·6145

Korn inkl. l .m. tonn 1063193 20044 18455 583 142514 6 1244794
·16598 ·1369 -763 ·211 ·24535 ·1 ·43477

Potet 121989 6596 55458 14391 49204 11863 259501
·8556 ·346 ·1180 ·2152 754 ·998 ·12478

Kunjølk 1000 l 212788 228089 370293 198388 593336 105183 1703477
·3547 ·14813 -5257 ·21658 ·62430 ·19679 ·127384

Storfekjøt tonn 8269 7920 14969 7135 22956 3608 64858
-506 -463 ·175 ·931 ·2301 ·812 ·5187

Sauekjøt li 1611 4736 5129 4526 4275 2824 23101
·15 ·1275 ·1210 ·1814 ·1630 ·823 ·6766

Geitemjølk 1000 l 67 3816 799 4450 3799 11889 24821
·1 ·372 ·35 ·758 ·886 ·461 ·2512

Svinekjøt tonn 39632 3312 25028 3763 22410 714 94859
·1979 ·266 ·1017 ·818 ·1605 ·123 ·5807

Egg 18521 1029 14547 6268 5378 1042 46785
·1172 ·78 ·1052 ·349 -689 ·112 ·3453

Grovfor 1000 fe 189530 206369 354291 179416 502242 101516 1533364
2517 ·14058 -8442 ·30521 ·40426 ·17648 • 108577

Kraftfor 330806 117744 312846 133861 366627 64172 1326056
·22540 ·15673 ·17613 ·20851 ·55893 ·15438 ·148008

Arbeid 1000 treg. 35049 21224 26557 23430 48164 13819 168244
-535 ·1622 ·1157 ·4145 ·6224 ·2336 ·16019

lrsverk eff.normer 18101 9252 14310 9563 22415 5492 79134
·278 ·708 ·641 ·1815 -2878 ·932 -7252

Arb. inntekt 1000 kr 1553382 605075 929964 528921 1486336 316376 5420054
-447281 ·217002 ·241457 -287534 ·632114 -182886 -2008274

Arb.inntekt kr/time 44,32 28,51 35,02 22,57 30,86 22,89 32,22
·11,90 -7,47 -7,25 -7,03 -8,09 ·8,01 ·8, 10

Arb.innt. kr/årsverk 85818 65397 64986 55311 66309 57605 68492
·23036 ·17140 -13365 ·16446 ·17448 ·20113 -17498

Tilskot 1000 kr 1008951 481074 565751 455495 1100229 307258 3918758
·534107 -294758 ·359314 -353537 ·767203 ·231017 ·2539937

., Sjå note til tabell 19.
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Figur 50. Jordbruksproduksjon, alternativ 5. Tal i prosent av hovudaltemativet i 1990.

det leke med fire jordbruksprodukt: Potet, kumjølk,
sauekjøt og svinekjøt.

Redusert jordbruksareal er mindre enn i hovud­
altemativet for alle regionane. Nedgangen er størst
i HoSF og i Sa-GJ, der alle dei fem regionane har
ein nedgang på 9 - 16 %. Også i MøRo-G og Ko­
Tr-M er nedgangen > 10 %. Nedgangen er minst i
KoAu-G og JærenG. For heile landet vert arealet
redusert med 5 % , og det er nedgang for alle typar
av arealbruk.

I dei Iire kornbygd-regionaneaukar potet- og/eller
grovforarealet litt, med ein motsvarande reduksjon
for kornarealet. Arealreduksjonen er likevel større
utanom kornbygdene, og såleis er det grovforarealet
som går mest attende for landet; 7 % mot 4 % og 5
% for kom- og potetarealet.

Talet på bruk går attende i alle regionane. Ned­
gangen er størst i HoSF-M, MøRo-G og SaLy-M
med ca 15 %. KoAu-G og KoAu-M har minst
nedgang i høve til hovudaltemativet. For heile landet
er nedgangen 7 % , og den er 4 % større i regionane

med mindre gode vilkår enn i regionane med gode
vilkår for alternativ sysselsetjing.

Nedgangen er størst blant hovudyrkebruk < 100
daa; produsentgruppe 1 har 21 % færre bruk enn i
hovudaltemativet. I regionane med størst nedgang i
talet på bruk, vert denne gruppa særleg ramma. Der
nedgangen er mindre, er den jamnare fordelt mellom
gruppene. I KoAu aukar talet på biyrkebruk ~ 100
daa (gruppe 4) med nesten 3 %.

For kom vert produksjonen redusert i alle region­
ane. Reduksjonen er 4 - 6 % i KoAu-M, KoTr-G og
KoTr-M, og 0,5 % i KoAu-G. For landet vert
produksjonen redusert med 3 ,4 % i høve til hovud­
altemativet.

Produksjonen av poteter i vert redusert i alle
regionane utanom KoTr-G og KoTr-M. HoSF-M og
MøRo-G har den største nedgangen med > 10 %.
For heile landet vert produksjonen redusert med 4,6
%.

For kumjølk vert produksjonen redusert i alle
regionane utanom AgRo-G og HoSF-G. SaLy-M har
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den største nedgangen med vel 20 % . For heile
landet er produksjonen 7,0 % lågare enn for hovud­
alternativet. For storfekjøt er AgRo-G einaste region
utan produksjonsnedgang. På den andre sida har
MøRo-G, og alle regionane i Sa-Ly ein reduksjon på
ca 18 % . I landet er produksjonen 7 ,4 % lågare enn
ved hovudalternativet.

Sauekjøt er det produktet som vert sterkast
redusert; for heile landet er produksjonen 23 %
lågare enn i hovudalternativet. Dette kan sjåast i
samanheng med det høge pristilskotet som vert
redusert, men også med at sauehaldet auka særleg
sterkt frå 1983 - 1990 i hovudalternativet. I høve til
basisåret vert nedgangen såleis "berre" 1 %. I høve
til hovudalternativet går produksjonen ned i alle
regionane, mest i HoSF-M, MøRo-G og MRTr-M
med> 30 %.

For geitemjølk vert produksjonen redusert med 7
- 15 % i dei tre største geiteregionane, DfAu-M,
HoSF-M og SaLy-M. At SaLy-G som einaste region
har auke i produksjonen, er vanskeleg å finne truver­
dig. For heile landet vert produksjonen redusert med
9,2 % i høve til hovudalternativet.

gode vilkår. Skilnaden er størst for ku- og geitemjølk
og for sauekjør, og minst for planteprodukt, svine­
kjøt og egg. Målt i samla forforbruk er storleiken på
husdyrproduksjonen redusert med 11 % i regionane
med gode vilkår for alternativ sysselsetjing, mot 5 %
i regionane med mindre gode vilkår.

Sysselsetjing
Resultat for arbeidsinnsatsen er leke med i figur 51.
Sysselsetjinga vert redusert i alle regionane i høve til
hovudalternativet. KoAu-G har den minste ned­
gangen med berre 0,5 % , følgt av KoAu-M med 4
%. At reduksjonane i arbeidsinntektene i <lesse to
regionane, som er 21 og 27 %, ikkje fører med seg
større nedgang i sysselsetjinga enn dette, synest
likevel vanskeleg å godta. (Vi kjem attende til
inntektene i neste avsnitt). Konsekvensane er rime­
legvis meir omfattande for meir næringssvake om­
råde, og prognosane viser også sterkare utslag her.
- Både i tirnar og årsverk finn vi den største syssel­
setjingsnedgangen i HoSF-M, MRTr-G og KoTr-M
med 18 - 20 %.

Produksjonen både av svinekjøt og egg har
nedgang i alle regionane. For svinekjøt vert produk­
sjonen redusert med 4 - 5 % i dei fire kornbygd­
regionane og i dei tre regionane i Agder/Rogaland.
I dei andre regionane er reduksjonen sterkare, men
her er produksjonsomfanget hunde til talet på bruk
for alle produsentgruppene. For egg vert produksjo­
nen redusert med 6,9 %, landet sett under eitt.

Forforbruket både av grovfor og kraftfor vert
redusert; med respektive 7 % og 10 %. Reduksjonen
er sterkast for kraftfor også i nesten alle regionane
kvar for seg. - Det er i fyrste rekkje innkjøpt for
som vert redusert ved inntektsbortfallet i dette Inntekter

Gruppert etter vilkår for alternativ sysselsetjing
får regionane med mindre gode vilkår ein større
nedgang i sysselsetjinga enn regionane med gode
vilkår (11 % mot 6 %). Dette har samanheng med
skilnader i bruksstruktur: Regionane med mindre
gode vilkår har relativt fleire hovudyrkebruk < 100
daa, - som har den største nedgangen i brukstalet,
enn regionane med gode vilkår.

For heile landet er det 8,7 % færre arbeidstimar
og 8,4 % færre normerte årsverk enn for hovudalter­
nativet i 1990.

alternativet. Dersom vi nyttar bruken av grovfor og Resultat for samla arbeidsinntekter og tilskol er også
kraftfor som felles mål for storleiken av husdyr- med i figur 51. Med dei sterke reduksjonane i
produksjonen, får vi ein nedgang på 8,2 % i høve til tilskota, vert dei samla inntektene naturleg nok
hovudalternativet. tilsvarande reduserte. På den andre sida fører redu-

Gruppert etter vilkår for alternativ sysselsetjing sert produksjon til høgare produsentprisar for mjølk
vert alle produksjonane redusert med 2 - 6 % meir og kjøt enn det reduksjonen i pristilskol isolert sett
i regionane med mindre gode enn i regionane med inneber. Dette skuldast m a redusert eksport og sal
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Figur 51. Arbeidsinnsats og inntektstilheve, alternativ 5. Tal i prosent av hovudalternativet i 1990.

i andre avlastningsmarknader, og redusert inter­
regional transport.

HoSF-M og SaLy-M har den sterkaste reduksjo­
nen i samla inntekter, med nesten 38 % i høve til
hovudalternativet. JærenG har minst reduksjon med
18 %. At tilskota for Jæren samstundes vert reduser­
te med nesten 40 % , har samanheng med at dei
utgjer ein mindre del av inntekta enn i dei andre
regionane.

Nedgangen i samla inntekter er større i regionane
med mindre gode vilkår for alternativ sysselsetjing
(30 %) enn i regionane med gode vilkår (24 %). For
heile landet er dei samla inntektene 27 % mindre enn
i hovudalternativet. At inntektene vert reduserte noko
mindre enn reduksjonen i tilskot-satsane, skuldast at
dei ulike produksjonane ikkje vert redusert i same
omfang, noko vi alt har vore inne på.

Timebetalinga går ned med nesten 15 % for
Jæren, 25 - 30 % i regionane nord for Saltfjellet, og
20 - 25 % i dei andre regionane. Timebetalinga er
lågast for dei fem regionane i HoSF og Sa-GJ, og
alle desse har ein sterkare prosentvis reduksjon enn

landsgjennomsnittet. KoAu og JærenG har høgast
timebetaling, og desse tre regionane har ein pro­
sentvis reduksjon på same nivå eller mindre enn
landsgjennomsnittet. - Vi får større regionale inn­
tektsskilnader. Dei same skilnadene gjer seg gjeld­
ande i inntekter pr årsverk.

Inndelt etter produsentgrupper har biyrkebruk <
100 daa (gruppe 3), som har dei lågaste gjennom­
snittsinntektene, også den største inntektsnedgangen.
På den andre sida har hovudyrkebruk ~ 100 daa
(gruppe 2), som har dei høgaste gjennomsnittsinn­
tektene, den minste inntektsnedgangen.- lnntektsskil­
nadene mellom gruppene aukar. I alle regionane har
hovudyrkebrukarane (gruppe 1 og 2) ein mindre
nedgang i gjennomsnittsinntekt enn biyrkebrukarane
(gruppe 3 og 4).

I alle regionane vert dei samla tilskota reduserte
meir enn reduksjonen i tilskotssatsane. Dette har
samanhcng med at aktivitetsmåla attom tilskota
(brukstal, årsverkstal, areal, dyretal og produktmeng­
der) også vert reduserte, noko som gjer at tilskota
går vidare ned. Reduksjonen varierer frå 34 % i



KoAu-G til 47 % i HoSF-M. Samla sett vert tilskota
redusert med 39 % i høve til hovudalternativet.
Regionane med mindre gode vilkår for alternativ
sysselsetjing har ein reduksjon som er 1 % større, og
regionane med gode vilkår 1 % mindre enn dette.

Oppsummering for alternativ S
For dette alternativet vert jordbruksarealet redusert
med 5 % . Talet på bruk vert 7 % lågare enn i
hovudalternativet, og det er særleg heiltidsbruk <
100 daa som vert lagt ned. Produksjonsomfanget vert
redusert frå 3 - 9 % bortsett frå sauekjøt, som
minkar med > 20 % . Talet på arbeidstimar vert
redusert med 9 % .

Utviklinga for gjennomsnittsinntekteneviser at det
skjer ei tilpassing som reduserer skilnadene til
hovudalternativet over tid. For dei tre prognoseåra
1986, 1988 og 1990 er skilnadene i timebetaling
respektive 25,5 %, 21,8 % og 21,1 %. Denne
tilpassinga er likevel for svak til å kunne stanse
nedtrappinga i jordbruket. På den andre sida aukar
verknadene av dei reduserte overføringane sterkt
over tid, sjølv om dei vert sett i verk på ein gong i
1984. - For talet på arbeidstimar er skilnaden 2,7 %,
6,2 % og 8,7 % for dei tre åra. Sjølv om styrken i
utviklinga som modellresultata teiknar opp er usik­
ker, kan ein vente at den vil halde fram til skilnade­
ne mellom inntektstilhøva i jordbruket og andre yrke
vert mindre. Dette vil også vera påverka av situasjo­
nen utanfor jordbruket, m a på arbeidsmarknaden,
både lokalt og nasjonalt.

Reduksjonane er sterkast der arbeidsinntektene i
jordbruket er svakast; i Hordaland og Sogn og
Fjordane, og nord for Saltfjellet. I båe desse region­
gruppene vert både jordbruksarealet og talet på bruk
redusert med ca 13 % i høve til hovudalternativet for
1990. Reduksjonane er sterkare i regionane med
mindre gode vilkår enn i regionane med gode vilkår
for alternativ sysselsetjing.

Til slutt vil vi peike på at ein reduksjon av
overføringarie med eit samla omfang som dette,
sjølvsagt kan fordelast på andre rnåtar mellom
regionar, produsentgrupper og produksjonar (og om
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ein ser bort frå avgrensingar i modellen, - også over
tid). Sjølv om verknadene i slike tilfelle vil fordele
seg noko annleis, kan ein neppe unngå ei nedbygging
av jordbruket som vil ha alvorlege verknader for
busetjing, kulturlandskap, lokal og nasjonal sjølv­
berging og andre tilhøve som uløyseleg er knytt til
jordbruket vårt.

VURDERING AV MODELLRESULTATA

I dette kapitlet har vi sett på utviklinga frametter
med vidareføring av situasjonen i basisåret, og på
ulike endringar i rammevilkår i høve til dette. I
hovudsak synest resultata å vera rimelege, i alle fall
når det gjeld retninga på endringane. Vurderinga av
resultata er avhengig av kva alternativ vi viser til,
kva gruppering av regionane som er nytta, og om vi
drøftar produksjon, sysselsetjing eller inntekter.

Vi har ikkje kunne drøfte verkelege utviklings­
trekk. - Ved hjelp av ein modell har vi teke utgangs­
punkt i resultat for ulike alternativ, med dei avgrens­
ingar det fører med seg. Berre ein del av dei mange
tilhøva som har verknader for produsentane sine
handlingar er spesifisert i modellen. Verknader av
uspesifiserte faktorar er teke omsyn til gjennom
minimums- og maksimumsgrenser for produksjons­
omfang, og for talet på brukarar i ulike produsent­
grupper. Desse grensene er fastsette på grunnlag av
tidlegare utvikling av dei aktuelle variablane, og på
grunnlag av tidlegare reaksjonar på endringar av
økonomisk miljø. Stabiliteten til produsentane sine
reaksjonar over tid er såleis viktig for kor pålitelege
resultata vil vera.

Alternativ
For alternativ 1 har vi berre eldre data som refe­
ransegrunnlag, medan vi for dei andre alternativa har
kunne jamføre med dette hovudalternativet. På den
andre sida ligg verkemiddelbruken for hovudalterna­
tivet, trass endringar over tid, nærast opp til kva som
faktisk er realisert. For hovudalternativet kan skilna­
der i høve til registrerte data frå åra føreåt forklarast



152

med at vi har brot med den tidlegare utviklinga.
Elles kan dette tyde på at modellen ikkje klarer å
fange opp desse sidene ved røynda.

For dei andre alternativa ligg det bestemte føre­
setnader i høve til hovudalternativet til grunn, og
både føresetnader og resultat kan sjåast i samanheng
med hovudalternativet.

I dette arbeidet har eit av siktemåla vore å fA fram
lydelege skilnader mellom ulike utviklingsliner. For
å få til dette, har vi også lagt markerte verkemiddel­
alternativ til grunn. Modellen kan likevel ha problem
med å gje truverdige resultat dersom verkemiddel­
alternativa vert for sterke. Dette har også korne fram
gjennom alternativa i dette arbeidet.

Av våre alternativ er nok nr 5 mest drastisk i
høve til utgangspunktet. Her har vi også fatt nokre
resultat som det er vanskeleg å finne fornuftige
forklaringar på, som nemnt under drøftinga av dette
alternativet. Her kan nemnast at vi også prøvde med
eit 6. alternativ som hadde enno større verknader for
ein av regionane. (Det innebar m a fjerning av
pristilskota i husdyrhaldet på Jæren). Her skapte
verkemiddelbruken problem for overgangen mellom
ulike trinn i modellen, og etter ei samla vurdering
valde vi ikkje å gå vidare med dette. Eit liknande
problem oppstod for Jæren også for alternativ 3,
dersom vi nytta ein større reduksjon i pristilskotet på
mjølk. Også for meir "ordinær" verkemiddelbruk
kan det synast vanskeleg å forklare einskilde resultat.
- Samanhengen mellom sysselsetjing og inntektsnivå
synest i ein del tilfelle å vera noko svakare enn kva
ein kunne vente (jfr t d drøftinga av sysselsetjing for
alternativ 5).

Desse avgrensingane har m a samanheng med at
den endra verkemiddelbruken (utanorn mjølkekvotar)
må innførast på ein gong frå iverksetjingsåret. Her
ville ei aktuell justering av modellen vera å gjera det
mogeleg å innføre verkemidla gradvis, noko som
også ville vera meir i samsvar med kva som skjer i
praksis.

Eit anna problem var å finne styrken i endringane
i verkemiddelbruken for å fA samla produksjons­
omfang, overføringar m v til å ende på eit rimeleg

nivå. For å fA til dette, var det naudsynt å prøve seg
fram med ulike kombinasjonar, noko som vart
tidkrevjande. Dette syner ikkje til nokon mangel ved
modellen, men til at utgangspunktet for modellen og
dette arbeidet var noko ulikt: - Modellen er i fyrste
rekkje utarbeidd for å kunne analysere verknadene av
bestemte landbrukspolitiske verkemiddel. Vi har lagt
hovudvekta på å drøfte samanhengar for ulike
framtidsalternativ, alternativ som syner til ulike
regionale utviklingsliner, men som også er konsis­
tente når det gjeld samla produksjonsomfang og
ressursbruk.

Lineær programmering føreset lineære saman­
hengar. I somme tilfelle vil ein også kunne få etter
måten store endringar i løysinga ved små endringar
i t d objektfunksjonen, noko som kan skuldast at
ulike restriksjonar vekslar om å vera effektive. For
alternativa våre har vi berre opplevd sprangvise
løysinger i eit par tilfelle, noko vi har nemnt i
samband med desse alternativa. Modellen vi har
nytta er såpass omfattande at dette heller ikkje synest
å vera noko nemnande problem.

Trulegvis er prognosane meir usikre di større
avvika i alternativet er frå tidlegare økonomisk
miljø. Det er likevel grunn til å rekne med at mange
av dei nemnde tilhøva vil verke i same retning. På
bakgrunn av dette må vi kunne gå ut i frå at diffe­
ransar mellom ulike alternativ er meir pålitelge enn
prognosane for kvart einskilt alternativ sett isolert.

Gruppering av regionane
Både av omsyn til oversyn og av omsyn til modellen
nyttar vi ulike grupperingar av regionane i dette
kapitlet. Resultata vert likevel rekna ut for kvar av
dei 17 regionane.

Vi må rekne med at resultata er meir usikre for
dei einskilde regionane enn for ei gruppe av regionar
med felles trekk. Det same gjeld for inndelinga i
produsentgrupper. Einskild-observasjonar kan syne
ei utvikling som er vanskeleg å forklare, medan
resultatet for ei større gruppe kan synast meir rime-­
leg. Dette er eit velkjent fenomen i vitskapen, og er



ei viktig grunngjeving for ulike fonner for aggrege­
ring.

Prisen vi må betale for dette, syner seg gjennom
større vanskar med å fange opp lokale variasjonar. I
samband med regioninndeling har vi tidlegare drøfta
<lesse avvegingane i eit eige underkapittel.

Produksjon, sysselsetjing eller inntekter
Særleg for alternativa 2 til 5 er det naturleg at
resultata er meir konsistente for inntektene enn for
produksjon og sysselsetjing. Desse alternativa byg­
gjer på endringar i ulike tilskot, som er ein del av
inntektene. På denne måten kan inntektene bli
påverka meir direkte enn produksjon og sysselset­
jing. Dette er også relevant for det verkelege jord­
bruket vårt: Gjennom dei verkemidla som står til
rådvelde har beslutningstakarane betre sjansar for å
påverke inntektene enn t d produksjon, sysselsetjing
og busetjing. Inntekter og tilskot har på si side
verknader for produksjon, sysselsetjing og andre
variablar.

At resultat for einskild-produksjonar syner avvik
kan også skuldast tilpassingar mellom ulike produk­
sjonar. - Eit alternativ som legg opp til auka jord­
bruksproduksjon kan innebera reduksjon for eitt eller
fleire einskild-produkt, saman med ein enno større
auke for dei andre produkta. At tala på produkt er
avgrensa i modellen, gjerdet likevel lettare å vurde­
re slike samanhengar. Vi må rekne med at utslag av
endra verkemiddelbruk er relativt meir usikre for ein
produksjon med liten samla ressursbruk enn for ein
produksjon som er meir dominerande.

Modellsystemet tek vare på samanhengar som det
elles kan vera vanskeleg å ha oversyn over. Det tek
omsyn til at produksjonen er delt mellom produ­
sentgrupper med ulikt ressursgrunnlag og ulik
produktivitet av jord og arbeidskra '.t. Det tek også
omsyn til dei store regionale skilnader i produksjons­
vilkår i norsk jordbruk, og den avgrensinga dette
inneber for å kunne oppfylle ulike målsetjingar for
den regionale utviklinga.

Ut frå resultata og drøftingane i dette kapitlet
synest føresetnaden om at NILF's modell av norsk
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jordbruk for analyse av verkemiddel skildrar sarnan­
hengar og utviklingstrekk for jordbruket vårt på ein
brukbar måte å vera rirneleg (jfr det tidlegare avsnit­
tet om konsekvensanalyse, og innleiinga til dette
kapitlet). Sjølv om modellen i utgangspunktet er
utvikla for å analysere landbrukspolitiske verke­
middel, har den også vore nyttig for denne drøftinga
av ulike utviklingstrekk. I samband med dette, vil vi
også avslutningsvis peike på at det knyter seg ein
monaleg grad av uvisse til prognosane i modellen. Vi
kan ikkje teste resultata, eller selja opp konfidens­
intervall. Bruk av ein modell som dette er såleis
betre eigna for å løyse estimeringsproblem enn for å
teste ulike hypotesar. Dette var medverkande til at vi
valde ikkje å setja opp hypotesar for denne delen av
arbeidet (jfr det tidlegare underavsnittet om "Andre
hypotesar").

Trass i <lesse atterhalda, vil vi gå ut i frå at
modellen gjev rirneleg bra uttrykk for endringar i
ressursbruk for regionale omfordelingar av produk­
sjonen. Av resultata våre må vi rekne med at styrken
av endringane for ein bestemt verkemiddelbruk er
meir usikker enn retninga av endringane.

Retninga for utviklinga i jordbruket vårt vil vera
ein viktig faktor i heile samfunnsutviklinga. At
avstanden mellom ulike utviklingsliner frå eit fast
utgangspunkt vert større etter kvart som tida går, har
også korne lydeleg fram i dette kapitlet. - Etter ein
tidshorisont på berre nokre år er jordbruket vårt
svært forskjellig etter å ha gått gjennom ulike ut­
viklingsalternativ.

Til slutt vil vi peike på at landet vårt har svært
mange lokalsamfunn der jordbruket står for ein
dominerande del av verdiskaping og sysselsetjing,
eventuelt saman med andre prirnærnæringar. Desse
samfunna vil i særleg grad verta påverka av retnin­
gen i utviklinga for jorbruket vårt frametter, og
verknadene av slike endringar vil truleg verta meir
omfattande for einskilde lokalsamfunn enn resultata
våre har vist, som har omfatta større regionar eller
grupper av regionar. Men sjølv når ein ser på heile
produksjonsregionar, spelar jordbruket ei viktig rolle
fleire stader. - Såleis ert d den direkte og indirekte
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sysselsetjinga i landbruket i ein region som AgRo-M
rekna ut til A vera > 50 % av den samla sysselset­
jinga i 1983 (jfr det tidlegare underkapitlet om

sysselsetjinga i landbruket i høve til andre næringar).
Dette er tilhøve som det er viktig A ta omsyn til

når vi skal velje lei for utviklinga vidare frametter.



Nokre sluttkommentarar
- I tilknyting til eigen ståstad

I dette arbeidet har vi vore innom mange sider ved
jordbruket vårt i ulike delar av landet. Her vil vi
kommentere nokre av resultata, også i ein noko
vidare samanheng enn i høve til problemstillingane
som ligg til grunn prosjektet. Ei slik tilnærming gjev
rom for ulike synspunkt og vurderingar; både om
korleis jordbruket har utvikla seg fram til no, og om
vegen vidare frametter. I dette kapitlet har eg valt å
gje rom for ein del synspunkt som vil vera av meir
subjektiv karakter. (Dermed synest det også mest
naturleg å nytte "eg" som personleg pronomen ein
del stader). Når det gjeld ei meir samla oppsumme­
ring av resultata frå dette arbeidet, syner eg til
samandraget i neste kapittel.

EIT MANGFALDIG JORDBRUK
UNDER SKIFTANDE VILKÅR

Analysen viser at jordbruket spelar ei viktig rolle for
produksjon, sysselsetjing, inntekter og busetjing i
ulike delar av landet, - med den regioninndelinga
som er nytta. Det er ikkje overraskande, og det
kunne sikkert nok ha vore vist til at jordbruket har
mykje å seia uavhengig av regioninndeling. Dette er
velkjent, og seier noko om kva særskilt rolle jord­
bruket spelar i ein distriktsøkonomisk samanheng.
Dette gjer likevel ikkje arbeidet mindre viktig: Meir
enn å vise at jordbruket står sentralt i denne saman­
hengen, har føremålet vore å vise kva rolle jordbru­
ket spelar i ulike område.

Frå naturen si side er landet vårt karrig med
omsyn til jordbruk; berre ca 3 % av det samla

arealet vårt er dyrka, og det aller meste av det som
er att eignar seg heller ikkje til dyrking. Den dyrka
jorda er dessutan svært ulikt geografisk fordelt, med
store delar samla i to hovudområde på Austlandet og
i Trøndelag. Trass i dette er det jordbruket som har
gjeve grunnlag for busetjingsrnønsteret vårt over
heile landet. Såleis fekk vi gardar ikkje berre på
flatbygdene, men også oppetter dalføra, og langs
fjordane og den lange kysten vår. Mange stader var
det rett nok andre tilhøve som var med og avgjorde
busetjinga, t d fiske og tilgjenge til sjøen, men også
her skjedde det gjeme i kombinasjon med jordbruk.
Dette viser også ei anna side av jordbruket vårt;
ulike kombinasjonar med jordbruket har hatt mykje
å seia både før og no.

Med gardar og jordbruk over heile landet har det
utvikla seg ei rekkje lokale og regionale særtrekk. Vi
har prøvd å få fram ulike sider ved dette, men
regioninndelinga har ikkje kunne fange opp alle
skilnader mellom gardane. Kvar gard har nemleg
sine eigne særpreg, forma av naturtilhøve og av
generasjonane som har levd og verka der gjennom
tidene. I dette ligg det også ei anna viktig side ved
jordbruket vårt; det vide mangfaldet i næringa, og
den store evna til å tilpasse seg vekslaride ramme­
vilkår.

Utviklinga dei siste åra har likevel sett jordbruket
på nye prøver og utfordringar. Her er den tiltakande
urbaniseringsprosessen ein særleg viktig faktor.
Sterke krefter er i sving for at folk skal samle seg i
byar og tettstader. Resultatet av dette fører med seg
problem både for folket i byane og for dei som er att
på bygdene. På bygdene vert miljøet tynna ut, og det
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vert lenger mellom grannane. I byane har ein auk­
ande pressproblem, forureiningarog sosiale problem.
Felles for både by og land vert lausare band mellom
menneska, og det som meir generelt vert kalla
oppløysingstendensar i samfunnet.

Denne utviklinga stiller oss overfor store utfor­
dringar, og det er viktig å klarleggje ulike sarnan­
hengar som gjer seg gjeldande. I samband med dette
er landbruket særleg viktig, denne næringa som

Dette er synspunkt som har vorte utdjupa gjen­
nom arbeidet med dette prosjektet, men utgangs­
punktet ligg nok lenger attende: Eg er fødd og har
vakse opp på ein sauegard i Valdres. I aukande grad
har eg lært å setja pris på livet og miljøet som ein
gard i eit levande bygdesamfunn gjev rom for. Å få
følgje utviklinga i naturen gjennom årlege syklusar.
- Våren med lam som kjem til verda og snøløysing
i skog og mark. - Buskap på grøne jorde under
haustfarga lier og snødekte fjell. Dette er eit miljø
som eg unner andre menneske å fil vekse opp i, og
å få leva i.

Eg skriv ikkje dette for å hevde at andre miljø er
dårlege. Eg har fått sjå og oppleva mange gode
samfunn både i Norge og i framande land, kvar med
sine særpreg forma av natur og historisk utvikling.
Slike miljø er ein del av eit globalt rnangfald, på
same måten som jordbruket representerer eit eige
mangfald i landet vårt.

Ved sida av presentasjon og tolking av ulike tal
for produksjon, sysselsetjing, inntekter og busetjing
i landbruket, har eg også vore inne på ulike tilhøve
som gjer at landbruket ikkje berre er ein leveveg for
brukårfamilien, men også representerer ei livsform
for dei som bur på og har ein større eller mindre del
av arbeidet sitt på garden. Desse særskilde tilhøva i
landbruket har vore peika på i mange ulike sarnan-

JORDBRUKET SOM LEVEVEG hengar. Eit utval i NORSK BONDE- OG SMÅBRU-

tradisjonelt har hatt så mykje å seia både for bygde­
samfunnet som gardane er ein viktig del av, og i ein
vidare samanheng for heile landet vårt.

Dette er også ein viktig bakgrunn for at arbeidet
med dette prosjektet vart sett i verk. - Ein ynskte å
vite meir om kva rolle jordbruket spelar i ein dis­
triktsøkonomisk samanheng. Å finne svar på dette er
omfattande i seg sjølv, og har teke størstedelen av
dette arbeidet. Minst like viktig, men likevel vanske-
legare, er det å sjå på konsekvensane av ulike
utsikter frametter. Vi har også drøfta framtidige
utviklingstrekk på bakgrunn av ulike verkemiddel, og
finn viktige skilnader mellom dei ulike alternativa.
Desse skilnadene hadde rirnelegvis vorte enno større
dersom ein også hadde trekt inn andre faktorar enn
verkemiddelbruk.

OG SOM LIVSFORM KARLAG (1989) seier det t d slik:

Det er ikkje utan grunn eg har arbeidd med desse •Arbeid med plantar og dyr har vorc eit naudsynt grunnlag for

problemstillingane gjennom fleire år. For meg, og eg inntekter og livsopphald, men samstundes vorc ei kjelde til

vil vona for mange andre, er det eit viktig utgangs- personleg vekst og livsutfalding" (s.140).

punkt at vi som menneske har eit forvaltaransvar
både for naturen vår, og for kultur og tradisjonar
som menneska før oss har utvikla. Jordbruket vårt
har vorte til og utvikla seg i ein ornfattande saman­
heng mellom natur, kultur og tradisjonar. Gjennom
ein lang historisk prosess er det utvikla eit mangfald
som kjem til uttrykk gjennom skilnader frå gard til
gard i heile landet vårt. Eg vil difor hevde at det er
viktig å verne om og ta vare på det mangfaldet og
dei verdiane som jordbruket vårt representerer.

Utviklinga dei siste åra, og dei næraste utsiktene
frametter, viser eitjordbruk som vert pressa frå ulike
kantar. Vi er vitne til at gardar vert nedlagde og at
folk forlet næringa. Det er ulike oppfatningar om kor
sterke kreftene attom denne utviklinga er, om ein i
det heile skal prøve å påverke utviklinga, og om kva
verkemiddel ein eventuelt skal setja i verk.

I samband med at Landbruksdepartementet i ei
stortingsmelding - etter å ha presentert oppgåver



over nedgangen i talet på bruk - slo fast at norsk
jordbruk er stabilt, kommenterer lokalavisa under
overskrifta "Stabilt jordbruk?":

• Spørsmålet er om cio i staden for stabilitet i landbruket bør
tala om stabilitet i nedbygging - i utkantane.

Det er rett nok si at jord fri bruk som blir nedlagde i sentrale
strak, blir teken vare pi. Ho gir greit inn i andre einingar - med
nedbygging av arbeidsptsssar akkurat i jordbrukssektoren . Men i
utkantstrok, serlcg i Nord-Norge, gir bruk etter bruk ut av
produksjon. Jorda fir naturen ta att, og arbeidsplassar går tapt.

Heile miljøet blir utarma. . ..
A stanse deo negative utviklinga og fl stabilisert busettinga på

landsbygda er det beile saka dreier seg om. Vi er illje overtydde
om at jordbrukarane slir bra nok samla til i møte denne utfordrin­
ga. Styrcsmalctcne er illje nok interesserte i i motverb tendensen
i tida. Og di kan dei vel heller illje råne med al lønstakArane -
som og burde sji behovet for stabilisering av busctjinga - skal vera
dei som redder norske utkantbygder?" (PEDERSEN 1986).

I ei jubileumsbok til Norges Bondelag er det ein
artikkel med tittel "Færre, men sterkere! Hvordan?"
(HAGA 1975). Forfattaren såg der føre seg at talet
på bruk ville bli redusert, men at ein samstundes
kunne bli sterkare som gruppe gjennom ein sterk
organisasjon:

"Skal vi unngi at de forskjellige organisasjoner konkurrerer
om bøndenes gunst, at vi taler med forskjellige tunger, at vi flr
dobbeltarbeid og unødig kostnad, mi vi arbeide oss fram til en
organisasjon. Og den alene mi opptre pi bøndenes vegne." (s. 74)

"Vil si organisasjonsarbeidet blant bøndene bare konsentrere
seg om kroner og sosiale forhold? Vil den kulturelle side ved
Bondelagets arbeid bli borte?

Jeg tror det, - først og fremst fordi de økonomiske og sosiale
oppgavene blir store og mange, og fordi den kommende bonde vil
betrakte organisasjonene som et nødvendig driftsmiddel for i sikre
hans inntekt og framtid i o.aeringen. Han vil kunne velge sin
livsførsel og sine livsopplevelser pi linje med, og sammen med,
andre yrkesgrupper. Bevaring av en spesiell bondekultur vil bryte
med den unge bondes innstilling." (s.76)

15 år seinare viser Norsk Landbruk til visjonar og
prognosar for landbruket i to av nabolanda våre som
syner ein sterk nedgang i talet på bønder, større og
meir spesialiserte bruk og internasjonal frihandel
med jordbruksprodukt. Ein set dette i perspektiv med
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artikkelen ovanfor, under overskrifta "Færre og
svakare":

"Dersom norsk landbruk fir ei utvikling som tilsvarar dci
perspektiva som er skisserte for svensk og dansk landbruk, vil det
balde fram med i bli stadig færre bønder. Kvar einskild blir større
og bnskje sterkarc. Men som gruppe i samfunn et er det meir
tvilsamt om styrken aukar. Trulcg er bøndene som yrkesgruppe
farleg nær minste kritiske masse for i kunne legitimere landbruk
som eit bcrctraftig og viktig samfunn somride med fleire funksjo­
nar enn i skaffe billeg mat. Dette krev perspektiv som er meir
langsiktige enn tida fram til neste irsmøtc eller jordbruksoppgjer. •
(NORSK LANDBRUK 1989 s.3).

Desse synspunkta representerer ulike tilnærmingar til
sentrale spørsmål om utviklinga i landbruket vårt.
Dette kapitlet gjev ikkje rom for ei nærare drøfting
av ulike synspunkt for målsetjingar og tiltak for
landbruket. Eg vil likevel for eigen del målbera
følgjande synspunkt:
For kvart gardsbruk som vert lagt ned vert landet
vårt fattigare.

Denne utsegna kan diskuterast, og resultatet vil
vera avhengig av verdinormer og ståstad. Ut i frå
økonomisk teori med alternativverdi-vurderingar for
ressursar som er knytte til garden som vert lagt ned,
kan også eit motsette synspunktet hevdast; at vi kan
bli rikare gjennom ei anna og meir økonomisk
utnytting av ressursane. Her er det likevel avgjer­
ande kva ressursane vert verdsette til i ulike saman­
hengar, og kva faktorar ein tek med i vurderinga.

Som eg har peika på i dette kapitlet, representerer
jordbruket vårt også andre verdiar enn dei som til
vanleg vert målte i høve til pengar; verdiar knytte til
kultur og historiske tradisjonar, nærleik til naturen,
oppvekstmiljø, sosialt rotfeste og lokal tilhøyrsle,
osv. Mange av desse verdiane er uløyseleg knytte til
eit aktivt jordbruk i eit levande bygdemiljø, og vi
misser også ein del av dei når gardsbruk vert borte.

Dette er verdiar eg har lært å setja så mykje pris
på at eg meiner vi vert fattigare utan, trass i eventu­
elt fleire materielle gode.





Samandrag
Føremålet med dette prosjektet er å drøfte leva
jordbruket har å seia når det gjeld produksjon,
sysselsetjing, inntekter og busetjing i ulike område i
landet. I samband med sysselsetjing og inntekter vert
også skogbruket i nokon grad trekt med i vurdering­
ane. Til hjelp for dette er det nytta ei talfesting av
ulike variablar på regionalt nivå med hovudvekt på
året 1983. Med utgangspunkt i denne drøftinga er cit
vidare føremål å vise konsekvensar av endringar i
jordbruket ved å sjå på somme mogelege utvik­
lingstrekk frametter frå dette året.

I ein distriktsøkonomisk samanheng har jordbru­
ket fleire viktige særtrekk. Næringa har frå ein
historisk synsvinkel skapt grunnlaget for fast buset­
jing, den har ei stor geografisk utbreiing, gardsbru­
ket er både arbeidsplass og buplass for gardbrukar­
familien, og jordbruket er ein sterkt arealavhengig
produksjon.

For å få oversyn over skilnadene mellom ulike
stader i landet nyttar vi ei regionalinndeling. Omsy­
net til å kunne fange opp lokale variasjonar talar for
fleire, mindre, og ikkje naudsynleg samanhengande
regionar, medan tilhøve som tilgjengeleg statistikk,
og omfang og oversyn talar for færre, større, og
geografisk samanhengande regionar.

Vi tek utgangspunkt i kommunane som basis for
inndelinga. Etter produksjonsvilkår i jordbruket med
t: ansport- og avsetnadstilhøve, og etter naturlege
geografiske skilje, er kommunane klassifisert i 7
geografisk samanhengande avsetningsregionar. Etter
vilkår for alternativ sysselsetjing og naturlege vilkår
for jordbruksproduksjon er avsetningsregionane delt
inn i til saman 17 produksjonsregionar. Denne
inndelinga i produksjonsregionar vert nytta som
hovudinndeling gjennom heile dette arbeidet.

Jordbruksproduksjon kan talfestast både etter
bruken av innsatsfaktorar som arealbruk og husdyr­
hald, og ved produksjonsmengder. Datagrunnlaget er
henta frå grunnlagsmaterialet til jordbruksteljinga
1983 frå Statistisk Sentralbyrå. Det er supplert med
data frå andre kjelder, m a tilskotsregisteret til
Landbruksdepartementet og frå ulike omsetnings­
organisasjonar i landbruket.

Jordbruksareala er svært ulikt fordelt mellom
regionane. Kornbygdene på Austlandet har 40 % av
det samla jordbruksarealet i drift, og kornbygdene i
Trøndelag har 11 % . Særleg salsproduksjonen av
planteprodukt er i sterk grad konsentrert til desse
regionane. Her finn vi også dei største gardane, og
brukstalet har såleis ei jamnare regional fordeling
enn areala. Utanfor kornbygdene vert ein større grad
av jordbruksareala nytta til engdyrking som basis for
husdyrhald, og det er ein nær samanheng mellom
arealbruk, talet på husdyr, og produksjonsmengder
av husdyrprodukt. Jæren har ein særleg stor husdyr­
produksjon, ikkje minst for dei kraftforkrevjande
produksjonane. Bortsett frå dette har husdyrhaldet ei
jamnare geografisk fordeling enn salsproduksjonen
av planteprodukt. Særleg sau og geit har ei etter
måten stor utbreiing utanfor dei sentrale jordbruks­
områda.

I samband med sysselsetjing er tilhøve som
brukartype, aldersfordeling og brukarkategori drøfta
i tillegg til arbeidsinnsats. Også her er datagrunn­
laget henta frå utvalsteljinga for jordbruket 1983.
For sysselsetjinga i landbrukssamvirket er dette
supplert med data frå Landbrukssamvirkets Felles­
kontor.

I alle regionane vert meir enn 99 % av gardane
drivne av personlege brukarar. Brukarane har høgast
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alder nord for Saltfjellet og lågast på Jæren, og i
Trøndelag og Helgeland. Det er i fyrste rekkje på
Jæren, og dernest i delar av Trøndelag, at brukar­
familiane hentar størstedelen av inntekta frå bruket.
Brukarfamiliar med ein større del av inntekta utanfor
bruket finn vi i fyrste rekkje i Finnmark og Nord­
Troms, og dernest i resten av Nord-Norge og ein­
skilde regionar elles i landet.

Sysselsetjinga fordeler seg mellom garden og
verksemd utanfor bruket. På driftseiningane er det
Jæren som har høgast arbeidsinnsats pr bruk, følgt
av tre regionar i Trøndelag og Helgeland. Kornbygd­
ene på Austlandet har lågast arbeidsinnsats pr bruk.
Arbeid utanfor bruket er trekt inn ved å sjå på samla
arbeidsinnsats for brukar og ektemake. Dette arbei­
det (og i vekslande grad arbeid i skogen) bidreg til
å jamne ut arbeidsinnsatsen både mellom regionane,
og mellom ulike årstider. Også den samla arbeids­
innsatsen for mannlege brukarar og ektemakar ligg
høgast for Jæren, følgt av delar av Trøndelag. For
kvinnelege brukarar og ektemakar er dei regionale
skilnadene mindre, men her ligg dal- og fjellbygdene
på Austlandet høgast. Skilnader i vilkår for alternativ
sysselsetjing verkar inn på sysselsetjinga i regionane,
men vi finn likevel større skilnader mellom ulike
landsdelar.

Sysselsetjinga i landbrukssamvirket, med meieri­
bruket, slakterisamvirket og skogeigarorganisasjonen
som dei største, skifter svært mykje mellom region­
ane. I høve til sysselsetjinga i jord- og skogbruk, har
samvirket over heile landet ei sysselsetjing som er
fleire gonger større i regionar med gode vilkår for
alternativ sysselsetjing enn i regionar med mindre
gode vilkår.

Sysselsetjinga i landbrukssamvirket er ein del av
dei indirekte sysselsetjingsverknadene i landbruket.

ane. Landbruket står for ein større del av den samla
arbeidsinnsatsen i regionar med mindre gode vilkår
for alternativ sysselsetjing enn i regionar med gode
vilkår.

For inntektene er det nytta ei samankopling
mellom skattestatistikken og utvalet for jordbrukstel­
jinga 1983 frå Statistisk Sentralbyrå. Her har vi data
for nettoformue, nettoinntekt, pensjonsgivande
inntekt og skatt, for brukarar og ektemakar. Inntekts­
tala har naturleg nok nær samanheng med sysselset­
jinga, men syner større regionale skilnader. Det er
brukarane på Jæren som har dei høgaste gjennom­
snittsverdiane, følgt av kornbygdene på Austlandet.
Nord-Norge ligg lågast. Gjennomsnittsinntektene er
høgare i regionar med gode vilkår for alternativ
sysselsetjing enn i regionar med mindre gode vilkår.
Desse regionale skilnadene gjer seg også gjeldande
for ektemakane, men her er både nivået og skil­
nadene mindre enn hjå brukarane.

Det er i fyrste rekkje inntektene frå landbruket
som viser regionale skilnader; her har Jæren klårt
størst gjennomsnittsinntekter. For lønsinntekt er
skilnadene mindre, men her er nivået høgare i
regionar med gode vilkår for alternativ sysselsetjing
enn i regionar med mindre gode vilkår. Større
gjennomsnittsinntekter (og arbeidsinnsats) i landbru­
ket i regionar med mindre gode vilkår for alternativ
sysselsetjing, er ikkje nok til å vega opp skilnaden i
inntekter utanom bruket. For ektemakane utgjer
lensinntekta ein større del av inntekta, men elles gjer
dei same regionale skilnadene seg gjeldande her.

Sjølv om utrekningar av inntekt pr arbeidstime på
bakgrunn av desse data ikkje eignar seg for saman­
likning mellom landbruk og andre næringar, får ein
fram ulike regionale skilnader. For landbruk er det
også her Jæren som ligg høgast, men avstanden til

Desse verknadene kan talfestast ved sysselsetjings- dei næraste regionane (kornbygdene på Austlandet og
multiplikatorar, som vert rekna ut ved hjelp av ein
kryssløpsmodell.

I høve til den samla arbeidsinnsatsen i landet står
landbruket for vel 8 % , og om vi tek med dei

i Trøndelag) er etter måten liten. Resten av Ve­
stlandet og Nord-Norge ligg lågast. I verksemd
utanfor bruket er det kornbygdene i Trøndelag som
ligg høgast, men her er dei regionale skilnadene

indirekte verknadene for vel 13 % . Desse tala er mindre enn for landbruk. Dei regionale skilnadene
likevel oppe i ca 30 % og ca 50 % i fleire av region- endrar seg i stor grad etter vilkåra for alternativ



sysselsetjing; regionane med gode vilkår har større
inntekter pr arbeidstime enn regionane med mindre
gode vilkår.

Tilsvarande som for sysselsetjing, kan dei indirek­
te inntektsverknadene av landbruket talfestast ved
inntektsmultiplikatorar ved hjelp av ein kryssløps­
modell.

Når vi tek utgangspunkt i pensjonsgivande inn­
tekt, står landbruket for 3,4 % av dei samla inntekte­
ne i samfunnet. Dersom vi også tek med dei indirek­
te verknadene vert landbruket sin del 6 % . Desse
tala når opp til 15 % og 25 % i einskilde av region­
ane. Landbruket sin del av inntektene i samfunnet er
likevel mindre enn andelen av den samla arbeidsinn­
satsen. Som for _sysselsetjinga har landbruket ein
større del av dei samla inntektene i regionar med
mindre gode vilkår for alternativ sysselsetjing enn i
regionar med gode vilkår.

For drøfting av busetjing har vi nytta data frå
Folke- og bustadteljinga 1980 frå Statistisk Sentral­
byrå, som er rekna fram til 1983. Det er teke ut­
gangspunkt i talet på personar som er busette i
våningshus i tilknyting til gardsbruk. Om ikkje alle
desse bur der på grunn av landbruk, må vi rekne
med at desse bustadene i si tid vart skipa i tilknyting
til jordbruket.

For heile landet er 12 % av_ folket busette på
denne måten, ein andel som når opp i ca 35 % i
fleire av regionane. På kommune-nivå er skilnadene
enno større. Her varierer andelen av innbyggjarane
som er busette på gardsbruk frå nesten 60 % til
under 1 % . I regionar med mindre gode vilkår for
alternativ sysselsetjing er ein mykje større andel av
innbyggjarane busette på gardsbruk enn i regionane
med gode vilkår. Dette gjeld i alle delar av landet.

For å klarleggje konsekvensar ved alternative
utviklingstrekk har vi nytta NILF's modell av norsk
jordbruk for analyse av verkemiddel. Med utgangs­
punkt i situasjonen i basisåret 1983 og ulike verke­
middel, gjev denne modellen prognosar med omsyn
på jordbruksproduksjon, bruksstruktur, ressursbruk
og inntektstilhøve for åra 1986, 1988 og 1990. I
modellen vert det meste av produksjonen avgjort ved
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hjelp av rekursiv lineær programmering på regionalt
nivå. Regioninndelinga er den same som elles i dette
arbeidet.

I denne samanhengen har vi sett opp fem ulike
alternativ, med kvar sine verkemiddelsett:

1. Vidareføring av situasjonen i basisåret.
2. Styrking av jordbruksproduksjonen

i Nord-Norge nord for Saltfjellet.
3. Styrking av jordbrukssysselsetjinga

i regionar med mindre gode vilkår for alternativ
sysselsetjing.

4. Styrking av husdyrhaldet
i kornbygdene på Austlandet.

5. Reduksjon av overføringane til jordbruket.

Alternativ 1, vidareføring av situasjonen i basisåret,
tek utgangspunkt i verkemiddelbruk etter jordbruks­
avtalen i 1984. Det er nytta som hovudalternativ og
referansegrunnlag. Endringar vi viser til her, gjeld i
tidsrommet frå 1983 (1986 for inntekter) til 1990.

Dette alternativet gjev eit stabilt jordbruksareal,
men arealbruken endrar seg ved at kornarealet aukar
og grovfor- og potetarealet minkar. Her er dei
største endringane i kornbygdene. Talet på bruk går
ned i alle regionane, mest blant bruk < 100 daa og
i Nord-Norge. Kornproduksjonen aukar og potetpro­
duksjonen minkar. Det samla omfanget av kumjølk­
og storfekjøtproduksjon endrar seg lite, men vi har
ei forskyving frå sentrale til meir utkantprega områ­
de. Sauekjøtproduksjonen aukar over heile landet
utanom kornbygdene, som i staden har den sterkaste
auken for svinekjøtproduksjon.

Sysselsetjinga vert redusert i nesten alle region­
ane, mest i dei med gode vilkår for alternativ syssel­
setjing. Dei samla inntektene held seg meir stabile
(målt i fast pengeverdi), men inntektene pr time
aukar; - noko som har samanheng med redusert
sysselsetjing. Timebetalinga aukar mest i sentrale
strok og for bruk ~ 100 daa, og inntektsskilnadene
vert såleis noko større.

For alternativ 2 - 5 går dei viktigaste føresetnad­
ene og modellresultata fram av tabell 23. Utviklinga
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Tabell 23. OppsU1111ering av dei viktigaste føresetnadene og modellresultata for alternativa 2 - 5.
Endringar i høve til hovudalternativet i 1990.

Alterna­
tiv,
føremål.

Føre·
setnader,
dvs.
endringar
i verke·
middel­
bruk.

Endringer
i jord­
bruks­
produk­
sjon.

2. Styrking av
jordbruksproduksjonen
i Nord-Norge nord for
Saltfjellet.

Nord for Saltfjellet:
Auka pristilskot på
husdyrprodukt og poteter,
frigjering av mjølkekvotar

Agder/Rogaland, og Høre og
Romsdal/Trøndelag/Helge­
land:
Reduserte pristilskot på
husdyrprodukt. Inntektskom
pensasjon ved auka tilskot
pr bruk og pr årsverk.

Kornbygdene Austlandet:
Reduserte tilskat pr bruk
og pr årsverk.

Nord for Saltfjellet:
Auka areal; i hovudsak til
grovfor.
Auka brukstal; sarleg
hovudyrkebruk ~ 100 daa.
Auka produksjon, sarleg av
kumjølk, m a ved teknikk
og kraftfor.

Agder/Rogaland, og Høre og
R./Trøndelag/Helgeland:
Om lag uendra areal.
Auka brukstal< 100 daa.
Auka potetproduksjon, og
elles ein liten reduksjon
for andre produkt.

Andre regionar:
Berre små endringar

Landet samla:
Litt auka brukstal, areal
og potetproduksjon; elles
same produksjonsomfang.

3. Styrking av
jordbrukssyssel set j inga
i regionar med mindre
gode vil kår for al ter·
nativ sysselsetjing

Regionar med mindre
gode vilkår for al ter·
nativ sysselsetjing:
Auka tilskot pr bruk
og pr årsverk.

Regionar med gode
vilkår for alternativ
sysselsetjing:
Reduserte pristilskot
på husdyrprodukt.

Al le regionar:
Reduksjonar i mjølke­
kvotar.

Regionar med mindre
gode vilkår:
Auka areal; til grovfor
og poteter.
Auka brukstal; i hovud­
sak < 100 daa.
Auka husdyrproduksjon.

Regionar med gode
vilkår:
Arealet går litt ned;
mest for grovfor.
Litt lågare brukstal;
sarleg < 100 daa.
Redusert husdyrproduk·
sjon og auka plante·
produksjon.

Landet samla:
Auka brukstal.
Litt auka areal og auka
potetproduksjon; elles
same produksjonsomfang.

4. Styrking av
husdyrhaldet i korn­
bygdene på Austlandet.

Kornbygdene Austlandet:
Auka pristilskot på
kumjølk, svinekjøt og
egg, frigjering av
kumjølk-kvotar, og
reduserte pristilskot
på korn.

Agder/Rogaland, Høre og
R ./Trøndelag/Hel gel and:
Reduserte prist i lskot
på husdyrprodukt og
kumjølk-kvotar.
lnntektsk011'4)ensasjon
ved auka tilskot
pr bruk og pr årsverk.

Kornbygdene Austlandet:
Uendra areal, men korn­
areal~ grovforareal.
Uendra brukstal.
Redusert kornproduksjon
I fyrste rekkje auka
kumjølk-produksjon, men
også auke for storfe­
kjøt, svinekjøt og egg.

Agder/Rogaland, Høre og
R. /Trøndelag/Hel gel and:
Litt auka areal; til
grovfor og poteter.
Auka brukstal< 100 daa
Redusert produksjon av
kumjølk, storfekjøt,
svinekjøt og egg.
Auka potetproduksjon
og småfehald.

Landet samla:
Auka brukstal, redusert
kornproduksjon og auka
potetproduksjon. Elles
same produksjonsomfang.

5. Reduksjon av
overføringane
ti l jordbruket.

Alle regionar:
Reduksjon av alle
tilskotsordningar
for alle produ­
sentgrupper
med 30 %.
Frigjering av
mjølkekvotar.

Redusert areal og
brukstal i alle
regionane; mest i
Hordaland/Sogn og
Fjordane og minst
i kornb. på Aust­
landet og på Jæren
Størst nedgang for
hovudyrkebruk.

Redusert produk­
sjonsomfang for
al le jordbruks­
produkt i alle
delar av landet;
for dei fleste
produkta 5 - 10 %.
Korn har minst
reduksjon, og
sauekjøt mest.
Produksjonen vert
redusert mest i
regionane med
mindre gode vilkår
for alternativ
sysselsetjing.
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Endringar
i syssel·
setjing.

Endringar
i im·
teks·
tilhøve.

Alternativ 2

Nord for Saltfjellet:
Auka sysselsetjing, men
relativt mindre em auken
i produksjonsomfanget for
dei største produksjonane.
Dette har samanheng med
at bruka vert større, og
auka bruk av teknikk.

Agder/Rogaland, og Møre og
R ./Trøndelag/Hel gel and:
Litt auka sysselsetjing.

Andre regionar:
Berre små endringar.

Landet samla:
Ein liten auke i syssel·
setjinga.

Nord for Saltfjellet:
Kraftig imtektsauke, men
timebetal inga vert I ikevel
ikkje nennande høgare em
landsgjemomsnittet.
Noko imtektsutjamning
mellom produsentgruppene.

Agder/Rogaland, og Møre og
R ./Trøndelag/Hel gel and:
Om lag uendra imtekter,
men imtektsutjamning
mellom produsentgruppene.

Kornbygdene Austlandet:
Reduserte imtekter, men
timebetalinga er framleis
høgare em landsgjemom·
snittet. Ei noko meir
ujamn imtektsfordel ing
mellom produsentgruppene.

Andre regioner:
Berre små endringar.

For landet er det berre
ein liten auke i dei
samla tilskota.

Alternativ 3

Regionar med mindre
gode vilkår:
Auka sysselsetjing.
Dette har samanheng med
auka produksjonsomfang.
At sysselsetjingsauken
er større em produk·
sjonsauken, har saman·
heng med fleire bruk
< 100 daa og mindre
bruk av teknikk.

Regionar med gode
vilkår:
Redusert sysselsetjing,
men nedgangen er ikkje
større em at vi får
ei auka sysselsetjing
for landet sett under
eitt.

Regionar med mindre
gode vilkår for alter·
nativ sysselsetjing:
Auka imtekter, men
timebetal inga er fram·
leis litt mindre em i
regionane med gode vil·
kår. Biyrkebruk< 100
daa, som i utgangspunk·
tet har lågast time·
betal ing, får størst
imtektsauke.

Regionar med gode
vilkår:
Reduserte imtekter,
men utan at timebeta·
linga vert lågare em i
dei andre regionane.
Likevel noko auka im·
tektsskilnader mellom
produsentgruppene.

For landet er det ein
litt større auke i dei
samla tilskota em i
alternativ 2.

Alternativ 4

Kornbygdene Austlandet:
Om lag uendra syssel­
setjing, trass i ein
monaleg imtektsnedgang
- Verknadene av auka
husdyrhald veg ikkje
meir em så vidt opp
for redusert kornprod.
og auka bruk av teknikk

Agder/Rogaland, Møre og
R. /Trøndelag/Helgeland:
Auka sysselsetjing;
jfr meir bruk av grov­
for i høve til kraft·
for, og mindre teknikk.

Landet samla:
Litt auka sysselsetjing

Kornbygdene Austlandet:
Reduserte imtekter;
reduksjonen i kornpris
vert ikkje vege opp av
auka prisar på husdyr·
produkt. Timebetalinga
ligg likevel framleis
høgt i høve til andre
regionar. Hovudyrkebruk
har den gunstigaste ut·
vikl inga.

Agder/Rogaland, Møre og
R./Trøndelag/Helgeland:
Berre små endringar for
imtektene sett under
eitt. Biyrkebrukarane
har den gunstigaste
utviklinga.

For landet er det ein
liten reduksjon i dei
samla tilskota.
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Alternativ 5

Redusert syssel·
setjing i alle
regionane; mest
på Vestlandet (+
Jzren), Trøndelag
og Nord-Norge (10·
20 X nedgang), og
minst i korn·
bygdene på Aust·
landet (+ 2 %) .
Størst reduksjon i
regionar med mind·
re gode vilkår for
alternativ syssel·
setjing.

Landet samla:
Talet på timeverk
vert redusert med
9 X.

Reduserte gjennom·
snittsinntekter i
alle regionane;
frå 14 X på Jæren
til meir enn 25 %
nord for Salt·
fjellet.

Inntektene vert
sterkast reduserte
i regionane med
mindre gode vilkår
for alternativ
sysselsetjing.

Inntektene vert
sterkare reduserte
for bruk< 100 daa
enn for bruk~ 100
daa; inntektsskil·
nadene mellom pro·
dusent gruppene
vert større.

For landet vert
dei samla tilskota
redusert med knapt
40 X.
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viser til endringar i høve til hovudalternativet for det
siste prognoseåret; 1990.

I hovudsak synest resultata frå modellen å vera
rimelege i høve til føresetnadene som ligg til grunn
for dei ulike alternativa, i alle fall når det gjeld
retninga på endringane.

Det er naturleg at resultata er meir konsistente for
inntektene enn for produksjon og sysselsetjing. Dette
har samanheng med at inntektene vert påverka
direkte gjennom endringar i tilskot i modellen.
Inntekter og tilskot verkar så i neste omgang på
tilpassinga med produksjon, ressursbruk og sysselset-

For vurdering av truverdet til prognosane har vi jing.
berre eldre data som referansegrunnlag for alternativ
1, medan alternativa 2 - 5 har føresetnader om ulike
endringar i høve til alternativ 1. Modellen synest å
ha problem med å gje truverdige resultat når end­
ringane i verkemidla vert for store. Dette har m a
samanheng med at endra verkemiddel må innførast
på ein gong. Av alternativa våre, er nok nr 5 mest
drastisk i høve til hovudalternativet.

Resultata vert også sikrare når regionane er samla
i høvelege grupper, enn når vi ser på dei 17 region­
ane kvar for seg. Dette gjer aggregering føremåls­
tenleg, men samstundes har vi større vanskar med å
fange opp lokale variasjonar.

Attom vaiet av modell for å drøfte alternative
utviklingstrekk ligg det ein føresetnad om at model­
len skildrar samanhengar og utviklingstrekk for
viktige sider ved jordbruket vårt på ein brukbar
måte. Ut frå resultata og drøftingarie synest ein slik
føresetnad å vera rimeleg. Det er like fullt ei mona­
leg grad av uvisse knytt til prognosane, og vi kan
ikkje teste resultata. Vi må rekne med at styrken er
meir usikker enn retninga av endringane. Retninga
for utviklinga i jordbruket vårt vil like fullt vera ein
viktig faktor i samfunnsutviklinga, ikkje minst for
dei mange lokalsamfunna i landet vårt der jordbruket
står for ein stor del av verdiskaping og sysselsetjing.



Summary
The object of this project is to analyse the bearing
that agriculture has on production, employment,
incomes and settlement in different parts of Norway.
In connection with employment and settlement, some
account is also laken of forestry. For the purposes of
the analysis, various regional variables have been
determined, with the main emphasis on the year
1983. A further purpose is to show, on the basis of
this discussion, what the likely consequences will be
of changes in agriculture, looking at possible paths
of development from that year on.

In a context of regional economics, several of the
characteristics of agriculture are important. Histori­
cally, it provided a basis for settlement; geographi­
cally, it is widely distributed; for the farming family,
the farm is both a workplace and a home; and from
the point of view of production, the industry is
heavily dependent on the land available.

In order to conduct a survey of the differences
between the various parts of Norway, the country is
divided into regions. Taking into account local
variations would indicate a greater number of smal­
ter, and not necessarily continuous regions, whereas
such factors as available statistics, scale and general
validity indicate fewer, larger and geographically
unbroken regions.

The division is based on municipalities. Accord­
ing to the conditions goveming agricultural produc­
tion, including transportation and markets, and
according to natura) geographical divisions, muni­
cipalities are classified into seven geographically
continuous market regions. According to possibilities
for alternative employment and the natura) conditions
goveming farm production, the market regions are
subdivided into a total of 17 production regions. The

division into production regions is used throughout
this study.

Agricultural production can be calculated both in
terms of production factors like land cultivated and
livestock kept, and in terms of output. Data have
been extracted from material collected by the Central
Bureau of Statistics for its agricultural statistics for
1983, and supplemented from other sources, includ­
ing the Ministry of Agriculture's register of subsidies
and various farm product distribution and marketing
organizations.

Areas under cultivation vary widely from region
to region. Of the total area, the grain districts of
East Norway and Trøndelag account for 40% and
11 % respectively. The production of crops for sale
is heavily concentrated in those regions. These are
also the regions where the largest farms are located,
so that fanns are more evenly distributed by regions
than farm areas. Outside the grain areas, a )arger
proportion of farm land is used for meadow as a
basis for keeping livestock, and there is a close inter­
relation between land use, livestock numbers, and
output of livestock products. The southwest coastal
region Jæren is an especially large producer, parti­
cularly of pigs and poultry. Apart from that, live­
stock production is more evenly distributed geo­
graphically than the production of crops for sale.
Sheep and goats, in particular, are relatively widely
distributed also outside the main agricultural dis­
tricts.

In addition to whether the farming is full or part­
time, factors relating to employment which are
discussed include ownership and age distribution.
Here, too, the data are laken from the agricultural
statistics for 1983 and supplemented, with regard to
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employment by the fanning cooperative organiza­
tions, with data supplied by the Central Office of
Agricultural-Cooperatives.

In all the regions, over 99% of the fanns are
rnanaged by personal holders. Their ages are highest
in the regions north of Saltfjellet, and lowest in
Jæren, and in Trøndelag and Helgeland. Families
which derive most of their income from their fanns
are mostly found in Jæren, followed by families in
parts of Trøndelag. Fanning families which derive
most of their income from non-fanning sources are
mainly found in Finnmark and northern Troms,
followed by the rest of North Norway and scattered
regions elsewere in the country.

Employment is divided between work on and
work off the fann. The highest labour input per
holding is in Jæren, followed by three regions in
Trøndelag and Helgeland. The lowest labour input
per holding is in the grain districts of East Norway.
Work off the fann is quantified as the total labour
input for holders and spouses. This work (and
employment in forestry, to varying degrees) tends to
even out the relative labour input in the various
regions and during the various seasons of the year.
For the total labour input of male holders and their
spouses, Jæren again heads the list, followed by
parts of Trøndelag. The regional differences are less
for female holders and their spouses, where the
highest figures are for the mountain and valley
communities in East Norway. Employment in the
regions is affected by possibilities for alternative
employment, but this does not fully account for the
wide differences from region to region.

Employment in agricultural cooperative organi­
zations, of which the largest are in dairy products,
meat, and forestry, varies considerably from region
to region. Relative to employment in agriculture and
forestry, it is several times greater in regions with
good possibilities for alternative employment than in
regions with less good possibilities.

Employment in agricultural cooperatives is an
indirect employment effect in the agriculture indus­
try. Such effects can be detennined using employ-

ment multipliers, calculated by means of input­
output-analysis.

Of the total national labour input, agriculture and
forestry account for a good 8% , or a good 13 % if
indirect effects are included. In some regions,
however, the figures reach about 30% and about
50% respectively. Agriculture and forestry accounts
for a larger proportion of total labour input in
regions with less good possibilities for alternative
employment than in regions with good possibilities.

Where incomes are concerned, material from the
tax statistics has been coupled with the sample from
the agricultural statistics for 1983 by the Central
Bureau of Statistics. Included, for holders and
spouses, are net property, net income, pensionable
income, and tax. lncome figures are naturally closely
related to figures for employment, yet income shows
greater regional differences. The average figures are
highest for the Jæren farmers, followed by those in
the grain districts of East Norway, and lowest in
North Norway. Average incomes are higher in the
regions with good possibilities for alternative em­
ployment than in regions with less good possibilities.
These regional differences also apply to spouses,
although both levels and differences are lower than
for holders.

The differences between the regions mainly
originate in incomes from fanns, with those of Jæren
well above the rest. The differences are fewer for
wages from other employment, but levels are higher
in regions with good possibilities for alternative
employment than in regions with less good possibili­
ties. Higher average incomes (and labour input) in
agriculture in regions with less good possibilities for
alternative employment, are not enough to make up
for the differences in incomes from other employ­
ment. Wages account for a !arger proportion of
spouses' incomes, but the same regional differences
apply.

Although calculations of income per working hour
on the basis of these data do not lend themselves to
comparisons with other industries, they do indicate
regional differences. In agriculture, Jæren tops this



list, too, but the grain districts in East Norway and
Trøndelag follow more closely. The Jowest figures
are those for the rest of West Norway and for North
Norway. For employment other than farming, the
grain districts of Trøndelag are highest, but there is
less regional variation than in farm work. The regi­
onal differences vary very much according to the
possibilities for alternative employment; pay per
working hour is higher in regions with good possibi­
lities than in regions with less good possibilities.

As in the case of employment, the indirect effects
of agriculture on income can be calculated using
income multipliers in an input-output-analysis.

Agriculture and forestry accounts for 3.4% of
society's total pensionable income, rising to 6% if
indirect effects are included. In certain regions, the
figures are as high as 15% and 25% respectively.
Agriculture's share of society's income is Jower than
its share of the total labour input, however. As with
employment, agriculture accounts for a higher pro­
portion of the total income of regions with less good
possibilities for alternative employment than in
regions with good possibilities.

In our analysis of settlement, we used data from
the 1980 Central Bureau of Statistics population and
housing census, extrapolated up to 1983. The basic
figure indicates the number of occupants in dwelling
buildings connected with farming. Although the
occupants may not all be living there by reason of
farming, it has to be assumed that the dwellings
originated in farming.

For the country as a whole, 12% of the popula­
tion live in such dwellings, rising to about 35% in
certain regions. The variations are even greater at
municipal level, with the proportion of the popula­
tion living on farms varying from almost 60% to less
than 1 % . In regions with less good possibilities for
alternative employment, a far higher proportion of
the population live on farms than in regions with
good possibilities: This applies all over the country.

To determine the consequences of alternative
development paths, we used the Norwegian Agricul­
tural Economics Research Institute's mode! of
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Norwegian agriculture for analysis of policy instru­
ments. Based on the situation in the basic year 1983
and various instruments, the mode! provides fore­
casts of agricultural production, farming structure,
resource use and income conditions for the years
1986, 1988 and 1990. The mode! uses recursive
linear programming at the regional leve! for forecasts
of most of production. The divisions into regions are
the same as in the other parts of this study.

For this purpose, we have drawn up five different
alternatives, each related to a set of policy instru­
ments:

1. Extension of the situation in the basic year.
2. Increasing agricultural production

in North Norway north of Saltfjellet.
3. Increasing agricultural employment

in regions with less good possibilities
for alternative employment.

4. Increasing animal husbandry
in the grain districts of East Norway.

5. Reducing transfers to agriculture.

Alternative l, extension of the situation from the
basic year, assumes the application of instruments in
accordance with the 1984 Agricultural Agreement.
This is the main alternative anda frame of reference.
Changes mentioned in connection with it relate to the
period 1983 (1986 where incomes are concerned) to
1990.

In this alternative, the area of farmland remains
stable, but land use changes, with more areas being
used for grains and decreasing number of areas for
coarse fodder and potatoes. The biggest changes
occur in the grain districts. The number of farms
decreases in all regions, most sharply among hold­
ings of less than 10 hectares and in North Norway.
Grain production rises and potato production drops.
Total production of cows' milk and beef and vea! re­
mains roughly unchanged, but production tends to
shift from more central to more outlying districts.
Mutton production increases all over the country
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except in the grain districts, which on the other hand
show the sharpest increase in pork production.

Employment falls in almost all the regions, and
the most in those regions with good possibilities for
alternative employment. Total incomes are more
stable (in fixed money value terms), but hourly
incomes rise - which relates to the decrease in
employment. Hourly pay increases the most in

central districts and farms of over 10 hectares,
somewhat increasing the differences in income.

Under alternatives 2 - 5, the principal assump­
tions and results of the mode! are given in Table 24.
The changes mentioned among the results are in
relation to the main alternative for the last year of
the forecast, 1990.

In general, the results obtained using the mode!

Table 24. Surmary of the principal ass~tions and results of the model for alternative 2 to 5.
Changes in relation to alternative 1 in 1990.

Al terna­
tive,
purpose.

Ass~­
tions,
i.e.
changes
in the
use of
policy
instru­
ments.

Changes
in agri­
cul tural
produc­
tion.

2. lncreasing
agricultural production
in North Norway north of
Saltfjellet.

North of Saltfjellet:
lncreased price subsidies
for livestock products
and potatoes, suspension
of mil k quotas.

Agder/Rogaland, and Møre
og Romsdal/Trøndelag/
Helgeland: Reduced
price subsidies for live­
stock products. lncome
c~nsation through
increased subsidies per
holding and per man-year.

Grain districts of East N:
Reduced subsidies per hol­
ding and per man-year.

North of Saltfjellet:
lncreased agricult. area,
mainly for coarse fodder.
lncreased nurber of units,
especially of full-time
farms ? 10 ha. lncreased
production, in particular
of cows' milk, owing to
tecniques and concentrates

Agder/Rogaland, and Møre
og R./Trøndelag/Helgeland:
Areas more or less
unchanged. lncreased
nurber of units < 10 ha.
lncreased potato produc·
tion, slight decrease for
other products.

Other regions:
lnsignificant changes.

The country as a whole:
Slight increase in nurber
of units, area and potato
production; otherwise the
same volume of output.

3. lncreasing
agri cul tural etf4lloyment
in regions with less
good possibilities for
alternative ""4lloyment.

Regions with less good
possibil i ties of
alternative ""4lloyment:
lncreased subsidies per
holding and per man­
year.

Regions with good
possibil i ties of
alternative etf4lloyment:
Reduced price subsidies
on livestock products.

All regions:
Reduced milk quotas.

Regions with less good
possibi li ties:
lncreased area, for
coarse fodder and pota·
toes. lncreased nurber
of units, especially
under 10 hectares.
lncreased production of
livestock products.

Regions with good
possibi l ities:
Slight decrease in
area, mainly for coarse
fodder, and in nurber
of units, especially
< 10 hectares. Reduced
livestock and increased
crop production.

The country as a whole:
lncreased nurber of
units. Slight increase
in area and potato
production, otherwise
unchanged voume of out·
put.

4. lncreasing
animal husbandry in
the grain districts
of East Norway.

Grain distr. of East N:
lncreased price subsi­
dies for cows• milk,
pork and eggs,
suspension of cows•
milk quotas, and
reduced price subsidies
for grain.

Agder/Rogaland, Møre og
R./Trøndelag/Helgeland:
Reduced price subsidies
on livestock products
and reduced cows' mi l k
quotas. lncome c°""en·
sation by increased
subsidies per holding
and per man-year.

Grain distr. of East N:
Area unchanged, but
grain area~ meadows.
Same nurber of uni ts.
Production down for
grain, and up primarily
for cows I mil k, but
also for beef and veal,
pork and eggs.

Agder/Rogaland, Møre og
R./Trøndelag/Helgeland:
Slight more area, for
coarse fodder and pota·
toes. lncreased nurber
of units < 10 hectares.
Reduced production of
cows' milk, beef, veal,
pork and egg. lncreased
production of potatoes
and sheep and goats.

The country as a whole:
lncreased nurber of
units and of potato
production, decrease in
grain production.

5. Reducing
transfers to
to agriculture.

All regions:
A 30 X reduction
in all subsidies
to all categories
of farms.
Suspension of milk
quotas.

Decreased area and
nunber of units in
all regions; grea·
test drop in Horda
land/Sogn og F j.
and least in the
grain districts of
East Norway and in
Jaren.Greatest de­
cline in full-time
farms.
Reduced output of
all farm products
all over the
country, in most
cases by 5 to 10 %
The decrease is
smallest for grain
and !argest for
mutton.
The greatest drap
in production
occurs in regions
wi th less good
possibilities for
alternative
efTl) l oyment.
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(cont.)

Changes
in
~loy­
ment.

Changes
in income
con·
ditions.

Alternative 2

North of Saltfjellet:
lncreased ~loyment, but
relatively less than the
increase in the production
of main products. This
relates to increased unit
size and increased use of
techniques.

Agder/Rogaland, and Møre
og R./Trøndelag/Helgeland:
A slight increase in
~loyment.

Other regions:
lnsignificant changes.

The country as a whole:
A slight increase in
~loyment.

North of Saltfjellet:
A sharp increase in income
but hourly pay still no
higher than the national
average. Some equal ization
of i ncome as between
categories of farmers.

Agder/Rogaland, and Møre
og R./Trøndelag/Helgeland:
lncomes unchanged, but
some equalization between
categories of farmers.

Grain districts of East N:
Reduced incomes, but
hourly pay still above the
national average.
Somewhat less even income
distribution as between
categories of farmers.

Other regions:
lnsignificant changes.

For the country as a whole
there is only a slight in­
crease in total subsidies.

Alternative 3

Regions with less good
possibi l ities:
lncreased ~loyment,
relating to increased
production. lncrease in
~loyment is greater
than the increase in
production, because of
the increased nurber of
uni ts < 10 ha and redu­
ced use of tecniques.

Regions with good
possibi I ities:
Decreased ~loyment,
but not enough to out­
wei gh the increase
elsewhere, with are­
sulting increase for
the country as a whole.

Regions with less good
poss ibi I it ies:
I ne reased i ncomes,
but hourly pay stil 1
sl ightly below the
reg i ons wi th good poss i·
bilities. Greatest in·
crease in income for
part-time farms under
10 hectares, which had
the lowest hourly pay.

Regions with good
possibi I i ties:
A reduction in incomes,
but hourly pay is not
reduced below that in
the other regions. Some
increase in differences
in income between cate·
gories of farmers.

For the country as a
whole, subsidies
increase somewhat more
than under alternative
2.

Alternative 4

Grain distr. of East N:
E~loyment roughly un­
changed, despite a sub·
stantial drop in income
The effects of increase
in animal husbandry
barely make up for less
grein production and
more use of techniques.

Agder/Rogaland, Møre og
R./Trøndelag/Helgeland:
lncreased ~loyment,
relating to more use of
coarse fodder relative
to concentrates, and
lessuse of techniques.

The country as a whole:
Slight increase in errp.

Grein distr. of East N:
Reduced incomes. • The
drop in grein price is
not coopensated by
higher prices for live·
stock products.
Hourly pay remains high
con-pared to other
regions. Full-time
farmersundergo the
most favourable
evolution.

Agder/Rogaland, Møre og
R. /Trøndelag/Hel gel and:
Slight changes in
income overall. Part·
time farmersundergo
the most favourable
evolution.

For the country as a
whole, there is a
slight reduction in
the total subsidies.

Alternative 5

Reduced errployment
in all regions,
most in ~est Norw.
except Jaren,
Trøndelag and
North Norway (10
to 20 X); least in
the grain dist·
ricts in East
Norway (2 X).
Greatest reduction
in regions with
less good possibi­
lities for alter·
native errployment

The country as a
whole:
A 9 X reduction in
man·hours.

Reduced average
incomes in all
regions, from 14 7.
in Jaren to over
25 X north of
Sal tf jel let.

The sharpest drap
occurs in regions
with less good
possibi I i ties for
alternative
en-pl oyment.

lncomes go down
more for farms
under than for
farms over 10 ha;
differences in in­
come between cate·
gories of farmers
grow wider.

For the country as
a whole, the total
subsidies are de·
creased by just
under 40 X.

seem to be reasonable compared to the assumptions
behind the various alternatives, at least where deve­
lopment trends are concerned.

To assess the reliability of the forecasts, we only
have past data as a frame of reference in the case of
alternative 1. Alternatives 2 - 5, on the other hand,
assume various changes in relation to alternative 1.
-It becomes difficult to obtain reliable results using
the mode) when changes in the use of policy instru-

ments become too sweeping. One reason for this is
that such changes are introduced all at once. Among
our alternatives, no 5 is the most drastic in relation
to the main alternative.

The results also become more reliable when the
regions are appropriately grouped rather than when
all 17 are considered individually. This means that
aggregation can be useful, but also that we risk
losing sight of local variations.
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The results are naturally more consistent for
incomes than for production and employment. This
is partly because incomes are more directly affected
by changes in subsidies in the model. Incomes and
subsidies then in turn affect the adaption with produ­
ction, resource use and employment.

Underlying the choice of the mode) on which to
base discussion of alternative development paths was
the assumption that it was capable of giving a useful
presentation of interrelations and features develop­
ment in Norwegian agriculture. The results and

discussions show that the assumption was reasonably
justified. Nevertheless there is a considerable degree
of uncertainty attached to the forecasts, and the
results cannot be tested. Greater uncertainty must be
assumed where the degree of change rather than the
direction is concerned. The direction which our
agriculture takes will continue to be an important
factor in the development of our society, and not
)east in those many small communities where agri­
culture accounts for a large proportion of the wealth
creation and employment.
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