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I. Sammendrag
Sommeren 1951 ble det igangsatt en
gransking for å klarlegge tilvekst- og av
beitingsforholdene i lavheier på Hardan
gervidda. Siktemålet var at en gjennom
en rekke analyser og registreringer, ut
ført på enklest mulig måte, skulle få hol
depunkter som kunne bidra til at villrein
stammen, som på det tidspunkt var i rask
oppvekst, kunne reguleres på en bedre
måte enn det som inntil da hadde vært
tilfelle. Lavheiene, som i hovedsaken ut
gjør vinterbeite for reinen, og som var an
tatt å representere minimumsfaktoren
for reindriften, stod her naturlig nok i fo
kus.

Opprinnelig tok en sikte på at grans
kingen skulle avsluttes etter en JO-årspe
riode. Av forskjellige grunner ble den
imidlertid videreført og avsluttet først i
1979. Granskingen har derfor omfattet
en periode på 29 år.

Hardangervidda er kjent som Nord
Europas største høyfjellsplatå. Den over
veiende del ligger i høydenivået
I 000-1400 m o. h. Arealet er beregnet
til ca. 9000 krn-, Herfra må trekkes for
forskjellige impedimenter som vann, el
ver, barfjell og annet plantefritt eller util
gjengelig grunnareal. Nettoarealet, eller
det nyttbare beiteareal, er beregnet til ca.
6000 krn-.

Villreinens eksistens på Hardanger
vidda kan føres meget langt tilbake i ti
den. Forskere antar omkring 9000 år,
dvs. villreinen fikk sitt fotfeste her like
etter smeltingen av den siste store inn
landsisen. Da granskingen begynte var
det også tamrein på Hardangervidda,
men historisk sett er tamreinholdet av
nyere dato. Det regnes med at tamrein
hold i en eller annen form, og i vekslende
omgang, har vært drevet på Vidda siden
I 780-årene.
Tidlig i 1950-årene ble det sondret

mellom et villreinområde og et tamrein
område på Hardangervidda. Størrelsen
av disse to områder er beregnet til
h. h. vis 2800 km2 og 4000 krn-, Omkring
midten av 50-årene var de fleste av de

tamreinselskaper som drev på Hardan
gervidda under avvikling. Det siste sel
skap nedla driften i 1957. Siden den tid
har villreinen vært alene om å utnytte de
forekommende lavressurser, og har kun
net beite så og si overalt på dette store og
mektige beiteområdet.

Planen for granskingen gikk ut på å
anlegge en rekke spredtliggende analyse
ruter på Hardangervidda. Videre å un
dersøke hvordan avbeitingen fortonet
seg, såvel i anleggstiden som i tiden som
fulgte, idet en forutsatte inspeksjoner i en
årrekke framover. I noen av analyseru
tene tok en sikte på å undersøke tilvek
sten hos noen av våre viktigste lavarter.
Det er her tale om gulskinn (Cetraria ni
valis), Reinlav (Cladonia rangiferina,
Cladonia arbuscu/a og Cladonia mites),
og kvitkrull (Cladonia stellaris).

I årene 1951-53 ble det anlagt i alt
I 00 analyseruter i lavheisamfunn på
Hardangervidda. Av disse ble 60 anlagt
på villreinområdet og 40 på tamreinom
rådet. Av de sistnevnte ble 12 ruter an
lagt som såkalte vekstruter, dvs. de
kunne skjermes for beiting, mens de øv
rige 88 ruter kunne beites fritt. Vekstru
tene ble plassert i passende bestand langs
Rv. 7 på strekningen Storlia-Ørteren,
mens beiterutene ble plassert langs med
og i nærheten av kjente turistveger på
Vidda. Analyserutene ble dels anlagt i
størrelse på 4m2(2m X 2m), dels ble stør
relsen avgrenset til I m2. Samtlige ruter
ble markert i terrenget, påført nummer,
inntegnet på kart, analysert, fotografert
og beskrevet. I forbindelse med analyse
ringen ble dekningsgraden bedømt
skjønnsmessig i samsvar med Hult
Sernanders fem-gradige skala. Ved be
dømmelsen av beitegraden ble følgende
karakteristika benyttet: Svak til middels
sterk beiting, sterk beiting, meget sterk
beiting og særdeles sterk beiting. Dertil
ble karakteristikken «ubeitet» brukt hvor
det var klart at beiting ikke hadde fore
kommet. Svak til middels sterk beiting
var forutsatt å indikere en avbeiting som
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var lik eller mindre enn tilveksten av lav,
mens de øvrige karakteristika, bortsett
fra «ubeitet», var ment å markere en av
beiting som i ulik grad var større enn
lavtilveksten.

I årene 1952-59 ble det utført årlige
inspeksjoner av nere eller færre ruter.
Lignende inspeksjoner ble også utført i
I 961 og 1962. Så fulgte nere år på rad
uten noen kontakt med de anlagte ruter,
inntil en omfattende inspeksjon ble gjen
nomført i I 973. I årene I 974-75 ble det
igjen en pause, men inspeksjoner ble fo
retall de 3 siste år av perioden. Det er
eller dette blitt utført inspeksjoner i 15
av de 29 år i perioden. De neste er blitt
foretatt i slutten av juli eller i begynnel
sen av august måned. Noen inspeksjoner
vinterstid på snødelt mark er ikke blitt
foretall.

Inspeksjonsrutinen har eller dette falt
noe ujevnt i granskingsperioden. Det er
også noe forskjell i hyppighetsgraden av
inspeksjoner på villrein- og tamreinområ
det. På det sistnevnte området er analy
serutene inspisert omlag dobbelt så
mange ganger som på villreinområdet.
Det er antatt at denne noe ulike inspek
sjonsrutinen ikke har spilt noen avgjø
rende rolle for sikkerheten av de resulta
ter som er presentert.

Granskingen aktualiserte følgende
grupperinger av lavheiene på Hardanger
vidda:

1. Gulskinn - risheier.
2. Reinlav - risheier.
3. Reinlav - grasheier.

Grupperingene har sin basis i lokale
forhold i terrenget. Kriterier av floristisk
og beitemessig art, og som kjennetegner
de ulike grupper, er følgelig i høy grad
bestemt av disse forhold, dvs. det vekst
og beitemiljø som finnes for vedkom
mende lokalitet. Med delte har en kom-
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met fram til et naturlig inndelingsmøns
ter for lavheiene på Hardangervidda.

Det er i meldingen giu en nærmere
karakteristikk av det floristiske særpreg
for hver av de 3 grupper. Når det gjelder
muligheter for avbeiting, er det stor for
skjell gruppene imellom. For gruppe I,
som i hovedsak har sin utbredelse på
hauger og tørr-rabber, og som oftest vil
være avblåst for snø om vinteren, er mu
ligheten for beiting som regel meget
gode. For gruppe 2 er denne mulighet
noe variabel, etter som gruppen har sin
beliggenhet noe lavere i terrenget, hvor
snøforholdene er anderledes og mindre
gunstige beitemessig sett. Størst usikker
het med hensyn til avbeitingen finnes
imidlertid i gruppe 3, som ligger enda la
vere i det lokale terreng. Snølaget kan
her være ganske tykt og sammenpakket,
noe som vil sjenere eller utelukke beiting.
Undersøkelsen har imidlertid vist at bei
ting kan foregå også i slike lavheier på
Hardangervidda.

Målinger i de 12 vekstruter pågikk
fram til og med 1955, dvs. i 4 år. Resul
tatet ble at gulskinn oppnådde en høyde
tilvekst på 0,4 cm, reinlav (egentlig 3 ar
ter) 0,45 cm og kvitkrull 0,5 cm i gjen
nomsnill pr. år. Da ruteantallet er be
grenset og observasjonstiden kort er det
tall forbehold om at en bør se på disse
resultater mer som en pekepinn enn som
et uttrykk for de faktiske forhold. I 1956
målte denne del av undersøkelsen avbry
tes, da veksten hos lavartene stoppet opp.
Det er i meldingen påpekt noen forhold
som må antas å ha medvirket til delte.

Avbeitingsgrad og lavressurser er be
skrevet for 5 delperioder. Periodene er
følgende: I. 1951-55 (5 år),
2. 1956-58 (3 år), 3. 1959-62 (4 år),
4. 1963-72 (10 år) og 5. 1973-79 (7
år). Villrein- og tamreinområdet er be
handlet hver for seg.



A. Villreinområdet
I. I årene 1951-55 foregikk det en så

vidt sterk beiting i lavheigruppene 2
og 3 at det resulterte i en stadig re
duksjon av ressursene i disse 2 grup
per. Stillingen i gruppe I var på sin
side noenlunde uendret gjennom pe
rioden. Totalt sett ble det imidlertid
en økende slitasje på ressursene innen
villreinområdet i denne periode. Re
sultatet ble derfor at lavressursene,
som allerede i forveien var sterkt re
dusert, skrumpet ytterligere inn.

2. I årene 1956-58 syntes det å foregå
en viss økning eller opplagring av lav
i gruppe I. I noen grad syntes det
samme å gjøre seg gjeldende for lav
heigruppe 2, mens ressurssituasjonen
for lavheigruppe 3 antakelig må an
sees som uendret. Etter dette kan en
totalt sett trolig regne med en svak
økning av lavressursene i denne del
periode.

3. I årene 1959-62 mangler jeg dess
verre observasjonsmateriale for hele
delperioden. Observasjoner i 1959 ty
der imidlertid på at avbeitingen på
det tidspunkt var såvidt intens at de
forekommende lavressurser i perio
den som helhet må antas å ha hatt en
negativ utvikling som følge av et sta
dig tiltakende beiteslit.

4. I 1963-72 mangler jeg også obser
vasjonsdata. Observasjoner fra 1973
tyder imidlertid på at avbeitingen
hadde vært omfattende og sterk, og at
dette forhold måtte ha inntrådt noen
år tidligere, antakelig i midten eller i
slutten av 60-årene. I denne periode
foregikk det med andre ord en sterk
slitasje i lavheiene på Hardanger
vidda, med den følge at ressursene
skrumpet sterkt inn. En må antakelig
regne med at lavressursene i denne
delperiode var nede på et absolutt
lavmål, bl. a. på den måte at de re
presenterte en åpenbar fare for en
sultekatastrofe for reinbestanden.

5. I årene 1973-79 er avbeitingen i
lavheiene moderat, og gjenveksten er
økende ifølge de observasjoner som er
gjort. I denne delperiode er derfor re
sultatet at lavressursene igjen er i
ferd med å øke, og at det i de senere
år har skjedd en viss opplagring av
lav. Imidlertid synes det klart at
denne opplagring ennå ikke har mak
tet å kompensere det beiteslit en
hadde i tidligere delperioder. Total
konklusjonen må derfor bli at lavres
sursene på villreinområdet var enda
mindre i sluttfasen av granskingen
enn de var i anleggsfasen, dvs. 29 år
tidligere.

B. Tamreinområdet
I. I årene 1951-55 var beitingen på

tamreinområdet moderat og balan
sert, og en kan antakelig regne med
at det foregikk en svak økning av lav
ressursene.

2. I årene 1956-58 var det i gruppene
I og 2 tendenser til noe svakere bei
ting enn i første delperiode. En må
etter dette gå ut fra at det skjedde en
noe sterkere økning i lavressursene i
denne delperiode. En svak til middels
sterk beiting i lavheigruppe 3, som
først ble observert i 1956, endrer ikke
noe ved dette forhold.

3. I årene 1959-62 syntes beitingen på
tamreinområdet stadig å tilta med
den følge at lavressursene var klart
minkende.

4. I årene 1963-72 mangler jeg obser
vasjonsdata også for tamreinområdet.
På grunnlag av observasjoner fra
1962 og 1973 kan en imidlertid
trekke den konklusjon at beiteintensi
teten stadig tiltok i første halvpart av
delperioden, og nådde et maksimum
antakelig mot slutten av 60-årene. I
denne periode foregikk det derfor en
sterk slitasje også på tarnreinornrå-
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det, og resultatet ble at ressursene
etter hvert skrumpet sterkt inn. Også
på tamreinområdet må en regne med
at lavressursene var nede på et abso
lutt lavmål mot slutten av 60-årene.

5. I årene I 973-79 er bildet med hen
syn til avbeitingen stort sett det
samme på tamreinområdet som på
villreinområdet. Avbeitingen har i
denne delperiode vært moderat og
gjenveksten økende. I denne delpe
riode må en derfor regne med en viss
økning eller opplagring av ressurser.
Som for villreinområdet må en imid
lertid gå ut fra at denne opplagring
ennå ikke har kunnet kompensere det
beiteslit en tidligere har hatt på dette
området, og som for alvor tok til i
slutten av 50-årene. Det er videre
klart at de totale lavressurser var be
tydelig mindre på tamreinområdet i
sluttfasen av granskingen enn i an
leggsfasen. Under anlegget i
I 951-53 var lavressursene i virkelig
heten relativt store på dette området.

Det totale dyreantall, villrein og tam
rein, økte fra ca. 15 000 i 1951 til ca.
17 000 i 1955. Deretter gikk antallet noe
tilbake og lå på ca. 15 000 dyr i 1958.
Det var avviklingen i tamreindriften som
var årsak til denne tilbakegang. I 1962
var antallet, som da gjaldt villrein alene,
økt til 20 000 dyr, og i 1965 ble det tellet
hele 26 000 dyr som er det høyeste antall
som hittil er registrert på Hardanger
vidda. På grunn av en sterk reduksjons
avskyting sank antallet betydelig i årene
som fulgte. I 1968 ble det tellet ca.
14 000 dyr, og i 1971 var bestanden kom
met ned på omkring 6 000 dyr. Senere
har villreinstammen igjen økt, og lå i
I 977 på ca. 14 000 dyr. Det er her over
alt tale om såkalte vinterdyr, dvs. dyr
som er tellet mellom jakt om høsten og
kalving om våren. Jeg tilføyer at siste tel-
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ling som er offentliggjort, foretatt i juli
1979, viste ca. 21 000 dyr. Dette antall
tilsvarer ca. 17 000 vinterrein.

Det er i meldingen gitt en oversikt over
forhold og samspill mellom reinantallet
og de forekommende lavressurser for hele
Hardangerviddafeltet sett under ett. Her
fremgår det bl.a. at i perioden
1958-65, da bestanden av villrein økte
særlig sterkt, skrumpet lavressursene me
get sterkt inn. Det er i denne periode
nærliggende å anta at ressursene minket
i omtrent samme takt som reinantallet
økte. Vi står her med andre ord fremfor
et forhold reinantall/lavressurser som
fortoner seg som omvendt proposjonalt.
Et klart samspill i dette forhold er derfor
tilstede. Når «bunnen» i lavressursene ble
nådd er noe uklart, da en mangler nær
mere observasjoner fra denne tid. Anta
kelig skjedde dette omkring midten av
60-årene, muligens noe senere. I
70-årene har lavressursene igjen økt. Det
er imidlertid på det rene at lavressursene
i sluttfasen ( I 977-79) ikke var nådd
opp til samme nivå som i startfasen av
granskingen.

Det biologisk optimale reinantall for
Hardangervidda er beregnet til ca.
1 5 000 dyr. Det er her tale om såkalte
vinterdyr, og hvor forutsetningene er
bl.a. at det finnes optimale lavressurser
på Vidda. Pr. idag eksisterer ikke slike
forhold på Hardangervidda ( 1979). Det
nevnte dyreantall vil derfor først kunne
ansees passende om noen år, muligens
først engang midten i 80-årene, kanskje
senere, etter at det har skjedd en rimelig
opplagring av lavressurser på Hardan
gervidda.

Norges landbruksvitenskapelige forsk
ningsråd har i en årrekke gitt økonomisk
støtte til granskingen. Uten denne støtte
hadde det ikke vært mulig å gjennomføre
denne oppgave.



11.
Sommeren 1950 deltok jeg i et befa

ringsutvalg for beiteundersøkelser på
Hardangervidda, oppnevnt av Det kgl.
landbruksdepartement. Utvalgets man
dat var å undersøke og avgi uttalelse om
hvorvidt beiteressursene, samt de natur
lige forhold forøvrig, lå tilrette for å
starte en ny tamreindrift på vestsiden av
Vidda. Det aktuelle området avgrenset
seg til en rekke støls- og beiteområder på
privat grunn vest for Veigdalføret, og en
tilstøtende del av Ullensvang statsalmen
ning, tilsammen ca. 550 krn-. Foranled
ningen til det hele var en søknad som fo
relå fra det nyetablerte Vestviddi Tam
reinlag som ønsket å få den nødvendige
beitetillatelse i området. Medlemsstok
ken i laget bestod av en rekke oppsittere
i Eidfjord, Ullensvang og den daværende
Kinsarvik kommune.

En grov registrering av de forekom
mende lavressurser, samt avbeitingsgra
den i disse, inngikk som et naturlig og
viktig ledd i denne undersøkelse. Delte ut
fra den forutsetning at de lavressurser
som fantes, og som kunne antas å være
tilgjengelig som reinføde om vinteren, i
hovedsaken ville representere minimums
faktoren for den villreinstamme og det
tamreinhold som kunne tillates på Har
dangervidda. Omfanget av villreinstam
men og tamreinholdet sett under ett
måtte følgelig søkes tilpasset denne for
utsetning. Foruten en undersøkelse av det
omsøkte området på Vestvidda, ble befa
ringer også foretatt innenfor det davæ
rende villreinområde. Videre ble deler av
det område som den gang var utleid til
A/S Øvre Eidfjord Reinsamlag gjen
stand for undersøkelser. Det dreier seg
her om områder nord og sør for Nor
mannslågen. Dette med sikte på å få
klarlagt hvordan forholdene lå an der det
var kjent at såvel villrein som tamrein
ikke bare hadde sine trekkveier, men
også sine faste, sesongvise beiteplasser.

Et forhold som den gang ble klarlagt,
og som ble betonet i den rapporten som
ble tilstillet Landbruksdepartementet,

Forord
var at lavheisamfunnene på det såkalte
villreinområdet var sterkt og tildels me
get sterkt beitet. Spesielt var det tilfelle
innenfor den delen av Ullensvang statsal
menning som ble undersøkt. Mitt inn
trykk var at lavressursene her hadde
minket betraktelig siden 1945 /46, da jeg
drev beiteundersøkelser på Vidda, dog
uten den gang å foreta noen nærmere re
gistrering av lavforekomstene.

Inntrykk som festnet seg etter befarin
gen i 1950 gav meg den ide at det nå
burde igangsettes nærmere undersøkelser
vedrørende tilvekst- og avbeitingsforhol
dene innen lavheisamfunnene på Har
dangervidda. Et område som den gang
utpekte seg som særlig interessant var det
daværende villreinområde. Kunne det
f. eks. ad denne veg bringes på det rene
at lavressursene var i ferd med å svinne
ytterligere inn, var det for så vidt grunn
til å redusere villreinstammen ved å ut
vide den alminnelige fellingstillatelse.
Kunne en videre få klarere holdepunkter,
ikke bare for avbeitingsgraden i lav
heiene, men også for den totale vinterbei
tekapasitet i området, ville det kanskje
være mulig å avpasse forholdet slik at en
fikk en bedre balanse mellom villrein
stammenes størrelse på den ene siden og
det tilgjengelige lavpotensial på den an
nen. Jeg så det den gang og ser det fort
satt slik at dette burde være en nærlig
gende målsetting, ikke bare på Hardan
gervidda, men også i en rekke andre trak
ter hvor villrein beiter i vårt land. Det
stod også klart for meg at undersøkelser
gjennom mer tilfeldige befaringer, slik
som den daværende, ikke var noe veleg
net middel for å skaffe tilveie det nødven
dige grunnlagsmateriale. Det det syntes
behov for var mer inngående undersøkel
ser, basert bl. a. på vegetasjonsanalyser,
og hvor utviklingen i lavheisamfunnene
ble systematisk fulgt gjennom en år
rekke. Eventuelt at slike undersøkelser
inngikk som et ledd i en kontinuerlig pro
sedyre, med sikte på at en til enhver tid
kunne ha den ønskede oversikt.
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Resultatet ble at jeg høsten 1950 utar
beidet en plan for en nærmere undersø
kelse av tilvekst- og avbeitingsforholdene
i lavheisamfunnene (lavområdene) på
Hardangervidda. Samtidig ble det satt
opp søknad til Norges landbruksviten
skapelige forskningsråd (NLVF) om
økonomisk støtte til gjennomføring av
planen. Oppgaven ble presentert med den
enkle tittel: Reinlavgranskingar på Har
dangervidda. Søknad med plan ble i for
veien forelagt de 2 øvrige medlemmer av
befaringsutvalget, lappefogd Peder Ha
gen, Saltdalen, Nordland, og cand. real.
Aage Wildhagen, Oslo. Sistnevnte var
den gang forsøksleder ved Statens Vilt
undersøkelser, og ble av Departementet
oppnevnt som oppmann i befaringsutval
get. Plan med søknad ble på samme måte
sendt forsøksleder Helge Uverud ved
Beiteforsøksgarden Apelsvoll, Østre To
ten. De her nevnte herrer fant å kunne
anbefale planen ved at det ble foretatt en
del justeringer. Forskningsrådet gav på
sin side tilsagn om økonomisk støtte.
Granskingen kunne etter dette starte al
lerede sommeren 1951.

Det er resultatet av denne gransking,
som omfatter perioden 1951-1979, som
legges fram i denne melding.

Opprinnelig var det planen at grans
kingen skulle gå over en 10-årsperiode,
dvs. den skulle føres fram til avslutning i
1961. På grunn av sykdom lot dette seg
dessverre ikke gjennomføre. Jeg har se
nere en rekke ganger søkt å sluttføre
oppgaven uten at dette har lyktes. Årsa
ken har dels vært ugunstige værforhold i
den tiden en sluttføring i marken skulle
foretas, dels har annet presserende ar
beide skjøvet oppgaven til side. Resulta
tet er blitt at inspeksjonsarbeidet har falt
noe ujevnt, og har siden 1961 avgrenset
seg til de 5 årene 1962, 1973, 1977, 1978
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og 1979. Selv om det tidligere er gitt fo
reløpige rapporter om saken, og selv om
det har hatt stor verdi å kunne følge spe
sielt avbeitingsforholdene i lavheiene så
vidt lenge, må jeg her sterkt beklage at
det har trukket slik i langdrag før endelig
melding kunne avgis.

I tilslutning til ovenstående tilføyes at
under inspeksjonsarbeidet i 1973 deltok
cand. real. Eldar Gaare fra Viltforsknin
gen i Direktoratet for vilt og ferskvanns
fisk. Dette spesielt med sikte på at Direk
toratets forskningsavdeling kunne bli
nærmere orientert om det arbeid som var
i gang.

Bildet på omslagssiden og bildene inn
tatt på sidene 302-305, ble tatt av Foto
avdelingen til Museene på Tøyen i for
bindelse med utgivelsen av Lavflora
( 1980) ved Hildur Krog et al.

Jeg nytter her høve til å takke Norges
landbruksvitenskapelige forskningsråd
for økonomisk støtte som er tildelt opp
gaven. Uten denne bistand kunne oppga
ven ikke latt seg gjennomføre. Jeg skyl
der også stor takk til en rekke personer
og institusjoner som på forskjellig vis har
bistått med råd og opplysninger. Noen av
disse er allerede nevnt. I tillegg vil jeg
spesielt nevne og takke redaksjonssekre
tær Odd Stuhaug for gode råd og vink
ved gjennomlesing av manuskriptet. I
denne forbindelse finner jeg også å ville
nevne min egen kone, Halldis Kittang
Tveitnes, som hele tiden trofast har med
virket, bl. a. ved å føre nota ter under
analysearbeidet i marken. Slik oppgaven
har artet seg har det blitt noen mil som
er tilbakelagt til fots gjennom alle disse
årene. Når en er to lar imidlertid også
slike ting seg gjennomføre.

Asker i februar 1980
Aksel Tveitnes



Ill. Innledning
I forordet er gitt en skisse av bakgrunn

og formål med oppgaven. Siktemålet var
å foreta en nærmere undersøkelse for å
klarlegge viktige sider av tilvekst- og av
beitingsforholdene i lavheisamfunnene på
Hardangervidda. Oppgaven er søkt løst
ved å gjennomføre en rekke analyser, re
gistreringer og iakttakelser på enklest
mulig måte for å skaffe praktiske krite
rier og data om en viktig side av selve
eksistensgrunnlaget for villreinstammen,
nemlig vinterbeite. Grunnpillaren i dette
vinterbeite er det tilgjengelige lavpoten
sial, og som i virkeligheten representerer
minimumsfaktoren for villreinstammens
størrelse. En nærmere analyse av såvel
tilvekst- som avbeitingsforholdene i lav
heiene, sammenholdt med oppgaver over
stammens størrelse, vil på sin side gi ve
sentlige opplysninger om det tilgjengelige
lavpotensial. Et viktig holdepunkt vil der
ved kunne oppnåes i arbeidet med å re
gulere villreinstammen. Jeg tør her
minne om at stammen tidlig i 50-årene
var i sterk oppvekst på Hardangervidda.
Det var også kjent at villreinen spredte
seg mer og mer til områder utenom de
som var ansett å være stammens egent
lige domene. Det opplegg som ble valgt
for undersøkelsen, og som jeg senere skal
redegjøre for, bør derfor sees mot denne
bakgrunn.

For ordens skyld presiseres at jeg ved
opplegget og senere ikke har siktet på å
utføre noe vitenskapelig arbeid. Å gjen
nomføre et opplegg etter mer vitenskape
lige metoder ville uten tvil ha krevd me
gen tid og ville dessuten falt relativt kost
bart. Det er først og fremst praktisk-
økonomiske formål jeg har hatt i tankene
med oppgaven, og det er mitt håp at de
resultater som her presenteres vil være til
nytte for disse formål.

Tidlig i 50-årene fantes det også en
rekke selskaper som holdt tamrein på
Hardangervidda, hvert med sitt avgren
sede beiteområde. Utover i 50-årene ble
imidlertid driften i disse selskaper ned
lagt. Hovedårsaken var etter alt å
dømme de tap, ulemper og vanskelighe
ter som etter hvert oppstod som følge av
den stadig økende villreinstamme. Det
siste selskap som nedla tamreindriften
var Opdal Renkompani i Nore-Uvdal.
Avviklingen her skjedde i 1957. Selv om
det i de nærmeste årene som fulgte fantes
en del tamrein på Vidda, er det på det
rene at villreinen siden slutten av
50-årene har vært ganske alene om å
nytte de forekommende lavressurser og
har kunnet beite så og si overalt innen
dette store og mektige høyfjellsplatået.

Siden navn som villrein og tamrein her
og senere spesielt nevnes, gjør jeg for or
dens skyld oppmerksom på at begge dy
rekategorier tilhører en og samme art og
som på latin har navnet Rangifer taran
dus Linnaeus. Det finnes imidlertid nere
reintyper i verden, hvorav vår egen har
latinnavnet R. t. Tarandus Linnaeus
(Skjenneberg og Slagsvold 1968). Skil
let mellom villrein og tamrein går da i
praksis på at den ene er vill mens den
andre har gjennomgått temming og til
venning. I temmet tilstand er det mulig å
drive avisarbeide i nokkene. Dette er
også blitt gjort, og kan gi seg utslag i
f.eks. ulik farve, størrelse m. v. I juridisk
forstand er det selve merkingen som set
ter skille. Ifølge gjeldende lov skal all
tamrein over en viss alder være merket.
All umerket rein vil derfor i praksis
måtte ansees som villrein, med mindre
spesielle avtaler måtte bestemme noe an
net.
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IV. Hardangervidda. Begrensning og størrelse.
Det totale beiteområde for rein.

Statsalmenninger og private beiteområder
Hardangervidda, som ligger sentralt i

det sørlige Norge, og sokner til fylkene
Buskerud, Hordaland og Telemark, er
vist i fig. I med oversiktsskisse for Sør
Norge. Området er kjent som Nord
Europas største høyfjellsplatå. Den over
veiende del av dette platå ligger i høyde
nivået I 000-1400 m o. h. En rekke dal
fører som skjærer seg inn, særlig på øst
siden, ligger betraktelig lavere. Omvendt
forekommer en hel rekke fjellpartier,
topper og breer som ligger betydelig
høyere, hvorav fjelltoppen Hårteigen og
breen Hardangerjøkulen hører til de
mest kjente. Høyest rager Hardangerjø
kulen med en topp på 1875 m o. h.

Utvalget for samordnet planlegging
av Hardangervidda ( 1974) har gitt en
ganske utførlig beskrivelse av bl. a. land
skap, klima, geologi, planteliv, dyreliv og
eiendomsforhold på Hardangervidda.
Det anføres bl.a. at både planteliv og
dyreliv på dette høyfjellsplatå har arktisk
karakter, og at en her finner sørgrensen
for en lang rekke arter. Videre er trekt
den konklusjon at denne kombinasjon av
størrelse og særdrag gjør det berettiget å
si at Hardangervidda er enestående.

Når det gjelder Hardangerviddas be
grensning og størrelse, er oppgavene noe
forskjellige i den litteratur jeg har kunnet
oppspore.

Fjeldbeitekomiteen ( 191 I) angir area
let for fjellstrekningen til noe over
6000 km2. Noen egentlig grensebeskri
velse for området foreligger ikke. Det an
føres at området er begrenset av bl. a.
Hardangerjøkulen i nord og Songavass
draget i sør, samt av Ringedalsvatnet/
Kinsarvikeggen i vest og Maarvatn/
Bershovden i øst.

Utvalget for samordnet planlegging
av Hardangervidda ( 1974) har beregnet
arealet for sitt mandatområde til
9800 km2, fordelt med 1900 km2 på Bus
kerud, 4300 km2 på Hordaland og
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3600 km2 på Telemark. Det heter her at
selve platået er avgrenset av Ustevass
draget og Hardangerjøkulen i Nord, Eid
fjord, Sørfjorden og Odda-dalføret i vest,
Røldal, Vinjedalføret, Totak og Møsvatn
i sør og Tinnsdalene, Uvdal, Dagali og
Skurdalen i øst.

Krafft et al. ( 1971) har i en artikkel
om villreinen på Hardangervidda oppgitt
at Vidda, som er vårt største villreinom
råde i utstrekning, er omlag 8000 km2

stort, alle «utløpere» inkludert. Videre
angis at Hardangerviddaterrenget utgjø
res av fjellpartiet mellom Bergensbanen i
nord og Røldal-Haukelivegen i sør.
Mot øst strekker villreinområdet seg ut
over til Eidsfjellet og mot Blefjell, og mot
Tunhovdfjorden og Dagalifjellet. I nord
vest omfatter området fjellpartiene om
kring Hardangerjøkulen og områdene ut
over mot Osafjorden og Vassfjøra i Ul
vik.

Østbye et al. ( 1975) har angitt arealet
til ca. I 0 000 km 2. Om grensene bemer
kes at disse delvis er blitt tøyet noe ut i
forhold til beskrivelsen av Utvalget for
samordnet planlegging av Hardanger
vidda, av økologiske årsaker. Således er
grensene mot nordvest blitt utvidet noe.
Om grensene mot øst heter det at disse er
noe vanskelig å beskrive eksakt, dels på
grunn av en rekke dalfører som skjærer
seg inn, dels som følge av noen «utløpere»
med en klar geografisk sammenheng,
men grensene mellom disse og selve høy
fjellsplatået er temmelig diffuse.

I tilslutning til ovennevnte publikasjon
nevnes at Gaare og Skogland ( 1975) har
angitt at Hardangervidda-platået med
sitt snaufjell (skogfritt område) er på ca.
7500 krn-. Det regnes her med et areal
som ligger i høydenivået 1000-1500 mo. h.

Holte ( 1977) har beskrevet grensene
for Hardangervidda-området noe ander
ledes enn Krafft et al. ( 1971 ). Her heter
det at området i vest er avgrenset av



Fig. I. Oversiktsskisse for Sør-Norge. Hardangervidda.
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Hardangerfjorden ( Eid fjorden og Sør
fjorden), i sør av Haukeliveien og videre
veien fra Haukeligrend til Rauland og
Rjukan og Tinnsjøen. Østgrensen dannes
av Numedal, Tunhovdfjorden, Pålsbu
fjorden og veien over til Geilo. Den ad
ministrative grense i nord følger sørskrå
ningen av Hallingskarvet og fylkesgren
sen mellom Hordaland og Sogn og Fjor
dane. Noe anslag for totalstørrelsen av
området er ikke oppgitt.

Når de arealoppgaver som her er refe
rert er såvidt varierende, skyldes det først
og fremst at de grenser en har operert
med er forskjellige. Imidlertid kan det
tenkes at noe av forskjellen også bunner
i at det ved beregningen er nyttet kart
grunnlag med noe varierende nøyaktig
hetsgrad. Uoverensstemmelser og avvik
kan også oppstå som følge av den bereg
ningsteknikk som anvendes i hvert enkelt
tilfelle.

Vil en søke å fastlegge beitegrensene
for villreinområdet, er det nærliggende å
se denne sak i relasjon til den form for
beiting som faktisk utøves av villreinen.
Har en f.eks. erfaring for at reinen se
songvis trekker til og beiter noenlunde
regelmessig ett eller flere ytterområder
på Vidda, så bør den grense som trekkes
for hele feltet også dekke slike områder.
En kan i såfall snakke om en del av en
naturlig villreintrakt. Noe anderledes
stiller saken seg dersom det er tale om et
ytterområde hvor det bare mer tilfeldig
forekommer reintrekk og beiting, even
tuelt som et ledd i et gjennomtrekk (tran
sitt) til et nærliggende naboområde. Som
det senere vil bli påpekt finnes det noen
slike naboområder med kommunikasjon
til Hardangervidda-feltet.

Jeg har for denne oppgave selv valgt å
trekke grensen for Hardangerviddas vill
reinområde best mulig i samsvar med
den beskrivelse som er gjort av Holte
( 1977). Dette ut fra forholdene slik de
for tiden fortoner seg ( 1979). Denne
grensetrekning er vist i fig. 2, hvor kart
grunnlaget er Norges Geografiske Opp-
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måling's (NGO's) kommunekart i M.
I: I 000 000 ( 1976, ajourført 1978).
Jeg gjør for ordens skyld oppmerksom

på at den konkrete grensetrekning som
her er foretatt helt ut står for min egen
regning. Den er således ikke bindende for
interesserte parter som på en eller annen
måte måtte bli berørt, f.eks. ved bereg
ning av jaktareal, fellingsløyve o. I. Jeg
påpeker spesielt dette, da det er grunn til
å anta at grensetrekningen for enkelte
strekninger eller områder burde ha vært
anderledes, eventuelt utvidet noe.
Jeg har videre søkt å beregne total

arealet av det villreinområde som er vist
i fig. 2. Denne beregning er dels foretatt
på grunnlag av Cappelen's kart av Har
dangerviddaheiene i M. I: 325 000, ut
gitt i samarbeid med Den norske Turist
forening ( 1966). Beregningsgrunnlaget
er dels turistkart for Hardangervidda i M
I: 200 000, utgitt av Norges Geografiske
Oppmåling (1936). Jeg er her kommet til
et totalareal på ca. 9000 km2, et areal
som jeg heretter vil legge til grunn. Jeg
tar forbehold om mulig beregningsfeil.

For å komme fram til det effektive el
ler nyttbare areal, som har interesse fra
et beitesynspunkt, må en trekke fra for
en hel rekke impedimenter som forekom
mer. Det kan f.eks. være vann, bekker,
elver, urer, barfjell og annet plantefritt
og utilgjengelig grunnareal. Omfanget av
dette vil jo gjerne tilta med stigende
høyde over havet. lmpedimentforholdene
varierer forøvrig ganske meget innenfor
dette store fjellplatået. Mest impedimen
ter finnes på vest- og nordsiden av Vidda,
hvor f. eks. Hardangerjøkulen med sin
bre alene utgjør 80 a 90 km2. Minst im
pedimenter finnes på østsiden, spesielt
hvis en ser bort fra større vann som fore
kommer. Det finnes også relativt lite im
pedimenter inne på selve sentralvidda.

Jeg har også søkt å beregne omfanget
av forskjellige impedimenter innenfor det
forutsatte villreinområdet under de rå
dende forhold ( 1979). Basis for disse be
regninger har delvis vært de linjetakse
ringer som ble foretatt i forbindelse med



Fig. 2. Villreinområdet på Hardangervidda i 1979.
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,--------------------------------------------------------------.

beiteundersøkelsene på Hardangervidda i
årene 1951-56, i regi av Det kgl. Sel
skap for Norges Vel. Jeg viser her til
publikasjoner fra Haugen ( 1950) og
Tveitnes ( 1949). Videre har jeg støttet
meg til det nevnte kartmateriale som
dannet grunnlag for arealberegningen.
Etter disse beregninger er jeg kommet til
at impedimentprosenten for hele det for
utsatte villreinområdet kan settes til i
middel ca. 35 %. Etter dette utgjør impe
dimentarealet ca. 3000 km2• Det netto
areal som står til disposisjon som beite
område for villrein er således 9000 km2

-;- 3000 km2 = 6000 krn-. I mine kalku
lasjoner senere kommer jeg til å bygge på
at nettoarealet for villreinbeite på Har
dangervidda er ca. 6000 krn-.

Det forutsatte villreinområdet på Har
dangervidda, slik det er inntegnet i fig. 2,
og slik jeg beregnet det, består dels av
private beitestrekninger, dels av større og
mindre statsalmenninger. Også området
for statsalmenninger er inntegnet i fig. 2.
Statsalmenningene representerer et gan
ske stort areal på Hardangervidda. Ifølge
beregninger jeg har foretatt på turistkart
Hardangervidda. (M. 1: 200 000) er to-

talarealet for statsalmenninger
2550 km2. Jeg gjør oppmerksom på at
dette er areal som ligger innenfor det for
utsatte villreinområdet. Arealet for stat
salmenninger utgjør etter dette 28 % av
totalarealet for villreinområdet på Vidda.
Det største areal med statsalmenninger
finnes på Hordaland side. Ca. 2100 km2

eller ca. 80 % av hele almenningsarealet
ligger her. Dernest kommer Buskerud
med knapt 400 km2 og endelig Telemark
med bare ca. 70 km-. Det resterende om
rådet, som i hovedsaken består av en
rekke forskjellige private beiter, har såle
des et totalareal på ca. 6450 km 2. I følge
Utvalget for samordnet planlegging av
Hardangervidda ( 1974) kan de private
beiteområder dels henføres til kategorien
eneeie til innen- og utenbygdsboende,
dels til kategorien sameie mellom nere
eller færre brukere i eller utenfor ved
kommende kommune. Det tilføyes her at
et areal på ca. 265 km2 ifølge samme
kilde i virkeligheten er offentlig eller
halvoffentlig eiendom, den sistnevnte
med tilknytning til et par landbrukssel
skaper.

V. Beiteområder for villrein og tamrein tidlig i 50-årene
Tidlig i 50-årene var forholdet at det

gjennom lengre tid hadde beitet både
villrein og tamrein på Hardangervidda.
Villreinens eksistens synes å kunne føres
meget langt tilbake i tiden. Således skri
ver Skogland ( 1973) at reinen (det siktes
her til villrein) gjennom tusener av år har
tilpasset sitt levesett til høyfjellets se
songbetonte beitetilbud. Østby et al.
( 1975) anfører at de menneskelige inn
grep i og bruk av dette området kan føres
omkring 9000 år tilbake i tiden, dvs. ikke
lang tid etter smeltingen av den store
innlandsisen (den siste istid). Det må an
tas at jakt eller fangst av bl.a. villrein da
og senere må ha spilt en meget viktig
rolle som eksistensgrunnlag for de men
nesker som bodde på eller i nærheten av
Vidda.
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Tamreinholdet på Vidda er av nyere
dato. Fjeldbeitekomiteen ( I 91 1) anfører
bl. a. at «den første som kom på den
tanke at holde tamrein på fjeldvidderne
mellom Øst- og Vestland var den merke
lige bonde, Kristofer Sjursen Hjeltnes i
Ulvik. Sommeren 1783 sendte han to
unge mænd fra Øifjord, nemlig Halsten
Legreid og Lars Sæbø - eller Garen -
til «Finnmarken» (menes her Rørostrak
tene) for å kjøpe dyr». Det berettes vi
dere at de vendte tilbake med 100 dyr.
Samme kilde angir også at Hjeltnes alle
rede i 1782 kjøpte inn I 00 tamrein. Som
beite ble leiet fjellstrekningen Reinsåsen
nordenfor Hardangerjøkulen. Driften sy
nes å ha gått bra noen år, men etter en
tid mislyktes foretakendet. Andre tok
imidlertid da og senere opp tamreindrift



på Vidda. Ifølge Fjeldbeitekomiteen
( 191 I). og ifølge kilder av nyere dato
(formenn og gjætere i nedlagte tamrein
selskaper), kan en regne med at tamrein
hold i en eller annen form, og i vekslende
omfang, har vært drevet noenlunde kon
tinuerlig på Vidda fra 1780-årene helt
fram til 1957, dvs. ialt ca. 175 år. Som
allerede nevnt nedla det siste tamreinsel
skap som drev på Vidda sin virksomhet i
1957.

Villreinstammen var tidlig i 50-årene
søkt avgrenset til visse områder av
Vidda, og holdt seg vel også stort sett til
disse områder. Tamreinen var på sin side
klart henvist til andre områder, i henhold
til avtaler som tamreinselskapene hadde
med grunneiere og rettighetshavere. Et
forhold som syntes å veie med ved de av
taler som ble inngått, og den beitepraksis
som ble etablert, var faren for sammen
blanding av dyr, spesielt i forholdet vill
rein/tamrein. En hadde nemlig erfaring
for at slik sammenblanding lett førte til
tvister og konflikter av ulike slag. Som en
konsekvens av den etablerte beitepraksis
snakket en gjerne om et villreinområde
og et tamreinområde på Vidda. Noen
klare grenser for de områder villreinen og
tamreinen faktisk beitet på eksisterte vel
imidlertid neppe, i alle fall ikke overalt. I
praksis eksisterte vel heller ikke noen
klare grenser for villreinområdet på den
ene side og de private bufebeiter på den
annen. Ofte var det slik, og er det fort
satt, at ulike dyrearter beiter på samme
område. F.eks. på den måte at vanlig
bufe beiter i en trakt hvor villreinen har
sine trekk og sine beiteplasser fra tid til
annen. Såvidt vites har det på Hardan
gervidda ikke oppstått noen alvorlige
konflikter av denne grunn. Forklaringen
ligger vel kanskje i selve størrelsesorde
nen av beiteområdene. På Hardanger
vidda er disse såvidt store og rommelige,
og byr på såvidt mange alternative mu
ligheter, at selv om de ulike dyrearter
måtte sky hverandres beiteplasser, så er
det også anledning til det. Faren for sam
mentreff og konfrontasjoner er her med

andre ord liten. Når det gjelder beiteom
råder for tamrein, har det vært ansett
som betydningsfullt at disse har en slik
beskaffenhet med hensyn til geografisk
utforming at tilsyn og gjæting faller over
kommelig. Tamreinbeitene bør med an
dre ord ha avgrensinger i form av vann,
elver, dalfører o. I. som i seg selv i størst
mulig grad kan tjene som naturlige
stengsler. Det er på det rene at de samme
forhold tellet sterkt med ved valg av den
utforming og beliggenhet som beiteområ
dene for de enkelte tamreinselskaper fikk
på Hardangervidda. Forholdet mellom
beiteområder for villrein og tamrein, slik
jeg kunne registrere det tidlig i 50-årene,
syntes da å ha utviklet seg slik at tamrei
nen, som forøvrig var under tilsyn av
faste gjætere, stort sett ble holdt innenfor
sine avgrensede områder. Storparten av
de øvrige områder på Vidda, og da i før
ste rekke de store statsalmenninger innen
Ullensvang og Odda kommuner på Hor
daland side, samt en rekke større private
beitestrekninger på Telemark side, ble så
villreinens domene. Dette forhold syntes
stort sett å bli godtatt av de interesserte
parter.

Jeg har i fig. 3, som har det samme
kartmateriale som fig. 2 som grunnlag,
inntegnet og angitt villrein- og tamrein
området med hver sin skravur, ut fra for
holdene slik de var tidlig i 50-årene. I to
talareal utgjorde villreinområdet den
gang ca. 2800 krn-, mens de områder
som ble nyttet til tamrein hadde et total
areal på ca. 4000 km2. De øvrige deler av
Vidda, i hovedsaken private beite som
ikke er skravert i figuren, ble den gang
ikke nyttet til reinbeite, eventuelt bare
sporadisk nyttet. Dette uskraverte om
råde, som lå utenom villrein- og tamrein
området, hadde et totalareal på ca.
2200 km2, om vi fortsatt holder oss til det
store Hardangervidda-feltet som jeg har
definert som villreinområde under da
gens forhold ( 1979).

Det en generelt kan si om plasseringen
av villreinområdet og tamreinområdet
tidlig i 50-årene var at villreinen i hoved-
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saken hadde sitt beiteområde sør for
vassdraget Veig-Olavsdalen-Nor
mannslågen på Hordaland side, videre
sør for Kvennavassdraget på Telemark
side, mens tamreinområdet lå nord for
nevnte vassdrag. Den nærmere plassering
vil framgå av fig. 3. Det var i alt 4 tam
reinselskaper i drift på Vidda tidlig i
50-årene: Tinn Reinsdyrlag, Tinn i Tele
mark, Opdal Renkompani, Uvdal og Da
gali og Skurdalen Reincompani, Skurda
len, begge i Buskerud, dessuten A/S

Øvre Eidfjord Reinsamlag, Eidfjord i
Hordaland. Jeg tilføyer at A/S Hardan
ger Reinkompani, som eksisterte som
selvstendig selskap noen år tidligere, på
det tidspunkt ( 1951) var gått inn i Dagali
og Skurdalen Reincompani, hvor A/S
Hardanger Reinkompani's beiterettighe
ter på Hordaland side fulgte med. Dagali
og Skurdalen Reincompani kom derfor
etter sammenslutningen til å disponere et
ganske stort beiteområde på Vidda tidlig
i 50-årene.

V I. Viktige lavarter som reinføde.
Voksested, krav og tilpassingsevne, formering og vekst

Egentlig er det en hel rekke plantear
ter som reinen beiter gjennom vinterpe
rioden, og som i større eller mindre grad
må antas å medvirke til dens underhold.
Analyser av uttatte vomprøver viser såle
des et ganske sammensatt bilde, jfr.
Gaare og Skogland ( 1970). Det samme
viser analyser av fistelprøver, (Gaare et
al. 1970, Skjenneberg et al. 1971 ). For
uten en rekke !avarter, er det her f.eks.
tale om opptak av gras og halvgras, siv,
samt blad, knopper og kvister av en rekke
risarter m. v. Jeg skal ikke her komme
nærmere inn på reinens spiseseddel gjen
nom hele den periode som en gjerne for
binder med vinterbeite, og som på Har
dangervidda kan vare i ca. 200 dager el
ler mer. Det som er viktig er hvilken rolle
de forskjellige [avarter spiller i ernærin
gen for rein. Det som da synes klart er at
en rekke nærmere bestemte arter av lav,
enkeltvise eller til sammen, representerer
den viktigste reinføde om vinteren. På
vesentlig snødekt mark, og spesielt hvis
snølaget er tynt og hardpakket slik en
ofte finner det midtvinters, så vil tilgan
gen på de vanlige beiteplanter svinne
sterkt inn. Det reinen da måtte finne vil
vesentlig avgrense seg til den vegetasjon
som finnes på «bar-rabber», dvs. åsdrag,
hauger, koller o. I. som er snøbare eller
som bare har et tynt snødekke. Det er her
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de ulike lavarter først og fremst forekom
mer og er tilgjengelig for beiting. Jeg ser
her bort fra spesielle klimatiske forhold
som kan inntreffe, f. eks. mildvær med
etterfølgende frost. En kan da få nedising
av det tilgjengelige lavbeite, slik at også
denne tilgangen i verste fall kan bli blok
kert for en tid.

De !avarter som omtales i det følgende
finnes alle på Hardangervidda. Tilsam
men representerer de nær I 00 % av de
marklaver som danner lavsamfunnene på
Vidda. Disse samfunnene inngår igjen
som en bestanddel av en rekke nærmere
definerte plantesamfunn, hvori også for
skjellige ris, gras og urter m. v. har sitt
voksested. Utbredelsen og dekningen av
de enkelte la varter kan på sin side variere
meget innenfor de ulike plantesamfunn.

De !avarter som her skal omtales er
følgende:

a. Gulskinn (Cetraria nivalis). Gul
skinn (fig. 4) har som navnet sier en gul
eller grågul farve. Laven har en svakt
buskformig forgrening. Forgreningene er
dessuten relativt tykke og lubne. Gul
skinn har en tett voksemåte, slik at laven
ofte kommer til å danne et sammenhen
gende, stivt og kompakt teppe i terrenget.
Den er lavtvoksende, og når på Hardan
gervidda neppe opp i større høyde enn ca.
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Fig. 3. Villrein- og tamreinområder på Hardangervidda i 1951.
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b., c. og d. Reinlav (Cladina). Det er
her tale om 3 arter: Grå reinlav (Clado
nia rangiferina), Lys reinlav (Cladonia
arbuscula) og Fjellreinlav (Cladonia mi
tis).

Dette er 3 av våre mest vanlige lavar
ter, og de har ord på seg å være meget
ettertraktet som reinføde (fig, 5). De er
her behandlet under ett bl. a. fordi de
som oftest har samme voksested, og fin
nes da gjerne mer eller mindre innfiltret
i hverandre. Alle 3 arter er klart buskfor
mige, er rikt forgrenet, men med noen
nyanser i farve, slik navnene tilsier. Fjell-

Fig. 4. Gulskinn (Cetraria nivalis).

5 cm over bakken. Gulskinn har for
trinnsvis sitt voksested på toppen og litt
ned på siden av lokale forhøyninger i ter
renget, f. eks. koller, terasser, tørr-rabber
o. I. Dvs. på åpne, vindslitte lokaliteter.
Gulskinn synes å være en meget viktig
beiteplante for rein, kanskje ikke fordi
den er mer smakfull og ettertraktet enn
de 3 etternevnte reinlavarter, men muli
gens mer fordi den er meget lett tilgjen-
gelig for beiting på grunn av sitt vokse- . _
sted. Fig. Sa. Grå reinlav. (Cladonia rangiferina].

Fig. 5b. Lys reinlav (Cladonia arbuscula}.
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Fig. 5c. Fjellreinlav (Cladonia mitis).

reinlaven har en blek gul farve, til for
skjell fra lys reinlav som har en lys-gul til
blå-grønn farvetone. Sistnevnte er også
mest grovvokst av de 3, mens grå reinlav
gjerne oppnår størst høyde i utviklet
stand, og som på Hardangervidda kan
dreie seg om ca. 8 cm over bakken. Det
lokale voksested i terrenget kan variere
noe. Sin største utbredelse og beste dek
ning synes artene å oppnå litt ned på si
den av en lokal forhøyning, f. eks. ved en
tørr-rabb, eventuelt i et natt og åpent
terreng hvor snølaget er relativt tynt
gjennom vinteren. Alle 3 arter synes å
være forholdsvis lett tilgjengelig for bei
ting på Hardangervidda.

e. Kvitkrull (C/adonia stellaris).
Kvitkrull (fig. 6) er den mest storvokste
av våre marklaver på Hardangervidda.
Den har en meget rikt forgrenet, men
sammenvevet og buskaktig vekst, og vil i
terrenget ligne tette, pyramideformede
eller vorteformede kruller. Farven er
lys-gul eller gul-hvit. Den har sitt vokse
sted fortrinnsvis noe lavere i det lokale
terreng enn f. eks. gulskinn og reinlav.
dvs. på lokaliteter hvor snølaget er dy
pere. Her kan den oppnå høy dekning.
Kvitkrull synes forøvrig å ha sin hoved
utbredelse i de lavere- og mellomliggende
høyderegioner på Hardangervidda, dvs. i
høyder opp til 1200 m o. h., (Nordhagen

Fig. 6. Kvitkrull (Cladonia stellaris).

1943). I utvokst og ubeitet stand kan
kvitkrull oppnå en høyde på I 0-12 cm
på Hardangervidda. Som beiteplante for
rein synes også kvitkrull å være ettertrak
tet, men muligheten for beiting er tyde
ligvis i mange tilfelle noe begrenset på
grunn av for tykt snødekke på vokseste
det.

f. Vanlig saltlav (Stereocaulon pa
scha/e). Vanlig saltlav (fig. 7) er en rela
tivt lavtvoksende, knudreaktig eller grov
kornformet lavart med grå eller rosa
farve. Flekkvis forekommer den ofte
sammen med de øvrige lavarter som her
omtales, men sin største dekning og domi
nans synes den å ha på mer langvarig
snødekte arealer. Voksehøyden over bak
ken når neppe over 3 a 4 cm, men leng
deveksten på en enkelte planter kan være
noe større, da voksemåten ofte er noe
nedliggende. Som beiteplante for rein
spiller antakelig vanlig saltlav mindre
rolle. Dette først og fremst på grunn av
sitt voksested i terrenget, der den ofte vil
være beskyttet av tykt og langvarig snø
dekke. I midlertid kan en ikke se bort fra
at også vanlig saltlav har verdi som rein
føde om vinderen. Bl.a. fordi den ser ut
til forholdsvis hurtig å kunne innta plas
sen på flekker hvor andre lavarter er blitt
utbeitet. Dette kan skje på lokaliteter
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Fig.7. Vanlig saltlav (St ereocaulon posehale].

som er lett tilgjengelige for beiting. Van
lig saltlav vil her kunne bety noe for er
næringen, f.eks. i knappe perioder.
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g. Rabbeskjegg (Alectoria ochro-
leuca). Rabbeskjegg (fig. 8) er en spin
kel, nærmest trådakrig forgrenet lavart
som i ubeitet stand kan danne et løst,
spindelvevlignende dekke over annet lav
teppe. Farven er gul eller gråsvart. Vok
sestedet er i hovedsaken avgrenset til de
samme lokaliteter som gulskinn, men kan
også forekomme noe lavere i det lokale
terreng. Rabbeskjegg er en meget tørkes
terk og vindherdig lavart. I utvokst og
ubeitet stand kan den nå opp i en høyde
på 8 a I 0 cm på Hardangervidda. På
grunn av sitt voksested er den meget lett
tilgjengelig for beiting. I midlertid synes
det å være noe ulike oppfatninger om
hvorvidt den beites av rein. Krafft et al.
( 1971) hevder at rabbeskjegg (grå
skjegg) vrakes under beiteopptak. Lavar
ten er på den annen side funnet i fistel
prøver som er blitt analysert etter bei
ting, (Gaare et al. 1970). En kan vel etter
dette gå ut fra at rabbeskjegg nok kan
beites, men at lavarten må antas å spille
mindre rolle som reinføde om vinteren.
Dette også fordi massetilveksten trolig er
relativt beskjeden.

Fig. 8. Rabbeskjegg (Alectoria ochroleuca].
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h. Islandslav (Cetraria islandica). Is
landslav (fig. 9) er en enkelt forgrenet,
buskformig og relativt tykkvokst )avart.
Farve grå-grønn, grå-brun eller mørk
brun, som regel rød ved basis, (Krag et
al. 1980). Laven opptrer ofte sammen
med reinlav og kvitkrull, men da oftest
med liten dekningsgrad. På Hardanger
vidda synes islandslav å oppnå sin største
utbredelse på lokaliteter som ligger noe
dypere i terrenget, og da ofte i følge med
kvitkrull og vanlig saltlav. Den totale ut
bredelse av islandslav er imidlertid liten
på Hardangervidda. Islandslav viser seg
å være den av våre )avarter som tåler
langvarig snødekke best, (Nordhagen
1943). I utvokst stand kan islandslav på
Hardangervidda oppnå en høyde på 6-8
cm over bakken. Som beiteplante for rein
spiller den antakelig en relativt beskjeden
rolle, dels på grunn av sin sparsomme fo
rekomst, dels som følge av sitt voksested
i det lokale terreng (lite tilgjengelig for
beiting på grunn av snøforholdene).

De )avarter som er omtalt foran blir
under tiden regnet til en gruppe med fel
lesbetegnelsen busklaver. Dette er en
praktisk gruppering eller inndeling som
ikke har noen systematisk betydning,
(Krog et al. 1980).

Fig. 9. Islandslav (Cetraria is/andica).

Alle de lavarter som her er beskrevet
er meget nøysomme med hensyn til jor
das næringstilgang. De kan også tåle et
utpreget surt vekstmiljø. De er å finne på
løsavleiringer som er dannet av harde,
kalkfattige bergarter, og synes også å tri
ves her, bl. a. fordi de er fri for konkur
ranse med andre og mer kravfulle plan
ter. Lavartene er også meget hardføre.
De er f. eks. sterke overfor store tempe
raturendringer. Noen av de nevnte lavar
ter er også meget vindherdige og tørke
sterke. Spesielt er det tilfelle med gulskinn
og rabbeskjegg. For såvidt kan en neppe
snakke om uttalte krav til vekstmiljø,
bortsett fra at de neste arter som her er
omtalt er meget lyselskende. Det heter og
at plantegruppen lav er meget var over
for forskjellige forurensninger i luften.
Forøvrig har )avartene generelt sett sin
største utbredelse og viser sin mest fro
dige livsutfoldelse i nedbørfattige (konti
nentale) fjellstrøk. I nedbørrike (ocea
niske) fjellstrøk er forekomst og utvik
lingstendenser langt mer beskjedne,
(Nordhagen 1943).

Når det så gjelder )avartenes tilpas
singsevne overfor snødybde og spesielt
snødekkets varighet, synes det å være
ganske stor forskjell de enkelte )avarter
imellom. Gulskinn og rabbeskjegg fore
trekker på sin side meget snøfattige loka
liteter. Et voksested med langvarig snø
dekke tåler de faktisk ikke, mens vanlig
saltlav og spesielt islandslav ser ut til å
kunne avfinne seg med eller endog trives
i et slikt vekstmiljø. Antakelig er det ar
tenes noe ulike krav og toleransegrenser
overfor råmetilgangen som her er forkla
ringen. De 3 nevnte reinlavarter og kvit
krull synes nærmest å innta en mellomstil
ling når det gjelder snødekkets varighet.
For kvitkrull er forholdet at den velutvik
lede og frodige bestand ofte finnes noe
dypere i terrenget, hvor snøen ligger
lengre, mens de 3 reinlavarter på sin side
foretrekker et voksested med et snødekke
av mindre varighet.

Lavartenes formering og vekst skiller
seg på nere vis ut i forhold til andre ve-
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getasjonsgrupper og enkeltvekster som
har betydning som reinføde. Temaet kan
her bare bli gjenstand for en kort omtale.

For (avartene (Lichenes) har vi for det
første det interessante forhold at de en
kelte lavplanter er oppbygget av to orga
nismer, en sopp og en alge, som lever i
intimt samliv (symbiose) med hverandre.
Algen kan være en grønnalge eller en
blågrønn alge, som begge kan leve fritt
uten noe samliv med andre planter. Der
imot kan ikke lavsoppen vokse og utvikle
seg alene, men er avhengig av en algeor
ganisme som partner. For det annet fin
ner vi ved denne samlivsform det interes
sante trekk at det er algen som assimile
rer og bygger opp det organiske mate
riale, mens soppen sørger for opptak av
uorganisk næring. For marklavenes ved
kommende er forholdet følgelig at det er
lavsoppen som absorberer og viderefører
forskjellige næringssalter fra jorden. For
meringsmåten er også ganske egenartet.
Begge organismer kan formere seg hver
for seg, algen ved vanlig celledeling, og
soppen ved sporer. Lavartene kan også
formere seg rent vegetativt, slik vi ellers
kjenner forholdet for høyerestående plan
ter. Når f. eks. en lavhei blir utsatt for
tråkk i tørrvær, og den enkelte plante
knuses slik at smådeler fyker omkring og
sprer seg, så vil hver slik smådel kunne
vokse til og bli en ny plante. Mulighetene
for formering og vekst er følgelig gode,
vel å merke når forholdene ligger tilrette.
I en hardbeitet lavhei kan imidlertid for
mering og vekst bli vesentlig hemmet,
spesielt hvis beitingen etter
later store, åpne sår i vegetasjonsmatten.
Spredningsenhetene eller smådelene
(fragmentene) fra de enkelte planter vil i
slike tilfelle ikke så lett få det nødvendige
feste, men vil fyke vekk med vinden.
Krafft et al. ( 1971) har gjort nærmere
rede for dette. Det konkluderes her med
at en lavmatte bør beites slik at de mi
kroklimatiske forhold som fremmer vekst
beholdes, dvs. en sammenhengende
matte. De hull som oppstår ved beitesli-
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tasjen må heller aldri bli så store at det
blir mangel på spredningsenheter. Kon
sekvensen av dette blir da at såvel til
veksthastighet som den årlige tilvekst
masse vil være mindre i en sterkt nedbei
tet lavhei jevnført med en lavhei som er
mindre sterkt beitet. Det vil også ta me
get lengre tid før viktige lavarter vil
kunne oppnå optimal utvikling etter sterk
beiting gjennom en årrekke. Dette også
fordi tilgangen på viktige assimilasjons
organer i lang tid vil være vesentlig redu
sert ved en slik beitepraksis. Siden vi her
har å gjøre med meget sentvoksende
planter er det grunn til å være spesielt
oppmerksom på avbeitingsforholdene.

Tidsrammen for utviklingen av en lav
hei vil forøvrig variere en del etter vekst
vilkårene slik de ligger tilrette fra natu
rens side. Selv om lavartene oppnår sitt
produksjonsoptimum allerede ved 2 a 3
plussgrader ifølge Krafft et al. ( 1971 ), vil
forholdet generelt være at tilveksten av
tar med stigende høyde over havet og jo
lengre nord en kommer. Det viser seg for
øvrig, slik det allerede er påpekt, å være
en ganske stor forskjell på de enkelte ]a
varter når det gjelder tilveksthastighet og
utvikling. Kvitkrullen synes å være den
som er mest sentvoksende og som følgelig
trenger den lengste veksttid av våre bei
tenyttige arter. De 3 reinlavartene er
også relativt sentvoksende. Den (avart
som er mest rasktvoksende av dem som
er omtalt foran er vanlig saltlav. Islands
laven er også relativt hurtigvoksende. I
noen grad kan det samme sies om gul
skinn. På Hardangervidda kan en anta
kelig regne med en veksttid på 20 a 25 år
for kvitkrull og de 3 reinlavarter. Dette
under forutsetning av en fornuftig beite
praksis. Etter hardbeiting og sterk slita
sje må en regne med at det tar lengre tid
for optimal utvikling. For gulskinn, is
landslav og spesielt vanlig saltlav vil
veksttiden være noe kortere, for vanlig
saltlav endog betydelig kortere enn den
tid som er nevnt ovenfor.



VII. Reinens levevis. Næringsbehov og næringsopptak,
spesielt med sikte på vinterforhold

Som tamreinen er også villreinen et
helårsbeitende dyr. Den søker sin næring
ved å beite på den plantevekst som fore
kommer. Reinens liv er en stadig van
dring på jakt etter næring, bare avbrutt
av de krav som reproduksjonen stiller
høst og vår til parring og kalving, (Gaare
1970). Den søker også stadig den beste
av den tilgjengelige næring (Gaare
1976). Foring med tilskottsf6r har såvidt
vites ikke vært praktisert i noen villrein
trakt. I unntakstilfelle har slik foring fo
rekommet og forekommer fortsatt i en
kelte tamreindrifter.

Beitetiden kan en grovt dele i en bar
mnrksperiode og en vinterperiode. I bar
marksperioden foregår beitingen uteluk
kende eller i hovedsaken på bar mark,

mens beitingen i vinterperioden hoved
saklig skjer på snødekt mark. Tidsram
men for disse to beiteperioder vil naturlig
nok variere ganske meget innenfor dette
store høyfjellsplatå, alt etter hvilken kant
på Vidda beiting foregår, etter høyde
over havet o. I. Tidsrelasjonene bar
marksbcite/vinterbeite vil videre variere
i samsvar med variasjonene i de klima
tiske forhold. Ut fra en rent skjønnsmes
sig betraktning kan jeg tenke meg at en
vinterperiode på vel så 200 dager ikke vil
være så langt fra det riktige når det gjel
der beiteforholdene på Vidda. Dette da
som et gjennomsnitt for hele Vidda over
en årrekke. Barmarksperioden vil i så fall
dreie seg om ca. 150 dager.
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Villrein på Hardangervidda.
Beitingen i vinterperioden foregår i hovedsaken på snødekt mark, da forskjellige marklaver

er viktig reinføde. Foto: Terje Skogland

307



Til dette er det grunn til å bemerke at
det i praksis ofte vil være vanskelig å sette
klare tidsgrenser for de to nevnte beite
perioder, da de naturlig vil nyte jevnt
over i hverandre. F. eks. kan beiting på
bar mark meget vel foregå vår og høst
innenfor et nærmere bestemt område av
en naturlig beitetrakt, mens en større el
ler mindre del av samme trakt er snø
dekt. I praksis er det ellers vanlig å ope
rere med en langt finere oppspaltning av
beiteperiodene. F.eks. kan det falle na
turlig med en avgrensing i bestemte se
songer eller årstider. Navn som da ofte
nyttes er høgsommerbeite, tidlig og sent
høstbeite, høgvinterbeite, tidlig vårbeite
osv., og da gjerne med referanser til be
stemte geografiske områder som måtte
være egnet for formålet.

For videre å forstå reinens levevis er
det nødvendig å kjenne noen viktige
trekk ved dens ernæringsfysiologi. Føl
gende refererer seg i hovedsaken til Inn
stilling avgitt av den norsk-svenske rein
beitekommisjon av /964 ( 1967).

Reinen er drøvtygger, og som alle an
dre drøvtyggere har magen 4 avdelinger:
Vom, nettmage, bladmage og løpe. Hos
drøvtyggere kan en videre skille mellom
fordøyelsen i løpe og tarm på den ene
side, og fordøyelsen i vom og nettmage
på den annen. Fordøyelsen i løpe og tarm
skjer under innvirkning av fordøyelsesvæ
ske (enzymer), og skiller seg lite ut fra
fordøyelsen hos enmagede dyr. Fordøyel
sen i vom og nettmage skjer ved hjelp av
mikrober, hvorav bakterier og protozoer
er de viktigste grupper. Mikrobenes virk
somhet kan karakteriseres slik:

a. De besørger spaltning av forkompo
nenter, f. eks. cellulose, hemicellulose
og pentosaner som er viktige kompo
nenter i gras, løv, knopper og kvist, til
enklere forbindelser. De viktigste en
deprodukter er en rekke organiske sy
rer (eddik-, propion-, smørsyre m. n.)
som absorberes og utnyttes i dyreor
ganismen. Samtidig skjer en spaltning
eller nedbryting av proteinstoffer. En
deproduktene her er vanligvis arnmo-
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niakk som har liten eller ingen verdi
ernæringsmessig sett.

b. Samtidig med denne nedbryting av
forkomponenter skjer det en oppbyg
ging av stoffer i dyreorganismen som
er av vital betydning. Det viktigste i
denne forbindelse er kanskje at mikro
bene assimilerer enkle nitrogenholdige
stoffer som ammoniakk og bygger opp
sitt eget kroppsprotein som har høy
biologisk verdi. Når mikrobene dør,
blir deres kroppsprotein fordøyd og
kommer vertsdyret tilgode.

Det er således vomfordøyelsen som
danner grunnlaget for at drøvtyggere
som rein kan utnytte forstoffer som lav,
beitegras osv.

Evnen til å utnytte forstoffer synes å
være særdeles god hos rein. En rekke for
søk viser således at forverdien av lav til
rein tilsvarer 0,8-0,9 f.e. (forenheter)
pr. kg tørrstoff, (Jacobsen og Skjenne
berg 1976 og 1977). Dette samsvarer
godt med tidligere svenske og norske for
søk. Dette tyder på at reinen utnytter næ
ringen i lav langt bedre enn en drøvtyg
ger som sau, dvs. omtrent dobbelt så
godt.

Gjennom sitt beitefor får følgelig rei
nen energi og livsnødvendige stoffer som
protein, mineraler osv. til sitt vedlikehold
(livnæring). Dessuten til produksjon,
f. eks. av foster, melk, kroppsvekst og
opplagsnæring. Slik produksjon foregår
så og si utelukkende på barmarksbeite.
Det er da viktig at forgrunnlaget er til
strekkelig for det næringsbehov reinen
har. 1 alminnelighet kan en regne med at
så er tilfelle, også på Hardangervidda. I
vinterbeiteperioden er situasjonen en an
nen. Det er også da av viktighet at for
grunnlaget er tilstrekkelig for næringsbe
hovet, men næringsbehovet må her av
grenses til et behov for vedlikehold, og
som det er ønskelig å få dekket. Hos et
utvokset dyr som ikke produserer noe vil
f.eks. vedlikeholdet motsvare det næ
ringsopptak som er tilstrekkelig for å
oppnå likevekt mellom nedbryting og



oppbygging av kroppsvev (energiba
lanse).

For et vinterbeitende dyr som reinen,
er forholdet ofte det at foropptaket på
langt nær tilfredsstiller det faktiske næ
ringsbehov, dvs. vedlikeholdsbehov. Sær
lig vil det være tilfelle på nedslitt beite og
under klimaforhold som betinger ned
ising. Dyrene er i slike tilfelle henvist til
å måtte sulte i kortere eller lengre tid. De
vil da ty til sine reserver - sitt eget
kroppsvev, som i nødvendig grad vil for
brenne for å holde livsprosessene gående.
Er dyrene i godt hold, vil fettdepoene i
kroppen representere en betydelig ener
gireserve. Fettdepoene inneholder også
en proteinreserve, slik at en begrenset
sulteperiode ikke behøver å være kritisk
for dyrene. Blir sulteperioden langvarig,
og er dyrene magre, vil fettdepoene bli
brukt opp, og en stadig større del av en
ergibehovet må skaffes tilveie ved å an
gripe kroppsproteinet. Dyrene vil i slike
tilfelle svekkes, bli mindre motstandsdyk
tige mot sykdommer og vil til slutt kunne
dø av proteinmangel. Denne mangel kan
være en alvorlig trussel for reinens mulig
het til å overleve.

Det er derfor avgjørende at reinen leg
ger opp kroppsreserver i perioder med ri
kelig tilgang på næring. Reinen vil da bli
satt i stand til å møte dårlige eller magre
beiteperioder slik en ofte kan få om vin
teren.
Som påpekt er reinens evne til å ut

nytte forstoffer særdeles god. Når det
gjelder reinens fordøyelsesorganer synes
forholdet imidlertid å være at disse er til
passet lett fordøyelige næringsstoffer.
Om sommeren søker da reinen i første
rekke unge og spede vekster og vekstde
ler. Konsekvensen av dette blir da at rei
nen følger vegetasjonsutviklingen i løpet
av vekstperioden ved at den beiter i sta
dig høyere lag etter hvert som veksten
kommer i gang. Gammelt gras og andre
forvokste vekster vil den i slike tilfelle
vrake.

Om vinteren består foret først og
fremst av ulike marklaver. Men beitingen

om vinteren vil variere sterkt alt etter
vær- og snøforholdene. Under gunstige
beiteforhold, med relativt løst og tynt
snødekke, blir resultatet en rolig og sam
let beiting når beitegrunnlaget forøvrig
er til stede. Er derimot beiteforholdene
ugunstige, f.eks. slik at reinen må grave
i tykk og hardpakket snø for å finne sin
føde, vil dette kunne forårsake en sterk
spredning av nokkene. Mest prekær blir
situasjonen hvis det inntrer slike klima
forhold som gir nedising og skare på lav
heiene.
Om reinen som beitedyr kan det derfor

sies at den er både kresen og nøysom.
Reinen er nøysom for såvidt som den kan
klare seg med lite når tilgangen er knapp,
slik det ofte vil være tilfelle i vinterperio
den. På den annen side er den kresen når
beitemulighetene er gode.

Reinens beitevaner skiller seg ellers på
mange vis ut fra det en kjenner for van
lige husdyr. 1 stedet for å beite et mindre
område temmelig systematisk i løpet av
en dag eller to, er reinen så og si i stadig
bevegelse over et større område. Under
beitingen i barmarksperioden beveger
reinen seg imot vindretningen. På dette
vis kan den i løpet av kort tid komme til
å farte over samme beiteområde nere
ganger. På solvarme dager søker den
gjerne opp i høydene - helst dit hvor
snøbreer finnes, eventuelt til barornråder
hvor vinden svaler. Det er antatt at in
sektplagen er en avgjørende eller i alle
fall en sterkt medvirkende årsak til dette
trekkmønster.

Flere forskere har studert bl. a. reinens
næringsvaner og aktivitetsmønster på
Hardangervidda. Dette skjedde i årene
1969-71, og da som et samarbeidspro
sjekt mellom Statens Viltundersøkelser
- senere Viltforskningen i Direktoratet
for vilt og ferskvannsfisk - og Norsk In
ternasjonalt Biologisk Program ( l B
P/UM ). I rapporter fra denne undersø
kelse heter det bl.a. at beiting og hvile er
de viktigste og komplimentære aktivite
ter, og at disse er konsentrert til tydelig
adskilte tidsperioder i løpet av dagen.
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Beiting om vinteren opptar 41-48 % av
dagen, og hvile 30-40 %. Andre aktivi
teter opptar adskillig mindre av dyrenes
tid i vinterperioden, (Gaare et al. I 970).
Mellom det stabile aktivitetsmønster i
vintermånedene til det raskt skiftende
mønster i sommermånedene er det en
fundamental forskjell. Mens tiden som
anvendes på beiting og ligging er noe
mindre sommer/høst enn om vinteren, er
på den annen side gåing, trekking og lø
ping mer tidkrevende da. Om sommeren
er liggeperiodene korte, og de er ikke fik
sert til bestemte tider i døgnet, ( Thom
son 1971 ). Om sesongvandringene er det
trukket den konklusjon at flokkene om
vinteren vanligvis ikke trekker mer en
1-2 km pr. døgn, idet de skifter beite
plasser med uregelmessige mellomrom.
Senvinters drar de vestover, vekk fra de
østligliggende vinterbeiteområder og
trekker da ofte 6-10 km pr. døgn. I kal
vingsområdet kan trekket lokalt gå i alle
retninger med gjennomsnittlig 4-5 km
pr. døgn. Kontrasten danner de store
flokkene som på tidligsommeren trekker
I 5-20 km, med skiftende retning på en
dag. Senere på sommeren og om høsten
vandrer dyrene gjennomsnittlig 4 km pr.
dag. Det heter videre at skiftet av beite
land i april med trekk på 60-100 km fra
vinterområdene i øst til det klart defi
nerte kalvingsområdet i vest var tydelig
både i 1970 og 1971. Det er direkte sam
menlignbart med sesongvandringer andre
steder, f.eks. hos tamrein i Skandinavia.
På Hardangervidda er sesongvandtings
adferden mest tydelig hos voksne simler,
(Thomson 1973).

Et annet interessant trekk som denne
gransking belyser er reinens sprednings
mønster i de ulike årstider. Mens en
f. eks. midtsommers (juli-medio au
gust) kunne finne ca. 70 % av de obser
verte dyr i middels store og større flokker
(på 500-1000 a 1000-10 000 dyr), så
var dyrene om vinteren langt mer splittet
og spredt på mindre og flere flokker. Ca.
80 % av de observerte dyr fantes da i små
og store grupper samt i mindre flokker
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(grupper på opptil 100 dyr, flokker på
opptil 500 dyr). Størst splitting og spred
ning i grupper og småflokker fantes un
der kalving i mai måned, (Thomson
1973).
Spørsmålet om reinens næringsbehov

og næringsopptak er blitt belyst gjennom
en rekke forsøk. Således har Statens
Reinforsøk utført forskjellige undersøkel
ser i tamreinflokker. Forsøkene her star
tet i 1968. Det dreier seg dels om sta
sjonsforsøk for å belyse næringsbehovet
for vedlikehold og produksjon hos tam
rein, og hvor en har basert seg på å regi
strere opptaket av bruttoenergi i konsu
mert f6r, angitt i kcal. (kilokalorier). Det
er gjennom disse forsøk konstatert at be
hovet for vedlikehold for en kalv om vin
teren er 3500-4000 kcal. pr. dag, mens
det tilsvarende behov for en voksen simle
er 4750-5300 kcal. pr. dag. (Opplysnin
ger under hånd fra forsøksleder Skjenne
berg). Statens Reinforsøk har også dre
vet forsøk med spiserørsfistel for å få
klarlagt dyrenes næringsvaner, og hvor
den kjemiske og botaniske sammenset
ning av beiteopptaket er bestemt. Resul
tatene av sistnevnte forsøk føyer seg inn
i det mønster en nå aner av et dyr som
har en spesiell evne til å utnytte !avarter
som næring, og - dersom forholdene
krever det - kan utnytte en lang rekke
plantearter (Skjenneberg et al. 1971 ).
Stasjonsforsøk med tamrein er også blitt
drevet i en rekke andre land, bl. a. i Sve
rige.

Statens Viltundersøkelser - senere
Viltforskningen - har på sin side drevet
en rekke forsøk vedrørende næringsopp
taket hos villrein. For perioden 1950-59
foreligger fra flere villreinområder ca.
I 50 vomprøver som refererer seg til ulike
avsnitt av vinteren, (Gaare 1968b). For
søk med spiserørsfistel for å klarlegge
den kjemiske og botaniske sammenset
ning av opptatt f6r er også blitt utført hos
villrein (Gaare et al. 1970, Gaare og
Skogland 1970). I forbindelse med
samme forsøk er også produksjon og bei
teopptak hos villrein på Hardangervidda



blitt beregnet på grunnlag av forsøk med
spiserørsfistulerte dyr (åringsbukk Har
dangervidda 1970, simler i Alaska 1973,

Gaare et al. 1973). Beregningen omfatter
perioden 1971-72. Resultatet går fram
av tabell I.

Tabell I. Produksjon og beiteinntak hos villrein på Hardangervidda 197 I-72.

Kjønns- og
Økning Beite- Årsvekst i kg lev. vekt Beiteinntak
levende inntak etter kjønns- og alders-

aldersgruppe vekt. kg tørrstoff fordeling om høsten pr. kg
lev. vekt

pr. år kg pr. år 1971 I produsert1972

Kalv ............. 23 250 3,2 4.8 10,9
Åring, begge kjønn .... 44 450 9,5 4.1 10.2
2 års bukk 15 900 1.8 2,0 60.0
3 års bukk . . . . . . . . . 14 1350 0,2 0.8 96,4
2 års simle ......... 12 827 7,3 6.9 68.9
Produksjon pr. år . 22.0 kg 18.6 kg

Tabellen bygger på begrensede data
med stor spredning. Den bør derfor sees
i lys av dette.

I tilslutning til de data for beiteinntak
som er angitt i tabellen vil jeg nevne et
forsøk som Statens Viltundersøkelser ut
førte på Hardangervidda i årene
1970-73 i samarbeid med Norsk Inter
nasjonalt Biologisk Program. Dette for
søk viste at 3200 km2 av Vidda fødde
6000 dyr gjennom 3 år. Avkastningen i
dette forsøk ble beregnet til 0,43 dyr pr.
km2. Denne avkastning krevde på sin side
et beiteopptak tilsvarende 1,32 tonn tørr
vekt i plantemateriale pr. km2, beregnet
på basis av et forinntak på 703 kg tørr
vekt pr. dyr pr. år. Videre ble beregnet at
dette beiteopptak svarte til en utnyttings
grad på 0,3 % av den totale plantepro
duksjon, (Gaare et al. 1975, referert av
Gaare 1976). Endelig nevnes at Gaare
ved personlig kommunikasjon har oppgitt

at ved å analysere det materiale som
Viltforskningen for tiden sitter inne med
( 1979) vedrørende lavtilvekst og reinens
næringskrav m. v. etter nye metoder, er
det funnet at en kan fø vel 18 rein pr.
km2 greplynghei ved optimal utnytting av
lavressursene. Noen nærmere opplysnin
ger om reinens næringskrav og størrelsen
av lavtilveksten er i dette tilfelle ikke gitt.

Den norsk-svenske reinbeitekommisjon
av 1964 engasjerte to ernæringseksperter
til å avgi uttalelse om tamreinens næ
ringsbehov og næringsopptak. Det var
nordmannen, forsøksleder og veterinær
Sven Skjenneberg, Harstad, og svensken,
agronom Sven Persson, Jokkmokk. Disse
kom i fellesskap fram til følgende data
for voksen rein av størrelse og utvikling
som i Nord-Norge og Nord-Sverige, dvs.
for hanrein (okser) 90 kg og for hunrein
(simler) 70 kg levende vekt:

A. Vedlikeholdsfor:
I. På sommerbeite:

a. Okser .
b. Simler .

2. På vinterbeite:
a. Okser .
b. Simler .

1,3-1,6 f.e. pr. dyr pr. dag
1,0-1,2 f.e. pr. dyr pr. dag

1,6-1,9 f.e. pr. dyr pr. dag
1,3-1,6 f.e. pr. dyr pr. dag
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B. Vedlikeholds- og produksjonsfor:
1. På sommerbeite:

a. Okser .
b. Simler .

2. På vinterbeite:
a. Okser .
b. Simler .

2,5-3,0 f.e. pr. dyr pr. dag
1,8-2,2 f.e. pr. dyr pr. dag

1,6-1,9 f.e. pr. dyr pr. dag
1,2-1,5 f.e. pr. dyr pr. dag

Om næringsopptak på vinterbeite an
fører de to eksperter at de på grunn av
definisjonen av f.e. (forenheten) ikke kan
benytte denne enhet som svar på spørs
målet. Det anføres videre at reinen van
ligvis minker i vekt i løpet av vinteren,
10-15 % kan ikke ansees som unormalt.
Vekttapet beror dels på proteinunder
skott i foret med nedbryting av kropps
protein til følge, dels på energiunderskott
som resulterer i en nedbryting av krop
pens fettdepoer. De sier videre ( 1964) at
de med den viten de for tiden sitter inne
med ikke kan påta seg å angi noen nær
mere verdier for denne proteinmangel og
dette energiunderskott. For næringsopp
tak på vinterbeite angir de at en maksi
malt bør bruke de verdier som er angitt
for vedlikeholdsfor.

Den norsk-svenske reinbeitekommisjon
fant på sin side, ut fra de resultater og
opplysninger som den gang forelå
( 1964-67), å kunne fiksere normen for
vinterfor til 1,4 f.e. pr. dyr pr. dag. Dette
gjaldt en såkalt normalrein hvorved
forstås en voksen rein av gjennomsnitts
størrelse slik en fant den innen tamrein
flokker i Nord-Norge og Nord-Sverige.
Det ble i denne forbindelse sett bort fra
at reinen i visse perioder, f. eks. under
særlig vanskelige beiteforhold, sannsyn
ligvis ikke klarte å oppta en formasse
som tilsvarte de oppgitte energimengder.

I forbindelse med ovenstående tilføyes
at Skjenneberg senere har meddelt meg
under hånd ( 1976) at de oppgitte data
for vedlikehold og produksjon på vinter
beite (uttrykt i f.e.) sannsynligvis er i
minste laget ifølge nyere forskningsresul
tater. Skjenneberg legger imidlertid til at
det foreløpig er vanskelig å si noe mer om
saken.
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arbeidet med å kvantifisere reinens
næringsopptak på vinterbeite, noe som er
nødvendig om en vil forsøke å beregne
det biologisk optimale reinantall, kom
mer en neppe utenom å nytte en eller an
nen måleenhet for klart å kunne angi
opptakets størrelse. Enheter for masse,
f.eks. vektopptaket av tørrstoff, eller
energi-enheter uttrykt i kalorier for opp
tak av brutto- eller nettoenergi, vil da an
takelig kunne utpeke seg som passende.
Uansett hvilke enheter som velges står
det imidlertid klart at en her vil bevege
seg på noe usikker grunn. Dette gjelder
såvel sikkerheten i selve utmålingen,
f. eks. i energi-enheter av en bestemt for
masse, som bestemmelsen av nærings
opptakets størrelse. Forklaringen ligger i
at en i ernæringsforskningen hos villrein
vil støte på langt større vanskeligheter
enn i tilsvarende forskning i det vanlige
husdyrbruk. I en villreintrakt har en
f. eks. ikke de samme muligheter til å
drive forskning med kontroll av foropp
tak som i et stasjonsforsøk med husdyr. I
rapporter som foreligger om foropptak
hos villrein er det pekt på dette forhold,
således av Gaare ( I 968b).

Det neste spørsmål en står overfor om
en vil beregne det biologisk optimale
reinantall er å kunne bestemme tilgangen
på tilgjengelig næring i vedkommende
trakt. Hva vinterbeite angår vil dette
først og fremst være et spørsmål om det
tilgjengelige lavpotensial, som på sikt
maksimalt vil være bestemt av den årlige
tilvekstmasse av marklaver. I et slikt be
regningsarbeide vil en også være avhen
gig av en passende måleenhet.

Som tidligere nevnt anvendte den
norsk-svenske reinbeitekommisjon foren
heten (f.e.) som måleenhet for såvel opp-



takets størrelse som tilgangen på tilgjen
gelig næring. For vinterbeite var dette
den nyttbare avkastning i lavheiene. Den
samme enhet har jeg også funnet å ville
anvende i min beregning over det biolo
gisk optimale reinantall. Jeg viser her til
avsnitt XV. I utgangspunktet har jeg
også her brukt det samme eller tilsva
rende grunnlagsmateriale for beiteopptak
respektive beitetilgang som den nevnte
kommisjon. Til tross for de usikkerhets
momenter som er forbundet med å bruke
det anvendte grunnlagsmateriale med
forholdene på Hardangervidda for øye,
finner jeg allikevel dette som mest bruk-

bart for tiden. Grunnen er at spørsmål
som angår foropptak hos villrein og Har
dangerviddas lavpotensial ennå er for lite
utforsket. En mangler følgelig tilstrekke
lige data herfra for å løse oppgaven. På
den annen side foreligger det nere forsk
ningsresultater og ikke minst praktisk er
faringsmateriale vedrørende disse spørs
mål med tilknytning til tamreinområ
dene, bl.a. i Nord-Norge og Nord-Sve
rige. Jeg tør her vise til betenkningen fra
den svenske Renbetesmarkutredningen
( 1966). Videre viser jeg til Innstilling
avgitt av den norsk-svenske reinbeite
kommisjon av I 964 ( 1967).

V I 11. Opplegg og metodikk for granskingen.
Anlegg av vekst- og beiteruter

I min søknad til Norges landbruksvi
tenskapelige forskningsråd (NLVF) om
økonomisk støtte til oppgaven (desember
1950), ble opplegg og metodikk kort skis
sert slik:

«Sjølve granskingsoppgåva er tenkt
løyst slik at ein legg eit nett av analyse
ruter, av storleik 2 m X 2 m = 4 m2, i
typiske lavbestand på Hardangervidda.
Voksteren av reinlav, og annan vokster i
fylgje, er vidare tenkt uttrykt ved hjelp
av Hult-Sernanders skalametode, dvs.
dei ymse plantearter får visse poengtal
for dekningsgraden i ruta. Metoden må i
dette høve supplerast med data også for
høgda på lavvoksteren, forutan notatar
om beiting m. v. Førebels har eg tenkt
meg at ein burde leggja 75 slike analyse
ruter på Hardangervidda, med 50 ruter i
villreinområdet, dvs. området sør for
Normannslågen - Geitvassdalen, og 25
ruter nord for dette vassdraget fram til
riksvegen Eidfjord - Ustaoset. Det er
mogeleg at rutetalet kan bli endra noko
når planen vert nærare fastlagt.

Reinlavartene er som kjent seintvek
sande planter. Dette granskingsarbeidet
må difor gå over ei årrekkje. Eg har fø
rebels tenkt meg 10 år. Etter at rutene er
lagde vil oppgåva bli å inspisera rutene.

Dette inspeksjonsarbeidet kan kanskje
avgrensast til armakvart år i denne
10-årsperioden. Det er i tilfelle føresetna
den å leggja ein nærare plan i samråd
med Beiteforsøksgarden Apelsvoll, Sta
tens Viltundersøkelser, og dessutan ein
spesiell reinsakkunnig, til dømes lappe
fogden i Nordland. Sistnemnde kjenner
tilhøva på Hardangervidda.»

Den endelige plan ble gjenstand for
noen justeringer etter å ha vært forelagt
ovennevnte, hvorav det vesentligste var at
antallet av analyseruter ble økt i forhold
til det som ble nevnt i søknaden. Gransk
ningen kom etter dette til å omfatte et
noe større område, samtidig som rute
dekningen ble bedre.

Skalametoden som er nevnt i søkna
den, er H ult-Sernanders femgradige
skala slik den er beskrevet i publikasjo
nen Sikilsdalen og Norges Fjellbeiter
(Nordhagen 1943).

Anlegg av analyseruter på Hardanger
vidda skjedde i årene 1951-53. Nær
mere detaljer om utførelsen og den meto
dikk som ble anvendt kan kort beskrives
slik:

I 1951 ble anlagt i alt 55 analyseruter.
Av disse ble 33 lagt på villreinområdet og
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22 på tamreinområdet. Av de sistnevnte
ble 12 ruter lagt som såkalte vekstruter
langs Rv. 7 på strekningen Storlia-Ør
teren. For å kunne kontrollere tilveksten
i vekstrutene var det nødvendig å av
skjerme dem for beiting. Dette skjedde
ved hjelp av et forholdsvis tett netting
dekke (dimensjon 2" X 12 X 36")
som ble plassert på og festet til egnede
steiner slik at dekke ble liggende ca. 20
cm over bakken. Størrelsen på disse
vekstruter ble av praktiske hensyn av
grenset til I m2. De øvrige ruter, de så
kalte beiteruter, i alt 43, ble anlagt med
størrelse 2 m X 2 m = 4 m2. Disse ble
fortsatt åpne for beiting. Beiterutene ble
alle plassert langs med og i nærheten av
kjente turistveger på Hardangervidda.
Samtlige ruter ble avmerket i terrenget
ved nedsatte pælsteiner o. I., ble påført
nr., inntegnet på kart, analysert, fotogra
fert og beskrevet i en notatbok. Under
analyseringen ble medtatt og bedømt de
viktigste forekommende (avarter, jfr. av
snitt VI. Videre ble notert de enkelte ar
ter av mose, ris, halvgras, gras og urter.

Dekningsgraden ble bedømt skjønnsmes
sig for samtlige arter, i samsvar med for
annevnte skala. Endelig ble avbeitings
graden for de forekommende (avarter be
dømt skjønnsmessig, samtidig som deres
voksehøyde over bakken ble målt. Ved
bedømmelsen av avbeitingsgraden ble
følgende karakteristika benyttet: Svak til
middels sterk beiting, sterk beiting, me
get sterk beiting og særdeles sterk bei
ting. Dertil ble karakteristika ubeitet be
nyttet hvor det var klart at beiting ikke
hadde forekommet. Jeg skal
ikke her gå nærmere inn på kriteriene for
disse ulike karakteristika. Jeg avgrenser
meg til å påpeke at med svak til middels
sterk beiting så har jeg ment å indikere
en avbeiting som er mindre eller lik den
årlige tilvekst av lav. Med en avbeiting
som er såvidt lavt gradert skulle en føl
gelig kunne regne med en opplagring av
lav, eventuelt en balanse i forholdet mel
lom avbeiting og tilvekst. I sistnevnte til
felle kan en derfor snakke om status quo
med hensyn til lavressursene. Med ka
rakterene sterk, meget sterk og særdeles

Samtlige analyseruter ble avmerket i terrenget, påført nr., analysert, fotografert og beskrevet.
Foto: A. T.
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sterk beiting har jeg på den annen side
ment en avbeiting som er klart, men i
ulik grad, større enn den årlige tilvekst
av lav. Følgen vil da bli at slik beiting vil
tære på de forekommende lavressurser,
og at det foregår en slitasje i noe ulike
tempo i vedkommende område.

I 1952 fortsatte arbeidet med anlegg
av ialt 22 analyseruter, alle beiteruter,
hvorav 9 ble lagt på villreinområdet og
13 på tamreinområdet. Også dette an
legg skjedde langs med og i nærheten av
kjente turistveger på Vidda. Metodikken
som ble anvendt var den samme som ved
anlegget i 1951, bortsett fra at samtlige
ruter ble anlagt i størrelse på bare I m1.

Anlegget av analyseruter ble sluttført
i 1953 da det ble lagt ut 23 nye ruter,
denne gang også som beiteruter. 18 av
disse ble anlagt på villreinområdet, dels
som suppleringer til tidligere anlegg,
mens 5 ruter ble anlagt på tamreinområ
det. Som rutestørrelse ble også dette år
valgt I m1. Forøvrig ble det gått fram på
samme måte som i de to foregående år.

I årene 1951-53 ble det etter dette
anlagt ialt I 00 analyseruter. Anlegget
skjedde i august måned for alle 3 år.

Jeg har i fig. 10, hvor kartgrunnlaget
er det samme som i fig. 2 og 3, inntegnet
samtlige analyseruter. Figuren gir en
oversikt over rutefordelingen for de ulike
områder på Vidda, og hvordan spred
ningsmønsteret fortoner seg. Det bemer
kes her at noen få ruter som ble plassert
i og omkring Geitvassdalen ble regnet for
å representere villreinområdet til tross
for at dette området faktisk soknet til
tamreinområdet. Grunnen til dette var de
erfaringer en hadde om at disse traktene

på det tidspunkt (tidlig i 50-årene) ofte
fikk trekk av villrein om vinteren.

Ved et nærmere studium av fig. I O kan
det antakelig innvendes at spredningen
på analyserutene burde ha vært bedre,
f. eks. at nere av rutene burde ha vært
anlagt på Øst- og Sørøst-Vidda. Deknin
gen ville på det vis blitt mer representa
tiv, muligens ville en også ha oppnådd
mer sikre resultater. Her tør jeg imidler
tid minne om at siktemålet for granskin
gen i første rekke var å klarlegge forhol
dene i typiske vinterbeiteområder for
villrein. Det var den gangen klart at bei
teområdet f. eks. mellom Normannslågen
og Kvennavassdraget, samt områder
langs sistnevnte vassdrag på strekningen
Hansbu-Litlos, representerte slike om
råder. Det var samtidig klart at lavres
sursene på områder som ble nyttet til
tamrein, f. eks. på Øst- Vidda, var ganske
rikelige, i motsetning til forholdet på vill
reinområdet. Et moment som tellet med
i det opplegg som ble valgt var også den
arbeidsmengde som måtte påregnes til
gjennomføring av oppgaven, bl.a. det
nødvendige inspeksjonsarbeide. Alt dette
tilsa et opplegg som avgrenset seg til de
mest representative vinterbeite for vill
rein. I motsatt fall var det grunn til å
frykte at oppgaven ble ganske uoverkom
melig. Jeg minner også om at transport
og befaringer den gang i hovedsaken
måtte foregå ved egen hjelp til fots, med
den tid dette krevde. For tiden ( 1979)
har en jo andre kommunikasjonsmulig
heter på Vidda, f.eks. helikopterservice.
Et annet og mer nyansert opplegg ville
for såvidt ha falt naturlig for en grans
king av denne art under dagens forhold.
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Fig. I 0. Plassering av analyseruter på villrein- og tamreinområdet.
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IX. Årlige inspeksjoner. Foreløpige rapporter
Opprinnelig tok jeg sikte på at inspek

sjonen av de anlagte analyseruter burde
foregå over minst 9 år etter det første
anlegg i 1951, slik at tidsrammen for
granskingen om mulig kunne avgrenses
til I O år. Med dette tidsskjema for øye
skulle inspeksjonen kunne avsluttes i
1960, hvoretter materialet kunne bear
beides og oppgaven sluttføres.

Som påpekt i forordet lot en slik plan
seg dessverre ikke gjennomføre. Først i
1979 kunne materialet sluttbehandles og
oppgaven bringes til endelig avslutning
etter en siste inspeksjon i marken samme
år. Granskingen vil etter dette spenne
over et tidsrom på 29 år.

I årene 1952-59 ble det utført årlige
inspeksjoner av nere eller færre ruter. I
I 960 var det ikke mulig å få utført noen
inspeksjon. Derimot ble inspeksjoner fo
retatt i 1961 og 1962. Så fulgte nere år
på rad uten noen nærmere kontakt med
de anlagte ruter, inntil en ganske omfat
tende inspeksjon ble gjennomført i 1973.
I årene 1974-76 måtte det igjen tas en
pause, mens inspeksjoner er blitt foretatt
de 3 siste år, 1977, 1978 og 1979. I 1977
ble dog inspeksjonen henlagt til de østlige
og sørlige trakter av Vidda, dvs. utenom
de anlagte analyseruter. I 1957 ble det
forøvrig foretatt en lignende inspeksjon i
traktene utenom, dvs. på østsiden av
Vidda innen kommunene Tinn og Nore
Uvdal, h. h. vis i Telemark og Buskerud
fylke.

I de 29 år granskingen har pågått er
det ifølge ovenstående blitt utført inspek
sjoner i 15 år, dvs. omkring halvparten av
de år perioden omfatter. Anleggsårene er
her medregnet. I de øvrige 14 år av perio
den er det ikke blitt utført noen inspek
sjoner, verken av de anlagte analyseruter
eller i noe område utenom.

De neste av de årlige inspeksjoner er
blitt foretatt i slutten av juli eller i begyn
nelsen av august i vedkommende år. I
noen få tilfelle er inspeksjoner utført i
slutten av juni eller i begynnelsen av sep
tember. I alle tilfelle dreier det seg om

inspeksjoner i vegetasjonsperioden. Noen
inspeksjoner på vinterbeite eller på snø
dekt mark er ikke blitt foretatt.

Antallet av analyseruter som er blitt
inspisert i de forskjellige år går fram av
tabell 2, spesifisert for villrein- og tam
reinområdet. Antall ruter i anleggsåret
er her medregnet.

Tabell 2. Antall inspiserte analyseruter.
Oversikt.

Inspek
sjonsår

Antall analyseruter på

Villrein- Tamrein-
området området

I alt

1951 ....... 33 22 55
1952 ....... 9 24 33
1953 .. 35 25 60
1954 ....... 9 17 26
1955 . 49 27 76
1956 ....... 9 20 29
1957 ....... - 14 141)
1958 ....... 6 20 26
1959. 19 22 41
1961 ....... - li li
1962 ....... - 15 15
1973 ....... 28 28 56
1977 ....... - - -')
1978 .. - 15 15
1979 .... 15 23 38
1951-79 .... 212 283 495

1) Inspeksjoner foretatt i interessert område
utenom analyserutene.

Det samlede antall ruteinspeksjoner
som er blitt utført gjennom disse 15 in
speksjonsrunder er ifølge ovenstående
495, derav 212 inspeksjoner på villrein
området og 283 på tamreinområdet.

Under inspeksjonene er det konstatert
at noen av de anlagte ruter dessverre er
gått tapt, dels som følge av forskjellig
anleggsarbeide i marken, dels på grunn
av at merkepæler med nr. er blitt fjernet
o. I. Forholdet har naturlig sammenheng
med rutenes plassering i nærheten av vik
tige trafikkårer på Hardangervidda.
I midlertid dreier det seg ikke her om noe
stort antall analyseruter. Ulempene ved
dette rutetap er søkt kompensert ved at
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det er blitt ført notater om lavvegetasjon
m. v. i rutenes umiddelbare nærhet. An
tallet av inspeksjoner på de steder rutene
er plassert er følgelig faktisk større enn
det ovenstående oversikt viser.

Hyppighetsgraden av besøk eller in
speksjoner av de enkelte analyseruter er
illustrert ved en tallmessig oversikt i ta
bell 3. Oppgavene er også her gjengitt
særskilt for villrein- og tamreinområdet.
Besøk i anleggsåret er medregnet i over
sikten.

Tabell 3. Hyppigheten av inspeksjoner
av de enkelte analyseruter.
Oversikt.

Hyppighet -
Antall
ganger
inspisert

Analyseruter - antall

Villrein- Tamrein-
området området

Ana
lyse
ruter
i alt

2
3 .
4
5
6
7
8
9

10
li
12
I 3
14

I alt ruter

10
16
29
3
I
I

60

4 14
3 19
9 38
4 7
5 6

I
2 2
- -
3 3
-
2 2
2 2
6 6
40 100

Da antallet av analyseruter er ulikt for
villrein- og tamreinområdet (h. h. vis 60
og 40 ruter), er hyppighetsgraden av in
speksjoner for de to områder ikke direkte
sammenlignbare. Av tabellen går det
imidlertid fram at et forholdsvis stort an
tall ruter på tamreinområdet er blitt in
spisert mange ganger, eksempelvis er 6
ruter inspisert 14 ganger, uten at noe til
svarende er tilfelle for villreinområdet.
Tendensen i inspeksjonshyppighet slår et
ter dette ut til fordel for tamreinområdet.
Forholdet kommer likevel klarest fram
om vi summerer antallet av inspeksjoner
på den enkelte rute på villrein- og tam
reinområdet, og så dividerer disse sum-

mer med antallet av anlagte ruter på de
to områder. (Sumtallene for inspeksjoner
tilsvarer antallet av inspiserte analyseru
ter i tabell 2.) Denne beregning viser at
hver enkel rute på villreinområdet er blitt
inspisert i gjennomsnitt 3 ½ ganger i løpet
av den tid granskingen har pågått, mens
en tilsvarende beregning for tamreinom
rådet viser ca. 7 ganger. Hyppighetsgra
den av inspeksjoner blir etter dette dob
belt så stor på tamreinområdet som på
villreinområdet. Forholdet blir omtrent
det samme om vi kutter ut de ruter som
bare er inspisert 2 og 3 ganger. En tilsva
rende gjennomsnittsberegning viser da at
de anlagte ruter på villreinområdet er
blitt inspisert vel så 4 ganger, mens ru
tene på tamreinområdet er inspisert 8
ganger, dvs. nær det doble. Det er nere
grunner til denne noe skjeve inspeksjons
rutine. Først og fremst har den sammen
heng med den lettere adgang som har
vært tilstede for inspeksjoner, som følge
av kommunikasjonsforholdene. For det
annet har forholdet med tap av ruter spilt
en rolle, idet dette har rammet villrein
området noe sterkere enn tamreinområ
det. Endelig er forholdet at rutedeknin
gen, både absolutt og sett i relasjon til
arealet, har vært noe bedre på villrein
enn på tamreinområdet. Dette forhold
har da i noen grad medvirket til at en ved
enkelte inspeksjonsrunder har funnet å
kunne lette rutinen på villreinområdet.

Norges landbruksvitenskapelige forsk
ningsråd (NLVF) ble tilstillet foreløpige
rapporter om anlegg, inspeksjoner m. v.
hvert år til og med 1962, bortsett fra
1960. Høsten 1957 ble det satt opp en
samlet oversikt i saken. Nedenfor er inn
tatt et utdrag av denne oversikt:

-Sidan anlegget tok til i 1951 er fleire
eller færre ruter inspisert kvart år, anten
i juli eller i august månad. Dei neste ru
tene er difor hittil inspisert 2 eller 3 gon
ger, og ein del endå oftare. Voksterrutene
er inspisert kvart år. Resultatet av denne
granskinga er kort fortalt dette:

På grunnlag av målingar i voksterru
tene i åra 1951-55 vart det konstatert
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at reinlavet oppnådde ein høgdetilvekst
på i mede! 0,5 cm pr. år.

Med omsyn til avbeitinga er det kon
statert at denne er langt sterkare på vill
reinområdet enn på tamreinområdet. I
<lesse åra (1951-57) har avbeitinga på
villreinområdet vore sterkare eller større
enn tilveksten av lav, serleg er det tilfelle
innan den søre delen av området, dvs. i
traktene omkring Kvennavassdraget.
Lavressursane har her etter kvart svunne
sterkt inn. På tamreinområdet har der
imot avbeitinga vore mindre enn tilvek
sten, slik at lavmengda her har auka med
åra.

Gjennom denne granskinga er det elles
konstatert eit interessant trekk når det
gjeld avbeitingsgraden eller beiteintensi
teten for dei ulike lavsamfunn. Dette til
høve har nøye samanheng med snø- og
istilhøva i området, noko som igjen ver
kar sterkt inn på den botaniske utfor
minga av lavvegetasjonen.

Frå eit beitesynspunkt fell det naturleg
å dela lavheisamfunna i etternemnde 3
hovudtypar som førebils er namngjevne
slik:

1. Gulskin - risheiar
2. Reinlav - risheiar
3. Reinlav - grasheiar

Kvar av desse hovudtypane har si be
stemte plassering ute i terrenget og kan
karakteriserast ved visse floristiske ser
drag, slik som namnet ovanfor tyder på.
Den fyrstnemnde, gulskin - risheiar,
finst såleis oppå toppen av ein haug eller
kolle. Her er det i regelen anten snøbert
eller berre eit lunt snølag om vinteren.
Typen kan difor lett beitast jamvel i snø
tunge vintrar.

Lavheitype nr. 2, reinlav - risheiar,
finst noko lægre i terrenget, dvs. på si-

dene av ein haug eller kolle. Snølaget
plar her vera noko tjukkare, og vilkåra
for beiting er ikkje så gode. Den tredje
lavheitypen, reinlav - grasheiar, har ut
breiinga si endå lågare i terrenget. Snøla
get som dekker denne typen om vinteren
er i regelen så tjukt at reinen ikkje greier
å beita i slike samfunn. Avbeitinga i rein
lav - grasheiar vil difor bli meir spora
disk.

Det er lavheitype nr. 1 og 2 ovanfor
som er så sterkt beita i villreinområdet i
dei seinare år, og det er såleis her at lav
ressursane har svunne sterkt inn.

På grunnlag av granskinga hittil ser
det ut til at jamvel om ein finn etter må
ten store lavressursar i eit område, så er
det i og for seg ikkje noko sikkert prov for
at området høver som vinterbeite for
rein, eller at dette området tåler større
dyrebelegg enn tilfelle er. Hovudspørs
målet her er i kor stor utstrekning lavhei
samfunna kan beitast av rein under van
lege tilhøve. Dette er eit spørsmål som
bør granskast nærare i dei ulike tilfelle.»

Jeg vil knytte en bemerkning til det
som er anført om avbeitingen i lavheity
pen reinlav - grasheier. Inspeksjoner fra
1955 og utover har vist at også denne lav
heitype kan beites sterkt, ja, endog meget
sterkt. Årsaken til dette forhold kan mu
ligens være at beiteforholdene i enkelte
av årene etter 1955 har vært gunstigere
enn i årene før denne tid. Når også denne
lavheitype undertiden er blitt beitet så
vidt sterkt etter 1955 kan dette også skyl
des at reinen - når de mest tilgjengelige
ressurser svinner inn - vil være i stand
til å angripe og utnytte de lavheier som
ligger mer beskyttet for beiting. Mulig
hetene for beiting i lavheitypen reinlav -
grasheier er i så fall ikke så begrenset
som en undertiden kan få inntrykk av.

319



X. Lavheiene på Hardangervidda
De spørsmål jeg her vil berøre angår

bl.a. forholdet til den anvendte planteso
siologiske terminologi. Videre hvilke inn
delinger eller grupperinger som kan
komme på tale når en ser det hele ut fra
en praktisk-økonomisk synsvinkel. Ende-

lig er det spørsmål om hvilken utbredelse
lavheiene har på Hardangervidda i for
hold til f.eks. annen ikke-lavførende ve
getasjon. En viss interesse har det også å
få et mål for den innbyrdes fordeling av
de ulike kategorier lavheisamfunn.

A. Terminologi
De analyseruter som er omtalt foran,

ble alle søkt anlagt i typiske lavbestand,
slik planen forutsatte.

Foruten betegnelsen lavbestand, er ut
trykk som lavheier, lavheisamfunn, lav
samfunn, lavornråder og lavressurser
blitt brukt i tidligere avsnitt, til dels om
hverandre. Det kan derfor være grunn til
å forklare hva som egentlig menes med
disse forskjellige uttrykkene. Det er da
for det første å si at ingen av disse ut
trykk eller betegnelser inngår i rekken av
termer som anvendes for plantesamfunn
i nyere norsk plantesosiologisk litteratur.
Jeg vil her vise til professor Rolf Nord
hagens store verk: Sikilsdalen og Norges
Fjellbeiter. Uttrykk som f.eks. lavheier,
lavsamfunn, lavheisamfunn og lavornrå
der, som i virkeligheten betegner ett og
det samme, nemlig en vegetasjonsmatte
med sterkt lavislett, kan etter dette ikke
regnes som faguttrykk i egentlig for
stand. De må mer oppfattes som popu
lærbetegnelser eller som kollektiver for å
beskrive en slik vegetasjonstype. Et viktig
floristisk særtrekk ved disse vegetasjons
matter med et sterkt lavislett kommer for
såvidt klart til uttrykk gjennom disse po
pulærbetegnelser. Da denne vegetasjons
type på grunn av sitt utseende dessuten
er særdeles lett å få øye på, selv på noen
avstand, faller det for såvidt både natur
lig og praktisk å anvende disse betegnel
ser. Som vi senere skal se har også plan
tesamfunn med et større eller mindre
lavislett en ganske stor utbredelse på
Hardangervidda.

Hvis vi nå videre sammenholder de an
vendte populæruttrykk med den plante-
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sosiologiske terminologi, så er forholdet
forøvrig at betegnelsen lav, som jo egent
lig står for en hel plantegruppe, heller
ikke nyttes i terminologien for høyere en
heter av plantesamfunn. Dette selv om de
forskjellige lavarter inngår med en større
bestanddel og så og si dominerer ved
kommende samfunn. Jeg sikter har for
eksempel til den plantesosiologiske enhet
som har fått navnet assosiasjon, og som
ved en rekke undersøkelser har dannet
basis for klassifiseringen av de plante
samfunn en har operert med. Det gjelder
bl. a. de beiteundersøkelser som ble dre
vet i regi av Det kgl. Selskap for Norges
Vel (1942-74) i årene under og etter
den siste verdenskrig. Betegnelsen /av
inngår derimot som de/navn på en rekke
plantesamfunn av lavere rang, og som
har den plantesosiologiske enhet sosia
sjon som basis, (Nordhagen 1943). Be
tegnelsen lav har med andre ord en noe
begrenset anvendelse som uttrykk for
plantesamfunn i den moderne termino
logi. Dette forhold innebærer naturligvis
ingen diskriminering av denne spesielle
plantegruppe. Årsaken er ene og alene at
de forskjellige sosiologiske enheter som
en er blitt stående ved mer presist kan
navngis ved hjelp av andre plantearter.
Visse lede- og karakterplanter har i
denne forbindelse spilt en sentral rolle.

Betegnelsen bestand blir gjerne defi
nert som en homogen eller relativt homo
gen sammenslutning av arter som gir
hele vegetasjonsmatten et temmelig en
sartet utseende, Nordhagen ( 1943). En
matte med et slikt utseende, og hvor lav
inngår med en dominerende andel, bør



derfor med rette kunne betegnes som lav
bestand. Den geografiske utbredelse av
en vegetasjonsmatte som er såvidt strengt
definert vil imidlertid i regelen være noe
begrenset. Så også på Hardangervidda.

Når det så gjelder betegnelsen lavres
surser, så er heller ikke dette noe plante
sosiologisk begrep, men gir uttrykk for en
ren kvantitativ tilstand som angår lavfo
rekomstene. En kan i denne forbindelse
også snakke om lavstatus, etter som det
her tenkes på en beholdning av plante
masse. Uttrykk som lavpotensial blir
også brukt ved forskjellige anledninger.
Dette uttrykk henspeiler først og fremst
på den avkastning en optimalt kan regne
med, enten på årsbasis i form av beiting,
eller den avkastning en kan få ved en for
nuftig høsting med nere eller færre års
mellomrom.

Som en konklusjon på temaet termino
logi kan det derfor sies at betegnelser
som lavheier, lavheisamfunn o. I. ikke
står for noen egne, selvstendige samfunn
i plantesosiologisk forstand. Betegnelser
som nevnt inngår med andre ord ikke i
den anvendte plantesosiologiske termino
logi. Ulike arter av lav utgjør på den an
nen side en betydningsfull bestanddel i en
hel rekke nærmere definerte plantesam-

funn. De neste av disse samfunnene re
presenterer på sin side en større eller
mindre andel av de såkalte risheier og
tørrgrasheier på kalkfattige bergarter. Så
også på Hardangervidda. Forekomst el
ler antall av de ulike lavarter kan riktig
nok variere, selv innenfor ett og samme
samfunn. Det samme gjelder utbredelsen
eller dekningsgraden av de ulike arter.
De plantesamfunn som er [avførende på
Hardangervidda, dvs. har et lavislett i
form av et større eller mindre sammen
hengende teppe, er i hovedsaken følgende
og som alle tilsvarer enheten assosiasjon:

I. Greplyngheier
2. Dvergbjørk - kreklingheier
3. Lågalpine blåbærrisheier
4. Tyttebærheier
5. Einer - dvergbjørkkratt av blå-

bærtypen
6. Rabbesivheier
7. Alpine sauesvingelheier
8. Molte - rismyrer

Mindre og mer spredtvoksende lavfo
rekomster vil også kunne finnes i en
rekke andre plantesamfunn. Jeg har i
mitt arbeide sett bort fra slike forekom
ster.

B. Naturlige grupperinger

De inndelinger eller grupperinger som
her kommer på tale har sitt utspring og
sin basis i de lokale forhold ute i terren
get. Kriterier som kjennetegner disse
ulike grupperinger er følgelig i høy grad
bestemt av de lokale forhold. En kan i
denne forbindelse gjerne snakke om na
turlige grupperinger av lavheier.

Allerede under anlegget i 1951 fant
jeg sterke holdepunkter for at en ved en
undersøkelse som denne, som har et klart
praktisk-økonomisk aspekt, og hvor bl. a.
avbeitingskriteriet tellet sterkt med,
kunne inndele de forekommende lavheier
i 3 hovedgrupper. Grunnlaget for denne
inndeling har en klar sammenheng med
lavheienes geografiske beliggenhet, dvs.

deres plassering i det lokale terreng. Men
selv om terrengfaktoren således var en
synlig og meget viktig indikator, var det
samtidig klart at det reelle grunnlag for
inndelingen måtte være det vekst- og bei
temiljø som fantes på vedkommende
sted. Vekst- og beitemiljøet er igjen et
resultat av et samspill mellom nere fak
torer. Når det f.eks. gjelder beiteaktivi
tet om vinteren, et forhold som her er av
særlig betydning, vil jo denne i vesentlig
grad være avhengig av snølagets art og
mektighet. Spørsmålet om isdannelser
over beitematten er også av særlig betyd
ning. En rekke klimafaktorer som ned
bør, temperatur og vindforhold virker
med andre ord sterkt inn på beitemulig-
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hetene vinterstid, sammen med terreng
forholdene. Vekstmiljø og vekstforhold
om sommeren vil på sin side være sterkt
avhengig av de samme faktorer, ved si
den av selve jordsmonnet med de mulig
heter dette gir for råme og næringstilfør
sel.

De 3 hovedgrupper av lavheier som jeg
er blitt stående ved som naturlig innde
lingsmønster er følgende:

1. Gulskinn-risheier
2. Reinlav-risheier
3. Reinlav-grasheier

Ovennevnte lavheigrupper kan med
hensyn til sin lokale beliggenhet og sitt
floristiske særpreg kort karakteriseres
slik:

I. Gulskinn-risheier
Det siktes her til lavheier som i hoved

saken har sin utbredelse oppe på større
eller mindre hauger, koller og terrasser,
eventuelt på andre åpne partier i terren
get. Av lede- eller karakterplanter av lav
finnes i første rekke gufskinn, gjerne
ifølge med de 3 viktige reinlavarter som
jeg har beskrevet foran. Dessuten ofte
rabbeskjegg og en rekke andre mindre
viktige lavarter beitemessig sett. Dess
uten opptrer i regelen nere eller færre ar
ter av ris, mens forekomsten av gras og
urter er relativt sparsom.

På grunn av den åpne beliggenhet
disse lavheier har vil de oftest være helt
avblåste for snø om vinteren. Mulighe
tene for beiting er derfor gode. Dog kan
isdannelser forekomme, da mulighetene
for beiting reduseres, eller utelukkes helt.
Lokalitetene er meget utsatt for vindslit.
Dels på grunn av dette forhold, dels fordi
slike lokaliteter som regel har et tynt og
meget gjennomtrengelig jordlag, blir
voksestedet særdeles tørkesvakt. Som of
test er det også meget næringsfattig.
Disse forhold virker naturlig nok sjene
rende på vekstmiljøet, og gir forklaringen
på den artsfattige og karrige vegetasjon.
Det er bare meget nøysomme, tørke
sterke og vindherdige planter som her
har muligheter for å vokse og bre seg.

322

2. Reinlav - risheier
Det er her tale om lavheier som har sin

utbredelse litt ned på siden av en haug,
kolle eller terrasse, dvs. på lokaliteter i
nært naboskap med gruppe I. Blant lede
og karakterplanter av lav er de 3 reinla
varter typiske. Ved siden av disse fore
kommer vanligvis et sterkt islett av gul
skinn. Dertil en rekke andre lavarter,
f.eks. saltlav og islandslav. Innslaget av
forskjellige arter av ris er omtrent det
samme som for gruppe I, men blåbærris,
som vanligvis savnes i gruppe I, kan fo
rekomme i gruppe 2. Innslaget av grasar
ter er også nere her enn i gruppe I. Det
samme gjelder for halvgras, siv og urter.
Resultatet blir derfor større artsrikhet i
gruppe 2 enn i gruppe I.

På de lokaliteter reinlav - risheier fo
rekommer vil snølaget som oftest være
relativt tynt. Imidlertid kan en her få et
snølag av betydelig tykkelse, bl. a. på
grunn av levirkninger. En kan også få et
snølag som er sterkt sammenpakket. M u
lighetene for beiting i disse lavheier kan
derfor være noe variable. Men vanligvis
er de gode, og antakelig best i vintrer
med små eller moderate snømengder. Fa
ren for isdannelser kan også true slike lo
kaliteter under ugunstige klimaforhold.
Lokalitetene gir forøvrig vilkår for rela
tivt gode vekstbetingelser om sommeren,
bl. a. fordi råmeforholdene er bedre og
næringsmulighetene større enn på de lo
kaliteter hvor gruppe I rår grunnen.

3. Reinlav - grasheier
Disse lavheier har fortrinnsvis sin ut

bredelse på relativt lavtliggende lokalite
ter, f.eks. noe lenger nede på siden av en
haug eller kolle jevnført med foregående
gruppe. Eventuelt nede mot foten av en
helling, videre i mindre forsenkninger i et
ellers høytliggende terreng. Blant lede
og karakterplanter av lav er kvitkrull ty
pisk, og da som regel i følge med de 3
reinlavarter. Innslaget av de 3 sistnevnte
kan ofte være meget betydelig. Islandslav
kan videre oppnå ganske høy dekning i



slike lavheier, mens forekomsten av gul
skinn er mer variabel - som oftest me
get beskjeden. Innslaget av gras, halv
gras, siv og urter er vanligvis noe større
enn i gruppe 2. Av grasartene er gjerne
smylebunke en fast gjest. Artsrikhet og
utbredelse av de forskjellige risarter er på
sin side meget varierende. Blåbærris
f. eks. kan ofte opptre med ganske høy
dekning, men vanligvis er rismengdene
mindre i gruppe 3 enn i de to foregående
grupper.

På de lokaliteter disse lavheier fore
kommer vil snøtykkelsen i regelen være
ganske betydelig, bl.a. som følge av le
virkninger. Samtidig kan snølaget være
hardt og sammenpakket. Isdannelser kan
også forekomme på samme måte som i
lavheier under gruppe I og 2. Mulighe
dene for beiting i slike lavheier vinterstid
skulle en derfor tro var relativt små.
I midlertid syntes det å være holdepunk
ter for at beiting vil kunne foregå også i
slike heier på Hardangervidda. Antakelig
skjer da dette etter at det er lite vinter
mat å finne i de bedre tilgjengelige lav
heier, dvs. etter et sterkt beiteslit i disse
heiene, og at reinen da vil anstrenge seg
og søke sin føde hvor slike muligheter
finnes. En må videre anta at slik beiting
vil måtte avgrense seg til relativt snøfat
tige vintrer, eventuelt foregå under for
hold som beitemessig sett er meget gun
stige. De lokaliteter hvor gruppe 3 fore
kommer må en forøvrig gå ut fra vil
kunne by på enda bedre vekstvilkår om
sommeren enn de som danner basis for
gruppe 2, og meget bedre sammenlignet
med de hvor gruppe I har sin hovedut
bredelse.

I tillegg til kommentarene for de 3 lav
heigrupper ovenfor er det grunn til å til
føye at det ute i terrenget neppe er mulig
å trekke noen klare grenser for den geo
grafiske utbredelse gruppene imellom.
Gruppene glir oftest jevnt over i hveran
dre, uten skarpe skillelinjer. Særlig gjør
dette forhold seg gjeldende mellom
gruppe 2 og gruppe 3, dvs. mellom rein
lav - risheier og reinlav - grasheier.

Visse mellomformer må derfor påregnes
å eksistere. Jeg har ikke selv undersøkt
dette forhold nærmere. Antakelig spiller
dette forhold mindre rolle i totalbildet av
lavheier på Hardangervidda når formålet
er å søke praktiske slutninger, bl. a. ved
rørende avbeitingsgraden.

4. Oversikt over vegetasjon og
dekningsgrad i de 3 definerte
lavheigrupper

I tabell 4 er vist det floristiske bilde av
disse 3 hovedgrupper av lavheier ved
hjelp av Hult-Sernanders femgradige
skala. Grunnlaget for dette oppsett er ve
getasjonsanalyser som ble foretatt under
anlegget i 1953 for 3 enkeltstående ruter,
en rute for hver gruppe. De to ruter for
gruppe I og 2 var anlagt på samme sted
på villreinområdet (ved Hansbu), men
med den forskjell at rute for gruppe 2 lå
ca. I m lavere i terrenget enn rute for
gruppe I. For rute gruppe I ble det no
tert at denne var meget sterkt beitet,
nærmest utbeitet, mens rute gruppe 2 var
sterkt beitet. Rute for gruppe 3 var an
lagt på tamreinområdet (ved Rauhel
leren). Denne rute, som lå relativt lavt i
terrenget (ca. I \/2 m lavere enn rute for
gruppe I på samme sted), var på det tids
punkt ( 1953) ikke beitet. Vegetasjonen i
disse 3 rutene var tydelig forskjellig, til
tross for den innbyrdes beskjedne høyde
forskjell i det lokale terreng. Det samme
var tilfelle med avbeitingsgraden. Jeg vi
ser her til tabell 4. Jeg tilføyer at det fo
rekom en del variasjoner i vegetasjons
analysene innenfor de 3 lavheigrupper,
men at de analyser som er gjengitt i ta
bell 4 er meget representative for ved
kommende gruppe.

Hult-Sernanders femgradige skala,
som det her er vist til, er definert på føl
gende måte:

Dekningsgraden 5 angir
dekning mellom I /2 og I/ I av rutearea
let
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Dekningsgraden 4 angir
dekning mellom I /4 og I /2 av rutearea
let

Dekningsgraden 3 angir
dekning mellom I /8 og I/4 av rutearea
let

Dekningsgraden 2 angir
dekning mellom I/ I 6 og I /8 av rute
arealet

Dekningsgraden I angir
dekning mindre enn I/ 16 av rutearealet.

Tabell 4. Oversikt over vegetasjon og dekningsgrad i de 3 definerte lavheigrupper.
Grunnlag: Yegetasjonsanalyser i beiteruter anlagt i 1953, en rute for hver
gruppe.

Grupper

Planteart

Reinlav (Cl. rangiferina, Cl. arbuscula og
Cl. mitis). . ....
Gulskinn (Cetraria nivalis)
Kvitkrull (Cladonia stellaris)
Rabbeskjegg (Alectoria ochroleuca} .
Vanl. saltlav (Stereocaulon posehole}
Islandslav t Cetraria islandica]
Andre lav (Lichenes spp.)
Dvergbjørk (Betula nana)
Fjellkrekling (Empetrum hermaphroditum}
Skinntryte ( Vocciniurn 11li{?i11os11111)
Tyttebær (Vaccini11111 vitis idaeai .
Fjellmopil ( Salix herboceo] .
Stivstart t Carex rigida)
Sauesvingel ( Festuro 01•i11a)
Rabbesiv (J1111rns trifidus}
Smylebunke (Deschampsia [lexuosa]
Fjellsveve (Hieracia alpina)
Aksfrytle tLurula spicata] .
Bjørnemose (Polvtrichum co1111111.1ne)

Antall plantearter (artstetthet).
Høyde på [avdekke (ledeart). cm. . .....

Gruppe I
Gulskinn
risheier

2
3

4
4
I
I

2
li

2

Gruppe 2
Reinlav
risheier

5
2

I
4
5

3
I
I

I
2

14

5

Gruppe 3
Reinlav
grasheier

4
I
5

3
I
I

2
16

8

Gulskinn, reinlav og kvitkrull har den
største dekningsgrad blant de forekom
mende lavarter , h. h. vis for gruppe I, 2
og 3. Jeg har bl.a. av denne grunn be
traktet disse lavarter som lede- eller ka
rakterplanter for vedkommende gruppe.
For alle 3 grupper er forholdet forøvrig
at de totalt sett er meget lavrike, spesielt
er det tilfelle for gruppe 3, jfr. tabellen.
Forøvrig bemerkes at antallet plantearter
(artstettheten) øker fra gruppe til
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gruppe, og at innslaget av gras- og halv
grasarter er ganske uttalt i sistnevnte
gruppe. Antall og dekningsgrad for ulike
risarter er på sin side betydelig mindre i
gruppe 3 enn i de to øvrige grupper. En
delig skal vi merke oss at høyden på lav
dekket øker fra gruppe I til gruppe 3.
Det er her tale om høyden på vedkom
mende lede- eller karakterplante. Også
dette forhold er en indikasjon på hvordan
avbeitingen har vært.



C. Utbredelse

Et annet og nærliggende spørsmål i
forbindelse med de lavførende plante
samfunn er hvor stor relativ utbredelse
de måtte ha, dvs. hvor stor andel de
måtte representere av det nyttbare beite
areal på Hardangervidda.

Dette forhold er ikke blitt nærmere un
dersøkt gjennom denne granskingen.

Fra den beiteundersøkelse som ble dre
vet i regi av Det kgl. selskap for Norges
Vel i årene under og etter den siste ver
denskrig foreligger det resultater, bl.a.
for den prosentuelle utbredelse av en
rekke lavførende plantesamfunn. På
Hardangervidda dekket denne undersø
kelse enkelte beitestrekninger på Horda
land og Buskerud side, og resultatene,
som baserer seg på anlagte takseringslin
jer, er å finne i publikasjonene for de to
fylker, Haugen ( 1950) og Tveitnes
( 1949). De anlagte takseringslinjer kan
neppe sies å være representative for hele
det område av Vidda som tilhører de to
fylker - Hordaland og Buskerud. Linje
dekningen innenfor de undersøkte strek
ninger er imidlertid ganske god. På Tele
mark side ble det den gang ikke drevet
tilsvarende undersøkelser. For såvidt kan
en si at den nevnte undersøkelse gir et
noe mangelfullt grunnlag for å kunne
svare på spørsmålet. Grunnen til denne
noe spredte undersøkelse var at en den
gang bare tok sikte på å granske de bei
teområder som på det aktuelle tidspunkt
lå unyttet, eventuelt områder som ble an
sett å være for lite nyttet. Det hele var et
ledd i den «matauk--kampanje som den
gang ble drevet. Det var i denne forbin
delse av betydning å kunne utnytte også
de ressurser som lå i ledige fjellbeite.

Til tross for et noe mangelfullt grunn
lagsmateriale har jeg allikevel søkt å be
regne meg til hvor stor andel de lavfø
rende plantesamfunn vil utgjøre av det
nyttbare beiteareal på Hardangervidda.

Jeg har i denne beregning også da støttet
meg til de iakttakelser og inntrykk jeg
har fått under mine befaringer på Vidda
gjennom en årrekke. Jeg er herunder
kommet til at de lavførende samfunn står
for ca. 40 % av det nyttbare areal, mens
resten, ca. 60 %, er dekket av samfunn
som ikke er [avførende. Jeg tilføyer at det
i denne beregning inngår en rekke
skjønnsmessige poster. De prosenttall
som er angitt er derfor noe usikre. Jeg
har på den annen side grunn til å tro at
dette beregningsresultat ikke vil avvike
særlig meget fra det som kan sies å være
det faktiske forhold. Jeg presiserer at det
her hele tiden er tale om nyttbart beite
areal, dvs. hvor arealet for impedimenter
er fratrukket i forveien. Regnes f.eks.
arealet av de lavførende samfunn som
andel av totalarealet, vil naturlig nok den
prosentuelle andel bli betydelig mindre
enn 40.

Under avsnitt B 1-3 foran er det fo
retatt en inndeling av lavheiene i 3 natur
lige grupperinger: I) Gulskinn - ris
heier, 2) Reinlav - risheier og 3) Rein
lav - grasheier.

En kan i denne forbindelse spørre hvor
stor relativ utbredelse hver av disse grup
per har innenfor de [avførende plante
samfunn på Hardangervidda. Heller ikke
på dette spørsmål kan det gis noe sikkert
svar, da forholdet ikke har vært tilstrek
kelig undersøkt. Dels på grunnlag av fo
retatte stikkprøver, dels på grunnlag av
en rent skjønnsmessig vurdering, kan føl
gende fordeling angis som pekepinn:

Gulskinn - risheier 40 %
Reinlav - risheier 30 %
Reinlav - grasheier 30 %

Prosenttallene angir den relative ut-
bredelse eller dekning innenfor de lavfø
rende plantesamfunn.
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D. Fordelingen av analyseruter på de 3 lavheigrupper

En oversikt over hvordan disse analy
seruter fordeler seg på de 3 lavheigrup
per som er beskrevet foran er vist i tabell
5.

Tabell 5. Fordeling av analyseruter på
de 3 lavheigrupper.

Analyse- Antall analysegrupper
ruter

Lavheigrupper Sum

Område I
I

2
I

3

Villrein-
område ... 28 27 5 60
Tamrein-
området 19 li 10 40

Sum ... 47 38 15 100

Hvis en som utgangspunkt velger å ba
sere seg på de 3 lavheiers relative utbre
delse på Hardangervidda, vil en fort se at
fordelingsmønsteret i tabell 5 ikke er re
presentativt for de 3 lavheigrupper.
Gruppe 3 blir etter dette noe underrepre
sentert med analyseruter, mens gruppene
1 og 2 er overrepresentert. Forholdet i så
måte er imidlertid noe bedre på tamrein
området enn på villreinområdet. Årsaken
til denne noe skjeve fordeling er nere. En
av årsakene er at lavheigruppe 3 ikke er
så lett synlig i terrenget som de 2 øvrige
grupper. Den peker seg følgelig ikke så
lett ut for en nærmere analyse. På den tid
anlegget startet hadde jeg jo heller ingen
oversikt over forholdet med den nyanse
ring som her faktisk var tilstede. Dette
forhold ble først klarlagt under marsjen.
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Et hovedsiktepunkt i anleggsfasen var å
kunne plassere analyserutene i typiske
lavbestand. Valget av det lokale anleggs
sted skjedde følgelig først og fremst ut
fra dette kriterium.

I forbindelse med dette forhold vil jeg
gjerne påpeke at spørsmålet om repre
sentativitet for rutefordelingen på de 3
lavheigrupper antakelig kan sees på et
annet grunnlag enn det som knytter seg
til den rent geografiske utbredelse. Det er
f. eks. nærliggende å se fordelingen i re
lasjon til de muligheter som i praksis er
tilstede når det gjelder avbeitingen og
graden av denne. Som tidligere påpekt er
da forholdet at gruppe 1 vanligvis ligger
lagelig til for beiting. Til en viss grad kan
det samme sies også om gruppe 2, mens
mulighetene for vinterbeiting i gruppe 3
neppe er tilstede i alle år. Avbeitingen i
sistnevnte gruppe er i det hele noe usik
ker. Ut fra denne kjennsgjerning kan det
da muligens i noen grad forsvares at det
opereres med et relativt lite antall analy
seruter for gruppe 3. Beitemessig sett
står denne i en noe annen stilling enn de
to øvrige grupper.

Hvordan dette forhold med represen
tativitet enn måtte forholde seg, er jeg
tilbøyelig til å ville trekke den konklusjon
at med den rutefordeling som foreligger
for de 3 lavheigrupper har det vært mulig
å innfange det vesentligste hva angår så
vel det floristiske bilde som avbeitingsfor
holdene innbyrdes for de 3 grupper. Jeg
mener derfor at rutefordelingen som så
dan, selv om det kan sies at den er noe
skjev, neppe vil kunne innvirke på de
konklusjoner som kan trekkes.



XI. Resultater
I samsvar med det opplegg som ble

valgt faller resultatene naturlig i to deler:
a. Den årlige tilvekst i de 3 definerte lav-

heigrupper, og b. Avbeitingsgraden i de
3 lavheigrupper for en rekke observasjons
år innenfor villrein- og tamreinområdet.

A. Den årlige tilvekst i de 3 definerte lavheigrupper
Som beskrevet ble det i 1951 anlagt 12

vekstruter på Hardangervidda som ble
skjermet for beiting. Inspeksjon med
bl.a. målinger i disse vekstruter ble så
utført hvert år etter anlegget i 1951. Må
linger av tilvekst pågikk fram til og med
1955, dvs. ialt 4 år. Denne del av mark
arbeidet måtte da avbrytes.

Tabell 6 gir en oversikt over de resul
tater denne del av granskingen bragte.
Foruten data for tilvekst hos ledende !a
varter gir tabellen også opplysninger om
artstetthet og dekningsgrad for vegeta
sjonen i analyserutene, alt sammen for
hver av de 3 lavheigrupper.

Som det vil framgå av tabell 6 er dek
ningsgraden for de 3 ledearter av lav
minsket fra 1951 til 1955. Som tidligere
nevnt har jeg betraktet gulskinn som le
deart for lavheigruppe I, reinlav som le
deart for lavheigruppe 2 og kvitkrull som
ledeart for lavheigruppe 3. Dekningsgra
den for gulskinn har gått ned fra 4 til 3,5
poeng i observasjonstiden, mens dek
ningsgraden for reinlav er blitt redusert
fra 5 til 4,5 poeng. Den samme reduksjon
er observert for kvitkrull. Desimalene i
disse poengtall er en følge av den gjen
nomsnittsberegning som er foretatt.

Dekningsgraden for en rekke ris- og
grasarter har på den annen side økt fra
1951 til 1955. Bortsett fra vekstene blå
bær og rabbesiv gjenspeiles ikke dette
forhold ved å sammenligne poengtallene
for disse 2 årene. Forklaringen ligger i at
de anvendte poengtall gir plass for et
visst spillerom, dvs. at poengtallene for
1955 faktisk angir større dekning av ris
og gras enn det tallene viser i forhold til

1951-nivået. De foreliggende notater be
k refter dette.

Den årlige tilvekst av lav var hoved
spørsmålet ved denne del av granskingen.
Gulskinn oppnådde en høydetilvekst på i
gjennomsnitt 0,4 cm pr. år i disse 4
årene. Tilveksten hos de 3 reinlavarter
var noe høyere, 0,45 cm pr. år, mens
kvitkrull oppnådde den høyeste tilvekst
på 0,5 cm pr. år. Som tabellen viser, re
fererer disse data seg til et forholdsvis be
skjedent antall ruter. Spesielt lite er ru
teantallet for lavheigruppe 3, som er ba
sis for gjennomsnittsberegningen av til
veksten hos kvitkrull. Dette forhold, ved
siden av forholdet med den korte obser
vasjonsperiode, gjør at en bør se på resul
tatene mer som en pekepinn enn som et
uttrykk for de faktiske forhold for lav
heiene på Hardangervidda. På den annen
side finner jeg resultatene ganske trover
dige og rimelige når en tar i betraktning
den vekst- og utviklingsrytme som er ka
rakteristisk for disse arter. En bør jo også
være oppmerksom på at disse observasjo
ner er utført i et vekstmiljø som ligger
relativt høyt over havet, fra ca. I 000 til
ca. 1200 m.

Antallet av plantearter, dvs. artstett
heten, er ifølge tabellen størst i lavhei
gruppe 2 med 11 a 11,5 arter i gjennom
snitt pr. rute. Ikke uventet er antallet
minst i gruppe I, mens antallet i gruppe
3 står i en mellomstilling. Det vanlige er
at antallet øker fra gruppe I til gruppe 3,
slikt som påpekt i forrige avsnitt. Noe av
forklaringen til det lave planteantall i
gruppe 3 kan antakelig føres tilbake til
det høyst beskjedne ruteantall (bare 2
ruter).
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Tabell 6. Oversikt over vegetasjon, tilvekst og dekningsgrad i de 3 definerte lavhei
grupper.
Grunnlag: Vegetasjonsanalyser og målinger i 12 vekstruter 1951-55, i alt
5 år. Tilvekstmålinger 1952-55, i alt 4 år.

Dekningsgrad

I. Gulskinn- 2. Reinlav- 3. Reinlav-
Lavheigrupper risheier risheier grasheier

Gj.sn. 4 ruter Gj .sn. 6 ruter Gj.sn. 2 ruter
Vegetasjon

1951 I 1951 1 1951 1Planteart 1955 1955 1955

Reinlav (Cl. rangiferina, Cl. arbuscula og
Cl. mitis) 3 3 5 4,5 4.5 4
Gulskinn (Catraria nivalis) . 4 3.5 0.3 0.2
Kvitkrull (Cladonia stellaris) 0.2 0.2 0,6 0,6 5 4.5
Rabbeskjegg (Alectoria ochroleuca} . 1.5 1,5
Vanl. saltlav (Stereocaulon posehale) I I 1.6 1.6 0.5 0,5
Islandslav (Cetraria islandica) I 0.2 0.5 0,5 0,5 0.5
Andre lav /Liehenes spp .) I I I I I I
Dvergbjørk (Be111la nona) 0.2 0.2 0.5 0.5
Fjellkrekling (Empetrum hermaphroditum) 2 2.5 0,5 0.6 0.5 0.5
Skinntryte ( Vaccinium uliginosum i 0.2 0.2
Fjellmopil ( Salix herhacea) .. . ..... - - 0.5 0.5
Tyttebær ( Vaccinium vit is idaea) 2 1.5 I I 1,5 1,5
Molte tRubus chamaemorus ) - - 0,5 0.5
Blåbær (vaccinius myrtil/us). - I 1,5 1.5 3
Rypebær (Arctostaphvlos alpina i ...... 2 2
Stivstarr (Carex rigida] ... ..... 0.2 0.2 1.3 1.3 0.5 0.5
Saues vingel (Festuca ovina} . I I I I 0.5 0.5
Rabbesiv (Juncus trifidus) I I 0.5 0,5 I 1.5
Smylebunke (Deschampsia flexuosa) - 0.3 0.3 I I
Finnskjegg (Nardus strietat ...... - - 0.2 0.2
Fjellsveve (Hieracia alpina) ....... - - 0.2 0.2 0.5 0.5
Aksfrytle Luzu!a spicata] . - - 0,3 0.3
Harerug (Polvgonum vivparum} - - 0.2 0.2
Skogstjerne (Stellaria nemorum) - - 0.2 0.2
Fjellkattfot (Antennaria alpina) , - - 0.2 0.2
Fjelltistel ( Saussurea alpina) - - 0.2 0,2
Bjørnemose (Polytrichum commune) 0.2 0.2 2 2
Gråmose (Rhacomitrium lanuginosumv I I

Ant. plantearter (artstetthet) .. 9.5 9 li 11.5 10.5 10.5

Høyde lavdekke (ledeart) cm ..... 2.5 4 3 4.8 6 8
Årlig lavtilvekst i cm (ledeart) 0.4 0.45 0.5
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B. Diskusjon
Etter anlegget i 1951 viste det seg at

det ikke gikk lang tiden før en merket
endringer i vegetasjonsutviklingen i
vekstrutene. Allerede i 1954 var det tegn
som tydet på at vegetasjonen av visse ris
og grasarter tiltok med den følge at disse
vekster fikk en noe større dekning i ru
tene. Samtidig var det merkbart at utbre
delsen av visse viktige lavarter avtok. De
fikk dertil en noe brunaktig og vissen far
vetone. Dette bildet avtegnet seg enda
mer tydelig i 1955, da det også ble kon
statert at selve tilveksten hos de domine
rende lavarter var minkende jevnført
med årene tidligere. Enkelte målinger
viste endog at tilveksten hos lav på det
tidspunkt var i ferd med å stoppe opp.
Under inspeksjonen i 1956 var det fore
kommende lavdekke såvidt miserabelt at
jeg ikke lenger fant noen hensikt i å fort
sette denne del av granskingen. Siden
siste inspeksjon i 1955 var tilveksten hos
de ledende og dominerende !avarter stop
pet fullstendig opp, samtidig som lavdek
ket virket svært vissent, ja nærmest ut
døende. I 1956 ble derfor nettingen fjer
net fra vekstrutene, slik at disse rutene
fra det tidspunkt kunne beites fritt.

I forbindelse med foranstående kan en
spørre hva årsaken til denne noe uven
tede utvikling egentlig var. Jeg skal ikke
her søke å gi noe uttømmende svar, langt
mindre å trekke sikre konklusjoner, men
avgrense meg til å peke på noen momen
ter som antakelig har tellet med.

Det er da for det første grunn til å anta
at nettingdekket var såvidt tett at det i
noen grad hemmet lystilgangen til ru
tene. De meget lyselskende lavarter som
gulskinn, reinlav og kvitkrull må i såfall
antas å ha reagert på dette og har svart
med nedsatt vekstfart og framskyndet
tidspunkt for visning. For det annet kan
en neppe se bort fra at forhold utenom
lysfaktoren har endret seg som følge av
denne skjerming. F. eks. kan det gjelde
råmeforholdene, dels ved at snø er blitt
samlet opp i og omkring rutene, og at
smeltingen er blitt forlenget av den

grunn. Dels ved at avtrekk og fordunst
ning fra rutene er blitt mindre på grunn
av lokale levirkninger som nettingdekket
har skapt. Slike forhold kan ha hemmet
veksten hos lavartene, og kanskje spesielt
hos gulskinn. På den annen side har for
hold av denne art favorisert utviklingen
av visse ris- og grasarter. Utviklingen av
forskjellige risarter må også antas å ha
blitt favorisert ved at rutene har vært
skjermet for tråkk og beiting. Andre for
hold kan også tenkes å ha virket sjene
rende på veksten hos lav i forbindelse
med de anlegg som det her er tale om.
F. eks. en forurensningseffekt i form av
rust o. I. fra den netting og de metallskil
ter som ble plassert over rutene.

I tilslutning til ovenstående vil jeg for
ordens skyld tilføye at forholdet med
visse ulemper i form av forstyrret vekst
ikke var utenfor tankerekke på det tids
punkt anlegget skjedde. Vi har jo her å
gjøre med en plantegruppe som er noe
spesiell når det gjelder vekst og utvikling.
Selv hadde jeg imidlertid ikke tenkt meg
at endringer av denne art ville komme
såvidt kort tid etter at anlegget skjedde,
heller ikke at utslaget ville bli såvidt om
fattende.

Et spørsmål som kan reises i forbin
delse med denne gransking vedrørende
den årlige tilvekst er hvilket utviklings
stadium vedkommende lavarter befant
seg i på det tidspunkt granskingen star
tet. Var f.eks. de undersøkte lavarter
helt i sluttfasen av sin utvikling på an
leggstidspunktet, ville det for såvidt ikke
være unaturlig om veksten stoppet opp og
visningstendenser inntrådte kort tid etter.

Det jeg her kan si er at vedkommende
ledearter av lav som ble gjenstand for
målinger etter mitt skjønn ikke kunne
betraktes som utvokset eller var nær
dette stadium på det tidspunkt anlegget
skjedde. For såvidt må det antas at det
var vilkår og muligheter for videre vekst
i flere år framover. Jeg tilføyer her at
veksten i alle fall i de par første år av
observasjonsperioden skjedde tilsynela-
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tende normalt, og at forholdene da ikke
syntes å sjenere veksten. Senere var imid
lertid ikke vekstforløpet så vellykket. Jeg
er likevel tilbøyelig til å ville utelukke at
de visningssymtomer og den vekststopp
som omsider ble konstatert hadde sin år-

sak i en naturlig utviklings- eller genera
sjonsrekke, dvs. at veksten stoppet opp
etter et naturlig livsforløp. Årsaken må
etter min mening søkes i andre forhold,
hvorav noen er påpekt ovenfor.

C. Avbeitingsgraden i de 3 lavheigrupper for en rekke
observasjonsår innenfor villrein- og tamreinområdet

Lavheiene innen det såkalte villrein
området var sterkt og til dels meget
sterkt beitet tidlig i 50-årene. Denne ka
rakteristikk baserte seg på iakttakelser
under en befaring langs en rekke trekk
veier o. I. sommeren 1950 for å vurdere
muligheten for start av et nytt tamrein
selskap på Vestvidda. Samtidig var det
kjent at lavheiene innen de forskjellige
tamreinområder var langt svakere beitet
på det tidspunkt. Forholdet var faktisk at
lavressursene her var ganske rikelige, i
alle fall for enkelte av områdene.

Hvordan forholdet med avbeiting har
vært i de 3 definerte lavheigrupper gjen
nom hele den periode granskingen omfat
ter, dvs. i årene 1951-1979, framgår av
tabellene 7-12. Disse inneholder bl.a.
data for dekningsgrad og avbeitingsgrad
for noen av våre viktigste lavarter. Tabel
lene med de tilhørende kommentarer vil
forhåpentlig gi et bilde av de utvikling
stendenser en har hatt. Jeg har funnet
det av interesse å få klarlagt forholdet
særskilt for villrein- og tamreinområdet.

Avbeitingsgraden er som nevnt angitt
med 5 ulike karakteristika: Ubeitet, svak
til middels sterk beiting, sterk, meget
sterk og særdeles sterk beiting.

I. Lavheigruppe I: Gufskinn - ris
heier. Villreinområdet

Resultatene i tabell 7 baserer seg ialt
på I O observasjonsår, anleggsårene
I 951-53 medregnet.

Dekningsgraden er angitt for 8 viktige
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!avarter. Dessuten foreligger kollektive
oppgaver for en rekke andre plantegrup
per som ris, gras m. v.

De viktigste !avarter i gruppen er gul
skinn og de 3 reinlavarter. Dekningsgra
den for gulskinn har et poengtall mellom
vel så 3 og ca. 4 i alle år, bortsett fra
1973 og 1979, da det er noe lavere. Dek
ningsgraden for reinlavene har en lig
nende størrelsesorden og med samme ut
viklingstendenser som gulskinn. I nnsla
get av andre la varter er meget beskjedent
i denne gruppe.

Oppgaver for avbeitingsgraden viser at
denne i hovedsaken var sterk, meget
sterk og endog i et betydelig antall tilfelle
særdeles sterk i anleggsperioden
1951-53. Avbeitingen synes videre å ha
holdt seg på omtrent samme intensitets
nivå fram til og med 1955. I årene som
følger synes beitingen av avta noe, slik at
en i 1959 antakelig kan regne med noen
lunde balanse i forholdet mellom tilvekst
og avbeiting. Etter 1959 endret imidler
tid dette forhold seg igjen i retning av en
sterkere avbeiting, slik at en sannsynlig
vis i midten av 60-årene hadde en meget
sterk, antakelig også en særdeles sterk
beiting i denne lavheigruppe. Observasjo
ner i 1973 gir en rekke klare indikasjoner
på at så må ha vært tilfelle. Det ble da
konstatert at sterk, meget sterk og endog
særdeles sterk beiting hadde forekommet
på de undersøkte ruter. Siden I 973 har
imidlertid beitingen avtatt. I I 979 ble det
konstatert svak til middels sterk beiting
og økende gjenvekst i de undersøkte ana
lyseruter.
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2. Lavheigruppe I: Gufskinn - ris
heier. Tamreinområdet

Resultatene i tabell 8 baserer seg på i
alt 14 observasjonsår, anleggsårene
1951-53 medregnet.

Dekningsgraden for lav, ris m. v. er
angitt etter samme prinsipp som for
samme gruppe på villreinområdet, jfr. ta
beil 7.

Dekningsgraden for gulskinn er noe
varierende gjennom perioden. I de neste
observasjonsår har dog denne !avart en
dekningsgrad på omkring 4 eller noe i
underkant av dette poengtall, bortsett fra
årene 1957 og 1961 da poengtallene lig
ger på h. h. vis 3, 2 og 3. De ulike antall
analyseruter som har vært gjenstand for
observasjon kan muligens i noen grad ha
medvirket i dette variasjonsmønster. For
de 3 reinlavarter ligger poengtallene også
på omkring 4 i begynnelsen av perioden.
For disse 3 arter avtar imidlertid dek
ningsgraden stort sett jevnt i årene som
følger, og er kommet helt ned på 2 i
1961. Dekningsgraden er her fortsatt lav
utover i 60- og 70-årene. Helt på slutten
av perioden er det likevel en klar tendens
til stigende dekningsgrad. Innslaget av
andre lavarter er også på tamreinområ
det meget beskjedent i denne gruppe.
Dekningsgraden for disse har dessuten
vist en avtakende tendens. I den siste del
av perioden er eksempelvis islandslav
ikke observert overhodet.

Oppgaver for avbeitingsgraden, som
også her går på ledearten gulskinn, viser
at avbeitingen var sterk i anleggsperio
den. I årene som fulgte synes imidlertid
avbeitingen å ha vært svak til middels
sterk i denne gruppe. Denne tendens ved
varte til og med 1959. Det må i denne
tiden antas at avbeitingen har vært min
dre enn tilveksten med den følge at lav
ressursene her økte. I 1960-årene har
dette forhold igjen endret seg i retning av
en stadig stigende beiteintensitet, slik
forholdet var for samme gruppe på vill
reinområdet. I 1973 ble det konstatert at
det hadde foregått en sterk og tildels me
get sterk beiting på over halvparten av de

undersøkte ruter, mens avbeitingen på de
øvrige var svak til middels sterk. En må
etter dette regne med at avbeitingen var
enda sterkere og lavressursene mindre en
gang i midten eller slutten av 60-årene,
slik utviklingstendensene synes å ha vært
på villreinområdet. I 70-årene, og spesielt
i slutten av disse, har dette forhold endret
seg i positiv retning. I 1978 og 1979 ble
det i hovedsaken konstatert svak til mid
dels sterk beiting i de undersøkte ruter,
samt at gjenveksten var økende. Dvs. lig
nende utviklingstendens som i samme
gruppe på villreinområdet.

3. Lavheigruppe 2: Reinlav - ris
heier. Villreinområdet

Resultatene for lavheigruppe 2, reinlav
-· risheier i tabell 9, har 7 observasjons
år som basis, anleggsårene 1951-53
medregnet.

Dekningsgraden for lav, ris m. v. er
også her angitt etter samme prinsipp som
i tabellene 7 og 8.

Dekningsgraden for de 3 ledende rein
lavarter er her ganske høy og har i de
neste observasjonsår et gjennomsnittlig
poengtall på omkring 4,5. I 197 3 er imid
lertid dekningsgraden betydelig lavere
for disse 3 ledearter, bare 3,4. En må
anta at graden av dekning var like lav og
kanskje lavere i midten av 60-årene. I
I 979 ble det igjen konstatert en reia tivt
høy dekningsgrad i de undersøkte ruter,
i gjennomsnitt 4 poeng. For alle de øvrige
lavarter som er registrert i denne gruppe
er dekningsgraden betydelig lavere.
Kvitkrull mangler helt i denne lavhei
gruppe.

Oppgavene for avbeitingsgraden, som
her går på de 3 nevnte ledearter, viser at
også denne gruppe var gjenstand for
sterk, meget sterk og endog særdeles
sterk beiting på det tidspunkt anlegget
skjedde. En må derfor anta at lavressur
sene på den tid var utsatt for slitasje også
i denne gruppe på villreinområdet. Dette
dog i noe mindre grad enn for gruppe I i
samme område. Observasjoner som ble

337



gjort i de påfølgende år tydet på at for
holdet med slitasje vedvarte i omtrent
samme omfang fram til og med 1955. I
årene derpå synes det som om at denne
slitasje avtok noe, dog slik at en i 1959
fortsatt hadde en sterk eller meget sterk
beiting på de undersøkte ruter. Hvordan
forholdet med avbeiting fortonet seg i
60-årene, foreligger det ikke nærmere
data for, da observasjoner for denne tid
mangler for villreinområdet. I midlertid
er det grunn til å anta at avbeitingsgra
den økte sterkt i 60-årene, inntil den an
takelig kulminerte på slutten av 60-tallet.
Observasjoner utført i 1973 tyder på det.
Praktisk talt alle undersøkte ruter i 1973
tilhørende denne gruppe hadde vært ut
satt for meget sterk beiting, en beiting
som i alle fall for noen ruters vedkom
mende måtte ha foregått noen år tidli
gere. Observasjoner foretatt i 1979 viste
på den annen side en svak til middels
sterk beiting innen denne lavheigruppe.
De slutninger en etter dette kan trekke er
at gjenveksten og lavressursene var klart
økende for gruppen i 1979. Utvikling
stendensene med hensyn til lavvegetasjo
nen var med andre ord av samme art som
for de to foregående grupper.

4. Lavheigruppe 2: Reinlav -
risheier. Tamreinområdet

Resultatene i tabell 10 for lavhei
gruppe 2 på tamreinområdet, baserer seg
på 14 observasjonsår, anleggsårene
1951-53 medregnet.

Dekningsgraden for lav, ris og andre
oppførte plantegrupper er angitt etter
samme prinsipp som i forannevnte tabel
ler.

Dekningsgraden for de 3 ledende rein
lavarter er gjennomgående meget høy for
denne gruppe. Under anleggsfasen og i
den første del av perioden ble det notert
den høyeste dekning med poengtallet 5,
som er det maksimale. Fra midten av
50-årene og utover er dekningen av disse
3 lavarter noe synkende. Laveste dekning
er notert i I 961 med poengtallet 4, men
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det er ikke usannsynlig at dekningen var
noe lavere senere i 60-årene. I de 3 siste
observasjonsår, 1973, 1978 og 1979, har
de 3 lavarter en dekningsgrad med po
engtallene h. h. vis 4,6, 4,2 og 4,5 for de
undersøkte ruter. Alle de andre lavarter
som er registrert i denne gruppe har be
tydelig lavere dekningsgrad. Lavarten
rabbeskjegg mangler helt.

I anleggsperioden 1951-53 var avbei
tingen moderat i denne gruppe, slik at en
på det tidspunkt trolig hadde balanse i
forholdet mellom tilvekst og avbeiting. I
årene som fulgte var det en tydelig ten
dens til avtakende beiting i gruppen. I lø
pet av 50-årene kunne en etter dette an
takelig påregne en viss økning i lavres
sursene på tamreinområdet. Dette for
hold varte fram til og med 1961. Et om
slag med sterkere avbeiting kom imidler
tid i 1962, og en må gå ut fra som sikkert
at denne tendens bare tiltok i de nær
meste årene som fulgte. Observasjoner
utført i 1973 viste at lavheigruppe 2 på
tamreinområdet hadde vært gjenstand
for en sterk og til dels en meget sterk
beiting. I løpet av 70-årene har forholdet
igjen endret seg i retning av økende gjen
vekst og en opplagring av lavressurser. I
1978 og 1979 er det i de neste tilfelle
observert en svak til middels sterk beiting
i de undersøkte ruter. I løpet av 70-årene
har derfor utviklingstendensene i denne
lavheigruppe vært stort sett den samme
som for de grupper som er omtalt foran.

5. Lavheigruppe 3: Reinlav - gras
heier. Villreinområdet

Resultatene for lavheigruppe 3 på vill
reinområdet i tabell 11, baserer seg på 8
observasjonsår, anleggsårene 1951-53
medregnet.

Som tidligere påpekt er antallet av
analyseruter relativt lite i denne gruppe.
Videre bemerkes at avbeitingsgraden un
der observasjonene i 1973 og 1979 base
rer seg på notater fra samme gruppe i
rutenes umiddelbare nærhet, etter som
de anlagte ruter ikke kunne gjenfinnes.



Rutene er følgelig registrert som tapt, jfr.
tabellen.

Dekningsgraden for lav, ris og andre
plantegrupper er angitt etter samme
prinsipp som i tilsvarende tabeller foran.

Den ledende )avart i denne gruppe er
kvitkrull. Dekningsgraden for denne le
deart er meget høy i samtlige anlagte
analyseruter gjennom den periode regi
streringer er foretatt, dvs. fram til og
med 1956. Poengtallet for dekning ligger
i denne tiden på 4,6 i gjennomsnitt. Men
også de 3 reinlavarter viser høye poeng
tall i samme periode. Dekningsgraden for
de øvrige )avarter som er registrert er be
tydelig lavere.

I anleggsperioden 1951-53 var denne
lavheigruppe ikke beitet i særlig grad.
Noen av de anlagte ruter var endog ubei
tet på det tidspunkt. I de nærmeste årene
som fulgte endret imidlertid dette forhold
seg. I 1955 var således samtlige analyse
ruter beitet, noen av dem sogar meget
sterkt. Samme forhold ble konstatert
også i 1956. I perioden som fulgte fram
til 1973 mangler en dessverre observasjo
ner for denne gruppe på villreinområdet.
Det er imidlertid grunn til å anta at av
beitingsgraden ble intensivert også for
denne gruppe utover i 60-årene. I 1973
ble det konstatert at lavheier tilhørende
denne gruppe var sterkt og endog meget
sterkt beitet, og at denne beiting sann
synligvis måtte ha foregått noen år tidli
gere. En gjør derfor neppe noen feil om
en antar at storparten av disse lavheier
var meget sterkt beitet i midten av
60-årene. Observasjoner foretatt i 1979
viser på sin side at forholdene har endret
seg i positiv retning også i disse lavheier.
Avbeitingen viste seg da å være av meget
moderat karakter, og gjenveksten var
økende.

6. Lavheigruppe 3: Reinlav - gras
heier. Tamreinområdet

Resultatene for lavheigruppe 3 på
tamreinområdet i tabell 12, baserer seg
på 14 observasjonsår, anleggsårene
1951-53 medregnet.

Dekningsgraden for lav, ris og andre
plantegrupper er angitt etter samme
prinsipp som påpekt foran.

Den ledende Iavart, som fortsatt er
kvitkrull, har også på tamreinområdet en
meget høy dekning i de neste observa
sjonsår. De beregnede poengtall ligger på
4 eller i overkant av dette tall, for et en
kelt år er det endog beregnet det maksi
male poengtall 5 i de undersøkte ruter.
Et unntak gjelder imidlertid for årene
1973 og 1978, da dekningsgraden for
kvitkrull er vesentlig lavere, h. h. vis bare
3,3 og 3 for de undersøkte ruter. En me
get høy dekningsgrad har også de 3 rein
lavarter. Men også for disse 3 arter er
dekningen i 70-årene noe lavere, et for
hold som trolig har sin årsak i den sterke
påkjenning på beitene i midten av
60-årene. De øvrige )avarter som er regi
strert i denne gruppe har betydelig lavere
dekning. Lavarten rabbeskjegg mangler
helt i denne gruppe på tamreinområdet.

Lavheigruppe 3 var bare uvesentlig
beitet i anleggsperioden 1951-53. Hele
8 av i alt 10 analyseruter var endog ubei
tet på det tidspunkt. Dette forhold ved
varte til og med 1955. I de påfølgende år
fram til og med 1958 kunne konstateres
en svak til middels sterk beiting i denne
gruppe på tamreinområdet. Senere ble
avbeitingen også her mer intens. Således
ble det registrert sterk beiting på I av 4
ruter i 1962, og det er grunn til å anta at
denne tendens forsterket seg i årene som
fulgte. I 1973 ble konstatert at hele 8 av
i alt 9 undersøkte ruter var sterkt og en
dog meget sterkt beitet. Også for denne
gruppe er det grunn til å anta at denne
sterke beiting måtte ha foregått noen år
tidligere, f. eks. i midten eller slutten av
60-årene. I de 2 siste observasjonsår,
1978 og 1979, er det bare konstatert svak
til middels sterk beiting og at gjenveksten
er økende i denne gruppe. Utviklingsten
densene med hensyn til lavvegetasjonen
er for såvidt også for denne gruppe helt
på linje med de øvrige omtalte lavhei
grupper i sluttfasen av den periode grans
kingen omfatter.
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D. Avbeitingsgrad og lavressurser for de 3 lavheigrupper
samlet i anleggs- og sluttfasen av granskingen.

Villrein- og tamreinområdet
tilslutning til den foranstående over

sikt over avbeitingsgraden i de 3 lavheier
for en rekke observasjonsår, har det in
teresse å få fokusert hvordan forholdet
var samlet for de 3 lavheier i anleggs- og
sluttfasen av granskingen. Tallmaterialet
for denne oversikt er gjengitt i tabell 13.
Det er også i denne tabell sondret mellom

villreinområdet og tamreinområdet. Un
der sluttfasen er også tallmaterialet fra
observasjoner i 1973 tatt med. Dette er
gjort for å få et bedre grunnlag for å vur
dere hvordan forholdet i sluttfasen egent
lig var, her også med sikte på de totale
lavressurser.

Tabell 13. A vbeitingsgraden i de 3 lav heigrupper samlet i anleggs- og sluttfasen av
granskingen.

Ruter Antall analyseruter

Områder Villreinområdet Tamreinområdet

Faser Anleggs- Sluttfase
Anleggs- Sluttfase

fase fase

1951-53 1973 1979 1951-53 1973 1978 1979
Avbeitings-

Ant.I ')f- Ant.I % Ant.\ % Ant.I% Ant.I % Ant.I % Ant.I %grad ledea rt

Ubeitet 3 5 - - - 8 20
Svak til middels sterk .. 17 28 I 3 15 100 12 30 7 24 14 93 23 100
Sterk 17 28 6 20 - - 16 40 17 59 I 7
Meget sterk 8 14 22 71 - - 4 10 5 17
Særdeles sterk 15 25 2 6

Sum ..... 60 100 31 100 15 100 40 100 29 100 15 100 23 100

1. Anleggsfasen
ViI Ireinområdet

Ifølge tabell 13 var bare I /3 av de an
lagte ruter enten ubeitet (3) eller svakt
til middels sterkt beitet ( 17) på villrein
området i anleggsfasen. På de øvrige ru
ter, som tilsvarer 2/3 av det totale antall,
var avbeitingen sterk, meget sterk og en
dog for en vesentlig del særdeles sterk i
anleggsfasen. Slik disse ulike karakteris
tika tidligere er definert betyr da dette at
avbeitingen var mindre eller lik tilveksten
på bare I /3 av de anlagte ruter. På de
øvrige ruter, som tilsvarer 2/3 av det to
tale ruteantall, var avbeitingen klart
større enn tilveksten av lav. Som en kon
klusjon om forholdene på villreinområdet
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i anleggsfasen kan det derfor sies at av
beitingen var meget uttalt og omfattende
og totalt sett større enn lavtilveksten. Det
foregikk med andre ord et klart beiteslit
på lavressursene innenfor villreinområdet
på denne tid. Disse ressurser, som i for
veien syntes å være temmelig nedslitt, var
således i ferd med å svinne ytterligere
inn.

Tamreinområdet
Som det går fram av tabellen var hele

8 av i alt 40 ruter ubeitet i anleggsfasen,
mens 12 ruter var svakt til middels sterkt
beitet. Dvs. at avbeitingen var her mindre
eller lik tilveksten av lav. På den øvrige
rutehalvpart var avbeitingen sterk - for



noen få ruters vedkommende endog me
get sterk. Derimot ble det ikke i noe til
felle observert særdeles sterk beiting på
tamreinområdet i anleggsfasen. Som en
konklusjon om forholdene på tamreinom
rådet på denne tid kan det derfor sies at
avbeitingen var ganske godt balansert i
forhold til tilveksten, slik at det totalt sett
eksisterte en form for likevekt i dette vik
tige forhold. Det tilføyes her at de totale
lavressurser var relativt store på tamrein
området på dette tidspunkt. Den høye
dekningsgrad som er registrert for en
rekke viktige lavarter bekrefter dette.

2. Sluttfasen
Villreinområdet
Observasjoner foretatt i 1973 viser at det
overveiende antall ruter som ble inspisert
hadde vært gjenstand for en sterk eller
meget sterk beiting. Det var videre grunn
til å anta at denne beiting måtte ha fore
gått noen år tidligere, f.eks. i midten el
ler slutten av 60-årene. Observasjonene
fra 1979 indikerer på sin side at beitin
gen da var svak eller middels sterk i de
undersøkte ruter. Dette tyder på at bei
tingen i 70-årene stort sett har vært min
dre enn tilveksten av lav. En kan etter
dette regne med at lavressursene var i
ferd med å øke på villreinområdet i slutt
fasen av granskingen. Dette forhold sy
nes å bli bekreftet av noen mer tilfeldige
iakttakelser som ble gjort i utkantene av
Hardangervidda i årene 1977 og 1978,
dvs. i trakter utenom de steder anleggs
rutene ble plassert. Imidlertid syntes for
holdet å være at de totale lavressurser på
villreinområdet ennå ikke har nådd opp
til det nivå de hadde under anleggsfasen,

til tross for den opplagring som har fun
net sted i de senere år. Som bekreftelse
på dette vil jeg anføre at dekningsgraden
for en rekke viktige lavarter var klart la
vere i slutten av 70-årene enn tidlig i
50-årene. Jeg finner derfor å ville trekke
den konklusjon at de totale lavressurser
var mindre i sluttfasen enn i anleggsfasen
innenfor det tidligere villreinområde på
Hardangervidda.

Tamreinområdet
Også på tamreinområdet var det over

veiende antall ruter som ble inspisert i
1973 sterkt eller meget sterkt beitet.
Dette forhold må også her føres tilbake
til det sterke beiteslit som etter alt å
dømme skjedde over alt på Vidda ut
gjennom 60-årene. Ifølge observasjoner
som er foretatt helt i sluttfasen synes
imidlertid dette forhold å ha endret seg
vesentlig. Under de inspeksjoner som ble
utført i 1978 og 1979 ble det stort sett
bare observert svak til middels sterk bei
ting, og hvor det forøvrig var klare indi
kasjoner på en økende tilvekst. Som for
villreinområdet synes likevel forholdet
også for tamreinområdet å være slik at
den opplagring av lav som har funnet
sted i sluttfasen ikke på noen måte har
maktet å kompensere det uttalte beiteslit
som en hadde i 60-årene. Hva angår de
totale lavressurser vil derfor konklusjo
nen også for tamreinområdet bli at disse
var mindre i sluttfasen av granskingen
enn i anleggsfasen. Jeg er her endog til
bøyelig til å bruke karakteristikken bety
delig mindre, etter som ressursene var
relativt store på dette området tidlig i
50-årene.
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E. Diskusjon
Det går fram av tabell 2 (s. 317) at an

tallet analyseruter som er blitt inspisert
varierer ganske meget fra år til år i perio
den. Variasjonene i så måte er størst for
villreinområdet. For tamreinområdet er
antallet av analyseruter som er inspisert
langt mer jevnt. I noen av årene er det
forøvrig blitt utført inspeksjoner på tam
reinområdet uten tilsvarende kontroll på
villreinområdet. Dette har ført til at hyp
pigheten av inspeksjoner for de enkelte
ruter er blitt noe forskjellig. Dette for
hold er belyst i tabell 3. Når samtlige ru
ter regnes med er konklusjonen her at
hyppighetsgraden av inspeksjoner på
tamreinområdet er dobbelt så stor som
på villreinområdet. I tillegg kommer at
inspeksjonene fordeler seg noe ujevnt på
de ulike avsnitt i denne 29-årige lange
periode.

En kan så spørre hvilken betydning
denne noe ujevne inspeksjonsrutine har
hatt for påliteligheten og sikkerheten av
de resultater tabelloversiktene viser, samt
for de konklusjoner som kan trekkes av
det hele. Eller sagt på en annen måte:
Ville en jevnere inspeksjonsrutine rent
tidsmessig, og med et mer likeartet antall
analyseruter inspisert hver gang på de to
områder, kunne ha gitt mer sikre resulta
ter?

Det er vanskelig å gi noe fullgodt
svar på dette spørsmål. At et opplegg
med et gjennomført regelmessig inspek
sjonsmønster, omfattende nærmere be
stemte analyseruter hver gang, ville ha
gitt større sikkerhet kan vel neppe betvi
les. Spørsmålet er imidlertid om resulta
tene fra et såvidt krevende opplegg ville
ha avveket særlig meget fra de resultater
som her presenteres? Eventuelt på de
konklusjoner som kan trekkes? Personlig
er jeg tilbøyelig til å mene at så ikke ville
ha vært tilfelle. Mitt standpunkt her har
delvis sin bakgrunn i den noe særegne
vekstrytme for de lavarter som her har
vært gjenstand for undersøkelse. En
rekke marklaver, som beitemessig sett er
meget viktige, er som tidligere påpekt
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meget sentvoksende. Om f. eks. en art
som lys reinlav blir beitet meget sterkt
ett år, så vil ikke et innhugg av denne art
kunne utviskes gjennom ny tilvekst på et
år eller to. Utligningen her vil kreve at
skillig lengre tid. Følgen er at sporene et
ter beiting vil kunne observeres nere år
etter at beitingen har funnet sted. I en
undersøkelse som denne står en for såvidt
noe fritt hva tidsmomentet angår. Men
bakgrunnen for mitt standpunkt er også
begrunnet i den noe spesielle beiterytme
som blir lavheiene til del gjennom beiting
med rein. Med rette kan en her si at na
turens lover, og de alene, har fritt spille
rom. Spesielt gjelder dette for et beitedyr
som villrein. Villreinen er som kjent et
meget rastløst og bevegelig beitedyr.
Dens liv er en stadig vandring på jakt et
ter næring, (Gaare 1970) og selv om dens
trekk- og aktivitetsmønster er noe ander
ledes om vinteren enn om sommeren,
( Thomson I 973), kan dens vandringer
om vinteren, med stadig skiftende beite
plasser, få en betydelig utstrekning. Føl
gen av denne beiteaktivitet må da bli at
hvis en lavhei blir utsatt for mer eller
mindre sterk beiting på ett sted, så vil
også det samme gjenta seg på et annet
sted i betydelig avstand. Dette forhold
forsterkes ytterligere av reinens noe spe
sifike spredningsmønster om vinteren.
Stammen vil da i uttalt grad være opp
splittet og finnes i mange og små nokker
som kan være spredt over betydelige om
råder, ( Thomson I 97 3). Om vi stiller
disse kjensgjerninger opp mot opplegg og
gjennomføring av den gransking som her
presenteres, vil det rent logisk kunne
trekkes den slutning at observasjonsdata
fra noen relativt få analyseruter i visse
deler av en beitetrakt, vil kunne fortelle
meget om utviklingstendensene også i an
dre deler av samme trakt. En rekke ob
servasjoner som er gjort i nærværende
undersøkelse tyder på at nettopp dette er
tilfelle. Observasjonsmateriale fra et
større antall analyseruter, og hvor in
speksjonsrutinen var mer jevn og regel-



messig, ville i så fall antakelig bare
kunne utdype og bekrefte utviklingsten
densene. Min konklusjon på spørsmålet
om pålitelighet og sikkerhet blir etter
dette at de resultater som tabelloversik
tene viser i hovedsaken illustrerer det
faktiske hendelsesforløp når det gjelder
avbeitingsgraden i de forskjellige lavheier
gjennom perioden. Min konklusjon blir
videre at de resultater som her presente
res gir et rimelig og realistisk bilde av
utviklingstendensene når det gjelder lav
ressursene på Hardangervidda i de 29 år
granskingen har pågått. Jeg tilføyer her
at de konklusjoner som er trukket også
bygger på notater om forholdene utenom
de anlagte analyseruter. Disse notater
danner for såvidt et supplement til de
mer konkrete data fra tabelloversiktene.

I forbindelse med ovenstående konklu
sjoner vil jeg gjerne få tilføye at det i høy
grad ville ha vært ønskelig med inspek
sjoner ett år eller to i den siste halvpart
av 60-årene. Det er nere ting som tyder
på at beiteintensiteten på det tidspunkt
var særlig sterk med den følge at lavres
sursene skrumpet inn og var nede på et
lavmål. Denne hovedtendens samt virk
ningen av den er for såvidt klar. Imidler
tid ville det vært av interesse å få regi
strert det mer nøyaktige tidspunkt for
når en fikk dette bunn-nivå i lavressur
sene. Med den relativt store luke mellom
inspeksjonsrundene på denne tid er det
dessverre ikke mulig å fastslå dette.

XII. Konklusjoner om avbeitingsgrad og lavressurser
for en rekke delperioder

I det følgende vil jeg søke å trekke
noen konklusjoner om avbeitingsgraden
for en rekke de/perioder innenfor det re
lativt lange tidsrom granskingen omfat
ter. Herunder er også søkt vurdert den
slitasje respektive opplagring av lavres
surser som må antas å ha gjort seg gjel
dende i de samme perioder. Konklusjo
nene om avbeitingsgraden og lavressur
sene er dels trukket for hver enkelt av de
3 lavheigrupper, dels samlet for alle 3
grupper. Også her er spørsmålene be
handlet særskilt for villrein- og tamrein
området.

Det har falt naturlig å operere med
følgende 5 delperioder:

I. delperiode: 1951-55 ( 5 år).
2. delperiode: 1956-58 ( 3 år).
3. delperiode: 1959-62 ( 4 år).
4. delperiode: 1963-72 (10 år).
5. delperiode: 1973-79 ( 7 år).

På grunnlag av det foreliggende analy
semateriale, jfr. bl.a. tabellene 7-12,
supplert med notater fra inspeksjonene,
blir konklusjonen følgende:

A. Villreinområdet
I. I årene 1951-55 foregikk det en så

vidt sterk beiting i lavheigruppene 2
og 3 at det resulterte i en stadig tilta
kende slitasje på ressursene i disse 2
grupper. Stillingen i lavheigruppe I
var på sin side noenlunde uendret
gjennom denne delperiode. Totalt sett
ble det imidlertid en økende slitasje
på ressursene innen villreinområdet i
denne periode. Resultatet ble derfor

at lavressursene, som allerede i for
veien var sterkt redusert, skrumpet
ytterligere inn.

2. I årene 1956-58 syntes det å foregå
en viss økning eller opplagring av lav
i gruppe I. I noen grad syntes det
samme å gjøre seg gjeldende for lav
heigruppe 2, mens ressurssituasjonen
for lavheigruppe 3 antakelig må an
sees som uendret. Etter dette kan en
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totalt sett trolig regne med en svak
økning av lavressursene i denne del
periode.

3. I årene 1959-62 mangler jeg dess
verre observasjonsdata for hele delpe
rioden. Observasjoner i 1959 tyder
imidlertid på at avbeitingen på det
tidspunkt var såvidt intens at de fore
kommende lavressurser i perioden
som helhet må antas å ha hatt en ne
gativ utvikling som følge av et stadig
tiltakende beiteslit.

4. I årene 1963-72 mangler jeg også
observasjonsdata. Observasjoner fra
197 3 tydet på at avbeitingen hadde
vært omfattende og sterk, i nere til
felle endog meget og særdeles sterk,
og at dette forhold måtte ha inntrådt
noen år tidligere, antakelig i midten
eller slutten av 60-årene. I denne pe
riode foregikk det med andre ord en
sterk slitasje i lavheiene på Hardan
gervidda, med den følge at ressursene
i denne delperiode var nede på et a b
solutt lavmål. Med karakteristikken

absolutt lavmål menes her at ressur
sene var såvidt små at de represen
terte en åpenbar fare for en sulteka
tastrofe for reinbestanden. Med ka
rakteristikken menes videre at en
med så små lavressurser som en på
det tidspunkt åpenbart hadde stod
temmelig nær den marginale grense
for at formering og vekst kunne fo
regå i noenlunde rimelig omfang.

5. I årene 1973-79 var avbeitingen i
lavheiene moderat og gjenveksten
økende ifølge de observasjoner som er
gjort. I denne delperiode er derfor re
sultatet at lavressursene igjen er i
ferd med å øke, og at det i de senere
år har skjedd en viss opplagring av
lav. Imidlertid synes det klart at
denne opplagring ennå ikke har mak
tet å kompensere det beiteslit en
hadde i tidligere delperioder. Total
konklusjonen må derfor bli at lavres
sursene på villreinområdet var enda
mindre i sluttfasen av granskingen
enn den var i anleggsfasen, dvs. 29 år
tidligere.

B. Tamreinområdet

I. I årene 1951-55 var beitingen på
tamreinområdet fortsatt moderat og
balansert, dog slik at en antakelig
kan regne med at det foregikk en
svak økning av lavressursene.

2. I årene 1956-58 var det i gruppene
I og 2 tendenser til noe svakere bei
ting enn i første delperiode. En må
etter dette gå ut fra at det skjedde en
noe sterkere økning i lavressursene i
denne delperiode. En svak til middels
sterk beiting i lavheigruppe 3, som
først ble observert i 1956, endrer ikke
noe ved dette forhold.

3. I årene 1959-62 syntes beitingen på
tamreinområdet stadig å tilta i inten
sitet, med den følge at lavressursene
var klart minkende.

4. I årene I 963-72 mangler jeg obser
vasjonsdata også for tamreinområdet.
På grunnlag av observasjoner fra
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1962 og 1973 må en imidlertid trekke
den konklusjon at beiteintensiteten
stadig tiltok i første halvpart av del
perioden, og nådde en kritisk topp an
takelig i midten av 60-årene, muli
gens litt senere. I denne periode fore
gikk det derfor en sterk slitasje på
lavheiene også på tamreinområdet,
hvor resultatet ble at ressursene etter
hvert skrumpet sterkt inn. Også på
tamreinområdet må en regne med at
lavressursene var nede på et absolutt
lavmål mot slutten av 60-årene.

5. I årene I 97 3-79 er bildet med hen
syn til avbeitingen stort sett det
samme på tamreinområdet som på
villreinområdet. Avbeitingen har i
denne delperiode vært moderat og
gjenveksten økende. I denne delpe
riode må en derfor regne med en viss
økning eller opplagring av lav. Som



for villreinområdet må en imidlertid
gå ut fra at denne opplagring ennå
ikke har kunnet kompensere det bei
teslit en tidligere har hatt på dette
området, og som her for alvor tok til
i slutten av 50-årene. Det er videre

klart at de totale lavressurser var be
tydelig mindre på tamreinområdet i
sluttfasen av granskingen enn i an
leggsfasen. Under anlegget i
1951-53 var lavressursene i virkelig
heten relativt store på dette området.

C. Avbeitingsgrad og lavressurser. Skjematisk framstilling
Avbeitingsgraden og lavressursene,

som har stått i fokus i konklusjonene
foran, representerer viktige sider når det
gjelder vinterbeite for rein. Avbeitings
graden kan på sin side sees i relasjon til
såvel den optimale som den virkelige til
vekst. Forholdet mellom avbeitingsgrad
og lavtilvekst er av spesiell betydning, og
vil være avgjørende for hvilke lavressur
ser en fra tid til annen har å gjøre med.

I fig. 11 er det gitt en skjematisk fram
stilling av avbeitingsgraden i lavheiene
på Hardangervidda, sett i relasjon såvel
til den optimale som den virkelige til
vekst. Illustrasjonen korresponderer med
konklusjonene for de 5 delperioder som
er omtalt foran.

Jeg gjør for ordens skyld oppmerksom
på at jeg ikke har foretatt noen beregnin
ger over de totale lavkvanta som tilvekst
og avbeiting representerer. Spørsmålet
om størrelsesorden for kvantiteter re
spektive forverdier er med andre ord ikke
vurdert. Den skjematiske framstilling i
fig. 11 symboliserer for såvidt bare for
holdet mellom tilvekst og avbeiting, slik
det hele er bedømt skjønnsmessig etter
en nærmere studie av analysematerialet.

Den optimale tilvekst er forutsatt å være
lik pr. arealenhet lavhei på villrein- og
tamreinområdet, under ellers like vilkår.
Med optimal tilvekst forstås her den år
lige, nyttbare tilvekst i lavheier som bare
har vært middels sterkt beitet. Dvs. opti
mal tilvekst oppnåes hvor lavressursene
er av rimelig størrelsesorden og hvor det
kan påregnes tilfredsstillende muligheter
for gjenvekst. En kan også her snakke om
optimale lavressurser. Den virkelige lav
tilvekst, som dels vil korrespondere, dels
avvike fra den optimale, er på sin side
søkt vurdert ut fra de lavressurser og de
tilvekstmuligheter som er funnet å være
tilstede i hver av de 5 delperioder.

Illustrasjonen for avbeitingsgraden er
forutsatt å indikere den midlere avbeiting
som er registrert for de 3 definerte lav
heier. I tilfelle «ubeitet» lavhei er blitt re
gistrert, er dette spesielt markert i figu
ren.

I fig. 12 finnes en skjematisk framstil
ling av de totale eksisterende lavressur
ser. Illustrasjonen korresponderer også
her med konklusjonene for de 5 delperio
der.
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X li I. Bestanden av villrein og tamrein på Hardangervidda.
Generell oversikt

Følgende oversikt over villrein og tam
rein på Hardangervidda refererer seg i
hovedsaken til oppgaver over bestanden i
dette århundre. Grunnlaget er forskjellig
statistisk materiale, bl.a. fra Direktora
tet for vilt og ferskvannsfisk. Oversikten
bygger også i noen grad på opplysninger

som er innhentet fra forskjellig annet
hold. Det faller naturlig å behandle vill
reinbestanden og tamreinbestanden hver
for seg, for så tilslutt å se på det totale
dyreantall som har hatt sitt tilhold på
Hardangervidda.

A. Villreinbestanden. Fellingskvoter og felling
Bestanden av villrein på Hardanger

vidda har etter alt å dømme variert gan
ske meget gjennom tidene. I årene om
kring 1900 var villreinbestanden sterkt
redusert, sannsynligvis på grunn av over
beskatning, (Krafft et al. 1971 ). Fram til
1910 økte bestanden betraktelig. Fjeld
beitekomiteen ( 1911) beregnet antallet i
19 I 0 til minst I 0 000 dyr. Omkring I 930
var bestanden sunket til 2 a 3000 dyr
(Krafft et al. 1971 ). Etter denne tid økte
igjen bestanden. Ved den første fullsten
dige flytelling på Hardangervidda, fore
tatt i 1954, ble det funnet omlag 12 000
dyr før kalving. Bestanden økte videre og
var i 1965 kommet opp i hele 26 000 dyr,
også denne gang før kalving (Krafft et al.
1971 ). Dette er det største antall villrein
som er registrert på Hardangervidda hit-

til. Bestanden ble den gang desimert ved
utvidet felling. Senere, dvs. i perioden
1967-79, har bestanden holdt seg på et
betydelig lavere nivå. Det laveste antall
ble registrert i 1971, da det bare ble fun
net 5 a 6000 dyr før kalving. Ifølge Hol
te ( 1977) og Krafft et al. ( 1978), og
ifølge oppgaver jeg har fått under hånd
fra Direktoratet for vilt og ferskvanns
fisk, er det i tabell 14 gjengitt telleresul
tater for noen år i perioden. I samme ta
bell er gjengitt det beregnede antall vill
rein før kalving (vinterrein) for årene
1971 og 1974-79, Skogland (1980).
Dette er en korrigert beregning foretatt
etter flytelling 1979, og som bl.a. bygger
på verifiserte data om kjønnsforholdet i
stammen.

Tabell 14. Oversikt over villreinbestanden 1954-79.

Telleresultater Beregningsresultater

År Antall År Antall År Antall

1954 12 0001) 1971 5- 6 000') 1971 Ca. 6 700
1960 15 6002) 1971 7 0003) 1974 >) 11 000
1962 20000') 1972 10 0003) 1975 » 12 750
1965 26000') 197.'l I 183') 1976 » 13 750
1967 18 0003) 1974 14 2003) 1977 •> 14 200
1968 13-15 ooo-: 1975 11-12 0005) 1978 » 15 200
1968 18-20 000') 1977 t 3 ooo-: 1979 » 17 000
1969 21 000') 1979 21 ()()()3)
1970 14 0002)

') Tellet før kalving. 2) Te lletid-punkt ikke oppgitt. 3) Tellet etter kalving. 4)10446 dyr opptatt -
før kalving. 5) 9051 dyr opptatt. c.r. 2500 dyr nord for Bergensbanen - tellet før kalving. 6) Herav
ca. 10400 dyr nord for Bcr)!c1•,hancn - tellet før kalving.
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Forannevnte oppgaver kan ikke direkte
sammenlignes. Bl. a. fordi noen av dem
refererer seg til tellinger etter kalving, da
årskalv er kommet med, mens andre byg
ger på tellinger før kalving. Noe av for
klaringen til de store variasjoner i dyre
antallet ligger her. Dertil kommer at an
tallet av felte dyr er meget forskjellig i de
ulike år i perioden. Vil en sammenligne
telleresultatene fra det ene år til det an
net, f. eks. på basis av tellinger før kal
ving, må en foruten fellestatistikken,
også ta kalvetilveksten med i betraktnin
gen. Denne vil også variere, bl. a. etter
antallet av kalveføre simler, etter kalve
dødelighet m. v. Men selv om en tar hen
syn til de forhold som her er nevnt vil en
ved en nærmere analyse av telleresulta
tene trolig komme til den konklusjon at
andre forhold også må ha medvirket til
de store variasjoner i dyreantallet år om
annet.

Den hurtige bestandsøkning som ble
registrert i perioden 1954-65 skyldes i
ikke uvesentlig grad at tamrein, som
enda fantes på Vidda, blandet seg med
villreinflokkene, (Krafft et al. 1971 ).
Disse ble da tellet som villrein. Bestand-
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søkningen i denne tiden skyldes med an
dre ord ikke bare tilvekst i egen stamme.

I tillegg til dette forhold har vi de mu
ligheter som faktisk er tilstede for vill
reintrekk til og fra naboområder. Holte
( 1977) har pekt på dette. Hardanger
vidda-området grenser til to andre vik
tige villreinfelter. I nord til Hallingskar
vet og i sør til Setesdalsheiene. Grensene
i nord og sør er av en slik natur at villrei
nen kan passere på nere steder. Vinters
tid er det mange ganger konstatert at
villreinen trekker f. eks. over Bergensba
nen fra Hardangervidda til Hallingskarv
traktene, eller fra Hardangervidda ti! Se
tesdalsheiene over veien ved Haukelise
ter. Enkelte ganger kan mange tusen dyr
ha trukket ut av Hardangervidda
området og over i disse naboområdene.
Dessuten har villrein fra Hardangervidda
ofte trukket over på Blefjell, og det er
også utvandringer herfra som har gitt
opphavet til den vesentligste del av den
bestanden som er på Blefjell idag. Vind
eggen på sørsiden av Møsvatn har også
enkelte ganger fått tilførsel av villrein fra
Hardangervidda, og det er for tiden
( 1977) en egen bestand her. På ettervin-
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Fig. I 3. Antall villrein felt på Hardangervidda i årene I 889-1972.
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teren 1973 fikk Hardangervidda-stam
men et tilskott på mellom 300 og 400 dyr
idet en reinflokk kom trekkende inn fra
Norefjell og slo seg ned sammen med
Hardangervidda-reinen, Holte ( 1977).

Med de muligheter for villreintrekk til
og fra naboområder som her er beskrevet
vil det naturligvis være vanskelig å kunne
fastslå gjennom tellinger hvor stor
stamme som egentlig har hatt og fortsatt
vil ha sitt varige tilhold på Hardanger
vidda. Selve tellingen på et såvidt stort
område må også antas å by på problemer
som kan virke inn på sikkerheten av tel
leresultatene. En kan etter dette neppe se
bort fra at den foreliggende statistikk
kan være beheftet med feil og usikker
hetsmomenter. Jeg finner ikke grunn til å
gå nærmere inn på denne sak her, bl. a.
fordi mulige feil som kan forekomme
ikke har spilt noen rolle for de konklusjo
ner som er trukket.

Fellingsstatistikken for villrein, som
foreligger fra I 889, viser også meget

store variasjoner fra tid til annen. Fig.
13, som er en grafisk framstilling hentet
fra Utvalget for samordnet planlegging
av Hardangervidda (I 974) viser fellin
gen i tiden I 889-1972 ifølge den offisi
elle statistikk.

Som figuren viser var antallet av felte
dyr meget lite helt fram til omkring
1950, bortsett fra årene fra 1910 til ca.
I 920 da den årlige felling lå på omkring
500 dyr i gjennomsnitt. Fra midten av
50-årene og særlig utgjennom 60-årene
økte antallet av felte dyr betydelig. Den
største felling eller avskyting fikk vi i
1966, da det ble felt nær 9000 dyr på
Hardangervidda. I tabell 15 er gitt en
oversikt over antallet av felte dyr i perio
den 1954-79. Oversikten baserer seg på
oppgaver fra Holte ( 1977), Krafft et al.
( 1978) og fra Direktoratet for jakt, vilt
stell ogferskvannsfiske ( I 972). I samme
tabell er også fellingskvotene for ved
kommende år oppgitt.

Tabell 15. Oversikt over fellingskvoter og antallet av felte dyr på Hardangervidda
1954--79.

År Fellingskvote Felt År Fellingskvote Felt(tillatt felt) (tillatt felt)

1954 I 666 1149 1970 8720 4755
1960 4 047 1927 1971 Ikke kvote
1961 5 741 1927 1972 Ikke kvote
1962 6 629 4500 1973 1979 1235
1963 6 687 4707 1974 2734 1537
1964 6 649 3905 1975 4359 2323
1965 8 054 4763 1976 5042 3071
1966 12 061 8971 1977 5077 2986
1967 12 047 5699 1978 4581 2427
1968 11 419 5675 I 1979 7780 3939
1969 10 213 5595

Antallet av felte dyr i perioden
1954-72 samsvarer i hovedtrekkene
med den konklusjon som er trukket i for
bindelse med figur 13 foran. Som det går
fram av tabellen ble det i 1971 og 1972
ikke gitt noen fellingskvote, og det ble da
heller ikke felt noen dyr. Senere i
70-årene har fellingen igjen stadig øket,
uten dog på langt nær å ba kommet opp
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på det nivå som fellingen lå på i den siste
halvpart av 60-årene. I 1979, som er det
siste år en har oppgave for, ble det felt
ca. 3900 dyr på Hardangervidda.

Tabell 15 gir også opplysninger om fel
lingskvotene i de enkelte år. Denne kvote,
som blir fastlagt av den sentrale viltad
ministrasjon, vil i høy grad være bestemt
ut fra hensynet til å kunne bevare en



stamme av passende størrelse. Som det
går fram av tabellen ble fellingskvoten i
1966 økt vesentlig og lå dette år på vel så
I 2 000 dyr. Fellingskvote på omtrent
samme størrelse ble også tildelt i de nær
meste årene som fulgte. Bakgrunnen var
at fellingen eller beskatningen til og med
I 965 ikke hadde vært tilstrekkelig til å
fjerne den store og , sett fra et beitesyns
punkt, uheldige bestandstilvekst som inn
til da hadde funnet sted. For å hindre en
utvikling med fortsatt overbelastning av
beitene ble det følgelig iverksatt tiltak
som tok sikte på en betydelig reduksjon
av villreinstammen. Fellingskvoten ble
derfor utvidet. I 1970 ble kvoten nedsatt
til ca. 8700 dyr, mens det i 1971 og 1972
ikke ble tildelt noen kvote. Årsaken var
at stammen på det tidspunkt var sterkt
desimert. Utover i 70-årene har fellings
kvoten igjen vært økende, da det fra ad
ministrasjonens side synes å ha vært et
klart siktmål å holde den stadig voksende
villreinstamme på et moderat nivå inntil

de nedslitte vinterbeiter har vokset seg
tilstrekkelig til. Fellingskvoten for 1979
ble fastsatt til 7780 dyr.

Oppgavene i tabell 15 viser forøvrig at
antallet av felte dyr år om annet stadig
ligger lavere enn fellingskvotene. I 1966
f. eks., da det ble tildelt en fellingskvote
på ca. 12 000 dyr, ble det felt bare knapt
9000 dyr, dvs. bare 3/4 av det tillatte.
Og i 1967, da kvoten var den samme, ble
det felt bare 5700 dyr, dvs. under halv
parten av det tillatte. Dette og andre for
hold, bl. a. de usikkerhetsmomenter som
telleresultatene vil være beheftet med, gir
en pekepinn om at det ikke er noen lett
sak å holde villreinstammen på et nivå
som en mener er passende. På den annen
side er det utvilsomt mulig å greie dette
bedre enn hittil, bl.a. ved at det til sta
dighet holdes et øye med utviklingen på
vinterbeitene. Denne siden av saken sy
nes forøvrig nå å være tillagt betydelig
større vekt enn tidligere, noe det er grunn
til å glede seg over.

B. Tamreinbestanden. Tamreinselskaper
Tilgangen på oppgaver over tamrein

bestanden på Hardangervidda i dette år
hundre er meget sparsomme. Fjeldbeite
komiteen ( 1911) har beregnet antallet av
tamrein på Vidda i 1910 til ca. 11 000
dyr. Komiteen anfører i sin innstilling at
det på det tidspunkt var i drift 7 tamrein
selskaper på Vidda. Senere sank antallet
av tamrein, slik at bestanden i 1930 lå på
ca. 3000 dyr, (Krafft et al. 1971 ). I 1946
er antallet av tamrein på Vidda anslått
til 7000 dyr, (Utvalget for samordnet
planlegging av Hardangervidda 1974).
Så langt min oversikt rekker har tam
reindriftene på Hardangervidda vært
drevet av en hel rekke forskjellige selska
per i dette århundre. Tidlig i 50-årene
eksisterte det 4 selskaper som drev med
tamrein på Vidda. Noen år tidligere drev
også to andre selskaper med tamrein på
Hardangervidda. Det ene var A/S Har-

<langer Reinkompani, som ble stiftet i
I 900, men som senere, visstnok omkring
1940, gikk inn i Dagali og Skurdalen
Reincompani (opplysninger fra Eidfjord
1978). Det andre var Telemark Reindyr
selskap (Telemark Reinkompani), som
også eksisterte tidlig på 1900-tallet, men
som ble avviklet i I 921 etter at selskapet
hadde solgt sine fjelleiendommer (opp
lysninger fra Rauland 1977). Fjeldbeite
komiteen gir i sin innstilling opplysninger
om en hel rekke selskaper som hadde
vært i drift, og hvorav noen fortsatt var i
drift på Vidda omkring århundreskiftet.

Nedenfor er gitt noen data for de sel
skaper som drev på Vidda tidlig i
50-årene. Det anførte bygger på opplys
ninger som er innhentet hos lokalkjente
folk (formenn, medlemmer eller gjætere
i vedkommende selskaper).
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1. Øvre Eidfjord Reinsamlag
Dette selskap ble stiftet i 1928 og

nedla driften i 1953. Antallet av tamrein
lå normalt på ca. 2000 dyr. Ved avviklin
gen i 1953 var antallet sunket til 235 dyr.

2. Opdal Renkompani
Dette selskap ble stiftet i 1889, men

ble omorganisert i 1893, og nedla driften
i I 957. Like før siste verdenskrig lå an
tallet av tamrein på ca. 3000 dyr. Etter
hvert ble imidlertid antallet noe mindre
og lå tidlig i 50-årene på ca. 2000 dyr.
Ved avviklingen i 1957 hadde selskapet
1335 dyr. Opdal Renkompani var det
siste selskap som drev med tamrein på
Hardangervidda.

3. Dagali og Skurdalen Reincom
pani

Det er noe uklart hvilket årstall dette
selskap ble stiftet. Antakelig skjedde det
en gang i begynnelsen av dette århundre.
Selskapet nedla driften i 1956. Tamrein
bestanden lå på ca. 2000 dyr hvert år.
Ved avviklingen i 1956 var antallet ca.
I 500 dyr.

4. Tinn Reinsdyrlag
Dette selskap ble stiftet i 194 7 og

nedla driften i 1956. Tamreinbestanden
var i begynnelsen ca. 800 dyr. Antallet
økte imidlertid i de nærmeste årene som
fulgte, og lå vinteren I 950-51 på ca.
I I 00 dyr. Senere gikk bestanden tilbake
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og var ved avviklingen i 1956 på bare ca.
600 dyr.

Etter avviklingen av det siste tamrein
selskap i 19 5 7 fan tes det fortsatt noe
tamrein som beitet på Hardangervidda.
Ifølge Utvalget for samordnet planleg
ging av Hardangervidde (1974) svingte
dette antall mellom 2000 og 3000 dyr i
begynnelsen av 60-årene. En må anta at
denne tamrein, som stammet fra selska
pene, etter hvert ble forvillet og gikk inn
og ble tellet med i villreinflokkene.

Under henvisning til ovenstående kan
følgende oversikt gis når det gjelder an
tallet av tamrein på Hardangervidda
dette århundre:

1910: Ca. 11 000 dyr.
1930: Ca. 3 000 dyr.
1946: Ca. 7 000 dyr.
1951:Ca. 7100dyr.
1953: Ca. 5 000 dyr.
1954: Ca. 4 800 dyr.
1955: Ca. 4 600 dyr.
1956:Ca. 4100dyr.
1957: Ca. I 300 dyr.

Det er her overalt tale om såkalte vin
terrein, dvs. antallet av ett år gamle og
eldre dyr regnet før kalving. Siden 1957
kan en neppe regne med at det har beitet
tamrein i egne, særskilte nokker på Har
dangervidda.

Oppgaver i ovennevnte avsnitt, som
bygger på en rekke ulike kilder, er alle
sammen noe skjønnspreget, og bør derfor
oppfattes som sådanne. Jeg tar forbehold
om mulige feil som måtte forekomme i
disse oppgaver.



C. Det totale dyreantall
I tabell 16 er gitt en samlet oversikt

over antallet av villrein og tamrein på
Hardangervidda, samt det totale dyrean
tall. Oversikten avgrenser seg til den pe
riode granskingen omfatter, og er bl. a.
gitt for en rekke karakteristiske år, der
iblant anleggsåret 1951 og sluttårene i
den femte delperiode av granskingen. Det
er her fortsatt tale om antallet av ett år
gamle dyr og eldre, tellet eller beregnet
før kalving, dvs. såkalt vinterrein.

Tabell 16. Det totale dyreantall på Har-
dangervidda 1951-79.

Antall rein tellet/beregnet

År
før kalving

Villrein Tamrein Det totale
dyreantall

1951 8 000') 7 100 15 100
1954 12 000 4 800 16 800
1955 12 500') 4 600 17 100
1957 14 500') I 300 15 800
1958 15 000') 15 000
1960 19 600 - 15 600
1962 20 000 20 000
1965 26 000 - 26 000
1968 14 000 - 14 000
1971 6 700') - 6 700
1972 8 000') - 8 000
1973 11 200 - 11 200
1974 11 000') - 11 000
1975 12 7502) - 12 750
1976 13 750') - 13 750
1977 14 2002) 14 200
1978 15 2002) - 15 200
1979 17 0002) 17 000

')Antallberegnet av forfatteren. 2) Antall be-
regnet av Viltforskningen.

Som tabelloversikten viser holdt det
totale dyreantall seg temmelig jevnt i
50-årene, til tross for den økning en sta
dig hadde i villreinstammen. Årsaken var
en tilsvarende nedgang i tamreinbestan
den. Det var først i begynnelsen av
60-årene en fikk den overordentlig sterke
stigning i dyreantallet, som da uteluk
kende var villrein. Som påpekt ble det
høyeste antall registrert i 1965 med
26 000 dyr. Fra og med 1966 og i de nær
meste årene som fulgte var dyreantallet
igjen synkende. Bunnen i synkingskurven
denne gang ble nådd i 1971 da det som
nevnt bare ble funnet 5-6 000 dyr. Ut
over i 70-årene har dyreantallet igjen
økt. En telling i 1979, foretatt i juli må
ned, viste således ca. 21 000 dyr. Dette
tilsvarer ca. 17 000 vinterrein.
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X I V. Forhold og samspill
mellom reinantall og lavressurser på Hardangervidda.

Grafisk og skjematisk framstilling
Som tidligere nevnt avviklet det siste

selskap som drev på Vidda sin tamrein
drift i 1957. Siden den tid har villreinen
praktisk talt hatt fri adgang til å beite så
og si overalt innen dette store og mektige
beiteområdet. Siden 1957 finnes det der
for i virkeligheten ikke lengre noe vill
rein- og tamreinområde på Hardanger
vidda. Området er med andre ord blitt
beitet av villrein i mesteparten av den
periode granskingen har pågått. Når en
vil søke å illustrere forhold og mulig sam
spill mellom reinantall og lavressurser på
Hardangervidda bør derfor dette gjøres
for hele beiteområdet under ett. Illustra
sjonene bør videre omfatte det totale dy
reantall som har beitet her, dvs. tamrein
bestanden bør legges til og sees i sam
menheng med villreinbestanden for den
tid tamreindrift eksisterte.

Jeg har i fig. 14 søkt å illustrere for
hold og samspill som gjør seg gjeldende
mellom reinantall og lavressurser på
Hardangervidda for hele perioden
1951-79. For reinantallets vedkom
mende har en data for å illustrere dette
grafisk, mens en for lavressursene bare
har mulighet for å skissere utviklingen
rent skjematisk, slik det tidligere er gjort,
jfr. fig. 12. Det totale dyreantall bygger
på oppgaver i tabell 16. Også i denne fi
gur har en søkt å illustrere hvordan ut
viklingen har fortonet seg innenfor hver
av de 5 delperioder.

Reinantallet har variert meget i den
periode det her er tale om, noe den stip
lede linje i fig. 14 klart indikerer.

Lavressursene var sterkt beskattet på
villreinområdet allerede da granskingen
begynte, mens de på den annen side var
relativt store på tamreinområdet.

Jeg har etter dette vurdert forholdet
slik at lavressursene i anleggs- eller start
fasen og fram til og med 1958 totalt sett
så noenlunde tilsvarte det grunnlag som
en optimalt bør regne med for reindrift.
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I utgangspunktet er derfor de eksiste
rende ressurser koblet sammen med sig
naturen for optimale ressurser (den dob
belte, horisontale linje). Med noen min
dre avvik er forholdet stort sett det
samme i 1958. Jeg tilføyer her at med
optimale ressurser har jeg også ment at
lavforekomstene da bør være såvidt rike
lige at de vil kunne strekke til også under
forhold som beitemessig sett må karakte
riseres som ugunstige.

Som det vil gå fram av figuren er også
det eksisterende reina nta li i utga ngs
punktet, ca. 15 000 dyr, blitt knyttet
sammen med markeringen for optimale
lavressurser. Jeg presiserer her at denne
sammenkobling er tilfeldig valgt.

Det som figuren videre illustrerer, og
det som er særlig viktig, er at for perio
den 1958-65, da bestanden av villrein
økte sterkt, skrumpet også lavressursene
sterkt inn. Det er her nærliggende å se
forholdet slik at lavressursene minket i
omtrent samme takt som reinbestanden
økte. Vi står med andre ord i denne pe
riode framfor et forhold som fortoner seg
som omvendt proporsjonalt. Konklusjonen
vil i alle fall være at det her var et klart
samspill tilstede. Når «bunnen» ble nådd
hva lavressursene angår er noe uklart, da
det i perioden 1963-72 ikke ble foretatt
inspeksjoner. Antakelig ble denne «bunn»
nådd i 1965, da bestanden var på det
høyeste, muligens skjedde dette noen få
år senere. Denne «bunn» er tidligere ka
rakterisert som det absolutte lavmål for
lavressursene på Hardangervidda. På
grunn av manglende inspeksjoner utover
i 60-årene er det heller ikke mulig å
kunne fastslå det nærmere tidspunkt da
lavressursene igjen begynte å øke. Imid
lertid er det grunn til å anta at dette først
fant sted etter den sterke felling i årene
1966-69, som resulterte i den kraftige
desimering av stammen den gang. Det
som stod klart etter en omfattende in-
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speksjon i 1973 var at lavheiene hadde
vært gjenstand for en meget sterk og til
dels særdeles sterk beiting, men at denne
beitingen i hovedsaken måtte ha skjedd
noen år tidligere. Det er videre grunn til
å anta at det på det tidspunkt {1973) al
lerede hadde funnet sted en viss økning
av lavressursene. Sett på bakgrunn av de

inspeksjoner som ble utført i 1978 og
1979 synes det klart at lavressursene har
økt betraktelig siden 1973. Det er imid
lertid på det rene at lavressursene ennå
ikke ( 1979) er nådd opp til det nivå de
hadde i anleggs- eller startfasen av
granskingen. Dette forhold går også fram
av fig. 14.

XV. Hvor stor bør villreinbestanden på Hardangervidda være?
Dette spørsmål ligger egentlig utenfor

den oppgave som jeg har redegjort for.
Formålet med denne var - som tidligere
nevnt - å søke å klarlegge hvordan for
holdene med hensyn til tilvekst og avbei
ting i lavheiene var da jeg i 50-årene tok
fatt på oppgaven. Videre å følge utviklin
gen i et tilstrekkelig antall år framover.

Planen var at en gjennom en rekke
analyser og registreringer, utført på enk
lest mulig måte, skulle finne praktiske
holdepunkter som gikk på selve mini
mumsfaktoren for reindriften, nemlig
vinterbeite. Dette ville eventuelt være
holdepunkter som jeg mente ville være av
betydning - ved siden av en rekke andre
- ved vurderingen av hvordan spesielt
villreinstammen burde reguleres. Vill
reinstammen var som kjent på det tids
punkt i sterk oppvekst på Vidda.

Spørsmålet om regulering reiser straks
et spørsmål om den mest passende stør
relse på stammen. Skal reguleringsbes
trebelsene ha noen mening, må regulerin
gen siktes mot en eller annen stamme
størrelse som samsvarer med Hardanger
viddas beitegrunnlag eller bæreevne for
reindrift. Siden villreinen nå i en årrekke
har vært alene om å utnytte vinterbeite
på Hardangervidda, faller det for såvidt
naturlig å koble spørsmålene om bæ
reevne og villreinstammens størrelse
sammen, og at svar søkes avgitt på dette
grunnlag.

Så langt jeg har oversikt er det hittil
ikke gjort noe klart forsøk på å beregne
eller anslå hvor stor villreinstammen på
Hardangervidda bør være. Fjeldbeiteko-
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miteen ( 1911) har riktignok i sin innstil
ling antatt at «vidden i det hele» kunne
føde omkring 15 000 dyr (grådyr), der
som det ikke ble beitet med sau. Grunn
laget for denne antakelse synes således
her å være sommerbeite, ikke vinterbeite.
Om vinterbeite heter det at det kanskje
er utnyttet så langt det med rimelighet
går an. Antallet av villrein og tamrein ble
den gang av samme komite beregnet til
ca. 21 000 dyr. Det synes videre som om
Fjeldbeitekomiteen i sitt anslag på
15 000 dyr bare har hatt «det store uop
tagne indre høifjeld» i tankene, et om
råde som er beregnet til 4652 km 2. Gaare
( 1976) anfører på grunnlag av et forsøk
som har pågått at 3200 km2 av Vidda
fødde 6000 dyr gjennom en 3-årsperiode.
Noen beregning eller slutning om hvilken
bæreevne hele Vidda etter dette måtte
ha, er ikke foretatt, antakelig fordi
grunnlagsmaterialet er for spinkelt.
Gaare har senere, i 1979, ved personlig
kommunikasjon opplyst at ifølge det
forskningsmateriale Viltforskningen for
tiden sitter inne med er det funnet at en
kan fø 18 rein pr. km2 greplynghei ved
optimal utnytting av lavressursene. Hel
ler ikke med basis i disse funn er det gjort
noe overslag over villreinstammens stør
relse for Hardangervidda som helhet.
Holte ( 1977) uttaler at vinterbestanden
ifølge foretatte beiteundersøkelser bør
holdes på 8-10 000 dyr inntil beitesitua
sjonen har bedret seg. Det heter videre i
samme publikasjon at 15 000 villrein mu
ligens vil være passende bestand når vin
terbeitene har tatt seg opp til et normalt



mva igjen. Endelig nevner jeg at Krafft
et al. ( 1978) mener at en bør ta sikte på
en villreinstamme om vinteren på omlag
I 0 000 dyr i løpet av den aktuelle plan
periode 1978-82, videre at bestandens
produksjonsmulighet bør økes ved å øke
andelen av voksne simler. Noen refleksjo
ner om den passende stammestørrelse
idag og i de nærmeste årene framover fo
religger således. Noen beregninger eller
overslag over stammens størrelse på
lengre sikt, og med vinterbeite som
grunnlag, er derimot ikke blitt foretatt.

I avsnittet om reinens levevis har jeg
antydet at dersom en vil beregne det bio
logisk optimale reinantall på vinterbeite,
bør en for det første kunne operere med
en passende enhet for å måle såvel av
kastningen på beite (tilgangen på næring
- det nyttbare lavpotensial) som beite
opptaket hos dyrene (forbruket av beite).
Jeg har her festet meg ved forenheten
(f.e.) som den mest anvendelige måleen
het for tiden, slik den norsk-svenske rein
beitekommisjon anvendte den. For det
andre må en for denne beregningsopp
gave ha data som angir størrelsen på den
avkastning en kan regne med i lavheiene,
videre data for dyrenes beiteopptak,
eventuelt deres forbehov. Jeg har funnet
disse spørsmål bedre utredet for tamrein
og tamreinbeite enn for villreinen og dens
beitemarker. Jeg sikter her til det mate
riale som den norsk-svenske reinbeite
kommisjon samlet og bearbeidet for sin
betenkning. Reinbeitekommisjonen utar
beidet på det grunnlag en såkalt beite
nøkkel for barmarks- og vinterbeite.
Denne nøkkel, som forøvrig hadde en
sterk forankring i et omfattende erfa
ringsmateriale fra tamreindrifter, ga an
visning på det dyreantall som en pas
sende kunne plassere pr. km2 nettoareal,
når spørsmål om beitetid, dyrenes forbe
hov og lavheienes relative utbredelse var
kjent. Avkastningen eller nettoproduksjo
nen i lavheiene viste seg her å være nær
knyttet til forholdet mellom !avførende
og ikke )avførende plantesamfunn (inn
landsområdene).

Ved å anvende den nevnte beitenøkkel
på Hardangerviddas villreinområde kan
det innvendes at avkastningen i ellers li
keartede lavheier vil være anderledes på
Hardangervidda enn i Nord-Norge og
Nord-Sverige. Dette forhold kan en
neppe se helt bort fra. Det er også mulig
at foropptaket eller forbehovet hos vill
reinen på Hardangervidda er anderledes
enn hos tamrein i de ovenfor nevnte om
råder. Imidlertid er jeg tilbøyelig til å
mene at den forskjell som her måtte være
tilstede ikke vil være vesentlig, men av
grense seg til en gradsforskjell. På Har
dangervidda melder det seg også usikker
hetsmomenter med hensyn til beitetiden,
videre til lavheienes relative utbredelse.
Endelig kommer usikkerheten med det
beregnede netto beiteareal inn i bildet.
Jeg har tidligere gjort rede for mitt syn
på disse spørsmål. Vil en pr. idag beregne
den passende størrelse på Hardangervid
das villreinstamme må en imidlertid her
som ofte ellers bruke skjønn og bygge det
hele på rimelige forutsetninger. Nedenfor
følger en oppsummering av det grunn
lagsmateriale som er anvendt og de for
utsetninger som er lagt til grunn.

I. Avkastningen i lavheiene på Hardan
gervidda

Avkastningen er i utgangspunktet
forutsatt å være lik avkastningen i til
svarende heier i tamreindistriktene i
Nord-Norge og Nord-Sverige, slik
den norsk-svenske reinbeitekommi
sjon bedømte den. Med avkastning
forståes her optimal tilvekst som er
definert som den årlige, nyttbare til
vekst i lavheier som er middels sterkt
beitet. Uttrykk som tilgjengelig eller
nyttbart lavpotensial er ment å be
tegne det samme. Avkastningen, slik
den her er forklart, vil etter dette re
presentere den faktiske tilgang på
vinterbeite eller vinterføde.

2. Beiteopptak eller forbruk av beite hos
villrein på Hardangervidda

Det er her forutsatt å bruke de
normer som den norsk-svenske rein-
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beitekommisjon regnet med for vin
terbeite, dvs. 1,4 f.e. pr. dyr pr. dag
for en såkalt normalrein.

3. Lavheisamfunnenes relative utbre
delse på Hardangervidda

Jeg har forutsatt at de )avførende
samfunn vil utgjøre 40 % av det nytt
bare beiteareal på Hardangervidda,
mens de ikke )avførende samfunn vil
dekke det resterende areal, 60 %.

4. Vinterbeiteperioden på Hardanger
vidda

Vinterbeiteperioden på Hardan
gervidda er forutsatt å ha en varighet
på 220 dager.

5. Det nyttbare beiteareal på Hardan
gervidda

Det nyttbare beiteareal på Har
dangervidda, dvs. nettoarealet, er for
tiden ( 1979) beregnet til 6000 km2.

6. Villreinstammens struktur på Har
dangervidda

Villreinstammens struktur med
hensyn til kjønn og alder er forutsatt
å være lik eller tilnærmet lik den en
for tiden har ( I 979/80). Ifølge Skog
land ( 1980) består stammen av 13 %
bukker, hvorav 8 % åringsbukk, 62 %
simler og 25 % kalver, beregnet etter
jakt høsten 1979.

7. Andre forhold med innvirkning på
villreinstammen på Hardangervidda

Det er forutsatt at andre forhold
som kan tenkes å virke inn på vill
reinstammens størrelse ikke vil endre
i utslagsgivende retning i relasjon til
det som er dagens situasjon.

Forhold som det her siktes til om
fatter bl. a. forskjellige uromomenter
som følge av ferdsel, barrierer i for
bindelse med anleggsvirksomhet, for
hold som går på reduserte muligheter
for kalvingsland m. v.

Under henvisning til ovenstående for
utsetninger er det for så vidt tilrettelagt
et grunnlag for å kunne beregne det bio
logisk optimale reinantall på Hardanger
vidda. Det biologisk optimale reinantall
er i den norsk-svenske reinbeitekommi
sjon definert som det reinantall som det
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varig kan finnes beite for når en ser bort
fra en rekke begrensende faktorer som
kan gjøre seg gjeldende.

Av den forannevnte beitenøkkel, utar
beidet av den norsk-svenske reinbeite
kommisjon, kan utledes at med en vege
tasjonsmatte av 40 % [avførende og 60 %
ikke !avførende plantesamfunn, og med
en beitetid på 220 dager, vil det biologisk
optimale reinantallet være 3,4 dyr pr.
km2 nettoareal. Det er fortsatt tale om
belegg på vinterbeite.

På grunn av lavheienes struktur på
Hardangervidda sammenlignet med den
en kan finne i tilsvarende heier i Nord
Norge og spesielt i Nord-Sverige, er det
grunn til å innføre en korreksjonsfaktor
for det antall som er utledet av beitenøk
kelen. Som følge av de mer spredtvise og
mosaikkartede lavforekomster på Har
dangervidda, må det antas at lavheiene
her ikke er så utnyttbare som tilfelle vil
være innenfor de tamreindistrikter det er
sammenlignet med. Jeg har på et
skjønnsmessig grunnlag kommet til at en
korreksjonsfaktor på 0,8 vil kunne passe
i dette tilfelle. Beregningen blir da:

Biologisk optimalt reinantall på Har
dangervidda:
3,4 dyr X 0,8 X 6000 = 16 320 dyr

Som nevnt kan en rekke begrensende
faktorer gjøre seg gjeldende i reinbeite
områdene og vil da virke til å redusere
det biologisk optimale reinantall mer el
ler mindre. Det dyreantall en kan ha i
praksis vil derfor i regelen være noe min
dre enn det biologisk optimale.

De begrensende faktorer som her kom
mer på tale kan f. eks. ha sin årsak i kli
maforhold som nedbør, frost, vind o. I.,
dels er årsaksforholdene av sivilisasjons
messig art, f. eks. anleggsdrift når det
gjelder veger og vassdragsreguleringer.

For vinterbeite på Hardangervidda er
jeg kommet til at de klimatiske forhold,
og da spesielt uheldige snø- og isforhold,
vil representere den viktigste begren
sende faktor. Jeg tenker her i første rekke
på den fare som er tilstede for nedising



av beitene, som kan blokkere tilgangen
på vinterbeite i kortere eller lengre tid.
Dette forhold er påpekt nere ganger i
denne melding. Vil en beregne det prak
tisk optimale reinantall på Hardanger
vidda, kan en neppe se bort fra at slike
tilstander vil oppstå for større eller min
dre områder enkelte vintre. Dette vil da
i praksis redusere tilgangen på vinter
beite. Andre forhold av klimatisk art kan
også tenkes å virke i samme retning,
f. eks. visse vindtyper av lengre varighet.

Felles for disse ulike former for be
grensende faktorer er imidlertid at utsla
get av dem er vanskelig å beregne. Virk
ningen må som regel fastsettes ved
skjønn. På grunn av de klimatiske for
hold finner jeg da å ville redusere det be
regnede antall (det biologisk optimale
reinantall) med 1320 dyr, slik at stam
mestørrelsen blir avrundet nedover til
15 000 dyr. Dette er da mitt beregnings
resultat for det praktisk optimale reinan
tall på Hardangervidda.

I forbindelse med de konklusjoner som
her er trukket vil jeg gjerne tilføye at en
i slike beregninger ikke kan se bort fra
større eller mindre feilkilder. Jeg tar der
for også her forbehold om en viss feilmar
gin. Jeg vil tro at den i dette tilfelle vil
kunne avgrenses til omkring I 0 % i posi
tiv eller negativ retning. Et praktisk op
timalt reinantall på 15 000 dyr pluss/
minus 10 %, dvs. et reinantall som ligger
mellom I 3 500 og 16 500 dyr vil etter
dette antakelig være realistisk.

Det er her grunn til å presisere at det
hele tiden er tale om reinantall om vinte
ren, dvs. før kalving om våren. Det er

videre grunn til å presisere at dette dyre
antall er forutsatt under forhold med op
timal tilvekst og avkastning i lavheiene,
et forhold som igjen er betinget av opti
male lavressurser. Pr. idag eksisterer ikke
slike forhold på Hardangervidda ( 1979).
Det praktisk optimale reinantall på ca.
1 5 000 dyr som er beregnet, vil etter
dette først kunne ansees passende om
noen år, muligens først engang i midten
av 80-årene, kanskje enda senere, etter at
en har fått en tilfredsstillende opplagring
av lavressurser på Hardangervidda.

I mine beregninger ovenfor har jeg for
utsatt en villreinstamme på Hardanger
vidda. Jeg gjør for ordens skyld oppmerk
som på at jeg med dette ikke har ment at
en utnyttelse av reinbeite på Vidda for
fremtiden bør forbeholdes villreinen
alene. Som kjent har det i lengre tid vært
drevet med tamrein på Hardangervidda.
Det er etter dette ikke urealistisk å regne
med at spørsmål om tamreinhold kan
oppstå på nytt, og at tamreindrifter igjen
blir en realitet for større eller mindre om
råder. Gjennom min beregning har jeg
ikke tatt noe standpunkt til om en utnyt
telse i fremtiden bør skje til fordel for
den ene eller annen av disse to kategorier
av samme dyrart. Spørsmål av denne
type finner jeg vil ligge utenfor min opp
gave med saken. Jeg vil her bare for over
siktens skyld få tilføye at dersom det
igjen blir aktuelt med tamreindrifter på
Hardangervidda, ved siden av en villrein
stamme, så vil mine konklusjoner om det
totale dyrantall for hele Vidda neppe
være gjenstand for særlige endringer.
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XVI. Summary
In the summer of 1951, an investiga

tion was commenced to clarify growth
and grazing relationships on the lichen
heaths of Hardangervidda. The objective
was to obtain pointers which could cent
ribute to belter regulation of the then ra
pidly increasing wild reindeer population,
by systematic inventories and analyses
carried out in as simple a method as pos
sible. The lichen heaths, constituting the
primary winter range for the reindeer
and considered to represent the limiting
factor in reindeer management, were na
turally enough the focus.

Orginally the intention was to con
clude the research after a ten-year period.
For sundry reasons it was continued fur
ther and concluded only in 1979. There
fore, the investigation has sparmed å pe
riod of 29 years.

Hardangervidda is known as North
Europe's most estensive high mountai
nous plateau. The major part lies at an
elevation of I 000-1400 meters over sea
leve!. The area is calculated to be app
roximately 9000 square kilometers. This
total area is reduced by various irnpedi
ments such as lakes, rivers, rocky out
crops, and other area without ground co
ver or inaccessible to reindeer. The net
area, or the utilizable grazing range, is
calculated to be about 6000 square kilo
meters.

The wild reindeers existence on Har
dangervidda can be traced far back in
time. Researchers assume it to be about
9000 years, that is, that wild reindeer
established themselves here immediately
following the retreat of the last of the in
land glacial ice. At the time this research
began, there were also domestic reindeer
on Hardangervidda, but from a historical
perspective, domestic reindeer manage
ment is of recent origin. It has been cal
culated that domestic reindeer holding in
one form or another, and in oscillating
intensity, has been carried out on Vidda
xince the I 780's.

Early in the I 950's, wild and domestic
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reindeer ranges on Hardangervidda were
separated. The size of these two ranges is
calculated to be, respectively, 2800 and
4000 square kilometers. About the
middle of the I 950's, most of the dornes
tie reindeer companies which operaled on
Hardangervidda were on the decline. The
last group ceased operations in 1957.
Since that time the wild reindeer have
utilized the existing lichen resources
alone, and have been able to graze prac
tically everywhere on this large and rich
rangeland.
The design of the investigation was ba

sed on setting out series of widespread
analysis grids on Hardangervidda. These
would facilitate the inquiry into the irn
pact of grazing not only during the study
period but also thereafter, inasmuch as
one could anticipate inspections over a
number of years. In some of the grids one
aimed to measure the growth rate of
some of our most important lichen spe
eies, including several commonly collec
ted under the rubric of «reirideer lichen»:
Cetraria nivalis, Cladonia rangiferina,
Cladonia arbuscula, Cladonia rnitis and
Cladonia stellaris.

During the years 1951-1953, a total
of I 00 grids were laid out in lichen heath
comrnuruues on Hardangervidda. Of
these, 60 were set out on the wild rein
deer range and 40 on the domestic rein
deer range. Of the latter, 12 grids were
designated as socalled growth grids, that
is, they could be protected from grazing,
while all the other 88 grids could be gra
zed freely. The growth grids were situa
ted in reasonable numbers along High
way 7 in the stretch between Storlia and
Ørteren, while the grazing grids were
placed along and near known tourist rou
tes on the Vidda.

The grids were in part laid out in the
dimension of two by two meters or four
square meters, and in part the size was
limited to one square meter. All grids
were marked in the terrain, given an
identification number, drawn on the



map, inventoried, photographed, and
described. lncluded in the inventory was
an analysis of the degree of ground cover
estimated in accordance with Hult
Sernanders five-grade scale. With res
pect to the judgment of degree of gra
zing, the following categories were used:
weak to medium grazing, heavy grazing,
very heavy grazing, and especially heavy
grazing. In addition, the category «un
grazed» was used where it was clear that
no grazing had occurred. Weak to me
dium grazing was designated to indicate
depletion through grazing corresponding
to or less than the rate of lichen re
growth, while the other categories, aside
from «ungrazed», were meant to indicate
grazing pressure which in increasing deg
rees was greater than that of the lichen
growth rate.

In the years 1952-1959, there were
annua! inspections of as many grids as
possible. Similar inspections were also
carried out in 1961 and 1962. Then there
were several years in a row without con
tact with the grids, until a comprehensive
inspection was carried out in 1973. In the
years 1974-1975 there was another hia
tus, while inspections were carried out in
the three final years of the period. The
refore, there have been field inspections
in 15 of the 29 years of the period. Most
of these have been carried out towards
the end of July or the beginning of Au
gust. lnspections during wintertime on
snow-covered range have not been car
ried out.

As a consequence of all this, the indi
vidual grids have not been evenly samp
led during the inspection period. There is
also some difference in frequency of
sampling in the two ranges originally for
wild and domestic reindeer. In the latter
area the grids have been inspected about
twice as many times as on the wild rein
deer range. It is assumed that this so
mewhat uneven sampling routine has not
affected the reliability of the results
which are presented.

The research assumed the following

categories of lichen fields on Hardanger
vidda:

I. Cetraria nivalis - scrub heaths,
2. reindeer lichen - scrub heaths,
3. reindeer lichen - grass heaths.

These categories are based on actual
conditions in the terrain. The criteria of
floral and grazing type, and the designa
tion of the various plant communities,
are largely determined by context, that
is, by the growth and grazing conditions
found in the locality in question. By this
one has arrived at a natura! pattern of
categories for lichen heaths on Hardan
gervidda.

In the report, a more precise descrip
tion of the floral characteristics is given
for each of the three groups. There are
significant differences between the
groups with respect to the possibility for
grazing. For group I, which is spread for
the most part on hillocks and dry ridges
and which most often will be blown free
of snow in winter, the possibility of gra
zing is as a rule very good. For group 2,
this possibility is somewhat variable,
since the group occurs somewhat lower in
the terrain where snow conditions are dif
ferent and less favorable from the stand
point of grazing. The largest uncertainty
with respect to grazing, however, is found
in group 3, which lies still lower in the
local terrain. The snow cover here can be
fairly thick and compact, a factor which
will limit or preclude grazing. The inves
tigation has shown nevertheless that gra
zing can also take place on such lichen
heaths on Hardangervidda.

Measurements in the 12 growth grids
continued until and including 1955, that
is, over four years. The results of average
annua! growth were that Cetraria nivalis
increased in height by 0.4 cm, Cladonia
rangiferina, Cl. arbuscula and Cl. mitis
by 0.45 cm, and C/. stellaris by 0.5 cm.
lnasrnuch as the number of grids are li
mited and the observation period short,
these rcsults must be considered as an in
dicator rat her than as an expression of
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the actual conditions. In 1956 this aspect
of the research terminated when growth
in the lichen species ceased. In the report,
the conditions leading to this stoppage
have been discussed.

The degree of grazing and the lichen
resources are described for five partial
periods. These periods are as follows:

I. 1951-1955 (five years),
2. 1956-1958 (three years),
3. 1959-1962 (four years),
4. 1963-1972 (ten years), and
5. 1973-1979 (seven years).

The wild reindeer and domestic rein
deer ranges are handled separately.

A. Wild reindeer area
I. During the period 1951-1955 there

occurred sufficiently heavy grazing in
the lichen heath groups 2 and 3 to
result in a steady reduction of resour
ces in these two groups. The results in
group I were relatively unchanged
throughout the period. In all, there
was nevertheless an increasing deple
tion of resources within the wild rein
deer area during this period. The re
sult was therefore that lichen resour
ces, already at the outset severely
restricted, became even further dep
leted.

2. In the years 1956-1958 there seems
to have occurred a certain increase or
catching up of the lichens in group 1.
In some degree this seems to also
hold for lichen heath group 2, while
the resource situation for lichen
heath group 3 may be considered
substantially inchanged. According
to this, there may have been in sum a
slight increase of lichen resources in
this partial period.

3. In the years 1959-1962, I unfortu
nately Jack observation material for
the entire partial period. Observati
ons in 1959 indicate nevertheless that
grazing at that time was sufficiently
intense that the existing lichen re
sources in the period as a whole must
be assumed to have had a negative
development as a result of a steadily
escallating grazing pressure.
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4. In 1963-1972 I also Jack observa
tion data. The inspections from 1973
indicate nonetheless that degrazing
had been widespread and heavy, and
that this situation must have started
some years earlier, probably in the
midd le or end of the 1960's. In other
words, in this period there occurred
heavy pressure on the lichen fields of
Hardangervidda, with the result that
resources shrank drastically. One
must probably assume that lichen re
sources in this partial period were at
an absolute lower limit, to the extent
that they represented a threat of fa
mine for the reindeer stock.

5. In the years 1973-1979, grazing in
lichen fields was moderate and re
growth accelerated, according to the
observations which have been made.
In this period, therefore, the result is
that lichen resources again are in the
process of increasing, to the extent
that in the later years there occurred
a certain accumulation of lichen.
Meanwhile it seems clear that this
accumulation has not yet managed to
compensate for the grazing pressure
one had in earlier periods. The con
clusion follows that lichen resources
on wild reindeer range was at a lower
leve) in the final phase of the investi
gation than they were at the outset 29
years earlier.



B. Domestic reindeer area
I. In the years 1951-1955 the grazing

on the domestic reindeer range was
moderate and balanced, and one can
probably assume that there occurred
a slight increase of lichen resources.

2. In the years 1956-1958 there was a
tendency in groups 1 and 2 to some
what lighter grazing than in the first
sub-period. Accordingly one must as
surne that there occurred a more sig
nificant increase in lichen resources
in this period. A weak to medium
grazing pressure in lichen heath
group 3, which first was observed in
1956, <loes not change this conclu
sion.

3. In the years 1959-1962, it seems
that grazing on domestic reindeer
range continued to increase with the
result that lichen resources clearly
decreased.

4. In the years 1963- 1972 I Jack ob
servational data for the domestic
reindeer range as well. On the basis
of observations from 1962 and 1973
one can nevertheless conclude that
grazing pressure continually increa
sed in the first half of the period and
reached a maximum probably toward
the end of the l 960's. In this period,
therefore, there existed heavy grazing
pressure also on the domestic rein
deer range, with the result that re
sources continually decreased in a
pronounced manner. Therefore, li
chen resources were down to an abso
lute low point toward the end of the
l 960's on the domestic reindeer
range as well.

5. In the years 1973-1979, the picture
with respect to grazing was largely
the same on the domestic reindeer
range as on the wild reindeer range.
The degrazing in this period was mo
derate and regrowth accelerated,
with the result that there was a eer
tain increase in resources. As for the
wild reindeer range, one must never
theless assume that this regrowth was

not yet able to compensate for the
grazing pressure which had earlier
occurred, and which began seriously
at the end of the l 950's. It is conse
quently clear that the total lichen re
sources were considerably less on the
domestic reindeer range in the final
phase of the investigation than at the
outset, when they were relatively
plentiful on this range.

The total animal population, wild rein
deer and domestic reindeer, increased
from about 15 000 in 1951 to about
17 000 in 1955. Thereafter the popula
tion fell somewhat and was about 15 000
in 1958. It was the deescallation of do
mestic reindeer management which led
to this decrease. In 1962 the population,
then only of wild stock, increased to
20 000 head, and in 1965 to 26 000 head,
which is the largest population thereto
fore registered on Hardangervidda. On
account of heavy reduction-shooting, the
number sank considerably in the years
which followed. In 1968 there were about
14 000 head counted, and in 1971 the
population was down to about 6 000 ani
mals. Later the wild reindeer population
again increased, and was in 1977 about
14 000 head. In each case the population
count is of so-called winter head, that is,
animals between hunting season in the
fall and calving in the spring. I add that
the most recent officia! count, taken in
July 1979, showed about 21 000 head.
This number corresponds to about
17 000 winter head.

In the report, there is given an over
view of the ccndition and interaction bet
ween reindeer population and the exis
ting lichen resources for the entire Har
dangervidda range as a whole. Among
other things, it is shown that in the pe
riod 1958-1965, when the population of
wild reindeer increased particulary fast,
lichen resources shrank dramatically. In
this period it is tampting to assume that
resources decreased in approximately the
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same measure as reindeer population inc
reased. In other words, the relationship
reindeer population/lichen resources
approaches a proportional state. A clear
correspondence in this relationship is un
deniable. Exactly when the «bottom» in
lichen resources was reached is somew
hat unclear, inasmuch as one lacks closer
observations from this time. Probably it
occurred around the middle of the
I 960's, possibly somewhat later. In the
I 970's, the lichen resources have again
increased. It is nevertheless clear that li
chen resources in the final I 977-1979
phase had not attained the same leve! as
existed at the beginning phase of the in
vestigation.

The biologically optimal reindeer po
pulation for Hardangervidda is calcula-

ted to about 15 000 head. Here one refers
to so-called winter head, and with the as
sumptions among other things including
the existence of optimal lichen resources
on Vidda. As of today ( 1979), such con
ditions do not exist. The cited population
will therefore only become reasonable af
ter some years, possibly not befare some
time in the middle of the I 980's, and
maybe later, after there had occurred a
reasonable regrowth on lichen resources.

Over the years, The agricultural re
search council of Norway (Norges land
bruksvitenskapelige forskningsråd) had
contributed financially to this project.
Without this backing, it would not have
been possible to carry through this longi
tudinal investigation.
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