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Abstract

The topic of this article is cadastral records of older cases conducted by the Norwegian land
consolidation court. The analytical framwework is based on historical institutionalism. The methods
used is a case study based on literature review, document study, and questionnaire survey. The data
was analyzed by using content analysis and descriptive statistics. The main findings are that the land
consolidation courts, and the cadastral authority have operated according to different logics. Initially,
the land consolidation court was obliged to map and position the verdicts. Several legislative
amendments in the 19" and 20" century relived the requirements for mapping and positioning. This
may have been a contributing factor to the lack of cadastral records of some cases conducted by the
land consolidation courts. Furthermore, it is recommended the ministries involved initiate and cover
the costs of cadastral registration of old cases carried out by the land consolidation court.
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Innledning

Denne artikkelen omhandler matrikkelfgring av gamle rettsendrende og rettsfastsettende saker utfart
av jordskifteretten. Norges naveerende matrikkel, som ble etablert i 2010, har varierende datakvalitet
fordi den bygger pa data som har blitt innhentet i forskjellige tidsperioder, med varierende metoder og
til ulike formal. | tillegg er noen eldre saker utfart av jordskifteretten ikke matrikkelfert. Utover pa
1980-tallet ble det igangsatt et arbeid med etablering av digitalt eiendomskart (DEK) (Mj@s og
Rasnes, 2021, s. 330). Eiendomsgrenser fra gkonomisk kartverk (@K) og malebrev ble digitalisert, og
etter hvert ble ogsa eiendomsgrenser fra blant annet jordskifterettene digitalisert (Kartverket, 2015, s.
12). Representanter fra fylkeskartkontorene besgkte jordskifterettene og innhentet saker som skulle
digitaliseres. Det ma imidlertid nevnes at praksis for innhenting av saker fra jordskifterettene trolig
varierte mellom de ulike fylkeskartkontorene.! Dette kan igjen bety at enkelte steder i landet er bedre
kartlagt med resultater fra saker utfart av jordskifteretten enn andre steder. Med eldre eller gamle

! Haugland, 2021 [Personlig kommunikasjon].


mailto:veronica.trygstad@nmbu.no
mailto:knut.boge@nmbu.no
https://doi.org/10.18261/issn.2535-6003-2021-03-04-08
https://doi.org/10.18261/issn.2535-6003-2021-03-04-08

saker menes her saker fra far 2010 da matrikkelloven? tradte i kraft. Vi gar ut ifra at de fleste sakene
som omtales i denne artikkelen, er fra 2010 og tilbake til rundt 1980-tallet, da fylkeskartkontorene
digitaliserte saker fra jordskifterettene. Det ses likevel ikke bort ifra at noen saker kan veere eldre enn
dette.

Artikkelen avgrenses til & hovedsakelig gjelde norske forhold. For mer informasjon om de europeiske
kadastersystemene, les for eksempel Leiknes og Mjgas (2021, s. 130-138). Videre avgrenses artikkelen
i tid til perioden fra 1857, med ny utskiftningslov, til i dag. Eiendomsregisteret kan i dag sies a besta
av (objektregisteret) og grunnboken (rettighetsregisteret). | denne artikkelen er det matrikkelen som er
gjenstand for diskusjon, da det er manglende saker i dagens matrikkel som er artikkelens tema.

Matrikkelen er en samfunnskritisk infrastruktur som leverer data til andre datasystemer. Feil i
matrikkelen forplanter seg videre.> Noen ganger kan feilene ha alvorlige konsekvenser, andre ganger
betyr de lite. Manglende eller uklare eiendomsgrenser i matrikkelen kan for eksempel fore til
konflikter mellom naboer, konflikt ved generasjons- eller eierskifte, eller problemer med
gjennomfaring av planer. Uklare eiendomsgrenser i matrikkelen kan ogsa fare til uriktige utbetalinger
av subsidier, feilaktig skattlegging, feilaktig tildeling av elgkvoter, hugging av naboens skog, eller feil
i forbindelse med nabovarsler. Det er uheldig at matrikkelinformasjonen som blir brukt videre som
grunnlagsinformasjon for blant annet planlegging, utbygging, og bruk av fast eiendom og
eiendomsretten inneholder feil, eller ikke er oppdatert. Leiknes og Mjgs (2021, s. 155) skriver for
eksempel: «For utbyggingsprosjekt kan for eksempel manglande eigedomar eller feil i
eigedomsgrenser fare til at prosjektet blir stoppa av ein grunneigar som uventa ‘dukkar opp’, fordi
aktgrane stolte pa matrikkelkartet, eller ikkje hadde kunnskap om at det var feil i kartet.» Leiknes og
Mijgs (2021, s. 155) fremhever ogsa konsekvensene feil i grunnlagsinformasjonen i matrikkelen kan
ha ved at usikkerheten forbundet med denne informasjonen kan «utlgyse uvisse som kan ende i mange
og kostbare saker for domstolen». Dette gjar kvaliteten pa matrikkeldataene til et dagsaktuelt tema.
For a illustrere omfanget av saker som behandles av jordskifteretten, vises det til ar 2020 da
jordskifteretten avsluttet 1265 saker, og 1373 nye saker ble krevd (Norges Domstoler, 2020).

Etter innferingen av delingsloven ble jordskifteretten palagt a rapportere bestemte typer saker utfert
av jordskifteretten til kommunen. Vi kan imidlertid ikke se at krav om tilsvarende rapportering fulgte
av utskiftnings- eller jordskiftelovene far innfaringen av matrikkelloven, da jordskifteloven av 1979
fikk en bestemmelse om rapportering av rettskraftig sak i § 24 andre ledd.* Handbok til delingsloven
(Kommuneforlaget, 1988, s. 19) slar fast falgende:

«Jordskifteretten har plikt til & rapportere til oppmalingsmyndigheten i vedkommende
kommune om saker som er krevd med hjemmel i jordskifteloven i falgende tilfeller:

a) Nar krav om jordskifte eller klarlegging av grenser kommer inn til jordskifteretten,

b) Nar jordskifteretten avviser et krav og

c) Nar saka er rettskraftig. Utskrift av rettsboka, kopi av jordskiftekartet og eventuelt kopi av
malebrevet skal falge slik rapport.»

Jordskifteretten hadde ogsa interne arbeidsrutiner for slik rapportering til kommunen
(Landbruksdepartementet, 1995, s. 74). Ogsa etter matrikkelloven skal jordskifteretten rapportere til
kommunen om sak. Krav om sak for jordskifteretten skal registreres i matrikkelen, jf. jordskifteloven®
§ 6-30 og matrikkelforskriften® § 46 farste ledd. I tillegg skal jordskifteretten rapportere til kommunen

2 Lov av 17. juni 2005 nr. 101 om eigedomsregistrering.

3 Les mer om feilkilder i matrikkelen i Leiknes og Mjgs (2021, s. 155).

4 Lov av 21. desember 1979 nr. 77 om jordskifte o.a.

5 Lov av 21. juni 2013 nr. 100 om fastsetjing og endring av eigedoms- og rettshgve pa fast eigedom m.m.
& Forskrift av 26. juni. 2009 nr. 864.



om matrikkelfaring av resultatet av saker som farer til fysiske endringer i eiendomsforholdene og
kvalitetsheving matrikkelfares, jf. jordskifteloven 8§ 6-30 og matrikkelforskriften § 47. Dette forer til
at resultatene av rettsendrende saker etter jordskifteloven kapittel 3 og rettsutgreiing etter
jordskifteloven kapittel 4 som er utfart av jordskifteretten, i hovedsak skal matrikkelfares (Kartverket,
2021a, s. 88-89 og s. 91; Trygstad, 2020, s. 253).

Dersom en eiendom eller en bruksrett er utjenlig og det utjenlige skal Igses, kan det holdes
jordskiftesak med bruk av de rettsendrende virkemidlene i henhold til jordskifteloven kapittel 3, gitt at
noen av disse virkemidlene er egnet. De rettsfastsettende sakene (rettsutgreing og rettsfastsetting) etter
kapittel 4 i jordskifteloven har som formal & klarlegge og bestemme grenser og rettigheter (Bjerva
mfl., 2016, s. 52). | Norge er hovedregelen at bruksretter ikke registreres i matrikkelen. Her er det
likevel viktig & vaere klar over at bruksretter kan utlgse matrikuleringsplikt, og dermed skal registreres
i matrikkelen. I tinglysingsrundskrivet (Kartverket, 2021b, s. 152) heter det blant annet:
«Utgangspunktet for vurderingen om hvorvidt matrikuleringsplikten utlgses i det enkelte tilfelle er om
avtalen inneholder bestemmelser som gjer at deler av eiendommen blir festet bort. | denne
sammenheng er det ikke uten videre avgjerende hva som star i selve avtalen. Det avgjgrende ma veere
karakteren og arten av de rettighetene som rettighetshaveren far. Dersom rettighetshaveren langt pa
vei far den samme faktiske raderett over arealet som grunneieren, er det ikke avgjerende at
grunneieren eller andre ogsa til en viss grad kan bruke arealet.» Det har vert gjentakende diskusjoner
om hvorvidt bruksretter bgr matrikkelfgres. Med bakgrunn i disse gnskene ble det fra 1. januar 2021
iverksatt endringer i matrikkelloven’ § 4 fjerde ledd. Endringen gar ut pa at matrikkelen kan inneholde
opplysninger om rettigheter i fast eiendom. Matrikkelforskriften § 44 har neermere bestemmelser om
dette.

I Kommunal og moderniseringsdepartementets (KMD) tildelingsbrev til Statens kartverk for 2019 var
det et palegg om 4 etablere et kvalitetshevingsprosjekt for matrikkelen (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2018). | en av kvalitetshevingsprosjektets studier ble det blant annet
avdekket at det kan vare utfordrende a matrikkelfgre gamle saker utfert av jordskifterettene
(PureLogic, 2019, s. 14). Sparsmalet om hva som kan vere arsakene til og effektene av disse
utfordringene, ble tatt opp i Trygstad (2021),2 hvor det blant annet ble konkludert med at det ikke var
datasystemene (matrikkelklientene) i seg selv som var arsaken til etterslepet med matrikkelfgring av
eldre saker utfart av jordskifteretten. Denne artikkelen tar steget videre, og undersgker mulige
forklaringer pa hvorfor jordskifterettene og matrikkelmyndigheten ikke alltid har samhandlet, slik at
tidligere saker fra jordskifterettene ikke har blitt matrikkelfart. Deretter undersgkes og drgftes
hvordan sikre matrikkelfgring av tidligere saker utfert av jordskifterettene.

De historiske utviklingslinjene og arbeidsfordelingen mellom matrikkelmyndigheten og
jordskifteretten har ledet til tre forskningsspgrsmal:

1. Hvilke historiske endringer i jordskiftelovgivningen og organiseringen av
matrikkelmyndigheten og jordskifteretten kan forklare dagens etterslep med matrikkelfgring
av gamle saker fra jordskifteretten?

2. Hvem bgr ta ansvar for matrikkelfgring av gamle saker utfgrt av jordskifterettene?

3. Hvem bgr dekke kostnadene for matrikkelfgring av gamle saker utfart av jordskifteretten?

Med utgangspunkt i det teoretiske rammeverket og gjennomgangen av tidligere studier av
jordskifterettene, matrikkelmyndigheten og matrikkelfgringen utarbeidet vi en arbeidshypotese.
Arbeidshypotesen er at jordskifteretten og matrikkelmyndigheten har fungert etter noe ulike logikker,
da jordskifteretten er en seerdomstol, jf. domstolloven® § 2 nr.1, og matrikkelmyndigheten i dag er

" Lov av 17. juni 2005 nr. 101 om eigedomsregistrering.
8 Tilgjengelig fra forfatteren.
% Lov av 13. august 1915 nr. 5 om domstolene.



forvaltningsmyndighet. | mange europeiske land er oppgavene til jordskifteretten og
matrikkelmyndigheten integrerte.® Vi finner ingen tilsvarende arbeidsfordeling mellom stat og
kommune og domstol i andre sammenlignbare land (Leiknes og Mjgs, 2021, s. 134). Med
«sammenlignbare land» menes her andre land i Nord- Europa som har et matrikkelsystem?!! som
bygger pa det tyske systemet: «German Style Land Book Title System».!2

Den videre disposisjonen er farst et kapittel om det analytiske rammeverket, dernest et kapittel om
forskningsdesign og metoder for datainnsamling og analyse. Videre presenteres hovedlinjene i
utviklingen av matrikkelmyndigheten og jordskifteretten, og funnene fra en sparreskjemaundersgkelse
til norske kommuner. Til slutt diskuteres funnene fra spgrreskjemaundersgkelsen i lys av
forskningsspgrsmalene.

Analytisk rammeverk

Det analytiske rammeverket er basert pa historisk institusjonalisme, fordi en historisk tilneerming kan
gi viktige innsikter i hvordan institusjoner etableres og endres over tid, og ikke minst hvordan
historiske prosesser pavirker dagens situasjon. Dette er av szrlig relevans for forskningsspgrsmal 1
om historiske endringer i jordskiftelovgivningen og organiseringen av matrikkelmyndigheten og
jordskifteretten kan forklare dagens etterslep med matrikkelfering av gamle saker fra jordskifteretten.
Svarene pa forskningssparsmal 1 danner bakteppet for forskningsspgrsmal 2 og 3 om henholdsvis
hvem som ber ta ansvar for matrikkelfgring av gamle saker utfert av jordskifterettene, og hvem som
bar dekke kostnadene for matrikkelfering av gamle saker utfert av jordskifteretten.

Historisk institusjonalisme bygger blant annet pa antagelser om at institusjoner pavirker de ulike
aktgrenes kamp om goder og ressurser, og at institusjonene bade omfatter formelle og uformelle
regler og prosedyrer som pavirker aktarenes adferd (Thelen og Steinmo, 1992, s. 2). Douglass C.
North (1990, s. 3), som i hovedsak har et gkonomisk perspektiv pa institusjoner, definerer
institusjoner som «rules of the game in a society», nermere bestemt «humanely devised constraints
that shape human interaction». En vanlig definisjon av organisasjoner er bevisst konstruerte enheter
eller sosiale systemer for & oppna bestemte malsettinger (North, 1990, s. 73). North (1990) bruker
sport som analogi for & forklare forholdet mellom institusjoner og organisasjoner, der institusjonene er
spillets regler og organisasjonene er spillerne. Gitt spillets regler, sa vil rasjonelle aktarer som regel
forsgke & maksimere utbyttet, for eksempel i form av posisjoner, makt og innflytelse, gkonomisk
gevinst og/eller tilgang til eller kontroll over andre knappe goder.

En av grunnene til institusjonenes betydning er at institusjonalisering av bestemte mater a organisere
og/eller gjare noe pa over tid som regel utvikler stor motstandskraft mot endringer eller forsgk pa
endringer. Ifglge North (1990, s. 83) skyldes dette at det over tid utvikles sett med hierarkier av
sammenflettede formelle regler og beskrankninger, der noen er vanskeligere a endre enn andre.

Formelle institusjoner er ofte enklere a endre enn uformelle institusjoner, slik som tankemgnstre,
holdninger, normer og kulturer som i mange tilfeller tas for gitt og som dermed ikke problematiseres
(Dobbin, 1994, s. 10-27). | noen tilfeller vil de uformelle institusjonene leve sitt eget liv mer eller
mindre frikoblet fra de formelle institusjonene. | andre tilfeller vil de eksistere i en slags symbiose
med de formelle institusjonene.

En annen viktig forklaring pa institusjoners motstand mot endring er stiavhengighet (path
dependence), ved at eksisterende institusjonelle arrangementer pavirker hva som er mulig a fa til av
nye institusjonelle arrangementer. Stiavhengighet utvikles gradvis. Utgangspunktet er en apen

10 Les mer om jordskifte i Norge sett i et internasjonalt perspektiv i Sky (2015, s. 83).

11 Matrikkelsystemet i Norge bestar av grunnboken og matrikkelen (Rasnes, 2021, s. 24).

12 For naermere informasjon om de europeiske matrikkelsystemene, se for eksempel Leiknes og Mjgs (2021, s.
130-133).



situasjon med mange alternative utviklingsbaner. Etter hvert viser det seg at en teknologi eller en
bestemt mate a gjare eller organisere ting pa er mer effektiv enn andre, og dermed oppstar etter hvert
en innlasing (lock-in) til fordel for en eller flere interessegrupper med store fordeler (positiv
tilbakekobling, selvforsterkende effekter (increasing returns) av den bestemte maten & gjere eller
organisere tingene pa. Dette vil gradvis svekke de konkurrerende tilnaermingene. Etter noen ar kan
stiavhengigheten veere et faktum.'® Interessegruppene som har fordel av & bevare status quo, vil som
regel motsette seg forsgk pa endring.

Ved studier av institusjonelle endringer er det vanlig a lete etter de avgjerende gyeblikkene (Capoccia,
2015). Vanlige metoder for a finne de avgjgrende gyeblikkene er a etablere tidslinjer og rulle opp
hendelsesforlgp. Slike analyser bar ideelt sett ogsa omfatte kontrafaktiske analyser, slik at det kan
gjennomfares tester for & se om resonnementene holder.

Som fglge av de institusjonelle arrangementenes iboende motstand mot endringer vil de fleste
institusjonelle endringer vare inkrementalistiske (North, 1990, s. 89). Institusjonelle endringer kan
veere subtile, og knapt merkbare for andre enn de som falger spesielt godt med. Et eksempel pa en slik
endring er det Thelen (2004, s. 35) betegner som institusjonell lagdeling, at en ny, institusjonell
byggestein legges pa toppen av en eller flere etablerte institusjoner. Dette kan medfgre at de etablerte
institusjonene far nye utviklingsbaner.

Metode

En casestudie er en empirisk undersgkelse for a studere et fenomen i dets kontekst (Yin, 1994, s. 13).
Denne artikkelen er en casestudie basert pa en kombinasjon av kvalitative- og kvantitative data.
Forskningsspgrsmalene er utledet fra tidligere studier og teoretiske antagelser. De kvalitative dataene
kommer fra litteratur- og dokumentstudier. De kvantitative dataene kommer fra en
sparreskjemaundersakelse.

Litteratur- og dokumentstudiene omhandlet de historiske utviklingstrekkene i organiseringen av
jordskifteretten og matrikkelmyndigheten, samt fordelingen av arbeidsoppgaver mellom disse. Malet
var & gjennomga og sammenstille den mest relevante litteraturen, basert pa forhandsdefinerte kriterier.
ble funnet i sgk blant Nasjonalbibliotekets artikler og baker. Sgkene ble begrenset til norske artikler,
publisert i tidsrommet 1857-2021. Lovforarbeider og hgringsuttalelser har ogsa veert viktige kilder.
Kvaliteten pa innhentet litteratur ble vurdert med utgangspunkt i CASP-sjekkliste,'* med noen
tilpasninger til gjeldende litteraturstudie.

Sparreskjemaet ble utviklet pa grunnlag av litteraturstudien, en tidligere studie (NIVI-analyse, 2011)
og tidligere intervjuer. De fleste sparsmalene har lukkede svaralternativer (kategorier og
holdningssparsmal med Likert-skala). I tillegg er det noen apne spersmal der respondentene kunne gi
mer utfyllende kommentarer. Sparreskjemaet ble pretestet pa fem potensielle respondenter.
Pretestingen medfarte at det ble gjort endringer i formuleringer for a sikre entydige sparsmal.

Det er i dag (2021) 356 kommuner i Norge. De fleste av kommunene matrikkelfgrer selv. Med hjelp
fra Fylkeskartkontorene fikk vi kontaktinformasjon til 354 ansatte i kommunene som matrikkelfarer.

Ultimo november 2020 ble invitasjonen om & delta i den anonyme sparreundersgkelsen sendt til den
utvalgte matrikkelkontakten i hver av de 354 kommunene. Spgrreskjemaundersgkelsen, som ble

gjennomfart ved hjelp av Universitetet i Oslos datasystem «Nettskjema», var dpen for respondentene
frem til ultimo januar 2021. Etter tre paminnelser fikk vi svar fra 161 respondenter (46 prosent svar).
Svarprosenten og det at mange respondenter gav utfyllende kommentarer i de apne spgrsmalene, kan

13 Les mer om etablering av stiavhengigheter i David, 1985, s. 332; Arthur, 1989; North, 1990, s. 94.
14 CASP-sjekkliste finner du her: https://casp-uk.net/casp-tools-checklists/
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tyde pa at respondentene fant undersgkelsen interessant og relevant. De utfyllende kommentarene har
gitt et rikt datamateriale.

Datasettet fra sparreskjemaundersgkelsen ble analysert med IBM SPSS Statistics versjon 27, i
hovedsak ved hjelp av deskriptiv statistikk (frekvensanalyser, sentraltendenser, krysstabeller).

For a sikre casestudiens validitet og reliabilitet har vi fulgt Yins (1994, s. 32-38) anbefalinger fra
utviklingen av forskningssparsmalene og forskningsdesign, via datainnsamling og analyse, og frem til
den ferdige artikkelen.

Resultater

| dette kapittelet presenteres funn fra litteraturstudien og sperreskjemaundersgkelsen. | fremstillingen
blir matrikkelmyndigheten og jordskifteretten omtalt med det navnet de hadde i tidsepoken som
beskrives. Fremstillingen er avgrenset til forhold som belyser forskningsspgrsmalene i denne
artikkelen.

Fra Norges geografiske oppmaling til dagens matrikkelmyndighet

Norges geografiske oppmaling (NGO), som dannet kjernen til det som har blitt til Statens kartverk,
ble etablert i 1773 for & male opp og utarbeide militeere kart over grenseomradene mot Sverige og
svenskenes mest sannsynlige invasjonsruter (de Seue, 1878, s. 10-11, 17). NGO ble en viktig
premissgiver og endringsagent for moderniseringen av Norge.*® For & fremskaffe et verktay for
skattlegging og for a fa en eiendomsoversikt — en ny matrikkel — ble det ved kgl.res. av 20. mars 1805
foreslatt en gkonomisk oppmaling av Norge. Arbeidet startet opp samme ar, som en kombinert
militaer- og gkonomisk oppmaling (de Seue, 1878, s. 43-64; Harsson og Aanrud, 2016, s. 116-127,
270-271). De gkonomiske oppmalingene skulle gjennomfares tilsvarende som de tidligere militaere
oppmalingene, altsa i malestokk 1:10.000, men i 1814 hadde i praksis de gkonomiske oppmalingene
stanset helt opp (Norges Geografiske Opmaaling, 1916, s. 7). Som fglge av den statsfinansielle
situasjonen vedtok Stortinget i oktober 1815 at de gkonomiske oppmalingene skulle opphare, og at
fremtidige oppmalinger kun skulle gjennomfgres som topografiske oppmalinger i malestokk 1:20.000
eller 1:50.000 (Norges Geografiske Opmaaling, 1916, s. 7). Da Stortinget satte strek for de
gkonomiske oppmalingene i 1815, blant annet som falge av motstand fra bgndene, som oppfattet
oppmalingene som en krenkelse av eiendomsretten, og fordi mange mente at nytten ikke stod i
forhold til kostnadene, var deler av Akershus, Hedmark og Trgndelag oppmalt og kartlagt i malestokk
1:10.000, i tillegg var deler av Laurvig Grevskab malt opp og kartlagt i malestokk 1:4000 (Juvkam,
1954, s. 25). Mye kan tyde pa at bendenes skepsis til de gkonomiske oppmalingene ikke bare skyldtes
angivelige krenkelser av eiendomsretten. Den sakalte eldre matrikkel av 1670 var nemlig grunnlaget
for en stor del av skattleggingen (Mjgs, 2021, s. 109). Stortingsvedtaket i 1815 er en del av
forklaringen pa at det skulle ga neermere 200 ar far Norge fikk en matrikkel som dekker bade by og
land, og at Norge i dag har et matrikulaert system som skiller seg fra de fleste land det er naturlig a
sammenligne med.®

Gjennom innfaringen av byvise bygningslover fra slutten av 1820-tallet fikk byene krav om
grensekart for alle grunneiendommene innenfor byens grenser (Solli, 2017, s. 298-299). Med
bygningsloven av 1924 kom det regler om oppmalingsforretning som vilkar for bebyggelse i byene,

15 NGO hadde en sentral rolle som endringsagent blant annet gjennom kartleggingen og hydrograferingen av
norskekysten, noe som hadde stor betydning for skipstrafikken. Dette er inngdende beskrevet i Harsson og
Aanrud (2016, s. 105-176, 347-390).

16 |_es om grunnbokens dominerende rolle som eiendomsregister utover 1900-tallet i Mjgs og Sevatdal (2011, s.
166).



plikt til oppmaling ved overfaring av eiendomsrett og bortfeste av grunn, og maling og registrering av
byeiendommer som betingelse for rettsvern ved eiendomsoverdragelse (Mjgs og Leiknes, 2007, s.
662). Samtidig som byene lenge hadde hatt krav til ngyaktighet pa eiendomsoppmalingen, hadde det
ikke blitt stilt samme krav pa landsbygda, dvs. utenfor tettbebygde strok. Pa landsbygda var det ingen
hjemmel om krav til dokumentasjon og romlig avgrensning for oppmaling far delingsloven av 1978.
Fer delingsloven kom, hadde det pa landsbygda og utenfor tettbebygde strok, ifalge Mjas (2021, s.
86), veert «ei ordning med enkel maling og dokumentasjon av grenser i form av skriftleg
grenseskildring og normalt utan utarbeiding av kart. Den tekniske dokumentasjonen av grensene fra
desse eigedomsdelingane vart registrert i grunnboka». Dokumentasjonskravet som vi hadde i det by-
matrikulaere systemet, ble med delingsloven utvidet til ogsa a gjelde resten av landet, med unntak av
Svalbard. Kravet i delingsloven som gjaldt ngyaktig oppmaling for omsetting av eiendom som ikke
hadde blitt malt opp tidligere, falt imidlertid bort (Mjgs, 2021, s. 86).Y

Helt frem til 1980, med ikrafttredelsen av delingsloven,*® ble eiendomsdeling utenfor byene
hovedsakelig gjennomfart av tre lekfolk oppnevnt av lensmannen, jf. skylddelingsloven?® § 1.
Unntaket var i omrader med generalplan der kommunene som fglge av 862 i bygningsloven av 19652
hadde innfgrt kart- og oppmalingsforretning. Matrikkelsystemet i land og by var dermed ulikt for
1980, og byenes innbyrdes systemer kunne ogsa veere ulike. | tillegg kunne etater med behov for
eiendomsinformasjon ha egne systemer (Sevatdal, 20173, s. 229). Norge hadde behov for et felles og
enhetlig matrikkelsystem. Fravaret av et felles matrikkelsystem skilte Norge fra mange andre land
som det er naturlig &8 sammenligne Norge med (NOU 1999:1, s. 33; Mjgs, 2016, s. 7).

Fra Utskiftningsvesenet til jordskifteretten

Pa 1840-tallet begynte prosessen som de gkonomiske historikerne kaller «Det store hamskiftet»:
jordbrukets overgang fra naturalhusholdning til pengehusholdning og markedsgkonomi (Hodne og
Grytten, 2000, s. 59-74, 173-188; Sevatdal, 2017b, s. 182-183). En kommisjon oppnevnt i 1854 fikk i
oppdrag a foresla tiltak for & fremme utskiftning, blant annet som fglge av at den farste
utskiftningsloven som gjaldt hele Norge, som ble vedtatt i 1821, ikke fungerte helt som forutsatt
(Juvkam, 1917, s. 34-39; Borgedal, 1959, s. 155-157). Resultatet ble utskiftningsloven av 1857.2
Loven tradte i kraft i 1858 (Juvkam, 1917, s. 43) og hjemlet etableringen av Utskiftningsvesenet,
underlagt Indredepartementet, som var 1800-tallets moderniseringsdepartement. Det faktum at
jordbruket stod midt i det store hamskiftet, sikret disse reformene momentum. Utskiftning var en
ngdvendig, men ikke tilstrekkelig betingelse for modernisering av jordbruket. Uten utskiftning for
mer hensiktsmessig arrondering, ville jordbruket — alt annet likt — fa mindre produktivitetsgevinster av
mekaniseringen.

Utskiftningene skulle gjares av en utskiftningsformann og to lekmenn, med tilsvarende funksjon som
dagens meddommere (Sevatdal, 2017b, s. 184). Utskiftningsformannen var oppnevnt av Kongen eller
amtmannen og ansatt i Utskiftningsvesenet. Utskiftningsformannen matte vere kyndig i utforming av
eiendom, landmaling og karttegning (NOU 2002:9, s. 14-15).

Utskiftningsloven av 1857 hadde ikke virket lenge far de farste endringsforslagene kom fra
Stortinget. | utskiftningsloven av 1857 var det, ifalge Grendahl og Solberg (1959, s. 184), «pabud om
at skiftefeltet skulle oppmales og kartlegges». Kravet til ngyaktighet ble understreket bade av
Stortinget og av departementet. Loven krevde ogsa at utskiftningsfeltets yttergrenser mot
naboeiendommene matte avklares, og at grenselinjen skulle avmerkes i terrenget og feres ngyaktig i
protokollen (Grendahl og Solberg, 1959, s. 183-184). Utskiftningsreglementet av 1859 § 11 foreskrev

17 For mer informasjon om eiendomsmalingen, se for eksempel Mjgs og Leiknes (2007, s. 658-682), Leiknes og
Mijgs (2021, s. 133-134) og Sevatdal (20173, s. 225-263).

18 Lov 23. juni 1978 nr. 70 om kartlegging, deling og registrering av grunneiendom.

19 Lov av 20. august 1909 nr. 2.

20 ov 18. juni 1965 nr. 7.

2L Lov om Jords og Skovs Udskiftning af Fellesskab av 12. oktober 1857.



at dersom det eksisterte et geometrisk kart?? for sameiet, s kunne endringene etter utskiftningen fares
inn som rettelser pa kartet, hvis ikke «bar nyt kart optages». Reglementets § 12 definerte hva som
skulle tegnes inn pa kartene, og 88 13 og 14 definerte henholdsvis maleenhet og malestokk.?® Kravene
til oppmaling, kartlegging og grenseavklaringer medfarte utfordringer. Utskiftningsloven av 1857
utlgste nemlig sd mange utskiftningssaker at det ikke var nok fagfolk, noe som farte til at sakene
hopet seg opp. | tillegg ble utskiftningssakene en betydelig utgiftspost for den da relativt slunkne
statskassen.

Saksmengden forte til krav om forenkling av saksbehandlingen ved utskiftning (Grendahl og Solberg,
1959, s. 195). Stortingsrepresentantene Ingebret Mossige, gardbruker, veiinspektgr og lensmann, og
Ole Gabriel Ueland, gardbruker, kirkesanger og laerer, begge fra Stavanger amt, % fremmet forslag om
a lempe pa kravet om geometriske kart, slik at «jordskiftet ikke skulle gjares mer vidlgftig og kostbart
for staten enn ngdvendig etter sakens art» (Grendahl og Solberg, 1959, s. 195).2° At Ueland, som var
en av bgndenes viktigste stortingsrepresentanter, var med pa a fremme endringsforslaget til
utskiftningsloven av 1857, er en klar indikasjon pa at utskiftningssaken var av stor betydning. Lov av
21. mars 1860 om «Tilleeg» til utskiftningsloven av 1857 slo fast at det ikke skulle gjennomfgares
oppmaling og kartlegging av de delene av eiendommene som ikke var omfattet av utskiftningen, og
ved liten verdi pa utmarken kunne oppmaling og kartlegging sleyfes dersom utskiftningsformannen
var enig i dette (Grendahl og Solberg, 1959, s. 195-196). Kort sagt, tilleggsloven av 21. mars 1860
apnet for skjgnnsmessige vurderinger om behovet for oppmaling og kartlegging basert pa en
kost/nytte-logikk gitt den aktuelle eiendommens antatte verdi.

Men lempningene i kartlegging og oppmaling som ble vedtatt med endringsloven av 1860, var
apenbart ikke tilstrekkelige til & lgse Utskiftningsvesenets kapasitetsproblemer og de tilhgrende
statsfinansielle utfordringene. Derfor ble det fremmet nye endringsforslag pa Stortinget i 1862. Lov av
9. mai 1863 om Forandringer og Tillaeg til Udskiftningslovningen apnet ogsa for at man kunne
unnlate oppmaling og kartlegging av innmark dersom denne var av liten verdi og
utskiftningsformannen var enig i dette. | tillegg hjemlet loven av 1863 brukerbetaling for deler av
utskiftningsmennenes saler (Grendahl og Solberg, 1959, s. 196-197). Hensikten med disse tiltakene
var a gke Utskiftningsvesenets saksbehandlingskapasitet, begrense antallet utskiftningssaker og
begrense statens utgifter.

Den nye utskiftningsloven av 13. mars 1882% endret Utskiftningsvesenet til en seerdomstol,
Utskiftningsretten, med utskiftningsformennene som dommere. Loven omfattet ogsa eiendom i byer
dersom hele eller deler av eiendommen ble brukt til landbruk (Grendahl og Solberg, 1959, s. 209-210,
212, 223-224). De fleste utskiftningsformennene var offiserer med kartfaglige- og landbruksfaglige
interesser.?’” Det fglger av Rysstad (2016, s. 145) at «[f]arst ved oppgraderingen av Den hgiere

22 Geometriske kart omtales av Balslev og Jensen (1975, s. 14-15): slik: «de geometriske Karter anfares bl. a.:
»For at kunne beregne og ansette Jorddrotten til Skatters og Afgifters Svarelse, for at kunne dele eller forene
serskilte Eiendomme, eller foretage andre politiske Inddelinger, optages de saa kaldte gkonomiske Karter,
hvilke ikke alene angive alle markverdige Objekters indbyrdes Afstand og Beliggenhed, deres Figur og
Forbindelse med hver enkelt Deel i det Hele, men tillige Jordens Afvexlinger af Ager, Eng, Vand, Moser,
Skove; dyrkede og udyrkede Marker; alle ved Kunst frembragte Forandringer af Byer, Slotte, Gaarde, Huse og
andre beboede Stader, samt Indhegninger. Kort sagt, intet maa forbigaas uangivet pa et gkonomisk Kart, men
alt udtrykkes ved Tingenes rigtige Figur, Starrelse og Indhold, saaledes i et formindret passende Maal, at man af
Kartet kan udmaale Liniernes Laengde, og beregne ethvert Stykkes Quadratindhold.«».

23 Regler til rettledning ved udskiftningsforretninger i henhold til Lov af 12te October 1857, om Jords og Skovs
Udskiftning af Fallesskab, Udferdiget af Departementet for det Indre, 11. juni 1859.

24 Den biografiske informasjonen om stortingsrepresentantene er hentet fra NSDs Politikerarkiv 1814-dd
(https://www.nsd.no/polsys/index.cfm?urlname=storting&lan=&institusjonsnr=1&arkivnr=12&Menultem=N1
1&Childltem=&State=collapse)

25 En praktisk og pragmatisk lgsning pa lovens krav om geometriske kart ved utskiftning var at de fleste
utskiftningskartene ble laget som sakalte "gykart", altsa kart for et avgrenset omrade som ikke var knyttet til det
overordede koordinatystemet (Mjgs og Leiknes, 2007, s. 667).

26 |_ov om udskiftning m.v. av 13. mars 1882.

27 Av de vel 100 utskiftningsformenn som ble ansatt fgr 1900, var omtrent 20 utdannet som underoffiserer
(Harsson og Aanrud, 2016, s. 266).



https://www.nsd.no/polsys/index.cfm?urlname=storting&lan=&institusjonsnr=1&arkivnr=12&MenuItem=N1_1&ChildItem=&State=collapse
https://www.nsd.no/polsys/index.cfm?urlname=storting&lan=&institusjonsnr=1&arkivnr=12&MenuItem=N1_1&ChildItem=&State=collapse

landbrugsskole til Norges Landbrugshgiskole i 1897 ble det opprettet undervisningstilbud i
utskiftning, samt i meierivesen og skogbruk». Far etableringen av utskiftningsutdanningen pa NLH
var utskiftningsutdanningen en kombinasjon av intern opplaring og studieopphold i Sverige (Juvkam,
1917, s. 45-48; Grendahl og Solberg, 1959, s. 194; Langnes, 2009, s. 105-108; Rysstad 2016, s. 145,
146-147; Mjgs, 2021, s. 111). Med etableringen av Landbruksdepartementet i 1900 ble
Utskiftningsretten overfart fra Indredepartementet til Landbruksdepartementet (NSD
Forvaltningsdatabasen 2021a, 2021b). Med dette begynte en utviklingsbane som skulle vare helt frem
til 2009. Utdanningstilbudet pd NLH,? og som var hjemlet i jordskifteloven av 1979%° § 7, ble
opphevet ved lovendring i 2012 (Prop. 3 L (2012-2013)). I dag (2021) fyller bade utdanningstilbudene
ved NMBU og Hggskulen pa Vestlandet (HVL) kravene til & utdanne blant annet jordskiftedommere,
jf. jordskifteloven § 2-4.%

Til tross for lovendringene i 1860, 1863 og 1882 var det fortsatt 1859-reglementet for
utskiftningsforretninger som gjaldt i 1899 da Indredepartementet oppnevnte en komité for a utrede
oppmalings- og kartleggingsarbeidet ved offentlige utskiftninger. Stridens kjerne var nettopp metoder
for maling og kartlegging. Komiteens flertall ved Sejersted og Laake gnsket at
Utskiftningsdomstolens oppmalings- og kartleggingsvirksomhet skulle n&erme seg NGO med hensyn
til metodebruk, posisjonering og ngyaktighet, og refererte til Sejersteds eget forslag av 1882 om
etablering av et gkonomisk kartverk for Norge, der Sejersted gav falgende karakteristikk av
Utskiftningsdomstolens kart: «[D]isse karter udenfor sit specielle giemed har liden eller ingen verdi.»
Mindretallet, ved utskiftningsformann Lekve, leverte egen dissenterende innstilling med argumenter
for viderefaring av Utskiftningsrettens praksis. | fglge Lekve var utskiftningskartenes oppgave «i
sammentrangt form at give et billede af vedkommende felt [...] Er blot kartet en korrekt gjengivelse
af feltet, har det intet ansvar lige overfor de forrykninger eller anordninger i eiendomsforholdene, som
finder sted».%

Landbruksdepartementets midlertidige reglement for Utskiftnings- og Skogvesenets oppmaling av
191232 anbefalte at alle stgrre oppmalinger burde gjares ved bruk av teodolitt og triangulering, og
innfarte ogsa bestemmelser om maling av hgyder, jf. § 29, men det kunne fortsatt brukes malebord, jf.
§ 27, og gamle utskiftningskart, jf. § 62.3° 34 Landbruksdepartementets reglement for
Utskiftningsvesenets malinger av 1921% viderefgrte hovedtrekkene i det midlertidige reglementet.
Felt som var mindre enn 100 ha (1000 daa), kunne fortsatt males opp ved hjelp av malebord, jf. § 28,
og eldre, ungyaktige utskiftningskart kunne fortsatt brukes, jf. 8 62. Landbruksdepartementets

2 NLH er i dag Norges miljg- og biovitenskapelige universitet (NMBU).

2 Lov av 21. desember 1979 nr. 77 om jordskifte o.a.

30 Les mer om utdanningskravene i Prop. 101 L (2012-2013), (s. 97-100, s. 417). Den tidligere Hggskolen i
Bergen er i dag en del av Hggskulen pa Vestlandet (HVL).

31 Forslag fra den til behandling af spgrsmaalet om ordning af oppmaalings- og kartleegningsarbeidet ved
offentlige udskiftninger m.v. nedsatte departementale komité af 1899, Kristiania 1900, s. 2-3, 60.

32 Reglement for Utskiftnings- og Skogvasenets maalinger m.v. Utferdiget av Landbrukdepartementet den 20.
mai 1912 til bruk inntil videre.

33 | farste tredjedel av 1900-tallet skjedde det en gradvis overgang fra bruk av malebord til teodolitt-tachymeter.
| falge Skalbones og Waade (2009, s. 572-573) hadde Utskiftningsvesenet 62 landmalere i 1910, og av disse var
det 58 som fikk godtgjerelse for malebord mens 4 fikk godtgjgrelse for teodolitt-tachymeter. | 1934 hadde
Utskiftningsvesenet 77 landmalere, og av disse fikk 5 godtgjarelse for malebord mens 72 fikk godtgjarelse for
teodolitt-tachymeter. Men det er dpenbart ikke enighet om at overgangen fra malebord til teodolitt-tachymeter
gikk sa raskt, for Mjgs og Leiknes (2007, s. 677) fremholder at «<malebordet var i bruk i Noreg til midten pa
1900-talet», noe som virker rimelig gitt at Jordskifteverkets reglement av 1950 ogs& omhandler bruk av
malebord.

34 Et mélebord (et tegnebrett pa en stav) ble lansert i 1590 av matematikeren Johannes Praetorius. | 1714
forbedret Johan Jacob Marioni malebordet ved & sette tegnebrettet pa et trebenet stativ, med mulighet for
dreining og forskyvning av tegnebrettet. NGO tok i bruk malebord fra 1774 da de begynte kartleggingene av
Norge basert p& general von Huths plan. Se for eksempel Harsson og Aanrud (2016, s. 266-309) om NGOs bruk
av malebord.

% Reglement for Utskiftningsvesenet maalinger m.v. Utfaerdiget av Landbrukesdepartementet den 20. april 1921
i henhold til Lov av 13. mars 1882 — jfr. Lov av 5. desember 1917 - §22.



endringsreglement av 1936% fastslo at dersom det ble bestemt at det ikke skulle gjgres oppmaling
eller tegnes kart ved utskiftningsforretningene, sa skulle det tegnes riss i form av skisser eller krokier,
jf. 8 9. Samtidig ble det innfart bestemmelser om triangulering ogsa ved bruk av malebord, jf. § 28.

| perioden 1859-1864 behandlet Utskiftningsvesenet 967 saker, som involverte 6453 eiere. | perioden
1945-1949 behandlet Utskiftningsretten 2460 saker, som involverte 16350 eiere. Fra 1859-1864 til
1945-1949 skjedde det ogsa et skifte i typen utskiftningssaker, i retning feerre innmarks- til betydelig
flere utmarksaker (Statistisk sentralbyra, 1959, s. 40 Tabell 50).

Allerede pa 1920-tallet kom det gnsker fra landbruket om endringer i utskiftningsloven av 1882. Med
lov om forandring i utskiftningsloven av 1934%" fikk Utskiftningsretten hjemmel til & utfare
grenseganger. | fglge Grendahl og Solberg (1959, s. 232), var dette en av de viktigste endringene i
utskiftningslovgivningen siden 1857.

Den neste store endringen kom farst i 1950, etter at flere komiteer hadde arbeidet med saken.
Endringsforslagene omfattet blant annet at landet skulle deles inn i flere utskiftningskretser, at staten
skulle kunne kreve jordskifte nar det var ngdvendig eller av samfunnsgkonomiske arsaker, og at
utskiftning heller burde betegnes som jordskifte. Landbruksdepartementet konkluderte med at det
ville vaere behov for en ny lov (Grendahl og Solberg, 1959, s. 245-246). Med jordskifteloven av
1950% kom etableringen av Jordskifteverket med tilhgrende jordskifteretter.

Ogsa jordskifteloven av 1950 viderefarte muligheten til a fravike kravet om oppmaling og kartlegging
av jordskiftefeltet, dersom jordskifteretten enstemmig kom til at feltet var lite av utstrekning eller
hadde liten verdi. Loven apnet ogsa for kun & kartlegge bare deler av jordskiftefeltet eller bruk av
enkle kartskisser. Begrunnelsene var ogsa her at kartleggingen kunne medfare store utgifter og ikke
burde benyttes i stgrre utstrekning enn ngdvendig (Grendahl og Solberg, 1959, s. 265-266). Disse
apningene for skjgnnsmessige vurderinger gitt jordskiftefeltets antatte verdi om hvorvidt
jordskiftefeltet skulle males opp og kartlegges, kunne gi kortsiktige gkonomiske besparelser, men
kunne ogsa skape langsiktige utfordringer i de tilfellene der jordskiftefeltet senere skulle vise seg a fa
betydelig gkonomisk verdi.

| Jordskifteverkets reglement for oppmaling som tradte i kraft fra 1954,% var polygonmaling, jf. § 26,
og triangulering, jf. § 27, hovedprinsippene, men malebordmetoden kunne fortsatt brukes til
detaljmalinger, jf. § 39-4, gitt at det var gjennomfart triangulering i omradet. Det apnet ogsa for
fotogrammetri, jf. § 39-6. Malereglementene viser at oppmaling og kartlegging i regi av
Jordskifteverket skilte seg noe fra oppmaling og kartlegging i regi av NGO. Ved omorganiseringen av
Jordskifteverket i 1974-1975 ble det opprettet et teknisk kartkontor til hvert av de ni jordskiftedemene
(Bachke og Klepp, 2009, s. 144).

Jordskifterettens stilling og funksjon ble vurdert i NOU 2002:9. Ved flere anledninger ble det stilt
spgrsmal om jordskifterettens rettsendrende oppgaver ber forbli en domstolsoppgave, eller vere en
forvaltningsoppgave slik det er i andre land (NOU 2002:9, s. 13). Sevatdal skriver at «[v]i hadde — og
har — eit darleg matrikuleart system nar det gjeld & hindre at det oppstar uvisse og tvistar om grenser,
men vi har gjennom jordskifteretten eit rimeleg godt system for & behandle tvistane!» (20173, s. 248).
Et sparsmal vi reiser i denne forbindelse, er hvorvidt jordskifterettens «oppryddingsarbeid» har gitt
resultater, spesielt nar vi har sett tilfeller av at gamle saker ikke har blitt matrikkelfart (Trygstad,
2021). Partene i sakene for jordskifterettene far avgjort sine saker, men alle sakene er dpenbart ikke
alltid like enkle & fa matrikkelfart.

@konomisk kartlegging, interessemotsetninger, kompetansestrid og digitalisering

Pa begynnelsen av 1900-tallet oppstod det en interessemotsetning og kompetansestrid, som varte i
rundt 50 ar. Utgangspunktet for interessemotsetningen var om utskiftningskartene skulle brukes i et

% Endringer i Opmalingsreglementet. Utferdiget av Landbruksdepartementet den 18. desember 1936.

7 Lov av 22. juni 1934 om forandring i utskiftningsloven.

38 L_ov om jordskifte 0.a. av 22. desember 1950.

39 Reglement for Jordskifteverkets malinger m.v. Utferdiget av Landbruksdepartementet den 15. april 1953 i
henhold til lov om jordskifte av 22. desember 1950.
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gkonomisk kartverk (K). Pa begynnelsen av 1960-tallet begynte kartleggingen av alt produktivt

areal i Norge under barskoggrensen. Noe av grunnlaget for denne beslutningen kan hevdes a veere
Lov om Jords og Skovs udskiftning av 12. oktober 1857 (udskiftningsloven), med krav om at det

skulle utarbeides geometriske kart over utskiftningsfeltene, til tross for at lovendringene i 1860 og
1863 lempet pa kravene til geometriske Kkart.

Far etableringen av @K var brukerne av kartdata ogsa kartprodusenter. De malte, beregnet og tegnet
kartene selv. Jordskifteverkets kartspesialister fra den fotogrammetriske avdelingen, opprettet i 1961,
utfarte disse oppgavene (Paule, 2007, s. 700; Bachke og Klepp, 2009, s. 144). Den fotogrammetriske
avdelingen ble senere slatt sammen med Kkartarkivet og fikk nytt navn: Kart- og dataavdelingen
(Bachke og Klepp, 2009, s. 144).

Senere oppstod det kompetansestrid om hvem som skulle ha overordnet ansvar for @K — NGO eller
Jordskifteverket? Tautrekkingen om denne oppgaven ble farst avsluttet da NGOs avdeling for
gkonomisk kartlegging ble etablert i 1962. Det ble innfgrt enhetlige administrative og
organisasjonsmessige ordninger ved at midlertidige avdelingskontorer ble opprettet i hvert fylke, og at
avdelingslederne pa kontorene ble hentet fra Jordskifteverket (Bachke og Klepp, 2009, s. 142-144).

Vel 150 ar etter at Stortinget i 1815 vedtok a avslutte den gkonomiske oppmalingen, vedtok Stortinget
landsplan og retningslinje for @K (St.prp. nr. 84 (1963-64); Innst. S. nr. 200 (1963-64)).
Jordskifteverkets betydelige rolle i a fremskaffe et skonomisk kartverk for produktive arealer i Norge
er i fglge Bachke og Klepp (2009, s. 144) en mindre kjent del av jordskifterettens historie. Stortinget
vedtok ogsa at kartadministrasjonen skulle organiseres lokalt i fylkene. Den endelige organiseringen
av kartleggingen ble fordelt mellom NGO og Jordskifteverket. Det administrative og tekniske arbeidet
knyttet til kontroll og koordinering av oppgaver i forbindelse med @K ble lagt til NGO. Ansvaret for
eiendomsinnholdet og innlegging av grenser i @K, ble lagt til Jordskifteverket (Haraldstad, 2013, s.
256; Bachke og Klepp, 2009, s. 144; Paule, 2007, s. 700).

Fra midten av 1970- tallet ble kartene som Jordskifteverket forestod forfattet etter @Ks
spesifikasjoner. De tidligere avdelingslederne ved de midlertidige avdelingskontorene fikk faste
stillinger pa de tekniske kontorene. Tiltaket ble begrunnet med at ansatte ved kontorene skulle arbeide
med GK i fylket de befant seg i, samt gjere tjenester for jordskiftekontorene. Med fast ansettelse av
ledere fra Jordskifteverket i oppgaver forbundet med @K vil det kunne argumenteres med at
Jordskifteverkets kompetanse i arbeidet ble styrket, eller i hvert fall fastslatt. Paule (2007, s. 700)
skriver at «av mange ble denne omorganiseringen betraktet som et trekk i kompetansestriden om
hvem som skulle ha det formelle hovedansvaret for @K, bade sentralt i fylkene og som et forsgk pa a
knytte kartverket organisatorisk og administrativt neermere jordskifteverket».

| falge Skalbones og Waade (2009, s. 578) 1a mange av de kommunale oppmalingsetatene pa 1950-,
60- og 70-tallet foran Jordskifteverket med hensyn til landmalingsutstyr og, male- og
kartleggingsmetoder. En forklaring pa dette kan veere at jordskifterettene var desentraliserte med
mange sma enheter og fa ansatte pa de ulike enhetene. Pa 1970-tallet fikk Jordskifteverket kritikk for
sitt tekniske arbeid. Flere i landmalingsmiljget kritiserte Jordskifteverket for at grensepunkter fastlagt
i sakene ikke ble koordinatfestet. Dataene ble heller ikke stedfestet i NGOs koordinatsystem som
gjaldt for hele landet. Jordskifteverket matte kritikken med a iverksette et kvalitetshevingsarbeid,
blant annet ved kursing i teknisk arbeid (Bachke og Klepp, 2009, s. 143). Dette blant annet for & sikre
lik praksis over hele landet. Etablering av Jordskifteskolen pa Stend i 1956 bidro ogsa til & heve
kompetansen til Jordskifteverkets ingenigrer eller jordskifteteknikere, og pa midten av 1970-tallet
hadde vel 1/3 av jordskifteteknikerne utdanning fra Stend (Bachke og Klepp, 2009, s. 143-144). Men
ved overgangen fra 1970- til 1980-tallet var det mye som tyder pa at det fortsatt var behov for
kompetanseheving. Jordskifteverkets Forelgpige utkast til reglement for malinger m.v. av 3. mai
1979, som var utarbeidet av Aarstein Waade, var nemlig naermest en laerebok i landmaling. |
Reglement for Jordskifteverkets maling m.v. med kommentarer, som ble fastsatt av
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Landbruksdepartementet 1. juli 1981, var hovedregelen at grensene skulle koordinatbestemmes i
henhold til NGOs landsnett.** 1981-reglementet inneholder ogsa en stor eksempelsamling, og i
forordet star det at eksempelsamlingen ikke ma oppfattes som en lerebok i landmaling, men at [d]en
dypere forstaelse av faget ma derfor tilegnes ved a studere de vanlige laerebgker».

Med etableringen av @K oppstod det ogsa et behov for & oppdatere kartene. Til tross for
Jordskifteverkets arbeid med kompetanseheving innen oppmaling og kartlegging var det ikke
Jordskifteverket som fikk oppgaven med & oppdatere kartene. Selv om at det var behov for
Jordskifteverkets landbruksfaglige kompetanse i gjennomfgring av delingsforretninger, burde de
egentlige oppgavene til Jordskifteverket ikke forstyrres av delingsforretninger som andre kunne utfart.
Resultatet ble innfaring av kommunal oppmaling for hele landet, hvor hver kommune ble palagt
opprette en oppmalingsstyresmakt. Jordskifteretten ble dermed ikke en generell myndighet for kart-
og oppmalingsforretninger. Den kommunale etaten ville ha en fordel i omrader hvor de hadde
lokalkunnskap (NOU 1973:31, s. 21). Klepp (1991, s. 235) skriver at opprettelsen av
fylkeskartkontorene var «en trist sorti» for Jordskifteverket, og at 36 stillinger gikk tapt. Han mente at
en bedre lgsning enn & spre «forvaltnings-, registrerings- og endringsoppgaver knyttet til eiendom»
ville veert & «sta sammen om a dra lasset».

Frem til de statlige fylkeskartkontorene ble etablert i 1977 og underlagt NGO (St.meld. nr. 27 (1975-
76); Paule, 2007, s. 685), hadde jordskifteretten i de fleste fylker hatt ansvar for kartlegging av
grenser i @K. Ellers hadde eiendomsdelingen pa landsbygda frem til 1980 blitt utfert av lekmenn som
ikke ngdvendigvis hadde kartleggingskunnskap (Mjgs, 2016, s. 7). Eiendomsregistreringen matte
forbedres, noe som ledet til delingsloven.

I 1980 ble NGOs avdeling for gkonomisk kartarbeid nedlagt, da @K var ferdigstilt i de fleste fylkene.
Selv om @K var ferdigstilt, var kartleggingen av Norge langt fra komplett (Harsson og Aanrud, 2016,
s. 76-78). Fylkeskartkontorene ble to ar senere knyttet til fylkesmennenes miljgavdelinger (Paule,
1997, s. 122). Utover pa 1990-tallet ble digitalt eiendomskart (DEK) etablert som en felles modell for
a samordne arbeidet til kommunene og Kartverket (Mjgs og Rasnes, 2021, s. 330). Ogsa annet
materiale, slik som Kart fra jordskifterettene og Vegvesenet ble brukt til etableringen av DEK. | fglge
Mijgs og Leiknes (2007, s. 658) var det varierende kvalitet pa datamaterialet som ble eksportert til
DEK, da noen kommuner la ned mer innsats i dette arbeidet enn andre. Ogsa Haraldstad skriver at
DEK innehold feil og mangler (Haraldstad, 2013, s. 261). Fylkeskartkontorene hadde dessuten en ny
runde ut til jordskifterettene for & hente inn saker som ikke var registrert, slik at ogsa disse kunne
digitaliseres og eksporteres til DEK (Haugland, 2021 [Personlig kommunikasjon]).

Utskiftningsrettene som de farste 100 arene (fra ca. 1859 til 1957) produserte kart selv, matte ha et
arkiv for malebgker og kart. | farste halvdelen av denne perioden ble de originale utskiftningskartene
arkivert i Utskiftningsverkets sentrale arkiv. Deretter ble kartene overfart til Riksarkivet (Bachke og
Klepp, 2009, s. 144). Kopier av saker utfgrt av jordskifteretten i perioden etter etableringen av @K ble
oversendt kartkontorene. Kartkontorene skulle arkivere disse, og sakene skulle tas med i
ajourferingen av @K, men sa kom overgangen til de digitale lgsningene. | falge Leiknes og Mjgs
(2021, s. 137) ble kart og annet grunnlagsmateriale som ble digitalisert, «normalt ikkije tatt vare pa og
arkivert». Farst i 2010 fikk vi en ensartet kartdel i matrikkelsystemet (Sevatdal, 2017a, s. 229; Ot.prp.
nr. 70 (2004-2005), s. 54). Matrikkelkartet er basert pA DEK (Ot.prp. nr. 70 (2004-2005), s. 44). |
mange eldre saker fra jordskifteretten kan eiendomsgrensene pa jordskiftekartene innpasses blant
eksisterende digitale kartdata. Det er likevel fortsatt saker fra jordskifteretten far 2010 som ikke er
matrikkelfgrt. Den historiske gjennomgangen og tidligere studier har antydet forklaringer pa at saker
fra jordskifteretten far 2010 kan vaere utfordrende & matrikkelfare, men er det fortsatt slik? For &

40 Se kapittel 11: «Innmaling av nye grenser».
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undersgke dette neermere gjennomfarte vi en spgrreskjemaundersgkelse blant saksbehandlere som
arbeider med matrikkelfgring i norske kommuner.

Spgrreskjemaundersgkelsen

Sparreskjemaundersgkelsen som ble gjennomfart rundt arsskiftet 2020-2021, gir et bilde av norske
kommuners arbeid med matrikkelfgringen. Totalt 161 respondenter (46 prosent) fra like mange
kommuner svarte pa undersgkelsen.

< Her plasseres figur 1 — Respondentenes erfaring med eiendomsregistrering >

Figur 1 viser at omtrent 60 prosent av respondentene har arbeidet med eiendomsregistrering i mer enn
10 ar, og burde dermed ha solid bakgrunn for egne meninger om matrikkelfgringen av gamle saker fra
jordskifteretten.

146 (91 prosent) respondenter oppgav at de kun matrikkelfgrte saker fra jordskifteretten for egen
kommune. 3 (2 prosent) svarte at matrikkelfaringen er satt bort til noen andre. 11 (7 prosent) svarte at
kommunen matrikkelfgrte saker for egen kommune og én annen kommune. Kun én respondent svarte
at kommunen matrikkelfarer sakene fra jordskifteretten bade for egen kommune og to andre
kommuner. En krysstabulering med kommunenes antall innbyggere avdekket at det var kommuner
med fa innbyggere som hadde satt bort matrikkelfgringen av saker fra jordskifteretten, mens
kommuner med middels til stort antall innbyggere driver matrikkelfgring for andre kommuner.

Respondentene fikk ogsa sparsmal om hva som gjorde matrikkelfgringen av saker fra jordskifteretten
problematisk. Her kunne respondentene velge mer enn ett svaralternativ.

< Her plasseres figur 2 — Hva som gjgr matrikkelfgring av gamle saker fra jordskifteretten krevende >

Figur 2 viser de fem vanligste svarkombinasjonene pa spgrsmalet om hva som gjer matrikkelfering av
gamle saker fra jordskifteretten krevende. Sakene er tidkrevende. I tillegg har jordskifterettens
dokumentasjon tydeligvis et forbedringspotensial.

Respondentene fikk ogsa spgrsmal om hvor mange eldre saker fra jordskifteretten de ikke hadde
matrikkelfgrt. Her svarte hele 68 (42 prosent) «Vet ikke». Ved krysstabulering av «Vet ikke»-svarene
med hvor lenge respondentene hadde arbeidet med eiendomsregistrering, dukket det opp nye
overraskelser. Av de 15 respondentene som hadde arbeidet mindre enn 3 ar med eiendomsregistrering,
svarte 7 (47 prosent) «Vet ikke». Av de 72 som hadde arbeidet mer enn 15 ar med
eiendomsregistrering, svarte hele 31 (43 prosent) «Vet ikke». At eldre saker fra jordskifteretten som
ikke er matrikkelfart, var ukjent for de som nettopp har begynt & arbeide med eiendomsregistrering, er
lite overraskende. At respondenter som har arbeidet med eiendomsregistrering i mer enn 10 ar, ikke
vet noe sarlig om denne typen saker, er mer overraskende.

Nar det gjelder de eldre sakene fra jordskifteretten som ikke er matrikkelfart, og dersom man ser bort
fra de som svarte «Vet ikke», sa svarte 67 (72 prosent) ingen saker, 20 (22 prosent) 1-4 saker, 4 (4
prosent) 5-10 saker, 1 (1 prosent) 11-20 saker og 1 (1 prosent) mer enn 20 saker. «Ingen»- og «Vet
ikke»-svarene kan tyde pa at en stor del av kommunene ikke har saker fra jordskifteretten som ikke er
matrikkelfgrt. Flertallet av kommunene som har eldre saker fra jordskifteretten som ikke er
matrikkelfert, har enten 1-4 eller 5-10 slike saker i skuffene. Sparreskjemaet inneholdt ikke sparsmal

13



om alder pa de ikke matrikkelfarte sakene (aret de ble oversendt fra jordskifteretten), men noen
respondenter brukte fritekstsparsmalene til & gi en del utdypende kommentarer om sakene fra
jordskifteretten som ikke var matrikkelfart.

Respondentene fikk ogsa spgrsmal om hvem som burde ta ansvaret for at eldre saker fra
jordskifteretten blir matrikkelfart. Ogsa her kunne respondentene velge mer enn ett svaralternativ.

< Her plasseres figur 3 -Hvem bgr ta ansvar for at gamle saker fra jordskifteretten blir matrikkelfart >

Figur 3 viser at respondentene er av den oppfatning at seerlig jordskifteretten og Statens kartverk bar
ta ansvaret for at de eldre sakene fra jordskifteretten blir matrikkelfgrt, men det var ogsa mange
respondenter som pekte pa kommunene. Totalt 24 respondenter utdypet svarene. De som mente
jordskifteretten burde veere ansvarlig for at eldre saker fra jordskifteretten blir matrikkelfart,
argumenterte med at jordskifteretten en gang hadde behandlet saken og burde ha en oversikt over
sakene, et arkiv. Respondentene mente ogsa at jordskifteretten burde ha rutiner som fanger opp saker
som ikke er matrikkelfgrt. En respondent skrev at jordskifteretten burde undersgke om de har ikke-
matrikkelfgrte saker liggende, og orientere kommunene om sakene dersom de har noen. En annen
respondent mente jordskifteretten i starre grad burde ta eierskap til matrikkelen som et offentlig
register. Ved a involvere seg mer kunne jordskifteretten, ifglge respondenten, bidra til & bedre
matrikkeldatas troverdighet.

Ved konverteringen fra @K til DEK gikk en del data tapt i prosessen. Ifglge en av respondentene
forsvant ogsa saker som ble fart av jordskifterettene fra matrikkelen. Falgelig mente respondenten at
Statens kartverk burde ansvarliggjares for matrikkelfering av eldre saker fra jordskifteretten. Dette
argumentet ble ogsa stattet av tre andre respondenter. En svarte at «Kartverket hadde dette ansvaret
far, og det er en del av disse sakene fra 1970-tallet som ikke er registrert i matrikkelen». En annen
respondent svarte at kommunen hadde god erfaring med at Statens kartverk registrerte eldre saker,
men at kommunen ikke kan prioritere disse oppgavene pa grunn av ressursmangel (gkonomi og tid).

Respondentene fikk ogsa sparsmal om hvem som bgr gjennomfare selve matrikkelfaringen av eldre
saker utfart av jordskifteretten. Ogsa her kunne respondentene velge flere svaralternativer.

< Her plasseres figur 4 — Hvem bgr gjennomfgre selve matrikkelfaringen av gamle saker fra
jordskifteretten >

Figur 4 viser at de vanligste kombinasjonene inkluderte kommunene, Statens kartverk og
jordskifteretten. Svarene kan tyde pa at mange av respondentene gnsker a beholde flest mulig av
matrikkelfgringsoppgavene i kommunene. | fritekstsvarene papekte flere at uansett om det er
kommunen eller jordskifteretten som utfarer matrikkelfaringen, sa er det behov for en god dialog
mellom dem. To respondenter skrev at vanskelighetene med matrikkelferingen av saker fra
jordskifteretten burde avgjgre hvem som skal matrikkelfgre sakene. Var saken svart krevende, burde
Statens kartverk tildeles denne oppgaven. To respondenter spekulerte pa om kommunene ville fatt
mer ressurser dersom matrikkelloven § 7 tradte i kraft. Matrikkelloven § 7 handler om krav om
klarlagt grense far hjemmelsovergang blir tinglyst. Respondentene mente at denne paragrafen ville
veere et godt hjelpemiddel for a klargjere ogsa grenser som har vart en del av sak for jordskifteretten,
men som ikke har blitt matrikkelfgrt. En annen respondent, som syntes det var greit at andre enn
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kommunen ajourfarer matrikkelen, papekte viktigheten av a kunne spore sakene etter hvert som arene
gar.

Til slutt fikk respondentene spagrsmal om hvem som bar dekke kostnadene for & fa matrikkelfert eldre
saker utfgrt av jordskifteretten. Ogsa her kunne respondentene velge flere svaralternativer.

< Her plasseres figur 5 — Hvem bgr dekke kostnadene for a fa matrikkelfart gamle saker fra
jordskifteretten >

Det store flertallet av respondentene pekte pa Statens kartverk. Litt under en tredjedel pekte pa
kommunene. Det var ogsa de som pekte pa partene i saken. Totalt 41 respondenter utdypet hvem som
burde dekke kostnadene for matrikkelfgring av eldre saker utfart av jordskifteretten. Flere mente at
matrikkelfgringen burde dekkes av jordskifterettens totale gebyr, eller som direkte kompensasjon fra
staten til kommunene. Noen papekte at matrikkelfering av eldre saker fra jordskifteretten burde innga
som en del av et kvalitetshevingsprosjekt i regi av Statens kartverk: Noen foreslo at kommunen kunne
belgnnes med et tilskudd for hver matrikkelfarte sak, for & gke interessen og hjelpe kommunene med
ressurser. Noen kommuner hadde allerede selv igangsatt kvalitetsheving av saker fra jordskifteretten.
Med «kvalitetsheving» menes her a gke kvaliteten pa eksisterende teiger og grenser i matrikkelen,
blant annet ved geometriforbedring,* samt komplettere matrikkelen der resultatene utfart av
jordskifterettene mangler. En respondent mente at KMD og DA burde bidra med medfinansiering. Tre
respondenter foreslo at kostnadene for matrikkelfering av eldre saker utfart av jordskifteretten kunne
finansieres som geovekstprosjekter. En respondent skrev at i saker eldre enn fra 1980-tallet vil
«kvaliteten til punktene bli deretter». Respondenten mente at dersom partene gnsket punktene
innmalt, bgr de selv komme med rekvisisjon for oppmaling og dekke kostnadene. To andre
respondenter mente det ville veere urimelig at partene skulle dekke kostnadene selv, da de «allerede
har betalt saksomkostninger». En av respondentene synes ikke de skal belastes for
matrikkelfgringen», og konkluderte med at «dersom det har nasjonal verdi at eldre jordskiftesaker er
matrikkelfart, bar staten (Statens kartverk) dekke kostnadenes.

Avsluttende diskusjon og konklusjon

Artikkelens analytiske rammeverk er basert pa historisk institusjonalisme. Vi undersgker hvilke
historiske endringer i utskiftnings-/jordskifteloven og organiseringen av matrikkelmyndigheten og
jordskifteretten som kan forklare dagens etterslep med matrikkelfgring av gamle saker fra
jordskifteretten (forskningsspersmal 1). Artikkelen gir et overblikk over forhistorien, og bidrar med et
bilde av matrikkelfaring av gamle saker fra jordskifterettene i norske kommuner rundt arsskiftet 2020-
2021. Kommunene gir sine synspunkt pa hvem som bgr ta ansvar for matrikkelfgringen av gamle
saker utfart av jordskifteretten (forskningssparsmal 2), og hvem som bgar dekke kostnadene for
matrikkelfaringen av gamle saker fra jordskifteretten (forskningsspgrsmal 3).

Funnene viser at matrikkelmyndigheten og jordskifteretten, som arbeidshypotesen antydet, har fungert
etter ulike logikker. Etableringen av NGO var et viktig grep for & institusjonalisere og profesjonalisere
(jamfar North, 1990) eiendomskartleggingen av Norge. Siden etableringen i 1773 har NGO
etterstrebet best mulig ngyaktighet og presisjon i oppmalings- og kartleggingsarbeidet. Dette ble etter
hvert en uformell institusjon (jamfar Dobbin, 1994) og tatt-for-gitthet innad i NGO, til tross for at
NGO ikke i samme grad som Utskiftningsdomstolen/Jordskifteverket/Jordskiftedomstolen har veert
knyttet til en bestemt profesjonsutdanning. Stortingets beslutning i 1815 om & avvikle NGOs
gkonomiske oppmalinger var et avgjgrende gyeblikk (jamfar Cappoccia 2015), og trolig en viktig
forklaring pa at det skulle ta naermere 200 ar far Norge fikk en nasjonal matrikkel. Med

41 Kartverket, 2021a, s. 45.
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stortingsvedtaket i 1815 fikk Norge en annen utviklingsbane enn Danmark og andre land i Nord-
Europa (Leiknes og Mjgs, 2021, s. 133).

Innfgringen av byvise bygningslover pa 1800-tallet og bygningsloven av 1924 farte til at byene fikk
en annen utviklingshane for oppmaling, kartlegging og matrikkelfgring enn omradene utenfor byene,
og er et eksempel pa stiavhengighet (jamfar David, 1985, s. 332; Arthur, 1989; North, 1990, s. 94).
Bade bymyndighetene, kredittinstitusjonene og grunneierne i byene fikk fordeler av oppmaling,
kartlegging og matrikkelfgring av eiendommene i byene, blant annet i form av definerte
eierrettigheter og tilrettelegging for byplanlegging, regulering, pantesikkerhet og skattlegging.

Fraveeret av et felles, nasjonalt matrikkelsystem skilte Norge fra mange andre land som det er naturlig
a sammenligne Norge med, og er et godt eksempel pa institusjonalisering (jamfar North, 1990, s. 83)
og stiavhengighet (jamfar David, 1985; Arthur, 1989; North, 1990). De etablerte ordningene hadde
sterke forsvarere, sa det var ikke uten videre enkelt & fa etablert et landsdekkende matrikkelsystem.

Et annet avgjerende gyeblikk (i henhold til Capoccia, 2015) og en viktig institusjonell endring kom
med utskiftningsloven av 1857 og etableringen av Utskiftningsvesenet i 1859. Med dette ble det
etablert nye spilleregler (jamfer North, 1990) sa vel som en spiller med rett til & gjennomfare
rettsendrende utskiftningsforretninger. Med utskiftningsloven av 1857 og etableringen av
Utskiftningsvesenet ble det etablert en ny utviklingsbane som gradvis ble institusjonalisert (i henhold
til North, 1990) etter hvert som landbruket og andre interessenter hgstet fruktene av tiltakene. 1860-
0g 1863-lovene kom kort tid etter at 1857-loven tradte i kraft — far mekanismene for
institusjonalisering hadde fatt tid til & virke (jamfar North 1990, s. 83) og sementert loven med
tilherende praksis. Dette farte til viktige endringer i praktiseringen av utskiftningsloven av 1857.
Begge endringslovene lempet nemlig pa kravene til oppmaling og kartfesting av utskiftningssakene,
og etablerte en helt ny utviklingsbane. Denne nye utviklingsbanen ble viderefart i utskiftningsloven
av 1882 og jordskifteloven av 1950, og via reglementene for maling og kartlegging. Disse endringene
etablerte naermest et lzerebokeksempel pa stiavhengighet (i henhold til David, 1985; Arthur, 1989;
North, 1990). Unnlatelse av oppmaling og kartfesting gkte saksbehandlingskapasiteten og reduserte
utgiftene for staten og for grunneierne. De reduserte utgiftene var fordelaktig for de som hadde
utskiftningssaker, men la ogsa grunnlag for utfordringer med matrikkelfaringen av sakene fra
jordskifteretten. Ogsa Stortingets vedtak i 1964 om etableringen av @K illustrerer poenget med
stiavhengighet, for da var bade NGO og Jordskifteverket etablerte institusjoner med tallrike
beskyttelsesmekanismer mot endringer i form av lovverk og interessegrupper. Den politiske Igsningen
i 1964 ble en borgfred i form av en arbeidsdeling mellom NGO og Jordskifteverket om utviklingen av
oK.

Lovendringene i 1857, 1860, 1882 og 1950 som apnet for at oppmaling og kartlegging i
Utskiftningsvesenets, Utskiftningsrettens og Jordskifteverkets saker kunne fravikes eller forenkles, ble
etter hvert ogsa en uformell institusjon (i henhold til Dobbin, 1994) og en tatt-for-gitthet blant de som
gjennomfarte sakene, der logikken handlet om a finne pragmatiske lgsninger i marken for de som
benyttet seg av jordskifteretten. En indikasjon pa dette, er at pa 1970-tallet var det flere i
landmalingsmiljget som kritiserte Jordskifteverkets tekniske arbeid, fordi grensepunktene i fastsatte
saker ikke ble koordinatfestet eller koordinatfestet med tilstrekkelig kvalitet, samt 1981-reglementets
vektlegging av landmaling. Ei heller ble dataene alltid koordinatfestet i NGOs koordinatsystem for
Norge; det ble farst et krav da 1981-reglementet tradte i kraft. Denne kritikken fra landmalingsmiljget
kan tyde pa at det var etablert en norm og en praksis i Jordskifteverket for et pragmatisk syn pa
oppmaling og kartlegging av jordskiftesakene. Dersom ikke Jordskifteverkets opplaring av de ansatte,
som kom som et svar pa kritikken, farte til endret praksis, sa kan denne pragmatiske logikken ha blitt
viderefgrt, noe som kan ha vanskeliggjort matrikkelfgringen av saker fra jordskifteretten.

1863-loven kan ogsa forstas som en form for institusjonell lagdeling (i henhold til Thelen, 2004)
gjennom innfgring av brukerbetaling som rasjonerings- og sorteringsmekanisme for
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Utskiftningsvesenets tjenester. Det samme gjelder for lovendringene i 1882 som gjorde
Utskiftningsvesenet til en seerdomstol, og dessuten i noen tilfeller utvidet utskiftningslovens
virkeomrade til byene. Ogsa lovendringen av 1934 som utvidet Utskiftningsrettens repertoar fra kun
rettsendrende oppgaver i form av utskiftning til ogsa & omfatte rettsfastsettende oppgaver i form av
grenseganger, kan forstas som institusjonell lagdeling.

Summen av alt dette peker i retning av at serlig de historiske endringene i utskiftnings-
ljordskifteloven, og ikke minst praksisen som har blitt utviklet over tid med oppmaling og kartfesting
betinget av skjgnnsmessige vurderinger av utskiftningsfeltenes betydning og skonomiske verdi, kan
veere en del av forklaringen péa dagens etterslep med matrikkelfaring av gamle saker fra
jordskifteretten.

Forskningsspgrsmal 2 dreide seg om hvem som bgr ta ansvaret for matrikkelfgring av eldre saker
utfert av jordskifteretten. Funnene viser at en overvekt av respondentene mente at jordskifteretten
burde ta dette ansvaret. Begrunnelsen var at jordskifteretten hadde behandlet saken og burde ha
sakene tilgjengelig i et arkiv. Respondentenes argumentasjon om at jordskifteretten burde ha et arkiv
med saker, samsvarer imidlertid ikke helt med resultatene fra litteraturstudien: Siden
utskiftningsretten de farste 100 arene (1859-1957) stod for det meste av kartproduksjonen selv, hadde
de behov for arkivering av kart og malebgker. De farste 50 arene hadde jordskifterettene, som flere
respondenter ogsa hevdet at de burde ha, et sentralisert arkiv for originale jordskiftekart. Deretter ble
kartene overfart til Riksarkivet, da det var ngdvendig med fullgod arkivering av det verdifulle
materialet. Som det gikk frem av litteraturstudien, gikk ogsa saker fra jordskifterettene tapt ved
konverteringen fra @K til DEK. Data som opprinnelig ble utarbeidet av jordskifterettene ligger derfor
ikke ngdvendigvis hos jordskifterettene i dag.

I sparreundersgkelsen skilte vi mellom hvem som bgr ta ansvar for at et arbeid med matrikkelfering
av gamle saker fra jordskifterettene blir igangsatt, og hvem som bgar gjennomfare selve
matrikkelfgringen. Et interessant funn er at et mindretall av kommunene gnsket dette ansvaret, men
flertallet av respondentene gnsket at gjennomfaringen av matrikkelfgringen skulle gjares av
kommunene. Flere respondenter knyttet spgrsmalet om hvem som burde ha ansvar for matrikkelfaring
av gamle saker, til tidsepoken for saken. De mente at dersom saken ble til i perioden med
digitaliseringen fra @K til DEK, og at sakene gikk tapt i denne perioden, burde Statens kartverk
«rydde opp i eget rot» og serge for at disse blir matrikkelfart. | tilfeller hvor saker ikke hadde blitt
matrikkelfgrt grunnet kommunenes eget etterslep med matrikkelfgring, burde kommunen tillegges
ansvaret for slik foring. Et poeng var at dersom Statens kartverk eller kommunen gjennomfarer og har
ansvar for matrikkelfgring av eldre saker fra jordskifteretten, er en god dialog med jordskifteretten
helt ngdvendig for a tolke kartene. Det ble ogséa papekt at vanskelighetsgraden av saken fra
jordskifteretten ber vaere av betydning for hvem som matrikkelfgrer den. | kommuner med lite
ressurser kan det veere en fordel at Statens kartverk bade tar ansvaret for og gjennomfarer selve
matrikkelferingen, i falge noen respondenter. Videre stilte en respondent spgrsmal om en iverksetting
av matrikkelloven 8§ 7 kunne ha fart til at noen av de eldre sakene blir matrikkelfgrt.

| forskningsspgrsmal 3 stilles det spgrsmal om hvem som bar dekke kostnadene for matrikkelfgringen
av eldre saker utfgrt av jordskifterettene. | arbeidet med denne artikkelen har det ikke blitt utarbeidet
et estimat over hvor hgye kostnader som kan paregnes for matrikkelfaring av eldre saker fra
jordskifteretten. Dette kan veere et aktuelt tema for videre forskning. Et flertall av respondentene
mente at Statens kartverk burde dekke kostnadene for matrikkelfaringen av gamle saker fra
jordskifteretten. | svaralternativene kunne respondentene, i tillegg til Statens kartverk, ogsa velge
kommunene, jordskifteretten, «vet ikke» eller «andre». | fritekstsvarene kom det frem interessante
refleksjoner rundt andre som kunne dekke kostnadene, og hvordan dette kunne ordnes rent praktisk.
En respondent hevdet at partene burde dekke kostnadene selv, mens andre respondenter argumenterte
med at en oppdatert matrikkel har stor nasjonal verdi. Parter som allerede har betalt saksgebyr, bar
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ikke palegges dette igjen, mente noen. Videre ble det foreslatt at KMD og DA burde medfinansiere en
oppdatering av matrikkelen med gamle saker fra jordskifteretten.

Respondentene foreslo flere finansieringslgsninger. Vi synes spesielt to av disse hovedmodellene for
finansiering av matrikkelfgringen av de gamle sakene fra jordskifterettene er interessante:

1. Et kvalitetshevingsprosjekt i regi av Statens kartverk.
2. Kommunene, hvor av mange har presset gkonomi og mangel pa arbeidskapasitet, belannes
med tilskudd (en incentivordning) for hver gamle sak fra jordskifteretten de matrikkelfarer.

Pa sparsmalet om hvem som bgar dekke kostnadene for matrikkelfgringen av eldre saker utfart av
jordskifteretten, kan vi som forskere ikke trekke en konklusjon, for dette er et normativt og politisk
sparsmal. Vi kan likevel komme med en anbefaling pa grunnlag av resultatene fra
sparreundersgkelsen og litteraturstudien, og den er at det bar iverksettes et arbeid i regi av de
involverte departementene for a finne tjenlige lgsninger.

Slik vi har analysert svarene fra respondentene, kan det pa forskningsspgrsmal 2 konkluderes med at
det er et gjensidig og viktig avhengighetsforhold mellom matrikkelmyndigheten og jordskifterettene i
spgrsmalet om hvem som bgr ta ansvar for matrikkelfgringen av eldre saker utfgrt av
jordskifterettene: Uansett hvem som vil bli palagt ansvaret, er de avhengig av informasjon eller
dokumentasjon fra den andre etaten/domstolen for & fa utfert oppgaven. Funnene vedrgrende
forskningsspgrsmal 1 viser at denne gjensidige avhengigheten er et resultat bade av de historiske
linjene som er skissert i litteraturstudien, og av tidligere og navaerende arbeidsfordeling mellom
matrikkelmyndigheten og jordskifterettene.

Auvslutningsvis gjer vi noen refleksjoner om noen, og i sa fall hvilke av av de to
finansieringsmodellene som er foreslatt. Poenget ma vere & lage noen mekanismer som gjar det
interessant a rydde opp, ved a fa matrikkelfart gamle saker fra jordskifteretten. Begge
finansieringsmodellene som foreslas av respondentene, synes for oss & vere aktuelle. Vi ser ikke bort
ifra at et samarbeid, gjerne i form av et kvalitetshevingsprosjekt med belgnning av kommunene, kan
veere en god lgsning for bade forskningsspgrsmal 2 om hvem som skal ta ansvar for matrikkelfgring
av gamle saker fra jordskifteretten, og forskningsspgrsmal 3 om hvem som bgr finansiere dette. Nar
det gjelder forskningsspgrsmal 2, har vi allerede konkludert med at de involverte departementene bar
igangsette arbeidet. Var anbefaling og konklusjon pa forskningsspersmal 3 er derfor at de samme
departementene bar dekke kostnadene som palgper.

For & fa en oppdatert matrikkel med god kvalitet ma det gjares flere tiltak enn bare matrikkelfgring av
gamle saker utfert av jordskifteretten. Vi mener likevel at registrering av gamle saker fra
jordskifteretten i matrikkelen kan vare et bidrag til a fa en ensartet og palitelig matrikkel. Kanskje kan
det legges opp til en prosess som det senere kan dras nytte av ved for eksempel oppdatering av gamle
saker i matrikkelen fra Statens vegvesen. Det er viktig med oppdatert grunnlagsinformasjon i et
register som flere andre registre og samfunnet for gvrig bygger videre pa. Pa denne bakgrunn kan det
konkluderes med at eiendomsstrukturen er gammel, mens eiendomsregistreringen fremdeles er ung.
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Figur 1. Respondentenes erfaring med eiendomsregistrering.
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Hva som gjér matrikkelfgring av gamle saker fra
jordskifteretten krevende
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Figur 2. Hva som gj@r matrikkelfgring av gamle saker fra jordskifteretten krevende.
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Figur 3. Ansvar for at eldre saker fra jordskifterettene blir matrikkelfart.
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Hvem som bgr gjennomfgre selve
matrikkelfgringen av gamle saker fra
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Figur 4. Hvem som bgr gjennomfgre selve matrikkelfgringen av gamle saker fra jordskifterettene.
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Figur 5. Hvem som bgr dekke kostnadene for matrikkelfgring av gamle saker fra jordskifterettene.
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