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FORORD

Denne masteroppgaven markerer slutten på 4.5 års studier innen landskapsarkitektur ved Norges 
miljø- og biovitenskaplige universitet (NMBU). Bakgrunnen for valg av oppgave henger sammen 
med egen erfaring fra sommerjobb på et anlegg i Bergen, sommeren 2020. Glassblokkene på 
Haukeland sykehus, som også er en del av mitt utvalg av anlegg jeg registrerte, besto av flere 
takhager som var preget av mye åpen jord og ugress. Denne erfaringen inspirerte meg til å se 
nærmere på takhager i Bergen og finne ut hvordan man kan benytte planter til å designe robuste 
og tilpasningsdyktige anlegg for fremtidens klima. I master katalogen hadde min veileder Jorun 
Hovind et spennede tema som gikk ut på betydningen av vegetasjonsvalg for blant annet klima og 
miljø. Det passet bra for mitt ønske i forhold til oppgave. 

Jeg ønsker å takke veilederen min for gode innspill til hvilken retning jeg kunne ta masteroppgaven, 
innspill til kontakter innenfor feltet og motiverende ord gjennom prosessen. Videre ønsker jeg 
å takke Anne Katrine Geelmuyden for innspill spesielt på estetikk og vegetasjonsdesigndelen av 
oppgaven. Jeg vil takke Smedsvig landskapsarkitekter, Svein Boasson Anleggsgartnermestere, 
Mattak og Helse Bergen for tilgang på takhager jeg ellers ikke kunne registrert. 

Jeg var heldig som fikk mulighet til å skrive samtidig med en liten og flott gjeng medstudenter som 
alltid hadde støttende og oppløftende ord på lur. Etter et år med usikkerheter og nedstengninger 
var det godt å kunne kjenne på dette felleskapet igjen. Til slutt vil jeg takke venner og familie for å 
ha støttet meg gjennom denne prosessen med både positive ord, gjennomlesning og engasjement 
over tema for oppgaven min.

Ås, 15.12.2021 

Hanne Tolleshaug
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SAMMENDRAG

Planlegging for fremtidens klima er et av de viktigste tiltakene vi som planleggere gjør for å 
redusere effekten av klimaendringene. Grønne tak er et eksempel på et klimatilpasningstiltak 
som også er et naturbasert tiltak. Spørsmålet er hvordan man går frem for å designe naturbaserte 
løsninger. Derfor er temaet for denne mesteroppgaven bærekraftig vegetasjonsdesign på 
takhager i Bergensområdet. Målet er å komme frem til hva det vil si å benytte beplanting på en 
bærekraftig måte i henhold til plantedesign på takhager og hvordan man designer på naturens 
prinsipper. Det er et viktig bidrag når det kommer til å designe områder som er robuste og 
tilpasningsdyktige for fremtiden. Dette skal jeg knytte opp mot strategier for å skape vellykkede 
bærekraftige beplantinger ved hjelp av faktorer som funksjon, estetikk, økologi, skjøtsel og miljø- 
og klimatilpasning. Metoden baserer seg på litteraturgjennomgang og egne funn fra observasjoner 
av takhager. Resultatene tyder på at mange takhager i Bergen er vellykkede med tanke på 
beplanting. Problemstillinger som åpen jord, rotete uttrykk, uønskede arter som sprer seg i 
anleggene og lite diversitet med tanke på oppbygging av takhager er noe som må tas høyde for i 
planleggingen. For å adressere disse problemstillingene har jeg undersøkt designet plantesamfunn 
som en mulighet for å designe naturbasert på takhager. Denne strategien for vegetasjonsdesign 
er allerede tilgjengelig for ekstensive grønne tak. I denne oppgaven er fokuset på intensive tak, 
som kan tilby mer strukturell diversitet i forhold til vegetasjonsvalg enn ekstensive tak, som er 
positivt for funksjon, estetikk og økologi. På bakgrunn av dette ønsker jeg å undersøke hvordan 
takhager kan bli mer effektiv å redusere effektene av klimaendringene som samtidig tar vare på 
naturmangfoldet og menneskene som lever i omgivelsene rundt. De viktigste punktene for å 
designe bærekraftige beplantinger på tak som jeg kommer frem til i denne oppgaven er følgende: 
1. Det bunndekkende prinsipp, 2. Artsdiversitet og strukturell diversitet, 3. Designet 
plantesamfunn, 4. Mangfold av anleggstyper og 5. Designe for mennesker.
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ABSTRACT

Planning for future climate is one of  the most important efforts we do as planners to reduce 
the impacts of  climate change. Green roofs are examples of  climate adaptation measures that 
are also nature-based measures. The question is how we proceed with designing nature-based 
planting communities for roof  gardens. The theme of  this master thesis is therefore sustainable 
vegetation design on roof  gardens in Bergen. The goal is to figure out how we can use vegetation 
in a sustainable way within the understanding of  vegetation design and adapt this in accordance 
with the principles of  nature. This will be an important contribution to the conversation about 
designing resilient landscapes for the future. Strategies within planting design will be my focus 
with considerations such as functions, aesthetics, ecology, management, and environmental and 
climate adaptation. The method I used is based on literature and my own registrations of  roof  
gardens. The results suggest that many roof  gardens in Bergen are successful with regards to 
their plantings. However, there are issues with bare soil, messy appearances within the plantings, 
intrusive species that displace others and moderate diversity within the construction of  different 
roof  types. To address these issues, I have discussed whether designed plant communities is an 
option in designing nature-based actions. This strategy for vegetation design is already utilised in 
Norway on extensive green roofs. I, however, have focused on intensive green roofs, otherwise 
known as roof  gardens, that offer more possibilities within plant choices of  different structures 
than extensive roofs. This have benefit for the functions, aesthetics, and ecology of  green roofs. 
Due to this I want to look at how roof  gardens can become mores efficient in fighting the 
impacts of  climate change while at the same time contributing to biodiversity and human well 
being in and around the gardens. The most important things to take into consideration when 
designing sustainable plantings on roofs are according to my findings as following: 1. Principle of  
ground cover, 2. Species and structural diversity, 3. Designed plant communities, 4. Diversity in 
roof  types og 5. Designing for humans.
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Bærekraftig utvikling er å balansere de tre dimensjonene: klima og miljø, økonomi og sosiale 
forhold slik at vi fordeler jordens ressurser på en rettferdig og lite belastende måte for mennesker 
og miljøet både i dag og for fremtidens generasjoner (FN-sambandet, 2021a). 

Bærekraftig vegetasjonsdesign defineres her som vellykkede designete plantesamfunn som er 
klimatilpasset, robust og tilpasningsdyktig og både gagner mennesker og levende organismer i form 
av bruk og opplevelser, estetikk, økologi og skjøtsel. Egen definisjon basert på Rainer & West 
(2015) og  Robinson (2016).

Grønne tak defineres som et tak eller konstruksjon uten kontakt med terreng som er helt eller 
delvis dekket av vegetasjon (Standard Norge, 2015).

Ekstensive tak er tak som krever liten skjøtselinnsats,  hvor plantene vokser på tynt 
vekstmedium og er ofte små tørketålende (Standard Norge, 2015).

Semi-intensive tak krever noe mer skjøtsel enn ekstensive og en har flere valg når det 
kommer til vegetasjon. Tradisjonelle torvtak trekkes frem som eksempel på dette (Standard 
Norge, 2015). 

Intensive tak er områder en kan oppfatte som en park eller hage da vegetasjonsvalget ofte 
er likt og det er tilrettelagt for bruk (Standard Norge, 2015). 

Habitat er enkeltindivider sitt levested innefor et gitt område (Bjerkely, 2018, s.76)

BEGREPSAVKLARING
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Naturmangfold defineres som alle variasjonene av liv som finnes i naturen. Det vil si alle dyr og 
planter på jorden i alle typer økosystem. (FN-sambandet, u.å. )

Naturbaserte løsninger «tar utgangspunkt i områdets naturlige utforming og bruker eller 
restaurerer eksisterende naturtyper og økosystemer eller etterligner disse. Også konstruerte 
løsninger som grønne tak eller vegger kalles naturbasert». (Miljødirektoratet, 2021b)

Nisje er en funksjon eller en rolle i et økosystem som fylles av en art for at den skal kunne utnytte 
økosystemets ressurser for å overleve. Dette knyttes til deres evne til å tilpasse seg forskjellige 
områder i et økosystem.  (Bjerkely, 2018, s.76-78)

Resiliens defineres som «et systems evne til å overleve eller å tilpasse seg endringer» (Georgiadis et 
al., 2017).  Tilpasningsdyktige, selvopprettholdende eller robuste økosystemer brukes her istedenfor 
begrepet resiliens. 

Sjikt er nivåer som finnes over hverandre som lag i beplantningen. I oppgaven benytter jeg meg 
av denne oppdelingen av sjikt: Bunnsjikt (moster og lav), Feltsjikt (vekster under 0,8 m), Busksjikt 
vekster mellom 0,8 - 2 m) og Tresjikt (vekster over 2 m). Sjikt er blant annet viktig for manfold av 
fugler og innsekter (Artsdatabanken, 2017).

Skjøtsel betyr «pleie av levende organismer» (Standard Norge, 2019, s.7)

Økosystem er alle levende og ikke-levende deler av miljøet (Bjerkely, 2018, s.62)
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1. INTRODUKSJON

1.1 Bakgrunn

Å planlegge for et klima i endring er sentralt i forbindelse med plantedesign. Klimaforandringene 
vil i følge en litteraturgjennomgang av Alizadeh og Hitchmough (2019) gi tre sentrale effekter 
som vi må forholde oss til i fremtiden. Det er økt CO2 i atmosfæren, temperatur og endring i 
nedbørsmengder. De trekker frem hvor viktig grønnstruktur er for mennesker med tanke på helse 
og lykke, og mener at klimaendringen kan påvirke dette i større eller mindre grad. Endringene 
vil påvirke det naturlige økosystemet og hvordan planter vil tilpasse seg endringene (Alizadeh & 
Hitchmough, 2019). Med andre ord grøntområder av god kvalitet vil kunne være positivt både 
for helse og for klimatilpassing. Tilpasningsdyktige og robuste økosystemer er altså avgjørende 
for vår evne til å bekjempe effekten av klimaendringene (NOU 2013: 10, s.38). For å skape 
robuste økosystemer er vi avhengig av et rikt artsmangfold og balanse innenfor økosystemet (FN-
sambandet, u.å. ). Når en skal designe kunstige naturmiljøer i byer er beplantingsvalg sentralt for 
å få til balansen innenfor økosystemer. En vellykket planlagt beplantning yter positive funksjoner 
både med hensyn på miljø og klima, menneskelig kontakt med natur og økologiske faktorer (Figari 
et al., 2019; Robinson, 2016). Derfor må det planlegges for vellykket beplantning med funksjonelle, 
estetiske og økologiske egenskaper i byer, som også tar høyde for å designe klimatilpassede grønne 
områder (Robinson, 2016). 

Figur 1.1: Takhagen på DNB Solheimsviken 
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Et viktig tiltak innenfor klimatilpasning er overvannshåndtering. Miljødirektoratet (2021b) anbefaler 
i sin veileder for overvannshåndtering å følge treleddsstrategien som skal forsinke vann gjennom 
infiltrasjon og avrenning og lede vann trygt til resipient. Grønnstruktur er sentral i denne strategien 
og en bør planlegge for naturbaserte løsninger som legger til rette for naturmangfold, rekreasjon 
og klimatilpasning (Miljødirektoratet, 2021b). Grønne tak er et slik tiltak, der en benytter seg av 
hvordan naturen og økosystemer i utgangspunktet fungerer og etterligner dette (Miljødirektoratet, 
2021b). Positive effekter en oppnår er flerfunksjonelle og gjør at grønnstrukturen kan bidra med 
helseeffekter, velvære og legger opp til blant annet fritidsaktiviteter. I en stadig mer urbanisert og 
fortettet verden benyttes bygningsmassen i større grad for å kompensere for uterom som blir borte 
på grunn av utbygging. I en artikkel i Park og Anlegg mener skribent Oterkjær (2020) at det derfor 
må stilles de samme kravene til kvalitet, naturmiljø og sosialt liv på takhager som i tradisjonelle 
grøntområder. Takhager er en plasseffektiv metode for å introdusere grønne områder til byer med 
rekreasjonsformål, men også for å fordøye vann som et klimatilpasningstiltak (Magnussen et al., 
2017). Grønne tak har flere positive flerfunksjonelle egenskaper, når det benyttes som takhager 
eller til matproduksjon for å øke opplevelseskvalitet og naturmangfoldet (Magnussen et al., 2017). 
Grønne tak kan gi folk nærhet til natur som er kjærkommen i tette byer, men denne anleggstypen 
skal ikke brukes som en unnskyldning for å erstatte natur på bakkenivå (Oslo Kommune, 2021). 
Det skal med andre ord kun supplementære annen grønn infrastruktur i byen. 

De siste årene har tap av arter på bakgrunn av menneskelig aktivitet gjort at økosystemer har endret 
seg i stor grad og arter trues eller er utryddet (FN-sambandet, u.å. ). I urbane områder er fortetting 
og nedbygging av natur den mest negative påvirkningen vi har på økosystemer, tett etterfulgt av 
spredningen av fremmede arter (Framstad et al., 2018). For å unngå at naturmangfoldet trues 
er det i dag beskyttet i loven (Naturmangfoldloven - nml, 2009). Naturmangfoldloven, kapittel 
I §1 fremhever at dens formål er å ta vare på økologiske prosesser gjennom bærekraftig bruk 
og vern slik at den gir mulighet for menneskelig virksomhet både i dag og i fremtiden.  FN har 
utviklet en egen arbeidsplan med mål om å oppnå bærekraftig utvikling og «gjøre noe med årsakene 
til fattigdom, ulikhet og klimaendringene» (FN-sambandet, 2021b). Med andre ord, de ønsker å 
gjøre noe med de tre dimensjonen som skal til for å oppnå bærekraftig utvikling: Klima og miljø, 
økonomi og sosiale forhold (FN-sambandet, 2021a). I min oppgave er de mest sentrale målene 
FN presenterer: God helse og livskvalitet (3), Bærekraftige byer og lokalsamfunn (11), Ansvarlig 
forbruk og produksjon (12), Stoppe klimaendringene (13) og Livet på land (15) (FN-sambandet, 
2021b). Det finnes flere verktøy og strategier som skal sikre at man tar vare på naturmangfoldet 
og sikrer at det vi designer yter et viktig bidrag til bærekraftig utvikling, ved enten å ta vare på eller 
bygge opp igjen natur. Det er når vi først oppnår «bærekraftige og robuste økosystemer med et rikt 
naturmangfold» at et økosystem kan bidra med økosystemtjenester som mennesker er avhengig av 
(FN-sambandet, u.å. ). 
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1.2 Landskapsarkitektens rolle 

Det er landskapsarkitektens rolle å se nærmere på hvordan man kan forbedre grønn infrastruktur 
i byer basert på strategier for naturtilpasset design og dermed bidra til å oppnå mål i forbindelse 
med bærekraft, naturmangfold og å redusere noen av de negative effektene av klimaendringene. 
Plantemateriale er også det som skiller vår yrkesgruppe fra andre i planleggingsbransjen og det er 
vårt ansvar å vite hvordan dette materialet kan benyttes på en bærekraftig måte. Landskapsarkitekten 
må derfor sikre at man designer områder og velger ut plantesammensetninger som faktisk gir gode 
opplevelser til mennesker, skaper gode habitat for alle organismer og har den funksjonen som er 
krevd av dem. 

1.3 Formål med oppgaven og problemstilling

I denne oppgaven skal jeg se nærmere på hvordan vi kan designe bærekraftige økosystemer ved 
hjelp av teori og strategier knyttet til vegetasjonsdesign på tak. Formålet er å undersøke hva det 
vil si å benytte beplantning på en bærekraftig måte på takhager. Først skal jeg presentere hva som 
skal til for å designe med planter på tak slik at det blir vellykket. Videre skal jeg se nærmere på 
dette og gjøre en vurdering av eksisterende takhager i Bergen, med hensyn på brukskvaliteten av 
takhagene, den estetiske verdien de har, ulike økologiske virkemidler som blir brukt på takhager i 
dag og hvor effektive de er i forbindelse med skjøtsel. I tillegg skal jeg diskutere om man kan gjøre 
dem bedre rustet i møtet med fremtidens klima. Spørsmålet er om strategier for naturtilpasset 
design går på bekostning av det estetiske utrykket, eller om det finnes en måte å få frem begge på 
en god måte. For å oppsummere oppgaven presenterer jeg de viktigste punktene som skal til for å 
få til bærekraftig vegetasjonsdesign basert på mine funn. Mitt fokus gjennom oppgaven er derfor 
bærekraftig beplatningsdesign for fremtidens klima og problemstillingen min er som følger:

Hvordan planlegge for bærekraftige, estetisk tiltalende, økologisk tilpassede og 
skjøtselseffektive beplantninger på takhager i møte med fremtidens klima? 
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1.4 Oppgavens avgrensning 

Verktøy som økosystemtjenester, blågrønn faktor og CEEQUAL kan alle brukes for å legge til 
rette for grønn infrastruktur som ivaretar naturmangfoldet, tilbakefører vegetasjon til byer, tilbyr 
overvannshåndtering og trekker frem evalueringskriterier for hvordan man kan sikre bærekraftige 
anlegg (Grønn byggallianse, 2020; Sabima, u.å.; Standard Norge, 2021). I denne oppgaven skal jeg 
ikke fokusere så mye på disse verktøyene. Jeg skal heller se nærmere på hvordan vi kan benytte 
oss av teorier rundt vegetasjonsdesign for å skape bærekraftige beplantinger på tak. Altså skape 
robuste og tilpasningsdyktige anlegg i forbindelse med funksjon, estetikk, økologi, skjøtsel og 
miljø- og klimatilpasning. Jeg fokuserer i hovedsak på takhager da andre typer grønne tak har større 
utfordringer med tilkomst. Noen ekstensive og semi-intensive tak har jeg observert fra avstand. I 
tillegg er det kun vegetasjonen jeg skal se på, og til en viss grad jordtykkelse. Jeg kommer ikke til å 
gå mye inn på øvrig oppbygging av de grønne takene, eller hvor mye vekt et tak skal tåle. Jeg går 
ikke nærmere inn på spesifikke plantevalg da det er det overordnede uttrykket av beplantningen 
som en naturbasert løsning jeg ønsker å se nærmere på. Jeg har derfor ikke bedt om tilgang på 
plantelister eller snitt for å se nærmere på dette. Denne oppgaven handler kun om den visuelle 
kunnskapsinnhentingen og de artene jeg eventuelt nevner har jeg selv identifisert. 
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2. METODE 

Utgangspunkt for metode i forbindelse med litteratur og registreringer benyttet i denne 
masteroppgaven er The planting design handbook av Nick Robinson (2016) og begrepene funksjon, 
estetikk, økologi, skjøtsel og miljø- og klimatilpasning. 

2.1 Litteratur

The planting design handbook av Nick Robinson (2016) omhandler det teoretiske grunnlaget for å 
designe med planter. Begreper hentet fra boken blir brukt for å danne en ramme rundt oppgaven 
knyttet opp mot vellykket beplantning. Videre benytter jeg meg av boka Naturalistic planting design: 
The essential guide av Nigel Dunnett (2019) og Planting in a Post-Wild World: Designing Plant Communities 
for resilient landscapes av Rainer og West (2015). De to nevnte bøkene har jeg valgt å ta utgangspunkt 
i da de representerer den nyeste og mest oppdaterte litteraturen innen naturlikt design, men jeg har 
også brukt litteratur fra tidlig 2000-tall, da mye av litteraturen i dag bygger den. Planting green roofs 
and living walls av Dunnett og Kingsbury (2008) og Green Roof  Systems: A Guide to the Planning, Design 
and Construction og Landscapes over Structure av Weiler og Scholz-Barth (2009) er grunnlaget for teori 
rundt grønne tak. Internasjonal og norsk litteratur, forskningsartikler, standarder og strategier er 
ellers benyttet for å belyse tema. 

2.2 Registreringer

Registreringsmetode 
The planting design handbook (Robinson, 2016) har vært sentral i å utarbeide en metode for registrering 
og sortering av funn i ettertid av feltarbeidet. Registreringsmetoden benyttet jeg meg av for å 
kunne gjøre en analytisk tilnærming til plantedesign. Ved å gjøre dette kan jeg komme frem til 
både utfordringer og muligheter knyttet til plantedesign på takhager basert på funksjon, estetikk, 
økologi, skjøtsel og miljø og klimatilpasning. Vedlegget i oppgaven er skjema benyttet i feltarbeid. 

Utvalg 
Jeg valgte å gjøre observasjoner av beplantninger på grønne tak i Bergen fordi jeg ønsket et 
eksempel på en anleggstype som skal være klimatilpasset og for å avgrense oppgaven min. Jeg 
har selv tilknytning til Bergen og skulle arbeide i Bergen mesteparten av vekstsesongen. Jeg hadde 
i tillegg et ønske om å lære mer om plantevalg på Vestlandet. Takhagene ble valgt ut basert på 
egen kjennskap til steder gjennom diverse sommerjobber, egne undersøkelser og anbefalinger om 
kontaktpersoner fra veileder. Mine utvalg tar ikke med seg alle takhager i Bergen og jeg har heller 
ikke oversikt over hvor mange takhager det er i byen. Utvalget er lite, men kan fortelle oss noe om 
de ulike punktene jeg har valgt å fokusere på og hvor vellykket beplantningen er på denne typen 
anlegg. 
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Feltarbeid og mulige feilkilder 
Feltarbeidet mitt ble gjennomført på 10 ulike bygninger i Bergen fra 13 juli til 11 august 2021.. 
Mulige feilkilder for feltarbeidet er vær, antall besøk på takhager, hvor lang tid jeg kunne oppholde 
meg på takhagene og egen tilknytning til takhagene. Det var oppholdsvær alle dagene jeg besøkte 
hagene som kan ha påvirket min oppfattelse av beplantningene med tanke på klimatiske forhold. Jeg 
besøkte hagene kun en gang gjennom vekstsesongen noe som gjør at jeg ikke kan trekke generelle 
slutninger om plantene for resten av sesongen, heller ikke om det kommer til å være likt året etter. 
Dette kommer av at planter ikke er statisk og påvirkes av vær, vind og mennesker. Begrenset 
med tid og mulighet for å sette meg ned og gjøre registreringer gjorde at jeg enkelte ganger måtte 
skrive ned mine vurderinger rett etter at registreringen var gjennomført. Jeg tok derimot mange 
bilder underveis slik at jeg kunne gå tilbake og sjekke om det var noe jeg var usikker på med 
tanke på registreringene. Da vurderingene mine stort sett handlet om det overordnete uttrykket i 
beplantningen og dens suksess sett utenfra vil ikke dette påvirke mine registreringer i så stor grad. 
En annen viktig overveielse i forbindelse med valg av anlegg for feltarbeid var egen tilknytning til 
stedene, og om det kom til å påvirke min oppfattelse av stedene. Jeg har funnet både positive og 
negative sider med alle takhagene, og mener derfor ikke at personlig tilknytning vil ha store følger 
for resultatet i denne oppgaven.

Funn
I utgangspunktet, under registreringene, hadde jeg tre vurderingskriterier: estetikk, økologi og 
skjøtsel. Hovedgrunnen til dette var at det ble poengtert at dette var noe av grunnlaget til suksess 
innen beplanting (Robinson, 2016). I ettertid måtte jeg sortere ut og finne frem til den mest relevante 
informasjonen da det ble mange registreringer og vanskelig å holde oversikt. Denne prosessen var 
lang, hvor jeg var innom flere ulike skjema og mange ulike utforminger før jeg landet på den jeg 
presenterer under kapittel 4.3 Funn. Jeg endte opp med fem faktorer som ble trukket frem av 
Robinson (2016) som er sentrale for vellykket plantedesign både i dag og i fremtiden: Funskjon, 
estetikk, økologi, skjøtsel og miljø og klimatilpasning. De ulike registreringsfaktorene er vanskelig 
å skille fra hverandre og noen funn kan i stor grad passe inn under andre faktorer enn dem de er 
plassert under. Derfor vil jeg til slutt diskutere problemstillinger rundt tema mer overordnet og 
finne ut hvilke muligheter en har med tanke på naturbasert design på takhager i Bergen. 
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3. BÆREKRAFTIG VEGETASJONSDESIGN PÅ 
TAKHAGER

3.1 Grønne tak og vegetasjonsdesign 

Å bygge grønne tak er en måte å integrere landskap og arkitektur på, som kan reversere vårt 
overforbruk av arealer og ressurser (Weiler & Scholz-Barth, 2009). Det er ikke et nytt konsept 
og kan historisk trekkes tilbake til oldtiden og Romerriket (Dunnett & Kingsbury, 2008). Grønne 
tak kan deles opp i ulike begreper basert på deres vedlikeholdsgrad, som er intensive, ekstensive 
og semi-ekstensive tak (Dunnett & Kingsbury, 2008). Tak blir også sett på som et lokk, eller gulv 
over konstruksjon som gjør at veldig mange ulike konstruksjoner kan ha et tak med planter over 
seg (Weiler & Scholz-Barth, 2009). Forslag til strategi for grønne tak og fasader i Oslo Kommune 
(2021) utvider definisjonen av grønne tak. Strategien sier at følgende krav må oppfylles for å kalle 
noe et grønt tak: «Tynne, ekstensive tak som dekker minst 70% av takflaten»,  «Tykke, intensive 
og semi-intensive tak som dekker minst 40% av takflaten» eller en kombinasjon mellom de to.  
Dunnett og Kingsbury (2008) mener at takene er en lite brukt ressurs som kan skape gode og 
estetisk tiltalende byrom som også gir en følelse av trygghet. 

I en artikkel av Williams og medforfattere (2019) poengteres det at grønne tak blant annet kan 
ha psykologisk positiv effekt på mennesker, gitt at de designes etter prinsipper som de presiserer. 
I en veileder beskriver de at planter, høyt gress og blomstrende vegetasjon bør benyttes, i tillegg 
til å legge til rette for kompleks plantedesign. Videre forteller forfatterne at designet på taket bør 
tilpasses normer for design i byer og at hagene er synlig både i form av at en kan være på dem, 
men også oppleve dem fra avstand. En bør også underbygge urbane innbyggere sin forståelse av 
natur og samtidig legge til rette for at designet er fleksibelt nok til å kunne tilpasses av dem som 
bruker stedet (Williams et al., 2019). Robinson (2016) påpeker i sin bok at faktorene funksjon, 
estetikk og økologi er de viktigste faktorene for å oppnå vellykket beplantning for både mennesker, 
dyr og planter basert på form og prosess i et plantedesign. Vi designer omgivelsene våre, forklarer 
Robinson (2016), i stor grad for å knytte mennesker til stedet og vi ønsker å få frem kvaliteter 
som er av funksjonell, estetisk og økologisk art. Utover dette vil skjøtselsbehov og klima- og 
miljøtilpasning påvirke deres funksjon, estetikk og økologiske sammensetning. De ulike kvalitetene 
har overlappende egenskaper, men jeg forklarer hvilke som er typisk for hver kategori før jeg 
senere ser nærmere på deres relevans knyttet opp mot takhager i Bergen. 
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3.2 Funksjon

Planter som materiale skiller seg i stor grad fra andre materialer i ulike designinstanser fordi det er 
levende organismer som i utgangspunktet ikke trenger mennesker for å yte sin funksjon (Robinson, 
2016). Det blir kalt for design eller kultivering dersom mennesker påvirker det på noe måte på 
bakgrunn av menneskelige behov (Robinson, 2016). Beplantningens funksjon kan ifølge Robinson 
(2016) være alt fra matnyttighet til bruk for pryd-formål. Funksjon i dette tilfellet handler derfor om 
hvilken funksjon beplantningen kan gi i form av hva plantene kan tilby mennesker, hvordan den 
knyttes til brukeren av stedet og hvordan den legger opp til bruk (Robinson, 2016). For mennesker 
er urban natur en viktig arena for identitetsbygging hvor eierskap og tilhørighet til nærmiljøet 
henger tett sammen (Figari et al., 2019). I en sammenligning av hvordan høy og lav naturlighet 
påvirket mennesker ble det konkludert at høy grad av naturlighet gjør at man får flere følelser 
knyttet til tilhørighet og minner (Knez et al., 2018). Studien til Norsk institutt for naturforskning 
trekker frem funn de gjør i forbindelse med funksjoner som er sentral i urban natur (Figari et 
al., 2019). Sliks som at områder i umiddelbar nærhet til hjem er viktige for alle brukergrupper, 
indirekte kontakt med natur via utsikt over naturelementer er sentralt, involvering med vegetasjon 
i forbindelse med grønne tak og dyrkning, i tillegg til at naturen i hovedsak brukes til rekreasjon, 
sosialt samvær og restitusjon (Figari et al., 2019). Stedet og dens brukere skal være utgangspunktet 
for valg av design og det skal tilby en bredde av bruk (Robinson, 2016).

Tilgjengeliggjøring av både urban dyrking og planter på tak vil skape robuste og tilpasningsdyktige 
økosystemer som legger til rette for viktige økosystemtjenester i byer (Bretzel et al., 2017; Georgiadis 
et al., 2017). Selv om det er mer effektivt å dyrke mat på bakken, vil det være gunstig å dyrke på tak 
med tanke på lokale fordeler. Dette blant annet ved å vise muligheter for bærekraftig bruk av arealer, 
styrke tilhørighet og gjøre områdene mer estetisk tiltalende (Georgiadis et al., 2017). Nedbygging av 
natur setter naturmangfoldet i fare og vi må derfor søke mot å bygge bærekraftige uteområder som 
oppfordrer til bruk og opplevelser (Weiler & Scholz-Barth, 2009). Weiler og Scholz-Barth (2009) 
påpeker at en må benytte seg av en variasjon av grønne tak typer i bymiljø for å dekke de ulike 
behovene en har når det kommer til urbane liv. Sammen med det Dunnett og Kingbury (2008) og 
Bretzel og medforfattere (2017) påpeker, må det være mangfold, ikke bare i beplantningen, men 
også i type anlegg og strategier for design på denne anleggstypen for å skape vakre anlegg som er 
økologisk tilpasset. 
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3.3 Estetikk 

Dunnett og Hitchmough (2008) mener at begrepene intensive og ekstensive tak setter for store 
begrensinger på det estetiske uttrykket en takhage kan ha. De setter blant annet spørsmålstegn 
ved hvorfor en type tak gir mer rom for det formelle og en annen type det naturlike. Diskusjonen 
rundt det formale designede mot det ville naturalistiske er sentral i denne konteksten (Figari et 
al., 2019). Begrepene er hentet fra Özgüner og Kendle (2006) og knyttes til hvordan de påvirker 
mennesker på ulike måter. Naturalistisk design gir følelse av frihet, gitt at det er ryddig, mens 
formelt design gir ro og en trygghetsfølelse (Özgüner & Kendle, 2006). En kombinasjon av ulike 
designintensjoner er sentralt for å få de mest bærekraftige og estetisk tiltalende urbane miljøene 
(Dunnett & Kingsbury, 2008; Özgüner et al., 2007). Dunnett og Kingsbury (2008) trekker frem at 
det å skape godt design og bærekraftig miljø på tak er å benytte seg av en blanding av elementer 
fra ulike typer tak. Man bør blant annet benytte seg av ulike estiske og visuelle muligheter slik som 
terrengforming, ulike vegetasjonstyper og elementer med både visuell og habitat verdi (Dunnett & 
Kingsbury, 2008, s.8). Ulike virkemidler er tilgjengelig for å legge til rette for ulike estetiske uttrykk 
ifølge Robinson (2016). Strukturell diversitet er en av to viktige punkter i forbindelse med det 
Robinson (2016) kaller for kompleksitetsprinsippet. Det henviser til antallet lag eller sjikt som er i 
beplantingen. Strukturell beplanting kan ha prydverdi, men brukes i hovedsak for å skape rom og 
volum i beplantningen(Robinson, 2016). 

Ulike plantevalg kan gi ulike estetiske tilleggsverdier som er knyttet til detaljer i beplantingen ifølge 
Robinson (2016). Dette kan være visuelle kvaliteter som farge, tekstur og mønster. Fysisk kommer 
dette til utrykk gjennom blomstring, ulike blader, frukt eller bær og frø. I detaljeringen av estetiske 
fokuspunkt er det viktig at det blir gjort i forbindelse med helheten av beplantingen for å ha 
den fremhevende effekten den i utgangspunktet blir benyttet for (Robinson, 2016). Strukturen 
på beplantingen må derfor på plass først og detaljene er det som til sammen viser den visuelle 
komposisjonen. Visuell komposisjon knyttes ikke direkte til en spesifik designintensjon, men 
benyttes som et virkemiddel i forbindelse med det (Robinson, 2016). Designintensjon er ifølge 
Robinson (2016) hovedideen bak beplantingen og kan bestemmes av et overordnet design konsept, 
en historisk tilkobling eller økologi. Å benytte seg av naturalistisk beplantning er et alternativ til 
design strategi som ikke trenger å gå på bekostning av design uttrykket (Rainer & West, 2015). 
Strategien deres, designet plantesamfunn, går ut på å fylle tomme habitat slik at man oppnår 
et funksjonelt lag i beplantingen som fungerer som bunndekker og et designlag som uttrykker 
designintensjonen og  den estetiske tiltalende delen av beplantningen. Det blir mer forståelse 
for naturlikhet i beplantningen hvor spesielt blomstrende arter i kombinasjon med grønne, kan 
benyttes for å skape høyere estetisk verdi og velværeeffekt, i tillegg til å øke biodiversiteten i urbane 
miljø (Lindemann-Matthies & Brieger, 2016; Lindemann-Matthies & Matthies, 2018; Southon et 
al., 2018; Özgüner & Kendle, 2006).  
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3.4 Økologi 

Det viktigste med å oppnå et vellykket plantevalg handler ikke i første rekke om estetikk, funksjon 
eller pris (Capon, 2010). Det handler om rett plante på rett sted, basert på deres vekstkrav i deres 
opprinnelige habitat. Økologi er derfor førende for om plantene kan trives et sted (Capon, 2010). 
At riktig plantevalg er gjort vil derimot øke den estiske, funksjonelle og kostnadseffektive delen av 
det designede uttrykket. Å benytte seg av de ulike nisjene en plante kan ha i ulike lag med tanke 
på rot dybde, høyde og vanntålelighet er positivt (Rainer & West, 2015). I tillegg til dette kan 
konkurranse mellom artene være vel så sentralt, da de ulike artene kan konkurrere om de samme 
nevnte ressursene (Capon, 2010). Her er det viktig å unngå å benytte seg av de artene som fortrenger 
seg i norsk natur og tar over anlegg også kalt fremmede skadelige organismer og ugress (Rainer 
& West, 2015; Standard Norge, 2019). Det bunndekkende prinsippet er viktig å følge for å unngå 
åpen jord som ugress kan utnytte (Robinson, 2016). Når det er åpen jord kan det indikere at noe 
ikke er som det skal med beplantingen og kan komme av faktorer som vann eller næringsmangel 
(Robinson, 2016). Rainer og West (2015) poengterer at for stor planteavstand og åpen jord kan 
være veldig skadelig for planter på tak. Områder med åpen jord kan gjøre at temperaturen i bedene 
øker forklarer de, og det blir dermed mindre vann tilgjengelig per plante som igjen kan skade 
de resterende plantene. Å motvirke dette med bunndekkende planter kan øke beplantningens 
motstandsdyktighet og frodighet (Rainer & West, 2015). Plantesamfunn som anbefales benyttet 
på tak er tørketålende planter som kan minske behovet for å benytte vanningssystemer, og gjøre 
områder mer tilpasningsdyktig med tanke på vind, sol og jordtykkelse (Dunnett, 2019). 

Grønne tak kan fungere som habitat for flere arter og kan være vel så viktig som dem på bakkeplan 
(Bretzel et al., 2017). Det kan også oppstå mikroklimatiske fordeler ved å benytte seg av tak da det 
kan bli varmere og vekstsesongen kan utvides (Bretzel et al., 2017). Dette kan skape en økologisk 
nisje og en utvidet økologisk kompleksitet, som tilgjengeliggjør frukter, pollen og nektar til dyr og 
insekter i et større tidsrom (Bretzel et al., 2017). En må derfor være observant på hvilke arter det 
er en ønsker å legge til rette for dersom målsetningen er å øke tilgjengelige habitat i byen  (Bretzel 
et al., 2017). Å øke artsmangfoldet er viktig i den andre delen av kompleksitetsprinsippet og er 
med på å legge grunnlaget for å skape robuste og tilpasningsdyktige habitater (Robinson, 2016). 
Pollinerende arter er blant annet avhengig av et artsmangfold av vegetasjon, da ulike pollinatorer er 
avhengig av ulike plantearter (Regjeringen, 2018). Å legge til rette for blomstrende arter og diversitet i 
vegetasjon er derfor viktig med tanke på å legge til rette for biodiversitet og for pollinatorer (Bretzel 
et al., 2016; Gunnarsson & Federsel, 2014; Wenzel et al., 2020). Pollinatorer er sentral i økosystemet 
fordi de opprettholder plantesamfunn og fauna, gir produktive dyrkningsområder og det er sentralt 
for menneskelige behov (Bretzel et al., 2017). Plantesamfunnene som vi finner i naturen har alle 
kvalitetene vi i utgangspunktet ønsker å designe, slik som at de er tilpasset stedet de vokser, har rik 
strukturell diversitet og harmonisk tilknytning til stedet (Rainer & West, 2015). Å bruke designet 
plantesamfunn for å legge til rette for økologiske prosesser på tak, kan derfor være positivt. 
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3.5 Skjøtsel

Grønne tak defineres basert på deres vedlikeholdsgrad. Intensive tak krever høy grad av vedlikehold, 
mens ekstensive krever lite grad av vedlikehold (Dunnett & Kingsbury, 2008). Dette kan knyttes 
til begrepet kvalitetsklasse hvor lav eller høy kvalitetsklasse sier noe om hvilket krav det er til 
skjøtselen i anlegget (Standard Norge, 2019). Matrise ZK2:2 i norsk standard (2019, s.16) trekker 
frem hensynet til ugress i anlegg, der klasse 4 tilsier at en kan tåle mye ugress og klasse 1 tilsier 
at en ikke skal akseptere noe ugress. Skjøtselsplaner skal legge opp til hvilke oppgaver en skal 
gjøre og hvor mye tidsforbruk og ressurser en skal bruke på de ulike oppgavene basert på denne 
klassifiseringen  (Standard Norge, 2019). Å velge riktig beplantning vil være avgjørende for hvor 
effektiv og ressurskrevende beplantningen blir (Robinson, 2016). Man vil med andre ord kunne 
legge til rette for lite skjøtsel om man planlegger gode anlegg med hensyn på plantevalg. Robinson 
(2016) trekker frem behovet å se bort fra monokulturelt design som eneste mulighet for å oppnå 
vellykket beplantning med tanke på skjøtselseffektivitet. Å godta mindre grad av skjøtselsintensivitet 
ved at man tillater mer dynamiske mønstre i beplantningen, kan være et alternativ til dette (Rainer 
& West, 2015). For å vedlikeholde naturalistiske anlegg må en bort fra det å ivareta et bilde av det 
opprinnelige designet, og heller gå i retning av den dynamiske prosessen som bygger på mønstrene 
i beplantningen som kan endre seg over både tid og sted (Dunnett, 2019; Koningen, 2008; Rainer & 
West, 2015). Det som foreslås kalles kreativt vedlikehold og baserer seg på at den som vedlikeholder 
dynamisk kan tilpasse seg måten beplantningen utvikler seg. Beplatningen tillates også å selvså seg 
til en viss grad og samtidig øker kompleksiteten i anleggene (Dunnett, 2019; Robinson, 2016).

Norsk standard for grønne ekstensive tak trekker frem behovet å se på blant annet tilpasning i 
forhold konkurranseforhold mellom arter, eksponering for tråkk, totalt skjøtselsbehov med tanke 
på ugress og tilgjengelighet for skjøtselspersonell (Standard Norge, 2015). Tilgjengeligheten for 
vedlikeholdspersonell på tak er viktig å nevne med tanke på sikkerhetstiltak på enkelte hager der 
det ikke er kollektiv fallsikringsinnretning som kan skape utfordringer for skjøtsel (Forskrift om 
utførelse av arbeid, 2011). På tak kan også tørkestress være spesielt utfordrende, som gjør planter 
utsatt for skade og kan øke vedlikeholdsintensiteten. Det er vanlig å benytte seg av opphøyde 
kasser på tak, for å gi mer rom for ulik vekst. Det kan føre til at tørke blir mer fremtredende i 
beplantningen og man er nødt til å velge beplantning deretter (Robinson, 2016). Her kan riktig 
plantevalg basert på tørre plantesamfunn og arter som danner tette bunndekkere være sentralt for 
hvor vellykket beplantningen blir (Dunnett, 2019; Rainer & West, 2015). Standarden for ekstensive 
tak er relevant også for semi – intensive og intensive takhager, da de blant annet skriver at mye kan 
ha overføringsverdi for disse taktypene også (Standard Norge, 2015). Teorien om plantesamfunn er 
sentral i norsk standard, hvor det poengteres at man må vurdere å benytte seg av stor variasjon av 
arter for å la det tilpasse seg lokalt klima som er med på opprettholde et robust og tilpasningsdyktig 
økosystem (Standard Norge, 2015). 
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3.6 Miljø og klimatilpasning

Et design på naturens prinsipper med høy diversitet argumenteres for å være det beste for fremtidens 
klima (Oudolf  & Kingsbury, 2013; Rainer & West, 2015). Grønne tak er et klimatilpasningstiltak 
og det å planlegge for et klima i endring er viktig i forbindelse med plantedesign. Det er dette som 
er utgangspunktet for naturbaserte løsninger (Miljødirektoratet, 2021b). Flerfunksjonelle løsninger 
er også sentrale i forbindelse med dette, der løsningene som inspireres av naturen kan gi viktige 
tilleggseffekter som velvære, naturmangfold og ren luft (Miljødirektoratet, 2021b). Å benytte seg av 
en strategi fokusert på plantesamfunnsdesign med høy diversitet vil være den beplantningen som er 
den mest funksjonelle fordi den kan være både robust og tilpasningsdyktig (Rainer & West, 2015). 
Plassering i verden, vær og vind, fuktighet i jorden, høye temperaturer, næringstilgjengelighet og 
sykdommer kan være med på å påvirke hvordan plantene fungerer på tak og bør derfor tilpasses 
basert på dette (Capon, 2010; Dunnett & Kingsbury, 2008; Robinson, 2016). Et viktig prinsipp for 
å gjøre mikroklima på tak bedre for plantene er blant annet å dekke jorden for å unngå ekstreme 
forhold for planten (Rainer & West, 2015). I tillegg kan vegetasjon på tak, da spesifikt trær, være 
med på å gjøre mikroklima bedre for mennesker ved å minke vindhastighet (Weiler & Scholz-Barth, 
2009). Tørketålende planter anbefales på grunn av deres mulighet for å tåle ekstreme miljø slik det 
er på takhager, da slike områder ofte blir utsatt for både mye regn og tørke i løpet av et år (Dunnett, 
2019). 

I Urbane miljøer kan det være flere krav på et mindre område. Det å finne riktig type beplanting for 
befolkningen som gir effekter som flerfunksjon, estetikk og økologi vil være sentralt for hvordan 
beplantingene lykkes i fremtidens klima og miljø og dermed kunne påstås å være bærekraftig 
(Robinson, 2016). Vegetasjon kan brukes til alt fra overvannshåndtering til å skape vakre, 
komfortable og brukbare åpne rom påstår Weiler og Scholz-Barth (2009) at variert bruk av ulike 
typer tak og ulikt design vil være det mest bærekraftige alternativet med tanke på bruk av denne 
anleggstypen. De understreker at det er bærekraftig å benytte seg av tak til vegetasjon på grunn av 
de positive funksjonene den kan tilby. Disse funksjonene er blant annet å håndtere effektene av 
klimaendringene, tilgjengeliggjøre flere områder for grønnstruktur og dens økologiske og sosiale 
betydning. Designet plantesamfunn innenfor naturalistisk design legger ikke føringer for spesifikke 
designintensjoner (Dunnett, 2019; Rainer & West, 2015). Derfor kan det benyttes på flere ulike 
design for å skape robuste plantesamfunn uten at det går på bekostning av kreativiteten i anlegget 
og dens kompleksitet (Dunnett, 2019; Rainer & West, 2015). 
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4. TAKHAGER I BERGEN

4.1 Områdebeskrivelse – Bergen

Bergen kommune ligger i Vestland fylke og ble grunnlagt for 900 år siden (Loodtz, 2021b; 
Thorsnæs & Thune, 2021). Det opprinnelige navnet til byen var «Bjørgvin», som er et sammensatt 
ord av bjørg som er berg og vin som er grønn eng, betydningen av navnet er dermed «den grønne 
engen mellom fjellene» (Loodtz, 2021b). Bergens særpreg er godt ivaretatt og blir omtalt som 
byen mellom de 7 fjell, med gammel trehusbebyggelse, brosteinsgater og er et viktig knutepunkt 
på Vestlandet (Loodtz, 2021b; Thorsnæs & Thune, 2021). Som kystkommune har Bergen et mildt 
klima som er mer nedbørsrikt enn innlandsklimaet i nærheten og det antas at vekstsesongen i 
området vil øke med 2-3 måneder på grunn av varmere vintre i ytre kyststrøk (Hanssen-Bauer et al., 
2015 ; Norsk klimaservicesenter, 2021). Dette kommer til syne blant annet på nedbørstatistikken 
der det i Bergen er en middelverdi på 2340 mm nedbør, mens det på Vossevangen, lengre inn 
i landet er 1330 mm(Norsk klimaservicesenter, 2021). Bergen er i følge Herdighetssone-kartet 
til hageselskapet i sone 1 på grensen til sone 2 opp mot byfjellene (NYHS Hordaland, u.å.). I 
forhold til vekstbetingelser vil dette gi en rettesnor for hvilke planter man kan velge, men visse 
lokalklimatiske faktorer kan påvirke valgene en kan gjøre (Anderssen, u.å.). Daglengde vil kunne 
påvirke plantevalg, men samtidig er temperatur sentral i dette, som vil si at en må være nøye 
på hvilke planter en velger for hvilket klima (Anderssen, u.å.; Pedersen et al., 2015). Det milde 
kystklimaet kan for eksempel lede i gang tidlig vekst på kontinentale arter og føre til skade på 
plantene (Anderssen, u.å.).

Det blir varmere i flere norske byer og Helga Therese Tilley Tajet, klimaforsker ved Meteorologisk 
institutt, nevner i en artikkel at disse temperaturene er grunnet klimaendringene (Holm & Berger, 
2021). I samme artikkel nevner Tajet at i forhold til antall flere høysommerdager er det mest økning 
i Bergen (Holm & Berger, 2021). Klimaendringene vil ifølge klimaprofilen til Hordaland også føre 
til økt overvannsproblematikk, problem med kraftig nedbør, flom, jordskred og havnivåstigning 
(Norsk klimaservicesenter, 2021). Den generelle nedbørsøkningen som forventes kommer til å være 
mer kraftig i de kystnære-områdene (Hanssen-Bauer et al., 2015 ; Norsk klimaservicesenter, 2021). 
At det blir varmere og våtere kan gi konsekvenser for fremtidens plantevalg.  Bedre klimatilpasning 
vil være viktig og her skårer allerede Bergen høyt ifølge en rapport fra CISERO (Klemetsen & 
Dahl, 2020) som undersøkte hvordan kommuner ligger an i forhold til klimatilpasningsarbeidet. Av 
de som svarte på undersøkelsen ligger Bergen på delt andreplass med Skien og Stavanger, like etter 
Oslo (Klemetsen & Dahl, 2020). Bergen kommune satser på en å bli en mer bærekraftig by, med 
bybaneutbygging, kompakt bystruktur, bevaring av historiske områder og grønne byrom (Loodtz, 
2021a). Den kompakte byen skal være fremtidens byform i Bergen, hvor det skal være lett å ta seg 
frem via klimavennlige
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transportmidler (Loodtz, 2021a). Med forventede klimaendringer er klimatilpasning en av 
løsningene som presenteres i handlingsplan for klima og energi i Bergen (Bergen Kommune, 
2016) og i arkitektur +(Bergen Kommune, 2019a). 

Strategier for byutvikling i Bergen Kommune
I grønnstrategi, en handlingsplan om klima og energi i Bergen (Bergen Kommune, 2016), legges 
det vekt på hvordan Bergen som by kan være med på å aktivt delta i en virkeliggjøring av FNs 
bærekraftmål. I dokumentet legges det vekt på at Bergen kommune skal være en foregangskommune 
i saker som omhandler miljø, klimatilpasning og bærekraftig utvikling (Bergen Kommune, 2016). 
Viktigheten bak det å legge til rette for parsellhager, skolehager, urbant landbruk og grønne områder 
trekkes frem i strategien og det legges vekt på at det kan minske klimagassutslippene og redusere 
behovet for transport (Bergen Kommune, 2016). Byrådet skal ifølge strategien arbeide med 
løsninger som er mer bærekraftig og arealeffektive, som et viktig tiltak mot å få ned energiforbruk 
i forbindelse med bygningsmasser (Bergen Kommune, 2016). Tiltak som nevnes for å få dette til 
er blant annet bruk av solenergi, plusshus og grønne tak. Handlingsplanen, Grønn strategi nevner 
egenskaper ved grønne tak: overvannshåndtering, grønnere bymiljø, kjølende og isolerende effekt, 
fange svevestøv og mindre sannsynligheter for snøras (Bergen Kommune, 2016, s.76). Det nevnes 
at det skal legges mer til rette for grønne tak (Bergen Kommune, 2016). Det arbeides nå med å 
lage en ny Grønn strategi hvor «samskaping» med tanke på folkehelse og klima som er sentralt 
med tanke på klimautfordringene (Wågsæther, 2021). Dette trekkes frem som viktig blant annet 
på grunn av at slik «samskaping» kan skape bedre tilhørighet til tiltakene og dermed også skape en 
klimastrategi tilpasset menneskene som bor i Bergen (Wågsæther, 2021). Som nevnt tidligere kan 
grønne tak tilby dette, spesielt siden det kan tilby avgrensede trygge omgivelser med mulighet for 
flerfunksjonell bruk i form av urbant landbruk for eksempel (Dunnett & Kingsbury, 2008).

Arkitektur + er en Arkitektur- og byformingstrategi hvor innovasjon og helhetlig planlegging er 
sentral for å få til dette og integrerte klimatiltak som grønne tak, nevnes spesifikt som en metode 
for å oppnå dette (Bergen Kommune, 2019a). Blågrønne strukturer skal være en integrert del av 
bebyggelsen og vegetasjon ses på som spesielt viktig i forbindelse med punktet endringsdyktig by, 
hvor klimatilpasning og tilrettelegging for biologisk mangfold er noe en kan oppnå ved å velge 
løsninger som grønne tak, grønne vegger og urban dyrkning (Bergen Kommune, 2019a). Sistnevnte 
har også en egen strategi, Dyrk Bergen, som tar utgangspunkt i at urban dyrkning er positivt for å 
skape gode nabolag, oppfordre folk til å være fysisk aktiv og er til nytte for alle byens innbyggere 
ved å være fremtidsrettet på flere nivå (Bergen Kommune, 2019b). Strategien, Arkitektur +, kan 
brukes som et verktøy, på lik linje som grønnstrategi og Dyrk Bergen, for å oppnå bærekraftige 
byer. En anleggstype som kan benyttes for å få til å skape helhetlige og flerfunksjonelle uterom er 
takhager. Videre skal jeg se mer på ulike grønne tak av denne typen i Bergen og presentere egne 
funn knyttet opp mot de fem nevnte begrepene. 
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4.2 Områdebeskrivelse - Takhager i Bergen

Figur 4.1 Takhager jeg besøkte i Bergen. 
Bakgrunnskart: Kartverket (u.å.) Norges grunnkart WMS. Tilgjengelig fra: https://kartkatalog.geonorge.no/metadata/nor-
ges-grunnkart-graatone-wms/d24a0bf9-1398-4bc4-a4ba-63896b0a599c. Creative commonslisens: https://creativecommons.org/
licenses/by/4.0/legalcode (lastet ned 07.12.2021) (Tilpasset formålet)  
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1. HAUKELAND UNIVERSITETSSYKEHUS - 
SENTRALBLOKKEN
Den eldste hagen jeg besøkte var Sentralblokken på 
Haukeland som ble ferdigstilt i 1983 (Helse Bergen, 
2018). I en presentasjon av anlegget i arkitektur N 
forklarer Ola Bettum (1985) at det var behov for mer 
uteareal da store deler av den eksisterende parken i 
tilknytning til sykehuset ble bygget ned for å få plass 
til bygget på den tiden. Arealet på takhagen er stort, 
på 4000m2(Bettum, 1985), den største enkeltflaten 
jeg var på befaring på. Over behandlingsavdelingen 
ble den plassert og hadde mange gode kvaliteter som 
ville skjerme sengepostene og samtidig tilby utsikt for 
dem som var innlagt (Bettum, 1985). Kantinen har 
direkte tilgang til hagen og utsikten over de syv fjell 
var med på å gjøre dette til en ypperlig plassering for et 
oppholdsareal (Bettum, 1985). 

Allerede to år før åpningen sto takterrassen ferdig, 
som var positivt for opplevelsen av anlegget da det 
ble tatt i bruk (Bettum, 1985). Vegetasjonen som ble 
benyttet skulle tilby en frodighet gjennom hele året som 
var viktig siden dette er et sykehus (Bettum, 1985). I 
ettertid av byggingen har flere andre elementer blitt lagt 
til i takhagen. Dette er blant annet rosehagen, «Hagen 
på taket» og urtehagen til medisinerstudentene (Helse 
Bergen, 2021). Den frivillige organisasjonen Haukelands 
venner står bak flere prosjektet og var blant annet 
med på å starte «Hagen på taket», en bevaringshage i 
samarbeid med botanisk hage og universitet i Bergen 
(Stangenes, 2017). Urtehagen er et tiltak som både skal 
fungere som en sansehage og en måte å oppfordre 
mennesker til å spise grønnere(Helse Bergen, 2016). 

Figur 4.2. Takhagen på Sentralblokken, orginal vegetasjon og urtehagen 

Figur 4.3. Skilt i bevaringshagen med informasjon om den 
utrydningstruede vegetasjonen benyttet der
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2.TAKHAGEN PÅ NORDNES
Takhagen på nordneshallen er den nest eldste takhagen 
jeg besøkte, etter Sentralblokken. Den ble bygget 
mellom Tidemandsgate og Nordnesveien i Bergen, 
med økonomiskbidrag fra Trond Mohn (Hartvedt & 
Skreien, 2009). Den sto ferdig sommeren 2001(Hartvedt 
& Skreien, 2009). Parkområdet ble i år 2000 gjort om 
til arealformål som offentlig friområde/lekeplass, med 
9.5 m høydeforskjell mellom idrettshall og friområde 
(Arealplankart, 2000). Det er lite informasjon tilgjengelig 
om takhagen, men etter utformingen av anlegget 
å dømme kan det tyde på at det først ble planlagt et 
parkdrag og at man etter hvert så et behov for å legge 
til rette for et dyrkningsområde for nabolaget. 

I 2020 mottok takhagen midler for videre drift av 
dyrkningsområdet med begrunnelser for at det gir 
voksne og barn mulighet til å lære mer om det å dyrke 
mat i felleskap, i tillegg til at det gir mer forståelse rundt 
tema som bærekraftig utvikling, matsvinn og kortreist 
mat (BKK, 2021). 

Figur 4.4. Takhagen på Nordnes 

Figur 4.5. Takhagen på Nordnes sett nedenfra 
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3. KOKSTAD – KONTORBYGG
Svein Boasson anleggsgarnere har i flere år arbeidet 
med takhager og opplyser at de har over 10 års 
erfaring med bygging av grønne tak (Svein Boasson 
Anleggsgartnermester, u.å.-f). Hos fagbladet 
Byggeindustrien (2011) ble takhagen jeg besøkte under 
feltarbeidet omtalt allerede i  2011. Takhagen er med 
andre ord rundt 10 år gammel i år. Svein Boasson 
har flere  vegetasjonsdekte tak som alle fungerer som 
visningstak. På samme sted som takhagen har de blant 
annet et staude-/urtetak og et sedumtak med innplantede 
pluggplanter (Svein Boasson Anleggsgartnermester, 
u.å.-f). 

Staude-/urtetaket er plassert over trappehuset på 
kontorbygget på et skrånende tak (Svein Boasson 
Anleggsgartnermester, u.å. -a). De opplyser at de 
har unngått å bruke typiske sedumplanter og på den 
måten får de et frodig og naturlig uttrykk (Svein 
Boasson Anleggsgartnermester, u.å. -a). Med variasjon 
gjennom sesongen og lite vedlikeholdsintensivitet 
er dette et positivt innslag på taket (Svein Boasson 
Anleggsgartnermester, u.å. -a).  Plantevalg er noe 
mer utfordrende, men de anbefaler følgende fem 
arter: Timian, blåklokke, tiriltunge, allium og nellik 
(Svein Boasson Anleggsgartnermester, u.å. -a).  Da 
tak er både vind- og tørkeutsatt anbefaler de å ta 
hensyn til dette i plante og jordvalg (Svein Boasson 
Anleggsgartnermester, u.å. -a).  I tillegg har de anlagt et 
sedumtak på nabotaket til hagen. 

Figur 4.6. Takhagen på Kokstad med gressplenen synlig

Figur 4.7. Takhagen på Kokstad 
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En av problemstillingene anleggsgartnerne trekker frem 
er at sedumtakene har begrenset med biologisk mangfold 
og har kun en funksjon, å fordrøye overvann(Svein 
Boasson Anleggsgartnermester, u.å.-a). Plantene 
opplyses å være tørketålende, nøysomme og at de vokser 
på skrinne steder(Svein Boasson Anleggsgartnermester, 
u.å.-a). De vokser derimot ikke i monokulturer, som 
de ofte gjør på tak, dermed fungerer ikke økosystemet 
optimalt (Svein Boasson Anleggsgartnermester, u.å.-a). 
De nevner videre at det kan være ugunstig å bruke 
en slik tørkekjær plante i det fuktige vestlandsklima 
(Svein Boasson Anleggsgartnermester, u.å.-a). 
Anleggsgartnerne (u.å.-a) sier at ugress som tunrapp, 
engsyre/småsyre og andre arter overtar og forringer det 
estetiske uttrykket.

 
De anbefaler alle som allerede har sedumtak å sette 
inn pluggplanter som vil øke det estetiske utrykket og 
tilføre biomangfold, ved å benytte seg av tørketålende 
planter som har god blomstringstid(Svein Boasson 
Anleggsgartnermester, u.å.-a). Planter som er bedre 
tilpasset norsk klima bør velges på enkle ekstensive tak, 
slik som Ryllik, Markjordbær, prestekrage, tiriltunge, 
strand nellik hvit og rød, dragehode og flekkmure(Svein 
Boasson Anleggsgartnermester, u.å.-c). 

Figur 4.8. Staudetak

Figur 4.9. Sedumtak
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4. DPS KRONSTAD
DPS Kronstad er tegnet av Smedsvig Landskap og 
var ferdigstilt i 2013 (Smedsvig landskapsarkitekter, 
u.å.-b; Wikholm anleggsgartnermester, u.å.). Smedsvig 
landskapsarkitekter (u.å.-b) skriver at bygget har 6 
etasjer, der de to største hagene er 5. etasje på 280 
kvm og 6. etasje på 870 kvm, med mindre hager i de 
øvrige etasjene. Jeg besøkte på min befaring den største 
hagen i 6. etasje og nødutgangsområdet i 1. etasje. 
Landskapsarkitektene nevner at de blant annet har 
brukt vegetasjon og dens farger til å gjøre det lettere å 
orientere seg i bygget og har plantet flere tusen stauder 
for å legge til rette for blomstrende bed (Smedsvig 
landskapsarkitekter, u.å.-b). 

I 2015 mottok prosjektet Bergen kommunes arkitektur- 
og byformingspris (Kringstad, 2021). De beskriver at 
bygningen fremstår som helhetlig og poengterer at både 
felles utearealer gir ro i form av atriumshager, men også 
utsyn til omkringliggende bylandskap fra takterrassen. I 
tabell 1 og tabell 2 omtaler jeg den største hagen som A 
og den minste i 1. etasje som B. 

Figur 4.10. DPS Krontad 6. etasje

Figur 4.11. DPS Kronstad 1.etasje 
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5. DNB
DNB Solheimsviken er tegnet av Smedsvig 
landskapsarkitekter med et oppstykket bygg som 
gir plass til bevegelse og visuell kontakt med sjøen 
mellom byggene (Smedsvig landskapsarkitekter, 
u.å.-a). Beplantningen i gårdsrommene skal være 
visuelt interessante og frodige, ifølge Smedsvig 
Landskapsarkitekter (u.å.-a). 

Hagen ble bygget av Svein Boasson Anleggsgartnere 
i 2013 (Svein Boasson Anleggsgartnermester, u.å.-b). 
De nevner at beplantningen var variert, med stauder, 
busker og sedumtak. I forbindelse med beplantningen 
nevner de: «bøkehekk, klatreplanter, bergblom, solhatt, 
løytnantshjerte, lamøre, hjortetrøs og flere ulike typer 
prydgress» (Svein Boasson Anleggsgartnermester, 
u.å.-d). I tabell 1 og tabell 2 er hagen på Figur 4.12 
henvist til som A og Figur 4.12 er B.

Figur 4.12. DNB Solheimsviken gjennomgang

Figur 4.13. DNB Solheimsviken hage for opphold  
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6. GLASSBLOKKENE HAUKELAND 
SYKEHUS
Glassblokkene på Haukeland ble først tatt i bruk i 2016 
og andre byggetrinn skal være ferdig i 2023 (Helse 
Bergen, u.å.). Landskapsarkitektene Schønherr står for 
utomhus planen og forteller at hovedideen bak anlegget 
var å skape ulike grønne kiler mellom lamellene på 
bygningen (Schønherr, u.å.). De forteller videre at 3 
hovedtema skulle være gjennomgående og komme 
tydelig frem i beplantningen: skog, myr og fjell, dette 
for å sikre dynamikk, sanselighet og årstidsvariasjon 
(Schønherr, u.å.). 

I 2017 mottok prosjektet Bergen kommunes 
arkitektur- og byformingspris (Kringstad, 2021). I 
teksten poengteres det at konseptet har fulgt med 
siden konkurransebirdaget vant og har gjort at man 
får gjennomgående godt med lys inn til bygget, men 
også at det blir skapt gode og intime uterom mellom  
bygningsmassen(Kringstad, 2021). I tabell 1 og 2 blir de 
tre hagene jeg besøkte i bygget kalt A, B og C. 

Figur 4.14. Takhage B i Glassblokkene på Haukeland

Figur 4.15. Takhage C i Glassblokkene på Haukeland  
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7. VIKEN AMFI OG KRONVIKEN
Uteområdene på Viken Amfi og Krohnviken er begge 
tegnet av Norconsult og Viken Amfi var også Smedsvig 
Landskapsarkitekter med (Arkitekturnytt, 2017; Dale, 
2017). Samme året som Glassblokkene vant Bergens 
arkitektur- og byformingpris i 2017 var også Viken 
Amfi og Krohnviken nominert(Arkitekturnytt, 2017). 

I byggeindustrien opplyses det at det er til sammen 
fem takhager på Viken Amfi og plan 3, som også er 
offentlig tilgjengelig, er en av de største (Dale, 2016).  På 
Krohnviken er det henholdsvis 2 takhager, en i 7 etasje 
og en i 3 etasje. Den i tredje etasje er direkte koblet 
på Viken Amfi med en gangbro (Dale, 2017). I disse 
prosjektene besøkte jeg kun den store hagen i tredje 
etasje på Viken Amfi og inngangspartiet på Krohnviken 
som kobler seg direkte på Viken Amfi. I tabell 1 og 2 
blir Viken Amfi henvist til som A og Kronviken som B.

Figur 4.16. Viken Amfi

Figur 4.17.Krohnviken
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8. VINKELBYGGET - KRONSTAD
Vinkelbygget i Kronstadparken ble ferdigstilt i 2019 
med en allmenning som en takhage på toppen av en 
garasjekjeller, tegnet av Arkitektgruppen CUBUS 
(Svein Boasson Anleggsgartnermester, u.å. -b). CUBUS 
arkitekter forklarer at siden det ligger på en garasjekjeller 
gjorde de grepet å benytte seg av opphøyde plantekasser 
(Arkitektgruppen CUBUS, 2019). Svein Boasson (u.å. 
-b) oppgir at vegetasjonen er nøye utvalgt for området 
og består av blant annet busker og bunndekkere. 

Figur 4.18. Vinkelbyggt på Kronstad rening mot parkeringshus

Figur 4.19. Vinkelbygget inngangsparti
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9. MATTAK
Mattak ble utviklet basert på diverse erfaringer og 
forprosjekter som Svein Boasson Anleggsgartnermestere 
gjorde før de bygget og ferdigstilte mattaket i 2019 
(Mattak, 2019; Svein Boasson Anleggsgartnermester, 
u.å.-d). Dette taket skal være et visningstak i likhet med 
takhagen beskrevet tidligere i delkapitlet (Svein Boasson 
Anleggsgartnermester, u.å.-c). For å gjøre vedlikeholdet 
enklere i takhagen har mattak lagt inn svetteslanger, da 
det blir varmt i sommersolen, videre forteller de at de 
benytter seg av en tunell for å gro planter, før de planter 
dem om når de er utvokst (Mattak, 2019). 

I tillegg understreker de at etter at de har høstet blant 
annet salat, kål og bladbete som de gjør flere ganger i 
sesongen så planter de ut det de har sådd i tunnelen 
mellom de høstede plantene (Mattak, 2019). De beskriver 
videre en teknikk de benytter etter å ha høstet poteter 
som grønngjødsler jorda. De benytter de seg av så kalte 
fangvekster for å få nitrogen til jorda (Mattak, 2019). 
De anbefaler blant annet å plante sammen jordbær og 
hvitløk da de fungerer godt sammen (Mattak, 2019). I 
2020 ble mattak et eget firma som et datterselskap til 
Svein Boasson AS, dannet sammen med mesterkokk 
Christopher Haatuft (Mattak, 2020). 

Figur 4.20. Rødkål på Mattak 

Figur 4.21.Oppholdsareal på Mattak
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10. 1912
1912 var ferdigstilt i årsskiftet 2018-2019 og er tegnet 
av TAG Arkitekter hvor det meste av vegetasjonen på 
tomten er plassert på tak og dekker (Svein Boasson 
Anleggsgartnermester, u.å.-e). I tillegg opplyses det 
at det er ulike beplantninger, med ferdigplantede 
nyttevekstområder og  frukttrær (Svein Boasson 
Anleggsgartnermester, u.å.-e). Det er også tilrettelagt 
for egen dyrking av mat for beboerne (Svein Boasson 
Anleggsgartnermester, u.å.-e). I forbindelse med dette 
har det blitt opprettet et Takhage lag, med ansvar for 
denne dyrkingen og det opplyses om frodig vekst i alle 
bed (Mattak, u.å.). 

Det er i alt tre hager, bygget på dekke eller tak, to i 
9. etasje og et gårdsrom i 4. etasje (Svein Boasson 
Anleggsgartnermester, u.å.-e). I forbindelse med mitt 
feltarbeid var jeg innom alle tre hagene. I tabellen er de 
to hagene i 9. etasje henvist til som A og den i 4.etasje 
som B. 

Figur 4.22. Oppholdsplass på 1912, ser tydelig hvordan beplantning 
rammer inn området 

Figur 4.23. Dyrkningsområde for beboerne til venstre, ferdigplantet 
område med nyttevekster til høyre
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Tabell 1: Funksjon og Estetikk utvalg av funn fra feltarbeid sommeren 2021

4.3 Funn

Sentralblokken på 
Haukeland

Takhagen på 
Nordnes

Kontorbygg - 
Kokstad

DPS Kronstad DNB Solheimsviken Glassblokkene på Haukeland Viken Amfi og Krohnviken Vinkelbygget - 
kronstadparken

Mattak 1912

Funksjon 
Beplantningens 
funksjon

Flerfunksjonell: 
- Pryd 
- Nytte 
- Bevaring

Flerfunksjonell: 
- Pryd 
- Nytte

En funksjon: 
- Pryd

En funksjon: 
- Pryd

En funksjon: 
- Pryd

Flerfunksjonell: 
- Pryd 
- Nytte (en hage)

Flerfunksjonell: 
- Pryd 
- Nytte

En funksjon: 
- Pryd

Flerfunskjonell: 
- Pryd 
- Nytte

Flerfunksjonell: 
- Pryd 
- Nytte

Tilknytning 
til bygningens 
funksjon  

- Offentlig tilgjengelig 
  hage 
- Sykehus

- Offentlig tilgjengelig
  park
- Parkanlegg uten 
  direkte tilknytning til 
  bygning

- Ikke offentlig 
  tilgjengelig 
- Visningstak 
  tilknyttet bygning

- Ikke offentlig tilgjengelige 
  hager 
- Sykehus

- Offentlig tilgengelige hager 
- kontorbygning 

- Ikke offentlig tilgjengelige hager
- Sykehus

- Offentlig tilgjengelig 
  gjennomgang 
- Private boliger

- Offentlig tilgjengelig 
  plass 
- Kontorbygg

- Ikke offentlig    
  tilgjengelig 
- Visningstak

- Både offentlig tilgjengelig 
  og ikke
- Private boliger 

Bruk og 
opplevelser 

- Flere rom med ulike 
  funkjsoner/bruk 
- Bevegelse gjennom
  anlegg 
- Synlig fra bygning 

- Rom med ulike 
  funksjoner/bruk 
- Bevegelse gjennom 
  anlegg. 
- Synlig fra bygninger 
  rundt. 

- Rom for opphold
- Utsikt til både
  naturtak og 
  sedumtak

A: - Rom for opphold 
     - Rom for bevegelse 
     - Synlig fra flere bygg
B: - Rom for bevegelse

A:      - Rom for opphold 
A:      - Rom for bevegelse 
B:      - Rom for opphold 
    
A&B: - Begge synlig fra 
           bygg

- Rom for opphold 
- Et rom med ulike funksjoner
- Rom for bevegelse 
- Synlig fra bygg og fra avstand.
- Flere hager i bygg. 

- Rom for opphold 
- Rom for bevegelse 

- Rom for opphold 
- Rom for bevegelse 
- Synlig fra bygg

- Rom med ulike 
  funksjoner/bruk 
- Rom for opphold 
- Rom for bevegelse

- Rom med ulike 
  funksjoner/bruk 
- Rom for opphold 
- Rom for bevegelse
A: - Synlig fra avstand
B:- Synlig fra bygning 

Estetikk
Strukturell 
diversitet

- Feltsjikt 
- Busksjikt 
- Tresjikt

- Bunnsjikt
- Feltsjikt 
- Busksjikt 
- Tresjikt

- Bunnsjikt
- Feltsjikt 
- Busksjikt 
- Tresjikt

- Feltsjikt 
- Busksjikt 
- Tresjikt

- Bunnsjikt
- Feltsjikt 
- Busksjikt 
- Tresjikt (klatreplante)

A:      - Feltsjikt 

B&C: - Feltsjikt 
B&C: - Busksjikt 
B&C: - Tresjikt

- Feltsjikt 
- Busksjikt 
- Tresjikt

- Feltsjikt 
- Busksjikt 
- Tresjikt

- Feltsjikt 
- Busksjikt

- Feltsjikt 
- Busksjikt 
- Tresjikt

Visuell 
komposisjon

- Beplantning: sonedelt 
  og romskapende med 
  noe farger og 
  teksturer innimellom
- Lesbarhet: Bra, ryddig 
  beplantning
- Tilleggselementer: 
  Informasjonskilt

- Beplantning: sonedelt 
  og romskapende med 
  noe variasjon i 
  visuelle kvaliter som 
  farge. 
- Lesbarhet: noe 
  variert, litt rotete 
  beplatning
- Tilleggselementer: 
  Plantekasser i tre, 
  informasjonskilt 

- Beplantning: 
  Romskapende 
  med variasjon i
  visuelle kvaliteter 
  som farge og 
  tekstur. Et litt for 
  stort tre. 
- Lesbarhet: Bra, 
  ryddig beplantning

A: - Beplantning
A: - Romskapende med for 
A: - mye variasjon i visuelle 
A: - kvaliteter 
A: - Lesbarhet: rotete, 
       vanskelig å lese 
       intensjon
B: - Beplantning: 
B: - Romskapende med 
B: - tydelig mønster som 
B: - forsterkes av ulike 
B: - teksturer. 
    - Lesbarhet: Bra, ryddig 
B: - beplantning

A & B: Tilleggselementer: 
           klatreplantestativ, 
           pergola

- Beplantning: 
  Romskapende med tydelig 
  mønster som forsterkes av 
  fargebruk og tekstur. 
- Lesbarhet: Bra, ryddig 
  beplantning 
- Tilleggselementer: 
  Klatreplantestativ og 
  cortenstålkasser

A: - Beplantning: Tydelig mønster og
      tekstur 
A: - Lesbarhet: Bra, ryddig beplantning 
A: - Tilleggselementer: Kunst

B: - Beplantning: Romskapende med 
       tydelig mønster som forsterkes av 
       ulike teksturer. Noen planter mangler
B: - Lesbarhet: Bra, lett å lese intensjon. 
B: - Tilleggselementer: Kunst og 
       terrengforming

C: - Beplantning: Romskapende med 
       noen tydelige mønstre, noen ikke så 
       tydelige. Noen planter mangler
C: - Lesbarhet: Rotete, varierende grad
       av lesbarhet.
C: - Tilleggselementer: Terrengforming

A:- Beplantning: Sonedelt og 
      romskapende med grønn 
      beplantning, noe farger og 
      teksturer innimellom
A:- Lesbarhet: Bra, lett å lese 
      intensjon. 
A:- Tilleggselementer: Opphøyde
      plantekasser i tre

B: - Beplantning: Lite tydelig 
       mønster i beplatning, en art 
       tar over nesten hele 
       anlegget. Et bed er derimot 
       svært nøye planlagt med 
       tanke på farger. 
B: B: - Lesbarhet: Rotete, men noe 
       lesbarhet
B: - Tilleggselementer: Opphøyde 
       plantekasser i tre

- Beplantning: 
  Romskapende med 
  visuell variasjon i form 
  av farge, tekstur og 
  mønster. 
- Lesbarhet: Bra, lett å 
  lese intensjon. 
- Tilleggselementer: 
  Opphøyde 
  plantekasser i 
  cortenstål

- Beplantning:
  Sonedelt og 
  romskapende 
  hovedsaklig grønn 
  beplantning, med 
  farger og teksturer 
  innimellom
- Lesbarhet: Bra, lett å
  lese intensjon. 
- Tilleggselementer: 
  Opphøyde 
  plantekasser i stål

- Beplantning: Sonedelt og 
  romskapende med 
  variasjon i visuelle 
  kvaliteter som farge og 
  tekstur.
- Lesbarhet: Bra, lett å lese
  intensjon. 
- Tilleggselementer: 
   Biehus, Opphøyde 
   plantekasser i rødt stål. 

Plantevalg - Strukturelle planter: 
  vintergrønne busker 
  og trær, noen 
  bunndekkere, andre 
  busker og trær 
- Blomstrende arter, 
  som roser 
- Matplanter med bær 
  og frukter  

- Strukturelle planter: 
  Busker, trær, noen 
  bunndekkere og plen
- Blomstrende arter: 
  busker, trær og 
  stauder
- Matplanter: Bær, 
  frukter og andre 
  nyttevekster. 
- Arter som fortrenger 
  seg som Alchemilla 
  mollis 

- Strukturelle 
  planter: Trær, 
  busker, noen 
  bunndekkere og
  plen
- Blomstrende 
  arter: Busker, 
  stauder og urter

A: - Strukturelle planter: 
       Trær, klatreplanter, 
       busker, noen 
       bunndekkere
     - Blomstrende arter: 
       busker, trær og stauder
     - Arter som fortrenger 
       seg som Chamerion    
       angustifolium
B: - Strukturelle planter: 
       Trær, klatreplanter, gode
       bunndekkere 
     - Blomstrende arter: Trær 
       og stauder

- Strukturelle planter: 
  Klatreplanter, busker, noen  
  gode bunndekkere, 
  prydgress, mose/sedum
- Blomstrende arter: stauder

A: - Strukturelle planter: Prydgress
B: - Strukturelle planter: Trær, busker,
       stauder, mindre gode bunndekkere
C: - Strukturelle planter: Trær, busker, 
       stauder, prydgress, noen mindre 
       gode bunndekkkere
     - Blomstrende arter: Kløver, roser

A:- Strukturelle planter: Trær, 
      busker, prydgress, 
      bunndekkere
A:- Blomstrende arter: 
      Bunndekkere, busker 
A:- Matplanter: Nytteplanter 
B:- Strukturelle planter: Tre, noen
      busker og noen bunndekkere 
      og stauder 
B:- Blomstrende arter: Stauder
B:- Art som tar over: Alchemilla 
     mollis 

- Strukturelle planter: 
  Trær, busker,     
  prydgress, 
  bunndekkere
- Blomstrende arter: 
  Bunndekkere

- Strukturelle planter: 
  Busker og
  matplanter
- Blomstrende arter: 
  Stauder og 
  matplanter
- Matplanter: Bær, 
  frukter og 
  nytteplanter

- Strukturelle planter: Trær,
  busker, stauder, 
  bunndekkere, matplanter 
- Blomstrende arter: 
  Stauder, busker, trær, 
  matplanter 
- Matplanter: Bær, frukter 
  og nytteplanter
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kronstadparken

Mattak 1912

Funksjon 
Beplantningens 
funksjon

Flerfunksjonell: 
- Pryd 
- Nytte 
- Bevaring

Flerfunksjonell: 
- Pryd 
- Nytte

En funksjon: 
- Pryd

En funksjon: 
- Pryd

En funksjon: 
- Pryd

Flerfunksjonell: 
- Pryd 
- Nytte (en hage)

Flerfunksjonell: 
- Pryd 
- Nytte

En funksjon: 
- Pryd

Flerfunskjonell: 
- Pryd 
- Nytte

Flerfunksjonell: 
- Pryd 
- Nytte

Tilknytning 
til bygningens 
funksjon  

- Offentlig tilgjengelig 
  hage 
- Sykehus

- Offentlig tilgjengelig
  park
- Parkanlegg uten 
  direkte tilknytning til 
  bygning

- Ikke offentlig 
  tilgjengelig 
- Visningstak 
  tilknyttet bygning

- Ikke offentlig tilgjengelige 
  hager 
- Sykehus

- Offentlig tilgengelige hager 
- kontorbygning 

- Ikke offentlig tilgjengelige hager
- Sykehus

- Offentlig tilgjengelig 
  gjennomgang 
- Private boliger

- Offentlig tilgjengelig 
  plass 
- Kontorbygg

- Ikke offentlig    
  tilgjengelig 
- Visningstak

- Både offentlig tilgjengelig 
  og ikke
- Private boliger 

Bruk og 
opplevelser 

- Flere rom med ulike 
  funkjsoner/bruk 
- Bevegelse gjennom
  anlegg 
- Synlig fra bygning 

- Rom med ulike 
  funksjoner/bruk 
- Bevegelse gjennom 
  anlegg. 
- Synlig fra bygninger 
  rundt. 

- Rom for opphold
- Utsikt til både
  naturtak og 
  sedumtak

A: - Rom for opphold 
     - Rom for bevegelse 
     - Synlig fra flere bygg
B: - Rom for bevegelse

A:      - Rom for opphold 
A:      - Rom for bevegelse 
B:      - Rom for opphold 
    
A&B: - Begge synlig fra 
           bygg

- Rom for opphold 
- Et rom med ulike funksjoner
- Rom for bevegelse 
- Synlig fra bygg og fra avstand.
- Flere hager i bygg. 

- Rom for opphold 
- Rom for bevegelse 

- Rom for opphold 
- Rom for bevegelse 
- Synlig fra bygg

- Rom med ulike 
  funksjoner/bruk 
- Rom for opphold 
- Rom for bevegelse

- Rom med ulike 
  funksjoner/bruk 
- Rom for opphold 
- Rom for bevegelse
A: - Synlig fra avstand
B:- Synlig fra bygning 

Estetikk
Strukturell 
diversitet

- Feltsjikt 
- Busksjikt 
- Tresjikt

- Bunnsjikt
- Feltsjikt 
- Busksjikt 
- Tresjikt

- Bunnsjikt
- Feltsjikt 
- Busksjikt 
- Tresjikt

- Feltsjikt 
- Busksjikt 
- Tresjikt

- Bunnsjikt
- Feltsjikt 
- Busksjikt 
- Tresjikt (klatreplante)

A:      - Feltsjikt 

B&C: - Feltsjikt 
B&C: - Busksjikt 
B&C: - Tresjikt

- Feltsjikt 
- Busksjikt 
- Tresjikt

- Feltsjikt 
- Busksjikt 
- Tresjikt

- Feltsjikt 
- Busksjikt

- Feltsjikt 
- Busksjikt 
- Tresjikt

Visuell 
komposisjon

- Beplantning: sonedelt 
  og romskapende med 
  noe farger og 
  teksturer innimellom
- Lesbarhet: Bra, ryddig 
  beplantning
- Tilleggselementer: 
  Informasjonskilt

- Beplantning: sonedelt 
  og romskapende med 
  noe variasjon i 
  visuelle kvaliter som 
  farge. 
- Lesbarhet: noe 
  variert, litt rotete 
  beplatning
- Tilleggselementer: 
  Plantekasser i tre, 
  informasjonskilt 

- Beplantning: 
  Romskapende 
  med variasjon i
  visuelle kvaliteter 
  som farge og 
  tekstur. Et litt for 
  stort tre. 
- Lesbarhet: Bra, 
  ryddig beplantning

A: - Beplantning
A: - Romskapende med for 
A: - mye variasjon i visuelle 
A: - kvaliteter 
A: - Lesbarhet: rotete, 
       vanskelig å lese 
       intensjon
B: - Beplantning: 
B: - Romskapende med 
B: - tydelig mønster som 
B: - forsterkes av ulike 
B: - teksturer. 
    - Lesbarhet: Bra, ryddig 
B: - beplantning

A & B: Tilleggselementer: 
           klatreplantestativ, 
           pergola

- Beplantning: 
  Romskapende med tydelig 
  mønster som forsterkes av 
  fargebruk og tekstur. 
- Lesbarhet: Bra, ryddig 
  beplantning 
- Tilleggselementer: 
  Klatreplantestativ og 
  cortenstålkasser

A: - Beplantning: Tydelig mønster og
      tekstur 
A: - Lesbarhet: Bra, ryddig beplantning 
A: - Tilleggselementer: Kunst

B: - Beplantning: Romskapende med 
       tydelig mønster som forsterkes av 
       ulike teksturer. Noen planter mangler
B: - Lesbarhet: Bra, lett å lese intensjon. 
B: - Tilleggselementer: Kunst og 
       terrengforming

C: - Beplantning: Romskapende med 
       noen tydelige mønstre, noen ikke så 
       tydelige. Noen planter mangler
C: - Lesbarhet: Rotete, varierende grad
       av lesbarhet.
C: - Tilleggselementer: Terrengforming

A:- Beplantning: Sonedelt og 
      romskapende med grønn 
      beplantning, noe farger og 
      teksturer innimellom
A:- Lesbarhet: Bra, lett å lese 
      intensjon. 
A:- Tilleggselementer: Opphøyde
      plantekasser i tre

B: - Beplantning: Lite tydelig 
       mønster i beplatning, en art 
       tar over nesten hele 
       anlegget. Et bed er derimot 
       svært nøye planlagt med 
       tanke på farger. 
B: B: - Lesbarhet: Rotete, men noe 
       lesbarhet
B: - Tilleggselementer: Opphøyde 
       plantekasser i tre

- Beplantning: 
  Romskapende med 
  visuell variasjon i form 
  av farge, tekstur og 
  mønster. 
- Lesbarhet: Bra, lett å 
  lese intensjon. 
- Tilleggselementer: 
  Opphøyde 
  plantekasser i 
  cortenstål

- Beplantning:
  Sonedelt og 
  romskapende 
  hovedsaklig grønn 
  beplantning, med 
  farger og teksturer 
  innimellom
- Lesbarhet: Bra, lett å
  lese intensjon. 
- Tilleggselementer: 
  Opphøyde 
  plantekasser i stål

- Beplantning: Sonedelt og 
  romskapende med 
  variasjon i visuelle 
  kvaliteter som farge og 
  tekstur.
- Lesbarhet: Bra, lett å lese
  intensjon. 
- Tilleggselementer: 
   Biehus, Opphøyde 
   plantekasser i rødt stål. 

Plantevalg - Strukturelle planter: 
  vintergrønne busker 
  og trær, noen 
  bunndekkere, andre 
  busker og trær 
- Blomstrende arter, 
  som roser 
- Matplanter med bær 
  og frukter  

- Strukturelle planter: 
  Busker, trær, noen 
  bunndekkere og plen
- Blomstrende arter: 
  busker, trær og 
  stauder
- Matplanter: Bær, 
  frukter og andre 
  nyttevekster. 
- Arter som fortrenger 
  seg som Alchemilla 
  mollis 

- Strukturelle 
  planter: Trær, 
  busker, noen 
  bunndekkere og
  plen
- Blomstrende 
  arter: Busker, 
  stauder og urter

A: - Strukturelle planter: 
       Trær, klatreplanter, 
       busker, noen 
       bunndekkere
     - Blomstrende arter: 
       busker, trær og stauder
     - Arter som fortrenger 
       seg som Chamerion    
       angustifolium
B: - Strukturelle planter: 
       Trær, klatreplanter, gode
       bunndekkere 
     - Blomstrende arter: Trær 
       og stauder

- Strukturelle planter: 
  Klatreplanter, busker, noen  
  gode bunndekkere, 
  prydgress, mose/sedum
- Blomstrende arter: stauder

A: - Strukturelle planter: Prydgress
B: - Strukturelle planter: Trær, busker,
       stauder, mindre gode bunndekkere
C: - Strukturelle planter: Trær, busker, 
       stauder, prydgress, noen mindre 
       gode bunndekkkere
     - Blomstrende arter: Kløver, roser

A:- Strukturelle planter: Trær, 
      busker, prydgress, 
      bunndekkere
A:- Blomstrende arter: 
      Bunndekkere, busker 
A:- Matplanter: Nytteplanter 
B:- Strukturelle planter: Tre, noen
      busker og noen bunndekkere 
      og stauder 
B:- Blomstrende arter: Stauder
B:- Art som tar over: Alchemilla 
     mollis 

- Strukturelle planter: 
  Trær, busker,     
  prydgress, 
  bunndekkere
- Blomstrende arter: 
  Bunndekkere

- Strukturelle planter: 
  Busker og
  matplanter
- Blomstrende arter: 
  Stauder og 
  matplanter
- Matplanter: Bær, 
  frukter og 
  nytteplanter

- Strukturelle planter: Trær,
  busker, stauder, 
  bunndekkere, matplanter 
- Blomstrende arter: 
  Stauder, busker, trær, 
  matplanter 
- Matplanter: Bær, frukter 
  og nytteplanter
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Tabell 2: Økologi, skjøtsel og Miljø- og klimatilpasning utvalg av funn fra feltarbeid sommeren 2021
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Takhagen på 
Nordnes

Kontorbygg - 
Kokstad

DPS Kronstad DNB Solheimsviken Glassblokkene på Haukeland Viken Amfi og Krohnviken Vinkelbygget - 
kronstadparken

Mattak 1912

Økologi
Plantetrivsel - Høy trivsel og frodig

  vekst 
- God etablering 

- Høy trivsel og frodig
  vekst 
- God etablering 
- Problem med 
  uønskede arter

- Høy trivsel og frodig 
  vekst 
- God etablering 

A: - De fleste arter har høy 
    - trivsel og frodig vekst 
    - God etablering 
    - Problemer med 
      uønskede arter
B: -Høy trivsel og frodig
      vekst 
    -God etablering 

- Høy trivsel og frodig 
  vekst 
- God etablering 

A: - Høy trivsel og frodig vekst 
B: - Høy trivsel og frodig vekst blant noen 
       arter
     - Enkelte arter sliter med etablering
C: - varierende grad av trivsel, men frodig
       vekst hos de flesten gjenværende
       arter
    - Enkelte arter sliter med etablering

A: - Høy trivsel og frodig vekst 
A: - God etablering 
B: Enkelte arter trives, men 
B: problematikk med 
B: uønskede arter  

- Høy trivsel og frodig    
  vekst 
- God etablering 
- Enkelte arter ennå 
  ikke fullt etablert

- Høy trivsel og frodig 
  vekst 
- God etablering 

- Høy trivsel og frodig
  vekst 
- Enkelte arter ennå ikke 
  fullt etablert

Artsdiversitet 
(med hensyn på 
plantevalg)

Høy diversitet: 
Stauder, busker, 
trær, nytteplanter og 
vintergrønne arter 

Høy diversitet: 
Stauder, busker, trær, 
nytteplanter. Trussel 
er uønskede arter som 
fortrenger andre arter. 

Høy diversitet: 
Stauder, busker og 
trær 

Høy diversitet: stauder, 
busker, trær, klatreplanter og 
ugress 

Høy diversitet: mose/
sedum, kløver, busker, 
klatreplanter og 
prydgress. 

A: Lite diversitet: Prydgress 
B: Noe diversitet: Bregener, busker og 
    trær
C: Høy diveristet: Gress og prydgress, 
    stauder, klatreplanter, busker og trær, 
    men også ugress

A: Høy diversitet: Stauder, 
    prydgress, busker, trær og
    nytteplanter  
B: Lite diversitet: uønsket art 
    tar over. Et bed skiller seg 
    ut med: Stauder, trær

Høy diversitet: stauder, 
prydgress, busker og 
trær.

Høy diversitet: Stauder, 
busker og nytteplanter

Høy diversitet: stauder, 
busker, trær og 
nytteplanter

Effekt på natur 
mangfold-
(Kompleksitets-
prinsippet)

Strukturelt diverse 
beplantninger med 
frukter og bær, 
blomstrende arter, og 
norske naturplanter 

Strukturelt diverse 
beplantninger med 
blomstrende arter, 
frukter og bær. Trussel 
er uønskede arter

Strukturelt diverse 
beplantninger med 
flere blomstrende arter 
og tilknytning til andre 
artsdiverse grønne tak

A: Strukturelt diverse 
    beplantninger med flere 
    blomstrende arter og 
    frukter. Trussel er ugress
B:Strukturelt diverse 
    beplantninger med noen 
    blomstrende arter.

Strukturelt diverse 
beplantninger med flere 
blomstrende arter 

A: Lite strukturell diversitet med lite 
    artsmanfold 
B: Strukturell diversitet med noe 
    artsmangfold. Åpen jord
C: Strukturell diversitet med artsmangfold 
    og noen blomstrende arter. Åpen jord

A: Strukturell diversitet 
    med blomstrende arter og 
    nytteplanter 
B: Lite diversitet da det er en 
    trussel med uønskede 
    fremmede arter. 

Strukturell divesivesitet 
med noen blomstrende 
arter. Noe åpen jord. 

Noe strukturell 
divesivesitet med 
blomstrende arter og 
nyttevekster

Strukturell divesivesitet 
med blomstrende arter og 
nyttevekster. 

Skjøtsel
Tilrettelegging 
for effektiv 
skjøtsel

- Åpen jord: Under 
  busker og ved kanter
- Bunndekkere: Et par 
  gode arter 

- Åpen jord: Under 
  busker og ved kanter
- Bunndekkere: Et par 
  gode arter 
- Ugress: Fremmede 
  uønskede arter 
  fortrenger seg 

- Åpen jord: Noe under 
  busker og ved kanter
- Bunndekkere: Et par 
  gode arter 

A:- Åpen jord: noe 
A: - Ugress: Arter sprer seg i 
       den åpne jorden 
B: - Åpen jord: Lite 
B: - Bunndekkere: Gode,
       eks Hosta. 

- Åpen jord: mellom ulike 
  arter og ved kanter 
- Bunndekkere: Gode,
  eks. Geranium 
- Formklipte busker. 

A: -Åpen jord: Noe mellom arter
A: -Ugress: Noen av artene i anlegget 
      sprer seg  
B: - Åpen jord: Mye på grunn av arter som
      har gått ut av anlegg.  
B: - Bunndekkere: Lite gode
C: - Åpen jord: mye 
C: - Bunndekkere: Lite gode 
C: - Ugress: Sprer seg i åpen jord

A: - Åpen jord: Lite  
A: - Bunndekkere: Gode, eks,
      Geranium
B: - Noe åpen jord
B: - Alchemilla mollis sprer 
      seg i anlegget. 

- Åpen jord: ved kanter 
- Bunndekkere: noen 
  gode og noen som 
  ikke har etablert seg

- Åpen jord: lite 
- Bunndekkere: Annet 
  materiale dekker 
  åpen jord 

- Åpen jord: lite 
- Bunndekkere: Gode
  og plasseres under og 
  mellom busker for å 
  dekke åpen jord. 

Krav til skjøtsel - Høyt krav til skjøtsel. 
- Mange ser anlegget
- Opphøyde 
  plantekasser

- Høyt krav til skjøtsel. 
- Mange ser anlegget.

- Høyt krav til skjøtsel. A:  Høyt krav til skjøtsel 
     (Men følges ikke opp slik 
     i dag)
B: Middels krav til skjøtsel, 
    mange ser det, men ikke 
    mye opphold

- Høyt krav til skjøtsel. 
- Mange ser anlegget. 
- Opphøyde plantekasser

- Høyt krav til skjøtsel. 
- Mange ser anlegget. 

A: - Høyt krav til skjøtsel. 
A: - Mange ser det 
B: - Høyt krav til skjøtsel. 
B: - Mange ser det. (men 
      følges ikke opp slik i dag) 
B: - Opphøyde plantekasser

- Middels høyt krav til 
  skjøtsel. 
- Mange ser det, men 
  designintensjon kan 
  åpne for litt ugress. 
- Opphøyde 
  plantekasser

- Høyt krav til skjøtsel.
  Hovedsaklig 
  matplanter som 
  krever oppfølging  
- Opphøyde 
  plantekasser

- Middels høyt krav til
  skjøtsel. 
- Mange kan se det. 
- Opphøyde plantekasser

Tilgjengelighet 
i forbindelse 
med skjøtsel

Tilkomst via kantine og 
heis i 3 etasje. 

Tilgjengelig direkte fra 
vei eller via sti langs 
hall. 

Tilgjengelig via 
trapperom i 3 etasje.

A: Hagen ligger i 6. etasje
    med tilgang via heis
B: Hagen ligger i 1. etasje 
    med tilgang på bakkenivå
    og via heis

Hagen ligger i tilknytning 
til vei

Alle takhagene har tilgang via heis, noen 
gjennom kontorer, andre direkte fra gang. 
Flere steder er det kollektiv fallsikring 
som stenger for skjøtsel, det går an å 
gå utenfor gjerdet, men bærer preg av 
nedprioritering 

Hagene ligger i tilknytning 
til vei

Lett tilgjengelighet via 
vei fra to sider.

Tilgjengelig via trapp. 
Kompostbinge 
effektiviserer skjøtselen 
med tanke på tilgang 

A: 9. etasje kun tilgjengelig
    via heis
B: 4. etasje med tilgang 
    via Michael Krohns 
    gate.

Miljø og 
klimatilpasning 
Klimatiske 
forhold

Midt på bygget, 
vestvendt rettet, uten 
mye skygge eller 
skjerming

På toppen av bygning 
mellom høyere bygg 
som kaster noe 
skygge. 

På toppen av en 
bygning med noe 
skjemring og skygge 
fra trappehus og le bak 
rekkverk

A: Plassert på toppen av 
    bygning uten mye skygge,
    noe le bak glassvegger 
    rundt hagen
B: Plassert i 1. etasje med 
    høye vegger og ingen 
    direkte sol 

Mellom bygg med vegg 
på begge langsidene 
som gir vandrende 
skygge og det kan 
komme vind 

A&B: Svært skjermet fra vær og vind, 
         men vinduene kan reflektere lys og
         gjøre det varmt. 

C:     Vind og solutsatt på grunn av 
         mindre skygge og le. 

Mellom bygg med høye 
vegger rundt med vandrende 
skygge og noe le for vind.

Plassert mellom to 
høye bygg gir noe le 
og vandrende skygge 
til beplantningen. 

På toppen av bygget 
uten mange andre 
bygninger som 
skygger, men like bak 
er det en skog. Ellers 
åpent.

A: Plassert på toppen av 
     bygget i 9. etasje med 
     mye direkte sol og vind. 
B: Ligger i le med lite sol 
    som et atrium mellom 
    bygg

Virkning mot 
effekter av 
klimaendringer

Flerfunkskjonell og 
kan bidra med noe 
overvannshåndtering

Flerfunkskjonell og 
kan bidra med noe 
overvannshåndtering 

Flerfunkskjonell 
og kan bidra med 
overvannshåndtering

Kan bidra med noe 
overvannshåndtering 

Kan bidra med noe 
overvannshåndtering 

Flerfunkskjonell og kan bidra med noe 
overvannshåndtering

Flerfunkskjonell og 
kan bidra med noe 
overvannshåndtering

Kan bidra med noe 
overvannshåndtering 

Flerfunkskjonell og 
kan bidra med noe 
overvannshåndtering

Flerfunkskjonell og 
kan bidra med noe 
overvannshåndtering

Bærekraftig 
beplatning 

Bærekraftig på 
flere punkter, men 
forbedringspotensiale 
med tanke på robuste 
økossytem. 

Bærekraftig på flere 
punkter, men en finner 
arter som er økologisk 
problematiske  

Bærekraftig på flere 
punkter, benytter også 
en variasjon av typer 
tak 

Bærekraftig på 
noen punkter, men 
forbedringspotensiale 
med tanke på robuste 
økossytem. 

Bærekraftig på 
flere punkter, men 
forbedringspotensiale 
med tanke på robuste 
økossytem. 

Bærekraftig på noen punkter, men 
forbedringspotensiale med tanke på 
robuste økossytem. 

Bærekraftig på flere punkter, 
men en finner arter som er 
økologisk problematiske  

Bærekraftig på flere 
punkter, men har litt 
forbedringspotensiale 
med tanke på robuste 
økossytem. 

Bærekraftig på 
flere punkter, men 
forbedringspotensiale 
med tanke på robuste 
økossytem. 

Bærekraftig på flere 
punkter



39

Sentralblokken på 
Haukeland

Takhagen på 
Nordnes

Kontorbygg - 
Kokstad

DPS Kronstad DNB Solheimsviken Glassblokkene på Haukeland Viken Amfi og Krohnviken Vinkelbygget - 
kronstadparken

Mattak 1912

Økologi
Plantetrivsel - Høy trivsel og frodig

  vekst 
- God etablering 

- Høy trivsel og frodig
  vekst 
- God etablering 
- Problem med 
  uønskede arter

- Høy trivsel og frodig 
  vekst 
- God etablering 

A: - De fleste arter har høy 
    - trivsel og frodig vekst 
    - God etablering 
    - Problemer med 
      uønskede arter
B: -Høy trivsel og frodig
      vekst 
    -God etablering 

- Høy trivsel og frodig 
  vekst 
- God etablering 

A: - Høy trivsel og frodig vekst 
B: - Høy trivsel og frodig vekst blant noen 
       arter
     - Enkelte arter sliter med etablering
C: - varierende grad av trivsel, men frodig
       vekst hos de flesten gjenværende
       arter
    - Enkelte arter sliter med etablering

A: - Høy trivsel og frodig vekst 
A: - God etablering 
B: Enkelte arter trives, men 
B: problematikk med 
B: uønskede arter  

- Høy trivsel og frodig    
  vekst 
- God etablering 
- Enkelte arter ennå 
  ikke fullt etablert

- Høy trivsel og frodig 
  vekst 
- God etablering 

- Høy trivsel og frodig
  vekst 
- Enkelte arter ennå ikke 
  fullt etablert

Artsdiversitet 
(med hensyn på 
plantevalg)

Høy diversitet: 
Stauder, busker, 
trær, nytteplanter og 
vintergrønne arter 

Høy diversitet: 
Stauder, busker, trær, 
nytteplanter. Trussel 
er uønskede arter som 
fortrenger andre arter. 

Høy diversitet: 
Stauder, busker og 
trær 

Høy diversitet: stauder, 
busker, trær, klatreplanter og 
ugress 

Høy diversitet: mose/
sedum, kløver, busker, 
klatreplanter og 
prydgress. 

A: Lite diversitet: Prydgress 
B: Noe diversitet: Bregener, busker og 
    trær
C: Høy diveristet: Gress og prydgress, 
    stauder, klatreplanter, busker og trær, 
    men også ugress

A: Høy diversitet: Stauder, 
    prydgress, busker, trær og
    nytteplanter  
B: Lite diversitet: uønsket art 
    tar over. Et bed skiller seg 
    ut med: Stauder, trær

Høy diversitet: stauder, 
prydgress, busker og 
trær.

Høy diversitet: Stauder, 
busker og nytteplanter

Høy diversitet: stauder, 
busker, trær og 
nytteplanter

Effekt på natur 
mangfold-
(Kompleksitets-
prinsippet)

Strukturelt diverse 
beplantninger med 
frukter og bær, 
blomstrende arter, og 
norske naturplanter 

Strukturelt diverse 
beplantninger med 
blomstrende arter, 
frukter og bær. Trussel 
er uønskede arter

Strukturelt diverse 
beplantninger med 
flere blomstrende arter 
og tilknytning til andre 
artsdiverse grønne tak

A: Strukturelt diverse 
    beplantninger med flere 
    blomstrende arter og 
    frukter. Trussel er ugress
B:Strukturelt diverse 
    beplantninger med noen 
    blomstrende arter.

Strukturelt diverse 
beplantninger med flere 
blomstrende arter 

A: Lite strukturell diversitet med lite 
    artsmanfold 
B: Strukturell diversitet med noe 
    artsmangfold. Åpen jord
C: Strukturell diversitet med artsmangfold 
    og noen blomstrende arter. Åpen jord

A: Strukturell diversitet 
    med blomstrende arter og 
    nytteplanter 
B: Lite diversitet da det er en 
    trussel med uønskede 
    fremmede arter. 

Strukturell divesivesitet 
med noen blomstrende 
arter. Noe åpen jord. 

Noe strukturell 
divesivesitet med 
blomstrende arter og 
nyttevekster

Strukturell divesivesitet 
med blomstrende arter og 
nyttevekster. 

Skjøtsel
Tilrettelegging 
for effektiv 
skjøtsel

- Åpen jord: Under 
  busker og ved kanter
- Bunndekkere: Et par 
  gode arter 

- Åpen jord: Under 
  busker og ved kanter
- Bunndekkere: Et par 
  gode arter 
- Ugress: Fremmede 
  uønskede arter 
  fortrenger seg 

- Åpen jord: Noe under 
  busker og ved kanter
- Bunndekkere: Et par 
  gode arter 

A:- Åpen jord: noe 
A: - Ugress: Arter sprer seg i 
       den åpne jorden 
B: - Åpen jord: Lite 
B: - Bunndekkere: Gode,
       eks Hosta. 

- Åpen jord: mellom ulike 
  arter og ved kanter 
- Bunndekkere: Gode,
  eks. Geranium 
- Formklipte busker. 

A: -Åpen jord: Noe mellom arter
A: -Ugress: Noen av artene i anlegget 
      sprer seg  
B: - Åpen jord: Mye på grunn av arter som
      har gått ut av anlegg.  
B: - Bunndekkere: Lite gode
C: - Åpen jord: mye 
C: - Bunndekkere: Lite gode 
C: - Ugress: Sprer seg i åpen jord

A: - Åpen jord: Lite  
A: - Bunndekkere: Gode, eks,
      Geranium
B: - Noe åpen jord
B: - Alchemilla mollis sprer 
      seg i anlegget. 

- Åpen jord: ved kanter 
- Bunndekkere: noen 
  gode og noen som 
  ikke har etablert seg

- Åpen jord: lite 
- Bunndekkere: Annet 
  materiale dekker 
  åpen jord 

- Åpen jord: lite 
- Bunndekkere: Gode
  og plasseres under og 
  mellom busker for å 
  dekke åpen jord. 

Krav til skjøtsel - Høyt krav til skjøtsel. 
- Mange ser anlegget
- Opphøyde 
  plantekasser

- Høyt krav til skjøtsel. 
- Mange ser anlegget.

- Høyt krav til skjøtsel. A:  Høyt krav til skjøtsel 
     (Men følges ikke opp slik 
     i dag)
B: Middels krav til skjøtsel, 
    mange ser det, men ikke 
    mye opphold

- Høyt krav til skjøtsel. 
- Mange ser anlegget. 
- Opphøyde plantekasser

- Høyt krav til skjøtsel. 
- Mange ser anlegget. 

A: - Høyt krav til skjøtsel. 
A: - Mange ser det 
B: - Høyt krav til skjøtsel. 
B: - Mange ser det. (men 
      følges ikke opp slik i dag) 
B: - Opphøyde plantekasser

- Middels høyt krav til 
  skjøtsel. 
- Mange ser det, men 
  designintensjon kan 
  åpne for litt ugress. 
- Opphøyde 
  plantekasser

- Høyt krav til skjøtsel.
  Hovedsaklig 
  matplanter som 
  krever oppfølging  
- Opphøyde 
  plantekasser

- Middels høyt krav til
  skjøtsel. 
- Mange kan se det. 
- Opphøyde plantekasser

Tilgjengelighet 
i forbindelse 
med skjøtsel

Tilkomst via kantine og 
heis i 3 etasje. 

Tilgjengelig direkte fra 
vei eller via sti langs 
hall. 

Tilgjengelig via 
trapperom i 3 etasje.

A: Hagen ligger i 6. etasje
    med tilgang via heis
B: Hagen ligger i 1. etasje 
    med tilgang på bakkenivå
    og via heis

Hagen ligger i tilknytning 
til vei

Alle takhagene har tilgang via heis, noen 
gjennom kontorer, andre direkte fra gang. 
Flere steder er det kollektiv fallsikring 
som stenger for skjøtsel, det går an å 
gå utenfor gjerdet, men bærer preg av 
nedprioritering 

Hagene ligger i tilknytning 
til vei

Lett tilgjengelighet via 
vei fra to sider.

Tilgjengelig via trapp. 
Kompostbinge 
effektiviserer skjøtselen 
med tanke på tilgang 

A: 9. etasje kun tilgjengelig
    via heis
B: 4. etasje med tilgang 
    via Michael Krohns 
    gate.

Miljø og 
klimatilpasning 
Klimatiske 
forhold

Midt på bygget, 
vestvendt rettet, uten 
mye skygge eller 
skjerming

På toppen av bygning 
mellom høyere bygg 
som kaster noe 
skygge. 

På toppen av en 
bygning med noe 
skjemring og skygge 
fra trappehus og le bak 
rekkverk

A: Plassert på toppen av 
    bygning uten mye skygge,
    noe le bak glassvegger 
    rundt hagen
B: Plassert i 1. etasje med 
    høye vegger og ingen 
    direkte sol 

Mellom bygg med vegg 
på begge langsidene 
som gir vandrende 
skygge og det kan 
komme vind 

A&B: Svært skjermet fra vær og vind, 
         men vinduene kan reflektere lys og
         gjøre det varmt. 

C:     Vind og solutsatt på grunn av 
         mindre skygge og le. 

Mellom bygg med høye 
vegger rundt med vandrende 
skygge og noe le for vind.

Plassert mellom to 
høye bygg gir noe le 
og vandrende skygge 
til beplantningen. 

På toppen av bygget 
uten mange andre 
bygninger som 
skygger, men like bak 
er det en skog. Ellers 
åpent.

A: Plassert på toppen av 
     bygget i 9. etasje med 
     mye direkte sol og vind. 
B: Ligger i le med lite sol 
    som et atrium mellom 
    bygg

Virkning mot 
effekter av 
klimaendringer

Flerfunkskjonell og 
kan bidra med noe 
overvannshåndtering

Flerfunkskjonell og 
kan bidra med noe 
overvannshåndtering 

Flerfunkskjonell 
og kan bidra med 
overvannshåndtering

Kan bidra med noe 
overvannshåndtering 

Kan bidra med noe 
overvannshåndtering 

Flerfunkskjonell og kan bidra med noe 
overvannshåndtering

Flerfunkskjonell og 
kan bidra med noe 
overvannshåndtering

Kan bidra med noe 
overvannshåndtering 

Flerfunkskjonell og 
kan bidra med noe 
overvannshåndtering

Flerfunkskjonell og 
kan bidra med noe 
overvannshåndtering

Bærekraftig 
beplatning 

Bærekraftig på 
flere punkter, men 
forbedringspotensiale 
med tanke på robuste 
økossytem. 

Bærekraftig på flere 
punkter, men en finner 
arter som er økologisk 
problematiske  

Bærekraftig på flere 
punkter, benytter også 
en variasjon av typer 
tak 

Bærekraftig på 
noen punkter, men 
forbedringspotensiale 
med tanke på robuste 
økossytem. 

Bærekraftig på 
flere punkter, men 
forbedringspotensiale 
med tanke på robuste 
økossytem. 

Bærekraftig på noen punkter, men 
forbedringspotensiale med tanke på 
robuste økossytem. 

Bærekraftig på flere punkter, 
men en finner arter som er 
økologisk problematiske  

Bærekraftig på flere 
punkter, men har litt 
forbedringspotensiale 
med tanke på robuste 
økossytem. 

Bærekraftig på 
flere punkter, men 
forbedringspotensiale 
med tanke på robuste 
økossytem. 

Bærekraftig på flere 
punkter
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5. DISKUSJON

5.1 Diskusjonspunkter

I diskusjonsdelen skal jeg vurdere om takhagene jeg har registrert fungerer som en naturbasert 
løsning og om de kan tilby bærekraftig og vellykket vegetasjonsdesign på bakgrunn av teori. Det 
er som jeg skriver innledningsvis først når vi oppnår «bærekraftige og robuste økosystemer med et 
rikt naturmangfold» at et økosystem kan bidra med økosystemtjenester som mennesker er avhengig 
av (FN-sambandet, u.å. ). Her skal vi se på det i lys av vellykket vegetasjonsdesign og begrepene 
funksjon, estetikk, økologi, skjøtsel og miljø- og klimatilpasning. 

5.1.1 Funksjon 

Beplantingens funksjon 
Mine funn tyder på at beplantingen på takhagene i 
Bergen i hovedsak har tre funksjoner: Pryd, nytte 
og bevaring. Flertallet av byggene inneholder minst 
en hage som har en flerfunksjonell utforming, 
det vil si at de inkluderer to eller flere av de tre 
hovedfunksjonene presentert her. Flerfunksjonell 
her vil derfor si at en legger til rette for flere av de 
bruksområdene som mennesker har behov for å få 
dekket av planter, som er svært viktig i forbindelse 
med bærekraftig bruk av arealer (Georgiadis et 
al., 2017; Robinson, 2016). Takhagen på 1912 og 
sentralblokken på Haukeland er blant disse. 

Urbant landbruk er blitt mer og mer sentral som 
et alternativ for å gi både mennesker mer kontakt 
med natur og øke biologisk mangfold i byene 
som blant annet Figari et al. (2019) nevner i sin 
kunnskapssyntese. Nyttevekster på tak kan også gi 
viktige prydeffekt med frukter og blomstrer, i tillegg 
kan det være positivt å blande nytte og pryd for å få 
økt effekt både visuelt og økologisk (Garrard et al., 
2018; Lindemann-Matthies & Brieger, 2016). Slik 
som på 1912 og Sentralblokken hvor pryd og nytte 
blir brukt om hverandre (Figur 5.1 og Figur 5.2). 

Figur 5.1.Epletre plassert i bed med stauder 

Figur 5.2. Fra Sentralblokken på Haukeland, en 
blanding av pryd, bærbusker og urter 
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Sett bort fra en hage er alle hagene med integrert 
dyrkningsområde bygget de siste 5 årene, dette er 
positivt fordi det skaper en helhet i designet. 

Det er kun Sentralblokken på Haukeland som 
også har funksjonen bevaring, hvor hagen er tatt 
i bruk for å bevare rødlistede arter (Figur 5.3). 
At den i tillegg bidrar til å bevare natur er viktig i 
en tid hvor nedbygging av natur er en av de mest 
sentrale grunnene til at naturmangfoldet forsvinner 
(Framstad et al., 2018; Weiler & Scholz-Barth, 
2009). De resterende byggene med takhager 
har kun prydformål. Dette gjelder blant annet 
Kronstadparken og DNB Solheimviken (Se Figur 
5.4). Det er allikevel viktig å poengtere at også 
prydbeplanting, som i utgangspunktet kun har dette 
som funksjon, også kan ha viktige økologiske effekter 
og utdanningsformål (Robinson, 2016, s.303). 

Bedre utgangspunkt med tanke på flere funksjoner vil 
være et viktig prinsipp å ta med seg videre i arbeidet 
med denne anleggstypen. Teorien presentert tyder 
på at flere funksjoner i beplantningen er det beste 
alternativet med tanke på å legge til rette for både 
biologisk mangfold og menneskers kontakt med 
naturen (Figari et al., 2019; Lindemann-Matthies & 
Brieger, 2016).

Tilknytning til bygningens funksjon
Vi designer med planter for å knytte mennesker til steder (Robinson, 2016). Det er derfor 
sentralt å se på hvilken funksjon eller tilgjengelighet de ulike takhagene har i forbindelse med 
dette. I mitt utvalg av bygninger er tre ulike bruksfunksjoner representert. Det er private 
boliger, kontorer/visningstak/idrettshall og sykehus. De ulike funksjonene kan ha ulike krav 
tilknyttet seg, men siden hager kan ha mange bruksområder bør en tilpasse beplantningen 
til brukeren av stedet(Figari et al., 2019; Georgiadis et al., 2017). Dette har de fleste hagene 
gjort veldig tydelig. Der gjennomgang er viktig er beplantingen benyttet for å lede folk 
gjennom anlegget, mens der det er viktig å stoppe opp er det lagt til rette for opphold. Noen 
hager har tilpasset seg etter hvert som disse behovene oppsto. 

Figur 5.4. DNB Solheimsviken, pryd og økologi 

Figur 5.3.Rødlistede arter i bevaringshagen på 
Sentralblokken på Haukeland sykehus
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Å skape bedre lokal tilhørighet til takhagene og knytte takhagene til behovene menneskene har er 
sentralt når det kommer til å designe for mennesker (Figari et al., 2019; Williams et al., 2019). Folk 
får i større grad mulighet til å være med på utformingen, noe som kan skape større tilhørighet. 
Dette gjelder blant annet Takhagen på Nordnes (Figur 5.5), Sentralblokken på Haukeland, 1912 og 
Glassblokkene på Haukeland. 

Vi må også ta hensyn til hva som er viktig for hver enkel situasjon, om det er dyrking eller om det 
er restitusjon. Som Dunnett og Kingsbury (2008) understreker er takhager en ressurs som burde 
brukes for å skape tiltatalende byrom, men man kan også benytte det for å skape trygghet. Dette er 
et argument for å holde noen hager privat i noen settinger, spesielt de som krever mer skjerming og 
trygghet som blant annet er tilknyttet sykehus. Andre hager er offentlig tilgjengelig men oppleves 

mer som en park enn en hage på tak eller lokk, 
dette er blant annet Vinkelbygget på Kronstad og 
Takhagen på Nordnes. Et mangfold i både uttrykk 
i takhager, men også typer takhager er sentralt for 
å dekke alle behov en møter på i byer (Bretzel et 
al., 2017; Dunnett & Kingsbury, 2008; Weiler & 
Scholz-Barth, 2009).

Bruk og opplevelser
Alle hagene jeg besøkte er laget for opphold eller 
gjennomfart. Kun en takhage for opphold er 
så pass liten at den kun har et rom, til gjengjeld 
har den utsikt over grønne takarealer som ikke er 
laget for menneskelig opphold. Dette er takhagen 
på Kokstad (Figur 5.6). Det er ikke alltid slik 
at takhagene må tas i bruk, de kan være fine å 
oppleve på avstand (Figari et al., 2019). Dette er 
spesielt sentralt i Bergen da terrenget ofte gjør at 
takhagene er synlig ovenfra og bygninger i noen 
tilfeller benyttes for å hente opp terreng slik som 
som Glassblokkene på Haukeland (Figur 5.7). Flere 
takhager, med flerfunksjonelle formål, legger også 
opp til opplevelser i form av nærkontakt med natur 
gjennom dyrkning, noe blant annet Figari et al. 
(2019) trekker frem som viktig. Dette er blant annet 
Mattak, Sentralblokken på Haukeland og 1912. 

Figur 5.5.Dyrkningsområde drevet av folk fra området
som får sette sitt eget preg på det

Figur 5.6. Oppholdsrommet på takhagen på Kokstad
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Takhager kan benyttes i stor grad som andre områder, 
men enkelte har mer begrenset plass å få til alle 
funksjonene som kreves på en plass. Med flere typer 
takhager kan en få til mye på selve eiendommen og 
det legger opp til en variasjon av muligheter (Bretzel 
et al., 2017; Dunnett & Kingsbury, 2008; Weiler & 
Scholz-Barth, 2009). All grønnstruktur er viktig, 
men ulike folk kan ha ulike behov som det bør 
legges til rette for på ulike steder (Figari et al., 2019). 
Variasjon av ulike hager på en tomt kan være positivt 
for folks bruk og opplevelse, slik som for eksempel 
på Kronstad DPS og Glassblokkene på Haukeland 
sykehus.  

5.1.2 Estetikk

Strukturell diversitet
Mine funn tyder på at så godt som alle hagene har 
minst to sjikt i forbindelse med strukturell diversitet. 
Den strukturelle diversiteten er i stor grad med på 
å skape rammene i anlegget som legger til rette 
for bruk (Robinson, 2016). Tre hager har sjikt 
som varierer mellom bunnsjikt til tresjikt, det vil 
si at de både har plen og trær i tillegg til de øvrige 
sjiktene. Dette er forøvrig veldig forskjellige anlegg 
hvor den ene er blant de største (Figur 5.8) og 
den minste, kontorbygget på Kokstad (Figur 5.6). 
DNB Solheimsviken har også sjikt i alle nivåene. 
De øvrige hagene varierer mellom feltsjikt, busksjikt og tresjikt, dette inkluderer bunndekkere, 
stauder, prydgress, busker, klatreplanter og trær.  Det er derimot bare en hage som kun har et 
sjikt. Takhageanlegget i Glassblokkene på Haukeland inneholder en hage av denne typen med lite 
artsdiversitet, hvor det kun er benyttet tre arter av prydgress (Figur 5.9). Det har derimot et tydelig 
designuttrykk som kommer tydelig frem basert på artsvalg. Dette er en av hagene som blant annet 
har benyttet seg av ulike andre visuelle uttrykk for å skape en helhet i anlegget, ved å blant annet 
benytte seg av kunst (Dunnett & Kingsbury, 2008). 

Figur 5.8. Gressplen takhagen på Nordnes

Figur 5.7. Glassblokkene sett ovenfra 



44

Visuell komposisjon
Utgangspunktet for visuell komposisjon er kombinasjonen av planter og den strukturelle 
diversiteten (Robinson, 2016). Poenget med det er å skape anlegg som er tiltalende for mennesker 
over tid og som kommer av en tydelig ide og målsetning med beplantingen (Rainer & West, 2015; 
Robinson, 2016). I denne vurderingen av anlegget skal jeg å se nærmere på om beplantingen har en 
tydelig komposisjon. Dette kommer av at jeg ikke har informasjon om ide bak alle anleggene. Mine 
funn tyder på at noen beplantninger har praktiske formål. Dette kommer til utrykk gjennom visuell 
komposisjon som fokuserer på romskapende elementer. Dette er blant annet tilfellet hos Viken 
Amfi (Figur 4.16). Noen hager har derimot tydelige mønster i beplantningen. Dette er hovedsakelig 
basert på hvordan hagene fremstår i forbindelse med helheten i selve anlegget i kombinasjon 

med farger, mønstre og teksturer. Eksempler på 
dette er DNB (Se Figur 5.10) og Glassblokkene. 
Det er flere takhager som har det jeg kaller for 
dynamisk mønster, det vil si at de ikke har en 
veldig streng visuell komposisjon og kan utvikle 
seg litt mer dynamisk i forhold til hverandre. De 
er ikke av den grunn rotete, fordi en ser at det er 
en tydelig intensjon bak plasseringen. Det ligner 
den naturalistiske designstrategien som tillater noe 
mindre skjøtsel, ved at plantene kan vokse sammen 
i et plantesamfunn (Dunnett, 2019; Rainer & West, 
2015). Designintensjonen varierer i stor grad hos 
takhagene, noe som er positivt ifølge Özgüner et 
al. (2007). Det er derimot ikke så stor variasjon i 
anleggstyper i dag da de fleste har en beplantning 
som tradisjonelt knyttes opp mot intensive tak. 
En større variasjon og blanding mellom de ulike 
oppbyggingene kan være med på å skape større 
mangfold av visuelle inntrykk i byen. 

At en beplantning er ryddig trekkes frem som sentralt 
i forskningen på dette feltet for at mennesker skal 
synes at anleggene er estetisk tiltalende (Özgüner 
& Kendle, 2006). Rotete uttrykk preges i stor grad 
av tilfeldig vekst av uønskede arter som gjør at man 
ikke klarer å lese designintensjon i beplantingen. 
Dette er anlegg hvor designintensjonen av ulike 
grunner er forsvunnet og de er preget av ugress og 
uønskede arter. 

Figur 5.10. Beplantningen er plassert i linjer vedsiden av 
hverandre

Figur 5.9. Glassblokkene bruker kunst som sentralt 
virkemiddel
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Eksempler på dette er Krohnviken og DPS 
Kronstad 6.etgasje (Se Figur 5.11). Andre elementer 
som er med å påvirke den visuelle komposisjonen 
er terrengforming som skaper bølgete former. I 
Glassblokkene på Haukeland er det blant annet 
benyttet terrengforming som et sentralt visuelt 
virkemiddel som Dunnett & Kingsbury (2008) 
trekker frem som en mulighet for variasjon i anlegg 
(FIGUR 5.12), gitt at en bruker riktig plantevalg. I 
tillegg er det benyttet elementer som planter kan 
klatre på. Kunst og plantekasser i ulike materialer og 
farger er også med på å påvirke den visuelle helheten 
av anlegget. Det er i tillegg benyttet elementer som 
kan være positivt med tanke på naturmangfold, som 
innsektshus, som også er elementer med estetiske 
egenskaper som nevnes av Dunnett og Kingsbury 
(2008).

Plantevalg
Plantevalg er viktig for å understreke den visuelle 
komposisjonen ved hjelp av virkemidler som 
farge, tekstur og mønster (Robinson, 2016). Det er 
takhager som har ulik beplantning som inkluderer 
arter med frukter og bær (Figur 5.1). Andre anlegg 
har ulik tekstur i bladformene som er med på å skape 
et fokuspunkt i bedene som for eksempel 1.etasje 
DPS Kronstad (Figur 5.22). Plantevalgene skaper en 
visuell variasjon i de fleste anlegg. Plantevalg vil være 
avgjørende med tanke på om man går for et økologisk uttrykk som tillater at plantene lever sitt 
eget liv, til at man tilpasser stedet til plantenes vekstkriterier (Robinson, 2016). DNB Solheimsviken 
har blant annet arter som formklippes og kontrasteres med frittvoksende planter som skaper 
variasjon i beplantningen (Figur 5.17). I enkelte av anleggene er designintensjonen forsvunnet 
som kommer til uttrykk gjennom rotete plassering av planter, ugress eller uønskede fremmede 
arter (Figur 5.11 og 5.13). Utgåtte arter preger også det estetiske utrykket med tanke på struktur, 
farge og samplantninger (Figur 5.12.). Mangfoldig beplantning med blomstrende arter er også 
med på å skape en estetisk verdi og god struktur i flere av anleggene (figur 5.10), gitt at det ikke er 
rotete uttrykk (Özgüner & Kendle, 2006). Dette kan øke velværefølelsen hos mennesker da det har 
høy estetisk verdi, men også øke biodiversiteten i anlegget (Lindemann-Matthies & Brieger, 2016; 
Lindemann-Matthies & Matthies, 2018; Southon et al., 2018).

Figur 5.12. Glassblokkene på Haukeland med 
terrengforming. Åpen jord der Asarum europaeum - 
Hasselurt og Pachysandra terminalis - Vinterglans ikke 
har god vekst

Figur 5.11.  Chamerion angustifolium - Geitrams tar 
over et bed på Kronstad DPS
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5.1.3 Økologi

Plantetrivsel
At anleggene har frodig vekst, tyder på høy plantetrivsel. Det er med andre ord høy plantetrivsel i de 
fleste hagene i de ulike bygningene jeg har besøkt. Det er derimot noen anlegg som har problemer 
med uønskede arter både av fremmede arter (Figur 5.13), men også hjemmehørende ugressarter 
(Figur 5.11). Dette kan knyttes opp mot at enkelte arter blir for agressive og utkonkurrerer 
naboarter (Capon, 2010). Eksempler på dette er Krohnviken og DPS Kronstad. Andre arter preges 
av at de av en eller annen grunn ikke har trivdes i anlegget og dermed gått ut, dette gjelder spesielt 
bunndekkende planter i Glassblokkene på Haukeland (Figur 5.12). Dette kan ha konsekvenser for 
den øvrige beplantningen på grunn av økt temperatur i bedene (Rainer & West, 2015). Årsakene til at 

dette problemet har oppstått kan være at de fortsatt 
etablerer seg, at arten ikke er plassert på riktig sted 
eller av annen grunn ikke har trivdes på stedet 
der de har blitt plassert (Capon, 2010; Robinson, 
2016). Flere hager er ennå i etableringsfasen. De 
resterende hagene er godt etablerte, der spesielt 
trehøyde og størrelse på busker er å forvente 
for artene som er benyttet, som for eksempel på 
Sentralblokken på Haukeland. Plantetrivsel kan 
generelt kobles opp mot jorddybde, dette har jeg 
ikke mye informasjon om fra anleggene, men jeg 
vet at Glassblokkene på Haukeland, som også har 
laget terrengformer, har ganske lite jorddybde 
enkelte steder i bygget. Terrengformene ser derfor 
ut til å ha en funksjon i forbindelse med vekst og 
ikke bare som et designuttrykk. Mattak har også 
tilpasset vekstjord og dybde i større grad, der variert 
tykkelse på vekstjord er brukt og ulike arter plassert 
i de ulike kassene(Figur 5.14). 

Artsdiversitet 
Det er høy artsdiversitet i anleggene med hensyn 
på plantevalg. Blant annet finner en lignoser i form 
av trær, klatreplanter og busker noe alle bygningene 
inneholder i større eller mindre grad. 

Figur 5.13. Alchemilla mollis - Marikåpe fortrenger andre 
arter i Krohnviken

Figur 5.14. Ulik høyde på plantekassene på mattak
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Alle hagene inneholder også stauder hvor man 
finner arter med kun grønne blader, noen med 
blomsterpryd og prydgress. Dette underbygger 
definisjonen til denne typen takhage som intensive 
tak og de har trolig ganske tykt jordsmonn (Standard 
Norge, 2015). Kun et anlegg har jeg kategorisert 
med lite diversitet da det kun inneholder tre arter 
av prydgress. Et slikt stort mangfold er viktig med 
tanke på å legge til rette for kompleksitetsprinsippet 
og legge opp til robuste og tilpasningsdyktige 
habitater (Robinson, 2016). I tillegg har jeg tatt med 
ugress og uønskede arter som en faktor som er med 
på å øke artsdiversiteten i et anlegg, men kan mulig 
også være en trussel dersom artene fortrenger de 
planlagte artene og fører til monokultur. På grunn 
av lav plantetrivsel er det noen hager som mangler 
arter som gjør at de har noe mindre artsdiversitet. 

Effekt på naturmangfold
God strukturell diversitet og artsdiversitet er med 
på å tiltrekke seg andre arter som vil ha stor effekt 
på det generelle naturmangfoldet i byen. Dette er 
blant annet viktig på grunn av pollinatorer (Bretzel 
et al., 2016; Gunnarsson & Federsel, 2014; Wenzel et 
al., 2020). Pollinatorer er sentrale for menneskelige 
behov, blant annet for å skape produktive 
dyrkningsområder og de er positive for andre arter 
da de opprettholder plantesamfunn (Bretzel et al., 
2017)(Figur 5.15). De største truslene på takhagene for naturmangfold er åpen jord og arter som 
er innovasive i bed (Figur 5.11, 5.12 og 5.13). Det som derimot er positivt er at alle anlegg har 
blomstrende arter, men en variasjon av mengde og lengde på blomstringstida. Det er spesielt et tak, 
kontorbygget på Kokstad, som også har tilknytning til grønne tak med fokus på økt biomangfold 
som vil i sin helhet ha stor effekt på naturmangfoldet. Nytteplanter vil også ha stor effekt ved at de 
kan produsere mat i form av frukt og bær til ulike arter. Å inkludere pollinerende arter i form av 
tilgjengelighet til blomstrende arter, vil gjøre at økosystemene vil kunne opprettholde seg i større 
grad (Figur 5.16). 

Figur 5.16 Artsdiveristet på Mattak som gir nytteplanter 
både til dyr og mennesker 

Figur 5.15. Pollinator i bevaringshagen på Haukeland
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5.1.4. Skjøtsel

Tilrettelegging for effektiv skjøtsel 
Plantevalg er sentral for tilretteleggelse av effektiv skjøtsel (Robinson, 2016). Gode bunndekkere er 
en av de tingene som avgjør effektiviteten i anleggene med hensyn på skjøtsel. Arter med lav vekst 
og god dekkevne er det i flere takhager, der spesifikt Geranium macrorrhizum og Brunnera macrophylla er 
gode bunndekkere. Flere av hagene har slike gode bunndekkere som blant annet sprer seg mellom 
andre veletablerte arter og unngår at man får åpne kanter (Figur 5.17 og 5.18, se også Viken Amfi figur 
4.16). På bildet ser man sammenligningen med og uten Geranium. Det som kan være sentralt å nevne 
med tanke på plantevalg er at formklipte busker som vist her, kan øke intensiteten på skjøtselen da 
man er på jakt etter et spesifikt uttrykk i beplantningen. Takhagene på 1912 har løst problemstillingen 
med åpen jord mellom busker med å plassere bunndekkende og kantdekkende planter mellom 

buskene(Figur 5.21). Dette kan hindre at ugress får 
etablert seg og skjøtselsintensiviteten blir lavere. 
Områder som tillater mye ugress eller arter som 
fortrenger seg er også tilstede i utvalget og vil øke 
skjøtselsintensiviteten om man ikke tar hånd om 
dette tidlig (Figur 5.11). Det kan føre til at artene 
får etablert eller frødd seg videre i et anlegg og 
problemet vil vokse seg større, slik som på DPS 
Kronstad. 

Krav til skjøtsel 
Basert på mine funn har takhagene jeg registrerte 
generelt høyt krav til skjøtsel. Det vil si at de 
var ganske ugressfrie ved mine analyser og 
beplatningen generelt var frodig og så stelt ut. 
Enkelte anlegg har kanskje litt mindre krav til 
skjøtsel, da mener jeg lavere klasse når de først 
har etablert seg (Standard Norge, 2019). Dette 
knytter jeg opp mot designintensjonen, der det 
ikke nødvendigvis vil ødelegge designintensjonen 
dersom det skulle komme noe ugress. Et eksempel 
på dette er Vinkelbygget på Kronstad (Figur 19). 
Å benytte seg av opphøyde plantekasser kan også 
øke kravene til skjøtsel da sannsynligheten for at 
plantene vil oppleve trøkestress er større i slike 
tilfeller, sammen med andre problemstillinger med 
tanke på vær, vind og mikroklima er tak ganske så 
utsatt i forhold til dette (Robinson, 2016).

Figur 5.17. Formklipt Buxus - Buksbom uten bunndekker 
rundt

Figur 5.18.Formklipt Buxus - Buksbom med bunndekker 
rundt
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Dette kan øke vanningsbehovet blant annet for at 
beplantingen skal få optimal vekst og det kan igjen 
øke krav til skjøtsel med tanke på intensitet en bør 
sette inn for å opprettholde den veksten en ønsker.

Tilgjengelighet i forbindelse med skjøtsel
Tilgjengelighet i forbindelse med skjøtsel varierer fra 
hage til hage. Noen hager er tilgjengelig på bakkeplan 
som er en av måtene å gjøre hagene lettere å komme 
til med tanke på å frakte inn utstyr til skjøtsel og 
ut avfall fra anlegget. Andre hager er enten kun 
tilgjengelig via heis og trapp, og en må gjennom 
andre rom. Hagen på Glassblokken har  beplantning 
som blir plassert på utsiden av gjerde og dermed 
vanskelig  å nå. Det ser derfor ut til å nedprioriteres 
i skjøtselen, for der de øvrige arealene er ferdig 
skjøttet er ikke alle arealene utenfor dette det(Figur 
5.20). Dette kan knyttes til sikkerhetstiltak og at det 
er utenfor det som forskrift om utførelse av arbeid 
(2011) kaller for kollektiv fallsikringsintegrering. 
Utenfor de områdene bør man derfor legge til 
rette for skjøtsel som enten tillater mye ugress, 
eller en benytter seg av designet plantesamfunn 
som legger til rette for et lavere krav til skjøtsel. Et 
anlegg effektiviserer skjøtselen på tak ved at de har 
introdusert kompostbinge på taket som gjør at man 
ikke må frakte avfallet langt (bakgrunn Figur 5.14).

5.1.5. Miljø og klimatilpasning

Klimatiske forhold 
De klimatiske forholdene varierer basert på hvor de er plassert på bygningen. Vind og sol vil i stor 
grad påvirke beplantningen som er på toppen av bygget. Plantevalg vil være sentral for å få riktig 
beplanting på tak i forhold til de spesifikke klimatiske forholdene en finner der, men vegetasjon 
kan også benyttes for å gjøre områdene bedre for opphold (Capon, 2010; Weiler & Scholz-Barth, 
2009). De takhagene som er plassert på toppen vil være mer utsatt for vind og sollys. Noen tiltak 
kan gjøres for å dempe dette som å sette opp noe som kan skygge for beplantningen i form av 
trappehus eller pergola, og man kan sette inn fallsikring som vind skjerm som er gjort flere steder. 
Å benytte seg av vegetasjonen for å skjerme dem som skal oppholde seg der er blant annet gjort på 
1912, der de har er gjerder med hønsenetting, men vegetasjon langs kanten (Figur 5.21).

Figur 5.20 Bilde tatt gjennom gjerder på Glassblokkene 

Figur 5.19. Vinkelbygget med en designintensjon og 
visuell komposisjon som ikke vil forstyrres så mye av 
ugress



50

 Noen hager ligner mer på atrium og er plassert mellom bygninger. Her er det ofte helt skyggefullt, 
eller vandrende skygge på grunn av retning og høyde på vegger som kan slippe noe sollys inn. 
Dette skaper et annet mikroklima enn det vi ser på toppen av bygninger og vil tillate ulike plantevalg 
(Figur 5.22). 

Klimatilpasning
Alle takhagene vil ha en viss grad av overvannshåndtering som vil være positivt med tanke på 
effektene av klimaendringene. Flerfunksjonelle løsninger vil være det beste alternativet i forbindelse 
med klimatilpasning. I tillegg til dette vil et variert uttrykk av ulike typer takhager kunne gi ulike 
økosystemer i byer og tilby ulike funksjoner som er viktig i forbindelse med klimatilpasning 
(Weiler & Scholz-Barth, 2009). Dette antas å være det mest bærekraftige alternativet å benytte en 

variasjon av ulike funksjoner på takhager og ulike 
oppbyggingsmetoder (Weiler & Scholz-Barth, 
2009). Det er ikke mange takhagene i Bergen som 
har benyttet seg av denne muligheten basert på det 
jeg observerte. Men strategien de fleste har brukt er 
å både tilby strukturell diversitet og artsdiversitet. 
Takhagen på Kokstad er en av få som har benyttet 
seg av flere kategorier innen for grønne tak for å 
tilby flerfunkjsonell bruk av takhagene (Figur 5.23). 
For å si noe mer spesifikt om deres egenskaper i 
forbindelse med overvann burde jeg også hatt 
informasjon om hvor mye av arealet som faktisk er 
dekket av vegetasjon, noe jeg ikke har. 

Bærekraftig beplantning 
I forbindelse med bærekraft har jeg i mine funn 
vurdert hvor vellykket beplantningen er i forhold 
til det å skape robuste og selvopprettholdende 
økosystem(Rainer & West, 2015). Flere takhager 
har vellykket beplantning der funksjonene til stedet 
er truffet og det er høy trivsel blant artene som er 
valgt ut. Noen anlegg er derimot preget av arter 
som er problematisk enten ved at de utkonkurerer 
naboerne eller ikke klarer å etablere seg. Det kan 
knyttes til planter på feil sted eller feil gjort under 
etableringsskjøtselen. Det er vanskelig å si noe om 
i dette tilfellet. 

Figur 5.21. Hønsenetting som gjerde på 1912

Figur 5.22.Skyggefull hage mellom bygg på DPS 
Kronstad
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Det er også svært få takhager som ville klart seg 
med tanke på å være selvopprettholdende og 
dermed trenger lite skjøtsel. Det er blant annet to 
eksempel på en takhager som oppfattes svært rotete 
hvor andre arter enn det som var planlagt har fått 
etablert seg. Dette leser jeg basert på dens uttrykk 
og sammenligning med andre hager i bygget. DPS 
Kronstad og Glassblokkene (figur 5.24) er eksempler 
der flere arter gått ut og andre arter fyller tomme 
habitat. Det er kanskje de hagene som kommer 
nærmest plantesamfunn tankegangen. Her kunne 
man unngått de negative virkningene av det å ”slippe 
løs” beplantningen med å bruke andre arter som 
ville klart seg bedre og vært mer motstandsdyktig 
mot forstyrrelser (Figur 5.11 og 5.24) . Slik de er 
i dag er de ikke spesielt funksjonell eller estetisk 
tiltalende. Økologisk er de nok mer vellykket. 
Design på naturens premisser må planlegges nøye 
for å bli vellykket og den må vedlikeholdes (Rainer 
& West, 2015). Et eksempel på en takhage som får 
dette til uten at det er spesielt rotete er 1912 med 
gode bunndekkere og flerfunksjonell utforming 
med blant annet urban dyrking (Figur 5.25). 

Figur 5.24 Her er det gressarter og kløverarter som ikke 
virker som det skal være i anlegget i utgangspunktet

Figur 5.23 Utsikt over sedumtaket på Kokstad fra 
takterrasse. 
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5.2  Muligheter for fremtidens takhager i Bergen

Takhager er en naturbasert løsning som kan benyttes som et klimatilpasningstiltak (Miljødirektoratet, 
2021). Naturbaserte løsninger skal designes på naturens prinsipper og legge til rette for 
naturmangfold og rekreasjon (Miljødirektoratet, 2021). For å få til å skape dette bør en derfor 
legge til rette for løsninger som henter inspirasjon fra naturens metoder å håndtere endringer på 
og det er dette naturlik beplantning gjør om en benytter seg av strategien designet plantesamfunn 
(Miljødirektoratet, 2021; Rainer & West, 2015). Å inspireres av naturen er fellesnevneren for de to 
begrepene designet plantesamfunn og naturbaserte løsninger. Takhager bør derfor ha en utforming 
som er planlagt på naturens prinsipper for å være klimatilpasset for fremtiden. En kan spørre 
seg hvor vellykket takhagene i Bergen egentlig er med tanke på å være en del av en naturbasert 
løsning? De tilbyr flerfunksjonalitet, stor strukturell diversitet og artsdiversitet, mangfold i forhold 
til visuell komposisjon og kan derfor påstås å være svært vellykket. De fleste skårer med andre 
ord bra på funksjon, estetikk og økologi. Jeg ser derimot et behov for å lage takhager som er mer 
selvopprettholdende, motstandsdyktige og robuste for å planlegge takhager for fremtidens klima. 

I forhold til klimatilpasning og bærekraft bør takhagene i større grad benytte seg av det bunndekkende 
prinsipp som argumenteres å være et prinsipp som er funksjonelt og legger grunnlaget for et godt 
design lag. Den lager en tett bestand med planter ved å benytte seg av plantens nisjer (Dunnett, 
2019; Rainer & West, 2015). Dersom man gjør dette er man mer sikker på at alle plantene holder seg 
friske fordi man hindrer at jorden blir mer oppvarmet enn nødvendig. Bedene yter dermed bedre 
funksjoner og er mer estetisk tiltalende fordi det hindrer åpen jord. Flere av takhagene jeg besøkte 
krever intensiv skjøtsel for å opprettholde designintensjon, noe som i utgangspunktet er typisk for 
takhager (Standard Norge, 2015). Dersom man ikke opprettholder det kan det bli veldig rotete noe 
som er uønsket blant mennesker (Özgüner & Kendle, 2006). Å prøve å begrense skjøtselskravene 
på takhager kan gjøre skjøtselen mer effektiv. I Oslo arbeider de med en egen strategi for grønne 
tak som legger vekt på at man kan benytte seg av både intensive, semi-intensive og ekstensive tak 
om hverandre, slik som også Dunnett og Kingsbury (2008) foreslår. Strategien fra Oslo kommune 
(2021) utvider også beskrivelsen til å inkludere hvor mye beplantningen skal dekke av takflaten for 
å kalle seg et grønt tak. Minst 40% må dekkes for at intensive og semi-intensive tak skal oppfylle 
sine krav til naturtilpasning og for tynne ekstensive tak er om lag 70% som bør dekkes i følge dem. 
De poengterer at dette skal supplementære de øvrige begrepene som forteller noe om jorddybden. 
På denne måten får man en mer helhetlig tilnærming som legger til rette for flerfunkjson. Dette 
kan legge opp til noe mer kreativitet i utformingen av takhagene hvor jordvolumet vil bestemme 
hvilken variasjon i plantevalg man kan gjøre og arealandelene tilsier hvor mye vegetasjon en kan 
bruke (Oslo Kommune, 2021). Bergen har ikke et lignende dokument, men flere andre strategier 
som skal legge til rette for planleggingen av blant annet grønne tak. 
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Bergen er allerede gode på klimatilpasning og satser på den kompakte byen (Klemetsen & Dahl, 
2020; Loodtz, 2021). Det kan med fordel være gunstig for Bergen å gjøre en vurdering av klimatiltak 
som kan styrke deres arbeid slik som de har gjort i Oslo. Strategier de har som kan legge et godt 
grunnlag for dette arbeidet er Grønn strategi, Arkitektur + og Dyrk Bergen som alle tar for seg 
grønne tak eller funksjoner man kan knytte til takhager i Bergen (Bergen Kommune, 2016; Bergen 
Kommune, 2019a; Bergen Kommune, 2019b). I den oppdaterte versjonen av Grønn strategi vil 
det være mer fokus på «samskaping» for å legge mer til rette for menneskelige behov (Bergen 
Kommune, 2016). I Grønn strategi brukes grønne tak som om at det kun skal brukes som en måte 
å reversere effektene av klimaendringene der den funksjonelle og estetiske biten faller litt bort 
(Bergen Kommune, 2016). I forbindelse med den nye endringen av Grønn strategi burde man se 
mer på forskning som blant annet legger opp til bruk av grønne tak, uteområder i nærheten av 
hjem og urban dyrkning som er egenskaper ved det urbane miljø som innbyggerne setter pris på 
og dermed bør legges til rette for (Figari et al., 2019). En strategi som legger opp til anbefalinger i 
forbindelse med Grønne tak som blant annet trekker frem funksjoner som urban dyrkning, estetikk 
og variasjon av ulike taktyper, og økologi vil være positiv for Bergen. Dette kan skape et skifte fra 
det som Dunnett og Kingsbury (2008) ser på som et skarpt skille i uttrykk, da det ikke burde være 
slik at en har kun estetiske formål og en har kun funksjonelle egenskaper. En blanding av de ulike 
uttrykkene vil skape mer spennende og mer bærekraftige tak over alt (Dunnett & Kingsbury, 2008; 
Weiler & Scholz-Barth, 2009). 

Så lenge beplantningen velges basert på at de vil trives på taket, sammen med naboplanten og 
gir en visuell opplevelse knyttet opp mot menneskelige behov har man lykktes i å skape gode 
uterom på tak som Oterkjær (2020) innledningsvis etterspurte. Her kan man blant annet bruke 
Oslo Kommunes (2021) strategi for grønne tak og vegger som inspirasjon og blant annet registrere 
hvor mange grønne tak som finnes i Bergen, kategorisere dem og dermed finne ut om det er noen 
mangler hos grønne tak. Hvor stort areal beplantningen på tak dekker kan også være positivt 
å registrere i forbindelse med dette. Så langt man har kommet med virkemidler knyttet til det å 
etterligne naturen bør man i større grad benytte seg av de på tak. En av årsakene til dette er de svært 
ekstreme forholdene som er på tak (Rainer & West, 2015). I Norge har vi en standard på grønne 
tak og den går hovedsakelig på ekstensive tak (Standard Norge, 2019). Det er i følge Dunnett 
og Kingsbury (2008) ingen grunn til at man ikke kan bruke en miks av ulike taktyper i samme 
anlegg. Plantesamfunnstrategien presenteres som sentral for ekstensive tak, men det burde også 
være anbefalt for takhager for å gjøre dem mer rustet for fremtiden (Standard Norge, 2015). 
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Med de endringene som forventes å komme, med tanke på nedbør, lengre vekstsesong og varmere 
klima bør det legges mer vekt på plantesamfunnstrategien også i Bergen på alle tak, ikke bare de 
ekstensive (Hanssen-Bauer et al., 2015 ; Holm & Berger, 2021; Norsk klimaservicesenter, 2021). 
Spesielt hvis målet for byutviklingen er klimatilpasning og kompakt by (Bergen Kommune, 2016; 
Loodtz, 2021). Det er som Williams et al. (2019) poengterer viktig med komplekst design med 
blomstrende arter som er synlig både fra flere punkter i byen. Fleksibelt design er viktig for å 
tilpasse stedet brukerne og legge opp til flerfunksjonelle utemiljø som vil være positivt for å oppnå 
vellykket design med planter på tak (Williams et al., 2019).

Figur 5.25: Nyttevekster og bunndekkere som danner tette plantesamfunn på takhagen 1912
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6. KONKLUSJON 

6.1. Oppsummering

I denne oppgaven har jeg sett på følgende problemstilling: Hvordan planlegge for bærekraftige, 
estetisk tiltalende, økologisk tilpassede og skjøtselseffektive beplantninger på takhager i 
møte med fremtidens klima? 

Basert på mine funn fra feltarbeid og litteraturgjennomgang er det mye som tyder på det meste 
av beplantningen på takhager i Bergen er vellykket med tanke på mangfold av ulike visuelle og 
økologiske virkemidler. Forbedringspotensialet ligger i å planlegge tak som blant annet legger opp 
til opplevelser av takhagene, både nært hold og på avstand. Variert designintensjon som benytter 
seg av ulik oppbygging av jordsmonn basert på begrepene intensiv, ekstensiv og semi-ekstensiv vil 
kunne være positivt for å legge opp til mangfold i anleggstyper og plantevalg. Å velge arter som ikke 
konkurrerer, men danner gode bunndekkere som utnytter ulike nisjer i beplantningen, vil være bra 
for fremtidens takhager i møte med klimaendringene. Flerfunksjonalitet vil også være sentralt for 
utnyttelse av arealene på en mest mulig bærekraftig måte. At mennesker får bidra i beplantningen 
er viktig med tanke på identitetsbygging, på lik linje med at det er viktig for folk at det er ryddig i 
beplantingen for å skape aksept hos dem. Å ha en tydelig designintensjon som er lett å lese og som 
ikke er rotete, vil være det beste alternativet med tanke på estetikk og skjøtsel. 

Det er allikevel flere utfordringer for takhagene i Bergen med tanke på åpen jord og ugress som 
fører til et rotete uttrykk. Dette kan være en trussel for biologisk mangfold i anleggene, hvor estetisk 
tiltalende takhagene er og hvor effektiv de blir i møte med fremtidens klima. Lite tilgjengelighet 
for skjøtsel er også et problem noen steder. Generelt er det vanlig at intensive tak har høye krav til 
skjøtsel basert på hvor estetisk tiltalende de skal være og hvor mange som bruker arealene. Å benytte 
seg av designet plantesamfunn kan skape beplantninger som er bedre tilrettelagt for fremtidens 
klima, skape sunne miljøer for vekst og være mer skjøtselseffektive med gode bunndekkere som 
ikke forringer det estetiske uttrykket i beplantningen. Det kan derfor være et godt alternativ å 
benytte seg av dette på intensive tak. Det kan også være med på å gjøre takhagene i Bergen mer 
naturtilpasset for å møte klimaendringene som forventes i fremtiden. Å bruke Oslo kommune og 
deres strategi om grønne tak og vegger som inspirasjon kan være et viktig steg i riktig retning for 
å skape mer effektive naturbaserte løsninger også i Bergen. Det er gjennom å skape bærekraftige 
beplantinger som er robuste, tilpasningsdyktige, vellykkede og som oppfordrer til bruk av arealer, 
at man får effektive områder som er tilpasset fremtidens klima for både mennesker og dyr. De fem 
punktene jeg presenterer videre er basert på forbedringspotensiale og muligheter for planlegging 
av takhager i Bergen for fremtiden. Det å skape spennende grønne tak som benytter seg av alle 
mulighetene denne anleggstypen har å tilby, vil være det mest bærekraftige alternativet med tanke 
på beplanting på tak. 
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6.2. VIKTIGE PUNKTER FOR BÆREKRAFTIG VEGETASJONSDESIGN PÅ 
TAKHAGER

Det bunndekkende prinsipp

Det bunndekkede prinsipp er førende for å få vellykket beplantning på tak. Dette 
knyttes opp mot de ekstreme forholdende som plantene utsettes for på tak med 
tanke på vind og sollys (Dunnett, 2019; Rainer & West, 2015). Temperaturen i 
bedene må holdes nede ved å benytte seg av dette prinsippet som er svært sentralt 
for plantetrivsel og vil påvirke effekten planten har på det visuelle uttrykket, 

klimatilpasning, økologisk funksjon og ikke minst skjøtselseffektivitet. Når det forventes at både 
mengden vann og at temperaturen kommer til å øke i fremtiden i Bergen bør en sette inn tiltak som 
både kan håndtere mengden vann og skape et plantesamfunn som holder plantene friske. 

Artsdiversitet og strukturell diversitet

Artsdiversitet og strukturell diversitet er viktig for å få en vellykket beplantning, 
da det har viktige visuelle, økologiske og funksjonelle egenskaper(Robinson, 
2016). Det vil derfor være behov for å tilby flere ulike typer sjikt både med tanke 
på de visuelle kvalitetene det kan tilby, men også fordi det er viktig med tanke på å 
lage ulike habitat for ulike andre organismer i økosystemer i området. Kombinert 

med artsdiversitet danner en da komplekse økosystemer som er positivt for å skape robuste og 
motstandsdyktige plantesamfunn som tilbyr viktige funksjoner med tanke på klimatilpasning, 
estetikk og økologi. Det holder med andre ord ikke kun å benytte seg av kun en type anlegg med 
lite jordsmonn som ikke tilbyr stor strukturell diversitet. 

Designet plantesamfunn

Det å forstå hvilken plante som kan vokse hvor og hvordan de vokser sammen er 
sentralt for å få til gode beplantninger (Rainer & West, 2015; Robinson, 2016). Å 
benytte seg av plantesamfunnstrategi trenger ikke nødvendigvis å gjøre at man må 
gå for en gitt visuell komposisjon eller designintensjon. Det er i utgangspunktet 
en strategi man kan anvende for å få til å skape plantesamfunn som er bedre 

rustet for fremtidens klima som en naturbasert løsning for å designe med planter på tak (Dunnett, 
2019; Rainer & West, 2015). Naturlik og formell beplantning kan dermed brukes side om side, 
noe som foretrekkes av mennesker (Özgüner & Kendle, 2006). Å benytte seg av arter som ikke 
fortrenger seg, men lever side om side og danner tette bestander som legger opp til mer effektiv og 
kreativ skjøtsel er målsetningen i denne strategien. 

   1

   2

   3



57

Mangfold  av anleggstyper

Et stort mangfold av ulike grønne tak som er intensive, ekstensive og semi-intensive 
er den beste måten å tilby ulike kvaliteter på som skaper større kompleksitet i et 
anlegg. Fokus på dette vil skape større kompleksitet i både de estiske opplevelsene 
en har og økologisk kompleksitet. Her kan man benytte seg av muligheten til å 
bruke terrengforming, forskjellige vegetasjonstyper som legger til rette for ulike 

arter i faunaen og skaper mangfold i visuelle virkemidler i et anlegg. Dette er den mest bærekraftige 
måten å benyttes seg av teknologier knyttet til grønne tak (Dunnett & Kingsbury, 2008; Weiler & 
Scholz-Barth, 2009)

Designe for mennesker

En god blanding av ulike designintensjoner er positivt med tanke på mangfold 
i opplevelser i byer (Özgüner et al., 2007). Menneskers bruk av grønne tak er 
førende for hvordan man designer for mennesker (Robinson, 2016). Å legge 
opp til flerfunksjonelle områder som kan tilby ulike funksjoner i beplantingen 
som blant annet nytte og pryd er positivt med tanke menneskers behov knyttet 

til grønne områder (Figari et al., 2019). Dette knyttes også opp mot bærekraftig bruk av arealer 
ved å tilby både opplevelser og ro for mennesker, i form av utsikt over eller deltakelse på de 
grønne takene (Weiler & Scholz-Barth, 2009; Williams et al., 2019). Områder som er estetisk 
tiltalende og ikke oppfattes som rotete er å foretrekke, med blant annet blomstrende og grønne 
planter i kombinasjon. (Lindemann-Matthies & Brieger, 2016; Lindemann-Matthies & Matthies, 
2018; Southon et al., 2018; Özgüner & Kendle, 2006). Dette kan også øke den økologiske 
kompleksiteten som legger til rette for ulike habitat for ulike arter på tak (Bretzel et al., 2017)

   4

   5
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6.3 Videre arbeid 

Arbeid som gjenstår med tanke på bærekraftig vegetasjonsdesign på takhager i Bergen er å finne 
ut hvilke plantemateriale som er optimale for bruk på takhager for å få gode bunndekkere og gode 
designlag i beplantningen. Artsvalg vil være sentralt for å oppnå punktene jeg har presentert her. 
Dette krever erfaring over en lengre periode enn jeg har inkludert i denne oppgaven. Ytterligere 
forskning på tema blant annet knyttet til tørre habitat som kan benyttes på tak som kan gi både 
artsdiversitet og strukturell diversitet vil være viktig. Det kan for eksempel prøves ut i anlegg der det 
er problemer med åpen jord som på Glassblokkene på Haukeland, eller gjennom intervjuer med 
vedlikeholdspersonell, anleggsgartnere eller landskaparkitekter med flere års erfating innenfor tema. 
Videre ville en diskusjon rundt bruken av innførte arter og stedegen vegetasjon være positiv for å 
avgjøre hvilket plantemateriale som er best rustet å utføre sine funkjsoner i møte med fremtidens 
klima i Bergen. 
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