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SAMMENDRAG

Bombeangrepet i regjeringskvartalet 22. juli 2012 med pafglgende flytting
av departementer til midlertidige lokaler i kvadraturen, og planlegging av et
fornyet regjeringskvartal, har for alvor satt terrorsikring i byens uterom pa
dagsorden. Denne masteroppgaven sgker a gjgre rede for hvordan fysiske
terrorsikringstiltak kan kamufleres, og integreres pa en mate som minimerer
skaden pa byrommet, men likevel sikrer.

Fgrste del av oppgaven tar sikte pa a forstd hvordan en planlegger fysisk
terrorsikring, og hvilke premisser som ligger til grunn. Siden oppgaven
skrives med utgangspunkt i landskapsarkitekturen, er det ogsa behov for a
se litt til andre fagfelt, for 4 ga litt i dybden pa spgrsmal som "hva beskytter vi
oss imot?’, og "hvorfor er avstand en kritisk faktor?’

Oppgavens mal er a undersgke hvilke muligheter en har som
landskapsarkitekt til & gi terrorsikringstiltak en stedstilpasset utforming
som ivaretar byrommets kvaliteter og intensjoner. Oslo Raddhus brukes
som en arena for 4 illustrere ulike tilnaerminger til hvordan en kan oppna
en integrert sikring. Det er ikke oppgavens mal & presentere en detaljert
lgsning for a sikre Radhuset. Hensikten med a bruke Oslo rddhus som case,
er a gi oppgaven en stedlig dimensjon og en kontekst som utgangspunkt til
a diskutere og belyse sammenhenger og konflikter mellom terrorsikring og
byliv.

For 4 ha et utgangpunkt til a skissere ulike lgsninger, sd presenterer oppgaven
en konseptplan for perimetersikring av Oslo rddhus i malestokk 1:1000.

[ sammenheng med konseptplanen gar en inn pa utfordringer knyttet til
varelevering, drift og vedlikehold. Pa bakgrunn av konseptplanen, velges

det ut et mindre omradet hvor en drgfter ulike designstrategier, og til slutt
illustrerer tre forskjellige designkonsepter.

[ den avsluttende diskusjonen, papekes det at integrert sikring ikke er det
eneste alternativet til konvensjonell perimetersikring. Integrerte tiltak tar
sikte pa a@ kamuflere sikringstiltakene. En annen tilnaerming som jeg har valgt
a kalle for ’eksponerte tiltak’, tar sikte pa a veaere synlig, men bli en sone for
menneskelig aktivitet i den hensikt a ufarliggjgre sikringen. Tilneermingen
kan vaere egnet i situasjoner hvor det er vanskelig a fa til en godt integrert
lgsning.

ABSTRACT

The terrorist bomb attack on the Norwegian governmental square on

the 22nd of July 2012 with the following relocation of departments into
temporary quarters in Kvadraturen and plans for a renewed governmental
square, have brought to attention the issue of counter-terrorist measures

in urban public space. This thesis seeks to explain how physical counter-
terrorist measures can be integrated into the public realm in a way that
minimalize the harm done by such elements to the urban space, yet provide
protection.

The first part of the thesis aims to establish an understanding of how
protective security measures are planned and the underlying prerequisites.
Since this thesis is written from a landscape architecture point of view, is it
necessary to look into some other disciplines in order to provide answers to
questions like, ‘what do we seek protection from?’ and, ‘why is distance such
an critical part?’

The main purpose of this thesis is to examine which possibilities is in

the landscape architects disposal in order to create site-specific security
measures that highlights the qualities and intentions of a place. Oslo City Hall
is used as an arena to visualize different ways of creating integrated security.
The intent is not to present a final solution for creating a secure perimeter
around the City Hall. The purpose of using Oslo City Hall as an arena is to add
to the discussion a spatial dimension and a context from where it is possible
to examine potential spatial conflicts and relationships between security
measures and urbanity.

As a framework to outline different schemes, is there made a conceptual plan
for perimeter protection of the City Hall, in scale of 1:1000. This plan will
also be used to discuss positional challenges related to the delivering of good,
management and maintenance. On the basis of this plan, I will zoom in and
select at part of the site as an area to discuss several design strategies and in
the end visualise three different design schemes.

The final discussion points out that integration of security measures is

not the only alternative to conventional security planning. Integration of
security measurements aims to hide the counter-terrorist measures within
the site design. A different approach, which can be described as ‘exposed
measures’, aims to be highly visible, but also be a space for human activities.
The purpose is to neutralize militarized aura of non-integrated counter
terrorism measures. This approach may be used in cases where it is difficult
to successfully create integrated measures.
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INNLEDNING
PROBLEMSTILLING
OG METODE

1.1 INNLEDNING

Tematikken for denne masteroppgaven er ’terrorsikringstiltak i byens
uterom’, et tema som er forholdvis nytt i norsk sammenheng. Det er meg
bekjent til na ikke gjort en masteroppgave med fokus pa terrorsikring fra et
landskapsarkitekts stasted. Innledningsvis kan en si et anti-terror tiltak som
komponent i Norske byers uteomrader, kan i hovedsak tilskrives to hendelser.
Terrorangrepet pa World Trade Center i New York 11. september 2001 og
bombeangrepet pa regjeringskvartalet 22. juni 2011. Fgrstnevnte resulterte
i blant annet ISPS koden (International Ship and Port Facility Security Code)
som bestemmer tiltak for a bedre sikkerheten til skip i internasjonal fart.
norske havner fikk dermed et nytt sikkerhetsregime som blant annet ble

en fysisk form i bybildet med gjerder og sperringer som danner barrierer
mellom byen og havnene. Den andre hendelsen medfgrte flytting av
departementer til midlertidige lokaler i kvadraturen og planlegging av

et fornyet regjeringskvartal. Sistnevnte episode har for alvor aktualisert
diskusjonen om hvordan sikkerhet materialiserer seg og innvirker pa norske
byrom.

1.2 PROBLEMSTILLINGER

Hvorfor blir byrom gjenstand for terrorsikringstiltak?

Hvordan kan sikringstiltakene kamufleres og integreres i byrommene pa
en mate som minimerer skadene, men likevel sikrer?

Oppgaven tar utgangpunkt i rollen til landskapsarkitekter og andre
formgivere av byens uterom. Sett fra disse profesjonenes stasted sa blir anti-
terrortiltak et premiss blant flere som ma tas stilling til, og lgses i det enkelte
oppdrag. Hvorvidt et prosjekt skal inneholde terrorsikringstiltak bestemmes
av oppdragsgiver og myndigheter, og er dermed ikke noe som det er opp til
formgiverne a vurdere. Derfor gnsker jeg ikke d fokusere pa bakgrunnene for
sikkerhetsvurderinger. Det vil si hvilke samfunnskritiske funksjoner som skal
sikres, og hvor de skal lokaliseres. Oppgaven vil handle om hva sikringstiltak
betyr for formgivingen av et byrom. For & kunne skape gode byrom ogsa der
hvor sikkerhet er et premiss, ma formgiverne forsta hvilke mal og prinsipper
som ligger til grunn for at tiltakene skal fungere som sikring.

Terrorsikringstiltak er i beste fall et ngdvendig onde. I gjennom oppgaven vil
vi se at sikring i hovedsak handler om a etablere barrierer og derfor er det en
underliggende motsetning mellom sikringstiltak og dpne tilgjengelige byrom.

Oppgaven stiller fglgende to hovedspgrsmal:

1).Hvorfor blir byrom gjenstand for terrorsikrings tiltak?

2.)Hvordan kan sikringstiltakene kamufleres og integreres i byrommene pa
en mate som minimerer skadene, men likevel sikrer?

Spgrsmal 1 ma forstas i sammenheng med oppgaven tittel - fysisk
terrorsikring i byens uterom. Her sikter jeg til 4 etablere en forstaelse for
hvordan fysisk terrorsikring planlegges, og hvilke premisser som ligger til
grunn. Siden oppgaven skrives med utgangspunkt i landskapsarkitekturen, er
det ogsad behov for a se til andre fagfelt for a ga litt i dybden pa spgrsmal som
"hva beskytter vi oss imot?, og "hvorfor er avstand en kritisk faktor?.

Spgrsmal nummer to handler om a gi landskapsarkitekturen kjennskap til
variasjon og muligheter innen utforming av integrerte terrorsikringstiltak,

og a skape en bevissthet om virkemidler knyttet til utformingen av slike
tiltak. Mens det fgrste spgrsmalet har en deskriptiv karakter, har det andre
spgrsmal en mer undrende og sgkende natur. Integrerte tiltak beskrives i
prinsipplanen 'Oslo sentrum - gatebruk og grunnsikring’ som "tiltak designet
som en del av et helhetlig miljg” (Gehl 2014a s.4). Spgrsmalet sgker dermed
stedsegne formsvar, og vil ikke kunne gis et fasitsvar. 'Reasearch by design’ vil
brukes som metode for a gi et svar pa det siste spgrsmalet. Metoden gar jeg
narmere inn pa i avsnitt 1.4

Nar det skal etableres terrorsikringstiltak i eksisterende byrom, er det
ngdvendig at disse utformes i trad med stedets karakter og form. Bade for at
byen skal fremsta som dpen og inkluderende, og for a begrense en negativ
pavirkning pa bylivet. Bade den britiske veilederen 'Integrated Security: A
public Realm Design Guide for Hostile Vehicle Migitation” (CPIN 2014), og
den amerikanske veildederen for utendgrs sikringstiltak av for ambassader,
’Embassy Perimeter Improvement Concepts and Design’ (EPIC 2011),
oppmuntrer til 3 utforske nye muligheter til hvordan grunnsikring integreres
i bybildet.

1.3 AVGRENSNING

Oppgaven avgrenser seg til i se pa sikringstiltak som innfgres i urbane
uterom for a forhindre terrorisme. Altsa er det sikring mot terrorisme som
er fokuset her. Dette betyr at trafikksikkerhet og kriminalitetsforebyggende
design holdes utenfor. Videre begrenser oppgaven seg til a se pa tiltak som
innfgres i urbane uterom. Oppgaven vil konsentrere seg om situasjoner hvor
sikringstiltak etableres i opparbeidede eksisterende bysituasjoner.

Forebyggende sikkerhetsarbeid handler om mer enn fysiske former i byrom.
Arbeidet strekker seg fra utenrikspolitikk til nasjonale beredskapsplaner, og
fra IT-sikkerhet til intern-rutiner. I lys av mitt faglige stasted er det likevel de
fysiske formene som sikringstiltak kan gi som er interessante d studere.

Oppgaven vil ikke handle om vurderinger av risiko, potensielle mal og
sannsynlighet for at et gitt mal blir utsatt for et terrorangrep. Det viktige
spgrsmalet a prgve a finne svar pa er, hvordan angriper terrorister?.
Oppgaven vil ta utgangspunkt i tilgjengelig empiri om hvordan angrep
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Midlertidige sikringstiltak i
Kirkegata, Oslo.

002

Midlertidige sikringstiltak i Akersgata
ved Regjeringskvartalet.
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ISPS sikring i vagen, Stavanger.



foregar, og vil ikke spekulere i alternative mater a gjennomfgre
terroraksjoner. Da oppgaven retter seg om fysisk grunnsikring i byrom, ligger
fokuset pa de mal som skal beskyttes mot direkte angrep i byen. Angrep mot
kritisk infrastruktur som strgm- og vannforsyning, som indirekte vil kunne
ramme byen, faller utenfor oppgaveomradet.

1.4 METODE

Spgrsmal 1 blir besvart pa bakgrunn av tilgjengelig litteratur og veiledere
som omhandler planlegging av fysisk grunnsikring.

[ utdelt forelesningsmateriale skriver Rannveig Sgndergaard Holm, at
‘reaserch by design’ er en praksisbasert metode som er godt egnet til
forskning innen en fagdisiplin som landskapsarkitekturen, fordi den er
profesjonsforankret. Ny kunnskap tilegnes gjennom praksis og forskningen
skjer ved at utgveren reflekterer over sin egen praksis. (2014) Det betyr at
jeg kan tilneerme meg integrerte terrorsikringstiltak gjennom tegning av ulike
lgsninger for sa a diskutere og reflektere over disse.

Jeg vil benytte Oslo rddhus som studieomrade for denne delen av oppgaven.
[ prinsipplanen 'Oslo sentrum - gatebruk og grunnsikring’ (2014) er Oslo
Radhus pekt ut som et sikringsobjekt hvor det skal etableres permanente
sikringstiltak. Jeg tar ikke sikte pa a presentere et konkret, ferdig prosjektert
forslag til hvordan Radhuset kan sikres. Hensikten er a ha en arena for a
kunne diskutere ulike designstrategier for a etablere sikringstiltak i en
eksisterende bysituasjon.

1.5 EGNE KOMMENTARER OG PREMISSER

For ordens skyld kan det nevnes at Raidhusomradet er valgt pa eget initiativ.
Oppgaven er ikke gjennomfgrt pa forespgrsel fra eller i samarbeid med Oslo
kommune eller tilhgrende etater.

Kartgrunnlaget er hentet fra Norge Digital ved hjelp av Gunnar Tenge fra
Institutt for Landskapsplanlegging. Filene er lastet ned 9. februar 2015. Kote-
og veginformasjonen er mangelfull innenfor oppgaveomradet. Kartgrunnlaget
inneholder heller ikke szerlig informasjon om eksisterende utforming av

Olav V’s plass, Kronprinsesse Marthas plass, Fridtjof Nansens plass og
Radhusplassen. Det samme gjelder for sporveiene. Jeg har valgt a bruke
ortofoto fra Google Earth Pro, og karttjenestene til Finn.no, og 1881.no, samt
egne registreringer fra stedet, for a supplere kartgrunnlaget.

Kartverket har innfgrte NN2000 som gjeldende vertikaldatum til erstatning
for NN1954. For Oslo, Akershus, Buskerud og @stfold ble overgangen
ferdigstilt 1. januar 2015. Hgydeinformasjon kan altsa avvike fra tidligere
kartdata.

Med tanke pa detaljeringsnivaet i denne oppgaven, anser jeg likevel
grunnlagt som godt nok. Tar likevel forbehold om at det kan vaere noe uriktig
informasjon om den eksisterende situasjon.
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1.6 OPPGAVENS OPPBYGNING

02 / TERRORISME OG EKSPLOSJONSVIRKNING
Her vil jeg etablere et teorigrunnlag med henblikk pa spgrsmal

som 'hva beskytter vi oss mot?’ og "hvorfor er avstand kritisk
faktor i et sikringsprosjekt?’

03 / SIKKERHET, PERIMETERSIKRING OG INTEGRERTE TILTAK
Etablere en forstaelse for hvordan perimetersikring og

integrerte tiltak planlegges, og hvilke premisser som ligger til
grunn.

04 / OsLo RADHUS - KARTLEGGING OG ANALYSER

Registeringer og analyser over studieomrdet.

05 / OsLO RADHUS - SIKRINGSPLAN
Som utgangpunkt til d skissere ulike lgsninger, sa presenterer
oppgaven en ‘konseptplan for perimetersikring av Oslo radhus’

i malestokk 1:1000. Denne drgftes opp mot utfordringer
knyttet til varelevering, drift og vedlikehold.

06 / ULIKE DESIGNSTRATEGIER OG VALG AV SONE

Velge ut en del av studieomradet, og diskutere alternative
designstrategier for etablering av perimetersikring.

07 /AVSLUTTENDE DR@FTING AV TRE DESIGNKONSEPTER

[llustrere og drgfte tre ulike tilneerminger til integrerte
sikringstiltak, basert pa vurderingene i kapittel 06.



1.7 BEGREPSAVKLARING

Sikkerhet i denne oppgaven ma forstds som sikkerhet mot tilsiktede
ugnskede hendelser. Denne distinksjonen finner en blant annet i Direktoratet
for Samfunnssikkerhet og Beredskap sine rapporter om Nasjonalt Risikobilde
(DSB 2013 og 2014). Finn-Erik Vinje har foretatt en begrepsavklaring i
forbindelse med Norges Offentlige Utredinger (Vinje 2006), hvor han skiller
mellom tilsiktede og utilsiktede ugnskede hendelser. Her lar han ’sikring’ sta
som begrep for sikkerhet mot tilsiktede ugnskede hendelser, mens "trygghet’
som begrep for utilsiktede tilfeldige hendelser som vist i figur 018.

Denne distinksjonen er viktig i grunnlaget for oppgaven fordi terrorsikring
sgker a beskytte seg mot villede ugnskede hendelser. Med andre ord sikre
seg mot skader noen mennesker bevisst gnsker d pafgre vart samfunn og
var befolkning. Nasjonal Sikkerhetsmyndighet beskriver villede ugnskede
hendelser som spionasje, sabotasje eller terrorisme (NSM 2014). Et av
virkemidlene for a beskytte seg mot denne typen aksjoner er a etablere en
grunnsikring. Grunnsikring er defensive tiltak som skal ivareta sikkerheten i
en normaltilstand. Normaltilstand betyr det samme som til hverdags, det vil
siien situasjon hvor det ikke foreligger noen ekstraordinzere trusler.

Grunnsikring bestar av fysiske tiltak, tekniske tiltak og reaksjonssystemer.
Sistnevnte handler om kommunikasjon og rutiner om hvordan en varsler at
et angrep er umiddelbart forestaende. Et eksempel pa rutiner kan vaere at
ansatte ved et angrep trekker inn i bygget og mot ngdutganger. I tillegg til a

fa folk ut av bygningen, er det viktig at de trekker bort fra vinduene som kan
bli knust av eksplosjon, og pafgre alvorlig skade eller dgd selv om bygget i seg
selv motstar eksplosjonen.

Tekniske tiltak er ulike typer overvakningskameraer og sensorer som har til
hensikt & oppdage et angrep for det skjer eller mistenkelig virksomhet rundt
sikringsobjektet. Tekniske tiltak og reaksjonssystemer vil ikke bli drgftet
videre i oppgaven. Det er den fysiske dimensjonen til grunnsikring som vil bli
undersgkt i denne oppgaven. Fysiske grunnsikringstiltak handler likevel ikke
bare om hva som skjer utenfor bygget. Avhengig av situasjon kan slike tiltak
ogsa handle om 3 forsterke bygget fasade.

Perimetersikring er de fysiske tiltak som etableres i uterommene for a skape
avstand til skjermingsverdige objekteter. Mens grunnsikring omhandler
bredde av skjermingstiltak, blir perimetersikring den fysiske grunnsikringen
som plasseres utenfor bygningen. [ boken ’Security and Site design’ skriver
Hopper og Droge at en kan tenke om perimetersikringen som lagvis
konsentriske sirkler som omkranser sikringsobjektet. (2005 s.72)

Sikkerhet
Trygghet Sikring
Tilstand av sikkerhet mot ugnskede Tilstand av sikkerhet mot
hendelser. Forarsaktet av tilfeldigheter, ugnskede, villede hendelser.
dvs. ikke villede hendelser. (Safety) (Security)
004
SIKKERHET
TRYGGHET SIKRING
SPIONASJE
SABOTASIE
TERRORISME
GRUNNSIKRING
FYSISKE TILTAK JE—
TEKNISKE TILTAK R
REAKSJONSSYSTEMER |
L PERIMETERSIKRING
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1.8 DEFINISJONER

CBRN: Chemical, Biological, Radiological or Nuclear. Forkortelse pa vapen basert pa kjemisk,
biologiske, radioaktivt- eller kjernefysisk materiale. (Nesser og Stenersen 2014)

Integrert sikring: "Tiltak designet som en del av et helhetlig miljg”. Sitert fra Oslo sentrum —
gatebruk og grunnsikring (Gehl 2014a s.8)

IED: Forkortelse for improviserte eksplosiver eller ‘Imprivised Explosive Device’ pa engelsk. (Nesser
og Stenersen 2014)

Kapasitet: "Evne, herunder ressurser, kunnskap og ferdighet, til a utfgre en handling”. Sitert fra
Nasjonal Sikkerhetsmyndighet (NSM) sin veileder til objektsikkerhetsforskriften av (2014, s.4)

Trygghet (Safety) : Sikkerhet mot ugnskede hendelser som opptrer som fglge av en eller flere
tilfeldigheter. (Vinje, 2006)

Deteksjonstiltak: Er tiltak som skal avdekke om barrierer brytes, som for eksempel sensorer,
overvakning og alarmsystemer. (NSM 2014 s.32)

Grunnsikring: “Sikringstiltak som ivaretar en entitets sikringsbehov ved normaltilstand”’(s.4), og
"sikkerhetstiltakene vil veere defensive egenbeskyttelsestiltak.” (s 30) “Grunnsikringen skal vaere en
kombinasjon av barrierer, deteksjons-, verifikasjons- og reaksjonstiltak.”” (s. 30)

Sitert fra veileder til objektsikkerhetsforskriften (NSM 2014 s.4 og 30)

Reaksjonstiltak: Er tiltak som skal “sikre opprettholdelse av objektets funksjonalitet ved en
sikkerhetstruende hendelse”. For eksempel ngdrutiner, innkalling av ekstra personell.
Sitert fra veileder til objektsikkerhetsforskriften (NSM 2014 s. 33)

Samfunnssikkerhet: Evnen samfunnet har til 3 opprettholde viktige samfunnsfunksjoner, og
ivareta borgernes liv, helse og grunnleggende behov under ulike former for pakjenninger. Sitert fra
veileder til objektsikkerhetsforskriften. (NSM 2014, s.4)

Skjermingsverdig objekt: Eiendom, omrader, bygninger, anlegg, transportmidler, annet materiell,
eller deler av slik eiendom som kan skade rikets selvstendighet og sikkerhet ved sikkerhetstruende
virksomhet. (sikkerhetsloven § 3).

Sikring (Security): Sikkerhet mot ugnskede hendelser som er resultat av overlegg og planlegging.
(Vinje 2006)

Sarbarhet: Manglende evne hos analyseobjektet til 8 motsta virkninger av en ugnsket hendelse,
og til 3 gjenopprette sin opprinnelige tilstand eller funksjon etter hendelsen. Sitert fra veileder til
objektsikkerhetsforskriften. (NSM 2014, s.4)
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Begrepsavklaring mellom trygghet
og sikring. Diagram av Finn-Erik
Verifikasjonstiltak: Har til hensikt 3 danne en situasjonsforstaelse ved en sikkerhetstruende Vinje (206).
hendelse. (NSM 2014 s.32)
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Terrorisme:Terrorhandlinger som: ulovlig bruk av, eller trussel om bruk av, makt eller vold mot ! o o

. . . n . i Perimetersikring i relasjon til
personer eller eiendom, i et forspk pa a legge press pa landets myndigheter eller befolkning eller sikkerhet generelt og grunnsikring
samfunnet for gvrig for & oppna politiske, religigse eller ideologiske mal (sikkerhetsloven § 3). spesielt.
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2.1 HVA ER TERRORISME?

Siden det er fenomenet terrorisme som danner bakteppet for denne
oppgaven, er det naturlig 8 begynne med 3 stille spgrsmalet — hva er
terrorisme? Hva er det med dette fenomenet som gjgr at det far konsekvenser
for hvordan vi planlegger og formgir vare gater og plasser? Da ma en ogsa
stille spgrsmalene - hva er det terroristene angriper og hvilke metoder
bruker de?

Petter Nesser og Anne Stenersen fra Forsvarets Forskningsinstitutt

(FFI) sier at terrorisme er et omdiskutert begrep innen akademia, men
oppsummerer essensen i begrepet som "voldelige angrep for a spre frykt og
med mal om & sende et politisk budskap” (2014). Sikkerhetsloven definerer
terrorhandlinger som “ulovlig bruk av, eller trussel om bruk av, makt eller
vold mot personer eller eiendom, i et forsgk pa a legge press pa landets
myndigheter eller befolkning eller samfunnet for gvrig for a oppna politiske,
religigse eller ideologiske mal.” (Sikkerhetsloven §3)

Amerikanske myndigheter har i skrivende stund en liste pa 59 organisasjoner
som er registret som aktive terrororganisasjoner utenfor landets grense
(Foreign Terrorist Organizations 2015). Likevel er det ikke slik at

alle terrororganisasjoner representerer en trussel for Norge. Politiets
sikkerhetstjeneste benytter de to kriteriene 'kapasitet’ og 'intensjon’ nar de
vurdere om en aktgr representerer en trussel (Haneborg 2014). Kapasitet
henviser til aktgrens evne til 4 organisere, planlegge og gjennomfgre angrep.
[ dette ligger det ogsa hvilke mannskaper, gkonomiske resurser og teknologi
aktgren rader over. Intensjonen viser til hvilken motivasjon aktgren har for
a gjennomfgre aksjonen. Begge kriteriene ma veere til stede for at en aktgr
kan regnes som en trussel. Hgy motivasjon uten tilstrekkelig kapasitet,
representerer ingen trussel. Til eksempel har de fleste stater kapasitet til
gjennomfgre en aksjon, men siden de mangler intensjon sa representerer de
ingen trussel.
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Terrorangrepet pa World Trade
Centre i New York 11. september
2001.



2.2 TERRORISMENS BAKGRUNN

Terrorisme slik vi kjenner den i dag vokste frem etter annen verdenskrig, og
ma ses i sammenheng med frigjgringen av kolonistater. (Leraand 2014) Av
tidslinjen i figur 007, ser en at terrorismen var knyttet til frigjgringsgrupper
fra midten av 40-tallet og frem til 1968. Den internasjonale terrorismen
utviklet seg fra 1968 da en begynte 3 se venstreradikale grupper gjennomfgre
aksjoner for a spre en kommunistisk ideologi. Islamistiske terrorgrupper har
bakgrunn i Israel-Palestina konflikten med utspring som frigjgringsgrupper,
men ble pa 80- 90 -tallet mer islamiserte.

Med fremveksten av islam-orienterte terrorgrupper ble selvmordsbombingen
introdusert. De senere ar har terrorismen fatt en ytterligere dimensjon
gjennom solo-terrorister. Enkeltpersoner, eller sma grupper som opererer
helt eller delvis pa eget initiativ. | fglge Petter Nesser har denne typen
terrorister vert registrert i lang tid, men har de senere ar opptradt bade
hyppigere og mer dgdelig. (Nesser 2012).

En kan se at terrorismen fglger de sikkerhetspolitiske hovedtrendene etter
1945, fra kolonitidens fall, via den kalde krigen til i dag, med gnisningene
mellom den muslimske og den vestlige verden.

Det som gjgr terrorismen skremmende og farlig, er for det fgrste at den kan
veere vanskelige a identifisere, og det gjgr at de er i stand til & angripe mal
over hele verden og midt i var hverdag. Det andre arsaken er terroristenes
orientering mot a angripe sivile mal og ta sivile liv.

Nasjonale frigjgringsgrupper | NRNRNRRRRESNN Kommunist orienterte grupper | NG Islam orienterte grupper/Jihadister | R

. Al-Qaida FEXE i i
Hizboﬁa, Libanon [FEES } ' ]
17. November-gr@ppen, Hellas m

. Ajam Shinrikyo, Japan
Rote Arme Fraction (RAF), Tyskiand '
‘ Actéon Directe, Frankrike ‘
Actf;on Directe, Frankrike

: : Black September 1970 [l 1973 : : : :
Folkefronten for frigj:e)ringen av Palestina 1968 . : . . _

ETA; Baskerland, Spania
: © IRAiNord Irland
Mau%Mau opprorene i Kenya : : : :
MRLA%— geriljaen i Malaysia

Den nasjonale union av kypriotiske kjempere (EOKA), Kypros FEEFEINEET
Den nasjonale frigjgringsfronten (FNL); Algerie [FEEE 1962

Vietminh i Fransk Indokina (Vietnam) [FEXS 1954

1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 007
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Oklahoma City Bomben. En bilbombe pa ca. 1 800 kg TNT
detoneres ved Alfred P. Murrah Ferderal Building. Deler av
bygget kollapser.168 omkomne og 680 skadet.

19 April 1995.

Lastebilbombe mot boligkomplekset Khobar Towers i Saudi
Arabia. Komplekset huset mange internasjonale personer.
Bombestgrrelse ca.9000 kg. 20 omkomne og 498 skadd.
25 Juni 1996.

Bilbomber ved de amerikanske ambassadene i Nairobi og Dar
es Salaam. Over 200 omkomne. Kjgretgysbomber.
7. august 1998

Fire kaprede passasjerfly styrtes i World Trade Center (to)
i New York, i Pentagon (ett) i Washington og pa en slette i
Pennsylvania. 3025 omkomne. 11. september 2001

To nattklubber pa Bali blir sprengt med bilbomber. 202
omkomne.
12. oktober 2002

Tsjetsjenske terrorister tar 800 mennesker som gisler i
Dubrovka-teatret i Moskva. | en aksjon for a fa gislene frisatt
blir ca. 165 personer drept. 26. oktober 2002

®

®
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Fire bilbomber utenfor to synagoger, det britiske konsulatet og
HSCB-banken i Istanbul. 61 omkomne.
15. og 20. november 2003

Tretten bomber, hvorav ti eksploderte pa flere tog i rushtiden i
Madrid. Ca. 190 omkomne. 11. mars 2004

Tsjetsjenske terrorister stormer en barneskole i byen Beslan
i Nord-Ossetia og tar et stort antall mennesker, de fleste
skolebarn, som gisler. Flere hundre dgr.

1. september 2004

Fire selvmordsbomber, tre i tunnelbanen og en pa en buss, i

morgenrushet i det sentrale London. 56 omkomne, 700 skadet.

7. juli 2005

Tre selvmordsbomber ved et luksushotell og en markedsplass i
det egyptiske feriestedet Sharm el-Sheikh. 88 omkomne.
23.juli 2005

Marriot Hotel Bomben. Selvmordsangrep med lastebilbombe
mot hotell i Islamabad. 54 omkomne og 266 skadd.
20 September 2008

Mer enn ti koordinerte angrep pa ulike sivile mal i Mumbai,
India. 164 dgde, og over 300 skadet. Angrepet ble planlagt og

organisert i Pakistan av terrorgruppen Lashka e-Taiba 26. til 29.

november 2008

@

To bomber ble detonert i sentrum av Stockholm, og resulterte i
to skadede i tillegg til terroristens dgd.
11. desember 2010

Tre bomber detonert pa ulike steder i Mumbai, India. 26 dgde
og over 130 skadet (tall av 1. august 2011).
13.juni 2011

Bombe ved Regjeringskvartalet i Oslo, og bevaepnet angrep
pa AUFs sommerleir pa Utgya i Tyrifjorden, utfgrt av en norsk,
hgyreradikal terrorist. 77 omkomne.

22.juli 2011

Boston Maraton Bombene

To ryggsekkbomber detoneres i folkemengde under Boston
Maraton. Skyting forekommer under politijakten pafglgende
dager. 4 omkomne og 280 skadd.

15 - 19 April 2013.

Angrepet pa magasinet Charlie Hebdo i Paris som resulterte i 11
omkomne og 12 skadet.
7 til 9. januar 2015

Norge har i stor grad veert skjermet for terrorisme frem til bomben i
Regjeringskvartaleti 2012, ogi 2013 med angrepet pa Statoilanlegget i Al
Amenas, Algerie. Flere aksjoner i Danmark de senere ar, samt hjemvendte
fremmedkrigere, har ogsa bidratt til at risikoen for terroraksjoner pa norsk

jord er stgrre.

Kartleggingen ovenfor pa figur 008, er hentet fra Store norske leksikon og
utfgrt av Dag Leraand, Jon Knut Berg og Brynjan Lia (2014). For fullstendig
kildehenvisning se figurlisten. Kartleggingen er pa ingen mate komplett, men
viser noen av de mest innflytelsesrike terrorangrepene fra rundt fra midten
pa 90- tallet, og frem til i dag. Med tanke pa kjgretgysbomber sa er denne
typen angrep er godt representert i listen, og er preget av hgye antall skadde

og omkomne.
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Tidslinjen er ment for 4 vise
de dominerende ideologiske
skiftene blant terrorgrupper,
ikke som en oversikt over alle
kjente grupperinger. Laget med
utgangspunkt i Leraand, Berg
og Lia’s artikkel for Store Norske
Leksikon (2014).
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Kartlegging over de mest

innflytelsesrike terrorangrep de siste

20 arene.



2.3 VAPEN, ANGRPSMETODER OG MAL

Nesser og Stenersen har utarbeidet en database over 122 gjennomfgrte eller
planlagte terrorhendelser av Jihadistiske grupperinger i Europa i perioden
1994 - 2013. Denne databasen brukes som utgangspunkt til & svare pa
spgrsmalene om hva terrorister angriper, og hvilke metoder de benytter.
Databasen er tilgjengelig fra fotnote 15 i artikkelen "The Modus Operandi

of Jihadi Terrorists in Europe’. (Nesser og Stenersen 2014), og tabellene

pa neste side er hentet derfra. Av de 122 noterte hendelsene er 38 tilfeller
gjennomfgrte aksjoner.

WEAPON TYPE  SUM DESCRIPTION

Knife 10 All pointed weapons such as knives, axes, box cutters and swords.

Firearm 17  All handheld firearms, including pistols, rifles and machine guns.

Rocket 3 Stand-off weaponry such as RPGs, mortars and surface-to-air missiles.

IED 79 Improvised Explosive Device. This category includes mines and hand grenades, although these are
not “improvised” devices, technically speaking. The category also includes airplanes used as IEDs -
i.e. plots to down an airplane into a target.

CBRN 9  Chemical, biological, radiological or nuclear material.

Unknown 17 009

ATTACK TYPE Sum DESCRIPTION

Armed assault 13 Attacks with handheld weapons against one or several victims.

Assassination 18 Attack against a pre-identified, named victim regardless of what type of weapon is being used.

Bombing 78 Includes all attacks involving IEDs, including remote-controlled IEDs, suicide bombings, and the
downing of hijacked airplanes, regardless of whether the hijackers had an IED on board or not.

CBRN 9  Attack using chemical, biological, radiological or nuclear materials or devices, including crude
poisons, to create a terrorist effect, even if the materials are rudimentary and unlikely to cause
major harm.

Other 7  Includes person attacks and hostage incidents because these attack types are too infrequent to be
included as separate categories.

Unknown 12 010

TARGET TYPE Sum DESCRIPTION

Military 20 Military installations and military personnel.

Gov.Building/ Law 14

Buildings that symbolize the government or state (e.g. embassies, courthouses, parliaments) and

enforcement law enforcement institutions and personnel (police stations and policemen).

Aviation 15 Civilian airplanes and airports.

Public figure 19 Individuals who are known to the public, or segments of the public, e.g. politicians, judges, artists,
journalists, religious leaders.

Public area 27 Squares, streets, markets, restaurants, night clubs, sports stadiums, shopping malls, hotels.

Public 23 Buses, trains, and ferries.

transportation

Other 19 Particular targets such as schools, religious buildings, economic infrastructure and publishing
houses (e.g. Jyllands-Posten in Denmark).

Unknown 17 011

2.3.1 VAPENTYPE
IEDer eller improviserte eksplosiver, er helt klart det foretrukne vapenvalget,

selv om forskerne poengterer at bruken har gatt ned noe etter 2008. Denne
kategorien er ganske stor og varierer fra handgranater og miner, til a kapre fly
og tvinge de til 4 krasje med bygninger. Bombeangrepet i regjeringskvartalet
ville for eksempel inngatt i denne kategorien. Forfatterne ser ogsa en trend

i at vdpenvalget gar mot teknologisk simplere vapentyper. Bland annet er
raketter og CBRN er fraveerende i datasettet etter 2008. (Nesser og Stenersen
2014)

2.3.2 ANGREPSTYPE
Forskerne fra FFI peker pa at bombeangrep er den tydelig foretrukne

angrepsmetoden, med hele 65% av tilfellene etter 2008. Disse er ogsa i all
hovedsak landbaserte. | datasettet er det registrert totalt 7 planlagte aksjoner
mot fly, hvorav 6 hadde som mal a sprenge flyet underveis i luften. Databasen
har som sagt fokus pa Europa, og derfor er 11 september angrepet utelatt.
Det papekes ogsa at lastebilbomber ikke har blitt brukt med suksess av
Jihadister i Europa sa lang, men slike har likevel blitt gjennomfgrt av andre
typer terrorister i regionen. (Nesser og Stenersen 2014)

Nesser og Stenersen papeker ogsa at enslige terrorister har blitt mer vanlig
etter 2008. Denne typen angrep viser seg a vaere vanskelige a avdekke. Hele
70 % av slike angrep har vert gjennomfgrt, mot 19% av plottene hvor det er
grupper som star bak. Forfatterne kommenter likevel at det i datamaterialet
ikke er helt klart hvorvidt de enslige terroristene har operert pa eget initiativ,
eller om det har vert flere personer involvert i planleggingen av aksjonen.

2.3.3 MAL
Det er notert tre trender i valg av mal. Militeere mal har gkt noe etter 2008, og

gjennomfgrte aksjoner mot slike mal er bare registret etter 2008. Det nevnes
at militeere mal ofte er vanskelige a n3, slik at terroristene heller velger

a veere mindre ambisigse og velger mer realistiske sivile mal. Den andre
trenden er at angrep pa offentlig transport ser ut til 8 ga noe ned, selv om
angrep pa offentlige omrader et mye brukt. Den siste trenden som er notert,
er at angrep mot offentlige personer har gkt. Dette er i hovedsak personer
som pa en eller annen mate har fornzermet profeten Muhammad eller Islam
generelt. (Nesser og Stenersen 2014)

2.3.4 BILBOMBER
Selv om kategorien som bilbomber faller inn under er ganske vid, sd er det

tydelig at bruk av bomber av varierende typer det foretrukne vapenet for
Jihadistiske terrorister. Bombe som angrepsform skiller seg ogsa ut som den
mest brukte. Selv om forskerne poengterer at angrep med stgrre kjgretgy
ikke er brukt med suksess i Europa til nd, sa kan en ikke avskrive det som et
virkemiddel innenfor terroristenes repertoar. Offentlige bygninger som Oslo
Radhus er representert ganske gjennomsnittlig i databasen.
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Diagrammer hentet fra datasettet
Nesser og Stenersen utarbeidet
som grunnlag for artikkelen 'The
Modus Operandi of Jihadi Terrorists
in Europe’ (Nesser og Stenersen,
2014).
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2.4 ET TERRORANGREPS ULIKE FASER

Et terrorangrep kan grovt sett deles inn i tre faser: planlegging, transport

og angrep, se figur 013. I planleggingsfasen gjgres det forberedelser som a
skaffe til veie vapen eller eksplosiver, velge ut mal og rekognosere. Hensikten
med aksjonen er 4 spre frykt og et politisk budskap til en opinion. Det
konkrete malet for angrepet er altsa ikke det egentlige malet med aksjonen,
men benyttes som en katalysator for d skaffe oppmerksomhet og na ut til
opinionen.

For at terroristene skal kunne angripe det malet de har valgt som katalysator,

ma de frakte seg selv eller den dgdelige lasten til malet. Denne fasen

kan beskrives som en transportfase og det er her grunnsikring kommer

inn i bildet. En forsgker a bekjempe terrorisme pa mange arenaer bade
offensivt og defensivt. Pa politisk niva gnsker en a fjerne grobunn for
ekstreme holdninger fgr en person blir en terrorist. Ved etterretning og
politiarbeid sgker en a stoppe terroraksjonen i planleggingsfasen eller tidlig
i transportfasen. Perimetersikring er defensive tiltak som har til hensikt a
stoppe landbaserte angrep i siste del av transportfasen. Det er ikke i stand
til & gi beskyttelse mot trusler som kommer ovenfra, enten dette skjer med
flykapringer, raketter eller moderne droneteknologi.

/\ﬂﬂﬁ/@

TERRORIST TRANSPORTETAPPE MAL FOR AKSJONEN AGENDA
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KIPRETQY LADNING | TNT 9,1m  30,5m
Lite bagasjerom 250lbs/115kg 182psi 9,5psi
Stort bagasjerom 500Ibs/225kg 367psi 15psi

Liten varebil

Stor varebil
Lastebil

Semitrailer

1 5001bs/680kg

5 000lbs/2 200kg
30 000Ibs/13 600kg
60 000lbs/27 200kg

1 063psi 33psi
2900psi  100psi
9290psi  593psi
13 760psi 1 150psi
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2.5 BOMBEEFFEKT

Den store utfordringen med a sikring mot terrorisme i urbane omrader er
kravet til sikkerhetsavstander, da areal er en begrenset ressurs. Hva gjgr
at avstander er sa kritiske og hvorfor et det sa stort fokus pa a sperre for
kjgretgy?

Kjgretgy representerer en trussel fordi de kan brukes til 4 transportere store
mengder sprengstoff. Dess stgrre kjgretgy, dess stgrre bombe. Dersom det
ikke er noen hindringer, kan bomben plasseres helt inntil eller inni et bygg
uten a bli oppdaget. Terroristen kan sa forlate stedet og detonere bomben
med fjernkontroll.

Figur 014 viser en tabell med noen forholdstall mellom typer kjgretgy og

potensielle bombelaster. Tabellen er hentet fra boken Site and Security Design

av Hooper og Droge (2005 s.29) og er i utarbeidet i feet (ft) og pounds (lbs),
tallene i meter og kilo er omregnet av undertegnende. Mengde TNT brukes
som referansestgrrelse for a male stgrrelse pa eksplosiver. For eksempel ble
bomben bruk i regjeringskvartalet blitt estimert til 4 veere i stgrrelsesorden
700 - 900 kg TNT (Christensen 2012).

Eksplosjonsvirkning pa bygninger er en hel vitenskap, men jeg vil her
forsgke 3 gi en kort oversikt over hva som skjer ndr en bombe eksploderes.
Nar ikke annet er nevnt, sa er tallene her fra Svein Olav Christensen,

uttalt under vitneavhgr i forbindelse med rettsaken mot Anders Bering
Breivik. Christensen er seniorradgiver hos Forsvarsbygg og forsker pa
eksplosivvirkninger pa bygg. (Christensen 2012)

Nar et sprengstoff detonerer sa gar dette stoffet fra d vaere fast form til
gass under sveert hgyt trykk og temperaturer. Her er det snakk om trykk
pa 50 000 til 300 000 ganger det atmosfaeriske trykket og temperaturer

i stgrrelsesorden 3000 - 5000 grader celsius. Trykket og temperaturen
gjor at gassen utvider seg i en enorm hastighet,og den vil sa begynne a
skyve pa den omkringliggende luften ,0g danne utgangpunktet for det som
kalles en trykkbglge. Flammehavet som oppstar omtales ofte som ildkulen.
(Christensen 2012)

Bombeeksplosjoner pafgrer mennesker og bygninger skade pa tre mater.
Trykkbglgen skader ved at den forplanter seg i bygget og river i bindingene.
Som fglge av den fgrste trykkbglgen oppstar det et vakuum hvorpa det
dannes en negativt trykk ved at luften suges tilbake. Nar en bombe detoneres
pa bakkeniva far trykkbglgen ogsa en vertikal lgftevirkning som er sterkere
dess naermere bygget eksplosjonen skjer.

Tabellen (figur 014) viser ogsa noen ngkkeltall for hvilke trykk en gitt
bombelading gir over en viss avstand oppgitt i psi (pund per kvadrattomme).
Det atmosfeeriske trykket ved havoverflaten er 14,7psi. Et voksent menneske
er vil tdle et trykk pa 30 - 40 psi fgr lungene vil kollapse. Trykk pa 100 -

120 psi betyr dgden, men szrlig smabarn og eldre vil tale vesentlig mindre.
(Hopper og Droge, 2005 s. 29.) Fra tabellen ser en hvordan trykket faller
betydelig med en gkning av avstanden med 20 meter.

Temperaturen som oppstar i ildkulen pafgrer mennesker brannskader og
kan sette fyr pd brennbare materialer. Branner kan dessuten forarsake
sekundeere eksplosjoner i for eksempel gassledninger i bygget.

Nar en bombe detoneres inni en beholder som for eksempel et kjgretgy,
sd omgjgres metallet til sma fragmenter som slynges ut som prosjektiler
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Bilde fra hgyhastighetskamera tatt

under rekonstruksjonen av bomben

som ble brukt i regjeringskvartalet
22.juni 2011.
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Ulike faser av et terrorangrep.
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Tabellen er hentet fra den
amerikansk boken Security and Site
Design av Hooper and Droge (2005
s29). Originalen er i pounds (lbs) og

feet (ft).
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Bombeangrepet pa Alfred P. Murrah
Federal Building i Oklahoma,
USA. Bilbombe pa 1 800 kg TNT
detonert 5 m. fra bygningen.
42% av bygningen kollapset som i
stor grad skyltes at bygget har en
elementkonstruksjon, med svake
bindinger.

016

Bombeangrepet mot
regjeringskvartalet. Bilbombe i
stgrrelsesorden 700 - 900 kg TNT
detonert tett opp mot Hgyblokka.
Omfattende skader, men ingen
kollaps.



i hastigheter omkring 1000 meter per sekund. Det samme er tilfellet med
gatemgblement og likende rundt eksplosjonsstedet. Skadevirkningene pa
mennesker er dpenbar, og fragmentene forarsaker ogsa mekanisk skade pa
bygninger. (Christensen 2012)

Tabell nr 014 viser ikke tall pa bombestgrrelser som kan beeres i ryggsekker.
Likevel kan en ansla at det neppe er mye stgrre enn lasten i et lite bagasjerom.
Bombestgrrelsen kan videre gkes ved a bruke flere personer og sekker som

i bombeangrepet under maratonlgpet i Boston, hvor to ryggsekkbomber

ble detonert inni en befolkningsmengde. For 4 oppnd bombestgrrelser
tilsvarende den i Oklahoma eller i Regjeringskvartalet pa henholdsvis 1800
kg og 700 - 900 kg, vil kreve at en relativt stor gruppe ma vere involvert i
aksjonen, i motsetning til 1 til 2 personer som i de nevnte tilfellene.

2.6 AVSTAND OG SKADE

Forsvarsbygg kategoriserer skader pa bygninger som fglge av eksplosjoner
i fire kategorier som gar fra full kollaps, til knuste ruter, visti figur 017.
(Christensen og Skuldal 2014).

De understreker at avstanden mellom bygningen og detonasjonen har stor
betydning for skadeomfanget, og det avgjgr mer enn selve ladningsstgrrelsen.
Med hensyn pa bygningen sa har konstruksjonen stor innvirkning.
Elementbygninger har generelt svakere forbindelser enn bygningen som er
stedsstgpt og vil lettere kollapse. Bombeangrepet pa Alfred P. Murrah Federal
Building i Oklahoma, USA, resulterte at 42 % av bygningen kollapset med
pafglgende hgyt antall drepte og skadde. Dette var en elementkonstruksjon,
og skadeomfanget havnet delvis i kategori 1. Hgyblokka derimot er

en stedstgpt konstruksjon, og viste seg mer motstandsdyktig ovenfor
bombeangrepet og havner i kategori 2. Christensen og Skuldal sier at

godt vakthold, god intern varsling og gode rutiner ogsa er forhold som er
viktige saerlig med tanke pa d berge liv i forbindelse med et angrep. Videre
papeker de at en bombe som detoneres mellom 5 og 10 meter fra et bygg

kan resultere i kollaps. Det samme er tilfellet med svake bygg dersom
detonasjonen skjer med en avstand pa 10 til 25 meter. Christensen og Skuldal
sier at ved avstander mindre enn 40-50 meter vil det ikke vaere mulig a gi

F

4. Knuste ruter, (ikke skade pa fasade)
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Byggets talegrense

] . Hvilken reduksjon er god nok?

AVSTAND 5
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\ Redusert skade ‘y’ ved gkt ‘x". 018

full beskyttelse av bygninger over bakken mot bomber av den stgrrelse som 2223
kan forventes i kjgretgyer. [ den amerikanske designguiden for planlegging

av ambassader, opererer man med 30 meter som minimumsavstand (EPIC

2011).

Uten a trekke i tvil grunnlaget for tallene og forholdet mellom avstand og
redusert skadeomfang, kan en likevel slutte at tallene er retningsgivende,
heller enn absolutte stgrrelser. Det betyr at et at en har et visst handlingsrom
for a la sikringstiltak fa en stedlig tilpassing.

[ bysituasjoner hvor tilgang pa arealer er begrenset vil det ikke alltid veere
mulig a oppna tilfredsstillende sikringsavstand, serlig ikke nar sikringstiltak
skal implementeres i etterkant. Deler av en by kan gjgres kjgretgyfri, men
kjgretgyer representerer ogsa en del av livsnerven til urbane omrader

med varelevering, kollektivtransport og ikke minst ngdetatene. Derfor er
sikkerhetsplanlegging et byplanspgrsmal lenge fgr det blir et designspgrsmal,
fordi lokalisering av denne type virksomheter er uforenelig med en del type
gatebruk.

Denne diskusjonen skal jeg ikke ga seerlig inn pa i denne oppgaven, men det
er en problemstilling som er viktig a ha i mente. Helt kort vil jeg illustrere

den med et eksempel fra Oslo. Perimetersikring i form av betonggriser ble
installert rundt Kirkegata 21 som fglge av at Klima- og Miljgdepartementet
(KMD), midlertidig har etablert seg her. Kirkegata har i bildet (figur 017 )

en gatebredde pa knappe 15 meter og den er en kollektivgate hvor trikken
kjgrer som betyr at den ikke kan stenges av for trafikk. Perimetersikringen er
dermed plassert 4,4 meter fra byggets fasade. Da kan en stille spgrsmalstegn
ved om det pa et byplanniva er riktig & plassere en virksomhet med sa hgye
krav til sikkerhet, i en slik situasjon hvor det ikke er mulig a innfri kravene?

Nar Christensen og Skuldal (2014) hevder at en ved sikringsavstander

pa 5 til 10 meter risikerer full kollaps av bygningen, hvor stor er sa den
reduserte skaden ved en avstand pa fire og en halv meter? Dette henger
selvsagt sammen med kvaliteten pa bygningen som jeg ikke kjenner i dette
eksempelet. Hensikten med sikringstiltak er a i beste fall forhindre eller i
det minste redusere skadeomfanget. Men hvor liten kan den paregnelige
skadereduksjonen veere og den samtidig forsvarer den ulempen tiltaket
innebeerer for gatebruken? En kan ogsa stille spgrsmal om tiltaket er et
reelt tiltak, eller om det er et samvittighetstiltak? Er det da riktig at bylivet
og gatebruken skal lide for a gi departementsansatte i KMD en fglelse av
trygghet som ikke engang er faglig forankret?
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Prinsippdiagram over
sammenhengen mellom skade
pa bygningen og avstand til
detonasjonssted, med tilhgrende
skadekategorier
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Prinsippdiagram
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Kirkegata i Oslo sett norover mot
Karl Johans gate.
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P E R I M E T E R S I K R I N G O G Som jeg vil komme tilbake til senere, vil det finnes typer av sikringsprosjekt
hvor en ogsa gnsker a etablere barrierer som stenger ute uautoriserte
I N T E G R E R T E T I LTA K fotgjengere. Ambassader og havneomrader er eksempler pa slike prosjekt.

I boken ‘Security and Site design’ skriver Hopper og Droge at
perimetersikring kan tenkes pa som lagvis konsentriske sirkler som
omkranser sikringsobjektet. (2005 s. 72). Den samme tankegangen finner
en ogsa i den britiske veilederen ‘Integrated Security’ som er utarbeidet av
Center for the Protection of National Infrastructure (CPIN 2014). Ideen er at
sikringstiltakene blir sterkere dess neermere objektet en kommer.

3.REDUSERE HASTIGHET 022
Lagvis beskyttelsen er illustrert i figur 024, hvor det er gitt eksempler pa

hva de ulike lagene kan besta av. [ senteret (1) finner en selve objektet, hvor
sikring etableres bade gjennom arkitektur og rutiner. Utenfor finner en
typisk en perimetersikring (2) som etablerer en avstand til bygget. Denne
kan som sagt besta av bade kjgretgyssperrer, og barrierer for mennesker.

Det tredje laget (3) kan besta av hastighetsreduserende tiltak. Et fjerde lag
(4)kan i en bysituasjon veere et stgrre omrade hvor en legger begrensinger

pa gateparkering. Dette laget trenger ngdvendigvis ikke veere aktivti en
normalsituasjon. Siden trusselbildet er dynamisk kan en for eksempel innfgre

—|
3.1 PERIMETERSIKRING

Perimetersikring er den fysiske grunnsikringen som plasseres i

AN AT AN

\
uterommene rundt et skjermingsverdig objekt, og bestar i hovedsak av de midlertidige restriksjoner pa kjgremgnsteret ved et tilfelle av gkt trusselniva.
fire tiltakene listet opp til hgyre. For det fgrste handler det om a etablere
en sikkerhetsavstand mot potensielle kjgretgysbomber. Det betyr & 4.STOPPE PERSONER
definere et omrade rundt bygningen som ikke er tilgjengelig for kjgretgy. [ 023

engelskspraklig litteratur omtales denne som "setback distance’ eller 'standoff
distance’ (Hopper og Drogge 2005 s. 44).

Kjgretgysperrer, eller 'anti - ram barrier’ pa engelsk, er en mer teknisk
spesifikasjon, og handler om at barrieren i punkt 1 skal veere i stand til &
fysisk stoppe et kjgretgy i fart. Det vil si et kjgretgy som forsgker  kommer
seg gjennom sperringen ved 3 ramme den i hgy hastighet. Punkt en og to vil
i mange tilfeller vere to sider av samme sak hvor avstanden defineres ved a
opparbeide kjgretgyssperrer.

1. SIKRINGSOBJEKTET

2. PERIMETERSIKRING

1. AVSTAND 020
Punkt tre star i relasjon til punkt to og handler om a redusere den potensielle

hastigheten et kjgretgy kan oppna inn mot sperringen. Det er den potensielle
energien i et sammenstgt som er dimensjonerende for kjgretgyssperrene.

3. HASTIGHETSREDUSERENDE TILTAK

Ved a redusere hastigheten eller angrepsvinkelen reduserer en dermed —

den potensielle energien. Slike tiltak kan veere essensielle for at et g ° 4. REDUSERT GATEPARKERING

sikringsprosjekt kan bli vellykket ut fra et bylivsperspektiv av to grunner. -

For det fgrste kan en argumentere for at kjgretgysbarrieren ikke trenger = 020 - 023

4 dimensjoneres like kraftig som ellers. Det betyr at en kan lettere kan f& — Diagram basert pa Oslo Sentrum
o . LT — Gatebruk og grunnsikring (Gehl

aksept for a benytte eksisterende strukturer, som for eksempel murer, som — 20142) og mulighetsstudie for

en del av sikringen. Treer ma veere ganske solide fgr de kan kvalifisere for a - sikring av Stortinget, (SLA, 2015)

stoppe et tungt kjgretgy i fart. Likevel vil en ved en redusert hastighet kunne ) :E

argumentere for a benytte slike elementer i sikringen dersom det er relevant ) 024 024

i det enkelte prosjekt. Den andre arsaken er at hastighetsreduserende tiltak i 2.5TOPPE KIGRET@Y 021 Lagvise sikringstiltak. Basert pé

seg selv ikke har samme krav til dimensjonering som kjgretgysbarrierer som veilederen ‘Integrated Security’

betyr at de lettere kan inngd som en del av det alminnelige urbane designet. (CPIN, 2014)



Byrom gruppe B1.
Sikringstiltak rundt den amerikanske ambassade i

B Henrik Ibsens gate har til hensikt a forhindre bade
¢ kioretgy og fotgjengere fra @ komme inn pa tomten.

Byrom gruppe A.

Byrommene vil kunne havne i kategori A som fglge av
sikring av Radhuset. Det er viktig at tilgjengeligheten
for allmenheten opprettholdes.

Johan Nygaardsvolds plass foran Hgyblokka er et
2 byrom som er apent for allmenheten, men hvor en
B spker 3 begrense tilgjengelighet for kjgretgy.

Byrom gruppe B2.
ISPS sonen ved Cruise Skip Terminalen pa Vippetangen
er tidvis ekskludererende for allmenhenten.
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KATEGORI B1 027
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KATEGORI B2 028

3.2 KATEGORIER AV BYROM

Perimetersikring er ikke-diskriminerende tiltak i den forstand at de ikke
evner a skille terrorister fra vanlige borgere. Ettersom grunnsikring farst

og fremst har som oppgave a redusere tilgjengelighet til kjgretgy eller
fotgjengere, ser det for meg ut som at det mulig a dele byrom inn i forskjellige
kategorier.

Kategori A er dpne byrom hvor man gnsker a redusere tilgjengeligheten til
kjgretgy, men opprettholde adgangen for fotgjengere. Offentlige byrom rundt
bygninger som Stortinget og Utenriksdepartementet er eksempler pa slike
steder. 7 juni plassen foran Utenriksdepartementet er et eksempel pa kategori
A. Store deler av det nye regjeringskvartalet vil mest sannsynlig ogsa falle inn
i denne gruppen.

Kategori B er den type byrom hvor en gnsker a begrense tilgjengeligheten for
bade personer og kjgretgy. Men hensyn pa utformingen av grunnsikringen er
det fornuftig a dele denne kategorien opp i B1 og B2.

Kategori B1 er den situasjonen hvor en har bade kjgretgy-sperrer og gjerder
for & stenge ute uautoriserte fotgjengere. Gjerdene star ikke ngdvendigvis

i umiddelbar sammenheng med kjgretgy-sperrene. Den Amerikanske
Ambassaden i Henrik Ibsens gate er et eksempel pa en slik situasjon.

Kategori B2 finner en spesielt i forbindelse med ISPS soner. I disse
byrommene gnsker en tidvis a stenge ute uautoriserte personer. Nar en
etablerer stengsler for personer, gjgr en samtidig omradet utilgjengelig for
uautoriserte kjgretgy. Forskjellen fra kategori B1 er likevel den at det ikke
stilles krav til kjgretgy-sperrer som skal veere i stand til 4 stoppe et kjgretay

i fart. Derfor et det en formmessig forskjellig situasjon fra B1. Prinsipielt er
dette en vanlig situasjon ganske lik den vi finner i inngjerdede privathager.
Forskjeller ligger i intensjonen bak tiltaket, der privathager ikke har et aspekt
av terrorsikring.
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Eksempler pa ulike kategorier av
byrom i Oslo Sentrum.

026 - 028
Kategori A, B1 og B2.



3.3 FORSVAR | DYBDEN

De grunnleggende ideene i forsvarsanlegg er i prinsippet ganske enkle og
bruker landskapet til 4 etablere lag med beskyttelse for a stoppe og forsinke
en fiende, ofte kalt 'forsvar i dybden’ (CPIN 2014). Som en vil se senere i
oppgaven er det ikke spesielt store forskjeller fra middelalderens borger

til dagens terrorsikringstiltak. Quinten Hughes sier i sin studie av militeer
arkitektur gjennom historien, at verdien av a befeste landskapet har vert
kjent fra de tidligste tider. Videre sier han at ‘'mennesker har vist en uendelig
kapasitet til & beskytte seg ved menneskeskapte midler’. (Hughes 1991 s.
221 og 235.) Et ikonisk eksempel er de britiske 'motte and bailye’ borgene,
visti figur 029, som ble introdusert etter den Normanniske erobringen i
1066. Strukturen kjennetegnes av to element. Fgrst en jordhaug (motte),
ofte kunstig anlagt, med borg av tre eller stein pa toppen. Borgen ligger

i forbindelse med en borggard (bailye) som i de primitive versjonene

besto av trepalisader. Her finner en tydelig tankegangen med beskyttelse

i dybden med flere lag av tiltak. Professor Clifford Rogers ved West Piont
militeerakademi peker ut de samme forsvarsteknikkene i planene for den nye
Amerikanske ambassaden som er under oppfgring i London (Olson 2010).
Menneskets vilje til & utfgre enorme sikkerhetstiltak illustreres gjennom
eksempler som Den Kinesiske Mur, Hadrians Wall mellom England og
Skottland, og det tredje rikets Atlanterhavsmur som strakk seg fra Frankrike
til Finnmark.

Sikringstiltakene har utgangspunkt i et objekt som skal skjermes, og

hvor tiltakene etableres lagvis rundt. For at sikringen skal fungere, er det
essensielt at de er kontinuerlige. Det svakeste punktet definerer kvaliteten

pa anlegget. Tatt i betraktning sikringstiltakenes barrieredannende virkning i
byrommene, er dette noe som ikke er gnskelig sett fra et bylivsperspektiv. Nar
myndigheten sd bestemmer at det skal etableres en grunnsikring, hvorvidt

3.4 INTEGRERTE TILTAK 28 29

Integrerte sikringstiltak lgftes frem som et viktig premiss for at byliv og
sikring skal fungere i lag, bade prinsipplanen 'Oslo sentrum - gatebruk og
grunnsikring’ (Gehl, 2014a) og "Mulighetsstudien for sikring av Stortinget
(SLA 2015). I forstnevnte plan defineres begrepet som 'tiltak designet som
en del av et helhetlig miljg’ I Mulighetsstudien defineres ikke begrepet, men
det utreder tydeligere hvordan det bgr gjennomfgres. Her trekkes det frem at
tiltakene bgr veere visuelt integrerte, at de bidrar til en estetisk opplevelse av
byen, at de har en merverdi i form av flerfunksjonalitet og til slutt at bare ett
sikringstiltak bgr syns om gangen. Trolig kan en pasta at integrert sikkerhet
betyr at tiltakene ideelt sett ikke oppleves som sikringstiltak, men som en del
av et alminnelig gatebilde. Begge planene trekker ogsa frem det essensielle at
tiltakene ma veere stedstilpassede bade i utforming og materialvalg.

En visjon om & bevare verdier som dpenhet, trygghet og tilgjengelighet

legges til grunn for & benytte integrerte tiltak som strategi. Hva sd med
verdier som arlighet og tillit? Nar integrert sikring handler om a skjule
tiltakene, sa oppstar det et misforhold mellom hva en gjgr, og hva en gnsker

a kommunisere. Dypest sett kan det omtales om uzerlig, og en skaper en falsk
arkitektur. Spgrsmalet blir da; hva er det en gjgr? Etablerer en sikring, eller
skaper en gode byrom? Er svaret det siste, sa forsvarer en at sikringstiltakene
reduseres til noe underordnet som selvsagt ma lgses, men som ikke skal
definere prosjektet. -Slik at de vanlige byborgene ikke opplever omgivelsene
som negative.

Jeg opplever likevel intensjon bak integrerte tiltak som et forsgk pa a

snu noe negativt til noe positivt. Sikring er en trist erkjennelse av at en

ma tilpasse seg verdens skyggeside. Likevel retter tiltakene seg mot en
sjelden ekstremsituasjon, og derfor er det riktig at sikringen ikke skal veere

en er enig eller ei, sa betyr det at legitimiteten til tiltakene beror pa at de toneangivende i bybildet.

fungerer. Nar det er sagt, sa vil en aldri veere hundre prosent sikker. Ethvert o Kee / Bore

tiltak kan omgas eller trenges gjennom med nok innsats. Likevel bgr en 9 MOTTE / JORDHAUG Integrerte tiltak er likevel bare en strategi for a etablere sikring, og det er

perimetersikring ikke kunne omgas uten betydelig ekstra arbeid. e BAILEY / BORGGRAD ikke gitt at dette er riktig strategi i alle situasjoner. En kan tenke seg tilfeller
hvor en gnsker det motsatte, 8 understreke en bygning som en uinntakelig

En lagvis beskyttelse begynner med bygget selv som en indre kjerne 0 MOAT / VANNGRAV maktinstitusjon. En slik strategi kan ogsa skape en estetisk kvalitet. Med

som er Konstruert for & motsta eksplosjoner. Utenfor denne ligger henblikk pa at denne oppgaven vil diskutere ulike muligheter for sikring av
perimetersikringen som har til hensikt d etablere avstand til uautoriserte Oslo radhus, bgr en likevel legge ideen om integrerte tiltak som premiss.
kjgretgy, og om ngdvendig kunne stoppe et kjgretgy i direkte kollisjon. For

a avlaste perimetersikringen kan det gjgres det grep for a redusere den

potensielle hastigheten til en angripende kjgretgy. Som et ytterligere lag i

en urban situasjon vil kunne veere a begrense gateparkeringen i et stgrre SIKRING + TILLEGSFUNKSJON (A SITTE, LEKE , LIGGE)

omrade. I tillegg kommer tiltak som overvakningskameraer og vakthold. Et

par andre eksempler som kan neves i denne sammenheng finner en i London. SIKRING + ESTETIKK (A SANSE, OPPLEVE) = MAKSIMERE BRUK

Her bgr det tas i betraktning at London har en fgrti ar lang historie med 029
terrorproblemer og tiltak saerlig knyttet opp mot IRA og konflikten i Nord SIKRING + STEDSTILPASSING Model av en typisk Motte and Bailey
Irland. I London og Storbritannia har en veistrekninger hvor det er ulovlig for — borg. Kilde se figurliste.
kjgretgy a stoppe. Disse blir kalt for 'red routes’, og en finner det blant annet i 1

narheten av det britiske regjeringsomradet Whitehall. Det ble ogsa installert STUDIEOMRADE 030
bombesikre sgppelbgtter i deler av London som motsvar mot terrorangrep i Den nye amerikanske ambassaden

byens offentlige rom som er under oppfgring i London.
' Tegnet av det amerikanske
arkitektkontoret Kieran Timberlake.
031
Prinsipper for integrerte
sikringstiltak. Diagram hentet
03

fra Mulihetsstudie for sikring av
1 Stortinget. (SLA 2015)
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Skal sikringstiltakene fungere sa er det essensielt at de er kontinuerlige
rundt sikringsobjektet. Dette betyr at tiltakene vil bergre alle tilgrensende
byrom, som illustrert i figur 034. Nar det ligger i begrepet 'integrerte tiltak’ at
tiltakene ivaretar stedets karakter, betyr det at en bgr ta utgangspunkt i hvert
enkelt byrom ndr en designer sikringen. Resultatet kan da bli at sikringen

gis ulik form basert pa hvert enkelt byroms karakter. Fravaeret av formlikhet
mellom tiltakene i de ulike byrommene vil bidra til & tone ned det totale
sikkerhetsbildet.

For & kunne gi rom for stedstilpassede tiltak, ser jeg det som hensiktsmessig
i en sikringsplan & markere en ytre og en indre linje hvor perimetersikringen
bgr ligge mellom. P4 denne maten vil en gi stgrre rom for a la
sikringstiltakene bygge videre pa eksisterende linjefgring.

BYROM 2
YTRE LINJE

INDRE LINJE

BYROM 1

BYROM 3

BYROM 4
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3031

032 - 033

Fra a se pa perimeterlinjen som
en strek til & vurdere den som en
sone hvor tiltakene skal etableres

innenfor.

034

Prinsipper for integrete
sikringstiltak. Perimeterlinjen som
en sone, de ulike byrommenes
karakter og merverdi i tiltakene i det
enkelte byrom.
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3.5 TYPOLOGIER FOR SIKRING

De ulike typologiene for sikring som vises pa motstdende side er hentet fra
Mulighetsstudien for Sikring av Stortinget (SLA 2015), og er beregnet pa a
etablere kjgretgyssperrer. I situasjoner som byrom av kategori B1 og B2 vil
det ogsa veaere naturlig a ta med gjerder som en ytterligere typologi. Dette er
ikke relevant a se neermere pa i denne oppgaven.

Det figurene viser er at typologiene ogsa er de vanlige virkemidlene

en jobber med i landskapsarkitekturen. Barrierer kan etableres ved
terrengforskjeller enten ved skraninger eller kanter, ved bruk av vannspeil
eller som en del av gatemgblementet. Typologiene slik de er presentert

i mulighetsstudien er ikke enhetlige kategorier, men representerer det
dominerende grepet i Ilgsningen. For eksempel sa vil sgyler som gatebelysning
ogsa innga i typologien mgbler. Typologiene 'graver’ og '’kant og terreng’
handler begge om a lage sikring ved a etablere ulike nivaer i terrenget.
Forskjellen mellom typologiene slik jeg ser det, er at ‘groper’ handler om a
lgse sikringen under gatenivaet, mens 'kant og terreng’ etablerer sikringen
over.

3.5.1 S@YLER

De vanligste sgylene i et sikringsprosjekt er pullerter. Dette er korte vertikale
stolper og er et innarbeidet element i bybildet. Stolpene er szerlig brukt i
forbindelse med trafikkavvikling siden de stenger for kjgretgy, men samtidig
slipper fotgjengere og syklister igjennom. Sammen med annen gatemgblering
benyttes ofte pullerter til 4 avgrense bilfrie soner, og for a redusere
ungdvendig gateparkering. [ sikkerhetsgyemed er pullerter brukt for a unnga
kollisjon mellom bygninger og kjgretgy, bade mot hendelige uhell og mot

kriminell virksomhet. Seerlig i forbindelse med varelevering benytter en ofte 035 - 038
elastiske pullerter for a beskytte hjgrner og kanter, men og for a redusere Typologier for sikring.
skade pa kjgretgyene. Butikkeiere installerer ogsa pullerter for 4 unnga ran (SLA 2015)

av den typen der de kriminelle benytter kjgretgy til & knuse butikkens fasade 039

for 8 komme seg inn. Pullert som anti-terror tiltak har som formal & stoppe Forsvarsdepartementets lokaler i

et Kjgretgy i fart. Det er naturlig a anta at de tekniske kravene til pullertene Myntgata 1, Oslo.



er noe strengere med hensyn pa tetthet og fundamentering nar de benyttes i
terrorsikring.

Pullerter er mye brukt og har fatt et noe ufortjent darlig rykte. Den utstrakte
bruken av pullerter kan trolig ha tre forklaringer. For det fgrste er de som
nevnt godt egnet i trange bysituasjoner, hvor den har lite areal og mye folk. Pa
60 - og 70-tallets ble vei- og gateplanlegging preget av segregering mellom

de ulike trafikkgruppene. Pullerter har derfor blitt benyttet i utstrakt grad
som et virkemiddel for a etablere trafikksikkerhet. Den siste forklaringen kan
veere at det er et stort utvalg av pullerter som er testet og sertifisert. Derfor er
det veldig enkelt & bade bestille og samtidig kunne dokumentere at prosjektet
er i stand til 4 tdle gitte belastninger.

Det darlige ryktet tror jeg kommer av den utstrakte bruken bade generelt,
men ogsad innenfor ett og samme prosjekt. Her kan en godt bruke
Forsvarsdepartementets (FDV) lokaler i Myntgata 1 som eksempel, se figur
039. Her har en nesten utelukkende benyttet pullerter som kjgretgyssperrer
i en stram linjefgring som fglger byggets fasader. Linjefgringen fremstar
monoton, og pullertene er massive. Her har det trolig ikke vert noe gnske om
a integrere tiltakene, snarere tvert imot gnsker en 8 kommunisere FDV som
en uinntakelig autorativ institusjon. Et siste poeng som illustreres i figur 039,
er at pullertlgsninger visuelt sett fremstar som en barriere nar de oppleves
fra en skra vinkel.

Pullerter kommer til sin rett ndr en skal sikre gode vilkar for fotgjengere i

et sikringsprosjekt. Pullert-rekker tar opp minimalt med areal i byrommet,
samtidig som den sikrer god flyt i fotgjengermgnsteret . (RIBA 2010)

[ forbindelse med den britiske veilederen 'Integrated Security’ (CPIN,

2014) er det gjennomfgrt studier av hvordan pullertrekker virker inn pa
bevegelsesmgnsteret. Her har de funnet at denne typen tiltak i liten grad
pavirker fotgjengerflyten. Bdde nar tiltaket gar parallelt med og vinkelrett pa
bevegelsesmgnsteret er det ubrukte gaterommet minimalt, som illustrert i
figur 040 og 041.

Pullert

Ubrukt rom

Pullert

Ubrukt rom

041

forstand.

042

3.5.2 M@BLER
Gatemgbler trekkes frem som en viktig del av integrerte tiltak

bade 'Prinsipplanen for gatebruk i Oslo sentrum’ (Gehl 2014a) og
'Mulighetsstudien for sikring av Stortinget’ (SLA 2015) men ogsa i britiske

og amerikanske veiledere som 'Designing and testing of Perimeter Security
Elements’ (NCPC 2005) og Integrated Security (2014). Som det fremgar av
figur 042, handler denne typen sikringstiltak om a skjule en pullertrekke med
en variasjon av benker, treer, lysmaster, sykkelstativ og sgppeldunker. Denne
varianten egner seg for en situasjon hvor en har lite areal til radighet, og hvor
det er unaturlig & benytte terrengforskjeller. I tillegg til a skjule pullertene i
gatemgbler, kan dette ogsa gjgres gjennom kunst og skulpturelle elementer i
bybildet.

Utenfor New York Stock Exhange har arkitektene Rogers Marvel Architects
gitt sikringstiltakene en skulpturell utforming som gullbarrer. (se bildet 043)
Det er tydelig at tiltaket har til hensikt d stenge for kjgretgy, men utformingen
inviterer til lek og til 4 sitte, pa enn annen mate en benker i tradisjonell

34 35

040 - 041

Diagrammer over hvordan
pullertrekker virker inn pa
bevegelsesmgnster.
(CPIN 2014)

042

Pullerter integreres i gatemgbler
pa langs i gaten. Snitt av Gehl
Architects. (Gehl 2014a)

043

Skulpturelle gatemgbler som
sikring utenfor New York Stock
Exhange. Prosjekt av Rogers Marvel
Architects.



3.5.3 GRAVER
Denne typologien tar for seg situasjoner hvor sikringen lgses under gateniva.

[ situasjonen vist i diagrammet (034), er det etablert et vannspeil hvor
dybden er faktoren som avgjgr om tiltaket kvalifiserer som sikring eller ikke.
‘Graver’ er ikke ensbetydende med vannspeil.

Jon Coaffee og Lee Bosher diskuterer i artikkelen ‘Integrating counter-
terrorist resilience into sustainbility’ hvordan terrorsikringstiltak kan
samkjgres med barekraftig design. De trekker frem at dammer og
fordrgyningsanlegg kan benyttes som perimetersikring og samtidig baere
en del av et urbant baerekraftig vannhandteringsregime. (Coaffee og Bosher,
2008). Den amerikanske ambassaden i Bishkek, Kirgisistan, er et eksempel
pa hvor en har benyttet et gkologisk fordrgyningsanlegg som del av
perimetersikringen. (EPIC 2011 s 14)

Vannspeil kan pa mange mater virke forlokkende & bruke som sikring.
Mennesker trekkes mot vann og det inviterer til lek. Lyden fra fontener eller
sildrene vann er beroligende og kan virke som motstgy i et bybilde. I et
sikringsprosjekt kan vannspeil vaere en lgsning som ivaretar en dpen karakter
siden en unngar vertikale elementer. Bruk av vannspeil er likevel ikke helt
uproblematisk. Siden en er avhengig av en tilstrekkelig dybde for at tiltaket
skal kunne stoppe et kjgretgy, sa vil dybden ogsa kunne representere en
drukningsfare. Gjgr den det kan en risikere a matte installere rekkverk. Da
oppnar en ikke at en unngar de vertikale elementene. Nar det er sagt, sa vil
et rekkverk oppleves som et element som stdr i sammenheng med vannet, og
ikke som et terrorsikringstiltak i forhold til bygget.

Et annet problemet med kunstige vannanlegg, er at de stenges og tgmmes i
vinterhalvaret for a8 unnga frostskader. Det betyr at en bgr sgke d planlegge
slike anlegg pa en mate som gir en merverdi ogsa nar vannet er borte.

'Tiger trap)’, eller ‘tigerfellen’ som navnet blir pa norsk, er en amerikansk
lgsning som faller inn under 'graver’ typologien. Denne tar sikte pa a etablere
kjgretgysperrer uten d lage barrierer i byrommet. Lgsningen er utviklet

og testet av Rogers Marvel Architects i samarbeid med U.S Army Corps of
Engineers. Meg bekjent er denne lgsningen ikke prgvd ut i Norge. Tiltaket
bestar av et dekke som er i stand til 4 tdle fotgjengere, syklister og linkende,
men som Vil kollapse dersom et kjgretgy kjgrer over. Under dekket er det et
materiale som et kjgretgy vil synke ned i og stoppe (NCPC 2005). Lgsningen
er tatt i bruk ved Battery Park i New York.

2.75m max. unless site
conditions permit greater
separation of barriers
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Selv om tigerfellen er blitt testet med suksess i USA vet jeg ikke om den er 36 37
testet med tanke pad at materialet ma tdle norske vinterforhold. Det er ogsa

uklart hvor mange mennesker et slikt anlegg kan tdle pa en gang. Kan en slik

lgsning benyttes i byrom som tidvis har store folkemengder som for eksempel

Youngstorget og Radhusplassen?

3.5.4 KANTER/TERRENG
Denne typologien handler om tiltak hvor barrieren er en nivaforskjell

over gateplanet. Murer, skraninger, balustrader og terrasser er ulike
eksempler pa slike tiltak. Denne typen tiltak er godt egnet dersom det er
terrengforskjeller i omradet allerede, men kunstige nivaforskjeller kan ogsa
etableres. Generelt vil de fungere bra nar nivaforskjellen skjer parallelt med
bevegelsesmgnsteret. Det amerikanske bilmerket '"Hummer’ brukes som
referanse til a kvalitetssikre sikkerhetslandskapet (SLA 2015). Hummer’en
har en hjuldimensjon pa 90 cm. og stor bakkeklaring som gjgr den i stand
til & kjgre over kanter mindre enn 70 cm. I praksis betyr det at trapper i
utgangspunktet ikke er a anse som en Kkjgretgyssperre.

Vurdert med tanke pa a skape en avstand til sikringsobjektet, sa er det en
praktisk forskjell pa typologene 'graver’ og ’kant/terreng’. En ser i figur 048,
at tiltak over gateplan gir en stgrre avstand enn tiltak under gatenivaet. Dette
skyldes at det er ‘oppkanten’ som definerer kjgretgysbarrieren. Altsa er
’kant/terreng’-typologien mer gunstig med hensyn pa avstand enn 'graver’.

047

044 - 045

lllusterer hvordan ‘Tiger Trap’
fungerer. Snitt av Rogers Marvel
Architects (NCPC 2005)

046

Pkologisk fordrpyningsanlegg
som perimetersikring ved den
amerikanske ambassaden i Bishkek,
Kirgisistan. Snitt hentet fra EPIC.
(20115.14)
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En bil av merket Hummer er
utgangspunktet for dimensjonering
av kjgretgyssperrer. Hjuldiameteren

Perimeter

e

- er 90cm. og den kan ikke kjgre over
T L‘ en kant pa 70cm. Derimot kan den
forsere trapper. (SLA. 2015, s 45.)

- 048

Diagrammet illustrerer hvordan
B

I

! senkede tiltak resulterer i en
I o

, — 048 redusert avstand mal opp mot
1 Perimeter hevede tiltak p4 samme areal.



3.6 VEGETASJON

Vegetasjonsbruk er ganske begrenset med tanke pa a etablere grunnsikring.
Likevel kan det nyttes i to sammenhenger. For det fgrste kan den benyttes

til & skjule sikringstiltak. For det andre kan treer i begrenset omfang erstatte
pullerter. Plantekasser brukes ogsa som sikring, men da er det kassen som
utgjgr sikringen, ikke vegetasjonen. Denne typen tiltak har det engelske
kallenavnet "bunker planters’ som henviser til stgrrelsen slike kasser ofte far.

Hekker kan benyttes som formelement og forsterkes med pullerter, som
visti figur 049. Kombinasjonen av hekk og pullert vil skape en barriere for
bade personer og kjgretgyer, og fierner den permeable egenskapen pullerter
har med tanke pa gange og sykkel. Ved bruk av en kombinasjon av hekk og
pullert, er det viktig at fundamentene ivaretar en tilstrekkelig jorddybde

slik at hekken far gode vekstvilkar. Arstidsaspektet ved plantevalget er
viktig & vurdere, ettersom en lgvtrehekk vil synligjgre pullertene gjennom
vintersesongen. Hvor mye vil avhenge av hekkens tykkelse og tetthet.

For 4 la treer erstatte pullerter, kreves at stammen har en tilstrekkelig
tykkelse. Jeg har ikke funnet noen omtrentlige tall pa hvilke dimensjoner
det er snakk om, sa det ma vurderes fra prosjekt til prosjekt. @nsker

en a argumentere for a benytte nye eller eksisterende traer som en del

av kjgretgysbarrieren, er traernes plassering i anlegget avgjgrende.
Kjgretgybarrierer dimensjoneres blant annet ut fra den potensielle
hastigheten et angripende kjgretgy kan ha. Dersom en etablerer
hastighetsreduserende tiltak, vil en kunne argumentere for at kraften i et
angrep er sapass liten at en kan la traer innga som del av sikringen. Traer kan
ogsa benyttes som hastighetsreduserende tiltak.
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3.7 FLEKSIBLE TILTAK

[ ethvert sikringsprosjekt vi det veere ngdvendig a legge til rette for 4 slippe
inn kjgretgy bak sikringen. Dette kan vere vedlikehold, varelevering, viktige
besgkende eller parkering. Hopper og Droge gjgr likevel et poeng av at
parkering ikke bgr forega innenfor perimetergrensen. Parkeringsanlegg bgr
heller ikke lokaliseres under sikringsobjektet. (2005 s. 50).

Adkomstsoner representerer et svakt punkt i grunnsikringen skriver Hopper
og Droge (2005 s.50). Apningene er av ngdvendighet ofte lokalisert slik

at angripende kjgretgy kan ha relativt hgy hastighet inn mot sikringen. En
annen svakhet kan vaere treg lukketid, slik at et kjgretgy kan slippe gjennom
for en har fatt stengt. Svakheten har like mye en menneskelig side hvor en
kan slippe igjennom med falske papirer, trusler eller utro tjenere. Derfor bgr
antall adkomstsoner begrenses til et minimum.

Avhengig av situasjon og sikkerhetsregime, sa vil en finne at adkomstsoner
varierer mye i utforming. Det kan variere fra kun d besta av senkbare
pullerter til & ha et fremskutt porthus hvor det ogsa er tilrettelagt for a
fysisk kontrollere at kjgretgyet er bombefritt. I denne oppgave vil jeg ikke ga
neermere inn pa denne variasjonen av adgangskontroll for kjgretgy.

Fleksible sikringstiltak henviser til tiltak som senkbare pullerter eller
senkbare skraplan som vises i figurene 051 og 052. For & illustrere at
repertoaret ikke begrenser seg til de nevnte to tiltakene, viser figur 053 en
lgsning som er brukt ved New York Stock Exhange. Denne lgsningen kan veere
nyttig dersom perimetersikringen bestar av elementer som det er vanskelig a
senke ned i bakken.

049
Pullerter i kombinasjon med hekk

050

Mulig plassering av treer som
kjgretgyssperrer.

051
Senkbare pullerter.

052
Senkbart skraplan

053

Roterende gatedekke kan benyttes
dersom en benytter kjgretgyssperrer
som ikke kan senkes ned i bakken.
Bruk ved New York Stock Exchange
tegnet av Rogers Marvel Architevts.



3.8 DIMENSJONER

Med tanke pa dimensjonering av fysisk sikringstiltak vil oppgaven ta
utgangspunkt i de dimensjoner som er offentlig tilgjengelig gjennom
prinsipplane ‘Oslo sentrum - gatebruk og grunnsikring’ (2014a). Dette
skyldes at dimensjoner i stor grad er sikkerhetsgradert. Av den grunn
kjenner jeg ikke til krav til fundamentering og materialstyrke. Informasjonen
i prinsipplanen anses likevel som god nok i & kunne gjennomfgre oppgaven.
Mariann Dellnes, arkitekt og sikkerhetsradgiver i Forsvarsbygg, har bekreftet
at norske retningslinjer, med hensyn pa dimensjonering, i all hovedsak er
basert pa britisk materialet. Derfor kan det veaere aktuelt a skjelne til det
britiske materialet for a utfylle det norske.

De vanligste materialene er stdl, stgpegods, armert betong og granitt. I
henhold til den amerikanske veilederen 'Designing and Testing of Perimeter
Security Elements’ (NCPC 2005), har de ulike materialene fglgende fordeler
og ulemper. Stal og stgpegods er sterke og vil tillate tynnere elementer enn
granitt og betong. Elementer av denne typen materialer vil likevel kreve mer
vedlikehold med tanke pa rust.

Armert betong er et relativt billig og fleksibelt materiale. Det bgr
understrekes at materialet egner seg til langt mer spennende bruk enn
ferdigstgpte ‘betonggriser’. Brukes det stedstgpt betong vil det som regel ga
med mer tid til 4 installere tiltaket. Granitt og andre egnede typer stein vil
generelt matte vere stgrre en tilsvarende stal- og betongelement, skal en
oppnad samme motstandsdyktighet.

max 120Cm
-

min 60cm

max 120cm
"

a
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Dimensjoner. Snitt av Gehl
Architects. (Gehl 2014a)



42 43

SIKRING AV OSLO RADHUS
KARTLEGGING OG ANALYSER

4.1 HVORFOR OSLO RADHUS?

Oslo Radhus er valgt som arena for a diskutere og teste ut forskjellige
tilneerminger til 4 etablere perimetersikring. Dette omradet er valgt pa
bakgrunn av at det er ligger i en etablert bystruktur, og fordi det er pekt
ut som et sikringsobjekt av Oslo kommune i prinsipplanen 'Oslo sentrum
- gatebruk og grunnsikring’ (Gehl 2014a). En av hovedutfordringene med
perimetersikring er & ga inn i og etablere sikringstiltak i eksisterende
bysituasjoner. Bygninger som palegges strengere sikkerhetsregimer er
ofte knyttet til statlige og kommunale styringsfunksjoner. Derfor er det
ikke overraskende at disse befinner seg i velfungerende og etablerte
bymiljger, noe som understrekes i kartet til venstre (figur 056.) A bruke en
etablert bystruktur som Radhusomradet som utgangspunkt for a diskutere

fiﬁ?“"’;’a - & 41 94/|LICazs, perimetersikring og bymiljg, vil gi oppgaven relevans siden dette er et

/ 2N eksempel pa situasjoner som er ekstra vanskelig a lgse.
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Oversiktskart over Oslo sentrum
med markering av prosjektomradet.

056
Q2 . Kart hentet fra prinsipplanen ‘Oslo
‘ ‘ v sentrum - gatebruk og grunnsikring’
.’ 4 (2014 5.15). Brune bygninger

056 markerer sikringsobjekter.
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Utsnitt fra kart over
menighetsinndelingen av
Krisiania 1911. Viser den gamle
gatestrukturen i Pipervika.
Oslo Byarkiv.

058

Landskapsrommet der
Radhusomradet ligger.
(Thiis-Evensen, 1992 s5.233).

059

Viser hvordan Radhusomradet
gjenspeiler formen til vika og samt
viktige forbindelser.

4.2 HISTORIE 0G OMRADEAVGRENSING

Oslo Radhus ble offisielt innviet 1950, tre ar etter at en hadde flyttet inn i det.
Bygget er tegnet av arkitektene Arnstein Arneberg og Magnus Poulsson som
ble tilsett som rddhusarkitekter i 1919 som fglge av en ide-konkurranse i
1916, og en pafglgende plankonkurranse i 1918. Bygningene som omkranser
Fridtjof Nansens plass, er ogsa tegnet av radhusarkitektene. Se tidslinjen side
56 og 57.

Thomas Thiis-Evensen (1992 s. 231-246) avgrenser Radhusomradet

med Olav V’s gate i vest, Rosenkrantzgate i gst, Sentrumsparken i nord og
Rddhusplassen i sgr. Denne avgrensningen er det naturlig a benytte videre i
oppgaven.

Som fglge av radhusreguleringen ble den gamle bebyggelsen i Pipervika
sanert for a gi plass til byens nye storstue. [ dagens bystruktur er det fa
spor fra den gamle bebyggelsen. Det er bare Stortingsgaten, i dag Roald
Amundsens gate, Rosenkrantzgate, og Klingenberggata som er historiske
gatelgp fra for radhusreguleringen.

Thiis-Evensen trekker frem den skalformede topografien som
karakterbestemmende for landskapsrommet. Han skriver videre at
"Radhusomradets trapesform ’gjentar’ vikformen og tilspisser seg mot
havneinnlgpet” (s. 235). Kronprinsesse Marthas plass skaper et innhakk som
svekker trapesformen. Allé-beplantingen pa plassens vestside i forlengelsen
av Olav V’s gate er derfor viktig for a fullfgre trapeset som understreker
omradets volum. Bygningenes gesimshgyde og materialbruk understreker
ytterlige omradekarakteren. Muren som dannes av fasadelgpene langs
Rddhusgaten i gst og Dronning Mauds gate i vest, kaller Thiis-Evensen for
bymuren og denne binder omrddet sammen med bymiljgene pa begge sider.
(1992)

Radhusplassen ble planlagt og pabegynt samtidig med at Radhus ble oppfart.
Radhusarkitektene sto for planleggingen i samarbeid med kunstnerne

Emil Lie og Per Hurum som vant konkurransen og utsmykningen. Plassen

er planlagt som en forplass til Radhuset, og gitt en formal utforming som
orienterer seg symmetrisk omkring aksen fra Radhuset til Pipervika.

L 4

5"&u§§§ﬁﬂ.ﬁm
T

LU

F s

79

S\

St. Olavs plass

44 45




Studieomride Emmm®m Bil e
) o Sone Nord [imn] Buss  e—
StUdIeomrade Sone Sgr B3 Trikk  —
&
N> 1:1000 — 100m 8 /
ke
IS
N
4
Q-5°/
//
: /
>
\\{\ 3
e} L
T,
’%&{ 90 /‘Vensen \
) 3 3,0/65: \\
% \

//

[/ /

ronp,/nSeSS A
arthes )
G

Ora),
Vs
Pl
S/

060 —

- Vernet etter plan og bygningsloven

|:| Kommunalt listefgrt

Gro Rade skriver i en artikkel om Radhusplassen i magasinet Tobias (1998),
at arkitektene gnsket at plassen skulle veere apen, men ikke utformes som
et grgntanlegg og er derfor belagt med granittheller. Symmetrien gar igjen i
bade beplantning, mgblering, skulpturplassering og i pirene, slik at plassen
star i klar ssmmenheng med Radhusets dominans i omradet.

Radhuset er bygget med to viktige fasader. Tarnfasaden som henvender seg
nordover mot Fridtjof Nansens plass, og Universitetsgaten og den urbane

og administrative byen. Radhusets sgrside med Radhusplassen henvender
seg mot fjorden og det store landskapet. Dette danner grunnlaget for a dele
studieomradet i to mindre omrader som orienterer seg i hver sin retning mot
nord og sgr. Kronprinsesse Marthas plass pa Radhusets vestside ma ses pa
som en del av det sgrlige omradet siden plassen er lukket med vegetasjon i
nord, mens den henvender seg dpent ut mot Radhusplassen i sgr.

Per i dag gar det en midlertidig kollektivtrase over Radhusplassen. Denne er
anlagt som fglge av anleggsarbeid i kvadraturen, og skal i henhold til planen
Oslo Sentrum - gatebruk og grunnsikring (Gehl, 2014a), fiernes i 2018 nar
arbeidene er ferdige. Jeg vil se bort fra denne i arbeidet med oppgaven.

Fridtjof Nansens plass ble ogsa planlagt og bygget parallelt med Radhuset og
bygningene som omkranser den. Plassen het tidligere Sirkelplassen (Rade,
1998), men ble senere gitt dagen navn. Plassen orienterer seg om Radhusets
tarnfasade med rampen opp til Borggarden i midten. Radhuset blir dermed
et fonn i enden av Universitetsgaten som da var en paradegate fra St. Olavs
plass. Den delen av Universitetsgata som i dag heter Roald Amundsens gate,
fungerer dermed som en portal inn til Fritjof Nansens plass og Radhuset.

4.3 VERN

Radhuset med Fridtjof Nansens plass og Kronprinsesse Marthas plass er
registrert med vernestatus ‘kommunalt listefgrt’ i henhold til Byantikvarens
Gul-liste. Vises som gule omradder figur 063. ‘Kommunalt listefgrt’ er

det svakeste formen for vern som er med pa listen. Vern etter plan og
bygningsloven (oransje) er den nest strengeste kategorien, og fredning
(redt)topper hierarkiet. Kommunalt listefgrt er gjeldende vernestatus for
stgrste delen av Rddhusomradet, med et par unntak som er fredet. Sistnevnte
henvender seg i midlertid mot Olav V’s gate og Stortingsgata. Radhusplassen,
sgr for trikketraseen, er vernet etter plan og bygningsloven.

Listefgring innebaerer ingen juridiske bestemmelser, men Riksantikvaren
vil som regel be om forbud mot rivning eller tiltak som vesentlig gdelegger
bygningen eller omradets kulturminneverdi.

Hele Radhusomradet er sammen med Radhusplassen og bryggene registrert
som et helhetlig bymiljg i riksantikvarens NB!-register, noe som er i trdd med

Thiis-Evensen sine vurderinger.
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Kart over studieomradet deltinni
sone nord og sone sgr. Viser ogsa
buss, trikk og kjgretgysgater.

061

Radhusmassivet fokuserer
omgivelsene og er en del av
‘bymuren mot havneomradet.
Figur hentet fra boken Byens
Uttrykksformer av Thiis-Evensen
(1992 's. 236).

062

Thiis-Evensen sier at
"rddhusmassivet fokuserer
omgivelsene” og videre danner en
"bymur mot havneomradet”. (1992
s. 236).

063
Utsnitt fra Byantikvarens Gul liste.
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4.4 BYLIVSUNDERS@KELSEN

Bylivsundersgkelsen 'Oslo Sentrum’ er utfgrt av Gehl Architects pa vegne
av Oslo kommune, og ble leverti 2014. [ dette arbeidet finner en grundige
registreringer og analyser av byrommene i sentrum. Bylivsundersgkelsen
inneholder ogsa en strategidel, men Radhusomradet er lite bergrt i den
delen. De viktigste funnene som er relevante for oppgaven er presentert pa
motstdende side.

[ forbindelse med Fridtjof Nansens plass, er forbindelsen inn mot Karl Johans
gate er beskrevet som mangelfull. Som det fremgar av figur 067, er det
manglende beskyttelse mot trafikk som gjgr at plassen oppleves som utrygg.
Plassen byr ogsa pa fa gratis sittemuligheter og manglende anledning for lek
og fysisk aktivitet, og lite nytelse og trivsel i omgivelsene. Det siste punktet
tror jeg skyldes at plassen er sterkt dominert av biler. Gateparkeringen

mot byggingene, vist i figur 068, gjgr at det etableres en barriere hvor
fotgjengerne blir fortrengt inn mot byggene, mens bilen dominerer plassen. I
undersgkelsens strategidel gnsker de at plassen blir bilfri. (2014b s. 146)

Radhusplassen gjgr det generelt bedre enn Fridtjof Nansens plass i
bylivsundersgkelsen. Den dpne karakteren trekkes frem, samt at omradet er
bilfritt og har gode fotgjengerforhold.
064

Utsnitt fra Bylivsundersgkelsen.
Grgnne rom i byen.
(Gehl, 2014b s.32)
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Utsnitt fra Bylivsundersgkelsen.
Mangelsfulle forbindelser og bilfrie
byrorm.

(Gehl, 2014b 5.40)
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Utsnitt fra Bylivsundersgkelsen.

Sitteplasser
(Gehl, 2014b s.46)
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Utsnitt fra Bylivsundersgkelsen.
Byromskvaliteter
(Gehl, 2014b s.42)



GATEBRUK OG GATEPARKERING AKTIVITET | 1EGT GR@NNSTRUKTUR ANNET
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4.5 GATEBRUK OG BYROMMENES 1 ETASJE 5051

ETASJE gil I Handel I:I Plen | Inngang Radhuset } i ) ) o o i . i Lo
Buss 1| servering [0 susk I Av registreringene i kartet pa motstaende side (figur 068), finner en igjen den
Parkeringsaniegg () Uteservering " Te (7, samme todelingen av uterommene som en har illustrert i figur 060. Fridtjof
N> 1:1000 Nansens plass med Roald Amundsens gate, representerer det kommersielle

og har et varierende tilbud av handel og servering. Sone sgr med
Radhusplassen representerer det apne, offentlige, ikke-kommersielle. Gro
Rgde skriver at det fa ar etter at Rddhusplassen igjen ble bilfri, ble bestemt
at den ikke skulle nyttes til kommersielle formal. (1998). Plassen nyttes

til & avholde stgrre arrangementer, men i Radhusets forvaltningstjenestes
retningslinjer for bruk av Rddhusplassen, understrekes det at disse skal vaere
gratis for publikum.

Pa Fridtjof Nansens plass er det dpnet for noe gateservering. Tatt i
betraktning plassens stgrrelse, sd er det rom for a gi uteserveringen
mer plass. Stedets kommersielle karakter betyr ogsa at en i
sikkerhetsplanleggingen ma sgrge for at varelevering kan avvikles pa en
hensiktsmessig mate.

Den dominerende gatebruken i sone nord og Fridtjof Nansens plass er
dessverre kjgretgysrelatert. Plassen nyttes for gjennomgangstrafikk, og til
gateparkering. Det er periodevis betydelig med turistbusser som star oppstilt
i omrdde som fglge av besgk pa Raddhuset. Gateparkeringen mot byggingene,
gjor at det etableres en barriere hvor fotgjengerne blir fortrengt inn mot
byggene, mens bilen dominerer plassen.

4.5 KOBLINGER

Koblingene markert med bla piler i figur 069, er markert verdingytralt,

det vil si at de ikke sier noe om koblingen er god eller darlig. [
Bylivsundersgkelsen (Gehl 2014b) papekes det svake koblinger gjennom
Roald Amundsens gate og lang Olav V’s gate. Generelt sett er det ogsa svake
koblinger mellom Fridtjof Nansens plass og Radhusplassen. Radhusets
sentrale plassering gjgr at begge plassene henvender seg til hver side av
bygget, med det resultat et den visuelle koblingen mellom plassene ikke er
seerlig sterk.

068

Registrering over studieomradets
gatebruk og aktivitet i bygningenes
f@rste etasjer.

069
Koblinger




070
Grgnnstruktur
071
Hgydelagskart
072
Hgydelagsprofil

4.6 GRONNSTRUKTUR

Selve oppgaveomradet preges av harde flater av asfalt, storgatestein eller
granittheller, med unntak av parken Kronprinsesse Marthas plass. Som en ser
av figur 068, pa neste side finnes det fire gatetreer i omradet utenom parken.
Parken har en formell utforming preget av flate grgnne plener, strukturert av
et strengt stisystem. I nord og vest er den rammet inn av vegetasjon bade i
busksjikt og tresjikt, med en allé som fglger Olav V’s gate.

I denne delen av Oslo sentrum er det god tilgang pa varierte grgntarealer.
Stgrre grgntomrader finner en i Slottsparken i nordvest og, rundt Akershus
festning i sgrvest. I tillegg har en parkanlegget fra Nasjonalteateret, gjennom
spikersuppa til Eidsvolls plass gst, som ligger like nord for studieomradet.

4.7 HOYDELAGSKART

Som det fremgar av hgydelagskartet og profilen pa motstdende side, er
terrenget slakt hellende fra nord-nordvest mot sgr-sgrgst. Der er en 3-4
meters hgydeforskjell fra Ridhusplassen til Fridtjof Nansens plass, med

en ytterligere 3 meters hgydeforskjell opp til borggdrden og Radhusets
hovedinngang. Kronprinsesse Marthas plass heller svak sgrover.
Hgydeforskjellen opp mot veien ovenfor parken tas opp i en stgttemur. Nivaet
utenfor Radhusets sgrside har jeg regnet ut til 4 veere omtrent +4,12.
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4.8 EKSISTERENDE SIKRING RUNDT OSLO RADHUS 54 55

SIKRINGSTILTAK Granittbenk = Pullert o Sykkelstativ . Mur —— Mulige- ing T 2d
angrepsretning
Senkbar pullert . Flyttbar pullert ~ @  Flyttbar pullert med handlist & Kjgretgy inntil b t = . . . . o . .
N ey 12013 -14 ble det etablert noen perimetersikringstiltak pa Fridtjof
N* 1:1000 e 100m

Nansens plass. Som det vises i kartet (073), er sikringen etablert rundt
borggarden, og i forbindelse med inngangen til parkeringshuset under
borggarden. Perimetersikringen bestar av granittpullerter, granittbenker,
sykkelstativ og senkbare pullerter i stal. Den sterke linjefgringen gjgr at til
tross for variasjonen av elementene, fremstar tiltaket som lite annet enn
et sikringstiltak. Den hvite granitten bidrar til at tiltaket blir mer synlig i
landskapet. Bruken av sykkelstativ og benker har likevel gitt en merverdi i
byrommet.

Kjgretgysperrene som regulerer tilgangen til borggarden og parkeringshuset,
virker fornuftige nok. Utover dette ser det ut til at tiltaket har til hensikt a
sikre rampen opp til borggdrden, og ikke selve Radhuset. De oransje stiplede
linjene pa kartet viser hvor det er mulig for et kjgretgy 8 komme helt inntil
bygget. I det nordvestre hjgrnet av Radhuset er det ogsa mulig a Kjgre inn
bak perimetersikringen ved a forsere en slak trapp. Trapper regulerer som
regel alminnelig trafikk, men er ikke i stand til & stoppe alle typer kjgretgy.
[ Hieronymus Heyerdahls gate er det dessuten gateparkering inn mot
Radhuset. 073
Kartlegging over eksisterende
P4 sgrsiden av Radhuset er det plassert ut granittpullerter nedenfor sikringstiltak rund Oslo radhus.

radhustrappen. Pullertene er pAmontert en sammenhengende handlist

og er ikke fundamentert ned i bakken. Det ser ut som at tiltaket i
hovedsak er beregnet pa a hindre fotgjengere for a ga ut i den midlertidige
kollektivtraseen. Mellom Fridtjof Nansens plass og Kjeld Stubs gate er det

074

Etablering av perimetersikring ved
Radhuset 2013-14 gjennomfgrt av

plassert betongkjegler for 4 stenge for gjennomgangstrafikk. Disse er ikke KF Sikkerhet. Foto: KF Sikkerhet

fundamentert ned i bakken.

075

Granittpullerter med handlist

pa sgrsiden av Radhuset mot

midlertidig kollektivtrase. Lgst
plassert pa dekke.

Muren pa nordsiden og vestsiden av Kronprinsesse Marthas plass er neppe
bygd som et sikringstiltak, hgyden er likevel i henhold til sikkerhetskravene,
og den har en solid tykkelse pa 60 centimeter. Murens dimensjoner

gjor at en bgr se pa om denne kan innarbeides som en del av Radhusets
perimetersikring. Fra et sikkerhetsperspektiv anses ikke trappen ned mot 076
Radhusplassen som en kjgretgyssperre og omradet er i praksis tilgjengelig
for kjgretgy.

Granittpullerter med handlist
pa sgrsiden av Radhuset mot
midlertidig kollektivtrase. Lgst

. S o . . lassert pa dekke.
Perimetersikringen rundt Oslo Radhus er per i dag i hovedsak fraveerende. ° i’

Det som er etablert av sikringstiltak er i liten grad helhetlig, og noen steder
direkte meningslgs. Tiltakene fremstar som veldig synlige i byrommet til
tross for at effekten er sveert begrenset.

077

Perimetersikring mellom borggarden
og Fridtjof Nansens plass. To
sett med senkbare pullerter for
a apne for kjgretgy ved behov.
Fundamentert i bakken.

078

En bil av merket Hummer er
utgangspunktet for dimensjonering
av kjgretgyssperrer. Hjuldiameteren
er 90cm og den kan ikke kjgre over
en kant pa 70cm. Derimot kan den

forsere trapper. (SLA. 2015, s 45.)

v
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Muren mellom Olav V’s plass
og Kronprinsesse Marthas plass
er mellom 700 og 1200 mm.
hgy og fungerer dermed som
kjgretgyssperre.

17 /| | e 7001200 1 f ¢
A, { qarndag Pratip L |

KRONPRINSESSE MARTHAS PLASS 1600 OLAV V’s PLASS

079
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4.9 TIDSLINJE

FORSLAG OM A BYGGE NYTT RADHUS

PLANKONKURRANSE
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ARNEBERG OG POULSON ANSETTES SOM RADHUSARKITEKTER

IDEKONKURRANSE GRUNNSTEINEN LEGGES

BYGGET TAS BRUK

BYGNINGSARBEIDET BEGYNNER

ARBEIDET STARTER

DET UTLYSES EN UTSMYKNINGSKONKURRANSE.
KUNSTNERNE EMIL LIE OG PER HURUM VINNER
0G SAMARBEIDER MED RADHUSARKITEKTENE OM
PLASSERING AV KUNSTEN.

KILDER:
BYENS FESTPLASS? — RADHUSPLASSEN (RADE, 1998)
RADHUSET | OSLO — NASIONENS STORSTUE (GR@NVOLD 2000)

OSLO: EN ARKITEKTURGUIDE! (ENGH 1984)

OFFISIELL INNVIELSE

BILISMEN VOKSER OG KREVER MER PLASS.

ANLEGGET FERDIGSTILLES.

GRANITTDEKKET FJERNET TIL

TRIKKELINJEN OVER
RADHUSPLASSEN LEGGES NED

FORDEL FOR ASFALT OG BILTRAFIKK

RADHUSPLASSEN ER IGJEN BILFRI

| AUGUST DETTE ARET GAR TRIKKEN
IGJEN OVER RADHUSPLASSEN.

5 SEPTEMBER VEDTAR BYSTYRET AT
RADHUSPLASSEN SKAL BLI BILFRI

080
i ol Radhuset bygges. 1937
T 081
o |I; I.' 4 .'I Mot Sjpgata, Radhuset bygges. 1935
i U 082
m' . ':' Asfaltering av Radhusplassen. 1972
o 083
. Piperviken. Arstall ukjent
084
Postkort. Arstall ukjent.
085

Bygging av Radhuset for
bebyggelsen foran rives. 1935.



SIKRING AV OSLO RADHUS
SIKRINGSPLAN

5.1 VURDERING AV AVSTAND OG KONSEKVENSER

10m:

En sikkerhetsavstand pa 10 meter medfgrer at en kan opprettholde
trafikksituasjonen rundt Radhuset i stor grad slik den er i dag, med trafikk
gjiennom Hieronymus Heyerdahls gate, og nord for Kronprinsesse Marthas
plass.

20m:

Settes sikringsavstanden til 20 meter, blir situasjonen en ganske annen hvor
bade Hieronymus Heyerdahls gate og gaten nord for Kronprinsesse Marthas
plass ma stenges for trafikk.

30m og 40m:

Nar en lar minimumsavstanden bli seerlig mer en 20 meter, sd kommer den i
konflikt med trikketraseen over Radhusplassen. Ellers er det lite forskjell pa
forskjell pa 40 meter og 20 meter.

De stgrste trafikkmessige konsekvensene far en nar en gker avstanden fra 10-

til 20 meter. Nar en passerer 20 meter, kan en like godt gke avstanden til 40
meter uten at det vil fa noen ytterligere konsekvenser pa trafikken. Unntaket
er pd Radhusplassen hvor trikketraseen etablerer en ytre ramme hvor langt
en kan trekke sikkerhetsavstanden.

Som det illustreres i diagrammene 086, og 087, bidrar en gkt avstand ogsa til
a redusere mengden sikringstiltak. I det hgyre diagrammet tas bygningene,
som omkranser Radhuset, med i sikringslinjen. Med tanke pa integrerte
sikringstiltak oppnar en her at tiltakene oppleves i mindre porsjoner om
gangen. Serlig unngar en det store inngrepet i Hieronymus Heyerdahls gate,
men dessverre blir situasjonen over Raddhusplassen den samme.

Hgyre figur tar ogsa i bruk den eksisterende sikringen muren mellom
Kronprinsesse Marthas plass og Olav V’s plass, noe som reduserer inngrepet
betydelig. Tar en i bruk denne muren som en del av sikringen vil det

vaere naturlig a strekke inngrepet pa Radhusplassen lenger mot gst, for a
viderefgre symmetrien som preger plassen.

[ hgyre figur ser en ogsa at en kan unnga betydelige inngrep pa Fridtjof
Nansens plass dersom en plasserer sikringstiltakene i overgangen til Roald
Amundsens gate. Tatt i betraktning den kommersielle virksomheten som
foregar i byggene omkring plassen, vil en slik plassering av grunnsikringen

250m

087 |

370m

58 59

086 - 087

Figurene illustrerer at en mindre
avstand, her 10m, totalt sett utgjgr
en lenger perimeterlinje enn
dersom en flytter linjefgringen ut i
rommet og tar i bruk eksisterende
strukturer og bygninger som del av
perimetersikringen.

088

Avstandsanalyse



skape problemer med varelevering. En slik plassering vil ogsa gjgre at consentplan “‘*iii:it:fiff?tqg,g{g 60 61
Radhuset blir mindre tilgjengelig for turister som ankommer i buss. Veid O DOTNIEISTING e s o yreie e @ s .
opp mot de nevnte ulempene kan det bli vanskelig a forsvare en at plasserer O stghetsreduserende titakfsone [ fesbelsikng <> pareringsniess 4
Slkr]ngstlltak bortimot hundre meter fI‘a Rédhuset. Gateparkering forbudt/sone [ ] Sikring i eksist. strukturer === = Lag av sikring 9

N 1:1000 100m

5.2 SIKRINGSPLAN FOR OSLO RADHUS

Perimetersikringen markeres pa planen (figur 089) med en ytre og en

indre linje i stedet for bare en strek. Hensikten er a gi stgrre frihet i
designprosessen til 8 bygge videre pa eksistenser linjefgring, og dermed fa et
mer stedstilpasset sikringstiltak. Benyttes det kun en strek i sikringsplanen,
er det lett 4 oppfatte denne som absolutt.

Trikketraseen pa over Raddhusplassen er sterkt styrende for tiltaket. Det
foreslds at perimetersikringen etableres pa nordsiden av denne som vil gi
en sikkerhetsavstand pa 18 - 21 meter. Med hensyn pa avstand er dette
tiltakets svakeste punkt. Det at Radhusplassen er et bilfritt byrom gjgr det
enkelt for vaktmannskaper a oppdage mistenkelige kjgretgy. Det er ogsa
viktig at sikringstiltakene her ikke bidrar til konflikter mellom trikken og
fotgjengerne.

For @ minimere inngrepet foreslas det a la muren mellom Kronprinsesse
Marthas plass og Olav den V’s plass, samt deler av rampen opp til Borggarden,
inngd som en del av sikringen. Begge er vurdert a veere i henhold til kravene
for perimetersikring. Apningen i muren mot Olav V’s plass ma likevel
utbedres for a kvalifisere som perimetersikring.

Perimetersikringen flyttes ut i Otto Sverdrups gate, Radhusgata, og gaten
nord for Kronprinsesse Marthas plass for a oppna tilfredsstillende sikring.
Dette medfgrer at bade Hieronymus Heyerdahls gate og adkomsten fra Olav
V’s gate til Fridtjof Nansens plass stenges for trafikk. Samtidig bidrar dette
til at inngrepet visuelt sett ikke oppleves som en sammenhengende barriere
rundt Radhuset.

For & avlaste trafikken til Fridtjof Nansens plass gjennom Roalds Amundsens
gate foreslds det at Kjeld Stubs gate dpnes for biltrafikk. Det vil kompensere
noe for begrensningene pa biltrafikk som planen legger opp til. Pa planen

er det ogsa markert soner for hvor det kan veere hensiktsmessig a etablere
hastighetsreduserende tiltak. Ved a redusere den potensielle hastigheten til
et kjgretgy inn mot perimetersikringen, oppnar en at kjgretgyssperrene ikke
trenger d dimensjoneres like kraftig som de matte vert uten reduksjonen.
Seerlig relevant er dette i Roald Amundsens gate, siden en her har en lang rett
strekning hvor et kjgretgy kan oppna fart.

5.2 1 VARELEVERING
Varelevering foregdr som regel gjennom egen varemottak i bygget eller

fra fortauskant. Det er virksomhetene i Hieronymus Heyerdahls gate og

Kronprinsesse Marthas plass 1, i tillegg til Radhuset selv, hvor varelevering

rammes i planen for perimetersikring. [ planforslaget er Fridtjof Nansens

plass tilgjengelig via Roald Amundsens gate. Nar Kjeld Stubs gate blir

tilgjengelig for kjgretgy fra Fridtjof Nansens plass, vil det bidra til bedre

089 sirkulasjon i trafikken og gjgre det lettere for vareleveringen. En stor del av
Konseptplan for perimetersikring av vareleveringen kan forega fra Fridtjof Nansens plass, Tordenskiolds gate og
Oslo radhus Olav V’s gate, ved at varene trilles fra bilen til butikken.
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Fragmenterte omrader for
sikringstiltak
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Sikringstiltak i sammenheng med
sone nord og sone sgr.

Mulighetsstudien for sikring av Stortinget (SLA 2015) skisserer fire
lgsninger for varelevering innenfor perimetersikringen. Den ene lgsningen
er a benytte mekaniske pullerter som kan senkes innenfor et gitt tidsrom,
for eksempel 0600 - 0800, hvor vareleveringen ma skje innenfor denne
perioden. De tre andre lgsningene bygger pa forskjellige varianter av enten
varelevering gjennom kontrollposter; eller at varene klareres gjennom en
sikker distribusjonssentral. For denne oppgaven er det viktigste 4 konstatere
at det finnes lgsninger, heller enn a velge lgsning. Ved et reelt fremtidig
sikringsprosjekt av Oslo radhus bgr en se pa hvilke lgsninger som velges for
Stortingsomraddet og Regjeringskvartalet, og hente erfaringer derfra.

5.2 2 DRIFT OG VEDLIKEHOLD
Anlegget bgr planlegges med tilstrekkelig antall porter som sikrer at det er

mulig 8 komme inn i omrdadene innenfor perimetersikringen ved behov. I
praksis er slike porter ofte senkbare pullerter, men trenger ikke begrenses
til slike. For & kunne drifte og vedlikeholde byggene og gatene, er det viktig
at omradene er tilgjengelige. Porter gir vaktmannskapene mulighet til &
kontrollere og godkjenne hvem som slipper inn, og nar dette skjer.

Pa planen er det foreslatt fleksible tiltak pd en rekke stedet, markert med bla
piler. Disse ma ses pa som mulige punkt for fleksible tiltak. Det trengs ikke
installeres fleksible tiltak pa alle stedene, sa lenge de ulike omradene er sikret
ngdvendig tilgjengelighet. Valg av design bgr veere styrende for hvilke Igsning
som tas i bruk.

5.2 3 TURISME OG BES@K
For at sikringen ikke skal komme i konflikt med arrangementene som foregar

i Radhuset, ma det veere mulig ved anledning a kunne kjgre opp i borggarden.
Denne funksjonen blir i dag ivaretatt med senkbare pullerter mellom
borggarden og Fridtjof Nansens plass.

Hensynet til turistbusser bgr ikke veere fgrende for sikringstiltakene.
Radhuset er en viktig turistattraksjon, men det er ikke ngdvendig at
turistene kjgres til dgren. Dagens bussoppstillingsplasser fjernes i stor grad
i sikringsplanen. Det vil fortsatt veere mulig med av og pastigning via Fridtjof
Nansens plass, men bussene ma benytte andre arealer til 4 vente mens
turistene besgker Radhuset.

5.3 SIKRINGSTILTAK OG FORHOLDET TIL BYROM

Nar bade bygninger og eksisterende elementer brukes som en del av
perimetersikringen, medfgrer det at sikringstiltakene blir fragmentert,

se figur 090. Dette bidrar til at sikringstiltakene ikke fremstar som

en sammenhengende barriere rundt Radhuset. Siden "konseptplanen

for perimetersikring’ har tegnet inn en ytre og en indre linje for hvor
sikringstiltakene skal plasseres, far en seks forskjellige omrader.
Perimetersikringen mellom disse omradene bestar enten av eksisterende
tiltak eller bygninger. For at tiltakene skal ivareta stedets karakter er det
hensiktsmessig a sette de i sammenheng med soneinndelingen fra kapittel
3. Figur 091, viser at en da far et omrade som forholder seg til sone sgr.
Tiltakene pa Fridtjof Nansens plass sammen med omradet i Otto Sverdrups
gate, og omradet nord for Kronprinsesse Marthas plass, sokner til sone nord.
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ILLUSTRET

Hastighetsreduserend tiltak i form
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Idemylding pa ‘Konseptplanen
for perimeteriskring’. De fire
typologiene sikringstilak er listet
opp de kan vere enget.
Skisserte Igsninger tegnet inn for a
illustrere ulike ideere.
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ULIKE DESIGNSTRATEGIER
FOR SONE S@R

6.1 SONE S@R-RADHUSPLASSEN

Som utgangspunkt for den pafglgende diskusjonen om byrom og
sikringstiltak, velger jeg & begrense studieomradet til hva en i analysedelen
omtalte som sone sgr. Denne sonen er den delen av det opprinnelige
studieomradet som forholder seg til R&dhusplassen. Avgrensningen

gjgres i utgangpunktet for a begrense oppgavens omfang. Likevel mener
jeg at det kan forsvares ut fra teoridelens avsnitt 2.5, hvor det legges

vekt pa at integrerte sikringstiltak ma forholde seg formmessig til
byrommet det plasseres i. Det betyr at det er viktigere at sikringstiltak pa
Radhusplassen forholder seg til stedets form og karakter, enn at de har
samme formsprak som tiltak pa Fridtjof Nansens plass. I det videre arbeidet
legges 'konseptplanen for perimetersikring’ til grunn. Det betyr at muren
mellom Kronprinsesse Marthas plass og Olav V’s plass inngar som en del av
perimetersikringen.

Figur 093, og 094, oppsummerer analysedelen. Radhusplassen er sterkt

symmetrisk omkring aksen fra midt pa Radhusets sjgfasade, til Pipervika, og

det er viktig for omradets karakter at denne opprettholdes. (Thiis-Evensen
1992 s. 240) 'Bymuren’ som har utgangspunkt i Radhusets sjgfasade og
strekker seg i pa tvers av landskapets skadlform, etablerer en dominerende
linjefgring nordvest -sgrgstlig retning. Denne understrekes ogsa av
parkanlegget pa Radhusplassen og bgr tas hensyn til i videre arbeid.

Som en ser av figur 094, er Rddhusplassen preget av stor dpenhet bade i
komposisjon, og ved bruk av helhetlig jevnt dekke. Kronprinsesse Marthas
plass er dpen pa sjgsiden ut mot Raddhusplassen. I nord og vest er plassen
lukket med beplantning og mur. Allé-beplantningen mot Olav V's plass

er viktig for a understreke gatelgpet til Olav V’s gate og Radhusomradets
trapesform (Thiis-Evensen 1992 s. 242) | studieomradet er koblingene
fokusert i gst-vestlig retning, samt koblingen inn mot i nord-sgr retning. Det
er ogsa viktige koblinger mot Aker Brygge og Vippetangen, men de ikke sa
dominerende innenfor studieomradet.
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Symmetri omkring hovedaksen og
linjefgringen i Radhusets sjpfasade
som parallellforskyves over
plassen, men stekker seg ogsa ut
i landskapsrommet og danner en
‘bymur’.
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Radhusplassens apne karakter og
viktige koblinger i omradet.
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Snitt langs hovedaksen over
Radhusplassen fra Radhuset til
Pipervika.
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6.2 ALTERNATIV FOR PERIMETERSIKRING

Pa de kommende sidene vil jeg ga igjennom, og diskutere ulike ideer for
hvordan en kan etablere perimetersikring pa Radhusets sgrside. Den stgrste
utfordringen er d etablere en barriere mellom Radhuset og Radhusplassen
som fremstar som en del av plassens utforming ,og ikke oppleves som et rent
sikringstiltak. Diskusjonen tar utgangspunkt i en rekke snitt som er tegnet
fra Radhuset til trikketraseen, se figur 097. Trikkelinjen danner som tidligere
nevnt en ytre begrensning for sikringstiltaket. Det er viktig a ivareta en
buffersone som fri for hindringer mot trikketraseen, for a unnga konflikter
mellom fotgjengere og trikken. Ved soliteere tiltak som ikke henger sammen
med trappeanlegget foran Radhuset, bgr det ogsa vaere en gangsone foran
trappen. Hgyder angis relativt til dekket. Fra hgydelagskartet, figur 071, vet
en at terrenget heller slakt nedover vinkelrett pa snittet, mens trappeanlegget
foran Radhuset ligger pa en fast hgyde. Derfor vil hgyder som forholder seg
til trappeanlegget angis med to tall, fordi hgyden relativt til dekket vil variere
som fglge av hellende terreng.
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GANGSONE: MULIGHETSROM FOR I BUFFER/ TRIKKLINJER

SIKRINGSTILTAK ' GANGSONE
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ALT. 1 - PULLERT
En pullertlgsning er tatt med mer som en referanse, enn som

et forslag. [ henhold til sikringsplanen, figur 089, er lengden
pa tiltaket omtrent 150 meter. Det gjgr at en pullertlgsning vil
blir visuelt dominerende, og den vil snakke et tydelig sikkerhet
sprak. Derfor er den helt klart ikke et svar pa et gnske om
integrere sikringstiltakene. Pullerter har likevel noen klare
fordeler. | snitt tar tiltaket lite plass, og er det alternativet
som beslaglegger minst areal. Den permeable egenskapen

til en pullertrekke gjgr ogsa at den kan plasseres innenfor
‘buffersonen’ fordi den ikke hindrer folk fra a ga til side for
trikken. Som en vil se, sa er pullertlgsningen den som gir best
sikringsavstand.

ALT. 2 - DELVIS SENKET KANT
Ved & senke kanten ned i terrenget, oppnar en at inngrepet blir

relativ lite synlig. Inngrepet opptar ogsa lite areal, og ivaretar
til en viss grad gategulvet. Selv om kanten senkes ned, er
barriereeffekten like stor og en reduserer tilgjengeligheten pa
tvers av plassen. En kant pa 70cm vil medfgre krav til rekkverk.

ALT. 3 - SAMLING AV OBJEKTER
[ dette alternativet benyttes det skulpturelt utformede element

i variert hgyde og stgrrelse, for a etablere en barriere. De
stgrste elementene danner kjernen i sikringen, mens de
mindre bidrar til 8 redusere den harde linjefgringen en far ved
a benytte en rekke av bare de stgrste elementene. De bidrar
ogsa til & definere en sone med roligere tempo som inviterer
til 4 sitte, og elementene kan ogsa brukes til lek. Alternativet
gir en god avstand, men avviker likevel klart formmessig fra
Radhusplassens karakter. Det er ogsa et spgrsmal hvordan
denne Igsningen vil fungere pa en strekning pa 150m.



ALT. 4 - UTVIDET FORPLASS
[ dette forslaget tar en utgangspunkt i trappeanlegget foran

Radhuset, og utvider plassen sgrover. Ved a ta utgangspunkt i
eksisterende nivaforskjeller, sa vil inngrepet fa en sammenheng
med dagens utforming, til tross for at inngrepet er betydelig.

Med denne lgsningen vil nivaforskjellen ogsa kunne danne
barriere i gst - vestlig retning. Som en ser sa oppnar en her god
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ALT. 7 - SENKET VEGETASJONSFELT
Denne lgsningen bygger videre pa plantefeltene en finner pa

Radhusplassen. Disse er omkranset av en kant som er godt
egnet til & sitte pa. Forskjellen er at en senker vegetasjonsfeltet
for @ oppnad en kant pd 70 cm. Fordelen er at en unngar vertikale
elementer som er hgyere enn hva som er egnet til a sitte pa.
Lgsningen er sterkt barrieredannende, og gir en moderat
sikringsavstand ettersom det er oppkanten som vil regnes som

| |
e T I sikkerhetsavstand. Lgsningen vil medfgre krav om rekkverk. : en kjgretgyssperre. Den sgrlige sittekanten vil likevel fungere
: ! : som et sikringstiltak. Det senkede vegetasjonsfeltet kan ogsa
: : : nyttes som et fordrgyningsanlegg. Her bgr en bruke planter som
! ! ! ogsa danner volum vinterstid.
" perimeter ! " perimeter 158
% 21m 4 % ,6m
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ALT. 5 - TERRENGFORM 1 ALT. 8 - DYPT VANNSPEIL MED S@ML@S KANT

Alternativ 5 handler om a bruke gresskledde jordvoller som
etablerer en kant pa sgrsiden, mens de heller slakt inn mot

Denne lgsningen er tatt med mest fordi den er foreslatt brukt
foran Stortinget (SLA 2015) .Den kan gi inntrykk av a ivareta en
Radhuset. Denne lgsningen sgrger for en god sikkerhetsavstand. apen karakter uten vertikale element. Tiltaket er en grav i form
Siden Radhusplassen ikke er tenkt som en grgnn park (Rode. av vannspeil som ligger plant med dekket. Jeg har tidligere vert
1998), bgr jordvollene gis et rigid og formal uttrykk. Lgsningen inne pa at vannspeil byr pa flere utfordringer. Dybden som er
n sgrger for en god sikkerhetsavstand, og utlgser ikke krav til n ngdvendig for at tiltaket skal fungere som en kjgretgyssperre,
, % /«\ rekkverk. Bruk av gress kan veere problematisk med tanke pa | , ] /{\ innebaerer ogsa en drukningsfare, som resulterer i bruk av

slitasje i et byrom som dette. rekkverk. For det andre er vil anlegget tgmmes for vann pa
vinteren og graven blir fullt synlig.

-700-1000.

Perimeter Perimeter
L3 20,5m L3 15m

102 VANNSPEIL 105

ALT. 6 - TERRENGFORM 2 ALT. 9 - GRUNT VANNSPEIL MED SITTEKANT
[ dette forslaget etableres sikringen ved a heve terrenget, og [ denne lgsningen er det sittekanten som utgjgr

er i praksis en lav bred mur. I nordlig retning kan en benytte perimetersikringen. For a tilfgre den ekstra hgyden som
brede trappetrinn som i et amfi. Mot sgr kan trappetrinn ogsa mangler for at en sittekant skal fungere som kjgretgyssperre,
benyttes, men inntrinnet blir mye smalere. Det kan ogsa nyttes brukes det et grunt vannspeil. Vannspeilet blir grunt nok til at

en kant som heller innover, og som vil vaere fin a lene seg pa. det trygt kan brukes til lek, mens en unngar hgyere element enn
Sistnevnte vil utlgse krav om rekkverk. Lgsningen gir en god

n det som er greit a sitte pa.
, jgzﬁ—l_h_lk 4\ avstand til bygningen. Siden terrengformen gir et hevet areal,
A , "\ bgr dette gjgres tilgjengelig med tanke pa universell utforming.
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ALT. 10 - TIGERFELLEN
Som en tidligere har veert inne p3, sa er denne lgsningen ikke

testet ut i Norge. Ideen bygger pa a bruke et spesielt dekke

som taler mennesker, men som vil kollapse under vekten av et
kjgretgy. De dpenbare kvalitetene ved denne lgsningen, er at en
unngar bruken av vertikale element. Fglgelig ingen visuelle eller
fysiske barrierer Ulempene er at en ikke vet hvordan materialet
fungerer under norske vinterforhold. Det er ogsa uklart om
lgsningen er beregnet til bruk der hvor det generelt er lite
forgjengere, eller om den vil kunne tale d bli brukt pa en plass
som tidvis tar store folkemengder.

ALT. 11 - VANNSPEIL MED TIGERFELLE.
Dette forslaget er spekulativt fra min side, og henter inspirasjon

fra alternativ ovenfor. For a unnga at dybden i vannspeilet utgjgr
en drukningsfare, kan en lage en ekstra bunn, for eksempel

en rustfri stalkonstruksjon, som vil tale vekten av personer,

men som vil kollapse av vekten av et kjgretgy. Ideen er at nar
anlegget tgmmes for vinteren, sa fjernes det doble gulvet, og
bunnen av vannspeilet kan brukes som en del av byrommet.

OPPSUMMERING

Diskusjonen ovenfor har til hensikt & danne et grunnlag for a illustrere og
drgfte tre forskjellige mater a etablere perimetersikring. Forslag 10 og 11 er
sapass spekulative at jeg gnsker ikke a drgfte de videre i oppgaven.
Gjennom de forskjellige alternativene skissert ovenfor, kan jeg se noen
trender.

Lgsninger som hgrer til ‘grav’-typologien, som baserer seg pa tiltak under
gatenivaet, gir en darligere sikringsavstand enn tiltak hvor sikringen skjer over

gateplanet.

Brorparten av Igsningene som gar ut pa a heve terrenget, medfgrer krav om

rekkverk.

Lgsninger med en kombinasjon av sittekant og senket terreng (alt 7 og 9), medfgrer

at vertikale element ikke behgver a bli hgyere en 45 cm. over gateplan.

[ en situasjon som pd Radhusplassen hvor en som fglge av trikketraseen

ikke kan oppna stgrre avstand enn 18 - 22 meter, bgr en tilstrebe at
perimetersikringen legges sa langt fra bygget som mulig. Derfor vil Igsninger
av 'grav’-typologien egne seg darlig her. Lgsninger som medfgrer at det

ma tas i bruk rekkverk, er heller ikke gnskelig siden sikringstiltaket far et
ytterligere vertikalt element.

De forslagene jeg gnsker a drgfte videre i neste kapittel er lgsningene en

finner i alternativene:
Alt. 3 - Samling av objekter

Alt. 4 - Utvidet forplass
Alt. 5 - Terrengform 1
Alt. 7 - Senket vegetasjonsfelt

Disse er valgt ut fordi de representerer ulike tilneerminger som jeg syns bade
er interessante a se naermere pa, men ogsa fordi bredden vil kunne belyse
ulike positive og negative sider med sikringstiltak i byrom.
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AVSLUTTENDE DR@FTING AV
TRE DESIGNKONSEPTER

Gjennom tre designkonsepter vil jeg i dette avsluttede kapittelet belyse

og drgfte ulike tilnaerminger til hvordan perimetersikring kan integreres i ‘N @
byrom. Konseptene bygger videre pa vurderingene i forrige kapittel og alle i ?
forholder seg til sone sgr mot Radhusplassen.

Perimeter

Designkonsept 1, er en videreutvikling av alternativ 3, ’samling av objekter’ 109

fra forrige kapittel. [llustert i figurene 109 og 113.

Designkonsept 2, vil undersgke hvilke muligheter som finnes i alternativ 5,

"terrengform 1’ Se figur 110 og 114.

Designkonsept 3, tar for seg bade alternativ 4, 'utvidet forplass’ og alternativ

7, ’senket vegetasjonsfelt med sittekant’. Vises her i figurene111, 112, og 114. m

Til slutt vil jeg oppsummere diskusjonen, og avslutte oppgaven.

109 |
Alt 3 - samling av objekter. \ Perimeter 205m 110

110
Alt 5 - terrengform 1.

111
Alt 7 - senket vegetasjonsfelt med

sittekant. n ,

112
Alt 4 - utvidet forplass.

Perimeter 158

111

113

lllustrasjon fra designkonsep 1
Samling av objekter

114

lllustrasjon fra designkonsept 2

Gresskledde jordvoller m , ’\ i @

115

lllustrasjon fra designkonsept 3
Hevet forplass og senket ! perimeter
vegetasjonsfelt med sittekant. 112
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7.1 DESIGNKONSEPT 1 - SAMLING AV OBJEKTER

7.1.1 BESKRIVELSE

Forslaget er en videreutvikling av alternativ 3 fra forrige kapittel. Jeg vil
ikke legge skjul pa at ideen er i hentet fra sikringsprosjektet av New York
Stock Exhange, tegnet av Rogers Marvel Architects. Her benyttes skulpturelt
utformede element i variert hgyde og stgrrelse, for d etablere en barriere.
Forskjellen fra New York prosjektet, er at her bruker en ogsa mindre
elementer som plasseres slik at det dannes en gruppe, i stedet for en enkelt ILLUSTRASJONSPLAN
rekke.

1. Omradegrense sone sgr
2. Perimetersikring

3. Dreieskive/aktiv sikring

I denne lgsningen omgjgres barrieren til en gradvis overgang, hvor en unngar
en bastant linjefgring. Nar plasseringen av de enkelte elementene fremstar
som tilfeldig og uorganisert, blir tiltaket en kontrast til Radhusplassens
rigide og formale utforming. Sikringstiltaket blir her en sone som legger opp
til et roligere tempo, og som byr pa uformelle sittemuligheter og lek. Siden
den avviker i form og uttrykk fra Radhusplassen, vil den lett identifiseres
som et sikringstiltak. Noe som taler for at tiltaket i liten grad kan kalles for
et integrert sikringsprosjekt. Det jeg liker mest med dette alternativet, og
som er hovedarsaken til at jeg velger a presentere det, er at den ufarliggjgr
terrorismen. Det blir et 'statement’ som sier: ’'Greit, skal vi ha sikringstiltak i
byen, sa skal vi bruke det til lek og opphold’. Dermed kan en argumentere for
at til tross for at Igsningen i liten grad er integrert, sa snakker den et annet
sprak enn vanlige sikringsprosjekt.

 Kronprinsesse
@ Marthas plass

1

.....
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7.1.2 FORDELER

[ tillegg til & invitere til opphold og lek, er fordelene med denne lgsningen at
en for det fgrste unngar bruk av pullerter. Det behgves heller ikke rekkverk,
og man unngdr en stram linjefgring. Dette alternativet gir ogsa en god
sikringsavstand til bygningen. Lgsningen ivaretar bevegelseslinjene i gst-
vestlig retning, og har den permeable egenskapen til pullerter pa tvers av
tiltaket. Selv om det formmessige uttrykket avviker fra den stedlige, ivaretar
likevel prosjektet plassens dpne karakter. Nar elementene er lave og det
benyttes mindre elementer pa ytterkantene, vil en visuelt presse inngrepet
ned mot bakken, og den vertikale opplevelsen tones ned.

Prosjektet avviker klart fra den stedlige utformingen, og kan oppleves som
et fremmedelement. Det bgr ogsa stilles spgrsmalstegn ved om denne
lgsningen er egnet pa en 150 meter lang strekning. Slik den er tegnet pa
illustrasjonsplanen, sa fremstar lgsningen som rotete. I perspektivet pa
forrige side (116) fremstar inngrepet som massivt. Lgsningen er mye mulig

7.1.3 ULEMPER Q a- Eﬁ @
118

mer egnet pa strekninger fra 10- til 30 meter som i bildet fra New York + Inviterer til lek.
116 (119). Det at elementene far en uorganisert plassering, kan oppleves som Uformelle sitteplasser.
, ) forvirrende for svaksynte og blinde. Rullestolbrukere er ivaretatt ved at Unngér bruk av pullerter og rekkverk.
Perspektiv sett fra Radhusplassen ] h . dpi 120 1 h d
mot Radhuset. elementene har en intern avstand pa cm. mellom hverandre. Dersom Unngar stram linjefaring.

en slik Igsning blir brukt pa et omrade tilsvarende Raddhusplassen, burde
man delt den opp i mindre grupper som kobles sammen av strekninger hvor
elementene er organisert i rette linjer.

117 Permeabel for fotgjengere.

lllustrasjonsplan

118
Nar det benytte§ sma‘elementer pa Awviker fra stedlig uttrykk.
ytterkantene vil en visuelt presse f—
inngrepet ned mot bakken og den Kan oppleves massivt i perspektiv.

kal _ .
vertikale opplevelsen tones ned Kan fremsta som rotete.

119 Kan oppleves forvirrende av svaksynte og blinde.

Sikringsprosjekt utenfor New York Egner seg bedre pa mindre strekninger.
Stock Exhange tegnet av Rogers

Marvel Architects.

120

Elementenes hgyde og uformelle
organisering innbyr til lek og
tilfeldige sitteplasser. En dreieskive
kan brukes dersom man gnsker a
kunne apne opp for kjgretgy.

121

lllustrerer hvordan
sikringselementene kan plasseres
i trappen i overgangen mellom
Kronprinsesse Marthas plass og
Radhusplassen.




7.2 DESIGNKONSEPT 2 - TERRENGFORM

7.2.1 BESKRIVELSE

Designkonsepter er en videreutvikling av alternativ 5 fra forrige kapittel.
Ideen er hentet fra et landskapsprosjekt tegnet av landskapsarkitekten
Rainer Schmidt, pa terminal 2, ved Miinchen lufthavn. Se bilde 126 pa neste
side. Konseptet er a bruke gresskledde jordvoller som perimetersikring.
Formen har en bratt kant ut mot radhusplassen mens den har en slak helning
mot Radhuset. Betong brukes til a styrke kantene fra erosjon samtidig som
den er med pa a fremhever formen. Siden Radhusplassen ikke er tenkt som
en grgnn park (Rode. 1998), gis jordvollene en rigid og formal utforming,

og er kvadratiske i plan. Gressvollene stykkes opp og far en 3 meter bred
passasje for a sikre god fremkommelighet for forgjengere. Passasjene ma
sikres med pullerter. En bredere passasje etableres foran radhuset sgrlige
hovedinngang, for d ivareta den dpne aksen ut mot fjorden. Gressvollene
plasseres symmetrisk om hovedaksen i trdd med Radhusplassens utforming.

Bruken av gressvoller har en referanse til historiske festningsanlegg som gjgr
at sikringen gis en subtil relasjon til rddhusets borgarkitektur. Denne typen
historiske festningsanlegg med gresskledde jordvoller er i dag ofte blitt til
rekreative grgnne omrader, og er en forsvarsarkitektur som folk har gode
assosiasjoner til. Norske eksempler er Koengen i Bergen, festningsanlegget
rundt gamlebyen i Fredrikstad, og ikke minst radhusets nabo, Akershus
festning.

[l

[LLUSTRASJONSPLAN

1. Omradegrense sone sgr
2. Terrengform
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4. Snitt A
5. Snitt B
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7.2.2 FORDELER

Siden gressvollene har hellende kanter, sd unngar man at det ma tas i bruk
rekkverk. Formen bidrar til at gressvollen klemmes mot bakken som gjgr at
de oppleves om lave. Den slake helningen mot raddhuset er godt egnet til sitte
og ligge pa. Ved a plasseres pullertene vinkelrett med gressvollenes hgyeste
punkt vil terrengformen bidra til & kamuflere disse fra mange synsvinkler.
Nar gressvollene stykkes opp, ivaretar de gode forhold for fotgjengere. Denne
lgsning gir en godt sikringsavstand.

7.2.3 ULEMPER

Det stgrste ankepunktet mot denne Igsningen er bruken av gress bade med
tanke pa slitasje, og skjgtsel. Det gar an 4 tenke seg at en benytter prydgress i
stedet for plengress, som vil redusere bade skjgtselen og slitasjen. I sa fall vil
ikke gressvollene kunne nyttes til  sitte og ligge pa om sommeren. Et annet
alternativ er a gi terrengformene en sokkel som kan fungere som sittekant, og
som vil beskytte kantene mot d bli trakket i stykker. Den rigide formen gir en
tydelig linjefgring, som bidrar til & dele opp Radhusplassen og pa den maten
reduserer den apne karakteren.
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7.2.4 PULLERTER OG INTEGRERT SIKRING

Denne lgsning illustrer godt en problemstilling jeg ofte kom borti gjennom
arbeidet med oppgaven. Slik jeg forstar ideen med integrert sikringstiltak,

sa bgr pullertlgsninger unngas. I situasjoner som denne, hvor en er

ngdt til & la perimetersikringen skjeere gjennom et byrom, finner jeg det
vanskelig 3 unnga d benytte nettopp pullerter. I det sgrvestlige hjgrnet av
Kronprinsesse Marthas, plass er en ngdt til 4 la perimetersikringen skifte
retning, som vist til venstre i figur 128. Fra at perimetersikringen ligger
parallelt med bevegelsesmgnsteret, skifter den retning og gar vinkelrett
gjennom bevegelsesmgnsteret. Det betyr at en er ngdt til 3 ha en permeabel
lgsning som innebeerer bruk av pullerter, eller elementer som vist i det fgrste
designkonseptet. Jeg ma innrgmme at det fgrste designkonseptet har en mer
elegant lgsning pa denne hjgrnesituasjonen.

Samme problematikk mgter en nar en gnsker a opprettholde en dpen
akse foran inngangen til radhuset (figur 129). I dette eksempelet, sa far en
dilemmaet med, dess bredere dpning, desto flere pullerter. I det sgrgstlige
hjgrnet, foran Hieronymus Heyerdahls gate, har jeg valgt a ikke dpne

opp ytterligere. Dette valget skyldes et gnske om a bevare symmetrien i
prosjektet, men ogsa for a redusere antall pullerter.

Vurderer en designkonsept 1 og 2 opp mot hverandre, kan det se ut

som at sikringstiltak i form av nivaforskjeller er best egnet der hvor
perimetersikringen gar parallelt med bevegelsesmgnsteret, men er uegnet
nar sikringen gar pa tvers av bevegelseslinjer.
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Perspektiv sett mot sgr-gst mot
Akershus festning.
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lllustrasjonsplan
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Snitt B.

125
Snitt A.
126

Terrengformer pa parkeringsdekke
ved termial 2, Munchen lufthavn.
Prosjekt av Rainer Schmidt
Landschaftsarchitekten.

128 - 130

Utsnitt fra illustrasjonsplanen.

127

Sikringsavstand som konsekvens av
hevet eller senket terreng



7.3 DESIGNKONSEPT 3 - UTVIDET FORPLASS

7.3.1 BESKRIVELSE

Designkonsept 3 illustrerer lgsninger videreutviklet fra alternativene

4 og 7, fra forrige kapittel. Lgsningen orienterer seg symmetrisk om
hovedaksen fra Radhuset til Pipervika, og bestar av en hevet forplass og
senkede vegetasjonsfelt som sikkerhetsmessig bindes sammen av pullerter.
[ forlengelsen av Radhusets fasade, etablerer man en hevet forplass pa niva
med toppen av den eksisterende radhustrappa. I gst og vest, parallelt med
vegetasjonsfeltene pa radhusplassen, etableres det senkede vegetasjonsfelt.
Anlegget har fire treer som gir en visuell sammenheng med det eksisterende
anlegget pa Radhusplassen.

Forplassen er i praksis todelt, fordi den eksisterende trappen ivaretas

framfor inngangspartiet, men utvides og gis en U-form. Dette bidrar til &
fremheve Radhuset som fokuspunkt. Det etableres ogsa en rampe pa hver
side av forplassen. Rampen har to hensikter. Radhusets sgrlige inngang er

per i dag kun tilgjengelig for rullestolbrukere via en liten rampe sgrvest pa
Kronprinsesse Marthas plass. Rampene i denne lgsningen vil derfor bidra til &
gjgre omradet mer universelt utformet. Den andre hensikten er ad ivareta det
historiske trappeanlegget. Ved a la forplassen gli inn i dagens trappeanlegg
gjennom en rampe, lar en den gamle trappen ha en tydelig tilstedeveerelse i
prosjektet.

[LLUSTRASJONSPLAN
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131
Perspektiv sett mot Radhuset

132
lllustrasjonsplan

133

Utsnitt fra illustrasjonsplanen. Viser
den vestlige del av den hevede
forplassen med rampen som glir inn
i eksisterende trappeanlegg.

134

lllustrasjonen viser ogsa hvordan
rampen glir inn i eksisterende

trappeanlegg. Viser ogsa hvordan

pullerter kan plasseres i forhold til

hevet terreng for a bli mindre synlig.

135

Snitt A. Pilene indikerer hvor en
hever og senker terrenget.

L 20m

I sikringsprosjektets ytterkanter mot gst og vest, har jeg benyttet senkede
vegetasjonsfelt med sittekant som del av sikringen. Som jeg har drgftet i
kapittel 7, er dette et grep hvor sikring kan etableres med en vertikal kant
pa bare 45cm. Denne Igsningen er godt egnet i ytterkantene hvor en har
stgrre avstand til bygningen. Vegetasjonsfelt med en tydelig rektanguleaer
ramme har ogsa en formlikhet med parterrene pa Radhusplassen. De
senkede plantefeltene har ogsa den egenskapen at de kan nyttes som
fordrgyningsanlegg for overvann.

7.2.4 INTEGRERT SIKRING

Lgsningen i designkonsept 3, illustrerer noen poeng med integrerte
sikringstiltak.

1) Nar en lar perimetersikringen besta av ulike grep og former, sa oppleves
ikke sikringen som ett sammenhengende tiltak.

2) I tilfeller hvor sikringen far en kombinasjon av terrengformer og

pullerter, kan en gjgre noen sma justeringer som bidrar til & visuelt tone
ned pullertbruken. Terrengformene gjgres litt hgyere enn pullertene, og
pullertene trekkes inn fra terrengformens ytterkant, som vist i figur 129.
7.3.2 FORDELER

Perimetersikringen i denne Igsingen gir en god avstand til bygningen. Nar en
tar i bruk forskjellige uttrykk, bidrar dette til at prosjektet i mindre grad ser
ut som et sikringsprosjekt. Lgsningen er ogsd med pa a gjgre omradet mer
universelt utformet. Tiltaket fremstar i mindre grad som et sikringsprosjekt
nar et en kombinerer forskjellige alternativ.

3) A bruke terrengformer som sikringstiltak, ser ut til & vaere best egnet nar
en kan bygge videre pa eksisterende nivaforskjeller.

4) Dette eksempelet viser ogsa hvor tiltak av 'grav’-typologien kommer til sin
rett. Her i sikringstiltakets ytterkanter, hvor en har god avstand til bygningen.

7.3.3 ULEMPER

Nar en lager en nivaforskjell som ved forplassen, skaper man en kant som ma
sikres med rekkverk. Dette bidrar til at sikringen far en stgrre vertikal effekt.
Dette eksempelet gjgr ogsa bruk av pullerter.
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I hjgrnet mot Kronprinsesse
Masthas plass far vegetasjonsfeltet
en skra avslutning for a henge
sammen med linjefgringen til Olav
V’s gate.

137
Snitt B. Senket vegetasjonsfelt med
sittekant. Kan ogsa nyttes som
fordrgyningsanlegg.

138

Fugleperskeptiv. Pilene indikerer
hvor perimetersikringen bygger
videre pa stedlige stukturer.



[ denne oppgaven med tittelen ’ fysisk terrorsikring i byens uterom’ har
jeg forsgk sgkt d svare pa to hovedspgrsmal nar det kommer til byrom og
terrorsikring.

Hvorfor blir byrom gjenstand for terrorsikringstiltak?

Hvordan kan sikringstiltakene kamufleres og integreres i byrommene pa
en mate som minimerer skadene, men likevel sikrer?

7.4 DROFTING AV SP@RSMAL 1.

Oppgaven har rettet seg mot de fysiske og formmessige sidene av
terrorsikring. I den kontekst handler spgrsmalet om hvorfor planlegging
av grunnsikring medfgrer inngrep i byrom. Det enkle svaret er at en
gnsker beskyttelse mot kjgretgysbomber. Svaret er riktig i den forstand at
kjgretgysbomber utgjgr en betydelig trussel som dessverre er utprgvd og
dokumentert ved flere anledninger, men svaret er likevel noe fattig.

Et mer generelt og riktig svar vil veere at sikringstiltak planlegges lagvis rundt
et 'skjermingsverdig entitet, pa vanlig norsk 'noe’, som skal sikres. Dette 'noe’
er ikke ngdvendigvis et bygg, men vil som oftest veere lokalisert i en bygning.
Bygningen i seg selv er et lag av sikring. Lagene utenfor bygget kalles for
grunnsikring, hvor perimetersikring er det laget som skal veere i stand til
stoppe et kjgretgy. Kjgretgysbomber er den dimensjonerende faktoren for
hvor stor avstand perimetersikringen bgr ha fra bygningskroppen. Fra et
sikkerhetsmessig perspektiv gnsker en sa stor avstand som mulig. Vi har sett
at sammenhengen mellom avstanden fra eksplosjonen og skadeomfang, er
godt dokumentert. Det er gnsket om avstand som gjgr at perimetersikring
plasseres i byrommene.

7.5 DROFTING AV SP@RSMAL 2.

7.6.1 PERIMETERSIKRING OG BYROM

Spgrsmal 2 handler om hvordan sikringstiltak fremstar, og oppleves visuelt
i urbane uterom. Nar spgrsmalet er av en designmessig art, er det ikke
mulig a trekke noen endelig konklusjon. Min tilneerming til spgrsmalet har
vert a teste ut ulike tilnaerminger visuelt gjennom tegning. For sa a vurdere
lgsningene opp mot krav til sikkerhet og gnsker for byrommet for sa a se om
jeg kan trekke ut noen erfaringer.

[ studiene av a benytte nivaforskjeller i terrenget som sikringstiltak

Jhar jeg funnet at slike fungerer best nar de etableres parallelt med
bevegelsesmgnsteret, og en bygger videre pa eksisterende hgydeforskjeller.
Nar tiltakene ma etableres vinkelrett pa bevegelsesmgnsteret er en ngdt

til & benytte permeable lgsninger. Det betyr at det er vanskelig d lage en
perimetersikring hvor det ikke benyttes pullerter eller likende i det hele tatt.
Det er ogsa oppkanten som definerer sikringslinjer, og derfor kan en generelt
si at tiltak i '’kant/terreng’ - typolgien gir bedre avstand, enn tiltak av 'grav’-

typologien.

Fysiske sikringstiltak er i praksis ikke-diskriminerende barrierer, enten de

er beregnet pa kjgretgy eller mennesker. Nar perimetersikringen har som
oppgave a skape avstand til en bygning, betyr det at tiltaket ofte vil ga rett
igijennom bergrte byrom. Med et gnske om a minimere inngrepet bgr en
prgve a plassere sikringstiltakene utenom byrommet, slik det vises i figur
139. Foruten a redusere sikringstiltakene, sa gker en andelen bilfrie areal
i byen. Problemet med denne typen bilfrie byrom til forskjell fra vanlige
gagater, er de ogsa stenger ute vareleveranser og blalysetatene.

Det er essensielt at perimetersikringen er kontinuerlig omkring
sikringsobjektet, noe som betyr at alle tilgrensende byrom blir bergrt. Et
sikringsprosjekt bgr ikke ses pd som ett prosjekt, men som mange sm3,
avhengig av hvor mange byrom som bergres. Hensikten er a lettere kunne
stedstilpasse tiltakene, samt at perimetersikringen skal fa et mindre helhetlig
uttrykk.

7.6.2 ULIKE TILNERMINGER TIL SIKRING

[ prinsipplanen Oslo sentrum - gatebruk og grunnsikring (Gehl 2014a) lgftes
integrerte tiltak frem som en motsats til konvensjonelle sikringstiltak. Fra
designkonsept 1m 'samling av objekter’, mener jeg at det kan argumenteres
for at det ogsa finnes en annen tilneerming. Designkonsept 1, fraviker tydelig
stedets karakter og fremstar ogsa som en kjgretgyssperre. Lgsningen kan
likevel ikke karakteriseres som et konvensjonelt tiltak. I Igsningen sa blir
sikringstiltaket til en sone for opphold, lek og roligere bevegelse. Denne
tilnzermingen velger jeg a kalle for 'eksponerte tiltak’ fordi sikringstiltaket
fremheves, og fordi det skal veere sone for menneskelig aktivitet. hensikten er
a Jeg hevder ikke at dette er den riktige tilnaermingen for Radhusplassen, men
jeg tror at det kan veere et interessant alternativ i enkelte situasjoner hvor det
er vanskelig a fa til en god integrert lgsning.

7.6 LANDSKAPSARKITEKTEN OG TERRORSIKRING

Gjennom arbeidet med denne oppgaven, har jeg blitt stadig mer overbevist
om at landskapsarkitekten er ngkkelen til 4 skape gode sikkerhetslgsninger
som ivaretar stedlige kvaliteter, estetiske verdier, og et godt byliv. Prinsippene
for perimetersikring er ganske enkle, og vi har sett at de i stor grad er de
samme i dag som i middelalderen. Utfordringen ligger i perimetersikringens
barrieredannende natur som pa mange mater star i motsetning til hvordan en
gnsker a utforme gater og byrom. Som en avsluttende personlig kommentar,
opplevde jeg stadig gjennom arbeidet med designkonseptene, at jeg kjempet
mot en indre stemme som sa, 'nei, ikke gjgr det, her skal det veere dpent og
tilgjengelig’ For a skape en god sameksistens mellom sikkerhet og byliv, er
det viktig at landskapsarkitekter engasjeres tidlig i denne typen prosjekt.

Det er lite sannsynlig at en i fremtiden vi se feerre sikringsprosjet i urbane
omrader og derfor er dette et ansvar som profesjonen aktivt ma ta inn over
seg.
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