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Forord

Masteroppgaven markerer slutten pa mitt studium i eiendom ved Norges miljg- og
biovitenskapelige universitet. Her har jeg hatt fem spennende og laeererike ar, bade faglig og sosialt.

Oppgavens omfang er 30 studiepoeng og har blitt produsert varen 2015.

Formalet med oppgaven er a undersgke hvordan grunneiernes forvaltningsrettslige
partsrettigheter blir ivaretatt nar de inngar minnelig avtale ved statlig grunn- og rettighetserverv,
sammenlignet med ekspropriasjon. Min interesse for grunnerverv med grunneieres rettigheter i
fokus har vokst seg stgrre gjennom studiet, samt gjennom mitt engasjement i Statnett SF sin grunn-
og rettighetsseksjon ved siden av studiet. Her har jeg sett grunnerverv i praksis, noe som ga gkt
interesse rundt 4 undersgke andre fremgangsmater. Problemstillingen ble utformet i samrad med

min veileder Karen Eg Taraldrud, som ogsa fant tematikken spennende.

Jeg vil rette en spesiell takk til Karen og takke for gode faglige tilbakemeldinger og inspirerende
veiledningstimer, samt den gode oppfglgingen jeg har fatt underveis i arbeidet. Jeg vil ogsa rette en
stor takk til alle informantene som har satt av tid til intervju, samt at de har veert en god ressurs
med tanke pa a fa et praktisk syn pa tematikken. Til slutt vil jeg rette en takk til familie og venner
for god stgtte under arbeidet, og spesielt min samboer Andreas Amb for motivasjon og god hjelp til

korrekturlesing.

As,15.05.2015
Ida Kristin Lindquist






Sammendrag

Temaet for oppgaven er a undersgke grunneiernes partsrettigheter nar det inngas minnelig
avtale, sett i forhold til de rettighetene grunneierne har dersom eiendommen ble ekspropriert.

Studien bygger pa problemstillingen:

Hvordan ivaretar Statens vegvesen og Statnett SF grunneieres forvaltningsrettslige

partsrettigheter ved minnelig avtaleinngdelse sammenlignet med ekspropriasjon

Det bygges ut store mengder infrastruktur i landet, bade veinett og kraftnett, noe som gjgr
grunnerverv og ekspropriasjon til et svaert dagsaktuelt tema. Bade infrastrukturutbyggeren Statens
vegvesen og Statnett SF forsgker sa langt det lar seg gjgre a inngd minnelig avtale med de bergrte
grunneierne. Oppgaven analyserer partsrettighetene ved grunnerverv og ekspropriasjon, for
deretter a se om det er forskjeller mellom dem. Det er valgt ut fire partsrettigheter som oppgaven
analyserer, og disse fire er: Retten til d bli veiledet, kravet om d fd dekket juridisk bistand, innsynsrett
med kontradiksjonsadgang, og klagemulighet. For a besvare problemstillingen om hvilke
partsrettigheter grunneierne har, er det i all hovedsak benyttet juridisk metode. I tillegg til den
juridiske analysen tar oppgaven for seg den praksis som gjennomfgres av infrastrukturutbyggerne
Statens vegvesen og Statnett SF. Dette for & undersgke tiltakshavernes etterlevelse av de ulike
partsrettigheter, og for & se pa grunneiernes eget syn om prosessen. For a gjgre dette praktisk
mulig ser oppgaven pa ett grunnervervsprosjekt giennomfgrt av begge infrastrukturutbyggerne. Jeg
har pa bakgrunn av dette valgt ut to grunnervervsprosjekt; E18 @stfold, et veiprosjekt giennomfgrt
av Statens vegvesen, og Sima-Samnanger, et kraftledningsutbyggingsprosjekt gjennomfgrt av

Statnett SF.

Oppgavens juridiske resultat er at grunneierne mister noen av partsrettighetene nar de inngar
minnelig avtale, rettigheter de ellers ville hatt krav pa ved ekspropriasjon. Det jeg fant som er
interessant a se, er at tiltakshaverne pa sin side forsgker a ga utenfor hva de er rettslig bundet av.
Videre viser de utfgrte intervjuene at grunneierne fgler seg ivaretatt pa de fleste punkter, samtidig
som det finnes mangler ved etterlevelsen av partsrettighetene, bade hos Statnett SF og Statens
vegvesen. Vegdirektoratet har pa sin side utarbeidet flere handbgker som gjelder grunnerverv.
Oppgaven kommenterer etterlevelsen av disse i Statens vegvesen, samt muligheten for at
retningslinjene kan ha overfgringsverdi til andre grunnerververe, eksempelvis Statnett SF. Det
viser seg at selv om tiltakshaverne forsgker a folge de utarbeidede retningslinjer, forsgmmer begge

a etterleve disse pa noen punkter.



Abstract

The thesis is a study of the landowner’s legal protection of rights to due process, and the practise of
two of Norwegian infrastructure builders safeguarding landowner’s rights to due process. The
purpose of the study is to examine whether the landowners legal rights are taken care of by private

contracting compared with Norwegian implementation of eminent domain principle.
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Kapittel 1: Innledning

1.1 Tema og aktualitet

Allerede tidlig i masterstudiet ble jeg opptatt av hvordan selve grunnervervet foregikk i praksis, og
hvordan grunneierne selv oppfatter et slikt inngrep i personlig sfaere. Spesielt gjennom kurset
EIE320 - Ekspropriasjon og grunnerverv, fikk jeg stor interesse for temaet, og jeg har lenge sett for
meg skjelettet til oppgaven. Det er skrevet noe teori om grunnerverv, da serlig interne dokumenter
i bedrifter, men det er gjort lite forskning pd sammenligning av praktiseringen. Det er flere
masteroppgaver som har omhandlet temaet "grunnerverv”, men ikke med bakgrunn i juridisk
analyse. Den fglelsesmessige delen ved grunnerverv ble spesielt belyst og forsket pa under
utbyggingen av Oslo Lufthavn Gardermoen, og etter denne utbyggingen flyttet fokus seg mer over
pa grunneierne i en grunnervervsprosess. Etter Silkioset-rapporten! ble Statens vegvesen palagt a
utarbeide etiske retningslinjer, noe som resulterte i heftet Etiske retningslinjer ved grunnerverv.2
Retningslinjene inngar i Statens vegvesen sine interne regelverk og instrukser, og benyttes ved

grunnerverv.

Temaet for oppgaven er hvordan grunneiere blir ivaretatt i forbindelse med offentlige
myndigheters grunnerverv til infrastrukturformal. I fagmiljgene benyttes begrepet grunnerverv for
det meste til 4 beskrive det a skaffe seg en eiendomsrett eller raderett over fast eiendom, da
gjennom avtaleinngdelse med bergrt grunneier. For & undersgke ivaretakelsen av grunneierne vil
jeg se pa de ulike regelverk infrastrukturutbyggerne forholder seg til i forbindelse med erverv av
eiendom, bade gjennom minnelig avtale og ekspropriasjon. Utgangspunktet er at bade Statnett SF
og Statens vegvesen har ekspropriasjonshjemmel, men begge forsgker a innga minnelige avtaler om
Kjgp av arealer sa langt det lar seg gjgre. Ved ekspropriasjon vil grunneierne ha flere rettigheter i
prosessen etter forvaltningsrettslige regler og prinsipper. Pa avtalerettens omrade er
hovedprinsippene at partene er bundet av sine avtaler nar de er inngatt frivillig, og der partene er
myndige og tilstrekkelig opplyst om forhold av betydning for avtaleinngaelsen. Dessuten ma
avtalens innhold vere lovlig. Oppgaven undersgker om grunneierne far sine rettigheter ivaretatt pa
like god mate ved avtaleinngaelse som ved ekspropriasjon, og det er valgt ut fire partsrettigheter

for undersgkelsen.

1 Silkoset (1996 s. 39)
2Vegdirektoratet (1999)



Det offentlige erverver arlig mye areal til infrastruktur, og oppgaven er dermed et dagsaktuelt tema.
Jeg har erfart gjennom min deltidsjobb i Statnett SF at offentlige etater kan ha ulike rutiner
vedrgrende grunnerverv. Derfor vil jeg med denne oppgaven sammenligne hvordan grunneiernes
interesser og rettigheter blir ivaretatt ved ulik praksis i henholdsvis Statens Vegvesen og Statnett
SF. For a belyse de juridiske funnene med en praktisk tilneerming ser jeg pa praksis i Statens
vegvesen, ettersom de har utarbeidet flere offentlige tilgjengelige handbgker. Deretter
sammenlignes prosessen med Statsforetaket Statnett, som verken juridisk plikter a fglge
forvaltningslovens krav eller har utarbeidet lignende retningslinjer. Ved a ta i bruk denne
tilneermingen kan en se om Vegdirektoratets retningslinjer kan ha overfgringsverdi til for eksempel

Statnett SF.

1.2 Forskningsspgrsmal

Oppgavens tema kan belyses pa ulike mater. Jeg har valgt & ta utgangspunkt i fire partsrettigheter
som gjelder ved ekspropriasjon, og gnsker a se i hvilken grad disse blir oppfylt. Jeg har undersgkt
om grunneierne blir like godt ivaretatt ved inngaelse av minnelig avtale som i en
ekspropriasjonssak med bakgrunn i rettslig ivaretakelse av ekspropriatens interesser. Nar en
grunneier signerer pa avtale om grunnerverv eller rettighetserverv, gir han samtidig avkall pa en
rekke forvaltningsrettslige beskyttelsesmekanismer som han ville veert omfattet av i en
ekspropriasjonsbehandling. De fire beskyttelsesmekanismene som oppgaven skal undersgke om
grunneierne mister, er forvaltningslovens saksbehandlingsregler om veiledning, innsyn og
kontradiksjon, klagerett, og ekspropriasjonsrettens szrlige regel om advokatbistand. P4 bakgrunn

av de fire undersgkelsesprinsippene har masteroppgaven fatt fglgende problemstilling:

Hvordan ivaretar Statens vegvesen og Statnett SF grunneieres forvaltningsrettslige

partsrettigheter ved minnelig avtaleinngdelse sammenlignet med ekspropriasjon?

For a belyse problemstillingen ytterligere har jeg valgt & benytte meg av en underproblemstilling.
Gjennomgaende i oppgaven har jeg hentet ut informasjon fra Statens vegvesen sine handbgker, og
avslutningsvis vil jeg belyse temaet naermere med en diskusjon om disse kan ha overfgringsverdi til
andre infrastrukturutbyggere, da med Statnett SF som eksempel. | denne sammenheng har jeg

utarbeidet fglgende underproblemstilling:

Kan Statens vegvesen sine retningslinjer for grunnerverv gi bedre beskyttelse for borgerne

sammenlignet med fremgangsmdten ved grunnerverv i Statsforetaket Statnett?



1.3 Avgrensing av oppgaven

Problemstillingen tar for seg et komplekst tema og ma begrenses for at det skal vaere
gjennomfgrbart med tanke pa forskningsoppgavens stgrrelse. Oppgaven tar ikke for seg andre
grunnerverv enn avstaelse til grunn for Statens vegvesen og Statnett SF. Det er videre satt en
begrensning pa ett gjennomfgrt prosjekt fra hver av tiltakshaverne for a belyse temaet pa en
praktisk mate. Med tanke pa stgrrelsen av de utvalgte prosjektene og antall bergrte grunneiere, har
jeg satt en begrensning i 4 kun intervjue bergrte grunneiere som var utnevnt som
tillitsmenn/grunneierrepresentanter i prosjektene. Dette var et valgt som ble tatt for 4 veere sikker
pa at personene som ble intervjuet var tilstrekkelig opplyst om prosjektet, samt hadde vist
engasjement i grunnervervsprosessen. Jeg har ikke tatt for meg erstatningsberegningene i
forbindelse med grunnervervene. Det er naturlig at erstatningsberegningene er et viktig spgrsmal
for ekspropriat, men det faller utenfor de partsrettigheter jeg skal analysere. Det finnes flere
beskyttelsesmekanismer som grunneierne er omfattet av ved ekspropriasjon, men jeg har satt en
begrensning til de fire jeg anser som mest relevante for oppgavens tema og problemstilling. For
eksempel har jeg utelatt det forvaltningsrettslige kravet om forhandsvarsling, da jeg ansa dette som

mindre relevant & undersgke ettersom en grunneier vet hva det gjelder nar avtalen skal signeres.

1.4 Organisering av oppgaven

Dette er avslutningen pa det innledende kapittel som skal hjelpe leseren til & fa en kort innfgring i
forskningsoppgavens tema og omfang. I kapittel 2 presenteres metodevalgene juridisk metode og
kvalitativ metode, samt etiske forutsetninger ved intervjumetoden. I kapittel 3 fremstilles den
rettslige plasseringen for tiltakshaverne Statens vegvesen og Statnett SF. I kapittel 4 plasseres det
rettslige grunnlaget for ekspropriasjon og grunnerverv. Det blir ogsad nevnt andre faktorer av
betydning for en slik prosess, slik som avtalerettslige forhold og det rettslige grunnlag for
beskyttelse av borgerne mot slike inngrep. Kapittelet er et teorikapittel som skal sette leseren inn i
tematikken grunnerverv og ekspropriasjon. I kapittel 5 blir Statens vegvesen og Statnett SF
presentert, for a sette leseren inn i hvordan grunnerverv foregar i praksis, og for a belyse likheter
og ulikheter ved deres praksis. Det vil ogsa bli en giennomgang rundt hvilke handbgker og
retningslinjer som er tilgjengelig. Presentasjonen av empiri, samt drgftelsene under de valgte fire
rettslige prinsipper, kommer i kapittel 6. Kapitlet er delt inn i underkapitler hvor hver rettighet har
en juridisk analyse som videre blir presentert sammen med empirien. Til slutt fglger en diskusjon
under hver rettighet. Kapittel 7 er det siste og avsluttende kapittel, her kommer jeg med egne

refleksjoner knyttet til arbeidet som en oppsummerende avslutning pa oppgaven.
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Kapittel 2: Metode

[ dette kapittelet tar jeg for meg hvilke metoder som brukes for & besvare problemstillingen, og
forklarer hva som menes med de ulike metodene som er benyttet. | den sammenheng nevner jeg de
vurderinger som ble foretatt i forbindelse med den kvalitative innsamlingsmetoden, en metode som

ble benyttet for a se pa den praktiske gjennomfgrelsen av grunnerverv.

2.1 Valg av metode

Det er viktig a ta utgangspunkt i hva som skal undersgkes nar man velger metode. Siden oppgaven
stiller rettslige spgrsmal har jeg i all hovedsak benyttet meg av juridisk metode. Mitt mal er a
undersgke den juridiske beskyttelsen til grunneiere som inngar minnelige avtaler ved grunn- og
rettighetserverv, og i den sammenheng se om grunneierne blir ivaretatt etter de regler som ellers
vil gjelde dersom eiendommen skulle blitt ekspropriert. For a presentere praksis har jeg benyttet

kvalitativ metode gjennom intervju.

2.1.1 Juridisk metode og rettskildebruk

Oppgavens hovedspgrsmal reiser juridiske spgrsmal som er besvart med juridisk metode, og her
har jeg anvendt alminnelig juridisk metode. Jeg har analysert de fire rettsprinsipper ved hjelp av de
vanlige rettskilder som er naturlige og tilgjengelige for mitt tema. I tillegg til aktuelle lover med
forarbeider har jeg benyttet rettspraksis, og videre supplert med uttalelser fra Sivilombudsmannen

der dette har blitt funnet.

Utgangspunktet er 8 henvende seg til den aktuelle loven, og dersom lovteksten er klar vil denne
veere gjeldende. Lovteksten vil som hovedregel ga foran andre rettskilder. Nar lovteksten viser seg
taus eller uklar, eller det ikke gir et bestemt svar pa spgrsmalet, blir det ngdvendig & henvende seg
til andre rettskilder.3 En sentral tolkning av lovteksten er a finne i lovens forarbeider, og dette er
gjort for & forsta hva lovgiver har ment, og brukes for & forsta bakgrunnen for lovteksten.
Forarbeidene vil gi indikasjoner pa lovgivers intensjoner med loven, samt hva de enkelte
bestemmelsene kan ha vert. Videre har jeg undersgkt rettspraksis for a finne relevante avgjgrelser
for & belyse mine spgrsmal. I all hovedsak er det benyttet Hgyesterettsdommer, men jeg har

anvendt en dom fra lagmannsretten som en ytterligere illustrasjon for forholdet.

3 Fleischer (1978 s. 28)
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Juridisk litteratur star i en seerstilling, og Torstein Eckhoff satte opp en liste over det han kalte
rettskildefaktorer i boken Rettskildelzere i 1971.4 Boken viser en oversikt over mulige
rettskildefaktorer, og han forklarer samspillet mellom disse. I listen har han nevnt juridisk
litteratur som en rettskildefaktor, et syn som er kritisert av Carl August Fleischers som mener
juridisk litteratur ikke er en rettskilde. Fleischer mener teorien er en mulig pavirkningsfaktor, men
at det ikke er en legitim rettskildefaktor for 4 bestemme innholdet i gjeldende rett.6 Fleischer viser
til at Hgyesterett ved flere anledninger har kommet til det motsatte resultat av hva den juridiske
teorien tilsier.” Vi kan se at domstolene, inkludert Hgyesterett ved noen avgjgrelser, henvender seg
til juridisk litteratur for argumentasjon, og stgtter seg pa dette. Dette tyder pa at juridisk litteratur
blir brukt som en rettskildefaktor av domstolene. Uenigheten viser at plasseringen av juridisk
litteratur som en rettskildefaktor er uklar. Jeg har benyttet relevant litteratur som stgtte for a tolke
aktuelle rettskilder, samt for & belyse mine spgrsmal. Jeg har sgkt etter flere forfatteres mening,

nettopp pa grunn av at teoretikerne kan ha ulike meninger.

2.1.2 Empirimaterialet som en kvalitativ metode

For & illustrere oppgavens juridiske analyser pa en praktisk mate er det benyttet en
samfunnsvitenskapelig metode som kalles kvalitativ metode. Kvalitativ metode benyttes nar man
gnsker & finne grundig informasjon om fenomenet som studeres.8 Nar en benytter intervju som
metode arbeides det for 4 innhente informasjon direkte fra respondentene. Dette bade for & oppna
mer utfyllende svar, men ogsa for a fa frem intervjuobjektets egne erfaringer.® Ved a intervjue
bergrte grunneiere og grunnerververe i de aktuelle prosjektene, er det innhentet informasjon om

reell praksis i forbindelse med gjennomfgringen av grunnervervet.

En ulempe ved den kvalitative metoden er at du ikke kan trekke direkte slutninger pa bakgrunn av
at det ikke er et representativt utvalg. De valgte personene kan kun snakke for seg selv, og
resultatene kan dermed ikke generaliseres. Metoden er valgt for a eksempelfgre hvordan en
grunnervervsprosess kan vere, og kan bli oppfattet. For 8 undersgke om rettigheter blir ivaretatt
ved grunnerverv fungerer juridisk metode pa en tilfredsstillende mate ettersom det er det rettslige
som skal undersgkes. Den kvalitative metoden fungerer som et supplement og bidrar til 4 illustrere

den oppfattede praktiseringen av de rettslige funnene.

4 Eckhoff (1971 s. 20)

5 Fleischer (1998 s. 321-353)

6 Fleischer (1998 s. 325)

7 Fleischer (1998 s. 326)

8 Johannesen, Tufte og Christoffersen (2011 s. 31)
9 Kvale og Brinkmann (2012 s. 21)
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2.2 Forskningsetikk og forskningens kvalitet

Nar en benytter seg av metodeformen intervju er det ulike hensyn en ma vurdere i forkant.
Forskningen er meldt inn og godkjent av personvernombudet ved Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste AS (NSD). Det stilles krav om godkjent oppbevaring av data som samles inn av
informantene, og jeg har derfor valgt 4 anonymisere grunneierne, mens fagpersonene i Statnett SF
og Statens vegvesen blir omtalt med navn. Jeg valgte i denne sammenheng a ikke benytte
bandopptaker i intervjuene, et valg som ble tatt for a fa grunneierne til 4 snakke mest mulig fritt.
Referatene er dermed skrevet pa bakgrunn av mine notater gjort i intervjuet, og notatene kan
derfor farges av min forstdelse av hva informantene sa. For & kunne se pd samtalen og kontrollere

informasjonen fra informantene, er referatene vedlagt (vedlegg III og IV).

Det kan vaere vanskelig a etterprgve kvaliteten nar en benytter seg av intervjuformen, da det er
samtalen som styrer hvilke data man far. Det bgr nevnes at svarene gitt av grunneierne ikke kan gi
et troverdig inntrykk av hvordan deres interesser ble ivaretatt, men de kan vise hvordan
forholdene kan ha blitt oppfattet. Intervjuene er ikke generaliserbare til andre grunneiere da alle
har sin egen personlige oppfatning av prosessen. Likevel representerte hver av
grunneierinformantene flere grunneiere, og til tider formidlet de sitt eget syn sammen med de

andre grunneiernes oppfatning av prosessen.

[ forkant av intervjuene tok jeg kontakt med grunneierne per telefon, og de ble informert om
oppgavens tema. Det ble presentert hvordan intervjuene ville bidra til & utfylle masteroppgaven. De
jeg fikk kontakt med viste stor interesse for d sette av tid til intervjuet. Det var tre stykker jeg ikke
fikk kontakt med, to grunneiere fra Statnett SF og én fra Statens vegvesen. Jeg sendte e-post i
forkant av intervjumgtene hvor det 13 vedlagt et skriv om formalet med oppgaven, samt en
intervjuguide (vedlegg I og II). Det ble presisert at intervjuguiden kun var en mal for temaet i
samtalen, ikke et skriv vi skulle fglge slavisk. Det var viktig med personlig oppmgte hos den enkelte
for & fa en god dialog under intervjuet, og fysisk oppmgte ga i tillegg stgrre rom for

oppfelgingsspgrsmal.
Min utdanningsbakgrunn og arbeidserfaring i Statnett SF kan farge mitt syn pd noen omrader, men

jeg har gjennomgaende i hele arbeidet forsgkt & holde meg objektiv til aktuelle funn, og fremstiller

stoffet pa en faglig mate.
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2.3 De utvalgte prosjekter og informanter

Ved valg av prosjektene ansa jeg det som viktig at hele grunnervervsprosessen var fullfgrt, bade
med tanke pa avtaleinngaelsene og en eventuell mulig klageadgang. Prosjektets stgrrelse var et
sentralt moment, da det var viktig at begge prosjektene var av en viss stgrrelse. Jeg undersgkte
tiltakshavernes hjemmeside og gjorde utvalget pa bakgrunn av dette. For Statens vegvesen gjelder
det prosjektet E18 @stfold, og for Statnett SF gjelder det prosjektet Sima-Samnanger.

Videre matte jeg gjgre et utvalg av informanter, og det falt seg naturlig a intervjue personen som
hadde hatt fagansvaret for grunnervervet i de utvalgte prosjektene. Jeg intervjuet i denne
sammenheng grunnerverver Sven-Erling Naess fra Statens vegvesen i @stfold, og overingenigr Tore
Kim Lunde fra Statnett SF. I tillegg det var naturlig a intervjue bergrte grunneiere i de aktuelle
prosjektene, og jeg gnsket a snakke med grunneiere som hadde vart engasjert i prosjektets
grunnervervsprosess. For a vare sikker pa at de valgte personene hadde hatt en aktiv rolle i
prosjektet, valgte jeg grunneierrepresentantene. En grunneierrepresentant er valgt ut blant de
bergrte grunneierne til 3 veere grunneiernes egen kontaktperson. Fra Statens vegvesen ble det
intervjuet én grunneierrepresentant, og fra Statnett SF ble det intervjuet tre
grunneierrepresentanter (tillitsmenn som de kalles i Statnett sine prosjekt). Bakgrunnen for
variasjon i antall informanter skyldes tiltakshavernes struktur av prosjektene, og det var tre av fem
grunneierrepresentanter i Statnett SF sitt prosjekt som var interessert i en samtale, og en av to i

Statens vegvesen sitt prosjekt.

2.3.1 Statens vegvesen sitt prosjekt — E18 @stfold

Statens vegvesen skal bygge ny motorveg mellom Vinterbro og frem til Riksgrensen (Vedlegg V).
Ifglge deres nettside har de delt traseen inn i ni utbyggingsfaser. Man kan se av kartet at seks av ni
traseer er bygget. Den totale lengden pa veien er ca. 70 km og bergrer totalt atte kommuner som
ligger i Akershus og @stfold fylke. Det er traseen Knapstad-Retvet som denne oppgaven har
analysert. Strekningen er ferdig bygget i dag, og det var denne strekningen grunnerververen jeg har
veert i kontakt med hadde ansvaret for. Det var flere grunnerververe fordelt pa hver sin trasé.
Grunnerverver Sven Erling Naess hadde ansvaret for den analyserte parsellen. I Nass sine to

parseller var det to grunneierrepresentanter, og jeg fikk kun tak i en av disse to for en samtale.
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2.3.2 Statnett SF sitt prosjekt — Sima-Samnanger

Bakgrunnen for prosjektet Sima-Samnanger var a gke overfgringskapasiteten, sikre strgmforsyning
og handtere fremtidig forbruksendringer for deler av Hordaland med Bergen.10 Det ble bygget en
420 kW ledning, som forgvrig er den kraftigste strgmledningen som bygges i landet. Den totale
lengden er pa 92,3 km og bergrer totalt fem kommuner (Vedlegg V). Prosjektet ble ferdigstilt i
desember 2013, og overingenigr Tore Kim Lunde hadde grunnervervsansvaret for hele
strekningen. Det var fem grunneierrepresentanter, én for hver bergrte kommune. Jeg snakket med

tre av disse om deres erfaring.

10 (Statnett 2015)
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Kapittel 3: Rettslig plassering av Statens vegvesen og
Statnett SF

3.1 Innledning

Kapittelet skal gi en rettslig plassering av Statens vegvesen og Statnett SF (heretter omtalt Statnett)
som aktgr i forbindelse med statlig grunnerverv. Ettersom undersgkelsesprinsippene stort sett
fglges av forvaltningsrettslige prinsipper er det vesentlig a plassere grunnerververne Statnett og

Statens vegvesen i en rettslig posisjon.

3.2 Forvaltningen

Forvaltningsloven § 1 definerer et forvaltningsorgan som “et hvert organ for stat eller kommune”.
Statens vegvesen og Statnett er begge organer som handler pa vegne av staten. Statens vegvesen er
et forvaltningsorgan og ma dermed fglge lovens krav til undersgkelser, utredelser og
informasjonsformidling til borgerne. Statnett er et statsforetak og da er det andre regler som

gjelder.

3.3 Statsforetaksloven

Lov om statsforetak tradte i kraft 1 januar 1992. Statnett er et norsk statsforetak (SF) som eies av
staten ved Olje- og energidepartementet. Statsforetaksloven § 1 definerer et statsforetak pa
fglgende mate: "foretak som eies av staten alene”. | statsforetaksloven § 4 star det eksplisitt at
forvaltningsloven ikke gjelder for statsforetak. I forarbeidet!! fremgar det at forvaltningsloven og
offentlighetsloven i utgangspunktet ikke gjelder statsforetak, men dersom foretaket blir tillagt
myndighet til & treffe enkeltvedtak vil likevel lovene gjelde. Bestemmelsen hgrer sammen med
lovens § 3 om at et statsforetak gjgres til et eget rettssubjekt som er utskilt fra staten, mens
forvaltningsloven og offentlighetsloven gjelder "virksomhet som drives av forvaltningsorganer” jf.

forvaltningsloven § 1.

[ forarbeidet til offentlighetslova uttalte departementet at "egne rettssubjekter” vil falle utenfor
forvaltningsloven og offentlighetsloven.!? Sivilombudsmannen sier i denne sammenheng at "denne

uttalelsen ikke kan tas pd ordet, men at det md foretas en helhetsvurdering av virksomhetens

1 Ot.prp.nr.32 (1990-1991) s. 27
12 Ot.prp.nr.4 (1981-82) s. 7
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karakter”.13 Ved vurderingen sier ombudsmannen at det er flere momenter som ma vektlegges av
betydning, slik som: formal og oppgaver, konkurransesituasjon, tilknytning til offentlig virksomhet
og myndighetsutgvelse m.m.14 Selv etter d ha studert Olav Leitens kommentarutgave til loven!s og
forarbeidene, finner jeg ikke noe som omhandler hvordan statsforetak som ekspropriant skal

omfattes.

Det er Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) som fatter konsesjonsvedtaket. Likevel er det
Statnett som utgver forvaltningens plikter pa vegne av NVE. NVE palegger Statnett a fglge
forvaltningslovens regler om varsling og veiledning, og det er Statnett som dekker
advokatkostnadene og holder kommunikasjonen med de bergrte grunneierne. Det eneste som gar
direkte til NVE er en eventuell klage pa vedtaket. Dersom det kommer en klage pa NVE sitt vedtak,
er det Olje- og energidepartementet som er klagebehandler. Statnett er tiltakshaver og den
utferende myndighet, og plikter dermed a fglge forvaltningslovens regler pa vegne av

beslutningsmyndigheten NVE. Dette er en forutsetning for videre drgftelser i oppgaven.

3.4 Forvaltningens oppgaver

Nar grunnerverv skjer ved inngdelse av minnelige avtaler er det avtaleretten som spiller den
stgrste rollen. Likevel plikter organet som utfgrer grunnerverv a fglge noen lovfestede prinsipper
for & ivareta grunneierens interesser ved behandlingen. Forvaltningen har ulike oppgaver a utfgre,
og forvaltningskomiteen nevner disse fire typer oppgaver: tjenesteyting, egenforvaltning,
forretningsvirksomhet og myndighetsutgvelse.1¢ Det er ikke ngdvendigvis slik at den ene oppgaven
utelater den andre, for overlappinger forekommer. I den forbindelse har forvaltningskomiteen
uttalt: "Det offentlige vil ofte vaere part i et privatrettslig kontraktsforhold. Staten eller kommunen
kan sdledes selge eller leie fast eiendom, inngd kontrakt om bygging av hus eller anlegg etc. De
beslutninger offentlige myndigheter treffer som part i slike kontraktsforhold, md naturligvis forst og
fremst bedgmmes etter kontraktsrettens regler. Men dette utelukker ikke at offentlige myndigheter
ogsda i slike forhold kan utgve offentlig myndighet, og at de beslutninger de treffer kan bli d bedgmme
som forvaltningsvedtak”.1” Avtaler inngatt med forvaltningen kan i noen tilfeller veere
myndighetsutgvelse.18 Forvaltningskomiteen omtaler myndighetsutgvelse som "saker hvor

forvaltningen utgver myndighet som har direkte betydning for den enkelte borgers rett eller plikt”.19

13 SOMBU-1995-3 (1995) 5. 13

14 SOMBU-1995-3 (1995) 5. 13

15 Leite (1994)

16 Forvaltningskomiteens innstilling, s. 3

17 Forvaltningskomiteens innstilling, s. 207
18 Forvaltningskomiteens innstilling, s. 207
19 Forvaltningskomiteens innstilling, s. 2-3
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Alternativet til minnelig avtaleinngaelse ved grunnerverv og rettighetserverv, er
myndighetsutgvelsen ekspropriasjon. Nar endelig trasé er vedtatt kan eiendommen bli ekspropriert
dersom det ikke inngds minnelig avtale. Hvilken oppgavekategori avtaleinngaelse er, fremstar ikke
klart som bare én typekategori. Det kan derimot se ut til & veere en overlapping mellom

oppgavetypene. Med tanke pa det Klare alternativet ekspropriasjon, kan det kanskje tales om

myndighetsutgvelse.
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Kapittel 4: Statlig grunnerverv

4.1 Innledning

[ dette kapittelet gjgres det rede for det rettslige grunnlaget for grunnerverv og ekspropriasjon. Jeg
vil ga inn pa aktuelt lovverk som Statens vegvesen og Statnett ma forholde seg til nar de erverver
grunn. Jeg vil videre presentere juridisk teori som er aktuell i forbindelse med grunnerverv,
avtaleinngaelse og offentlig myndighetsutgvelse. Dette er temaer av relevans for senere analyser

som belyses, og det vil gi en innfgring i temaet grunnerverv og ekspropriasjon.

4.2 Definisjon av begreper

4.2.1 Eiendomsretten i landet

Utgangspunktet for eiendomsretten er at enhver person har fri raderett over sin eiendom, og dette
innebaerer faktisk og juridisk raderett.2? Den alminnelige avtalefriheten gjelder eiendomsretten
som sadan, og enhver eier av eiendom har anledning til & avtale hva han gnsker vedrgrende

eiendommen. Grunneier har saledes frihet til 4 selge eiendommen eller gi andre bruksrett.

4.2.2 Fast eiendom

Fast eiendom er det aktuelle grunnomrade, og det som er varig knyttet til grunnen, mens fast
inventar hgrer til eiendommen.2! Det samme gjgr rettigheter som "ligger til” eiendommen, for
eksempel realservitutter og fiskerett. Vekster pa eilendommen hgrer med, men sa snart kornet
hgstes eller traerne felles, er det ikke lenger en del av den faste eiendommen.22 [ oppgaven gar jeg
ikke inn pa hvilke bestanddeler eller rettigheter som fglger med overdragelse av arealer til Statens

vegvesen eller Statnett.

20 Falkanger (2011 s. 33)
21 Knoph (2014 s. 199)
22 Falkanger og Falkanger (2007 s. 88)
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4.2.3 Erverv av eiendomsrett

Det er vanlig & dele inn erverv av eiendomsrett til fast eiendom pa tre mater; originaert erverv,
derivativt erverv og ekstinktivt erverv.23 Originaert erverv er nar en person far en eiendomsrett der
ingen har eiendomsrett fra fgr, eksempelvis ved okkupasjon. Derivative erverv er den mest vanlige
og allmenkjente ervervsmaten. Den kjennetegnes ved at eiendomsretten overfgres fra én eier til en
annen. Overfgringen kan skje pa flere mater, for eksempel ved kjgp, arv, gave eller bytte.2*
Derivative erverv kan omfatte hele eller deler av eiendommen. Ved ekspropriasjon far
eksproprianten den samme rettsstillingen som overdrager hadde, og ekspropriasjon hgrer dermed
innunder derivative erverv. Bade eiendomsrett og begrensede raderetter kan eksproprieres. Den
tredje og siste ervervsmaten er ekstinktive erverv. Med denne ervervsmaten blir den tidligere eiers

eiendomsrett utslettet ved ny eiers erverv?s, som eksempelvis hevd.

Eiendomserverv hos Statens vegvesen

Nar Statens vegvesen erverver eiendom i forbindelse med infrastrukturutbygging, skjer dette enten
giennom minnelig avtale eller ved ekspropriasjon. Statens vegvesen taler da om grunnerverv, og
deres sin definisjon lyder: "Ndr en veg skal bygges eller utbedres, ma Vegvesenet skaffe seg
rettigheter til de arealer som blir beslaglagt til bygging eller utvidelse av vegen. Dette kalles
grunnervery”.2é Statens vegvesen har en upresis definisjon av begrepet grunnerverv, noe som
medfgrer behov for et kritisk blikk med tanke pa innholdet i Vegvesenet sine brosjyrer og
retningslinjer. Statens vegvesen har lovhjemmel til & ekspropriere, men opplyser selv at omkring

95% av ervervene skjer ved avtale.2”

4.2.4 Begrenset raderett og servitutt

Uttrykket "servitutt” finnes ikke i servituttlova, men begrepet er definert i servituttlova § 1 som
"saerleg rdderett’. En servitutt er en begrenset faktisk raderett over fremmed eiendom.28 Servitutter
kan systematiseres som henholdsvis negative og positive servitutter. En negativ servitutt forbyr
eier av den tjenende eiendom visse raderetter, for eksempel en byggeservitutt som forbyr bygging
av hgyblokker.29 En positiv servitutt gir en rett pa en annens eiendom, og servitutter kan erverves

pa samme mate som eierrett ved at bade avtale og ekspropriasjon er mulige fremgangsmater.

23 Falkanger (2011 s.99-125)

24 Falkanger (2011 s.102)

25 Falkanger (2011 s.103)

26 Vegvesen (s. 5)

27 (Vegvesen 2015)

28 Falkanger og Falkanger (2007 s. 179)
29 Falkanger (2011 s. 295-296)
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Rettighetserverv hos Statnett

Statnett benytter ikke uttrykket grunnerverv. De benytter stort sett rddighetserverv ved utbygging,
og det Statnett sitt ord pa avtalen er rettighetserverv. Statnett forsgker a inngd minnelige avtaler,
gjennom en rettighetsavtale med bergrt grunneier. Rettighetsavtalen gir en rett til a ha
kraftledningen og eventuelt master pa eiendommen. Dette er en form for servituttavtale som

tinglyses som en servitutt pa den tjenende eiendom.

4.2.5 Ekspropriasjon

Ekspropriasjon er fglgende definert i oreigningslova § 1:

"Oreigningsinngrep er det etter denne lova ndr eigedomsretten til fast eigedom eller til bygning eller
anna som har fast tilknyting til slik eigedom, vert teken med tvang, eller ndr bruksrett, servitutt eller
annan rett til, i eller over fast eigedom vert teken, brigda, overfgrd eller avlgyst med tvang, sdleis og
forbod mot d nytta eigedomen pd ein viss mdte.”

Ekspropriasjon er en tvangsmessig overfgring av eiendomsrett eller begrenset rett (servituttrett)
fra den som eier eiendommen, og det foregar etter ekspropriantens behov. Ekspropriasjon ma
vedtas av staten eller kommunen. Hjemmelsgrunnlaget inneholder normalt bestemmelser om
hvilke organer som har fullmakt til 4 vedta ekspropriasjon. Dette skjer da pa en annerledes mate
enn ved minnelige avtaler, da ekspropriasjonservervet skjer ved tvang. Hva det kan eksproprieres
til fglger av oreigningslova § 2, bestemmelsene i seerlovgivningen og i mine eksempelprosjekter

gjiennom vedtatt reguleringsplan og vedtatt konsesjonsvedtak.

4.3 Lovgivningens krav ved ekspropriasjonssaker

Dette underkapittelet skal belyse det rettslige grunnlaget infrastrukturutbyggerne ma forholde seg
til ved grunn- og rettighetserverv. Jeg starter med a ga gjennom forvaltningslovens plassering i en
grunnervervsprosess, for videre 8 komme med en generell fremstilling av sentrale lover med
bestemmelser om ekspropriasjon. Temaet er relevant med bakgrunn i hva Statnett og Statens

vegvesen har makt til 4 gjgre dersom det ikke oppnds minnelig avtale.

4.3.1 Forvaltningen

Jeg vil i det fglgende nevne viktige bestemmelser som forvaltningen er bundet av gjennom
forvaltningsloven. Lovens fgrste tre kapitler er generelle lovbestemmelser som gjelder uansett
sakstyper knyttet til forvaltningen, mens kapittel IV - VI omhandler saksbehandlingsregler knyttet
til enkeltvedtak.
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Forvaltningsloven
Forvaltningsloven er en lex generalis lov. Seerbestemmelser i plan- og bygningsloven, samt
energiloven, vil da ga foran. Forvaltningsloven er aktuell i ekspropriasjonssaker, dels hvor

oreigningslova viser til bestemmelser i forvaltningsloven, og dels hvor oreigningslova er taus.

Ekspropriasjonsvedtak er et enkeltvedtak, og forvaltningsloven § 2b definerer enkeltvedtak som:
"Et vedtak som gjelder rettigheter eller plikter til en eller flere bestemte personer”. De bergrte
grunneierne er omfattet av plan- og bygningsloven samt forvaltningslovens regler under
planbehandlingen. Ved vurdering om ekspropriasjonstillatelse skal bli gitt, har
beslutningsmyndigheten en utrednings- og informasjonsplikt etter forvaltningsloven § 16 og § 17.
Eksproprianten ma varsle bergrte grunneiere og andre interessenter, og sgrge for at de er kjent
med opplysninger av betydning for dem som bergres. Partene har innsynsrett, og forvaltningen har
en utredningsplikt. De som er omfattet av sgknaden, altsa alle bergrte grunneiere, skal varsles slik
det fremgar av forvaltningsloven § 16. Kravet om forhdndsvarsling i forvaltningsloven § 16 er viktig
for a sikre eventuelle innspill fra grunneier. Innspill er viktig for a belyse saken pa en best mulig
mate, som forgvrig er et krav etter forvaltningsloven § 17 fgrste ledd. Kravet har en nzer
sammenheng til veiledningsplikten ved at eksproprianten plikter & varsle partene slik at de far
mulighet til 8 komme med innspill. Forvaltningen plikter a underrette de bergrte partene om
endelig vedtak jf. forvaltningsloven § 27, og gjennom forvaltningsloven kap. VI har partene

klagerett.

4.3.2 Hjemmelsgrunnlag for ekspropriasjon

Vi har en rekke ekspropriasjonshjemler i lovverket. Statens vegvesen og Statnett har begge hjemler
til & ekspropriere grunn, men det fglger av ulike regelverk. I det fglgende blir det presentert ulike

ekspropriasjonshjemler av relevans for Statens vegvesen og Statnett.

Grunnloven § 105

Grunnloven fikk en spraklig justering i 2014, og lyder na som fglger:

"Fordrer Statens Tarv, at Nogen maa afgive sin rgrlige eller urgrlige Eiendom til offentlig Brug, saa
bor han have fuld Erstatning av Statskassen”. Bestemmelsen gir ikke ekspropriasjonsrett, men den
fastsetter at det skal ytes full erstatning for det tap som er pafgrt nar staten ma ta eiendom ved
tvang. Endre Stavang sier: "Den har til formdl d sikre at grunneieren fdr full kompensasjon for sitt
gkonomiske tap”.30 Implisitt er bestemmelsen forstatt slik at den dpner for at ekspropriasjon kan

skje.

30 Stavang (2010 s.179)
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Oreigningslova

Den generelle loven for ekspropriasjon er oreigningslova.3! I lovens § 2 er det en lang liste over
formal det kan eksproprieres til. Bestemmelsen skal sikre grundig vurdering av samfunnets
interesser i inngrepet opp imot grunneiernes interesser jf. oreigningslova § 2 annet ledd. De
bergrte grunneierne skal veere kjent med konsekvensene av inngrepet, bade fordeler og ulemper jf.
oreigningslova § 2 annet ledd. En kan da si at saken ma fglge saksbehandlingsreglene i
oreigningslova, men forvaltningsloven kommer supplerende til anvendelse. Nar det er fattet
ekspropriasjonsvedtak fglger det nye krav til sgkeren. I annet ledd ligger et viktig vilkar for & gi
ekspropriasjonstillatelse, hvor inngrepet ma vaere “tvillaust meir til gagn enn skade”. Det kreves en
interesseavveining, og den skal vise at fordelene for eksproprianten er stgrre enn ulempene for
grunneier. Bdde veiutbygging og kraftutbygging er store samfunnsinteresser, og dette blir tungt
vektlagt i vurderingene. Selv om ikke lovteksten uttrykker dette i seerlig grad skal det foretas en
interesseavveining i hvert tilfelle slik som forarbeidene sier.32 Ordet "tvillaust” i oreigningslova § 2
er et beviskrav, og det skal veere tvillgst at det eksisterer en interesseovervekt.
Ekspropriasjonslovutvalget sier at ekspropriasjonstillatelse skal gis nar "vinninga tydeleg og kldrt
er stgrre enn skaden og ulempene det valdar og har difor sett til ordet "tvillaust” i lovteksta”.33 Det ma
altsa foreligge en tvillgs stgrre overvekt av fordel fremfor ulemper ved ekspropriasjonstiltaket. Ved
vurderingen av om ekspropriasjonstillatelse skal gis, paligger det eksproprianten flere plikter og
krav. De bergrte partene skal varsles om at det foregar en behandling av ekspropriasjonstillatelse jf.
oreigningslova § 12. Oreigningsloven § 25 femte ledd sikrer partenes kontradiksjonsadgang ved at

partene skal fa mulighet til 4 si sin mening.

Oreigningslova setter krav om at partene skal forsgke 8 komme frem til minnelig avtale, jf. § 12
annet ledd. Ordlyden sier: "kan verta oppmoda om d freista fa til ei minnelig semje”. Forarbeidene
sier at det ikke er en ubetinget plikt.34 Kravet er at det skal veere gjort forsgk pa 8 komme frem til
minnelig avtale jf. oreigningslova § 29 nr.1. Oreigningslova § 30 inneholder en liste over
ekspropriasjonshjemlene en kan finne i andre lover, og listen er ikke uttgmmende. Dersom det
eksisterer flere hjemler for et ekspropriasjonsvedtak, kan eksproprianten velge jf. Rt. 1970 s. 192. 1
dommen var det gitt ekspropriasjonstillatelse etter oreigningslova § 2 nr.19, men det fantes ogsa
hjemmel for vedtaket i vassdragsloven § 62 nr. 3. Det ble anket over feil ved saksbehandlingen, men

anken fgrte ikke frem. Hgyesterett sa at det kunne velges.

31 Falkanger (2011 s. 146)
32 NUT 1954:1s. 47

33 Innst. O VII (1959) s. 48
34 Ot.prp.nr. 43 (1957) s. 31
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Plan- og bygningsloven

[ plan- og bygningsloven er ekspropriasjonsretten lovfestet i kapittel 16. For a ekspropriere til
vegformal etter plan- og bygningsloven ma det foreligge en vedtatt reguleringsplan etter lovens §
16-2. Det kan gis tillatelse til 4 ekspropriere for a giennomfgre planen. En reguleringsplan er
definertilovens § 12-1 fgrste ledd som et “arealplankart med tilhgrende bestemmelser som angir
bruk, vern og utforming av arealer og fysiske omgivelser”. Reguleringsplanen setter pa dette
grunnlag rammer for ekspropriasjonsvedtaket. Etter § 12-12 skal grunneierne varsles nar endelig
reguleringsplanvedtak foreligger, og reguleringsplanvedtaket ma grunngis etter forvaltningsloven §
24. Lovens § 3-1 viser til de viktigste hensynene en ma ta i planleggingsfasen. Et viktig mal er a

sikre en demokratisk prosess frem til planen er endelig vedtatt.3s

Veglova

Veglovas kapittel VI er kapittelet om eiendomsinngrep og ekspropriasjonsadgang. Loven definerer
eiendomsinngrep (ekspropriasjon) i § 49 som: “ndr eigedomsretten til fast eigedom eller bygning
(...), blir tatt med tvang (...)". Ekspropriasjon kan ifglge lovens § 50 skje dersom: “det trengs til
bygging, utbedring, vedlikehald og drift av riksveg, fylkesveg eller kommunal veg”. 1 lovens § 50 fjerde
ledd fremgar det et vilkar om godkjent reguleringsplan fgr ekspropriasjonsvedtak kan fattes, og det
kan pa bakgrunn av dette kun bli gitt ekspropriasjonsvedtak som fglger av den vedtatte

reguleringsplanen.

Plan- og bygningsloven, oreigningslova og veglova for Statens vegvesen

Plan- og bygningsloven er en generell lov for planlegging, mens veglova er en spesiallov for veier.
Oreigningslova er seerlov nar det gjelder ekspropriasjon, men den blir en generell lov der andre
lover har ekspropriasjonshjemmel. Vegvesenets grunnlag for a ekspropriere fremgar av den
vedtatte reguleringsplan. Det kan eksproprieres "til gjennomfaring av reguleringsplan” jf. plan- og
bygningsloven § 16-2. Vegvesenet har ogsa ekspropriasjonsadgang etter veglova § 50.
Oreigningslova har ingen sarregler for a ekspropriere til vei, men kan fungere som en prosesslov
for tiltaket. Vurderingene i oreigningslova § 2 annet ledd gjelder, og vurderingen skal forega
uavhengig av vurderingene som ble tatt vedrgrende vedtaket av reguleringsplanen. Eksproprianten
skal alltid forsgke a oppna minnelige avtaler med samtlige av de bergrte grunneierne jf.
oreigningslova § 12 annet ledd. Fylkeskommunen er klageinstans for vegdirektoratet i saker om

ekspropriasjon til fylkesveger.

35 Knoph (2014 s. 509)
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Energiloven

Energilovens formalsparagraf § 1-2 lyder: "Loven skal sikre at produksjon, omforming, overfgring,
omsetning, fordeling og bruk av energi foregdr pd en samfunnsmessig rasjonell mdte, herunder skal
det tas hensyn til allmenne og private interesser som blir bergrt”. Ekspropriasjonshjemmelen fglger
av lovens § 3-6 som sier at konsesjon ma vaere gitt far ekspropriasjon kan skje. NVE fatter
ekspropriasjonstillatelse etter en interesseavveining mellom det offentliges behov og grunneiers
interesser. Energiloven § 3-5 gjelder vilkar, og NVE kan saledes sette vilkar om byggingen og
ekspropriasjonstillatelsen. Etter energilovens § 2-1 gjelder innsigelsesreglene i plan- og
bygningsloven §§ 5-4 til 5-6 sa langt de passer. De organer som gis innsigelsesrett etter plan- og
bygningsloven gis ogsa klagerett pa konsesjonsvedtaket etter reglene i forvaltningslovens kapittel

VI

Energiloven og konsesjonsvedtak for Statnett

Konsesjonssgknaden utarbeides i samsvar med de krav energiloven stiller jf. energiloven § 2-1.
Bestemmelsen lister videre opp krav som ma vare oppfylt fra Statnetts side, og ved
konsesjonsvedtak gjelder forvaltningslovens regler om saksbehandling. Statnett far
ekspropriasjonsvedtak fra NVE, og det er pa bakgrunn av konsesjonsplanens vedtak at det kan
eksproprieres. Nar vedtaket foreligger enten klagefritt fra NVE eller klagebehandlet fra Olje- og
energidepartementet, har Statnett tillatelse til 4 starte selve byggeperioden jf. energiloven § 3-1

forste ledd.

4.3.3 Offentlig myndighetsutgvelse og privat avtalerett

Det er viktig at samfunnet har mulighet til 4 foreta inngrep i eiendomsretten, og det av ulike
arsaker. Nar det planlegges utbygging av eksempelvis infrastruktur i landet er det ngdvendig med
en ventil som sikrer retten til & erverve ngdvendig areal. Dersom ventilen ikke hadde foreligget
kunne resultatet vaert at stgrre samfunnsnyttige utbyggingsprosjekter ville stoppe opp pa grunn av
grunneiere som ikke gnsker tiltaket. Samfunnet har stor makt dersom ekspropriasjonsretten
benyttes, og for at makten ikke skal misbrukes settes det en begrensning i hva det kan
eksproprieres til. Det ma enten foreligge en godkjent reguleringsplan eller et konsesjonsvedtak
med gitt ekspropriasjonsvedtak, og det betyr at forvaltningen ma godkjenne gjennomfgringsplanen
fgr ekspropriasjon kan settes i verk. Samfunnets interesser kan medfgre at den enkelte grunneier
ma avsta hele eller deler av sin faste eiendom. Ekspropriasjonsretten er av stor samfunnsmessig
betydning og den gar utover den enkelte grunneier. Ekspropriasjon bergrer dagsaktuelle politiske

spgrsmal, forvaltningens myndighet, samt inngrep i privatpersoners rettsstilling pa egen eiendom.

25



Ved grunnerverv star vi ovenfor den offentlige myndighets mgte med den private autonomi. Den
private autonomi er personers kompetanse til & binde seg ved lgfter og avtaler.36 Med
myndighetsutgvelse menes at det treffes vedtak som innebaerer utgvelse av offentlig myndighet i
kraft av statens overhgyhet.3” Den offentligrettslige kompetansen er statens myndighet til 4 binde
andre, det kan veere gjennom lovverk, forvaltningsvedtak eller avtale. Den offentligrettslige
kompetansen er ikke betinget av at begge parter er enige om 3 la seg binde, og her er
ekspropriasjon et viktig eksempel for & vise makten staten har. Myndighetene har makt til a fatte
inngripende beslutninger som binder private parter. Pa dette grunnlag er det behov for
beskyttelsesmekanismer i lovgivningen som vern mot misbruk av makten, eller i alle fall for a sikre
at makten utgves under former som tar hensyn til de private. Forvaltningsloven, og da spesielt
lovens saksbehandlingsregler, er utslag av dette. Oreigningslovas krav om interesseovervekt og
regler om saksforberedelse er likeledes gitt for & beskytte borgerne. Offentleglova er ogsa eksempel

pa kontroll med forvaltningen.

Ekspropriasjonsvernet finner vi som nevnt i Grunnloven § 105. Grunnloven § 105 sier det skal gis
full erstatning, og tradisjonelt er det inntolket et prinsipp om ngdvendighet. Prinsippet er lovfestet i
oreigningslova § 2 annet ledd som forutsetter at inngrepet "tvillaust er til meir gagn enn skade”. Det
ma foreligge en proporsjonalitet, og det ma gjgres en avveining mellom statens interesser og
konsekvenser for grunneieren. Det settes strenge vilkar fgr en kan gjennomfgre ekspropriasjon pa
en eiendom, og dette skal sikre borgernes vern mot urett behandling. Ekspropriasjonsvernet finner
vi ogsa i menneskerettskonvensjon av 1950 (EMK) i protokoll 1 artikkel 1 (P1-1). EMK P1-1 er ikke
et absolutt vern, men den viser til at det ma skje en avveining av eiendomsretten mot statens
interesser i inngrepet.38 [ dom av 8.juli 1987 mot Storbritannia3® uttalte domstolen i samsvar med
EMK artikkel 8 at et inngrep gjort av forvaltningen ikke kan gjgres dersom parten ikke er varslet og
har fatt anledning til & ivareta sine interesser. Dette gjelder bade varslingsplikten og

kontradiksjonsmuligheten fra bergrte grunneiere.

Gjennom lovverket og ulovfestede prinsipper kan vi se at borgerne har en viss beskyttelse mot
offentlig inngrep i eiendomsretten. Staten kan utgve makt overfor borgerne, men utgvelsen skal
veere styrt av rettsregler. En annen viktig side er at vi har rettsregler som beskytter borgernes
rettigheter, da med tanke pa inngrep av staten selv. Forvaltningsrettslige regler og prinsipper
bidrar til & beskytte grunneieren, og et viktig prinsipp i denne sammenheng er legalitetsprinsippet.

Frem til 2014 var det et ulovfestet prinsipp, men prinsipper ble da lovfestet i Grunnloven § 113 som

36 Eckhoff og Smith (2010 s. 50)

37 Innst.0.nr.2 (1966-1967) side 3

38 Falkanger (2011 s. 141)

39 8.juli 1987. mot Storbritannia (serie A nr. 120)
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sier: "Myndighetenes inngrep overfor den enkelte md ha grunnlag i lov”. Den positive hjemmelen ma
videre vare gitt av rett og kompetent organ.40 Hjemmel til ekspropriasjon fglger som oftest direkte
av lov eller i form av et forvaltningsvedtak som er gitt i medhold av lov. Jeg vil ikke drgfte hvor
grensen av legalitetsprinsippet gar, men kan konstatere at det er ngdvendig med positiv
lovhjemmel for & ekspropriere grunn. Beskyttelse av borgerne ved de forvaltningsmessige
prinsipper, slik som manglende saksforberedelse, inhabilitet og lovstridig fremgangsmate jf.
forvaltningsloven §§ 6-10, er gjeldende ogsa ved ekspropriasjon. Lovreglene i forvaltningsloven og

oreigningslova skal betrygge borgerne med god informasjon, samt at tiltaket er godt nok utredet.

4.4 Avtalerettslige krav til fremgangsmate

Bade Statens vegvesen og Statnett inngar avtaler om grunn- og rettighetserverv. Det stilles
avtalerettslige krav i s mate, noe som gjelder bade lovfestede og ulovfestede krav. Ettersom
tiltakshaverne tar utgangspunkt i 8 komme frem til minnelig avtale, star avtaleretten sentralt i
oppgaven. I avtaleretten finnes det bade lovfestede og ulovfestede prinsipper. Allerede Norske Lov
fastsloi5-1-1 og 5-1-2 at lgfter og avtaler skal holdes, og disse bestemmelsene gjelder fremdeles i
dag. I dag finnes naermere regulering av avtaleinngaelse i avtaleloven, bdde om hvordan avtaler
inngas og om avtalens gyldighet. Det er ikke noe i veien for at myndighetene kan innga avtaler med
private parter om kjgp av areal eller servituttrettigheter. Men de alminnelige ugyldighetsregler
gjelder, og det kan tenkes at det ma stilles saerlige krav til myndighetene nar de bruker sin
maktposisjon til 2 oppna avtaler. Et krav som stilles av begge parter i et kontraktsforhold er det
rettslige ulovfestede prinsippet om lojalitet. Prinsippet gir uttrykk for at partene skal informere
motparten om forhold av betydning for motpartens beslutning om & innga avtale.

Lojalitetsprinsippet omtales naermere i kapittel 6.2.

4.4.1 Avtaleloven §§ 29, 33 og 36

Ugyldighet kan vaere knyttet til forhold ved avtalepartene, forhold knyttet til fremgangsmaten, eller
forhold ved avtalens innhold. Jeg gar ikke inn pa spgrsmal om partenes myndighet eller
forvaltningens fullmakter da jeg forutsetter at begge parter i avtaleforholdet har radighet over sin
del av avtalen. Jeg gar heller ikke nzermere inn pa spgrsmal om ugyldighet pa grunn av
avtaleinnhold, da det er beskyttelsesmekanismer knyttet til avtaleforhandlingene og
avtaleinngdelsen som er mitt tema. Jeg vil i det fglgende drgfte mulig ugyldighet knyttet til

fremgangsmate.

40 Boe (1993a's.469)
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Ugyldighet kan oppsta der den rettslige bundetheten bygger pa tvang, svik, uredelighet, manglende
rettslig handleevne med videre.4! Lovens § 29 viser til at avtale som er fremkalt ved tvang blir
ansett ugyldig. For min oppgave vil et tolkningsspgrsmal vaere om grunneierne fgler seg tvunget til
a innga minnelig avtale under trussel om ekspropriasjon. Grunneier ma forholde seg til samme part
uansett om utfallet blir minnelig avtale eller skjgnn, og veien fra minnelig avtale til ekspropriasjon
er meget kort. Graden av trussel kan antagelig fgles ulikt for grunneierne, og noen grunneiere ser
mindre negativt pa avstaelsen. Men det betyr ikke at tvangen er mindre av den grunn. Nar faktum
er at dersom det ikke inngas frivillig avtale vil eiendommen bli tatt med tvang i samsvar med

bindende plan, foreligger det en "trussel” om ekspropriasjon.

Trussel om ekspropriasjon vil i seg selv ikke fgre til ugyldighet etter avtaleloven §§ 29 og 33.
Rettspraksis viser at s lenge ekspropriasjonen er lovlig er det ikke ulovlig & true med
ekspropriasjon. Saken i Rt. 1967 s. 57 (Glemmen) gjaldt erkleering om avstaelse av veigrunn.
Kommunen truet grunneieren med a ekspropriere hele tomten og ikke kun til den delen av
eiendommen som omfattet planene til veigrunnen. Retten ansa ikke trusselen som "utilbgrlig press”,
og avtalen ble ikke kjent ugyldig. Jo Hov har kritisert dommen pa bakgrunn av at trusselsgrunnlaget
omhandlet a ekspropriere hele eiendommen, og han mener at grensen var overskredet.*2 Hov
mente at kommunen ikke lovlig kunne true med a ekspropriere mer enn det som var ngdvendig til
veiformalet og mente at trusselen var ulovlig. Med bakgrunn i dette sier han at avtalen burde
kjennes ugyldig. Hayesterett kom ogsa i Rt. 1967 s. 1095 frem til at grensen for utilbgrlig press ikke
var overskredet. Bergen kommune inngikk en avtale med noen grunneiere om a holde en
forsgksekspropriasjonstakst pa et krigsskadet omrade i 1946. Pa avtaletidspunktet hadde ikke
kommunen penger til 4 gjennomfgre ekspropriasjonen, ogi 1963 ville kommunen gjgre avtalen
gjeldende. Retten mente at kommunen ikke kunne bebreides for den avtalen som ble inngatt i 1946,
og derfor var ikke grensen overskredet for a gjgre den gjeldende. Argumentet i denne sammenheng
var at avtalen var i begges interesse pa avtaleinngaelsens tidspunkt. I rettspraksis ser det altsa ikke
ut til at avtale om arealkjgp blir fastslatt ugyldig som fglge av at avtalen er inngatt under trussel om

ekspropriasjon. Det anses altsa ikke som "utilbgrlig press” da ekspropriasjon er et lovlig tiltak.

Avtalelovens § 36 er ugyldighetsregel bade for avtalens innhold, partenes stilling, og forhold ved
avtalens inngéelse jf. annet ledd. Bestemmelsen gir hjemmel for domstolen til 4 modifisere eller
tilsidesette avtaler dersom det er urimelig & gjgre avtalen gjeldende. Hijemmelen gir en vid adgang
for skjgnnsutgvelse om avtalens ugyldighet. Hgyesterett kom i dommen Rt. 2014 s. 351 enstemmig

frem til at et kraftselskap hadde rett til avtalerevisjon etter hjemmelen i avtaleloven § 36.

41 Knoph (2014 s. 226)
42Hov (2007 s. 258-259)
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Kraftselskapet hadde inngatt en avtale med grunneieren noen ar tidligere vedrgrende utnyttelsen
av fallrettigheter, og grunneieren skulle ha halvparten av overskuddet de neste 50 arene. Det viste
seg at samme avtale var inngatt av tidligere grunneier med et annet kraftselskap. Grunneieren
hadde saledes forpliktet seg overfor to selskap, og kunne dermed ikke oppfylle avtalen ovenfor den
andre erverver. Med bakgrunn i dette ble den siste avtalen tilsidesatt, men Hgyesterett uttalte at
det matte fremsta som "kvalifisert urimelig” for at revisjon kunne skje. Ettersom grunneieren ikke
var i stand til & levere sin del av avtalen kom Hgyesterett frem til at det var kvalifisert urimelig a
gjgre avtalen gjeldende. [ § 36 tredje ledd fremkommer det av ordene "urimelig” og "annen
kontraktrettslig sedvane” at avtalen helt eller delvis kan bli satt til side. Med begge disse ordlydene
er det altsa andre faktorer enn dem som er nevnt i fgrste og annet ledd som skal forarsake at

avtalen blir lempet. Dette kan anses som ett utslag av lojalitetsprinsippet i lovfestet forstand.*3

Nar det inngds avtale i forbindelse med grunnerverv kan en tenke seg at grunneieren har vaert
pavirket av alternativet, nemlig ekspropriasjon. En kan anse dette som en trussel og en viktig faktor
for & inngd minnelig avtale. Avtalen kan anses som ugyldig dersom det foreligger svik, tvang med
videre. Avtalelovens ugyldighetsregler fremkommer av lovens kapittel 3,1 §§ 28-38. Av
rettspraksis fremgar det at terskelen for lempelse etter avtalelovens regler ikke kommer til

anvendelse pa avtaleinngdelse med frykt for ekspropriasjon.

4.4.2 Forholdet mellom forvaltnings- og avtalerettslige regler og prinsipper

Nar det inngas avtale med trussel om ekspropriasjon, innebaerer dette en grad av offentlig
myndighetsutgvelse. Vi er da i grenseland mellom hva som kan anses for a vaere enkeltvedtak og
ren avtalerettslig fremgangsmate. Ved enkeltvedtak om ekspropriasjon gjelder forvaltningsrettens
regler. Ved avtale om arealkjgp gjelder avtalerettslige regler og normer. Nar det er snakk om slike
avtaler vil ikke ngdvendigvis de forvaltningsrettslige og de kontraktsrettslige reglene utelukke

hverandre, de kan ogsa overlappe hverandre.+4

4.4.3 Er inngaelse av minnelig avtale et enkeltvedtak?

Spgrsmalet er om inngaelse av avtale om erverv av areal eller servituttrett, er avtale med
privatrettslig form og at det dermed ikke kan anses som et enkeltvedtak. Dersom det blir fastslatt at
avtalen kan anses for a veere enkeltvedtak, kommer ogsa forvaltningslovens kap. IV, V og VI til
anvendelse. Definisjonen av et enkeltvedtak fglger av forvaltningsloven § 2b. Forvaltningskomiteen

gjor greie pa hva som menes med enkeltvedtak og det betegner “alle individuelle

43 Nazarian (2007 s. 67)
44 Boe (1996 s. 336-338)
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realitetsavgjorelser”.45 Det er gatt naeermere inn pa utstrekningen av enkeltvedtak, og forarbeidene
lyder som fglger: "Foruten avgjarelser som gdr ut pd d begrunne en offentligrettslig rett eller plikt,
omfatter det ogsd avgjgrelser som gdr ut pd d nekte en slik rett eller frata en rett i det enkelte tilfelle.
Det mad ogsd gjelde en avgjgrelse om d begrense en rett. Disse avgjarelser md avgrenses mot alle de
forskjellige «prosessledende» beslutninger som myndighetene treffer under sakens gang. Vedtaket mad

ogsd atskilles fra faktiske handlinger og fra rene meningsytringer”.46

Jeg har ikke funnet rettspraksis som eksplisitt omhandler avtaleinngaelse i forbindelse med
grunnerverv eller hvordan vi skal anse dette forhold. Rettspraksis har kommet til at avtalerettslige
og forvaltningsrettslige regler ma brukes mer eller mindre om hverandre sa langt de passer ved
forvaltningsavtaler. I den sammenheng vil jeg nevne Rt. 1991 s. 858 som kom frem til at en mor
ikke fikk erstatning for tapt inntekt da barnehagen var stengt pa grunn av personmangel.
Hgyesterett uttrykte seg pa fglgende mate: "Forholdet mellom foreldrene og kommunen ligger i
grenselandet mellom offentlig rett og privatrett og har - som partene 0gsd er enige om - bdde
kontraktsrettslige og forvaltningsrettslige elementer”.4? Dommen viser at et saksforhold bade kan ha
kontraktsrettslig og forvaltningsrettslig preg. En dom som bekrefter dette er Rt. 1994 s. 400. Saken
omhandlet foreldre som fikk tilbud om lavere betaling for halvdagspass enn for heldagspass. Satsen
i barnehagen ble gkt og foreldrenes krav om a bevare halvdagssatsen ble ikke tatt til fglge. Dommen
tok ikke stilling til om forholdet var regulert av kontraktsrettslige eller forvaltningsrettslige regler,
men det ble gitt uttrykk for at forholdet hadde offentligrettslig preg, og det ble ansett som korrekt a
behandle saken etter forvaltningsloven. | dommen ble det jamfgrt til Rt. 1991 s. 858. En siste dom
av relevans er Rt. 1998 s. 1398. Dommen gjaldt konsesjon og tildeling av tilskudd for
hurtigbatforbindelse. Parten som hadde et lavere anbud og dermed ikke fikk tilbudet, anla
sgksmalet. Parten fikk medhold i at tildelingen var ugyldig, og ble tilkjent erstatning (Dissens 3-2).
Vedtaket ble ansett for a vaere enkeltvedtak, og Hagyesterett uttaler seg pa folgende mate:” Jeg kan
heller ikke se at det er tvilsomt at denne del av vedtaket er et enkeltvedtak. Pd denne bakgrunn md
saken vurderes med utgangspunkt i at det er tale om offentlig myndighetsutgvelse”.#8 Fgrstvoterende
kom frem til at regler fra anbudsretten kunne anvendes samtidig som det var tale om
myndighetsutgvelse.# Dommen viser pa dette grunnlag at forvaltningslovens regler ma vike for

andre rettsomrader der det passer.

45 Ot.prp.nr. 38 (1964-1965) s. 207-208
46 Ot.prp.nr. 38 (1964-1965) s. 208

47 Rt. 1998 5. 1398, 5. 1406

48 Rt. 1998 5. 1398, 5. 1406

49 Rt. 1998 5. 1398, 5. 1406
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[ den juridiske litteraturen er det motstridende meninger pa feltet. Arvid Frihagen sier
utgangspunktet er at avtaler ikke er et vedtak.50 Eivind Smith sa i en artikkel i 1978 at dersom
grunnen for avtaleinngdelse har et alternativ, som er for eksempel ekspropriasjon, ma avtalen
regnes som et vedtak.>! Smiths argument i denne sammenheng er at borgerne har samme behov for
rettssikkerhet gjennom forvaltningsloven som i avtalesituasjoner under trussel om ekspropriasjon.
Han sier videre at klageretten ikke bgr kunne avtales fjernet. Eckhoff og Smith uttaler seg ikke om
Smiths artikkel direkte, og det kan se ut til at argumentet ikke blir fulgt opp.52 Det kan derfor synes
uklart om Smith star ved sin argumentasjon fra 1978. Boe53 peker pa at de forvaltningsrettslige og
kontraktsrettslige reglens kan overlappe hverandre, det ene utelukker altsa ikke ngdvendigvis det

andre.

Noen forfattere skriver om forvaltningsavtaler, og diskusjonen star i noen grad om
forvaltningsavtaler er avtaler eller vedtak, eller begge deler. Kristoffer Aasebg har analysert
juridisk litteratur pa omradet, og kom frem til at avtale under trussel om ekspropriasjon ikke i seg
selv er 4 anse for 4 veere vedtak.54 Likevel sier han at dersom avtalens formal har forflyttet seg langt
fra en avtale inngatt med normale forutsetninger, slik som frivillighet mener Aasebg at det er
vanskelig & anse en slik avtale med et rent formuerettslig formal. Da er avtalen etter hans syn 4 anse
som et vedtak.55 Inngdelsen av avtale i seg selv kan ikke ses pa som et vedtak. Denne avtaleformen
er meget spesiell ettersom det alltid vil eksistere en grad av trussel med ekspropriasjon, og
forholdene stiller seg annerledes enn ved normal frivillig avtaleinngaelse. Det er uansett viktig at

eksproprianten beskytter grunneierne i en avtalesituasjon pa best mulig mate.

Vegvesenet har uttalt fglgende i handboken om forhandlinger: ” Lovens regler om enkeltvedtak vil i
utgangspunktet ikke komme til anvendelse ved Statens vegvesen sine avtaler om grunnerverv, med
mindre avtalen innebarer en avgjarelse som bygger pd utgvelse av offentligrettslig myndighet, og som
er konkret bestemmende for rettsstillingen til den private part, jf § 2. Slik myndighetsutgvelse vil
imidlertid normalt ha skjedd gjennom et planvedtak etter plan- og bygningsloven, eller enkeltvedtak
etter vegloven fgr avtalen om grunnerverv blir inngdtt. Det ma derfor legges til grunn at en avtale om
grunnerveryv faller utenfor lovens vedtaksbegrep, med den konsekvens at verken reglene om

forhdndsvarsel, dokumentinnsyn, vedtak, begrunnelse, klage eller omgjaring kommer til anvendelse”.56

50 Frihagen (1986) s. 48

51 Smith (1978 s. 304)

52 Eckhoff og Smith (2010 s. 451-455)
53 Boe (1996 's.336-337)

54 Aasebg (2003 s. 81)

55 Aasebg (2003 s. 81)

56 Vegdirektoratet (2010) s. 40
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Av denne uttalelsen kan vi se at Vegvesenet med noen fa setninger konstaterer at minnelig

avtaleinngdelse ikke er d anse som enkeltvedtak.

4.4.4 Hvorfor innga minnelig avtale fremfor ekspropriasjon?

Man kan spekulere i motivasjonen hos eksproprianten og grunneierne vedrgrende a innga avtale
istedenfor a ga til skjgnn. Jeg vil likevel nevne forhold en kan tenke seg som begrunnelse for
avtaleinngaelsen. Forvaltningen gnsker naturlig nok & sikre seg arealene slik at de kan sette i gang
med arbeidene i samsvar med plan. Dette kan nok vaere den mest tungtveiende grunnen. Likevel
kan det tenkes at inngaelse av avtale kan vaere en bidragsyter for & oppna gode relasjoner til
grunneierne, og pa den maten unnga mediestgy og risikere a fa darlig omtale. Eksproprianten
sparer ressurser ved mindre tidsbruk pa den enkelte eiendom, og en kan da se for seg at den
interne saksbehandlingen blir enklere. Til sist er det antakelig et legitimt gnske a inngd minnelige

avtaler for a spare prosesskostnader.

I NOU 2004:2857 er det en grundig gjennomgang av fordelene ved a inngd minnelige avtaler i
forbindelse med vern av eiendom i samsvar med naturmangfoldloven. Disse argumentene er
overfgrbare til mitt tema om minnelig avtale ved grunn- og rettighetserverv til infrastrukturformal.
Biomangfoldlovutvalget sier at ettersom sakskostnadene legges pa staten, kan dette medfgre at det
blir reist tvilsomme krav som ikke star i forhold til prosesskostnadene.58 Utvalget legger videre stor
vekt pa likebehandling av grunneiere ved erstatningsutmaling, som i noen tilfeller kan vaere lik null.
Forholdene er noe annerledes, men utvalget legger vekt pa at grunneierne bgr fa tilskudd for sitt
béandlagte areal, og ved at de far dette vil prosesskostnadene bli vesentlig lavere.5° Videre sier de at
dette kan gke grunneiernes interesse i vernevedtaket og medvirkning i forvaltningen senere, i
tillegg til & kunne gi gkt lokal forstaelse. Grunneierne skal fa tilbud om et erstatningsoppgjar for
saken gar videre til skjgnnsretten for a forsgke a oppna minnelighet. Mye av kostnadene gar til
advokatbistand og fagkyndige i forbindelse med erstatningsforhandlinger og skjgnn. For d redusere
disse kostnadene er utvalgets konklusjon at grunneierne skal fa tilbud om minnelig avtale, og de
sier at de midler som blir brukt til advokater og fagkyndige bgr komme grunneierne direkte til gode
gjennom erstatningen.6® Eckhoff og Smith peker pa spesielt én faktor som svaert positiv, nemlig er

at det kan forhandles frem fordeler en ikke ville fatt uten samtykke fra grunneieren.6!

57NOU 2004: 28 5. 427
58 NOU 2004: 28 5. 427
59NOU 2004: 28 5. 430
60 NOU 2004: 28 5. 430
61 Eckhoff og Smith (2010 s. 451)
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Nar det kommer til grunneiernes motivasjon for a innga avtale kan en se for seg at det settes pris pa
a bli ferdig med saken, og personen kan innrette seg etter avtalen. Som et bakteppe for avtalen vet
grunneieren at han ikke har noe reelt valg da alternativet er ekspropriasjon. Det kan ogsa ses pa
som en fordel at erstatningen blir utbetalt med det fgrste etter avtaleinngaelsen. Han oppnar i

tillegg et mulig "paslag for frivillighet” pa kjgpesummen, men dette kan jo ingen vite.

4.5 Tiltaksjordskifte

Statens vegvesen i Moss benytter seg ofte av tiltaksjordskifte i forbindelse med grunnerverv. Jeg
anser det derfor ngdvendig a kort nevne generell teori rundt temaet slik at dette fremstar klart i
analysedelen. Jordskifteretten er en seerdomstol i Norge, og de Igser kun saker de har hjemmel til
etter jordskifteloven. En viktig forskjell fra de alminnelige domstoler er at jordskifteretten bade kan
avsi dom og foreta rettsendrende og rettsfastsettende avgjgrelser. Det rettslige grunnlaget for
tiltaksjordskifte er hjemlet i jordskifteloven § 1 annet ledd bokstav a, sammen med § 6 farste ledd.
Vilkareti § 1 annet ledd, bokstav a er at "tilhgva vil bli utenlege” som fglge av "gjennomfaring av
tiltak”. Jordskifteloven § 6 fgrste ledd lyder: "Blir jordskifte halde samtidig eller i samband med
offentleg oreigning for gjennomfaring av tiltak, byggjing, utbetring, vedlikehald og drift av anlegg og
tiltak, jf. § 1 andre ledd bokstav a, held jordskifteretten oreigningsskjgnnet som del av jordskiftesaka”.
Av dette ser vi resultatet av tiltaksjordskifte, nemlig at det avholdes bade jordskiftesak for a bgte pa
de utjenlige eiendomsforholdene som har oppstatt i forbindelse med veianlegget, samt at det
avholdes skjgnn i saken. Det vil si at det blir en kombinasjonssak. Saken inneholder bade skifteplan
og jordskifteskjgnn. Ved at det er jordskifteskjgnn i tillegg til normal skifteplan, kan alle forhold
man ikke kompenserer for i skifteplanen tas opp som egne saker i skjgnnet. Pa dette grunnlag
verdsetter jordskifteretten hver enkelt eiendom og deler av eiendommen kan byttes slik at
arronderingsulempene kan bedres jf. jordskifteloven § 19 annet ledd. Disse tiltakene er med pa a
pavirke selve erstatningsutmalingen, og dersom man far mer areal bgtes dette ved at du far noe

mindre pengeerstatning.
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Kapittel 5: Retningslinjer og fremgangsmate ved grunn-
og rettighetserverv

5.1 Innledning

Ettersom offentlig tilgjengelige handbgker og retningslinjer er en sentral del av
forskningsspgrsmalet, vil jeg i det fglgende presentere hva Statens vegvesen og Statnett har
tilgjengelig for interne rutiner og for grunneiere. Pa bakgrunn av intervju med fagansvarlig i de
enkelte prosjektene kommer en generell presentasjon av fremgangsmate ved grunnerverv. Avvik til
andre prosjekt kan dermed forekomme. Avslutningsvis kommer en sammenligning av praksis

mellom Statens vegvesen og Statnett.

5.2 Statens vegvesen

Pa nettsiden til Statens Vegvesens star det at de "arbeider for at alle som gdr, sykler, kjorer eller
reiser kollektivt skal komme trygt og sikkert frem.” Videre sier de "vi planlegger, bygger, drifter og
vedlikeholder riks- og fylkesvegene i Norge”. 62

5.2.1 Statens vegvesen sine handbgker for grunnerverv

Statens vegvesen er en stor grunnerverver innen infrastrukturformal, og erverver grunn fra ca
5000 grunneiere hvert ar.s3 Vegdirektoratet har utgitt ulike handbgker og brosjyrer om temaet
grunnerverv, og noen dreier seg om fremgangsmate og saksbehandling. Det er spesielt to
handbgker av betydning for min oppgave. Den ene handboken tar for seg forhandlinger om kjgp av

areal til vegformalé4, og den andre tar for seg etiske retningslinjer ved grunnerverv.s5

Hdndbok R730 - Etiske retningslinjer for grunnerverv

Denne handboken er tiltenkt grunnerververne i Vegvesenet og skal fungere som et hjelpemiddel for
a vise omtanke og sette mennesket i sentrum ved grunnerverv.66 Haindboken forklarer at
retningslinjene gjelder all kontakt Vegvesenet har med personer de erverver grunn fra.6? Formalet
med handboken er at den skal peke pa de verdier og holdninger grunnerververne ma ha ved i
gjennomfgringen av ervervet. De skriver pa side 10 at dersom grunnervervet gar til skjgnn kan

dette pafgre grunneierne pakjenninger. Det legges derfor vekt pa 8 komme frem til minnelig avtale

62 (Om Statens vegvesen 2014)

63 Vegdirektoratet (1999 s. 3)

64 Vegdirektoratet (2010)

65 Vegdirektoratet (1999)

66 Vegdirektoratet (1999, i forordet)
67 Vegdirektoratet (1999 s. 11)
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med de bergrte grunneierne. I denne forbindelse fokuseres det pa a gi god informasjon slik at
grunneierne blir opplyste og at forhandlingsklimaet kan bli best mulig.

[ hdndbokens kapittel 6 sier Vegdirektoratet at grunnerverv skal skje pa et faglig grunnlag, og at det
skal utfgres etter gjeldende regelverk. Det skal ogsa tilstrebes likhet og rettferdighet. Videre er det
laget en punktliste over hva det skal legges vekt pa for a vise respekt for enkeltmennesket. Disse

punktene er arlighet, apenhet, toleranse og god kommunikasjon.

Hdndbok V742 - Grunnerverv til vegformal- forhandlinger

Héandboken er laget med tanke pa de ansatte i Vegvesenet som fgrer forhandlinger om erverv av
grunn og rettigheter.68 Forhandlingshandboken presiserer i forordet at det er de privatrettslige
reglene ved forhandlinger om grunnerverv handboken tar for seg. Det sies ogsa at de minnelige
avtalene innebaerer myndighetsutgvelse som i utgangspunktet bedgmmes etter forvaltningslovens
regler. [ kapittel 2 henviser Vegdirektoratet til veglova § 50 og sier at det skal forsgkes & komme
frem til minnelig avtale. Deres minimumskrav er at de har veert i kontakt med grunneieren om
ervervet, og det skal normalt vere fremlagt et tilbud om erstatningsoppgjgr. Viktigheten av a
forsgke a innga minnelig avtale begrunnes med at de sparer omkostninger ved ekspropriasjon,

domstolene spares for arbeid og Vegvesenet unngar forsinkelser i anleggsdriften.

Nar det forhandles minnelig sier Vegdirektoratet at ved tvil om hva som er riktig erstatning, bgr
tvilen komme grunneier til gode.6? Det oppstar imidlertid spgrsmal nar det er tvil om
erstatningsberegningen og hvordan det handteres av Vegvesenet. | handbokens kapittel 4 gjgres
det rede for hva som skal erverves, og de forklarer det kun er snakk om erverv av eiendom for a
gjennomfgre reguleringsplanen. Kapittel 5 dreier seg om erstatning og her blir det nevnt at det er

de ekspropriasjonsrettslige prinsippene som skal legges til grunn.

[ et eget kapittel som omhandler "andre forhold ved avtaleinngdelse” nevner Vegdirektoratet
dekning av juridisk bistand.”® De forklarer at grunneierne i utgangspunktet ikke har krav pa a fa
dekket utgifter til juridisk bistand i forbindelse med forhandlingene. Likevel anvender de
prinsippet i skjgnnsprosessloven § 54, og Statens vegvesen dekker saledes "ngdvendige utgifter” til

juridisk bistand i samsvar med lovhjemmelen.

68 Vegdirektoratet (2010, i forordet)
69 Vegdirektoratet (2010 s. 7)
70 Vegdirektoratet (2010 s.57)
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”Hva skjer - nar Statens vegvesen erverver grunn”

Videre har Statens vegvesen laget en informasjonsbrosjyre som deles ut til bergrte grunneiere i en
grunnervervsprosess. Denne er ogsa tilgjengelig pa nettet, og heter Hva skjer - ndr Statens vegvesen
erverver grunn.’! Det er en informasjonsbrosjyre som pa en enkel mate forklarer hva grunneierne
kan forvente seg nar Statens vegvesen erverver grunn. Begreper som dukker opp i en
grunnervervsprosess defineres, og mulige utfall av grunnerverv illustreres pa en enkel mate. Videre

gir den kort informasjon om juridisk bistand, samt andre forhold av betydning.

5.2.2 Grunnerverv i praksis

Fgr reguleringsplanen blir vedtatt fungerer grunnerververen mest som en radgiver for
planleggerne i prosjektet. Det blir i forbindelse med planprosessen gjennomfgrt grunneiermgter
hvor grunnerververen er representert og svarer pa spgrsmal vedrgrende grunnervervet. Pa et stort
prosjekt som E18 @stfold blir veiparsellen delt inn i stedfaser der hver stedfase far en egen
grunnerverver. Det er da flere grunnerververe i samme prosjekt, hvor hver grunnerverver har

ansvar for sin parsell med tilhgrende bergrte grunneiere.

Nar reguleringsplanen er vedtatt starter selve grunnervervsprosessen. Statens vegvesen innkaller
til et informasjonsmgte, og grunneierne blir i mgtet bedt om a organiseres. Nar de er organisert
velges en grunneierrepresentant blant de bergrte grunneierne, og personen fungerer som
kontaktledd mellom grunneierne og Statens vegvesen. Dersom Vegvesenet anser det ngdvendig far
grunneierne anledning til & engasjere advokat av eget gnske. Nass sier det er vanlig a tilby juridisk
bistand nar prosjektet er stort. Alt av generell viktig informasjon sendes som papirversjon i posten,
og den daglige kontakten mellom grunneierne og Vegvesenet gar via e-post. Vegvesenet forholder
seg om mulig direkte med grunneieren og minst mulig grad via advokaten. I prosjektet foregikk det
forhandlinger i forkant av inngdelse av avtale om forhandstiltredelse. Naess forteller at slike avtaler
ofte blir omfattende, gjerne pa flere A4 sider. Det er de generelle forhold ved grunnervervet det
forhandles om, og forhandlingene foregar mellom Statens vegvesen og grunneieradvokaten.
Avtalen er av stor betydning for grunneierne ettersom vilkarene det forhandles om setter rammene
for senere erstatning. Nar det gjelder avtale med den enkelte grunneier innkaller grunnerverver til
et forhandlingsmgte som ofte foregar hjemme hos grunneieren. I forkant av mgtet far grunneierne
tilsendt et kart som viser hvordan deres eiendom kommer til 4 bli bergrt, og Vegvesenet kaller
dette W-tegninger. I forhandlingene stiller grunneier med grunneieradvokaten, og Statens vegvesen

stiller med grunnerverver og byggleder. Pa forhandlingsmgtene far den enkelte grunneier utdelt

71 (Vegvesen)
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informasjonsheftet Hva skjer - ndr Statens vegvesen erverver grunn?. Den skal fungere som et

oppslagsverk for grunneier og gi en oversikt over hva man kan forvente seg i lgpet av prosessen.

Et forhold som er spesielt med prosjektet pd E18 @stfold er at det ble benyttet tiltaksjordskifte.
Naess mener at tiltaksjordskifte gir den beste lgsningen for grunneieren. Fremgangsmaten som ble
fulgt ved prosjektet i @stfold kostet Vegvesenet ekstra. Det palgper da kostnader i forbindelse med
grunneieradvokaten og sakskostnader, samtidig som det rar betraktelig lengre tid. Statens
vegvesen ved Nass informerte om 100% avtaleinngaelse pa hans strekning. Deler av strekningen

er fremdeles ubygget, og det er derfor vanskelig a fortelle om status i hele prosjektet.

5.3 Statnett

Statnett er systemansvarlig for kraftnettet i Norge og har ansvaret for a utvikle, eie og drive
kraftnettet i landet. De skal sikre overfgring av elektrisk kraft og sgrge for at det til enhver tid er

no

balanse mellom forbruk og kraftproduksjon. Satsningsmalet til Statnetts er fglgende: "d bygge neste

generasjons kraftsystem og legge til rette for en elektrisk fremtid".72

5.3.1 Statnett sine etiske retningslinjer

Statnett har ikke utarbeidet noen offentlig tilgjengelige handbgker eller retningslinjer om
grunnerverv. P4 Statnett sin nettside under fanen etikk og samfunnsansvar har de formulert

folgende etiske retningslinjer:

"Det grunnleggende etiske prinsipp for Statnett er at vi har absolutte krav til integritet, og vi skal ikke
avvike fra vdre etiske prinsipper. Etiske prinsipper for Statnett innebarer at vi: 73

. Overholder lover, regler og menneskerettigheter

. Opptrer arlig og redelig

. Tilstreber dpenhet, etterrettelighet og gjennomsiktighet i organisasjonen

. Ikke opptrer pd en mdte som kan svekke vdr ngytralitet, integritet eller troverdighet

. Ikke mottar eller gir gaver eller tjenester som vil kunne pdvirke vdr forretningsopptreden eller

uavhengighet

. Ikke vil bruke konfidensiell informasjon for d oppnd personlig fordel for oss selv eller andre”.

72 (Arsrapport 2013)
73 (Statnett 2013)
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Ifglge seksjonsleder Ole @ystein Lunde fglger Statnett, Statens vegvesen sine etiske retningslinjer.
Statnett besluttet i 2006 at det skulle veere et etikkombud, og det er en advokat i Statnett som har
denne rollen. Lunde forteller at personen fungerer mest som en etikkperson i interne saker, men er

tilgjengelig for andre etiske spgrsmal, slik som for eksempel grunnerverv/ekspropriasjon. 74

5.3.2 Grunnerverv i praksis

[ store utbyggingsprosjekter som Sima-Samnanger er Statnett organisert med en fagansvarlig.
Denne personen har kompetansen og ansvaret for grunnerverv, og fungerer som en
delprosjektleder i prosjektet. Videre er det én eller flere grunneierkontakter fra Statnett sin side
som har stgrsteparten av dialogen med grunneierne. I prosjektet var det én grunneierkontakt og én

skogansvarlig.

[ prosjektet Sima - Samnanger var sgknadsprosessen veldig uvanlig med tanke pa all
medieoppmerksomheten og den negative omtalen rundt "monstermastene” i Hardanger.
Grunneierne bar preg av planprosessen da Statnett skulle starte med selve grunnervervsprosessen.
Det startet med en kaldfront fra bade grunneierne og de bergrte kommunene, og utgangspunktet
var dermed darlig fra start. Grunneierne ble innkalt til et informasjonsmgte hvor representanter fra
Statnett presenterte tidsaspektet, samt ga informasjon om grunnervervet. Da endelig vedtak forela
ba Statnett grunneierne om a organisere seg, og grunneierlagene organiserte seg kommunevis i de
fem bergrte kommunene. I hvert grunneierlag ble det oppnevnt en tillitsmann som hadde rollen
som grunneiernes talsmann. Pa hele strekningen ble det engasjert fem-seks advokater, og mot
slutten var det tre advokater som representerte alle. Statnett dekket all ngdvendig juridisk bistand,

og de har dekket all advokatbruk gjennom hele prosessen.

Foruten flere grunneiermgter i kommunene med bergrte grunneiere og andre med interesse, gikk
den fgrste kontakten i grunnervervsprosessen pa a fa samtykKke til tiltredelse. Det ble sendt ut brev
til alle grunneierne om a gi et positivt samtykke for tiltredelse av deres eiendom, og da
tiltredelsesavtalen var signert startet anleggsarbeidet. Statnett sendte ut all viktig informasjon som
papirpost, og gvrig kontakt med grunneier gikk via tillitsmennene eller grunneieradvokatene.
Statnett innkalte til forhandlingsmgter hvor tillitsmennene og grunneieradvokatene var
representert pa grunneiersiden, mens fagansvarlig, skogansvarlig, grunneierkontakten og advokat
var representert fra Statnett. I forhandlingsmgtet ble det forhandlet om vilkarene i rammeavtalen,
og det er det som fremgar av rammeavtalen som er grunnlaget for erstatningsberegningene pa den

enkelte avtale. Statnett gnsker at deres erstatningsvilkar skal gagne bade grunneierne og

74 Samtale med seksjonsleder pa grunn- og rettighetserverv Ole @ystein Lunde, 9.april 2015
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organisasjonen. Lunde sier at Statnett legger seg noe hgyere enn rettspraksis nar det kommer til
erstatningsutmalingene, og at de forsgker 8 komme frem til minnelige avtaler med samtlige bergrte

grunneiere.

5.3 Sammenligning av grunnervervspraksis

Bdde Statnett og Statens vegvesen inngar forhandstiltredelsesavtaler som i utgangspunktet betyr
en godkjennelse fra grunneier om at tiltakshaver kan tiltre eiendommen i samsvar med vedtatt
plan. Den store forskjellen er at Statens vegvesen samkjgrer forhandstiltredelsesavtalen med
rammeavtalen. Nar grunneierne signerer forhandstiltredelsesavtalen gir Vegvesenet tillatelse til
tiltre grunnen, og den fastsetter erstatningssatser og andre generelle forhold med grunnervervet.
Statnett sgrger ogsa for a innga tiltredelsesavtale, men avtalen gir kun tillatelse til at Statnett kan
tiltre eiendommen. Statnetts rammeavtale og Statens vegvesen sin forhandstiltredelsesavtale kan
sammenlignes, da begge avtalene omfatter erstatningsgrunnlaget. Det som for gvrig skiller er ndr i

prosessen forhandlingene finner sted.

Det er en betydningsfull forskjell i maten avtaleinngaelsen foregar. Statnett har den "vanlige”
metoden ved & inngd minnelig avtale med hver enkelt grunneier, hvor erstatningen utbetales med
det fgrste etter avtalen er signert. Statens vegvesen (i @stfold) krever jordskifteskjgnn. Det vil si at
de siste forholdene i grunnervervsprosessen blir avholdt og avgjort i jordskifteretten. Denne
prosessen kan drgye i tid, og de endelige erstatningene er det jordskifteretten som avgjgr med

bakgrunn i underskrevet forhandstiltredelsesavtale.
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5.3.1 lllustrasjon over grunnervervsprosessen i eksempelprosjektene

Statens
Vegvesen

Statnett

( ) ( )

a Forhandling og inngaelse
) Inngaelse av av
tiltredelsesavtale forhandstiltredelsesavtale

- J - J

4 ) ( )
— Anleggsstart — Anleggsstart

- J - J

4 ) ( )

Forhandling og inngdelse
— med tillitsmannslaget om — Jordskifteskjgnn
rammeavtale

Inngdelse av minnelig
avtale

Figur 1: Grunnervervsprosess hvor det blir enighet om avtaleinngaelse
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5.3.2 lllustrasjon av mulige utfall ved grunnerverv

energiloven § 3-1 (1)
plan og bygningsloven § 12-12

Inngaelse av
tiltredelsesavtale

Avtale om at anleggsarbeodet kan
starte, og erstatningen fastsettes
senere: avtale eller skjgnn|

tiltredelse eller
erstatning

onet onn CUC S
men ikke enighet om
erstatningen

Skjgnnsretten tar for seg
erstatningsutmaélingen

Inngdelse av minnelig
avtale

I samsvar med
oreigningslova § 12 (2)

eksproprieres

Figur 1: Illustrasjon av mulige utfall ved grunnerverv pa bakgrunn av hjemmelsgrunnlaget for Statens vegvesen
og Statnett

Som illustrert i figur 2 ser vi at etter vedtak av reguleringsplan eller konsesjon er det vanlig at
tiltakshaverne inngar tiltredelsesavtale med grunneier i store infrastrukturprosjekter. Etter boksen
som omfatter tiltredelsesavtale er det delt inn i tre mulige utfall. Den som oppgaven tar for seg er
boks 1 som er enighet, ved enighet blir det inngéatt en minnelige avtale om grunn- eller
rettighetserverv. [ boks 2 er det blitt enighet om at tiltakshaver kan tiltre eiendommen og starte
arbeidet i samsvar med den vedtatte planen, men det er ikke enighet om erstatningen. Det vil si at
det ikke er inngatt minnelig avtale, og erstatningsfastsettingen vil forega i skjgnnsretten i samsvar
med oreigningslova og skjgnnsprosessloven. Den siste boksen viser en grunneier som motsetter
seg bade inngaelse av tiltredelsesavtale og minnelig avtale. Det vil da bli aktuelt for tiltakshaver &
ekspropriere hele eller deler av eiendommen som er omfattet av den vedtatte planen. For

oppgavens tema gjelder boksen "inngaelse av minnelig avtale”.
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Kapittel 6: Analyse og drgftelse av de fire utvalgte
rettighetene

6.1 Innledning

Formalet med kapittel 6 er a foreta juridiske analyser knyttet til & undersgke om grunneierne gir
avkall pa forvaltningsrettslige beskyttelsesmekanismer dersom de signerer minnelig avtale for
grunn- eller rettighetserverv. De forvaltningsrettslige beskyttelsesmekanismene som skal
undersgkes er: Rett til veiledning, rett til innsyn og mulighet for kontradiksjon og klageadgang, det
skal ogsa undersgkes ekspropriasjonsrettens sarlige regler om advokatbistand. Rettighetene som
er valgt er de jeg anser som mest sentrale i forbindelse med beskyttelse av borgernes interesser i

en ekspropriasjonssak.

Under hver rettighet fglger en juridisk analyse av hvilke rettigheter grunneierne har, samt hvilke
plikter tiltakshaverne har. Etter de juridiske analysene fremlegges praksis i de to
eksempelprosjektene. Informasjonen er innhentet gjennom intervju av grunnerververne i de to
prosjektene, i tillegg til bergrte grunneiere. Avslutningsvis vil det under hver rettighet bli diskutert
hvilke rettigheter grunneierne har, eventuelt mister, og videre se om etterlevelsen til tiltakshaverne

tilfredsstiller disse kravene.

6.2 Veiledning

[ det fglgende undersgkes krav til veiledning i en avtalesituasjon. Jeg har i den sammenheng sett
nermere pa forvaltningslovens regler og prinsipper i forbindelse med avtaleinngaelse. Praksis
knyttet til veiledningens utfgrelse fra Statens vegvesen og Statnett vil herunder bli presentert.
Avslutningsvis sammenfatter jeg det hele i en diskusjon rundt om det stilles krav til

veiledningsplikt i avtaleforholdet, og om dette i sa fall blir overholdt.

6.2.1 Forvaltningslovens bestemmelser

[ samsvar med veiledningsplikten som tiltakshaver er bundet av i en ekspropriasjonssak er det
interessant a se om denne plikten blir ivaretatt ved inngaelse av minnelige avtale. Det skal i den

forbindelse undersgkes hva forvaltningsloven sier om partsveiledning.
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Forvaltningslovens generelle bestemmelse om veiledningsplikt fremgar av § 11 "Formdlet med
veiledningen skal vaere d gi parter og andre interesserte adgang til d vareta sitt tarv i bestemte saker
pd best mulig mdte”, jf farste ledd. Det fremkommer eksplisitt av lovens § 11 annet ledd bokstav a at
det skal veiledes vedrgrende “gjeldende lover og forskrifter og vanlig praksis pd vedkommende
saksomrddet”, og etter bokstav b; “regler om saksbehandlingen, sarlig om parters rettigheter og
plikter etter forvaltningsloven. Om mulig bgr forvaltningsorganet ogsd peke pd omstendigheter som i
det konkrete tilfellet saerlig kan fa betydning for resultatet”. Veiledningsplikten ble presisert i loven
gjiennom § 11 ved lovendringen som skjedde i 1995.75 Departementet uttalte i denne sammenheng
at det var viktig a presisere veiledningsplikten i lovteksten, dette fordi “en lovfesting vil kunne bidra
til at tjenestemennene blir bedre kjent med disse reglene, samtidig som reglene vil kunne bli oppfattet
som mer forpliktende i og med at de gdr direkte frem av loven”.7¢ Det skal gis veiledning til den
enkelte borger om hans spesifikke forhold og rettigheter i saken. Veiledningsplikten etter § 11
hgrer til de generelle regler etter bestemmelsens plassering i lovens tredje kapittel. Bestemmelsen
om veiledning gjelder uavhengig av avtalesituasjon. Nar det kommer til plikten & veilede, palegger
forvaltingen a gi opplysninger som partene burde fa informasjon om slik at de kan sikre og oppna
sin rett. Forvaltningsorganenes veiledningsplikt gjelder uavhengig av om en sak verserer, jf. § 11
forste ledd, 1. punktum: “Forvaltningsorganene har innenfor sitt sakomrdde en alminnelig
veiledningsplikt”. Veiledningsplikten etter lovens § 11 gjelder ikke bare parter, men ogsa "andre

interesserte”,

Forvaltningskomiteen uttalte i innstillingen at “forvaltningsmyndigheten ogsd i den individuelle sak
bar gjore det den kan for d veilede og bistd en sgker eller part for at han kan oppnd sin fulle rett”. 77
Komitéen pekte pa hensynet til upartiskhet som kan bli aktuell i konkurransetilfeller mellom
private parter: "Er det to eller flere parter med motstdende interesse i saken, md naturligvis

forvaltningsorganet ikke gi veiledning i slik utstrekning at dets objektivitet kan trekkes i tvil”.78

Sandene forklarer plikten ved a si at den ikke er sa vidtgaende som a gi hjelp eller bistand, men en
plikt til & gi opplysninger.7® Veiledningskravet er sterkere ovenfor parter enn for “andre
interesserte”. Graver har tolket Ot.prp.nr 75, og sier at veiledningen ma tilpasses
forvaltningsorganets situasjon og kapasitet. 80 Han sier videre at dette ikke betyr at organet har
frihet til & velge om veiledning skal gis eller ikke. Det samme gjelder omfanget av veiledningen.

Kjernen i veiledningsplikten er a gi den ngdvendige veiledningen slik at partene unngar "feil og

75 Ot.prp. nr. 75 (1993-94) 5. 19

76 Ot.prp. nr. 75 (1993-1994) s. 19

77 Innstilling fra forvaltningskomiteen s. 151
78 Innstilling fra forvaltningskomiteen s. 151
79 Sandene (1986 s. 555)

80 Ot.prp.nr. 75 (1993-1994) s. 59

43



forsgmmelser” 8! Loven palegger forvaltningen pa eget tiltak & vurdere partenes behov for
veiledning i forbindelse med deres behandling av den enkelte sak jf. forvaltningsloven § 11 annet
ledd. Forarbeidene sier: “Bestemmelsen hjemler imidlertid ikke plikt til d iverksette noen omfattende
undersgkelse for d finne frem til en parts veiledningsbehov”. 82 Bestemmelsen skal sikre at partene far
god mulighet til 4 ivareta egne interesser i saken, men det skal ikke virke altfor belastende for

forvaltningen a finne ut av veiledningsbehovet til den enkelte part.

Rettspraksis
Det er ingen rettspraksis som eksplisitt gjelder veiledning i avtaleforhold. Av rettspraksis som kan

sammenlignes er Rt. 1994 s. 813. Saken gjaldt et krav mot Oslo kommune om erstatning for utgifter
til prosjektering av bebyggelsesplan. Av paanker ble det fastholdt at Oslo kommune var
erstatningspliktig, bade pa objektivt og subjektivt grunnlag. Retten sier; “Jeg innser ikke at den
omstendighet at byplankontoret ikke sgrget for a fa bevaringsspgrsmdlet avklart pa dette stadium av
saksbehandlingen, kan betegnes som noen erstatningsbetingende uaktsomhet. Heller ikke kan jeg se at
unnlatelsen kan sees som utslag av sviktende saksbehandlingsrutiner eller som noe brudd pa den
forvaltningsrettslige veiledningsplikt. Byggherren og hans arkitekter var som nevnt kjent med de
bevaringsinteresser som kunne knytte seg til Drammensveien 88 B. Arkitektene mdtte - ut fra den
erfaring de satt inne med - 0gsd veere fortrolige med de saksbehandlingsrutiner som i tilfelle ville vare
normale innhen bevaringsspgrsmdlet kunne avklares pd det niva hvor avgjarelsen ville hare hjemme,
etter at spgrsmdalet kunne bli tilstrekkelig utredet - av de antikvariske myndigheter, av
byplankontorets ledelse, for bygningsrddet og eventuelt for bystyret”.83 Oslo kommune ble frikjent
selv om motparten mente det var en svikt i veiledningsplikten etter forvaltningsloven § 11. Vi ser
tydelig at veiledningsplikten tilpasses behovet til den enkelte part. Det ble vektlagt at arkitektene

var Kjent med de bevaringsinteressene som foreld pa eiendommen.

En annen sak er Rt. 1998 s. 1951 som omhandler krav om erstatning for ikke a ha fatt et oppdrag
om sngbrgyting etter en anbudsrunde. Retten sier at en kommunes beslutning om valg av
entreprengr er utgvelse av forvaltningsmyndighet, selv om det ikke treffes enkeltvedtak etter
forvaltningsloven § 2. Retten sier: "Men forvaltningsrettslige prinsipper kan ikke uten videre gis
anvendelse overfor sentrale anbudsrettslige prinsipper som skal sikre like konkurransevilkdr for alle
anbydere. Seerlig forvaltningsrettens krav om informasjon og kontradiksjon, vil lett kunne stgte an
mot grunnleggende anbudsrettslige prinsipper. Dette fdr blant annet som konsekvens at den
forvaltningsrettslige veiledningsplikt i anbudssaker md avgrenses mot forbudet mot d gi opplysninger

som kan fare til konkurransevridning. Tilsvarende md utredningsplikten avgrenses mot

81 Forvaltningskomiteens innstilling 1958 s. 442
82 Ot.prp.nr. 75 (1993-1994) s. 59
83 Rt. 1994 5. 813 5. 822-823
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forhandlingsforbudet.8*” Retten la vekt pd at kommunen ikke hadde plikt til 4 gi opplysninger om
erfaringstall knyttet til fordeling av arbeid.8> Hgyesterett vektla at prinsippene knyttet til
anbudskonkurransen burde veare kjent for partene. Her ser man en kollisjon mellom
forvaltningslovens veiledningsplikt og opplysninger som kan virke konkurransehindrende. Retten
lot veiledningsplikten vike til fordel for de anbudsrettslige prinsippene. Dommen viser at

veiledningsplikten ma tilpasses i kollisjonstilfeller.

6.2.2 Lojalitetskrav ved avtaleinngaelse

En viktig del av avtaleinngaelse mellom to parter er lojalitet mellom avtalepartene. Dette er hgyst
ngdvendig ettersom avtaleinngaelse ved grunn- og rettighetserverv ofte omfattes av en sterk part
og en svak. Vi har et ulovfestet, rettslig prinsipp om lojalitet rundt kontraktsforhold, der prinsippet
gir uttrykk for at partene skal vise lojalitet ved avtaleinngaelse. Avtalepartene skal ivareta
motpartens interesser sa vel som sin egen, dette ved a gi opplysning om forhold som kan vaere av

betydning for avtalemotpartens beslutning om a innga avtale.

En sentral dom pa omradet er Rt. 1984 s. 28 (Tromsg Sparebank) hvor Hgyesterett tydelig
vektlegger lojalitetsprinsippet som et brudd i kontraktinngdelsen. Et utsnitt av sammendraget lyder
slik: "Hgyesterett antok at kausjonserkleringen var ugyldig etter avtaleloven § 33, og at den iallfall
ville rammes av ulovfestede regler om lojalitet i kontraktsforhold”. Kausjonserkleeringen til Tromsg
sparebank ble kjent ugyldig etter avtalelovens § 33, men dersom dette ikke hadde veert tilfellet ser
vi at Hgyesterett ville ha ansett forholdet som en brudd pa den ulovfestede lojalitetsplikten. Rt.
1988 s. 1078 viser at det settes krav til motparten om a veere aktsom i forbindelse med a innhente
opplysninger. Saken gjaldt en selvskyldnerkausjonist som ikke fikk medhold i at kausjonistansvaret
var bortfalt pa grunn av manglende aktsomhetsplikt fra kreditor vedgrende
informasjonsformidling om laneforholdets utvikling. Retten sier: “Jeg legger til grunn at det i
kausjonsforhold, som i kontraktsforhold ellers, md stilles krav til aktsom og lojal opptreden fra
kreditors side overfor kausjonisten”.86 Saken omhandler profesjonelle parter og viser i den
forbindelse at lojaliteten avhenger av motpartens opptreden, sett i forhold til hva som kan
forventes. Pa side 1086 sier Hgyesterett "Det vesentlige i saken er sdledes at Skipsgaranti ikke har
fulgt opp og ivaretatt sine interesser slik man md kunne forvente av et profesjonelt kredittforsikrings
selskap”. En kan av dette se at lojalitet i kontraktsforhold gjelder begge parter, og en ma vektlegge

partenes kunnskap og erfaring.

84 Rt. 1998 5.1951 5. 1958
85 Rt. 1998 5.1951 5. 1958
86 Rt. 1988 5.1078 5. 1084
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En viktig del av & vaere lojal mot motparten er a opplyse om forhold som kan tenkes & ha betydning
for motpartens beslutning om a innga avtale.8” Lojalitetsprinsippet er nevnt eksplisitt i rettspraksis,
og ellers anvender domstolene tolkninger av prinsippet uten a anvende ordet lojalitet. I Rt. 1995 s.
1460 nevnte fgrstvoterende brudd pa lojalitetsplikten i kontraktsforholdet. Henriette Nazarian
(2007) vurderer dette i sin avhandling og mener uttalelsen tyder pa at brudd pa lojaliteten er
ugyldighetsgrunn i seg selv.88 | en avtalesituasjon mellom grunnerverver og bergrt grunneier er
styrkeforholdet ujevnt pa grunn av ekspropriasjonshjemlene. Dette stiller kanskje sterkere krav til
etterlevelse av lojalitetsprinsippet for erververen. [ grunnervervssituasjoner vil alltid staten ha
overtaket rettslig sett da de har stor makt gjennom lovgivningen. I Nazarians avhandling skiller hun
mellom juridisk og mellommenneskelig lojalitet, og viser at disse henger sammen. Begge har sin
forankring i etikk og moral, og i et kontraktsforhold er begge vesentlige for a opptre lojalt overfor
hverandre. Hun sier at selv om vi har en rettslig lojalitetsplikt overfor hverandre er partene

fremdeles avhengig av at motparten opptrer lojalt.8?

6.2.3 Oppsummering av rettslig krav til veiledning

Etter de foregaende juridiske analysene har jeg kommet frem til at forvaltningen plikter a veilede
en part i en forvaltningssak jf. forvaltningsloven § 11. Selv om det ikke er noen direkte rettspraksis
hva angar veiledningsplikt ved avtaleinngaelse, viser nevnt rettspraksis at bergrte grunneiere som
avtalepart har rett til veiledning. Rt. 1998 s. 1951 viser at veiledningsplikten har sammenheng med
avtaleforhold, selv om forholdet var at veiledningsplikten matte vike til fordel for

konkurransehensyn. Men dommen viser at veiledningsbehovet ma vurderes.

Det stilles krav til tiltakshaver & undersgke om partene har behov for mer veiledning enn andre, jf.
forvaltningslovens § 11. Videre er det en plikt om & gi opplysninger etter forvaltningslovens § 11.
Etter forvaltningskomiteens innstilling gar det en grense for hvor utvidende veiledningsplikten ma
anses, og det skal veiledes slik at grunneierne unngar "feil og forsgmmelser”. Som nevnt i Rt. 1988 s.
1078 synes det av dommen at ogsa parten selv har en plikt til & sgrge for at egne interesser blir

ivaretatt. En kan ikke sitte passiv og senere klage pa saksbehandlingen.

Av rettspraksis ser vi at lojalitetsplikten i avtaleforhold blir vektlagt, og det kan gjennom
rettspraksis og juridisk litteratur se ut til at det eksisterer en lavere terskel ved brudd pa
lojalitetsplikten mellom partene, enn nar terskelen for brudd pa veiledning er nadd. Det vil si at

tiltakshaverne i infrastrukturutbyggingssaker plikter a opptre lojalt ved avtaleinngaelsen, og det er

87 Taraldrud (2011 s. 236)
88 Nazarian (2007 s. 70)
89 Nazarian (2007 s. 45-46)
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i denne sammenheng verdt a nevne lojalitetskravet som stilles av tiltakshaver. Ved avtale om
grunn- og rettighetserverv er det en grad av myndighetsutgvelse, og i den forbindelse taler det for
at veiledning skal ytes selv under avtaleinngaelse. Veiledningen ved avtaleinngaelse er i tillegg med
pa a korrigere for partsulikheten mellom noen av partene. Ofte er privatpersoner uerfarne og ikke
kjent med forholdene rundt grunnerverv, noe som ogsa gjelder avtaleforholdene. For a rette pa
denne skjevheten er veiledning ngdvendig. Dersom det hadde veert en ekspropriasjonssak hadde
grunneier hatt krav pa veiledning i forbindelse med saksbehandling, samt bistand av advokat under

selve saken.

Etter lovtolkning gjennom 4 se i forarbeidene og rettspraksis, er konklusjonen at tiltakshaverne har
en veiledningsplikt overfor grunneiere ved avtaleinngdelse knyttet til grunnerverv. Om plikten ikke
kan anses sa strengt at den fglger direkte av forvaltningsloven § 11 vil det ulovfestede prinsippet
om lojalitet komme til anvendelse. P4 bakgrunn av dette kan en se at tiltakshaverne plikter a
veilede grunneierne. Her er rettstilstanden lik bade i en ekspropriasjonssak som ved inngaelse av

minnelig avtale.

6.2.4 Praksis hos Statens vegvesen

Hva sier handbgkene om veiledning?

[ Vegdirektoratets handbok Etiske retningslinjer star det pa side 10 at "en viktig faktor for d fd et
godt forhandlingsklima, er at bergrte grunneiere fdr god informasjon, bade om prosjektet generelt og
om inngrep pd egen eiendom spesielt”’. Vegvesenet nevner fire punker for a opptre respektfullt
ovenfor enkeltmennesket i grunnervervsprosessen?0, og punkt nr. 2 nevner "apenhet”. I denne
sammenheng peker Vegvesenet pa at alle fakta av betydning for grunnervervet skal legges pa
bordet. Vegvesenet forklarer dette naermere pa side 16: ” Vi skal opplyse om de rettigheter
grunneieren har. Vi skal gi rad ndr noen ber om det. Vi skal gi rdd ogsd i de tilfeller der vi ikke blir bedt
om det, men der vi skjgnner at grunneieren ikke har fdtt eller ikke har oppfattet/forstatt den
informasjonen han har fdtt. I veiledningsplikten ligger det at vi skal opplyse om grunneiers rettigheter
til bistand/advokathjelp. Vi skal pd et objektivt grunnlag informere om hvilke arbeidsmessige og
erstatningsmessige fordeler slik bistand vil kunne fare til. Vi bgr ogsd gi informasjon om bruk av
advokat i minnelige forhandlinger, spesielt i de tilfeller vi stdr overfor mindre ressurssterke

grunneiere”.,

90 Vegdirektoratet (1999 s. 13)
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Vegdirektoratets hdandbok Forhandlinger nevner viktigheten av sin egen opplysningsplikt sett i
forhold til styrkeforholdet mellom partene: "Den som skal inngd avtale med vegvesenet blir orientert
om alle forhold av betydning for saken”.91 Vegvesenet vet at de ofte er den sterkeste parten i
avtaleforholdet, og sier: "Dette innebaerer at Statens vegvesen vil bli tillagt en utstrakt
opplysningsplikt med hensyn til bestemmelsene i avtalen, hvordan selve ervervet vil arte seg, hvilken
virkning veganlegget vil fa for den gjenvarende eiendom mv. Det er derfor sveert viktig at den som skal

inngd avtale med Statens vegvesen blir orientert om alle forhold av noen betydning for saken”.%2

Veiledning sett fra grunnerververs perspektiv

Grunnerverver Nass sier at Vegvesenet er grundig hva gjelder a veilede grunneierne. Dette gjelder
bade i forkant av forhandlingene og under selve avtaleinngdelsen. Veiledningen er tiltenkt
grunneieradvokaten som representerer grunneierne, og all viktig informasjon sendes per post til
grunneierne med en kopi til grunneieradvokaten. All gvrig veiledning grunneierne trenger utenom
informasjonsformidlingen foregar som oftest via e-post, da mellom grunneierrepresentant og
grunnerverver. Naess anser viktigheten av & holde en direkte dialog med grunneierne og ikke la alt
ga gjennom advokaten. Ifglge han er dette vanlig praksis i prosjekter hos Vegvesenet. Nar det
gjelder grunneiernes talsmann er det grunneierrepresentanten som har hovedansvaret, og de

andre bergrte grunneierne snakker gjennom grunneierrepresentanten i den aktuelle traséen.

Neaess forteller at Vegvesenet utdelte brosjyren Hva skjer - ndr Statens vegvesen erverver grunn? til
alle grunneierne i forhandlingsmgtet med hver enkelt grunneier. Grunnerververen gjorde seg
tilgjengelig for grunneierne under hele prosessen dersom de trengte noen form for veiledning

underveis, og grunneieradvokaten bisto med veiledning under forhandlingene.

Veiledning sett fra grunneiers perspektiv

Grunneieren i E18-prosjektet starter med a si at han fglte seg godt veiledet av Statens vegvesen, og
hans synspunkt er at alle grunneierne fikk god informasjon om hvordan deres eiendom ville bli
bergrt. Grunneierne fikk god veiledning i planprosessen gjennom tilgjengelighet og
informasjonsformidling, og grunneierrepresentanten nevner i denne sammenheng en busstur
Vegvesenet tok med de bergrte grunneierne. Pa bussturen ble alle bergrte eiendommene befart, og
dette ansa grunneieren som et bra tiltak for informasjon om tiltaket pd den enkelte eiendom. Under
planprosessen fikk ikke grunneierne informasjon om grunnervervsprosessen og hva de kunne
forvente av en slik prosess, og det ble ikke gitt spesiell veiledning med mindre grunneierne
henvendte seg direkte til Vegvesenet. Grunneieren peker pa at grunneierne fikk god veiledning i

starten av grunnervervsprosessen. De fikk muntlig informasjon om hva de kunne forvente seg av

91 Vegdirektoratet (2010 kap 9, avsnitt fire)
92 Vegdirektoratet (2010 s. 40)
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prosessen, og representanter hos Vegvesenet var tilgjengelige for grunneiere ved eventuelle

spgrsmal.

[ forbindelse med forhandstiltredelsesavtalen fglte grunneieren en mangel i veiledningen. Avtalen
ble sendt i posten for signering, og han hadde ikke hgrt at det var engasjert en grunneieradvokat pa
deres vegne. De fikk sdledes ingen informasjon om bakgrunnen for avtalen eller det rettslige
grunnlaget. P4 bakgrunn av darlig informasjon og manglende juridisk veiledning, sier han at "jeg
folte meg lurt inn i en avtale”. Grunneierne ville ikke hindre anleggsstart, og signerte derfor avtalen.
Han sier videre at ingen av grunneierne var kjent med avtaleformen, samt at de ikke visste hva de
signerte pa annet enn at de fikk en gitt rente fra datoen for underskrift til endelig utbetaling av
erstatningen. Grunneieren sier han ikke fikk utdelt noen av Vegvesenets offentlige handbgker
vedrgrende grunnerverv, det samme gjaldt brosjyren Hva skjer — ndr Statens vegvesen erverver
grunn?. 1 denne sammenheng legger han til at det kan veere momenter som er glemt i arene som
har gatt siden grunnervervet. Grunneierne fikk ingen juridisk veiledning av Vegvesenet i
forbindelse med avtaleinngaelsen, men sa den juridiske veiledningen nok var tiltenkt

grunneieradvokaten.

6.2.5 Praksis hos Statnett

Veiledning sett fra grunnerververs perspektiv

Fagansvarlig for grunn- og rettighetserverv, Tore Kim Lunde, sier at Statnett ikke veileder
grunneierne om det rettslige grunnlaget for ekspropriasjon og grunnerverv. Konsesjonssgknaden
sendes til de bergrte grunneierne og det rettslige grunnlaget finnes i den. Under det fgrste
informasjonsmgtet etter endelig vedtak presenterte Lunde grunnervervsprosessen. Her ble
tidsperspektivet for prosjektet gjennomgatt, deriblant grunnervervsprosessen. I den forbindelse
ble grunnlaget for erstatningsoppgjgr gjennomgatt, samt annen relevant informasjon for de bergrte

grunneierne. Grunneierne fikk dessuten noe informasjon tilsendt i forkant av forhandlingsmgtet.

Grunneierkontakten som er den lokalplasserte personen fra Statnett har hovedansvaret for
dialogen mellom Statnett og grunneierne, og i prosjektet hadde han ansvar for den daglige
veiledningen. Ellers har grunneieradvokatene en sentral rolle, hvor de som blir representert ved
advokat far all informasjon og veiledning direkte fra han. Den rettslige veiledningene er tiltenkt
grunneieradvokatene, og Lunde kan fortelle at grunneierne som ikke var representert ved advokat,
selv matte ta initiativ til veiledning og kommunikasjon. Lunde sier i den sammenheng: “De som
velger d ikke vaere representert ved advokat ofte har en egeninteresse i d ta aktivt del i

grunnervervsprosessen, og gnsker derfor d innhente all ngdvendig informasjon pd egenhdnd”.
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Veiledning sett fra grunneiers perspektiv

Grunneier nr. 1 fortalte at grunneierne fikk god informasjon om formalet med prosjektet og hva de
kunne forvente av prosessen, og det ble avholdt en del informasjonsmgter i planleggingsfasen. For
denne personen fremstod det veldig klart, men som han selv sier: "For meg var grunnervervsprossen
veldig klar. Men jeg md si jeg er usikker pd om dette skyldtes min egeninteresse i d leere dette og finne
frem informasjon pd egenhdnd, eller om vi fikk klar informasjon i posten. Det husker jeg ikke”. Han
fglte det var enkelt a fa tak i relevant informasjon, og sier: "Nd er jo jeg veldig nysgjerrig, sa det var
enkelt for meg d fd tak i all relevant informasjon”, Nar det gjaldt veiledning under avtaleinngaelsen
fikk ikke grunneierne veiledning fra Statnett, dette var grunneieradvokatens rolle, men stort sett
gikk all kommunikasjon direkte mellom Statnett og advokatene. Ved behov for veiledning
underveis og i forkant av forhandlingene var det Kvale, grunneierrepresentanten til Statnett, som

holdt den daglige kontakten.

Grunneier nr. 2 fglte de fikk nok og god informasjon. Han har veert med pa en grunnervervsprosess
tidligere, da gjennomfgrt av Statens vegvesen, s grunnerverv var dermed ikke ukjent. Grunneierne
i denne kommunen gnsket at all kommunikasjon skulle ga gjennom advokaten, og fikk presentert
all relevant informasjon av betydning gjennom han. Dersom man tok direkte kontakt med Statnett,
var de villig til & dele informasjon og veilede grunneierne. Veiledning i forhandlingene tok

grunneieradvokatene seg av.

Grunneier nr. 3 fortalte at grunneierne kun hadde direkte kontakt med Statnett pa mgtene. Det var
folkemgter tidlig i prosessen, og forhandlingsmgter senere. Fagansvarlig Lunde og Statnetts
advokat Bjella ble oppfattet som arrogante pa folkemgtene, og dette forundret grunneierne en del.
Det ga grunneierne et negativt inntrykk av Statnett og deres holdning til grunneierne. Ellers gikk all
kommunikasjon direkte mellom grunneieradvokat og Statnett. Personen fglte at
informasjonsformidling via post var en kald mate a formidle viktig informasjon og gi veiledning p3,
og det ble mye papirer med viktig informasjon d holde styr pa. Grunneieren var positiv vedrgrende
a veere bistatt av advokat som sgrget for den rettslige veiledningen og informasjonsformidlingen.
Likevel synes grunner nr. 3 det samme som nr.2 at Statnett veiledet grunneierne ved behov og

gnske.
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6.2.6 Oppsummering vedrgrende praktisering av veiledning

Vurdering av Statens Vegvesen sin praktisering av veiledning

Grunneieren er inkonsekvent i sine uttalelser vedrgrende dette punktet. Han starter med a
redegjgre for hvor forngyd han er i forbindelse med veiledningen, da spesielt med tanke pa en
befaringstur han fikk tilbud om. Derimot avslutter han med a si at det var store mangler pa
veiledningen, spesielt i forbindelse med forhandstiltredelsesavtalen. Statens vegvesen er en erfaren
grunnerverver, og slik jeg ser det kan man spekulere i om er et strategisk valg a ikke informere
grunneierne om bruk av advokat fgr tiltredelsesavtale er signert. Hva som er arsaken til at
grunneierne ikke var opplyst om at deres egen grunneieradvokat jobbet med utarbeidelsen av
forhandstiltredelsesavtalen, er for meg uklart. Jeg ser ogsa av intervjureferatet at grunneieren var
klar over at det foregikk forhandlinger, men at det ikke virker som om han forstod at disse
forhandlingene var tilknyttet forhandstiltredelsesavtalen. Min personlige oppfatning er at

grunneierne ikke visste hvor viktig forhandstiltredelsesavtalen var for senere erstatningsoppgjar.

Vegvesenet sine representanter samt grunneieradvokaten burde vaert mer synlig tidligere i
prosessen med tanke pa at forhandstiltredelsesavtalen setter rammene for senere
erstatningsoppgjgr. Nar det kommer til den senere delen av prosessen, det vil si tiltaksjordskifte og
minnelig avtaleinngaelse, ble grunneierne tilbudt & benytte seg av advokat for a bistd med den
rettslige veiledningen i retten. Dette er en god mate a opprettholde veiledningen pa uten a havne i

den vanskelige situasjonen hvor de sitter pa begge sider av forhandlingsbordet.

Statens vegvesen sine offentlige retningslinjer kan bli ansett som en god mate & formidle
informasjon pa nar det kommer til et sa viktig og omfattende tema som grunnerverv. Likevel er det
bemerkelsesverdig at de ikke formidler denne informasjonen til de bergrte grunneierne. Statens
vegvesen har ingen plikt til & dele ut sine retningslinjer. Allikevel skulle man tro at arsaken til
utarbeidelse av heftene er & informere og veilede de bergrte grunneierne pa best mulig mate. Etter
samtale med den bergrte grunneieren i E18-prosjektet viser det seg at han ikke visste at
Vegvesenet hadde offentlig tilgjengelige handbgker om grunnerverv, verken om forhandling eller
etiske retningslinjer. Han visste kun om heftet Hva skjer - ndr Statens vegvesen erverver grunn?. |
samsvar med veiledningsplikten etter forvaltningsloven § 11 og lojalitetsplikten i kontraktsforhold,
ser det ut til at Vegvesenet har reddet seg inn pa egne feil ved at de tilbgd juridisk bistand som

skulle ta seg av den rettslige veiledningen.
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Vurdering av Statnett sin praktisering av veiledning

Det er urovekkende at Statnett sin holdning vedrgrende a informere om det rettslige grunnlaget er
lagt pa bakgrunn av at grunneierne skal lese seg frem til det i konsesjonssgknaden.
Konsesjonssgknader er lange og omfattende, og det meste av informasjonen i den tykke blekken er
ikke relevant for grunneierne. Det kan trekkes en parallell med Statnett sin passive
informasjonsformidling og grunneiernes synspunkt om at de ikke har fatt veiledning. Ifglge Statnett
er veiledningen pa det rettslige grunnlaget tiltenkt advokaten. Etter intervju med Lunde
fremkommer det at advokatbistanden som ble koblet inn sa tidlig i prosessen, var et unntak. Det er
med andre ord ikke vanlig at grunneierne far veiledning fra advokaten i sgknadsprosessen. Etter
min mening er dette en stor mangel ved Statnett sin handtering av grunneiernes veiledning. Det
rettslige grunnlaget bgr komme tydeligere frem, og ikke bare henvises til konsesjonssgknaden. Det
kan bli for mye informasjon, slik at det viktigste i verste fall vil bli oversett av den alminnelige
grunneier. En kan se dette som et klassisk eksempel pa informasjonsstgy, der man rett og slett far
for mye informasjon slik at viktige elementer kan bli oversett. Dokumentene grunneierne far
tilsendt er tungt stoff, og det er vanskelig a skille ut det som er aktuelt. I forhandlingene knyttet til
avtalevilkarene var all veiledningen gjort av grunneieradvokatene, og i denne delen av prosessen
var det positivitet fra begge parter vedrgrende denne fremgangsmaten rundt veiledning.
Grunneiernes synspunkt i prosjektet var at de var skuffet over hvor lite forhandlingsrom som ble
gitt. Statnett var tgffe og vanskelige i forhandlingene, en oppfatning ogsa fagansvarlig delte.
Grunneieradvokatene syntes derimot tilbudet i rammeavtalen fra Statnett var bra, og de kom til

enighet.

6.2.7 Diskusjon om grunneiers rett til veiledning

Gjennom mine juridiske analyser er konklusjonen at staten gjennom infrastrukturutbyggerne
Statens vegvesen og Statnett, plikter & veilede grunneierne ved avtaleinngaelse. Plikten er
lovbestemt gjennom forvaltningsloven § 11, og rettspraksis synes a vise at plikten ogsa gjelder
forhold ved avtaleinngaelse. Lojalitetsprinsippet supplerer kravet til veiledning, og er et ulovfestet
krav som skal sikre lojal oppfarsel fra begge parter ved kontraktsforhold. Ettersom styrkeforholdet
ofte er skjevfordelt, slik ogsa informantene papeker, stilles det strenge krav til den erfarne part. En
del av & opptre lojalt er & sgrge for informasjon til den svakeste part. Retten har en begrenset
utvidelse av veiledningsplikten etter forvaltningsloven § 11 nar det gjelder avtaleinngaelse ved
grunnerverv. Det stilles krav til at tiltakshaverne pa eget initiativ undersgker hvem som har behov
for veiledning, men det settes ogsa en plikt til at partene som har behov for veiledning sgrger for a
bli veiledet. Etter undersgkelsen av praksis i Statens vegvesen og Statnett ser det ut til at de begge

veileder partene ved hjelp av advokatbistand. P4 denne maten unnlater tiltakshaverne a veilede sin
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egen motpart i forhandlingene. Dette kan ogsa bidrar til 4 jevne ut styrkeforholdet mellom partene,

og grunneierne virker generelt positivt innstilt til a bli bistatt av en advokat.

En viktig mangel fra begge tiltakshaverne er likevel verdt a nevne. I Statens vegvesen synes det d
vaere svak veiledning vedrgrende nar i prosessen advokaten kommer inn i bildet. Sett fra
Vegvesenet sin side kom det tydelig frem at advokaten var koblet inn i forbindelse med
forhandlingene knyttet til forhandstiltredelsesavtalen, mens grunneieren ikke hadde oppfattet
dette forholdet. Her er det ord mot ord, men beskyttelsen skal vare til fordel for grunneier, og da
hadde det veert hensiktsmessig om han hadde blitt bedre underrettet om forholdet. Om mangelen
er sa alvorlig at vi kan si det er et brudd pa forvaltningslovens § 11 vil jeg ikke pastd. Grunneieren
fikk rettsbeskyttelse gjennom advokaten, men mangelen pa veiledning gikk pa det forhold at
grunneierne visste at advokaten var inne i bildet for 4 veilede. Det kan tyde pa at det foreligger en
mangel fra grunneieradvokaten sin side. Hva gjelder lojaliteten vil jeg si at begge parter er
delskyldig i misforstdelsen. Grunnerververen burde gitt bedre informasjon om veiledning fra
advokaten, og advokaten selv burde kontaktet grunneierne personlig. Sett fra grunneierne sin side
kunne de pa eget initiativ henvendt seg til Vegvesenet vedrgrende at forhold ved avtalen var uklare.
Dersom de hadde henvendt seg til Vegvesenet hadde de sannsynlig blitt henvist til sin

grunneieradvokat.

[ prosjektet til Statnett vil jeg trekke frem det forhold at Statnett utelater a veilede grunneierne i
sgknadsfasen om deres rettigheter og rettslige posisjon. Grunneierne overlates til seg selv hva
gjelder a lese seg frem til disse forholdene i konsesjonssgknaden. Dersom Statnett fortsetter med
denne praksisen burde de betale for ekstern hjelp for a bistd med veiledningen, for eksempel en
grunneieradvokat som grunneierne kan henvende seg til. Ellers har grunneieradvokatene vart
tilgjengelig hva angar veiledning i forhandlingene, samt ved selve avtaleinngdelsen. Det er i
sgknadsfasen at Statnett i liten grad har veiledet partene. Brudd pa lojalitetsprinsippet kan en ikke
si det er, ettersom det er for tidlig & snakke om kontraktsforhold i sgknadsfasen av konsesjon. Jeg
vil ikke pasta mangelen er sd alvorlig at det er brudd pa forvaltningsloven § 11. Det Statnett bgr
gjore ved senere prosesser er a hente ut den informasjonen som angar grunneierne i sgknaden. Det
skal i den forbindelse veiledes om “gjeldende lover og forskrifter og vanlig praksis pd vedkommende

saksomrdde” jf. forvaltningsloven § 11 annet ledd, bokstav a.

Ser vi pa veiledningsplikten i forhold til Vegvesenet sine offentlige handbgker, vil jeg peke pa at
grunneierne i prosjektene ikke ble underrettet om disse. Selv ikke i prosjektet utfgrt av Vegvesenet
ble de relevante hdandbgkene presentert. Det gjelder heftene om Etiske retningslinjer og

Forhandlinger. Hindbgkene ble i sin tid laget for a veilede grunnerververne, men jeg vil si de er av
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interesse ogsa for bergrte grunneiere samt andre med interesse for grunnerverv. Det er enkelt &
finne hdndbgkene pa nett, men det er sa a si umulig dersom man ikke vet at det eksisterer
handbgker om grunnerverv. Hvordan andre grunnervervsetater benytter seg av handbgkene er for
meg ukjent. Ifglge seksjonsleder for grunn- og rettighetserverv i Statnett benytter de seg av de
etiske retningslinjene. Fagansvarlig Lunde sier i den sammenheng at retningslinjene ikke ble
benyttet ved prosjektet Sima-Samnanger. Det som videre er verdt a nevne i denne sammenheng er
at Statens vegvesen sitt hefte, Hva skjer - ndr Statens vegvesen erverver grunn?, er veldig informativt
og veiledende hva gjelder forventninger til en slik prosess som grunnerverv er. Dette er noe
Statnett samt andre som ikke har lignende informasjonsskriv bgr ta l&erdom av, ved a utarbeide et

lignende hefte som gir et overblikk over grunnervervsprosessen.

Etter lovundersgkelsene og en sammenfatning av praksis, har bade Statens vegvesen og Statnett
utfgrt sin veiledningsplikt i samsvar med hva som rettslig kreves av deres posisjon i
avtaleinngdelsen. Begge har et forbedringspotensial, men jeg kan pa bakgrunn av mine
undersgkelser si at plikten er overholdt. Jeg vil likevel peke pa at lojalitetsprinsippet er det
prinsippet av stgrst betydning i kontraktsrettens sammenheng. Nar det er sagt har jeg pekt pa at
begge tiltakshaverne bgter pa lojaliteten i kontraktsforhold ved & dekke kostnadene til
advokatbistanden for grunneierne. Pa denne maten ivaretar bade Statens vegvesen og Statnett

grunneierens partsrettighet vedrgrende veiledning.

6.3 Advokatbistand

[ enkelte tilfeller benyttes juridisk bistand for a veilede grunneiere i grunnervervssaker. I forhold til
det foregdende prinsipp om veiledning ved avtaleinngaelse henger advokatbistand tett sammen
med denne plikten. Jeg skal i den fglgende analysen se pa hvilke krav grunneierne har til a fa
advokatbistand i forbindelse med inngaelse av minnelig avtale ved grunn- og rettighetserverv, da

dette er en rett parten har krav pa i en ekspropriasjonssak.

6.3.1 Oreigningslova

Ved ekspropriasjon har bergrte grunneiere og rettighetshavere krav pa a fa dekket juridisk bistand
etter oreigningslova § 15. I lovforarbeidet i kapittel XVII under § 15 fremkommer det at sgkeren
(Statens vegvesen og Statnett) skal: "kunne pdlegges d erstatte den annen part de utgifter som har
veert ngdvendige til varetagelse av hans tarv under saken”.?3 Bestemmelsen regulerer perioden frem

til ekspropriasjonsvedtaket foreligger, og en ser av departementets uttalelse at eksproprianten skal

93 Ot.prp.nr. 43 (1957) s. 93
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baere kostnadene. Departementet uttaler: "Departementet er imidlertid enig med
Skogbruksforeningen av 1950 og Skogeierforbundet og Bondelaget i at det bgr vaere anledning til d
pdlegge den som gnsker d ekspropriere, d erstatte den annen part hans utlegg til sakkyndig bistand.
Grunneieren md ha anledning til G gjore innsigelser gjeldende mot ekspropriasjonen, og herunder kan
det vaere ngdvendig d gjore bruk av juridisk eller teknisk bistand. Utgiftene hertil kan sies d bli
pdtvunget ham av den mulige ekspropriant, og det er da naturlig at utlegget kan bli godtgjort. Dette
gjelder sarlig hvis resultatet av saken blir at ekspropriasjonsrett nektes, men det samme bgr vare

tilfellet selv om resultatet blir det motsatte”.9*

Det synes av forarbeidet at grunneierne har krav pa a fa dekket ngdvendige utgifter til juridisk
bistand fgr endelig vedtak foreligger, det vil si i plansgkefasen. Et tyngende argument er at
grunneierne kan fa utgifter som blir "pdtvunget”. Departementet legger vekt pa at grunneierne kan
trenge juridisk bistand til innsigelsesadgangen, i tillegg til annen bistand i denne tidligfasen. De
bergrte grunneierne av de ulike alternativene star ovenfor en myndighetsutgvelse, og det kan
tenkes det er derfor departementet har vektlagt dette forholdet. Justiskomiteen sier seg enig i
uttalelsen og mener at ekspropriat skal fa dekket sine kostnader til sakkyndig hjelp, her inkludert

juridisk bistand.%s

Rettspraksis

Rettspraksis synes a gjenspeile tankegangen om a fa dekket kostnader til juridisk bistand i en
tidligfase. Rt. 1993 s. 449 viser forholdet hvor retten skulle fastsette utgiftene til ngdvendig juridisk
bistand med Hvaler kommune som ekspropriant. Ekspropriaten mente a ha krav pa a fa dekket
kostnader for juridisk bistand i forbindelse med forhandlingene om tiltredelse, samt klage pa
tiltredelse. Hgyesterett kom frem til at den private part hadde krav pa a fa dekket utgiftene til
juridisk bistand i forbindelse med forhandlinger rundt avtale om tiltredelse, i tillegg til 4 kunne
klage pa avtalen. Lagmannsretten kom frem til et domsresultat som omfattet tidspunktet for
grunneiers rett til advokat. Agder Lagmannsrett kom ved enstemmig dom i LA 2014-176382 frem
til at tiltakshaver ikke plikter & dekke juridiske kostnader knyttet til klage pa konsesjonsvedtaket, i
samsvar med oreigningslova § 15 annet ledd. Dommen er fremdeles ny, og det finnes dermed ingen

oppfelger som kan gi en indikasjon pa hvor tidlig kostnadene skal dekkes.

Ombudsmannen har uttalt seg vedrgrende dekning av juridisk bistand i tidligfase. En klager krevde
a fa sine utgifter dekket etter forvaltningsloven § 36. Kommunal- og regionaldepartementet avviste

kravet pa bakgrunn av at bestemmelsen ikke fikk anvendelse, dette fordi forholdet reguleres av

94 Ot.prp.nr. 43 (1957) s. 33
95 Innst. 0. VII (1959) 5. 10-11
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oreigningslova § 15. Videre blir det nevnt at det er skjgnnsrettens oppgave a avgjgre
ekspropriatens rettigheter. Ombudsmannen uttalte at oreigningslova § 15 far anvendelse pa saker
om forhandstiltredelse etter oreigningslova § 25.96 I sine avsluttende ord sier ombudsmannen:
"Synspunktet er at eksproprianten bgr dekke alle utgifter knyttet til ekspropriasjonen fordi dette er en
sak/inngrep mellom to (private) parter. Jeg har forstdelse for denne innvendingen, selv om
ekspropriasjon ikke er den eneste typen forvaltningssak som i hovedsak gjelder forhold mellom private
parter. Man kan gjerne mene at ogsd utgiftene i klagesak, der vedtaket endres til gunst for
ekspropriaten, bgr dekkes av eksproprianten. Det er imidlertid mitt syn at en avskjering av krav etter
fvl § 36 farste ledd krever et klarere rettsgrunnlag enn det som foreligger i dag. Etter denne
gjennomgangen, finner jeg d kunne legge til grunn at fvl § 36 farste ledd fdr anvendelse ved siden av
orl § 15 annet ledd”.?7 Justis- og politidepartementet uttalte at oreigningslova § 15 er lex specialis,

slik at den vil ga foran forvaltningsloven § 36 ved overlapping.

6.3.2 Skjgnnsprosessloven

Ved ekspropriasjon har bergrte grunneiere og rettighetshavere krav pa a fa dekket "ngdvendige
utgifter” i skjgnnssaken etter skjgnnsprosessloven § 54 fgrste ledd. Bestemmelsen trer i kraft nar
skjgnnsbegjaering er sendt inn. Dersom grunnervervet gar til skjgnn ma eksproprianten dekke alle
omkKkostningene, bade saksomkostninger for seg selv og grunneierne samt kostnader til "ngdvendig”
advokatbistand, jf. skjgnnsloven § 54 annet ledd. Vedrgrende hva som er ngdvendige kostnader, ser
man av lovens § 54 annet ledd et vurderingselement om at "likeartede interesser som ikke stdr i
strid, bgr nytte samme juridiske og tekniske bistand”. Som bergrte grunneiere har de felles
interesser, og bestemmelsen apner for at ekspropriant kan kreve at ekspropriatene benytter seg av
samme juridiske person. Utredningene til loven lyder som fglger: "Reglene omfatter bdde de
lovbestemte utgifter med en skjgnnssak og partenes utlegg til juridisk og teknisk hjelp. Ved
underskjgnn skal saksgkte etter lovutkastet ha en ubetinget rett til d fd erstattet alle disse utgifter for
sd vidt retten finner at de har vaert ngdvendige”.?8 Odelstingsproposisjonen uttaler seg om
endringene i skjgnnsloven § 54 og begrunner med at "den saksgkte blir patvunget utgifter for d

ivareta sine interesser og det er da rimelig at han fdr dekket alle ngdvendige utgifter”.9

96 SOMB-2006-64 (2006 s. 252)

97 SOMB-2006-64 (2006 s 252) 5. 256
98 NUT 1969: 2 5. 85

99 Ot.prp.nr.62 (1981-1982) s. 51
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Rettspraksis

Av rettspraksis har jeg funnet frem til Rt. 1993 s. 89. Tvisten i saken gjaldt grunneiers
omkostninger i forbindelse med forhandlinger med kommunen om en eventuell minnelig ordning.
en sak om skjgnn etter veglova § 53 var skjgnnsbegjeringen blitt trukket tilbake. Av betydning for
senere tolkning sier Hgyesterett:" Og arbeid utanom saka, eller for saka, kan koma inn under § 54
dersom det likevel beinveges kjem til nytte for arbeidet i saka. A fastleggja eksakte grenser for kva som
fell inn under § 54 let seg knapt gjera, ein Iyt i stor mun sjd pd kva som er naturleg og rimeleg”. 100
Hgyesterett kom frem til at grunneieren hadde krav pa a fa dekket kostnadene knyttet til juridisk
bistand under de minnelige forhandlinger, nar bistanden gjelder arbeid som kommer til nytte i en
eventuell skjgnnssak dersom enighet ikke oppnas jf. skjgnnsprosessloven § 54.

Vurderingselementet er hva som er "naturlig og rimelig”.

6.3.3 Forvaltningsloven

[ forvaltningsloven § 12 finner vi bestemmelsen om juridisk bistand, hvor fgrste ledd lyder: "En
part har rett til d la seg bistd av advokat eller annen fullmektig pd alle trinn av saksbehandlingen”,
Bestemmelsen i forvaltningsloven § 12 omhandler advokatens rolle som fullmektig i
saksbehandlingssaker, men den nevner ikke forholdet rundt dekning av kostnadene til advokaten.
Dersom en grunneier engasjerer en advokat pa eget initiativ etter denne bestemmelse ma personen
dekke utgiftene selv. Forvaltningsloven § 36 gir rett til dekning av advokatbistand etter naermere
angitte forutsetninger dersom bistanden har veert ngdvendig for & fa omgjort et uriktig
enkeltvedtak. § 36 gjelder forholdet mellom en part og det forvaltningsorgan som har fattet
enkeltvedtaket. Dermed faller ikke bestemmelsen under forholdet om avtaleinngaelse mellom

ekspropriant og ekspropriat inn under § 36.

6.3.4 Oppsummering av det rettslige grunnlaget for juridisk bistand

Etter analyse av lovbestemmelser, lovforarbeider, rettspraksis og uttalelser fra ombudsmannen,
finner jeg ingen lovbestemmelse som direkte regulerer spgrsmalet om grunneier har rett til & fa
dekket advokatutgifter ved inngéelse av avtale. Det fremstar helt tydelig at ekspropriater har krav
pa a fa dekket kostnader knyttet til skjgnnsbehandlingen. Sa snart en grunneier avstar fra
ekspropriasjon som fremgangsmate er forholdet ikke lenger omfattet av lovverket.

[ Rt. 1993 s. 89 kom Hgyesteretts kjeeremalsutvalg frem til at grunneieren skulle fa dekket
kostnader han hadde hatt i forbindelse med en ekspropriasjonssak mot kommunen, jf.

skjgnnsprosessloven § 54. Det ble slatt fast at arbeid utenom eller fgr skjgnnssaken kan bli

100 Rt. 1993 s. 89, 5.93
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dekket etter § 54 dersom det direkte kommer til nytte. Eksakte grenser for hva som faller
innunder § 54 lot seg ikke trekke. Vurderingselementet ma bero seg pa hva som er "naturlig og
rimelig”, og bistanden ma komme til nytte i en eventuell skjgnnssak. Kjennelsen viser en utvidet
tolkningen av bestemmelsen, men jeg har ikke funnet en oppfglger. Det er en interessant
observasjon, og det kan fremga av avgjgrelsen at skjgnnsprosessloven § 54 i noen tilfeller kan
omfatte juridisk bistand til forhandlingene i forbindelse med avtaleinngaelse. Det en kan se er at en
grunneier rettslig sett ikke har krav pa a fa dekket kostnader i forbindelse med juridisk bistand

knyttet til avtaleinngaelse ved grunn- og rettighetserverv.

6.3.5 Praksis hos Statens vegvesen

Hva sier handbgkene?

[ Vegvesenet sine handbgker er det skrevet om dekning av juridisk bistand ved minnelig
avtaleinngaelse. [ Vegdirektoratets handbok Forhandlinger fremkommer det at grunneiere i
utgangspunktet ikke har krav pa a fa dekket juridisk bistand under forhandlingene om
grunnerverv.191 De nevner prinsippet i skjgnnsprosessloven § 54, og Direktoratet skriver i den
sammenheng at juridisk bistand bgr anvendes ved forhandlinger rundt inngaelse av minnelig
avtale. Gjennom beskrivelsen informeres grunneierne om at de ikke har krav pa juridisk bistand,

men at Vegvesenet ser fordelene av at grunneierne blir representert ved advokat.

[ brosjyren Hva skjer - ndr Statens vegvesen erverver grunn? omtales juridisk bistand. Under
oversKkriften Bgr du bruke advokat ved forhandlinger? star det at det i de fleste tilfeller ikke er
ngdvendig & koble inn advokat. 102 Vegvesenet skriver videre at de ikke plikter a dekke grunneiers
utgifter til advokat i forhandlinger. Ettersom kostnadene til juridisk bistand i utgangspunktet ikke

dekkes, anbefaler de a kontakte Vegvesenet fgr advokat blir engasjert.

Advokatbistand sett fra grunnerververs perspektiv

[ E18-prosjektet fikk grunneierne beskjed om a organisere seg da reguleringsplanen ble vedtatt, og
de fikk tilbud om a engasjere en advokat. Denne advokaten valgte de selv, men her fikk grunneierne
anbefalt Bjerknes Wahl-Larsen AS (na: Wahl-Larsen Advokatfirma AS). Grunnerverver Naess nevner
at advokaten i de fleste tilfeller bidrar til 8 "beskytte rettsikkerheten” til grunneierne hva gjelder
juridiske spgrsmal. Naess har likevel inntrykket av at grunneierne blir mer "stivbeinte” sa snart
advokaten kommer inn i bildet. For a informere om juridisk bistand ble brosjyren Hva skjer - ndr

Statens vegvesen erverver grunn? utdelt i forbindelse med forhandlingene. Nass sier det er vanlig at

101 Vegdirektoratet (2010 s. 37-38)
102 Vegvesen (Hva skjer s. 12)
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grunneiere far tilbud om a engasjere advokatbistand nar prosjektene er av denne stgrrelsen, men at

det er mer uvanlig nar prosjektene og tiltakene er mindre.

Advokatbistand sett fra grunneiers perspektiv

Grunneieren sier tilbudet om a engasjere en advokat var noe de fikk under informasjonsmgte som
ble avholdt like etter at reguleringsplanen var vedtatt, og grunneierne hadde fatt sterke
anbefalinger om a velge advokat Wahl-Larsen pa grunn av hans erfaring pa omradet. Det fgltes
trygt 4 ha en erfaren advokat, og de valgte etter anbefaling fra Vegvesenet. Grunneieren sier at
grunneierne fglte advokaten talte deres sak, men at han kjente Vegvesenet for godt. De satt igjen
med et inntrykk av at advokaten var for snill med Vegvesenet, og deres oppfatning var at advokaten
kunne presset mer i forhandlingene. Grunneieren sier det ble en del selvstendig arbeid ettersom
advokaten var, sitat: "for snill mot Vegvesenet”. | tillegg var advokaten opptatt med andre saker og
hadde dermed ikke tid til a snakke per telefon. Dialogen mellom grunneierne og advokat foregikk
derfor stort sett per e-post, med svartid pa to til tre dager.

Da grunneierne skulle til jordskifteretten for behandling, ble advokatkostnadene dekket av
Vegvesenet. Grunneierne synes ikke advokatbistanden fungerte overhodet, og de var skuffet over at
de matte representere seg selv og sine egne saker i retten. Informanten fglte dette bidro til at de
fleste holdt tilbake gode argumenter, nettopp for a skane sine naboer. Grunneiernes synspunkt var
at advokaten burde tatt jobben med a prosedere sakene. Ingen av grunneierne hadde vaert med pa
noe lignende, og visste dermed ikke hva de kunne forvente seg av prosessen og utfallet i
jordskifteretten. Det ble gitt lite informasjon om prosessen av deres egen advokat, samt av

vegvesenet forgvrig.

6.3.6 Praksis hos Statnett

Advokatbistand sett fra grunnerververs perspektiv

Grunneierne i prosjektet Sima-Samnanger fikk tilbud om 3 engasjere advokat allerede i
sgknadsfasen, men dette er ikke vanlig praksis hos Statnett sier Lunde. Det er vanlig at advokatene
blir koblet inn nar endelig vedtak foreligger. Grunnen til at advokatene kom inn i bildet tidligere
enn vanlig skyldtes klagebehandlingen i planprosessen, som forgvrig resulterte i at planprosessen
ble lengre enn normalt. Grunneierne hadde advokatbistand under hele prosessen, bade i planfasen
og helt frem til dagens avsluttende fase. Advokatene spilte en viktig rolle i forhandlingsprosessen
om rammeavtalen, og all kommunikasjon gikk direkte mellom Statnett og advokaten, hvor
advokaten videreformidlet informasjonen til grunneierne. Det var likevel en god del grunneiere
som valgte a ikke vaere representert ved advokat, og da gikk kommunikasjonen mellom Statnett og

grunneier.
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Lunde sier at Statnett anser det hensiktsmessig & dekke juridisk bistand, men at de har et krav om
at det skal veere "ngdvendige utgifter”. Definisjonen av hva som er ngdvendig fremstar ikke like
Kklart. Statnett signaliserer tidlig i grunnervervsprosessen at grunneierne bgr samle seg for a
engasjere et fatall advokater. Lunde mener det var fem-seks stykker i dette aktuelle prosjektet, men
da det nzermet seg avtaleinngaelse var tallet redusert til tre advokater som da representerte alle
grunneierne. Statnett tilbyr stort sett at grunneierne kan benytte advokat, men ved enkeltvis
grunnerverv og rettighetserverv foregar prosessen uten bistand.

Lunde forteller at Statnett i disse dager arbeider med et informasjonsskriv som kan brukes pa
senere prosjekt vedrgrende juridisk bistand. Skrivet er tenkt som et informasjonsskriv som kan
sendes til bergrte grunneiere og deres advokater, og dreier seg blant annet om hva Statnett mener

med "ngdvendige” kostnader.

Advokatbistand sett fra grunneiers perspektiv

Grunneier nr. 1 valgte 3 ikke vaere representert ved advokat fgr ved avtaleinngéelsen, og sier: "Det
skyldes nok min egeninteresse for prosessen, og jeg synes det var spennende d ta del i
informasjonsutvekslingen bdde som bergrt grunneier og som grunneierrepresentant”’. Hans
personlige oppfatning var at det hadde blitt feerre mgter og mindre papirer dersom grunneierne
ikke hadde blitt representert av advokater, og han mener det gikk med mye tid pa advokatmgter. Pa
den annen side sier han at advokatene var flinke til 4 holde grunneierne oppdatert pa informasjon
og deres juridiske rettigheter. Han peker videre pa at Statnett hadde en positiv innstilling til &
engasjere advokat for grunneierne. Pa et tidspunkt i prosessen fikk grunneierne beskjed om a
organisere seg bedre, da det var altfor mange advokater. Resultatet var at alle grunneierne ble

representert av to-tre advokater.

Grunneier nr. 2 fortalte at Statnett tidlig i prosessen opplyste at grunneierne kunne engasjere
advokat, men husket imidlertid ikke eksakt hvor tidlig dette skjedde. Advokatene foretrakk at all
kommunikasjon gikk direkte mellom Statnett og advokatene. Grunneieren synes det var en
hensiktsmessig lgsning ettersom det var mange bergrte grunneiere, og det ble dermed en god
struktur pa informasjonsformidlingen og gvrig veiledning. Grunneieren visste om andre grunneiere
som, sitat: “"hadde Statnett helt i vrangstrupen og brente udpnede konvolutter”. Han poengterte med

dette eksempelet viktigheten av a bli representert ved advokat.
Grunneier nr. 3 legger til slutt til at advokatene var spesielt viktig i forhandlingsmgtene. Hans

inntrykk var at advokatene kjempet grunneiernes sak pa en god mate, og advokatene var

tilgjengelige for grunneierne under hele prosessen. Han var forngyd med deres innsats, likevel
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synes han at de hgye advokatkostnadene var et paradoks i forhold til de "lave” erstatningene

grunneierne fikk.

6.3.7 Oppsummering vedrgrende praktiseringen av advokatbistand

Vurdering av Statens vegvesen sin praktisering av advokatbistand

I E18 @stfold-prosjektet ble det som nevnt anbefalt en bestemt advokat, som riktig nok hadde mye
erfaring pa omradet da han hadde hatt mye kontakt med Vegvesenet tidligere gjennom liknende
prosjekt. Fordelen med a velge anbefalt advokat er personens erfaring pa omradet, og noe som kan
vise seg a veere nyttig i forhandlingssammenheng. Likevel er ulempen at advokaten kan ha etablert
nar kontakt med tiltakshaverens representanter. Pa den annen side kan det vere at
grunneieradvokaten erfaringsmessig ansa Vegvesenets tilbud som godt, og at det dermed ikke var
noe a forhandle om. Grunneierens negative syn pa den vennskapeligheten som grunneieradvokaten
viste kan saledes vaere uberettiget. Advokaten var ikke like tilgjengelig som grunneierne gnsket og
det er da positivt a se at Vegvesenet bgter pa fraveret ved a vere tilgjengelige for alle grunneierne

ved henvendelser.

Vurdering av Statnett sin praktisering av advokatbistand

Mitt inntrykk er at Statnett har friere tgyler hva gjelder a engasjere advokat pa vegne av
grunneierne. De har ogsa retningslinjer de fglger, og ordet "ngdvendige kostnader” kommer igjen
ogsa hos Statnett sin praktisering. Grunneierne hos Statnett hadde utelukkende positive
tilbakemeldinger pa egen juridisk bistand. Grunneier nr. 2 peker pa at grunneieradvokaten sgrget
for informasjonsformidling og veiledning for alle grunneiere. Dette viser seg a vaere saerdeles
hensiktsmessig nar grunneiere ikke dpner brev fra Statnett pa grunn av irritasjon, og man ser da
betydningen av a ha en advokat til 4 formidle relevant informasjon, samt videre representere
grunneierne. Av dette forhold ser en at utenforstadende veiledning kan fungere meget godt.
Grunneiernes felles konklusjon er at advokaten ivaretar grunneierne pa best mulig mate. Det er
ogsa en stor fordel at grunneieradvokaten er en ekstern person som ikke har noe forhold til
Statnett. Dette bidro til & gke troverdigheten om at advokaten kjempet grunneiernes sak pa best
mulig mate. Det er positivt d se at Statnett er interessert i 4 beere kostnadene for advokatbistand, og
jeg anser dette som en selvfglge da én fagansvarlig ikke kan kommunisere godt nok med flere
hundre bergrte grunneiere. Likevel ser vi at aktiv bruk av advokater resulterer i hgye kostnader,
noe som ble lagt merke til av grunneierne. Dette peker spesielt grunneier nr. 3 pa som et paradoks

sett i forhold de erstatningene grunneierne selv fikk.
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Sammenligning av praksis

Det som skiller Statens vegvesen og Statnett sin bruk av grunneieradvokater er advokatenes aktive
rolle i veiledningen og informasjonsformidlingen. Statnett er ifglge grunneierne positive til 8 dekke
kostnader knyttet til den juridiske bistanden. Statens vegvesen pa sin side tok pa seg mesteparten
av kommunikasjonsansvaret selv. Mitt inntrykk er at Statnett har en lavere terskel for a dekke
advokatbistand, mens Statens vegvesen er noe mer restriktiv rundt hva som dekkes. Dette kan
skyldes stgrrelsen pa prosjektene og antall fagansvarlige per prosjekt, samt hvor mange personer
de har ansvar for. Neess hadde Vegvesenet sitt prosjekt ansvaret for 18 grunneiere, mens Lunde i
Statnett hadde ansvaret for ca. 300 grunneiere. Av denne differansen ser vi at Statnett har et stgrre
behov for utenforstdende juridisk bistand pad grunn av deres organisasjonsform. I tillegg peker de
pa at dette ivaretar grunneierne pa best mulig mate, tross de hgye kostnadene det medfgrer.
Statens vegvesen med sin praksis oppnar mer direkte kontakt med de bergrte grunneierne, og
skaper dermed et forhold direkte med de bergrte grunneierne. En kan tenkes at Statens vegvesen
sin definisjon av "ngdvendige advokatkostnader” er at grunneierne skal ha en juridisk
kontaktperson, men at de pa egenhand tar seg av hovedtyngden rundt veiledningen og
informasjonsformidlingen. Vi kan av fremstillingen se at det er flere mater & bruke juridisk bistand
knyttet til grunn- og rettighetserverv, da med tanke pa avtaleinngaelse. Statnett har en mer passiv
rolle og overlater veiledning og bistand til grunneieradvokatene, i tillegg til a baere alle kostnadene
for dette. Vegvesenet dekker den juridiske bistanden dersom det er ngdvendig i prosessen, slik som
i forhandlingene. Den resterende kommunikasjonen holder de derimot selv, og da direkte med de

bergrte grunneierne.

Skjgnnsprosessloven § 54 palegger ikke Statens vegvesen eller Statnett & dekke kostnadene knyttet
til minnelig avtaleinngdelse. Ifglge Vegdirektoratets handbok om forhandling sier Vegvesenet at de i
utgangspunktet ikke dekker slike utgifter, men at de i noen tilfeller gjgr det likevel, slik som i E18
@stfold-prosjektet. Vegvesenet har dermed oppfylt lovkravene etter skjgnnsprosesslovens § 54, og

det samme gjelder Sima-Samnanger prosjektet til Statnett.

6.3.8 Diskusjon om grunneiers rett til 3 fa dekket advokatbistand

Det finnes ingen lovbestemte eller ulovfestede regler om at eksproprianten skal dekke utgifter for
advokatbistand nar det inngas minnelig avtale. Det vil si at grunneierne ikke har rett til & engasjere
en advokat pa Kjgperens regning nar de velger a ga bort fra ekspropriasjonsinstitusjonen. Nar det
er snakk om ekspropriasjon skal kjgperen etter skjgnnsprosessloven § 54 dekke
saksomkostningene til bade seg selv og selgeren. Dette gjelder da ogsa advokatkostnadene for

grunneier. Etter eksempelprosjektene & dgmme, samt grunnervervenes svar i intervjuet, ser det ut

62



til at det er vanlig & dekke selgerens utgifter til advokat ved minnelig avtaleinngaelse i store
prosjekter. Etter skjgnnsprosessloven § 54 annet ledd dukker ordet "ngdvendig” opp. Det er de
ngdvendige kostnadene som skal dekkes, og her ser vi at bade Statnett og Statens vegvesen setter

krav til antall advokater som benyttes for juridisk hjelp.

Det er ikke lovpalagt at ekspropriantene dekker de juridiske kostnadene ved forhandlinger og
inngdelse av minnelige avtale. Dersom resultatet skulle blitt avtalebrudd, som vil si at partene ikke
kom til enighet ved inngaelse av avtalen, er spgrsmalet om kostnadene ma dekkes. Etter Rt. 1993 s.
89 sa vi at kommunen som ekspropriant matte dekke utgiftene ekspropriaten hadde hatt i
tidligfasen som “direkte kommer til nytte for saken”. Ekspropriat fikk da dekket kostnadene som
gjaldt minnelig forhandlinger. Noe oppfelging pd dommen synes ikke, og det vil derfor bli et
tolkningsspgrsmal i hvert tilfelle. Av skjgnnsprosessloven § 54 fremgar det ikke et krav om at
ekspropriatene selv kan velge advokat. Av praksis i eksempelprosjektene stod grunneierne fritt til
velge advokat. Likevel ser vi av Vegvesenet sitt prosjekt at de kommer med anbefaling dersom
grunneierne gnsker det. Ved at grunneierne selv har valgt ut advokaten bidrar det til 4 sikre at man
ikke far tilfeller hvor eksproprianten har valgt ut en advokat som anses a "jobbe med”
tiltakshaveren. Dette sikrer videre lojaliteten mellom grunneier og grunneieradvokat. En kan tenke
seg en situasjon hvor tiltakshaveren velger en advokat som ”spiller litt pa begge lag”, noe som ingen
advokat vil ha pa sitt rykte. Da fungerer ikke den juridiske bistanden optimalt, og grunneierne far
ikke ivaretatt sine interesser pa best mulig mate. Giennom E18-prosjektet ser vi konsekvensen av a
benytte seg av en advokat som har samarbeidet mye med Vegvesenet tidligere, og risikoen er at
man Kkan fa en advokat som samarbeider "for godt” med Vegvesenet ved at advokaten er godt kjent
med personene i organet. Fra advokatens side kan forholdet veere uforskyldt. En ekstern advokat
som har samarbeidet med et organ tidligere kan ivareta grunneiernes rettigheter pa like god mate
som en som ikke har forholdt seg til organet tidligere. Skepsisen fra den intervjuede grunneieren
hos Vegvesenet kan ogsa skyldes andre forventninger enn hva grunneieradvokaten fikk forhandlet
frem. Grunneierne har i de fleste tilfeller ikke veert med i en grunnervervsprosess fgr, og det fgles
trygt a velge den man far anbefalt. Av dette vil det veaere fornuftig at Vegvesenet anbefaler mer enn

én advokat.

Nar det offentlige inngar avtale med privatpersoner vedrgrende grunn- og rettighetserverv vil det
veere andre forhold som trer inn, slik som lovfestede og ulovfestede krav i avtaleloven. Det er viktig
at den erfarne part tilbyr veiledning for grunneierne, og organet kan da se seg tjent med 4 tilby a
dekke kostnadene knyttet til ekstern bistand. For a oppfylle lojalitetsplikten i en avtalesituasjon ser
det ut til at de undersgkte infrastrukturutbyggere ser seg tjent med a tilby & betale kostnadene

knyttet til advokat. Advokatene som bistar grunneierne er ofte personer med erfaring pa omradet,
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og kan saledes bidra til & pavirke avtalens innhold og rammebetingelser til fordel for grunneierne.
Dette er forhold en grunneier uten advokat kanskje ikke ville prgvd, og bidrar til & jevne ut
styrkeforholdet mellom det offentlige og en privat part. En advokat kan bidra til a sikre at
grunneierne er innforstatt med de regler og prinsipper som tiltakshaverne fglger, og kan videre
sgrge for a innhente informasjon som en jurist kan se er manglende. En jurist har som oftest
bredere erfaring pa omradet, og kan enklere se hva som skal til for at motparten opptrer lojalt i
avtaleforholdet. Om tiltakshavernes tanke med a dekke kostnadene for grunneieradvokater er a
oppfylle lojalitetsplikten i avtalesituasjonen tror jeg ikke. Dette er i sa fall kun en av faktorene, ikke
den alene. Pa den maten vet bade Statens vegvesen og Statnett at grunneiernes rettigheter og
interesser blir ivaretatt og beskyttet pa best mulig mate, giennom ekstern bistand. Det kan tenkes
at dersom dette ikke hadde veert praksis ville langt feerre grunneiere inngatt avtale i minnelighet.
En annen faktor som kan tenkes fordelaktig for tiltakshaverne er informasjonsformidling til
grunneierne. Bruk av advokatbistanden kan tenkes a lette tiltakshavernes arbeid med a
kommunisere med de bergrte grunneierne, da advokatene som oftest er mer strukturerte og forstar
det rettslige budskapet raskere. Ser vi det pa denne maten gagner det tiltakshaverne a baere
kostnadene for at alle grunneierne kan bli representert ved advokat. I tillegg kan det tenkes at
grunneierne enklere oppnar et trygt tillitsforhold til ekstern advokat enn om det var en

representant fra ekspropriantsiden.

Tiltakshaverne kan spare tid ved at grunneierne signerer avtale og de slipper dermed a sgke om
vedtak om forhdndstiltredelse og fgre saken inn for skjgnnsretten. [ den forbindelse ville resultatet
blitt store sakskostnader til retten og for advokater. De sparer store prosesskostnader ved a "kun”
dekke juridisk bistand i forhandlingene og ved avtaleinngaelsen. Statens vegvesen og Statnett setter
en begrensing i antall juridiske hjelpere, som er i trad med skjgnnsprosesslovens § 54 annet ledd.
Min oppfatning er at det ma veere et rimelig krav at grunneierne organiseres slik at de blir bistatt av

felles advokat(er).

Statens vegvesen og Statnett har ingen rettslig plikt til & dekke kostnadene knyttet til juridisk
bistand, og pa bakgrunn av dette funnet mister grunneierne denne partsrettigheten ved a innga
minnelig avtale. Likevel er praksis at tiltakshaverne dekker kostnadene, og her gar tiltakshaverne
utenfor sin plikt for a ivareta grunneiernes rettssikkerhet pa best mulig mate. Vi har ogsa sett to
ulike tilfeller vedrgrende a praktisere bruken av advokatbistand, og begge mater synes a vaere godt

mottatt av grunneierne.
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6.4 Innsynsrett og kontradiksjon

Borgerne i landet har en rett til & fa tilgang til informasjon rundt aktiviteter utfgrt av det offentlige,
og retten til innsyn skal sikre borgerne innsyn i dokumenter og opplysninger som forvaltningen
har. Spgrsmalet i denne sammenheng er hvilke rettigheter grunneiere har til a kreve innsyn i
tiltakshaverens dokumenter i forbindelse med forhandlingene. Nar grunneierne velger a innga
avtale har ikke avtaleretten noen regler om innsyn eller uttalerett. Det skal i denne sammenheng
vurderes om innsynsretten og uttaleretten gjelder ved avtaleinngaelse nar alternativet er

ekspropriasjon.

6.4.1 Grunnloven

Offentlighetsprinsippet med innsynsadgang ble grunnlovsfestet i 2004.

Grunnloven § 100 femte ledd lyder som fglger: "Enhver har Ret til Indsyn i Statens og Kommunernes
Akter og til at folge Forhandlingerne i Retsmgder og folkevalgte Organer. Det kan i Lov fastszattes
Begraensninger i denne Ret du fra Hensyn til Personvern og af andre tungtveiende Grunde”. NOUen
understreker viktigheten av at prinsippet ble grunnlovfestet ved a si: ” Det vil gi
offentlighetsprinsippet en tyngre rettslig forankring og vil bl.a ha betydning for hvordan loven vil
kunne forstds ved den konkrete anvendelse”.103 Arsaken til at retten for innsyn ble grunnlovfestet var
at det etter Ytringsfrihetskommisjonens flertallsvurdering bgr veaere “svaert sterke grunner for d

unnta et dokument fra offentligheten av andre grunner enn personvernhensyn”.104

6.4.2 Offentleglova

Det er tre hovedpunkter som er viktig a sikre gjennom retten til innsyn: demokratihensyn,
kontrollhensyn og rettssikkerhetshensyn.105 Det blir nevnt under kontrollhensyn at forvaltningen
treffer viktige avgjgrelsen bade for borgerne og for samfunnet, derfor har det stor verdi at

allmenheten har rett til innsyn.

Etter offentleglovas § 3 er hovedregelen at forvaltningens saksdokumenter er offentlige. Lovens § 3
sier at "alle” skal fa innsyn til saksdokumenter. Dette er uttrykt eksplisitt i forarbeidene: "Alle skal
her tolkast bokstaveleg. Det vil seia at kven som helst har rett til innsyn etter lova. Det speler inga rolle
om vedkommande er innlending, utlending, ung, gamal, eller om det er ein fysisk eller juridisk person

som krev innsyn”. 196 Enhver person kan altsa kreve innsyn og det er ikke et krav at du ma ha saklig

103 NOU 2003:30 Ny offentlighetslov, s. 47
104 Innst.S.nr. 270 (2003-2004) s. 60

105 Ot.prp.nr. 102 (2004-05) s. 25

106 Ot.prp.nr. 102 (2004-05) s. 119
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interesse eller vaere bergrt for a kreve dette. Informasjonen man sa innhenter "kan brukast til
eitkvart formdl” jf. lovens § 7, og det skal ikke forekomme forskjellsbehandling jf. lovens § 6.1
NOUen understrekes viktigheten med innsynsrett i saker som angar det offentliges utgving av
myndighet ovenfor privatpersoner, enkeltpersoner og allmenheten.107 Det star videre at innsyn har
en szrlig betydning nar det angar offentlig myndighetsutgvelse rettet mot privatpersoner.108 Det
blir nevnt at selv om det ikke treffes formelle vedtak i en sak, men saken er av en konkret karakter
av samfunnsmessig betydning, kan det tales om myndighetsutgvelse. Et eksempel er utbygging av
kraftverk. Ogsa i slike saker sier NOUen: ” I denne typen saker bgr det vaere rett til innsyn i faktiske
opplysninger fra et tidlig stadium”.1%° Disse momentene tatt i betraktning mener flertallet at retten
til innsyn bgr omfatte: “enkeltvedtak, forskrifter, forberedelse av lover, avtaler mellom det offentlige
og private, saker om planlegging og giennomfgring av naermere bestemte tiltak som kan fd vesentlige

konsekvenser for miljg, naturressurser eller samfunn og som er avhengig av offentlig tillatelse”.110

Vi har regler som avskjeerer innsynsretten. Unntakene finnes i offentleglovas kapittel 3 og er
plassert i bestemmelsene §§ 14-16. Unntaksbestemmelsene er bl.a. av hensyn til forvaltningens
gkonomiforvaltning og forhandlingsposisjon. Unntakene ma bygge pa reelle og saklige behov og

ma ikke ga lenger enn det som er ngdvendig for a ivareta hensynene som er bakgrunnen for
unntakshjemlene.111 [ lovens § 14 er det unntak for innsyn i interne dokumenter. Organet kan gjgre
unntak nar det gjelder "dokument som organet har utarbeidd for si eiga interne saksfgrebuing”.
Unntaket fra innsyn vil gjelde hele dokumentet.112 Etter lovens § 14 bokstav b blir det nevnt
generelle retningslinjer som en unntaksbestemmelse. Det holder at dokumentet kan ha "innverknad
pd behandlinga av saker i organet”.113 Med dette er det listet opp en del eksempler pa hva som kan
unntas fra innsynsretten, og i denne sammenheng fremgar det at selv etiske retningslinjer for

behandlingen av saker kan unntas fra innsynsretten.!14

Det kan gjgres unntak i innsynsretten for dokumenter som er innhentet utenfra for a bidra i den
interne saksforberedelsen, jf lovens § 15. Etter annet ledd gjelder unntaket kun for de deler som
"inneheld rdd om og vurderingar av korleis eit organ bgr stille seg i ei sak”. Forholdet beskrives
narmere pa folgende mate: "Dette femner om rdd og vurderingar av kva handlingsalternativ organet
bar velje i ein gitt situasjon, kva avgjerd det bgr treffe o.L, medrekna vurderingar av kva konsekvensar

som vil materialisere seg ved ulike handlingsalternativ. Saksomgrepet skal i denne samanheng tolkast

107 NOU 2003: 30, Ny offentlighetslov, s. 135
108 NOU 2003: 30, Ny offentlighetslov, s. 135
109 NOU 2003: 30, Ny offentlighetslov, s. 135
110 NOU 2003: 30, Ny offentlighetslov, s. 136
111 Ot.prp.nr. 102 (2004-05) s. 25

12 Ot.prp.nr. 102 (2004-05) s. 130

113 Ot.prp.nr. 102 (2004-05) s. 132

114 Ot.prp.nr. 102 (2004-05) s. 132
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vidt”.115 Her ser vi en forskjell fra offentleglova § 14. Nar det kan gjgres unntak etter § 15 er det kun
de delene som inneholder rad og vurderinger som kan unnlates, resten ma fremvises. Et siste
unntak av relevans er lovens § 23. Bestemmelsen sier det kan gjgres unntak "av omsyn til det
offentlege sin forhandlingsposisjon m.m”. 1 denne bestemmelsens unntak gjelder det kun
opplysninger, ikke hele dokumentet.116 Forarbeidet sier: "Unntaket vernar om dei privatgkonomiske
interessene til forvaltningsorganet i forhandlingssituasjonar, og vil kunne nyttast i saker om kjgp og

sal og ved avtaleinngdingar generelt”.117

6.4.3 Forvaltningsloven

Hovedregelen om innsyn i lovens § 18 fgrste ledd fastslar at parten har rett til & gjore seg kjent med
sakens dokumenter, sa sant det ikke er omfattet av unntaksbestemmelsene i lovens §§ 18a-18d og §
19. Innsynsadgangen gjelder ogsa etter at det er fattet vedtak i saken jf. lovens § 18 tredje punktum.
Det er kanskje i de tilfellene hvor det er fattet vedtak at behovet for a kreve innsyn er stgrst for den
enkelte bergrte grunneier. Det er ogsa viktig med tanke pa spgrsmalet om det gnskes a klage eller
fgre saken inn for domstolene. Bestemmelsen uttrykker ikke eksplisitt hvem det kan kreves innsyn
hos, men det er naturlig og rimelig at det kan kreves innsyn i det organet som har truffet vedtak i
saken. Det er et viktig prinsipp at partene kan fa innsyn, og justiskomiteen gikk sa langt som & si at
forvaltningen ikke kan bygge avgjgrelsen pa faktiske opplysninger som parten ikke var gjort kjent
med.118 Det vil si at myndighetene ikke kan ta en avgjgrelse uten at partene kan gjgre seg kjent med
de faktiske opplysningene avgjgrelsen bygger pa. Komiteen foreslo at det ble tatt inn begrensinger
nar det gjaldt innsynsadgangen, og forslaget ble som fglger: “(...)partene og de interesserte som
alminnelig regel far anledning til d se sakens dokumenter ndr de ber om det(...)Det skulle etter det
som er opplyst om praksis ikke vaere sarlig betenkelig d fastsld ved lov for all offentlig forvaltning at
parter og interesserte i en forvaltningssak skal ha en ubetinget rett til d se sakens dokumenter. Det vil
veere i god overensstemmelse med den alminnelige rettsoppfatning og vil tjene til d styrke tilliten til
rettssikkerheten”.119 Vi ser at partsinnsyn er et strengt krav som skal sikre partenes tillitt til

forvaltningen.

Innsynsadgangen kan begrenses av unntaksreglene i lovens §§ 18a-18d og § 19. Av seerlig
betydning er unntaket om at interne saksdokumenter kan holdes unna partenes innsynsrett etter
lovens §§ 18a og 18b. Departementet mener fglgende om interne saksdokumenter: "Etter

departementets mening bgr det uttrykkelig slds fast at unntaksregelen om «internt dokument» ikke

115 Ot.prp.nr. 102 (2004-05) s. 135
116 NOU 2003: 30, s. 278

117 Ot.prp.nr. 102 (2004-05) s. 144
118 Innst.0.11 (1966-67) s. 9

119 Ot.prp.nr.38 (1964-65) s. 59
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omfatter noen som helst utredninger, vurderinger, opplysninger eller uttalelser m. m. som innhentes

fra eller som etter eget tiltak avgis av en part i saken”.120

[ Rt. 2010 s. 740 gar Hayesterett gjennom flere vilkar for nar unntaksbestemmelsen § 18b far
anvendelse. I saken ble rad fra advokaten unndratt fra innsynsretten jf. forvaltningsloven § 18b
annet ledd, da dokumentet var omfattet av begrepet "sakens dokumenter”. Hgyesterett listet opp tre
vilkar for & kunne unnta dokumentet. Det fgrste var at det kan gis unntak for de delene av
dokumentet som inneholder rad om, og vurderinger for, hvordan organet bgr opptre i saken. Det
andre vilkaret er at dokumentet er innhentet for den interne saksforberedelsen, og det tredje
vilkaret er at det er pakrevd av hensyn til en forsvarlig ivaretakelse av offentlige interesser i

saken.121

Personers uttalerett er omfattet av forvaltningsloven § 16. Bestemmelsen sier at partene skal ha
adgang til 4 uttale seg for en avgjgrelse blir truffet. Etter lovens § 16 fgrste ledd skal det fastsettes
en frist for at partene kan uttale seg om forholdene. Det er viktig at partene far varsel slik at de far
mulighet til 4 uttale seg i saken innen en fastsatt frist, eller innen avgjgrelse blir truffet. Hgyesterett
saiRt. 1977 s. 405 at retten til & uttale seg er en rettssikkerhetsgaranti. Etter lovens § 17 tredje
ledd fremkommer det ogsa at partene skal ha anledning til & uttale seg. Dette anses viktig for
forvaltningen, slik at "saken er sd godt opplyst som mulig” jf. § 17 fgrste ledd. Det er den muligheten
en part har til 8 komme med saksopplysninger eller komme med forslag til andre alternativer.
Bakgrunnen for prinsippet er a sikre borgernes mulighet til 4 uttale seg om forhold av betydning.
Nar det gjelder kontradiksjonsmuligheter sier forarbeidet: “Skal adgangen til d gjore seg kjent med
saksdokumentene ha noen praktisk betydning for parten, er det en forutsetning at han pd grunnlag av
saksmaterialet kan fd hgve til d uttale seg for avgjorelsen treffes”.122 Av dette kan vi se at
departementet vektlegger partenes adgang for a kontrahere pa ulike forhold ved saksmaterialet.
Videre sier departementet: "Hovedregelen bgr m.a.o. i alle fall vaere at ndr en part ber om d fd gjore
seg kjent med opplysninger, som han etter loven har krav pd d se, bgr det settes ham en bestemt frist
til a komme med mulige merknader til det foreliggende materiale”.123 Justiskomiteen kommenterer
dette ytterligere og sier: "I vdr prosseslov har man gjennomfart det kontradiktoriske prinsipp, d.v.s. at
partene skal fa anledning til G hgre og ta til motmaele mot den annen parts anfgrelser. Forslaget til ny
forvaltningslov har ikke utformet noen uttrykkelig formell regel av dette innhold, men sett i
sammenheng medforer § 17 flg. at et slikt prinsipp blir lovfestet. I § 17 blir det for det farste fastsldtt at

partene skal fa anledning til a uttale sig for vedtak treffes. For det annet fastsldr § 17 at partene har

120 Ot.prp.nr.38 (1964-65) s. 61

121 De tre vilkarene er hentet fra Rt. 2010 s. 740, under punkt 37, 39 og 40
122 Ot.prp. nr. 38 (1964-65) s. 68

123 Ot.prp. nr. 38 (1964-65) s. 68
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krav pd d bli varslet. Dette er ngdvendig for at retten til d uttale sig skal bli effektiv. For det tredje skal
varslet inneholde «det som anses pdkrevet for at partene pd forsvarlig mdte kan vareta sitt tarv»”,124
Gjennom dette ser vi at justiskomiteen anser kontradiksjonsprinsippet som lovfestet gjennom
forvaltningsloven § 17. Videre sier justiskomiteen at det deretter blir opp til parten om han vil

benytte retten til 4 se dokumentene som § 18 gir.125

Kristoffer Aasebg har skrevet om temaet, og hans mening er at reglene i forvaltningslovens § 18
kommer til anvendelse der ekspropriasjonsvedtak er en aktuell mulighet. Med det mener han blant
annet at kravet til innsyn i forvaltningslovens kapittel IV kommer til anvendelse nar avtale under
"trussel” om ekspropriasjon enda ikke er inngatt, men det er en mulighet for at det kan ende med
ekspropriasjon.126 P4 den annen side er Arvid Frihagen27 (1992) og Hans Petter Graver (2015)128
samstemte om at dokumentinnsyn kun gjelder saker som omhandler enkeltvedtak. Dette synet er i
samsvar med odelstingsproposisjonen som papekte at innsynsretten kun skal gjelde i saker om
enkeltvedtak.129 Med dette er bestemmelsen plassert i forvaltningslovens kapittel om

saksbehandling ved enkeltvedtak.

6.4.4 Oppsummering av det rettslige grunnlaget for innsynsadgang og

kontradiksjonsmuligheter

Partene har to adganger for a kreve innsyn i dokumenter, det er likevel en vesensforskjell hva
gjelder a fa innsyn. Innsyn etter forvaltningsloven gir en part rett til a fa innsyn i egen sak etter
forvaltningsloven § 17. Innsyn etter offentleglova legger opp til at "alle” har innsynsrett i
forvaltningens dokumenter etter lovens § 3. En part kan siledes benytte seg av begge regelsett,

men her setter lovenes unntaksregler en begrensning.

Av justiskomiteens uttalelse ser vi at partene har krav pa a fa de faktiske opplysninger som er av
betydning for avgjgrelsen, og for at dette skal ha betydning er et viktig element at parten far
mulighet til 4 uttale seg om forholdet. Gjennom forvaltningslovens § 17 er kontradiksjonsprinsippet
lovfestet etter justiskomiteens uttalelse om forholdet, og partene har et krav om 3 bli varslet om
opplysninger til egen sak jf. forvaltningsloven § 17. Unntaksreglene om innsynsrett i
forvaltningsloven er hjemlet i forvaltningslovens §§ 18a og 18b og gjelder "interne dokumenter” og

dokumenter som er innhentet i forbindelse med saksforberedelse. Ettersom forvaltningslovens

124 Innst.0.nr. 2 (1966-1967) s. 8
125 Innst.0.nr. 2 (1966-1967) s. 8
126 Aasebg (2003) s. 79 og 86

127 Frihagen (1992 s. 134)

128 Graver (2015 s.373-378)

129 Ot.prp. nr. 27 (1968-69) s. 44

69



innsynsrett er begrenset i om avtaleinngaelsen er a anse for a veere et enkeltvedtak, ser det ut til at
grunneier er tjent med a be om innsyn etter offentleglovas regler. I offentlighetslova finnes
unntaksregler for innsynsadgang i lovens §§ 14 og 15. Gjennom bestemmelsene kan tiltakshaverne
holde tilbake interne dokumenter, samt dokumenter de har innhentet fra andre. Etter offentleglova
§ 14 kan organet gjgre unntak for "dokument som organet har utarbeidd for si eiga interne
saksforebuing”. Det er selve dokumentet som er underlagt unntaksregelen. Grunneierne og andre
kan saledes ikke se dokumenter som er utarbeidet med tanke pa tiltakshaverens saksforberedelse.
Dette kan for eksempel gjelder skriv om forberedelser til forhandlinger eller interne overveielser
om hvilken erstatningssum de vil tilby grunneier. Unntaksreglene som omfattes av offentleglova
setter en stor begrensning i hva partene i en grunnervervssak kan kreve ved avtaleinngaelse. Det
kan ikke kreves innsyn i interne dokumenter eller dokumenter som er innhentet utenfra som et
bidrag for egne interne saksforberedelse. Det settes dessuten begrensing i innsynsretten i de

dokumentene partene kunne hatt interesse av & be om innsyn i.

Viser av Rt. 2010 s. 740 at skrivet fra advokaten ble unntatt fra innsynsretten. Det vil si at
grunneierne ikke kan kreve innsyn i all skriftlige kommunikasjonen mellom advokatene og
grunnerververne i sa lenge det omfatter "sakens dokumenter”, jf. forvaltningslovens § 18b. I Rt.
2010 s. 740 nevnes ogsa tre vilkar som ma vaere oppfylt for at innholdet av betydning i dokumentet
kan unntas. Gjennom lovtolkning og ved a se i lovforarbeider og rettspraksis er konklusjonen at
partene mister innsynsretten nar de begir seg inn i avtalerettens prinsipper. Unntaksreglene i
offentlighetslova og forvaltningslova setter en begrensning i hva partene kan kreve & fa innsyn i, det

samme gjelder forvaltningslovens kontradiksjonsadgang.

6.4.5 Praksis hos Statens vegvesen

Hva sier handbgkene om innsyn og uttalerett?

[ Vegdirektoratet sin handbok Forhandlinger blir det nevnt at saksdokumenter er offentlige etter
offentleglova § 3. Hindboken viser videre til at offentleglova § 14 og § 15 annet ledd apner for at
Vegvesenet kan unnlate a fremvise interne dokumenter, samt dokumenter som er utarbeidet av
radgivere eller sakkyndige. Vegdirektoratet sin begrunnelse er som fglger: "Selv om Statens
vegvesen er forpliktet til d legge til grunn ekspropriasjonsrettslige prinsipper ved forhandlinger om
grunnerverv, og etaten har plikt til d veilede den det forhandles med, kan det av hensyn til
forhandlingene og erstatningsspgrsmdlenes karakter veere aktuelt G benytte hjemmelen til & unnta

enkelte interne dokumenter og rdd fra f eks Statens vegvesens advokat fra offentlighet”.230 Handboken

130 Vegdirektoratet (2010 s. 40)
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nevner at det kan gjgres unntak for opplysninger etter offentleglova § 23 fgrste ledd, men at dette
sjelden er aktuelt med tanke pa forhandlingene. Hva gjelder Vegvesenet sin situasjon ovenfor
forvaltningsloven sier de at forvaltningsloven gjelder, sett bort ifra reglene om enkeltvedtak. Pa
bakgrunn av dette vil ikke lovens regler om enkeltvedtak gjelde ved Statens vegvesen sine avtaler

om grunnervery.131

Innsyn og kontradiksjon sett fra grunnerververs perspektiv

Ifglge grunnerverver Naess forsgker Vegvesenet a vaere mest mulig dpne, og pa den méaten gi
grunneiere tilgang til gnsket informasjon. Vegvesenet sender fortlgpende ut all ngdvendig
informasjon til grunneierne, og nevner i den sammenheng at grunneierne ellers har de rettighetene
som fglger av offentleglova. Som et eksempel sier han at grunneierne far innsyn i dokumentene
Vegvesenet mottar fra sitt innleide konsulentfirma, det vil si de som beregner erstatningene. Naess
sier han enda ikke har erfart at grunneiere har bedt om ekstra innsyn i dokumenter, verken i lgpet
av grunnervervsprosessen eller i forkant av forhandlingene. Til tider kan det veere journalister som
ber om innsyn i dokumenter, og de far innsyn i det de har krav pa etter offentleglova. Dersom
henvendelsene gjelder innsyn i forhandlingene mellom Vegvesenet og grunneiere, blir de nektet
dette. [ planfasen sier Neess at det kommer en del henvendelser, men at grunnerververen behandler

ikke henvendelsene.

Innsyn og kontradiksjon sett fra grunneiers perspektiv

Grunneieren satt igjen med et inntrykk av at grunneiernes innspill i planprosessen ikke hadde noen
hensikt da deres meninger ikke ble vektlagt. Innsynsadgangen grunneierne hadde var informasjon
om planene og hvordan deres eiendom ble bergrt. Dette fikk de ved a kontakte grunnerververen, og
det tok ofte noen dager fgr henvendelsen ble fulgt opp og informasjon sendt ut. Grunneieren sier
han var forngyd med hvordan Vegvesenet handterte de bergrte grunneiernes uttalelser, samt
spgrsmal vedrgrende grunnervervsprosessen. Grunneierne fikk gode og utfyllende svar dersom
noe viste seg a veere uklart. Han kjente ikke til noen som hadde bedt om innsyn i dokumenter

vedrgrende grunnervervsprosessen, og kunne dermed ikke svare pa hvordan prosessen foregikk.

6.4.6 Praksis hos Statnett

Innsyn og kontradiksjon sett fra grunnerververs perspektiv
Lunde sier det er uvanlig at grunneiere eller deres advokater ber om innsyn i dokumenter. De far
tilgang dersom det bes om innsyn i dokumenter, sett bort ifra interne dokumenter. Det er stort sett

journalister som ber om innsyn, og Lunde sier at dersom journalister ber om innsyn i avtalen til en

131 Vegdirektoratet (2010 s. 40)
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grunneier, henvises de til den enkelte grunneier. Lunde viser til en intern sluttrapport i prosjektet,
og mener innsynsretten til grunneierne og deres uttalerett ble vanskeliggjort ved at all
kommunikasjon gikk via advokat. En del saker som var relativ enkle stoppet opp som fglge av
avklaring knyttet til om informasjonen skulle ga direkte til grunneier eller via advokat. Det var
advokaten som ba om innsyn i saker og uttalte seg pa vegne av grunneierne. Hva gjelder
kontradiksjon sier Lunde at grunneierne far anledning til 4 uttale seg om forhold av betydning,
béade for dem i planprosessen og i grunnervervsprosessen. Det er for eksempel mulig for

grunneierne a kontrahere pa vilkarene i rammeavtalen.

Innsyn og kontradiksjon sett fra grunneiers perspektiv

Grunneier nr. 1 mente Statnett gjorde seg tilgjengelig for grunneierne nar det kom til retten til a fa
innsyn i planer og grunnervervsprosessen. Nar det gjaldt kontradiksjonsmulighetene peker
grunneieren pa at situasjonen bar preg av en darlig planprosess, og kommunene og grunneierne
kom for sent pa banen vedrgrende uttalerett til alternativ beliggenhet av traseen. [
forhandlingsmgtet var hans personlige oppfatning at Statnett sine representanter var "bastante i
forhandlingene”. Videre sier han: "Vi grunneiere fikk ikke mye anledning til @ komme med uttalelser
eller andre forslag mot deres fastsatte rammer”. Uttaleretten bar dermed preg av begrensninger i
avtalesammenheng. Han var forgvrig svert forngyd med at grunneierne hadde fremforhandlet et
punkt om erstatning per mastefeste da dette ikke hadde vert vanlig praksis tidligere. Grunneieren
fglte de ble hindret vedrgrende innsyn i hvorfor Statnett hadde satt av 100 millioner kroner som
skulle ga til de bergrte kommunene. De kalte erstatningen "ulempeserstatning”. Grunneieren
fortalte at Statnett unngikk a svare pa dette punktet, og grunneierne fikk ikke innsyn i bakgrunnen
for denne utbetalingen. ”Det faltes smdlig d forhandle om grer i forhandlingsmgtene ndr kommunen

fikk et slikt belgp. Kommunene hadde sgren meg ikke noe bergrt grunn, ikke pd 100 millioner!”.

Grunneier nr. 2 gnsket a flytte et par mastepunkter pa egen eiendom fgr det skulle bygges, og han
og kona tok kontakt med Statnett for a forhgre seg om mulighetene knyttet til dette. De fikk da
beskjed om at det var for sent 3 uttale seg om flytting av mastepunkter, da dette matte ha blitt gjort
i planfasen. De fglte seg overkjgrt av Statnett og mente de fikk bevist hvor mektig Staten er som
motstander. Grunneieren peker pa de fastsatte standardavtalene til Statnett som en ulempe, og at

dette ikke ga mye forhandlingsrom.

Grunneier nr. 3 mente kommunen bidro til 4 farge grunneiernes syn pa Statnett, og kommunen
signaliserte til grunneierne at det var politisk ukorrekt d ha en dialog med Statnett. Det bidro til at
alle i kommunen, bade lokalbefolkningen og bergrte grunneiere var negative til Statnett, og de

bergrte grunneierne og lokalbefolkningen ville dermed ikke komme med uttalelser. Dersom man
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kom med uttalelser eller var i dialog med Statnett ble det ansett som samarbeid og positivitet for
utbyggingen. Konsekvensen av den negative holdningen var at grunneierne og kommunen ikke
kom med uttalelser pa noen av traséalternativene. Grunneier nr. 3 hadde kommunikasjon med
Statnett og dette ble uglesett i kommunen. De grunneierne som hadde dialog med Statnett fikk
kallenavn “som brgnnpisser”. Da endelig vedtak forela forsgkte noen av grunneierne a protestere
mot luftlinjen, men protestene nadde ikke frem, noe som igjen fikk dem til  fgle seg hjelpeslgse
mot staten. Da endelig trasé var vedtatt forstod grunneier nr. 3 at det beste for a ivareta hans
interesser var a innga en dialog med Statnett. Da dialogen var i gang var Statnett samarbeidsvillige,

og viste apenhet i forkant av forhandlingene.

6.4.7 Oppsummering vedrgrende praktiseringen av innsyn og kontradiksjon

Vurdering av Statens vegvesen sin hdndtering av innsyn og kontradiksjon

Det viser seg at grunneieren i Statens vegvesen sitt prosjekt ikke visste om noen som hadde bedt
om innsyn i noen av dokumentene i grunnervervsprosessen. Nass sier at det i Igpet av hans
karriere som grunnerverver ikke finnes noen bergrte grunneiere som har henvendt seg til han for a
kreve innsyn. Grunneierens synspunkt var at de ikke hadde behov for 4 be om innsyn da det ble
forventet at Vegvesenet informerte om forhold av betydning. Det er viktig 4 bemerke at
grunnerververen poengterte at partene kunne kreve innsyn etter offentleglova regler, og henviste
ikke til reglene om partsinnsyn etter forvaltningsloven. Naess sier at Vegvesenet dpner for innsyn i
takstmennenes vurdering av erstatning, ellers gis det liten kontradiksjonsadgang for grunneierne

da Vegvesenet er bundet av sine erstatningssatser.

Vurdering av Statnett sin handtering av innsyn og kontradiksjon

Grunneierne hadde lite kommentarer til deres innsynsrett, noe som tyder pa at de forventet at
advokaten sgrget for a kreve innsyn dersom det var ngdvendig. Grunneier nr. 1 var den eneste som
ikke var representert ved advokat, og sier Statnett var samarbeidsvillige ved & gi ham alle
dokumenter og informasjonsskriv han ba om. Inntrykket til grunneierne var at Statnett var
bastante i sine forhandlinger, og de ga ikke rom for normale forhandlinger og
kontradiksjonsmuligheter. Det var spesielt ett punkt grunneierne var misforngyd med, og det var at
de ikke fikk tilgang til dokumenter knyttet til de 100 millionene Statnett betalte til de bergrte
kommunene. Dette var fastsatt som et krav fra klagemyndigheten OED, og var ikke Statnett sitt eget
initiativ!32. Det var en sak mellom Statnett og OED, og partene matte da ha benyttet seg av

offentleglova for innsynsadgang. Det hadde vaert spennende 4 se videre pa denne tematikken for a

132 Det var satt som et vilkar i endelig konsesjon, gitt av NVE 16.0ktober 2012 og OEDs vedtak oversendt i
brev av 2.juli 2010
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se bakgrunnen i hvorfor kommunene fikk pengene, men det faller utenfor oppgavens rammer og

omfang.

Sammenligning av Statens vegvesen og Statnett

Det viser seg uvanlig at grunneiere ber om innsyn i dokumenter i lgpet av grunnervervsprosessen
hos tiltakshaverne. Dette gjelder ogsd dokumenter i forkant av forhandlingene. Det kan tenkes at
grunneierne ikke kjenner til muligheten om a be om innsyn. Sett fra tiltakshavernes side ser det ut
til at de er samarbeidsvillige ved spgrsmal om innsyn, og gir innsyn i dokumenter dersom det
etterspgrres. Grunneiernes inntrykk var at det er advokatens rolle & innhente eventuell manglende

informasjon.

Vi ser viktigheten av en konfliktfri planprosess, og det var store forskjeller i prosjektene. Statens
vegvesen sine bergrte grunneiere pa E18-prosjektet var verken negative eller positive til at
utbyggingen skjedde pa deres eiendom. Men i Statnett sitt prosjekt Sima-Samnanger var det mye
negativitet for "monstermastene” giennom bade negativ medieomtale og demonstrasjoner i
lokalsamfunnene. I Statens vegvesens prosjekt var det bedre samarbeid mellom Vegvesenet og
grunneierne fra start, og forholdene var roligere i forbindelse med a uttale seg om alternativer. Nar
det gjelder Statnetts planprosess benyttet ikke grunneierne seg av sin uttalerett nettopp pa grunn
av deres negative syn pa prosjektet og dermed pa Statnett. Det var selv stor variasjon blant de fem
bergrte kommunene i prosjektet, og spesielt hos grunneier nr. 3 var det stor motstand mot a
kommunisere med Statnett, bade fra kommunen og lokalbefolkningen. Det hadde veaert spennende a
dykke dypere ned i tematikken om lokalsamfunnets pavirkning pa grunneierne for a se hvordan
dette pavirker grunneierne, hvor en ser tydelig at lokalbefolkningen og kommunen hos grunneier

nr. 3 preget de bergrte grunneierne.

Ved 4 bedgmme praksis ser det ut til at grunneierne far den informasjonen de etterspgr og at
Vegvesenet og Statnett fgrer god praksis vedrgrende a sende ut informasjon av betydning for
grunneierne. Det er vanskelig for grunneierne a kontrahere i forhandlingene, da det ser ut til at

tiltakshaverne er last til interne erstatningssatser.

6.4.9 Diskusjon om grunneiers rett til innsyn og kontradiksjon

Det synes av de foregdende analyser at offentleglova gir grunneierne stgrre innsynsadgang. Det
kommer av at forvaltningsloven ikke vil gjelde annet enn partsinnsyn, og setter en begrensing i
innsyn vedrgrende enkeltvedtak. For partene i en avtalesituasjon ved grunn- og rettighetserverv

ser det ut til at innsynsadgangen i andre grunneieres saker er etter offenlteglovas regler.
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Unntakene i offentleglova § 14 og forvaltningsloven § 18 a hindrer grunneierne i a fa innsyn i
interne dokumenter som kan gjelde saksforberedelse til forhandlingene. Fra tiltakshavernes side
kan det anses som urett at motparten skal kunne kreve innsyn i dokumenter som knytter seg til
deres forhandlingsstrategi. Sett fra grunneiernes side kunne nettopp dette forhold bidratt til &
utjevne styrkeulikehetene mellom partene. Tiltakshaverne bgter likevel pa ulikheten ved at

grunneierne er representert ved advokat, som sikrer grunneiernes partsrettigheter.

Vi ser av praksis at begge tiltakshaverne gir tilgang til takstene. Eksterne konsulenter blir leid inn
for & taksere eiendommene, og etter forvaltningsloven § 17 har partene rett til 3 vite om slike
forhold. Unntakene i offentleglova § 15 og forvaltningsloven § 18 b regulerer dokumenter som er
hentet utenfra, og sier at disse kan unntas fra innsynsretten. Rt. 2010 s. 740 viser at lignende
dokumentasjon kan unntas fra innsynsretten nar det er til egen saksforberedelse. Et moment som
taler for at grunneierne burde fa denne kunnskapen selv om den kan unnlates er at det er verdien
pa deres egen eiendom som er verdsatt. Nar det gjelder innsyn i erstatningsberegningene ser det ut
til at tiltakshaverne har lik praksis ved at takstene fremlegges grunneier. Partene blir ikke gitt store
kontraheringsmuligheter i forhandlingene grunneti at tiltakshaverne er bundet av sine interne

satser. Dersom partene ikke vil signere er alternativet a ta saken videre for skjgnn.

Grunneierne hadde mange tilbakemeldinger vedrgrende planprosessen, og det ble tydelig for meg
at de har vanskeligheter med 4 skille planprosessen og grunnervervsfasen. Dette er en naturlig
misforstaelse og grunneierne hadde mange ytringer vedrgrende planprosessen. Det er sveart viktig
at tiltakshaverne formidler hvilke konsekvenser det kan veere dersom grunneierne unnlater a
benytte uttaleretten da de har anledning. Det er ogsa viktig at grunneieradvokaten fglger opp dette

pa vegne av grunneierne de representerer.

Konklusjonen er at grunneierne mister partsrettigheten om innsyn og uttaleretti en
avtalesituasjon. Nar partene forhandler er de fleste av saksdokumentene til tiltakshaverne omfattet
av unntaksreglene, og det er lite grunneierne kan be om innsyn til. Etter unntaksreglene i
offentleglova § 15 og forvaltningslovens § 18b, kan takseringen vaere ansett som interne
dokumenter og kan dermed unntas innsynsretten. Det samme viser Rt. 2010 s. 740 om at lignende
dokumenter er & anse som interne og kan unntas. Pa dette punkt gar bade Statens vegvesen og

Statnett utenfor sine plikter og gir grunneierne innsyn i de utarbeidede takstene.
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6.5 Klagerett

De foregaende prinsipper er til for a sikre borgernes interesser i saksforberedelsen. Borgernes
mulighet til 4 fa overprgvd saken er et viktig rettsbeskyttende prinsipp mot det offentliges
myndighetsutgvelse. Ved ekspropriasjon har man anledning til a fa saken overprgvd ved a anke
skjgnnsavgjgrelsen, og dersom grunneierne inngar minnelig avtale kan noen ha en interesse i a fa
overprgvd avtalen. Nar avtalen er inngatt er det avtalelovens regler som kommer til anvendelse, og
i det fglgende undersgkes det om grunneiere ved grunnavstaelse har anledning til a klage over

avtalens innhold.

6.5.1 Forvaltningsloven

Forvaltningslovens klageadgang gjelder klage over enkeltvedtak. Forvaltningsloven § 28 sier at
enkeltvedtak kan paklages av "en part eller av en annen med rettslig klageinteresse”. Klagen skal
rettes til det overordnede organ, men det underordnede organ blir fgrst gitt en mulighet til a
revurdere den paklagede avgjgrelse. Direkte ut fra forvaltningsloven kan det ikke klages over
andre avgjgrelser enn enkeltvedtak, og jeg kan ikke se at forarbeidene til loven nevner

klagemulighet over annet enn enkeltvedtak.

6.5.2 Litteratur

[ den juridiske litteraturen er det skrevet om klage pa enkeltvedtak, men ingenting om
forvaltningsrettslig klageadgang over avtaler som er inngatt. Taraldrud har i sin avhandling
analysert juridisk litteratur pa omradet, bade av Frihagen, Smith, Eckhoff og Smith, Boe og
Graver!33, og hun har kommet frem til at rettsvitenskapelig teori ikke gir uttrykk for at det finnes
forvaltningsrettslig klageadgang over avtaler man har inngatt. 134 Et viktig punkt i denne analysen
er Boes drgftelse om klageadgang ved avtaleinngéelse med et forvaltningsorgan:
“"Medkontrahenten md ogsd sies d ha gitt avkall pd sin klagerett, for meningen med

kontraktsforhandlingene er jo ikke d forhandle med en klagerett i bakhdnd”. 135

Taraldrud viser til at avtaleformens natur taler mot at grunneiere som signerer avtale skal ha
klageadgang. Hun peker pa at dersom dette skulle veert tilfellet ville ikke avtalen vaert bindende for

partene fgr forvaltningslovens klagefrist var ute.136

133 Frihagen, Arvid: Avtaler med forvaltningsmyndighetene, Jussens venner 1977, side 1-80. Smith, Eivind:
Avtaler som forvaltningsvedtak, Lov og Rett 1978, side 304-325, Eckhoff, Torstein og Smith, Eivind:
Forvaltningsrett, 9.utgave, 2010, kapittel 26. Boe, Erik: Innfgring i juss. Statsrett og forvaltningsrett, bind 2,
1993. Graver, Hans Petter: Alminnelig forvaltningsrett, 3-utgave, Oslo, 2007, kapittel 22.

134 Taraldrud (2011 s. 346-350)

135 Boe (1993b 5. 818)
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6.5.3 Oppsummering av det rettslige grunnlag for a klage pa avtale

Etter en analyse av lovverket kan jeg ikke finne noen direkte bestemmelse som regulerer om det
kan veere klageadgang pa avtalen. Det eksisterer ingen diskusjon verken i forarbeider eller
uttalelser fra ombudsmannen, og jeg har heller ikke funnet relevant rettspraksis pa omradet. Den
eneste klageadgangen en grunneier har er a klage etter forvaltningsloven § 28 om enkeltvedtak.
Diskusjonen gikk saledes ut pd om minnelig avtale med ekspropriasjonsinstituttet i bakgrunn er a
anse som et enkeltvedtak. Konklusjonen i sd mate er at avtaleinngaelsen ikke er d anses som et
enkeltvedtak. Taraldruds avhandling bekrefter synet ved & si at dersom forholdet hadde eksistert
ville det gatt mot avtaleformens natur. Konklusjonen etter analysene er at grunneiere som signerer
pa minnelig avtale i forbindelse med grunn- og rettighetserverv ikke har rettslig grunnlag for a

klage pa avtalen.

6.5.4 Praksis hos Statens vegvesen

Hva sier handbgkene om klageadgang?

Vegdirektoratet nevner pa side 40 i handboken Forhandlinger at avtalen kan kjennes ugyldig pa
bakgrunn av ugyldighetsreglene i avtaleloven. I den sammenheng peker de pa at Vegvesenet ofte er
den sterkeste parten i avtaleforholdet, og sier: "Dette innebaerer at Statens vegvesen vil bli tillagt en
utstrakt opplysningsplikt med hensyn til bestemmelsene i avtalen, hvordan selve ervervet vil arte seg,
hvilken virkning veganlegget vil fa for den gjenvaerende eiendom mv. Det er derfor sveert viktig at den

som skal inngd avtale med Statens vegvesen blir orientert om alle forhold av betydning for saken”. 137

Klageadgang sett fra grunnerververs perspektiv

[ @stfold er det vanlig & benytte tiltaksjordskifte i forbindelse med bygging av ny vei, og
jordskifteretten bidrar til & finne de beste lgsningene for de nye eiendomsdannelsene. Vegvesenet
foretar stripeerverv, og dette kan etterlate seg uheldige arronderingssituasjoner, da er
jordskifteretten en fin arena for a ordne opp i disse ulempene. Selv om kostnadene blir hgyere for
Vegvesenet gjennom hgyere advokatkostnader, tidskostnader og sakskostnader mener Naess at
tiltaksjordskifte gir den beste lgsningen for grunneierne. Statens vegvesen i @stfold anser dette som
mest hensiktsmessig for grunneierne. Det gis forgvrig ingen klageadgang for avtaleinngaelsen, og
en eventuell ny behandling ma foregd i overretten jf. skjgnnsprosessloven § 32. Dersom
grunneierne taper ankesaken ma de bzere kostnadene selv. Dette er i samsvar med

skjgnnsprosessloven § 43.

136 Taraldrud (2011 s. 348)
137 Vegdirektoratet (2010 s. 39)
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Klageadgang sett fra grunneiers perspektiv

Et moment grunneieren er szrlig misforngyd med, er tidsaspektet pa grunnervervet. Slik
prosjektets grunnervervsprosess foregikk tok det flere ar fra veien var ferdig bygget til grunneierne
fikk det endelige erstatningsoppgjgret. Grunneierne ansa det endelige erstatningsoppgjgret som
smatt, sett i forhold til andre kostnader med veien. Deres klageadgang var anke over
jordskifteavgjgrelsen, noe de ble fraradet til  gjgre av grunneieradvokaten. Dette pa bakgrunn av
at de ma baere kostnadene ved et eventuelt tap i ankesaken. Grunneieren fglte de jobbet mot Goliat
og at de ikke hadde noe alternativ i forhold til en ny behandling. Grunneierens argument var at
“Vegvesenet bdde har tid og penger til d tdle en ankesak, men for grunneierne faltes det katastrofalt d
risikere d tape”. Han mener Vegvesenet burde ha betalt for ankesaken ettersom de var den erfarne

parten.

6.5.5 Praksis hos Statnett

Klageadgang sett fra grunnerververs perspektiv
Nar grunneierne har inngatt avtale er de bundet av avtalen, og Lunde sier at grunneierne ikke har

klageadgang nar avtalen er inngatt.

Klageadgang sett fra grunneiers perspektiv

Grunneier nr. 1 hadde ikke blitt forespeilet en klageadgang dersom han signerte pa avtalen.
Grunneieren fglte at Statnett “heller Id litt pd plussiden ndr skogen ble taksert”. Hans inntrykk var at
denne fremgangsmaten var Statnett sin mate "3 gi litt ekstra” tilbake til grunneierne. Det viste seg
tydelig at Statnett rundet verdsettingstallene oppover til neermeste runde tall. Ifglge grunneieren
resulterte dette i at mange av grunneierne ble forngyd med sluttresultatet av erstatningen i avtalen,

og klage var dermed ikke et tema.

Grunneier nr. 2 hadde inntrykk av at erstatningene ble fastsatt hgyere enn det ville blitt ved skjgnn.
Et av vilkdrene i avtalen var at dersom du ikke var enig pa alle punktene i avtalen ville alt ga til
skjgnn, og grunneieren sier i den sammenheng: "jeg folte at dette fungerte som en tvangstrgye for d
signere”. Dersom det ikke ble enighet pa alle punkter ville alle fordelene som var blitt
fremforhandlet forsvinne. Det var dermed ingen adgang til 4 klage pa avtalen som ble underskrevet
da alternativet var & nekte a signere og ga til skjgnn. Grunneieren hadde inntrykk av at
grunnerstatningene var altfor lave og det fgltes ikke som "reelle forhandlinger”. Representantene
fra Statnett fremsto som imgtekommende og reale mennesker, men de var bundet av sine

retningslinjer som forhandlingene bar preg av.
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Grunneier nr. 3 kan nevne at de fleste skrev under pa avtalen etter anbefaling fra
grunneieradvokatene. Statnett bandlegger arealer hvor kraftledningen gar, og grunneieren fglte
ikke at summen var hgy nok. Allikevel signerte han pa avtalen for a bli ferdig med prosessen, og
advokatene viste grunneierne at det historisk sett ikke blir gitt mer i erstatning i skjgnnsretten.
Derfor gikk ikke personen videre, men uttalte seg pa folgende mate: “De kjarer et splitt og hersk spill
og jeg tror de hadde vunnet mer velvilje fra grunneierne dersom de hadde vaert mer pd tilbud-siden og

hatt en mildere fremtoning”.

6.5.6 Oppsummering vedrgrende praktisering av klageadgang

Vurderinger av klageadgang hos Statens vegvesen

Det som var spesielt med E18-prosjektet var at alle grunnervervene ble avsluttet i jordskifteretten
som et tiltaksjordskifte. Vegvesenet har en mer passiv rolle i avslutningsfasen ved at de overlater
det endelige oppgjgret til jordskifteretten. Det viser seg at grunneieren ikke hadde fatt informasjon
om at tiltaksjordskifte var et alternativ til & innga minnelig avtale, men oppfattet det som vanlig
praksis i alle grunnerverv. Det er verdt 3 merke seg at Statens vegvesen ikke informerte om at det
fantes et alternativ til jordskifteskjgnn. Nar saken gar for jordskifteretten blir klagemuligheten til

grunneierne d anke til overretten.

Vurdering av klageadgang hos Statnett

Statnett benytter seg av et pressmiddel i sin avtale ved at alle punktene i avtalen ma aksepteres.
Dersom en grunneier er misforngyd med ett av punktene i avtalen, og nekter a signere pa bakgrunn
av dette, mister grunneieren alle de andre fordelene avtalen har. Da gar hele saken til skjgnn, og
grunneier nr. 2 sier dette fgltes som en tvangstrgye for a signere. Vi ser dermed at grunneierne ikke
ngdvendigvis er forngyd med avtalen og erstatningssummen, selv om de signerer. Det betyr heller
ikke at de ikke gnsker a klage, men det kan se ut til at de signerer med tanke pa alternativet som er
ekspropriasjon. Det er forstaelig at grunneierne blir lei av prosessen, og gnsker a bli ferdig sa raskt
som mulig. Nar grunneieradvokaten i tillegg anbefaler a signere, sett i lys av
erstatningsutmalingene i skjgnnsretten, er dette selvsagt med pa a styre grunneierne mot en
avtaleinngdelse. Grunneierne har ikke klageadgang over avtalen, og det er det ble ikke nevnt i noen

av intervjuene som et relevant tema.
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Sammenligning av praksis hos Statens vegvesen og Statnett

Statnett inngar minnelige avtaler vedrgrende erverv av rettighet om utplassering av kraftlinjen og
master. Fra det tidspunktet avtalen blir signert eksisterer det ingen klageadgang. Det samme ville
vert gjeldende dersom Statens vegvesen hadde fulgt samme fremgangsmate som Statnett med a
utbetale erstatning direkte etter avtaleinngdelse. Av Vegvesenets praksis gis ikke grunneierne
anledning til & klage pa vilkdrene som fremgar av forhandstiltredelsesavtalen, det gjelder blant
annet erstatningssatsene. Grunneierne far likevel en overprgvingsadgang ved at de kan anke
jordskifterettens avgjgrelse til overretten. Risikoen som palgper er at de selv ma baere regningen
dersom saken tapes av grunneierne. Grunneierne i Statnett fglte at de hadde en tvangstrgye ved
inngdelsen av avtalen, pa bakgrunn i at dersom man ikke var enig i alle punktene i avtalen matte
personen fgre saken videre for skjgnnsretten. I Vegvesenets prosjekt fikk ikke grunneierne et
alternativ til 4 fa sin sak behandlet av jordskifteretten, og en kan da anse dette som en form for
tvangstrgye vedrgrende saksbehandlingen. Det er likevel positivt at grunneierne faktisk har en
klagemulighet i form av overprgving av jordskifteavgjgrelsen, i motsetning til fremgangsmaten hos

Statnett.

6.5.7 Diskusjon om grunneiers klageadgang

Av analysene kan det ikke utledes at det eksisterer et rettslig grunnlag for grunneiere til a klage pa
avtalen de har inngdtt med statens grunnerververe. Klageadgangen i forvaltningsloven § 28 gjelder
ikke avtaler som er inngatt i minnelighet med tiltakshaveren. Grunneieren kan forgvrig nekte a
signere avtalen og ga veien om skjgnnsretten. Det ville vaert merkverdig om grunneierne kunne
signere pa en avtale, for sa 4 angre seg og ga i gang med en klageprosess pa det de frivillig har

signert.

Nar det er snakk om frivillighet vil jeg ta opp temaet fra kapittel 4.4.1 hvor jeg drgfter om avtalen
kan kjennes ugyldig pa bakgrunn av at det foreligger trussel om ekspropriasjon. Etter avtaleloven §
29 kan en avtale som er fremkalt ved tvang bli ansett som ugyldig. Dommen Rt. 1967 s. 57
(Glemmen) viser det er lovlig & true med ekspropriasjon, sa lenge ekspropriasjonen er lovlig og
folger vedtatte planer. Hgyesterett kom til samme resultatiRt. 1967 s. 1065, og dette bekrefter at
en avtale ikke blir kjent ugyldig dersom det foreligger trussel om ekspropriasjon. Argumentet var at
grensen for utilbgrlig press ikke var overskredet, men presset var lovlig etter sitt innhold. Nar
tiltakshaver og grunneier har signert pa avtalen er den bindende, og etter gjeldende rettspraksis er
det ikke mulig & ga veien om domstolen for a fa avtalen kjent ugyldig. En forutsetning er at de
gvrige avtaleforhold er overholdt, slik som blant annet lojalitet i avtaleforholdet og at

avtalepersonen har fullmakt. Et viktig element er at den minnelige avtalen blir inngatt pa bakgrunn

80



av et forvaltningsvedtak, og dersom avtalen ikke blir inngatt vil eiendommen bli ekspropriert.
Grunneiernes motivasjon for a signere var at de ville avslutte prosessen, da det for noen var en stor
pakjenning & veere en del av grunnervervsprosessen. Mitt inntrykk var at informantene hadde gitt
opp kampen mot utbyggingen og signerte avtalen for a fa mest mulig igjen for avstaelsesbiten.
Ingen av grunneierne hadde blitt forespeilet at de kunne klage pa avtalen, verken gjennom egen
advokat eller fra tiltakshaveren. Dette skyldes at det ikke eksisterte noen mulighet for grunneierne

til 4 klage sa snart avtalen var signert av begge parter.

Nar det kommer til den avsluttende fasen er det et av prosjektene som skiller seg ut. I prosjektet
gjennomfgrt av Statens vegvesen ble det benyttet tiltaksjordskifte uten at grunneierne hadde fatt
forespeilet et alternativ. Grunneierne hadde i forkant signert pa forhandstiltredelsesavtalen som
godkjente Vegvesenet sine erstatningssatser. Jordskifteretten handterte uheldige
eiendomsdannelser etter vegprosjektet og samkjgrte prosessen med erstatningsberegningen pa
den enkelte eiendom. For eiendommen kan dette gi store fordeler, men det ble en lang prosess for
grunneierne. Det & gjennomfgre tiltaksjordskifte i den avsluttende fase kan ses pa som bade positivt
og negativt. En kan se det positive i at grunneierne faktisk har en klagemulighet i form av
overprgving av jordskifteavgjgrelsen. Det negative er at klagen hgyst sannsynlig ikke gjennomfgres
med tanke pa risikoen grunneierne ma baere med tanke pa et eventuelt tap. Det er en stor byrde for
grunneierne at de kan risikere a baere alle sakskostnadene ved et eventuelt tap i overretten.
Grunneieren peker pa at Vegvesenet har ressurser til  tale en ankesak, noe grunneierne ikke
grunneierne. Ved a benytte jordskifteretten er det en utenforstdende instans som behandler det
siste oppgjgret, og man far da en objektiv vurdering av jordskiftedommeren. Det negative er at
prosessen blir enda lenger for grunneierne, noe de ansa som svart negativt.

Av dette kan vi se at grunneierne ikke har rettslig grunnlag til a klage pa den minnelige avtalen, sa
snart den er inngatt, og avtalerettens regler og prinsipper er overholdt. Sett i forhold til
forskningsspgrsmalet ser vi giennom Vegvesenet sin fremgangsmate at grunneierne far en
overprgvingsadgang pa lik linje som de ville hatt i et ekspropriasjonsskjgnn. Med denne
fremgangsmaten beholder grunneierne sin rettslig ivaretakelse som om det var ekspropriasjon. Nar
det gjelder Statnett sin fremgangsmate mister grunneierne en overprgvingsmulighet ved at de ikke
far klageadgang pa den inngatte avtalen. Her er det en klar ulikhet mellom praksis i Statens

vegvesen og Statnett.
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6.6 Oppsummerende diskusjon

De juridiske analyser har gitt et grunnlag for & svare pa forskningsspgrsmalet, vedrgrende hvilke
partsrettigheter grunneiere har, eller eventuelt mister, dersom de velger a innga avtale om grunn-
eller rettighetserverv kontra ekspropriasjon. Mens intervjuene har bidratt til & svare pa
forskningsspgrsmalets del om hvordan Statens vegvesen og Statnett ivaretar partsrettighetene.
Resultatet av analysene viser at grunneiere mister noen forvaltningsrettslige rettigheter sa snart de
gar inn i forhandlinger om avtale i stedet for & avvente ekspropriasjon. Likevel ser vi at alternativet
er ekspropriasjon dersom partene ikke kommer til enighet, og de analyserte partsrettigheter vil
igjen gjelde. Grunneierne har forgvrig en sikkerhetsventil ved at saken kan bli behandlet i

skjgnnsretten dersom de er uenige i avtalevilkarene.

Veiledningsrett

Retten til  bli veiledet i avtaleforhold etter forvaltningsloven § 11 gjelder uansett enkeltvedtak
eller ikke. I tillegg til veiledningsplikten etter forvaltningsloven § 11 gjelder det ulovfestede
prinsippet om lojalitet i avtaleforholdet. Prinsippet taler for at tiltakshaverne bgr sgrge for at
partene blir informert om forhold av betydning for avtaleinngaelsen. Tiltakshaverne plikter
gjennom lojalitetsprinsippet a veilede grunneierne nar det inngas minnelig avtale, og
rettstilstanden er saledes lik i avtalesituasjon som ved ekspropriasjon. Av praksis ser vi at
grunneieren i Vegvesenet sitt prosjekt er misforngyd med veiledning tilknyttet forhandlingene.
Spesielt i forbindelse med forhandlingene i forkant av forhandstiltredelsesavtalen var grunneierens
inntrykk at det manglet veiledning. Dette gjaldt mangelfull veiledning bade fra grunneieradvokaten
og fra Vegvesenet. | Statnett sitt prosjekt bidro advokatbistanden til at grunneierne fikk den
veiledningen de har krav p4, og pa bakgrunn av at fagpersonen valgte a ha en passive rolle var det
ngdvendig at grunneierne ble representerte i hele prosessen. Ellers har Statnett en passiv rolle hva
gjelder & veilede grunneierne om det rettslige grunnlaget for grunnerverv. Det er meningen at
grunneierne pa eget initiativ skal lete frem i konsesjonssgknaden, og dette er en stor svakhet i
veiledningen da det ikke er vanlig at advokaten er inne i sgknadsfasen. Grunneierne har pa dette
grunnlag den samme rettigheten ved inngaelse av minnelig avtale som ved ekspropriasjon, og vi
kan se at tiltakshaverne dekker kostnader for juridisk bistand for & dekke partenes

veiledningsbehov. Likevel ser vi at grunneierne synes at veiledningen kunne veert bedre.

Juridisk bistand

Vedrgrende plikten til & dekke kostnader til juridisk bistand for grunneierne, stilles det ingen
rettslige krav om at tiltakshaverne ma dekke disse kostnadene. Arsaken til at kostnadene blir
dekket kan forgvrig veere flere. En kan tenke seg at de inngar flere minnelige avtaler nar

grunneierne far bistand av advokat, og pa den maten gjgr tiltakshaverne seg tjent med a baere
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advokatkostnadene kontra a fgre saken inn for skjgnnsretten. Dette gir besparelse av bade tid og
penger. Videre bidrar grunneieradvokaten til & dekke partenes veiledningsbehov. |
eksempelprosjektene ble advokatkostnadene dekket i hele prosessen, og vi ser at bade Statens
vegvesen og Statnett gar utenfor sine rettslige krav for a ivareta grunneierne pa dette punkt. Det
fremkommer tydelige forskjeller i praksis ved bruk av juridisk bistand i prosjektene. Statens
vegvesen er mer restriktive ved a dekke kostnader for advokat, og det fremkommer av hindbgkene
og den intervjuede grunnerverver at det ikke er vanlig praksis a dekke disse kostnadene. 1 E18
@stfold-prosjektet ble grunneierne bistatt av advokat, men advokaten hadde kun en aktiv rolle
under forhandlingene. Grunneieren hadde i den sammenheng en god del 8 kommentere pa egen
advokat, blant annet at han ikke fulgte grunneierne godt nok opp, samt var sjeldent tilgjengelig for
spgrsmal grunneierne hadde. Vegvesenet tok seg av veiledning utenom forhandlingene, i tillegg til &
holde den daglige dialogen med de bergrte grunneierne. Statnett benytter seg derimot av en annen
fremgangsmate ved a legge opp til full veiledning og kommunikasjon med bruk av advokat.
Grunnerververen har en mer passiv rolle ovenfor grunneierne og sender all informasjon til
advokaten som videreformidler denne til grunneierne. Det var en grunneier i Statnett sitt prosjekt
som ikke var bistatt av advokat, og han matte pa eget initiativ innhente informasjon av betydning.
Men dette var et selvstendig valg tatt av egen nysgjerrighet og interesse for grunnervervsprosessen.
Vi kan fra prosjektet til Statnett se at grunneierne som velger a ikke vaere bistatt av advokat, far en
darligere oppfglging. Det kan se ut til at Statnett sin praksis er at grunneierne skal vaere
representert av advokat for a fa tilfredsstillende veiledning. Tross ulikhetene mellom
tiltakshaverne var grunneierne i begge prosjektene forngyde med at de fikk dekket kostander til
juridisk bistand, og det bidro til at deres rettslige interesser ble ivaretatt. Den bergrte grunneieren i
Statens vegvesen nevnte at hans interesser ble ivaretatt ved den gode dialogen og oppfglgingen av
Statens vegvesen sin representant. Grunneierne i Statnett var meget forngyd med
grunneieradvokatene sin aktive rolle og fglte pa det grunnlag at deres rettslige interesser ble godt
ivaretatt. Av problemstillingens spgrsmal ser vi at grunneiere mister retten til a fa dekket
kostnader for juridisk bistand, som de har krav pa gjennom skjgnnsprosessloven ved
ekspropriasjon. Likevel ser vi at begge tiltakshaverne gir grunneierne mer enn hva de rettslig har

krav pa.

Innsyn og kontradiksjon

Partene mister retten til innsyn og uttalerett nar det signeres avtale. Forvaltningslovens regler far
ikke anvendelse dersom avtalen ikke er 4 anse som et enkeltvedtak, noe oppgavens Kkapittel 4.4.3
viser. Offentleglovas unntaksregler setter en begrensning i hva grunneierne kan be om innsyn i, og
de mest aktuelle dokumentene slik som forhandlingsstrategi og andre interne skriv vedrgrende

avtaleforhandlingene, er omfattet av unntaksreglene. Likevel ser vi gjennom praksis at
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tiltakshaverne Statens vegvesen og Statnett forsgker a spille med apne kort og aksepterer innsyn i
dokumenter som parten ikke ngdvendigvis har krav pa a fa innsyn i. [ tillegg har vi sett at
tiltakshaverne utarbeider takster av virke og eiendom med hjelp fra eksterne konsulenter. Disse
dokumentene blir fremvist i forkant av forhandlingene, noe som kunne vart unntatt etter
unntaksreglene i innsynsretten. I en avtalesituasjon er det naturlig at kontradiksjonen foregar i
forhandlingene fgr avtaleinngaelsen, men vi ser av praksis at partene ikke har store muligheter til 4
kommentere pa rammene i avtalen. Erstatningene det forhandles om bygger pa tiltakshavernes
satser, og grunneierne far saledes forhandlet ytterligere pa disse forhold. I en ekspropriasjonssak
kunne partene forsgkt & pavirke retten til a lytte pa deres uttalelser, men retten henvender seg til
tidligere rettspraksis og de satsene som da fremkommer. Dermed ser man at grunneierne verken
har mer eller mindre pavirkningsmulighet vedrgrende egen erstatning. Partene mister
innsynsretten og er prisgitt godvilje fra tiltakshaver vedrgrende & fa innsyn i dokumenter. Bade
Statens vegvesen og Statnett gir grunneierne innsyn i takstene som er utformet av konsulenter, og
dette er dokumenter som kunne vert unnlatt av innsynsretten etter unntaksreglene. Pa dette punkt
gar bade Statens vegvesen og Statnett utenfor sine rettslige plikter vedrgrende innsyn, ellers er

deres inntrykk at grunneierne ikke ber om innsyn utover det grunneierne far formidlet.

Klagemulighet

Ved a analysere grunneiernes klageadgang er det tydelig at partene mister retten til a klage sa snart
avtalen er signert. Dette virker naturlig da avtalerettens regler i Norge bygger pa at en inngatt
avtale er bindende ved "tilbud og aksept”, og dersom saken hadde gatt for skjgnnsretten kunne
partene anket avgjgrelsen. Her ser vi at Vegvesenet sin praksis med a fgre saken inn for
jordskifteretten gir en overprgvingsmulighet. Dette viser at Vegvesenet med sin tilnermingsmate
gir grunneier omtrent samme rettslige stilling som i en ekspropriasjonssak. I prosjektet til Statnett
far ikke grunneierne klagemulighet pa avtalen. Etter samtale med grunneierne i Statnett ser en
tydelig at hovedgrunnen til at partene signerer avtalen, er pa bakgrunn av anbefaling fra
grunneieradvokaten sammen med et gnske om a fa mest mulig igjen for eiendommen, og videre bli

ferdig med prosessen.

Statens vegvesens handbgker

Pa side 10 i hdndboken Etiske retningslinjer star det at Vegvesenet vektlegger 8 komme frem til
minnelige avtaler ettersom en skjgnnsprosess kan pafgre grunneierne pakjenninger. Utsagnet
strider mot Vegvesenet sin handtering av de bergrte grunneierne i E18 @stfold-prosjektet, da
grunnervervet avsluttet i et jordskifteskjgnn. En sak for jordskifteretten kan ta flere ar og er den
pakjenningen Vegvesenet forsgker a unnga ved a innga minnelig avtale. Som nevnt under

klagebehandlingskapittelet var inntrykket til grunneieren i E 18-prosjektet at jordskifte var det
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eneste alternativet for a handtere grunnerverv. Vegvesenet burde hatt bedre informasjon knyttet til
tiltaksjordskifte som en alternativ avslutning i prosjektet, samt formidlet positive og negative sider
rundt dette. Ettersom tiltaksjordskifte ofte benyttes av Vegvesenet avdeling Moss, burde

informasjonsskrivene eller hAndbgkene inneholdt informasjon om dette.

Vegdirektoratet tar etter min mening en snarvei i hdndboken Forhandlinger. De formulerer seg pa
fglgende mate: "Lovens regler om enkeltvedtak vil i utgangspunktet ikke komme til anvendelse”, De
sier videre at ved myndighetsutgvelse, slik som enkeltvedtak om ekspropriasjon, ville dette
"normalt ha skjedd gjennom et planvedtak etter plan- og bygningsloven eller enkeltvedtak etter
vegloven fgr avtalen om grunnerverv ble inngdtt”. | neste setning sier de saledes at reglene om
forhandsvarsel, dokumentinnsyn, vedtak, begrunnelse, klage eller omgjgring, ikke vil komme til
anvendelse. Dette er motstridende i forhold til hva de selv sier i samme handbok pa side 7 om at de
legger "ekspropriasjonsrettslige prinsipper til grunn”. Det er bemerkelsesverdig at Vegvesenet
prgver a unnvike de viktige forvaltningsrettslige prinsippene som er forskningstemaet i denne
masteroppgaven. Sett i lys av grunneiernes partsrettigheter strider det imot hva Statens vegvesen

selv sier de vil etterleve, noe som igjen skaper utydelige retningslinjer for grunneiere.

Felles retningslinjer

Vi har et lovverk i landet som medfgrer at borgerne kan bli fratatt eiendom ved tvang. Dette er et
stort inngrep i den enkelte borgers rettssfaere og det er meg uforstaelig hvorfor ikke andre
grunnerververe har utarbeidet lignende handbgker som Vegvesenet har tilgjengelig. P4 bakgrunn
av ulik praktiseringen av grunnerverv kan det oppsta forskjeller i hdndtering av grunneierne samt
prosessen. En mulighet er at det utarbeides retningslinjer hos Statnett. Mer formalstjenlig ville
trolig veere a utarbeide felles retningslinjer som palegger alle tiltakshavere som skal foreta
grunnerverv, a fglge et visst regelsett. Dette kan bidra til a sikre lik behandling av grunneiere samt
tilnzermet lik praksis hos de ulike tiltakshaverne. Man ma likevel sgrge for at dette ikke binder
tiltakshaverne i for stor grad, da grunnerverv ma tilpasses den enkelte situasjon basert pa rettslig
grunnlag for erverv, samt hvilken grunneiertype man skal forhandle med. Grunnerverv er
menneskelig samarbeid, og da som oftest mellom en erfaren og en uerfaren part. For en grunneier
er det fryktfullt 4 bli frargvet eiendom, uansett om motparten er Statens vegvesen eller Statnett.
Felles retningslinjer kan bidra til at grunnerverv far en mer lik tilnzerming. Statnett har etiske
retningslinjer pa sine interne nettsider, men de er mangelfulle ved at de ikke er oppdatert etter
dagens praksis, og benyttes da ikke i nyere grunnervervsprosesser. De interne retningslinjene til
Statnett har ingen bindende form, slik som de etiske retningslinjene som Statens Vegvesen ma
fglge. I Sima-Samnanger-prosjektet til Statnett sier fagansvarlig at de etiske retningslinjene til

Vegdirektoratet ikke ble fulgt.
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Det er bemerkelsesverdig at grunneierne ikke far tilgang til Vegvesenets handbgker som er
offentlig tilgjengelige. Dette kunne gkt grunneiernes kunnskap om grunnervervsprosessen og
bidratt til ytterligere veiledning av grunneierne. Et alternativ er a sende retningslinjene i post eller
dele dem ut pa informasjonsmgter, men en burde i det minste forvente at det ble henvist til
handbgkene pa internett. Tiltakshaverne besitter stor kunnskap og erfaring, og det er da pafallende
ut ifra mine funn at grunneierne ikke far mer informasjonsskriv og retningslinjer a lese fgr
prosessen starter. Statnett har per dags dato ingen retningslinjer eller informasjonsbrosjyre som
sendes til de bergrte grunneierne, noe som er en stor mangel etter min mening. Nar informasjonen
ikke blir gitt i skriftlig format kan det forekomme misforstaelser og ulik tolkning. En grunneier som
ikke er pa informasjonsmgtet kan miste verdifull informasjon, og de som far informasjonen pa

mgtet kan tolke denne ulikt, som igjen kan skape uheldige og ulike forventninger til prosessen.

Oppsummering

Vi kan pa bakgrunn av tidligere diskusjon konkludere med at Statens vegvesen og Statnett gjgr mer
enn hva de er rettslig palagt a gjgre for a ivareta grunneiernes partsrettigheter ved minnelig
avtaleinngdelse. Ser man dette i forhold til alternativet ekspropriasjon ma de likevel oppfylle de
rettslige kravene, og de kan saledes gjgre seg tjent med a tilby de samme rettighetene ved
avtaleinngdelse. Gjennom intervjuene med bergrte grunneiere er deres oppfatning at det finnes
elementer som kan forbedres, slik som veiledning. Likevel kom det frem elementer grunneierne var
forngyd med, slik som egen rettslig ivaretakelse. Sett fra tiltakshavernes side gar bade Statens
vegvesen og Statnett utenfor hva som rettslig forventes for a ivareta grunneierne pa best mulig

mate.
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Kapittel 7: Avsluttende refleksjoner

Dette semesterets arbeid med masteroppgaven har vert utrolig spennende, men ogsa til tider
sveert krevende. Jeg setter da stor pris pa all oppfeglgingen jeg har fatt av min veileder. Etter a ha
brukt ett semester til 8 jobbe med problemstillingen sitter jeg igjen med ulike tanker om praksis

rundt grunnerverv.

Man ser at det kan veere gunstig bade for tiltakshaver og for grunneier a inngd minnelig avtale. Det
kan skape en enighet, og grunneierne far en relativt rask avslutning pa en fremmed prosess.
Gjennom forskningsoppgaven ser jeg at grunneiernes incentiv for a innga avtale, er
erstatningssatsene som forespeiles a vaere hgyere enn i skjgnnsretten, og et annet element er at de
gnsker a bli ferdige med grunnervervsprosessen. En kan videre se at planleggingsprosessen har en
betydelig innvirkning pa grunneiernes oppfattelse av grunnerververen og grunnervervsprosessen
som sddan. Det er vanskelig for grunneierne a skille mellom planfasen og grunnervervsfasen, noe
som Kan tilsi at det bgr fokuseres pa kommunikasjon fra tiltakshavernes side. Etter intervju med de
bergrte parter er mitt inntrykk at de regnet med at traséen skulle bli plassert "pa det andre
alternativet”, noe som fgrte til at de ikke engasjerte seg nok i planleggingsfasen. Da endelig trasé ble
vedtatt var det for sent & uttale seg pa forhold vedrgrende plasseringen, og de gnsket da a fa mest
mulig igjen i erstatning. Erstatningssatsene var naturlig nok en sentral del av grunneiernes
interesse i prosessen og noe som kunne vert interessant a se videre pa, men her ble det satt en
begrensning pa grunn av oppgavens omfang. Spesielt ved prosjektet Sima-Samnanger, ble de 100
millionene som Statnett matte betale til de bergrte kommuner dratt opp som et paradoks. Det fgltes
urett & forhandle om grer vedrgrende erstatningssatsene, da kommunene fikk store summer
”slengt” i sin retning. Sammenlignet med summen pa 100 millioner kroner fgltes grunneiernes egne
erstatningsoppgjgr smalig. Her kunne Statnett med fordel ha kommunisert bedre vedrgrende
erstatningssummen. Grunneierne var ikke klar over at dette var et av vilkarene fastsatt av

klagebehandleren Olje- og energidepartementet.

Arbeidet med temaet har vert en spennende erfaring, og det var givende 8 komme ut i felten og
snakke med flere av de bergrte grunneierne. Oppgaven bekreftet en teori jeg hadde om at
grunnerververen tror grunneierne er godt nok opplyst, noe som i praksis ikke viser seg a stemme.
Jeg seri ettertid at det kunne veert vel sa interessant & intervjue grunneieradvokatene i prosjektene,
da disse har en bedre juridisk forstaelse for oppgavens tematikk. Men pa grunn av min interesse for
ivaretakelsen av grunneierne vektla jeg grunneiernes oppfattelse av prosessen tyngst. Gjennom
oppgaven har vi sett at mye kan Igses med god og tydelig informasjon, samt viktigheten med a

bringe grunneierne inn i prosessen sa tidlig som mulig. Tilgjengelighet er ogsa en ngkkelfaktor
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vedrgrende grunneiernes eget syn pa ivaretakelse, da bade gjennom ekstern bistand eller ved en
tydelig og imgtekommende person hos tiltakshaveren. Jeg tror pa bakgrunn av mine funn at erverv
av privat grunn ville gatt mer smertefritt dersom eierens stemmer blir hgrt, og at tiltakshavernes

planer og agenda blir formidlet sa tidlig som mulig i prosessen.
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Aktuelle lover

Avtaleloven:

Energiloven:

Forvaltningsloven:

Grunnloven:
JordskKifteloven:

Offentleglova:

Oreigningslova:

Plan- og bygningsloven:

Skjgnnsprosessloven:
Statsforetaksloven:
Veglova:

Servituttlova:

Lovforarbeider

Lov 31. mai 1918 nr. 4 om avslutning av avtaler, om fullmakt

og om ugyldige viljesakter

Lov 29. juni 1990 nr. 50 om produksjon, omforming, overfgring,
omsetning, fordeling og bruk av energi m.m

Lov 10. februar 1967 om behandlingsmaten i
Forvaltningssaker

Lov 17. mai 1814 Kongeriket Norges Grunnlov
Lov 21. desember 1979 nr. 77 om jordskifte o.a

Lov 19. mai 2006 nr. 16 om rett til innsyn i dokument i offentleg
verksemd

Lov 23. oktober 1959 nr. 3 om oreignings av fast eigedom

Lov 27.juni 2008 nr. 71 om planlegging og
byggesaksbehandling

Lov 01.juni 1917 nr. 1 om skjgnn og ekspropriasjonssaker
Lov 30. august 1991 nr. 71 om Statsforetak
Lov 21.juni 1963 nr. 23 om veg

Lov 29. november 1968 um szrlege raderettar over framand
eigedom

NUT 1954: 1 Utkast til lov om ekspropriasjon av fast eiendom m.v. Innstilling fra Utvalget til &
utrede spgrsmalet for forenkling og rasjonalisering av ekspropriasjonslovgivningen

NUT 1958: 3 Innstilling fra komitéen til & utrede spgrsmalet om mer betryggende former for den
offentlige forvaltning (forvaltningsloven)

NUT 1969:2 Innstilling om Skjgnnsordningen og om erstatningsmaling ved ekspropriasjon

NOU 2003:30 Ny offentlighetslov

NOU 2004: 28 Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold, kapittel 18

Ot.prp.nr. 4 (1981-82) om endring av offentlighetsloven

Ot.prp. nr. 27 (1968-69) Om lov om ikraftsettelse av forvaltningsloven og om endringer av
saksbehandlingsregler i forvaltningsloven og andre lover.
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Ot.prp.nr.32 (1990-1991) Om lov om statsforetak
Ot.prp.nr. 38 (1964-65) Om lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven)
Ot.prp.nr. 43 (1957) Om lov om ekspropriasjon av fast eiendom

Ot.prp.nr. 62 (1981-1982) Om lov om endringer i lov 1. Juni 1917 nr. 1 om skjgnn og
ekspropriasjonssaker m.m

Ot.prp.nr. 75 (1993-1994) Om lov om endringer i forvaltningsloven mv

Ot.prp.nr. 102 (2004-2005) Om lov om rett til innsyn i dokument i offentleg verksemd
(offentleglova)

Innst. O VII (1959) Tilrading fra justisnemnda om lov om oreigning av fast eigedom

Innst.0.nr.2 (1966-1967) Innstilling fra justiskomitéen om lov om behandlingsmaten i
forvaltningssaker (forvaltningsloven).

Innst.S.nr.270 (2003-2004) Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om endring av
Grunnloven § 100, forslag fra Gunnar Skaug, Carl [ Hagen, Einar Steensnazes, Jan Petersen, Kristin
Halvorsen og Lars Sponheim om endring av Grunnloven § 100. (Ytringsfrihet) og forslag fra Gunnar
Kvassheim og Lars Sponheim om ny § 100a i Grunnloven. (Offentlighetsprinsippet)

Stortingets ombudsmann fra forvaltningen

SOMB-2006-64 (2006 s 252)
SOMBU-1995-3 (1995 s 13)

Dommer
8. juli 1987 mot Storbritannia (serie A nr. 120) Rt 2014 side 351
Rt 1967 side 57 (Glemmen) LA 2014 side 176382

Rt 1967 side 1095

Rt 1970 side 192

Rt 1977 side 405

Rt 1984 side 28 (Tromsg Sparebank)
Rt 1988 side 1078

Rt 1991 side 858

Rt 1993 side 89

Rt 1993 side 449

Rt 1994 side 400

Rt 1994 side 813

Rt 1995 side 1460

Rt 1998 side 1398

Rt 1998 side 1951

Rt 2000 side 806 (Oslo Energi produksjon)
Rt 2010 side 740
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Informanter

Statens vegvesen
Grunnerverver Sven Erling Naess

Grunneier

Statnett SF

Fagansvarlig grunn- og rettighetserverv Tore Kim Lunde
Grunneier 1

Grunneier 2

Grunneier 3

Vedlegg

Vedlegg I: Beskrivelsestekst vedrgrende oppgavens tema

Vedlegg II: Intervjuguide

Vedlegg III:  Referat fra Statens vegvesen (grunnerverver/grunneier)
Vedlegg IV:  Referat fra Statnett (grunnerverver/grunneier)

Vedlegg V: Kart over de utvalgte prosjekter
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Vedlegg I: Beskrivelsestekst vedrgrende oppgavens tema

Tema og problemstilling for masteroppgaven

"Hvordan ivaretar Statens vegvesen og Statnett SF grunneieres partsrettigheter ved minnelig
avtaleinngaelse sammenlignet med ekspropriasjonsinstitusjonen”

[ masteroppgaven vurderes hvordan grunneierne blir ivaretatt i forbindelse med offentlige
myndigheters grunnerverv til infrastrukturformal. Jeg vil bruke en juridisk analyse for a se pa
ulikhetene i regelverket de forholder seg til. For a belyse dette pa en praktisk mate gnsker jeg a
sammenligne arbeidet med grunnerverv gjennomfgrt av Statnett SF og Statens Vegvesen ved a
intervjue bergrte grunneiere og den representative grunnerververen.

Utgangspunktet er at ekspropriasjonshjemmel star til radighet hos bade Statnett og Statens
vegvesen, men begge organer praktiserer inngaelse av avtale sa langt det gar. Ved ekspropriasjon
vil grunneierne ha flere rettigheter i prosessen etter forvaltningsrettslige regler og prinsipper. Pa
avtalerettens omrade er hovedprinsippene at partene er bundet av sine avtaler nar de er inngatt
frivillig, og partene har veert tilstrekkelig opplyst om forhold av betydning for avtalen og partene
ellers er myndige og ved sine fulle fem. Jeg vil i min masteroppgave undersgke om grunneierne blir
like godt ivaretatt ved avtaleinngaelse som i en ekspropriasjonssak med forvaltningsrettslig
ivaretakelse av ekspropriatens interesse. Videre gnsker jeg a se pa hvordan offentlige etater som
driver eiendomserverv i stgrre omfang kan ha ulike rutiner for ivaretakelse av grunneiernes
interesser ved ervervene.

Jeg gnsker i masteroppgaven a undersgke og sammenligne praksis for beskyttelse av grunneiernes
interesser mellom Statnett og Statens Vegvesen, som begge driver med grunnerverv til
infrastrukturformal. Jeg har valgt disse to etater ut fra fglgende grunner:

Formalet med sammenligningen er a vurdere om Statens Vegvesens omfattende retningslinjer fgrer
til bedre ivaretakelse av grunneiernes interesser enn praksis hos Statnett, og dermed finne ut om
Statens Vegvesens retningslinjer kan ha overfgringsverdi til andre.
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Vedlegg II-I: Intervjuguide grunnerverver
Intervjuguide - grunnerverver

Mitt navn er Ida Kristin Lindquist, jeg studerer master i eiendom (jordskifte) ved NMBU — Norges miljo-
og biovitenskapelige universitet. I forbindelse med min masteroppgave som skal leveres varen 2015
onsker jeg d studere hvordan forskjeller i det norske regelverket pavirker grunneierens posisjon ved
grunnerverv. Jeg vil se pd forskjellene mellom Statnett SF og Statens vegvesen, der begge foretar mye
rettighetserverv og grunnerverv. Ettersom disse etatene forholder seg til ulike institusjoner vil jeg se
hvordan grunneieren blir ivaretatt ved grunnerverv.

Informasjon om intervjuparten:

Navn:

Kontaktinfo:

Dato for intervju:

Rolle i prosjekter:

Prosjektet:

Hva var din rolle i prosjektet?

Hvor langt er prosjektet kommet?

Var du grunnerverver fra start til slutt?
Hvor mange grunneiere representerte du?

Kom dere til minnelig avtale med alle de bergrte grunneierne pa din strekning?

Hvor lenge er du inne i prosessen? (avtaleinngaelse, byggefasen)

Kommunikasjon

Hvor tidlig tok du kontakt med de bergrte grunneierne?

Nar er de vanlig & involvere partene i informasjonsformidlingen?

Hvordan gjgr dere viktig informasjon tilgjengelig?

Hvordan foregikk kommunikasjonen mellom SVV og grunneierne?
Hvordan ble det redegjort for formalet med prosjektet? (mail, post, mgter)
Var det mange samtaler med hver enkelt grunneier? Eller samlet?

Hvor mye informasjon formidler dere ved endelig reguleringsplan?

Hadde grunneierne en tydelig kontaktperson? (deg?)

Fglte du deg godt nok opplyst om de spgrsmalene du fikk underveis?

Ved endringer i prosjektet; hvordan formidlet du dette til den enkelte?
Hva er ditt eget helhetsinntrykk om deg selv som grunnerverver nar det gjelder kommunikasjonen?
Juridisk

Far grunneierne informasjon om regelverk?

[ sd fall hvordan far de dette formidlet?

Er det en vanlig prosedyre pa dette?
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Yter dere noen ekstra informasjonservice utover minstekravet vedrgrende varsling av bergrte
grunneiere?

Har du inntrykk av at grunneierne er opplyste om deres rettigheter?

Avtaleinngdelse

Hvordan forbereder du deg til avtaleinngdelse med den enkelte?

Hvordan kontakter du grunneierne ved avtaleinngaelse?

Har du en aktiv dialog med hver enkelt grunneier i forbindelse med avtaleinngaelse?
Skjedde det samlet eller med hver enkelt?

Hvordan skjer selve avtaleinngaelsen?

Standardkontrakter?

Standarderstatninger?

Gir du rom for forhandlinger? I sa fall hvilken momenter ble det forhandlet om?

Hva kan det forhandles om, og hva er det vanlig at det forhandles om?

Skjer forhandlingen fgr eller under selve avtaleinngaelsen?

Hva er ditt inntrykk av at det blir inngatt minnelige avtaler? (erstatning, tilpasninger)
Hvordan veiledningshjelp tilbyr dere grunneierne?

Hvis det ble gjort tilpasninger pa den enkeltes eiendom, hva ble det gjort?

Hva er grunnen til at grunneierne gar videre til skjgnn?

Har du noen siste kommentar fgr intervjuet er over?
Tusen takk for at du tok deg tid til dette intervjuet, det setter jeg stor pris pd. Dette vil vaere med pd d

belyse min masteroppgave betraktelig. Dersom jeg skulle fG noen spgrsmal ved skriving vdren 2015,
kan jeg ta kontakt?
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Vedlegg II-II: Intervjuguide grunneier
Intervjuguide - grunneier

Mitt navn er Ida Kristin Lindquist, jeg studerer master i eiendom (jordskifte) ved NMBU — Norges miljo-
og biovitenskapelige universitet. I forbindelse med min masteroppgave som skal leveres varen 2015
onsker jeg d studere hvordan forskjeller i det norske regelverket pavirker grunneierens posisjon ved
grunnerverv. Jeg vil se pd forskjellene mellom Statnett SF og Statens vegvesen, der begge foretar mye
rettighetserverv og grunnerverv. Ettersom disse etatene forholder seg til ulike institusjoner vil jeg se
hvordan grunneieren blir ivaretatt ved grunnerverv.

0O Statnett
[ Statens Vegvesen

Informasjon om intervjuparten

Navn

Kontaktinfo Telefonnummer:

Mail:

Rolle i prosjektet

Er det bygget ut
pa din eiendom?

Positiv/negativ til
tiltaket

For grunneiere; omfanget pd egen eiendom

Hvordan er din eiendommen bereort:

Hvor stort areal ble berert av tiltaket:

Ble du godt informert om hvordan din eiendom ble berort?
Var det like mye som du hadde blitt forespeilet?

Ble det tatt noen hensyn til dine ensker?

Ble det gjort noen form for tilpasninger?

For grunneiere; kommunikasjon giennom hele prosessen:

Ble du kontaktet tidlig i planfasen?

Folte du at dine meninger ble hort?

Hadde du en tydelig kontaktperson?

Var din kontaktperson eller andre i organisasjonen enkle & fa tak i?
Var kontaktpersonen opplyst om det du lurte pa?

Hvordan er ditt helhetsinntrykk av grunnerververen?

Ble det gjort rede for formalet med prosjektet?
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Nér arbeidet var satt i gang hvordan felte du at kontakten med organisasjonen var?

Juridsk

Fikk du informasjon om regelverket av grunnerververen eller grunneieradvokaten?
Folte du deg godt nok informert om dette?

Advokatbistand?

forberedelser til avtaleinngdelse, samt selve avtaleinngdelsen
Hvordan tanker hadde du gjort deg opp fer avtaleinngaelsen?

Var du representert av en advokat eller lignende?

Folte du at det var tilgjengelig informasjon pa hva du kunne forvente?
Ble det gétt gjennom det bakenforliggende regelverket i denne fasen?
Ble dine forventninger tilfredsstilt?

Hvordan skjedde avtaleinngaelsen? (per mail, fysisk "over bordet")
Hva var utslaget av at du signerte pé avtalen? (erstatningssum, tilpasninger)
Var det rom for forhandlinger ved avtaleinngaelsen?

Folte du at dine meninger ble vektlagt?

Var kommunikasjonen god?

Folte du deg likeverdig med motparten?

Ble det gjort noen tilpasninger pa avtalen, egen eiendom eller lignende som gjorde at du ble forngyd?

egne interesser

Hvordan felte du at dine interesser ble ivaretatt?

Hvordan felte du at du kunne vere med pa a pavirke tiltaket?

Ble det gjort noen tilpasninger du er forneyd med?

Er det noe spesielt du vil nevne som du er forngyd med eller ikke forngyd med?

Ser du formélet med prosjektet?

Tusen takk for at du tok deg tid til disse sporsmdlene, det vil bidra til a sette lys pa forskjeller/likheter
mellom to store aktorer innen grunnerverv. Dersom det er onskelig kan jeg sende deg masteroppgaven
ndr den er fullstendig i midten av mai? Da md jeg fa oppgitt en mailadresse.
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Vedlegg III- I: Referat fra intervju med grunnerverver i Statens Vegvesen

Dato: 12.januar
Sted: Moss
Sven Erling Naess

Jeg var grunnerverver pa to strekninger i E18 @stfold prosjektet
1) Melby - Momarken
2) Knapstad - Retvet

[ Melby - Momarken var det 25 bergrte grunneiere og det foregar fremdeles en god del sidetiltak
som blir behandlet av jordskifteretten. I denne strekningen foregikk det mer kjgp av arealer. Det

ble inngatt minnelig avtale med alle de bergrte grunneierne. Jeg fgler at det var flere misforngyde
grunneiere pa denne strekningen.

[ Knapstad - Var det ca 22 bergrte grunneiere og denne strekningen var ferdig for tre ar siden. Det
foregikk ogsa tiltaksjordskifte her ogsa, hovedarbeidet til jordskifteretten var a bytte arealer
mellom grunneierne. Det ble inngatt minnelig avtale med alle de bergrte grunneierne.

Fgr reguleringsplanen er vedtatt

Grunnerververen fungerer mest som en radgiver for planleggeren. Jeg var ogsa med pa folkemgter i
forbindelse med planarbeidet. Dette er for & kunne besvare spgrsmalene som gjelder
grunnerverv/erstatningsspgrsmal. Internt i Statens vegvesenet blir prosjektet inndelt i stedsfaser,
slik at ulike grunnerververe far sin del som de representerer.

Planprosess
Statens vegvesen ma forhandle med hver enkelt kommune for & fa vedtatt veiplanen, dette kan

vaere en omfattende prosess og kommunene klarer ikke alltid & samkjgre disse planene og fa et best
mulig resultat pa valg av trasé. Planleggerne har til tider en dialog med grunneierne om hensyn og
plassering.

Nar reguleringsplan er vedtatt

N3 starter prosessen med a kontakte hver enkelt bergrt grunneier. Grunneierne blir bedt om a
organisere seg, slik at de far en grunneierrepresentant. Grunneierlaget far tildelt en sum hvert ar
som skal dekke mgtelokaler og noe & bite i. | samme omgang far de ogsa mulighet til & engasjere en
advokat, dette er en advokat de velger selv, men ofte ber de Statens vegvesen om rad for valg.
Statens vegvesen dekker ngdvendige utgifter i forbindelse med advokatbistand. Nar den vedtatte
reguleringsplanen foreligger starter den aktive fasen for grunnerververne. I store prosjekter slik
som E18 @stfold er det omfattende forhandlinger mellom Statens vegvesen, grunneierne,
grunneieradvokaten om a komme frem til en avtale om forhandstiltredelse. Denne avtalen fungerer
som en generell avtale som gjelder alle de bergrte eiendommene. Avtalen gir en fgring pa vilkarene,
den fastsetter ogsa avsantsrenten.

De grunneierne som ikke blir fysisk bergrt av tiltaket kan ikke vaere med i grunneierlaget og de har
heller ikke krav pa advokathjelp.

Forhandlingene pa den enkelte eiendom

Det er laget W-tegninger som grunneieren far tilsendt, denne tegningen viser bade midlertidig og
permanent erverv pa den enkelte eiendommen. Jeg innkalte til et forhandlingsmgte, dette foregar
ofte hjemme hos grunneierne. Pa dette mgtet er grunneier, grunneieradvokat, byggleder og
grunnerverver. Grunneieren far utdelt brosjyren "Hva skjer”. Fra dette tidspunktet gar
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forhandlingene frem og tilbake mellom advokaten til grunneier og Statens vegvesen. Hver eiendom
er unik og det gjgres tilpasninger i avtalen til den enkelte. Sa langt det lar seg gjgre forsgker Statens
vegvesen a unnga a gjennomfgre tiltak pa den enkelte eiendom, malet er a utbetale erstatning for
grunnervervet.

Deg som grunnerverver

Jeg foler at grunneierne har fatt tillitt til meg som person og at de fgler at jeg tar hensyn til deres
tilbakemeldinger. Jeg jobber med flere prosjekter parallelt og har dermed mye & gjgre. Det er ikke
bestandig at jeg har fullt fokus mot det ene prosjektet. Jeg prioriterer a gjgre meg selv tilgjengelig
for bade grunneierne og byggeleder i byggefasen. Ofte pafaller det meg en del ekstraarbeid i
forbindelse med anleggsskader, der er det ofte mye a ordne opp i. Det er ikke jeg som egentlig skal
ha dette ansvaret, men advokaten kontakter ofte meg dersom han/hun ikke far respons fra den
ansvarlige personen.

Generell kommunikasjon

Den meste av kommunikasjonen fra grunneiere foregar via e-post. Alt av viktig informasjon
(endringer og annen kontakt) formidles direkte til grunneier via brev, hvor kopi sendes til advokat.
Vi forholder oss altsa minst mulig til advokaten og mest direkte mot grunneierne.

Advokatens rolle

De fleste advokater fgler jeg bidrar til & beskytte rettssikkerheten til grunneierne nar det gjelder
juridiske spgrsmal. Advokatene er inne i bildet for 4 beskytte grunneieren. Likevel kommer man
borti noen sleipe advokater, men de fleste ivaretar grunneierne pa best mulig mate. En fellesnevner
for de fleste er at de er dyre. Jeg har et inntrykk av at grunneierne blir mer stivbeinte sa snart
advokaten kommer inn i prosessen.

Annen informasjon

[ @stfold er det vanlig & benytte tiltaksjordskifte/samferdselsjordskifte. Jeg mener at dette gir en
best mulig lgsning for grunneiere. Det koster mer for Statens vegvesen ved hgyere
advokatkostnader, tidskostnader og kostnader knyttet til jordskifteprosessen. Statens vegvesen
plikter a rydde opp etter seg selv, og en fin mate er a behandle oppryddingen gjennom
jordskifteretten. P4 denne maten kan jordskifteretten hjelpe til med a bytte arealer, slik at
sluttresultatet blir best mulig for f.eks arronderingsspgrsmal. Stripeerverv kan etterlate seg
uheldige arronderingssituasjoner etter ervervet er gjennomfgrt.
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Vedlegg III-II: Referat fra intervju med grunneier fra Statens vegvesenet

Dato: 15.januar (Spydeberg)
Strekning: Knapstad-Retveit

Min eiendom er bergrt med ca. 22 mal. Veien kom pa jordet og delte dette i to. (Jeg kunne tydelig se
E18 pd eiendommen)

[ planprosessen nar det enda var tre trasealternativer tok Statens vegvesen oss med pa en busstur
med alle de bergrte grunneierne. Vi ble pa denne turen vist hvor veien var planlagt a ligge pa hver
enkelt grunneieres eiendom. Dette var veldig informativt. Fra vegvesenet var grunnerververen og
prosjektlederen med. I denne fasen kunne vi komme med innspill, men vi fglte at det ikke hadde
noen hensikt for vare meninger blir ikke vektlagt tyngst. Det hgylytte protester pa de to andre
alternativene som ikke bergrte meg. Jeg og de andre bergrte grunneierne pa denne traséen fant ut i
fellesskap at vi ikke skulle skape brak, et sted ma jo veien ga. Vi fikk ingen informasjon om
grunnervervsprosessen og hva vi kunne forvente i en slik prosess. Vi fikk masse informasjon om
planene og hvordan vare eiendommer ble bergrt.

Nar endelig trasé var bestemt ble vi innkalt pa et mgte. Pa dette mgtet fikk vi utdelt et informativt
hefte med grundig informasjon om tiltaket. Jeg fikk se i heftet: det var planbeskrivelse,
ordforklaringer, lokale hensyn og ortofotoer med vegvesenets plantegninger pd hele strekningen. Det
ga oss et detaljert og fint oversiktsbilde. Alle grunneierne var forngyd med a fa informasjon om
inngrep pa egen eiendom.

En liten stund etter det fgrste informasjonsmgtet hadde grunneierne et stiftelsesmgte hvor det ble
laget et styret. Jeg ble valgt inn i dette, fgr jeg rakk 3 si nei. Jeg representerte da ca 18 grunneiere.
Ved d se i brosjyren: 20 grunneiere som var bergrt av traséen og 17 som hadde midlertidig erverv.
Bade Naess og prosjektlederen var godt opplyste pa alle forhold av interesse for oss, og vi fikk god
veiledning nar det trengtes. De var flinke til & formidle informasjon vi burde ha, og det var enkelt &
finne frem til plantraseen og tiltak pa vare eiendommer.

Pa informasjonsmgte nummer to fikk vi mulighet til & velge en advokat. Vi fikk sterke anbefalinger
pa Wahl-Larsen og vi fglte oss trygge pa a ha en erfaren advokat pa dette feltet. Han talte var sak,
men han kjente vegvesenet "for godt”, som vil si at han var pa fornavn med de fleste. Vi fglte at han
kunne ha presset pa mer i forhandlingsprosessen blant annet. Jeg fglte at jeg matte gjgre mye av
jobben selv, ettersom Wahl-Larsen var for snill. Nar det gjaldt var dialog var han svaert opptatt og
hadde aldri tid til & prate pa telefon. Han var stort sett opptatt med rettsmgter og andre mgter. All
kommunikasjon skjedde pa e-post med en svartid pa ca 2-3 dager.

Ved avvik i planene i utbyggingsfasen fikk vi alltid grundig informasjon enten fra prosjektleder eller
grunnerverver. All kommunikasjon gikk mellom meg og Statens vegvesen. Dersom noen av
grunneierne hadde noen spgrsmal ringte jeg enten til prosjektleder eller Naess ettersom hva det
gjaldt. Prosjektlederen var alltid pa plass i lgpet av noen timer for a se pa forholdene, han gjorde seg
veldig tilgjengelig. Grunnerververen var noe tregere med a respondere pa vare tilbakemeldinger,
men han fulgte de alltid opp selv om det tok lengre tid. Neess virker som en ryddig og ordentlig
person, og han tenker over ting fgr han svarer, slik at han forholder seg til hva vegvesenet vil. Det
merket vi.

Statens vegvesen gjennomfgrte ekstra tiltak pa noen eiendommer. De fleste tiltakene ble bestemt

pa stedet av prosjektlederen. Prosjektlederen var synlig for oss i byggefasen og han tok avgjgrelser
pa vegne av oss der og da. I noen tilfeller matte han forhgre seg med Naess. Vare interesser i forhold
til Igsninger pa byggingen ble godt ivaretatt av prosjektleder. Vi satt stor pris pa de lokale tiltakene.
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Statens vegvesen ga ingen juridisk veiledning gjennom hele prosessen. Det var vel tenkt at Wahl-
Larsen skulle gjgre dette. Vi fikk ikke tilbud om en annen fremgangsmate enn jordskifte. Na ble vi
alle forngyde med eiendomsendringene jordskifteretten foretok, sa vi er forngyd med
jordskifterettens arbeid.

Etter at veien stod ferdig startet jordskifteprosessen. I forbindelse med jordskiftesaken fikk vi gode
lgsninger pa eiendomsbytter, s helhetsinntrykket av bade jordskifteretten og jordskiftedommeren
er veldig bra hos oss alle. Vi hadde alle fatt store forventinger til ulempeserstatningene ettersom
denne erstatningen er ment for a dekke "evig tid”, men oppgjgret viste ikke dette. Vi ble veldig
skuffet over Wahl-Larsen under jordskiftesaken. Han ba oss om a utarbeide kalkyler pa hvilken
ulemper i forhold til driften vi mente a ha. Nar vi kom til jordskifteretten for behandling viste det
seg at det var til ingen nytte, da de hadde enkle kalkyler for & regne ut disse forholdene. Statens
vegvesen betalte for grunneieradvokat i jordskiftesaken, men her synes vi ikke at advokatbistanden
fungerte overhode. Vi matte selv forberede og presentere vare egne saker. Dette fgltes veldig
ubehagelig nar du skal forsvare hvorfor du fortjener en hgyere erstatning enn naboen pa dyrka
mark, og da med tanke pa at naboen satt i rommet og hgrte pa innlegget. Jeg folte at de fleste holdt
tilbake en god del i denne prosessen. Wahl-Larsen burde gjort dette for oss. Na vet jeg ikke hva som
er vanlig ettersom ingen av oss har vaert med pa noe lignende.

Nar det kom til selve avtaleinngéelsen synes jeg og de andre at vi ble lurt inn i en avtale. Fgr vi
hadde fatt tid til 4 etablere et grunneierlag far vi tilsendt tiltredelsesavtalen i posten. I denne fikk vi
et tilbud pa 5kr kv pa skog og jord, og resten av oppgjgret skulle skje senere. Vi fikk 6% rente pa
erstatningssummen ved 4 innga denne avtalen. Ingen av oss ville gjgre det vanskelig for vegvesenet.
Alle signerte slik at vegvesenet kunne starte arbeidet. Vi hadde ikke fatt tilbud om juridisk
veiledning eller tilbud om advokat sa tidlig i prosessen. Ingen av oss var kjent med hvordan ting
fungerte og hva vi kunne forvente og regne med.

Jeg skulle gnske at vi hadde fatt et forhandsoppgjgr. Slik situasjonen ble gikk vi i flere ar og sa pa
arbeidene med veien, og med en bekymring om hvor mye mer erstatning vi skulle fa tilbud om.
Veien stod ferdig i 2009 og vi startet jordskiftesaken i 2010 eller 2011, det er altfor lenge a leve i
usikkerheten. Igjen vil jeg nevne at jeg ikke likte hvordan mgtene i jordskifteretten fungerte. Det
var ikke hyggelig a sta foran alle naboer og kjente og si at man fortjente mer. Her skulle jeg gnske at
var advokat hadde tatt en stgrre rolle.

Vi synes alle at oppgjgrsformen burde vaert vesentlig hgyere. Det er tross alt vi som ma leve med
stgyen og naerheten til den nye veien, og det burde synes pa erstatningsoppgjgret. Vare utbetalinger
blir smatt i forhold til andre kostnader med veien. Var klageform var a anke avgjgrelsen, men vi ble
fraradet det av Wahl-Larsen ettersom vi kunne risikere a tape ankesaken og dermed sitte igjen med
store kostnader. Dette er noe jeg synes vegvesenet burde betale, slik at vi hadde hatt en
klagemulighet. Jeg fglte i denne fasen at vi jobbet mot Goliat. Statens vegvesen har bade tid og
penger til  tale en sak, men for en grunneier fgles det katastrofalt a risikere a tape. Det er Statens
vegvesen som er erfarne, og vi har aldri gjort dette fgr.

Men helt generelt synes jeg Statens vegvesen har oppfgrt seg ryddig og profesjonelt. Det er kun i
oppgjgrsfasen at vi er misforngyde. Men dette tror jeg ikke vi er de eneste som synes.
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Vedlegg IV-1: Referat fra intervju med fagansvarlig for grunn-og
rettighetserverv i Statnett

Dato 4. februar 2015
Sted: Oslo
Tore Kim Lunde

Vi hadde et krevende utgangspunkt nar grunnervervet skulle starte. Det hadde vaert stor
medieoppmerksomhet i planfasen og under behandling av klagen. De fleste grunneierne turte ikke
a snakke med oss. Det var derfor svert lite kommunikasjon i starten av prosessen, og vi holdt en
passiv linje til & begynne med. Vi startet dermed darlig og det utviklet seg i feil retning. Det var mye
fokus pa sjgkabelalternativet, og luftlinjealternativet fikk vi ingen saerlige bemerkelser pa.
Prosjektet ble ett ar forsinket pa grunn av ekstra utredninger av kabelalternativet.

Vi veileder ikke grunneieren om det rettslige grunnlaget pa noen mate. Vi sender
konsesjonssgknaden til alle de bergrte grunneierne og de kan finne det rettslige grunnlaget i
sgknaden. Det fgrste informasjonsmgtet etter endelig vedtak informerte vi alle de bergrte
grunneierne om grunnervervsprosessen. Her gikk vi giennom tidsperspektiv for prosessen og
anleggsarbeid, erstatningsoppgjgr og annen relevant informasjon til grunneierne. Vi sender ut
MTA-plan til alle grunneierne, dette viser vedtatt trasé, plassering av riggplasser og etablering av
nye veier. Hver grunneier blir kontaktet av grunneierkontakten til Statnett for a ta en befaring pa
deres eiendom. MTA-planen viser i en liten malestokk hvordan eiendommen deres blir bergrt. Det
er i forbindelse med avtalen at vi sender med kart over hvordan den enkeltes eiendom blir bergrt i
stor malestokk. Det 13 et oversiktskart pa vare hjemmesider i hele perioden.

Jeg husker ikke ngyaktig nar advokatene kom inn i bildet, men de kom inn tidligere enn i andre
lignende prosjekter. Vi startet a bygge linjen frem til punktet der linjen enten skulle legges i
sjgkabel eller ga i luftlinje, derfor var advokatene koblet inn med tanke pa de bergrte grunneierne
frem til dette punktet. Grunneierne hadde advokatbistand under hele prosessen, helt frem til i dag.
Det var fem/seks grunneieradvokater inne i prosjektet. Det var en god del grunneiere som ikke var
representert ved advokat, da gikk all kommunikasjon direkte mellom Statnett og den enkelte
grunneiere, via post, mgter og telefon. Det var enten meg eller grunneierkontakten Kvale som holdt
dialogen. De som var representert ved advokat fikk informasjonen fra sin advokat.

Alt som hadde med avtaleinngaelse a gjgre gikk via advokat. De som ikke var representert av
advokat i dette tidsrommet fikk det samme tilbudet, rammeavtalen setter de forutsetningene. Men
det krever at grunneierne tar mer initiativ nar det gjelder veiledning og kommunikasjon.
Informasjon om praktiske forhold under anleggsperioden som veibygging og utkjgring av skog
foregikk direkte med grunneier. Statnett dekker "ngdvendige utgifter” til advokatbistand. Dette gjgr
vi for 4 ivareta grunneieren pa best mate. Vi ser det hensiktsmessig a dekke advokatbistand, men
det er ikke like enkelt & definere hva om er "ngdvendige” utgifter. [ denne forbindelse signaliserer
vi tidlig om at grunneierne bgr samle seg for 4 engasjere et fatall advokater. Statnett arbeider med
et informasjonsskriv i disse dager vedrgrende bruk av advokater. Dette skal veere informasjon vi
kan sende ut til bade grunneierne og til grunneieradvokatene i senere prosjekter.

[ forhandlingsmgtene stilte grunneieradvokatene, tillitsmennene og noen representanter fra
Statnett. Her forhandlet vi oss frem til premissene i avtalene, altsda rammeavtalen. Denne formen
var ny for advokat Halvorsen, men han fant ut at det var et godt tilbud. Advokat Andersskog som
ogsa representerte grunneierne mente at denne avtalen sgrget for god ivaretakelse av grunneiernes
interesser. Vi sendte avtalene til den enkelte grunneier til advokaten, som videre tok kontakt med
grunneieren for signering. [ andre lignende prosjekter skjer avtaleinngaelsen direkte mellom
grunneier og Statnett.
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Det ble ikke sendt ut sd mye informasjon om grunnervervsprossen til grunneierne fgr
forhandlingsmgtet. Informasjonen ble sendt til advokat og til grunneierrepresentantene. Disse ble
videre oppfordret til 4 innkalle grunneierne til informasjonsmgter. Her tilbgd vi oss 4 stille med en
representant dersom det var gnskelig.

Vi tilpasser tiltak pa den enkeltes eiendom der tiltaket kan tjene Statnetts forhold. Vi ma da vurdere
fordelen av tiltaket.

Det var ca 350 grunneiere, fordelt pa 194 ulike gnr/bnr. Prosjektet bergrte fem kommuner.

Nar grunneierne signerer pa avtale har de ingen klageadgang. Det var 5 grunneiere som gikk videre
til skjgnn.
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Vedlegg IV-II: Referat grunneier nr. 1 i Statnett

Dato: 20.januar
Person 1

Kraftledningen bergrer eiendommen min oppe ved stglen, og jeg synes beliggenheten pa kraftlinjen
er god. Jeg kan ikke se den fra stglen og det er positivt for oss. Jeg var grunneierrepresentant pa
deler av strekningen, og jeg representerte vel rundt 100 grunneiere. Jeg husker ikke det ngyaktige
antallet. Det var veldig spennende a fa denne muligheten. Alle grunneierne ringte meg med alle
mulige spgrsmal, og jeg ringte videre til personer i Statnett for a fa svar pa spgrsmalene.

Vi fikk mye informasjon om prosjektet i posten og vi ble kalt inn pa et orienteringsmgte hvor vi fikk
informasjon om de alternative traséene, det 14 vel fremme 4-5 ulike alternativer. I dette mgtet fikk
vi informasjon om at de bergrte grunneierne kunne ta i bruk advokat. Det ble ogsa gjort store
utredninger pa sjgkabel. For min del var det fint at sjgkabelalternativet ikke ble vedtatt, det hadde
gitt meg starre ulemper med tanke pa sikt til kraftlinjen fra bolighuset. Det var mye motstand fra
lokalbefolkningen, spesielt noen grupper utmerket seg. Kvam , Ulvik og Granvin kommune var
sterkt imot, og de nektet 8 komme med tilbakemeldinger til Statnett pa valg av traséalternativ. Vi
fikk mye informasjon i planleggingsfasen, og formalet med prosjektet kom tydelig frem synes jeg. Vi
fikk ogsa informasjon om framdriften i prosjektet og hva vi kunne vente oss videre. For meg var
grunnervervsprosessen veldig klar, men jeg ma si at jeg er usikker pa om dette skyldtes min
egeninteresse i d leere dette og finne frem informasjon pa egenhand eller om vi fikk det i posten. Det
husker jeg ikke.

Nar endelig trasé forela forstod kommunene konsekvensen av a ikke ha samarbeidet. Na var det for
sent 8 komme med innspill, og jeg tror de kunne ha kommet frem til en bedre Igsning med tanke pa
beliggenhet og andre forhold Statnett kunne tatt hensyn til. Na gar traseen i det lokale turmiljget,
om den hadde den blitt lagt litt hgyere i terrenget ville den omtrent ha blitt usynlig. Jeg har
inntrykket av at alle sitter igjen med den fglelsen av at det ble bedre enn fryktet. Hyttefolkene i
Kvam er blitt vant til linjen, og "ser den ikke” lenger.

Vi fikk mye informasjon om konsesjonsgitt trasé, og vi grunneierrepresentantene ble oppfordret til
a innkalle til et grunneiermgte. Alle grunneiere fikk kart tilsendt som viste hvordan eiendommen
ble bergrt av kraftlinjen. Vi fikk god informasjon i forkant. Som grunneierrepresentant fikk jeg
betalt for mine arbeidende timer, kjgregodtgjgrelse og andre kostnader. Statnett er ikke knipne pa
det gkonomiske. Vi representantene hadde mange befaringer ute pa eiendommene med Statnett og
da spesielt med grunneierkontakten Kvale.

Neste steg i prosessen var a innga en forhandstiltredelsesavtale. Selve avtaleinngaelsen var det
anleggslederen og grunneierrepresentanten som sgrget for. Jeg er rimelig sikker pa at de aller fleste
signerte avtalen. Statnett var sveert medgjgrlige og enkle a fa tak i frem til alle grunneierne hadde
signert, da ble kontakten noe mindre. [ denne perioden leide Statnett inn et utenforstdende firma
for a taksere skogen. Vi grunneierne leide inn en egen skogansvarlig for a ta noen stikkprgver av
takseringen, Statnett tok regningen for dette og hadde ingen innsigelser. Det viste seg for oss
Statnett Ia heller litt pa plussiden nar det ble taksert. Grunnen var nok at vi grunneierne skulle fa
litt ekstra. Vi sa tydelig at Statnett heller rundet tallet litt oppover enn a naerme seg nermeste
runde tall nedover.

Vi fikk beskjed om a redusere antall juridiske hjelpere pa et tidspunkt, det var altfor mange
advokater inne i bilde. Det var aldri snakk om at Statnett ikke ville betale for alle, men vi burde
organisere oss bedre. Resultatet ble at vi beholdt 2-3 advokater fra firmaet Harris som
representerte alle, de hadde best erfaring pa grunneierrettigheter. Jeg mener det ville blitt feerre
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mgter og mindre papir dersom vi ikke hadde vaert representert av advokater. Det gikk med mye tid
pa advokatmgter. Advokatene var flinke til 4 holde oss oppdatert pa viktig informasjon og vare
juridiske rettigheter. Nar man fgrst var representert av en advokat som grunneier, gikk all
kommunikasjon fra/til Statnett via advokaten, som videreformidlet dette til oss. Jeg engasjerte ikke
en advokat fgr helt mot slutten av avtaleinngaelsen. Dette skyldes nok min egeninteresse for
prosessen og jeg synes det var spennende & ta del i informasjonsutvekslingen bade som bergrt
grunneier og som grunneierrepresentant.

Ettersom jeg var grunneierrepresentant ble jeg sittende i forhandlingsutvalget, sammen med de
andre grunneierrepresentantene. Forhandlingsmgtene foregikk pa Flesland, og mgtene ble avholdt
sammen med "naboprosjektet” @rskog-Fardal. Her var vi ca 6-8 grunneierrepresentanter med
advokater, og de var like mange fra @rskog-Fardal prosjektet. Videre var det med en del
representanter fra Statnett med advokater. Vi kom ikke til enighet pa det fgrste mgtet, og det
resulterte i at vi delte oss fra @rskog-Fardal prosjektet. Det var hensiktsmessig 4 holde dialogen
med personene fra dette prosjektet, det sgrget jeg for.

Statnett var bastante i forhandlingene og de viste til andre prosjekter som veiledende i
erstatningsfastsettingen. Vi fikk gjennomslag for at all skog skulle bli taksert som bjgrk, selv om det
var lauskog. Dette gjorde at vi fikk hgyere erstatninger. Det neste vi fikk forhandlet frem i andre
forhandlingsmgtet var mastepunkterstatningen. Fra tidligere prosjekter har det ikke blitt gitt
erstatning for at man far et mastepunkt pa eiendommen, dette mente jeg var feil. Det er annerledes
nar mastefestet fysisk hindrer bruk pa eiendommen, enn nar ledningene svever over eiendommen.
Jeg viste til en sak fra 1970 hvor BKK nett betalte ut 800kr for hvert mastefeste. Statnett gikk med
pa a betale 1000Kkr i erstatning for mastepunkt. Det vi forhandlet frem i disse forhandlingsmgtene
var rammeavtalen.

Statnett satt av 100 millioner til de bergrte kommunene. Jeg tror de kalte det "ulempeserstatning”
for kommunene, men de hadde sgren meg ikke noe bergrt grunn, ikke pa 100 millioner! Da fgltes
det tungt for oss grunneiere a forhandle om grer i forhandlingsmgtene, nar vi visste at kommunene
hadde fatt 100 millioner. Nar dette ble nevnt, ble det kun svart unnvikende.

Selve avtaleinngaelsen pa den enkeltes eiendom ble sendt via post. Statnett hadde mgtt oss pa de
fleste punkter, men ikke alt. En stor negativ side med vilkarene for avtaleinngéelsen var at dersom
man ikke kom til enighet pa ett av punktene i avtalen, falt alle forhandlingspunktene ut og alt ville
ga til skjgnn. Da skulle man ikke fa fordelene som var fremforhandlet, da forsvant alle fordelene. Jeg
sitter igjen med inntrykket av at lgsningen ble bedre for alle. Jeg har ikke hgrt noe annet. Vi fikk
gode erstatninger og Statnett var romslige i erstatningsfastsettelsen. De sa at de hadde tatt i litt
ekstra pa alle punkter. Det viste seg da vi oppnevnte en egen fagkyndig for a ta stikkprgvetaksering.
Grunneierne synes de ble ivaretatt gkonomisk.

Statnett var medgjgrlige nar det gjaldt tiltak pa den enkeltes eiendom. Det var flere som fikk
Statnett til 3 opparbeide f.eks skogsvei pa eiendommen, det var ogsd mange grunneiere som fikk
hgyere standarder pa veiene. Dette skyldes nok krav til veistandard nar Statnett matte bruke
veiene selv. De kalte disse tiltakene "avbgtende tiltak”. Vi grunneierne satt veldig stor pris pa
tiltakene og Statnett viste medvilje. Vi var flinke til 8 kommunisere med grunneierkontakten og
anleggslederen om tiltak vi gnsket.

Veiledningen vi fikk var god. Vi fikk bra med material og god informasjon gjennom post. Nar vi
kontaktet Statnett var grunneierkontakt Nils Kvale eller anleggslederen Lars Ager alltid tilgjengelig.
De var oppdatert pa informasjon fra Statnett og kjente godt til de lokale forholdene i omradet.
Grunneierkontakten var en hyggelig og omgjengelig kar som det var enkelt & forholde seg til.
Enkelte ganger tok vi direkte kontakt med fagansvarlig Tore Kim Lunde. De gir ut tilgjengelig
informasjon nar det trengs. Na er jo jeg veldig nysgjerrig, sa det var enkelt for meg a fa tak i all
relevant informasjon.
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Det ble gjort grundig opprydding i ettertid av anleggsarbeidene. Na nylig ville kommunen ha en
avsluttende rapport fra Statnett, og i den forbindelse ba de grunneierne gi tilbakemelding dersom
noen var misforngyde med noe, og det var ingen i kommunen som var misforngyd. Det var enkelt &
forhgre seg med Statnett om tilleggsytelser pa den enkelte eiendom. Det var nok en del grunneiere
som fikk fglgefordeler mer eller mindre uoffisielt. Dette bidro, tror jeg, til at helhetsinntrykket av
Statnett gkte betraktelig.

Det var ca 7 personer som gikk videre til skjgnn, hvordan deres resultat ble vet jeg ikke.
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Vedlegg IV-III: Referat grunneier nr. 2 i Statnett

Person 2
Dato: 20.januar

Min eiendom er bergrt med tre mastefester pa grunn av fjordspenn. Jeg var lokalpolitiker i
planleggingsfasen, og jeg visste derfor mye om prosjektet far jeg fikk informasjon som bergrt
grunneier. Statnett innkalte til folkemgter i forbindelse med planlegging av de alternative traseer,
og som grunneier fikk jeg mye informasjon i posten. Pa de tidlige folkemgtene virket det uklart om
vi hadde rett til juridisk bistand. Jeg var grunneierrepresentant i kommunen og det var vel ca 100
bergrte grunneiere.

[ kommunen var det tre ulike traséalternativer. Jeg hadde selv erfaring med grunnerverv pa grunn
av et prosjekt gjennomfgrt av Statens vegvesen pa 70-tallet nar faren min var grunneier. Jeg tok
kontakt med flere grunneiere i omrade for 4 gd sammen om & engasjere en advokat. Det var ikke
alle grunneierne som ble med pa organiseringen i denne omgang. Statnett Kjgrte oss i buss og
gjorde flere stopp hvor de viste hvor linjen skulle ga. Det forslaget vi kjempet for i kommunen var
sjgkabelalternativet. Jeg ser i ettertid at vi ikke fikk frem vare synspunkter pa luftlinjealternativene
pa grunn av fokuset pa sjgkabelalternativet. Linjen gar i stglshgyde og der ligger det mye potensial i
eiendomsutvikling med tanke pa hytteutbygging. For noen kan man miste verdipotensial. Det var
en darlig politisk prosess i forkant. Argumentasjonene for at det ikke ble sjgkabel var altfor darlige.
All medieoppmerksomheten og det politiske spillet preget selvsagt grunneierne. Statnett gjorde sa
godt de kunne nar grunnervervet skulle sette i gang. Formalet med utbyggingen fikk vi god
informasjon om.

Vi fikk tidlig opplyst om at vi kunne engasjere advokat, men jeg husker ikke hvor tidlig dette var. De
fleste ble representert ved advokat, men ikke alle. Advokaten foretrakk at all kommunikasjon gikk
mellom Statnett og advokatene. Det var hensiktsmessig at advokaten fikk all informasjon og de
videreformidlet informasjonen til grunneierne. Ettersom det var s mange bergrte grunneiere var
dette en god mate 3 fa struktur pa. Jeg har veert med pa grunnerverv fgr og jeg var dermed kjent
med grunnervervsprosessen. For meg var ikke dette ukjent, men det fgles kanskje annerledes for
de andre, jeg kan ikke svare pa vegne av andre, men for meg var det god nok informasjon. Vi
signaliserte tidlig at all kommunikasjonen skulle ga via advokaten, derfor fikk jeg ikke sa mye
informasjon direkte fra Statnett. De var allikevel ikke motvillige til &4 dele informasjon. Dette
oppleves selvsagt forskjellig fra grunneier til grunneier, og om man var representert ved advokat
eller ikke.

Nar endelig trasé var vedtatt gnsket kona mi a flytte mastepunktene noe, og vi tok da direkte
kontakt med Statnett. Vi fikk beskjed om at dette var for sent og vi burde ha kommet med disse
uttalelsene tidligere. De svarte ogsd med at det ikke hadde vaert noen protester mot dette
traséalternativet, og det ble dermed gjennomfgrt slik planene forela. Vi brukte alle vare ressurser
pa a kjempe for sjgkabelalternativet tidlig i prosjektet. Staten er en mektig motstander og de
gjemmer seg bak at det er "viktig samfunnsinteresser”. Jeg kjenner til grunneiere som hadde
Statnett helt i vrangstrupen og brente udpnede konvolutter fra Statnett. Da er det en trygghet i a bli
representert ved en advokat. Man kan miste verdifull informasjon ved & handtere informasjon pa
den maten.

[ forhandlingsutvalget forhandlet vi om rammevilkarene i avtalen. Vi forhandlet om
skogerstatning/grunnerstatning/hjortejakterstatning/mastefesteerstatning. De spesielle
forholdene pa den enkelte eiendom som nzerfgringsulemper, anleggsskade og slikt ble det
forhandlet med den enkelte. Et av vilkdrene var at dersom du ikke gikk med pa alt, gikk alt til
skjgnnsretten. Jeg fglte at dette fungerte som en tvangstrgye for a signere. Erstatningen ble fastsatt
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hgyere enn det mest sannsynlig ville blitt avsagt ved skjgnn. Jeg synes at vi grunneier burde fatt en
del av verdien for utbyggingen, vi burde fa en del av verdipotensialet for ledningen. Det var lite
penger for grunnen, vi far ikke for de estetiske ulempene pa eiendommen. Jeg tror at
advokatkostnadene pa prosjektet er hgyere enn vare erstatninger er til sammen. Inntrykket mitt er
at de gladelig betaler advokatkostnadene uansett pris, men de vil ikke heve grunnerstatningene.
Dette er mitt inntrykk av bade Statens vegvesen og Statnett. Det fgles ikke ut som reelle
forhandlinger, vi har ingenting a forhandle om. Det er hyggelige folk i Statnett, men de er jo bundet
av sine retningslinjer, og mitt inntrykk er at erstatningene holdes nede.

Helhetsinntrykket pa var eiendom er at Statnett har et forbedringspotensialet. Det var mange feil i
kartgrunnlaget Grensene er feil, og girdsnummer/bruksnummer er feilaktig plassert. Dette
resulterte i at en person fikk en god erstatning selv om han ikke var bergrt grunneier engang. Det
burde veaere et poeng for dem a rette opp i disse forholdene fgr det utmales erstatning, de ma jo vite
hvem de skal forholde seg til. Nar jeg nevnte dette for de, fikk jeg som respons at dette var
grunneiernes eget ansvar a sgrge for. Jeg mener at som en profesjonell aktgr burde de ha dette pa
stell.

[ byggefasen har jeg ingenting a sette fingeren pa. Selv fikk jeg en oppgradert skogsvei, og jeg synes
Statnett gjorde en god oppryddingsjobb. Kona mi er noe uenig i det, men jeg synes de gjorde alt de
kunne for & rydde opp etter seg.
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Vedlegg IV-1V: Referat grunneier nr. 3 i Statnett

Person 3
Dato: 20. Januar

50daa av var eiendom er ervervet av Statnett, linjen gar tvers gjennom eiendommen. Jeg ma si med
en gang at jeg har hatt flere hatter i dette prosjektet. Jeg har vaert en aktiv lokalpolitiker, og spesielt
under planleggingsfasen. Jeg gikk fra en politisk stilling i planfasen og tilbake til min stilling som
lensmann i kommunen, her matte jeg vaere med pa a fjerne aktivistene en gang. Videre ble jeg valgt
som grunneierrepresentant for de bergrte grunneierne i kommunen. Det var ca 50 bergrte
grunneiere, uten at jeg er helt sikker pa antallet.

Det var to traséalternativer i kommunen. [ planleggingsfasen fikk vi sendt ut informasjon om
prosjektet og de to aktuelle traseene. Pa disse utsendelsene var det fastsatt en hgringsfrist pa noen
uker. Alle i kommunen hapte og kjempet for at sjgkabelalternativet ble valgt, og vi valgte dermed a
ikke klage pa alternativ trasé. Vi fikk informasjonsbrev om grunnervervsprosessen, og Statnett
informerte om at vi kunne engasjere en advokat. Vi ble opplyst om formalet med tiltaket tidlig i
prosessen. All kommunikasjon gikk mellom Statnett og vare advokater. Vi hadde en god dialog med
egne advokater og de kjempet godt for var sak, og holdt oss orientert. De var sveert tilgjengelige for
oss under hele prosessen.

Flere av oss grunneierne protesterte mot vedtatt trasé, uten a na frem. Vi savnet stgrre
engasjement fra lokalbefolkningen og de bergrte grunneierne. Vi fglte oss hjelpelgse mot staten.

Det var kun pa mgtene vi kommuniserte direkte med Statnett, enten via fagansvarlig Tore Kim
Lunde eller grunneierkontakt Nils Kvale. Kvale var veldig tilgjengelig ved henvendelser, det samme
gjaldt anleggslederen Agar. Vi oppfattet Lunde og advokaten Bjella som veldig arrogante. Vi var
forundret over maten de fremstod pa folkemgtene. De ga ingen forhandlingsrom. Ellers gikk all
informasjonsformidling via post, dette fgltes kaldt. For meg som kjente saken fra flere sider var det
kanskje enklere a forholde seg til alle disse papirene.

Kommunen ville ikke samarbeide eller kommunisere med Statnett, og de signaliserte til oss bergrte
grunneiere at det ikke var politisk korrekt a ha en dialog med Statnett. Grunneierlaget anbefalte det
samme. Kommunen bidro til 4 farge synet grunneierne hadde av Statnett.

12010 nar endelig trasé var vedtatt skjgnte jeg at det beste for a ivareta mine interesser var a ha en
dialog med Statnett. De som hadde en dialog med Statnett, slik som meg, fikk kallenavn som
"brgnnpisser” for eksempel. Kommunen viste ingen stgtte for oss bergrte grunneiere. Statnett var
velvillige for a legge til rette for tiltak pd eiendommene. De som hadde dialog med Statnett fant
naturligvis ut av bedre lgsninger, og jeg hadde god dialog med Kvale. Kvale ble med pa befaring av
min eiendom, og han gjorde seg tilgjengelig ved henvendelser.

Statnett sendte ut avtale om forhandstiltredelse tidlig i prosessen, og jeg skrev under tidlig.
Alternativet var na bestemt, og det var ikke noe mer jeg kunne gjgre med det.

[ forhandlingsutvalget deltok vi i samme mgter som prosjektet @rskog - Fardal. Dette hadde sine
fordeler ved at vi kunne utveksle informasjon. Vi ble en stor gruppe i disse forhandlingsmgtene,
med representanter fra grunneierne i begge prosjektene og vare advokater, samt representanter
fra Statnett med sine advokater. Det var ikke enkelt a forhandle med Statnett, de er altfor bastante.
De kjgrer et splitt og hersk spill, jeg tror de hadde vunnet mer velvilje fra grunneierne dersom de
hadde veert mer pa tilbud-siden, og hatt en mildere fremtoning.
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En av faktorene som gjorde at vi til slutt klarte a bli enige var den lave
tgmmerutkjgringskostandene vi fikk forhandlet oss frem til. Jeg tror vi hadde ca 3-4
forhandlingsmgter fgr vi ble enige. Vi hadde ogsa egne mgter med utenom forhandlingsmgtene
sammen med vare advokater. Advokatene var svart viktig i denne delen av prosessen og de
kjempet var sak pa en god mate.

Et stort paradoks er 3 se pa de hgye advokatkostnadene i forhold til de lave grunnerstatningene vi
fikk. Statnett bandlegger vare arealer for alltid, og jeg synes ikke at erstatningene var romslige,
summen fgles ikke hgy nok. Pa vegne av oss alle fgles det urettferdig at vi far sa lite i
engangserstatning. Statnett utbetalte 100 millioner til de bergrte kommunene, dette skulle ga til a
kompensere for reiselivsulemper. Men det ble ikke satt noen vilkar pa bruken av disse pengene. Da
foles vare erstatninger altfor lave i forhold til dette. De fleste inngikk avtale med Statnett etter
anbefaling fra vare advokater. De viste oss at historisk far man ikke mer av skjgnnsretten.

Selv var jeg forngyd med byggefasen og inntrykket av Statnett, men dette har mye a gjgre med
hvordan dialog du har med de.
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Vedlegg V: Kart over de utvalgte prosjekter
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Kart 4: Viser prosjektet Sima-Samnanger i sin helhet140

Kart 3: Viser den geografiske plasseringen av prosjektet141

138 Kartgrunnlag er hentet fra kilden.skogoglandskap.no
139 Hentet fra Vegvesenets hjemmeside om prosjektet

140 Kartgrunnlag er hentet fra intranettet til Statnett SF
141 Bakgrunnskart er hentet fra kilden.skogoglandskap.no
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