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Samandrag

Samandrag

Utmarksbeite er tradisjonelt sett ein viktig del av norsk geitehald. Geiter er spesialiserte

landskapspleiarar, som er flinke til & nyttiggjere seg av plantevekstar som andre beitedyr ikkje
faretrekker. Stadig mindre beiteareal er i drift, mykje pa grunn av stor nedgang i tal geitebruk.
Endra driftsopplegg og auka krav til yting kan og vere arsakar. Utmarksbeite er ein forressurs

utan reell alternativverdi, og med riktig kraftforstrategi kan ein oppna god utnytting av beite.

Formalet med denne oppgava var a vurdere verknaden av ulike kraftformengder pa
beiteaktivitet og mjglkeavdratt gjennom ein beitesesong. Forsgket blei utfart i 18 besetningar
sommaren 2014. Halvparten av besetningane hadde moderat (< 0,8 kg) og den andre
halvparten hggt (> 0,8 kg) kraftforniva. Kvar besetning hadde to periodar der energimengda i
kraftforet var redusert med 30 %. Alle dyra blei vege fer og etter beitesesongen. Prgver av
mjglka blei sendt til analyse etter kvar tankmjglkhenting. To geiter i kvar besetning var utstyrt
med kvar sin GPS-klave med integrerte aktivitetssensorar. Dette gav regelmessige

registreringar av aktivitetsbruken pa beite.

Mijglkeytinga vart redusert i periodane med mindre kraftfor, og ytinga var hggast pa hagt
kraftforniva. Taerrstoffinnhaldet var i liten grad paverka av forsgksperiodane. Feittprosenten
auka pa moderat kraftforniva, men minka pa hegt kraftférniva. Proteininnhaldet endra seg lite
og laktoseprosenten blei noko redusert utover sesongen. Innhaldet av frie feittsyrer var lagt

gjennom heile beitesesongen, men var generelt hggare pa hggt kraftforniva.

Celletalet auka i periodane med redusert kraftformengd pa hagt kraftforniva, og det same
gjorde tilbakelagt distanse. Dette tyder pa ein viss samanheng mellom dei to parametrane. Ei
forklaring kan vere at lengre beiteruter gav sterre belasting for juret, og at celletalet auka som
ein effekt av dette. Distanse viste ogsa tydeleg effekt av beitesesong, ved at geitene auka
arealbruken utover sommaren. Den generelle aktiviteten hadde ei viss auke ved redusert
kraftformengd. Beiteaktivitet viste tendens til & auke mot slutten av beitesesongen, men var

elles lite paverka. All aktivitet var betydeleg hggare pa hagt kraftforniva.

Kompensasjonsgraden varierte mykje, men besetningar pa hagt kraftforniva viste hggast grad
av kompensasjon. Stor variasjon kan skuldast ulik aldersfordeling i forsgksbesetningane.
Mobilisering var truleg arsak til kompensasjonen, sidan vektendringane ogsa viste starst
reduksjon pa hagt kraftforniva. Geiter pa hggt kraftforniva var i utgangspunktet tyngre, og dei

hadde derfor meir hold & ta av.
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Abstract

Rangeland has traditionally been an important part of Norwegian goat husbandry. Goats are
specialized grazers, and they eat plants that other grazing animals do not prefer. The use of
rangeland is declining, because of fewer farms, changed operating structure and higher
demands for milk quality. Rangeland is a feed resource with no alternative value. With the

right concentrate feeding strategy, it is possible to achieve good utilization of pasture.

The purpose of this thesis was to evaluate the effect of different amounts of concentrates
through a grazing season. The experiment was performed in 18 herds during the summer of
2014. Each livestock had two periods where the amount of energy in the concentrate was
reduced by 30%. The herds were grouped into moderate (< 0.8 kg) and high (> 0.8 kg)
concentrate level. All goats were weighed before and after the grazing season. Samples of the
milk were taken at each milking retrieval and was sent for analysis. Two goats in each herd
were equipped with a GPS collar with integrated activity sensors, this gave regular records of

activity pattern on pasture.

When normal concentrate level reduced by 30%, the milk yield decreased as well. The milk
yield was highest at high concentrate levels. Experiment periods had limited effect on milk
solids. The fat content increased on high concentrate levels and reduced on moderate
concentrate levels. The protein percent showed little change and the lactose content reduced
throughout the season. The content of free fatty acids (FFA) was low throughout the grazing

season, however it was generally higher at high concentrate level.

The somatic cell count (SCC) increased in periods of reduced energy on high concentrate
levels, so did the walking distance. This suggests a relationship between the two

parameters. One explanation may be that longer tracks led to increased physical stress on the
udder, with increased SCC as a result. Distance also showed significant effect of grazing
season, by increased grazing area throughout the summer. The overall activity showed a slight
increase at reduced concentrate amounts. There was tendency to increased grazing activity at

the end of the grazing season. All activity was significantly higher at a high concentrate level.

Compensation ratio varied largely, herds on a high concentrate level showed the highest
degree of compensation. The variation may be due to unequal distribution of age groups in the
different herds. Most likely, the compensation was an effect of mobilization, since weight
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reduction was greatest at high concentrate level. Goats at a high concentrate level were
heavier and they could thereby mobilize more of the body reserves.
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1.0 Innleiing

1.0 Innleiing

Variert topografi med mykje fjell og udyrkbar jord gjer at utmarksbeite tradisjonelt har vore
ein viktig forressurs i norsk geitemjglkproduksjon. Geiter beiter mykje urter, lyng og lauv i
tillegg til gras. Dette er med pa & hindre attgroing, samtidig som beiting frontar norsk
landbruk pa ein positiv mate. Utmarksbeite er ein forressurs med liten eller ingen

alternativverdi, og for geitemjglkprodusentar kan utmarksbeite bety sveert mykje gkonomisk.

Meir intensiv produksjon samt hggare krav til yting og mjalkekvalitet har fart til mindre
utmarksbeiting dei siste ara. Fra 2003 til 2013 blei geitemjglk produsert pa beite redusert fra
42 % til 36 %, samtidig som mjglkeavdratten per arsgeit auka fra 576 kg til 729 kg i aret
(TINE Radgiving 2014b). Med dette utgangspunktet er det interessant a sja om det er mogleg

a auke beiteaktiviteten utan at det gar utover mjglkeproduksjonen.

Denne oppgava er i all hovudsak basert pa eit feltforsgk som er ein del av det firearige
prosjektet «Produksjon av geitemjaglk med hgg kvalitet ved gkt bruk av norske férmidler og
forbedret forutnyttelse». Forsgket skal bidra til & utvikle kraftforstrategiar i beitetida som
aukar utnyttinga av nasjonale beiteressursar, samtidig som hgg avdratt og stabil

mjglkekvalitet vert ivareteke.

18 geitebesetningar deltok i feltforsgket i beitesesongen 2014. Under forsgksperioden var
grovforopptaket i heilskap basert pa utmarksbeite, og geitene fekk tildelt kraftfor ved

mjeglking morgon og kveld. Kraftformengda blei redusert ved a avgrense energitilfarselen
med 30 % i periodar tidleg og seint i beitesesongen. Malet var a sja korleis dette paverka

avdratt og beiteaktivitet.
Vi ynskte a teste falgjande hypotese: Redusert kraftformengd farer til auka beiteaktivitet.
Andre problemstillingar:

— Korleis paverkar redusert kraftférmengd mjglkeavdratt og kjemisk samansetning?
— Korleis paverkar kraftformengd aktiviteten tidleg kontra seint i beitesesongen?

— Korleis paverkar ulike kraftforniva mjglkeavdratt og aktivitet?
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2.1 Beiteatferd

Det er mange faktorar som kan paverke beiteatferd i ein geiteflokk. Goetsch et al. (2010)
peiker pa beitetype, beitesesong, rase, laktasjonsstadium og tilleggsforing. Geiter er utprega
flokkdyr. Lengre beiteruter og hggare aktivitet gjer at geiter har ei anna beiteatferd enn sau og
storfe. Mjglking morgon og kveld vil naturlegvis innsnevre beiteomradet i forhold til sau, men
samanlikna med mjglkekyr, er geita i stand til & utnytte eit stgrre areal (Nedkvitne et al. 1995).
Pa utmarksbeite er aktiviteten stor og energiforbruket hagt. Kuppert terreng og varierande
beitemoglegheiter gjer at dyra brukar meir tid pa a g, ete og seke etter for (Lachica &
Aguilera 2005; Nedkvitne et al. 1995). Geita sitt auka energibehov til vedlikehald ved
utmarksbeiting er vist & vere mellom 50 og 75 % (NRC 1981), men vil variere med distanse

og hggdemeter tilbakelagt (Lu 1988) samt vértilhgva i beitesesongen (Garmo 2002).

Hofmann (1989) klassifiserte drgvtyggarar i tre ulike grupper: Kvist-/konsentratbeiterar,
intermedieere beitedyr og gras/grovférbeiterar. | denne inndelinga er geita klassifisert som

eit intermedizgert beitedyr, saman med rein og hjort (Figur 1).
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Figur 1: Klassifisering av dragvtyggarar etter morfo-fysiologisk beitetype (etter Hofmann 1989).
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Intermedizere beitedyr faretrekker ein blanda rasjon. Dei beiter urter og gras, men ogsa meir
lignifisert materiale som kvist og lauv (Dove 2010). Ferske skot og bark blir ogsa beita, dette
heldt buskveksten effektivt nede. Pa beite med fleire valmoglegheiter vel geiter busker
framfor gras, og brukar gjerne over halvparten av beitetida pa den type beiting (Nedkvitne et
al. 1995). Geita er allsidig og fleksibel, og ho kan tilpasse seg endringar i forkvalitet pa kort
sikt. I motsetning til andre husdyr, faretrekker og taler geitene beitevekstar som inneheld
tannin (garvesyre), som har ein bitter smak (Hofmann 1989; Nedkvitne et al. 1995). Tannin
kan binde seg til protein, slik at verdifullt forprotein unngar mikrobiell nedbryting i vom.
Dette har ein positiv effekt pA vommiljget, og gir auka tilfarsel av ikkje-nedbrote forprotein til
tynntarmen (Garmo 2002; Reed 1995). Rasjonar med moderat innhald av tannin er vist a
forbetre vekst og forutnytting hja geit. Tannin motverkar ogsa parasittar i mage/tarm-

systemet, og fungerer pa den maten som ei slags sjglvmedisinering (Raju et al. 2015).

Fleire anatomiske og fysiologiske eigenskapar skil geita fra andre drevtyggarar. Eit smalt
munnparti og delt overleppe gjer at geita er eigna a plukke ut dei beste og mest naringsrike
plantedelane ved beiting. Dette gjer at geita selekterer betre enn bade storfe og sau (Dove
2010). Geiter har ogsa relativt sett store spyttkjertlar (Van Soest 1994) og eit sterkt kjeveparti
som er i stand til & tygge sundt harde materiale, som kvist og liknande (Mellado et al. 2007).
Pa utmarksbeite kan lauvverk dekke % av det totale energibehovet til mjglkegeit, under
faresetnad av hggt nok foropptak (Meuret et al. 1991). Samanlikna med andre drgvtyggarar
har geiter mindre vomvolum i forhold til kroppsvekt. Bladmagen er liten og mindre utvikla
enn hja sau og ku. Sjelv om geiter har ei darlegare fiberutnytting enn dei andre drgvtyggarane
vare, betyr det ikkje at dei har ei mindre effektiv fordgying, men heller at dei er spesialiserte.
Geiter har hggare mikrobiell effektivitet og raskare passasjehastigheit. Dette gjer at opptaket
av fiberrikt for er haggt. Slik er geita sveert godt tilpassa a kunne klare seg pa rasjonar med lag
fordagyelegheit (Van Soest 1994).

Geiter brukar gjerne opp mot halvparten av den totale beitetida til & selektere (Meuret et al.
1991). Eit saertrekk ved geiter er at dei er tilpassa a beite over hovudhggde, opp til to meter
over bakken (Lu 1988). Dette skuldast i stor grad moglegheita til a sta pa bakbeina, kjent som
bipedal atferd. Det er gjort lite forsking pa dette omradet, men Dove (2010) hevdar at geiter
brukar om lag 10 % av den totale beitetida i denne tobeinte posisjonen. Nar geitene star pa to
bein, har dei moglegheit til plukke ut dei beste delane ved hjelp av tunga og leppene

(Hofmann 1989). Sambeiting med andre husdyr kan vere positivt, i og med at geitene held
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vegetasjonen nede pa ein sereigen mate, og dermed sargjer for ein god beitekvalitet i
omradet. Mindre stalsdrift og redusert bruk av beite gjer at utmark og beiteomrade gror att,
slik at den generelle beitekvaliteten vert redusert (Nedkvitne et al. 1995). Framleis er beite ein
viktig ressurs i norsk geitehald, men det er ein nedgang i bruken av utmarksbeite. 1 2014
hadde norske geitebuskapar i snitt 120 beitedagar, og 37 % av mjglka vart produsert pa beite
(TINE Radgiving 2015).

2.2 Aktivitet pa beite

Tidlegare studiar av beiteaktivitet er basert pa visuelle observasjonar. | lgpet av ein dag pa
utmarksbeite kan geitene beite opptil 8-10 timar (Eide 1999; Garmo 2002), ga avstandar over
4 km (Inglingstad et al. 2014; Meuret et al. 1991) og klatre meir enn 800 hggdemeter (Meuret
et al. 1991). I siste del av beitesesongen er den daglege beiteruta lengre og arealbruken starre
(Eide 1999; Helgesen 2011; Iversen 1997). Geitene vil i denne perioden endre preferansane
for beiteplanter og dei har ein tendens til a trekke meir opp i hegda. Dette skuldast at beite-
kvaliteten vert redusert utover sommaren, noko som gjer det ngdvendig a oppsake nye
beiteomrader (Helgesen 2011). Eide (1999) fann hggast aktivitetsniva i fyrste del av beite-
sesongen, men lik beiteaktivitet i begge forsgksperiodar. lversen (1997) fann tilsynelatande
uendra beiteaktivitet gjennom heile beitesesongen, men ogsa her var det tendens til reduksjon

mot slutten.

Det er vist at ulike kraftformengder kan endre aktiviteten pa beite. Eide (1999) observerte
aktivitet pa to ulike kraftforniva. | starten av beitesesongen, pa moderat kraftforniva, var
distansen like lang pa kveldstid som pa dagtid. Dette endra seg i andre periode, da fekk
geitene meir kraftfor og beiteruta var lengst pa dagtid. Desnoyers et al. (2008) fann at geiter
som fekk ein rasjon med 30 % kraftfor brukte meir tid pa a ete enn geiter som fekk 60 %
kraftfor. Forsgket var utfart innandars, pa beite kan det tenkast at auka kraftformengd gir enda
stgrre utslag pa aktivitet, ettersom geitene ma bruke meir tid pa a leite etter for. Dette vart

bekrefta av Iversen (1997), som sag den same tendensen pa fjellbeite.

Global position system (GPS) er eit satellittnavigasjonssystem som gir informasjon om tid og
posisjon i all slags vér, sa sant sendaren far kontakt med minst fire satellittar (Noldus 2015).
Dei siste ara har GPS fatt ei stadig sterre rolle. | dag vert GPS nytta ikkje berre for a registrere

kvar dyra er, men ogsa for a registrere atferd og aktivitet, til demes pa beite. Som Goetsch et
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al. (2010) papeiker vil dette kunne gi registreringar gjennom heile dagnet, og ikkje berre nar
det er dagslys. Slike aktivitetsmalingar kan dermed erstatte tidkrevjande visuelle
observasjonar, under faresetnad at dei automatiske registreringane er presise og til a stole pa.
Moreau et al. (2009) kunne vise til beiteaktivitet med ein presisjon pa 61-71 %, men dette vil
variere mellom dei ulike produsentane. Ettersom slike aktivitetssensorar ikkje maler beite-
aktivitet direkte, er det nadvendig med visuelle observasjonar for a kunne skilje beiteaktivitet
frd annan aktivitet (Goetsch et al. 2010).

2.3 Kraftférniva og mjglkeavdratt

For a lukkast med geitemjglkproduksjon pa beite, er det fleire faktorar ein lyt ta omsyn til.
Kraftformengdene ma vere tilpassa slik at geitene har eit beiteopptak som er sa hggt som
mogleg, samtidig som dei greier & oppretthalde gnska mjglkeproduksjon og -kvalitet. Ein bar
unnga kraftformengder over 1 kg per geit per dag, da dette vil redusere beiteopptaket
(Lefrileux et al. 2008; TINE Radgiving 2014a).

God energidekning er heilt ngdvendig for a oppretthalde avdratt og kvalitet. Geiter pa
utmarksbeite har hggt energibehov, og kraftfor vert nytta for a oppna tilstrekkeleg med energi
i rasjonen. Dersom geitene ikkje far dekt energibehovet sitt, vil dei mobilisere feitt fra
kroppsreserver (Eknas et al. 2006; Mendizabal et al. 2011). Sjelv om kraftfor er heilt
nagdvendig, ynskjer ein samtidig & maksimere beiteopptaket. Eit hagt grovféropptak er viktig
for a sikre eit godt vommiljg og for a oppretthalde ein hag feittprosent i mjalka

(McDonalds et al. 2011). Det er kjent at kraftforniva paverkar grovféropptaket i stor grad.
Substitusjonseffekten er definert som reduksjon i grovforopptak nar kraftformengda aukar
med ei viss mengd (Faverdin et al. 1991). Ved hgge kraftforniva bar ein fordele kraftforet
over fleire mal om dagen, slik at ein opprettheld godt vommiljg med ein stabil pH
(Strudsholm & Sejrsen 2003).

Dei siste ara har kraftforstasjonar til geit blitt meir vanleg. Slike stasjonar gir moglegheit for
jamnare tildeling, og gjer det enklare a tilpasse tildelinga av kraftfor individuelt etter avdratt
og laktasjonsstadium. | ein beitesituasjon vil det vere aktuelt & avgrense tida kraftfor-

stasjonane er tilgjengelege, slik at ein stimulerer til auka beiting (TINE Radgiving 2014a).
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Behovet for tilskotsfor ma vurderast opp mot beitekvalitet. TINE Radgiving (2014a) anbefaler
kraftformengder tilpassa ulike beitekvalitetar, vist i Tabell 1. Beite av god kvalitet er definert
som innmarksbeite var/forsommar eller grasdominert fjellbeite/utmarksbeite midtsommar.
Med middels kvalitet er det meint beite seint i beitesesongen, utmarksbeite med mykje skog

eller fjellbeite med mykje dvergbjerk, krekling og smyle.

Tabell 1: Anbefalte kraftférmengder i beitetida, tilpassa ulik mjglkeproduksjon og beitekvalitet
(etter TINE Radgiving 2014a).

God kvalitet Middels kvalitet
Dagsavdratt (kg) Kraftforbehov (FEm per dag) Kraftférbehov (FEm per dag)
2 kg 0,3 0,5
3kg 0,7 0,9
4 kg 1,0 1,0

Andre tilhgve som verkar inn pa hgveleg kraftforniva, er beiteaktiviteten og lengda pa
beiteruta. Dette vil naturlegvis paverke energibruken, da geiter som gar lange distansar har
behov for meir energi enn ytinga tilseier. Geiter er vare pa véret, og ved spesielle vérforhold,
som regn eller sterk varme, vil beiteopptaket bli redusert (Garmo 2002). Da kan det vere
ngdvendig a supplere med anna grovfor for & oppretthalde hgg produksjon. Ein bgr unnga a
bruke kraftfor som kompensasjon (TINE Radgiving 2014a).

Iversen (1997) sag tendens til redusert mjglkeproduksjon for geiter som stod inne om natta,
kontra geiter som hadde tilgang til beite degnet rundt. Reduksjonen i yting var tydelegast pa
lagt kraftforniva, og ved a nytte starre kraftformengder fekk ein mindre utslag. Geiter som
berre hadde tilgang til beite pa dagtid kompenserte til ein viss grad for redusert beitetid med
hagare beiteaktivitet og auka opptak. Likevel var den totale beitetida ikkje lang nok til & halde
tritt med geitene som hadde beitetilgang dggnet rundt. Dette tyder pa at det er ein fordel med
lik beiterutine i forsgk med fleire besetningar, men ogsa at forskjellige kraftforniva gir ulike

utslag pa avdratten.

Det kan vere nyttig a sja kva resultat andre har kome fram til med bruk av ulike kraftforniva.
Fleire norske forsgk er gjort, men dei fleste er av eldre karakter. Ei samanlikning av desse er

gitt i Tabell 2, der mjalk og kraftfor er oppgitt som kg per geit per dag.

6



2.0 Litteratur

Tabell 2: Samanlikning av norske studiar basert pa fri utmarksbeiting med ulike kraftforniva.

Lag Moderat/Hag
Referanse Beitetype Kraftfor, kg Mjalk, kg Kraftfor, kg Mjelk, kg
Eide (1998) Fjellbeite 0,7 2,51 0,9 2,81
Iversen (1997)! Fjellbeite 0,1 2,14 0,52 2,40
Eik et al. (1991) Lagland 0,5 2,38 1,0 2,59
Fjellbeite 0,1 1,95 0,5 2,42
Garmo (1986)3 Fjellbeite 0,1-0,3 1,71 0,4-0,6 2,00

! Studien var utfgrt over to ar, 14g=1996 og hgg=1995.
2 Gjennomsnittleg tildelt kraftformengd. 0,6 kg til geiter som mjglka > 2 kg/dag, 0,3 kg til resten.
% Gjennomsnittleg mjglkeproduksjon gjennom tre ar (1982-1984).

Som vist i Tabell 2 gav sterre kraftformengd auka mjglkemengd. Energikonsentrasjonen vil
variere noko i dei ulike kraftfértypane, men her har ein valt a ta utgangspunkt i tildelt mengd
pa vektbasis. Eik et al. (1991) viste at geiter pa same kraftforniva ikkje hadde signifikante
forskjellar i avdratt, og at endra kraftformengd ikkje paverka tarrstoffinnhaldet i mjglka. Dette
samsvarar med liknande studiar fra utlandet (Landau et al. 1993; Lefrileux et al. 2008). Den
einaste effekten Landau et al. (1993) fann ved hgge kraftforniva, ved sidan av hggare
mjelkemengd, var ein starre del laktose. Tarrstoffinnhaldet vart ikkje paverka av kraftforniva,
men Garmo (1986) viste til auka innhald av feitt og protein i mjglka utover beiteperioden.
Sjelv om det er brei semje om at auka kraftformengd gir auka mjglkeavdratt, er det ngdvendig
a vere klar over at utbyttet ikkje er konstant. Lefrileux et al. (2008) viste at
mjglkeproduksjonen auka sterkt i starten, men at effekten vart mindre og flata ut etter kvart.
Dette betyr at nar kraftfornivaet allereie er hagt, vil det vere lite a hente ved a auke

kraftformengda ytterlegare.

Eit godt foropptak er avgjerande for & oppretthalde ein hgg avdratt og ein god helsetilstand.
Iversen (1997) fann vesentleg hggare foropptak ved lagt kraftforniva. Opptaket var 0,99 FEm,
mot 0,84 FEm pa hagt kraftforniva. Dette tyder pa at det ikkje er ngdvendig med store
mengder kraftfor pa godt fjellbeite, og er i samsvar med Eik et al. (1991) som tilrar moderate
kraftforniva for & oppna best mogleg utnytting av beitet. Substitusjonseffekten aukar nar
grovforkvaliteten aukar (Faverdin et al. 1991). Garmo (1986) viste dette ved to ulike
kraftforniva pa fjellbeite, der auka kraftformengd pa 0,3 kg per geit gav eit redusert
beiteopptak pa cirka 15 %. Beiteopptaket endra seg utover i sesongen, i siste del av
beitesesongen var substitusjonseffekten mindre samanlikna med tidleg i sesongen. Eide
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(1999) fann ogsa effekt av beitesesong, her auka tgrrstoffopptaket hja geitene etterkvart som
beitekvaliteten vart redusert. Iversen (1997) og Garmo (1986) berekna foropptak pa grunnlag
av energibehovet til mjglkeproduksjon. Ved a male den energien som trengs til den aktuelle
levandevekta og avdratten, og deretter trekke fra energimengda som er gitt via kraftforet, sitt
ein igjen med estimert foropptak tatt opp fra beite. Eit alternativ er a bruke markgrmetoden,
ved a tilsette eksterne markerar i foret, og/eller & bruke interne markgrar som er ein naturleg
bestanddel i beiteplantene. Analyse av gjgdsla gir da eit estimert foropptak. Eide (1999) nytta
markgrmetoden med alkan som ekstern markgr i sine undersgkingar. Metoden er god, men

har ogsa sine utfordringar (Dove & Mayes 2005).

Rubino et al. (1995) hevda at overféring med kraftfor auka energiopptak og feittdeponering
raskare enn det auka mjglkesyntensen. Ved to ulike kraftforniva, 0,15 kg og 0,55 kg per dag,
gav auka kraftférmengd ingen signifikant forskjell, verken i total mjalkeproduksjon eller
kjemisk samansetning. Sjglv om det ikkje var signifikante forskjellar, var det tendens til
hggare feittinnhald ved hgg kraftformengd (Rubino et al 1995). Lefrileux et al. (2008) viste at
hagtytande geiter (800-1100 kg mjglk per ar) var i stand til & oppretthalde ein hgg avdratt nar
beite dekte over 50 % av det totale energibehovet og kraftférmengda var avgrensa til 0,8 kg
per dag. Sa lenge geitene hadde mest mogleg fri tilgang til beite av god kvalitet, minst 10
timar om dagen, utgjorde kraftforniva berre sma forskjellar i mjglkeproduksjon og -kvalitet.
Det tyder pa at beitekvaliteten er ein viktigare faktor enn kraftforniva.

Foropptakskapasiteten har samanheng med vomvolumet, som vil auke nar geitene far i seg
meir fiber. Store mengder kraftfor gir derimot redusert grovforopptak (Lefrileux et al. 2008).
Ein veit at mykje kraftfor er uheldig for vommiljget, da det farer til auka syreproduksjon og
lag pH (Serment et al. 2011). Mykje stivelse vil ogsa fare til rask passasjehastigheit, og
dermed ein lag utnytting av neeringsstoff (Volden 2006). For & oppna hgg forutnytting er det
derfor viktig a tilpasse kraftformengda. Dgnnem et al. (2011) viste at god grovforkvalitet gav
hggare féropptak og starre mjglkeproduksjon enn om auka energitilfarsel var i form av auka
kraftformengd. Dette kan tyde pa at grovforkvaliteten er ein viktigare faktor for foropptak og
mjelkeproduksjon enn kraftforniva. Dersom grovforkvaliteten er lag, er det vanskeleg a
kompensere for dette med auka bruk av kraftfor. | fglgje Rekdal (2003) er beitekvaliteten
avhengig av tre faktorar: Produksjon av beiteplanter, naeringsverdi og utnyttingsgrad av beitet.
Dette er faktorar kan variere mykje fra stad til stad. Naringsinnhaldet og fordgyelegheita er

generelt hggast i starten av beitesesongen, og vil reduserast fram mot hausten (Garmo 2002).
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Kort oppsummert vil mindre kraftférmengder fare til lagare mjglkeavdratt. For & oppna hag
mjelkeavdratt pa utmarksbeite, ma beitet vere av god kvalitet. Beitet ma ogsa vere lett
tilgjengeleg for dyra, slik at beitetid og beiteopptak vert starst mogleg. Forskjellige kraftfor-
niva kan ha ulik verknad pa tarrstoffinnhaldet, men ved fri tilgang til beite er det fullt mogleg

a produsere mjglk av god kvalitet.

2.4 Mjglkekvalitet pa beite

God mjglkekvalitet er kjenneteikna mellom anna av eit hggt terrstoffinnhald og lagast mogleg
innhald av frie feittsyrer (FFS), bakteriar og celletal. Tarrstoffinnhaldet i geitemjalk vert
vurdert etter summen av protein, laktose og feitt (PLF), som aritmetisk gjennomsnitt gjennom
ein manad (TINE 2014). | 2014 var det gjennomsnittlege innhaldet av protein 3,19 %, feitt
4,09 % og laktose 4,46 % (TINE Radgiving 2015). TINE gir tillegg eller trekk i mjglkeprisen
ut fra ein basisverdi pa 11 % PLF. Frie feittsyrer (FFS) gir mjglka beisk smak og skuldast
lipolyse av mjglkefeittet. FFS ma ha ein gjennomsnittsverdi lagare eller lik 1,3 mmol/I, for &
bli klassifisert som elitemjglk. Celletal blir rekna ut som geometrisk middel. Gjennomsnitts-
verdiane i oppgava ma derfor ikkje samanliknast direkte med kravet til elitemjglk, som er
celletal lagare eller lik 1 200 000 (TINE 2014).

Tidlegare var brunost det viktigaste produktet fra norsk geitemjglk. Framleis gar sterstedelen
av geitemjalka til produksjon av brunost, men det er ein stadig aukande interesse for
produksjon av kvite ostar (Adngy 2014). Dette har fart til starre fokus p& mjglk med hggt
tgrrstoffinnhald og lagt innhald av FFS for a fa best mogleg osteutbytte og gode
ystingseigenskapar (Skeie 2014). Dei siste 10-15 ara har kvaliteten pa geitemjglka utvikla seg
markant. Kvaliteten pa geitemjglka i dag er & rekne som sveert god, ikkje berre i norsk, men
0g i internasjonal samanheng. Denne positive utviklinga skuldast i stor grad malretta avl med

genetisk seleksjon for «kaseingenet» asi-CN, samt auka kunnskap om foring (Adngy 2014).

Mijalkeytinga pa utmarksbeite har vist seg a vere lagare enn pa innmarksbeite (Inglingstad et
al. 2014). Steinshamn et al. (2014) fann ogsa at geitene produserte mindre mjglk pa
utmarksbeite, men hevda dette var ein konsekvens av meir energi brukt til aktivitet, uavhengig
av ulikt foropptak og beitekvalitet. Mjglkeavdratt og -kvalitet varierer med beitesesongen.
Tidleg i sesongen er mjalkeproduksjonen starst, dette har samanheng med laktasjonsstadium.

Feittprosenten og tarrstoffinnhaldet generelt har vist seg a auke utover beitesesongen, likt med
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at mjglkeproduksjonen reduserast (Inglingstad et al. 2014; Iversen 1997). Det er naturleg at
feittprosenten er lagare nar mjglkeproduksjonen er hgg. Dette skuldast ein uttynningseffekt,
da hag mjglkeavdratt gjer at naeringsstoffa har eit starre volum a fordele seg pa (Volden
2012). Pa den andre sida kan ogsa protein- og feittinnhaldet bli redusert mot slutten av
beitesesongen, som ein effekt av darlegare beitekvalitet pa seinsommaren (Skeie 2014).
Steinshamn et al. (2014) fann ein nedgang i avdratt og tarrstoffinnhald utover beitesesongen,
bade pa innmark- og utmarksbeite. Dette kan ein unnga ved riktig tilleggsforing som sergjer
for tilstrekkeleg energibalanse (Eknas et al. 2006).

Geitemjglk produsert pa utmarksbeite har hggare feittprosent og generelt hggare
tgrrstoffinnhald enn mjglk produsert pa innmarksbeite (Steinshamn et al. 2014). Samanlikna
med resten av aret, har geitemjglk lagast terrstoffinnhald i beitemanadane juni, juli og august
(Kvamsas 2015), men dette har samanheng med laktasjonsstadium. Det er pavist at mjglk fra
kyr pa utmarksbeite har ei feittsyresamansetning som er ernaringsmessig gunstig samt eit
hggare innhald av antioksidantar. Seerleg fjellbeite gir positive utslag pa mjglkekvaliteten, og
er vist a sette god smak pa mjelka. Dei positive effektane fra fjellbeite er meir tydelege jo
hggare beiteopptaket er (Sickel et al. 2008).

Feittforsyninga til juret ser ut til & vere av stor betyding for innhaldet av FFS i mjglka. Nar sa
mykje som 5 % av rasjonen bestar av feitt, vil feittinnhaldet i mjelka auke og innhaldet av
FFS reduserast (Chilliard et al. 2003). | tidleg laktasjon vil geita ofte vere i negativ
energibalanse, ettersom energibehovet er starre enn inntaket. Ei viss holdmobilisering i denne
perioden kan ha gunstig verknad pa innhaldet av FFS i geitemjglka (Randby et al. 2014).
Geiter er i stand til & mobilisere ein god del feittreservar far det gar utover mjalkekvaliteten.
Mobilisering opptil 30-40 % er pavist utan at mjglka har fatt smaksproblem (Eknaes et al.
2006). Mot slutten av beitesesongen kan negativ energibalanse oppsta som ein konsekvens av
redusert beitemengd og -kvalitet. Eknaes og Skeie (2006) viste at tilskotsforing med hgy og

kraftfor reduserte smaksproblema i siste del av beiteperioden.

Garmo (1986) fann liten endring i levandevekt gjennom beitesesongen. Gjennomsnittleg
vekttap var 1,5 kg, men vektendringa var mindre for geitene pa hggt kraftforniva. Steinshamn
et al. (2014) viste at sjglv om geitene gjekk ned i vekt i lgpet av beitesesongen, og dermed
truleg var i negativ energibalanse, gav dette ikkje utslag i form av FFS. Dette kan tyde pa at

frie feittsyrer i stgrre grad er avhengig av laktasjonsstadium. I si samanlikning av innmarks-
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og utmarksbeite, fann Steinshamn et al. (2014) at innhaldet av frie feittsyrer var upaverka av
beitetype. Sjelv om geitene gjekk atte veker pa utmarksbeite, hadde beitetype og beitesesong
ingen verknad pa innhald av frie feittsyrer i mjglka. Geiter pa utmarksbeite produserte 26 %
mindre mjglk, men mjglka hadde hggare innhald av tarrstoff samanlikna med geiter som
gjekk pa innmarksbeite. Faktisk var feittprosenten sa hag at produsert feittmengd seint i
beitesesongen var sterre pa utmark enn pa innmark. Dette gjorde at energikorrigert mjglk
(EKM) berre var 17 % lagare pa utmarksbeite. Hagt kraftforniva i forhold til ytingsnivaet kan

ha paverka resultata i denne studien.

Celletalet er eit uttrykk for talet leukocyttar, kvite blodceller, som er ein del av
immunforsvaret. Dersom ei geit viser hagt celletal i berre ein kort periode, kan det tyde pa ein
kortvarig infeksjon som geita fort kvittar seg med. Langvarig hagt celletal er derimot eit teikn
pa mastitt. Celletalet hja geit er hggare enn hja ku, da geitemjelk ogsa inneheld mange ikkje-
leukocyttar som ikkje er relatert til mastitt (Bagnicka et al. 2011; Haenlein 2002). Celletalet
vert hggare samtidig som avdratten aukar og laktasjonsperioden vert lengre (Goetsch et al.
2011). Lag avdratt og feittprosent samt meir protein er samanfallande faktorar med hggt
celletal (Barron-Bravo et al. 2013). Hagt celletal indikerer bakteriar eller virus og seier noko
om jurhelsa, sjglv om celletal ikkje kan relaterast direkte til mastitt (Bagnicka et al. 2011;
Goetsch et al. 2011). Faktorar som stress, brunst og bra endringar i foring kan utlgyse hagt
celletal (Haenlein 2002). Det er lite litteratur som spesifikt tar for seg celletal pa beite, men
det er kjent at celletalet har ein tendens til a auke utover i beitesesongen. Eide (1999) fann

derimot ingen signifikante effektar.
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3.0 Materiale og metode

3.1 Dyremateriale og omrader

Totalt deltok 18 besetningar i feltforsgket. Alle omrada i Noreg der ein driv med produksjon
av geitemjglk var representert. Storleiken pa besetningane varierte fra 40 til 160 arsgeiter.
Elleve av besetningane hadde stglsdrift, av desse var det to fellesstglar. Resten av
produsentane hadde utmarksbeite i tilknyting til fjgset pa heimgarden. Forsgket starta ved
beiteslepp og fortsette gjennom heile beitesesongen. Det tidlegaste beitesleppet var 24. mai
og det siste var 22. juli. Ein faresetnad for & delta i forsgket var at alt grovfor var basert pa
beite. Geitene hadde ingen tilleggsforing utover dei gitte kraftformengdene. Utanom desse
restriksjonane, fekk besetningane gjennomfare beitesesongen slik dei elles ville gjort. Det
betyr at faktorar som mjglketidspunkt og beiterutinar varierte noko mellom dei ulike

besetningane. Informasjon om dei ulike forsgksbesetningane er framstilt i Tabell 3.

Tabell 3: Oversikt over alle besetningane i forsgket.

Besetning Region Driftsform m.o.h. Kraftforniva  Beiterutine  Forsgksstart
1 Nord Heime 0-400 Moderat Dag 1. juli
2 Nord Heime 0-400 Moderat Dag 25. juni
3 Nord Heime 0-400 Hag Dag/natt 22. juni
4 Sar Fellesstol 800-1200 Hag Dag/natt 20. juni
5 Sar Heime 800-1200 Moderat Dag 20. juni
6 Sar Fellesstal 800-1200 Moderat Dag/natt 22. juli
7 Vest Heime 400-800 Hag Dag/natt 24. mai
8 Vest Stel 400-800 Hag Dag/natt 1. juli
9 Vest Heime 400-800 Moderat Dag/kveld 25. mai
10 Vest Stel 400-800 Moderat Dag/natt 15. juni
11 Aust Heime 800-1200 Hag Dag 23. juni
12 Aust Stol 800-1200 Moderat Dag/natt 15. juni
13 Aust Stal 800-1200 Hag Dag/natt 20. juni
14 Aust Stal 800-1200 Moderat Dag/natt 24. juni
15 Aust Stal 800-1200 Hag Dag 1. juli
16 Aust Stal 800-1200 Moderat Dag/natt 22. juni
17 Aust Stal 800-1200 Moderat Dag/natt 26. juni
18 Aust Stal 800-1200 Moderat Dag 17. juni
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3.2 Forsgksdesign

Forsgket var sett opp som eit 2 x 2 x 2 faktorielt forsgk, med to kraftforniva (moderat + hag),
to periodar (1 + 2) og to kraftformengder (normal + redusert). Dette gav totalt atte
forsgksledd. Forsgksbesetningane nytta ulike kraftformengder per geit per dag. Elleve av
besetningane hadde moderat kraftférniva, det vil si mindre enn 0,8 kg per geit per dag, medan
sju besetningar hadde hggt kraftforniva, da over 0,8 kg per geit per dag. | to periodar, fyrste
gong tidleg og andre gong seint i beitesesongen (heretter omtalt som periode 1 og 2), vart
kraftformengda redusert med 30 % pa energibasis (heretter omtalt som normal og redusert
kraftformengd). Ulike kraftforslag vart nytta, derfor vil det vere sma forskijellar i prosentvis
reduksjon i kraftformengd hja besetningane. Kvar forsgksperiode varte i om lag 14 dagar.
Oversikt over kraftférmengd i dei ulike periodane for kvar enkelt besetning, er framstilt i
Tabell 4. Dei besetningane som i utgangspunktet l1ag pa eit hagt kraftforniva, hadde
nedtrapping og opptrapping med 0,1 kg kraftfor per dag, for a fa ei gradvis tilvenning.

Kraftforet vart tildelt i tilknyting til mjglking morgon og kveld. To av besetningane brukte
kraftforautomatar i beiteperioden, desse var tilgjengeleg for geitene etter mjglking pa kvelden
og fram til neste morgon. Kraftférautomatane vart stengt av om dagen, for a stimulere til auka

beiting.
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Tabell 4: Kraftfortildeling (kg/dag) i dei ulike periodane.

Besetning  Kraftforniva Forsgksledd

1IN 1R 2N 2R
1 Moderat 0,80 0,55 0,80 0,55
2 Moderat 0,80 0,55 0,80 0,55
3 Hag 1,10 0,75 1,10 0,75
4 Heg 1,00 0,70 1,00 0,70
5 Moderat 0,80 0,55 0,80 0,55
6! Moderat - - 0,70 0,50
7? Heg 1,30 0,85 1,30 0,85
8 Heg 1,10 0,78 1,10 0,78
9 Moderat 0,70 0,50 0,70 0,50
10 Moderat 0,70 0,49 0,70 0,49
11 Heg 0,95 0,65 0,95 0,65
12 Moderat 0,75 0,54 0,75 0,54
13 Heg 0,90 0,60 0,90 0,60
14 Moderat 0,80 0,55 0,80 0,55
15 Heg 0,95 0,65 0,95 0,65
16 Moderat 0,80 0,55 0,80 0,55
17 Moderat 0,80 0,50 0,80 0,50
18 Moderat 0,80 0,50 0,80 0,50

! Besetning 6 hadde ein forsgksperiode.

2 Besetning 7 hadde tre forsgksperiodar.
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3.3 Registreringar
3.3.1 GPS og aktivitetsmalingar

To geiter i kvar besetning blei utstyrt med kvar sin GPS-klave, av typen GPS 3300, levert av
Lotek Wireless (http://www.lotek.com/gps3300.htm). Klavane var ogsa utstyrt med
aktivitetssensorar som registrerte hovudrarsler. Dette blei brukt til & bestemme beiteaktivitet
og tid brukt til beiting. All data fra klavane blei behandla i Microsoft Excel far vidare
statistisk bearbeiding. Beiting i kupert terreng gjorde det vanskeleg for GPS-mottakaren a ta
imot signal om posisjon (Buerkerta & Schlechtb 2009), men dette paverka ikkije

aktivitetsmalingane.

Enkelte av klavane viste urealistisk hgge tal for beiteaktivitet. Ein antek at det skuldast
feilmontering. Dette gjaldt totalt for atte av 36 geiter, og desse er derfor tatt ut av datasettet.
Kvar besetning var utstyrt med to klavar, og som vist i Figur 9 hadde geiter som hgyrde til
same buskap sveart synkront beitemgnster. At enkelte klavar er utelatt, vil derfor ikkje ha stor
betyding. To besetningar hadde problem med uvanleg hgge tal for beiteaktivitet i begge

klavane, registreringane fra desse to er derfor ikkje tatt med i dei statistiske modellane.

Figur 2: Geit med klave GPS 3300 fra Lotek Wireless. (Foto: privat).
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3.3.1.1. Registrering av aktivitet

Aktivitetssensorar malte aktiviteten kvart attande sekund, og dette vart registrert som
gjennomsnittsverdiar kvart femte minutt. Aktivitetsmalingane blei registrert pa to aksar,
respektivt X og Y, der X var hovudrarsler fram og tilbake og Y var hovudrarsler sidelengs.

I utrekningane er X og Y lagt saman til ein verdi (XY), da dette er ein praktisk mate a finne
korrelasjonen mellom malt aktivitet og tilbakelagt distanse. Desse malingane er i oppgava
omtalt som aktivitet, der hggste moglege oppnadde verdi var 255. | tillegg til desse to
variablane blei hovudrarsler opp og ned registrert ved & male vinkelen med utgangspunkt i Y
som vertikal posisjon (% head up, head down). Desse registreringane vart nytta til a sja kor
mykje tid geitene brukte pa beiting, og er omtalt som beiteaktivitet. Klaven registrerte
beiteaktivitet ved hjelp av ein mekanisk brytar med opne- og lukkeposisjon, dette ga
respektivt head up og head down. Nar klaven var vertikal og vinkelrett med bakken, som vist i
Figur 3, var posisjonen + 7,5 °. Innanfor vinkelen pa 15 ° var posisjonen ubestemt, og kunne
derfor vere bade opp og ned (Lotek 2011). Generell aktivitet (XY) og beiteaktivitet (head
down) er ikkje malt i same eining, og kan saleis ikkje samanliknast direkte.

L J

Ground plane

Figur 3: Head-up/head-down aktivitetssensor. Brytar med opne- og lukkefunksjon.
(Hlustrasjon: Lotek 2011)
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Visuelle observasjonar blei utfgrt med fem geiter utstyrte med kvar sin GPS-klave. Dette vart
gjort i etterkant av forsgket. Slik kunne ein validere og kvalitetssikre aktivitetsmalingane, og
samtidig fa ein grunnleggande forstaing av korleis data blei registrert fra forskjellige
aktivitetar. Geitene vart observert i to timar, og all atferd blei filma med videokamera.
Folgjande aktivitetar vart registrert innanfor kvart femte minutt: Kvile, sta, ga, aktiv beiting,
anna. Malet var & sja om det var ein korrelasjon mellom aktiv atferd og den registrerte
aktiviteten, her malt som X, Y og % head down. Da geitene var i ro, viste aktivitetsmalingane
lage verdiar. Ved intens beiting var % head down hgg, ofte over 70 %. Dette gjaldt all slags
beiting, bade pa bakken, beiting over hovudniva og beiting pa to bein. Ved hgg beiteaktivitet
observerte ein at XY var over 40. Dette er likevel ikkje ein sikker faktor for a forklare
beiteatferd, ettersom det fyrst og fremst forklarar generell aktivitet som gding og rarsle idet
geita legg seg ned eller nar ho reiser seg. Med utgangspunktet i desse observasjonane har ein

vald a bruke % head down som ein indikator pa beiteaktivitet.

3.3.1.2. Registrering av posisjon

Gyldigheita for kvar enkelt GPS-posisjon er avhengig av kor mange satellittar sendaren far
kontakt med. Dette heng saman med topografien i det aktuelle omradet og vil variere med kor
opent terrenget er. Vegetasjon og fjell-/dalsider kan hindre kontakt med satellittar. For a fa
vellukka posisjonsmalingar ma mottakaren ha kontakt med minst fire satellittar, dette gir
lengde-, breidde- og hggdegrad (Lotek 2011). Observasjonar der ein har kontakt med tre eller
feerre satellittar er derfor fjerna fra datasettet. Totalt kunne klaven oppna kontakt med opptil
atte satellittar samtidig. Ved optimale forhold blei posisjon registrert kvart 30. minutt.

Ettersom geitene blei mjglka morgon og kveld samt at dei hadde moglegheit til & vere under
tak om natta, vil det vere tomrom der ein ikkje har posisjonsregistreringar. Fix-rate er eit
prosentvis mal pa kor ofte GPS-sendaren fekk kontakt med satellittar. | denne oppgava var
gjennomsnittleg fix-rate 80 %, som kan klassifiserast som sveart godt. Stglane som var
plassert i hagfjellsomrader sag ut til & ha betydeleg fleire registreringar per degn. Jamfare
Lotek (2011) er det naerliggande a tru at dette heng saman med eit meir ope terreng i
fjellomrada, i motsetnad til i laglandet der det vil vere meir vegetasjon som kan hindre mottak
av satellittsignal. Mattisson et al. (2010) hevdar det er store forskjellar mellom fix-rate for
ulike dyreslag, og at beiteatferd og aktivitetsmgnster er viktige faktorar. Lettvektsklavar

tilpassa mindre dyr er framleis noksa nytt, og det er per i dag gjort fa studiar innan emnet.
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3.0 Materiale og metode

Dilution of Precision (DOP) seier noko om kor presise malingane er. Jo lagare verdien er, jo
starre er ngyaktigheita. DOP-verdiar under 5 er gode, medan DOP-verdiar omkring 1-2 gir
sveert hgg presisjon. Ein kan nytte verdiar mellom 5 og 10, men ideelt sett ber dei vere lagare
(Lotek 2011). I denne oppgava har ein bestemt at observasjonane er gyldige nar DOP-

verdiane er lik eller mindre enn 8.

Programvara TrackLab 1.3, levert av Noldus Innovation Works (http://www.noldus.com/
innovationworks/products/tracklab), blei brukt for & analysere posisjonsdata og aktivitetsniva.
Programmet gjorde det mogleg a operere med store datasett og fa visualisert beiterutene. Ved
hjelp av programmet kunne ein berekne dagleg beitedistanse (km), hastigheit ved beiting
(km/t) samt tidsforbruk til aktivitet og kvile.

3.3.2 Mjolk

Mijglka blei henta med tankbil 2-3 gonger i veka. Levert tankmjglk og talet pa mjglkegeiter
danna grunnlaget for & rekne ut gjennomsnittleg mjglkeavdratt per geit per dag. Vanlegvis tar
TINE prgve av tankmjglka fire gonger per manad for & analysere mjglka for feitt, protein,
laktose, frie feittsyrer (FFS) og celletal med Fourier transform infrared spectroscopy
(MilkoScan CombiFoss 6500; Foss, Hillerad, Danmark). For a fa eit klarare bilete av korleis
mjelkekvaliteten utvikla seg gjennom beitesesongen, blei det inngatt avtale med TINE om

analyse av alle tankmjglkleveransar.

3.3.3 Levandevekter

I lapet av forsgket vart geitene vege to gonger. Den fyrste veginga blei gjort 1-2 veker for
fyrste periode, den andre veginga var 1-2 veker etter siste periode. For a unnga feilkjelder
blei den same elektroniske vekta, levert av Teo Teknikk (http://www.teo.no/nor/Venstremeny/
Produkter/Grisevekt), nytta i alle buskapane. For a hindre eventuell smittespreiing mellom
besetningar var det viktig at vekta blei reingjort og desinfisert etter bruk.
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3.0 Materiale og metode

3.4 Utrekningar

Vedlikehaldsbehovet er den mengda energi ei geit treng for a oppretthalde normal
kroppstemperatur i termongytral sone, sja Formel 1. Pa grunn av auka aktivitet, er det

forventa at vedlikehaldshehovet pa beite aukar med 20 %.

FEm per dag = 0,0371 * V %7 (Harstad 1994) (1)

Energikorrigert mjalk (EKM) er mjglkeytinga (kg) korrigert ut ifra eit standardisert
tarrstoffinnhald av prosentdel feitt, protein og laktose (Formel 2). 1 kg mjglk er lik 1 kg EKM
ved eit innhald pa 4 % feitt, 3,2 % protein og 4,9 % laktose.

kg EKM = kg mjelk * (0,01 + 0,122 * % feitt + 0,077 * % protein + 0,053 * % laktose) (2)
(Ekern og medarbeidere 1991)

Utrekning av energibehov til mjglkeproduksjon er vist i Formel 3. Hagtytande geiter har eit
hggare energibehov per kg EKM.

Energibehov 2-3 kg EKM: FEm/kg EKM = 0,45 * EKM + 0,0007293 * (EKM)? (3)

Energibehov 3-4 kg EKM: FEm/kg EKM = 0,47 * EKM + 0,0007293 * (EKM)?
(Ekern og medarbeidere 1991)

Energitilferselen blei redusert med 30 % i periodane med redusert kraftférmengd. Utrekning
av forventa reduksjon i kg EKM er gitt i Formel 4.

reduksjon FEm

. . 1
Estimert reduksjon, kg EKM* = FEm/kg EKM (4)

Kompensasjonsgrad er eit mal pa kor godt geitene kompenserer for a oppretthalde
mjelkeytinga nar energimengda fra kraftforet er redusert (Formel 5).

; K jon kg EKM
Kompensasjonsgrad, % = ompensasjon xg * 100

()

estimert reduksjon kg EKM1

! Forventa reduksjon kg EKM under fgresetnad av ingen kompensasjon.
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3.5 Statistisk analyse

All statistisk analyse for mjglk og aktivitet blei utfert ved "mixed procedure” i SAS versjon
9.4 (SAS 2013). Modellen som blei brukt var Yijk = n + Ai + Bj + Cx + (BC)jk + (ABC)ijk +
d(Ai) + siju, der p var middelverdien, A; var fast effekt av kraftforniva (i = moderat, hggt), B;
var fast effekt av periode (j = 1, 2) og Ck var fast effekt av kraftformengd (k = normal,
redusert). (BC)jk var samspelseffekten mellom periode og kraftformengd, medan (ABC)jjk var

samspelet mellom alle tre parametrane.

Variansanalysen "GLM procedure” i SAS versjon 9.4 (SAS 2013) blei nytta for & samanlikne
variasjonar i levandevekt innan og mellom besetningar. Modellen som blei brukt var
Yij=pn+ Ai + Bej + Lk + (AL)jk + €ijk, der p var middelverdien, Aj var fast effekt av
kraftforniva, Bej var fast effekt av besetning og Lk var fast effekt av laktasjonsnummer.
(AL)j« var effekten av samspelet mellom kraftforniva og laktasjonsnummer. Residualleddet i
begge modellane vart uttrykt ved sij, og forklarte den variasjonen som ikkje kunne forklarast

gjennom dei gitte variablane.

Resultata blei presenterte som Is means (least squares means), og effekten av forsgksledd blei
klassifisert som signifikant nar P < 0,05. Ved behandling av data blei dei to fyrste dagane i
kvar periode fjerna. Slik sikra ein at resultata i minst mogleg grad var paverka av

tilvenningsperioden.

Dei statistiske modellane omfattar dei 10 buskapane som gjennomfarte strikt degnbeiting
gjennom alle forsgksperiodar. Av desse var halvparten av besetningane pa moderat
kraftforniva, og den andre halvparten pa hagt kraftforniva. Ein av besetningane kom seint i
gang med forsgksperioden, denne buskapen er heller ikkje tatt med. Timane mellom mjglking
morgon og kveld er den tida gjennom dggnet da geitene er mest aktive. For a fokusere pa
dette tidsrommet, er det berre nytta aktivitetsregistreringar mellom kl. 9.00 og 17.00.
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4.0 Resultat

4.1 Mjglkeavdratt og kjemisk samansetning

Avdratt og kjemisk innhald i mjglka er vist i Tabell 5. Effekten av kraftforniva var signifikant
i alle tilfella, og viste tydelege forskjellar. P& hggt kraftforniva var gjennomsnittleg
dagsavdratt mellom 2,37 og 3,02 kg EKM per dag. Ytinga var lagare pa moderat kraftforniva,
mellom 2,30 og 2,86 kg EKM per dag. Avdratten vart redusert i periodane med redusert

kraftformengd, og reduksjonen var starst pa hagt kraftforniva.

Feittinnhaldet i mjglka var paverka av samspelet mellom dei tre hovudeffektane kraftforniva,
periode og kraftformengd. I utgangspunktet var feittinnhaldet likt pa moderat og hagt
kraftforniva, omkring 4 % feitt, men gjennom forsgksperioden endra feittprosenten seg i kvar
sin retning. Pa moderat kraftforniva var det tendens til auka feittinnhald i dei tre fyrste
periodane, pa hagt kraftforniva var det derimot ein svak reduksjon i feittprosenten gjennom

alle periodar. Det var fa signifikante forskjellar mellom periodane.

Proteininnhaldet i mjglka var noksa stabilt gjennom alle forsgksperiodane, og viste ingen
effekt av kraftformengd. Pa moderat kraftforniva var innhaldet hggast, mellom 3,26 og

3,31 % protein. Innhaldet av laktose var ogsa hggast pa moderat kraftforniva, der innhaldet
varierte fra 4,33 til 4,50 %. | fyrste periode blei laktoseinnhaldet signifikant redusert, men det
heldt seg stabilt i andre periode.

| buskapane med moderat kraftforniva auka celletalet i kvar periode gjennom heile
beitesesongen, men auken var definitivt sterst i fyrste periode. Gjennom heile forsgket auka
celletalet pad moderat kraftforniva fra cirka 1 400 000 til 2 000 000. P& hagt kraftforniva var
det derimot ein tydeleg auke i kvar periode med redusert kraftférmengd. Celletalet var
gjennom alle forsgksperiodane hggast pa moderat kraftforniva, pa hegt kraftforniva var
celletalet pa det hggste omkring 1 500 000.

Innhaldet av frie feittsyrer auka utover forsgket pa bade moderat og hagt kraftférniva, men
viste ein liten tilbakegang mot slutten av beitesesongen. Kraftformengd hadde ikkje
signifikant effekt. Gjennom beitesesongen var FFS mellom 0,43 og 0,82 mmol/l pa hagt
kraftforniva. Pa moderat kraftforniva var innhaldet lagare, med verdiar mellom 0,39 og 0,51

mmol/l.

21



Tabell 5: Endringar i dagsavdratt og kjemisk innhald i mjglka pa moderat og hggt kraftférniva.

Moderat kraftforniva (n = 5) Hggt kraftforniva (n = 5) SE Effekt
Periode 1 1 2 2 1 1 2 2 Standard- Kraftfor-  Periode  Kraftfor-
Kraftférmengd N R N R N R N R feil niva mengd
A B C B*C A*B*C

Dagsavdratt, kg mjelk 2,89 2,47 244 229 312 277 282 250 0,033-0,035 Foxx falaed Fkk *x IS
Dagsavdratt, kg EKM 286 241 245 230 3,02 264 2,71 237 0,040-0,054 Fxx falaed Fkk *x IS
Feitt, % 397 405 426 419 400 394 389 383 0,044-0,060 Fxx IS IS IS Fkk
Protein, % 331 327 326 331 324 320 317 3,19 0,011-0,015 Fxx * IS Fekk IS
Laktose, % 450 440 434 433 443 435 431 429 0,012-0,016 kK Fkk Fkk Fokk IS
Celletal, *1000 1432 1788 1903 2066 1307 1535 1297 1475 96,7-131,3 ok * ol IS IS
FFS, mmol/l 039 042 051 043 043 060 082 0,59 0,056-0,076 ok *k IS fal IS

* P<0,05

** pP<0,01

***p < 0,001

IS = ikkje signifikant



4.0 Resultat

Utslag i mjelkeproduksjon i periodane med redusert kraftformengd er presentert pa
besetningsniva i Tabell 6, oppgitt som kg energikorrigert mjglk (EKM). Det er mest relevant a

bruke EKM som mal, da det tek omsyn til eventuelle endringar i tgrrstoffinnhald (protein,

feitt og laktose). | tabellen er forventa nedgang i avdratt, under faresetnad av ingen

kompensasjon, samanlikna med den reelle endringa. Kompensasjonsgraden er oppgitt som

prosent, og viser i kor stor grad geitene var i stand til & kompensere for reduserte

energimengder fra kraftforet.

Tabell 6: Gjennomsnittleg endring i mjglkeavdratt (kg EKM per geit per dag) samt grad av

kompensasjon i begge periodar.

IN > 1R 2N 2 2R
[ - o] e}
é 2 ?? < - 5 < - 5
2 o = = S, S > S S
@ < e 2 g 2 g 2 g = ¢ 2 g 2 SRS
1 0,80>0,55 0,54 -0,03 0,57 104,9 0,82 -0,27 -50,4
2 0,70>0,45 0,56 0,16 0,40 71,6 0,19 0,37 66,5
3 1,10>0,75 0,81 -0,29 1,10 135,8 0,05 0,76 93,8
4 1,00>0,70 0,64 0,43 0,22 33,7 0,42 0,23 35,4
5 0,80>0,55 0,56 0,25 0,31 55,5 0,01 0,55 98,2
6 0,70>0,50 0,43 - - - 0,19 0,24 55,8
7 1,30>0,85 0,89 0,36 0,53 59,5 0,53 0,36 40,9
8 1,10>0,78 0,74 0,34 0,40 53,9 0,16 0,58 79,0
9 0,70>0,50 0,44 0,25 0,19 42,7 0,50 -0,06 -13,5
10 0,70>0,49 0,46 0,61 -0,15 -32,1 0,16 0,30 65,1
11 0,95>0,65 0,69 0,57 0,11 16,7 0,02 0,67 97,1
12 0,75>054 0,48 0,28 0,20 42,0 0,08 0,40 83,2
13 0,90>0,60 0,67 0,58 0,09 13,8 0,23 0,44 65,3
14 0,80>0,55 0,56 0,50 0,05 9,8 0,25 0,30 54,4
15 0,95>0,65 0,67 0,50 0,16 24,5 0,28 0,39 58,0
16 0,80>0,55 0,67 0,62 0,04 6,7 0,34 0,33 49,8
17 0,80>0,50 0,69 0,26 0,43 62,2 -0,02 0,70 102,2
18 0,80>0,50 0,67 0,45 0,22 32,5 0,21 0,46 68,8

! Forventa reduksjon kg EKM under fgresetnad av ingen kompensasjon.
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Kompensasjonsgraden varierte mykje bade innan og mellom buskapane. Enkelte hadde ingen
grad av kompensasjon, medan andre hadde 100 %. Gjennomsnittleg kompensasjon var

0,33 kg EKM, noko som utgjorde 50,9 % av energireduksjonen i kraftforet. Periode hadde
signifikant effekt, og i tillegg var det ein tydeleg tendens (P = 0,06) for samspelseffekten
periode og kraftforniva. Dette er vist i Figur 4, der grad av kompensasjon pa moderat og hagt

kraftforniva er illustrert ved eit sgylediagram.

0.7
0.6
o 05
[F]
E
S 04
£ 03
=
0.2
f=11]
M 0.1
0
Periode 1 Periode 2
-0,1

mModerat ®mHog

Figur 4: Kompensasjon av kg EKM ved ulike kraftférniva tidleg og seint i beitesesongen.

Evna til & kompensere var avgjort darlegast i fyrste periode pa moderat kraftforniva. Ser ein
bort fra denne, var kompensasjonsgraden elles relativt lik, med gjennomsnittsverdiar mellom
0,4 0og 0,5 kg EKM. Pa hggt kraftforniva var kompensasjonsgraden lik i begge periodar.

Fleire av buskapane hadde stor skilnad i kompensasjonsgrad i fyrste og andre periode.
Besetning 1 skilte seg ut med ein kompensasjonsgrad over 100 % i fyrste periode og ein
kompensasjonsgrad pa -50 % i andre periode. Ogsa besetning 11 hadde stor skilnad mellom
dei to periodane. Med ein reduksjon pa 0,57 kg i R1 og berre 0,02 kg i 2R, gav dette ein
differanse pa heile 0,55 kg EKM.
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Besetningane som nytta hege kraftforniva (> 0,8 kg) hadde tendens til starre utslag i redusert
mjelkemengd i begge periodane med redusert kraftfor, ikkje berre malt som kg EKM, men
ogsa malt som prosentdel. Dette gjaldt derimot ikkje for besetning 3, som til trass for hgge

kraftforniva ikkje opplevde nokon sarleg nedgang i mjglkemengd.

Med utgangspunkt i grad av kompensasjon, er besetning 3 og 4 trekt fram som to eksempel.
Besetning 3 skilte seg ut med ein svart hag kompensasjonsgrad naer 100 %, medan besetning
4 hadde ein forholdsvis lag kompensasjonsgrad pa omkring 30 %. Dei to besetningane var
elles noksa like, da begge hadde hagt kraftforniva, likt utgangspunkt i mjglkeavdratt og ein
noksa jamn kompensasjonsgrad i begge periodane. Utvikling i mjglkeavdratt er vist i Figur 5

og 6, der forsgksperiodane er illustrert med vertikale linjer.

Miolk, kg

1.1 kg 1.1 kg 0,75 kg 1.1 kg 0,75 kg 1,1 kg

/
4,

o o - o e
> G o N W N

Figur 5: Utvikling i kg mjglk gjennom beitesesongen i besetning 3.

Figuren over syner utviklinga i mjglkeavdratt for besetning 3. Her var kompensasjonsgraden
sveert hgg. | fyrste periode var kompensasjonen godt over 100 %, og i andre periode tett
oppunder. Dette viser seg som sma variasjonar i Figur 5, og den reelle avdratten falgjer i stor

grad den stipla linja som indikerer forventa reduksjon i avdratt.
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Figur 6: Utvikling i kg mjglk gjennom beitesesongen i besetning 4.

Figur 6 viser avdratten gjennom beitesesongen for besetning 4. | motsetning til besetning 3,
greidde ikkje geitene & kompensere tilstrekkeleg i periodane med redusert kraftformengd.
Dette kjem til syne som tydelege dropp. Til gjengjeld auka produksjonen raskt i periodane der

kraftférmengda var normal.
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4.2 Aktivitet

Tabell 7 viser korleis aktivitetsparametrane beiteaktivitet, aktivitet, distanse og hastigheit
endra seg i takt med dei ulike forsgksperiodane ved moderat og hagt kraftforniva.
Beiteaktiviteten var paverka av alle effektane, unntatt periode. Den generelle aktiviteten viste
signifikant effekt av bade kraftforniva, periode og kraftformengd samt samspelseffektane.
Lengda pa beiteruta var signifikant paverka av periode, kraftformengd og samspelet mellom
alle tre parametrane. Hastigheit var derimot berre paverka av forsgksperiode, men
kraftférmengd viste sterk tendens (P = 0,06).

Geitene som fekk mest kraftfor viste eit hggare aktivitetsniva, bade som beiting og annan
aktivitet. Differansen mellom aktivitet malt pa dei to kraftfornivaa var relativt stor og
forholdsvis konstant. P& hagt kraftforniva var beiteaktiviteten over 10 % hggare i alle
periodar, samanlikna med moderat kraftforniva. Beiteaktiviteten auka signifikant i siste
periode med redusert kraftférmengd, men elles var det sma forskjellar mellom dei ulike

forsgksperiodane.

Den generelle aktiviteten, malt som XY, viste tilsynelatande enda starre variasjon mellom
moderat og hggt kraftforniva enn beiteaktivitet. Samtidig ma ein hugse pa at dei to
aktivitetsmala ikkje har dei same maleiningane. Aktiviteten auka som oftast ved reduserte
kraftformengder. Pa moderat kraftforniva var auken signifikant i begge periodar, pa hagt

kraftforniva berre i andre periode.

Geitene gjekk i gjennomsnitt 3—4 km om dagen. Mot slutten av beitesesongen utvida geitene
beiteomradet, og gjekk lengre distansar enn tidlegare. Generelt gjekk geitene pa moderat
kraftforniva lengre avstandar enn dei som fekk hggt kraftforniva, men pa haggt kraftforniva
gjekk geitene lengre i periodane med redusert kraftformengd. Skilnaden var starst i siste
periode med redusert kraftférmengd, der var det 1,15 km forskjell i tilbakelagt distanse pa
moderat og hggt kraftforniva. Hastigheita var lik pa begge kraftforniva, med tendens til svak
auke gjennom beitesesongen. I siste periode auka hastigheita mest, men auken var berre
signifikant pa moderat kraftforniva.
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Tabell 7: Endringar i aktivitetsregisteringar pa moderat og hggt kraftforniva. Beiteaktivitet og aktivitet viser gjennomsnitt per time, distanse og hastigheit viser
gjennomsnitt per dggn.

Moderat kraftforniva (n = 5) Hggt kraftforniva (n = 5) SE Effekt
Periode 1 1 2 2 1 1 2 2 Standard- Kraftfor-  Periode Kraftfor-
Kraftformengd N R N R N R N R feil niva mengd
A B C B*C A*B*C

Beiteaktivitet, % 32,6 32,9 30,1 37,8 47,8 43,3 43,3 45,4 0,43-0,70  *** IS Fhx Frx Frx
Aktivitet, XY 32,5 34,4 31,6 41,0 50,3 48,8 52,8 57,9 0,51-0,82  *** Frx Fhx Frx Frx
Distanse, km 3,0 3,5 3,8 49 3,0 4,3 3,4 3,7 0,22-0,41 IS *x kK IS *x
Hastigheit, km/t 0,30 0,33 0,35 0,41 0,30 0,32 0,34 0,38 0,01-0,03 IS *xx IS IS IS

* P<0,05

** P <(,01

***p < (0,001

IS = ikkje signifikant



4.0 Resultat

I kvar besetning var to geiter utstyrte med kvar sin GPS-klave. Dette gav moglegheit til a
samanlikne beitevanane til begge geitene gjennom heile beitesesongen. Figur 7 viser at det
generelle aktivitetsnivaet kunne variere ein del mellom geiter i same besetning. Beiteaktivitet
var ein meir stabil parameter med mindre individuell variasjon, som vist i Figur 8. Dette tyder
pd at geiter i same besetning beita samtidig, men at annan aktivitet var meir uavhengig av
resten av flokken. Geitene var mest aktive rett etter mjglkinga pa morgonen. Aktiviteten blei

redusert utover dagen og var pa eit minimum om natta.

Geit 1 Geit 2
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07 00080

Figur 7: Gjennomsnittleg aktivitet (XY) for to geiter i besetning 2 gjennom heile beitesesongen.
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Figur 8: Gjennomsnittleg beiteaktivitet (% head down) for to geiter i besetning 2 gjennom heile
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Beiterutene var sveert like for geiter i same buskap, dette var felles for alle forsgks-
besetningane. Figur 9 viser beiteruta gjennom eitt degn (kl. 07.00-07.00) i fyrste periode,
illustrert ved to geiter i besetning 16. Her kjem det tydeleg fram at geitene er synkrone
flokkdyr. Geitene hadde tilgang til beite bade dag- og kveldstid. Figuren viser ogsa at geitene

gjekk to turar, ein runde fer og ein runde etter kveldsmjalking. Det raude punktet indikerer

plasseringa av fj@set.

Opestiteethap contributors

Figur 9: Beiteruta gjennom eitt dggn, vist ved to geiter i besetning 16.
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4.0 Resultat

Den generelle trenden var at geitene hadde ei lengre beiteperiode mellom mjglking morgon og
kveld. Dette er vist ved besetning 1 i Figur 10. Besetninga lag pa moderat kraftforniva, og
beiteaktiviteten er illustrert for periode 1N.

90
80

70
£ 60
[=]
= 50
=
5 40
2 30
20
0
2883888388388888888888¢88
=B = e I o S T S SR T S - S = = e LS A = = B ot B o TR I o
A L B B = R i
o C Q Q Q o o o o o oo oo oo oo oo ocg
=== == R = Y = I = I = B = = = B = B = i = i = I = B = = Y = B = B = ) =
EE2e8 -0 ®2a85N8853883s88
Tid

Figur 10: Gjennomsnittleg beiteaktivitet gjennom eitt degn med dagbeiting, besetning 1.

I buskapar der geitene hadde moglegheit til & ga ute heile degnet, var det ogsa ei beiteperiode
etter mjglking pa kvelden. Dette gav to beitetoppar og lagare gjennomsnittleg % beiteaktivitet
per time, vist ved besetning 5 i Figur 11. Ogsa denne besetninga nytta moderat kraftforniva,
0g beiteaktiviteten er her vist for periode 1N.
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Figur 11: Gjennomsnittleg beiteaktivitet gjennom eitt degn med degnbeiting, besetning 5.
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4.0 Resultat

Som vist i Tabell 7, auka lengda pa beiteruta for kvar periode pa moderat kraftforniva. Dette
er illustrert i Figur 12, der besetning 18 viser tydeleg auke i arealbruken utover beitesesongen.
Alle dagar i kvar periode er inkludert. I siste periode kan det virke som om geitene prgvde ut

heilt nye beiteomrader. Raudt punkt viser plasseringa av fjgset.

IN 1R

2N 2R

Figur 12: Arealbruk i periode 1N, 1R, 2N og 2R, vist ved besetning 18.
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4.0 Resultat

Besetning 3 og 4, som hadde ulik grad av kompensasjon, viste forskjellige tendensar innan

aktivitetsmalingane. Beiteaktivitet og annan aktivitet er vist i Figur 13 og 14.

Beiteaktivitet
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Figur 13: Beiteaktivitet i alle forsgksperiodar, besetning 3 og 4.

Figur 13 viser at beiteaktiviteten var hggast for besetning 4, som hadde ein heller darleg

kompensasjonsgrad. Ingen av besetningane viste tydeleg effekt av forsgksperiode.
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Figur 14: Generell aktivitet i alle forsgksperiodar, besetning 3 og 4.

| motsetnad til registrert beiteaktivitet, gav aktivitetsmalingane hggast verdiar for besetning 3,
som hadde hgg kompensasjonsgrad. Her auka aktiviteten i periode 1R og 2R.
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4.0 Resultat

4.3 Levandevekter

Tabell 8 viser levandevekter fordelt pa laktasjonsnummer. Besetning og laktasjonsnummer
hadde signifikant verknad ved alle tilhgve. Levandevekt far og etter beitesesongen var i
tillegg paverka av kraftforniva. Vektendringane hadde naturlegvis ogsa ein viss effekt av
kraftforniva, men dei andre parametrane var av stgrre betyding. Samspelet mellom
laktasjonsnummer og kraftforniva var svert signifikant i alle tilfella, unntatt for levandevekt

ved slutten av beitesesongen.

Registreringane av levandevekter viste at geitene pa hagt kraftforniva var tyngst i alle
aldersgrupper, bade far og etter beitesesongen. Geitene pa hagt kraftforniva hadde ogsa starst
endring i levandevekt. Pa moderat kraftforniva var vektendringa positiv bade for geiter ved
fyrste- og andrelaktasjon. Geitene i denne gruppa hadde den hggaste tilveksten . Pa hagt
kraftforniva var det starre reduksjon i levandevekt for alle laktasjonsstadium, til og med geiter
i andre laktasjon viste vektnedgang. Det var jamt over starre vektnedgang pa hagt
kraftforniva, noko som tyder pa ein auka grad av mobilisering i denne gruppa. Dei eldste
geitene hadde det stgrste vekttapet.

Tilveksten per dag samsvarte godt med differanse i levandevekt gjennom beiteperioden. Dette
tyder pa at sjglv om talet dagar mellom vegingane og forsgksstart/-slutt varierte mellom

besetningane, sa gav det ikkje store utslag. Vektendringar vil derfor vere eit akseptabelt mal.
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Tabell 8: Levandevekter og vektendringar ved moderat og hegt kraftforniva, fordelt pa laktasjonsnummer.

Moderat kraftforniva (n = 5) Hagt kraftforniva (n = 5) SE Effekt
Laktasjonsnummer 1. 2. 3. >4. 1. 2. 3. >4. Standard- Kraftfér-  Besetning  Laktasjon
feil niva
A Be L A*L

Startvekt, kg 42,0 50,9 57,8 59,3 46,4 55,4 58,0 62,2 0,47-0,63 faladed faaied faladed faladed
Sluttvekt, kg 44,5 51,4 56,0 57,2 47,7 54,1 56,8 59,8 0,41-0,56 faladed faaied ok IS
Vektendring, kg 2,33 0,60 -2,15 -2,26 1,21 -0,91 -1,11 -2,33 0,25-0,34 * faaied faladed faladed
Vektutvikling, g/dag 27 9 -21 -22 15 -8 -9 -24 3,0-4,0 IS falaled Fkk Fkk

* P<0,05

** P<0,01

***p < 0,001

IS = ikkje signifikant



4.0 Resultat

Sett under eitt gjekk geitene ned i vekt i lgpet av beitesesongen. Figur 15 viser at
levandevekta var betydeleg hagare pa hagt kraftforniva, her var gjennomsnittleg levandevekt
2,7 kg hggare enn pa moderat kraftforniva. | gjennomsnitt hadde geitene pa heggt kraftforniva
dobbelt sa stor vektreduksjon. Gjennom beitesesongen tapte geitene pa hggt kraftforniva 0,8
kg i levandevekt, mot moderat kraftférniva som berre mista 0,4 kg. Likevel var levandevekta i

slutten av beiteperioden framleis vesentleg hagare pa hagt kraftforniva.

55
54
53
52
51
49
48

Startvekt Sluttvekt

Levandevekt, kg

Ln
]

®Moderat ®Haog

Figur 15: Levandevekt far og etter beitesesongen, ved moderat og hagt
kraftforniva.

For d illustrere dei store variasjonane i vektendring, er gjennomsnittleg levandevekt far og
etter beitesesongen framstilt pa besetningsniva i Tabell 9. Vektendringane varierte fra eit tap
pa 5,6 kg til ein tilvekst pa 3,4 kg. Berre seks besetningar kom ut med ein positiv differanse.
Halvparten av besetningane med positiv vektendring nytta moderat kraftforniva, medan den
andre delen hadde hagt kraftforniva. Besetningane viste i gjennomsnitt 0,82 kg vektreduksjon
i lgpet av beitesesongen, men dette talet seier lite om variasjonen innan og mellom
besetningar. Vektregistreringane viste til dels stor standardfeil. Ein del av denne variasjonen
kan truleg forklarast gjennom ulik aldersfordeling i besetningane. For dei 18 besetningane sett
under eitt, utgjorde fyrstelaktasjonsgeitene 14-38 %, andrelaktasjonsgeitene 13-33 % og
eldre geiter utgjorde 32-69 % av buskapane.
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4.0 Resultat

Tabell 9: Vekt (middel £ standardfeil) og vektendringar gjennom beitesesongen.

Besetning Startvekt, kg Sluttvekt, kg Differanse, kg
1 53,3+ 8,10 51,4+6,54 -1,9
2 57,1+£9,28 54,1+ 7,80 -2,3
3 48,1 +9,24 51,7+7,96 34
4 54,6 £ 8,13 54,8 £ 6,09 0,2
5 55,8 +9,28 54,6 + 7,57 -1,2
6 51,9+6,45 52,1 +5,58 0,1
7 60,6 £ 10,2 54,7 +7,93 -5,5
8 53,8 + 8,34 53,7 +8,17 -0,1
9 56,9 + 7,46 56,8 + 6,54 -0,2
10 54,2 +9,51 539+7,17 -0,3
11 52,3+111 52,3+8,89 0,1
12 56,06 + 9,30 50,8 £ 6,71 -5,6
13 59,5+7,42 57,5+5,88 -1,9
14 49,3+10,5 51,1+8,49 1,8
15 56,5 + 8,77 55,8+ 7,97 -0,4
16 49,8 +£7,37 52,6 £5,72 2,6
17 53,7 £ 8,64 53,2+ 6,69 -0,6
18 54,6 £9,73 51,2 +6,90 -3,0

Til trass for stort spenn i aldersfordeling mellom alle dei 18 forsgksbesetningane, var

fordelinga av geiter i ulike laktasjonsnummer noksa lik i besetning 3 og 4, med respektivt hag

og lag kompensasjonsgrad (Figur 16). Geiter i fyrste, andre og tredje laktasjon utgjorde

omtrent like stor del, cirka 20 % kvar, medan det var flest geiter som var i fjerde laktasjon

eller eldre. Besetning 4 hadde ein starre del eldre geiter. Lik aldersfordeling gjorde

besetningane aktuelle for samanlikning.
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4.0 Resultat

Besetning nr. 3 Besetning nr. 4

= 1. laktasjon = 2.laktasjon = 3. laktasjon > 4. laktasjon

Figur 16: Geitene i besetning 3 og 4 fordelt pa laktasjonsnummer.

Endringar i levandevekt far og etter beitesesesongen er vist ved besetning 3 og 4, som hadde
respektivt hgg og lag kompensasjonsgrad (Figur 17 og 18). Besetning 3 hadde starst tilvekst
av alle besetningane, medan vektendringa i besetning 4 var meir eller mindre uendra. |

besetning 3 gjekk geitene opp i vekt, uavhengig av laktasjonsnummer. Hja besetning 4, som
kompenserte heller darleg, hadde dei eldre geitene meir eller mindre uendra levandevekt ved

fyrste og andre veging, med tendens til ein reduksjon for geiter fra og med fjerde laktasjon.
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4.0 Resultat

Besetning nr. 3

W Startvekt
m Sluttvekt
1 2 3 =

Levandevekt, kg
8 8 &8 2 g 2

—
=]

=]

4

Laktasjonsnummer

Figur 17: Vektendringar innanfor ulike laktasjonsnummer i besetning 3.

Besetning nr. 4

m Startvekt
= Sluttvekt
1 2 3 =4

Laktasjonsnummer

Levandevekt, kg
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—
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Figur 18: Vektendringar innanfor ulike laktasjonsnummer i besetning 4.
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5.0 Diskusjon

5.0 Diskusjon

5.1 Mjglkeavdratt

Som forventa, og i samsvar med tidlegare norske studiar (Eide 1999; Eik et al. 1991; Garmo
1986; Iversen 1997) vart mjglkeavdratten redusert i periodane med lagare kraftformengd. Likt
med Eik et al. (1991) var differansen mellom kg mjalk ved normal og redusert kraftférmengd
stgrst ved lage/moderate kraftforniva, men berre i fyrste periode. Reduksjonen i avdratt pa
hage kraftforniva var om lag lik i begge periodar. Differansen i mjglkemengd var generelt
hagare enn i tidlegare forsgk, sja Tabell 2. Ved samanlikning med eldre forsgk er det viktig a
hugse at desse er oppgitt som kg mjalk, og ikkje kg EKM. Hagare mjglkeavdratt i denne
oppgava kan forklarast med at dagens geitepopulasjon har eit hggare ytingspotensiale og betre
helsestatus (TINE Radgiving 2014b). Kjemisk innhald i mjglka har ogsa endra seg mykije dei
siste tiara, fyrst og fremst pa grunn av fokus pa avl for auka tarrstoffinnhald (Skeie 2014). Fra
1986 til 1999 auka gjennomsnittleg feittprosent fra 3,14 til 3,45, medan proteinprosenten auka
frd 2,69 til 2,91 (Kvamsas 2015). | 2014 var gjennomsnittleg feitt- og proteinprosent hgvesvis
4,09 og 3,19 (TINE Radgiving 2015), dette vitnar om ei betydeleg utvikling. Kraftfornivaa i
dagens mjglkeproduksjon er dessutan hggare enn dei var pa 80- og 90-talet, sjglv om dei siste
ti ara viser ein nedgang i gjennomsnittleg kraftformengd per geit (TINE Radgiving 2014b).
Ulike kraftfortypar med forskjellig naringsinnhald vil ogsa kunne paverke avdratt og kjemisk
innhald.

Effekten av periode pa mjglkeavdratt og tarrstoffinnhald kan like gjerne skuldast
laktasjonsstadium, at beitet tapar seg utover vekstsesongen eller ein kombinasjon av desse to.
Dei fleste geitene kjear i januar og februar (TINE Radgiving 2014b), slik at dei er midtvegs i
laktasjonen i beiteperioden. Ein redusert mjglkeavdratt er derfor forventa utover
seinsommaren. | folgje tidlegare utanlandske studiar paverka ikkje ulike kraftforniva det
kjemiske innhaldet i mjglka (Landau et al. 1993; Lefrileux et al. 2008; Rubino et al. 1995),
men som ein har sett viser denne oppgava starre og mindre endringar som det er verdt a
nemne. Feittprosenten i mjglka hadde like store utslag for begge kraftforniva, men pa moderat
kraftforniva auka feittprosenten, og pa hagt kraftférniva minka den i dei tre fyrste periodane.
Garmo (1986) fann ingen effekt av kraftférmengd pa feittinnhaldet. Heller ikkje i denne
oppgava var det synleg effekt av redusert kraftformengd, men derimot var det forskjell pa

korleis geitene pa ulike kraftforniva responderte. Pa hggt kraftforniva var det ein klar tendens
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5.0 Diskusjon

til redusert feittinnhald fra start til slutt i beiteperioden, medan feittinnhaldet auka pa moderat
kraftforniva. Rubino et al. (1995) observerte hggare feittprosent ved hage kraftforniva. |
denne oppgava var feittinnhaldet einaste parameter der periode ikkje hadde signifikant
verknad. Til gjengjeld var samspelet mellom kraftforniva, periode og kraftformengd
signifikant. | siste periode viste besetningane ein sterre auke for beiteaktivitet, annan aktivitet
og distanse, og samtidig var det ein nedgang i feittprosent. Dette har truleg samanheng med
nedgangen i energikonsentrasjon pa beite (Eide 1999).

Proteininnhaldet var uendra ved reduserte kraftformengder, som vist tidlegare ved blant
andre Eik et al. (1991) og Rubino et al. (1995). Pa den andre sida fann Garmo (1986) auka
proteininnhald gjennom beitesesongen. | motsetning til Landau et al. (1993), som observerte
hggare innhald av laktose pa hegt kraftforniva, var laktoseinnhaldet i denne oppgava relativt
likt pa dei to kraftfornivaa. | fyrste periode med redusert kraftformengd var dei ein liten
reduksjon, men laktose viste ingen endring i andre periode. Innhaldet av laktose har naer
samanheng med mjglkemengd. Ettersom laktose er den komponenten i mjglka som er mest
osmotisk aktiv, er det produksjonen av laktose i juret som bestemmer vassinnhaldet per kg
mjglk (Strudsholm & Sejrsen 2003).

Med gjennomsnittsverdiar mellom 1 300 000 og 2 000 000 var celletalet forholdsvis hagt.
Registreringane viste at celletalet auka mest i fyrste periode, spesielt pa moderat kraftforniva.
Celletal var paverka av kraftforniva, periode, og kraftformengd, der kraftforniva hadde sers
stor effekt (P < 0,0001). P4 moderat kraftforniva auka celletalet gjennom kvar periode fra
beiteperiodens start til slutt, som forventa i forhold til laktasjonsstadium. Endringa i celletal
fra fyrste til siste periode var sterst pa moderat kraftforniva, men hggt kraftforniva viste klart
stgrst endring i celletal i overgangen fra normal til redusert kraftformengd. Dette tyder pa at
celletalet lettare blir paverka av ulike kraftformengder nar kraftfornivaet er hagt. Hagt
kraftforniva vil naturlegvis fa dei starste endringane i kraftformengd ved prosentvis
reduksjon, og dette kan fare til starre utslag for til demes celletal. Haenlein (2002) hevda at
bra foringsendringar kan resultere i auka celletal, og peika ogsa pa brunst som ein faktor. |
norsk geitehald er det normalt at paringstida tek til mot slutten av beitesesongen. For fleire av
buskapane kan brunsten ha falle saman med den siste forsgksperioden, og dette kan ha gitt
utslag som auka celletal. Pa hggt kraftforniva viste celletalet det same mgnsteret som distanse,
med tydeleg effekt av reduserte kraftformengder. | og med at denne trenden var lik for
distanse og celletal, er det mogleg at det er ein samanheng mellom desse to ved at lengre

beiterute gir hagare celletal. Ei forklaring kan vere at nar beiteruta vert lengre, gir dette auka
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5.0 Diskusjon

fysisk pakjenning for juret. Dermed kan lengre distanse i seg sjglv vere ein arsak til hagt
celletal.

Innhaldet av FFS heldt seg pa eit Iagt niva gjennom heile forsgksperioden, og var aldri naer
den kritiske grensa pa 1,3 mmol/I. Dette vitnar om ein god genstatus og bekreftar utsagnet til
Skeie (2014), som hevdar at FFS i norsk geitehald er eit mindre problem enn fer. Sjglv om
innhaldet av FFS var akseptabelt, var det jamt over hggare ved hagt kraftforniva. Som
forventa auka mengda FFS utover i beitesesongen. Innhaldet var pa det hggste i andre periode
med normal kraftformengd.

5.2 Kompensasjonsgrad

Sett under eitt var det stor forskjell i kor godt geitene greidde & oppretthalde mjglkeavdratten.
Kompensasjonsgrad varierte mykje mellom besetningane. Til demes viste fleire av buskapane
pa moderat kraftforniva fa eller ingen teikn til kompensasjon i fyrste periode med redusert
kraftformengd. Pa den andre sida viste enkelte sveert hgg grad av kompensasjon, til demes
besetning 1, som hadde moderat kraftforniva. Mange av besetningane, om lag halvparten,
viste svaert ulik kompensasjonsgrad i fyrste og andre periode. | eitt av tilfella, ogsa her hja
besetning 1, utgjorde skilnaden over 100 %. Det er vanskeleg a seie kvifor variasjonen var sa
stor, spesielt fordi grad av kompensasjon i nokre besetningar var starst i periode 1, medan den
hja andre var starst i periode 2. Ein kunne forventa hggare grad av kompensasjon i fyrste

periode, med tanke pa god beitekvalitet tidleg i sesongen (Garmo 2002).

Store variasjonar og uklare tendensar gjorde det meir aktuelt a sja neerare pa
enkeltbesetningar. Enkelte hadde hgg grad av kompensasjon, til trass for noksa uendra
beiteaktivitet. Reduksjon i levandevekt var jamt over starst pa hagt kraftforniva. Dette kan ha
samanheng med den hgge aktiviteten, som ma ha fart til eit starre vedlikehaldsbehov. Nar
geitene ikkje klarte a ta opp nok energi fra beite, er det narliggande a tru at dei heller
mobiliserte energi fra kroppsreservane. Tabell 9 viste at besetning 7 (hagt kraftforniva) og 12
(moderat kraftforniva) hadde starst vektnedgang i forsgket, med respektivt 5,5 og 5,6 kg
reduksjon i lgpet av beitesesongen. Dei same besetningane viste hgg grad av kompensasjon,
noko som tyder pa at geitene i stor grad mobiliserte for & oppretthalde mjglkeavdratten. Pa

den andre sida av skalaen var besetning 3, som ogsa hadde ein sveert hgg kompensasjonsgrad.
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Men i motsetning til besetning 7 var vektendringa positiv, med ein gjennomsnittleg tilvekst pa
3,4 kg. Denne besetninga skil seg ut, og ma altsa ha kompensert pa andre matar. Besetning 4
hadde liten grad av kompensasjon, med ein tydeleg nedgang i mjglkemengd i periodar med

redusert kraftférmengd.

Beiteaktiviteten viste ikkje signifikant effekt av periode. Dette tyder pa at evna til &
oppretthalde mjglkeyting ved reduserte kraftformengder i stor grad skuldast auka mobilisering
av kroppsreservar. Ved samanlikning av besetning 3 og 4 var det ingen teikn til auka
beiteaktivitet hja besetning 3, som hadde sveert hgg grad av kompensasjon. Snarare tvert imot
hadde besetning 4 ein hggare beiteaktivitet. Uventa, og i strid med hypotesen, viste besetning
3 redusert beiteaktivitet i periodane med mindre kraftformengd. Pa den andre sida var den
generelle aktiviteten hggast for besetning 3. Den generelle aktiviteten var signifikant paverka
av periode og viste teikn til auke i periodar med redusert kraftfor, spesielt ved hag
kompensasjonsgrad. Dette heng truleg saman med tilbakelagt distanse, som viste ein Klar
effekt av forsgksperiode pa hagt kraftforniva. Sjglv om beiteaktiviteten ikkje viste klare utslag
I periodar med redusert mengd kraftfor, kan den generelle aktiviteten vere eit uttrykk for at
geitene som kompenserte godt var meir selektive pa beite.

Ein kunne forventa eit starre vekttap for besetning 3, ettersom besetninga viste hgg
kompensasjonsgrad, men fa teikn pa auka beiteaktivitet. Dette var ikkije tilfelle, faktisk hadde
besetning 3 starst tilvekst av alle buskapane. Kanskje kan ein del av den tilsynelatande lage
beiteaktiviteten forklarast av den geografiske plasseringa, da besetning 3 hgyrde til region
nord. Dei statistiske modellane omfattar berre aktivitetsregistreringar fra kl. 9.00 til 17.00, det
vil seie at eventuell aktivitet om natta ikkje er tatt med i berekningane. McDonalds et al.
(2011) hevdar at daglengde er ein faktor som kan paverke beiteopptaket. Effekten er spesielt
tydeleg for hjort, som reduserer beiteopptaket nar dagane vert kortare. Sau reduserer ogsa
inntaket pa denne maten, men ikkje i like stor grad (McDonalds et al. 2011). | og med at geita
er i ei slags mellomstilling mellom hjort og sau, og fra eit morfologisk synspunkt er mest lik
hjorten (sja Figur 1), er det grunn til & tru at daglengde vil kunne paverke beiteaktiviteten
noko. Midnattssol om nettene kan dermed ha fert til auka aktivitet som ikkje er registrert, og
vil i sa fall forklare delar av den tilsynelatande lage beiteaktiviteten.
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5.3 Aktivitet og beiteatferd

Redusert kraftformengd hadde uventa liten effekt pa beiteaktivitet. Forsgksperiode var ikkje
signifikant, og utslaga i periodane med redusert kraftfér var derfor minimale. Mest tydeleg var
auken i beiteaktivitet i siste periode. Pa den andre sida var det store forskjellar mellom
moderat og hggt kraftforniva, der kraftformengder > 0,8 kg per dag i gjennomsnitt gav 10
prosenteiningar hggare beiteaktivitet. Den tydelege skilnaden i generell aktivitet mellom hggt
og moderat kraftforniva var uventa og stikk i strid med Desnoyers et al. (2008), som fann at
mindre kraftformengd gav meir aktive geiter. Starst beiteaktivitet pa hagt kraftforniva samt
liten effekt av redusert kraftformengd, gav grunnlag for a forkaste hypotesen om at redusert
kraftformengd forte til auka beiteaktivitet. Den generelle aktiviteten var ogsa hggare pa hagt
kraftforniva, men i motsetning til beiteaktivitet viste moderat kraftforniva signifikant effekt av
periode. Eide (1999) og Iversen (1997) fann starst aktivitet i starten av beitesesongen.
Aktivitetsmalingane i dette forsgket viste derimot tendens til & auke gjennom beitesesongen,
0g var hggast i siste periode med redusert kraftformengd. Desse observasjonane bar ikkje

samanliknast direkte, da tidlegare forsgk er basert pa visuelle malingar.

Beiteruta var lengre i siste del av beitesesongen, dette er i trad med funna til Eide (1999) og
Helgesen (2011). Geitene gjekk i gjennomsnitt 0,8 km lenger nar energimengda fra kraftforet
vart redusert med 30 %. Pa hagt kraftforniva var effekten av auka distanse starst i fyrste
periode, men pa moderat kraftforniva var effekten klart starst i andre periode. Meir interessant
var det & sja at periodane med redusert kraftformengd hadde sterre effekt ved hagt
kraftforniva enn ved moderat. Ved moderat kraftforniva var det ein jamn auke i distanse for
kvar periode, men pa hgge kraftforniva auka distansen nar kraftformengda vart redusert, og

gjekk tilbake igjen ved normal kraftformengd.

Ettersom geiter pa hegt kraftférniva viste hggare aktivitetsniva og gjekk lengre distanser, kan
dette tyde pa at potensiale til & utnytte beite er starst nar mjglkeytinga er hag og
energikrevjande. Ei forklaring kan vere at geitene pregvde a balansere forrasjonen med meir
fiberrikt materiale, fordi rasjonen bestod av ein starre del lettfordeyelege karbohydratar. Det
kan 0g hende geitene pa hagt kraftforniva var meir selektive, og at dei gjekk lengre distansar
for 4 leite etter beitevekstar som auka energi- og proteinkonsentrasjonen i rasjonen. Eide
(1999) fann hggare fiberopptak og lengre beiteruter i perioden med hggt kraftforniva, men
dette falt saman med slutten av beitesesongen, som vil vere ein viktig faktor. Pa

seinsommaren vil beitekvaliteten vere redusert, og det kan vere ei utfordring for geitene a
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dekke energibehovet. Da ma geitene ta opp meir for, elles kan det fort ga utover
mjelkeproduksjonen og terrstoffinnhaldet i mjglka. Seint i beitesesongen vil ogsa mykje av
det beitearealet som er neer fjgset vere avbeita, og dermed ma geitene ga lengre distansar for a
optimalisere rasjonen. Lengre beiterute og auka aktivitet vil ogsa sette eit auka krav til
vedlikehaldsbehovet, og gjer at geitene ma auke beiteopptaket ytterlegare (Garmo 2002; NRC
1981). Besetningane pa hagt kraftforniva hadde eit hggare avdrattsniva, og dermed ogsa eit
stgrre energibehov. Det er mogleg hgg avdratt i seg sjelv kan bidra til eit auka foropptak, og
dermed forklare ein hggare beiteaktivitet pa hagt kraftforniva. Starrelsen pa geitene kan og
vere ein faktor som spelar inn pa foropptak, og dermed beiteaktivitet. Geitene pa hagt
kraftforniva var jamt over tyngre enn geitene pa moderat kraftforniva. Ettersom vekta var hgg
0gsa etter beitesesongen, tyder det pa at desse geitene generelt var starre. Starre geiter vil ha
eit hggare vedlikehaldsbehov, som vidare kan vere ein underliggande faktor for hggare
beiteopptak (Meuret et al. 1991). | oppgava er auka vedlikehaldsbehov ved utmarksbeiting
satt til 20 %, men det kunne med fordel vore hggare. NRC (1981) antyda at energibehovet kan
auke opp til 50 % nar terrenget er ulendt og bratt, noko som jo var tilfelle hja fleire av

forsgksbesetningane.

5.4 Vektendringar

Endringar i levandevekt gav informasjon om eventuelle holdendringar gjennom forsgket.
Tidlegare studiar har vist at levandevekter gir gode anslag for holdverdi, til trass for
variasjonar som drektigheit, vomfylde og andre faktorar (Mendizabal et al. 2011). P& den
andre sida kan energimengda i ein kg kroppsvekt variere betydeleg, pa grunn av ulik
samansetning av vatn, protein, feitt og mineralar. Dyr med hgg holdverdi vil mobilisere ein

starre del feitt, samanlikna med meir magre dyr (Strudsholm & Sejrsen 2003).

Ein viss reduksjon i levandevekt er forventa pa beite, fyrst og fremst pa grunn av redusert
beitekvalitet utover vekstsesongen. Helgesen (2011) viste at ved likt kraftforniva var
vektnedgangen mindre pa utmarksbeite enn pa innmarksbeite, men framleis negativ.
Vekttapet var sterst i andre periode, mot slutten av beitesesongen. Garmo (1986) fann at
geitene tapte 1,5 kg i lgpet av beitesesongen, og Steinshamn (2014) fann nedgang i
levandevekt gjennom ein sommar pa utmarksbeite. Pa den andre sida fann bade Eknzs et al.
(2006) og Eide (1999) positiv vektendring. Eknaes et al. (2006) konstanterte at geitene mista
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feitt, men auka muskelmasse i lgpet av beitesesongen. Det bgr nemnast at geitene i dette
forsgket var i andre og tredje laktasjon, og dermed framleis i vekst. Andre faktorar kan ogsa
vere av betyding, til dgmes vekt ved beiteslepp og holdverdi. | denne oppgava varierte
vektendringane i stor grad, da gjennomsnittleg vektnedgang pa moderat og hagt kraftforniva
var respektivt 0,4 og 0,8 kg. Utslaga var derfor som sma a rekne, samanlikna med andre

forsgk.

Ulik aldersfordeling kan vere arsak til variasjonar i levandevekt, i og med at dei yngre geitene
produserte mindre mjalk og framleis var i vekst. Levandevekta aukar normalt fram mot fjerde
laktasjon (Goetsch et al. 2011), og har ved tidlegare undersgkingar vist ein positiv korrelasjon
med mjalkemengd, mellom 0,1 og 0,5 (Trintrud 2013). Fleire av besetningane bestod av ein
stgrre del eldre geiter, noko som kan ha gitt utslag pa mjelkeregistreringane og
gjennomsnittleg vektendring. Ein viss tilvekst var forventa for geitene i fyrste og til dels andre
laktasjon, men pa hagt kraftforniva var vektendringa negativ ogsa for andrelaktasjonsgeitene.
Det var eit tydeleg manster i vektendring mellom dei forskjellige aldersgruppene, da geiter i
fyrstelaktasjon gjekk opp i vekt medan dei eldre geitene tapte vekt. Tapet i levandevekt var
generelt starre jo eldre geitene var. Dette kan ha samanheng med mjglkeavdratt, da eldre

geiter hadde hggast avdratt og dermed trong meir energi til produksjon.

Geiter er meir utsette for negativ energibalanse pa utmarksbeite, og mjglka kan derfor fa eit
auka innhald av frie feittsyrer som ein konsekvens av feittmobilisering (Inglingstad et al.
2014). Som diskutert, viste denne oppgava eit tilfredsstillande Iagt innhald av FFS, noko som
indikerer at mobilisering av feittreservar ikkje var av betyding for FFS i mjglka. Dette er i
samsvar med Eknees et al. (2006), som viste til ein hgg grad av mobilisering utan at det
paverka kvaliteten pa mjglka. Steinshamn et al. (2014) fann heller ingen effekt pa FFS, til
trass for redusert vektnedgang. MyKkje tyder pa at geitene i forsgket hadde ein god genstatus,
og at avlsarbeid mot frie feittsyrer har gitt resultat, jamfare Adngy (2014) og Skeie (2014).
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6.0 Konklusjon

Mijglkeavdratten var hggast pa hagt kraftforniva. Redusert kraftférmengd gav nedsett avdratt
pa begge kraftforniva, men hadde liten verknad pa kjemisk kvalitet. Beiteaktivitet og annan
aktivitet var lite paverka av redusert kraftformengd, men var betydeleg hagare pa hagt
kraftforniva, noko som tyder pa at dei hggtytande geitene var meir selektive pa beite. Ei
forklaring kan vere at dei tok opp meir fiber for a sikre struktur i vomma pa hgge kraftforniva.
Geiter pa hagt kraftforniva responderte generelt betre pa bade mjglkeavdratt og ulik aktivitet i
periodar med reduserte kraftformengder. Arealbruken auka utover beitesesongen, men pa hagt
kraftforniva hadde ogsa forsgksperiode effekt. Geitene pa hagt kraftforniva gjekk lengre
distansar ved reduserte kraftformengder, antakeleg for a finne fram til beiteomrader som
medverka til a optimalisere forrasjonen. Celletalet auka ogsa, truleg som ein konsekvens av at
lengre distansar gav ei starre fysisk pakjenning for juret. Likevel var celletalet generelt hggare
pa moderat kraftforniva. Kompensasjonsgraden varierte mykje, men var relativt hggare pa
hage kraftforniva. Denne kompensasjonen var truleg ein konsekvens av holdmobilisering, i og
med at vektendringane ogsa viste starst reduksjon pa haggt kraftforniva. Geitene som fekk
mest kraftfor var i utgangspunktet tyngre, og dei hadde dermed meir hold a ta av. Hggare
kompensasjonsgrad kan ogsa skuldast auka aktivitet, som tyder pa betre evne til &

optimalisere forrasjonen.

Det kan virke som om buskapar som nyttar hagge kraftforniva pa utmarksbeite har stgrst
potensiale for betre utnytting av beiteressursane ved a redusere kraftférmengdene. Likevel er
det behov for meir omfattande undersgkingar, slik at ein betre kan forsta den variasjonen som

til no ikkje er forklart.
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Geografisk plassering av alle forsgksbesetningane.
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