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Sammendrag

Bakgrunn: Muskel- og skjelettplager er den vanligste arsaken til sykefraveer og ogsa en av de
mest utbredte arsakene til ufgretrygd i Norge. Det er funnet sammenhenger mellom
psykososiale/organisatoriske og mekaniske arbeidsmiljgfaktorer og muskel- og skjelettplager.
Det foreligger lite kunnskap om de psykososiale/organisatoriske arbeidsmiljgfaktorene i

gjenvinningsbransjen.

Problemstilling: Oppgaven undersgker forskjellene mellom kontor- og produksjonsansatte i
gjenvinningsbransjen i forekomst av muskel- og skjelettplager, med fokus pa plager i rygg,
nakke og skulder/overarm. Videre undersgkes forskjeller i eksponering for
psykososiale/organisatoriske arbeidsmiljgfaktorer mellom ansatte pa kontor og ansatte i
drift/produksjon, samt sammenhengen mellom disse arbeidsmiljgfaktorene og plager i rygg,
nakke og skulder/overarm. I tillegg undersgkes eksponering for mekaniske
arbeidsmiljgfaktorer, og sammenheng mellom disse og muskel- og skjelettplager for ansatte i

drift/produksjon.

Metode: Studien er utfgrt som en tverrsnittstudie. Datainnsamlingen ble gjennomfert i 2016.
657 ansatte ble invitert til a delta. Svarprosenten var 82,6 %, med 543 besvarelser. 43 % av
respondentene arbeidet hovedsakelig pa kontor og 57 % arbeidet hovedsakelig i

drift/produksjon.

Resultater: | gjenvinningsindustrien rapporterer en hgyere andel ansatte i drift/produksjon
om muskel- og skjelettplager, og de rapporterer om en mer uheldig arbeidsmiljgeksponering
sammenlignet med ansatte pa kontor. Det er sammenhenger mellom flere
psykososiale/organisatoriske og mekaniske arbeidsmiljgfaktorer og muskel- og skjelettplager.
Det er noen arbeidsmiljgfaktorer som kun har sammenheng med plager for ansatte i
drift/produksjon, og noen faktorer som kun har sammenheng med plager for ansatte pa kontor.

Konklusjon: Flere arbeidsmiljgfaktorer har sammenheng med rygg, nakke og
skulder/overarmplager. Malrettede arbeidsmiljgtiltak kan bidra til & forebygge muskel- og
skjelettplager og hindre frafall fra arbeidslivet.



Summary

Background: Musculoskeletal disorders are the most common cause of sick leave and also
one of the most common causes of disability benefits in Norway. Several psychosocial,
organizational and mechanical work environment factors have been related to musculoskeletal
disorders. There is little knowledge about the psychosocial and organizational work

environment in the recycling industry.

Aims: The thesis explores the differences between office and production workers in the
recycling industry regarding incidence of musculoskeletal disorders, with a focus on pain in
the back, neck and shoulder/upper arm. The thesis further explores differences in exposure to
a number of psychosocial and organizational work environment factors between office
workers and production workers, as well as the associations between these work environment
factors and pain in the back, neck and shoulder/upper arm. In addition, exposure to
mechanical work environment factors, and the association between mechanical work and

musculoskeletal disorders among production workers is explored.

Methods: This is cross-sectional study. The data was collected in 2016. 657 employees were
invited to participate. The number of responses was 543, and the response rate was 82.6%.

43% of respondents worked in office and 57 % worked in production.

Results: In the recycling industry, a larger proportion of production workers have
musculoskeletal disorders and a more unfavorable work environment exposure compared to
office workers. There is a significant relationship between several psychosocial,
organizational and mechanical work environment factors and musculoskeletal disorders.
Some work factors are only associated with pain for workers in production, and some work

factors are only associated with pain for office workers.

Conclusion: Several work environment factors are related to back, neck and shoulder / upper
arm pain. On this basis, musculoskeletal disorders can be prevented through work

environment-oriented measures.
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1. Innledning
1.1. Arbeid og helse

FNs berekraftsmal nummer atte star for «Anstendig arbeid og skonomisk vekst». Arbeid er
en viktig ressurs for a bekjempe fattigdom og ulikhet (FN, 2020). Det a sgrge for
arbeidsplasser av god kvalitet, som forebygger potensielle negative helsekonsekvenser knyttet
til eksponering er viktig. | tillegg er det viktig a ha fokus pa de positive falgene av a veere i
arbeid. Norge har en hgy sysselsettingsgrad og dette har en hgy politisk prioritet (Regjeringen,
2017). Sysselsettingsgrad gker med utdanningsniva (Statistisk sentralbyra, 2019). Ifglge
Statistisk sentralbyra var 67,7 % av personer mellom 16 og 74 ar i arbeid i Norge i 2017.
Arbeidsmiljgforhold kan pavirke sysselsettingsgraden, og tiltak rettet mot arbeidsmiljget er

viktig for & opprettholde og ogsa gke sysselsettingsgraden i Norge (NOU 2021:2).

Sammenhengen mellom arbeidsdeltakelse og helse er kompleks. Det & vaere sysselsatt kan gi
tilgang til materielle goder, sosiale relasjoner, gode utfordringer og mening i livet (Dahl et al.,
2014). Samtidig kan forhold pa arbeidsplassen veere en belastning for helsen. En
kunnskapsoppsummering utfgrt av Helsedirektoratet (2010) viser at personer i yrkesaktiv
alder, som befinner seg utenfor arbeidslivet, har darligere helse enn de som er i arbeid.
Arsakssammenhengene kan ga begge veier; de som har darlig helse kan ha problemer med &
fa og holde pa en jobb, og forhold pa jobben kan pavirke helsen negativt slik at en faller
utenfor arbeidslivet. Blant personer med helseproblemer har de med lav sosiogkonomisk
status hgyere risiko for a sta utenfor arbeidsmarkedet enn de med hgyere sosial status. Dette
kan tyde pa at forhold pa arbeidsplassen som de med lav sosiogkonomisk status eksponeres
for kan vere en del av forklaringen til at de oftere star utenfor arbeid (Helsedirektoratet,
2010).

Arbeidsplassen er, som beskrevet over, en arena som bade kan fremme helse, men som ogsa
kan pavirke helsen negativt. I tillegg kan arbeidsmiljgforholdene ha en innvirkning pa sosiale

forskjeller i helse. Arbeidsplassen er derfor en arena for folkehelsearbeid, som defineres slik:

Samfunnets innsats for a pavirke faktorer som direkte eller indirekte fremmer
befolkningens helse og trivsel, forebygger psykisk og somatisk sykdom, skade eller
lidelse, eller som beskytter mot helsetrusler, samt arbeid for en jevnere fordeling av
faktorer som direkte eller indirekte pavirker helsen (Lov om folkehelsearbeid, 2011).

Innsats for & bedre arbeidsforholdene er derfor viktig i et folkehelseperspektiv.



1.2. Gjenvinningsbransjen

| fglge en rapport om gjenvinningsindustrien (Norsk industri, u.a.-a) var nermere 10 000
mennesker sysselsatt i gjenvinningsbransjen i 2010 i Norge, 55 % jobber i den private delen
av denne bransjen. Bransjen er i vekst bade nar det gjelder omsetning og antall sysselsatte
(SSB, 2017). Gjenvinningsbransjen er en viktig akter i arbeidet med klimaendringer og miljg,
og jobber i denne bransjen defineres gjerne som «grgnne jobber» som bidrar til & bevare
miljget (International Labour Organization, 2016). Miljg og klima er aktualisert i flere av FNs
barekraftsmal. FNs barekraftsmal nummer 13 er & «Stoppe klimaendringene», ett av
delmalene til beerekraftsmal 12 er «innen 2030 redusere avfallsmengden betydelig gjennom
forebygging, reduksjon, materialgjenvinning og ombruk» (FN, 2020). Kunnskap om
arbeidsforholdene i gjenvinningsbransjen er derfor viktig bade nar det gjelder forebygging av
helseplager for de som jobber i bransjen, men ogsa for a legge til rette for kvalitet og

produktivitet i arbeidet.

Det er gjort lite forskning pa psykososiale og organisatoriske faktorer i gjenvinningsbransjen.
Studiene som er publisert har ofte fokus pa de fysiske arbeidsmiljefaktorene (Poole & Basu,
2017). Mange av studiene er ogsa gjort i utviklingsland (Asante et al., 2019). En studie har
undersgkt arbeidsmiljget pa gjenvinningsstasjoner i Sverige (Engkvist et al., 2016). Flere
mekaniske og fysiske arbeidsmiljgfaktorer ble identifisert, som tunge lgft og ugunstige
arbeidsstillinger, gkt skadefrekvens, stay og mangel pa ngdvendig arbeidsutstyr. Nar det
gjelder de psykososiale og organisatoriske faktorene viste studien at en stor del av jobben
innebar serviceytelse til kunder pa gjenvinningsstasjonen. Kontakten med kundene ga jobben
mening, men kunne ogsa fare til krevende situasjoner. Mange jobbet alene. Flere rapporterte

om at de opplevde jobben som meningslgs (Engkvist, 2010).

Med bakgrunn i at det foreligger lite kunnskap om de psykososiale og organisatoriske
arbeidsmiljgfaktorene i gjenvinningsbransjen vil denne masteroppgaven ha hovedfokus pa
disse faktorene, samt sammenhengen mellom psykososialt/organisatorisk arbeidsmiljg og
plager i muskel- og skjelettapparatet. Oppgaven vil ogsa sette sgkelys pa mekaniske

arbeidsmiljgfaktorer.



2. Bakgrunn

Muskel- og skjelettplager utgjer, sammen med psykiske lidelser, den starste arsaken til
sykefraveer og frafall fra arbeidslivet (NAV, u.a.-a, u.a.-b). Det er vist ssmmenhenger mellom
bade psykososiale, organisatoriske og mekaniske arbeidsmiljgfaktorer og disse plagene
(Tynes et al., 2018). Det vil na gjeres rede for hva som inngar i psykososialt/ organisatorisk

og mekanisk arbeidsmiljg og hvilken betydning dette har for muskel- og skjelettplager.

2.1. Psykososialt og organisatorisk arbeidsmiljg og muskel- skjelettplager

Det finnes ikke én enkel definisjon pa psykososialt og organisatorisk arbeidsmiljg som det er
bred enighet om. Psykososialt og organisatorisk arbeidsmiljg omfatter et bredt spekter av
faktorer pa arbeidsplassen; hvordan arbeidet er organisert og utformet, arbeidets innhold og de
sosiale relasjonene. Krav i arbeidet, selvbestemmelse, sosial statte og egenskaper ved ledelsen

er eksempler pa psykososiale og organisatoriske arbeidsmiljefaktorer (Tynes et al., 2018).

Sammenhengen mellom psykososiale/organisatoriske faktorer og muskel- og skjelettplager
har blitt undersgkt i flere studier. En metaanalyse fra 2012 viser en klar sammenheng mellom
faktorer som monotont arbeid, hgye jobbkrav og lav kontroll og plager i nakke, skulder og
gvre ekstremitet. Hgye krav og lav kontroll, samt lav lederstatte, gir gkt risiko for
korsryggplager og nakke- skulderplager (Lang et al., 2012). En annen metaanalyse viser at
flere psykososiale/organisatoriske arbeidsmiljgfaktorer (lav sosial statte, hgye jobbkrav, lav
jobbkontroll, lav jobbtilfredshet, hay arbeidsbelastning og psykologisk stress) har
sammenheng med plager i muskel- og skjelettapparatet (Hauke et al., 2011). En nyere
metaanalyse viser at kombinasjonen av hgye krav og lav kontroll gker risikoen for muskel- og
skjelettplager (Amiri & Behnezhad, 2020).

Statens arbeidsmiljginstitutt (STAMI) har identifisert flere psykososiale og organisatoriske
arbeidsmiljgfaktorer som ser ut til & kunne beskytte mot muskel- og skijelettplager (Tynes et
al., 2018). En studie viser at kontroll over avgjarelser i eget arbeid, bemyndigende ledelse og
rettferdig ledelse har sammenheng med lavere risiko for ryggplager (Christensen & Knardahl,
2012). Kontroll over avgjarelser og bemyndigende ledelse har ogsa sammenheng med lavere
risiko for nakkeplager (Christensen & Knardahl, 2010). De beskyttende faktorene ser ogsa ut

til & ha en sammenheng med motivasjon, engasjement og tilhgrighet (Tynes et al., 2018).
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2.2. Mekanisk eksponering og muskel- skjelettplager

Mekanisk eksponering i arbeid handler blant annet om eksponering for ulike arbeidsstillinger,
manuell handtering av gjenstander, eller om ytre eksponeringer som virker inn pa kroppen,
som for eksempel vibrasjoner fra verktgy og kjeretay. Det er flere dimensjoner knyttet til
mekanisk eksponering. En dimensjon er kraftbruk, for eksempel lgfting, baering og skyving.
Andre dimensjoner er varighet av en bestemt arbeidsoppgave, frekvens pa for eksempel en
arbeidsbevegelse, og arbeidsstilling, for eksempel arbeid med armene lgftet. Disse
dimensjonene er viktige a vurdere nar grad av mekanisk eksponering skal vurderes (Veiersted
et al., 2017). En kunnskapsoppsummering utfgrt av STAMI viser sasmmenheng mellom flere
mekaniske faktorer og plager i muskel- og skjelettapparatet. Eksempelvis er det funnet
sammenheng mellom manuelle lgft og plager i nakke, skulder og rygg. Det er ogsa funnet en
sammenheng mellom arbeid med armene hevet og skulderplager, samt arbeid med bruk av PC
og kortvarige nakke- og skulderplager (Veiersted et al., 2017).

2.3. Sosiogkonomisk status og arbeid

Forhold pa arbeidsplassen kan forklare noen av de sosiale forskjellene i helse. | Norge mottar
10,5 % av befolkningen ufaretrygd (NAV, 2020). Bruusgaard et.al (2010) fant en sterk
sammenheng mellom utdanningsniva og fartidspensjonering, der risikoen for ufaretrygd gkte
betraktelig jo lavere utdanningsniva individene hadde. Mekanismen bak dette kan vere at
hgyere utdanning farer med seg bedre og mer fleksible arbeidsforhold, som igjen farer til at
de sosiale forskijellene i helse gker ytterligere (Bruusgaard et al., 2010). Eksponering for bade
psykososiale/organisatoriske og mekaniske arbeidsmiljgfaktorer kan ogsa forklare noe av den

sosiale gradienten for gkt sykefraveer (Sterud & Johannessen, 2014).

2.4. Maling av psykososiale og organisatoriske arbeidsmiljgfaktorer: QPSNordic
For & kartlegge psykososiale og organisatoriske faktorer, bade i forskningssammenheng, men
ogsa til bruk i organisasjonsutvikling, er det i Norden utviklet et spgrreskjemainstrument som
heter General Questionnaire for Pychological and Social factors at work, (QPSNordic).
QPSNordic ble utviklet av en prosjektgruppe bestaende av forskere fra fire nordiske land.
Prosjektet ble igangsatt av Nordisk Ministerrad i 1994. Formalet var a bedre den
vitenskapelige kvaliteten pa malinger gjort av psykologiske, sosiale og organisatoriske
faktorer i arbeid, samt a sikre sammenlignbarhet pa tvers av undersgkelser av
arbeidsmiljgfaktorene. 1 2000 ble QPSNordic validert (Dallner et al., 2000).
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QPSNordic maler en rekke faktorer som har vist seg a veere viktig for helse, bade pa
organisasjons- gruppe- og individniva. Pa denne maten skiller QPSNordic seg fra andre
spgrreskjemainstrumenter som ofte maler faktorer som relateres til en spesiell teori,
eksempelvis Job Content Questionnaire (JCQ), som maler krav-kontroll-modellen (Karasek et
al., 1998). Temaomrader som undersgkes i QPSNordic er jobbkrav, rolleforventninger,
kontroll i arbeidet, arbeidets forutsigbarhet, mestring av arbeidet, sosial interaksjon, ledelse,
organisasjonsklima og kultur, arbeidets viktighet, tilhgrighet til organisasjonen, opplevelsen
av gruppearbeid og arbeidets motivasjon (Skogstad et al., 2001). Disse omradene viser

bredden av faktorer som inngar i samlebegrepet psykososialt og organisatorisk arbeidsmiljg.

2.5. Teoretiske modeller

Forstaelsen av sammenheng mellom arbeid og helse krever kunnskap fra flere ulike fagfelt,
om arbeidsplassen, arbeidsmiljget, om menneskets psykologi, individuelle forutsetninger og
om biologiske helsekonsekvenser (Siegrist, 1996). Det er utviklet flere teoretiske modeller om
sammenhengen mellom psykososialt og organisatorisk arbeidsmiljg og helseplager. Det er
spesielt to teoretiske modeller som har preget forskningen innenfor psykososialt og
organisatorisk arbeidsmiljg og helse; krav-kontroll-modellen til Karasek og Theorell (Karasek
& Theorell, 1990) og innsats-belgnning-modellen til Siegrist (Siegrist, 1996). | senere tid har
det kommet to modeller, The Organizational justice model (Cropanzano et al., 2001) og The
Job Demand-Resources model (JD-R) (Bakker & Demerouti, 2007), (Finne, 2016). Disse fire
modellene presenteres under og vil videre bli brukt som teoretisk rammeverk, men modellene

vil ikke bli testet ut i denne oppgaven.

2.5.1. Krav-kontroll

Krav- kontroll-modellen fokuserer pa forholdet mellom to faktorer i arbeid for & predikere
helseutfall og jobbtilfredshet; kravene som stilles i arbeidet og graden av kontroll
(selvbestemmelse) en har i arbeidet (Karasek & Theorell, 1990). Under dimensjonen krav
kartlegges psykologiske krav, men det er ogsa spgrsmal om rollekonflikt (motstridende krav).
Under dimensjonen kontroll kartlegges det blant annet hvilke ferdigheter som kreves i jobben,
om det er fleksibilitet i hvilke ferdigheter en kan ta i bruk og hvilken autonomi en har i jobben
(Karasek et al., 1998). Modellen fremstilles slik:
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(Dessers et al., 2016)

Figur 1: Krav- kontroll-modellen.

En av hypotesene til modellen er at haye krav med samtidig lav kontroll er den
kombinasjonen som farer til starst risiko for uhelse, denne kombinasjonen kalles for «high
strain jobs». Kombinasjonen hgye krav og hgy kontroll kalles for «active jobs». Karasek og
Theorell skriver at denne kombinasjonen kan ha en positiv effekt pa en rekke personlige

faktorer, som laering, utvikling og produktivitet (Karasek & Theorell, 1990).

Kombinasjonen av lave jobbkrav og hgy kontroll kalles for «low strain jobs». En hypotese i
denne modellen er at denne kombinasjonen gir lavest risiko for sykdom fordi hgy kontroll gir
spillerom til & ta de ngdvendige beslutninger, samtidig som at kravene er lave (Karasek &
Theorell, 1990).

Den siste kombinasjonen, lav kontroll og lave krav, kalles for «passive jobs». Selv om denne
kombinasjonen ikke utgjar en hgy risiko for sykdom, anses den som ugunstig for den enkeltes
utvikling, jobbmotivasjon og produktivitet (Karasek & Theorell, 1990). Mennesker har behov
for utfordringer, haye krav skal ikke isolert sees pa som en stressorer (Karasek, 1979).
Modellen viser at det er mulig a jobbe mot et mer gunstig arbeidsmiljg uten at det trenger a ga
utover produktiviteten. Karasek skriver at lavstatusyrker ofte er utsatt for lav kontroll og at det
a gke kontrollen er avgjarende, spesielt hvis kravene er hgye (Karasek, 1979).

Krav-kontroll-modellen ble senere videreutviklet til a inneholde en tredje dimensjon, sosial

statte. Ifalge modellen virker sosial stgtte som en buffer mot helseplager. Sosial statte kan

13



bidra til endring av atferd og bedre identitetsfalelse, noe som ogsa kan en positiv virkning pa

helse. I tillegg har mennesker et iboende behov for sosial kontakt (Karasek & Theorell, 1990).

Det er gjort mange studier pa denne modellen. Studiene har undersgkt kombinasjonen av
krav-kontroll og ogsa kombinasjonen av krav-kontroll-stgtte og ulike helseutfall. Effekten av
de ulike dimensjonene i denne modellen har ogsa blitt undersgkt separat (effekt av krav, av
kontroll og av sosial statte). Det er funnet starre effekt av de ulike dimensjonene enkeltvis enn
i kombinasjonen av hgye krav-lav kontroll og sosial stgtte (de Lange et al., 2003; Hausser et
al., 2010).

2.5.2. Innsats- belgnning

Innsats- belgnning-modellen setter sgkelys pa balansen mellom innsats og belgnning i
arbeidet. Innsats kan deles i en ytre og en indre innsats. Ytre innsats handler om innsats som
kreves for & oppfylle de ytre kravene pa arbeidsplassen, indre innsats handler om
enkeltindividets behov for kontroll og involvering i jobb. Hvor stort kontrollbehov et
menneske har varierer. De med et hgyt behov for kontroll vil legge inn en stor innsats i
arbeidet, ogsa nar belgnningen er lav, noe som vil gke ubalansen mellom innsats og

belgnning. Belgnning kan veaere i form av lgnn, anerkjennelse eller gkt status (Siegrist, 1996).

| folge Siegrist (1996) vil grupper med lavere sosial status oftere befinne seg i situasjoner der
det er en ubalanse mellom innsats og belgnning. For eksempel vil de med lav sosiogkonomisk
status oftere sta i situasjoner med jobbusikkerhet. Jobbusikkerhet kan fare til at mennesker
gker innsatsen for & beholde jobben, noe som vil kunne resultere i en ubalanse mellom innsats

og belgnning (Siegrist, 1996).

En ubalanse mellom innsats og belgnning kan virke inn pa biologiske prosesser og dermed
sykdom (Siegrist, 1996). En kunnskapsoppsummering konkluderer med at det er stette for at
en ubalanse mellom innsats og belgnning virker inn pa ulike helseutfall, men hvordan den
indre innsatsen og personlighet virker inn er det ikke entydige svar pa (van Vegchel et al.,
2005). Nar det gjelder sammenhengen mellom denne modellen og muskel- og skjelettplager

er det fortsatt manglende empiri for & kunne konkludere (Koch et al., 2014).

2.5.3. Organizational justice

Organizational justice har fokus pa hvordan ansatte opplever rettferdighet pa arbeidsplassen
og hvilken virkning dette har pa ulike jobbutfall. Organizational justice deles ofte opp i tre
aspekter: «distributive justice» som handler om et utfall oppleves som rettferdig, «procedural

justice» som omhandler rettferdighet i prosesser og «interpersonal justice» som omhandler
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rettferdighet i interpersonelle interaksjoner (Cropanzano et al., 2001). Studier viser en
sammenheng mellom organizational justice og en rekke helseutfall. Urettferdig behandling
kan ogsa forverre effekten av andre stressorer i arbeid, samtidig som at et rettferdig milje vil
kunne ha en beskyttende helseeffekt (Elovainio et al., 2010). Studier pa denne modellen har
ikke hatt spesielt fokus pa muskel- og skjelettplager, men en studie viser at organizational

justice har en sammenheng med kronisk smerte blant menn (Saastamoinen et al., 2009).

2.5.4. Job Demand-Resources model (JD-R)

JD-R-modellen tar utgangspunkt i at ulike yrker har ulike jobbkrav og ulike ressurser.
Modellen er apen nar det gjelder hvilke faktorer som virker som ressurser og jobbkrav, disse
ma sees i sammenheng med type arbeidsplass og yrke (Demerouti & Bakker, 2011). Pa denne

maten skiller modellen seg fra de andre modellene som er blitt presentert.

Ifalge denne modellen kan jobbkrav veere av fysisk, psykologisk, sosial eller organisatorisk
karakter. Jobbressurser har en funksjon knyttet til & oppna jobbkrav, til & redusere
jobbkravene eller til & stimulere til utvikling, leering og personlig vekst (Bakker & Demerouti,
2007). Jobbressursene kan vaere pa organisatorisk niva (for eksempel muligheter i jobben,
muligheter for medvirkning), pa relasjonelt niva (forholdet en har til de rundt seg), det kan
handle om hvilken jobbposisjon en har (medvirkning, rolleklarhet), og hvilke oppgaver en

skal gjere (evne til & lgse oppgaven, tilbakemelding) (Demerouti & Bakker, 2011).

Det er en tosidig prosess mellom jobbkravene og jobbressursene som resulterer i enten «job
strain» eller motivasjon. Nar kravene gker settes det i gang reaksjoner hos mennesker. Dette
kan veere kroppslige reaksjoner, som over tid kan fere til uhelse. Pa den andre siden vil
jobbressurser kunne fgre til gkt motivasjon, gkt yteevne og engasjement. For eksempel vil
tilbakemelding fra en kollega eller overordnet kunne fare til leering, opplevd selvbestemmelse
vil kunne fare til en opplevelse av autonomi, og sosial statte vil kunne fare til opplevelse av
tilhgrighet (Bakker & Demerouti, 2007). | tillegg til at jobbressurser og jobbkrav kan ha en
effekt i seg selv, ser modellen ogsa pa hvordan jobbressurser kan fungere som buffer mot
jobbkravene (Demerouti & Bakker, 2011).

Funn fra en nyere metaanalyse bekrefter modellens teori om at jobbkrav predikerer
helseplager (utbrenthet og livskvalitet), mens jobbressurser virker beskyttende mot
helseplager (Lesener et al., 2018). Nar det gjelder muskel- og skjelettplager viser en studie at
jobbressurser, i dette tilfellet i form av god kommunikasjon, kan beskytte mot muskel- og

skjelettplager ved manuelt arbeid (Joling et al., 2008).
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2.6. Muskel- og skjelettplager, smerte og stress

De fire teoriene som na er beskrevet handler om sammenhengen mellom ulike
arbeidsmiljgfaktorer og helseplager. Siden denne oppgaven har fokus pa muskel- og
skjelettplager vil det na gjares rede for disse plagene, i tillegg vil smerte som begrep beskrives
naermere. Til slutt vil det gjares rede for to stressteorier som kan veere aktuelle for a forsta

mekanismene mellom arbeidsmiljg og muskel- og skjelettplager.

2.6.1. Muskel- og skjelettplager

Muskel- og skjelettplager er helseplager som mange opplever i lgpet av livet. En undersgkelse
fra 2012 viser at 18 % av menn og 27 % av kvinner har hatt plager i muskel- og
skjelettapparatet med en varighet pa seks maneder eller mer. Rygg- og nakkeplager er de
vanligste plagene som ogsa flest sgker helsehjelp for (Kinge et al., 2015). Ryggplager er den
vanligste arsaken til sykefraveer, etterfulgt av plager i nakke, skulder og arm (NAV, u.a.-b).
Av muskel- og skijelettplager er ryggplager den vanligste arsaken til uferetrygd (Brage et al.,
2010).

Smerter i muskel- og skjelettapparatet kan deles inn i smerter i muskulatur, i sener,
seneskjeder, bursaer og ledd. Nervesmerter som kan relateres til pavirkning fra muskel- og
skjelettapparatet inngar ogsa i begrepet «muskel- og skjelettapparatet». Smerter vil vaere av
ulik karakter i de forskjellige kroppsomradene grunnet ulik anatomisk oppbygging. Smertene
kan veere akutte og langvarige, med og uten objektive funn. Det er ikke alltid samsvar mellom

objektive funn og smerteopplevelse (Knardahl et al., 2008).

Forklaringsmekanismene pa hvordan en skade eller en overbelastning kan fare til smerter er
relativt kjent. Eksempelvis vil det kunne oppsta irritasjon i komprimert vev i kneleddet etter
langvarig knestaende arbeid. Det er mangel pa kunnskap om hvordan smerter oppstar nar det
ikke foreligger en skade eller overbelastning. Nar det gjelder langvarige smertetilstander i
muskel- og skjelettapparatet er det ingen entydige svar pa hvorfor akutt smerte blir varig. Det
er spesielt flere ulike hypoteser pa muskelsmerter (Knardahl et al., 2008), disse vil ikke

beskrives nermere i denne oppgaven.

Noen ganger kan det vaere handteringen av plagene som i seg selv farer til en langvarig
smertetilstand (Knardahl et al., 2008). En teoretisk modell, fear avoidence model (Lethem et
al., 1983), tar sikte pa a forklare hvordan akutt smerte kan bli langvarig, der frykt for smerte
farer til unensiktsmessige mestringsstrategier. Ved akutt smerte vil noen individer unnga

aktiviteter som potensielt kan fare til smerte. Mangel pa eksponering for aktivitet og
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bevegelser vil kunne fa fysiologiske konsekvenser, som reduksjon i muskelstyrke og
bevegelighet. Det vil ogsa kunne fa psykologiske konsekvenser og pavirke hvordan den
enkelte ser pa seg selv og sitt funksjonsniva. Dette igjen vil kunne fare til gkt
smerteopplevelse, samt et misforhold mellom den sensoriske komponenten i smerte og den
opplevde smerten (Lethem et al., 1983). Nar det gjelder ryggsmerter er det vist at
psykologiske og sosiogkonomiske faktorer kan veere viktigere for prognose for tilbakefaring
til arbeid enn objektive mal som vekt, bildediagnostiske mal og muskelstyrke (Laerum et al.,
2007).

2.6.2. Smerte

International Association for the study of Pain (IASP) definerer smerte som: “An unpleasant
sensory and emotional experience associates with, or resembling that associates with, actual
or potential tissue damage” (Raja et al., 2020, 5.1977). Med definisjonen fglger ogsa noen
underpunkter om blant annet at konseptet smerte leeres gjennom et liv, at smerte pavirkes av
biologiske, sosiale og psykologiske faktorer og at smerte og nosisepsjon er ulike fenomen
(Raja et al., 2020).

Sett ut fra definisjonen pa smerte fra IASP er smerte et komplekst fenomen. Smerte tyder ikke
alltid pa at det foreligger vevsskade i smerteomradet. Det er heller ikke slik at pavist
vevsskade samsvarer med symptombildet, og det er mange faktorer som pavirker
smertebildet. De fire arbeidsmiljateoriene som det har blitt gjort rede for har ikke hovedfokus
pa mekanismene for hvordan faktorer i et arbeidsmiljg kan pavirke helse. Under vil jeg derfor
beskrive to stressteorier som kan forklare smerter nar det ikke finnes en apenbar objektiv
forklaring pa smertene. Disse stressteoriene testes ikke direkte i denne oppgaven, men
teoriene kan bidra til & forklare hvorfor det er slik at de psykososiale og organisatoriske
arbeidsmiljgfaktorene kan pavirke muskel- og skjelettplager. De to stressteoriene som det na
skal gjeres rede for er Allostatisk belastning (McEwen & Wingfield, 2003) og Cognitive
Activation Theory of Stress (CATS) (Ursin & Eriksen, 2004).

2.6.3. Allostatisk belastning

Begrepet allostase brukes om de kroppslige prosessene som pagar kontinuerlig i kroppen for
at den fysiologiske likevekten skal holdes. Allostatisk belastning er de kravene som stilles til
endring for at organismen skal veere i likevekt. Hvis kravene gker, i form av for eksempel
sykdom, miljgmessige eller sosiale forhold vil det kunne bli en allostatisk overbelastning, en
langvarig tilstand med allostatisk overbelastning vil kunne fare til sykdom (McEwen &
Wingfield, 2003). Den fysiologiske virkningen av stress er kompleks. Hjernen er den som
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tolker stressorene og igangsetter fysiologiske responser. De ulike fysiologiske systemene som
aktiveres ved en stresspavirkning vil virke inn pa hverandre pa en ikke-lineer mate, noe som
gjer samspillet komplekst (McEwen, 2008). To nevroendokrine system er spesielt i fokus nar
det gjelder stress og helse, sympatikus adrenas medullary system (SAM) og hypothalamus-
hypofyse-binyreaksen (HPA-aksen). Ved aktivering av SAM-systemet vil det frigjeres
adrenalin og noradrenalin via det sympatiske nervesystem, som blant annet aktiverer
muskulatur og hjerte-karsystemet. Ved aktivering av HPA-aksen frigjares kortisol, som i
tillegg til & pavirke hjerte- karsystemet ogsa virker inn pa immunsystemet (Lundberg, 1999).
Det er ogsa vist sammenheng mellom gkte kortisolverdier og langvarige korsryggsmerter
(Vachon-Presseau et al., 2013).

En langvarig stresspavirkning vil kunne fare til strukturelle endringer i sentralnervesystemet
(McEwen, 2008). Det er store individuelle forskjeller pa hvordan en stressor virker inn, dette
kan pavirkes av den enkeltes erfaringer fra tidligere. I tillegg til at det oppstar en fysiologisk
respons Vil en stressrespons pavirke atferd, som igjen kan veere med a redusere eller gke
allostatisk belastning. Dette kan for eksempel vare i form av gkt eller redusert fysisk aktivitet,
eller inntak av rusmidler (McEwen, 2000). Det er vist sammenheng mellom allostatisk
belastning og arbeidsrelatert stress, og ogsa mellom allostatisk belastning og plager i muskel-
og skjelettapparatet (Guidi et al., 2021).

2.6.4. Cognitive activation theory of stress (CATS)

En annen teori som kan veere aktuell for a forsta hvorfor noen far helseplager av stressorer i
arbeid er Cognitive activation theory (CATS). Teorien i seg selv tar ikke sikte pa a forklare de
biologiske mekanismene, men fokuserer pa de psykologiske mekanismene for nar et

stresstimuli kan resultere i helseplager (Ursin & Eriksen, 2004).

| falge CATS er det opplevd stimulusforventning og opplevd responsforventning som avgjar
om et stimuli far negative helsekonsekvenser eller ikke. Stimulusforventing handler om
forsvar i en gitt situasjon. Hvis en opplever at en vil klare a handtere en gitt situasjon vil en ha
en positiv responsforventning (mestringsforventning). En positiv mestringsforventning
medfarer lav grav av belastning og lav risiko for at en gitt stimuli vil fare til uhelse. En
negativ mestringsforventning kan enten veere at en opplever hjelpelgshet (en vet ikke hva en
skal gjare) eller haplgshet (uansett hva en gjar vil det ikke veere nyttig). En negativ
mestringsforventning vil derfor kunne fare til en forlenget stressrespons og uhelse (Ursin &
Eriksen, 2004). CATS skiller seg ut fra andre organisasjonsteorier, som for eksempel krav-
kontroll-modellen ved at CATS har fokus pa de individuelle faktorene og forventinger som er
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knyttet til mestring, mens organisasjonsteoriene har fokus pa opplevde jobbfaktorer og
sammenhengen mellom jobbfaktorene og helse (Reme et al., 2008). CATS kan sees i
sammenheng med sosiale forskjeller i helse, ved at sosial status og tidligere erfaringer virker

inn pa hvilken mestringsforventning en har (Eriksen & Ursin, 2002).

Som det na er redegjort for er det mange faktorer, bade individuelle og miljgmessige, som kan

pavirke muskel- og skjelettapparatet.

Datamaterialet som brukes i denne oppgaven er innhentet fra et forskningsprosjekt i
gjenvinningsindustrien i Norge. Dette forskningsprosjektet og noen av funnene i prosjektet

skal na beskrives nzrmere, far problemstillingen for oppgaven presenteres.

2.7. Forskningsprosjekt om psykososialt/organisatorisk arbeidsmiljg i

gjenvinningsindustrien

Norsk Industri er den sterste landsforeningen i Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO).
Gjenvinningsbransjen er en av bransjeforeningene i Norsk Industri. Gjenvinningsbransjen
bestar av bedrifter som tilbyr ulike lgsninger innen innsamling og gjenvinning av avfall,
miljgsanering, demolering av bygg etc. (Norsk Industri, u.a.-b). STAMI har gjennomfart et
forskningsprosjekt i gjenvinningsindustrien: «Tiltak for primarforebyggelse av helseplager og
sykefravaer i gjenvinningsindustrien» (Finne et al., 2020). Det overordnede formalet med
STAMIs prosjekt er & skape kunnskap om tiltak, ved at virksomhetene far bidrag til
forbedring av psykososialt/organisatorisk arbeidsmiljg, som kan bedre ansattes helse, samt
redusere sykefraveeret (Finne et al., 2020, s.9). Det har ogsa vaert en malsetning a skape
kunnskap om sammenhenger mellom arbeidsmiljg, helseplager og legemeldt sykefraveer i
bransjen, der hovedfokuset er pa de psykososiale og organisatoriske arbeidsmiljgfaktorene
(Finne et al., 2020).

Den farste rapporten fra prosjektet viser at omtrent halvparten av deltakerne i prosjektet
jobber i drift/produksjon med varierte oppgaver (handtering av ulike typer avfall, vedlikehold
av maskiner og utstyr), og i underkant av halvparten har hovedsakelig kontorarbeid. Sterst
andel ansatte har videregaende skole som utdanningsniva. STAMIs rapport viser at ansatte i
drift/produksjon skarer lavere pa flere psykososiale/organisatoriske faktorer enn de som
jobber pa kontor. Rapporten viser ogsa at ansatte i drift/produksjon rapporterer om hgyere
nivaer av flere fysiske arbeidsmiljgfaktorer som mekanisk eksponering, sterke lukter,

stgv/eksos/rayk og stay. Nar det gjelder helseplager viser rapporten at ansatte i
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drift/produksjon i starre grad rapporterer om kroppslige plager enn kontoransatte pa de aller

fleste plagene som er malt (Finne et al., 2020).

Faktorer som lav utdanning, helseplager og belastende arbeidsforhold vil utgjere en risiko for
uhelse og frafall fra arbeidslivet for ansatte som arbeider i drift/produksjon. Det er derfor
viktig i et folkehelseperspektiv a gke kunnskapen om denne yrkesgruppen og deres

arbeidsmiljg.

STAMI har undersgkt forekomst av plager for ansatte pa kontor og ansatte i drift/produksjon.
STAMI har ogsa undersgkt grad av eksponering for ansatte pa kontor og ansatte i
drift/produksjon (Finne et al., 2020). Det er ikke utfart statistiske tester for & undersgke om
forskjellene mellom de to gruppene er signifikante. Dette er noe denne oppgaven skal
undersgke nermere. Nar det gjelder ssmmenhenger mellom arbeidsmiljg og plager, har
STAMI undersgkt sammenhenger for hele utvalget samlet. Denne oppgaven skal undersgke
disse sammenhengene mellom arbeidsmiljg og muskel- og skjelettplager for ansatte pa kontor
og ansatte i drift/produksjon hver for seg. Kunnskap om sammenhenger mellom arbeidsmilje
og plager er viktig for a kunne utforme malrettede tiltak for a forebygge plager og hindre
frafall fra arbeid. Det er ogsa viktig a fa kunnskap om det er ulike faktorer som har
sammenheng med plager for ansatte pa kontor og ansatte i drift/produksjon nar tiltak skal

utformes.
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3. Problemstilling

Ansatte i gjenvinningsindustrien som hovedsakelig arbeider i drift/produksjon vil, som en
konsekvens av den typen arbeid de gjer, eksponeres for flere mekaniske og fysiske
arbeidsmiljgfaktorer, som for eksempel manuelt arbeid og stay, enn de som jobber pa kontor.
Det er imidlertid ingen apenbare grunner til at ansatte i drift/produksjon skal ha et darligere
psykososialt/organisatorisk arbeidsmilja enn de som hovedsakelig arbeider pa kontor, slik
rapporten fra prosjektet (Finne et al., 2020) indikerer. Pa bakgrunn av dette vil jeg i denne
oppgaven undersgke forskjellene i eksponering for de psykososiale/organisatoriske og
mekaniske arbeidsmiljefaktorene mellom gruppen som jobber i drift/produksjon og gruppen
som jobber pa kontor nermere. Jeg vil ogsa undersgke sammenhenger mellom de nevnte

arbeidsmiljgfaktorene og muskel- og skjelettplager for disse to gruppene.
Jeg har disse forskningssparsmalene:
Blant ansatte i gjenvinningsbransjen;

- Er det forskjeller pa smerteplager i rygg, nakke og skulder/overarm mellom ansatte pa
kontor og ansatte i drift/produksjon?

- Er det forskjeller i eksponering for de psykososiale og organisatoriske
arbeidsmiljefaktorene mellom ansatte pa kontor og ansatte i drift/produksjon?

- Hvilke sammenhenger er det mellom arbeidsmiljgfaktorer og plager i rygg, nakke og
skulder/overarm, og er det forskjell mellom ansatte pa kontor og i drift/produksjon pa
hvilke arbeidsmiljgfaktorer som har sammenheng med disse plagene?

- I hvilken grad eksponeres ansatte i drift/produksjon for mekaniske
arbeidsmiljgfaktorer, og hvilke sammenhenger er det mellom disse faktorene og

plager i rygg, nakke og skulder/overarm?
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4. Metode

| dette masterprosjektet benyttes innsamlede data fra prosjektet «Tiltak for
primarforebyggelse av helseplager og sykefravar i gjenvinningsindustrien».
Prosjektansvarlig er Statens arbeidsmiljginstitutt (STAMI) og prosjektleder er Live Bakke
Finne (Finne et al., 2020).

4.1. Design

Data er samlet inn ved hjelp av spgrreskjema ved tre maletidspunkt; februar/mars 2016,
februar/mars 2017 og februar/mars 2018. Prosjektet har dermed et prospektivt design. Dette
masterprosjektet gjennomfares som en tverrsnittstudie der data samlet inn ved farste
maletidspunkt i 2016 benyttes. Grunnen til dette er at STAMI iverksatte tiltak etter farste

maletidspunkt, denne oppgaven undersgker arbeidsmiljget for tiltak ble iverksatt.

4.2. Utvalg

Syv gjenvinningsbedrifter fra privat sektor, lokalisert pa 18 steder i Norge, har deltatt i
prosjektet. Lokasjonene som ble valgt til deltakelse er hovedsakelig fra @stlandet, i tillegg til
tre anlegg pa Vestlandet og et i Trendelag. Arbeidstakerne som har deltatt har hatt ulike
arbeidsoppgaver, drift/produksjon (handtering av ulike typer avfall, vedlikehold av maskiner
0g utstyr etc.), kontoroppgaver (gkonomi, personal, markedsfering, salg, logistikk, ledelse) og
laboratoriearbeid. Det var 657 ansatte som ble invitert til 4 delta ved farste maletidspunkt i
2016. Av disse var det 543 som besvarte minimum et spgrsmal, noe som utgjorde 82,6 %. Av
disse var det 528 som svarte at de enten arbeidet pa kontor eller i drift/produksjon. Ansatte
som hovedsakelig jobbet pa kontor utgjorde 43 %, mens 57 % arbeidet hovedsakelig i

drift/produksjon.

4.3. Datainnsamling

Data om arbeidsmiljg og helse er samlet inn ved hjelp av spgrreskjema. Far datainnsamlingen
samlet STAMI inn lister fra de ulike gjenvinningsbedriftene med informasjon om deltakerne.
Listene inneholdt informasjon om navn, adresse, kjgnn, alder, personnummer,
avdelingstilhgrighet, yrkeskoder basert pa STYRK (SSB, 2011), sprak, informasjon om
eventuell turnus, om deltakeren ville trenge statte til utfylling av skjema og om deltakeren
gnsket a fylle ut skjema pa papir eller pa internett. Deltakerne fikk sa tilsendt et brev med
informasjon om hensikten med studien, og om hvordan personvern ble ivaretatt. De fikk i
samme brev tilsendt en personlig adgangskode til internett-skjema. De som gnsket a fylle ut

skjema pa papir fikk tilsendt sparreskjemaet, inkludert informert samtykkeskjema pa papir.
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Ansatte fikk anledning til a fylle ut sparreskjemaet pa arbeidsplassen, men ogsa hjemme og
andre steder hvis det var gnskelig. Det ble organisert en felles utfylling av skjemaet pa de
ulike arbeidsstedene, hvordan dette ble organisert varierte. Noen samlet for eksempel alle
arbeidstakerne til felles utfylling, noen ble organisert i puljer. Ansatte fra STAMI reiste rundt
pa anleggene og informerte om prosjektet for felles utfylling av skjema, de som trengte stette

til utfylling av skjemaet kunne fa bistand da.

4.3.1 Spgrreskjema

Utfallsmalet kroppslige plager og symptomer ble malt med deler av STAMIs symptomskjema
(Steingrimsdottir et al., 2004). Dette skjemaet er brukt i flere studier (for eksempel
Christensen, 2014) og kartlegger blant annet intensitet og varighet av plager.

Psykososialt/organisatorisk arbeidsmiljg ble malt med en forkortet versjon av QPSNordic.
QPSNordic er utviklet bade til vitenskapelig bruk og til organisasjonsutvikling, reliabiliteten
og validiteten er blitt testet (Dallner et al., 2000). Sparreskjemaet inneholdt ogsa sparsmal om
mekanisk arbeidsbelastning, disse sparsmalene er brukt i flere tidligere studier (Christensen &
Knardahl, 2010, 2012).

Spersmal om sikkerhetsklima ble malt med «The Brief Norwegian Safety Climate Inventory»
(Brief NORSCI). Dette er en kortere versjon av det opprinnelige skjemaet, og bestar av elleve
spgrsmal som maler tre ulike sikkerhetsfaktorer (Nielsen et al., 2013). Brief NORSCI er blitt
vitenskapelig testet og validert (Nielsen et al., 2016)

Nedenfor faglger en liste over de arbeidsmiljgfaktorene som undersgkes i denne oppgaven,
samt spgrsmalene som maler de ulike faktorene (tabell 1). Sammenstillingen av spgrsmalene
for arbeidsmiljefaktorer kvantitative krav, kontroll over avgjgrelser, kontroll over
arbeidsintensitet, rollekonflikt, rettferdig ledelse, vektlegging av menneskelige ressurser og
bemyndigende ledelse er i henhold til QPSNordic. Skalaenes interne konsistens pa
arbeidsmiljgfaktorene som denne oppgaven fokuserer pa varierte mellom 0,68-0,85 malt med
Cronbach’s alpha (Dallner et al., 2000). Sammenstillingen av spgrsmalene under
arbeidsmiljgfaktoren sikkerhetsprioritering (opprinnelig kalt ledelsens prioritering av
produksjon vs. sikkerhet) er i henhold til forkortet versjon av spgrreskjemaet Brief NORSCI,

skalaens interne konsistens er pa 0,72 malt med Cronbach’s alpha (Nielsen et al., 2016).
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Tabell 1: Oversikt over arbeidsmiljgfaktorene som undersgkes, og spgrsmalene som

maler de ulike faktorene

Arbeidsmiljgfaktorer

Spgrsmal

Kvantitative krav

Er arbeidsbelastningen din ujevn slik at
arbeidet hoper seg opp?

Ma du arbeide overtid?

Er det ngdvendig a arbeide i et hgyt tempo?
Har du for mye a gjare?

Kontroll over avgjarelser

Hvis det finnes flere forskjellige mater a
utfere arbeidet ditt pa, kan du selv velge
hvilken framgangsmate du skal bruke?
Kan du pavirke mengden av arbeid som blir
tildelt deg?

Kan du pavirke avgjerelser om hvilke
personer som du skal samarbeide med?
Kan du selv bestemme nar du skal ha
kontakt med kunder?

Kan du pavirke beslutninger som er viktige
for ditt arbeid?

Kontroll over arbeidsintensitet

Kan du selv bestemme ditt arbeidstempo?
Kan du selv bestemme nar du skal ta
pauser?

Kan du selv bestemme lengden pa pausene
dine?

Kan du selv bestemme arbeidstiden din
(fleksitid)?

Rollekonflikt

Ma du gjere ting som du mener burde veert
gjort annerledes?

Far du oppgaver uten tilstrekkelige
hjelpemidler og ressurser til a fullfere dem?
Mottar du motstridende forespgrsler fra to

eller flere personer?
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Rettferdig ledelse

Fordeler din nermeste sjef arbeidsoppgaver
rettferdig og upartisk?

Behandler din nermeste sjef de ansatte
rettferdig og upartisk?

Er forholdet mellom deg og din neermeste
sjef en kilde til stress for deg (reversert)?

Vektlegging av menneskelige ressurser

Far du belgnning for velgjort arbeid i din
bedrift/virksomhet (penger, oppmuntring)?
Blir de ansatte tatt godt vare pa ved din
bedrift/ virksomhet?

Hvor meget er ledelsen i din bedrift/
virksomhet opptatt av den ansattes helse og

velveaere?

Bemyndigende ledelse

Oppmuntrer din nermeste sjef deg til a delta
i viktige avgjarelser?

Oppmuntrer din nermeste sjef deg til a si fra
nar du har en annen mening?

Hjelper din naermeste sjef deg med a utvikle

dine ferdigheter?

Ledelsens prioritering av produksjon vs.
sikkerhet (sikkerhetsprioritering).

Spersmalene er reversert i analysene.

| praksis gar hensynet til effektivitet foran
hensynet til HMS

Rapporter om ulykker eller farlige
situasjoner blir ofte "pyntet pa"

Ofte pagar det parallelle arbeidsoperasjoner
som farer til farlige situasjoner

Mangelfullt vedlikehold har fert til darligere
sikkerhet

Mekaniske arbeidsmiljgfaktorer
| hvilken grad bestar arbeidsoppgavene dine

av.

Lofter eller handterer gjenstander som veier

ca. 1-5 kg med egen muskelkraft

Lofter eller handterer gjenstander som veier

ca. 6-15 kg med egen muskelkraft
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Lofter eller handterer gjenstander som veier
mer enn ca. 15 kg med egen muskelkraft

Skyve og dra personer eller tunge

gjenstander som veier mer enn 50 kg

Arbeidsstillinger der du ma lgfte armene til

eller over skulderhgyde

4.4. Mal
4.4.1. Mél utfall

Utfallsvariablene som undersgkes i denne oppgaven er rygg, nakke og
skulder/overarmsplager. Disse plagene utgjer en vanlig arsak til sykefraveer (NAV, u.a.-b) og
ufaretrygd (NAV, u.d.-a), i tillegg er disse plagene de vanligste plagene i muskel- og
skjelettapparatet i Norge (Kinge et al., 2015). Plagene er valgt med bakgrunn i dette.

Spersmalet om kroppslige plager handler om plagenes intensitet og er formulert slik: «Har du
hatt falgende symptomer eller plager i lgpet av de siste 4 uker?» med svaralternativer ikke
plaget, litt plaget, en del plaget, alvorlig plaget (spersmal 30 A i vedlegg 4). De som svarte at
de var plaget fikk sa tre nye spgrsmal- om plagenes varighet, om plagene har vert til stede pa
jobben og om en tror at plagene skyldes jobben. Det er kun farste spgrsmalet om plagenes

intensitet som er inkludert i analysene.

Det ble oppdaget en feil i papirversjonen av sparreskjemaet rett fgr datainnsamling i 2016.
Feilen som ble oppdaget var pa spgrsmal om plagenes intensitet (spgrsmal 30 A i vedlegg 4).
| dette skjemaet kunne det forstas slik at en ikke skulle svare pa sparsmal A dersom en ikke
hadde plager. Det var gnskelig at alle skulle besvare spgrsmal A, men at B, C og D skulle
besvares kun hvis svaret var «ja» pa spgrsmal 30 A. Dette ble rettet i internettskjemaet. For
papirversjonen av skjemaet ble det lagt ved et notat der feilen ble forklart, og der alle ble bedt
om a besvare spgrsmal A uavhengig om de hadde plager eller ikke. Personen fra STAMI som

reiste rundt pa anleggene informerte ogsa om dette far utfyllingen startet.

4.4.2. Mal eksponering

4.4.2.1. Psykososiale og organisatoriske arbeidsmiljgfaktorer
Eksponeringsvariablene i dette masterprosjektet er arbeidsmiljefaktorer, med hovedvekt pa de

psykososiale og organisatoriske. Valg av arbeidsmiljgfaktorer som denne oppgaven
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undersgker er delvis begrunnet i teori presentert i oppgaven, og delvis basert pa STAMIs
delrapport 1 «Tiltak for primerforebyggelse av helseplager og sykefraveer i
gjenvinningsindustrien» (Finne et al., 2020). Arbeidsmiljgfaktorene kontroll over avgjarelser,
kontroll over arbeidsintensitet, kvantitative krav og rollekonflikt er valgt med bakgrunn i
krav-kontroll-modellen (Karasek & Theorell, 1990). Vektlegging av menneskelige ressurser er
valgt med bakgrunn i STAMIs delrapport 1, som viser at det ble rapportert om noe lave nivaer
av denne arbeidsmiljgfaktoren, spesielt for ansatte i drift/produksjon. STAMIs delrapport 1
viser at rettferdig ledelse og ledelsens prioritering av produksjon vs. sikkerhet (kalt
sikkerhetsprioritering) er blant de faktorene som har sammenheng med flest kroppslige plager
i analysene som er gjort pa hele utvalget, disse to faktorene er valgt med bakgrunn i det.
Arbeidsmiljgfaktoren bemyndigende ledelse er valgt fordi det er av interesse a undersgke flere
ledelsesfaktorer, for & se om disse er forskjellige nar arbeidet pa kontor og i drift/produksjon

er forskjellig.

4.4.2.2. Mekaniske arbeidsmiljgfaktorer

I tillegg til de psykososiale og organisatoriske faktorene undersgkes ogsa eksponering for
mekaniske arbeidsmiljgfaktorer for ansatte pa kontor og i drift/produksjon. Ettersom fa
ansatte pa kontor rapporterte om eksponering for mekaniske arbeidsmiljgfaktorer, er
undersgkelsen pa sammenhenger mellom de mekaniske arbeidsmiljgfaktorene og muskel- og
skjelettplager begrenset til ansatte i drift/produksjon.

De mekaniske arbeidsmiljgfaktorene som undersgkes er lgfting/handtering av gjenstander 1-5
kg, lgfting/handtering av gjenstander 6-15 kg, lgfting/handtering av gjenstander over 15 kg,
skyve/dra gjenstander over 50 kg og arbeid med armene hevet til/over skulderhgyde. Det er

kun disse mekaniske arbeidsmiljgfaktorene som det er samlet inn data pa i prosjektet.

4.5. Bearbeiding av data
4.5.1. Utfall

Sparsmalet om kroppslige plager og plagenes intensitet de siste fire ukene er kategorisert i to
kategorier. Svaralternativ «ikke plaget» er kategorisert som «ikke plaget», mens litt plaget»,

«en del plaget» og «alvorlig plaget» er kategorisert som «plaget».

4.5.2. Eksponering
Hver arbeidsmiljgfaktor som omhandler psykososialt og organisatorisk arbeidsmiljg males pa
en skala som bestar av flere spgrsmal (tabell 1). Svarene ble gitt pa en skala fra 1 til 5; 1=

meget sjelden eller aldri, 2= noksa sjelden, 3= av og til, 4= noksa ofte, 5= meget ofte eller
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alltid. Et av spgrsmalene om rettferdig ledelse er reversert, slik at jo hgyere skar en har pa
denne faktoren jo mer rettferdig ledelse er det. Sparsmalet dette gjelder er «Er forholdet
mellom deg og din nermeste sjef en kilde til stress for deg?».

Sikkerhetsdimensjonen «ledelsens prioritering av produksjon vs. sikkerhet» (kalt for

sikkerhetsprioritering i oppgaven) males med flere spgrsmal (tabell 1). Sparsmalene besvares
pa en skala fra 1 til 5; 1=helt uenig, 2= delvis uenig,3=verken enig eller uenig, 4=delvis enig
og 5=helt enig. Svaralternativene er reversert i analysene, slik at jo hgyere skar en har jo mer

prioriteres sikkerhet fremfor produksjon.

Skarene for spgrsmalene som inngar i en arbeidsmiljgfaktor er summert og delt pa antall
sparsmal slik at hver arbeidsmiljgfaktor far en gjennomsnittsskar. For & fa en skar pa en
arbeidsmiljgfaktor ma en ha svart pa alle spgrsmalene som inngar i den arbeidsmiljgfaktoren.
Eksempelvis ma en ha svart pa alle de fire sparsmalene om kvantitative krav for a fa en

gjennomsnittsskar pa kvantitative krav.

Det er ogsa laget kategoriske variabler, disse brukes i grafisk fremstilling pa hvordan
fordelingen av respondenter er pa de ulike svarkategoriene pa hver arbeidsmiljgfaktor
(vedlegg 3). Denne kategoriseringen er gjennomfart slik: gjennomsnittsskar opp til 1,80=1,
1,80-2,60=2, 2,60-3,40=3, 3,40-4,20=4 og 4,20-5=5. Denne maten & kategorisere pa er gjort i
tidligere studier (se for eksempel Christensen & Knardahl, 2010, 2012).

Nar det gjelder de mekaniske arbeidsmiljgfaktorene er det fire svaralternativer pa spgrsmal
om fysiske krav, 1= sjelden eller aldri, 2= av og til, 3=daglig, 4=mange ganger om dagen.
Disse variablene er kategorisert til to kategorier, svaralternativ sjelden/ aldri og av og til er
kategorisert til alternativ sjelden, og svaralternativ daglig og mange ganger om dagen er
kategorisert til alternativ daglig. De fire kategoriene av mekaniske arbeidsmiljefaktorer

fremstilles grafisk (vedlegg 3).

4.6. Kontrollvariabler

Kontrollvariablene i analysene er alder, kjgnn og utdanning.

Alder er kategorisert i fem kategorier, <30, 30-39, 40-49, 50-59 og >59. Kjgnn er kartlagt
med to svarkategorier; mann og kvinne. Utdanning er kartlagt ved spgrsmal «hgyeste
avsluttende utdannelse (i antall ar)», med fire svarkategorier; grunnskole (1-9 ar),
videregaende skole eller yrkesskole (10-12 ar), hgyskole eller universitet (13-16 ar) og hayere

universitetsgrad (>16 ar).
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4.7. Statistiske analyser
De statistiske analysene er gjennomfert med SPSS IBM Statistics 25.0. Det er utfert

deskriptive analyser for & beskrive forekomst av muskel- og skjelettplager, samt av
eksponering for psykososiale, organisatoriske og mekaniske arbeidsmiljgfaktorer, fordelt pa
ansatte pa kontor og drift/produksjon. Forskjeller mellom ansatte pa kontor og
drift/produksjon er testet ved khikvadrattest for de kategoriske variablene (alder, kjgnn,
utdanning, forekomst av plager) og t-test for de kontinuerlige variabler (eksponering for de

ulike psykososiale og organisatoriske arbeidsmiljgfaktorene).

Forskjeller i eksponering for de mekaniske arbeidsmiljgfaktorene er ikke undersgkt siden
forekomsten av eksponering blant kontoransatte er lav. For eksempel rapporterer 96 % av
ansatte pa kontor at de sjelden lgfter eller handterer gjenstander 6-15 kilo, 99 % rapporterer at
de sjelden lgfter eller handterer gjenstander over 15 kilo og 99, 6 % at de sjelden har arbeid til
eller over skulderhgyde (se tabell 8).

For a undersgke sammenhenger mellom psykososiale og organisatoriske arbeidsmiljgfaktorer
og plager er det foretatt logistisk regresjon da utfallsvariablene er kategoriske. Analysene ble
gjort for ansatte pa kontor og ansatte i drift/produksjon separat. Det ble laget en
regresjonsmodell for hver av de tre utfallsvariablene; ryggplager, nakkeplager,
skulder/overarmsplager og for hver arbeidsmiljgfaktor (kvantitative krav, kontroll over
avgjarelser, kontroll over arbeidsintensitet, rollekonflikt, rettferdig ledelse, vektlegging av
menneskelige ressurser, bemyndigende ledelse og sikkerhetsprioritering).
Arbeidsmiljgfaktorene som er inkludert i logistisk regresjon er de kontinuerlige variablene. |
SPSS ble kommandoen Analyze-Regression-Binary Logistic brukt der blokk 1 var en
arbeidsmiljafaktor, blokk 2 alder og utdanning. For kontor var ogsa kjgnn inkludert i blokk 2.
Det ble ikke justert for kjgnn for ansatte i drift/produksjon pa grunn av den lave andelen
kvinner (3,7%). Til slutt ble det foretatt en interaksjonsanalyse for a undersgke om
sammenhengene mellom arbeidsmiljgfaktorene og plager er forskjellige blant ansatte pa
kontor og ansatte i drift/produksjon.

For & undersgke sammenhenger mellom de mekaniske arbeidsmiljgfaktorene og plager i rygg,
nakke og skulder/overarm for ansatte i drift/produksjon er det foretatt logistisk regresjon. Det
er laget en regresjonsmodell for hver av de tre utfallsvariablene; ryggplager, nakkeplager og
skulder/overarmsplager og for hver av de fysiske arbeidsmiljgfaktorene; handtering av

gjenstander opp til 6 kg, 6-15 kg og over 15 kg, arbeid til/over skulderhgyde og
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skyving/trekking. De mekaniske eksponeringsvariablene i logistisk regresjon er kategoriske

variabler. Det ble justert for alder og utdanning.

Med tanke pa problemstillingen, samt antall utfalls- og eksponeringsvariabler som undersgkes

I denne oppgaven, fremstilles kun de justerte verdiene i tabellene.

Valget om a lage én modell for hver eksponeringsvariabel begrunnes med at det foreligger lite
tidligere dokumentasjon pa arbeidsmiljg og helse for gjenvinningsbransjen. @kt kunnskap om
sammenhengen mellom hver av de ulike arbeidsmiljgfaktorene og muskel- og skjelettplager
er viktig, fgr eventuelle undersgkelser av hvordan de ulike arbeidsmiljgfaktorene virker

sammen. Fremgangsmaten pa regresjonsanalysene er derfor eksplorerende.

Signifikansnivaet er satt til 0,05. Effektmal er odds ratio og rapporteres med tilhgrende 95%

konfidensintervaller.

4.8. Etikk

Prosjektet er i sin helhet godkjent av Regionale komiteer for medisinsk og helsefaglig
forskningsetikk (REK), med prosjektnummer 2015/959. Prosjektleder i STAMI, Live Bakke
Finne, har sendt inn endringsmelding til REK for denne masteroppgaven. Dette har blitt
godkjent med referanse 27877, datert 11.12.2020 (vedlegg 1). Det er ogsa sendt inn
meldeskjema til Norsk senter for forskningsdata, datert 09.12.2020, med nummer 101553
(vedlegg 2). Alle deltakere i prosjektet har gitt informert samtykke til deltakelse. Deltakerne
som besvarte skjemaet pa internett ga samtykke far de besvarte sparreskjemaet. Deltakerne
som fylte ut spgrreskjemaet pa papir signerte samtykke pa papir far de fylte ut
sparreskjemaet. Datafilene har blitt avidentifisert far de statistiske analysene ble gjennomfart.
STAMI benytter et datainnsamlingsverktay kalt «Ressurssenter for psykologiske og sosiale
faktorer i arbeid». Ressurssenteret bruker et datasystem som sikrer konfidensialitet i den
enkeltes besvarelse, samt at data oppbevares pa en sikker mate. Det er kun autorisert personell
pa STAMI som kan finne tilbake til den enkeltes besvarelse (Finne et al., 2020).

Prosjektperioden er blitt godkjent forlenget av REK frem til 31.12.2021 (referanse 27877).
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5. Resultater

5.1. Beskrivelse av utvalget

Av de ansatte som jobber i drift/produksjonen er 96,3 % menn, sammenlignet med 58,8 % av
de som jobber pa kontor (tabell 2). I drift/produksjon er det en hgyere andel ansatte i de
yngste aldersgruppene, og noe lavere andel i den eldste aldersgruppen sammenlignet med

ansatte pa kontor (tabell 2).

Blant ansatte bade i drift/produksjon og pa kontor er utdanning fra videregaende skole eller
yrkesfag den vanligste (henholdsvis 68,5 % og 44,1%), (tabell 2). Det er en hgyere andel
ansatte i drift/produksjon som kun har utdanning pa grunnskole eller videregaende niva
sammenlignet med ansatte pa kontor. Tilsvarende har en hgyere andel ansatte pa kontor
utdanning fra universitet eller hgyskole sammenlignet med ansatte i drift/produksjon (tabell
2).
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Tabell 2: Beskrivelse av utvalget fordelt pa ansatte pa kontor og ansatte i

drift/produksjon
Invitert: Besvart: Prosent:
657 543 82,6 %
Kontor Drift/produksjon p-verdi
Antall: 227 (43%) 301 (57%)
Manglende data kontor og drift/produksjon 15 (2,8 %)
Kjenn: <0,001
Kvinne 94 (41,2%) 11 (3,7 %)
Mann 133 (58,8 %) 290 (96,3%)
Alder: Kontor Drift/produksjon 0,003
<30 20 (8,8 %) 45 (15,0 %)
30-39 35 (15,4 %) 76 (25,2 %)
40-49 87 (38,3 %) 80 (26,6 %)
50-59 53 (23,3 %) 71 (23,6 %)
>59 31 (13,7 %) 27 (9,0 %)
Manglende data alder (kontor og drift/produksjon) 3 (0,57 %)
Formell utdanning Kontor Drift/produksjon <0,001
Grunnskole (1-9 ar) 14 (6,6 %) 55 (20,6 %)

Videregaende skole
eller yrkesskole (10-12

93 (44,1 %)

183 (68,5%)

ar)

Hagskole eller 83 (39,3 %) 24 (9,0 %)
universitet (13-16 ar)

Hayere 21 (10,0 %) 5(1,9 %)

universitetsgrad (>16

ar)

Manglende data utdanning (kontor og drift/produksjon) 50 (9,47 %)
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5.2. Forekomst av plager
Ansatte i drift/produksjon rapporterer om mer plager i rygg (55,4 % vs. 33,2 %) og mer plager

i skulder/overarm (50,7 % vs. 40,2 %), sammenlignet med ansatte pa kontor (tabell 3).

Tabell 3: Forekomst av plager fordelt pa ansatte pa kontor og i drift/produksjon*

Plager Kontor Drift/produksjon P-verdi
Antall (%) Antall (%)

Ryggsmerter 74 (33,2 %) 153 (55,4 %) <0,001

Nakkesmerter 100 (44,8%) 129 (47,3 %) 0,592

Smerter i 90 (40,2 %) 140 (50, 7%) 0,019

skulder/overarm

*Antall besvarelser blant kontoransatte varierte mellom 223-224. Blant ansatte i drift/produksjon
varierte antallet besvarelser mellom 273-276.

5.3. Eksponering for psykososiale og organisatoriske arbeidsmiljgfaktorer

Det er forskjeller mellom ansatte i drift/produksjon og pa kontor nar det gjelder eksponering
for alle arbeidsmiljgfaktorene bortsett fra kvantitative krav. Ansatte pa kontor rapporterer om
hayere verdier av kontroll over avgjgrelser og kontroll over arbeidsintensitet, rettferdig
ledelse, vektlegging av menneskelige ressurser og bemyndigende ledelse enn ansatte i
drift/produksjon (tabell 4). En hgyere skar pa disse faktorene tilsvarer et mer tilfredsstillende
arbeidsmiljg. Kontoransatte rapporterer ogsa et hgyere niva av faktoren sikkerhetsprioritering
(tabell 4), en hgyere skar tilsvarer at ledelsen prioriterer sikkerhet. Ansatte pa kontor

rapporterer om lavere niva av rollekonflikt enn ansatte i drift/produksjon (tabell 4).
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Tabell 4: Gjennomsnittsskar eksponering for de psykososiale og organisatoriske

arbeidsmiljgfaktorene, fordelt pa ansatte pa kontor og i drift/produksjon

Arbeidsmiljefaktorer: Kontor:  N: Drift/ N: p-verdi
produksjon:
Kvantitative krav | 3,13 221 3,03 283 0,090
Kontroll over avgjarelser | 3,29 221 2,92 287 <0,001
Kontroll over | 3,55 217 2,75 291 < 0,001
arbeidsintensitet
Rollekonflikt | 2,50 218 2,65 293 0,028
Rettferdig ledelse | 4,03 215 3,68 282 <0,001
Vektlegging av | 3,40 214 3,07 286 <0,001
menneskelige ressurser
Bemyndigende ledelse | 3,53 221 3,08 298 < 0,001
Sikkerhetsprioritering | 3,93 217 3,33 285 <0,001

| vedlegg 3 presenteres eksponeringen fordelt pa fem kategorier grafisk, fordelt pa ansatte pa

kontor og ansatte i drift/produksjon.

5.4. Sammenheng mellom psykososialt og organisatorisk arbeidsmiljg og plager
| neste avsnitt presenteres resultatene fra logistisk regresjon og sammenhenger mellom ulike
arbeidsmiljgfaktorer og plager i rygg, nakke og skulder/overarm. Resultatene presenteres
separat for kontor og for drift/produksjon. Resultatene presenteres i tre ulike tabeller. | tabell
5 presenteres resultatene for ryggplager, i tabell 6 for nakkeplager og i tabell 7 for

skulder/overarmsplager.

5.4.1. Ryggplager

For ansatte pa kontor er ingen arbeidsmiljgfaktorer assosiert med ryggplager (tabell 5). For
ansatte i drift/produksjon er kvantitative krav (OR 2,04), rollekonflikt (OR 1,75), rettferdig
ledelse (OR 0,66), vektlegging av menneskelige ressurser (0,70) og sikkerhetsprioritering
(OR 0,59) assosiert med ryggplager. Interaksjonsanalysene viser at sammenhengen mellom
arbeidsmiljg og ryggplager er sterkere blant ansatte i drift/produksjon sammenlignet med
ansatte pa kontor for arbeidsmiljgfaktorer rettferdig ledelse og sikkerhetsprioritering (tabell
5).
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Tabell 5: Sammenheng mellom arbeidsmiljgfaktorer og ryggplager, fordelt pa ansatte
pa kontor og ansatte i drift/produksjon. Odds Ratio (OR) med konfidensintervall fra
logistisk regresjon.

Kontor Drift/produksjon Interaksjons-
analyse*

Arbeidsmiljgfaktorer OR 9% P N OR %% P N P

cl (%) Cl (%)
Kvantitative krav 1,26 0,79- 0,333 201 2,04 136- 0,001 228 0,067

2,02 (88,5) 3,08 (75,7)
Kontroll over 1,14 0,76- 0,521 201 0,92 0,66- 0,647 233 0,568
avgjarelser 1,71 (88,5) 1,30 (77,4)
Kontroll over 091 0,65- 0,565 197 0,80 0,59- 0,168 235 0,821
arbeidsintensitet 1,26 (86,8) 1,10 (78,1)
Rollekonflikt 1,39 0,88- 0,155 198 1,75 1,26- 0,001 237 0,377

2,19 (87,2) 2,42 (78,7)
Rettferdig ledelse 1,25 0,84- 0,274 196 0,66 0,49- 0,009 232 0,010

1.86 (86,3) 0,90 (77,1)
Vektlegging av 0,89 0,61- 0,515 195 0,70 0,53- 0,015 234 0,487
menneskelige ressurser 1,28 (85,9) 0,93 (77,7)
Bemyndigende ledelse 1,17 0,87- 0,304 202 0,82 0,65- 0,078 241 0,060

1,58 (89) 1,02 (80,1)
Sikkerhetsprioritering 1,02 0,69- 0,924 198 0,59 0,45- <0,001 234 0,041

1,50 (87.2) 0,78 (77,7)

Tabellen er justert for kjenn, alder og utdanning for ansatte pa kontor, og for alder og utdanning for ansatte i
drift/produksjon. *P-verdi for interaksjonsanalyse for forskjeller i sammenheng mellom arbeidsmiljgfaktor og

ryggplager mellom ansatte pa kontor og ansatte i drift/produksjon, justert for kjgnn, alder og utdanning.

5.4.2. Nakkeplager

For ansatte pa kontor er rollekonflikt (OR 1,55) og vektlegging av menneskelige ressurser (OR
0,62) assosiert med nakkeplager (tabell 6). Kvantitative krav (OR 1,80) er den eneste
variabelen som er assosiert med nakkeplager for ansatte i drift/produksjon.
Interaksjonsanalysene viser ingen forskjeller pa sammenhengen mellom arbeidsmiljg og

nakkeplager for ansatte pa kontor og ansatte i drift/produksjon (tabell 6).
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Tabell 6: Sammenheng mellom arbeidsmiljgfaktorer og nakkeplager, fordelt pa ansatte

pa kontor og ansatte i drift/produksjon. Odds Ratio (OR) med konfidensintervall fra

logistisk regresjon.

Kontor N | Drift/produksjon Interaksjons-
analyse*

Arbeidsmiljgfaktorer OR 95% P N OR 95% P N P

Cl Cl
Kvantitative krav 1,39 0,89- 0,148 201 |1,80 1,19- 0,005 227 0,311

2.17 2,70 (75,4)
Kontroll over 0,76 0,51- 0,160 201 | 0,92 0,65- 0,620 232 0,398
avgjarelser 1,12 1,29 (77,2)
Kontroll over 0,81 0,59- 0,199 197|097 0,71- 0,842 234 0,431
arbeidsintensitet 1,12 1,32 (77,7
Rollekonflikt 1,55 1,00- 0,049 198 | 1,19 0,87- 0,281 236 0,447

2,40 1,64 (78,4)
Rettferdig ledelse 0,81 0,56- 0,269 196 | 0,85 0,63- 0,296 231 0,923

1.12 1,15 (76,7)
Vektlegging av 0,62 0,43- 0,013 195 | 0,79 0,59- 0,110 232 0,246
menneskelige ressurser 0,90 1,05 (77,2)
Bemyndigende ledelse 0,77 0,59- 0,070 202 | 0,96 0,76- 0,696 239 0,247

1,02 1,20 (79,4)
Sikkerhetsprioritering 0,82 0,58- 0,291 198 | 0,80 0,61- 0,105 233 0,922

1,18 1.05 (77,4)

Tabellen er justert for kjenn, alder og utdanning for ansatte pa kontor, og for alder og utdanning for ansatte i

drift/produksjon. *P-verdi for interaksjonsanalyse for forskjeller i sammenheng mellom arbeidsmiljgfaktor og

ryggplager mellom ansatte pa kontor og ansatte i drift/produksjon, justert for kjgnn, alder og utdanning.

5.4.3. Skulder- overarmsplager

For ansatte pa kontor er kontroll over avgjerelser (OR 0,62), kontroll over arbeidsintensitet
(OR 0,71), rettferdig ledelse (OR 0,60), vektlegging av menneskelige ressurser (OR 0,65) og

bemyndigende ledelse (OR 0,66) assosiert med skulder- og overarmsplager (tabell 7).

Vektlegging av menneskelige ressurser (OR 0,69) og sikkerhetsprioritering (OR 0,68) er

assosiert med skulder- og overarmsplager for ansatte i drift/produksjon. Interaksjonsanalysene

viser ingen forskjeller pa sammenhengen mellom arbeidsmiljg og skulder- overarmsplager for

ansatte pa kontor og ansatte i drift/produksjon (tabell 7).
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Tabell 7: Sammenheng mellom arbeidsmiljgfaktorer og skulder/overarmsplager, fordelt

pa ansatte pa kontor og ansatte i drift/produksjon. Odds Ratio (OR) med

konfidensintervall fra logistisk regresjon.

Kontor Drift/produksjon Interaksjons-
analyse*

Arbeidsmiljgfaktorer OR 95% P N OR %% P N

cl o] (%)
Kvantitative krav 1,09 0,70- 0,714 202 1,46 0,99- 0,058 228 0,214

1,70 1,17 (75,7)
Kontroll over 0,62 041- 0.020 202 0,85 0,60- 0,342 233 0,252
avgjarelser 0,93 1.20 (77,4)
Kontroll over 0,71 0,51- 0,040 198 0,78 0,57- 0,121 235 0,667
arbeidsintensitet 0,99 1.07 (78,1)
Rollekonflikt 1,49 096- 0076 199 |135 097- 0,072 237 0,994

2,31 1,86 (78,7)
Rettferdig ledelse 0,60 041- 0,010 197 0,85 0,63- 0,303 231 0,276

0.88 1,15 (76,7)
Vektlegging av 0,65 0,45- 0,022 196 0,69 0,51- 0,011 234 0,754
menneskelige 0,94 0,91 (77,7)
ressurser
Bemyndigende 0,66 050- 0005 203 |091 0,72- 0,403 241 0,082
ledelse 0,88 1,14 (80,1)
Sikkerhetsprioritering 0,73  0,50- 0,095 199 0,68 0,52- 0,007 235 0,904

1,06 0,90 (78,1)

Tabellen er justert for kjenn, alder og utdanning for ansatte pa kontor, og for alder og utdanning for ansatte i

drift/produksjon. *P-verdi for interaksjonsanalyse for forskjeller i sammenheng mellom arbeidsmiljgfaktor og

ryggplager mellom ansatte pa kontor og ansatte i drift/produksjon, justert for kjgnn, alder og utdanning.

5.5. Eksponering for mekaniske arbeidsmiljgfaktorer

Det er som forventet fa som svarer at de eksponeres for mekaniske arbeidsmiljgfaktorer av

ansatte som arbeider pa kontor (tabell 8). Av ansatte i drift/produksjon rapporterer 45,4 % at

de lafter/handterer gjenstander mellom 6-15 kg daglig, og 28,9 % at de lgfter/handterer

gjenstander over 15 kg daglig. Det er en betydelig andel av ansatte i drift/produksjon som

rapporterer om at de har daglig arbeid til eller over skulderhgyde (25,1 %) eller daglig

skyving av gjenstander over 50 kg (15,8 %).
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Tabell 8: Eksponering for mekaniske arbeidsmiljgfaktorer, fordelt pa ansatte pa kontor

0g ansatte i drift/produksjon

Kontor N (%) Drift/
produksjon N (%0)

Lefting/handtering av | Sjelden 195 (88,2) 98 (33,6)
gjenstander 1-5 kg
Daglig 26 (11,8) 194 (66,4)
Lefting/handtering av | Sjelden 213 (96,4) 159 (54,6)
gjenstander 6-15 kg
Daglig 8 (3,6) 132 (45,4)
Lofting/handtering av | Sjelden 223 (99,1) 209 (71,1)
gjenstander 15 + kg
Daglig 2 (0,9 %) 85 (28,9)
Arbeid til/over | Sjelden 224 (99,6) 221 (74,9)
skulderhgyde
Daglig 1(0,4) 74 (25,1)
Skyve/dra gjenstander | Sjelden 224 (100) 250 (84,2)
over 50 kg
Daglig - 47 (15,8)

| vedlegg 3 presenteres eksponeringen fordelt pa fire kategorier grafisk for ansatte pa kontor

0g ansatte i drift/produksjon.

5.6. Sammenheng mellom mekanisk arbeid og plager

Av de mekaniske arbeidsmiljgfaktorene er lgfting/handtering av gjenstander 6-15 kg (OR
1,96) og arbeid til/over skulderhgyde (OR 3,07) assosiert med skulder/overarmsplager for

ansatte i drift/produksjon (tabell 9).
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Tabell 9: Sammenheng mellom mekanisk eksponering og plager i rygg, nakke og

skulder/overarm for ansatte i drift/produksjon*. Odds Ratio (OR) med

konfidensintervall fra logistisk regresjon.

Rygg Nakke Skulder/overarm
OR 95% p- OR 95% p- OR 95% P-
Cl verdi Cl verdi Ci verdi

Lafting/handtering 1,28 0,74- 0,373 10,81 046- 0,458 | 1,24 0,71- 0,450
av gjenstander 1-5 kg 2,22 1,42 2,19
Lafting/handtering 1,38 0,82- 0,231 | 0,82 0,48- 0,459 | 196 1,14- 0,016
av gjenstander 6-15 2,33 1,39 3,38
kg
Lafting/handtering 1,16 0,66- 0,619 | 0,77 0,43- 0,374 | 1,65 0,92- 0,093
av gjenstander 15 + 2,04 1,37 2,97
kg
Skyve/dra 1,30 0,64- 0,463 | 0,68 0,33- 0,298 | 1,57 0,76- 0,222
gjenstander over 50 2,63 1,40 3,24
kg
Arbeid til/over 1,56 0,84- 0,158 | 1,69 0,92- 0,092 | 3,07 1,60- 0,001
skulderhgyde 2,90 3,13 5,89

Justert for alder og utdanning. *Antall besvarelser i analysene varierte mellom 236 til 240.
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6. Diskusjon

6.1. Oppsummering av resultatene

Denne oppgaven har undersgkt forskjeller i smerteplager i rygg, nakke og skulder/overarm
blant ansatte som arbeider pa kontor og ansatte som arbeider i drift/produksjon i
gjenvinningsindustrien i Norge (privat sektor). Videre har oppgaven undersgkt om det er
forskjeller i eksponering for en rekke psykososiale og organisatoriske arbeidsmiljefaktorer
mellom ansatte pa kontor og ansatte i drift/produksjon, samt sammenhenger mellom disse
faktorene og plager i rygg, nakke og skulder/overarm. I tillegg har oppgaven undersgkt
eksponering for flere mekaniske arbeidsmiljgfaktorer og sammenhengen mellom de
mekaniske faktorene og plager i rygg, nakke og skulder/overarm for ansatte i

drift/produksjon.

Forekomst av plager i rygg og overarm/skulder er hgyere blant ansatte i drift/produksjon
sammenlignet med ansatte pa kontor. Blant ansatte pa kontor er plager i nakke mest utbredt,

mens ansatte i drift/produksjon rapporterer om mest plager i rygg.

Nar det gjelder forskjeller i eksponering for de psykososiale og organisatoriske
arbeidsmiljgfaktorene, rapporterer ansatte i drift/produksjon om et mer ugunstig
psykososialt/organisatorisk arbeidsmiljg sammenlignet med ansatte pa kontor. Det er
forskjeller i eksponering for alle arbeidsmiljgfaktorer bortsett fra kvantitative krav.
Sammenlignet med ansatte pa kontor, rapporterer ansatte i drift/produksjon om lavere verdier
av kontroll over avgjerelser, kontroll over arbeidsintensitet, rettferdig ledelse, vektlegging av
menneskelige ressurser, bemyndigende ledelse og sikkerhetsprioritering og de rapporterer om

hayere grad av rollekonflikt.

For ansatte pa kontor er det ssmmenhenger mellom arbeidsmiljgfaktorer og plager i nakke og
skulder/overarm. Det er ikke sasmmenheng mellom arbeidsmiljgfaktorer og ryggplager.
Rollekonflikt og vektlegging av menneskelige ressurser er assosiert med nakkeplager, mens
kontroll over avgjerelser og kontroll over arbeidsintensitet, rettferdig ledelse, vektlegging av

menneskelige ressurser og bemyndigende ledelse er assosiert med skulder/overarmsplager.

For ansatte i drift/produksjon er det sammenhenger mellom arbeidsmiljgfaktorer og bade
rygg- nakke- og skulder/overarmsplager. Faktorer som er assosiert med ryggplager er
kvantitative krav, rollekonflikt, rettferdig ledelse, vektlegging av menneskelige ressurser og
sikkerhetsprioritering. Kvantitative krav er assosiert med nakkeplager, mens vektlegging av
menneskelige ressurser og sikkerhetsprioritering er assosiert med plager i skulder/overarm.
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Sammenhengen mellom ryggplager og rettferdig ledelse, samt ryggplager og
sikkerhetsprioritering er sterkere blant ansatte i drift/produksjon sammenlignet med ansatte pa
kontor.

Ansatte i drift/produksjon eksponeres for en rekke mekaniske arbeidsmiljgfaktorer.
Eksempelvis rapporterer omtrent halvparten om daglig lafting/handtering av gjenstander
mellom 6-15 kg, og en av fire rapporterer om daglig arbeid til/over skulderhgyde. Det er
sammenheng mellom lgfting/handtering av gjenstander mellom 6-15 kg og skulder-

overarmsplager, og mellom arbeid til/over skulderhgyde og skulder- overarmsplager.

6.2. Forekomst av plager sammenlignet med andre yrkesgrupper

| dette avsnittet sammenlignes forekomst av plager med tall fra Nasjonal overvaking av
arbeidsmiljg (NOA). NOA er en avdeling pa STAMI som presenterer samlet nasjonal
statistikk om arbeidsmiljg og helse i ulike nzringer og yrker (NOA Stami, u.a.-e). Data som
NOA bruker hentes blant annet fra Levekarsundersgkelsen til SSB, Norsk pasientregister,

samt Navs sykefravarsregister (NOA Stami, u.a.-b).

NOA har laget en oversikt over ulike arbeidsmiljgprofiler. Arbeidsmiljgprofilene viser
hvordan sysselsatte i 47 ulike yrkesgrupper rapporterer om blant annet eksponering for
arbeidsmiljgfaktorer og helseplager. | denne oppgaven sammenlignes ansatte i
drift/produksjon med yrkesgruppen «operatar, industri» siden «renovasjonsarbeidere» og
«gjenvinningsarbeidere» tilhgrer denne yrkesgruppen. Ansatte pa kontor sammenlignes med
yrkesgruppen «kontormedarbeider» (NOA Stami, u.a.-d). Nar det gjelder sammenligning av
muskel- og skjelettplager, presenterer NOA statistikk over nakke- og skulderplager samlet
under en kategori. Forekomst av plager i nakke og skulder/overarm blant ansatte i
gjenvinningsindustrien vil derfor ssmmenlignes med kategorien «nakke-/skuldersmerter» pa
NOA (NOA Stami, u.a.-c).

Andelen som rapporterer om ryggplager blant ansatte i drift/produksjon (55,4 %) er hgyere
enn tilsvarende tall i yrkesgruppa «operatar, industri» (42%) i rapporten fra NOA. Av alle
sysselsatte i yrkesgruppen «operater, industri» rapporterer 21 % at de har arbeidsrelaterte
ryggplager (NOA Stami, u.d.-f). Andelen ansatte i drift/produksjon som rapporterer om
skulder/overarmssmerter (50,7%) og nakkeplager (47,3%) er ogsa noe hgyere enn tilsvarende

tall fra NOA for yrkesgruppen «operatgr, industri» (44 % rapporterer om nakke-/skulder-
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smerter). Av de sysselsatte i denne yrkeskategorien oppgir 24 % at plagene i nakke/skulder er

arbeidsrelaterte (NOA Stami, u.a.-c).

Sammenligningen mellom ansatte i drift/produksjon i gjenvinningsindustrien og tilsvarende
yrkesgruppe pa NOA viser at ansatte i drift/produksjon i gjenvinningsbransjen har mer plager.
Tall fra NOA tyder pa at en betydelig andel av plager i rygg og nakke/skulder kan relateres til
arbeid. @kt kunnskap om arbeidsmiljgfaktorer som har sasmmenheng med rygg- og

nakke/skulderplager er derfor spesielt viktig for denne yrkesgruppen.

Forekomsten av ryggplager blant ansatte pa kontor (31.2 %) i gjenvinningsbransjen er pa
samme niva som blant yrkeskategorien «kontormedarbeider» (31 %) viser tall fra NOA. Av
alle i yrkeskategorien «kontormedarbeider» rapporterer 8 % om arbeidsrelaterte ryggplager
(NOA Stami, u.a.-f). Andelen med nakke- og skulder/overarmplager blant ansatte pa kontor i
gjenvinningsindustrien (nakkeplager 44,8 %, skulderplager/overarmsplager 40.2 %) er relativt
lik som for andre i yrkesgruppen «kontormedarbeider» (45 %). Tall fra NOA viser at en stor
andel av disse plagene sees i sammenheng med arbeidet; 32 % av de sysselsatte i denne

yrkesgruppen rapporterer om arbeidsrelaterte nakke-/skuldersmerter (NOA Stami, u.a.-c).

Den hgye andelen ansatte pa kontor som rapporterer om nakke- og skulder/overarmsplager,
samt den sannsynlige sammenhengen med arbeidsmiljg tyder pa at det er muligheter for
forebygging pa arbeidsplassen. Det er derfor viktig & ha kunnskap om hvilke
arbeidsmiljgfaktorer som har sammenheng med nakke- og skulder/overarmsplager for de som
arbeider pa kontor.

6.3. Eksponering sammenlignet med andre yrkesgrupper

Resultatene i denne oppgaven viser at ansatte i drift/produksjon i stgrre grad eksponeres for
risikofaktorer i arbeidsmiljget sammenlignet med ansatte pa kontor. Samtidig eksponeres
ansatte i drift/produksjon i mindre grad for de potensielt beskyttende faktorene sammenlignet
med kontoransatte. | dette avsnittet sees resultatene i lys av arbeidsmiljgprofilene til NOA, og
data om eksponering for yrkesgruppene «operatar, industri» og «kontormedarbeider». |
dataene til NOA kan hver yrkesgruppe sammenlignes med gjennomsnittet for alle sysselsatte,

tallene for eksponering oppgis i prosent og i relativ risiko (RR), (NOA Stami, u.a.-a) .
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Arbeidsmiljgprofilene til NOA viser at yrkesgruppen «operatgr, industri» har gkt risiko for a
bli eksponert for en rekke arbeidsmiljgfaktorer sammenlignet med gjennomsnittet for andre
sysselsatte. Eksempelvis er det flere som rapporterer om at de eksponeres for lav lederstgtte
sammenlignet med andre ansatte (RR 1,7), flere som rapporterer om lav jobbkontroll (RR
1,3), samt flere som rapporterer om eksponering for mekaniske arbeidsmiljgfaktorer som
hender over skulderhgyde (RR 1,3) og ubekvemme lgft (RR 2,0), (NOA Stami, u.a.-a). Disse

tallene stemmer godt med funnene i denne oppgaven.

Ansatte i «operatgr, industri» har en lavere risiko for eksponering for rollekonflikt (RR 0,5)
sammenlignet med gjennomsnittet for alle sysselsatte. | tillegg viser oversikten at
yrkesgruppen har gkt risiko for en rekke andre eksponeringer som ikke denne oppgaven har

fokus pa, som for eksempel kjemiske og fysiske arbeidsmiljgfaktorer (NOA Stami, u.a.-a).

For yrkesprofil «kontormedarbeider» er det fa av de ugunstige arbeidsmiljgfaktorene som det
er gkt risiko for a bli eksponert for. For eksempel er relativ risiko for lav lederstgtte 0,8, for
rollekonflikt 0,8 og for lav jobbkontroll er relativ risiko 1. Av mekanisk og fysisk eksponering
er det kun gkt risiko for eksponering for gjentakende hand/armbevegelser (RR 1,9), (NOA
Stami, u.a.-a)

| et arbeidsmiljg vil ikke eksponeringen for de ulike arbeidsmiljegfaktorene skje isolert. De
fleste arbeidstakerne vil eksponeres for en rekke psykososiale og organisatoriske faktorer i
enten en beskyttende eller uheldig form. I tillegg vil de fleste eksponeres for mekaniske
arbeidsmiljgfaktorer, noen ogsa for fysiske og kjemiske arbeidsmiljefaktorer som stay, stav
etc. Kunnskap om hvordan de ulike arbeidsmiljgfaktorene virker sammen kan veere av
betydning. Kombinasjon av eksponering for psykososiale, mekaniske og miljgmessige
arbeidsmiljafaktorer har vist seg a gke risikoen for muskel- skjelettplager sasmmenlignet med
enkeltvis eksponering for disse arbeidsmiljgfaktorene (Widanarko et al., 2014). En studie
viser ogsa at kombinasjon av flere uheldige psykologiske og sosiale faktorer i arbeid gker

risikoen for muskel- og skjelettplager (Christensen et al., 2018).

Resultatene i denne oppgaven og tall fra NOA kan tyde pa at ansatte i drift/produksjon i starre
grad har en kombinert eksponering, samtidig som at de har en mer ugunstig eksponering for
psykososiale og organisatoriske faktorer. Ansatte som hovedsakelig jobber pa kontor vil ogsa
eksponeres for en kombinasjon av flere arbeidsmiljefaktorer. En vurdering av de enkelte, men
ogsa de kombinerte arbeidsmiljgeksponeringene er derfor viktig nar sammenhenger mellom

arbeidsmiljg og muskel- og skjelettplager skal undersgkes.
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6.4. Drgfting av sammenhenger mellom arbeidsmiljg og plager
| denne delen drgftes sammenhengene mellom arbeidsmiljg og muskel- og skjelettplager.
Sammenhengene for ansatte pa kontor og ansatte i drift/produksjon drgftes samlet under de

ulike arbeidsmiljgfaktorene.

6.4.1. Sikkerhetsprioritering

Sikkerhetsprioritering ser ut til  beskytte mot ryggplager og skulder/overarmsplager for
ansatte i drift/produksjon. Sikkerhetssparsmalene inkludert i denne oppgaven kartlegger om
HMS prioriteres foran produktivitet, om sikkerhetsrapportering tas pa alvor, om det pagar
parallelle arbeidsoperasjoner som kan fare til farlige situasjoner og om mangelfullt
vedlikehold farer til darligere sikkerhet. Sikkerhetsklimafaktorer vil veere aktuelle i de yrkene
der arbeidet medfarer gkt risiko for ulykker, og mindre aktuelle i de yrkene der mesteparten
av arbeidet foregar pa kontor. Resultatene bekrefter denne antakelsen da det ikke er pavist
sammenheng mellom sikkerhetsprioritering og muskel- og skjelettplager blant ansatte pa

kontor.

Sett i lys av Job Demand-Resources model (JD-R) (Demerouti & Bakker, 2011) kan det
tenkes at det er noen fysiske jobbkrav i gjenvinningsbransjen for ansatte i drift/produksjon
som kan pavirke sikkerheten. En sikkerhetsrisiko for ansatte i drift/produksjon kan vare
handtering av tunge gjenstander. En studie fra Sverige viser at ansatte pa
gjenvinningsstasjoner har 3-5 ganger sa hay risiko for ulykker pa jobb sammenlignet med
andre sysselsatte. Mange av ulykkene skjer nettopp under manuell handtering av gjenstander,
og skadene oppstar hovedsakelig i muskel- og skjelettapparatet (Engkvist et al., 2011). En
annen faktor som kan pavirke sikkerheten er stgyeksponering. STAMIs delrapport 1 «Tiltak
for primeerforebyggelse av helseplager av sykefravar i gjenvinningsindustrien» viser at 50,5
% av ansatte i drift/produksjon rapporterer om stagy, 60,6 % av de stayeksponerte rapporterer
om sterk stgy 25 % av arbeidsdagen (Finne et al., 2020). Stgyeksponering kan medfare
ulykkesrisiko. Eksempelvis kan arbeidstakere bli forstyrret og dermed gjare feil i arbeidet,

eller ikke hgre ngdvendige signaler (Arbeidstilsynet, u.a.-a).

At ledelsen prioriterer sikkerhet kan bety at det kjgpes inn ngdvendig verneutstyr, og at
stayende arbeid isoleres i starre grad. En hgy sikkerhetsprioritering kan ogsa bety at maskiner
kjepes inn og vedlikeholdes, slik at manuelt arbeid kan gjgres pa en mer skansom mate. Pa
denne maten kan ansatte beskyttes mot de fysiske og mekaniske eksponeringene. Resultatene

tyder pa at en hgyere grad av ledelsens prioritering av sikkerhet er beskyttende mot
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ryggplager og skulder/overarmsplager. Jamfer JD-R modellen (Demerouti & Bakker, 2011)
kan en si at ledelsens prioritering av sikkerhet kan sees pa som en ressurs for ansatte i
drift/produksjon.

En studie har vist ssmmenheng mellom opplevd sikkerhetsklima og jobbtilfredshet, der
ansatte som opplever et positivt sikkerhetsklima ogsa rapporterer om hgyere jobbtilfredshet
(Nielsen et al., 2011). En opplevelse av at ledelsen ikke prioriterer sikkerhet kan kanskje fare
til utrygghet og dermed en uheldig stressbelastning. Det kan ogsa tenkes at et uheldig
psykososialt og organisatorisk arbeidsmilje gker risikoen for ulykker. Faktorer som sosial
statte, tid og forutsigbarhet vil kunne pavirke hvordan arbeid utfares og dermed ogsa
sikkerheten. Det er forelgpig fa studier som har undersgkt sammenhengen mellom
psykososiale og organisatoriske faktorer og ulykker pa arbeidsplassen ifglge en metaanalyse
fra 2021 (Taibi et al., 2021).

6.4.2. Rettferdig ledelse
Rettferdig ledelse kartlegger om leder fordeler oppgaver og behandler ansatte rettferdig, samt
om forholdet til leder er en kilde til stress. Rettferdig ledelse ser ut til & beskytte mot

ryggplager for ansatte i drift/produksjon og mot skulder/overarmsplager for ansatte pa kontor.

At rettferdig ledelse har sammenheng med ryggplager er vist i andre studier (Christensen &
Knardahl, 2012). Rettferdig ledelse kan sees i sammenheng med teorien om Organizational
justice (Cropanzano et al., 2001). Som vist i tidligere studie kan rettferdighet pa
arbeidsplassen ha betydning for smerteplager blant menn (Saastamoinen et al., 2009). Det er
antydet at Organizational justice og da spesielt forholdet til leder kan veere av sarlig
betydning i ikke-manuelle yrker (Herr et al., 2015). En forklaring pa dette er at ansatte i ikke-
manuelle yrker har en hgyere forventning til sin leder og til deltakelse i prosesser pa
arbeidsplassen. Nar forventningene er hgye og ikke oppfylles vil det ha en starre innvirkning
(Herr et al., 2015). Det kan veere at ulike mekanismer kan forklare sammenhengene mellom
rettferdig ledelse og muskel- og skjelettplager. Rettferdig ledelse kan innebare en mer
rettferdig fordeling av oppgaver og dermed lavere grad av eksponering for manuelt arbeid.

Det kan ogsa handle om emosjonelle reaksjoner hvis det er slik at forventingene ikke

oppfylles.

6.4.3. Bemyndigende ledelse
Bemyndigende ledelse kartlegger om leder oppmuntrer til deltakelse i viktige avgjarelser og

til & si fra nar en har en annen mening, samt om leder bidrar til at en utvikler sine ferdigheter.
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Bemyndigende ledelse har sammenheng med skulder/overarmsplager for ansatte pa kontor og
ikke sammenheng med plager for ansatte i drift/produksjon. Dette kan dermed statte
antakelsen om at det foreligger ulike forventinger hos ansatte pa kontor og drift/produksjon
om nettopp medvirkning, slik som Herr et al. (2015) skriver. Det er gjort lite forskning pa
bemyndigende ledelse. En studie konkluderer med at bemyndigende ledelse kan beskytte mot
utvikling av nakkeplager, men at bemyndigende ledelse ikke ser ut til & ha en beskyttende
effekt nar plager farst har oppstatt (Christensen & Knardahl, 2014).

6.4.4. Vektlegging av menneskelige ressurser

Vektlegging av menneskelige ressurser kartlegger om organisasjonen og ledelsen er opptatt av
ansattes helse og velveare, om ansatte blir tatt vare pa og om det gis belgnning for velgjort
arbeid. Denne arbeidsmiljefaktoren ser ut til & veere beskyttende for ryggplager og
skulder/overarmsplager for ansatte i drift/produksjon. Vektlegging av menneskelige ressurser
ser ogsa ut til & vaere beskyttende mot nakke og skulder/overarmsplager for ansatte pa kontor.
Tidligere studier viser en sammenheng mellom vektlegging av menneskelige ressurser og
arbeidsevne (Emberland & Knardahl, 2015) og mellom vektlegging av menneskelige
ressurser og psykiske plager (symptomer pa angst og depresjon) (Finne et al., 2014). En studie
med finske arbeidstakere i metallindustrien viser at flere tiltak pa organisasjonsniva (fokus pa
a fremme livskvalitet, muligheter for utvikling og pavirkning, lederstatte) ogsa har en positiv
sammenheng med livskvalitet (well-being) (Tuomi et al., 2004). Mekanismer mellom denne
arbeidsmiljgfaktoren og plager kan vare flere. Eksempelvis kan det handle om at det legges
til rette for lettere arbeid ved plager, noe som kan redusere mekanisk belastning og dermed
beskytte mot ryggplager. En opplevelse av at organisasjonen og ledelsen er opptatt av ansattes
helse og velvaere kan ogsa gi en trygghet, noe som kan redusere totalbelastningen og dermed
redusere allostatisk belastning (McEwen & Wingfield, 2003). En opplevelse av & bli tatt vare
pa kan fare til at ansatte tenker at det finnes en lgsning. Dette kan fgre til en positiv
mestringsforventning (Ursin & Eriksen, 2004), som kan redusere risiko for langvarig

stressrespons.

| arbeidsmiljafaktoren vektlegging av menneskelige ressurser inngar ogsa dimensjonen
belgnning, men balansen mellom innsats og belgnning males ikke. Det er derfor ikke mulig a
si om det er en ubalanse mellom innsats og belgnning som kan forklare sammenhengen med
ryggplager. STAMIs delrapport 1 «Tiltak for primerforebyggelse av helseplager og
sykefraveer i Gjenvinningsindustrien» (Finne et al., 2020) viser at det ble rapportert om lite

gunstige nivaer av denne arbeidsmiljgfaktoren blant ansatte i drift/produksjon. Tiltak rettet
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mot denne faktoren vil sannsynligvis kunne bidra til a forebygge rygg og
skulder/overarmsplager for ansatte i drift/produksjonen. Siden denne arbeidsmiljgfaktoren
ogsa har sammenheng med plager for ansatte pa kontor, foreligger det muligheter for
forebygging av plager ogsa for kontoransatte ved a gke grad av vektlegging av menneskelige

ressurser.

6.4.5. Kvantitative krav

Kvantitative krav kartlegger arbeidsmengde og arbeidstempo. Kvantitative krav har
sammenheng med rygg- og nakkeplager for ansatte i drift/produksjon. Denne
arbeidsmiljgfaktoren ma sees i sammenheng med type arbeid som ansatte i drift/produksjon
har. A arbeide i et hgyt tempo, eller & ha stor arbeidsmengde med samtidig eksponering for
mekanisk arbeid, vil kunne redusere mulighetene for restitusjon. Hgye kvantitative krav vil
ogsa kunne fare til at ansatte ikke har tid til & bruke ngdvendige hjelpemidler, eller til &
samarbeide med kolleger om arbeidsoppgaver der en bar veere to, for eksempel ved tunge lgft.
En metaanalyse viser ssmmenheng mellom jobbkrav og korsryggplager (Hauke et al., 2011).
Det er ogsa vist ssmmenheng mellom kvantitative krav og korsryggplager nar det justeres for
en rekke mekaniske faktorer som tunge lgft og arbeidsstillinger (Sterud & Tynes, 2013). Det
kan derfor veaere andre mekanismer enn at grad av mekanisk eksponering gker nar det er hgye
kvantitative krav. Opplevelse av stor arbeidsmengde kan fare til en allostatisk belastning
(McEwen & Wingfield, 2003) og dermed muskel- og skjelettplager. Stor arbeidsmengde kan
ogsa fare til negativ mestringsforventning og ifelge CATS (Ursin & Eriksen, 2004) en

forlenget stressrespons.

6.4.6. Rollekonflikt

Rollekonflikt kartlegger tilgang pa ressurser til & utfgre arbeidsoppgaver, om en mottar
motstridende foresparsler eller ma gjare ting som en mener burde gjgres pa en annen mate.
Rollekonflikt har en sammenheng med ryggplager for ansatte i drift/produksjon, og

sammenheng med nakkeplager for ansatte pa kontor.

En studie viser sammenheng mellom rollekonflikt og ryggplager (Sterud & Tynes, 2013).
Rollekonflikt kan sees i sammenheng med krav-kontroll-modellen da et av spgrsmalene i Job
Content Questionnaire (JCQ; spgrreskjema som er utviklet for & male krav-kontoll-modellen)
som maler jobbkrav handler om «role ambiguity» (Karasek et al., 1998), som ogsa
Christensen og Knardahl (2014) papeker. Det kan derfor veere at noen av de sammenhengene

som er vist mellom krav-kontroll-modellen og muskel- skjelettplager fanger opp rollekonflikt,
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men denne faktoren kartlegges ikke isolert i krav-kontroll-modellen. Flere studier viser at

rollekonflikt har en sammenheng med nakkeplager (Christensen & Knardahl, 2010, 2014).

Rollekonflikt kan innebaere motstridende forespgrsler som ikke lar seg forene med for
eksempel bruk av ngdvendig utstyr og sikkerhet. Dette vil vare spesielt aktuelt for ansatte i
drift/produksjon. Det kan handle om forespgrsler som ikke lar seg forene med tilgjengelige
ressurser pa arbeidsplassen, noe som kan fare til gkt belastning pa muskel- og
skjelettapparatet. Motstridende forespgrsler kan ogsa dreie seg om at en ma handtere kundene

pa en annen mate enn det man selv gnsker, og medfare gkt stressbelastning.

6.4.7. Kontroll

Kontroll over avgjerelser bestar av fem spgrsmal som kartlegger muligheter til & pavirke
arbeidsutfarelse, mengde arbeid, avgjarelser, beslutninger, samt hvem man skal samarbeide
med og kundekontakt. Kontroll over arbeidsintensitet kartlegges med fire sparsmal om
pavirkningsmuligheter pa tempo, pauser, lengden pa pausene og arbeidstid. Kontroll over
avgjerelser og kontroll over arbeidsintensitet har en sammenheng med skulder/
overarmsplager for ansatte som arbeider pa kontor. Mange studier som har undersgkt kontroll
er gjort med utgangspunkt i krav-kontroll-modellen (Karasek & Theorell, 1990). En
metaanalyse der de fleste studiene har brukt Job Content Questionnaire konkluderer med at

lav jobbkontroll har sasmmenheng med nakke/skulderplager (Hauke et al., 2011).

Det er flere ulike strukturer i nakke- og skulderledd der smerter kan oppsta,
nakke/skulderleddsplager er derfor en vid kategorisering av plager. En studie har undersgkt
sammenheng mellom fysiske og psykososiale arbeidsmiljgfaktorer (deriblant krav/kontroll)
og kliniske, spesifikke skulderleddsplager (subacromiale smerter diagnostisert klinisk).
Studien konkluderer med at det ikke er ssmmenheng mellom jobbkontroll og kliniske,
spesifikke skulderleddsplager. Forfatterne i studien skriver at biomekaniske faktorer
sannsynligvis forklarer spesifikke skulderleddsplager, mens psykososiale faktorer pavirker de
biomekaniske faktorene og dermed virker som mediatorer mellom arbeidsmiljg og plager (van
der Molen et al., 2017).

En metaanalyse fra 2012 viser en sammenheng mellom psykososiale og organisatoriske

faktorer (de fleste studier gjort pa krav-kontroll-modellen) og nakke-skulderplager, ogsa nar
det kontrolleres for minst en mekanisk faktor (Kraatz et al., 2013). | denne metaanalysen er
ikke definisjonen av nakke/skuldersmerter spesifisert neermere, slik som i studien til van der

Molen et al. (2017). Dette kan tyde pa at kontroll har selvstendig sammenheng med
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nakke/skulderplager nar plagene kartlegges i vid forstand. Den selvstendige sammenhengen
kan handle om at kontroll gir en opplevelse av mestring (Ursin & Eriksen, 2004), slik at det
reduserer risiko for langvarig stresspavirkning og dermed plager.

Kontroll kan pavirke andre forhold som igjen virker inn pa muskel- og skjelettapparatet, slik
van der Molen et al. (2017) papeker. For eksempel kan faktorer som tempo, pauser, mengde
arbeid (som males under kontrolldimensjonene), pavirke grad av mekanisk eksponering.
Faktorer som statisk arbeid og arbeid med hevede armer uten stgtte er risikofaktorer for
utvikling av muskel- og skjelettplager ved arbeid foran dataskjerm (Veiersted et al., 2017).
Interaksjonen mellom kontroll og mekanisk eksponering kan handle om mulighet til a ta
pauser fra statisk kontorarbeid, noe som kan redusere risikoen for plager (Strgm et al., 2009).

| datamaterialet som brukes i denne oppgaven har vi ikke informasjon om mekanisk
eksponering for ansatte pa kontor. Hauke et.al. (2011) konkluderer i sin metaanalyse at det er
behov for mer forskning pa interaksjonen mellom psykososial og mekanisk eksponering og

muskel- og skjelettplager.

6.4.8. Mekanisk eksponering og ryggplager for ansatte i drift/produksjon

Mange ansatte i drift/produksjon rapporterer om eksponering for mekaniske
arbeidsmiljgfaktorer. Manuell handtering er en kjent risikofaktor for korsryggplager
(Veiersted et al., 2017). Funnene i denne oppgaven viser ingen sammenheng mellom
mekaniske faktorer som lgft eller skyving av gjenstander og rygg- eller nakkeplager. Dette
tyder pa at det er andre faktorer enn tunge lgft og skyving av tunge gjenstander som pavirker

den heye forekomsten av rygg- og nakkeplager blant ansatte i drift/produksjon.

En mulig risikofaktor for ryggplager kan vare lite fysisk aktivitet og trening pa fritiden.
Undersgkelser viser at de med lav sosiogkonomisk status, inkludert mekaniske yrker, er
mindre fysisk aktive pa fritiden (Breivik & Rafoss, 2017). Hegy grad av fysisk aktivitet i jobb
kan ha motsatt og uheldig helseeffekt enn fysisk aktivitet pa fritiden (Harari et al., 2015).
Dette kalles for fysisk aktivitet og helse-paradokset (Holtermann et al., 2012). Trening som
tiltak anbefales for de med langvarige ryggplager (Leerum et al., 2007). Aktiviteten som
ansatte med manuelle yrker har i jobbsammenheng er ofte uten ngdvendige pauser og
restitusjon, gjerne over en lengre periode (Holtermann et al., 2018), noe som kan tenkes ikke
gir samme positive effekt pa ryggplager som trening. Dette ser vi i denne oppgaven ved at
ansatte i drift/produksjon rapporterer om lave nivaer av kontroll over arbeidsintensitet

(vedlegg 3). Den fysisk krevende jobben som ansatte i drift/produksjonen har kan medfere

49



redusert fysisk aktivitet pa fritiden. Redusert fysisk aktivitet kan forklare noe av den hgye

forekomsten av ryggplager blant ansatte i drift/produksjon.

Det foreligger lite kunnskap om risikofaktorer for ryggplager blant ansatte som jobber med
avfallshandtering, viser en systematisk oversiktsartikkel (Asante et al., 2019). Studiene
inkludert i oversiktsartikkelen bestar av 13 studier fra 11 ulike land, arbeidsmiljgforholdene
vil kunne variere mellom landene. Det er derfor viktig & gjennomfare studier som kan vere
generaliserbare til arbeidsforholdene i Norge. Det vil vaere viktig a kartlegge flere mekaniske
eksponeringer enn de som undersgkes i denne oppgaven. Aktuelle mekaniske eksponeringer i
bransjen vil vaere arbeid i fremoverbgyd stilling, samt eksponering for helkroppsvibrasjoner.
Oversikten til NOA viser at 21 % av ansatte i yrkesgruppen «operatgr, industri» rapporterer
om arbeid i foroverbgyd stilling. 21 % i yrkesgruppen rapporterer om eksponering for
helkroppsvibrasjoner (NOA Stami, u.a.-a). Dette er eksponeringer som kan gke risikoen for

ryggplager (Veiersted et al., 2017).

6.4.9. Mekanisk eksponering og skulder/overarmsplager for ansatte i drift/produksjon
I motsetning til rygg- og nakkeplager er det funnet sammenheng mellom
skulder/overarmsplager og handtering av gjenstander mellom 6-15 kg og arbeid til eller over

skulderhgyde.

Sammenhengen mellom lgfting/handtering av gjenstander mellom 6-15 kg og
skulder/overarmsplager samsvarer med tidligere metaanalyser, som viser en sammenheng
mellom skulderbelastning og skulderplager (Mayer et al., 2012), ogsa for kliniske, spesifikke
skulderlidelser (van der Molen et al., 2017). Arbeidstilsynet har utarbeidet en
vurderingsmodell for lgfting og baring (Arbeidstilsynet, u.a.-b). Ifalge denne anbefales ikke
enkeltlgft over 25 kilo, anbefalingen gjelder enkeltlgft under optimale forhold. Modellen til
Arbeidstilsynet viser at nar lgfting skjer fra hayde eller fra gulvniva er anbefalingen &
redusere lgfteobjektets vekt. Vi mangler informasjon om hvordan den manuelle handteringen
i drift/produksjon foregar nar det gjelder hgyde pa objektet som handteres. Resultatene i
denne oppgaven tyder pa at det er viktig a vurdere tiltak selv om vektbelastningen er langt
under 25 kilo. For a vurdere fysisk belastning er det anbefalt & vurdere bade tyngde, frekvens

og varighet (Winkel & Mathiassen, 1994). | denne oppgaven undersgkes kun tyngde.

Nar det gjelder arbeid til/over skulderhgyde konkluderer en nyere metaanalyse at det er

begrenset evidens pa sammenheng mellom armene hevet og skulderplager, og moderat
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evidens nar armene er hevet til over 90° (Waersted et al., 2020). | denne oppgaven har vi ikke

informasjon om vinkel i skulderleddet nar ansatte arbeider med hevede armer.

Den mekaniske eksponeringen og sammenhengen eksponeringen har med
skulder/overarmsplager kan ikke vurderes isolert. Flere psykososiale og organisatoriske
faktorer vil pavirke grad av belastning. For eksempel vil kvantitative krav (som blant annet

kartlegger tempo og arbeidsmengde) pavirke bade frekvens og varighet av arbeidet.

6.5. Arbeidsmiljgfaktorer av betydning for muskel- og skjelettplager; likheter og

forskjeller mellom ansatte pa kontor og ansatte i drift/produksjon

Noen arbeidsmiljgfaktorer har sammenheng med muskel- og skjelettplager bade for ansatte i
drift/produksjon og ansatte pa kontor. Flere arbeidsmiljgfaktorer har sammenheng med
muskel- og skjelettplager kun for ansatte i drift/produksjon, og flere faktorer har sammenheng
med plager kun for ansatte pa kontor. | dette avsnittet vil disse likhetene og forskjellene
diskuteres kort, siden hver av arbeidsmiljgfaktorene er diskutert enkeltvis tidligere.

Arbeidsmiljgfaktorer som har sammenheng med muskel- og skjelettplager bade for ansatte pa
kontor og ansatte i drift/produksjon er rettferdig ledelse, vektlegging av menneskelige
ressurser og rollekonflikt.

Sikkerhetsprioritering kan se ut til & veere spesielt viktig for ansatte i drift/produksjon, og
dette er en faktor som ikke har sammenheng med plager for ansatte pa kontor. Kvantitative
krav ser ogsa ut til a veere av spesiell betydning for ansatte i drift/produksjon, men ikke for

ansatte pa kontor.

For ansatte pa kontor har kontroll over avgjerelser og kontroll over arbeidsintensitet
sammenheng med plager i skulder/overarm, det samme har bemyndigende ledelse. Dette er

faktorer som ikke har sammenheng med plager for ansatte i drift/produksjon.

Disse funnene kan sees i sammenheng med type arbeid som gjgres. Ledelsesfaktorer, i form
av rettferdighet (rettferdig ledelse) og ivaretakelse (vektlegging av menneskelige ressurser)
kan se ut til a veere av betydning for bade ansatte pa kontor og ansatte i drift/produksjon. Det
kan tenkes at det er noen faktorer i et arbeidsmiljg som er premissgivende for arbeidsmiljget
generelt, og disse vil veere av betydning for ansatte uavhengig av type arbeid som utfares.
Samtidig indikerer funnene i denne oppgaven at det kan vere ulike ledelsesfaktorer som har
betydning for ulike yrkesgrupper, da bemyndigende ledelse kun har sammenheng med plager
for ansatte pa kontor.
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Noen arbeidsmiljgfaktorer vil kun veere aktuelle i visse arbeidsmiljg, for eksempel vil
sikkerhetsfaktorer (sikkerhetsprioritering) veere aktuelle pa arbeidsplasser der arbeidet
potensielt utgjer en sikkerhetsrisiko. Noen arbeidsmiljgfaktorer ma sees i sammenheng med
arbeidet som utfares. Som diskutert tidligere vil kombinasjon av manuelt arbeid og
kvantitative krav kunne vaere en forklaring pa hvorfor denne arbeidsmiljgfaktoren kun har
sammenheng med plager for ansatte i drift/produksjon. Kontroll over avgjgrelser og kontroll
over arbeidsintensitet kan sees i sammenheng med ensformig arbeid pa kontor.

Funnene i denne oppgaven viser viktigheten av & kartlegge en rekke arbeidsmiljgfaktorer.
Sett i lys av Job Demand-Resources model (Demerouti & Bakker, 2011) statter funnene i
denne oppgaven teorien om at ulike yrker har ulike utfordringer, samt at det er forskjeller pa

hvilke arbeidsmiljefaktorer som kan veere ressurser avhengig av kravene som stilles.

6.6. Metodiske betraktninger

6.6.1. Seleksjon og seleksjonsskjevhet

Svarprosenten i denne studien er pa over 80 %, med deltakere fra syv ulike
gjenvinningsbedrifter og 18 ulike lokasjoner. Det er derfor rimelig & anta at
respondentgruppen er representativ i forhold til de som er inviterte i studien. Det er verdt &
merke seg at utvalget bestar av gjenvinningsbedrifter fra privat sektor, det er mulig at funnene
ville ha veert annerledes hvis ogsa virksomheter fra offentlig sektor hadde veert inkludert.

Det er 17,4 % som ikke har besvart spgrreskjemaet, det er en mulighet for at en del av disse er
sykemeldt. Selv om skjemaet er blitt sendt pa internett, kan det veere at de som er utenfor
arbeidet ikke har fatt den samme paminnelsen om & besvare skjemaet. Dette vil bety at den
reelle forekomsten av plager kan vaere hgyere. Nar det gjelder forekomst av plager, viser
tabell 3 at mellom 25-28 ansatte i drift/produksjon ikke har svart pa spgrsmalet om plager. For
ansatte pa kontor er det mellom 3-4 ansatte som ikke har svart pa dette spgrsmalet. Dette kan
skyldes feilen i papirversjonen av spgrreskjema. Feilen kan ha medfart at de som ikke hadde
plager ikke svarte pa spgrsmalet om plager. Dette kan bety at forekomsten av plager er lavere
enn det som fremkommer i tabell 3. Dette vil spesielt gjelde ansatte i drift/produksjon siden
de fleste ansatte fra kontor har svart pa spgrsmalet 30 A. Det ble gjort flere tiltak av STAMI
for a sarge for at respondenter svarte pa spgrsmal 30 A. Det kan likevel vare noen som ikke
har sett notatet som var vedlagt i sparreskjemaet, eller som ikke fikk informasjonen som ble
gitt av ansatte pa STAMI.
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En annen form for seleksjonsskjevhet i denne studien kan vare «healthy worker bias» (Webb,
2017). Det kan tenkes at individer med mye muskel- og skjelettplager ikke klarer & vere i et
manuelt yrke, og at de som arbeider i drift/produksjon er de som er spesielt robuste til a tale et
slikt arbeid. Dette vil kunne pavirke forekomsten av plager i denne studien og fere til
underestimering av sammenhenger. Noe som derimot kan tyde pa at de med plager ikke er
selektert bort, er at sammenlignet med tall fra NOA (NOA Stami, u.d.-f), har ansatte i
drift/produksjon i denne studien en hgyere forekomst av eksempelvis ryggplager enn andre i

tilsvarende yrke (operatar, industri).

Nar det gjelder de som ikke har besvart spgrreskjemaet, vet vi ikke om de arbeider pa kontor
eller i drift/produksjon. Studier viser at menn, personer med lav utdanning, de yngste
aldergruppene og de med lav lgnn har lavere deltakelse pa spgrreundersgkelser (Sggaard et
al., 2004). Det kan derfor veere slik at den sterste andelen av ikke-respondenter er de som
jobber i drift/produksjon. Samtidig kan ansatte i drift/produksjon ha en motivasjon for a delta
for egen nytte, for nettopp a kunne gi tilbakemelding om sine arbeidsforhold for & fa det
bedre. A fylle ut et sparreskjema er sannsynligvis enklere & fé til ved kontorarbeid enn nér
man arbeider i drift/produksjon. Det ble imidlertid lagt til rette for felles utfylling av
spgrreskjemaet pa arbeidsplassen, noe som kan ha bidratt til hgy deltakelse blant ansatte i
drift/produksjon.

6.6.2. Studiedesign

En tverrsnittstudie er en deskriptiv studie som maler bade eksponering og utfall pa samme tid.
En slik studie kan derfor ikke brukes til & fastsla arsakssammenhenger, da en ut fra
studiedesign ikke undersgker om eksponering kom fer utfall (Webb, 2017). Det er likevel
rimelig 4 anta at eksponering pavirker utfall i stgrre grad enn at utfall pavirker eksponering i
denne oppgaven, selv om for eksempel smerte kan fare til en lavere toleranse for de
psykososiale og organisatoriske faktorene pa jobb (Bonzini et al., 2015), og hyppigere
rapportering om mer uheldig eksponering blant de med mye smerte. Det kan ogsa tenkes at
ansatte med plager har fatt en tilrettelagt arbeidssituasjonen, og at de dermed eksponeres i
mindre grad for en rekke arbeidsmiljgfaktorer da undersgkelsen fant sted enn da plager
oppstod. Flere metaanalyser og prospektive studier har vist sasmmenheng mellom arbeidsmilje
og muskelskjelettplager, noe som stgtter antakelsen om eksponering og utfall i denne
oppgaven (for eksempel Hauke et.al. 2011, Lang et.al. 2012, Veiersted et.al. 2017,
Christensen & Knardahl, 2010, 2014, Sterud & Tynes 2013).
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6.6.3. Informasjon og informasjonsskjevhet

Bruk av selvrapporterte skjema har flere metodiske utfordringer. Smerte er noe som vanskelig
lar seg male objektivt da smerte nettopp er en sensorisk og emosjonell opplevelse (Raja et al.,
2020). Nar det gjelder kartlegging av arbeidsmiljefaktorer er svaralternativene i QPSNordic
formulert slik at en svarer pa hvor hyppig et forhold forekommer (for eksempel «meget
sjelden») og ikke med emosjonelle ladninger (for eksempel «forngyd»), (Skogstad et al.,
2001). Pa denne maten sgker man etter mer «objektive» fakta om arbeidsmiljget, selv om det

er den enkeltes opplevelse av arbeidsmiljget som kartlegges.

Det kan tenkes at de med lav sosiogkonomisk status og en fysisk krevende jobb svarer mer
negativt om forhold pa jobben, eller om forhold som angar egen helse, fordi totalbelastningen
i livet er stor. Samtidig viser en studie at terskelen for & rapportere om smerte kan vare

hagyere blant de med lavere sosiogkonomisk posisjon (Mehlum et al., 2013).

Selvrapportering om mekaniske forhold har noen metodiske utfordringer. Det & ha smerte kan
fare til en opplevelse av at jobben er tyngre (Knardahl et al., 2008) og at ansatte dermed
rapporterer om tyngre vekt, hyppigere lgft og hyppigere forekomst av arbeid over
skulderhgyde enn det som faktisk forekommer. Objektive mal pa arbeidsstilling, som for
eksempel armposisjon, er mer ngyaktige enn selvrapporterte mal. Det kan veere spesielt
utfordrende & oppgi ngyaktig vinkel pa skulder/arm der det er hyppige endringer av
arbeidsposisjon (Koch et al., 2016). Det kan ogsa veere utfordrende & oppgi ngyaktig vekt pa
gjenstander som handteres.

Selvrapporterte helseplager samlet inn en gang vil ikke gi et representativt bilde av plager i
muskel- og skjelettapparatet. Det er individuelle variasjoner pa grad av plager over en
periode. Det kan ogsa veere en tendens til hgyere rapportering av plager ved ferste gangs
utfylling av skjema (Steingrimsdottir et al., 2004). Datagrunnlaget brukt i denne oppgaven er
fra farste innsamling av data. En kan tenke seg at respondentene er mer ngyaktige ved farste
datainnsamling fordi de ikke er gatt lei av a fylle ut skjemaet. Samtidig far respondentene
muligheten til & tenke mer over plagene, og til kanskje a svare mer ngyaktig etter a ha fylt ut
skjemaet fgrste gang. | denne studien har innsamlingen av data foregatt pa samme mate i de to
gruppene som sammenlignes, resultatene nar det kommer til sammenligning av gruppene vil
dermed ikke pavirkes. Grad av plager vil ikke ngdvendigvis veere representativ for forekomst
av plager over en periode. Spgrsmalet om plager er relatert til de siste fire ukene.
Hukommelsesskjevhet kan forekomme, samtidig vil det veere enklere & huske tilbake fire uker
enn en lengre periode.
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En styrke i denne oppgaven er at de ulike spgrreskjemaene som er brukt er vitenskapelig testet
(Dallner et al., 2000; Nielsen et al., 2016). En annen styrke med denne oppgaven er at ansatte
som hadde behov for bistand under utfyllingen av skjema fikk dette av ansatte fra STAMI.
Dette er med pa a styrke validiteten (Dahlum, 2020) ved at misforstaelser kan unngas ved

utfylling av skjema.

6.6.4. Bearbeiding av data og analyser

A kategorisere plagenes intensitet i to kategorier medfarer at nyansene i grad av plager ikke
kommer frem. Formalet med denne oppgaven har vert a undersgke forholdet mellom
arbeidsmiljeeksponering og forekomst av plager. Det er derfor vurdert slik at ogsa «litt
plaget» regnes som forekomst av plager i analysene, selv om lav grad av plager ikke

ngdvendigvis pavirker arbeidsdeltakelse.

Siden denne oppgaven ser pa flere eksponeringsfaktorer og tre utfallsvariabler, har det ikke
blitt prioritert & undersgke variabler som kjgnn, alder og utdanning. Det kan veere forhold med

disse variablene som er viktige a belyse, men som ikke er belyst i denne oppgaven.

Regresjonsanalysene i denne oppgaven har undersgkt en og en arbeidsmiljgfaktor enkeltvis.
En slik fremgangsmate er eksplorerende og avdekker faktorer som kan veere relevante for

denne bransjen, men vil ikke avdekke hvordan de ulike arbeidsmiljefaktorene virker sammen.
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6 Avslutning
6.1. Konklusjon

Funnene i denne masteroppgaven viser at ansatte i drift/produksjon i gjenvinningsindustrien
har mer plager i rygg og skulder/overarm sammenlignet med ansatte pa kontor. Videre viser
resultatene at ansatte i drift/produksjon har en mer uheldig eksponering for en rekke
psykososiale og organisatoriske arbeidsmiljefaktorer ssmmenlignet med ansatte pa kontor.

Ansatte i drift/produksjon eksponeres ogsa for mekaniske arbeidsmiljgfaktorer.

Det er sasmmenheng mellom flere psykososiale og organisatoriske arbeidsmiljgfaktorer og
muskel- og skjelettplager bade for ansatte i drift/produksjon og ansatte pa kontor, og det er
noen forskjeller pa hvilke arbeidsmiljgfaktorer som har sammenheng med plager.
Arbeidsmiljgfaktorene som har sasmmenheng med minst et av utfallsmalene (plager i rygg,
nakke og/eller skulder/overarm) blant ansatte i drift/produksjon er kvantitative krav,
rollekonflikt, rettferdig ledelse, vektlegging av menneskelige ressurser og
sikkerhetsprioritering. Arbeidsmiljgfaktorene som har sasmmenheng med nakke og/eller
skulder/overarmsplager blant ansatte pa kontor er kontroll over avgjarelser, kontroll over
arbeidsintensitet, rollekonflikt, rettferdig ledelse, vektlegging av menneskelige ressurser og
bemyndigende ledelse. Blant ansatte i drift/produksjon er det ogsa sammenheng mellom
mekaniske arbeidsmiljgfaktorer lgfting/handtering av gjenstander 6-15 kg og arbeid til/over

skulderhgyde og plager i skulder/overarm.

6. 2 Implikasjon for folkehelse

Resultatene i denne oppgaven viser at mange ansatte i gjenvinningsbransjen har plager i rygg,
nakke og skulder/overarm. En stor andel av de ansatte er eksponert for arbeidsmiljefaktorer
som kan gke risikoen for muskel- og skjelettplager. Samtidig viser resultatene at det er en

rekke arbeidsmiljgfaktorer som kan beskytte mot muskel- og skjelettplager.

Denne oppgaven viser at det er muligheter for a forebygge muskel- og skjelettplager i
gjenvinningsbransjen ved a jobbe med a bedre de psykososiale, organisatoriske og mekaniske
arbeidsmiljgforholdene. Funnene i oppgaven tyder pa at det er noen forskjeller mellom ansatte
pa kontor og i drift/produksjon pa hvilke arbeidsmiljgfaktorer som har betydning for muskel-
og skjelettplager. Kunnskapen fra denne oppgaven kan brukes til & utforme malrettede tiltak
for a forbedre arbeidsmiljget og forebygge muskel- og skjelettplager i gjenvinningsbransjen.
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For ansatte i drift/produksjon er det arbeidsmiljefaktoren arbeid til/over skulderhgyde,
kvantitative krav og lgfting/handtering av gjenstander 6-15 kg som har sterkest sammenheng
med plager. Av de beskyttende faktorene er det sikkerhetsprioritering som ser ut til & beskytte
mest mot plager. Bade kvantitative krav og sikkerhetsprioritering har sammenheng med flere
plager, tiltak rettet mot disse arbeidsmiljgfaktorene kan prioriteres med begrunnelse i dette.
Med begrunnelse i at ansatte i drift/produksjon rapporterer om mer plager og mer uheldig
eksponering i arbeid, bgr arbeidsmiljgtiltak for denne gruppen ansatte prioriteres.

For kontoransatte har rollekonflikt sterkest sammenheng med plager. Vektlegging av
menneskelige ressurser er den faktoren som beskytter mot flere plager og kan med
begrunnelse i dette prioriteres nar tiltak skal utformes.

Ansatte i drift/produksjon har lavere utdanningsniva, mer plager og en mer uheldig
eksponering i arbeid. Disse funnene tyder pa at tiltak rettet mot arbeidsmiljget kan vaere viktig

for & forebygge og utjevne sosiale forskjeller i helse.

Det foreligger lite forskning pa arbeidsplasser som driver med gjenvinning. @kt kunnskap for
a optimalisere arbeidsplassene i gjenvinningsindustrien kan bidra til & forebygge muskel- og

skjelettplager og frafall fra arbeidslivet.

6.3. Implikasjon for videre forskning

Denne oppgaven er gjort som en tverrsnittstudie og vi kan ikke med sikkerhet fastsla
arsakssammenhenger. For a fa grundigere kunnskap og styrke funnene kan problemstillingene
gjentas i en studie med et prospektivt design. Respondentene i denne oppgaven er fra privat
sektor. Inkludering av respondenter fra offentlig sektor i fremtidige studier vil gi et mer

representativt utvalg av hele gjenvinningsbransjen.

I denne studien har vi kun sett pa arbeidsmiljgfaktorene hver for seg. I videre forskning vil det
veere interessant a undersgke hvordan de ulike arbeidsmiljefaktorene virker sammen. For
ansatte i drift/produksjon vil det vaere aktuelt & undersgke hvordan eksempelvis kvantitative
krav og mekaniske eksponeringer virker sammen. Det vil ogsa veere viktig a undersgke flere
mekaniske eksponeringer, som arbeid i foroverbgyd stilling og helkroppsvibrasjoner, for a
undersgke om disse arbeidsmiljgfaktorene kan forklare noe av den hgye forekomsten av
ryggplager. Sikkerhetsfaktorer vil ogsa vaere aktuelle & undersgke naermere, for eksempel
hvilken sammenheng det er mellom lav grad av sikkerhetsprioritering og grad av mekanisk
belastning, samt sammenheng mellom psykososiale og organisatoriske arbeidsmiljgfaktorer

og sikkerhetsfaktorer.
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For ansatte pa kontor vil en oppfalging vare a undersgke mekanisk eksponering som statisk
arbeid og arbeid med armene hevet uten stgtte, samt hvordan kontroll virker sammen med

disse mekaniske faktorene.

| STAMIs prosjekt i gjenvinningsindustrien (Finne et al., 2020), som denne masteroppgaven
er en del av, har det blitt gjennomfart forskning pa tiltak rettet mot arbeidsmiljgfaktorer.
Resultatene fra tiltaksprosjektet har ikke blitt publisert ennd. Funnene i denne
masteroppgaven viser at det kan vare aktuelt & gjennomfare flere intervensjonsstudier. Basert
pa funnene i denne masteroppgaven vil det vere aktuelt & gjennomfgre intervensjoner rettet
mot arbeidsmiljget bade for ansatte pa kontor og ansatte i drift/produksjon samlet. I tillegg vil
det veere aktuelt & gjennomfare ulike intervensjoner rettet mot arbeidsmiljget for ansatte i

drift/produksjon og ansatte pa kontor.

Aktuelle intervensjoner for arbeidsmiljget bade for ansatte pa kontor og ansatte i
drift/produksjon er tiltak rettet mot ledelsen og organisasjonen, med fokus pa rettferdig
ledelse og en organisasjon som vektlegger menneskelige ressurser. Tiltak for & redusere
rollekonflikt vil ogsa veere aktuelle. For ansatte i drift/produksjon vil intervensjoner rettet mot
ledelsens prioritering av sikkerhet vaere aktuelle, samt tiltak for & redusere grad av mekanisk
eksponering og kvantitative krav. For ansatte pa kontor kan intervensjoner som tar sikte pa a
gke grad av kontroll og grad av bemyndigende ledelse vaere aktuelle tiltak. Studier som

evaluerer effekten av slike intervensjoner vil vere viktige i den videre forskningen pa feltet.

Funnene i denne oppgaven tyder pa at fremtidige studier pa arbeidsmiljg ber ha fokus pa en
og en yrkesgruppe, da ulike yrkesgrupper har ulik arbeidsmiljeeksponering, som kan virke

ulikt inn pa ansattes helse.
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Uttrykkelig samtykke (art. 9 nr. 2 bokstav a)

Redegjor for valget av behandlingsgrunnlag
Informasjon for utvalg 1

Informerer du utvalget om behandlingen av opplysningene?
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Hvordan?

Skriftlig informasjon (papir eller elektronisk)

Tredjepersoner

Skal du behandle personopplysninger om tredjepersoner?
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Dokumentasjon

Hvordan dokumenteres samtykkene?

o Elektronisk (e-post, e-skjema, digital signatur)
e Manuelt (papir)

Hvordan kan samtykket trekkes tilbake?

Samtykke kan trekkes tilbake ved & kontakte databehandler. Dette er eksplisitt nevnt i samtykkeerklaering;
"Det er frivillig & delta i studien. Du kan nar som helst og uten 4 oppgi noen grunn, trekke ditt samtykke til &
delta i studien. Arbeidsgiver eller andre vil ikke fa informasjon om dette. Dersom du ensker a delta,
undertegner du samtykkeerklaringen pa siste side. Om du na sier ja til & delta, kan du senere trekke tilbake
ditt samtykke uten at det pavirker din evrige behandling. Dersom du senere gnsker & trekke deg eller har
spersmal til studien, kan du kontakte Live Bakke Finne (prosjektleder) (23 19 52 11 / live.b.finne(@stami.no)
eller Shahrooz Elka (23 19 52 16 / Shahrooz.Elka@stami.no)".

Hvordan kan de registrerte fa innsyn, rettet eller slettet opplysninger om seg selv?

Folgende er nevnt i samtykkeerklering: "Hvis du sier ja til & delta i studien, har du rett til 4 fa innsyn 1 hvilke
opplysninger som er registrert om deg. Du har videre rett til & fa korrigert eventuelle feil i de opplysningene
vi har registrert. Dersom du trekker deg fra studien, kan du kreve a fa slettet innsamlede opplysninger, med
mindre opplysningene allerede er inngétt 1 analyser eller brukt i vitenskapelige publikasjoner."

"Dersom du senere gnsker & trekke deg eller har spersmal til studien, kan du kontakte Live Bakke Finne
(prosjektleder) (23 19 52 11 / live.b.finne@stami.no) eller Shahrooz Elka (23 19 52 16/
Shahrooz.Elka@stami.no)".

Totalt antall registrerte i prosjektet

100-999
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Tillatelser

Skal du innhente folgende godkjenninger eller tillatelser for prosjektet?

o Etisk godkjenning fra Regionale komiteer for medisinsk og helsefaglig forskningsetikk (REK)

Behandling

Hvor behandles opplysningene?
e Fysisk isolert maskinvare tilherende behandlingsansvarlig institusjon
Hvem behandler/har tilgang til opplysningene?

e Prosjektansvarlig
e Interne medarbeidere
e Student (studentprosjekt)

Tilgjengeliggjores opplysningene utenfor EU/EOS til en tredjestat eller internasjonal organisasjon?

Nei

Sikkerhet

Oppbevares personopplysningene atskilt fra ovrige data (koblingsnekkel)?
Ja
Hvilke tekniske og fysiske tiltak sikrer personopplysningene?

e Adgangsbegrensning

Adgangslogg

Endringslogg

Flerfaktorautentisering

Opplysningene krypteres under forsendelse
opplysningene krypteres under lagring

Varighet

Prosjektperiode

01.01.2015 - 31.12.2021

Skal data med personopplysninger oppbevares utover prosjektperioden?
Ja, data med personopplysninger oppbevares til: 31.12.2026

Til hvilket formal skal opplysningene oppbevares?

Dokumentasjonshensyn eller vilkar fra Regionale komiteer for medisinsk og helsefaglig forskningsetikk
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Hvor oppbevares opplysningene?

Internt ved behandlingsansvarlig institusjon

Vil de registrerte kunne identifiseres (direkte eller indirekte) i oppgave/avhandling/evrige
publikasjoner fra prosjektet?

Nei

Tilleggsopplysninger

Prosjektet som her er meldt inn ble startet opp og dataene var i all hovedsak samlet inn for GDPR tradte i
kraft. Prosjektet er na i fasen for bearbeiding/analysering av de innsamlede data, skriving og publisering av
de vitenskapelige artiklene som er planlagt. Vi sa ikke behovet for & melde det inn da GDPR tridte i kraft i
2018 fordi datainnsamlingen allerede var gjennomfert, men da vi sgkte den siste forlengelsen hos REK tok vi
en ny diskusjon internt, blant annet med vart personvernombud, om innmelding til NSD og kom frem til at
det var greit & gjore det for 4 ha prosjektet med i STAMIs oversikt hos NSD. Prosjektet meldes altsd ikke inn
néd som folge av andre endringer.

Masterstudent Ines Gabela fra NMBU som skal bruke data fra dette prosjektet i sin masteroppgave har en
problemstilling for sin oppgave som er innenfor prosjektets rammer/formél som beskrevet i dette
meldeskjemaet - sammenheng mellom arbeidsmilje og helseplager i gjenvinningsbransjen. Gabela vil ogsa
levere sin oppgave innenfor dato for prosjektslutt - 31.12.21. Studentprosjektet meldes derfor ikke inn til
NSD som et eget, separat prosjekt med eget formal.

https://meldeskjema.nsd.no/eksport/5f7319e2-a6c4-4935-a5a1-0e2889237 1fd 6/6



Vedlegg 3

Grafisk fremstilling av eksponering fordelt pa ansatte pa kontor og ansatte i drift/produksjon

50.0% Jobber du:

E P3 kontor
W | operativ drift/produksjon

400%

30,0%

Percent

200%

10,0%

0%

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Kvantitative krav

Andel ansatte med ulik grad av kvantitative krav pa arbeidsplassen blant ansatte pa kontor og i drift/produksjon.
1= meget sjelden eller aldri, 2= noksa sjelden, 3= av og til, 4= noksa ofte, 5= meget ofte eller alltid

40,0% Jobber du:

[ P4 kontor
M| operativ drift/produksjon

30,0%

20,0%

Percent

10,0%

0%

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Kontroll over avgjerelser

Andel ansatte med ulik grad av kontroll over avgjerelser pa arbeidsplassen blant ansatte pa kontor og i drift/produksjon.
1= meget sjelden eller aldri, 2= noksa sjelden, 3= av og til, 4= noksa ofte, 5= meget ofte eller alltid



40,0% Jobber du:

& P4 kontor
[ ] operativ drift/produksjon

30,0%

Percent

20,0%

10,0%

0%
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Kontroll over arbeidsintensitet

Andel ansatte med ulik grad av kontroll over arbeidsintensitet pa arbeidsplassen blant ansatte pa kontor og i drift/produksjon.
1= meget sjelden eller aldri, 2= noksa sjelden, 3= av og til, 4= noksa ofte, 5= meget ofte eller alltid

50.0% Jobber du:

E P4 kontor
| operativ drift/produksjon

40,0%

30,0%

Percent

20,0%

10,0%

0%

1,00 200 3,00 400 500
Rollekonflikt

Andel ansatte med ulik grad av rollekonflikt pa arbeidsplassen blant ansatte pa kontor og i drift/produksjon.
1= meget sjelden eller aldri, 2= noksa sjelden, 3= av og til, 4= noksa ofte, 5= meget ofte eller alltid

00% Jobber du:

E P3 kontor
W operativ drift/produksjon
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200%
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Bemyndigende ledelse

Andel ansatte med ulik grad av bemyndigende ledelse pa arbeidsplassen blant ansatte pa kontor og i drift/produksjon.
1= meget sjelden eller aldri, 2= noksa sjelden, 3= av og til, 4= noksa ofte, 5= meget ofte eller alltid



50.0% Jobber du:
E P4 kontor
| operativ drift/produksjon
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Rettferdig ledelse

Andel ansatte med ulik grad av rettferdig ledelse pa arbeidsplassen blant ansatte pa kontor og i drift/produksjon.
1= meget sjelden eller aldri, 2= noksa sjelden, 3= av og til, 4= noksa ofte, 5= meget ofte eller alltid

400% Jobber du:

B P4 kontar
| operativ drift/produksjon
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Vektlegging av menneskelige ressurser

Andel ansatte med ulik grad av vektlegging av menneskelige ressurser pa arbeidsplassen blant ansatte pa kontor og i drift/produksjon.
1= meget sjelden eller aldri, 2= noksa sjelden, 3= av og til, 4= noksa ofte, 5= meget ofte eller alltid
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E P3 kontar
M| operativ drift/produksjan
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Ledelsens prioritering av produksjon vs. sikkerhet
(sikkerhetsprioritering)

Andel ansatte med ulik grad av sikkerhetsprioritering arbeidsplassen blant ansatte pa kontor og i drift/produksjon.
1= helt uenig, 2= delvis uenig, 3= verken enig eller uenig, 4= delvis enig, 5= helt enig



1000% Jobber du:

E P4 kontor
| operativ drift/produksjon
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sjelden ofte

Handtering av gjenstander 15 kg

Andel ansatte med ulik grad av eksponering for handtering av gjenstander 1-5kg blant ansatte pa kontor og i drift/produksjon.

1000% Jobber du:

B P3 kontor
W operativ drift/produksjon
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Handtering av gjenstander 6-15 kg

Andel ansatte med ulik grad av eksponering for handtering av gjenstander 6-15kg blant ansatte pa kontor og i drift/produksjon.

100,0% Jobber du:

E P3 kontor
M| operativ drift/produksjon
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Handtering av gjenstander over 15 kg

Andel ansatte med ulik grad av eksponering for handtering av gjenstander over 15 kg blant ansatte pa kontor og i drift/produksjon.
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Arbeid tillover skulderheyde

Andel ansatte med ulik grad av eksponering for arbeid til/over skulderhgyde blant ansatte pa kontor og i drift/produksjon.

100,0% Jobber du:

B P kontor
B | operativ drift/produksjon
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20,0%

0%
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Skyveldra gjenstander over 50 kg

Andel ansatte med ulik grad av eksponering for skyve/dra gjenstander over 50 kg blant ansatte pa kontor og i drift/produksjon.
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Information

Slik fyller du ut skjemaet

Information

Takk for at du tar deg tid til & svare pa denne undersgkelsen. Utfylling av skjemaet krever ingen forkunnskaper. Les
spgrsmal og svaralternativene far du svarer, og besvar alle spgrsmal. Det er viktig at du fyller ut skjemaet selv, og
ikke lar andre svare for deg eller pavirke svarene dine. Det er dine erfaringer og meninger vi er pa jakt etter. Det er
ingen riktige eller gale svar.

. Skriv tydelige tall og bokstaver. Sett tydelige kryss. Kun ett tegn i hver rute.
. Bruk svart eller bla penn. Ikke bruk blyant eller tusj.
Information

BAKGRUNNSOPPLYSNINGER

ql Sivilstand
KUN ETT SVAR

Ugift O 1
Gift O 2
Samboer O 3
Enke/Enkemann O 4
Skilt O 5
Separert O 6
q2 Hgyeste avsluttede utdannelse (i antall ar)
Grunnskole (1-9 &r) O 1
Videregaende skole eller yrkesskole (10-12 ar) O 2
Hgyskole eller universitet (13-16 ar) O 3
Hgyere universitetsgrad (> 16 ar) O 4
q3 Har du fagutdannelse eller spesialoppleering for den naveerende jobb (gjelder

ikke sertifikater eller kurs som ikke har noe med denne jobben & gjare)?
Ja O 1
Nei O 2
q3b Hvis ja, hvilken fagutdannelse eller opplaering (for eksempel fagbrev i

gjenvinningsfaget)?

SKRIV TYDELIG — BRUK STORE BOKSTAVER

Open

Preview of '1600727301_NO', version 4.0. Created 21.11.2016, 13:20




:

dager

Qo
=

:

Open

timer

Meget sjelden Noksa sjelden  Av og til Noksa ofte Meget ofte
eller aldri eller alltid
1 2 3 4 5
Sett kun et kryss O O O O O 1

Meget sjelden o . o Meget ofte
cller aldri Noksa sjelden  Av og til Noksa ofte eller alltid
1 2 3 4 5
Sett kun et kryss O O O O O 1

P& kontor O 1

@)
N

| operativ drift/produksjon

Fast O 1
Midlertidig O 2
Vikar/ekstrahjelp O 3
Annet O 4
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ql2b Noter startdato for ansettelsesforholdet

Noter dag, maned og ar, f eks 1. januar 2016 slik 01012016.

Fra dato: HEEEEREE!
ql2c Noter sluttdato for ansettelsesforholdet

La st& blankt om ingen sluttdato.
Til dato: HEEEEEEE)
q13 ‘Har du lederansvar?
Toppleder O 1
Mellomleder O 2
Har ikke lederansvar O 3
Information

ARBEIDSMILJZ

ql4 Under kommer en rekke pastander om jobben din. Vennligst kryss av for det
som stemmer best for deg.
Sett kun et kryss per linje

Meget sjelden Noksa . o Meget ofte
eller aldri sielden Avog til - Noksa ofte )" itig
1 2 3 4 5
Er arbeidsbelastningen din ujevn slik
at arbeidet hoper seg opp? O O O O O L
MA du arbeide overtid? O O O O O 2
Er det ngdvendig & arbeide i et hgyt
tempo? O O O O O 3
Har du for mye & gjere? O O O O @) 4
Er arbeidet ditt ensformig? @) @) O O @) 5
Ma du gjenta den samme
arbeidsoperasjonen med f& @) @) @) O @) 6
minutters mellomrom?
Er dine spesialkunnskaper og
ferdigheter nyttige i arbeidet ditt? O O O O O !
Er arbeidet ditt utfordrende pa en
positiv mate? O O O O O 8
Ser du pé arbeidet ditt som
meningsfylt? O O O O O 9
Farer feil du matte gjgre i arbeidet
ditt til risiko for personlige skader? O O O O O 10
Farer feil du matte gjere i arbeidet
ditt til risiko for gkonomiske tap? O O O O O 11
Er det fastsatt klare mal for din jobb? O O O O @) 12
Vet du hva som er ditt
ansvarsomrade? O O O O O 13
Vet du ngyaktig hva som forventes O O O O 0O 14

av deg i jobben?
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ql4 Under kommer en rekke pastander om jobben din. Vennligst kryss av for det
som stemmer best for deg.
Sett kun et kryss per linje

Ma du gjare ting som du mener 0O O O O 0O

burde veert gjort annerledes? 15
Far du oppgaver uten tilstrekkelige

hjelpemidler og ressurser til a fullfgre @) @) @) O O 16
dem?

Mottar du motstridende forespgrsler

fra to eller flere personer? O O O O O 1
Hvis det finnes flere forskjellige

mater & utfgre arbeidet ditt pa, kan

du selv velge hvilken O O O O O 18
framgangsmate du skal bruke?

Kan du pavirke mengden av arbeid

som blir tildelt deg? O O O O O 19
Kan du selv bestemme ditt

arbeidstempo? O O O O O 20
Kan du selv bestemme nar du skall

ta pauser? O O O O O 21
Kan du selv bestemme lengden pa

pausene dine? O O O O O 22
Kan du selv bestemme arbeidstiden

din (fleksitid)? O O O O O 23
Kan du pavirke avgjgrelser om hvilke

personer som du skal samarbeide @) @) O O @) 24
med?

Kan du selv bestemme nar du skall

ha kontakt med kunder? O O O O O 25
Kan du pavirke beslutninger som er

viktige for ditt arbeid? O O O O O 26
Far du infomasjon om kvaliteten pa

arbeidet du gjer? O O O O O 21
q15 Under finner du noen pastander som beskriver lederstilen til din neermeste

leder/sjef. Neermeste leder/sjef er den lederen/sjefen som du har mest kontakt
med i lgpet av en vanlig arbeidsdag, som gir deg beskjed om hvilke
arbeidsoppgaver du skal gjgre og som du rapporterer til.

Sett kun et kryss per linje

Meget SJeId_en I\_loksa Av og il Noksa ofte Meget of_te
eller aldri sjelden eller alltid
1 2 3 4 5

Om du trenger det, kan du fa statte
og hjelp i ditt arbeid fra din O O O O O 1
naermeste leder/sjef?

Om du trenger det, er din naermeste
leder/sjef villig til & Iytte til deg nar du @) O O O
har problemer i arbeidet?

Blir dine arbeidsresultater verdsatt
av din neermeste leder/sjef? O O O O

Oppmuntrer din naermeste leder/sjef
deg til & delta i viktige avgjerelser? O O O O

Oppmuntrer din naermeste leder/sjef
deg til & si fra nar du har en annen @) @) @) O
mening?

O O O O
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q15 Under finner du noen pastander som beskriver lederstilen til din naermeste
leder/sjef. Neermeste leder/sjef er den lederen/sjefen som du har mest kontakt
med i lgpet av en vanlig arbeidsdag, som gir deg beskjed om hvilke
arbeidsoppgaver du skal gjgre og som du rapporterer til.

Sett kun et kryss per linje

Hjelper din neermeste leder/sjef deg
med & utvikle dine ferdigheter? O O O O O 6
Fordeler din naermeste leder/sjef
arbeidsoppgaver rettferdig og O O O O O 7
upartisk?
Behandler din neermeste leder/sjef
de ansatte rettferdig og upartisk? O O O O O 8
Er forholdet mellom deg og din
naermeste leder/sjef en kilde ftil @) @) O O @) 9
stress for deg?
Spiser du lunsj sammen med din O O O 0O 0O 10
naermeste leder/sjef?
ql6 Under finner du noen pastander som beskriver lederstilen til din naermeste
leder/sjef.
Kryss av for hvor ofte han eller hun...
Sett kun et kryss per linje
Aldri Sjelden E”b?aanrlg ' Ganskeofte  Ofte/ Alltid
1 2 3 4 5
Unngar & involvere seg nar det
kommer opp saker som er viktige for O O O O O 1
meg i mitt arbeid
Ikke er til stede nar jeg har behov for
han/henne O O O O O 2
Unngar a ta beslutninger som har
stor betydning for meg i mitt arbeid O O O O O 3
Utsetter & svare pa spgrsmal som
det haster for meg & fa svar pa O O O O O 4
ql7 Hvordan er klimaet i din arbeidsenhet?
Sett kun et kryss per linje
Sveert lite
eller ikke i det  Noksa lite Noe Noksd meget Sveert meget
hele tatt
1 2 3 4 5
Oppmuntrende og stattende O O O O O 1
Mistroisk og mistenksomt O O O O @) 2
Avslappet og behagelig @) @) O O @) 3
ql8 Har du lagt merke til forstyrrende konflikter mellom arbeidskolleger?
Meget sjelden Noksa . o Meget ofte
eller aldri sjelden Avog til - Noksa ofte o aiiid
1 2 3 4 5
Sett kun et kryss O O O O O 1
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Sveert lite
eller ikke i det  Noksa lite Noe Noksd meget Sveert meget
hele tatt
1 2 3 4 5

Far du belgnning for velgjort arbeid i
din bedrift/virksomhet? (penger, @) @) O O @) 1
oppmuntring)
Blir de ansatte tatt godt vare pa ved
din bedrift/ virksomhet? O O O O O 2
Hvor meget er ledelsen i din bedrift/
virksomhet opptatt av den ansattes @) @) O O @) 3
helse og velvaere?

Nei O 1
Ja, en sjelden gang O 2
Ja, av og il O 3
Ja, flere ganger i uken O 4
Ja, daglig O 5

Noter antall ganger |:|:| 1

Helt uenig Delvis uenig Verken N9 pelvis enig Helt enig
eller uenig
1 2 3 4 5
Jgg m_elder fra_dersom jeg ser farlige 0O 0O O O 0O 1
situasjoner pa jobb
Sikkerhet har farste prioritet nar je
gjer jobben min P 19 O O O O O 2
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q22 Sett kun et kryss per linje

Jeg ber kolleger om & stanse arbeid
som jeg mener blir utfgrt p& en @) @) @) @) @) 3
risikabel mate

Jeg stanser arbeidet dersom jeg
mener at det kan veere farlig for meg @) @) O O @) 4
eller andre & fortsette

Jeg har den ngdvendige
kompetansen til & utfgre min jobb pa O O O O @) 5
en sikker mate

Innspill fra tillitsvalgte og
verneombud om sikkerhet blir tatt O O @) O O 6
serigst av ledelsen

q23 Har du i lgpet av de
siste 12 maneder
veert utsatt for skader som skyldtes arbeidsulykke, og som medfarte
sykefraveer utover ulykkesdagen?

JA O 1
NEI O 2
q23b HVIS JA, hvor mange arbeidsdager de siste 12 manedene har du veert borte

pagrunn av slike skader?
Noter antall dager [T ]2
q24 | Sett kun et kryss per linje

Helt uenig Delvis uenig Verken €9 pelvis enig Helt enig
eller uenig
1 2 3 4 5

| praksis gar hensynet til effektivitet
foran hensynet til HMS O O O O O !
Rapporter om ulykker eller farlige
situasjoner blir ofte «pyntet pa» O O O O O 2
Ofte pagar det parallelle
arbeidsoperasjoner som farer til @) @) O O @) 3
farlige situasjoner
Mangelfullt vedlikehold har fert il 0O O 0O O o) 4

darligere sikkerhet
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Sjelden eller
aldri

Arbeide utendgrs

Av og til

Daglig

Mange
ganger om
dagen

Lafter eller handterer gjenstander som veier ca 1-5
kg med egen muskelkraft

Lafter eller handterer gjenstander som veier ca 6-15
kg med egen muskelkraft

Lafter eller handterer gjenstander som veier mer
enn ca 15 kg med egen muskelkraft

Skyve og dra personer eller tunge gjenstander som
veier mer enn 50 kg

O O O O O O~

Arbeidsstillinger der du mé lafte armene til eller
over skulderhgyde

O O O O O Ow

O O O O O Ow

4
©)
©)
©)
©)
©)
®)

NEI

@)

Nesten hele tiden

Ca 3/4 av tiden

Ca halvparten av tiden

Ca 1/4 av tiden

Sveert liten del av tiden

O O O O O

NEI

Nesten hele tiden

Ca 3/4 av tiden

Ca halvparten av tiden

Ca 1/4 av tiden

O O O O
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Sveert liten del av tiden O 5

Aldri O 1
Hver méned O 2
Hver uke O 3
Hver dag O 4

Helt uenig O 1
Delvis uenig O 2
Verken enig eller uenig O 3
Delvis enig O 4
Helt enig O 5

Helt uenig  Noksa uenig Ngytral Noe enig Helt enig
1 2 3 4 5

Sett kun et kryss O O O O O 1
([T ]2

1 Noe av 7 Noe av

det minst det mest

betydningsf 2 3 4 5 6 betydningsf
ulle i livet ulle i livet
mitt mitt
1 2 3 4 5 6 7

O O O O O O O 1
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KROPPSLIGE PLAGER

Ikke plaget Litt plaget  En del plaget Alvorlig plaget
1 2 3 4
Hodepine O O O O 1
Nakkesmerter O O O O 2
Smerter i skulder, overarm (@) @) @) @) 3
Smerter underarm, h&ndledd, h&nd O O O O 4
Smerter i ryggen O O O O 5
Brystsmerter O O O O 6
Smerter i bena (@) @) @) @) 7
Kvalme eller oppkast @) O O @) 8
Magesmerter eller mageknip @) O O O 9
Magekatarr eller sure oppstgt @) O O O 10
Hjertebank O O O O 11
Eksem eller utslett @) @) @) @) 12
Klge, svie, tarrhet eller irritasjon i gyne @) O O @) 13
Pustevansker eller astma @) @) @) @) 14
Hoste O O O O 15
Forkjglelse O O O O 16
Tratthet O O @) O 17
Svimmelhet O O O O 18

1-5 dgr 6 - 10 dgr 11 - 14 dgr 15 - 28 dgr
1 2 3 4
Hodepine @) O O @) 1
Nakkesmerter @) @) @) @) 2
Smerter i skulder, overarm O O O O 3
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Smerter underarm, handledd, hand O O O O 4
Smerter i ryggen @) O O @) 5
Brystsmerter @) O O @) 6
Smerter i bena @) O O O 7
Kvalme eller oppkast O O O O 8
Magesmerter eller mageknip @) O O @) 9
Magekatarr eller sure oppstet O O O O 10
Hjertebank O O O O 11
Eksem eller utslett O O O O 12
Klge, svie, tarrhet eller irritasjon i gyne @) O O @) 13
Pustevansker eller astma O O O O 14
Hoste O O O O 15
Forkjglelse O O O O 16
Tratthet O O @) O 17
Svimmelhet O O O O 18

Hodepine O 1
Nakkesmerter O 2
Smerter i skulder, overarm O 3
Smerter underarm, handledd, hand O 4
Smerter i ryggen O s
Brystsmerter O 6
Smerter i bena O 7
Kvalme eller oppkast O s
Magesmerter eller mageknip O o9
Magekatarr eller sure oppstat O 10
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Hjertebank O 11
Eksem eller utslett O 12
Klge, svie, tarrhet eller irritasjon i gyne O 13
Pustevansker eller astma O 14
Hoste O 15
Forkjolelse O 16
Tratthet O 17
Svimmelhet O 18

Hodepine

Nakkesmerter

Smerter i skulder, overarm

Smerter underarm, handledd, hand

Smerter i ryggen

Brystsmerter

Smerter i bena

Kvalme eller oppkast

Magesmerter eller mageknip

O 000000 O0OO0OOO0OO0OO0OO0oOooOoaoQao
©

Magekatarr eller sure oppstat 10
Hjertebank 11
Eksem eller utslett 12
Klge, svie, tarrhet eller irritasjon i gyne 13
Pustevansker eller astma 14
Hoste 15
Forkjglelse 16
Trotthet 17
Svimmelhet 18
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PSYKISKE PLAGER

lkke ggtplevd Litt Ganske mye  Veldig mye
1 2 3 4
Foler deg redd eller engstelig @) O O O 1
Foler deg anspent eller oppjaget @) O O O 2
Folelse av haplgshet med tanke pa fremtiden O @) O O 3
Nedtrykt, tungsindig @) O O @) 4
Foler deg bekymret eller urolig @) O O O 5

ARBEIDSEVNE

evne til Arbeid
3 1 2 3 4 5 6 7 8 9 sevne
. pa sitt
arl;eld beste
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
@) (@) @) @) (@) @) @) @) @) @) O 1

minutter [T T2
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