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Sammendrag

«Det er berre to tragediar i livet: tap av kjeeraste og jordskifte»

- Stein Torleif Bjella

Sitatet er hentet fra diktsamlingen «Jordsjukantologien» av Stein Torleif Bjella. Jeg kom noe
tilfeldig over sitatet i 2017. Jeg skrev sitatet ned med min morfars gamle skrivemaskin og
hang det opp pa hybelen pa As. Sitatet har fulgt meg de siste tre drene pa studiet og kjentes
naturlig a starte masteroppgaven med. Uten at jeg helt kan sette fingeren pa hvorfor, har dette
sitatet inspirert meg. Jeg finner det pa mange mater humoristisk, men ogsa ironisk. Jeg tenker
at det sier noe om nordmenn sitt forhold til eiendom og hvor pa prioriteringslisten eiendom
befinner seg. Tilbake i 2017 ble jeg inspirert til & fordype meg i jordskifte, noe som denne

oppgaven er resultatet av.

Oppgavens tema er rettsmekling i jordskifteretten og dommerens motivasjon til a tilby dette.
Jeg gnsket & undersgke hva som ligger bak jordskiftedommerens valg om & ikke tilby

rettsmekling der det er hjemmel for det.

Hovedproblemstillingen er: Hvorfor velger en dommer i jordskifteretten d ikke tilby
rettsmekling i de sakene hvor det er hjemmel for det etter jordskifteloven? For a konkretisere
problemstillingen har jeg utarbeidet fire delproblemstillinger: 1) Pd hvilken mdte pdvirker
organiseringen av rettsmekling dommerens initiativ til d gjennomfgre rettsmekling? 2) I
hvilken grad er har dommerens egen oppfatning av rettsmekling betydning for om

han tilbyr rettsmekling? 3) Hva ligger bak mangelen pa motivasjon? 4) Hva skal til for at

Jjordskiftedommeren velger rettsmekling?

Jeg har intervjuet jordskiftedommere fra forskjellige jordskifteretter for & utforske deres
holdninger og oppfatninger om rettsmekling. I tillegg har jeg utforsket hvordan rettsmekling

organiseres gjennom kommunikasjon med rettsledere.

1) Pd hvilken mdte pavirker organiseringen av rettsmekling dommerens initiativ til a

gjennomfgre rettsmekling?



Det er variasjoner i hvordan rettsmekling organiseres i de ulike domstolene. Organiseringen
viser seg at ofte er et resultat av fordeling av yrkesgrupper, samt deres interesser. Det er ogsa
varierende hvordan rettslederne ser pa rettsfastsettende saker og skjgnn. Noen mener at
utgangspunktet er at alle innkomne rettsfastsettende saker og skjgnn er egnet for rettsmekling
og dermed blir vurdert for rettsmekling. Andre mener at det ikke er utgangspunktet og at

sakene ma mgte visse kriterier for & kunne anses som egnet.

2) I hvilken grad er har dommerens egen oppfatning av rettsmekling betydning for om
han tilbyr rettsmekling?
Flere av respondentene uttrykker at de er redde for a ikke fa ivaretatt partenes rettsikkerhet
under rettsmekling. De mener at de er motiverte til & gjennomfgre mekling, men ikke er av

den oppfatning om at rettsmekling er positivt.

3) Hva ligger bak mangelen pa motivasjon?
Flertallet av respondentene mener at de har blitt mer motivert til & gjennomfgre rettsmekling
etter kurs/seminar. Respondentene mener ogsa at de har oversikt over hvilke rammer som

gjelder og hvilken rolle de innehar som rettsmekler.

4) Hva skal til for at jordskiftedommeren velger rettsmekling?

Flere av respondentene mener at kollegaveiledning og deling av erfaringer vil hjelpe dem i
gang med rettsmekling. De fleste bruker allerede ordinaer mekling utbredt i sakene sine og er
trykke pa selve meklingen. Noen av respondentene mener at de ikke har behov for

rettsmekling fordi ordin@r mekling dekker deres og partenes behov for minnelige lgsninger.



Abstract

“There are only two tragedies in life: loss of love and land consolidation”

- Stein Torleif Bjella

The quote is from Bjellas collection of poems called “Jordsjukantologien”. I found this quote
rather coincidentally in 2017. I wrote the quote down with my grandfather’s old typewriter
and I hung it over my bed. I’ve had this quote in the back of my mind since I first found it and
it felt natural to start my thesis whit these words. I cannot fully describe why, but this quote
has inspired me somehow. I find it humoristic but at the same time I find it ironic. In my
opinion it says something about how the Norwegians look at property. Back in 2017 I was
inspired, partly by this quote, to specialize in land consolidation, which the result is this

thesis.

The theme for this thesis is court mediation in the Norwegian land consolidation court and the
judge’s motivation to process cases with using this method. The main research question is:
Why does a judge in the land consolidation court choose to not offer the parties court
mediation when its legally allowed? To help answer the main research question, four sub
questions were developed: 1) In what way does the organization of the court mediation
institution affect the judge’s initiative to mediate? 2) In which extent does the judge’s
perception of court mediation affect his choice to offer it? 3) What is behind the lack of
motivation to offer court mediation? 4) What can be done to make the judges choose to offer

court mediation?

1) In what way does the organization of the court mediation institution affect the judge’s
initiative to mediate?
The organization of court mediation varies from court to court. It is often a result of the
composition of professions in the different courts, as well as the interests of the employees.
The court leaders also have different opinions on how to look at the cases that can be
mediated. Some of the court leaders have the opinion that all the cases can be judicial
mediated, whereas others believe that the basis is that the cases has to meet different criteria’s

to be considered as suitable to court mediation.



2) In which extent does the judge’s perception of court mediation affect his choice to
offer it?
Some of the respondents express that they are afraid of not being able to attend the parties’
rule of law. They mostly say they are motivated to conduct a court mediation, but some has

the perception that it’s not an entirely positive way of processing cases.

3) What is behind the lack of motivation to offer court mediation?
Most of the respondent have the opinion that they became more motivated to conduct a court
mediation after the seminar. They also believe that they have a good overview of the legal

frames of court mediation and their role as a mediator.

4) What can be done to make the judges choose to offer court mediation?
Some of the respondents say that guidance and sharing of information from their colleges and
fellow mediators would help them get started at court mediation. Most of them already use
mediation often in the courtroom and are confident in the role as mediator. Some of the
respondents have the opinion that they do not need court mediation since the ordinary

mediation covers both their own and the parties need for amicable solutions.
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I Innlending

1.1 Bakgrunn

Jordskifteretten, en serdomstol jf. domstolloven § 2 nr. 1, kjennetegnes ved at den har
lovbestemt, positiv avgrenset kompetanse. Det er jordskifteloven av 21. juni 2013 nr. 100 som
regulerer jordskifterettens kompetanse. Slik som de ordinare domstolene er ogsa

jordskifteretten underlagt domstoladministrasjonen.

Temaet for oppgaven er dommerens motivasjon til & gjennomfgre rettsmekling i

jordskifteretten.

Etter tvistemalsreformen har rettsmekling sammen med annen alternativ tvistelgsning, fatt en
viktigere rolle i sivilprosessen.! Med formal om & sikre en mer effektiv prosess, har flere
virkemidler blitt tatt inn i tvisteloven, deriblant rettsmekling. Bestemmelsene om rettsmekling
gar fram av tvisteloven av 17. juni 2005 nr. 90 §§ 8-3 til 8-6. Bestemmelsene om rettsmekling

i kapittel 8 i gjelder sa langt de passer i jordskifteretten jf. jordskifteloven § 6-18.

I forhold til ordineer domstolsbehandling skiller rettsmeklingsordningen seg ut ved a veere mer
fleksibel i tilnermingen til partenes underliggende interesser og behov. Det er apning for a ta
med elementer som ikke ngdvendigvis er en del av det opprinnelige kravet. Pa denne maten
far partene utforske det integrative potensialet i forhandlingene.>? Dersom rettsmeklingen fgrer
fram kan resultatet etter jordskifteloven § 6-26 nedfelles i rettsforlik. Ifglge tvisteloven § 19-

15 har rettsforliket samme virkning og rettskraft som dom.

Gjennom rettsmekling skal partene selv vaere med pa a finne en Igsning som er tilpasset deres
behov og interesser. I forarbeidene trekkes det fram at det kan «ha en betydelig egenverdi selv
a ha veert med pa a utforme og godta en Igsning pa en rettstvist, sammenlignet med & fa
Igsningen diktert ved dom».> Videre trekkes det fram at dette gjor seg svart gjeldene i saker
der partene er ngdt til 4 ha kontakt med hverandre i etterkant. Eksempelvis ved et naboforhold

er dette viktig, noe sakene i jordskifteretten tar for seg.

' Ot. prp. nr. 51 (2004-2005) s. 113
2 Rognes, 2015, s. 61
3 Ot. prp. nr. 51 (2004-2005) s. 113



Fra tidligere er det gjort en evaluering av rettsmeklingsordningen i jordskifteretten. Denne ble
gjennomfgrt i 2012 og den ser pa rettsmeklingens omfang, formal, partene i rettsmekling og

teknikker som blir brukt.*

Tingrettsdommer Rune Lium skrev masteroppgave om rettssikkerhet i 2010. Partenes

rettsikkerhet er noe jeg kommer inn pa i Igpet av oppgaven.’

12019 ble det i tingrettene avholdt rettsmeklingsmgter i 1836 saker i 2018 og 1936 saker i
2019.5612019 ble det behandlet 13977 sivile tvistesaker i tingrettene, 1936 rettsmeklede saker
utgjor rett i underkant av 14%.’

Ifglge statistikk fra Domstoladministrasjonen ble det i 2019 gjennomfgrt 158 rettsmeklinger i
jordskifteretten og det ble behandlet 1325 saker, se vedlegg 5. Dette utgjgr rett under 12%. en
nyanse her er at alle saker, ogsa de hvor det ikke er hjemmel til & rettsmekle er tatt med i
utregningen. Det vil si at prosentandelen rettsmeklede saker fordelt pa antall saker hvor det er
hjemmel til & rettsmekle er noe hgyere.

Det gar ogsa fram av oversikten i vedlegg 5 at de er noen jordskifteretter som rettsmekler
vesentlig mer enn andre.

Med tvistelovens forarbeider i bakhodet og fokuset pa rettsmekling, sd dukket spgrsmalet om

hvorfor ikke rettsmekling er mer utbredt i jordskifteretten opp.

1.2 Avgrensning og problemstilling

Det har dukket opp flere interessante problemstillinger underveis. For en mest mulig
strukturert oppgave har det vaert ngdvendig a gjore avgrensinger. Likevel har det vaert naturlig
a ta inn noen mer generelle betraktninger for bedre helhet og forstaelse for respondentenes

betraktninger.

Fra start ble fglgende begrensninger satt:

Bare dommere/rettslederes oppfatning av rettsmekling blir undersgkt

Bare dommere som ikke har gjennomfgrt rettsmekling blir intervjuet

4 Bernt, Mykland, Sky, 2014, s. 334-359
5 Lium, 2011

¢ Norges domstoler, 2020

" Norges domstoler, 2020



Pa landsbasis var det i 2019 ansatt 76 dommere (rettsledere og jordskiftedommere) i

jordskifteretten.®

Hensikten med oppgaven er a kartlegge jordskiftedommerens motivasjon eller mangelen pa
sadan. Det er for meg naturlig a forutsette at de som allerede har gjennomfgrt rettsmekling
ogsa er mer positivt innstilte til rettsmekling som institusjon. Det vil med bakgrunn i dette
veare naturlig a utelukke de dommerne som har gjennomfgrt rettsmekling og konsentrere seg

om de som ikke har gjennomfgrt eller har gjennomfgrt fa rettsmeklinger.

Jeg gnsker a undersgke jordskiftedommerens motivasjon til & gjennomfgre rettsmekling.

Problemstillingen er formulert fglgende:
Hvorfor velger en dommer i jordskifteretten d ikke tilby rettsmekling i de sakene hvor

det er hjemmel for det etter jordskifteloven?

For & svare pa problemstillingen samt avgrense oppgaven har jeg formulert fire

underproblemstillinger:

Forskningsspgrsmal 1

Pa hvilken mate pavirker organiseringen av rettsmekling dommerens initiativ til d

gjennomfgre rettsmekling?

Forskningsspgrsmal 2

I hvilken grad er har dommerens egen oppfatning av rettsmekling betydning for om

han tilbyr rettsmekling?
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Forskningsspgrsmal 3

Hva ligger bak mangelen pa motivasjon?

Forskningsspgrsmal 4

Hva skal til for at jordskiftedommeren velger rettsmekling?

1.3 Fremgangsmate

Arbeidet med oppgaven startet med at en problemstilling ble formulert. Jeg kontaktet
domstoladministrasjonen der jeg etterspurte statistikk pa gjennomfgrte rettsmeklinger fordelt
pa de ulike kontorene i jordskifteretten. Jeg fikk tilsendt statistikker, men tallene de innholdet

var noe usikre. Statistikken er lagt ved som vedlegg 5.

Videre kontaktet jeg rettslederne for alle jordskifterettene hvor jeg spurte om en kort
redegjgrelse for hvordan rettsmekling ble organisert samt hvilke dommere som ikke hadde

gjennomfgrt rettsmekling.

I forbindelse med dette kom jeg i kontakt med jordskiftedommer Solfrid Mykland Fjell som
jobbet med & utarbeide en oversikt over antall saker som er forsgkt rettsmeklet, samt antall

oppnadde forlik. Oversikten finnes i vedlegg 6.

Med utgangspunkt i svarene jeg fikk fra rettslederne utarbeidet jeg en oversikt over
organiseringen ved de ulike kontorene, samt hvem jeg kunne ta kontakt med for intervjuer.
Jeg tok sa kontakt med de dommerne som var aktuelle og spurte om de var villige til a stille
opp til intervju. Dommerne var sveart positive til intervjuene og tidspunkt for intervju ble
avtalt. Intervjuene ble gjennomfgrt per telefon. Telefonsamtalene ble tatt opp med

intervjuobjektenes samtykke.



Videre ble dataene strukturert og sammenstilt for analyse.

1.4 Oppbygging av oppgaven

Oppgaven er fremstilt i fem kapitler. Kapittel en, som er innledningskapittelet, tar for seg
oppgavens rammer. Her blir studiens bakgrunn beskrevet og avgrenset. Kapittelet presenterer
ogsa oppgavens hovedproblemstilling med tilhgrende underproblemstillinger. Kapittelets

formal er a gi en oversikt over oppgavens oppbygning og vinkling.

Kapittel to presenterer teorien og gir leseren den ngdvendige bakgrunnsinformasjonen for
drgftingen i de videre kapitelene. Kapittelet dreier seg i hovedsak om meklingsinstitusjonens
rammer og lovsystemet. Jeg har ansett jordskifterettens kompetanse, rettsmekling og
dommerens rolle som relevant teori. Rettsmeklingens utvikling gjennom lovendringer blir

diskutert.

Kapittel tre tar for seg fremgangsmaten for innhenting av data. Valg av metode blir diskutert
og begrunnet. Spgrreundersgkelse (e-post til rettsledere), dybdeintervjuer og dokumentstudier

har blitt benyttet for & hente inn empiri til oppgaven.

Nar det kommer til empirien, har jeg valgt a presentere den i kombinasjon med drgfting i en
tematisk framstilling etter underproblemstillingene. Analysen tar utgangspunkt i
forskningsspgrsmalene og empirien og drgftingen gjgres i et forsgk pa a besvare spgrsmalene

sett opp mot hovedproblemstillingen. Dette gar fram av oppgavens fjerde kapittel.

I det siste kapittelet, kapittel fem, vil jeg oppsummere og avslutte oppgaven. Som en del av

dette inngér en kort presentasjon av egne refleksjoner og erfaringer.



2 Teorl

2.1 Innledning — Noen definisjoner

Dette kapitlet har som hensikt & gi en innfgring i oppgavens teoretiske bakgrunn. Det som
presenteres er ment a gjgre det enklere a sette seg inn i jordskiftedommerens syn pa
rettsmekling. Teorien og den fglgende drgftingsdelen ma leses i sammenheng. Det ma
presiseres at det med gjeldende jordskiftelov refereres til jordskifteloven av 21. juni 2013 nr.
100.

Som en del av dette gis en innfgring i noen sentrale begreper. Videre tar kapittelet for seg

utviklingen av ordningene i de ordin@re domstolene og jordskifterettene.

2.1.1 Begreper

Tvist

Tvist og konflikt blir brukt om hverandre. Det kan vare en konflikt uten tvist, men det kan
ikke veere tvist uten konflikt. En tvist kan behandles i domstolen, og er fokusert bare pa det

rettslige aspektet.’

Konflikt

Vindelgv definerer en konflikt som en «uoverensstemmelser mellem to eller flere parter, der
fremkalder spa@ndinger i den enkelte eller mellem dem».!° Hun definerer en form for
samhandling som en forutsetning for en konflikt og at en konflikt er basert pa at partene pa en
eller annen mate er avhengige av hverandre. Avhengigheten kan vere emosjonell eller

praktisk. Mekling er aktuelt ved lgsning av konflikten.

Forhandling

Jgrn Rognes skriver at «Nar to eller flere parter med delvis motstridende interesser prgver a
komme fram til en felles beslutning, forhandler de».!" Forhandlinger omtales ofte som
«konflikter, beslutninger, mgter», det handler om at mennesker med ulike mal forsgker &

komme til enighet.

Mekling

® Vindelgv, 2013, s. 63
10 Vindelgv, 2013, s. 66
' Rognes, 2015, s. 13



Mekling er et verktgy for handtering av konflikt eller tvist. Ifglge Jorn Rognes er kjennetegnet
ved mekling at en tredjepart hjelper de involverte & «utforske en positiv forhandlingssone»,

sakalt «assisterte forhandlinger».'?

Konfliktmegling definerer Vindelgv slik: «en frivillig og fortrolig konfliktlgsningsmetode,
hvor en eller flere upartiske tredjepersoner hjelper parterne med selv at finde og forhandle sig
frem til en for dem tilfredsstillende lgsning gennem en strukturert proces. Magler

rammes&tter og leder maglingen, men traeffer ingen afggrelse i sagen.»'?

Mekling er et verktgy for konflikthandtering eller tvisthandtering der en upartisk, ngytral

tredjeperson bistar de involverte i & finne en lgsning.'*

2.2 Jordskifteretten

Jordskifte har tradisjonelt vaert knyttet til landbruket. Opprinnelig gikk et jordskifte ut pa a
omforme eiendom for & minke antall teigblandinger og opplgsing av sameie.

Ogsa i dag inkluderer jordskifterettens oppgaver reduksjon av teigblanding og opplgsning av
sameier, men jordskifte har blitt et begrep som omfatter mer enn bare denne kompetansen. I
dag finnes det en rekke virkemidler jordskifteretten benytter for a bgte pa ulike situasjoner
som eksisterer i relasjoner med fast eiendom, enten det er rettsendrende, rettsfastsettende
saker, skjgnn eller en kombinasjon.

Jordskifteretten er ogsa et tvistelgsningsorgan for tvister som omhandler fast eiendom.

2.3 Jordskifterettens kompetanse
Jordskifteretten har positivt avgrenset kompetanse og er en s@rdomstol jf. dI § 2.
Jordskifteretten behandler overordnet tre typer saker; rettsendrende saker, rettsfastsettende

saker og skjgnn. I tillegg kan jordskifteretten behandle sdkalte kombinerte saker.

2.3.1 Rettsendrende saker
Rettsendrende saker er de sakene som behandles etter jordskiftelovens kapittel 3, altsa de

sakene som tradisjonelt er kalt jordskiftesaker. Disse sakene er de jordskifteretten

12 Rognes, 2015, s. 98
13 Vindelgv, 2013, s. 50-51
14 Austbg og Engebretsen, 2006, s. 49
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opprinnelige primare oppgave. Utgangspunktet for disse sakene er ikke ngdvendigvis en
rettslig tvist, men at en eiendom er upraktisk og at minst én grunneier gnsker a gjgre en
endring. Forholdene knyttet til eiendommer under konstant forandring. De faktiske behovene
og interessene, samt de juridiske forholdene endrer og utvikler seg over tid. Den rettsendrende
kompetansen er et verktgy for a bgte pa slike situasjoner. I denne sakstypen er jordskifteretten
palagt a forsgke & komme til en minnelig lgsning.

Virkemidlene for rettsendrende saker er listet opp i jordskifteloven §§ 3-4 til 3-10 jf. § 3-1.
Bakgrunnen for jordskifte er flere eiendommer i en eller annen form for samhandling.
Jordskifteretten behandler kravet nar minst én rettighetshaver i et slikt fellesskap krever det.'
Jordskifteretten har ikke kompetanse til & gjennomfgre rettsmekling i rettsendrende saker. Det
er derfor ordinzr mekling som er framgangsmaten dersom en skal gjgre et forsgk pa en
minnelig lgsning. Det kan oppsta tvister i de rettsendrende sakene, disse tvistene kan skilles ut

og lgses ved rettsmekling.

2.3.2 Rettsfastsettende saker

For fastslaing av rettigheter og grenser for fast eiendom, har Norge et tosporet system. Det er
partene selv som bestemmer om de vil benytte tingretten eller jordskifteretten for a behandle
disse sakene. Bringes saken inn for jordskifteretten behandles den etter kapittel 4 i
jordskifteloven.'* I disse sakene er formalet a fastsla gjeldende rettighets- og grenseforhold
som er uklare. Fastsettelsen av slike forhold kan behandles i egen sak eller som ledd i en
rettsendrende sak jf. § 3-13."7 For & kreve rettsfastsettende sak for jordskifteretten er det ikke
krav til tvist, uklarheter tilknyttet eiendoms- eller rettighetsforholdene er tilstrekkelig'®. Det

gar ikke fram av forarbeidene hva som ligger i begrepet uklart."

2.3.3 Skjgnn
Den tredje sakstypen er skjgnn. Skjgnn benyttes i de tilfellene der noen gnsker a gjgre tiltak
pa annen manns grunn slik lovgiver lister opp i jskl. § 5-3. Paragrafen er uttgmmende. Fgres

skjgnnssaken som egen sak er det reglene i skjgnnsprosessloven® som setter fgringen for

15 Sky, 2009, s. 373

168§ 4-14-2 og 4-4

17 Prop. 101 L, 5. 461

18 Prop. 101 L, 5. 201

19 Bjerva et al., 2016, s. 146

2 Lov 1. juni 1917, nr. 1, lov om skjgnn og ekspropriasjonssaker
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behandlingen.?! Jordskifteretten vurderer om vilkéarene for gjennomfgring er tilstede, om
tiltaket er tvillgst mer til gagn enn til skade.?> Oppfylles vilkarene fastsetter jordskifteretten en

erstatning.

Det er i de rettsfastsettende sakene, i skjgnn, samt tvister trukket ut av rettsendrende saker at
jordskifteretten har kompetanse til & gjennomfgre rettsmekling. Det er ikke alle saker som
ngdvendigvis egner seg for rettsmekling. Det géar fram i innledningen til
rettsmeklingsforskriften at «jordskiftedommeren ma uteve et bevisst skjenn med hensyn til

hvilke saker som egner seg for mekling».??

2.4 Antall saker i jordskifteretten de siste arene

Skjematisk fremstilling av antall saker for jordskifteretten for 2017,2018 og 2019 fordelt pa
domstol er vedlagt i vedlegg 5.

Av erfaring blir ikke sakene alltid riktig registrert i jordskifterettens saksbehandlingsprogram
«LOVISA». Solfrid Mykland har utarbeidet en oversikt over rettsmeklede saker i 2018 og
2019. Béade oversikten oversendt av domstoladministrasjonen og oversikten utarbeidet av

Solfrid Mykland Fjell, henholdsvis i vedlegg 5 og 6.

2.5 Rettsmeklingsordningen i domstolen

Rettsmekling i domstolen ble innfgrt som en prgveordning i 1997, hjemlet i tvistemalsloven §
99 a som var davarende lovverk. Det ble gjennomfgrt en utredning forut for innfgringen, som
resulterte i ordningens formal, & «sgke & bygge et forlik pa partenes underliggende interesser
og behov»?* og dermed «a tilrettelegge for at partene i en rettslig tvist kan enes om en Igsning

for saken gar til hovedforhandling og dom» .

Ordningen var hadde den amerikanske mediation-metoden som utgangspunkt.?® Denne
metoden kan knyttes til Harvard Negotiation Project, hvor et av hovedpunktene er at mekler

skal prgve a finne partenes faktiske behov og interesser. Videre skal mekleren bidra oppfordre

21 Jf. Jskl. §§ 5-4 til 5-5 og § 5-7

22 Lov om oreining av fast eigedom § 2
23 FOR-2007-01-22-80 (opphevet)

24 Ot. prp nr 41 (1995-1995), s. 1
Z3NOU 2001: 32,s. 1133

26 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 124
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til a skape dialog mellom partene. Slik kan de gjgre seg bedre forstatt pa hverandre og finne
lgsninger seg imellom. Meklerens rolle er dermed ment & vere tilretteleggende.?” Boka
«getting to yes» av Fisher, Ury og Patton fra 2001 blir ogsa nevnt. I boka omtales en
forhandlingslogikk som bygger pa fire forutsettinger. Forutsetningene er som fglger;
problemet og mennesket ma sees separat, fokuset ma flyttes fra posisjoner til interesser, det
bgr utvikles flere potensielle Igsninger for en eventuell avtaleinngéelse og til slutt sa ma

avtalen baseres pa kriterier som er objektive.

Retten skal jamfgr tvisteloven § 8-1 «pa ethvert trinn av saken vurdere muligheten for a fa
rettstvisten helt eller delvis lgst i minnelighet gjennom mekling eller rettsmekling». Denne
paragrafen er en viderefgring av tvistemalsloven av 13. August 1915 § 99 hvor det het at

«Retten kan paa ethvert trin av saken forgske magling mellem parterne».

Det er tvisteloven § 8-3 fglgende som regulerer rettsmekling. En forutsetning for a kunne
gjennomfgre rettsmekling i domstolen er at det ma foreligge et sgksmal. Det er dommeren
som avgjer hvorvidt deg skal gjennomfgres rettsmekling jf. § 8-3 fgrste ledd. Holdningen til
partene ovenfor rettsmekling, samt om det denne framgangsmaten kan forenkle prosessen og
om det er mulig a forlike partene skal vektlegges. Motsetter partene seg rettsmekling, skal det

bare gjennomfgres der «sa@rlige grunner tilsier det» jf. § 8-3 annet ledd.

I forarbeidene til tvisteloven av 2005 er Igsning av tvister pa minnelig vis tungt vektlagt.
Regulering av rettsmekling finnes i lovens kapittel 8, som ogsa er gjeldende for
jordskifteretten.?® Til kontrast fra ordin@r behandling i domstolen og standardiserte prosesser,
er mekling en mekling en sammensatt prosess hvor mange ulike tiln@rminger kan benyttes
der a finne best mulig lgsning er malet.

Ervasti skriver «Forskningen kring konfliktlosning och medling dr multidisciplinir och
bedrivs bl.a. inom rittsvetenskap, ekonomi, psykologi, sociologi och kriminologi, pedagogik,

antropologi och fredsforskning» .2’

27NOU 2001: 32,s. 1138
2 Prop. 101 L, s. 296
29 Ervasti, 2011, s. 267
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Blant de nordiske landene anses Norge a vare langt fremme.* I rettsmekling tas konflikten ut
av de ordinzre rettslige rammene, slik at rettsmekleren kan undersgke partenes virkelige
behov og interesser. I rettsmekling star mekleren friere enn i ordinaer domstolsbehandling, og
rettsmekling presenteres som en interessebasert og tilretteleggende tiln@rming til sakene.’!
Dette kan gjgre partene oppmerksomme pa konfliktens innhold pa en ny mate. Likevel er ikke
alle saker egnet for rettsmekling. Det er maten konflikten handteres pa som avgjgr hvorvidt

den er konstruktiv eller destruktiv.??

Det kan vare mange grunner til at partene selv ikke kommer fram til en lgsning pa egen
konflikt. Der partene har last seg og ikke er apne for a ta en ny posisjon kan en mekler apne
forhandlingene igjen gjennom a transformere konflikten og dermed ogsa skape et positivt

forhandlingsrom.*

Mykland, et. al. Har funnet at ved transformasjon av konflikter i rettsmekling, vil det gro fram
kreativt innhold som i trad med rettsmeklingens kjerneverdier.** Ifglge Adrian og Mykland
stgtter deres undersgkelse pastanden om at en gjennom rettsmekling kan finne lgsninger pa

tvister som ikke er mulig ved dom, ved a vare kreativ.**

2.6 Rettsmekling i jordskifteretten

Rettsmekling ble innfg@rt i jordskifteretten som en prgveordning i 2007 i de rettsfastsettende
sakene. Det ble samlet en arbeidsgruppe som jobbet med & evaluere ordningen. Dette
resulterte i en rapport som ble presentert i 2012, utarbeidet av Bernt, Mykland og Sky.

Rapporten inneholder de sentrale funnene.*

Rettsmekling gikk fra & vaere en prgveordning til & bli en fast ordning ved vedtakelsen av ny

jordskiftelov i 2013.

30 Nylund 2014 s. 97

3 Nylynd 2014,s. 97

32 Vindelgv, 2013, s. 32

3 Rognes, 2015, s. 100

3 Mykland, et. al., 2009, s. 242

35 Adrian og Mykland, 2014, s. 436
36 Bernt, Mykland, Sky, 2012
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Det besluttes av en jordskiftedommer at det skal gjennomfgres rettsmekling. Partene blir
forespurt om de gnsker a forsgke & komme til enighet i et rettsmeklingsmgte. Normalt er det
gnskelig at partene selv er positive til & forsgke en minnelig 1gsning jf. Tvl § 8-3 annet ledd,
men det gis adgang i tvisteloven § 8-3 annet ledd siste punktum til & beslutte rettsmekling

uten partenes samtykke i saerlige tilfeller.

Rettsmekling foregar utenfor rettsmgte jf. tvisteloven § 8-5. Mgtene er konfidensielle, i
motsetning til offentlige rettsmgter og alle aktgrene har taushetsplikt jf. tvisteloven § 8-6

annet ledd.

2.6.1 Rettsmeklerens rolle og habilitet

Det er tvisteloven som definerer rammene for rettsmeklerrollen. tvisteloven § 8-5 tredje ledd
vises det til rettsmekling som en avtale- og interessebasert institusjon; «Rettsmekleren skal
opptre upartisk og sgke a klarlegge partenes interesser i tvisten med sikte pa en minnelig
lgsning». Lovverket trekker vide rammer og fremgangsmaten i rettsmeklingen er det mekler
selv som legger opp.”” Det er ogsa opp til mekler selv hvilke virkemidler han gnsker & benytte
seg av, eksempelvis sermgter. Ifglge rettsmeklingsforskriften § 5 kan rettsmekler «peke pa
forslag til 1gsning og drgfte styrke og svakhet i partenes rettslige og faktiske argumentasjon».
Dette betyr at rettsmekler i utgangspunktet star fritt til & komme med forslag til 1¢sning der

han ser det passende.

Saksforberedende dommer er ofte den som opptrer som rettsmekler. Ingenigr eller en ekstern
mekler kan ogsa ha rollen som rettsmekler.

Hovedregelen er at den dommeren som opptrer i rollen som rettsmekler ikke behandler saken
videre dersom forlik ikke oppnas, jf. tvisteloven § 8-7 annet ledd. Dommeren kan involvere
seg i rettsmeklingen slik at reglene om habilitet i forvaltningsloven kan inntre. Dette gjgr at
dommeren blir utelukket fra & behandle saken videre om ikke partene forlikes. Likevel kan

dommeren fortsette dersom partene gnsker det, etter rettsmeklingsforskriften § 7.3

Dommeren plikter til & aktivt styre saken i ordinzre rettsmgter. Hele tiden ma han passe pa a

opptre slik at han ikke blir inhabil. Dommeren habilitet er et omfattende tema, og det er i

37 Ot.prp. nr. 51(2004-2005) s. 124
38 FOR-2007-01-22-80 (opphevet)
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hovedsak tvisteloven med forarbeider og domstolloven som i stgrst grad belyser temaet. Det
finnes ikke noen uttgmmende bestemmelser som sier hvor langt en dommer kan ga i en
meglingssituasjon. I Utkast til etiske prinsipper for dommere, utarbeidet av Aaslandutvalget
sies det at «Mekleren ma opptre upartisk under hele prosessen og utvise integritet i forhold til

begge parter».*”

2.6.2 Rettsmekling og motivasjon

Motivasjon defineres i Store norske leksikon som «samlebetegnelse for de faktorene som
setter i gang og som styrer atferden i mennesker og dyr».** Det er dommeren selv som velger
a tilby rettsmekling i en sak. Med motivasjon til a rettsmekle menes dommerens vilje, gnske
og initiativ til a tilby denne saksbehandlingsformen.

Motivasjonen kan pavirkes av mange faktorer, oppgaven er ment a utforske hvilke faktorer

som pavirker jordskiftedommeres motivasjon.

2.7  Virkemidler
Meklerens oppgave i meklingen er a finne partenes forhandlingssone. Det er en rekke
virkemidler mekler kan benytte for & avdekke denne sonen. To av disse virkemidlene er

sermgter og lgsningsforslag.

Scermgpter

Saermgter, hjemlet i tvisteloven § 8-5 fgrste ledd handler om a separere partene og ha
konfidensielle samtaler med en og en part. Dette kan bidra til a kartlegge partenes interesser
eller det kan benyttes dersom mekleren gnsker a forsikre seg om at en ikke inngar avtale pa et

for tidlig tidspunkt.

Losningsforslag
Mekleren kan komme med forslag til 1¢sning. Det gér fram av forarbeidene til tvisteloven at
«rettsmekleren bgr ogsa kunne peke pa forslag til minnelig 1gsning».*' Det er ikke alltid

partene selv ser gode lgsninger eller vet hvordan de skal handtere egne gnsker og behov.

3 Aaslandutvalget, 2007, s. 77
40 Teigen, 2020, SNL
41 Ot. prp nr 51 (2004-2005) s. 126
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2.8 Rettsikkerhet i rettsmekling

I ordinzr domstolsbehandling av saker er det regler i tvisteloven som skal sikre
rettsikkerheten til partene. Blant annet om kontradiksjon, habilitet, ankemuligheter og
utforming av avgjgrelser. I rettsmekling er det kun reglene om habilitet som gjgr seg fult
gjeldende.*?

Forutsatt at partene deltar i rettsmeklingen frivillig, er det ikke ngdvendig a ha regler om
partenes rettsikkerhet i rettsmekling.** Tvistelovens forarbeider problematiserer ikke partenes
rettssikkerhet, det er rettsmeklingsrollen som blir drgftet om hvorvidt kan utgjgre en fare for

rettsmeklingens legitimitet.**

42 Lium, 2011,s. 15
43 1ium, 2011,s. 15
4 Ot prp nr 51 (2004-05) s 126
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3 Metode

3.1 Innledning
I dette kapittelet redegjor jeg for metodevalg. Valget begrunnes og framgangsmaten for

innhenting av data vil bli beskrevet og vurdert.

Bakgrunnsinformasjon som statistikk over antall saker rettsmeklet, samt data som omtaler
organisering av rettsmekling ved de ulike jordskifterettene har vert sentralt for utvikling av
studien. Empirien er utover dette hentet inn ved intervju og utgjgr den vesentlige delen av
studien. Det er lagt vekt pa a utforme en entydig intervjuguide i et forsgk pa a legge til rette
for at respondentene kunne forsta spgrsmalene likt. Med bakgrunn i at intervjuene har foregatt
over telefon, er tilleggsspgrsmal brukt i utbredt grad. Pa denne maten har jeg etter beste evne

lagt til rette for innhenting av sammenlignbare data.

Kvantitativ og kvalitativ metode er to tilneermingsmater samfunnsvitenskapelig metode.
Kjennetegnet ved kvantitativ metode er tallfesting av data. Innsamlingen foregar ofte ved
eksperimenter eller spgrreundersgkelser. Den innsamlede dataen dokumenteres ofte i

tabeller.®

Ved kvalitativ metode legges den innsamlede dataen normalt frem som tekst. Det er som mal
for innhentingen av dataen er en helhetlig oversikt over de fenomenet som undersgkes.
Undersgkelsene handler om & komme til kjernen av et fenomen og dette gjgres ofte gjennom a
utvinne stgrre mengde opplysninger fra et mindre antall undersgkelsesobjekter.* Med
bakgrunn i dette ma malet med kvalitativ metode kunne forstas som en framgangsmate for &

forsta et fenomen, framfor & méle gjennom statistikk og tall.

Oppgaven har kombinert metode. Det er gjennomfgrt observasjoner (til dels deltakende), en

mindre spgrreundersgkelse og dybdeintervjuer.

3.2 Metodevalg
Valg av metode er et resultat av gnsket om a ga litt mer i dybden pa det jeg undersgker.

Kvalitativ metode ble et naturlig valg nar formalet med oppgaven ikke var & generalisere, men

4 Silvermann, 2011, s. 16
46 Silvermann, 2011, s. 113
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heller & belyse utfordringene knyttet til temaet. A fremstille totalsituasjonen er styrken ved
kvalitativ metode .’

Deler av innsamlingen har ogsa vart kvantitativ, da jeg gnsket & samle inn data om hvordan
rettsmekling organiseres, for deretter a reflektere over hvorfor det blir gjort slik. Denne
tilnermingen beskriver Donald Schon som «reflection on action».*8

For en bedre forstaelse av dagens situasjon har informasjon om rettsmeklingssitusjonen ved
de ulike domstolene blitt hentet inn (vedlegg 5 og 6). I tillegg har det ogsa blitt hentet inn data
for hvordan de ulike domstolene organiserer rettsmekling (kapittel 4.2). Siste del av

datainnsamlingen bestar av intervju (kapittel 4.3 fglgende).

3.3 Statistikk
Statistikken i oppgaven begrenser seg til tall hentet inn fra Domstoladministrasjonen som

omfatter oversikt over antall saker rettsmeklet ved alle jordskifterettene.

34 Intervju

I forkant av intervjuene gnsket jeg a undersgke hvordan rettsmekling organiseres i de ulike
domstolene.

Organiseringen av rettsmekling er opp til hver enkelt domstol og det er ulik praksis for
hvordan rettsmekling organiseres. Det betyr at det er opp til domstolens ansatte hvor stort
fokus det skal vaere pa rettsmekling, om organiseringen skal vere styrt eller om det er de
ansatte selv som Jeg skrev derfor en e-post (vedlegg 4) der jeg stilte noen spgrsmal til hver
enkelt rettsleder om hvordan praksisen er pa deres kontor. Dette var informasjon jeg gnsker a

koble pa resultatene fra intervjuene senere.

34.1 Dybdeintervju
Formalet med et slikt intervju er a fa et innblikk i intervjuobjektenes personlige opplevelse av
en situasjon personen befinner seg i.* Intervjuet er apent og styres ikke i like stor grad av

forskeren.

47 Holme og Solvang 1986, s. 8
48 Schon, 2001
49 Dalland, 2012, s 153
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34.2 Intervjuguide
For a sikre at intervjuet ikke ble flytende for fritt og for a fa data som i stgrre grad er

sammenlignbare ble en intervjuguide utarbeidet.

Intervjuguiden bestar av ikke-ledende spgrsmal designet for & apne for samtale og refleksjon.
Dette er for a, i stgrst mulig grad, ikke pavirke intervjuobjektene i deres svar.

Intervjuet ble organisert som semi-strukturert. Formalet med dette var a kunne fglge opp
respondentens tilbakemeldinger, samtidig som at jeg kunne holde en rgd trad gjennom

intervjuet.

343 Fiktive jordskiftesaker i intervjuguiden

Gjennom intervjuet gnsket jeg a skape meg et bilde av den enkelte dommerens oppfatning av
rettsmekling. A svare pa spgrsmal om rettsmekling vil kanskje ikke alene gi et fullstendig
innblikk i dommerens oppfatning av og holdning til rettsmekling.

Med dette i tankene ble to fiktive jordskiftekrav utarbeidet. Kravene er designet for a fa en
pekepinn pa hva dommeren er villige til a rettsmekle.

Selv om kravene er fiktive og i stor grad forenklet, vil diskusjon rundt problemstillingene i
kravene vere til en hvis grad virkelighetsnart med dommernes faktiske arbeidshverdag. Med
dette er tanken at det kan bidra til en mer apen samtale rundt rettsmekling.

De fiktive kravene ble sendt i forkant av intervjuet slik at dommerne kunne sette seg inn i

problemstillingene pa forhand.

Krav 1 er en forenklet fremstilling av en uenighet om en grense. Baktanken er at det skal

vare en enkel sak, der de fleste vil gnske a tilby rettsmekling til partene.

Krav 2 er noe mer kompleks og har flere aspekter. Likevel skal det innenfor lovens rammer
vaere mulig a tilby rettsmekling ogsa i denne saken. Det er aspekter som kan legges til grunn
for & velge bort rettsmekling, noe jeg sgker a avdekke om dommerne gjgr.

Til krav 2 har jeg i tillegg noen alternative tilleggsopplysninger dersom dommeren er usikker
pa om han gnsker a rettsmekle eller ikke. Dette ble gjort for & undersgke om det var
rettsmekling var mer aktuelt om noen av momentene i saken ble forenklet. Disse
oppfelgingsspgrsmalene ble bare stilt der respondenten var i tvil om at saken var egnet for

rettsmekling. Tilleggsopplysningene ble ikke gitt pa forhand.
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344 Testintervju

For a sikre at kvaliteten pa intervjuet var best mulig og at spgrsmalene var entydige og lett
forstaclige gjennomfgrte jeg to testintervjuer pa forhand. Testintervjuene ble gjennomfgrt
med to jordskiftedommere ved Nedre Buskerud jordskifterett. Det fgrste testintervjuet ble
gjennomfgrt som det opprinnelig var planlagt at intervjuene skulle forega, pa kontoret til
jordskiftedommeren.

Det gikk noe tid mellom intervjuene. Dette resulterte i at testintervju to ble gjort under andre
omstendigheter. Grunnet verdenssituasjonen, folkehelseinstituttets anbefaling og
universitetets begrensning for reiser og andre generelle anbefalinger, ble opplegget for
intervjuer kraftig endret.

Det var ikke lenger mulig eller forsvarlig & gjennomfgre intervjuene som planlagt. Innen
testintervju to ble gjennomfgrt ble opplegget tilpasset. Jeg hadde to valg, jeg kunne gjgre
intervjuene over telefon eller jeg kunne ha videosamtale. Det var viktig at respondentene
skulle fgle seg komfortable slik at de kunne apne seg mest mulig. I tillegg gnsket jeg a gjore
det enklest mulig for respondentene a delta, uten for mye forberedelser. Tankene mine rundt
videosamtale var at det er mer som ma i orden enn en telefonsamtale, med bade lyd og bilde,
samt nettverksforbindelse. Videooverfgring ville gjgre at jeg ikke i like stor grad ville miste
det personlige aspektet med kroppssprak og mimikk. I et intervju over telefon, blir dette ikke
ivaretatt.

Konklusjonen min ble likevel at telefonintervju var det som enklest var gjennomfgrbart for de
fleste, da telefon er noe en stort sett alltid baerer med seg og de fleste er komfortable med
bruken av den.

I testintervju to fikk jeg fult ut testet intervju over telefon med opptak, som om det skulle vert
et reelt intervju. Utover a bare fa teste selve intervjuguidens innhold, var det svert verdifullt

fa testet at det tekniske fungerte som gnsket.

Etter begge testintervjuene ble det gjort justeringer for a forbedre av spgrsmalene.
Eksempelvis ble formuleringen av enkelte spgrsmal forbedret slik at de ble mer presise.
Kravene ble justert etter gode innspill fra testrespondentene. Spesielt krav 2 ble grundig
gjennomgatt med fgrste testrespondent for & gjgre scenarioet mest mulig virkelighetsnaert. Det
var viktig at de fiktive kravene ble virkelighetsnere og entydige. Dette har testrespondentene

bidratt i stor grad til.
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3.5 Valg av respondenter

For a best svare pa problemstillingen var gnsket a intervjue flest mulig jordskiftedommere
som ikke fgr har rettsmeklet eller har rettsmeklet fa saker. Med fordel kunne det vare
dommere fra ulike deler av landet og ulike domstoler. Etter at spgrsmalene om organiseringen

av rettsmekling ble sendt ut, fikk jeg noen navn pa dommere som falt innenfor malgruppen.

Jeg gnsket ikke a intervjue noen av dommerne ved Nedre Buskerud jordskifterett, da jeg
allerede har et forutinntatt inntrykk av deres arbeid. To av dommerne har likevel bidratt

gjennom & vere testrespondenter.

Det endelige antallet respondenter ble syv jordskiftedommere som ikke har gjennomfgrt

rettsmekling. Av disse er det tre rettsledere.

3.6 Observasjoner

For & fa en bredere forstaelse for temaet rettsmekling og hvordan dette fungerer i praksis har
jeg deltatt pa to rettsmeklinger som observatgr. Observasjonene har vert delvis deltakende i
rollen som hjelper til rettsmekler. Utover a fa et bedre innblikk praktisk utfgrelse av

rettsmekling har ikke observasjonene vart en del av datainnsamlingen.

3.7 Beskrivelse av datainnsamling
Datainnsamlingen har vert todelt, intervjuer pa telefon og e-postutveksling. Intervjuene med

dommerne har blitt gjort over telefon.

Data om organisering av rettsmekling ved de ulike domstolene er gjort ved e-
postkommunikasjon. Jeg har ikke gjennomfgrt fullstendig transkribering av dataene da dette
ikke ville gjgre det noe lettere a finne relevante sitater. Ved gjennomgang av opptakene har
jeg notert ned relevante sitater og samlet de anonymisert under tilhgrende forskningsspgrsmal

i et skjema. Alle dataene er samlet i samme skjema for sammenligning og analyse.

3.7.1 Lydopptak
Jeg spurte respondentene om de var villige til & la meg ta opp intervjuet. Ved a gjgre

lydopptak under intervjuene behgvde jeg bare a ta noen fa notater og fikk derfor muligheten
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til a reflektere mer under selve samtalen. Dette styrket muligheten til a stille umiddelbare
oppfelgingsspgrsmal. Til & ta opp intervjuene ble UiO sin app, Nettskjema, benyttet.
Respondentene ble informert om appens funksjon og kryptering av dataene for personvern

Samtlige intervjuer ble tatt opp med tillatelse fra respondentene.

3.8 Beskrivelse av analysen

Intervjuene endte opp med a vare en form for samtale der deler var relevant for oppgaven og
deler ikke. Jeg tok noen notater gjennom opptakene, som gjorde det lettere & huske de delene
jeg syntes var viktig a fa med. Nar sitatene var samlet i skjemaet, var det varianter av like
refleksjoner som gikk igjen, og som kunne samles og vere representativt for flere. Dette gar

fram av kapittel 4.

Respondentene har fatt en tilfeldig bokstav fra A til G som en del av anonymiseringen.

3.9 Validitet og reliabilitet

Studiens validitet og reliabilitet ma vurderes. I dette ligger vurdering av om resultatene er
gyldige og til a stole pa.>

Nar validiteten vurderes stilles det spgrsmal ved hvorvidt metoden er riktig for a fa svar pa
spgrsmalet en stiller. Ved kvalitativ metode ma det vurderes om det som skal undersgkes

faktisk blir undersgkt gjennom den framgangsmaten som er valgt.

3.9.1 Reliabilitet

Studiens reliabilitet handler om hvorvidt den er etterprgvbar.>' Samtalen i intervjuet er
avgjgrende for hvilke data jeg har samlet inn. Konteksten og situasjonen er ogsa definerende
for hvordan dataen tolkes. Det skal vanskelig gjgres for en annen utenforstaende skulle fa til
akkurat samme undersgkelse. Forskeren ma derfor redegjgre grundig for hvordan dataen er

samlet inn.>?> Fremgangsmaten er derfor ngye forklart i dette kapittelet.

Om spgrsmalene er formulert slik at de er vanskelige a misforsta, er det stgrre sjanse for at

reliabiliteten blir hgy. Jeg har lagt stor vekt pa a formulere entydige spgrsmal i intervjuguiden

30 Askheim og Grenness, 2008, s. 22
31 Askheim og Grenness, 2008, s. 22
52 Johannesen, Kristoffersen, Tufte, 2005, s, 227-228
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for & forsgke & unnga misforstaelser. I de to testintervjuene ble ogsa ble ogsa formuleringene
av spgrsmalene gjennomgatt med maélet om a gjgre de mest mulig enstydige og apne. Dette
har bidratt til & gke studiens reliabilitet. Det kan likevel ikke garanteres at det ikke har skjedd
misforstaelser av spgrsmalene. Intervjuene ble tatt opp for a gke reliabiliteten av

transkriberingen.

3.9.2 Validitet

Resultatene vil bli pavirket av forskerens bakgrunn og forstaelse.>® Jeg gnsker a understreke at
konklusjonene som trekkes i oppgaven bygger pa min tolkning av dataene. Konklusjonene er
ogsa bare begrenset til de respondentene som har deltatt i undersgkelsen. Dataen innsamlet
om organiseringen av rettsmekling i de ulike domstolene vil kunne gjgre seg gjeldende i
stgrre grad, da det er samlet inn data fra et stgrre utvalg av domstolene. Funnene og

konklusjonene vil ha overfgringsverdi i noen grad.

3.10 Vurdering av mengde data

Intervjudelen av studien har syv respondenter. Setter en det i sammenheng med antall
dommere (74 1 2019) vil det ikke kunne sies a utgjgre en representativ gruppe. Jeg gjorde et
forsgk pa a kartlegge hvor mange jordskiftedommere som ikke har gjennomfgrt rettsmekling.
Det var noe tilbakeholdenhet, og det er flere domstoler som ikke har gitt noen respons. Av de
jeg har fatt respons fra har det kommet frem tretten navn. Dette tallet er ikke pa noen mate
kontrollert, men det er det antallet jeg har fatt oppgitt. Det er nok ogsa fler enn dette som ikke
har gjennomfgrt rettsmekling. Av de tretten navnene har jeg intervjuet syv, som er ca. 54 %
av de som ikke har rettsmeklet.

Nar det kommer til undersgkelsen av organiseringen av rettsmekling ved domstolene har jeg
fatt svar fra 21 av 29 rettsledere, som utgjgr ca. 72 %. Dette ma sies a vaere relativt

representativt.

3.11 Etiske avveiinger og personvern
Om en forsker bruker mennesker i sin studie, vil en ha en makt ovenfor disse som en ikke ma

utnytte >

53 Nilsen, 2012, s. 137
54 Silverman, 2014, s. 142
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Oppgaven omfatter personopplysninger som navn, e-postadresse, telefonnummer, stilling og
annen informasjon som kan knyttes til person.

Diss opplysningene, med unntak av stilling, er ikke direkte knyttet direkte opp mot
forskningsspgrsmalet, men etiske vurderinger er pa sin plass med hensyn til den

informasjonen oppgaven inneholder.

Studien er meldt inn til Norges Samfunnsvitenskapelige datatjeneste (NSD) som er
personvernombudet for forskning, hvor studien er godkjent (vedlegg 2). Personvernombudet
sikrer personvernet til den som utleverer informasjon. Ifglge Dalland ma personopplysninger
forstas som «opplysninger som direkte eller indirekte kan knyttes til enkeltpersoner».>
Opplysninger om jordskiftedommeres motivasjon til a rettsmekle knyttes til person og dette er

a regne som personopplysninger.

Det ble informert pa forhand og i innledningen til selve intervjuet, at informantene var
anonyme. Anonymiseringen omfatter ogsa hvilken domstol informantene hgrer til, samt
annen informasjon som kan gjgre informantene til kjenne. Informasjon om informantene er

laget pa passordsikret pc og vil slettes nar oppgaven er levert.

Som en del av anonymisering av de intervjuene som er gjennomfgrt og for enkelhetsskyld vil

jordskiftedommer omtales som han.

55 Dalland, 2014, s. 101
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4 Empiri — presentasjon av dataene

4.1 Innledning

I dette kapittelet vil empirien presenteres. Jeg har valgt & koble teorien pa empirien i dette
kapittelet, slik at drgftelsen henger direkte sammen med resultatene. Hver
underproblemstilling far en egen konklusjon, fgr hovedproblemstillingen blir oppsummert til

slutt. Resultatene blir vurdert forlgpende i drgftingen.

De utarbeidede underproblemstillingene har som formal & gjgre hovedproblemstillingen mer

konkret. Hovedproblemstillingen er som fglger:

«Hvorfor velger en dommer i jordskifteretten d ikke tilby rettsmekling i de sakene hvor

det er hjemmel for det etter jordskifteloven? »

4.2  Forskningsspgrsmél 1 - Pd hvilken mdte pdvirker organiseringen av rettsmekling

dommerens initiativ til a gjennomfgre rettsmekling?

Dette spgrsmalet dukket opp i forbindelse med antall saker som er rettsmeklet ved de ulike
jordskifterettene. Tallene er varierende. Jeg sendte derfor en e-post til alle rettslederne i

jordskifteretten for a forsgke a kartlegge hvordan rettsmekling organiseres.

Organiseringen av rettsmekling ved domstolene er interessant fordi domstolene er forskjellig
sammensatt. Noen domstoler har mange dommere og fa ingenigrer, noen har det motsatt, og
noen kontorer har bare én dommer eller én ingenigr. Organisering av arbeidsoppgaver vil

derfor kunne vare veldig forskjellig avhengig av sammensetning av de ansatte og ikke minst

de ansatte sine interesser.

Av totalt 29 rettsledere har jeg fatt 21 tilbakemeldinger. En av rettslederne oppgir at

rettsmekling ikke blir tilbudt ved denne domstolen.
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Forskningsspgrsmalet besvares gjennom a se pa hvordan sakene blir valgt ut, om alle
rettsfastsettende saker regnes som egnet og hvem som gjennomfgrer rettsmeklingene. E-

posten fglger som vedlegg 4.

42.1 Hvordan velges sakene ut til rettsmekling?

Svarene er kategorisert i fem ulike mater & organisere utvelgelsen pa, ut fra de svarene

undersgkelsen har gitt.

1. Rettsleder velger ut og fordeler til dommer
Rettslederen gar gjennom sakene og vurderer om det kan vere hensiktsmessig med
rettsmekling og fordeler sakene deretter. Det kan gjerne vare diskusjon med dommer,
men fgrste sortering gjgres av rettsleder. Det blir dommerens avgjgrelse hvorvidt det

skal gjennomfgres rettsmekling.

2. Opp til dommeren selv
Rettsleder fordeler sak uten 4 ta stilling til hvorvidt saken er egnet for rettsmekling.

Det er dermed opp til dommeren selv a ta vurderingen.

3. Diskusjon mellom de som skal ha saken
Med diskusjon menes at det foregéar en vurdering der flere er involvert og de
involverte er de som skal ha saken. Altsa er det to eller flere som tar vurderingen

sammen. Eksempelvis dommer og ingenigr eller rettsleder og dommer.

4. En ansatt vurderer alle de rettsfastsettende sakene og fordeler
En av de ansatte ved domstolen har ansvar for 4 vurdere alle innkomne

rettsfastsettende saker opp mot rettsmekling.
5. Bade rettsleder og dommer velger ut saker

Organiseringen er apen og det er opp til hver enkelt 4 ta initiativ til & gjennomfgre

rettsmekling.
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Fordelingen av de 5 kategoriene ser ut som fglger:

1 | Rettsleder velger ut og fordeler til dommer 9
2 | Opp til dommeren selv 5
3 | Diskusjon med de involverte 4
4 | En ansatt vurderer alle rettsfastsettende sakene og fordeler | 1
5 | Bade rettsleder og dommer velger ut saker 1
sum 20

Tabell 1 — Hvem velger ut saker til rettsmekling

42.2 Anses alle rettsfastsettende saker som egnet til rettsmekling?

Ut fra svarene er oppfattelsen av egnetheten til de rettsfastsettende sakene kategorisert.

Spegrsmaélet er utformet for & danne et bilde av utgangspunktet for h

vordan rettsfastsettende

sakene vurderes. De faktiske aspektene for sakene er ikke tatt med i vurderingen, da dette

spgrsmalet er ment & kartlegge holdningene ved de ulike domstolene.

1. Ja, utgangspunktet er at alle rettsfastsettende saker er egnet

Det betyr ikke at partene i alle de rettsfastsettende sakene far tilbud om rettsmekling,

men det blir foretatt en apen vurdering der utgangspunktet er at alle rettsfastsettende

sakene som kommer inn er egnet for rettsmekling.

2. Alle rettsfastsettende saker vurderes for rettsmekling etter gitte kriterier.

Disse kriteriene kan vare antall parter, konfliktniva, maktbalanse m.m. Hva som gjgr

sak egnet for rettsmekling rent faktisk vil diskuteres under forskningsspgrsmal 2.

3. Nei, ikke alle rettsfastsettende saker er egnet for rettsmekling.

Av 21 respondenter er det 18 som har svart pa dette spgrsmalet, og

kategoriene som fglger:

de fordeler seg pa de tre

1 | Ja, utgangspunktet er at alle rettsfastsettende saker er egnet.

2 | Alle rettsfastsettende sakene vurderes for rettsmekling etter gitte kriterier. | 4

3 | Nei, ikke alle rettsfastsettende saker er egnet for rettsmekling.

sum

18

Tabell 2 — Anses alle rettsfastsettende saker som egnet for rettsmekling?
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Flere av de som mener at alle rettsfastsettende saker som utgangspunkt er egnet nevner ogsa

at utgangspunkt er at alle skjgnnssaker ogsa anses som egnet.

4.2.3 Hvem gjennomfgrer rettsmeklingene?

Flere av rettslederne har oppgitt at de i rettsmeklinger ofte opererer i par, altsa at rettsmekler

har med seg medhjelper. Der medhjelperen ikke opptrer som mekler (co-mekler) er ikke disse

tatt med 1 oversikten.

Rl

Dommer

Ingenigr

Dommer og ingenigr

Ekstern rettsmekler

Ifglge jskl. § 6-18 tredje ledd kan teknisk personale jf. § 2-3 vare rettsmekler. I
teknisk personale inngér et selvstendig utvalg som stgtter domstolen faglig eller
teknisk. Dette innebarer at domstolen kan ha en ekstern rettsmekler som ikke fyller
andre roller i domstolen.

Ingen

Rettsmekling har ikke blitt tilbudt ved kontoret. (Enten i det hele tatt eller de siste

arene)

I tillegg til den domstolen der rettsleder har oppgitt at de ikke tilbyr rettsmekling, er det enda

en rettsleder som har oppgitt at de ikke har ansatte som gjennomfgrer rettsmeklinger. Tabellen

under viser fordelingen av hvem som utfgrer rettsmeklinger i de ulike domstolene.

Hovedmekler Antall
1 | Dommer 4
2 | Ingenigr 7
3 | Dommer og ingenigr 7
4 | Ekstern rettsmekler 1
5 | Ingen 2
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sum 21

Tabell 3 — Hvem gjennomfgrer rettsmeklingene?

Flere oppgir at det ofte er to fra domstolen som deltar pa rettsmeklingsmgtene. En
hovedmekler og en medhjelper til rettsmekler. Ofte er det en ingenigr eller saksbehandler som

opptrer som co-mekler eller medhjelper.

Hovedmelker Antall Med medhjelper | Ikke oppgitt/uten medhjelper
1 | Dommer 4 3 1
2 | Ingenigr 7 2 5
3 | Dommer og ingenigr 7 3 4
4 | Ekstern rettsmekler 1 1 -
5 | Ingen 2
sum 21

Tabell 4 — Mekling med medhjelper

424 Oppsummering
Slik det gar fram av tabell 4, er det mange domstoler der ingenigrene mekler. Ved a la
ingenigrene mekle kan en unnga et habilitetsproblem dersom en ikke skulle na fram med

rettsmeklingen.

Flere av rettslederne oppgir at organiseringen av rettsmekling er en konsekvens av
sammensetningen av yrkesgruppene i domstolen. Ved en domstol med fa dommere og flere
ingenigrer kan ingenigrene og ogsa i noen tilfeller saksbehandlerne vere med & avlaste ved a
tilby rettsmekling.

Ved flere av domstolene er det fa dommere. Hvis det er to dommere, den ene tilbyr
rettsmekling og ikke nar fram, vil normalt den andre dommeren matte ta over saken jf. jskl. §
6-18 tredje ledd. Det som skjer i rettsmeklingsmgtet er unntatt offentligheten og er
konfidensielt, jf. tvisteloven § 8-6 annet ledd. Dette betyr at den dommeren som opptro som
rettsmekler ikke har adgang til & diskutere saken med den nye dommeren. Den dommeren
som tar over saken om rettsmekling ikke har nadd fram ma derfor begynne forfra med a sette

seg inn i saken.
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I de domstolene der det er noen faste som gjennomfgrer rettsmeklinger. Enten det er en
ingenigr eller ekstern aktgr vil det vaere mer naturlig a overlate rettsmekling til den som har
denne oppgaven. Organiseringen av rettsmekling er opp til domstolen selv. Der det er fa
dommere virker det som at der en oppfatning om at det er mer risikabelt at den ene dommeren
rettsmekler. Med tanke pa arbeidsbelastningen et eventuelt brudd ferer med seg, nar en annen

dommer ma ta over saken og begynne behandlingen av saken fra begynnelsen.

Noen av rettslederne oppgir at de har et fast syn pa at alle rettsfastsettende saker som kommer
inn er egnet for rettsmekling. Noen oppgir ogsa at alle skjgnn som kommer inn blir vurdert
for rettsmekling. I den andre enden er det noen rettsledere som mener at en ikke kan tenke at
alle innkomne saker, hverken skjgnn eller rettsfastsettende, kan sies & vere egnet. Sakene ma
fa en konkret vurdering.

Det kan virke som at oppfatningen er noe to-delt. Noen rettsledere er svart positive og er
innstilt pa at de aller fleste saker som kommer inn er egnet og at dersom en sak ikke er det, er
det unntaket. I andre enden er de som mener saken og dens innhold ma overbevise dommeren

om at den er egnet.

I tillegg til & spgrre om organiseringen av rettsmekling, stilte jeg spgrsmal til om det var noen
dommere ved domstolen som ikke hadde gjennomfgrt rettsmekling. Tilbakemeldingene pa
dette spgrsmalet var varierte. Noen videresendte spgrsmalet slik at den som gnsket selv kunne
ta kontakt. Det kom frem noen navn pa dommere som ikke fgr hadde gjennomfgrt
rettsmekling. De fleste av disse ble kontaktet med spgrsmal om de var villige til a stille til
intervju. Totalt kom det fram 13 navn pa dommere som ikke f@r hadde gjennomfgrt
rettsmekling. Av totalt 74 dommere utgjgr dette ca. 18 % som ikke har gjennomfgrt
rettsmekling. Dette tallet ma bok justeres noe, og det kan vare flere feilkilder her, men at

nesten en av fem jordskiftedommere ikke har gjennomfgrt rettsmekling er interessant.

4.3 Introduksjon av intervjuobjektene

Introduksjonen i intervjuguiden bestar av fire bakgrunnsspgrsmal.

1. Utdanningsbakgrunn
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Alle syv respondentene i undersgkelsen har fullfgrt jordskiftefaglig utdannelse fra det som i
dag heter Norges miljg og biovitenskapelige universitet pa As. I tillegg har respondent B og D

fag fra administrasjon og ledelse.

2. Antall ars erfaring fra jordskifteretten

Antall ars erfaring fra jordskifteretten fordeler seg som fglger:

Antall ars erfraring fra jordskifteretten

Antall dommere
O FRL,P N WM UULIO N O

0-5 5-9 10-19 20-29 30+
Antall ar

Tabell 5 — Antall ars erfaring fra jordskifterteten

3. Har du noen erfaring fra tidligere som pavirker din mekling i jobben din i dag?
Flere av respondentene svarer at de har deltatt i annet arbeid, eksempelvis vert ansatt som
grunnerverver i statens vegvesen eller forvalter i kommunen. Nesten alle respondentene har
hatt en annen stilling enn i jordskifteretten, der mekling eller forhandlinger har vert en del av

arbeidshverdagen.

4. Antall saker forsgkt rettsmeklet i perioden? Antall saker tilbudt rettsmekling?

Samtlige respondenter oppgir at de ikke har gjennomfgrt rettsmekling. Noen av

respondentene sier at de gnsker a forsgke rettsmekling i lgpet av kort tid.

Fire av respondentene oppgir at de har tilbudt rettsmekling i «noen fa» saker, hvor det av
forskjellige grunner ikke har blitt gjennomfgrt rettsmekling. De oppgir at en av grunnene er at

partene har takket nei, eller at en part har hatt advokat som har forsgkt a forlike partene uten
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hell og derav ikke gnsker a prgve rettsmekling. De resterende tre respondentene oppgir at de

ikke har tilbud rettsmekling.

44 To fiktive krav

I forkant av intervjuet har dommerne fatt tilsendt to fiktive krav (vedlegg 3). I diskusjon rundt

kravene kommer det fram ulike synspunkter om rettsmekling.

441 Kravl

Krav 1 handler om en rekvirent som gnsker a bygge garasje, men er usikker pa hvor grensen
gar. I forbindelse med dette tar rekvirenten kontakt med kommunen for a fa grensene fastsatt.
Rekvirenten og naboen blir ikke enige om hvor grensene er. Rekvirenten krever derfor sak for

jordskifteretten for a fa grensene fastsatt, en grensefastsettelse etter jskl. § 4-2.

Respondent D mener at saken ikke er kompleks nok til & mekles.
D: «Saken kan ikke mekles, det trengs mer info og saken bgr ha flere elementer, s man kan

skape en vinnvinn situasjon».

Respondent D mener saken, som den er fremstilt, har for fa elementer og at det er ikke rom

for & vaere kreativ. Saken er ikke aktuell for rettsmekling fordi en ikke har noe «a spille péa».

Respondent A er usikker pa om det er tvist i saken. Om det viser seg a vaere det kan
rettsmekling vere aktuelt, dersom partene samtykker.

A: «Det ma vere samtykke fra partene, og er det det sa far de tilbudet, og det hadde jeg
kanskje gitt her, og hadde de syntes at det var greit, prgvd det».

C: «Ja, kan tenke seg en situasjon her hvor man ser at det er en mulighet, skal man rettsmekle

ma det vaere vinnvinn situasjon».

Respondent G syntes saken er veldig passende for rettsmekling, noe respondent B og E er
enige i.
G: «Ja, tenker dette er en klassisk meglingssak. Vare kriterier er fa parter og et avgrensa tema.

Denne ville blitt fanga opp til mekling».
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442 Krav?2

Fiktivt krav to tar for seg uenighet om stgrrelsen pa et vederlag for bruksrett pa en vei. En
utbygger gnsker a utvikle noen tomter og har fatt veirett pa naboeiendommen mot at
grunneieren far en gitt sum i avslag pa en byggetomt. Veiretten tinglyses, men kjgpet av
byggetomten gar ikke som planlagt og grunneieren har gitt fra seg en veirett vederlagsfritt.
Utbygger og grunneier kommer ikke til enighet om vederlagssummen og grunneier krever sak
for jordskifteretten for a fa hjelp til & fastsette vederlaget, et vegskjgnn etter vegloven § 53 jf.
jskl § 5-4.

Respondent C mener at sa lenge det er snakk om vederlag i form av penger, vil rettsmekling
vare et tema.

C: "Det er mer opplagt rettsmeklingstema jo mer spgrsmalet er knyttet til penger, tenker jeg".

Respondent E er enig med C om at det kan vare en sak som er egent for rettsmekling.

E: «Sa vidt jeg kan forsta er det et veiskjgnn det er snakk om her og da har man jo er
veiskjgnn etter serlov. Og etter skjgnnsprosessloven har man mulighet til a rettsmekle. Ma
kanskje forberede saken litt, for her er det to problemstillinger. Det ene er utbygger, det andre

er jo naboen som veien gar over».

Respondent B og F er enige at det er en sak egnet for rettsmekling, men nevner at eier av bnr.
2 bgr tas med i saken. Respondent er enig i at saken er egnet, men det bgr gjgres noen

avklaringer for rettsmeklingen.

Respondent A mener at det ikke er opplagt at denne saken kan mekles.

A: «En ma ta hensyn til maktbalansen. Det er mange hensyn a ta, inkludert prosessgkonomi».
Respondent D mener at saken ikke kan mekles, at spriket mellom forventningene til partene

vil veere for stort, slik at det ikke er mulig & mgtes.

D: «Det vil veare lettere a behandle saken pa vanlig mate».
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44.3 Oppsummering

Bakgrunnen for at de fiktive kravene er tatt med i intervjuet var a fa et inntrykk av
dommernes holdning til rettsmekling. Det er ulikt hvordan dommeren forholder seg til
kravene.

I samtalen rundt kravene dukker det opp interessante problemstillinger, spesielt ved krav to.
Hvordan respondentene forholder seg naboen er det som skiller dem i stgrst grad. Pa den ene
siden er de som ikke mener at naboen er en utfordring. I det ligger ikke den rettslige
utfordringen, men at det er mulig a finne en Igsning gjennom rettsmekling slik at eier av bnr.
2 ogsa bli rettslig ivaretatt.

Pa den andre siden er de respondentene som ser bnr. 2 som en utfordring som ikke kan lgses
gjennom rettsmekling. At det blir for vanskelig og komplisert og at saken ma behandles
ordinert, slik at saken blir ryddet opp i.

I et tilfelle var en av respondentene i utgangspunktet negativ til rettsmekling. Gjennom
samtalen kom respondenten likevel fram til at krav 2 kan rettsmekles, ved a selv resonnere og
reflektere over situasjonen.

Ved krav 2 ble det uttrykt bekymring for at det «manglet» opplysninger og at kravet burde
klargjgres, spesielt ovenfor bnr. 2. Noen av respondentene mente at kravet ikke kan

rettsmekles og at det ma gjgres avklaringer.

4.5 Forskningsspgrsmal 2 - I hvilken grad er har dommerens egen oppfatning av

rettsmekling betydning for om han tilbyr rettsmekling?

5. Thvilken grad er du motivert til & gjennomfgre rettsmekling?

Respondentene svarer variert pa dette spgrsmalet. I tabellen under pa en skala 1-10 der 1 er

helt umotivert og 10 er svaert motivert, kommer fordelingen fram.
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Antall domere

2
1 I . .
0
1-2 3-4 5-6 7-8 9-10
Grad av motivasjon

Tabell 6 — Grad av motivasjon til a gjennomfgpre rettsmekling

Dommer B, E og F har svart at de er svert motiverte til & gjennomfgre rettsmekling.

Respondent G er topp motivert.

6. Kan du si noe om din bruk av mekling ved ordinar behandling av saker?

Flertallet av respondentene er enige om at der det er apnet for det, vil de i stor grad forsgke a
komme til minnelig Igsning ved ordin@r behandling av sakene. Noen svarer at de alltid
forsgker a mekle. Noen svarer at de bare benytter mekling der det er egnet i saken, men at de

likevel gar forsiktig fram hva gjelder mekling.

Respondent C mener at gjennom saksgangen, bade i saksforberedelsen og i hovedforhandling,

kan det apnes opp for mekling der det ikke fgr har blitt vurdert at det er rom for det.

C: "Det hender at partene far gkt kontakt gjennom saksforberedelsen, da kan en se at det kan

vere grunnlag for & minnelig 1gsning"

Det er mange mater a komme til lgsninger pa. Respondent G mener selv at han gjgr sitt beste

for a fa partene forlikte der det er rom for det.

G: "Vi strekker oss veldig langt for & prgve & komme til minnelighet, selv om det ikke blir

gjort i forma av rettsmekling, sa blir det forhandla om enighet".

De fleste respondentene er positivt innstilt til & mekle i den ordinare saksbehandlingen. Det er

viktig for flere at partene finner gode lgsninger der det er mulig.
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7. Hva gjgr en sak egnet for rettsmekling?

Respondentene nevner noen av de samme elementene som kom fram av evalueringen av
rettsmeklingsordningen i 2012 .°¢ Flere mener at antall parter legger fgringer for sakens

egnethet for rettsmekling. Respondent C mener at det bgr vaere fa parter:

C: «Vi har en oppfatning av at det bgr vere fa parter, ellers blir det fort litt uoversiktlig og litt

sprikende standpunkt».

Respondent A og E mener at en sak med mange parter ikke automatisk ma klassifiseres som

uegnet, men at flere parter gjor rettsmekling mer utfordrende.

A: «Det er ikke ngdvendigvis sann at saken ma ha fa parter for at den skal vare egnet for
rettsmekling. Dersom det er mange parter, men de har samme problemstilling vil ikke det at

det er mange parter utelukke saken fra a veere egnet».

E: «Det er enklere hvis det ikke er sd@ mange parter og en relativt klar problemstilling. Det er

vanskeligere hvis du har mange parter og mange problemstillinger som tas opp».

Flere av respondentene nevner ogsa at sakens kompleksitet har innvirkning pa sakens
egnethet. Det legges vekt pa at det ma vere spillerom, slik at det kan skapes en god

totallgsning som spiller pa flere momenter.

D: "Jeg ser en fordel av at det er litt kompleksitet i det, litt forskjellige elementer som ma
lgses. For da er det litt lettere & finne en pakkelgsning, en vinnvinn-situasjon for begge

parter."

Andre elementer som trekkes fram er at en ma se an partene i saken, alle partene ma ha noe a
gi slik at det kan skapes en vinnvinn-situasjon, partene bgr vaere motiverte, det bgr vere en
klar problemstilling og det er en forutsetning at partene selv mgter eller har noen som mgter

for en, men da med fullmakt.

8. Dersom du har en sak som kan vare egnet for rettsmekling, hva er grunnene til at du

har valgt bort rettsmekling?

36 Bernt, Mykland, Sky, 2012
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Respondentene har ulike meninger om hva som gjgr en sak uegnet. Flere av respondentene
har valgt bort rettsmekling der det har veart store saker, saker med mange parter eller
konfliktnivaet er for hgyt. Flere mener at det er en forutsetning av partene mgter, enten selv

eller giennom noen som har fullmakt.

En begrunnelse som blir nevnt flere ganger er frykten for a ikke a na fram i rettsmeklingen,
slik at noen andre ved kontoret ma ta over saken. Da ma en ny dommer sette seg inn i saken,
noe som oppleves som lite effektivt. Ved noen domstoler lgses dette gjennom at ingenigren

gjennomfgrer rettsmeklingene:

E: «Det har vert et gnske om & unnga habilitetsproblemer. Derfor har jeg ikke mekla,

ingenigrene har tatt den arbeidsoppgaven og det har alle vart forngyd med».

Respondent G mener at de har hatt for strenge krav for hva som gjgr en sak egnet og at saker
som kunne blitt rettsmeklet derfor ikke har blitt det. Dommeren sier ogsa at det er ingenigrene
som mekler hos dem, i utsilingen av saker som kan rettsmekles har det derfor ogsa blitt tatt

hensyn til om ingenigrene kunne mekle saken.

G: "Vi har veert for strenge i kravene. I og med at ingenigrene mekla, sa har det ikke veert et
tema at jeg skulle vurdere mekling for egne del, i det hele tatt. Det var kun a se pa saker som

ingenigrene kunne mekle."

Det kommer fram svert mange grunner til at sakene ikke har blitt mekla. De ulike punktene

som har blitt tatt opp har jeg forsgkt a kategorisere.
Partene/saklig:

- Skjev maktbalanse mellom partene

- Advokater som ikke syntes det er aktuelt a forsgke

- Dersom en part har prosessfullmektig og den andre parten er selvprosederende er det
fare for & at parten uten prosessfullmektig stiller darligere i en meglingssituasjon.

- Der det har veart enkle grenseganger uten apning for kreativitet eller for a lage en
pakkelgsning

- Vurderte til at det ikke er forhandlingsrom

Kontorets sammensetning:
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- Far ikke de sakene som er egnet for rettsmekling. Organiseringen av rettsmekling gjgr
at saker som egner seg gis til noen andre ved domstolen.
- Kontoret er lite, vi har dermed lite ressurser a spille pa, og det blir vanskelig der

rettsmekling ikke fgrer fram. Hvem tar saken da?

Dommer:

- Har ikke kommet i gang med rettsmekling

- Tradisjonell tankegang

- Rettsmekling er ikke noe mer effektivt enn ordinar behandling av sakene

- Har ikke behov for sermgter, og gnsker at prinsippet om kontradiksjon skal ivaretas.
Saken kan derfor like gjerne behandles pa ordinar mate.

- Deter lettere a drive veiledning i plenum, enn det er i seermgter, har derfor ikke behov
for rettsmekling.

- Rettsmekling innebzrer en risiko for & fa klager pa at en driver med forlikspress. Det
er ikke noe jeg gnsker.

- Rettsmekling innebarer en risiko for at resultatet ikke blir faglig riktig.
Jordskifteretten skal pase at ingen lider tap, dette blir ikke ivaretatt dersom resultatet

ikke blir faglig riktig.

9. Hvordan vurderer du lovgivers gnske om gkt mengde rettsmekling? (Ot. prp. nr. 51

(2004-2005))

Respondent B, C og F mener at det ikke er noe a hente pa effektivitet og at det ikke kan

brukes som argument for at det bgr rettsmekles mer:

D: «Det er tvert imot mer ressurskrevende, for det blir ei tvangstrgye der du kanskje ma ha

sermgter med partene og det er min erfaring at det er bedre a gi den veiledningen i plenums».

Respondent D mener i tillegg at det legges et utidig press pa dommerne til & gjennomfgre

rettsmekling:

D: «Vi ma ha frihet til a behandle sakene slik vi mener er best, det ma vare opp til den
enkelte & avgjgre om han vil rettsmekle. Vi som driver som dommere er uavhengige og ingen
kan palegge oss a rettsmekle. Sa jeg syntes pa en mate det er litt utidig det presset narmest

som kommer fra DA, at alle skal rettsmekle».
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Respondent C og F forholder seg rolig til det overordnede fokuset pa rettsmekling, da de selv

mener a ta de valgene som gagner partene.

F: «Det er helt greit at det er fokus pa det, de kan ikke instruere oss dommere uansett, vi gjgr

som vi vil i forhold til det som er best for partene».

C: «Jeg tror lovgiver er opptatt av effektivitet i domstolene, dersom man oppnar forlik er
rettsmekling effektivt for oss, men jeg tenker at det ikke ngdvendigvis er det partene er

interesserte i».

Respondent G mener at det positivt at det rettes fokus mot det som er gnsket utvikling i

domstolen.

G: "Jeg klarer ikke a se at det er noe negativt med det. Det er ikke et problem at de legger sa
mye energi i hvordan vi styrer sakene, tvert imot nar det gir utslag sa vi far den type kursen

som er gnsket".

10. Hvordan vurderer du partenes behov i forbindelse med rettsmekling?

Respondent E mener at det ikke ngdvendigvis er slik at rettsmekling dekker de behovene

partene har i en jordskiftesak:

E: «Dem (partene) har et stort behov for a fa litt realitetsorientering kanskje, eller bli orientert
om lovregler og praksis. Det har man en viss mulighet til ndr man mekler, & forklare litt

grundigere hvordan det her egentlig forholder seg».

Rettsikkerhet blir nevnt av flere av respondentene. Ifglge respondent D er tradisjonell
behandling bedre for partene fordi dommeren féar bedre til & kvalitetssikre arbeidet som blir

gjort:

D: «Partene far bedre tid til & tenke over ting. Det er ingen grei situasjon hvis partene angrer
seg etter rettsmekling. Det ville ikke jeg fglt meg komfortabel med. Jeg mener at risikoen for
at folk angrer seg er stgrre ved rettsmekling enn ved ordinar behandling der partene far

anledning til & tenke seg om».

Tingrettsdommer Rune Lium finner i masteroppgaven sin at dommerne i studien knytter

riktigheten av resultatet i rettsmekling opp mot rettssikkerhet. Altsa at rettsmekleren fgler et
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ansvar for resultatet.’” Frykten for at resultatet ikke blir rett og ansvarsfglelsen ovenfor
konsekvensene av et rettsforlik kan det virke som at har betydning for respondentene. Det kan

virke som at respondent D forbinder rettsmeklingssituasjonen med en presset situasjon.

D: "Det blir litt mer press nar man er i rettsmekling, for da skal alt avgjgres i lgpet av mgtet.
Som regel er partene usikre og trenger a radfgre seg med andre som ikke deltar pa mgtet."
Ved ordinar behandling har dommeren tid til a vurdere alle sidene ved sakene de behandler.
Ikke minst har partene god tid til & vurdere om de gnsker & anke. I de rettsfastsettende sakene
blir det ogsa sendt ut forslag til jordskiftelgsning fgr avgjgrelsen blir avsagt jf. jskl § 6-21
fgrste ledd. Da har partene mulighet til 8 komme med kommentarer og synspunkter til

forslaget.

Om partene velger & innga forlik i rettsmekling, blir forliket rettskraftig ifglge tvisteloven §
19-15 jf. § 19-12 og jordskifteloven § 6-26 fjerde ledd. Forskjellen fra dom eller
jordskifteavgjgrelse er at det ikke er ankeadgang ved inngaelse av forlik. Et forlik er

avtalerettslig og behandles deretter jf. tvisteloven § 19-11 annet ledd.

I sin masteroppgave finner tingrettsdommer Rune Lium at rettsmekleren ofte ser pa seg selv

som ansvarlig for at rettsforliket er rimelig i forhold til hva resultatet ville vaert i en dom. 8

45.1 Oppsummering

Et gjentakende tema er sermenter. Flere av respondentene syntes ikke det er ngdvendig & ha
sermgter og at det ikke bidrar til effektivisering av prosessen. Nar det ikke er behov for
sermgter er det ikke noe som er i veien for & fgre saken pa tradisjonell mate. Da far en i
tillegg bedre tid og rom for a kvalitetssikre arbeidet sitt og partene far tid til a tenke gjennom
hva de er villige til & gd med pa. Sakene kan like fult ende opp i forlik ved ordiner behandling
som gjennom rettsmekling. I tillegg vil det ikke oppsta utfordring med habilitet dersom
meklingen ikke nar fram. Seermgtene knyttes ogsa av flere opp mot rettsikkerheten til partene

og prinsippet om kontradiksjon.

4.6 Forskningsspgrsmal 3 - Hva ligger bak mangelen pa motivasjon?

7 Lium, 2011, s. 66
8 Lium, 2011, s. 63
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11. T hvilken grad fgler du at du er trygg pa rammene for rettsmekling.

Her svarer alle at de mener & vere trygge eller ganske trygge pa de rettslige rammene for

rettsmekling.
A: "Jeg tenker at jeg er ganske trygg pa det".

C: "Det er partene som gir apningene, det vil det vaere visse likheter med forliksmeglingen vi
fgrer ellers, selv om dem skjer i plenum, sa jeg har ikke noe problem med & lede en

rettsmekling".

G: "Jeg fgler meg rimelig trygg, det er akkurat det her med veiledning og hvor hardt man skal
pushe pa, jeg tenker det er skreddersgm, akkurat den biten leerer man ikke pa kurset, det ma
man lare i rettsmeklingsmgte. Man far jevnlig overraskelser pa hvordan folk agerer og

hvordan de oppfatter deg».

12. Har du vart gjennom kurs/seminar i rettsmekling
Alle respondentene svarer at de har vart gjennom kurs/seminar i rettsmekling.

a. Huvis ja, i hvilken grad motiverte dette deg til 4 gjennomfgre flere

rettsmeklinger og hvorfor?

Pa dette spgrsmalet svarer alle med unntak av respondent A at de ble mer motivert til &

gjennomfgre rettsmekling.

A: "Motivasjon vet jeg ikke om jeg kan si, det er mer bevisstgjgring pa at dette kan vere et
godt virkemiddel. Lovgiverne har jo sagt at dette er et virkemiddel som partene skal fa tilbud

om. Og da er det jo en bevisstgjgring pa at det tilbudet skal de fa".
Respondent E og G ble mer motivert til & gjennomfgre rettsmekling etter seminaret.
E: "Vi hadde kurs i vinter og jeg ble jo litt ekstra motivert av det".

G: "De var veldig flinke til & selge inn budskapet sitt, jeg tror det har mye a si at de var

dyktige, vi leerte mye pa kurset».
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4.6.1 Oppsummering

Det ser ut til at respondentgruppen har blitt mer motivert av a vere med pa kurs og hgre
andres erfaringer fra rettsmekling. Alle mener at de har god oversikt over de rettslige
rammene og sin rolle i et rettsmeklingsmgte.

Respondentene mener ogsa at de er trygge pa rammene for rettsmekling og hva det innebarer.
For respondentene ma det kunne sies at det ikke er mangel pa kunnskap som setter stopper for

gjennomfgringen.

4.7 Forskningsspgrsmal 4 - Hva skal til for at jordskiftedommeren velger

rettsmekling?

13. Hva skal til for & gke din motivasjon til a rettsmekle?

D: «Matte vaert en sak som var egnet for det ogsa matte partene hatt et brennende gnske om

det».

F: "Jeg syntes formen vanlig megling er helt grei og jeg har ikke behov for separatmgter. Jeg

syntes en apen dialog mellom partene er det beste".

14. Hvis ja til gjennomfgrt seminar i rettsmekling; er det noe annet enn seminaret som

kunne gjort deg mer motivert til & gjennomfgre rettsmekling?

Respondent A, B E og F mener at samarbeid med kollegaer, kollegaveiledning og & dele
erfaringer mellom kollegaer er verdifullt for motivasjon til & gjennomfgre flere
rettsmeklinger. Dette kan skje gjennom diskusjon eller samarbeid om rettsmeklinger,

eventuelt ikke-deltakende observasjoner.

Respondent D har ikke noe behov for & bli mer motivert, da han ikke ser gevinsten.

15. Hvis nei til gjennomfg@rt kurs/seminar; I hvilken grad tror du seminaret kan motivere

deg?

Alle respondentene har gjennomfgrt kurs/seminar i rettsmekling. Spgrsmalet er derfor ikke

relevant for respondentene.
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47.1 Oppsummering

Noe som nevnes av flere er at motivasjonen til & gjennomfgre rettsmekling kan gkes gjennom
samarbeid eller samhandling med kolleger. Respondentene virker i snitt & vaere litt over
middels motiverte. Det er likevel noen som ikke er veldig positive til & gjennomfgre

rettsmekling.

4.8 Refleksjoner

Hvis en ser pa prosentandelen rettsmeklede saker som jeg sa pa i innledningskapittelet, altsa
at 12 % (tall fra Domstoladministrasjonen, vedlegg 5) av innkomne saker blir rettsmeklet, sa
er ikke dette tallet veldig lavt sammenlignet med tingretten som rettsmekler 14 % av sakene. I
oversikten utarbeidet av Solfrid Mykland Fjell (vedlegg 6) kommer det fram at det i 2019 ble
rettsmeklet 185 saker. Korrigert snitt utgjgr ca. 14 %. Altsa likt med tingretten. I vedlegg 6
gar det frem hvor mange saker som har blitt rettsmeklet ved den enkelte domstol. Det er fire
domstoler som skiller seg tydelig ut, og som mekler langt fler saker enn gjennomsnittet.
Eksempelvis kan en se i vedlegg 5 at Oslo og Akershus jordskifterett behandlet 82 saker i
2019.1 vedlegg 6 kan en se at domstolen rettsmeklet 22 saker samme ar. Dette utgjgr en

prosent pa nesten 27 %, altsa 15 % mer enn gjennomsnittet.

Hyvis en trekker de fire jordskifterettene som mekler mest ut av statistikken, behandlet de
gvrige domstolene 1068 saker i 2019. De samme domstolene rettsmeklet 112 saker (vedlegg
6), som utgjgr 10 %.

Hva er det som utgjgr denne forskjellen?

Det kan se ut til at ved noen av de domstolene som gjennomfgrer flest rettsmeklinger har en
enten ansatt i domstolen eller en ekstern aktgr som tar pa seg en padriverrolle for
rettsmekling. Det kan stilles spgrsmal ved om dette er en rolle som en i alle jordskifterettene

burde hatt. Eller om dette er en rolle rettslederen bgr inneha selv eller ansvar for a delegere ut.

Norge er landet med nest best rettssikkerhet i verden ifglge World Justice Project. 3 Norge

havner bak Danmark, men foran Finland og Sverige. Undersgkelsen maler landene pa atte

% World Justice Project, 2020
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omrader: «maktfordeling, fraver av korrupsjon, apenhet i forvaltningen, fundamentale
rettigheter, lov og orden, handhevelse av regelverk, konfliktlgsning og tvistemal og

straffesaker» .®°

Flere av respondentene utrykker at de er redde for at de ikke far ivaretatt partenes
rettsikkerhet ved gjennomfgring av rettsmekling. Kontradiksjon blir nevnt, men maktbalansen

mellom partene og forlikspress er respondentene uttrykkes det stgrst bekymring for.

Et aspekt som ikke blir nevnt er partenes krav pa a fa saken sin fgrt innen rimelig tid. Noe
som presenteres som en av de store fordelene med rettsmekling er effektiviteten. Da er det
snakk om mer enn bare hva den effektive saksbehandlingstiden er. Ogsa ventetiden fgr at en
sak tas til behandling er en del av dette. Rettsmekling krever ikke alltid store forberedelser, og
kan 1 mange tilfeller berammes innimellom behandling av andre saker. Noen av
respondentene nevner at rettsmekling er mindre effektiv en ordinar behandling. Det ma stilles
spgrsmal ved hva som tas med i betraktningen. Selvsagt bgr ikke effektivitet og tidsbruk pa en
sak ga utover partenes rettssikkerhet pa andre mater. Maktbalansen partene imellom og andre
sivilrettslige prinsipper som kontradiksjon ma ogsa tas hensyn til. At rettssikkerheten til

partene ivaretas i en rettslig prosess som rettsmekling er, ma vare opp til rettsmekleren selv.

Det kan vere interessant a utforske hva de ulike dommerne tenker om rettsikkerheten i
rettsmekling. Som representant for domstolen kan en tenke at det er dommeren som ma
ivareta partenes rettsikkerhet i rettsmekling. Hvordan dommerne stiller seg til det ansvaret og

hvordan de ivaretar rettsikkerheten kunne blitt utdypet i intervjuet.

Et annet perspektiv innenfor partenes rettsikkerhet er retten til & fa saken behandlet og rett pa
forsvarlig behandling jf. grunnloven § 95 og tvisteloven § 1-1 fgrste ledd. Hva som ligger i
forsvarlig behandling kan diskuteres. En del av denne diskusjonen kan vere om rettsmekling,
der det kan skapes vinn-vinn situasjoner er en del av en forsvarlig rettergang? Partene har
krav pa a fa saken sin behandlet etter formalsparagrafen i tvisteloven, altsa «rettferdig,
forsvarlig, rask, effektiv og tillitskapende».°' Om partene har krav pa & fa tilbud om
rettsmekling, kan det da stilles spgrsmal ved om det er etter tvistelovens formal at de ikke far

det tilbudet?

% Norges Domstoler, 2019
®1 Tvisteloven § 1-1 fgrste ledd
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Nar respondentene far spgrsmalet om hva som gjgr en sak egnet for rettsmekling er det flere
som svarer fa parter og klar problemstilling. Noen mener likevel at antall parter og
problemstillingens klarhet ikke ngdvendigvis begrenser muligheten til & rettsmekle. Svaret
begrenser seg likevel i stor grad til & handle om det.

Nar de far spgrsmalet om hva som gjgr at en sak ikke egner seg for rettsmekling er det mange
flere aspekter som trekkes inn. Svarenes er mer utfyllende i begrunnelsene. Det kan virke som
at det er et negativt fokus, og at det er lettere a finne faktorer ved sakene som gjgr at de ikke

er egnet fremfor a finne argumenter for at sakene kan egne seg for rettsmekling.

Det kan ogsa stilles spgrsmal til om alle dommere bgr tilby rettsmekling. Ved de domstolene
som gjennomfgrer flest rettsmeklinger kan det vaeere dommere som ikke har rettsmeklet.
Isteden for at alle rettsmekler er det en mindre gruppe som har tatt pa seg rettsmekling og som
har satt seg godt inn i hva rollen som rettsmekler innebarer. En slik fordeling kan fungere
veldig godt hvor det utvikles spesialister. Hva nar det ikke er noen ved domstolen som er
interessert i rettsmekling og partene derfor ikke far tilbud om det? Har ikke partene rett pa a

fa saken sin behandlet?

4.9 Konklusjon

Funnene i oppgaven peker pa flere grunner til at dommeren ikke tilbyr rettsmekling nar det er
hjemmel til det. Dommerens interesse og holdninger er avgjgrende for om han tilbyr
rettsmekling. I tillegg er dommerens syn pa rettsikkerhet viktig. Dommerne er opptatte av a
ivareta partenes rettsikkerhet, noe fler oppgir at de ikke fgler at de mener de gjgr ved a

rettsmekle.

Organiseringen av rettsmekling ved de ulike domstolene ser ut til & ha stor innvirkning pa om
det blir tilbudt rettsmekling og i hvilken grad det blir tilbudt. Det er ulike mater & organisere
rettsmeklingen, men en faktor som er avgjgrende er domstolens ansatte sin interesse for

rettsmekling.

Dommerne som har deltatt i studien er motiverte til & gjennomfgre rettsmekling, men viljen til
a gjennomfgre virker nor fravaerende. Det er mange dommere som fortsatt ikke har forsgkt a
rettsmekle. Dommerne i studien mener de har oversikt over hvilke rettslige rammer

rettsmekling innebarer og den rollen de som rettsmekler har.
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5 Avslutning

5.1 Vurdering av fremgangsmaten i etterkant

Det gikk mye tid til & forberede studien. Bade spgrsmalene jeg sendte til rettslederne og
intervjuene med jordskiftedommerne var egnet for a svare pa de spgrsmalene jeg satt med. I
arbeidet med refleksjonen opplever jeg at jeg har noen flere spgrsmal som kanskje burde veert
besvart. Eksempelvis hva dommeren legger i rettssikkerhet i rettsmekling. I tillegg burde jeg i
ettertid kanskje fulgt opp de respondentene som snakket om s@rmgter. Det kan virke som at

sermgter var et argument for a ikke gjennomfgre rettsmekling.

Noe som kan utforskes videre er hvordan organiseringen av rettsmekling pavirker antall
rettsmeklede saker og hvem som skal ha ansvaret for & vere padriver for rettsmekling. Bgr
dette vaere en lederrolle eller bgr det vare en fast rolle? Er det mulig & sammenligne
organiseringen opp mot resultatet av rettsmeklingene? Er partene mer forngyd med resultatet
ved en domstol som rettsmekler mye? Eller er partene mer tilfreds ved de domstolene som
ikke tilbyr rettsmekling? Jeg sitter igjen med mange spgrsmal som det kan vare interessant &

se pa.

5.2 Avsluttende kommentar

Arbeidet med oppgaven har gjort at jeg har fatt en grundig gjennomgang og bedre innsikt i
rettsmekling i jordskifterettene. Jeg har tilegnet meg en viss forstaelse for valget dommeren
tar nar han velger & tilby/ikke tilby rettsmekling. Oppfatningen av dette temaet er ulik blant de

ulike individene som har tatt del i studien.

Bakgrunnen for at jeg fant temaet rettsmekling spesielt interessant er at jeg jobbet i
jordskifteretten sommeren 2017 og 2018. I mgtet med partene, ogsa under rettsmekling,
syntes jeg dynamikken mellom de ulike aktgrene var spennende. Jeg satt ogsa med en
forutinntatthet om at rettsmekling ikke var sa populart hos flere av de ansatte i
jordskifteretten, uten at jeg kan si hvor denne forutinntattheten kom fra. Jeg ble likevel
nysgjerrig pa prosessen og hvordan den kunne pavirke partene positivt. Denne
nysgjerrigheten gjorde at jeg gnsket & undersgke temaet naermere. Jeg gnsket a spgrre
jordskiftedommere hvorfor de ikke velger a tilby rettsmekling. Det har vert et spennende
tema & undersgke. Det kan se ut til at det er store potensialer i rettsmeklingsordningen som

ikke blir utnyttet.
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avsluttet.

Lykke til med prosjektet!
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TIf. Personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)



Vedlegg 3

Intervjuguide

Del 1 — Intro — bakgrunnsspgrsmal.
1. Utdanningsbakgrunn
2. Antall ar erfaring fra jordskifteretten
3. Har du noen erfaring fra tidligere som pavirker din mekling i jobben din i dag?
Spesifiser!
4. Antall saker forsgkt rettsmeklet i perioden? Evt. forliksprosent ca.

o Tilby rettsmekling

Del 2 — scenario
Gjennomgang av scenario - to fiktive krav, et apenbart egnet for rettsmekling og et som ikke

er helt apenbart, men som kan mekles. Sendes pa forhand.

Del 3 — forskningsspgrsmal 1 - I hvilken grad har dommerens egen oppfatning av
rettsmekling betydning for om han tilbyr rettsmekling?
5. Thvilken grad er du motivert til & gjennomfgre rettsmekling? 1-10
6. Kan du si noe om din bruk av mekling ved ordin@r behandling av saker?
7. Hva gjgr en sak egnet for rettsmekling?
8. Dersom du har en sak som kan vare egnet for rettsmekling, hva er grunnene til at du
har valgt bort rettsmekling?
o Kontorets organisering
o Rettsleder og enedommer, ville du tilbudt rettsmekling?
9. Hvordan vurderer du lovgivers gnske om gkt mengde rettsmekling? (Ot. prp. nr. 51
(2004-2005))
10. Hvordan vurderer du partenes behov i forbindelse med rettsmekling?

o rettsikkerhet

Del 4 — forskningsspgrsmal 2 - Hva ligger bak motivasjon eller mangelen pd sadan?
11. I hvilken grad fgler du at du er trygg pa rammene for rettsmekling.

12. Har du veart gjennom kurs/seminar i rettsmekling



o Hyvis ja, i hvilken grad motiverte dette deg til & gjennomfgre flere

rettsmeklinger og hvorfor?

Del 5 — forskningsspgrsmal 3 - Hva skal til for d gke motivasjonen til/ pke mengden
rettmeling?
13. Hva skal til for & gke din motivasjon til & rettmekle? sak
14. Hvis ja til gjennomfgrt seminar i rettsmeking; er det noe annet enn seminaret som
kunne gjort deg mer motivert til & gjennomfgre rettsmekling? Generelt

15. Hvis nei til gjennomfgrt seminar; I hvilken grad tror du seminaret kan motivere deg?

Del 6 — avslutning
16. Er det noe du vil legge til?
17. Kan jeg ringe for oppfglgingsspgrsmal?

18. Takk for at du viet tiden din til min studie!



Krav 1 — grensefastsettelse etter § 4-2.

Lisa Holm, eier av bnr. 1, gnsker a sgke om oppfgring av garasje. Grensene ma fastsettes for
sgkeprosessen kan starte. Lisa hadde oppmalingsforretning i regi av kommunen for en tid
tilbake i et forsgk pa & fa fastslatt grensene. Under oppmalingen var ikke nabo Pia As, eier av
bnr. 2, enig i hvor grensene gikk. Lisa krever derfor sak for jordskifteretten for a fa fastsatt
grensene, slik at hun kan sgke om a fa bygge garasje pa egen eiendom.

Lavt konfliktniva.

Vil du rettsmekle saken?



Krav 2 — Vegskjgnn etter vegloven § 53 jf. jskl § 5-4

Peder Holm, eier av landbrukseiendom gnr. 1 bnr. 1 har inngatt avtale med Utbygger AS om
kjgp av boligtomt som grenser til egen gard slik at han kunne bygge hus til datteren sin. I
avtalen var det enighet om at Utbygger AS skulle fa vegrett over bnr. 1. Dette ville redusere
kostnadene vesentlig til veg for Utbygger AS. For avstatt vegrett skulle Holm fa et
tilfredsstillende avslag pa prisen for boligtomten til datteren. Avslaget pa kjgpesummen ble
avtalt til kr 250 000. Tomten ble gitt gnr. 3 bnr. 113.

Pa tidspunktet for avtaleinngéelse var ikke gnr. 3 bnr. 113 enda matrikulert. Det ble derfor
bestemt at oppgjgr og overtakelse skulle skje pa et senere tidspunkt. En méned senere, uten
forvarsel, far Holm pékrav om innbetaling av kjgpesummen for bnr. 113. Frist for betaling ble
satt til tre dager. Etter to dager far Holm varsel om at dersom summen ikke blir betalt vil bnr.
113 legges ut for salg.

Etter gjentatt korrespondanse med Utbygger AS, far Holm noen uker senere beskjed fra
eiendomsmegleren at kjgpet er annullert.

Pa dette tidspunktet mener Holm at han allerede delvis har oppfylt sin del av kontrakten ved
at Utbygger AS har fatt tinglyst veirett over bnr. 1. Na som kjgpet av tomten er annullert har
han gitt fra seg veiretten vederlagsfritt.

Holm mener at dette ikke var intensjonen med avtalen og géar til Utbygger AS for a fastsette et
vederlag for veiretten. Utbygger AS bestrider ikke at Holm skal kompenseres for avgitt
veirett, men Holm og Utbygger AS klarer ikke & komme til enighet om vederlagets stgrrelse.

Holm krever skjgnn for jordskifteretten med krav om at vederlag for veiretten skal fastsettes.

Sammen med kravet sender Holm de dokumentene han har som han mener kan vare
relevante i saken. Historisk var gnr. 1 bnr. 1 og bnr. 2 ett bruk, men bnr. 2 ble 1 1808 fraskilt
hovedbglet da garden skulle deles likt mellom to brgdre. Det gar ikke fram at bnr. 1 har
tinglyst veirett over bnr. 2, men eierne og brukerne av bnr. 1 har alltid kjgrt over bnr. 2 for a
komme til offentlig veg.

Vil du rettsmekle saken?

Alt. 1 — det eksisterer ikke avtale om vegrett mellom Utbygger AS og bnr. 2.

Alt. 2 — det eksisterer ikke avtale om vegrett mellom Utbygger AS og bnr. 2, men gnr. 3 har
benyttet vegen over bnr. 2 og bnr. 1 til utkjgring av tgmmer sa lenge dette har blitt gjort med
motorisert ferdsel.

Alt. 3 — det eksistere avtale om vegrett mellom Utbygger AS og bnr. 2.






Vedlegg 4

Hei,

Mitt navn er Mina Dahl. Jeg er student ved NMBU og dette semesteret skriver jeg masteroppgave.
Temaet for oppgaven min er jordskiftedommerens motivasjon til a giennomfgre rettsmekling. Som
en del av datainnsamlingen til oppgaven gnsker jeg a fa en oversikt over hvordan rettsmekling
organiseres ved de ulike kontorene. Sann jeg har forstatt det er det ulik praksis pa dette. Jeg tar
derfor kontakt med alle rettslederne med spgrsmal om det er mulig a fa en kort redegjgrelse for
organiseringen ved din domstol.

- Avgjor rettsleder om sakene skal rettsmekles?

- Diskusjon i fellesskap?

- Er det opp til dommerne selv?

- Er utgangspunktet at alle RFA-saker som kommer inn egnet?

- Hvordan er ingenigrene involvert?

- Hvem gjennomfg@rer rettsmeklingene? (dommer, ingenigr, rettsmeklingsutvalg)

Videre gnsker jeg a intervjue dommere og dommerfullmektiger som ikke har gjennomfgrt
rettsmekling.

Jeg gnsker a fa en oversikt over hvilke dommere som ikke har rettsmeklet, slik at jeg kan ta kontakt
med dem direkte.

Jeg har fatt oversikt over antall meklede saker ved det enkelte kontor fra DA. Med tanke pa
oppgavens fremdrift hadde det veert fint 3 fa tilbakemelding sa fort som mulig, helst innen 7. februar.

Ser fram til a hgre fra deg!

Vennlig hilsen
Mina Sophie Dahl



Vedle gg 5 - oversikt over saker behandlet i jordskifteretten presentert av Domstoladministrasjonen

Antall avgjorte krav ved forlik etter rettsmekling, 2017-2019

Domstol 2017 2018 2019
Akershus og Oslo jordskifterett 11 12 10
Aust-Agder jordskifterett 19 7 4
Glamdal jordskifterett 0 2 0
Haugalandet og Sunnhordland jordskifterett 4 4 2
Hedemarken og Ser-@sterdal jordskifterett 0 1 0
Indre Hordaland jordskifterett 2 0 2
Lista jordskifterett 0 1 1
Marnar jordskifterett 0 0 2
Nedre Buskerud jordskifterett 1 3 3
Nedre Telemark jordskifterett 5 4 2
Nord-og Midhordland jordskifterett 11 7 10
Nordfjord jordskifterett 0 2 1
Nord-Gudbrandsdal jordskifterett 0 0 1
Nord-Troms jordskifterett 5 2 2
Nord-Trgndelag jordskifterett 0 1 0
Ofoten og S@r-Troms jordskifterett 5 4 2
Sunnfjord og Ytre Sogn jordskifterett 0 3 5
Se@r-Rogaland jordskifterett 5 4 7
Seor-Trgndelag jordskifterett 2 4 8
Vestfold jordskifterett 1 1 0
Vestoppland og Ser-Gudbrandsdal jordskifterett 1 1 3
@stfold jordskifterett 7 10 4
@vre Telemark jordskifterett 1 0 0

*Feil i statistikken kan forekomme.



Antall gjennomfgrte rettsmeklinger 2019

Domstol 2019
Akershus og Oslo jordskifterett 24
Aust-Agder jordskifterett

Finnmark jordskifterett

Glamdal jordskifterett

Haugalandet og Sunnhordland jordskifterett
Hedemarken og Ser-Jsterdal jordskifterett
Helgeland jordskifterett

Indre Hordaland jordskifterett

Indre Sogn jordskifterett

Lista jordskifterett

Lofoten og Vesteraelen jordskifterett
Marnar jordskifterett

Nedre Buskerud jordskifterett

Nedre Telemark jordskifterett

Nord- og Midhordland jordskifterett
Nordfjord jordskifterett

Nord-Gudbrandsdal jordskifterett
Nordmeare jordskifterett

Nord-Troms jordskifterett

Nord-Trgndelag jordskifterett
Nord-Qsterdal jordskifterett

Ofoten og Ser-Troms jordskifterett
Romsdal jordskifterett

Salten jordskifterett

Sunnfjord og Ytre Sogn jordskifterett
Sunnmgre jordskifterett

Sgr-Rogaland jordskifterett

ovooo-uwo\l—\—x-ho—xmﬁ-how—\omomo—\am—\cn

Sor-Trgndelag jordskifterett 10
Valdres jordskifterett 0
Vestfold jordskifterett 3
Vestoppland og Ser-Gudbrandsdal jordskifterett 4
Jstfold jordskifterett 17
@vre Buskerud jordskifterett 0
Jvre Telemark jordskifterett 1

158



Behandlede saker 2017-2019

Jordskifterett 2017 2018 2019
Akershus og Oslo 61 65 82
Aust-Agder 87 38 53
Finnmark 23 32 22
Glamdal 11 13 31
Haugalandet og Sunnhordl. 51 50 58
Hedemarken og Ser-Jsterdal 23 51 16
Helgeland 10 13 20
Indre Hordaland 18 19 25
Indre Sogn 19 27 15
Lista 42 33 42
Lofoten og Vesteralen 19 18 12
Marnar 64 44 64
Nedre Buskerud 65 57 69
Nedre Telemark 50 60 51
Nord- og Midhordland 56 58 64
Nordfjord 37 32 37
Nord-Gudbrandsdal 17 9 12
Nordmare 24 18 11
Nord-Troms 48 59 57
Nord-Trgndelag 19 40 32
Nord-QOsterdal 39 47 38
Ofoten og Ser Troms 22 30 33
Romsdal 33 21 22
Salten 35 42 29
Sunnfjord og Ytre Sogn 41 43 33
Sunnmgre 23 28 28
Sgr-Rogaland 38 57 42
Soer-Trgndelag 60 63 70
Valdres 47 43 55
Vestfold 36 49 51
Vest-Oppland og Ser-Gudbr. 46 58 36
Jstfold 50 51 53
@vre Buskerud 32 39 27
@vre Telemark 40 45 35
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Vedleg g 6 - oversikt rettsmeklede saker presentert av Solfrid Mykland Fjell

Jordskifterett Saker| Forlik | Brudd] DA: Forlik
Akershus og Oslo 19 14* 5 12
Aust-Agder 7 6 1 7
Finnmark 5 5 0] Mangler tall
Glamdal / Hedemarken og Sgr-@sterdal 2 2 0 2+1
Haugalandet og Sunnhordland 13 6 7 4
Helgeland 0 0 0] Mangler tall
Lista 1 1 0 1
Lofoten og Vesteralen 0 0 0] Mangler tall
Marnar 4 4 0 0
Nedre Buskerud 5 2 3 3
Nedre Telemark 5 5 0 4
Nord- og Midhordland / Indre Hordaland 23 15 8 7+0
Nordfjord 7 6 1 2
Nordmegre 0 0 0] Mangler tall
Nord-Troms 3 3 0 2
Nord-Trgndelag 0 0 0 1
Nord-@sterdal 1 1 0] Mangler tall
Ofoten og S@r-Troms 6 6 0 4
Romsdal 1 0 1*| Mangler tall
Salten 4 3 1| Mangler tall
Sunnfjord og Ytre Sogn 3 3 0 3
Sunnmgre 5 2 3| Mangler tall
Sgr-Rogaland 6 5 1 4
Ser-Trgndelag 6 4* 2 4
Valdres 0 0 0] Mangler tall
Vestfold 2 2 0 1
Vestoppland og S@r-Gudbrandsdal 6 5 1 1
@stfold 19 15%| 4** 10
@vre Buskerud 0 0 0] Mangler tall
@vre Telemark 1 1 0 0




Rettsmekling 2018

Merknad

*Inkl. 1 sak hvor bare deler av saken ble Igst ved rettsmekling

Tall for 2 jordskifteretter samlet

Tall for 2 jordskifteretter samlet

*Det ble ikke skrevet rettsforlik, men i stedet sendt forslag til grensekart pa 2 ukers hgring (§ 6-22).

*1 sak gjennomfgrt med 2 rettsmeklere, 1 intern dommer og 1 ekstern

*Inkl. 2 saker hvor det ble oppnadd enighet for noen av tvistene

*3 av forlikene inngatt som avtaler ** 2 av bruddene gikk videre med § 6-22




Jordskifterett Saker | Forlik | Brudd| DA: Saker|DA: Forlik
Akershus og Oslo 22 18 4 24 10
Aust-Agder 11 10 1 6 4
Finnmark 1 0 1 1 Mangler tall
Glamdal / Hedemarken og Sgr-@sterdal 3 3 o] 2+1 0
Haugalandet og Sunnhordland 19 15 4 13 2
Helgeland 0 0 0 0 Mangler tall
Lista 3 1 2 2 1
Lofoten og Vesteralen 0 0 0 0 Mangler tall
Marnar 4 4 0 1* 2
Nedre Buskerud 5 3 2 6 3
Nedre Telemark 3 3 0 4 2
Nord- og Midhordland / Indre Hordaland | 36* | 23** 13] 21+5 10+ 2
Nordfjord 5 4 1 2 1
Nordmegre 0 0 0 0 Mangler tall
Nord-Troms 4 3 1 4 2
Nord-Trgndelag 1 1 0 1 0
Nord-@sterdal 1 1 0 1 Mangler tall
Ofoten og S@r-Troms 10 8 2 7 2
Romsdal 1 1 0 0 Mangler tall
Salten 1 1 0 2 Mangler tall
Sunnfjord og Ytre Sogn 12 11 1 5 5
Sunnmgre 8 6 2 8 Mangler tall
Sgr-Rogaland 10 10 0 6 7
Ser-Trgndelag 13 13* 0 10 8
Valdres 0 0 0 0 Mangler tall
Vestfold 8 6 2 3 0
Vestoppland og Sgr-Gudbrandsdal 6 6 0 4 3
@stfold 18 12* 6 17 4

@vre Buskerud 0 0 0 0 Mangler tall
@vre Telemark 2 2 0 1 0




Rettsmekling 2019

Merknad

(Tall for 2 jordskifteretter samlet)

*Feilregistrering fra DA? (1 sak, 2 forlik)

*| tillegg er 4 saker rettsmeklet for Sunnmgre jordsifterett, 1 sak er fortsatt i prosess, ** i tillegg 4 rettsforlik

*3 saker rettsmeklet av ekstern dommer, 5 av ekstern ingenigr

*Inkl. 2 saker hvor det gjensto andre tvister/ utkast til dom for & knytte grense til tilstgtende eiendom

*Inkl. 1 avtale og 1 utenomrettslig forlik







= Norges miljg- og biovitenskapelige universitet Postboks 5003
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