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Sammendrag

Denne oppgaven handler om «A belyse matrikulare utfordringer og muligheter ved
kommunesammenslainger». Regjeringens intensjon med kommunesammenslaingene var a fa
mer robuste kommuner som kunne gi et bedre tilbud til innbyggerne. Kommunenes oppgave
var blant annet a rette like adressenavn, like adressekoder, gardsnummerserier, avvik i
systemene; matrikkelen og grunnboken, og andre matrikulare oppgaver. For a belyse
problemstillingene er det ved bruk av kvalitative metoder som dybdeintervju og
dokumentanalyse. Hensikten var a fa frem kommunenes, de store brukere av matrikkelen og
Kartverkets erfaringer fra kommunesammenslaingene i 2020. Hvilke utfordringer og
muligheter det medfarte for nevnte akterene. Oppgaven har tre delproblemstillinger som skal

besvares:

1. Matrikuleere utfordringer og muligheter for kommuner ved
kommunesammenslaingene.

2. Utfordringer og muligheter store brukere har opplevd som fglge av
kommunesammenslaingene.

3. Kartverket sine erfaringer i forhold til matrikulaere utfordringer ved

kommunesammenslaingene.

| teoridelen vil det veaere gjennomgang av begrepene matrikkelen og adressesystemet, og
Kartverkets sjekkliste vil bli nsermere belyst. Teorigrunnlag om eldre
kommunesammenslainger som skjedde 1. januar 2017 og 1. januar 2018 vil ogsa bli beskrevet

ut ifra kommunenes erfaringer med sammenslaingene.

Resultatene fra empiridelen og drgftelse viser at det var en del utfordringer som oppstod ved
kommunesammenslainger som eksempelvis at adresseringsprosessen tar tid. Mange
kommuner er enna ikke i mal med adressering. Betydningen av nesten like adressenavn er
omdiskutert. Retting av feil i matrikkelen er omfattende og krevde betydelige ressurser og
kunnskap. Store brukere gnsker mer informasjon knyttet til endringene som kommunene har
gjort, noe som Kartverket har opplevd angaende antallet endringene. Kommunikasjondelen er

en viktig faktor under kommunesammenslaingene.



Abstract

This paper is about “Highlighting the opportunities and challenges of producing cadastral

maps when municipalities merge”.

The intention behind the government’s decision to merge municipalities was to make
municipalities more robust, thereby, strengthening their ability to provide a better service to
their citizens. The municipalities were tasked with correcting identical address names,
identical address codes, farm number series, tackle deviations in systems such as, the Cadastre
and Land Registry, amongst other tasks. The methodology used to illustrate the issues are a

qualitative method including in-depth interviews and document analysis.

The purpose was to bring forth the experience gained by the municipalities, the largest users
of the Land Registry and Cadastre, during their involvement in the municipality mergers of
2020 and identify the resulting opportunities and challenges posed to them by these mergers.

This paper addresses three sub-issues:

1. Opportunities and challenges in cadastral surveying caused by the merger of
municipalities

2. Opportunities and challenges experienced by large/frequent users resulting from the
merger of municipalities

3. The Land Registry’s experience with the challenges in cadastral surveying stemming

from the merger of municipalities

A theoretical review of the concepts of the Cadastre and Land Registry systems is presented,
as well as the Land Registry’s Mapping Checklist being explored in detail. A theoretical
foundation is also described, from the municipalities’ point of view and experience gained

from past mergers, which occurred between January 1% 2017 and January 1% 2018.

The empirical results and discussion show that challenges arose because of the municipalities
merging, for example that the alignment of Addresses takes time. Many municipalities have
not yet begun the process of aligning Addresses. The interpretation of ‘almost identical
address names’ is disputed. Correcting cadastral surveying errors is extensive and requires
considerable resources and skills. Given the high number of changes made, the Land Registry
has experienced that the large/frequent users of the system want more detailed information
related to the changes performed by the municipalities. Communication is a crucial factor

during the merger of municipalities.
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn og tema

Pa andre aret av masterutdannelsen ved NMBU hadde jeg et emne om eiendomsregistrering
og eiendomsdanning som blant annet handlet om adresser, og jeg ble fasinert av hvor viktig
det er med gode og entydige vegadresser.

Ved en annen anledning kom jeg over et medieoppslag fra NRK datert 28. februar 2019 som
handlet om adressekaos i en av Norges starste hyttekommuner. Trysil kommune gnsket a rydde
opp i vegnavn og adresser pa hyttefelt og endte opp med en sakalt omradeadressering. Det vil
si at hyttene kun far et nummer, mens vegnavnet ble fjernet. I artikkelen ble det kommentert at
med over 6 700 hytter og mange veger, ble det vanskelig a finne frem til riktig eiendom. Hvilket
kan fa store konsekvenser for ngdetatene. Kartverket er ogsa kritisk til en slik lgsning og
anbefaler vegadressering (Johansen m.fl., 2019). Min mor fikk blodforgiftning pa en hytte i
Trysil og ambulansen brukte lang tid pa a finne frem. Ved en slik diagnose teller hvert minutt.
Kan en kommune velge lgsninger som kan skape kaos? Er det ingen veiledning/erfaring pa
omradet som Trysil kommune kunne ha benyttet seg av? Burde slike avgjgrelser
kvalitetssikres, og i tilfelle hvordan?

Dette gnsket jeg a se litt neermere pa og startet med a innhente informasjon pa omradet. |
forbindelse med dette arbeidet ble jeg nysgjerrig pa om andre kommuner har tilsvarende
utfordringer og nar oppstar det utfordringer knyttet til adresser. Hvordan lgser andre
kommuner slike problemstillinger? Jeg vil derfor utvide problemstillingen til flere kommuner

da jeg vurderer det dithen at det blir noe snevert med bare Trysil kommune.

Det viste seg a veere et sentralt spgrsmal ved kommunesammenslaing — kommuner med
samme adresse og matrikkelnummer. En av utfordringene er matrikkelen ved en
kommunesammenslaing. Med matrikkelnummer menes det at «hver enkelt eiendom i Norge,
ogsa kalt matrikkelenhet, har et unikt nummer som identifiserer eiendommen.
Matrikkelnummeret bestar av kommunenummer, gards- og bruksnummer, og noen ganger
ogsa av et festenummer og/eller seksjonsnummer» (Kartverket, u.d.a.). Matrikkelnummeret er
ogsa en del av det matrikulaere systemet eller matrikulare enhetene (Hegstad, 2014, s. 122;
Grinderud og Haavik-Nilsen, 2016, s. 227). Det er mange utfordringer som ma lgses ved en
kommunesammenslaing, som helse og omsorg, skole og barnehager, kultur og fritid, teknisk

og eiendom, politikk og innsyn for & nevne noen. Matrikkelen er Norges offisielle register
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over faste eiendommer, herunder bygninger, boliger og adresser, jf. Lov om
eigedomsregistrering av 17. juni 2005 nr. 101 (matrikkelloven) § 3 bokstav a.

Jeg ser i ulike rapporter fra eldre kommunesammenslainger, at det er lite snakk om
matrikkelen og adressering. Dette sentrale spgrsmalet ma ha hgy prioritet ved
kommunesammenslainger for & kunne opprettholde den gode standarden i Norge. Det er

meget sannsynlig at flere kommuner vil slas sammen i fremtiden.

1.2 Kommune- og regionreform
Kommunal- og moderniseringsdepartementet la fram et forslag til kommuneproposisjon i
2015 (Prop. 95 S (2013-2014)). | kommuneproposisjonen har regjeringen sett behovet for
reformendring siden det er stor fraflytting fra sma byer til stgrre byer. Befolkningsveksten i
storbyene gjar at de mindre kommunene far store utfordringer. Helt siden forrige
kommunereformen pa 60-tallet, har man sett denne utviklingen. Mindre kommuner betyr
mindre ressurser og muligheter til & gi innbyggerne tjenester de har krav pa. Dette legger
press pa hva smakommunene vil kunne tilby av tjenester og oppgaver (ss. 7-8, 134 og 138).
Det ble vedtatt i proposisjonen at 11 kommuner skulle sammenslas til fem nye kommuner,
som er: (Prop. 96 S (2016-2017) ss. 5-6):

- Stokke, Andebu og Sandefjord (2017)

- Lardal og Larvik (2018)

- Tjeme og Ngttergy (2018)

- Hof og Holmestrand (2018)

- Rissa og Leksvik (2018)

Komiteen la frem et forslag om & redusere antallet kommuner fra 428 til 356 i 2020. Dette
antallet har ikke vert sa lavt siden 1837. Regjeringens gnske er at kommunereformen skal
styrke kommunes lokaldemokrati og gi gkt lokalstyre. De begrunner dette med at starre
fagmiljg vil gi stabilitet, gkt kompetanse og muligheter & kunne tilby tjenester. Departementet
har sagt at det skal ikke finnes en kommune med under 5 000 innbyggere. Det papekes av
komiteen at kommuner med under 5 000 innbyggere kan ha utfordringer med a yte gode og
forsvarlige tjenester, spesielt innen helse- og omsorg (Prop. 96 S (2016-2017), ss. 7 og 123).
Regjeringens hensikt var at et sterkt lokalstyre ville gi folk og lokalsamfunn muligheten til &
styre hverdagen i starre grad enn tidligere. Sma lokalstyrer gjer det vanskelig a dekke folks

behov og krav. Derfor er det viktig med en kommunereform, som vil bidra til sterkere
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lokalstyre. Regjeringen mener at det vil ha gunstige utslag, spesielt pa velferdssamfunnet,
transport og beerekraft, jf. Prop. 88 S (2017-2018).

| tillegg til kommunereformen har det ogsa veert en regionreform. Regjeringen ville redusere
antallet regioner (fylker), regionreformen skulle gi «positiv samfunnsutvikling for deler av
landet» og legge til rette for samordning, jf. Prop. 84 S (2016-2017) s. 5. Da regionreformen
ble vedtatt 8. juni 2017 ble det besluttet at antall fylker skulle reduseres fra 19 til 11 fylker
inkl. Oslo fra 1. januar 2020 (Regjeringen, 2016). Det er ikke ngdvendigvis slik at
fylkessammenslaingene far noen konsekvens for vegadresser, da det ikke behgver a skje noen
sammenslaing av kommuner i de sammenslatte fylkene. I tillegg til at regionreformen tradte i
kraft, skjedde den mest omfattende kommunesammenslaingene som har blitt gjort i Norge. Et
resultat av kommunereformen var at 119 kommuner ble sammenslatt til 47 nye kommuner.
Antallet kommuner har siden 2014 gatt fra 428 ned til 356 per 1. januar 2020 (Regjeringen,
2020a). Figur 1 viser de nye fylkesinndelingene og hvordan kommunene har blitt per 1. januar
2020:
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Nye kommuner B

01.01.2017

n Kommunenr: 3804
Sandefjord kommune

Sandefjord, Andebu og Stokke

01.01.2018

X 3805
Larvik kommune
Larvik og Lardal

n (senr13)

Holmestrand kommune
Hof og Holmestrand
381

Farder kommune
Tjgme og Ngttergy
EF 5o

Indre Fosen kommune
Rissa og Leksvik

01.01.2020

K 3002

Moss kommune

Moss og Rygge

3014

Indre @stfold kommune
Askim, Eidsberg, Hobgl,
Spydeberg og Tregstad

EX 302

Aurskog-Hgland kommune
Aurskog-Hgland og Remskog

EXR 3020

Nordre Follo kommune
Oppegard og Ski

[ 3030

Lillestream kommune
Skedsmo, Fet og Serum
KR 50
Asker kommune
Asker, Hurum og Reyken

EE2 3005

Drammen kommune

Drammen, Nedre Eiker og Svelvik
EER 3802

Holmestrand kommune
Holmestrand og Sande

K 3803

Tensberg kommune

Re og Tensberg

KB 3817

Midt-Telemark kommune

Bo og Sauherad

| 16 05713

Lyngdal kommune

Audnedal og Lyngdal

4204

Kristiansand kommune 4
Kristiansand, Songdalen og Se@gne
EEE 4205

Lindesnes kommune

Lindesnes, Mandal og Marnardal

B2 o o
Stavanger kommune 0,2 %
Finngy, Rennesgy og Stavanger _ .3
EX0 108

Sandnes kommune
Forsand og Sandnes

4626
@ygarden kommune
Fjell, Sund og @ygarden
| 220A3T]
Oy Alver kommune

< Radgy, Lindas og Meland
4624
Bjernafjorden kommune
Fusa og Os

B s

Ullensvang kommune

| 250073

Voss herad
Granvin herad og Voss

4647

Sunnfjord kommune

4602

Kinn kommune
Flora og Vagsey
| 28T
Stad kommune
Eid og Selje
4640

Sogndal kommune

1577

Volda kommune
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Figur 1: 3,6 millioner nordmenn far ny kommune eller nytt fylke (Bee og Karlsen, u.a., s. 7).
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| de siste arene har flere kommuner blitt sasmmenslatt til nye kommuner. Sammenslaingene
har vert enkeltvis og mindre hvor den siste ble foretatt i 1. januar 2018 som vil si to ar far den
store reformen tradte i kraft i 1.januar 2020 (Regjeringen, 2020b). Det har veert stor
mediedekning av kommunereformen, og i en artikkel skrevet av Holand (2017) for
Aftenposten hvor han skriver at kommunesammenslaingen vil pavirke datasystemene som
offentlige etater bruker. Jan Tore Sanner sier at det kan veere det som er mest ressurskrevende
for store statlige registre. Kartverket (2019a) understreker at kommunesammenslaingene
pavirker registrene som folkeregisteret, enhetsregisteret, Vegvesenet, Posten, matrikkelen osv.
Det har ogsa konsekvenser for adressering, siden det kan oppsta like adressenavn nar to eller

flere kommuner slas sammen til en ny kommune.

Kartverket er den sentrale matrikkelmyndighet, og de var teknisk koordinator for kommune-
og fylkessammenslaingene (Kartverket, 2020a). | forbindelse med kommunereformen lagde
Kartverket en sjekkliste blant annet til kommunene med oppgaver og tidsfrister som matte
veere gjennomfart far sammenslaingen 1. januar 2020 (Kartverket, u.a.b.). Dette vil jeg
komme tilbake til i delkapittel 3.5 og 3.8.

1.3 Begrepsavklaring

| dette avsnittet vil jeg gjere rede for meningsinnholdet mellom kommunereform og
kommunesammenslaing. Tilsvarende vil jeg gjare for adresser, vegadresse, vegnavn og
adressenavn, da de vil bli brukt om hverandre i oppgaven. | oppgaven vil andre begreper bli
forklart farste gangen termen blir brukt.

Kommunereform og kommunesammenslaing
Med kommunereform siktes det til Regjeringens formal med kommunesammenslaingene.
Begrepet kommunesammenslaing brukes om kommuner som sammenslas, som et resultat av

kommunereformen.

Adresser

Forskrift om eiendomsregistrering av 26. juni 2009 nr. 864 (matrikkelforskriften) § 2 bokstav
i definerer ogsa adresse i form av et adressenavn og et adressenummer. Adressenavn er et
navn pa gate, veg, sti, plass eller omrade som er en del av den offisielle adressen, jf.

matrikkelforskriften § 2 bokstav e. Mer om dette i delkapittel 3.6. Adressenummer bestar av
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nummer, men kan ogsa inneholde bokstaver for & gjgre nummeret mer entydige i omrader det
ikke er ledige nummer eller gjgre henvisning til stedet mer entydig, jf. matrikkelforskriften 8
2 bokstav f.

Matrikkelforskriftens definisjon er i samsvar med adresseveilederen som er utarbeidet av
Kartverket (Kartverket, 2019b, s. 1). Mens Kartverket (u.a.c.) definerer termen vegadresse

som en adresse som inneholder vegnavn og husnummer.

| Miljgverndepartementets kommentarer til «Matrikkellova — kommentarer til lov og
forskrift» nar det gjelder vegnavn star det i matrikkelforskriftens § 51 om adressenavn at:
«Gatenavnet, vegnavnet mv. gar i denne forskrift under betegnelsen adressenavn»
(Miljgverndepartementet, 2012, s. 185). Man ser at begrepsbruken ikke er entydig. Nar jeg

snakker om vegnavn eller adressenavn, blir de gjerne brukt om hverandre.

1.4 Avgrensning

Pa grunn av oppgavens omfang og tidsramme, har jeg vert ngdt til a foreta noen
avgrensninger. Oppgaven er avgrenset til a undersgke fire lokale matrikkelmyndigheter, altsa
kommuner etter matrikkelloven § 5a annet ledd, to storbrukere av matrikkelen og den sentrale
matrikkelmyndigheten som er Kartverket, jf. matrikkelloven 5a fgrste ledd. En nermere
beskrivelse av oppgavens avgrensning og valg av ulike informanter vil komme i delkapittel
2.3.1.

Kommunesammenslaingene favner mange ulike fagomrader som helse- og omsorg,
barnehage og skole, kultur, idrett og fritid, kirke- og valgkrets, vann, avlgp og renovasjon,
plan, bygg og eiendom, utrykkings- og beredskapsenheten, politikk, IKT, arkiv, skatt osv.
Igjen mange ulike fagomrader. | denne oppgaven vil jeg skrive om det som normalt favner
innenfor det eiendomsfaglige perspektivet og integrasjoner mot felleslgsninger som
matrikkelen. Med «eiendomsfaglige» siktes det i denne sammenhengen blant annet til
matrikkelfgring, og arbeidet med matrikkel og adressering. Jeg velger a ikke ta for meg
bygninger som er i matrikkelen. Da det ikke har noe relevant betydning for

kommunesammenslaingene.
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Nar det gjelder grensejustering mellom kommuner, har jeg sett pa masteroppgaven til
(Kristiansen, 2018, s. 76) om kommunesammenslaingen i Stokke, Andebu og Sandefjord
(SAS-kommunene) og nye Larvik kommune. Kristiansen skulle gnske at han hadde fokusert
mindre pa grensejustering fordi det er et stort tema. Kartverket (2020b) skrev at pa grunn av
sammenslainger av kommunene, ble det fattet 16 vedtak om grensejustering mellom
kommunene der starre eller mindre omrader skulle overfgres fra en kommune til en annen.
Det er et viktig perspektiv i «eiendomsfaglig sammenheng», og etter en uformell samtale med
Kartverket ble det gitt uttrykk for at grensejustering har veert vanskelig for noen kommuner.
Grensejustering spiller en viktig rolle i matrikkelen, da det innebaerer & endre opplysningene i
eiendommen til & tilhgre en annen kommune. Pa grunn av temaets store omfang vil det ta mye

tid og ressurser, og jeg har derfor valgt a ikke fokusere pa grensejustering.

Leverandgrer som Norkart, Norconsult osv., har ogsa hatt en rolle i kommunesammenslaing
nar det gjelder geografiske data og tjenester (Norkart, 2018). | denne oppgaven er ikke mitt
fokus pa de tekniske lgsningene, men noen interessante funn vil bli tatt opp innenfor den
avgrensingen jeg har gjort. Pa grunn av oppgavens omfang har jeg valgt & ikke intervjue noen

av leverandgrene som kan belyse de tekniske lgsningene.

Nar det gjelder grunnkrets som er den minste enheten i kretsene, som danner grunnlag for de
gvrige kretsene Kirkesokn, valgkrets, skolekrets m.m. (Hegstad, 2014, s. 125). Da jeg hverken
har intervjuet myndigheter som SSB eller Den norske kirke og ikke stilt informantene
spgrsmal angaende andre grunnkretser, tar oppgaven derfor ikke for seg andre kretser enn
postnummer. Postnummer henger sammen med adressenavnet, jf. matrikkelforskriften 8 3

farste ledd bokstav e, og er et viktig tema a ha fokus pa.

| teoridelen vil jeg gjennomga stegene i sjekklisten utarbeidet av Kartverket. Pa grunn av
avgrensningene jeg har gjort i oppgaven vil jeg kun gjennomga de delene av sjekklistene som
er relevante for min hovedproblemstilling og delproblemstillinger. For eksempel vil jeg ikke

ga inn pa kretser da det ikke favner innenfor min oppgave.
Til slutt er det gjort en geografisk avgrensning, slik at oppgaven kun tar for seg kommuner og

aktarer i Viken fylke og Vestfold og Telemark fylke. Kartverket ligger i Hgnefoss som er i

Viken fylke. Dette er med tanke pa intervju og reiselengde.

17



1.5 Problemstilling

Jeg gnsker a undersgke hvordan matrikulere forhold blir pavirket som falge av
kommunesammenslaingene, som tradte i kraft 1. januar 2020 og hvilke erfaringer de ulike
matrikkelmyndighetene og store brukere av matrikkelen har gjort seg og pa hvilken mate det
pavirker deres fagomrade. I tillegg vil jeg undersgke hvilken rolle de ulike myndighetene og
store brukere hadde fer, under og etter kommunesammenslaingsprosessen.

Disse faktorene vil utgjare et grunnlag for fglgende hovedproblemstilling for oppgaven:

A belyse matrikulare utfordringer og muligheter ved kommunesammensl&inger.

Selve problemstillingen er vid og seker ulike perspektiver. For a kunne besvare

hovedproblemstillingen har fglgende tre delproblemstillinger blitt utformet:

1. Matrikuleere utfordringer og muligheter for kommuner ved
kommunesammenslaingene.

2. Utfordringer og muligheter store brukere har opplevd som fglge av
kommunesammenslaingene.

3. Kartverket sine erfaringer i forhold til matrikulaere utfordringer ved

kommunesammenslaingene.

Den farste delproblemstilling oppsegker & fa fram kommunenes erfaringer om hvordan
prosessen har veert for dem under og i ettertid av kommunesammenslaingene, og om det har
medfart utfordringer. Til slutt vil jeg fa frem om kommunesammenslaingene har bidratt til at
de nye kommunene kan yte gode og forsvarlige tjenester, og at lokalsamfunn har fatt

muligheten til & styre hverdagen i starre grad enn tidligere.

Mens den andre delproblemstilling handler om erfaringer fra store brukere av matrikkelen og
eventuelle deres rolle under kommunesammenslaingene. Har kommunesammenslaingene satt

brukere i krevende situasjoner, eller har det kun gitt fordeler?

| den tredje og siste delproblemstilling er fokuset pa Kartverket som er en sentral
matrikkelmyndighet, hvilke erfaringer har de gjort seg knyttet til kommunesammenslaingene.
Hvordan har prosessen veert for Kartverket? Oppstod det uforutsette utfordringer under og i

ettertid av kommunesammenslaingene.
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1.6 Oppgavens struktur og oppbygning
Oppgaven bestar av fem kapitler. Hvorav kapittel 1 som var innledningen ga oversikt over
tema og herunder kommunereformen. Deretter ble bakgrunnen for oppgaven presentert, samt

forklaring av begreper, avgrensninger i temaet og presentasjon av problemstillingen.

Kapittel 2 er metodekapittelet. Her vil begrunnelsen for metodevalget bli gjennomgatt, og en

nermere drgftelse av analysemetodene.

Videre i kapittel 3 blir relevant teori som knytter seg til kommunesammenslaingene og
matrikkelen belyst. Teorikapittelet utgjer det teoretiske rammeverket for drgftelsen i kapittel
4.

| kapittel 4 blir empirien presentert. Her vil datagrunnlaget som blant annet danner grunnlag
for drgftelsene knyttet opp mot problemstillingene bli forklart neermere.
Delproblemstillingene blir presentert hver for seg, slik at drgftelsene blir derfor ogsa gjort

hver for seg.
Kapittel 5 er avslutningen. Kapittelet vil besta av en sammenfattet drgftelse og konklusjon.

Her vil funnene bli kartlagt. Kapittelet avsluttes med mine refleksjoner og forslag til videre

forskning.
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2. Metode
2.1 Innledning

Forskningsmetode sier noe om framgangsmaten i forskningen. Med framgangsmate mener vi
metoder som gjelder for innsamling av data og analysemetoder (Dahlum, 2015). Metode blir
omformulert som en fremgangsmate neermere et redskap til & lgse problemer og fremme ny
kunnskap. Valg av metode kan hjelpe til med a gi svar pa en problemstilling (Aubert, 1985, s.
196).

Det finnes igjen ulike redskaper, eller metoder, som man kan bruke til & kunne gi svar pa ulike
problemstillinger. For a kunne svare pa problemstillingen, ma man velge en metode som
egner seg best for & fa svar pa problemstillingen (Dalland, 2017, s. 51). Siden det er
problemstillingen som bestemmer hvilke metode som anses passende, er det viktig & kjenne til

metodens styrker og svakheter.

2.2 Valg av forskningsmetode og -design

Ved valg av forskningsmetode, er problemstillingen styrende (Dalland, 2017, s. 51). Formalet
med dette studiet er a kartlegge utfordringer og muligheter som oppstar ved de matrikuleere
endringene som skjer pa grunn av kommunesammenslaingene. Malet er & fange opp
erfaringer og oppfatninger hos aktuelle aktgrer som er direkte og indirekte involvert i
prosessen med kommunesammenslaingene. Med forskningsdesign menes det valg som man
ma ta stilling til med tanke pa hva og hvem som skal undersgkes, og hvordan undersgkelsen
skal gjennomfares (Johannessen, Christoffersen og Tufte, 2011, s. 77). Pa bakgrunn av dette
har jeg kommet frem til at kvalitativ metode er tilneermingen som er mest egnet. En slik
tilnerming fanger opp opplevelser og meninger, noe som ikke kan tallfestes (Dalland, 2017,
ss. 52-53). Jeg har hatt en induktiv tilneerming til problemstillingene, og har benyttet
dybdeintervjuer og dokumentanalyse som datainnsamlingsmetoder.

De utfordringene og mulighetene som oppstar ved de matrikulaere endringene som skjer pa
grunn av en kommunesammenslaing, kan ikke fremlegges og draftes uavhengig av
konteksten. For & kunne svare pa problemstillingene ma empirien ses i sammenheng med den

konkrete hendelsen, som i dette tilfellet er kommunereformen.
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2.3 Datakilder og datainnsamling
2.3.1 Intervju

Geografisk avgrensning
Som nevnt i delkapittel 1.4 om avgrensning har jeg fokusert pa omradet rundt i Viken fylke
og Vestfold og Telemark fylke. Jeg har valgt & se pa de nye kommunene, etter at de er

sammenslatt.

Ifalge nettsiden til Viken fylkeskommune (2020) har fylket 51 kommuner, hvorav syv av dem
er nye sammenslatte kommuner (Kartverket, 2020c; Regjeringen, 2020b) vist i Tabell 1. En
oversikt over hvilke kommuner som er blitt slatt sammen er gitt i Tabell 1.

Fylket Vestfold og Telemark har 23 kommuner (Vtfk, 2020), hvor det var tre kommuner som
ble sammenslatt (Kartverket, 2020c; Regjeringen, 2020b). En oversikt over de sammenslatte
kommunene er vist i Tabell 2. Tabellene 1 og 2 viser en overskrift «K1» som presenterer de
gamle kommunene, mens «K2» viser de nye kommunene. «K» star for kommune(r).

De syv nye sammenslatte kommunene i Viken fylke er (Regjeringen, 2020b):

Tabell 1: Oversikt over kommunesammenslaingene i Viken fylke.

K1 K2

Moss og Rygge kommuner Moss kommune

Askim, Eidsberg, Hobgl, Spydeberg og Tregstad kommuner | Indre @stfold Kommune

Oppegard og Ski kommuner Nordre Follo kommune
Fet, Skedsmo og Sgrum kommuner Lillestrem kommune
Drammen, Nedre Eiker og Svelvik kommuner Drammen kommune
Asker, Hurum og Reyken kommuner Asker Kommune
Aurskog-Hgland og Remskog kommuner Aurskog-Hgland kommune
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De tre nye kommunene i Vestfold og Telemark fylke er (Regjeringen, 2020b):

Tabell 2: Oversikt over kommunesammenslaingene i Vestfold og Telemark fylke.

K1 K2
Holmestrand og Sande kommuner Holmestrand kommune
Re og Tegnsberg kommuner Tensberg Kommune
Bg og Sauherad kommuner Midt-Telemark kommune

Jeg tok kontakt med Kartverket og de anbefalte meg hvilke kommuner jeg burde se pa i
forbindelse med sammenslaingene. Ut ifra mine kriterier og valgene jeg har begrenset meg til,
sa er de i samsvar med Kartverkets anbefalinger. Bortsett fra én kommune i Viken fylke
(Nordre Follo) og én i Vestfold og Telemark fylke (Holmestrand) da disse kommunene var
mest interessante med tanke pa grensejustering.
| utvalgsprosessen har jeg tatt utgangspunkt i fglgende tre momenter:

- Antall kommuner som har blitt sammenslatt

- Innbyggertall

- Antall km?
Nar det gjelder ressurser og arbeidsinnsats som kreves administrativt i kommunene som skal
sammenslas, kan det veere interessant & fa vite om det er mer jobb i forbindelse med en
sammenslaing av fem kommuner, kontra en sammenslaing av to kommuner. Det vil derfor
veere interessant & se om kompleksiteten gker proporsjonalt med antall kommuner som
sammenslas.
De andre to momentene jeg har vurdert er antall innbyggere og kommunens utstrekning.
Antallet innbyggere kan veere et interessant moment. Min antakelse er at de kommunene som
har flest innbyggere vil ha flere adresser og matrikkelenheter a registrere; altsa at det vil veere
mer arbeid ved sammenslaing av kommuner med hgyt innbyggertall versus kommuner med
lavt innbyggertall. Areal er ogsa et interessant moment, med tanke pa at kommuner med et

stort areal har tilsynelatende en starre jobb nar det gjelder adressering, enn mindre kommuner.
| Tabellene 3 og 4 har de kommunene jeg har vurdert a studere i denne oppgaven, blitt sortert

fra hgyest og til lavest verdi, henholdsvis ut ifra antall kommuner som er blitt sasmmenslatt,

innbyggertall og areal.
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Tabell 3 viser at nar det gjelder antall kommuner som er sammenslatt, innbyggertall (KS,
u.a.a.) og areal (KS, u.a.a.) er henholdsvis Indre @stfold, Dammen og Aurskog-Hgland de
starste kommunene. Ut ifra Tabell 3 ser man at Aurskog-Hgland, Moss og Nordre Follo
bestar kun av to tidligere kommuner. Med utgangspunkt i innbyggertall og areal kommer det
frem av tabellen at henholdsvis Aurskog-Hgland og Moss er de minste kommunene. Her blir
utvalget Indre @stfold, Drammen, Aurskog-Hgland og Moss.

Pa bakgrunn av den informasjonen som har blitt presentert har jeg valgt a studere fglgende
fire kommuner: Indre @stfold, Drammen, Aurskog-Hgland og Moss. Jeg velger a ikke

fokusere pa Nordre Follo, da den er mest relevant for grensejustering.

Tabell 3: Oversikt over Viken fylke i antall kommuner som skal sammenslas, innbyggertall og km2 areal.
Informasjon er innhentet fra (KS, u.d.a.).

Antall Kommuner Innbyggere Km? areal
Indre @stfold (5) Drammen (100 581) Aurskog- Hgland (1 145)
(KS, u.a.d.) (KS, u.a.e.)
Lillestrgm, Drammen og Asker (93.679) Indre @stfold (791)
Asker (3) (KS, u.a.g.) (KS, u.d.b.)
Aurskog-Hgland, Nordre Follo, Lillestram (85 757) Lillestrem (460)
Moss (2) (KS, u.a.f.) (KS, u.a.f.)
Nordre Follo (58 237) Asker (377)
(KS, u.a.h.) (KS, u.d.g.)
Moss (48 871) Drammen (318)
(KS, u.a.c.) (KS, u.a.d.)
Indre @stfold (44 320) Nordre Follo (203)
(KS, u.d.b.) (KS, u.d.h.)
Aurskog-Hgland (17 173) Moss (138)
(KS, u.d.e) (KS, u.a.c.)

Videre har jeg gjort et utvalg i Vestfold og Telemark fylke. Utvalget av kommunene som har
blitt vurdert er presentert i Tabell 4. | tabellen kan man se at alle kommunesammenslaingene
har bestatt av to kommuner. Tgnsberg kommune har flest antall innbyggere, men er minst pa
areal, mens Midt-Telemark har faerrest innbyggertall, men starst areal; derfor har jeg valgt a

se pa disse to kommunene.
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Tabell 4: Oversikt over Vestfold og Telemark fylke i antall kommuner som skal sammenslas, innbyggertall og
km2 areal. Informasjon er innhentet fra (KS, u.a.i.).

Antall Kommuner Innbyggere Km2 areal
Midt-Telemark, Tgnsberg og Tensberg (55 706) Midt-Telemark (584)
Holmestrand (2) (KS, u.d.j.) (KS, u.a.l.)
Holmestrand (24 275) Holmestrand (427)

(KS, u.a.k.) (KS, u.a.k.)
Midt-Telemark (10 923) Tansberg (335)
(KS, u.al.) (KS, u.dj.)

Valg av informanter

Problemstillingen gir et grunnlag for hvilke typer enheter som skal studeres (Grgnmo, 2016, s.
97). For & kunne besvare problemstillingen ma dataene som samles inn ses i sammenheng
med bade de aktgrene som jobber med og de som er bergrt av kommunesammenslaingene.
Det er farst og fremst fagfolk. Fagfolkene som har ansvar for sammenslaingene, er blant annet
Kartverket og kommunene. Det ma settes et kriterium ved valg av informanter, som har veert
og fremdeles er med pa gjennomfaringen av kommunesammenslaingene. Eksempelvis hva
gjorde kommunene da det oppstod mange like adressenavn, og hvordan ble utfordringene
lost?

Fagfolk kan gi presise svar pa hvilke utfordringer og muligheter som har oppstétt med
kommunesammenslaingene. Hvordan arbeidet har vert og hvordan de hadde planlagt
prosessen med kommunesammenslaingene. Det hensiktsmessige er derfor & intervjue dem. Pa
den andre siden vil det ogsa veere nyttig med perspektiv fra andre aktgrer som blir bergrt som

brukere av matrikkelen og grunnboken.

| forbindelse med utvalget av informanter fra kommunene, gnsket jeg fortrinnsvis a snakke
med personer som jobber med geodata eller matrikkelen, men som ogsa har vaert med pa
adresseringsprosessen. Det kunne vare en saksbehandler, leder eller prosjektleder.
Informantenes stilling var ikke sentralt, men heller erfaringer og kompetanse med
kommunesammenslaingene. Jeg henvendte meg bade til Kartverket og fylkeskartkontoret i
Oslo og i Skien, og spurte om de hadde kontaktinformasjon til aktuelle informantene i

kommunen som jeg kunne snakke med — noe jeg fikk.
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Nar det gjelder store brukere av matrikkelen var jeg interessert i a intervjue de som er
avhengige av informasjon fra matrikkelen. Dette omfatter en stor gruppe av brukere. Med
store brukere mener jeg aktgrer, som ifglge Kartverkets infobrosjyre er brukere av
matrikkelen, som vist i Tabell 5 (Kartverket, u.a.d.). Listen over ulike aktgrer er ikke

fullstendig.

Tabell 5: Store brukere av matrikkelen (Kartverket, u.a.d.).

* NAV » Domstolene * Norges Bank

« SSB »  Skatteetaten * Brgnngysundregistrene

» Posten » Statens vegvesen » Tinglysingsmyndigheten
»  Forsikringer * Npgdetatene * Landbruksmyndighetene
»  Kommunene » Anleggsmaskiner » Navigasjonstjenester

Pa grunn av tid og oppgavens omfang har jeg valgt tre store brukere ut ifra liv og helse, skatt
og transportnearingen. Jeg valgte én informant fra ngdetatene, som er Akuttmedisinsk
kommunikasjonssentral (AMK) eller alarmsentralen. Grunnen er at de har en meget viktig
oppgave, nemlig liv og helse. Her er det minuttene som teller. Nar man ringer til ngdetatene,
er det AMK som dirigerer ngdetatene til rett sted ved & gi opplysninger om adresser, og er i
kontakt med den som ringer inn. Pa grunn av kommunesammenslaingene vil det oppsta like
adressenavn og det kan skape utfordringer med tanke pa utrykning i forbindelse med brann,
ulykker, kriminalitet osv. Det er derfor viktig for nadetatene at entydige adresser er pa plass
(Kartverket, 2019a). P& den andre siden kan den som ringer vare under stress, og husker
derfor ikke sin nye vegadresse. Da er det interessant om alarmsentralen har oversikt over
gammel og ny vegadresse, for at ngdetatene skal finne frem til korrekt adresse sa fort som

mulig.

Skatteetaten gjennom Altinn er en av de starste brukere, til blant annet skattemelding og det a
ha opplysninger om personer via adresser. Skatteetaten er en aktgr som er underlagt
Finansdepartementet og som er innkrevere av skatt og merverdiavgift. De har ogsa ansvaret
for & oppdatere folkeregisteret (Skatteetaten, u.a.), som er et av tre basisregistre. Det er ogsa
mange store brukere som innhenter informasjon fra folkeregisteret, blant annet Posten, NAV,
arbeidsgivere, Lanekassen, sykehusene m.m. Man melder flytting til folkeregisteret, men ogsa

til Posten nar det gjelder omsending av posten.
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Posten er et nordisk post- og logistikkonsern som leverer post, driver med kommunikasjon og
logistikk i Norden (Posten Norge, u.a.). De har myndighet til & bestemme postnummer
(Kartverket, 2019b, s. 22), men dette blir normalt ikke pavirket av kommunesammenslaingene
(Bring, u.d.a.). Derimot kan postens arbeid bli pavirket av kommunesammenslaingene,
dersom det oppstar doble adresser. For Posten Norge er det viktig med entydige adresser med
tanke pa at Posten Norge er en del av transportnaeringen (Kartverket, 2019a). Posten Norge
leverer brev og pakker til privatmarkedet i Norge, mens Bring leverer sma og store

forsendelser rettet mot bedriftsmarkedet i Norden (Posten Norge, 2016).

Valg av intervjumetode

Jeg har valgt semistrukturert intervju (delvis strukturert intervju) som form for gjennomfaring
av intervjuene. Semistrukturert intervju apner for en god balanse mellom standardisering og
fleksibilitet. Semistrukturert intervjuform vil gi standardisering for informantene ved hjelp av
en intervjuguide som gjer at de blant annet kan svare pa sentrale deltemaer som er med pa a
belyse problemstillingen. Pa den andre siden trenger man ikke a falge intervjuguiden slavisk,
og det har gitt meg mulighet til & stille oppfalgingsspgrsmal der det har veert relevant. Det
samme gjelder rekkefglgen pa intervjuguiden, som kan endres dersom informanten kommer

pa nye ting eller temaer (Johannessen, Christoffersen og Tufte, 2011, ss. 145-147).

Forberedelser

Jeg startet med forberedelser hgsten 2019 ved & mgate representanter fra Kartverket, for a fa
innspill til tema og problemstilling. Jeg ble kjent med ulike personer og deres fagomrader.
Siden det har jeg hatt en «ikke kontinuerlig, men ofte» kontakt med dem pa e-post. Etter at
tema, problemstilling og en intervjuguide hadde blitt utarbeidet, sendte jeg inn et
meldeskjema for behandling av personopplysninger til NSD. Etter et par uker fikk jeg
godkjent prosjektet mitt av NSD, og kunne dermed startet & samle inn personopplysninger fra
den 23. januar 2020, se i Vedlegg 1.

Jeg sendte e-post til seks kommuner og to brukere ut ifra anbefalinger fra Kartverket og
fylkeskartkontorene. I tillegg fikk jeg ogsa navngitt en informant som jeg kunne intervjue i
Kartverket. Det var en stor bruker innenfor akuttmedisinske som jeg bare kunne na pa e-post

via deres postmottak pa Vestre Viken sykehus.
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| e-posten til informantene fortalte jeg kort hvem jeg var, studiet mitt og at jeg skrev en
masteroppgave om kommunesammenslaingene 2020. Jeg tok med samtykkeskjema (Vedlegg
3) som vedlegg i e-posten slik at informantene kunne lese om prosjektet, deres rettigheter og
anonymitet. Jeg fikk positive svar fra fire kommuner, to store brukere og Kartverket. To
kommuner og en stor bruker hadde ikke mulighet til a stille opp, se i avsnittet om «Covid-
19».

Utarbeidelse av spgrsmal til intervju

Innledningsvis i intervjuguiden utarbeidet jeg noen oppvarmingsspgrsmal, slik at
informantene skulle fgle seg trygge. Oppvarmingsspgrsmalene oppfordret til korte svar, hvor
jeg blant annet stilte spgrsmal om de hadde vart med pa prosessen med
kommunesammenslaingene, om de kjente til begreper som «Marty» og «Parameterfiler», og
hvilken rolle de hadde under sammenslaingene. Da jeg utarbeidet intervjuguiden forsgkte jeg
a utforme sparsmal som ikke kun ledet til ja/nei svar, men i stedet oppfordret jeg
informantene til & gi beskrivelser og refleksjoner (Skilbrei, 2019, s. 128).

Pa bakgrunn av den geografiske avgrensingen og utvalget av informanter fant jeg det
ngdvendig a utarbeide fire intervjuguider: En til kommunene (Vedlegg 4), en til AMK
(Vedlegg 5), en til posten (Vedlegg 6), og en til Kartverket (Vedlegg 7).

Gjennomfgring av intervju

Stedet for gjennomfaring av intervjuene ble avtalt pa forhand per e-post. Da jeg gnsket at
informantene skulle fale seg trygge under intervjuprosessen oppfordret jeg dem til & foresla et
sted hvor de fglte seg komfortable. Samtlige av intervjuene som ble gjennomfgrt ansikt til
ansikt, fant sted pa mgterom. Det var dessverre ikke alle intervjuene som lot seg gjennomfare

muntlig, se avsnitt «Covid-19» for begrunnelse.

Pa selve intervjuet startet jeg med a takke for at de stilte opp til intervju, og si at deres
deltakelse betyr mye for min forskning. Deretter spurte jeg om de hadde fatt
samtykkeskjemaet pa e-post fra meg, og fortsatte med a fortelle litt om deres rettigheter.
Informantene hadde signert i samtykkeskjemaet, alle hadde gitt samtykke til taleopptak. Jeg
informerte dem om at de hadde rett til innsyn i de transkriberte intervjuet, og at de nar som
helst kunne trekke deres deltakelse uten begrunnelse.

Far intervjuet startet spurte jeg om jeg kunne ta opptak av intervjuet, noe samtlige samtykket

til i samtykkeskjemaet. Deretter spurte jeg informantene om jeg kunne definere dem som
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informant fra X (navnet pa kommunen) kommune, informant fra Kartverket og informant fra
X (navnet pa arbeidstedet) som er store brukere av matrikkelen — noe samtlige informanter
samtykket til. Etter at alle formalitetene var pa plass startet jeg med a si hvordan intervjuet var
delt inn i oppvarmingsspgrsmal, spgrsmal om far, under og etter prosessen.

Under intervjuprosessen rettet jeg all oppmerksomhet mot informanten, og stilte
oppfelgingsspersmal hvor det var ngdvendig. Jeg var ogsa papasselig med a ikke avbryte

informantene, slik at de kunne fullfgre resonnementene sine.

Jeg skrev stikkord under intervjuprosessen, som statte til lydopptakene ved transkribering.
Det skjedde under et av intervjuene, hvor de siste elleve minuttene ble borte fra lydopptaket. |
dette tilfellet tok jeg kontakt med informanten, og spurte om vedkommende kunne gi svarene
pa de siste spgrsmalene pa ny. De andre intervjuene som ble holdt muntlig, ble gjennomfart

som planlagt, og intervjuene varte i fra 50 minutter til cirka 2 timer.

Covid-19

Fra januar pagikk det utbrudd av viruset Covid-19. Det ble iverksatt flere tiltak for & unnga
smittespredning, som medfarte at mange ble sendt hjem fra jobb. | denne situasjonen hadde
jeg pa forhand gjennomfart fire intervju med kommunene, men jeg ble dessverre forhindret i a
intervjue en fra kommunen, tre store brukere og en fra Kartverket. Pa grunn av FHI sine
retningslinjer kunne vi ikke mgtes pga. smitterisikoen. Det var en informant fra Posten som
stilte opp til digitalt intervju over Skype. Det var tre andre informanter som ville besvare
skriftlig, siden de ikke hadde tid til telefonintervju. Det var den beste fremgangsmaten for
meg da jeg har redusert hgrsel og ikke har hgrselstekniske hjelpemidler tilgjengelig som
tilrettelegger for telefonintervju. Pa grunn av den spesielle tiden matte jeg akseptere skriftlige
intervjuer dersom jeg skulle fa oppgaven levert innen fristen og med tanke pa de
begrensninger som Covid-19 har skapt. Jeg hadde ogsa her lagt samtykkeskjemaet pa e-post.
| slutten av februar fikk jeg svar fra Skatteetaten, men pa grunn av Covid-19 hadde de ingen
anledning til & stille opp. Jeg fikk ikke svar fra Vestre Viken sykehus, og da matte jeg benytte
egne kontakter, og fikk i den anledning kontaktinformasjon til en i alarmsentralen. Jeg fikk

positiv respons fra alarmsentralen og en informant kunne stille opp.

Det ma legges til at ved personlige intervjuer har jeg hatt starre mulighet til & komme med

oppfelgingsspersmal, enn ved skriftlige intervju. Omfanget pa skriftlige sparsmal kan ofte gi
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ufullstendige og korte svar, noe jeg har prevd a lgse med a sende oppfalgingssparsmal pa e-

post slik at informantene fikk muligheten til & svare mer utfyllende.

Resultatet ble at disse informantene stilte opp til intervju, se Tabell 6. Informantene vil i

empirien bli presentert som informant A, informant B osv.

Tabell 6: Oversikt over informantene og deres arbeidssted.

Informant Gruppe Arbeidssted
A Kommune Drammen
B Kommune Indre @stfold
C Kommune Moss
D Kommune Tansberg
E Stor bruker Alarmsentralen
F Stor bruker Posten
G Kartverket Kartverket

Det ble feerre informanter enn det jeg hadde forestilt meg. Det var to kommuner, hvorav den
ene ikke svarte og den andre fikk jeg skriftlige svar fra, men de var ikke fullstendige og for
korte til & kunne benyttes til empirien. Jeg har dermed valgt bort de to siste kommunene og

derfor er de to kommunene ikke tatt med i utvalget mitt.

Etterarbeid

Da intervjuene var ferdige ble lydopptakene transkribert ord for ord, slik at jeg ikke gikk glipp
av informasjon. Skriftlig svar som jeg fikk av andre informanter trengtes ikke a transkriberes
da de allerede var besvart skriftlige. Digitale intervjuet over Skype gikk ut over lydkvaliteten
pa opptaket da det ble en del lyder som ble fryst og stoppet. Bade informanten og jeg var
enige om at dersom svaret skal bli komplett og forstaelig, matte informanten besvare

spgrsmalene mine i intervjuguiden pa e-post.

Da transkriberingen var ferdig, gikk jeg over til & se gjennom svarene fra informantene, ogsa
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de skriftlige svarene pa e-post. Jeg kategoriserte informantene i tre grupper; kommunene,
store brukere av matrikkelen og Kartverket. Under de tre gruppene delte jeg svarene i temaer,
samtidig som jeg tematiserte svarene fjernet jeg ogsa svar som ikke belyste problemstillingen.

Til slutt fikk jeg et mer kompakt svar som besvarte problemstillingene.

2.3.2 Dokumentanalyse

For at teori og empirien skal kunne kobles opp mot hverandre, og sammenlignes pa en god
mate ma man velge ut relevante teorier som kan benyttes i analysekapittelet (Dalland, 2017, s.
224). For a kunne besvare min hovedproblemstilling og delproblemstillinger vil teori bidra til
a belyse besvarelsene (Dalland, 2017, s. 222).

Jeg har gatt gjennom nettsidene og veiledningsdokumenter til Kartverket, Stortingsmeldinger,
lover, forskrifter, forarbeidende og rapporter innenfor regjeringen og hjemmesider til store
brukere av matrikkelen. Ved hjelp av sekemotorer pa internett med sgkeord
«Kommunereform» kom det opp mange teori, artikler, power point presentasjoner, rapporter,
informasjon og lignende.

For & kunne besvare problemstillingen trenger man litteratur som omhandler matrikkelen eller
vegadresse. Det finnes andre teorier som ikke er direkte tilknyttet til
kommunesammenslaingene som for eksempel prosessen med navnesak, omnummering av
gardsnummerserier og lignende. Siden de prosessene har en stor rolle med & avklare begreper

og hvordan de fungerer. Disse vil bli henvist til i kildehenvisningene.

2.4 Vurdering av data
2.4.1 Validitet

Validitet handler om dataenes gyldighet, og i den forbindelsen har jeg benyttet meg av tre
validitetsfaktorer; begrepsvaliditet, intern validitet og ytre validitet (Johannessen,
Christoffersen og Tufte, 2011, s. 73).

2.4.2 Begrepsvaliditet

Begrepsvaliditet omhandler forholdet mellom det generelle fenomenet som skal undersgkes
og de konkrete dataene. Johannessen, Christoffersen og Tufte (2011, s. 75) beskriver
begrepsvaliditet som et typisk malingsfenomen som vil si om det er en sammenheng mellom
det generelle fenomenet som skal undersgkes, og operasjonaliseringen. Jeg har definert ord og

uttrykk da jeg spurte informantene om de kjente til ord og uttrykk for a sikre at vi snakker om
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det samme. | tillegg kom jeg med oppfalgingssparsmal dersom svarene var korte eller
ufullstendige. Jeg sendte e-post til informantene for a fa klarlagt uklarheter. Jeg har kun sendt
empiri knyttet til det informanten hadde sagt for & kontrollere at jeg har fatt med alt, da det var

noen ord og setninger i lydopptaket som ble borte.

2.4.3 Intern validitet

Spersmalet er om dataene som er samlet inn har dekning, som vil si om de er gyldige
(Skilbrei, 2019, s. 88).

Totalt er det atte informanter. Fire fra kommuner, to store brukere og en fra Kartverket. Det
kunne ha veert flere store brukere for a kunne gi flere perspektiver. Det kunne veert interessant
og hatt med erfaringene til IKT leveranderer som Norkart, Norconsult osv., som leverer
datasystemer til kommunene. P& grunn av tidsbegrensning sa ble disse ikke tatt med. Samtlige
av informantene jeg har intervjuet er fagfolk, som enten var involvert i eller ble bergrt av
prosessen. Det er aktgrer som jobber tett med bade vegadresser og matrikkelen, og som det
kom frem i intervjuene, kjente de godt til problematikken som ble tatt opp. Utvalget som jeg
har gjort styrket intern validitet. Pa den andre siden kan mine tolkninger av det informantene
har sagt gi rom for feiltolkninger. For & begrense feiltolkningen benyttet jeg meg av
lydopptak, og stilte oppfalgingsspersmal til de som svarte meg skriftlig. Jeg konkluderer

derfor med at den interne validiteten er hgy.

2.4.4 Ekstern validitet

Med ekstern validitet menes det om dataene er overfgrbare. Med overfgrbar menes det at man
kan gjere denne forskningen pa nytt med samme framgangsmate (Skilbrei, 2019, s. 88). |
denne oppgaven har det ikke veert et mal a generalisere da metodevalget setter en begrensning
for det. For det farste har jeg brukt kvalitative intervjuer som en del av datainnsamlingen, noe
som i liten grad lar seg repetere. For det andre er utvalget mitt relativt begrenset, slik at
grunnlaget for generalisering ikke er tilstrekkelig (Dalland, 2017, ss. 53-59). Formalet med
denne oppgaven har veert a kunne belyse aktgrenes erfaringer med kommunesammenslaingen,
0g gi et nytt perspektiv pa temaet som studeres. Denne oppgaven kan ogsa vere et bidrag til

annen forsking pa feltet.
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2.4.5 Reliabilitet

Reliabilitet forbindes med ngyaktigheten av datainnsamlingen. Det vil si hva slags data som
brukes, fremgangsmaten ved innsamlingen av data og hvordan de bearbeides. For at oppgaven
skal ha hgy reliabilitet skal dataene veere palitelige, korrekte og at andre kan gjgre samme
fremgangsmate om igjen for a fa samme svar (Johannessen, Christoffersen og Tufte, 2011, s.
44). For a kunne stole pa materialet skal selve metoden og analyseprosessen veaere transparent

som vil si ingen skjevhet eller feil (Skilbrei, 2019, s. 88).

Svakheten er at dybdeintervju ikke far samme resultat om man foretar testen om igjen
(Dalland, 2017, s. 79). Derfor har jeg transkribert materialene. Pa grunn av Covid-19 har
transkriberingen fra en Skype samtale pavirket kvaliteten pa taleopptaket. Det er noen
setninger og ord som mangler. Jeg har da sendt oppfelgingssparsmal til informanten og bedt
om ytterligere suppleringer eller rettelser slik at informasjonen blir formidlet riktig og
kvalitetssikret. Det samme gjelder de intervjuene som ble gjort skriftlig. De gir ikke
tilstrekkelig utfyllende svar som det ville ha gjort i personlig intervju. Jeg sendte derfor
oppfalgingsspersmal til enkelte av informantene for at svarene skulle bli utfyllende. Det kan

veere en svakhet med slike skriftlige intervju.

2.5 Etiske avveininger og personvern

| denne oppgaven reises det en del forskningsetiske spgrsmal. For a kunne fatte veloverveide
avgjerelser benyttet jeg meg av Lov om behandling av personopplysninger av 15. juni 2018
nr. 38 (personopplysningsloven), innfart av EUs personvernforordningen, General Data
Protection Regulation (GDPR). Den pavirker alle som jobber med personvern. Her er
samtykke en viktig del. I tillegg til personopplysningsloven har man etiske retningslinjene
som den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH) har
utarbeidet. Her skal blant annet ikke forskning bidra til at den krenker sentrale
samfunnsverdier (Skilbrei, 2019, ss. 25-27). Derfor matte jeg melde prosjektet til Norsk senter

for forskningsdata (NSD) far jeg kunne samle inn persondata.

Far intervjuet sendte jeg e-post til informantene med informasjon om hvem jeg var, hva
masteroppgaven min omhandler og hvorfor jeg tror at de er rette personer og intervjue til
masteroppgaven min. Jeg la ved samtykkeskjemaet slik at de kunne lese om deres rettigheter
og anonymitet. De kunne trekke seg fra prosjektet uten begrunnelse og de hadde rett til a se
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transkriberingen fra intervjuet. Om det skulle foretas taleopptak, pliktet jeg a ikke dele
lydopptaket med andre eller publisere det. Taleopptaket og transkriberingen skal slettes far 2.
juli 2020. Det er min plikt a ikke feilsitere informantene eller misbruke data.
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3. Litteratur
3.1 Innledning

Dette kapittelet vil besta av tre deler. | den farste delen vil jeg gjare rede for hva matrikkelen
er samt hvordan store brukere gjgr seg nytte av informasjonen. Deretter vil jeg ta for meg pre-
matrikkelen Marty, da den har en sentral rolle under sammenslaingen. Forskning og rapporter
om kommunereform og kommunesammenslaingene 2020 blir et sentralt tema.

Den andre delen vil besta av en gjennomgang av adressesystemet. Det vil bli gitt en forklaring
pa hva adresser er, og hvilke prinsipper som gjelder ved omadressering. Til slutt i del to
kommer en gjennomgang av adressenes rolle i forbindelse med kommunesammenslaingene.

| den tredje delen vil erfaringer fra eldre kommunesammenslainger, 2017 og 2018, bli nevnt.

3.2 Matrikkelen

Matrikkelloven § 3 farste ledd bokstav a; matrikkelen er landets «offisielle register over fast
eiendom, og herunder bygninger, boliger og adresser, jf. § 4». Med offisielt eiendomsregister
vil det ifglge Hegstad (2014) si at matrikkelen definerer koblingsngkkel mot andre offentlige
registre.

Matrikkelen er et av landets tre basisregistre. De to andre basisregistrene er Folkeregisteret og
Enhetsregisteret. (Kartverket, 2020d). Matrikkelen skal sikre ensartede og palitelige
eiendomsopplysninger over all fast eiendom i landet, samt klarlegging av grenser og
eiendomsforhold, jf. matrikkelloven § 1. Opplysninger i matrikkelen som inneholder
personopplysninger eller detaljopplysninger blant annet om bygninger er ikke tilgjengelig for
offentligheten. Matrikkelen blir oppdatert hver natt og informasjonen skal vaere mest mulig
korrekt og skal veere til & stole pa (Hegstad, 2014, ss. 131-133).

Matrikkelen skal inneholde opplysninger om offentlig palegg som gjelder bruk av grunn eller
bygninger pa matrikkelenheten. I tillegg skal den inneholde opplysninger om «bygningstype,
neringsgruppe, bebygd areal, antall etasjer, bruksareal, bruttoareal, heis, bygningsstatus,
bygningshistoriske opplysninger, vannforsyning, avlgp, opplysninger om energikilder og
oppvarming». Det er ikke alltid disse opplysningene er fullstendige i matrikkelen (Hegstad,
2014, ss. 131 og 132).
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3.2.1 Matrikkelenheter

Matrikkelloven definerer fem forskjellige matrikkelenheter som er grunneiendom, festegrunn,
eierseksjon, jordsameie og anleggseiendom. Disse enhetene har egen identifikasjon som er et
matrikkelnummer som bestar av gardsnummer og bruksnummer eventuelt med tillegg av
festenummer eller seksjonsnummer (NOU 1999: 1, ss. 12-16).

Matrikkelnummeret er oppbygd slik at hver kommune er delt inn i gardsnummer og for at
matrikkelenhetene skal ha entydig identifikasjon ma matrikkelnummeret vere tilknyttet et
kommunenummer som viser i hvilken kommune matrikkelenheten befinner seg. Nar det
gjelder festegrunn og eierseksjon blir de ogsa nummeret slik som nevnt ovenfor. Kommunen
kan tildele nye matrikkelnummer ved nye enheter som skal registreres i matrikkelen (Hegstad,
2014, ss. 121-122).

3.2.2 Innhenting av informasjon fra matrikkelen for store brukere

Informasjonen i matrikkelen skal dekke behovene pa tvers av mange sektorer og
forvaltningsniva (Kartverket, 2016).

Dataene i matrikkelen blir hentet ut ifra grensesnittet til de ulike brukere som Det sentrale
folkeregisteret (DSF), Statistisk sentralbyra (SSB), Posten Norge, Norge Digitalt partene
(ND) og Ambita AS. Aktgrer som henter informasjonen fra matrikkelen, bestemmer selv hvor
ofte de skal oppdatere systemene ved & ga inn og hente data fra matrikkelen (Kartverket,

2019b, s. 60). | dette kapittelet har jeg avgrenset de store aktgrer til & gjelde AMK og Posten.

AMK

Alle endinger pa veger og adresser hentes via grensesnitt til Norge Digitalt partene. AMK-
sentralene er en part som far data direkte fra matrikkelen. Det gjer de via et
brukergrensesnitt/API eller manedlige uttrekk. Leverandgrene til AMK-sentralene benytter
det sistnevnte; manedlige uttrekk (Kartverket, 2019b, s. 60).

Posten Norge

Som tidligere nevnt i delkapittel 1.4 henger postnummer sammen med adressenavnet. Posten
Norge (heretter kalt Posten) har ansvaret for postnummeromrader (Kartverket, 2019b, s. 22).
Begrepet postnummeromrade vil si opplysninger om postnummer og poststed som er knyttet
til hver enkelt adresse. Posten endrer postnummeromrade 1. oktober hvert ar (Kartverket,

2019b, s. 45). Matrikkelen oppdaterer registeret, Postadresseregisteret, med sine nye og
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endrede vegadresser. Posten oppdaterer Matrikkelen for «ny og endret geometri for
postnummerflater med tilhgrende navn og nummer» som vil si endringer i postnummer
(Hegstad, 2014, ss. 127 og 129). Postadressen bestar av vegadresse pluss tilhgrende
postnummer og poststednavn. Eiendommer uten vegadresse benytter et stedsnavn pluss
tilhgrende postnummer og poststedsnavn som postadresse. Stedsnavnet som benyttes i
postadresse uten vegadresse er i mange tilfeller eiendommens matrikkeladressenavn
(Kartverket, 2019b, s. 56). Hensikten med postnummer er at posten skal kunne bli sortert og

distribuert pa en effektiv mate (Bring, u.a.b.).

Under kommunesammenslaing er det Posten som vurderer om det ma endres
postnummeromradene eller ikke (Kartverket, 2019b, s. 22). Posten oppdaterer matrikkelen
med endringer, og Kartverket oppdaterer de digitale grensene etter endringsmeldinger som de
far av Posten (Kartverket, 2019c, s. 4). Posten bruker endringsloggen fra matrikkelen.
Utfordringen er nye kommunenummer, hvordan de skal tilrettelegge deres systemer med det
nye kommunenummeret. Ikke minst er det gnskelig med informasjon (Kartverket, 2014, s.
28).

3.3 «Marty»

| delkapittel 3.2 forklarte jeg hva matrikkel er. Marty er en pre-matrikkel, en teknisk lgsning
som viser et bilde pa hvordan de nye kommunene vil se ut etter 1. januar 2020 i matrikkelen.
Navnet Marty er inspirert av karakteren Marty McFly fra filmen «Tilbake til fremtiden».
Marty hjelper Kartverket med & handtere alle de endringene knyttet til

kommunesammenslaingene (Kartverket, 2019d).

Pa grunn av kommunesammenslaingene vil kommunene matte endre kommunenummer og
det vil fare til endringer i matrikkeldataene. Kartverket har utviklet en teknisk lgsning, sakalt
Marty som skal handtere alle endringene i kommunestrukturen. Marty skal kunne kjare
kommuneendringene samtidig som de feres i matrikkelens produksjonsmiljg. Kommuner som
sammenslas medfgrer ofte mange endringer spesielt i kommune- og matrikkelnummer,
adresser og kretsopplysninger. Disse endringene er ivaretatt i parameterfiler for de nye
kommunene, som er etablert basert pa manus fra kommunene. Parameterfilene danner
grunnlag for regelsettet for kommunene i Marty. Som vist pa Figur 2 under skal de 311

kommunene matrikkelfgres, og de endringene vil bli oppdatert i Marty hver kveld frem til 13.

36



desember 2019. Da stenger matrikkelen og Marty. Store brukere som er avhengig av
informasjon tidlig fra matrikkeldata kan innhente det fra Marty via endringslogg far

kommunene har blitt sammenslatt (Kartverket, 2019e).

Eksterne

B £ &=

(J Alle kommuner

\ 311 bergrte
kommuner

DAGLIGE MATRIKXELOPPDATERINGER:
* Matrikholentet o Adresse *Krots © Bygg

:13.12.19 01.01.20

D LU0 [l Matrikkel 2020 H =

Figur 2: Bruk av Marty (Kartverket, 2019f).

3.4 Kommunereform

Som tidligere nevnt i delkapittel 1.2 om bakgrunnen for kommunereform, gnsker Regjeringen
i Prop. 95 S (2013-2014) «robuste kommuner som ivaretar rollene som tjenesteyter,
samfunnsutvikler, myndighetsutgver og demokratisk arena pa en god mate for sine
innbyggere» (s. 7). Det vil si at regjeringen vil at kommunene skal dekke behov og yte
tjenester og gi tilbud til innbyggere. Med kommunereform vil det bli starre kommuner som er
mer egnet til & dekke behov, lgse stgrre oppgaver og ta mer ansvar enn tidligere. De vil
fordele makten slik at innbyggerne kan pavirke lokalmiljget, samt mindre detaljstyring fra
staten. Dermed vil en kommunereform fare til bedre «lokaldemokrati, bedre tjenestetilbud og
mer rettsriktig og effektiv forvaltning». Hasten 2014 kunne kommunene se pa mulighetene til
a sla seg sammen med nabokommunen(e), og Fylkesmannen fikk ansvaret for a sette i gang
og koordinere arbeidet. Sammenslaingene vil gjere at det blir starre kommuner og fagmiljger
vil bli bredere, og det stilles krav til kvalitet, kompetanse og spesialisert kompetanse knyttet
til bestemte oppgaver. Ikke minst gode tilbud uavhengig av lokale forskjeller (ss. 7-9 og 27).
Regjeringen uttrykker gjennom Prop. 95 S (2013-2014) at kommunene bgr i hovedprinsippet
ha minst 5 000 innbyggere (s. 134).

Mange kommuner sliter med sakalte «<smadriftsulemper» ifglge empiriske undersgkelser. Det
viser seg at det er «stordriftsfordeler» dersom kommunene sammenslas til stgrre enheter med
tanke pa bade tjenester, tilbud og drift. Nar det gjelder hvor stor kommunen bgr veere for at
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den skal bli en «stordriftskommune» er det anbefalt at innbyggertallet er mellom 5 000 til
10 000 (NOU:1992: 15, s. 30; Jacobsen, 2009, ss. 87-88).

En av utfordringene med kommunesammenslaing kan vaere at kommunene ikke blir stilt likt,
noen vil vinne og andre vil tape. Samtidig kan kommunen miste den lokale identiteten ved &
sammenslas med annen kommune. For & mgte disse utfordringene med
kommunesammenslaing kan kommunen gjennomfare interkommunalt samarbeid, som vil si
at kommunen oppretter samarbeid om tjenesteyting eller andre oppgaver. Det viser seg at
interkommunalt samarbeid er vanlig i norske kommuner da nesten alle er med i en eller flere

samarbeidsordninger (Jacobsen, 2009, s. 88).

Statens Kartverk tok initiativ i 2013 og utarbeidet SKATE: Forprosjektrapport knyttet til
kommunereform som beskrev og foreslo tiltak som kan lgse IKT-utfordringene i Skate
(Kartverket, 2014, s. 5). Grunnen til dette var at nar kommuneproposisjonen ble lagt ut av
Regjeringen i 2015 i Prop. 95 S (2013-2014) mente Kartverket (2014) at «tidligere
sammenslainger har avdekket manglende kunnskap om verdikjeden, forvaltningen av
felleskomponentene, ngdvendig tidslgp og detaljert informasjon om hva en kommuneendring
medfarer bade sentralt og lokalt» (s. 15). Det vil si at Kartverket mente at det var manglende
kunnskap om kommuneproposisjonen og utfordringene mellom registrenene. | tillegg manglet
proposisjonen ogsa koordinering da det pavirker gjennom flere samfunnsledd, som bade
NAYV, helse, etater, statlige, kommuner osv. (s. 3).

Det nevnes fra deltakere og i kommuneproposisjonen 2015 i Prop. 95 S (2013-2014) at
kommunene ma ha god tid til & foreta endringene i matrikkelen far kommunene sammenslas
(Kartverket, 2014, s. 16). Matrikkelen er «sentral i mye av kommunens saksbehandling for
alle innbyggere og virksomheter som eier eiendommer». Andre registre som Folkeregisteret
og Enhetsregisteret bruker datainformasjonen fra matrikkelen (KS, 2016, ss. 44-45).

Innen helse og velferd har de digitale lgsninger, og de har stor pavirkningskraft pa
befolkningens liv og helse. Derfor er de kritiske oppgaver som ma prioriteres og vare
driftssikre fra farste dag i kommunen (KS, 2016, s. 76). Det samme gjelder for omradet plan-
og byggesaker da det er digitale tjenester som matrikkelen, grunnboken, kart, geodataregistre
som er viktige fordi de har viktig rolle i andre kommunale, statlige og private tjenester som
for eksempel innen sosiale tjenester, byggesaker og kjgp og salg av eiendommer (KS, 2016, s.
139). Datasystemer som benyttes ved arealplanlegging og byggesak er kritiske siden det

trengs riktige data i matrikkelen, kart-og planregistre og grunnboken, som vil si data i sann
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tid, for a utfere saksbehandlingen med korrekte opplysninger (KS, 2016, s. 143). Kartverket
ser det gkte informasjonsbehovet hos de ulike aktgrene, innbyggerne, kommuner og statlige
etater og funksjoner. Siden det er lite informasjon og kunnskap om kommunereformen og dets
utfordringer, har Kartverket listet opp punkter som er viktig a ta stilling til for eksempel
tidsplaner, informasjon om kommunenummer viderefares, kommunenavn, kommunevapen,
nye adresser i de enkelte kommunene, arbeidsgiversone, malform osv. (Kartverket, 2014, s.
29).

Pa grunn av kommunesammenslaingene vil IKT-utfordringene oppsta fordi det er mange
endringer som ma gjeres samtidig. De endringene som ma gjares knyttet til
kommunesammenslaingen, vil pavirke andre register og systemer pa tvers av samfunnsledd.
Det farstnevnte kaller de for volumet av endringer og det andre er strukturelle endringer i
dataene. «Matrikkelen skal samkjgres med grunnboken og forbedring av ngdvendig
datakvalitet er beregnet til 400-600 ukesverk ved en halvering av antall kommuner»
(Kartverket, 2014, ss. 3 0og 12).

Etater som benytter data eller laster ned data fra registrene ma over arsskiftet handtere nye
endringer som kommunenummer, adresser og gards- og bruksnumre. Kommunene bade gir og
mottar data til registrene. En del data er koblet til leverandgrer og det kan vere opp mot 50
integrasjoner bare til matrikkelen som kommunene ma handtere (Kartverket, 2014, ss. 3-5).

PA Consulting pa vegne av Kommunesektorens organisasjon (KS) har laget en rapport for &
dokumentere konsekvensene av kommunesammenslaing og gi veiledning gjennom FoU-
prosjekt nr. 154005 «Digitale konsekvenser av en kommunesammenslaing» (KS, 2016, s. 1).
Erfaringene fra Danmark, der det ble gjennomfart kommunesammenslainger, hvor 270
kommuner ble redusert til 98 som tradte i kraft 1. januar 2007 er viktig a ta meg seg. Kravet
var at det ikke skulle finnes en kommune med under 30 000 innbyggere, det ble vedtatt i
2005. Under kommunesammenslaingene ble kommunene ledet av Kommunedata (KMD) som
har monopol pa leveranser av stgtte- og fagsystemer til kommunene. KMD hadde ansvaret og
stilte med prosjektledere og konsulenter til kommunene. Kommunene fikk ogsa detaljerte
veiledninger og nettbaserte lgsninger som viste oversikt over alle faser, aktiviteter og
oppgaver som matte utfgres til bestemte tidsfrister. Konsulentene fra KMD dro ut til
kommunene for & bekrefte status og gi bistand nar det var ngdvendig. Dersom det var

forsinkelser eller utfordringer ble det tatt opp med KL, som er KMDs sgsterorganisasjon, som
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videre tok kontakt med radmannen eller ordfgrer. Det var manedlige rapporteringer til KMD
(KS, 2016, ss. 10-12).

KS (2016) papeker viktigheten med detaljerte og strukturerte planer for gjennomfgring av
kommunesammenslaingene. Danmark opplevde at kommunene ikke hadde nok erfaring med
prosjektledelse. Planlegging og kartlegging er viktig for & veere forberedt pa de kommende
utfordringene. En annen viktig ting er a prioritere de mest kritiske oppgavene. | Danmark
opplevde de at tidsintervallet som var pa 1,5 ar med gjennomfaring av
kommunesammenslaingene, ga darlig tid til & gjennomfare alle oppgavene. De matte fokusere
pa de mest kritiske oppgavene, noe som allerede var uttrykt gjennom KMDs skriftlige
veiledere (ss. 13-14).

Samordning av de ulike nasjonale grunndataregistrene vil forenkle oppdateringene av
registrene, gjenbruk av data ved et eventuelt systembytte (KS, 2016, s. 50). Kartverket legger
til at man har mulighet til a forbedre grensesnittene ved en kommunereform (Kartverket,
2014, s. 11).

Kartverket (2014) viser at nar kommuner sammenslas til en ny kommune blir
kommunenummeret endret (s. 4). Kommunenummeret blir brukt som identifikator i flere
offentlige registre, systemer og lgsninger slik at informasjonen om enheten blir korrekt og kan
gi tillitt til at informasjonen er riktig. Matrikkelen inneholder ogsa kommunenummer som
fungerer som identifikator (Kartverket, 2014, s. 12). Nye kommunenummer gir kommunene
muligheten til & se over deres IKT-systemer og rydde opp i arkiv og data. Som for eksempel &
rette opp feil og avvik i matrikkelen og forbedre rutiner for vedlikehold av matrikkelen. Heve
kvaliteten pa plan, kart og geodata (KS, 2017, s.39).

Rapporten «konsekvenser for & endre kommunenummers er ment til & belyse
fylkessammenslaingene, der PA Consulting har bistatt KS (KS, 2017, s. 7). | sjekklisten til
Kartverket ma kommunene rette avvikene mellom matrikkelen og grunnboken, og det gjelder
for de kommunene som far nytt kommunenummer pa grunn av kommune- og regionreformen
(Kartverket, u.a.b.). Ut ifra begge rapportene Kartverket (2014), KS (2017) og sjekklisten til
Kartverket (u.a.b.) er konsekvensene for omnummering av kommunenummer ogsa aktuelle
ved kommunesammenslaing, pa samme mate som de er ved fylkessammenslaingene.

Endring av kommunenummer medfarer store konsekvenser og gjer at matrikkelen ma

oppdateres med nye kommunenummer. Feil og avvik i matrikkelen ma rettes opp fer det kan
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oppdateres med de nye kommunenumrene. Kommunenumrene benyttes ogsa ved andre
digitale lasninger som for eksempel innenfor plan, bygg og geodata er det karttjenester,
digitale sgknader og innsynstjenester, de blir moderat pavirket av endringen (KS, 2017, ss. 4
og 8). Siden historiske data ikke automatisk vil bli endret om kommunenummeret endres,
trengs det derfor en funksjon for & koble historiske data sammen med nye. Historiske data kan
veere informasjon om eiendommen som strekker seg flere ar tilbake (KS, 2017, s. 23). Om
man ikke far med de dataene videre kan de ga tapt, da vil man ikke finne frem opplysninger

om hva som har blitt gjort pa eiendommen tidligere.

3.5 Kommunesammenslaing 2020

Det ble forklart i delkapittel 3.4 at matrikkelen inneholder avvik og ma rettes. For at
kommunesammenslaingene skal bli vellykket kreves det rettearbeid i matrikkelen, slik at
dataene blir korrekte. Kartverket har laget en sjekkliste der kommunene far informasjon og
kan falge tidsfrister (Kartverket, 20199). Sjekklisten (Kartverket, u.a.b.) har knapper som
viser kommunereform, fylkesreform eller grensejustering. Ar for iverksetting, da det har veert
flere kommunesammenslainger far denne kommunereformen som trer i kraft 1. januar 2020.
Neste knapp er «Fag» som vil si ulike fagretninger som helse, prosjektledelse, utdanning,
fellestjeneste og teknisk, geodata og matrikkel. Hvilket ansvar som for eksempel kommunene,
Kartverket, fylkeskommunene, NAV, Posten osv. har. Hver boks har knapper «se mer» som
inneholder forklaringer pa hva som ma gjgres farst, og hva man skal gjere i denne oppgaven
og eventuelle vedlegg, lover og forskrifter. Denne sjekklisten er basert pA kommunereform,
iverksetting ar, fagretning teknisk, geodata og matrikkel og hvem som er ansvarlig.

| tillegg til sjekklisten har Kartverket utarbeidet en feilliste som er delt inn i MA- og BOR-
lister som viser oversikt over forskjellige feillister som skal rettes i matrikkelen og
grunnboken (Rognas, 2019, s. 20).

Kommunene skulle ifglge sjekklisten i Figur 3 «Rette avvik mellom grunnbok og matrikkel»
og i Figur 4 om «Feil- og avvikslister matrikkel». De to figurene er like oppgaver bare at
Figur 4 har fatt nytt navn. Her skal fylkeskartkontorene sende feil- og avvikslister til
kommunene som skal sammenslas og som far nytt kommunenummer (Kartverket, 2019h).
Matrikkelen og grunnboken utfyller hverandre og sender datainformasjon kontinuerlig, siden
de er fagsystemer. Det har oppstatt avvik i dataene i de to systemene, som blant annet er av
historiske arsaker. Matrikkelen inneholder feil fra registeret far matrikkelen, GAB. Malet er &
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rydde opp i feilene, og dermed heve kvaliteten pa dataene bade i matrikkel og grunnbok
(Kartverket, 2019i).

Kommunene har siste frist til a ferdigstille alle avvikslistene i de to registrene innen 10.
september 2019. Kartverket bade bistar og veileder kommunene dersom det er behov

(Kartverket, 2019h). Mer om oppgavene i sjekklisten star i MA-og-B@R-listen.

Rette avvik mellom grunnbok og matrikkel

Regionreform, Kommunereform

® Oppgaven skal veere ferdigstilt

Fagtilhgrighet: Ansvar: Innsender:
Teknisk, geodata og Kommunen Kartverket
matrikkel
OPPSTART: VARIGHET: FRIST:
01.01.2018 21 maneder 30.09.2019
2018 2019 2020
Semer

Figur 3: Sjekkliste - rette avvik mellom grunnbok og matrikkel (Kartverket, u.a.b.).

Feil- og avvikslister matrikkel

Regionreform, Kommunereform, Grensejustering

@ Oppgaven skal vare ferdigstilt

Fagtilhgrighet: Ansvar: Innsender:
Teknisk, geodata og Kommunen Kartverket
matrikkel
OPPSTART: VARIGHET: FRIST:
01.01.2018 21 maneder 30.09.2019
2018 2019 2020
Semer

Figur 4: Sjekkliste - Feil- og avvikslister matrikkel (Kartverket, u.a.b.).

Feillistene i MA-listene er kritiske og ma gjeres siden den pavirker den tekniske
gjennomfaringen av kommunesammenslaingen (Kartverket, 2019g). Den tekniske
gjennomfgringen er Marty (Kartverket, 2019j). Systemene, matrikkelen og grunnboken
henger tett sammen og «Malet er a fa ryddet opp i feilene, og dermed heve kvaliteten pa
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dataene bade i matrikkel og grunnbok. Dette er et viktig tiltak for at gjennomfaringen av
sammenslaingene fra 1. januar 2020 skal ga bra i matrikkelen og grunnboken. Dersom det
ikke er samsvar vil det eksempelvis kunne vare knytning mellom matrikkelenheter i
matrikkelen og hjemmelsforhold til disse i grunnboken som brytes» (Kartverket, 2019i).
Mens B@R-listene er ikke like kritiske da disse feilen ikke vil forsinke gjennomfgringen, men
er likevel viktige for matrikkelen og datakilden. For eksempel like adressenavn, mer om det i
delkapittel 3.8. Erfaring viser at retting av matrikkelen tar lang tid og ma prioriteres av
kommunene (Kartverket, 20199).

| Kommunereformen:

Aktivitet Kommunesammensl3inger
| MA BOR
6 Avvik grunnbok/matrikkel I
Utgatt i matrikkelen - bestdende i grunnboka [ X
Bestdende i grunnboka - finnes ikke i matrikkelen N X
Bestdende i matrikkelen - finnes ikke i grunnboka ! X
Bestdende i matrikkelen - utgatt i grunnboka l X

Figur 5: Utklipp fra Kartverkets MA- og B@R liste (Kartverket, u.d.e, s. 9)'.

Rettearbeidet ma gjeres av alle kommunene som far nytt kommunenummer. Kartverket bistar
i forbindelse med kommunesammenslaingen (Kartverket, 2019g). Listen med nr. 1 til 4 star
0gsd i MA-og-B@R-listen pa Figur 5 som nr. 6 i venstre kolonne i figuren.

Eksempler pa ulikheter kan veere (Kartverket, 2019i):
Utgatt i matrikkelen — bestaende i grunnbok.

Bestaende i grunnbok — finnes ikke i matrikkel.

Bestaende matrikkel — finnes ikke i grunnbok.

M W

Bestaende matrikkel — utgatt i grunnbok.

Nummer 1 er den vanligste formen for feil. Ved kommunesammenslaingene vil ikke
matrikkelenheten bli automatisk endret om det ikke foretas endring eller retting. Den vil bli
igjen i den gamle kommunen under «utgatte matrikkelenheter», og kan dermed ikke endres i
ettertid. Matrikkelenhetene vil fortsatt veere i grunnboken, men under gammelt og feil

kommunenummer (Kartverket, 2019i).
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Nummer 2 er aktive matrikkelenheter i grunnboken, men ikke i matrikkelen. De vil fortsatt
veere i grunnboken etter nyaret under gammelt og feil kommunenummer. Det vil ikke vere
mulig a rette i ettertid (Kartverket, 2019i).

Nummer 3 er matrikkelenheter som er i matrikkelen, men aldri har veert i grunnboken.
Matrikkelenhetene vil fortsatt veere i matrikkelen i ny kommune etter nyttar, men i
grunnboken vil matrikkelenhetene vare utgatt. Det vil ikke veere mulig a rette i grunnboken
senere da enhetene har feil og gammelt kommunenummer. Kommunen ma rydde eller sgrge
for at riktig dokumentasjon blir sendt til tinglysing fer grunnboken kan bli oppdatert
(Kartverket, 2019i). Denne listen ligger pa B@R-liste og er ikke kritisk som resten av de
andre, jf. Figur 5.

Nummer 4 er matrikkelenheter som har veaert aktive i begge systemene (matrikkelen og
grunnboken), men i ettertid blitt satt som utgatt i grunnboken. Begge matrikkelenhetene blir
med over til systemene etter nyaret, men i grunnboken vil den vise «utgatt»> med gammelt og
feil kommunenummer. Her ma kommunen rette og sjekke om matrikkelenheten skal veere
utgatt eller ikke, ved a finne ngdvendige dokumentasjon til tinglysing slik at grunnboken blir
oppdatert (Kartverket, 2019i).

Ifelge Kartverket er det ulike feil som oppstar, men feilen som er tilbakevendende er
festenummer som er gitt bruksnummer der feste fortsatt star i grunnboken, og utgatt i
matrikkelen. Et annet eksempel er ssmmenslaing av veggrunn som kun blir registrert i GAB
(Kartverket, 2019i). Nar det gjelder retting av grunnboken kreves det dokumentasjon etter
Lov om tinglysing av 6. juli 1935 nr. 2 (tinglysingsloven) § 18, og dokumentasjon kan veere
vanskelig & fremskaffe. Derfor er det viktig at kommunene starter arbeidet sa fort vedtaket om

kommunesammenslaing er vedtatt (Kartverket, u.a.b.).
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Videre viser Figur 6 de neste numrene i Kartverkets MA- og B@R liste.

7 GAP i kommunegrense X
& Forretninger med status "Skal tinglyses” X
2 Forretninger med status "Skal tinglyses etter DLg4-2" X

10 Forretninger med status "Sendt til tinglysing” x
11 Bestdende festegrunn pd utgdtt/omnummerert grunneiendom
12 Bestdende seksjoner pa utgdtt festegrunn/grunneiendom

13 Matrikkelenheter med gardsnummer 10000 (Mabyggeiendommer) X
14 Veiadresse ma vasre knyttet il en matrikkelenhet

15 Matrikkelenheter som er utgatt, og med registrert "Jordskifte krevd”
16 Matrikkelenheter som er utgatt, og har registrert grunnervery

17 Matrikkelenheter som er utgatt, og inngar i samlet fast eiendom

18 Matrikkelenhster som er utgatt, og har anmerket klage

Figur 6: Utklipp fra Kartverkets MA- og B@R liste (Kartverket, u.d.e., s. 9).

o

Hom oW oMo

Kommunegrense er eiendomsgrenser som har kode som kommunegrense i GAP. Dette er
aktuelt ved «grensejustering» da det ma rettes far kommunene sammenslas da det ma bli nye
eiendomsgrenser (Kartverket, 2019g). Jeg utdyper ikke dette fordi det omfatter

grensejustering.

Forretninger med status «Skal tinglyses», «Skal tinglyses etter DL84-2» og «Sendt til
tinglysing» er viktig a rette. Fylkeskartkontoret kan ta ut listene «Sendt til tinglysing» i
matrikkelen for kommunene. Det er saker fra den tiden det ikke var automatiske

oppdateringer i matrikkelen fra Tinglysing (Kartverket, 20199).

Matrikkelenheter med gardsnummer <10 000 (Mabyggeiendommer)

MABYGG er alle bygninger som er over 15 kvm som ble registrert i GAB (gammelt register
far matrikkelen kom) i perioden mellom 1993 og 1995 (Kartverket, 2015, s. 17). De ble fort
med «et kunstig gardsnummer fra 10 000 og oppover for a skille enkelte MABYGG-bygg. De
ma fares med riktig matrikkelenhet og slette det kunstige gardsnummeret (Kartverket, 2019g).

Utgatte matrikkelenheter som fortsatt har adresse, vil skape problemer ved nyaret nar
kommunene sammenslas. Kommunene ma fjerne tilknytningen til adressen eller vurdere om

adressen skal slettes (Kartverket, 2019g).

Bygninger som er registrert pa matrikkelnummer mangler/matrikkelnr. vann mangler,
ma kommunen sjekke om bygningen kan kobles mot matrikkelenhetene. Det kan ogsa
forekomme at matrikkelenheten er riktig koblet, men at matrikkelnummer mangler
(Kartverket, 2019g).
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Adresse uten tilknytning til en matrikkelenhet, ma koble adressene til riktig matrikkelenhet i
matrikkelen (Kartverket, 20199).

Matrikkelenheter som er utgatt pa grunn av registrert jordskifte krevd, registrert grunnerverv,
inngar i samlet fast eiendom og har anmerket klage, blir de utgatte matrikkelenheter ikke fart
inn med nytt kommunenummer. Matrikkelenhetene pa listen her vil ikke bli overfart ved 1.
januar 2020 og spesielt dersom de er knyttet til en sak som skal fgres inn i matrikkelen etter 1.
januar 2020 (Kartverket, 20199).

Konsesjonsforhold registrert pa utgatt og bestaende matrikkelenhet, slettes etter 1 ar og ber
ikke falges opp etter 2019 (Kartverket, 20199).

For at Kartverket skal ha tid til & gjennomfgre de 110 millioner endringer i matrikkel og
grunnbok far 1. januar 2020 blir systemene matrikkelen og grunnboken stengt for all
oppdatering. Matrikkelen stenges fra 13. desember 2019 kl. 18:00 til 1. januar 2020, mens
grunnbok stenges fra 27. desember 2019 til 1. januar 2020 (Kartverket, 2019Kk).

Neste trinn i sjekklisten skal kommunene ha sgkt om ny gardsnummerserie, jf. Figur 7 under.

Sgke om ny gardsnummerserie

Kommunereform

@ Oppgaven skal vaere ferdigstilt

Fagtilhgrighet: Ansvar: Innsender:

Teknisk, geodata og Kommunen Kartverket

matrikkel
OPPSTART: VARIGHET: FRIST:
01.09.2018 3 maneder 30.11.2018

2018 2019 2020
-
Se mer v

Figur 7: Sjekkliste - Sgke om ny gardsnummerserie (Kartverket, u.a.b.).

Nar kommuner sammenslas, vil det oppsta store endringer i gardsnummerserien siden de ma
omnummereres. Det er viktig at matrikkelnummeret i den nye kommunen skal vere entydige.

Kartverket ma godkjenne kommunenes forslag eller justeringer, jf. matrikkelforskriften § 7
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fjerde ledd fjerde punktum. Kartverket ma ogsa pase at omnummeringen av
gardsnummerseriene er i trad med bestemmelsene i matrikkelloven og pa en ensartet mate i
hele landet. Kartverket har utarbeidet retningslinjer for Omnummering av matrikkelenheter
ved kommunesammenslaing og justering av kommunegrense. Kommunene som arbeider med
nye gardsnummerserie kan sjekke retningslinjene til Kartverket slik at godkjenningsprosessen
gar fortere om retningslinjene er ivaretatt. Kommunesammenslaingen pavirker
omnummeringen av gardsnummerseriene, men bruksnummer, eventuelle festenummer og
seksjonsnummer vil som regel bli beholdt i ny kommune (Kartverket, 2017, ss. 4-7).
Kartverket sender ut forslag til gardsnummerserie til kommunene som endrer
kommunenummer. Forslaget til Kartverket vil vere i trad med retningslinjer, eventuelt med
lokale tilpasninger. Her bgr kommunene rydde opp i matrikkelen og gjere Kartverket kjent
med gardsnummer som vil utga eller opplysninger som vil pavirke resultatet med

gardsnummerseriene (Kartverket, u.a.b.).

Kommunen kan tildele nytt gardsnummer dersom matrikkelenheten ikke er nummerert i
samsvar med forskrift i matrikkelloven, jf. matrikkelloven 8§ 23 (Kartverket, 2017, ss. 4-6).
Nar det gjelder merknadene til matrikkelforskriften § 7 «Hensynet til matrikkelsystemet tilsier
likevel ogsa at veggrunn som hovedregel bar fglge gardsnummerinndelingen. Pa den andre
siden kan det ved oppretting av ny enhet, arealoverfgring eller sammenslaing vare aktuelt & ta
hensyn til den opprinnelige gardsnummerinndelingen pa det aktuelle stedet ved tildeling av
nytt matrikkelnummer.» (Kartverket, 2017, s. 5). Det skyldes en praksis som ble opprettet for
egne «konstruerte» gardsnummer for eiendommer som hadde sarskilte egenskaper som for
eksempel veggrunn. Kommuner som har slike spesielle gardsnummer ma kartlegge og fa de
innlemmet inn i gjeldene gardsnummer for omradet, og gi matrikkelenheten et ledig
bruksnummer. For det spesielle gardsnummeret som viste at matrikkelenheten hadde spesiell
egenskap har ikke betydning lenger. Hovedregelen med konstruerte gardsnummer er at de ma
omnummereres da de ikke er i trad med matrikkelloven § 23 annet ledd. A gi matrikkelenhet

saeregent matrikkelnummer er ikke en god nok begrunnelse (Kartverket, 2017, ss. 6 og 9).

Hovedprinsipp er at kommuner med flest matrikkelenheter beholder sine gardsnummerserier
(Kartverket, u.a.e., s. 10). Figur 8 viser eksempel pa hvordan kommunene kan fgre inn
kommune, gardserienummer, matrikkelenheter pa gammel kommune og ny kommune. |

Venstre kolonne «Gammel kommune» der det star kommunenummer Xx01 er gammelt
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kommunenummer og parentesen viser antall matrikkelenheter. For a finne ut tilleggsfaktoren
for Xx11 og Xx04, ser man gardsnummer i forrige kommune som er 125. Rundet opp til
naermeste hundretall blir tilleggsfaktoren +200, tilsvarende for kommune Xx04 der 378
rundes opp til +400 (Kartverket, 2017, ss. 4-6).

Gammel kommune Tillegg ved Ny kommune
omnummerering
til ny kommune

Kommune nr. Gnr. Kommune nr. Gnr.

Xx01 (50.000) [ 1-125 + 0 Xx02 1-125
Xx11 (30.000) | 1-178 + 200 Xx02 201 - 378
Xx04 (25.000) | 1 - 316 + 400 Xx02 401 - 716

Figur 8: Liste over hvilke kommuner som beholder gardsnummerseriene (Kartverket, 2017, s. 7).

3.6 Adressesystemet

3.6.1 Hva er en adresse?
Som tidligere nevnt i delkapittel 3.2 inneholder matrikkelen ogsa adresser, og det ble
tilsvarende i delkapittel 3.4 tatt opp adressenes viktige rolle under kommunesammenslaing da
det kan oppsta doble eller triple adressenavn. Fgr vi kan ga videre om omadressering under
kommunereformen, vil jeg farst redegjare for hva en adresse er, hva slags adressesystem vi
har og dets formal.
Adresse er det som ifglge Store norske leksikon beskriver et sted hvor en person befinner seg
eller bor. Hvor man kan henvende seg til en bestemt person eller instans (Maehlum, 2019).
Dette beskriver ogsa den store norske synonymordboka om at adresse er en «bolig, boplass,
hjem, oppholdssted, henvendelse, bestemmelsessted, destinasjon og mal (...)» (Kirkeby,
2015).
For & na til malet eller til boligen ma ifalge matrikkelforskriften § 49, malet eller eiendommen
ha et godt adressesystem:
Adresser og skilt skal sgrge for at alle pa en lett og forstaelig mate kan identifisere og
finne fram til bygninger, atkomst til bygninger, boliger og andre objekter eller steder
som det er viktig & finne fram til. Adressen skal ogsa tjene som stedfestingsobjekt og
ngkkel til aktuell informasjon i private og offentlige registre og arkiv. Fgring av

adresser i matrikkelen skal bidra til et felles adressesystem for hele landet

| Miljgverndepartementets rundskriv T-5/09 (20009, s. 92) til matrikkelforskriften 8§ 49 sier at
adressesystemet i hele landet skal vere basert pa vegadresser og det skal vere et felles
adressesystem. Hegstad (2014, ss. 123-124) forklarer betydningen av matrikkelforskriftens 8

49, adressetildelingen fungerer pa to mater hvorav den ene er at den skal gi en presis og
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entydig geografisk referanse for eiendommer og personer, eller aktiviteter knyttet til de ulike
funksjonene som besgkende kan komme til, drosje, vareleveranse, postvesen, handverkere,
ambulanse, politi, brannvesenet og lignende. For det andre er entydige adresser ogsa
koblingsngkkel mot andre registre (som matrikkelen, folkeregisteret, brenngysundregisteret
osv.). Det offisielle adressesystemet ble angivelig til for & forhindre at det ble brukt
forskjellige stedsopplysninger for et og samme objekt. Samt til & forhindre videreutvikling av
slik praksis.

Det er kommunen som innehar lokal matrikkelmyndighet og kan tildele offisiell adresse etter
matrikkelloven § 21. Nar det er nye boliger, naeringsvirksomhet, boliger til fritidsformal eller
offentlige eller publikumsrettet virksomhet skal kommunen tildele adresser, jf.
matrikkelforskriften § 50 farste ledd. Dette skal gjeres «sa snart det er behov» for adresse
sammen med igangsettingstillatelse for tiltaket, jf. matrikkelforskriften § 50 annet ledd
(Hegstad, 2014, ss. 123-124). Matrikkelforskriften § 50 annet ledd sett i lys av rundskriv T-
5/09 (Miljeverndepartementet, 2009, ss. 93-94) er det viktig a sette adresse allerede ved
igangsettingstillatelsen, og de gnsker god tid til saksbehandlingen til & foresla nye vegnavn,
om det ikke gjares innen riktig tid vil det bli opprettet uoffisiell adresse, og at det er en

adresse som ikke passer inn i innarbeidet adressesystem.

Begrepet offisiell adresse er det som omfatter enten adressenavn, adressenummer,
bruksenhetsnummer, adressetilleggsnavn, vegadresse, matrikkeladresse eller
matrikkeladressenavn, jf. Miljgverndepartementet (2009, ss. 23-24) rundskriv til
matrikkelforskrift 8 2 bokstav d til k. Det vil si at vegadresse med adressenavn og
adressenummer kan vare offisiell adresse etter matrikkelforskriften § 2 bokstav i, eller sa kan
matrikkeladresse veaere offisiell adresse, jf. matrikkelforskrift § 2 bokstav j (Hegstad, 2014).
Jeg har tidligere nevnt i delkapittel 3.2.1 om matrikkelen at alle grunneiendommer skal ha
gards- og bruksnummer, sakalt matrikkelnummer. Nar det gjelder adressenavn kan
kommunen velge a viderefgre matrikkelnummer som matrikkeladresse, jf.
matrikkelforskriften § 55.

Matrikkeladresse er i de siste arene blitt kritisert da den bestar av gards- og bruksnummer og
eventuelt festenummer, som talladresse er den ikke nyttig. Bade adresseveileder (Kartverket,
2019b) og handbok for adressering (Kartverket, 2012) som begge er utarbeidet av Kartverket,

lov og forskrift signaliserer at det er gnskelig med ett adressesystem som bare bestar av
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vegadresse som offisiell adresse. Grunnen til at det er gnskelig at matrikkeladresser gar ut er
da talladressen gir store utfordringer og misforstaelser med for eksempel drosje, ngdetatene,
posten, vareleverandgrer og folkeregisteret (Kartverket, 2012; Hegstad, 2014). Na har antallet
matrikkeladresser gatt ned, og vegadresser er dominerende, ifglge Kartverkets oversikt over
vegadressestatus for hele landet (Kartverket, 2020e; Hegstad 2014, s. 125).

Departementet uttrykte gjennom Miljgverndepartementets proposisjon (Ot. prp. nr. 70 (2004-
2005), s. 185), at kommunene bar tildele vegadresse (Kartverket, 2012, ss. 5-6). Som tidligere
nevnt inneholder vegadresse adressenavn og adressenummer, for eksempel Dronning

Eufemias gate 8.

Adressenavn er etter matrikkelforskriften § 2 bokstav e navnet pa gate, sti, veg, plass eller
omrade. Adressenummer bestar av et nummer og eventuelt bokstav for at eiendommen skal
bli entydig for eksempel Storgata 2 A, jf. matrikkelforskriften § 2 bokstav f. Det skal brukes
bokstav etter adressenummeret for & unnga omnummering av det som er tidligere utdelt
adresse (Hegstad, 2014, s. 124).

For registrene, matrikkelen og andre registre, som er avhengig av mer konkrete opplysninger,
ma adressenavnet inneholde adressekode som er entydig numerisk identifikasjon (Hegstad,
2014, s. 124). Selve adressekoden skal veere et tall mellom 1000 og 99998, og blir tildelt av
kommunen, helt uavhengig av beliggenheten eller navnet til adresseparsellen. En parsell er en
veg eller gate, eller en del av en veg eller gate. Adresseparsellen identifiseres med en
adressekode og adressekoden beholdes selv om parsellen skifter navn (Kartverket, 2019b, s.

15; Bratbergsengen, u.a., s. 220).

En parsell som har samme adressenavn og adressekode krysser ikke en kommunegrense, men
den kan krysse over dersom adressekodene er unike mellom kommunene, men adressenavnet
kan gjerne vare det samme (Bratbergsengen, u.a., s. 220). Det vil si nar adresseparsellen gar
gjennom flere kommuner blir det gitt forskjellige adressekoder i hver av de kommunene om
det er samme adressenavn (Kartverket, 2019b, s. 10). En adressekode som gar ut skal ikke
gjenbrukes (Bratbergsengen, u.a.; Kartverket, 2019b). Det er aktuelt ved
kommunesammenslaing der det er stor sannsynlighet for at en rekke adressekoder mister sin
entydighet. Adressekode er parsellens eksterne identifikator som kan brukes i andre systemer,
for eksempel til kartproduksjon og matrikkelen. Siden en parsell ikke krysser
kommunegrenser, vil en parsell entydig hare til en og bare en kommune pa et gitt tidspunkt.

Kommunenummeret (forkortelse KNr) i kommune er et nummer mellom 0101 og 1999. De to
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farste sifrene angir fylke og de to siste sifrene angir et kommunenummer. Numrene er unike

til enhver tid (Bratbergsengen, u.a., s. 220; Kartverket, 2019b).
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Figur 9: Matrikkelen - informasjon om matrikkelenhet (Kartverket, u.a.f.).

3.6.2 Vegadresse

Ll

71 445/
j 142m

Vegadresser blir oppbygd unikt i hver kommune, og adresseveilederen har kriterier pa hva en

vegadresse skal inneholde. Vegadresse skal inneholde tre nivaer, se Figur 10. Det farste
nivaet skal inneholde adresseparseller (veger). Det andre nivaet skal veere adresseparseller

med adressenummer (husnummer) og nummeret ma vare godkjent, jf. matrikkelforskriften §

50 fjerde ledd. Det tredje og siste nivaet er adresseparseller med adresse- og

bruksenhetsnummer (bolignummer) For et sted kan ha samme adresse og adressenummer,

som for eksempel blokk, bygning (Kartverket, 2019b, s. 10).
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Figur 10: Oppbygning av adressesystemet (Kartverket, 2019b, s. 9).

Boliger eller andre eiendommer til fritidsformal osv., som planlegges a tas i bruk, skal
kommunen tildele vegadresse, jf. matrikkelforskriften § 50 farste og annet ledd. Det vil si at
nar kommunen skal gi et nytt vegnavn, ma det reises et navnevedtak. Sprakradets brosjyre om
«Navnsetting av gater og veger» der det kommer frem at navngivingsprosessen har to
fremgangsmater. Det ene er valg av navn, hva vegstrekningen eller gaten (adresseparsellene)
skal hete. Ved valg av navn ma kommunen farst se pa skrivematen og reglene om skrivemate
etter reglene i Lov 18. mai 1990 nr. 11 om stadnamn (stadnamnlova), jf. matrikkelforskriften
§ 51 farste ledd, men ogsa matrikkelforskriften kapittel 12. For det andre gjelder hvordan
navnet skal skrives, og her kommer bestemmelsene om stadnamnlova inn (Sprakradet, u.d.a.,
ss. 2-4). Jeg gar ikke mer inn pa adressetilleggsnavn og bruksenhetsnummer.

«Kommunen skal tildele alle gater, veger, stier, plasser og omrader som blir brukt til offisiell

adressering, et navn som er entydig innenfor kommunens, jf. matrikkelforskriften § 51 farste

ledd farste punktum.
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| adresseveilederen er det gnskelig fra brukere av adressesystemet at kommunene har et
entydig adressesystem innenfor regionen der brukerne opererer, spesielt alarmsentralen
(AMK), ngdetatene 0.l. Kommunene har ingen plikt til & informere andre eksterne
adresseregistre «utover faringene som er utfgrt i matrikkelen». Selv om det er gnskelig fra
store adresse brukere. Dersom kommunene endrer adresser «bgr kommunen kunne formidle
adresseinformasjon» gjennom nyhetsbrev eller hjemmesidene sine om hvilke adresser som er
endret. Posten Norge har en egen emailadresse som kommunene skal benytte ved kontakt med

Posten om informasjon eller spgrsmal om adresser (Kartverket, 2019b, ss. 60 og 65).

Navnesak

Farste trinn i reising av en navnesak, blir gjort av kommunen etter stadnamnlova § 6. Saken
blir sendt til vedtaksorganet hvor kommunen kan velge navn og skrivemate pa gater og veger,
og vedta skrivematen av offisielle adresse, jf. stadnamnlova § 7 farste ledd (Kartverket,
20191). Kommunen forbereder saken, og det bar vaere en administrativ oppgave som for
eksempel & opprette navnekomité med lokalkjente medlemmer. Medlemmene kan veare
politisk valgt, men ogsa representanter fra lokale organisasjoner som lokalhistorikere. Siden
det vil vaere nyttig med historisk perspektiv pa det stedet adressen far eller gis nytt navn.
Mange kommuner har egen navnekomité. Komiteen kan legge fram forslag til et annet
vedtaksorgan som har vedtaksmyndighet som formannskapet eller kommunestyret. Dersom
det er starre navnesaker, har navnekomiteen ikke tid og da kan ordningen veere at teknisk etat
far ansvaret, men her bgr det opprettes en arbeidsgruppe hvor representanter med spraklige og
lokalhistorisk kunnskap (kan veere lokalhistorikere, historielag, bygdekvinnelag, fiskelag,
velforeninger osv.). Lokalmiljget ber inkluderes i navnesaker, slik at de far muligheten til &
komme med innspill til nye vegnavn. Kommunen kan invitere innbyggerne til & komme med
navneforslag gjennom notis i lokalavisen, pd kommunens hjemmesider eller lignende
(Sprakradet, 2015).

Nar det har kommet forslag pa navn, om det er fra navnekomiteen, kommunestyret, bergrte
parter eller innbyggerne, kan kommunen velge om de vil legge ut en egen hgring om valg av
navn pa gater og veger. Nar valget av navnet er tatt skal kommunen legge saken ut pa hering,
jf. stadnamnlova § 8. Haringsfristen skal vare to maneder. Haringen gjelder skrivematen av
navnet. Kommunen skal ogsa sende informasjon til bergrte parter om saken og gjere
haringsfristen kjent, og informere om at de har rett til 4 uttale seg (Sprakradet, 2019a;
Kartverket, 2019I).
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Kommunen skal sende saken til stedsnavntjenesten i Sprakradet for uttalelse om skrivematen
og innhente rad om skrivematen. Den 1. juli 2018 ble det opprettet en forsgksordning for
stedsnavntjenesten som bestar av tre radgivere og fire konsulenter i eget fagrad. Fagradet er i
samme linje som Sprakradet. Stedsnavntjenesten gir rad om skrivematen, navnsetting og skal
besvare spagrsmal om stedsnavn (Sprakradet, 2019b). Stedsnavntjenesten sjekker bade forledd,
sammensetningsledd (komposisjonsfuge) og hovedledd blir vurdert. Skrivematen blir ogsa
sjekket i stedsnavnsregister (SSR), om ikke forleddet i navnet finnes i SSR, ma kommunen
begrunne det. Dersom skrivematen som kommunen har sendt inn er avvikende, men et gnske
fra kommunens side, og ikke finnes i SSR vil Stednavnstjenesten se om det ma reises en
formell navnesak. Det ma ses i lys av forleddet om det ligger noe historisk eller mening bak
forleddet. I slike tilfeller er det Kartverket som har vedtaksretten, saken blir sendt dit og
Kartverket vurderer navnesaken (Kartverket, 2019b), se Figur 11 «Saksgang i sak der

Kartverket er vedtaksorgan».

Dersom navnet ikke gir grunn til & reises i en formell navnesak, sender Stednavntjenesten
saken til vedtaksorganet. Vedtaksorganet fatter vedtak etter Forskrift om stadnamn av 23. mai
2017 nr. 638 (forskriften til stadnamn) § 9 (Sprakradet, 2019a). Kommunen har
adressemyndighet og bestemmer navnet pa en veg/ adresseparsell og derfor er det
enkeltvedtak som ikke kan paklages. Fastsetting av selve skrivematen av navnet skijer etter
reglene i stadnamnlova og kan klages pa etter reglene for klage (Sprakradet, u.a.a.).
Kommunen fgrer inn det nye adressenavnet i matrikkelen og FKB-vegnett. Tidligere matte
kommunene sende inn elektronisk skjema for innmelding av adressenavn til SSR (Kartverket,
2019b, s. 70), men etter 28. mai 2019 vil det bli overfert maskinelt fra matrikkelen til SSR,
men vedtaket skal uansett sendes til Kartverket etter forskrift om stadnamn § 9 fjerde ledd
(Kartverket, u.d.b.).
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Namnesaksbehandling

Saksgang i sak om adressenamn

I.(ommunen Namna gar ut
vil ha eit nytt pa hgyring
adressenamn lokalt
Nokon klagar Nsatl:g:agri:ll
pd vedteéken tenesta for
skrivemate*
tilrading
Kommunen
Ingen klagar gjer vedtak
innan 3 veker (om namneval
og skrivemate)

Stadnamntenesta
luker ut namn
det ma reisast

Endeleg namnesak pa
vedtak
Saksgang i sak

der Kartverket er vedtaksorgan

Farebels tilrading
ved samiske/
Kartverket kvenske namn
reiser
namnesak ved Kommunen
a sende ut kunngjer saka
hgyringsbrev lokalt

Nokon klagar

pa vedteken
skrivemate*
. Kommunen
_ Saka gar til samlarinn
Kartverket gjer stadnamn- hgyringssvara
vedtak tenesta, som
gjev tilrading
Kommunen gjer
vedtak om same
Ingen klagar Endeleg skrivematen
innan 3 veker vedtak i avleidde
adressenamn

*Viss vedtaksorganet ikkje gjer om vedtaket, gadr saka til klagenemnda for stadnamn.

Figur 11: Navnesak (Kartverket, 2019I).
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Ved adresseringsarbeid hvor kommunen har begrensede ressurser eller kompetanse kan de
sette bort deler av de administrative oppgavene, eller sette bort alt arbeidet til
nabokommunen. Adresseveilederen ble utarbeidet for at det skal kunne gi kommunen
kunnskap om adressering. Ved bortsetting av oppgaver vil medarbeiderne ikke utvikle
kompetanse. Dersom det er farste gang kommunen etablerer adresser, kan det a sette bort
oppgavene vere et brukbart alternativ. Det anbefales likevel at kommuner som bortsetter
oppgavene blir involvert i prosjektet, spesielt da de kan sitte pa med lokalkunnskap og utvikle

kompetanse om adressering slik at de kan gjare det selv senere (Kartverket, 2019b, s. 65-66).

3.7 Skrivemate og kriterier ved adressenavn

Hvordan skrivematen skal vare fglger av hovedregelen i stadnamnlova § 4. Hovedregelen er
at det skal tas utgangspunkt i «nedarvede lokale uttalelser» og det skal falge gjeldende
rettskrivingsprinsipp for «norsk, samisk og kvensk. Skogfinske stadsnamn pa @stlandet falger
norske rettskrivingsprinsipp». Men kan i annet ledd foreta unntak fra hovedregelen om
rettskriving og rettskrivingsprinsippet som nevnt i farste ledd dersom «skrivematen er veert
lenge i bruk, og er kjent og innarbeidet (...)».

Rettskrivingsform, det vil si at navnet skal ikke bare vare lett & skrive ned og uttale, men ogsa
forsta meningsinnholdet. Med nedarvede lokale uttale har tidligere generasjoner overfart til
neste generasjon, og at navnet er vanlig pa stedet og er fortsatt i bruk. Rettskrivingsform er en
skriftform, bokmal eller nynorsk avhengig av omradets gjeldende malform. Regional og lokal
vil si omradets dialekt eller malform som er dominerende for de omradene. Regionalt har
gjerne flere dialekter som kan brukes, mens lokale har gjerne en bestemt form for dialekt.
Samlet sett er hovedregelen at man skal velge rettskrivingsformen eller den regionale
skriveformen for omradet, man kan vike fra de to dersom den lokale uttalen nar «sarlige

grunner taler for det» (Sprakradet, u.a.b.).

Forarbeidene Prop. 65 L (2018-2019) til stadnamnlova § 4 sier at skrivematen ikke ma
inneholde markering av lang vokal som for eksempel med bruk av dobbel vokal og
bokstavene ¢, g, w, X og z skal ikke godkjennes ved skriving av allmennord. Skrivematen som
skjuler og forvansker meningsinnholdet, er ikke i henhold til formalet med loven. Dersom det
inneholder et personnavn eller familienavn, kan man gjare unntak som for eksempel Riiser-

Larsens vei eller Schweigaards gate.
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Nar det gjelder valg av adressenavn og skrivemate. Ma det vaere noen regler eller prinsipper.
Ved valg av navn bgr falgende hovedprinsipper gjelde:

Navnet ma passe inn i et samordnet system for adressering

| utgangspunktet skal kommunene unnga at samme navn blir brukt om igjen, og derfor far
kommunen vedtar nytt navn ma de se til at det nye vegnavnet ikke kan forveksles med
eksisterende vegnavn i kommunen, eller i nerheten av kommunene. Navn med samme
forledd som Bergsvegen og Bergsbakken bar begrenses. Dette er med tanke pa ngdetatene og

andre som skal finne fram (Sprakradet, u.d.a.).
Navnet bgr bygge pa og fare videre den lokale navnetradisjonen

Det vil si at man farer videre lokale, tradisjonelle stedsnavn i adressenavnet og pa den maten
unngar at stedsnavnet forsvinner dersom man ikke tar det i bruk. Det kan for eksempel veere
navn pa garder, andre virksomheter eller nedlagte husmannsplasser som Lykkja, Nyjordet,
Sagbakken osv. | andre kommuner hvor malformen er samisk eller kvensk, er det aktuelt a

bruke navn som viderefgrer malformene (Sprakradet, u.d.a.).
Navnet bgr passe pa stedet

Navnet ma passe pa stedet, som vil si at omradet har spesielle trekk for eksempel vei/veg,
gate/gutu, sti osv. men ogsa bruke ord som karakteriserer terrenget der vegen ligger som

bakke, eng, haug, helling, jorde, li, slette, voll osv. (Sprakradet, u.d.a.).
Navnene bgr veere varierte

Det bar veere mangfold i navnene og varierte navn. Det kan gjeres ved a bruke «ulike
etterledd, bruke tradisjonelle stedsnavn eller ord fra lokale kultur- eller naringsforhold» i
navnene, for eksempel navn som omfatter gards- og skogsarbeid Slattenga og Ploglendet.
Maskingata eller Sagbruksbakken er eksempler pa navn pa industrivirksomhet. Plantenavn
som Bringebarstien og Bjarkebakken eller dyrenavn som Ekornveien og Radyrfaret
(Sprakradet, u.a.a.).

Navnet bar ikke virke stgtende eller komisk
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Folk skal bo i den gata, og da bar man tenke pa at navnet pa vegen skal ikke veere komiske

eller virke stgtende (Sprakradet, u.a.a.).

Navnet bgr vaere lett & skrive, lese og uttale. Navnet bar ikke fare til forveksling med andre

navn.

Navnet skal fare til malet/stedet og da ma navnet vare lett & kunne uttale, lese og skrive.
Kortere vegnavn er lettere a oppfatte enn lang, som for eksempel Rgnnerudbratavegen til

Bratavegen (Sprakradet, u.a.a.).
En bgr unnga & bruke navn pa nalevende personer.

Det bar helst ga 5-10 ar etter en persons ded far navnet eventuelt tas i bruk. Grunnet til det er
at omdgmmet til en person kan endre seg over tid. Navn pa personer fra nyere tid skrives slik
personen selv skrev det. Generelt tilrades det tilbakeholdenhet i bruk av personnavn

(Sprakradet, u.a.a.).
Kategorinavn (konsentrasjon av betydningsgrupper)

Kan brukes nar det synes tjenlig, men denne navngivingsmaten far lett et stereotypt preg og
bar ikke overdrives. Man bgr unnga fremmende ord som allé, aveny, chaussé, promenade
(Sprakradet, u.a.a., ss. 5-6; Helleland, 1993. ss. 90-91).

Kommunene bgr unnga a bruke adressenavn som er knyttet til tidsbestemte, politiske forhold,
til nalevende personer, men ogsa bestemt eierskap av bebyggelsen som for eksempel
firmanavn, det samme gjelder spesielle prosjektnavn, navn pa borettslag. Det er
kostnadskrevende og vanskelig & endre navnet som er innarbeidet. Bygninger som har
bestemte firmanavn kan bli lagt ned eller flyttet, hva skjer med navnet nar firmaet er borte
eller flytter til et annet sted (Kartverket, 2019b, s. 18).

3.8 Adressesystemets rolle under kommunereformen

Det var 43 kommuner som skulle slas sammen 1. januar 2020. Sammenslaingene gjgr at det
oppstar doble og triple adressenavn, like adressekoder og gjennomgaende veger. Disse
likhetene ma rettes av kommunen. Figur 12 viser MA- og B@R liste utarbeidet av Kartverket.
Kommunene bar rette like adressenavn, men de stanser ikke prosessen om de ikke er ferdige.
Likevel er de viktige for matrikkelen og datakilden, for like adressenavn bgr unngas etter

kommunesammenslaing da det kan ha negative affekter pa utrykning, vareleveranser og
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lignende. MA-listene er kritiske for prosessen og skal gjennomfares far sammenslaingen.
Punktene pd MA-listen er like adressekoder og gjennomgéende veger i ny og sammenslatt
kommune (Kartverket, 2019g).

Kommunereformen:
Aktivitet Kommunesammensldinger
MA BER
1 Mye gdrdsnummerserier iht. sjekklista for kommunesammenslding | X
2 Like adressenavn | x
3  Like adressekoder | X
4  Gjennomgaende veier i ny og sammenslatt kommune | X

Figur 12: MA- og B@R liste (Kartverket, u.d.e., s. 9).

3.8.1 Adressekoder

Nar kommuner sammenslas kan det oppsta like adressekoder, dette er kritiske feil siden
kodene skal veere unike (Kartverket, 2019g). Etter sjekklisten pa Figur 13 ma kommunene
som skal sammenslas finne ut hvilke adressekode som skal besta og hvilke som ma byttes ut.
Informasjonen om like adressekoder far de fra deres lokale fylkeskartkontor samt bistand til &
utfere arbeidet. Arbeidet hadde varighet pa to maneder, og ber starte opp 1. april 2018
(Kartverket, u.a.b.).

Sjekke om det finnes like adressekoder | kommunene

Epmmunereform, Grensejustering

¥ ODppgaven skl viee ferdigsois

Fagtilhar ghet Bfciwar: Irrcegand ir:
Teknizk, geodata og matrikkel Kammunen Kartverket
U104 2018 1 mianeder 11.0%.2018
2018 1019 i el
-
Semer

Figur 13: Sjekkliste - finne like adressekoder (Kartverket, u.a.b.).

Kommunen bgr gjgre det umiddelbart etter vedtak om kommunesammenslaing, men ogsa
parallelt med arbeidet om like adressenavn.
Neste trinn i Figur 14 skal kommunene finne hvilke adressekoder som skal endres og hvilke

som ikke skal endres (Kartverket, u.a.b.).
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Avgjare hvilke adressekoder som skal besta, og hvilke som skal
OmMMnNuUMMEreres

Kpmmunerefarm, Grensejustering

W Dpegaen skal waere ferdigstis

Fagiilhan ghet Bireawar: Inresgnd i

Teknisk, geodata op matrikkel Kommunen Kartverkes:
010,201 2 maneder 0092018
2018 2019 paliril
-
Se mer

Figur 14: Sjekkliste - avgjare hvilke adressekode som skal bestd og som ma endres (Kartverket, u.a.b.).

A avgjare hvilke adressekoder som skal besté, og hvilke som skal omnummereres kan gjares
etter to alternative veiledninger. Det ene er at kommunen har vedtatt og vet hvilke
adressekoder som skal bli, og hvilke som skal bort. Det skal fylles ut en matrise som viser
oversikt over gammel og ny adressekode. Kommunen sender en matrise (se Figur 15) somer i
trad med det de har vedtatt til deres lokale fylkeskartkontor for videre bistand og oppfglgning
mot Kartverkets sentrale prosjekt. Etter det oppdaterer kommunene endringene i matrikkelen.
Ved et slikt alternativ vil kommunene fa bedre oversikt og kontroll pa endringene, men ogsa
gi informasjon til aktarene pa et tidligere tidspunkt (Kartverket, u.a.b.).

Det andre alternativet er at kommunene kan bli enige om at de adressekodene som skal endres
far et paslag, som for eksempel «gammel adressekode + 200», og dette skal fylles ut i

matrisen i Figur 15 og sendes til deres lokale fylkeskartkontor (Kartverket, u.a.b.).

|Avgj¢re hvilke adressekoder som skal besta og hvilke som skal omnummereres |

Fer kommunesammenslaing Etter kommunesammenslaing Kommentarer
Element Kommunenr. |Opplysning Endring Hvilken endring Kommunenr. [Opplysning
Vegadresse HHHH Adressekode: 1005 - 2641 NEI KKKK Adressekode:
Vegadresse YYYY Adressekode: 1000 - 1994 A Dagens kode + 2000 KKKK Adressekode: 3000 - 3994

Figur 15: Matrise som viser oversikt pa adressekoder som endres og som blir igjen (Kartverket, u.a.g.).

3.8.2 Gjennomgaende veger

Veger som gar gjennom en eller flere kommuner med samme adressenavn, men ulik
adressekode i de kommunene. Etter ssmmensldingen av kommunene skal hele den
gjennomgaende vegen beholde navnet, men beholde kun en av adressekodene fra kommunene
og den skal brukes pa hele vegen (Kartverket, 2019g). Sjekklisten i Figur 16 viser at arbeidet

skal ta maksimalt to maneder. Det vil si at om kommunene ikke har samarbeidet tidligere om
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adressering, slik at vegen har forskjellige adressenavn og nummering, ma det endres
(Kartverket, u.a.b.).

Sjekke om det finnes gjennomgaende veger
Knmmunereform, Grensejustering

B Dpegaen skal v faerdigsiin

Fagiilhari ghiet Brcwar: Inrsendir:

Teknisk, geodata o matrikkel Kommunen Kartverket
U1.0&%. 2014 2 maneder 11.0%. 2014
2018 aol9 piiies i
-
Se mer

Figur 16: Sjekkliste - gjennomgéende veger (Kartverket, u.a.b.).

3.8.3 Adressesystemet

Neste steg er adressesystemet, og den er pa B@R-listen til Kartverket. Likevel er det en av de
prioriterte oppgavene etter retting av avvik mellom matrikkelen og grunnboken. Det er en
prosess som etter erfaringene til Kartverket tar lang tid. Fer kommunene begynner med
adresseringssystemet, bar de sjekke om de eller den andre kommunen(e) som skal
sammenslas har lokal adresseforskrift. Det er kun dersom en av dem eller begge kommunene
har det, at dette ma gjennomgas og samordnes slik at de far felles lokal adresseforskrift for
nye kommunen (Kartverket, 2019g).

Etter matrikkelforskriften § 59 har kommunen hjemmel til & lage lokale forskrifter om
tildeling av adresser. Hensikten med en slikt lokal forskrift er & regulere adressetildeling og
bestemmelser som skal benyttes i kommunen nar det gjelder adresser, som ikke er nevnt i lov
eller andre forskrifter. Lokale forskrifter skal kunngjares i Norsk Lovtidend (Lovdata) etter
Lov om behandlingsmaten i forvaltningssaker av 2. oktober 1967 (forvaltningsloven) § 38
farste ledd bokstav c. Jeg velger a ikke ga inn pa dette her da mitt utvalg av kommuner ikke

har lokale forskrifter.

Det neste trinnet i sjekklisten er a finne like adressenavn i kommunene som skal sammenslas
innen 31. mai 2018. Kommunene ma ta ut rapporten «like adressenavn og adressekoder» fra
Kartverkets rapport og analyseverktgy sakalt «QlicView». Fylkeskartkontorene kan ogsa ta ut

rapporten for kommunene. Rapporten viser antallet like adressenavn, men ogsa like
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adressekoder (Kartverket, u.d.b.). Rapporten inneholder ikke nesten like adressenavn
(Kartverket, 20199).

Nar det gjelder like og nesten like adressenavn beskriver Kartverkets informasjonsavis at det
ikke skal veere like og nesten like adressenavn. Det er viktig med entydige vegnavn for at alle
skal finne fram, fra privatperson til naringsliv, hjemmesykepleien til ngdetatene og drosje,
Posten og vareleverandgrer. For ngdetatene spesielt, er det kritisk siden det blir gkt
sentralisering i kommunene og mange kan miste lokalkunnskapen pa steder. Dette er et ansvar
som kommunene har for adressering (Engeland, 2019, s. 11).

| de siste drene har alarmsentraler blitt sentralisert og man kan dermed ikke forvente at de
lenger har lokalkunnskaper. Det kan fare til misforstaelser dersom adressen er mangelfull
(Kongslie, 2019). Vegadresser som er like eller nesten like kan medfgre misforstaelser og fa
fatale konsekvenser. Spesielt for ngdetatene, for de kan bli sendt til feil sted og det har skjedd
slike feil for ifglge Flaete ved Kristiansandsregionen brann og redning IKS (Mjaaland,
Eliassen og Skar, 2019).

Sjekk om det finnes likelydende adressenavn i kommunene
Kommunereform, Grensejustening

& Dppgaven shal v Rerdigstin

Fagiilhanghet Brcwsl: Inrsender:
Teknisk, geodata o matrikkel Kommunen Kartverket
01042018 2 mineder 11.0%.2018
2018 2019 Fiiral
3
Se mer

Figur 17: Sjekkliste - sjekke like adressenavn i kommunene (Kartverket, u.a.b.).

Nar kommunene har kartlagt hvor mange like adressenavn de har i kommunene, skal de
avgjare hvilke av de som skal besta og hvilke som ma tildeles nye navn, jf. Figur 18.
Kartverket har laget en matrise i infoboksen som ligger i knappen «se mer» i sjekklisten
(Kartverket, u.a.b.), og det er sasmme matrise som SAS-kommunene brukte i deres

kommunesammenslaing i 2017 vist i Figur 26 i delkapittel 3.9.1. Nar det skal foretas
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opprydding av adressesystemet i kommunen, ma de opprette en ansvarlig instans/gruppe som

skal foresta arbeidet som er anbefalt av adresseveilederen (Kartverket, 2019b, s. 66).

Avgjare hvilke adressenavn som skal besta, og hvilke som ma ha nye nawn

Kpmmunerefarm, Gremnsejustering

B Dppgaven shal vipne fendigstin
Fagtilharighet LT Inrcender:
Teknizk, geodata op matrikkel Kommuenen Kartverket
0108201y 1 maneder 10.09.2014
2018 ol il

Se mer

Figur 18: Sjekkliste - hvilke adressenavn som skal bli og hvem som skal bort (Kartverket, u.a.b.).

Matrisen i Figur 26 er ment som et verktgy for kommunene for a hjelpe dem i prosessen ved
valg av hvilke vegnavn som skal besta og hvilke som ma endres (Kartverket, u.d.b.). De
vanlige kriteriene som avgjer hvilke adresse som ma endres er hvor mange personer/bedrifter
som blir bergrt, lokal tilknytning, om adressen i omradet har et temanavn og lignende
(Kartverket, 20199).

Halvveis inn i arbeidet med & finne ut hvilke adressenavn som skal besta og hvilke som ma
endres, begynner en ny oppgave i sjekklisten, som skal ferdigstilles innen tre maneder, Figur
19. Her skal kommunene utarbeide navneforslag og forslag til skrivemate for adresser som ma
bytte navn. Tildeling av adressenavn er en politisk prosess som skal avgjeres av kommunen,
og her skal det samarbeides med stedsnavntjenesten i Sprakradet. | infoboksen ligger det ulike
vedlegg som adresseveileder, elektronisk skjema for behandling av nye adressenavn,
Sprakradets nettside om navnsetting og adressering i sammenslatte kommuner (Kartverket,
u.a.b.).

Det er beskrevet hvordan vedtak av adressenavn blir fattet i navnesaksprosessen i delkapittel

3.6.2. Framgangsmaten gjelder ogsa i kommunesammenslaingene.
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Utarbeide navneforslag og forslag til skrivemate for adresser som ma bytte
navm

Kommunerefarm, Grensejustering

B Dppgaven skl were ferdigstin

Fagtilharighet: Brchwar: Inresefdir:
Teknisk, geodata og matrikkel Kammunen Kartverket
UFFala LTE =T (=31
01.10.2014 1 mameder 41.12.2018
2018 2019 Falirsl;
-
Se mer -

Figur 19: Sjekkliste - utarbeide forslag til navn og skrivemate (Kartverket, u.a.b.).

Nar det gjelder involvering skriver Sprakradet (2015) at ofte kan navnesaker engasjere folk
sterkt. De mener det er viktig at lokalmiljget far mulighet a vaere med i prosessen pa en eller

annen mate, og komme med sine kunnskaper om lokal navnebruk.

Nar kommunene har valgt vegnavnet som de vil bruke, sendes det til stedsnavntjenesten som
er Sprakradet. Sprakradet sjekker mot SSR og skrivemate, som nevnt i delkapittel 3.7.
Dersom forleddet til vegnavnet er avvikende, men kommunen gnsker fortsatt navnet, ma de

reise formell navnesak etter stadnamnlova, se Figur 11.

Reise navnesak etter lov om stadnamn der det er ngdvendig

¥pmmunerefarm, Gremsejustering

& Dppgaven skal were ferdigsein

Fagtilharighet: Archual: Inircifd i
Teknisk, geodata op matrikkel Kommunen Kartverket
01.01.201%9 & maneder 10062019
2018 2019 Filral;
Semer -

Figur 20: Sjekkliste - undersgke om det ma reises navnesak etter stadnamnlova (Kartverket, u.a.h.).

Nar adressenavnet var vedtatt, skulle kommunen sende informasjonen til deres lokale

fylkeskartkontor (Figur 21). Det skulle inneholde endringer av adressenavn. Det nye navnet
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ble gyldig sa fort kommunen ble gjort kjent med det. Eksempel pa informasjon som

kommunen skal sende er presentert i Figur 22.

Innsending av informasjon om endringer i adressenavn

Kommunereform, Grensejustering

¥ Dpegaven shal v ferdigsile

Fagiilharghiet
Teknisk, geodata o matrikkel

01072019

2018

B Inircsedier:
Kommunen Kartverked
2 maneder 11.08.2019
2019 Falieal
-
Semer -

Figur 21: Sjekkliste - sende informasjon om endring i adressenavn (Kartverket, u.a.b.).

Innsending av informasjon om endring i adressenavn |

Endres fra

[Endres til

Gammel kommune
Gammelt kommunenummer og gammelt kommunenavn

[Ny kommune

Adressekode

Tidligere vegnavn INytt kommunenummer og nytt kommunenavn

Adressekode

Nytt vegnavn

XXXX Gammelt kommunenavn

XXXXX

Kongens gate INNNN Nytt kommunenavn

XXXXX

Dronningens gate

Figur 22: Eksempel pa innsending av informasjon om endring i adressenavn (Kartverket, u.a.h.).

Det siste steget i adresseringsprosessen var at kommunen registrerte adressevedtaket i

matrikkelen, Figur 23. Dette skulle veert gjort innen 31. august 2019.

Registrere adressevedtak i matrikkelen

Kommunereform, Grensejustering

@ Dppgoreen shal v ferdigstis

Fagiilharghiet
Teknizk, peodata of matrikkel

01082019

Z01E

Arciur: Irircsednd i
Kommunen Kartverkel
1 man=d 110820
2019 Filiral;
-
Semer

Figur 23: Sjekkliste - legge adressevedtaket i matrikkelen (Kartverket, u.a.b.).

19

Sammenslaingen av kommunene ble gjennomfert i matrikkelen 1. januar 2020. Dataleveranse
ifelge sjekklisten skjer fra 1 januar 2020, jf. Figur 24 (Kartverket, u.a.b.).
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Sammenslainger i matrikkelen

Regionreform, Kommunereform, Grensejustering

® Oppgaven skal vaere ferdigstilt

Fagtilhgrighet: Ansvar: Innsender:

Teknisk, geodata og Kommunen, SSB, Kartverket

matrikkel Bispedgmmerad
OPPSTART: VARIGHET: FRIST:
01.01.2020 1 maned 31.01.2020

2018 2019 2020
L]
Vismer +

Figur 24: Sjekkliste - sammenslainger i matrikkelen (Kartverket, u.a.b.).

3.9 Tidligere sammenslainger

3.9.1 Stokke, Andebu og Sandefjord kommune (SAS-sammenslaingene) — 2018
Det fantes cirka 15 like vegnavn i Sandefjord og Andebu, 23 i Sandefjord og Stokke, seks i
alle tre kommunene og seks i Andebu og Stokke. Endringene i matrikkelen tok seks dager a
gjennomfare for de tre kommunene. Vegnavnskilter ble byttet ut samtidig. Kartene ble
oppdatert og distribuert umiddelbart (Alme, 2017).
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Gangen i adresseringsarbeidet i

Sandefjord

Klage-
Vedtak i Vedtak i Nye veinavn behandling
felles- felles- vedtas av i
nemda nemda fellesnemda fellesnemda
— — f
Faktorer Folﬁllelllget” Innst( Under- h teri
som skal ! Annonsere 9 retning til PRAAENNY
legges til Qf;:'iﬁ; og be om :gn?ﬁ de som t ?:k I
grunn andres innspill blir bergrt [atidecten
- / I Formell I \J
Innspill fra Ufermell || behandling Inn- - Nye skilt
innbyggerne Sprak- | Steds- byggere monteres
Politisk behandling vask navn- Kartverket
tjenesten oppdaterer
NVDB og SSR
Geodata Info til
nadetater
Innbyggere og andre (oversikt over
involverte s e
gammelt
navn)
= Kartverket

Figur 25: Gangen i adresseringsarbeidet i Sandefjord (Alme, 2017, s. 9).

Da SAS-kommunene skulle sammenslas, matte de avgjare hvilke adressenavn som skulle

bestd. De kunne ikke sparre innbyggerne om hvilken av de tre kommunene som skulle

beholde navnet. De matte finne faktorer som var akseptable for fellesnenmda som skulle ta

avgjerelsen. Fellesnemnda fikk oppgaven med a bestemme hvilke veger som fikk beholde

navnet og hvilke som matte endres. Det ble skrevet ned noen faktorer som skulle belyse

valget samt kommentarer fra fellesnemnda (Graff, 2017, ss. 13-14 og 19):

- Hvor mange bo- og industri/naringsenheter som er knyttet til vegen.

Kommentar: Slik at feerrest mulig informanter blir bergrt. Det samme gjelder for

neeringsdrivende der det vektlegges industri/naring.

- Har vegnavnet stedsnavnstilknytning.

Kommentar: Her bgr det vektlegges vegnavn som tilhgrer gammelt stedsnavn
beholdes.

- Kan vegnavnet enkelt erstattes ved forlengelse av tilstatende vegnavn. Kommentar:

Naturlig lgsning bar vektlegges, og det er noe som burde vert etablert uavhengig av

kommunesammenslaingen.
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- Vegnavn som andre enn oppsitterne har sterk tilknytning til.
Kommentar: Beholde gamle veletablerte vegnavn som mange har sterk tilknytning til.
- Vegnavnets alder og tilhgrighet i omradet (Graff, 2017, ss. 15 og 19).

Fellesnemnda la til noen ekstra punkter som ikke finnes i strekpunktene ovenfor. Det ene var
«Har vegnavnet likhet med annet vegnavn?» og her skulle man fjerne likhet som kan skape
utfordringer for ngdetatene og andre. Dersom det er stor avstand mellom vegene ville det
skape negative konsekvenser dersom vegnavnet misoppfattes. Det andre var «Tilhgrer
veinavnet en gruppe av samme type der navnet kan endres enkeltvis?» Muligheten for
gruppetilhgrighet ma beholdes, for eksempel «fuglenavn» eller «treslag» (Graff, 2017, ss. 15
0g 19). Med det menes om det er en veg i omradet som ma endres, for eksempel Ekornveien.
Siden det finnes ytterligere andre dyrenavn i omradet, taler for at navnet Ekornveien kunne
besta (Kristiansen, 2018, s. 32)

De skulle lage en liste med de nevnte faktorene for hver veg i hver kommune. Den som hadde

best argument for & beholde navnet, skulle beholde det. Det var ikke avgjerende for dem om
endringene skulle veere demokratisk likt fordelt (Graff, 2017, s. 16).
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¥elnawn Felles wefnawn Antoll indestd | Stedsnoum- Tilhetrer Tithgirer Likhet med Tilstgtende Sterk B ke Koo endres Forslog il
mid. bormheter/maerin | / naering gruppe av grUpDE ov anaet veinovn kan | posision for endres endring
] tiknytning. veinoun. Kan veinown. Hele wekmaun. Brukes. [ere enn
Jafned eindres gruppen kan bebosrne.
Hil veien S e enkaiivia endres, JafNei Novn pd wei. Mown pd wel,
o/ Nei Jaofnei
Bekkeveien Stokke 1/15 14 HEI MEI HEI X
Bjgrneveien Stokke 21f0 MNE1 MEI 18 NE1 MEI K
Bokavaien Andabu 65/0 ME1 JA/BOFELLE MEI ME1 1A X
5
Briskeveien Andebu 18/8 14 MEI J& K
Eikounien Andabu 7o MEI MEI 1A X
Ekormvelen Stokke &/ NEl NE1 14 L]
| Elgwelen Stokke 4/0 NEI NE1 14 X
| Engveien Sbokke 1040 MNE MEI JA NE1 ENGEVEIEN NEl X

Fasarweian Andebu 33/0 NE MEl MEI NEl X
Feensveien Stokke 20/0 HEI T FEENVEIEN L
Fjellveien Andebu 890 MNEI I X
Fossekallveien | Andebn 00 MNEI MEI X
Furuveisn Andebu/Stokk 7 ME MEI & ¥

[ ]
Granveisn Andebu/Stokk a0 HEI MEI I ¥

[
Hareyeien Sbokke 11/0 MNE MEl JA X
Hauamnesien Andebu/Stokk 900 HEI 1 HALMGANVEIE b

[ [
Heimdalveian Andebu 2zf0 MNE Ia X 1] [HEGNAWEIEN

forlenges)?

Hotvedtveien Andebu 1E/3 18 1A X
Huldreveisn Andabu 12/0 ME1 MEI MEI NEI X
Hunsrgdueisn Andebu 22f2 14 JA HEI MEI X




Figur 26: Matrise - prosess for a velge adressenavn (Graff, 2017, s. 17).

Figur 27 viser arbeidsskjema fra SAS kommunene over like vegnavn, og i listen nevner de

ogsa nesten like adressenavn.
Like veinavn Sandefjord Andebu Stokke (revidert 23.10.2015

Det som er merket rgdt tilhgrer Stokke, bltt tilhgrer Andebu og svart tilhgrer Sandefjord
red.22.10.1
5 Sandefjord Andebu Stokke Merknad Merknad etter mgte 08.09.2015
A IASKVEIEN |ASKEVEIEN INESTEN LIKE NAVN h sfj.5 / Andebu 9
Andebuveien Andebuveien Krysser grense. Veinr. OK_ |Kun ny gatekode i en av k
A BAKKEGATA BAKKEVEIEN INESTEN LIKE NAVN [Boenheter 5fj.20/ Stokke 6
Bekkeveien Bekkeveien Venter pa valget ang. Vear i Stokke
Bergeveien Bergeveien Krysser grense. Veinr. OK_ [Kun ny gatekode. Bruk gatekoden fra en av kommunene
A BIERKEVEIEN BIGIRKEVEIEN INESTEN LIKE NAVN heter 5fj.12 / Andebu 33 ( forslag Bjer i Sfj.)
Bjgrndalsveien Bjgrndalsveien Krysser grense, Veinr. OK  [Kun ny gatekode. Bruk gatekoden fra en av kommunene
Bjgrndalveien lAndebu endrer veinavn : Forslag BIORNDAL. NB! Kan vi finne noe bedre her... 22722272
Bj@rneveien Bjgrneveien Sandefjord endrer veinavn. Forslag: D@LESVINGEN
Bokeveien Bokeveien iAndebu endrer veinavn: Forslag SYRINVEIEN
Briskeveien Briskeveien Sandefjord endrer veinavn. Forslag: EINERVEIEN. M4 ogsd nummereres pd nytt.
A DALENEVEIEN DALENVEIEN INESTEN LIKE NAVN |[Boenheter Andebu 46 / Stokke 62 [ Andebu stednawn)
Dgvlehamna Dgvlehavna iAndebu endrer veinavn: Forslag D@VLE  NB! Kan vi finne noe bedre her....222227?
Eikeveien Eikeveien Sandefjord endrer veinavn. Forslag: SVARTORVEIEN
Ekornveien Ekornveien sandefjord endrer veinavn: Forslag: OTERVEIEN
Elgveien Elgveien Sandefjord endrer veinavn. Forslag: MOSKUSVEIEN
Engveien Engveien Sandefjord endrer veinavn. Forslag: GLENNEVEIEN
Fasanveien Fasanveien jAndebu endrer veinavn. 2722777
Feensveien Feenveien Sandefjord endrer veinavn: Forslag: STANGEVEIEN (Nordre Stange gard/ Stangeskogen)
Fjellveien Fjellveien lAndebu endrer, denne knyttes til ASVEIEN.
Fe kallveien F kallvei lAndebu endrer veinavn. 22?727
Furuveien Furuveien Furuveien Sandefjord endrer veinavn, Forslag i Stokke: ALMEVEIEN. Forslag i Sandefjord: HEGGVEIEN
A GALLISVEIEN (GALLISVEIEN IKE NAVN eer ense, kun ny gatekode i en av
Granveien Granveien Granveien andefjord endrer veinavn, Forslag i Stokke: ROGNEVEIEN. Forslag i defjord: LINDVEIEN /GRAORVEIEN
A HASSELVEIEN HASSELVEIEN IKE NAVN hy debu 13 / Stokke 5
Hareveien Hareveien okke endrer veinavn .Forslag GREVLINGVEIEN

Figur 27: Arbeidsskjema over like vegnavn fra SAS-kommunene (Graff, 2017, s. 18).

Resultatet etter adresseringsprosessen ble falgende, se Figur 28.

Sandefjord Andebu Stokke Kommentar Forslag
Askveien Askeveien Nesten like veinavn Andebu endrer
Bakkegata Bakkeveien Nesten like veinavn Stokke endrer
Bjerkeveien Bjgrkeveien Nesten like veinavn Sandefjord endrer
Bjgrndalsveien Bjgrndalsveien Krysser grense. Like og | OK, krysser kom.grense.
Bjgrndalveien nesten like veinavn Andebu endrer.
Bjgrneveien Bjgrneveien Like veinavn Sandefjord endrer
Bokeveien Bokeveien Like veinavn Andebu endrer
Briskeveien Briskeveien Like veinavn Sandefjord endrer
Daleneveien Dalenveien Nesten like veinavn Andebu endrer
Dgvlehamna Dgvlehavna Nesten like veinavn Andebu endrer
Eikeveien Eikeveien Like veinavn Sandefjord endrer
Ekornveien Ekornveien Like veinavn Sandefjord endrer
Elgveien Elgveien Like veinavn Sandefjord endrer
Engveien Engveien Like veinavn Sandefjord endrer
Fasanveien Fasanveien Like veinavn Andebu endrer
Feensveien Feenveien Nesten like veinavn Sandefjord endrer
Andebu endrer ved
Fjellveien Fiellveien Like veinavn tilknytning til ASVEIEN
Fossekallveien Fossekallveien Like veinavn Andebu endrer
Furuveien Furuveien Furuveien Like veinavn Sandefjord og Stokke

Figur 28: Forslag til endring av vegnavn for fellesnemnda (Graff, 2017, s. 20).
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Det politiske miljget i SAS-kommunene ville involvere innbyggerne under
kommunereformen, spesielt var det gnskelig med deltakelse fra innbyggerne om vegnavnene.
Kommunene ba om forslag til nye vegnavn, som ble annonsert i lokalavisene i bergrte
kommuner og pa nettsiden til kommunene. Pa nettsidene til kommunene ble det lagt ut full
oversikt over de navn som matte endres. NRK @stlandet omtalte saken bade pa radio og pa
TV. Kommunene fikk bade brev og epost med 122 forslag. Mesteparten av forslagene var
positive og nyttige. Resten var negative assossiasjoner som dreide seg om hvorfor endre
vegnavnet nar postnummeret uansett ville skille adressen. Totalt sett var forslagene til
innbyggerne like viktige som historielagenes. Videre arbeid bestod i a undersgke om det var
noen av forslagene de kunne bruke. Kommunene matte legge til noen egne forslag da noen av
forslagene bestod av for eksempel navn som allerede eksisterte andre steder. Det ble sendt
informasjon til bergrte parter, festere og seksjonseiere om navneendringene og om
klageretten. Klager ble behandlet i fellesnemnda (Graff, 2017, ss. 12-14 og 22-23).

Arbeidsgruppa brukte mange av forslagene pa adressenavn fra innbyggerne, og sjekket
navneforslagene uformelt hos Sprakradet for de fattet vedtak. Alle vegnavn matte gjennom
Sprakradet far de kunne fares inn i matrikkelen og tas i bruk. Det ble sendt ut informasjon til
de bergrte parter der vegadressen matte endres. Adresseringsarbeidet har fart til gode respons
og forstaelse for at adresseringen matte endres (Sandefjord kommune, 2016, ss. 138-141).
Ifalge Graff er erfaringene at man bgr komme i gang sa tidlig som mulig, da det tar mye tid
og samtidig har man ikke ubegrenset tid nar det gjelder adresseringsprosessen (Graff, 2017, s.
37).

Nar det gjaldt det matrikuleaere perspektivet kom det etter pilotsammenslaingen av SAS-
kommunene frem erfaringer om andre typer feil som fantes i matrikkelen som ma rettes far
sammenslaingen ble gjennomfart. De feilene var kritiske for sammenslaingsprosessen
(Rognas, 2019, s. 20). Nar det gjaldt gardserienummer syntes Graff (2017) at Kartverket i
Hgnefoss brukte lang tid pa a besvare SAS-kommunenes henvendelser og argumenter om de
nye gardsnummer. Graff (2017) hadde sagt allerede far de skulle starte prosjektet med
Kartverket like far kommunesammenslaingen at SAS-kommunene gnsket at Andebu fikk
gardserienummer som startet pa 1000 og Stokke far lagt til 2000. SAS kommunenes ville
redusere pavirkningen pa omgivelsene, men ogsa ut fra samfunns-gkonomisk vinkel og
praktisk perspektiv. Graff (2017) skrev:
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Vi rettet underveis kritikk mot Kartverket for manglende apenhet om denne prosessen.
Nettopp det forhold at vi var deltakere i et pilotprosjekt mener vi stilte stgrre krav til
apenhet, invitasjon og vilje til & sgke meningsutveksling med oss som hadde
sparsmalet gverst pa agendaen. Kartverket i Hgnefoss brukte lang tid pa a besvare
vare henvendelser og argumenter om saken. Nar svarene fgrst kom, var ofte ikke vare
argumenter i seerlig grad kommentert. Vi synes Kartverket i altfor stor grad var
opptatt av a forsvare retningslinjene (s. 30).

Det SAS- kommunene fikk vite i ettertid var at Kartverket utarbeidet retningslinjer om
omnummering av gardsnummer ved kommunesammenslaing uten at SAS-kommunene fikk

vite det mens de hadde et parallelt prosjekt med Kartverket (Graff, 2017).

3.9.2 Lardal og Larvik kommune — 2018
Etter kommunesammenslaingen med Larvik og Lardal kommune ble det erfart at ngdetatene
vil ha bort nesten like vegnavn som har samme forledd, men ulikt etterledd som for eksempel

Furuveien og Furugata (Larvik kommune, 2019, s. 14).

3.9.3 Tjeme og Nattergy kommune - Feerder kommune (2018)

Ansatte i Ngttergy kommune papeker at kommunesammenslaingen med Tjgme kommune har
gatt veldig bra. De har blitt mgtt med lite motstand fra bade ansatte og innbyggere. Grunnen
til at det ble sa godt resultat, var at innbyggerne ville sammenslas med Ngttergy kommune og
ikke bli en del av Tgnsberg. De spadde at det kom til & bli utfordringer med IT-kapasiteten
som allerede var sprengt (Kvalsvik, 2017).

Under kommunesammenslaingsprosessen fantes det 103 like adressekoder i Ngttergy og
Tjgme, men ingen av dem var gjennomgaende veger (Alme, 2017, s. 8).

Forhandlingsutvalgets legger til at fordelene med & sammensla Tjgme kommune og Ngttergy
kommune til Feerder Kommune er at fagmiljgene blir sterkere, bedre kompetanse, bedre ytelse
av tjenestetilbudet, bedre arealutnyttelse og ressurssterk kommune. Videre har utvalget lagt
frem prinsipper som likeverdighet og raushet for sammenslaingsprosessen. Pa grunn av at det
er to tidligere kommuner med egne kulturer og tradisjoner som skal overfares til den nye
kommunen, ma det skapes et samarbeid, god forstaelse, apenhet, likeverdighet, raushet og
ivaretakelse av ansatte (Bjerke et al., u.a.).
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3.9.4 Holmestrand og Hof kommune — 2018

Arbeidsgruppa i den nye kommunen fulgte Kartverkets sjekkliste. De hadde bestilt
oppstartmgte og var i tett dialog med Kartverket, og tilfredsstilte kravet til tidsfristene.
Arbeidsgruppen jobbet med feillister med like adressenavn og avvik mellom grunnbok og
matrikkel, som de ogsa matte gjere for den gamle kommunen, Hof. Det som gruppen beskrev
som kritisk var at matrikkelen er en av de tre store basisregistre, men ogsa en av de fem
nasjonale felleskomponentene. De store brukerne som NAV, Posten og andre eksterne etater
er avhengige av a innhente data fra matrikkelen. Dersom matrikkelen ikke var oppe fer 1.
januar 2018 ville det gitt konsekvenser for eksterne aktgrene. Matrikkelen matte veere pa plass
den 31. desember 2017 ifglge arbeidsgruppa (Andersson, Gulliksen og Braten, 2016).
Mulighetene som arbeidsgruppa sa for seg med sammenslaingen var «Stgrre og mer robust

fagmiljg. Bedre ajourhold» (Andersson, Gulliksen og Braten, 2016, s. 5).
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4. Empiri og draftelse
4.1 Innledning

Oppbygningen av empirien er delt i tre grupper herunder egne delproblemstillinger. Hvor
delproblemstilling 1 er knyttet til empirien om kommunene. Det andre er store brukere som
igjen blir delt inn egne delkapitler under delproblemstilling 2. Det tredje er Kartverket som er
under delproblemstilling 3. Den innsamlede empirien i de ulike problemstillingene vil bli
drgftet opp mot teori fra kapittel 3, og samt noe innsamlet empiri knyttet til denne
kommunesammenslaingen som for eksempel erfaringer eller sluttrapporter og lignende.
Kommunene er en egen gruppe med egne erfaringer, mens de andre aktgrene som Posten,
AMK og Kartverket har jeg ikke bedt dem & kommentere prosessene i de fire kommunene i
mitt utvalg. Nar aktgrene snakket om eventuelle utfordringer eller muligheter er det ment
generelt som kan omfatte alle kommunesammenslaingene, med at informasjonen fra de andre

informantgruppene ikke er i sammenheng med hverandre.

4.2 Matrikulare utfordringer og muligheter for kommuner ved

kommunesammenslaingene

| delproblemstilling 1 gnsker jeg a se pa hvilke matrikuleere utfordringer og muligheter
kommunene mgtte pa i prosessen med kommunesammenslaing. Det er interessant & se
naermere pa hvordan de har jobbet med ulike oppgaver som inngar i prosessen, for a fa en
oversikt over eventuelle utfordringer og muligheter. Empirien knyttet til delproblemstilling 1,
vil fremstilles gjennom seks deler: Veiledning; planlegging og parameterfiler; adresser;
adressevedtak; utfordringer og muligheter; erfaringer i ettertid.

Veiledning

| delkapittel 3.4 gjorde jeg rede for de erfaringene Danmark hadde med
kommunesammenslainger. Ofte er ssmmenslaingsprosessen komplisert og krever derfor
spisskompetanse som kommunene ofte ikke innehar. | Danmark hadde KMD lagd gode
veiledere. Mange kommuner opplevde imidlertid at de hadde behov for mer bistand og
veiledning fra KMD og KL, enn det de fikk ut av veilederne. Kommunene ga derfor uttrykk
for at de skulle gnske at de fikk mer veiledning under sammenslaingsprosessen. Dette var
viktige funn, og noe KS (2016) sa matte veere pa plass far kommunereformen tradte i kraft.

Kartverket (2019h) uttalte at de i forkant av kommunesammenslaingene 1. januar 2020, skulle
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bista og veilede kommunene ved behov slik at kommunene skulle komme gjennom
awvvikslistene innen fristen.

Jeg @nsket a undersgke hvilke tanker informantene hadde om veiledningen, og om de falte
den var tilstrekkelig. Jeg stilte derfor informantene spgrsmal om hvem som hadde veert
veileder for kommunene. Alle informantene svarte at de fikk veiledning fra deres lokale
fylkeskartkontor; i samsvar med redegjarelsen i delkapittel 3.5. om at det var
fylkeskartkontorene som sendte ut feillister/avvikslister og gav bistand til alle kommunene
som skulle bli ssmmenslatt. Pa spgrsmal om Kartverket ogsa hadde veiledet kommunene, ga
informantene C og D uttrykk for at de henvendte seg til Kartverket da det gjaldt
parameterfilene, da det var Kartverket som godkjente dem. Informant D henvendte seqg i
tillegg til Kartverket da det gjaldt godkjenning av nye vegnavn.

| sluttrapporten til Kartverket kom det fram at kommunene har hatt nytte av Kartverkets
bistand og veiledning med disse kommunesammenslaingene. Kartverkets nettsider og
sjekkliste har veert gode verktay, og har ofte blitt brukt av kommunene. Likevel var det et
gnske om bedre oppfglgning i en krevende prosess (Kartverket, u.a.i., ss. 9-10). Pa spgrsmalet
om hvordan informantene har opplevd veiledningen, svarte informant A at de syntes at
sjekklisten til Kartverket har veert god, og trakk spesielt frem funksjonen med egne «knapper»
som viste huskelister som de matte gjare i forbindelse med matrikkelen og grunnkart osv.
innenfor bestemte tidsfrister. B fikk gjennomgang av ma/bgr-listene i oppstartsmgtet med
fylkeskartkontoret, mens informant D fikk ikke feillistene farste gang de hadde
informasjonsmgte med fylkeskartkontoret i Skien i begynnelsen av i 2018, men de fikk nyttig
generell informasjon om hva kommunen kunne forvente seg videre i
kommunesammenslaingen. Graden av veiledning som informantene fikk, kom fram i

meningene hos informantene.

A fortalte at de hadde et godt forhold til fylkeskartkontoret og fikk den hjelpen de trengte.
Videre syntes A at Kartverket hadde god kompetanse, men det var noe som gikk litt tregt i
forbindelse med noen juridiske avklaringer. A la til at det hadde veert forskjellig hvor mye
Kartverket har matte jobbe mot de enkelte kommunene. A forklarte at i hvilken grad
Kartverket har mattet gi veiledning til kommunene, ma ses i sammenheng med kommunenes
ressurser — kommuner med fa ressurser trenger mer veiledning. Drammen kommune er en stor
kommune med kompetanse til & gjgre en god jobb, ifglge informanten. Informant C syntes at

veiledningen hadde veert bra og har ogsa hatt god kommunikasjon med Kartverket og de
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hadde fatt avklart relativt raskt ting de lurte pa og fikk hjelp til spesielle saker som ikke passet
innenfor feillistene. Spesielle feil som oppstod, passet ikke ngdvendigvis med standard
«malen» pa ting de skulle lgse, knyttet til feillistene. | feillistene kan det for eksempel veere
avvik mellom matrikkelen og grunnboken.

D mente at fylkeskartkontorene hadde mye erfaringer fra tidligere kommunesammenslainger i
Vestfold. Blant annet ble Ngttergy og Tjgme slatt sammen til nye Ferder kommune, Larvik
og Lardal til nye Larvik kommune, Sandefjord, Stokke og Andebu til nye Sandefjord

kommune.

Det totale inntrykket jeg sitter igjen med er at veiledningen har vart god for alle informantene
bade fra Kartverket og fylkeskartkontorene.

Planlegging og parameterfiler

Det ble stilt spgrsmal om hvordan informantene begynte a planlegge
kommunesammenslaingene som skulle tre i kraft den 1. januar 2020.

Ifelge informant A ble det til kommunesammenslaingen opprettet en prosjektgruppe
bestaende av fagfolk fra de to kommunene; Svelvik og Nedre Eiker. Den ene fra Svelvik var
ikke fra Geodataavdelingen, men var en kontaktperson i prosjektet som alle kunne forholde
seg til og som skulle fglge med pa samarbeidet. Informant A fikk tiloud om oppstartmgte fra
fylkeskartkontoret. Oppstartsmegtet var mer rettet for ledere innenfor Kart og Geodata hvor de
skulle informere om viktigheten av arbeidet som skulle gjgres under sammenslaingen, og om
kommunene hadde nok ressurser. Noe som kommunen allerede hadde tenkt pa ved a ansette
en prosjektleder. Etter hvert hadde kommunen direkte kontakt med fylkeskartkontoret for a fa
feillister og faglig bistand, nar det var behov for det. Da de fikk feillistene, fordelte de dem
mellom de ulike avdelingene i de ulike kommunene og arbeidet med retting av feillistene ble

pabegynt.

Informant B sa at de lagde en intern prosjektplan, og grunnen til det var fordi det var fem
kommuner som var involvert. For & fa jobben gjort matte de ha noen & forholde seg til i de
fem kommunene. De lagde en prosjektgruppe som besto av den utfgrende part som satt i
Askim, deretter rapporterte de til de tekniske sjefene i de fem kommunene. Det hadde veert
tungvint om alle de fem kommunene matte vaere med pa alle mgtene ute i kommunene.
Prosjektgruppen fordelte hovedansvarsoppgaver ut fra adresserings- og matrikkelfeil. De

begynte a jobbe med endringene da de fikk parameterfilene tilsendt fra fylkeskartkontoret.
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Informant C fortalte at de opprettet et prosjekt som gikk pa kommunesammenslaing i forhold
til de oppgavene som Geodataavdelingen hadde ansvar for, og prosjektet ble kalt Ny Geodata-
tjeneste. | tillegg til Kartverkets sjekkliste hadde prosjektet interne kommunale oppgaver.
Informant C forklarte at frem til kommunesammenslaingen var et faktum, skulle de drifte to
kommuner samtidig som de skulle legge til rette for kommunesammenslaingen. Klare
definerte ansvarsomrader var derfor viktig. Internt i prosjektgruppen fordelte de ulike
arbeidsoppgaver, blant annet hvem som skulle ha kontakt med dataleverandgrer. Geodata
avdelingen i Moss ble samlokalisert ca. 20 maneder fgr kommunesammenslaingen,
avdelingen ble fysisk flyttet til Geodataavdelingen i Rygge. Det var for at det skulle bli lettere
a lzse oppgavene de skulle gjare, og bli kjent med hverandres mate a lgse ting pa. Det var
ikke plass i Moss kommune til at Geodataavdelingen i Rygge kunne flytte dit.

Ifelge informant D innehar Geodataavdelingen lokal matrikkelmyndighet, myndigheten hadde
de fatt delegert fra radmannen i kommunen. Avdelingen har vert ansvarlig og handtert alt
som hadde med matrikkelen & gjgre i kommunen i forbindelse med sammenslaingen. Da de
fikk beskjed om & forberede seg pa sammenslaing med Re, fikk de mulighet til & utlyse nye
stillinger siden arbeidsmengden gkte. Her fikk de engasjert en konsulent og en til fra Re til &
jobbe for Tgnsberg kommune. Videre var det to adresseansvarlige i Tensberg som ogsa hadde
jobbet med prosessen. Totalt var det tre til fire personer som jobbet med

kommunesammenslaingsprosessen. Dette arbeidet utgjorde ca. et arsverk.

Undersgkelsen min viser at alle informantene startet farst med feillistene slik det er beskrevet
i delkapittel 3.5 om retting av feil og avvik i matrikkelen farste trinnet i MA- og B@R-listen,
se Figur 5 og 6. Retting av avvik mellom grunnbok og matrikkel tar etter erfaringene til
Kartverket, lang tid (Kartverket, 2019g). A sendte oversikt over hvilke feil det kunne veere i

feillisten som vist i Figur 29, som ogsa ligner pa Figur 5 og 6.

Forretning Utgatt Bectdende |Bestaende

Forretning |er Utgatt Utgatt matrikkel- feste pd seksjon pa
Utgatt i Bestdende Bestiende Bestiende er med matrikdel- | matrikkel- |Utgatt enhet som |Utgatt Adresse utgatt/ utgatt/
Matrilckeel 1 Grunnbolk i Matrikkel i Matrikdeoel med status enhet med enhet med |matrikkel- inngdr matrilkkel- uten omnumme omnumme
Bestdende Finnes ikke Finnes ikke Utgtt i Like Like status skal registrert |registrert | enhet med i samlet enhet med knytning til rert rert

i Grunnbolk | Matrikkel | Grunnbok  Grunnboke adresse- adressena slkal tinglyses  jordskiftek grunnerver anmerket |fast lkobling matrilckel-  grunn- grunn-
(liste 2) (liste 3) (liste 4) (liste 5) koder vn tinglyses  etter DL revd v llage eiendom  til adresse enhet eiendom eiendom

Figur 29: Utklipp av overskrift over typer avvik (Fra informant A).

Jeg spurte hvilke typer feil informantene matte rette. Til dette sparsmalet uttrykte informant A
at typer feil kunne vere som vist pa Figur 29. Samtlige informanter nevnte at avvik kunne

veere ting som ligger i matrikkelen og ikke i grunnboken, og motsatt. | tillegg la informant B
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til at de hadde endret en del gatenummer og lignende selv i matrikkelen, mens A nevnte at det
kunne veere eiendommer som ikke var tinglyst. KS (2017, s. 4) uttrykte i rapporten at feil og
avvik i matrikkelen ma rettes opp far det kan oppdateres med de nye kommunenumrene. Da
kommunenummeret blir benyttet som ngkkel i matrikkelen (Kartverket, 2019j; Kartverket,
2014) hadde Kartverket sagt at Marty stoppet opp pa grunn av de avvikene som finnes i
grunnboken og matrikkelen (Kartverket, 2019j). I tillegg vil de matrikkelenhetene som ikke
finnes i hverken, grunnboken eller matrikkelen, ikke bli overfart til ny kommune automatisk.
Matrikkelenhetene vil da tilhgre det gamle systemet og under gammelt kommunenummer som
ikke kan endres i ettertid, som nevnt i delkapittel 3.5. Det er nevnt andre avvik i systemene i
Figur 6 som ligner pa Figur 29. De gvrige informantene hadde ikke tatt opp noe om dette.

Om kommunene ikke rettet feillistene ville det bli vanskeligere a oppdatere Marty og
matrikkelen, neermest umulig som fylkeskartkontoret hadde sagt til dem, ifalge C. |
delkapittel 3.9.4 hvor Holmestrand og Hof kommune erfarte at dersom ikke avvikene ble
rettet opp ville det fa konsekvenser for de andre aktarene som er avhengige av matrikkelen. B
nevnte at mot slutten ble det en del mailutvekslinger mellom dem og Kartverket hvor de
diskuterte om oppgaver skulle pa unntakslisten eller ikke, dvs. vaere med i parameterfilen. Det

var ikke noen stor sak ifalge B.

Nar det gjaldt arbeidet med feillistene fortalte D at de engasjerte en konsulent for & jobbe med
feillistene, og det var en av grunnene til at det gikk s& bra. De har holdt pd med feillistene
siden 2018, og fristen var rundt 1. oktober 2019. Det oppsto kontinuerlig nye feil som ble lagt
inn i feillisten helt frem til starten av desember 2019. De ble ikke ferdige med dette 1. oktober
2019 som var fristen til sjekklisten, men var ferdige med arbeidet to dager fgr matrikkelen
stengte for redigering, fordi det hele tiden kom til nye ting. Ifalge sjekklisten til Kartverket
matte kommunene bli ferdig med rettearbeidet den 30. september 2019. Datoene er absolutte
ifglge Kartverket (Kartverket, 2019j). Datosettingen til Kartverket ble mgtt med skepsis fra D

som sa «Det er for ambisigst & skulle bli ferdig til 30. september [2019]».

Det ble ikke sagt noe om tidsfrister fra de gvrige informantene. Det ble stilt et spgrsmal om de
hadde fulgt veiledningen til Kartverket, til dette hadde alle informantene svart ja. Jeg ser i
ettertid at spgrsmalet kan bli oppfattet ulikt om det gjaldt stegene i sjekklisten eller tidsfrister.
Jeg gar ut ifra at det er farstnevnte, altsa stegene siden jeg har fatt tilbakemeldinger pa at

fristene ikke er blitt overholdt. Dette er noe som vil bli kommentert i delkapittel 5.3.
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I henhold til sjekklisten hadde kommunene mulighet til & sgke om ny gardsnummerserie fra 1.
september 2018 til og med 30. november 2018, jf. Figur 7. Som tidligere nevnt i delkapittel
3.5. skulle Kartverket sende ut forslag etter lov, forskrift og egne retningslinjer som
kommunene kunne godkjenne eller komme med endringer til. Kartverket ma godkjenne
endringene, jf. Informantene B, C og D fortalte at de fikk tilsendt forslag pa gardserienummer
fra Kartverket. C og D endret pa forslaget. A har hatt dialog med Kartverket om
gardsnummerserie, hvor gardsnumrene i Nedre Eiker og Svelvik ble endret. Informant D
hadde sendt lister til Kartverket som de tok ut fra matrikkelen og lagde lister pa hvilke
gardsnummer som ble endret til nytt gardsnummer. D sa at dette var noe som var aktuelt for
Kartverket. Kartverket (u.a.e., s. 11) nevnte at kommunene selv ma vurdere behovet for a vise
hvilke gardsnummer som utgar og gi tilbakemelding til Kartverket pa endringene, noe som vil

pavirke det endelige resultatet.

Alle informantene fikk innvilget gardsnummerserie, se Tabellene 7 - 10 nedenunder som viser

de nye gardsnumrene som informantene fikk innvilget (Kartverket, u.a.j.):

Tabell 7: Nye gardsnummerserier i Nye Drammen kommune (Kartverket, u.d.j.).
Kommunesammenslding 0602 Drammen, 0625 Nedre Eiker og 0711 Svelvik
3005 Drammen

Veer oppmerksom pa at kun aktive matrikkelenheter flyttes til ny kommune

Kommunenummer og -navn fér kommunesammenslding Endring i gdrdsnummer etter 1ai Kommunenummer og - navn etter g
Kommunenr [Kommunenavn Endring Hvilken endring Kommunenr Kommunenavn
0602 Drammen NEI +0 3005 Drammen
0625 Nedre Eiker JA +200 3005 L
0625 - JA Spesifikk 3005
0711 Svelvik JA +300 3005
0711 - JA Spesifikk 3005

| Tabell 7 ser man at Nedre Eiker fikk et paslag pa +200, og Svelvik pa +300.

Tabell 8: Nye gardsnummerserier i Indre @stfold kommune (Kartverket, u.a.j.).
Kommunesammenslaing 0122 Trggstad, 0123 Spydeberg, 0124 Askim, 0125 Eidsberg og 0138 Hobagl
3014 Indre @stfold

Vaer oppmerksom pa at kun aktive matrikkelenheter flyttes til ny kommune

Ki og -navn fgr k laing Endring i gard etter laing Komm Og - navn etter sa lding
Kommunenr  |[Kommunenavn Endring Hvilken endring Kommunenr Kommunenavn

0122 Trggstad JA + 600 3014 Indre @stfold
0122 --"en JA Spesifikk 3014 --"ee

0123 Spydeberg JA + 400 3014

0123 - JA Spesifikk 3014

0124 Askim NEI +0 3014

0124 JA Spesifikk 3014

0125 Eidsherg 1A +100 3014

0125 - Ja Spesifikk 3014

0138 Hobgl JA + 800 3014

0138 JA Spesifikk 3014

| Tabell 8 ser man at Askim har beholdt sitt gamle gardsnummerseriene, mens alle de andre

matte endre pa sine (Indre @stfold kommune, 2020).
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Tabell 9: Nye gardsnummerserier i Nye Moss kommune (Kartverket, u.a.j.).
3002 Moss

Var oppmerksom pa at kun aktive matrikkelenheter flyttes til ny kommune

Kommunenummer og -navn fgr k 13ing Endring i gdrdsnummer etter 4 Kommunenummer og - havn etter 4
Kommunenr |Kommunenavn Endring Hvilken endring Kommunenr Kommunenavn
0104 Moss NEI +0 3002 Moss
0104 — JA Spesifikk 3002 —
0136 Rygge A +100 3002
0136 " JA Spesifikk 3002

Moss beholdt sine egne gardsnummer, mens Rygge fikk et paslag pa +100 pa sine ifalge
Tabell 9.

Tabell 10: Nye gardsnummerserier i Nye Tgnsberg kommune (Kartverket, u.a.j.).
Kommunesammensliing 0704 Tensberg og 0716 Re

3803 Tensberg
Veer oppmerksom pd at kun aktive matrikkelenheter flyttes til ny kommune
Merk grensejuster Del av Horten til Re. Del av Re til Horten.
og -navn fr ke laing Endring i grd etter laing K Og - navn etter ling
Kommunenr  |Kommunenavn Endring Hvilken endring Kommunenr Kommunenavn
0704 Tensberg NEI + 0 3803 Tpnsbherg
0704 . JA Spesifikk 3803 "
0716 Re JA + 300 3803
0716 --"'-- JA Spesifikk 3803
0701 Horten A Spesifikk 3803
0716 Re JA Spesifikk 3801 Horten

Tansberg kommune i Tabell 10 trengte ikke & endre gardsnummer, mens Re matte. Den rgde
teksten viser at deler av bade Horten og Re skal flyttes ved grensejustering. Jeg valgte

allerede i avgrensning i delkapittel 1.4 a se bort fra grensejustering.

Informant B hadde sagt at de i ettertid av kommunesammenslaingen skulle ha omnummerert
gardsnummerseriene annerledes enn det de fikk tilsendt fra Kartverket. For de sa at den gamle
Askim kommune fikk beholde sine gardsnummer, og Eidsberg kommune fikk plusset pa 100
pa sine gardsnummer. Det store problemet som B viste til var at Eidsberg kommune ogsa
tidligere hadde gardsnummer hundre og oppover, og ble pa en mate gjenbruk av
gardsnummer. Gjenbruk av gardsnummer kunne ifglge B skape forvirring for innbyggerne
som tidligere har hatt gardsnummer 101, som na er pa et annet sted. De ser at de burde
muligens ha lagt til flere, rundt 200 i Eidsberg slik at man unngikk gjenbruk. Det var for sent
a endre pa gardseriene da forslaget var blitt vedtatt bade politisk hos dem og vedtatt av
Kartverket. Det har enna ikke skapt problemer ifglge B.

Da det gjaldt gardsnummerserie, fortalte informant D at de hadde problemer som dukket opp
nar det gjaldt umatrikulert grunn. Umatrikulert veigrunn var noe som ble gjort for 15 ar siden.
Da var det veggrunn som ikke hadde gards- og bruksnummer, og som ikke var matrikulert. D
beskrev utfordringen med umatrikulert veggrunn. Som nevnt i delkapittel 3.5 skyldtes det en
praksis at det ble opprettet egne gardsnummer for eiendommer som hadde sarskilte

egenskaper som for eksempel veggrunn. Det spesielle gardsnummeret viste at
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matrikkelenheten hadde en spesiell egenskap, som ikke lenger gir den betydning det gjorde
for. I retningslinjene «omnummerering av matrikkelenheter ved kommunesammenslaing og
justering av kommunegrense» bar slike spesielle gardsnummer fa nye gardsnummer som
falger omradet, og gi matrikkelenheten ledig bruksnummer (Kartverket, 2017, ss. 6 og 9).

D sa at de i kommunen hadde lagt inn en 9000-serie pa den. Det fikk de ikke lov til &
viderefare av Kartverket. Dermed matte de endre pa den. Umatrikulert veggrunn ble lagt inn
pa noen av de nye gardsnummerseriene som de fikk godkjent fra Kartverket, se Figur 8. Hos
A oppstod det noen ekstra endringer for veggrunn og anleggseiendommer for at dette skulle
bli harmonisert. Kartverket mener hovedregelen er at veggrunn ber falge
gardsnummerinndelingen. Hensynet til matrikkelsystemet tilsier likevel at ogsa veggrunn som
hovedregel bar falge gardsnummerinndelingen (Kartverket, 2017, s. 5). Da jeg intervjuet
informantene, var det tilsynelatende ingen av dem bortsett fra B, som skulle gnske de hadde
endret pa forslagene fra Kartverket. Disse forslagene har ikke blitt mgtt med kritikk fra
informantene. Derimot syntes Graff (2017) at Kartverket har brukt lang tid til & gi svar pa om
de fikk beholde de spesielle gardsnummerseriene eller ikke. Videre skulle Graff gnsket at
Andebu fikk gardserienummer som startet pa 1000 og Stokke fikk lagt pa 2000. SAS-
kommunenes mente at slike gardsnummerserie ville vare praktisk ut ifra omgivelsene,
samfunns-gkonomisk vinkel og praktiske arsaker. Likevel syntes Graff at Kartverket har veert

opptatt med a forsvare retningslinjene som de lagde da de var under pilotprosjekt.

| masteroppgaven til Kristiansen (2018, ss. 30-31 og 38-40) der en representant fra Sandefjord
kommune syntes det var uheldig at de ikke fikk viderefart 9000-serien pa veggrunn. Da
statens vegvesen allerede har jobbet for & ha slik oppbygning i deres systemer og gnsket ikke
endringer pa omnummeringen. Mens sammenslaingen av Larvik og Lardal gnsket Kartverket
at kommunene fjernet gardsnummerseriene som var pa 1000, men for de kommunene ble det
mye arbeid med & endre de gamle gardsnummerseriene fikk de et ekstraordineert tiltak fra
Kartverket. Den nye Larvik kommune fikk beholde sine gamle gardsnummerserier.

Adresse

Bade informantene A, B og D har hatt en form for interkommunalt samarbeid. A nevnte at
Drammen har hatt interkommunalt samarbeid med bade Svelvik og Sande far Sande ble
sammenslatt med Holmestrand kommune. Svelvik kommune hadde ikke folk i
Geodataavdelingen, og derfor patok Drammen kommune ansvaret for geodata og kart- og

oppmaling i Svelvik. Nedre Eiker kommune hadde egne folk.
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Informant B sa at i Askim kommune, som na heter Indre @stfold, har i flere ar solgt
geodatatjenester til nabokommunene. Dermed var Geodataavdelingen i utgangspunktet
samlokalisert far sammenslaing for samtlige av de tidligere kommunene. Far Re kommune
ble sammenslatt med Tensberg, samarbeidet de med Holmestrand kommune. I likhet med
Svelvik, Eidsberg, Hobgl, Spydeberg og Tregstad kommune hadde ikke Re kommune en egen

Geodataavdeling.

Dette understrekes av Jacobsen (2009) at flertallet av norske kommuner deltar i minst en
interkommunal samarbeidsordning. | utgangspunktet ved et adresseringsarbeid hvor
kommunen har minimalt med ressurser eller mangler kompetanse for gjennomfgringen av
prosjektet med adressering. | slike tilfeller kan man overlate deler av de administrative
oppgavene til andre i form av interkommunalt samarbeid. Adresseringsoppgavene er noe som
kommunene skal gjennomfare selv, med hjelp av adresseveileder. For bortsetting av
adresseprosjektet kan bidra til at kommunen ikke vil fa kompetanse angaende adresser. Om
kommunen velger & overlate oppgaven til andre bgr den vere involvert i prosjektet slik at de
far gkt kunnskap og eventuelt bidra med lokalkunnskap. Da vil kommunen fa mer erfaring om
adresseprosjekt (Kartverket, 2019b, ss. 65 -66). Det er noe som regjeringen har bestemt at
kommunene skal sammenslas slik at de sma kommunene sammen med andre kommuner vil fa
starre fordeler med tanke pa kompetanse og ressurser. Fordelen er at en ny sammenslatt
kommune kan bidra til at omstillingsprosessen skaper nye Igsninger og bedre digitalisering
for bade innbyggerne og naringslivet (KS, 2016, ss. 7-8). Ut ifra det informantene har sagt
om hvordan de gikk frem for & bestemme nye adressenavn. Kommunene har hatt en
samarbeidsgruppe hvor det er lik fordeling av ressurser fra de involverte kommunene. Det er
en fordel at den «store» kommunen far brukt andres kommuners lokalkunnskap, involvering

av dem gjer at adressearbeidet blir bedre.

Nar det skal foretas opprydding av adressesystemene i kommunene, ma de etter anbefaling fra
adresseveileder opprette en ansvarlig instans som skal foreta dette (Kartverket, 2019b, s. 66). |
Tabell 11 vises hvordan kommunene ifglge informantene organiserte seg for a jobbe med
adresser. Mine undersgkelser viser at kommunene har involvert alle kommunene i

adresseringsarbeidet.
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Tabell 11: Ansvarlig instans i kommunene.

Informant A Informant B Informant C Informant D

Opprettet et Formannskapene i Opprettet en Det var en
arbeidsutvalg, hvor | de fem kommunene | navnekomite med en | fellesnemnd for de to
det var to (Askim, Eidsberg, politiker fra bade kommunene
lokalhistorikere fra | Hobgl, Spydeberg og | Moss og Rygge og (Tensberg og Re).
Svelvik og to Trggstad) som en historiker fra hver | De som var med i
lokalpolitikere fra behandlet kommune og en fra | Fellesnemnda var
bade Nedre Eiker og | innstillingen fer det | fagmiljoet Geodata | likt antall

Drammen. blir sendt til fra hver kommune. lokalpolitikere fra
Fellesnemnda som er Re og Tensberg.

I Askim kommune
(Indre @stfold
kommune, 2019)

Fer kommunen kunne finne ut om de har likelydende adressenavn, skal de ha rettet opp like
adressekoder. | denne forbindelse ma kommunene eller fylkeskartkontorene ha tatt ut
rapporten fra Kartverket sitt rapport og analyseverktay «QlicView» som viser oversikt over
antall like adressekoder og adressenavn. Fylkeskartkontorene kan ogsa ta ut rapporten for
kommunene (Kartverket, u.d.b.). Her hadde de ifglge informant A fatt lister over mange like
adressekoder som de matte rette opp slik at de ble unike. C begynte & endre adressekoder et ar
far kommunesammenslaingene. Hegstad (2014) beskrev at adressekodene ikke kan vere like

da de kan miste sin entydige identifikasjon om de ikke endres.

Som jeg var inne pa i delkapittel 3.8 om sjekklisten, skulle kommunene innen 31. mai 2018
finne alle like adressenavn. Pa spgrsmalet om hvordan kommunene handterte likelydende
adressenavn, fortalte B at de fikk en liste med helt like adressenavn fra fylkeskartkontoret og
det gjaldt omkring 80 adressenavn for deres kommune. Informantene A, C og D fortalte at de
hadde kartlagt antall likelydende adresser far de fikk feillisten av fylkeskartkontoret.
Informant A fikk feilliste der det var 91 vegnavn som var like, noe de visste om pa forhand.
Det var en ansatt i kommunen som analyserte feillisten, og kom fram til at det kun var 67 av
de 91 vegnavnene som faktisk matte endres. De undersgkte hvilke veger som man kunne
bruke eksisterende eller et annet vegnavn pa, forlenge vegen og gjere andre omadresseringer

pa veger som var i nerheten. Dette var en av flere viktige faktorer som SAS-kommunene
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gjorde. De undersgkte om vegen kunne forlenges med tilstatende vegnavn. Totalt var det

1 248 adresseendringer i de tre kommunene, som vil si 1 248 eiendommer som byttet
adresser. Enten ble de omadressert, fikk et nytt nummer eller begge deler. Her hadde A funnet
ut hvordan de kunne redusere og samordne adresser pa best mulig mate. De andre
informantene B, C og D hadde kun endret navnet.

Informantene C og D la til at de visste hvor mange like adressenavn det var siden de har hatt
tidligere adresseringssamarbeid med den andre kommunen. C hadde kartlagt rundt fire til fem
vegnavn som var like, mens D fant ut at det var tolv vegnavn som matte endres. D visste
allerede hvilke veger som var gjennomgaende over kommunegrensene, for eksempel en veg
som Bispeveien. Bispeveien |13 bade i Tansberg og i Re. Den var allerede adressert riktig sa de
trengte ikke a gjere noe med det. Veien startet i Tensberg og den ble fortlapende adressert i

Re. De hadde forberedt, og samordnet en god del pa forhand allerede far sammenslaingene.

| delkapittel 3.8 nevnte Kartverket at feillisten ikke inneholdte nesten like adressenavn.
Likevel oppfordrer adresseveilederen (Kartverket, 2019b), og andre etater til at det bar veere
entydige adresser innenfor kommunene. Til sparsmalet om kommunene gjorde noe med
nesten like adressenavn, svarte informant B at Indre @stfold hadde selv kartlagt rundt 20-25
adressenavn som var nesten like. Sammen med like adressenavn ble det til sammen 104 navn

som de endret.

Informant A sjekket behovet for endringer pa nesten like adressenavn hos de aktgrene som
dette er mest kritisk for, som for eksempel ngdetatene. Denne kontakten som A tok med
etatene, var viktig fordi «samordningsbehovet oppdages som regel tidlig ved organiseringen
av samarbeidet mellom beredskapsetatene og kommunene», noe som er i samsvar med
adresseveilederen (Kartverket, 2019b, s. 66). For den stgrste utfordringen ifglge A var
hvordan de skulle sette grense for hva som er apenbart like navn og ikke. Som for eksempel
Strandveien som var helt like adressenavn i de tre kommunene. En annen utfordring er
vegnavn som enten hgres like ut, eller hvor det kun er sma nyanser mellom dem som ikke er
lurt & ha i omrader hvor det er store avstander. Om det er nesten like vegnavn, og det er 40 km
mellom dem, kan det fa katastrofale konsekvenser. Et eksempel AMK trakk frem var en
vegadresse i Svelvik som het «Tverken». Denne vegen ligger i relativt kort avstand (40 km)
fra en turisthytte inne i Drammensmarka kalt «Tverken». Hytten er et populaert mal for
skigaere, og det kan lett tenkes at noen som oppholder seg i omradet kan ha behov for hjelp av
ngdetatene. Det & ha likelydende vegnavn og stedsnavn som ikke befinner seg pa eksakt
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samme sted burde ikke forekomme, da det fort kan oppsta uklarheter om hvor en person i ngd

befinner seg.

Informanten la til at tilfellet med «Tverken» var ikke med i feillisten, siden det var et
stedsnavn og det kan man ikke bare bytte umiddelbart siden navnet er sjelden og det er
Kartverkets ansvar. Derfor ble Tverken i Svelvik endret. AMK-sentralen i Drammen dekket
disse kommunene, og @nsker ikke at det skal skapes vanskelige situasjoner i forbindelse med
kommunesammenslaingen. Informant A sa at dersom de ikke hadde oppdaget «Tverken»,
kunne det skje en hendelse der det kunne ga veldig galt. Min undersgkelse viser at utsagnene

fra informant A at feillistene ikke sammenligner like vegadresser med stedsnavn.

A og B bestemte seg for a endre de vegnavnene som var nesten like. C og D hadde ogsa
sjekket angaende nesten like vegnavn. C fortalte at de var klar over at de har en del nesten like
adressenavn. Pa farste matet i navnekomiteen, som ble opprettet knyttet til
adresseringsarbeidet i de to kommunene, ble adressenavnene som var like gjennomgatt. Der
ble det bestemt at det var bare kun like adressenavn som skulle endres. Komiteen gnsket ikke
a skape mer uro pa grunn av adresseendringene. Dersom de skulle endret pa alle, ble det fort
50 veger i Rygge og Moss, noe som ville blitt veldig negativt mottatt av innbyggerne.
Informant D hadde skilt mellom for eksempel Burmastien og Burmaveien. Det er ifalge D
ikke nesten like vegnavn. D vet at enkelte kommuner ikke ville godtatt at man hadde slike
forekomster av bade Burmastien og Burmaveien, og at andre ville kanskje ha ment at det er
likt. De skiller heller ikke pa vei og sti, eller vei og gate. Gate er stort sett bare i byen, mens
vei er utenfor sentrum. Det ble stilt et oppfalgingsspgrsmal om D hadde noen lignende
adresser som for eksempel «Solveien» og «Soleveien», noe informanten fortalte at de ikke
hadde.

Kartverket (2019b, s. 66) skriver at «(...) ved samordning ved kommunesammenslaing, der
kommunene ma se til at adressesystemet fungerer far kommunene blir sammenslatt.» Alle
informantene har sjekket at deres adressesystemer fungerer, men de har hatt ulik tilnaerming
til utfordringen. A og B har valgt a endre like og nesten like vegnavn. Informantene C og D
har valgt & kun endre de vegnavn som hadde like vegnavn. Dette belyses i teoridelen i
delkapittel 3.6 om hva som er et godt adressesystem. Rundskriv T-5/09 til
matrikkelforskriften § 49 tilsier at adressesystemet i hele landet skal veere basert pa
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vegadresser og det skal vaere et felles adressesystem (Miljgverndepartementet, 2009, s. 92).
Hegstad (2014, ss. 123-124) forklarte betydningen av matrikkelforskriftens § 49 at
adressetildelingen har to mater a fungere pa. Det ene skal gi presis posisjon til stedet, slik at
andre som «besgkende kan komme, drosje, vareleveranse, postvesen, handverkere,
ambulanse, politi, brannvesenet osv.». For det andre er entydige adresse ogsa koblingsngkkel
mot andre registre som matrikkelen osv. Til dette beskriver ogsa adresseveilederen at folk
som opererer regionalt, som ngdetatene, gnsker at det er entydige adressesystem innenfor
regionen (Kartverket, 2019b).

Mange aktagrer som ngdetatene og andre vare- og leveransetjenester gnsker at det er entydige
adressenavn, og Sprakradet (u.d.a.) mener at kommunen bgr unnga adressenavn som har
samme forledd, men ulike etterledd i samme kommune. Representanten i Kristiansen (2018,
ss. 40-41) brukte eksempelet at dersom brannvesenet skulle ut til brann i Storgata, men det var
egentlig til adressen Storgaten. Resultatet av undersgkelsene mine viser at alle informantene
har valgt ulik tilnermingsmate nar det gjaldt nesten like adressenavn. Loven sier at
kommunene skal tildele entydige adresser som blir brukt som offisiell adresse «innenfor
kommuneny, jf. matrikkelforskriften § 51 ferste ledd farste punktum. Informant A nevnte at
omadresseringene i nye Drammen kommune ble mgtt med noen argumenter som folk hadde
for a unnga at vegadressen byttet navn. Innbyggerne argumenterte med at det ikke trengtes a
endre adressenavnet nar postnummeret er unikt. Til det svarte A at man bruker ikke
postnummeret, dersom man far et illebefinnende og ikke kan postnummeret pa vegen i for
eksempel Svelvik. Det er ingen som husker postnummer lenger. Det samme gjelder
gatekoder, som er en del av adressenavnet som gjar den unik, men ingen kan det. Det samme

opplevde SAS-kommunene angdende postnummer (Graff, 2017, s. 22).

Som jeg var inne pa i delkapittel 3.8 kan det ikke vere like adressenavn og nesten like
adressenavn innad i en kommunene da det kan gi uheldige konsekvenser spesielt for
ngdetatene. Pa nettsiden til Kartverket (2019a) nevnes viktigheten av entydige adresser.
Spesielt for ngdetater og vare- og leveransenaringen. Dersom en adresse ikke er entydig nok,
kan det bli vanskelig a finne fram, «Matrikkelforskriften sier blant annet at det skal vere
entydige adressenavn og adressekoder innenfor kommunen». Kartverket (2019a) beskriver
«adressenavn mé vare entydige (...) Alle adresser skal vare unike 1 de nye kommuneney.
Begrepet «entydige» kommer fram i masteroppgaven til Kristiansen (2018, s. 32) i

empiridelen hvor en representant fra Sandefjord kommune forklarte at matrikkelloven krever
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at det ma vere entydige adresser, ikke unike. Representanten presiserer at «entydig» da er et
sterkere begrep enn «unik». Som et eksempel trakk representanten fram Solveien og
Soleveien. De er unike, men ikke entydige, og kan lett forveksles. | Sandefjord endret man
derfor flere av denne typen «nesten like» vegnavn, men fremdeles har de noen veier som skal
endre navn pa dette grunnlaget. Totalt hadde representanten 60 vegnavn & endre ved denne
sammenslaingen, pa grunn av like vegnavn og nesten like vegnavn.

Dersom man sammenligner det representanten i Kristiansen (2018) sa med Kommunal-
moderniseringsdepartementet sine merknader til matrikkelforskriften § 51:

Kravet om at navnet skal vaere entydig, inneberer at adressenavnet ma tildeles pa ett
sprak, enten norsk, samisk eller kvensk. Det gjelder ogsa i tilfeller der gata eller veien
har hatt ett bestemt eller flere navn fra far. Hvilket sprak kommunen velger, kan
variere fra tilfelle til tilfelle (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2018, s.
115).

Min oppfatning er at lovgiver har ment at uttrykket «entydige» kun kan pekes pa nar det
gjelder spraket, men pa den andre siden i Departementets merknader til matrikkelforskriften
fremgar det i kapittel 12 at et adressenavn skal veare entydig innenfor kommunen, og deretter
«To gater kan sdledes ikke ha samme navn i samme kommune» (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, 2018, s. 110). Mens lovverket viser at det er kommunen som
innehar lokal matrikkelmyndighet og kan tildele offisiell adresse etter matrikkelloven § 21.
Dette beskrives blant annet i matrikkelforskriften § 51 om at «<Kommunen skal tildele alle
gater, veger, stier, plasser og omrader som brukes til offisiell adressering, et navn som er
entydig innenfor kommunen». Begge utsagnene viser viktigheten av entydige adresser, og det
skal kommunene tildele. Som informant G sa at dette ansvaret har kommunen. Det stemmer

overens med matrikkelloven § 21.

Kartverket (u.a.b.) har gjennom sjekklisten (se Figur 19) lagt til vedlegget «Adresseveileder
kapittel 17.7, og under 17.7.1 «Utfyllende merknader til de forskjellige aktivitetene» der det
ble nevnt i punkt 3 at dersom man skal finne navneforslag til et adressenavn og
«utgangspunktet i et slikt navnetilfang bygges det forslag til entydige adressenavn som ikke
kan forveksles med andre navn i omradet» (Kartverket, 2019b, s. 68). Det vil si at forslag til
adressenavn bgr veere entydige og som ikke forveksles med andre navn i omradet i henhold til
adresseveileder (Kartverket, 2019b). Representanten i Kristiansen (2018, s. 42) i SAS
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kommunene papeker problemet med «entydige navn» som er pabudt i forskrift, men ingen
sanksjoner ved brudd pa forskriften, det signaliserer at det ikke er sa viktig, og politikere kan

bruke kortet «unnga konflikt» eller «trenger ikke».

Utsagnene fra Kartverket (2019b), representanten i masteroppgaven til Kristiansen (2018),
matrikkelloven og matrikkelforskriften viser at det er viktig med entydige adresser og at
begrepet blir tolket ulikt. Det kommer Klart frem i undersgkelsen min at like adressenavn skal
unngas, mens det er ulike nyanser nar det gjelder nesten like adressenavn. Da det gjelder
nesten like vegnavn er det opp til kommunene a vurdere, jf. matrikkelloven § 21. Det ma
legges til at i sluttrapporten fra Kartverket (u.a.i.) at:
I rollen som teknisk koordinator har ikke ansvaret for faglige spgrsmal innenfor de
ulike fagomradene ligget. Kartverket har derfor ikke tatt stilling til eller gitt faglige
rad innenfor ulike fagfelt, som kommuner og andre har hatt ansvar for. Nar slike
spgrsmal har kommet opp har Kartverket videreformidlet disse sparsmalene til
fagetater som har fulgt opp innenfor fagomrader. Kartverket er selv ansvarlig fagetat

innenfor eiendomsfaget, som sentral matrikkelmyndighet (s. 3).

Ut ifra sitatet kan det etter min oppfatning virke som at Kartverket ikke har tatt stilling til
ulike fagspersmal, om kommunen stiller spgrsmal knyttet til adresser er det ikke sikkert
Kartverket kan gjgre noe annet enn & henvise til deres nettsider eller adresseveilederen om

adresser da adressemyndigheten er tillagt hos kommunene.

Jeg stilte informantene spgrsmal om hvordan kommunene gikk fram med
adresseringsprosessen. Informant A fortalte at de startet med adresseringsarbeidet 1. kvartal i
2018, mens informantene C og D startet opp adresseringsarbeidet i hgsten 2018. C begynte
rundt i oktober/november og D i oktober. A startet tidlig, for de hadde en malsetting a bli
ferdig fer fellesferien i 2019, da de ikke gnsket a sitte med adresseringsarbeidet i siste liten
med tanke pa a rekke fristen 31. august 2019. Erfaringene til SAS-kommunene er at man bgr

komme i gang sa tidlig som mulig, da det er et tidkrevende arbeid (Graff, 2017, s. 37).

| henhold til sjekklisten skulle kommunene finne ut hvilke adressenavn som skal besta og
hvilken som ma endres innenfor perioden mellom 1. august 2018 til 30. september 2018, jf.
Figur 17. Deretter utarbeide navneforslag og forslag til skrivemate for adresser som bytter

navn innen 31. desember 2018. Ifglge Kartverkets (u.a.b.) sjekkliste ma kommunene velge
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hvilke vegnavn som kan beholdes og hvilke som ma endres. Kriteriene som kommunene har
satt har variert. Kartverket har en matrise (vist i Figur 26) som kommunene kan bruke ved
kriterier av valg av adressenavn. Som nevnt i delkapittel 3.9.1 har SAS-kommunene listet opp
vanlige kriterier som for eksempel hvor mange personer/bedrifter som blir berart, lokal

tilknytning, om adressen i omradet har et temanavn og lignende.

Informant A fortalte det var noen som var redde for at Drammen kommune skulle fa beholde
alle sine navn mens de andre to kommunene matte endre sine adresser. A nevnte at det var
vanlig & ha kriterier som for eksempel om man har tre like veinavn, og en har 100 adresser og
en annen har 10, og en har 15, da er det de pa 10 og 15 som ma bytte navn. A fortalte at de
analyserte hvor mange naringseiendommer det var, siden det var stgrre konsekvenser for dem
a endre adressenavn. Spesielt dersom det er et stort firma som har mange kunder og
leverandgrer. Kriterier som informant A nevnte om «antall nzring i omradet» fremkommer
tydelig pa nettsiden til Drammen kommune i saksnummer PS 0052/18 (Drammen kommune,
u.d.) ligger det en matrise som viser hvem som har «felles veinavn i kommunene», «antall
adressenummer», «Antall boenheter til veien» og «Antall naering til veien. Neering: (brreg.no)
Underenheter med tre eller flere ansatte sgk etter beliggenhetsadresse» og til slutt
«Begrunnelse for & beholde/endre navnet», et eksempel pa dette er som vist i Figur 30 som

viser like adressenavn i Svelvik og Nedre Eiker (Drammen kommune, u.a.).

Figur 30 er ulikt fra SAS-kommunene og Kartverkets matrise i Figur 26, men begrunnelsene i
kommentarboksen til Figur 30 begrunnes ogsa ut ifra temanavn, knyttet til stedsnavn o.1.
Kriteriet til A er noe som SAS-kommunene ogsa har hensyntatt. | SAS-kommunene der
fellesnemnda la kriterier, som for eksempel at det skal veere feerrest mulig berarte parter,
spesielt der det er mest industri/naring. Informant A fortalte at de fikk til en slik fordeling
mellom de tre kommunene, selv om de hadde noen kriterier knyttet til valg av adressenavn.
Matrisen i saksnummer PS 0052/18 har noen kriterier som ikke er absolutte. For eksempel var
det et omrade i Svelvik som hadde vegnavnet Batteriveien, og som ogsa fantes i Nedre Eiker.
Det ble foreslatt at Svelvik beholdte sine til tross at Nedre Eiker hadde flest boenheter knyttet
til vegen. Det ble begrunnet at vegnavnet Batteriveien var historisk tilknyttet i Svelvik. Et
annet eksempel var Eikveien der hvor det var flest boligenheter i Svelvik, men flest
neringseiendommer knyttet til adressen i Drammen. Siden det var vesentlig antall

boligenheter i Svelvik, fikk de derfor beholde navnet (Drammen kommune, u.a.).
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ADRESSENAVN - LIKE | SVELVIK (S) OG NEDRE EIKER (NE)

Antall Antall Antal ina til
ntall naering ti
adresse- | boenheter . 9
nummer | til veien veren
Naring: Begrunnelse for & beholde/ endre navnet veinavnet Andre kommentarer Beholdes av
Felles u:::;i:::e . (forslag)
Veinavn veinavn i
kommune med tre eller
flere ansatte —
sak etter
beliggenhetsadr
esse
S 23 24 1 Svelviks tusendrssted. Grunnleggende historisk betydning for kommunen Svelvik
NE 24 61
5 B g ei langs Knemsbekken
Elveveien — -
NE 32 34 1 Vei ned mot Drammenselva. Beholdes ogséd pa grunn av flest boenheter Nedre Eiker
S 23 23 [Tyriveien og Granlia bgr fa nytt felles navn. Veien har en viss lengde, sa bgr avsluttes med *- veien
Granlia (ikke Stubben)
NE 19 23 Like mange boenheter i begge veiene Nedre Eiker
5 3 3
NE 8 16 Beholdes pa grunn av flest boenheter Nedre Eiker
5 13 12 Vei mellom Strgmmveien og Bryggeveien, forbi Berger kirke Svelvik
NE 9 11 Vei vest for Nedre Eiker kirke. Kan forlenge Stensethaleen

Figur 30: Utklipp av Saksnr. PS 0052/18 Endring av veinavn i Svelvik og Nedre Eiker (Drammen kommune,
u.d.).

Informant D fortalte at de hadde sett pa kriterier pd & kun endre vegnavnene der hvor det var
feerrest mulig adresser til en veg. Fellesnemnda lagde retningslinjer om at man burde prave a
ha med likt antall vegnavn i Re og i Tgnsberg. Her har politikerne i Tansberg veert rause siden
det er 45 000 mennesker i Tansberg og 10 000 i Re. | prosessen har de har vert opptatt av a
ikke overkjgre Re, men heller ha en demokratisk prosess. Dermed var Kkriteriene at de skulle
endre likt antall i Re og i Tegnsberg, for & gjere det sa skdnsomt som mulig for innbyggerne.
Informantene B og C fortalte at navnekomiteen diskuterte navnene som var like og sendte

dem ut pa hering.

Jacobsen (2009) beskriver at kommunesammenslainger vil gi kommunene utfordringer med
blant annet at noen kommuner vil vinne og andre vil tape. Dette kan sammenlignes med
Kartverkets kriterier som fort kan bidra til det blir gjensidig tap hos en kommune 1 og en
vinnende kommune 2. Nar det gjelder noen av kommunenes valg a kjgre demokratisk prosess,
noe som er utenfor boksen av kriterier som Kartverket har satt, men som kommunene kan
tenke pa. Det som kommer frem i intervjuet, er kriteriet om & endre vegnavn der det er faerrest
som er berarte eller gjare det likt for alle kommunene for at det skal bli skansomt for alle.
Begrepet «skansomt» og «minst mulig bergrt» henger litt sammen da formalet er det samme,
men ulik arbeidsmengde. Det er mye arbeid & endre vegadresse der det bor 10 000 kontra til

5 000, men det har noe a si for kommunenes «pavirkningskraft», det er forskjell pa en

kommune som er opptatt av det skal vaere likestilling og kommune som felger alle kriterier
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slik at det ender med at smakommunene blir overkjart. Det sistnevnte kan kanskje skape
darlige rykter hos den store kommunen. For SAS-kommunene var det den som hadde best
argument for & beholde navnet pa vegen som fikk beholde det. Her var det ikke avgjgrende

om endringene skulle vare likt fordelt, slik det var for de gvrige informantene her.

Graden av involvering i adresseringsarbeidet kan vere ulik. Kommunen har ikke plikt til & ha
apen hgring, men de ma sende informasjon til bergrte parter om saken og gjare haringsfristen
kjent for de bergrte partene, samt retten til a klage (Sprakradet, 2019a; Kartverket, 2019l).
Sprakradet (2015) anbefaler at kommunene burde inkludere lokalmiljget til navnesaken slik at
de kan komme med forslag, siden de erfarer at navnesaker engasjerer folk sterkt. Dette kan
gjeres ved hjelp av notis i lokalavisen, pa kommunens hjemmesider eller lignende.

A og B valgte a involvere bade innbyggerne og de bergrte partene. Nye Tgnsberg kommune
hadde pa nettsiden oppfordret innbyggere til 8 komme med forslag til nye vegnavn, spesielt
historielag og velforeninger oppfordres til & delta (Nye Tensberg kommune, 2018). Informant
C involverte ogsa de bergrte partene, hvor vedkommende oppfordret partene til & komme med

merknader til forslagene pa nye vegnavn.

Informant A fortalte at bergrte parter fikk brev fra kommunen med informasjon og mulighet
til & komme med forslag til nytt vegnavn, noe som resulterte i totalt 367 unike forslag. En
representant fra Drammen kommune var med pa den lokale radiosendingen, og ba blant annet
lytterne @ komme med forslag til nye adressenavn. Hos B kunne innbyggerne legge inn
forslag i et skjema pa nettsiden, pa epost eller fa levert forslaget pa servicetorget. De som kom
med forslag, kunne gjgre det anonymt. B fortalte at de i tillegg innhentet forslag fra
historielagene far det ble lagt ut pa hgring. Informant D fortalte at det var to veger med like
adressenavn. Ringveien i Tansberg er en trafikkert veg hvor om lag 36 000 kjgretay passerer i
degnet. | Re kommune var Ringveien tilknyttet et boligfelt med 10 boligeiendommer. Da det
var mer trafikk pa Ringveien i Tansberg, var dette et mer allment kjent adressenavn, det ble
vedtatt at Ringveien i Re matte byttes. Det kom et innspill fra et barn som foreslo Sirkelveien

som vegnavn i Re, og det ble vedtatt som vegadresse.

Resultatet av omadressering etter at representanten fra Drammen var med i lokalsendingen pa
radio samt avisenes omtale, vakte positivt omdgmme for adresseendringer og at kommunen

fikk ryddet opp i darlige adresser. Uavhengig av kommunesammenslaingen fant noen av
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innbyggerne ut at de ikke hadde velfungerende adresse, og kommunen patok seg opprydding
av adresser. Sammenslaingen hadde gitt en positiv bieffekt i form av et starre adressefokus.
Drammens Tidende prgvde a skrive interessante artikler som fgrst omfattet negativt aspekt pa
omadresseringen, men snudde senere til & vinkle det positivt. Det var fordelaktig at
innbyggerne fikk vare involvert i navneprosessen med a komme med forslag til navn selv om
de ikke fikk godkjent alle forslagene. A tror det var en suksessfaktor med publikums
deltagelse. Det ble veldig lite klager pa adresseringer. Det totale inntrykket til informant A var
at det var fa klager pa adresseringer. Det kom inn mange gnsker om personrelaterte navn, noe
kommunen i utgangspunktet ikke gnsket a bruke, med enkelte unntak. D fortalte at det var
ingen klager eller noen problemer fra publikum, mens hos C var noen av innbyggere
forngyde, og andre ikke.

SAS-kommunene mente at innbyggernes forslag var like viktige som historielagenes sine
(Graff, 2017). Adresseveileder sier at det kan veere aktuelt i noen kommuner & annonsere
forslag om adressenavn i media eller lokalavisen (Kartverket, 2019b, s. 68). C har valgt & kun
involvere de bergrte partene, og de hadde en navnekomite som var med og bestemte nye
adresser. Metoden C har brukt er ifglge Kartverket (2019b) en mate a gjare det pa, uten a
involvere innbyggerne. Adresseveilederen i likhet med Sprakradet oppfordrer likevel til at
kommunen oppfordrer til involvering av innbyggere og aktuelle lag og foreninger 8 komme
med forslag (Kartverket, 2019b, s. 68; Sprakradet, 2015) som A, B og D har gjort. C hadde fa
vegnavn som skulle endres i motsetning til A, B og D. Alle kommunene har involvert de

bergrte partene, hvilket de er palagt a gjare.

Kommuner med mange like vegnavn som ma endres kan det & involvere innbyggere hjelpe til

med & redusere adresseringsarbeidet. Dette blir understreket av informant A i en intern

sluttrapport som informanten sendte til meg hvor det stod:
En annen viktig suksessfaktor har veert at innbyggerne i de tre kommunene har veert
serlig involvert i den politiske prosessen. (...) Dette kan hevdes & ha gjort jobben mye
mindre krevende for administrasjonene og politikerne i kommunene. P4 samme mate
har det veert til stor hjelp at det politiske utvalget som fgrst vurderte alle forslagene til
endringer, bl.a. hadde store lokalhistoriske kunnskaper. Det var kun to av forslagene
til vedtak fra dette utvalget som ble endret i lgpet av den endelige politiske prosessen i

de tre kommunene.
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Som tidligere nevnt i delkapittel 3.6.2 om vegadresse og navnesak, hvor prosessen pa
navnesaken er beskrevet, blant annet at kommunen star fritt til om de vil legge ut egen hgring
om valg av navn. De ma legge ut de vedtatte adressenavn til hgring, som gjelder skrivematen
pa navnet far selve navnet kan bli vedtatt, jf. stadnamnlova § 8. Instansene hos A og B

vurderte innspillene som de fikk fra publikum far de ble lagt ut pa hgring.

Informant A fortalte at Drammen kommune hadde farst et mgte med kontaktpersonene fra de
andre kommunene hver for seg og sa til slutt et fellesmate hvor alle var samlet. | fellesmatet
gjennomgikk de adressenavn som var i Svelvik, som ble vedtatt av kommunestyret i Svelvik,
for det var de som hadde vedtaksmyndighet. Samme gjaldt bystyret i Drammen for
Drammens veier, og kommunestyret i Nedre Eiker. A har gjort det som Sprakradet har

beskrevet prosessen i delkapittel 3.6.2 herunder «navnesaks.

B fortalte at noen av navneforslagene ble ikke med videre da navnet allerede fantes fra far
eller var for like. En del av navneforslagene ble tatt med videre mens andre matte de avsta og
lage egne, siden de ikke var i samsvar med lov om stadsnamn. De navnene som ikke ble
brukt, ble lagt inn i en navnebank som de kan benytte seg av i fremtiden. Noen ble lagt ut uten
forslag pa adressenavn pa hgring. Selve hgringen forgikk sommeren 2018. Det var 2,5
maneders hgringstid. Mens storbolken var andre og tredje kvartal i 2018, ifglge B. Figur 31
viser et eksempel pa navnesaker i Indre @stfold (Askim kommune, 2019, s. 2) kommune der i
hagyre kolonne er Stedsnavntjenestens merknader til navnet. Navnet som er i andre kolonne fra

venstre er det gamle navnet, og forslag til nytt navn er i tredje kolonne fra venstre.
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10 | Gamleveien Aulestadveien Ingen merknader. Navnet er ikke registrert i SSR,
herredsregisteret eller Bustadnavn i @stfold,
men i matrikkelutkastet fra 1950 er Aulestad
registrert som navn pa en av eiendommene her
(gnr/bnr 53/100].

11 | Gaupefaret Kaielia Ingen merknader,

12 | Jernbanegata Frosts gate Ingen merknader.

13 | Kirkegata Radhusgata Ingen merknader.

14 | Kirkerudbakken Bronseveien Ingen merknader.

15 | Kirkerudveien Jernveien Ingen merknader.

16 | Korsveien Finérveien Navnet ma skrives Finerveien uten aksent i
samsvar med norsk rettskrivning.

17 | Lyngveien Rgsslyngveien Ingen merknader.

18 | Parkveien Klokkergata Ingen merknader.

19 | Rognveien Askveien (forlengelse) | Her ville vi vente skrivematen Askeveien, jf.
sammensetninger som asketre, askeved mfl.

20 | Solveien Furulundveien Ingen merknader.

(forlengelse)
Hoffstegen

Vi tilrar skrivematen Hovsstegen i samsvar med
skrivematen av bruksnavnene Hov. Navnet er

21 | Stegenveien

registrert i Bustadnavn i @stfold med
oppslagsformen Hovsstegen og uttalen
/'hafste:gan/.

Ingen merknader til skrivematen, men
kommunen bgr vurdere om dette navnet kan
fore til misforstaelser ettersom bygate ogsa er
et vanlig ord.

22 | Storgata Bygata

23 | Stubben Kveldsroveien Ingen merknader til skrivematen, men har
navnet noen lokal tilknytning her?
Matrikkelutkastet fra 1950 har registrert
Kveldsro som navn pa fire forskjellige

eiendommer andre steder i Askim.

Figur 31: Nye Askim kommune — endring av adressenavn -tilrading (Askim kommune, 2019, s. 2).

Det var bare en plass hvor C la frem egne forslag, resten har vert de bergrte partenes forslag.
Saken la de frem til politisk utvalg tidlig desember 2018. Da hadde de pa forhand hatt to

runder med saken. D fortalte at navnesaker ble behandlet og vedtatt av fellesnemnda.

Sprakradets (u.a.a., s. 5) hovedprinsipp er at «navnet skal passe i et samordnet system for
adressering», som vil si kommunene skal unnga & bruke samme navn to ganger i kommunen.
Bergrte parter kan klage pa skrivematen av adressenavnet. Ifglge Sprakradet (u.d.a, s. 6) ma
de som lager nye adressenavn tenke pa de som skal bo i omradet. Derfor er det viktig at
forslag til nytt adressenavn er innenfor visse retningslinjer. For navn skal ikke veere komiske
eller nzrtagende. Navn pa personer kan ha godt eller darlig omdgmme. Informant A fikk
mange forslag pa vegnavn og en del av dem var navn pa Strgmsgodset-spillere og andre
idrettsutgvere. Det kom forslag om navn pa en kjgpmann som hadde bodd i omradet der det
skulle byttes navn, og da var det en annen familie som protesterte fordi de hadde et darlig
forhold til den kjgpmannen. Dermed prgvde kommunen a benytte minst mulig personnavn,

som for eksempel kom et forslag pa Inge Thuns vei bak Marienlyst stadion. Inge Thun var
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malvakten til Stremsgodset pa 70-tallet. Han var en helt, som ingen kan si noe negativt om,
ifelge informant A. De fikk et annet forslag pa Per Syvertsens vei, han var en «byoriginal»
som gikk i omradet der det skulle skiftes navn. Han var verdens snilleste mann syntes alle.
Det var veldig flott at han kunne fa et veinavn oppkalt etter seg, sa A. Det kom forslag om
kvinnelige ordferere som Ordfgrer Lise osv., men det gikk ikke gjennom fordi det kunne vaere
problematisk for noen. A fortalte at en person kan veere popular blant 90 % men upopuler
hos resten. Man skal veere veldig varsom med personnavn. Det er uavhengig av

kommunesammenslaingene, det & bruke personnavn er risikofylt.

B hadde ogsd, som A lagt til noen kriterier i hgringen som for eksempel at det ikke skulle
brukes navn fra personer som nylig har gatt bort osv. Disse falger vanlige retningslinjer til
adresser. Sprakradet (u.d.a.) har en retningslinje pa hvordan adresse bar veere og denne
informasjonen ble lagt til grunn i hgringen. Dette er innenfor Sprakradets (u.d.a.)
retningslinjer, og spesielt med personnavn bgr det ventes 5-10 ar etter en persons dgd pa
grunn av at omdgmme til personen kan endre seg mens de levde og i ettertid. | motsetning til
A og B hadde C fortalt at om det lot seg gjare, var det gnskelig med veger oppkalt etter
kvinner. Det er veldig fa veger som er oppkalt etter kvinner. Resultatet ble at det var en veg
som ble oppkalt etter en kvinne. De andre stedene var ikke knyttet opp til noen personer. Det
var andre forutsetninger som 1a der, for eksempel historiske plasser.

Som A beskriver & bruke personnavn pa nalevende personer som vegadresse er risikofylt. Det
rades ogsa av Sprakradet (u.a.a.) om tilbakeholdenhet ved bruk av slike navn. |
adresseveilederen star det at man bgr unnga a bruke adressenavn som er knyttet til
«tidshestemte, politiske forhold, til ndlevende personer, men ogsa bestemt eierskap av
bebyggelsen som for eksempel firmanavn, det samme gjelder spesielle prosjektnavn, navn pa
borettslag». Det kan vare kostnadskrevende for eksempel bygninger hvor adressenavnet er et
firmanavn. Det er uheldig om firmaet senere flytter eller gar konkurs (Kartverket, 2019b, s.
18). Mer om andre retningslinjer til Sprakradet er beskrevet i delkapittel 3.7.

Informant A sa at de matte bytte navn pa et omrade hvor det var et anerkjent bryggeri.
Firmaet ville ikke endre navnet som gjenspeilte deres firma, men siden det var kontorbygg
som erstattet bryggeriet, ble navnet endret. Mens informant B fortalte at det var noen
politikere som fattet vedtak om a ikke endre et navn som fantes i tre kommuner. Vedtaket var

ikke lovlig, sa det ble frafalt.
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Adressevedtak

Kommunene skulle sende inn vegnavn som er endret til fylkeskartkontor senest 31. august
2019. Adressevedtaket skal veere registrert i matrikkelen innen 31. august 2019. A var ferdige
med omadresseringer den 1. juli 2019. Skilt ble bestilt, og satt opp en uke etter at de bergrte
partene fikk melding om at de fikk nye vegnavn. Hos C ble vedtaket vedtatt rett far sommeren
2019 og iverksatt i august. Det var innenfor kravet fra Kartverket i forhold til fremdriften. Det
ble satt opp skilt og det nye navnet ble matrikkelfgrt i august 2019.

B fikk endret nye vegnavn far 1. oktober 2019 ifglge nettsiden til Indre @stfold (u.d.), med
unntak av fire vegnavn som ikke har blitt endret. Informant D sa at nye vegnavn i Tgnsberg
ble godkjent i mars 2019. Deretter meldte de til den virksomheten som skulle ga ut og bytte
skilt. Arbeidet ble gjort i juni 2019, og vegnavnskiltene var oppe i 1. oktober 2019. Da endret
de ogsa samtidig alt i matrikkelen med de nye vegnavnene samme uke som skiltene var
montert. B fortalte at et av de nye vegnavnene i kommunen i ettertid matte endres, da
innbyggerne ikke var forngyd med vegnavnet. Det farste vedtaket ble for negativt for
innbyggerne. De ville ikke ha navnet og drev lobbyvirksomhet mot politikerne. Politikerne
fikk tatt opp saken pa nytt igjen og endret adressenavnet. Sa var det en annen vegadresse som
kommunen hadde gitt nytt adressenavn, hvor det nye adressenavnet viste seg a veere identisk
med et allerede eksisterende adressenavn, uten at det ble fanget opp. Det er fortsatt to like

adresser og det er fattet et politisk vedtak om nytt navn, men navnet er enna ikke endret.

Det viser seg at nesten alle holdt seg innenfor Kartverkets tidsfrister nar det gjelder vedtak
bade pa skilter og adresse. Alle informantene hadde ulike tidsfrister nar det gjaldt skilting. D
hadde vedtatt adressenavn et par maneder tidligere enn A og C. Likevel tok det tid fgr D satte
opp skiltene. A og C holdt seg innenfor fristen, mens D satte opp skiltene en dag etter fristen
gikk ut. Dette er sma justeringer og ma dermed anses som at alle har fulgt tidsfristene til
sjekklisten. I prinsippet kan man ikke fare inn i matrikkelen far skiltene er oppe, jf.
matrikkelforskriften § 50 annet ledd annet punktum. Det ma legges til at A nadde malet sitt &
fa gjort ferdig adresseringsarbeidet far fellesferien. Nar det gjelder adressering har informant
B omgjort pa vedtaket, som er oppe til behandling. Omadressering er ikke kritiske oppgaver
for prosessen i kommunesammenslaingene da like adressenavn etter nyaret ikke vil stanse
Marty. Det er en prosess som de burde gjare ifalge B@R-listen med tanke pa ngdetatene
(Kartverket, 2019g).
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Utfordringer og muligheter

Den 13. desember 2019 stengte Kartverket redigeringstilgang til matrikkelen. Jeg stilte
sparsmal om det gikk greit eller skapte stengingen utfordringer for kommunene. Samtlige
informantene var klar over stengingen av matrikkelen. A, B og D har varslet om dette i
forkant til brukerne av deres data, internt og pa hjemmesidene om stenging av matrikkelen og
at det ikke er mulig a sende inn det som matte tinglyses eller sende dokumenter til Kartverket.
Det gikk greit ifalge alle informantene. Informant A fikk noen fa negative tilbakemeldinger
nar det gjaldt adressering fra innbyggerne. A ga uttrykk for at god informasjon er viktig. Det
ble mye jobbing for informant B for a fa ferdiggjort saker far matrikkelen stengte, og det ble
lagt ned mye arbeid i november for a fa gjort ting ferdig, og sendt inn det som matte tinglyses

eller endres.

At kartet ikke kunne oppdateres skapte ikke noen problemer for dem, ifglge informant C. Det
er endringer i matrikkelen som var stgrste utfordring for dem. Selv om de var forberedt pa det
var det likevel en utfordring a ikke fa gjennomfart de daglige oppgavene for andre som er
avhengige av tjenesten. For eksempel far det konsekvenser for en utbygger som er avhengig
av a opprette en ny eiendom, for deretter & fa opprettet den i grunnboken og mulighet til &
pantsette og igangsette sitt prosjekt. Det fikk de ikke gjort i denne perioden. Pa nyaret 2020
hadde de etterslep pa den tjenesten, samtidig som systemene deres ikke var klargjort i forhold
til ny kommune. Det samme opplevde D, og de hadde informert samtlige aktgrene om at pa
grunn av kommunesammenslaingene, ville det ikke vaere mulig & opprette nye
grunneiendommer eller eiendomsseksjoneringer i en periode pa 14 dager mens matrikkelen
var stengt. Det er en del eiendomsseksjonering i byen, og de som lever av det, er vant til at det
er rask saksbehandling. Her kan det ofte vare store verdier som star pa spill, ifglge

informanten.

Etter arsskiftet 2019-2020 skulle kommunene implementere det nye systemet inn i deres egne
systemer. Spgrsmalet var om informantene opplevde noen utfordringer etter at kommunene
ble sammenslatt. Til dette spgrsmalet svarte informant A at de hadde et fagverktay fra
Norkart, og matte ha hjelp til a fa det nye systemet til & fungere i ny kommune, og at en del av
jobben kunne ikke gjeres far 1. januar 2020. | den perioden var det mange kommuner som ble
sammenslatt. De ble plassert i gruppe 2 som ville si at det var en jobb som ble gjort av
Norkart rundt 10-15. januar 2020. | og med at matrikkelen stengte den 13. desember 2019,

kunne man ikke jobbe normalt igjen far langt ut i januar 2020. Selv om matrikkelen var oppe
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igjen 1. januar 2020 sa var ikke deres systemer oppe og gikk. De mangler fortsatt noe
integrasjon mellom de ulike programmene, og det samme opplevde C.

Informant B brukte programvare fra Norkart nar de ferte endringer inn i matrikkelen, og det
tok lang tid fer den var oppe og gikk etter kommunesammenslaingen. | mellomtiden matte de
fare i matrikkelklienten til Kartverket. Det samme gjaldt for det interne
saksbehandlingssystemet som de bruker, den ble ogsa stengt i medio desember 2019 fortalte
B, og apnet ikke igjen far pa nyaret. Informanten fortalte videre at det hadde veert en del
innkjaringsproblemer far systemet var oppe og gikk igjen. Det sliter de fortsatt med og det tar
ca. 14 dager fra brevet kommer til kommunen til det er registrert inn, slik er det na. Dette har
veert et av problemene etter at de kom pa jobb i den nye kommunen. Det skyldes trolig at den
var stengt i en maned og «det hopet seg opp». Utfordringene per dags dato er lgst, men det
dukker opp smating, men disse er uavhengig av kommunesammenslaingen. Selve

sammenslaingen har gatt greit og det er overraskende fa feil.

Informant A mente at det var for mange kommunesammenslainger samtidig og det medfarte
at det ble venteliste pa & fa gjennomfart ting. Blant annet parameterfiler, hvor de tidligere
hadde kommunenummer 104, som ble endret til 3002. Her matte det gjeres endringer i
parameterfilene, i tillegg til endringer i kartbaser som skulle slas sammen. Den jobben gjorde
Norkart for dem. C tror ogsa at omtrent alle kommunene var avhengige av hjelp fra Norkart
for & fa gjennomfart visse oppgaver. Dersom det var bare de som gjennomfarte
kommunesammenslaingen, hadde de fatt hjelpen raskere bade fra Norkart og fra kommunens

egne sakssystem. Leverandgren av sakssystem hadde ogsa hatt mer tid til & hjelpe dem.

I motsetning til A, B og C hadde de ifglge informant D ikke noen spesielle utfordringer som
oppstod knyttet til kommunesammenslaingen. De hadde engasjert en konsulent pa dette
omradet, og det var en avlastning for egne ressurser a ha en konsulent pa fulltid i en gitt
periode. Det kan etter min oppfatning ses som en mulighet ved fremtidige sammenslainger.
Informantene ble spurt om kommunesammenslaingene har gitt muligheter for kommunene.
Informant B syntes det var vanskelig a svare pa da de samarbeidet godt fra far, i form av
interkommunalt samarbeid med de eksisterende kommunene. Gamle Svelvik kommune som
ikke hadde fagfolk i geodata fikk Drammen kommune til & utfgre arbeid for dem, mens Nedre
Eiker kommune hadde egne folk pa geodata. Hos D var det en person i Re som jobbet med

geodata, hos Tgnsberg kommune var det ti til elleve personer.
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A og B fikk nye avdelinger. A fikk Geodataavdelingene fra Nedre Eiker og Drammen til en
virksomhet, geodata. Virksomheten er igjen delt i to avdelinger Kart og GIS, og Matrikkel og
Oppmaling. For B sin del ble Geodataavdelingen til en ny og egen seksjon, Geodata, for

tidligere 12 Geodataavdelingen under byggesak og regulering.

Informant A sa at de ble organisert annerledes etter kommunesammenslaingen. Fagmiljget har
blitt starre, men ogsa styrket etter sammenslaingen, hvilket er positivt. De gkonomiske
rammene er forelgpig en sammenslaing av de opprinnelige budsjettene, og med en fgring om
at de skal redusere ressursbruken med minimum 2 arsverk (fra 26 til 24) i lgpet av 3 ar. Nar
det gjelder innholdet i dataene har det veert mye arbeid som de ikke ba om, men som har gitt
kvalitetsheving. | interne sluttrapporten som jeg fikk fra informant A, uttales det fglgende:
Prosjektet har f.eks. gitt muligheter til en generell opprydding i adresser, som ellers
ikke hadde blitt gjort. Dette gjelder bade tilfeller av logiske omadresseringer for &

forbedre kvaliteten pa adressesystemet og retting av tydelige feil i veinettet.

Informant B fortalte at de fikk inn en ekstra landmaler fra Trggstad kommune. For geodata sin
del er det ikke den store endringen, men de har fatt en ny sjef og en ekstra ansatt. Det er
positivt. Na virker det som at med de nye lederne internt vil lgfte seksjonen. De vet hva de
kan levere og hvordan de kan gjare jobben lettere for veldig mange internt i kommunen. Det

faglige har trolig fatt et lgft, noe som er positivt for fagomradet.

Nar det gjelder Geodataavdelingen ville dette medfgre en mulighet for & skape et starre faglig
miljg pa avdelingen, ifglge informant C. I tillegg ogsa et starre krav til avdelingen i forhold til
GIS-tjenester. Nar man sitter i en liten kommune, har man lokalkunnskap som er unik. Blir

kommunen starre er det vanskeligere a ha en slik lokalkunnskap. Derfor er man avhengig av a
hente inn datagrunnlag fra andre plasser enn hodet. Ulempen er at det kreves mer tid til a sette

seg inn i ting fordi det skal hentes opplysninger fra for eksempel radhuset.

Informant D mente at det alltid vil veere stordriftsfordeler med en slik sammenslaing da man
kan dele pa ressurser som GPS-utstyr, maleutstyr og at man kan samkjgre kartet. Dette
kommer gjennom delkapittel 3.4 om at empiriske undersgkelser viste at det var
stordriftsfordeler ved kommunesammenslaing og spesielt med tanke pa bade tjenester, tilbud
og drift (NOU:1992: 15; Jacobsen, 2009, ss. 87-88). Informant D uttrykte at Tensberg
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kommune har god kompetanse fra far, men na har den blitt enda bedre pa grunn av
sammenslaingen. Da de fikk inn en konsulent, lettet det pa arbeidssituasjonen. Angaende kart
hadde de allerede tidligere samkjgrt felles kartsystem. Den fordelen hadde de gjennom 12K-
samarbeidet i Vestfold som var et samarbeid over en tiarsperiode, mellom tolv kommuner i
Vestfold. Det ble startet ulike prosjekter som kommunene kunne velge a delta i. Geodata-
prosjektet er noe av det mest vellykkede de har kjert. Det var ni kommuner som deltok i det
Geodata-samarbeidet. Da det ble utviklet, fikk de kart fra alle kommunene inn i kartportalen
deres, blant annet plandialog. Verktgyet brukes for ajourfgrte kart, og var nyttig for dem i
prosessen med kommunesammenslaingen. Fordelen med sammenslaingen er at man na bare

trenger en leder i stedet for to, som tidligere ifglge informanten.

Resultatet fra undersgkelsen min viser at det er det samme som kommunene Tjgme og
Ngttergy opplevde da de ble sammenslatt til ny kommune, Ferder. At fagmiljgene ble styrket
og man fikk bedre kompetanse (Bjerke et al., u.d.). Det samme gjaldt de mulighetene som
arbeidsgruppa i Holmestrand og Hof kommune sa for seg (Andersson, Gulliksen og Braten,
2016).

KS (2017, s. 39) viser til muligheten ved a rette avvik i systemene som gir bedre oversikt i
IKT-systemer som hever kvaliteten pa plan, kart og geodata. A la til at de har blitt gjort arbeid
som bidro til kvalitetsheving av matrikkelen, og at det har vaert en del forbedringer i
adressedelen og eiendomsdelen. Bygningsdelen er ikke pavirket av
kommunesammenslaingen. Informantene C og D mener at det var feillistene som gjorde at
matrikkelen ble kvalitetshevet, mens informant B mente at feilene i hvert fall ble rettet opp,
men at det ikke ble kjart noen egen kvalitetsheving av matrikkelen i prosjektet. Det er ikke
veldig store endringer, bortsett fra feilene som ble rettet opp.

Informant B sier at de er klar over at det er mye feil i matrikkelen, og det er stor forskijell pa
matrikkelen i de tidligere kommunene. Gamle Askim kommune har en god kvalitet, men hos
de andre gamle kommunene er det «litt ymse». C mente at de burde ha gatt gjennom
matrikkelen uavhengig av en kommunesammenslaing. For det er fornuftig a rette opp de
feillistene. Totalt sett har ikke kommunesammenslaingen noen betydning for kvaliteten pa
data pa matrikkelkartet, ifglge informanten. Informant D var enig i at det fortsatt er mye igjen
i matrikkelen de ma jobbe videre med. Eiendomsdelen i matrikkelen er relativt god hos de
fleste kommuner i Norge, og den er veldig god hos Tgnsberg. Adressedelen er ogsa veldig

bra, men det er bygningsdelen som krever kvalitetsheving, og det holder de pa med na. Det er
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viktig for kommunen i forbindelse med innkreving av gebyr. Hvis man ikke vet om det star en
bolig pa eiendommen, blir det heller ikke sendt ut noe gebyr pa kommunale avgifter, og
kommunen mister inntekter. Kommunen fortsatte & engasjere konsulenten i forbindelse med &
kvalitetssikre matrikkelen helt uavhengig av kommunereformen. Arbeidet har da bestatt i &
fare inn eksisterende bygninger som ikke har veert registrert tidligere, fortalte informant D.
Kommunesammenslaingen i 2020 har ikke i seg selv fart til kvalitetsheving av matrikkelen,
men det er fristene i feillistene som har veert en drivkraft for a rette opp feilene. Kartverket,
ved prosjektleder Rognas roser kommunene for ryddearbeidet de har gjort med feilrettinger av
de to registrene matrikkelen og grunnboken far kommunesammenslaingen 1. januar 2020. For
at kommunesammenslaingene skal gjennomfares kreves det grundig rydding av feillistene og
avvik mellom registrene. Det er bade tid og ressurskrevende med en slik opprydding, men
veldig viktig. Grunnen til det er at kommunene har rundt omkring 600 IKT-systemer hvorav
kommunenummer er koblingsngkkel mot andre systemer, som for eksempel matrikkel og
grunnbok. De to registrene innhenter data fra «<hverandre» kontinuerlig. Over tid har det
oppstatt feil og mangler i datainnholdet til de to registrene. Disse feilene/avvikene kan skyldes
ulike arsaker. Retting av feilene vil bidra til at matrikkelfgring og tinglysing i de kommunene

vil fungere bedre etter 1. januar 2020, etter kommunesammenslaingen (Kartverket, 2019h).

Erfaringer i ettertid

Spersmalene var om det var noe som informantene skulle ha gjort noe annerledes? Informant
A, C og D kommenterte at det ikke var noe spesielt de tenkte de burde ha gjort annerledes. B
nevnte at det matte veere at de skulle ha tatt opp og endret forslagene pa ny gardsnummerserie
i kommunen.

Ifglge informant C er det lett & vere etterpaklok. Det er tilfeldig hvilke utfordringer som
oppstar. De har gjort den forberedelsen som var naturlig & gjere. Om de skulle ha gjort
kommunesammenslaingen pa nytt, ville de ikke har gjort noe annerledes. A mente at deres
beslutning om a starte adresseringen tidlig har veert «det starste og lureste grepet». Informant
D la til at oppgaven ble tatt serigst og at de hadde tilgang pa de ressursene som krevdes, noe
som resulterte i en vellykket gjennomfgring. De samarbeidet veldig godt med Kartverket og

Fylkeskartkontoret.

Ifalge informant D pagar det et prosjekt i Kartverket, hvor malet er a kvalitetssikre
matrikkelen og gjere den mer moderne. Om man hadde startet arbeidet for eksempel et ar

tidligere kunne man jobbet kun med adressering i den perioden, og da ville man hatt en mer
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robust matrikkel. Det ble gjort en kvalitetssikring i forhold til grunnbok og matrikkel, men det
er fortsatt mye feil i matrikkelen. Det er et stort behov for & kvalitetssikre innholdet i
matrikkelen, men det har vaert umulig a gjare begge ting samtidig under

kommunesammenslaingen. Det er et fokus som burde viderefares.

4.3 Utfordringer og muligheter store brukere har opplevd som fglge av

kommunesammenslaingene

Det jeg gnsker a se pa i delproblemstilling 2 er: Utfordringer og muligheter store brukere har
opplevd som falge av kommunesammenslaingene.

Det er gnskelig a se pa hvordan de store brukerne forberedte seg til kommunesammenslaingen
og hvordan sammenslaingene eventuelt kan ha pavirket dem.

Empirien som blir presentert her som to deler: Alarmsentralen og Posten Norge.

4.3.1 Alarmsentralen

Nar det gjelder AMK sin rolle under sammenslaingen har de ikke vart involvert i prosessen,
de har kun fatt fortlgpende informasjon om nye vegnavn og kommunenavn. Oppdateringene
fra matrikkelen kom ogsa fortlgpende, ifglge informant E. Sparsmalet var om alarmsentralen
har hatt dialog med Kartverket eller andre aktgrer om kommunesammenslaingen. Informant E
svarte med at de har hatt dialog med Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB)
som er brukere av leverandgrsystemet Nordeca og Locus. De har hatt dialog med DSB ved
behov for oppdatering. Uavhengig av kommunesammenslainger innhenter informant E, som
jobber pa alarmsentralen, koordinater, adresse, gardsnummer og bruksnummer fra
matrikkelen. De henter ikke informasjon fra folkeregisteret. Vegadresser blir brukt daglig,

men ogsa koordinater.

Informasjonen i matrikkelen brukes av mange aktgrer. Alt som blir fgrt inn i matrikkelen om
veger og adresser blir innhentet via grensesnitt til ulike aktgrer, og det er opp til dem hvor ofte
det hentes informasjon om adressedata. | de siste arene har alarmsentraler blitt mer sentralisert
og kan dermed ikke forventes a ha lokalkunnskaper. Det kan fare til misforstaelser dersom
adressen er mangelfull (Kongslie, 2019). | magasinet ByplanOslo er det publisert en artikkel
om at adresser er viktigere enn det man tror. Det gar daglige utrykninger, og en adresse kan
«bli et spgrsmal om liv og dagd». Det er viktig at adressene er korrekte og som finnes i

systemer som er lett tilegnelige. Ambulansene benytter opplysningene som
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Geodataavdelingen har skaffet til veie og sendt videre til Kartverket ifglge Bakke (Rged,
2018). Angaende like navn i kommuner som har blitt slatt sammen, har informant E erfart at
vegnavn har blitt blandet sammen. Det hadde hittil etter kommunesammenslaingen lgst seg
for deres del ifglge E. Spgrsmalet var om kommunene hadde like adressenavn etter
kommunesammenslaing og har det medfart problemer for alarmsentralen. Pa dette sparsmalet
svarte informanten at like vegnavnene som eksisterte etter sammenslaingen har blitt rettet opp

etter hva informanten er kjent med.

Det ble stilt sparsmal om hva som skjer dersom grunneiere har fatt adressen sin omadressert,
og ringer til ngdetatene. Grunneieren oppgir sin gamle adresse, vil dette pavirke
alarmsentralen? Informant E sier at dette kan skje og at de er klar over det, men Nasjonal
Referansedatabase AS, NRDB (NRDB, u.4.) og Advanced Mobile Locaticon, AML
(Spetalen, 2018) gir noen meter treffsikkerhet pa en innringer. Alarmsentralen ifglge E har i

tillegg mulighet & sgke opp historiske data, hvor de kan sgke opp gamle adressenavn.

Jeg stilte et sparsmal om det oppstod noen utfordringer angaende nesten like vegnavn for
alarmsentralen. Til dette sparsmalet svarte informanten at slike vegnavn er alltid
problematiske, men operatarene hos dem er klar over dette, ogsa i tillegg til posisjonering
(NRDB og AML) gar det greit ifglge E. Erfaringene til Larvik kommune fra sammenslaingen
med Lardal kommune, var at ngdetatene vil ha bort nesten like vegnavn som eksempel
Furuveien og Furugata, som har samme forledd med ulikt etterledd (Larvik kommune, 2019,
s. 14). Vegadresser som er like eller nesten like kan fgre til misforstaelser og fa fatale
konsekvenser, spesielt for ngdetatene. De kan bli sendt til feil sted hvilket har forekommet.
Derfor kan det ikke veere like eller nesten like adressenavn (Mjaaland, Eliassen og Skar,
2019). SAS-kommunene har ryddet opp i nesten like vegnavn som kan skape problemer for
ngdetatene (Graff, 2017, s. 19). Aktgrenes mening viser at nesten like adressenavn bar
unngas, dette har ogsa blitt uttrykt i andre etater og organer som Kartverket og Sprakradet har

veert i kontakt med. Dette er neermere belyst i delkapittel 3.8.3.

Det har kommet fram gjennom KS at innen helse og velferd har de digitale lgsningene stor
pavirkningskraft pa befolkningens liv og helse. Det er oppgaver som ma prioriteres og veere
driftssikre fra farste dag i kommunen (KS, 2016, s. 76). Siden informanten mener at
kommunene har gjort arbeidet innenfor tidsrammene, og dermed innenfor det som KS (2016)

mente ma prioriteres.
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| adresseveilederen kom det fram at mange aktarer som opererer innenfor regionene skulle
gnske at de fikk informasjon om adresseendringer (Kartverket, 2019b). Tilsvarende stilte jeg
spgrsmal til informanten om det er lignende informasjon de skulle gnske at de fikk far
kommunesammenslaingene. Til dette sparsmalet svarte informant E at det er alltid viktig at
kommunene er tidlig ute og informerer godt og melder inn endringene i de rette kanalene. Om
det skulle gjennomfgres kommunesammenslaing pa nytt, vil informant E at endringene blir
gjort langt tidligere enn det noen av kommunene har gjort. Kommunene er ikke pliktige til a
informere eksterne brukere om endringer i matrikkelen ifglge veilederen til Kartverket
(2019D). Dette er et etterspurt informasjonsbehov som informant E kan bekrefte. Utsagnet til
informant E om «rette kanaler», er noe adresseveileder ogsa papeker viktigheten av
(Kartverket, 2019b).

4.3.2 Posten Norge

Postens ansvar under kommunesammenslaingen

Som tidligere nevnt i delkapittel 3.2.2. forvalter Posten postnummer. De benytter matrikkelen
for & oppdatere adressene inn i sitt eget register, Postregisteret. | kommunesammenslaingene
var det opp til Posten om det medfarte konsekvenser for postnummerstrukturen.

Informant F fortalte at Posten under kommunesammenslaingene har hatt to ansvarsomrader da
det gjaldt postnummer. Det ene var & vurdere og beslutte om noen adresser skulle skifte
postnummer som fglge av kommunesammenslaingene. Beslutningen ble at ingen adresser
endret postnummer 1. januar 2020, men at eventuelle postnummerendringer vil bli foretatt
1.oktober 2020. Grunnen er at Posten kun endrer postnummer hvert ar den 1. oktober og ikke
per 1. januar som er vanlig dato for mange andre aktgrer, ifglge informanten. Det andre
ansvarsomradet til Posten sin oppgave var a fortelle alle andre hva den nye
kommunekoblingen blir, ettersom alle postnummer er knyttet til en kommune i
postnummertabellen. Informanten mente omkring 3 200 postnumre av cirka 5 000 fikk
kobling til ny kommune og nytt kommunenummer. Som fglge av disse endringene medferte

det at informanten F matte oppdatere postnummertabellen med nye opplysninger.

F fortalte at de fikk mange henvendelser hgsten 2019 fra brukere som var avhengige av
Postens postnummertabeller og dermed har det vaert mye informasjonsarbeid. Det kom mange

spgrsmal spesielt etter postnummerfiler og endringslogger som vil si hva det ble endret fra og
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til. Det ble opprettet en egen nettside pa Bring og lagt ut informasjon om Postens vedtak og
nye postnummertabeller pa nettsiden til Bring (www.bring.no/kommunereform). Slik at
kundeservice i Posten eller andre i Posten kunne henvise til Postens nettside for de som hadde

spagrsmal. Det gjaldt ikke bare private, men ogsa bedrifter.

Postens grensesnitt mot Matrikkelen og bruk av adresse-ID’er

| forprosjektrapporten (Kartverket, 2014) ble det nevnt at ved en kommunereform har man
potensielt muligheten til & tilrettelegge samordning i grensesnittene. Videre i rapporten
(Kartverket, 2014, ss. 11 og 28) ble det nevnt at Posten brukte endringsloggen fra
matrikkelen. Det som var utfordringen til Posten, var hvordan de skulle tilrettelegge deres
systemer med det nye og korrekte kommunenummeret. Ved store endringer fra matrikkelen,

ville de regulere pa importen, men det kunne ta tid.

Jeg stilte spgrsmal til informanten om Posten fortsatt brukte det allerede eksisterende
grensesnittet til matrikkelen. Informant F svarte at matrikkel har veert i bruk i ti ar na, og da
matrikkelen ble laget, lagde man ogsa et grensesnitt som heter endringslogg. Det vil si at
Posten henter inn alle opplysninger nar det har skjedd endringer pa en adresse. Det har skjedd
to hovedforbedringer i grensesnittet i lgpet av de ti arene. Det ene var at Kartverket innfarte
en egen ID pa alle adresser og veger i matrikkelen. Det nye Folkeregisteret har nylig innfart
den nye ID’en, men den har ikke Posten tatt i bruk enda. Det andre er at Kartverket har i de
siste par arene utviklet et helt nytt API som fungerer pa en helt annen mate ved at de som
henter endringer pa a «sparre» pa objekter i matrikkelen. Kartverket kjgrer na parallelt med
nytt og gammelt API. Posten utvikler na sitt adressemottak til det nye APlet, inklusive ID-en
pa adresser og veger. Posten tok et helt bevisst valg i 2019 pa at de ikke ville gjennomfare
kommunereformen med nye adresse-1D’er og nytt API. De ville ta
kommunesammenslaingene farst og deretter jobbet de parallelt med & utvikle det, men de
ville ikke ta det i bruk far etter sammenslaingene. Postens IT-leverandgr jobber na med dette
og skal ta bade nye ID’er og nytt API i bruk innen fristen. Min oppfatning av «innen fristen»
er at de ikke ville bruke de nye teknologiske mulighetene til gjennomfgringen av disse
kommunesammenslaingene som skjedde i 1. januar 2020. De ville prioritere hva som var

ngdvendig farst, far det som var gnskelig.
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Oppdatering av kommunereformen i Posten adressedatabase

Posten valgte & gjennomfare oppdateringene i sitt adressesystem i tre faser:

1.
2.
3.

Kommuner som kun skiftet fylke.
Kommuner som var en del av en kommunesammenslaing eller grensejustering.
Lese inn backloggen, det vil si endringer som ble utfgrt i matrikkelen etter oppstart av

Marty.

Informant F sa at de samarbeidet med Kartverket, om at Kartverket ikke skulle starte med

Marty fer de hadde lagt inn arets postnummerendringer som skulle begynne a gjelde fra 1.

oktober [2019]. Det vil si at Kartverket ventet til at alle postnummerendringene var pa plass i

matrikkelen innen 1. oktober 2019, deretter oppdaterte de det inn i Postens egne systemer,

men ogsa hos NAV, Folkeregisteret, Branngysundregistrene o.l. Da det var gjort startet,

Posten, med oppdateringene. De hadde planlagt lenge & begynne den 5. oktober 2019, og

begynne med & oppdatere deres systemer med kommunenummer, ifglge F. Videre fortalte

informanten om de ulike fasene:

Fase 1 som startet 5. oktober 2019 ble utfert internt i Posten systemer uten bruk av
Marty. Det var en omfattende oppdatering som informanten fortalte, og alle
kommuner som kun fikk nye kommunenummer ble endret internt i Posten uten a

knyttes til Marty.

Fase 2 ble pabegynt sa fort fase 1 var ferdig, og Posten tok da alle endringene pa de
resterende kommunene fra Marty. Her var det ikke bare kommunenummer, men
adressekoder, og ogsa noe husnummer. Oppdateringene i Postens adressesystem ble

med andre ord gjort i to omganger.

Fase 3 var a lese inn daglige endringer (nye/endrede/opphgrte veier og adresser) som

kommunene hadde utfert i perioden fra Kartverket startet med Marty

Informanten ble overrasket, for det viste seg at ettersom kommunene hadde veert litt uryddige

hadde Kartverket matte kjgre mange ungdige og ekstra endringer slik at det ble korrekt i

matrikkelen. Informant F viste til et eksempel:

Hvis X kommunen i Marty, har lagd et nytt adressenavn i en veg. Vegen har 100 hus
fra for. Jeg sa for meg at de skulle fa en ny adresse inn til dem. Det Kartverket hadde
gjort var at de endret alle de 100 adressene tilbake til den gamle kommunen, og

deretter la de pa til den nye adressen. De 100 endrede adressene ble sendt tilbake til
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Posten igjen. Da Posten hentet fra Marty. | stedet for en record som jeg trodde at vi
skulle fa. Resulterte det med at Posten fikk 200 record pa en vei. Dersom man ganget
de med 200 record, og igjen hadde Posten regnet med & fa 10 000 records, eller

50 000. Det ble slik at dette ble ganget med 200. Dette resultatet var vi ikke forberedt
pa og da fikk vi det plutselig veldig travelt. Vi var heldigvis foran skjema, og klarte &
komme i mal til slutt. Vi matte ta noen grep og i etterkant matte vi rydde opp i januar
for & veere sikker pa at dette skulle ga bra.

Informanten spurte i ettertid Kartverket om dette var noe som Kartverket hadde bestemt med
tanke pa antall records. Kartverket hadde sagt at det var egentlig ikke slikt de hadde tenkt. F
fortalte at det kunne diskuteres i etterkant om Kartverket ikke hadde vaert tydelig nok i
fremgangsmaten ved adresseendringer, eller om det var kommunene som ikke hadde oppfattet
det. F bestemte a ikke ga i dybden i dette da det har allerede blitt ordnet opp. Informanten

fortalte at de per dags dato [mars 2020] var de helt a jour. Se avsnittet «Etterarbeid».

Oppdatering av adressesgket pa posten.no

Her nevnte informant F at de har hatt en annen mate a gjere dette pa enn andre aktgrer. De
hadde oppdatert deres produksjonssystem allerede fra 5. oktober 2019. Samtidig med at de
begynte & oppdatere produksjonssystemet valgte de a skru av oppdatering av adressesgket pa
deres nettsider, slik at det viste hvordan de sa ut per 5. oktober 2019 og frem til romjulen
2019 far de skrudde pa adressesgket igjen. | romjulen 2019 oppdaterte Posten adressesgket pa
Posten sin nettside med alle nye data fra egen oppdatert adressebase, og da var alt pa plass.
Informanten fortalte videre at de brukte et kvartal pa a fa oppdatert egne systemer. Ingen av
de andre aktarene startet far 13. desember 2019 da matrikkelen var nede slik som Posten
gjorde, ifglge informant F.

Etterarbeid

Den siste aktiviteten som de hadde planlagt i ettertid, var & foreta en full synkronisering
mellom deres adresseregister og matrikkelen i januar 2020, ifglge informanten. For & kunne
avdekke eventuelle gamle feil og se pa hvilke feil som kunne skije etter
kommunesammenslaingene. F fortalte at Posten har en komplett kopi av matrikkelen. Da det
ikke er bare «de med adresser som mottar post, men ogsa hytter og alt mulig». Det begynte a

bli et par ar siden det var foretatt en slik synkronisering mellom systemene deres og
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matrikkelen. | januar og februar 2020 bestod arbeidet deres med a rette opp smating mellom
matrikkelen og systemet.

Det eneste som ikke var innen fristen var at i desember matte de gjere sma justeringer da de
leste fra Marty pa grunn av at det kom betydelig mengder data. Det oppstod noen enkelte
typer endringer og dersom de skulle komme i mal til 1. januar 2020, valgte de bevisst a utsette
det til medio januar 2020 for a rydde opp. F sa at de matte lese mange millioner endringer.
Det var dermed lettere for Posten a ta endringene manuelt etterpa.

Oppsummert om selve oppdateringen av Postens adressedatabase

Informanten minte pa at det var ngdvendig a bruke tiden som de trengte. Det har ikke vert
noe problemer med matrikkelen og Marty. Alt har gatt som planlagt. Kartverket har holdt
tidsskjemaet sitt og det har ikke veert noe problem. F fortalte at de var glade for at matrikkelen
ble tatt ned den 13. desember 2019 fordi da fikk de, men ogsa hele landet par uker pa seg til &
oppdatere systemer og lignende. Slik at man kunne veere klar 1. januar 2020.

Nye vegnavn

Informanten er veldig glad for at det kommer vegadresser, og har veert med a jobbe for det i
Kartverkets prosjekt. Det er nesten pa plass na siden det er over 96 % som har vegadresser.
Videre fortalte informant F at det eksisterer veldig mange like vegnavn i Norge som for
eksempel Solveien, Fjellveien, Storgata osv. | gamle Asker, Rgyken og Hurum kommuner (na
nye Asker kommune) var det omkring likelydende 60-70 veger, og lignende var det ogsa i det
som i dag er nye Lillestram. Til sammen var det ca. 700 vegnavn i de 43
kommunesammenslaingene, som var like. Posten har kobling pa matrikkelen, slik at de far inn

endringene fortlgpende hver natt. Oppdateringen gar automatisk hos dem, ifglge informanten.

Kommunene hadde farst frist til 31. august 2019 med a bli ferdig med omadressering av
vegadresser og fikk senere en ny frist innen 30. september 2019, ifglge informant F.
Informanten fortalte at planen deres var a gjere endringene 1. oktober 2019, dersom fristen
var overholdt. Informanten mente at det var noen kommuner som gjorde ekstra mye i
desember. Her skulle det veert omvendt; gjort mye i begynnelsen og roet ned mot slutten.
Dette skriver Kartverket (2019m) kommunene hadde frist pa seg til slutten av august 2019 for
a bli ferdig med arbeidet med adressering, nummering og adressekoder. Mange kommuner er

i mal med adresseringsarbeidet mens andre ikke. Da var det viktig at alle kommunene ble
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ferdige og fikk inn riktige adresser i matrikkelen. Siden det er andre aktgrer som «Posten og

flere andre er helt avhengig av entydige adresser» (Kartverket, 2019m).

En viktig ting for Posten og alle som skal oppdatere registre med nye vegnavn et at det er ikke
ble foretatt noen sentral registrering pa hvilke vegnavn som ble skiftet, noe som burde ha veert
gjort ifalge Posten. Det hadde gjort arbeidet lettere for mange i Norge, som jobber med
adresser og oppdatering av databasene m.m. enn a matte ga innom alle hjemmesider hos de
ulike kommunene. Det burde veert et sted med en komplett liste over alle
adressenavnendringer. Nettsiden Bring (u.a.a.) oppfordrer kommunene til 8 komme med liste
over vegnavn som endres i god tid far kommunesammenslaingen. | Kristiansen (2018, s. 56)
kom det frem at Posten gnsket mer informasjon og opplysninger fra kommunene under
sammenslaingene som ble gjort i Vestfold, for de kunne ikke finne opplysningen andre steder.
Noen ganger fikk de adressenavnet som endret, men ikke adressekode og kommunenummer
samtidig. Posten hadde sagt «Nar de siste sammenslaingene har blitt gjort pa fem forskjellige
mater, hvordan skal dette ga om 2 ar med 2020-sammenslaingene», og det var gnskelig med
et system alle kommunene kunne bruke som skulle inneholde bade adressekode og
postnummer, og nar endringene skulle skje. For Posten var nar vegnavnendringene skulle skije
veldig viktig. I sjekklisten for gjennomfgring av kommunereform i 2020, star det at
kommunene skal gi beskjed til Kartverket nar nye vegnavnet skal tre i kraft sa fort

kommunene har informasjon pa dette, jf. Figur 21.

Informanten sa at Posten kunne gnsket & ha en tilsvarende oversikt pa parameterfilene.
Parameterfilene ble dessverre ikke lagt ut denne gangen fordi de ikke ble avsluttet for 13.
desember 2019. Ingen fikk vite om hvilke gatekoder som ble endret. Informanten papekte
utfordringene hos Posten er at de ikke hadde noe adressehistorikk. Med det vil det si at nar
kommunen bytter vegnavn, vil man fremdeles fa post pa det gamle vegnavnet. De var i en slik
situasjon der de har post med bade gammelt og nytt vegnavn uten at databasen deres har det.
Hvordan skal de fa tak i informasjon om endringene. Informanten fortalte at dette ble tatt opp
med Kartverket for flere ar siden hvor det var gnskelig at Kartverket kunne lage en form for
logg eller oppsett som viser hvilke veger som far nye navn. Her hadde Kartverket sagt nei. |
2019 sa Kartverket at Posten gjerne matte gjere det pa egenhand. Da lagde Posten et opplegg
pa en mal og sendte ut til de bergrte kommunene i samarbeid med Kartverket. Kommunene
sendte inn utfylt mal med oversikter over veger som byttet navn. Filene ligger ute pa nettsiden
til Kartverket.
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Da hadde Posten i forkant av kommunesammenslaingene gjort tekniske grep slik at
sorteringsmaskiner kunne «gjenkjenne» bytte av eksisterende vegnavn. Maskinen takler
ganske godt nye vegnavn. Det de har utfordring med er manuell sortering. Nar en er pa
terminalen og sorterer post star det vegnavnet pa reolen, men de som sorterer posten ma vite
at bade det nye og det gamle vegnavnet skal inn pa det samme sorteringsreol, det vil si samme
ruten. Igjen hvordan skal man fa vite hvilken veger som bytter navn. Informanten sa at de
gnsket a fa informasjon fra kommunene pa hva disse endringene var, slik at de kan fa det inn i
maskinene slik at maskinene sorterer sa det nye vegnavnet skal ligge pa samme hylle som den

gamle.

Det ble publisert en artikkel i Namdalsavisa om at Posten i Namsos hadde lokalkunnskaper
om adresser siden det var liten by og «alle kjenner alle». Nar posten sorteres og rutene legges
opp 1 Trondheim, har ikke de samme lokalkunnskapen som de i Namsos. Siden Trondheim er
starre og folk som jobber i Posten i Trondheim er avhengig av god og riktig adresse. Dersom
det er feil med adressen, ma brevet sorteres manuelt og kan bli forsinket med et degn, og det
vil veere uheldig dersom brevene har betydelig viktig prioritering, ifelge distriktssjef Svelvik
(Rénes, 2015). Informant F la ogsa til at de som sorterer posten ikke vet om nye vegnavn. Pa
hovedterminalen i Larenskog der posten til hele Sgr-Norge blir sortert, er det ikke

lokalkunnskap.

Nar det gjaldt nye vegnavn, forklarte Informant F videre at det fremdeles ikke er helt pa plass.
Det er noen kommuner som ikke har endret vegnavnene sine. Dette medfgrer ingen problemer
for Posten og heller ikke sorteringsmessig at det finnes to like vegnavn i en kommune s
lenge vegnavnene har hvert sitt postnummer. Pa brevene star det ikke noe om
kommunenummer. Igjen er det vegene som har ulikt postnummer som er det unike for dem.
Dette var en ting mange spurte Posten om at man kunne droppe a endre nytt adressenavn sa
lenge man beholder postnummeret. Informant F fortalte at Departementet har sagt at man ma
forholde seg til lovverket, som sier at «adressenavn skal veere unike i hver kommune.
Informanten viser til Danmark som har helt annen lovgrunnlag som tilsier at kommunen kan
ha samme adressenavn i samme kommune dersom postnummeret er forskjellig. For
postkoden er en del av den offisielle adressen i Danmark, men i Norge er det motsatt,

postnummer er ikke en del av vegadressen. Postnummer er en del av postadressen.
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Nar det gjelder de utfordringene som har vaert med disse kommunesammenslaingene fortalte
informanten at det som har vaert negativt, er at adresseringsprosessen tar lang tid fgr den
kommer pa plass. Informant F nevnte at det kan oppsta et scenario etter noen ar, at en post
kommer i retur pa grunn av at posten er adressert til den gamle adressen. Dette kan skje nar de
nye navnene ikke er oppdaterte hos enkelte akterer sine «adresseregistre». Informanten la til
at de som fikk nye adresser pa grunn av kommunesammenslaing ma ta de nye adressene i
bruk. Det er begrenset hvor lenge Posten vil ettersende post med gammelt vegnavn. Andre

aktgrer som har adresseregistre, bgr foreta adressevask.

Det er mye endringer pa gardsnummer, for det kan ikke veere like gardsnummer i den nye
kommunen. Informanten sa at Posten ikke bruker gards- og bruksnummer, sa det har ikke noe

a si for postombaeringen.

Nye poststedsnavn

Posten har ogsa fatt noen spersmal rundt poststednavnene, for eksempel er det et poststed som
heter Farde (byen) og et annet som heter Fgrde i Hordaland. Dette er forskjellige steder og
noen spgr Posten om noe endres siden Hordaland ikke finnes lenger. Skulle de endre til for
eksempel Farde i Vestland? Men ettersom begge «Farde» ligger i Vestland fylke blir det ogsa
feil. Dette er ting som Posten ma se pa i forbindelse med postnummerendringene som skal
gjelde fra 1. oktober i 2020, det vil si om det er noen poststedsnavn som ma endres.

Ideelt hadde det dessuten vaert om postnummergrenser og kommunegrenser falger hverandre,
men postnummergrensene er lagt opp etter adkomst. Posten vil vurdere om noen
postnummergrenser skal endres 1. oktober 2020 som en fglge av kommunesammenslaingene.
Hver gang de foretar en postnummerendring, ma de se pa hvordan det pavirker

kommunegrensen.

Postens erfaringer

Jeg gnsket a vite mer om informantens erfaringer rundt eventuelle utfordringer som oppstod
ved kommunesammenslaingene. Informanten fortalte at i de 43 kommunesammenslaingene
hadde alle kommunene gjennomgaende veger og at dette var utfordrende. Mange kommuner
endret ikke disse dataene for & «sla sammen veier» rett og det ble knyttet til adressekoder feil.
Dette kunne veert unngatt dersom alle hadde gjort det pa riktig mate. Det er ingen tvil om at
noen kommuner har gjort dette pa feil mate, ettersom det har gatt bra i andre kommuner. Et

eksempel er Asker kommune som ble sammenslatt med Rgyken og Hurum, der var det ingen
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problemer og heller ikke problemer med gjennomgaende veger. | Indre @stfold som tidligere
bestod av fem forskjellige kommuner har dette har medfart en del arbeid, siden kommunen
hadde mange gjennomgaende veger.

Informant F er ikke opptatt av a finne ut hva som egentlige er arsaken nar det gjelder
kommunene «Om det har vert darlig kommunikasjon, tid, ressurser, kompetanse eller om det
skyldes antallet kommuner som sammenslas». Det er mange faktorer, og det blir derfor
vanskelig & peke pa en spesiell faktor. F har sett at det kunne vaere mindre problemer i
kommuner som var «<bykommuner» enn i de mindre stedene. Det vil si at de store
kommunene som sammenslas har bedre kompetanse, siden de har sterre miljg og flere
fagfolk. | motsetning til de mindre kommunene som sammenslas, betyr det ikke at de har
darlig kompetanse, men det kan vaere mindre ressurser og ferre som har anledning til & jobbe
med sammenslaingene, og de har trolig andre oppgaver som de ma ivareta i kommunen, ikke

bare adresser.

Informant F sa at de har fatt veldig lite klager pa nye vegnavn og postsorteringen. Det stgrste
problemet i 2019 var de kommunene som gjorde endringer i vegnavn uten a si ifra. Posten
fikk etter hvert bedre rutiner i lgpet av aret, og siden har ting gatt mye bedre. Det burde ikke
veert opp til Posten & matte finne ut av dette. Det har blitt tatt opp med Kartverket for flere ar
siden om viktigheten av informasjon om endringene.

Det er nok en god erfaring & ta med videre, at man burde starte tidligere, alle
vegnavnsendringene ma veere klare fgr, komplette oversikter, oversiktene burde vart samlet
og lagt ut pa nettsiden til Kartverket slik at alle kunne fa tak i dem. Informanten la til at
Kartverket ikke hadde «100 % oversikt over endringene i kommunene fer nedstenging av
Matrikkelen» som var den 13. desember 2019. Farst da de fikk oversikt over alt som hadde
skjedd. Det som informant F la merke til er at de mindre kommunene har kommet med andre
lgsninger, egne lgsninger, uten at de alltid hadde sagt ifra til Kartverket. Kartverket oppdaget
selv i oktober/november 2019 at ting ikke stemte. Informanten fortalte at Kartverket hadde
informert at der kommunene hadde kjert egne lgsninger kunne de ikke legge ut parameterfiler
siden det forela en del feil, og Kartverket kunne ikke garantere for innholdet. Kartverket

hadde en utfordring med mye data og kommuner som var forsinket.

Informant F mener at dersom det hadde veert feerre kommunesammenslainger hadde det vaert
lettere & holde det oversiktlig og under kontroll. Samtidig ville det ogsa veert lettere a ta

kontakt og fa oppfelgning. Det hadde ogsa vert lettere a veere ute i god tid og si alt skal vaere
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klart sommeren 2019 og lagt ut alt som var endret etter sommeren 2019. En ting som hadde
veere ideelt, var at sluttdatoen burde veert satt tidligere slik at man fikk mindre overraskelser,
ifglge F.

Har kommunesammenslaingene gitt noen fordeler for Posten? Ifglge informanten har det
egentlig ikke gitt noen fordeler, bortsett fra at de har fatt ryddet opp i mye data, gatt gjennom
og fatt litt bedre datakvalitet. Dette er ting som utmerket kunne veert foretatt uten

kommunesammenslaingene.

Samarbeidet med Kartverket

Informant F fortalte at de har deltatt i Kartverkets samhandlingsfora som har hatt kvartalsvise
mgter i flere ar. Under kommunesammenslaingene (2020) har de hatt dialog og mgter med
Kartverket der de har kunnet spurt om ting, fatt hjelp osv. Samarbeidet med Kartverket har
veert veldig godt.

Kartverket (2014, ss. 5-7) mente at det manglet kunnskap om utfordringene mellom
registrenene og i tillegg manglet det koordinering, siden det pavirket gjennom flere
samfunnsledd, som NAV, helse, etater, statlige, kommuner osv. Dermed skulle Kartverket
utvikle ny lgsning, en referansemodell, som kunne «distribuere nye matrikkelstrukturene til
alle involverte informanter». Referansemodellen skal ha lignende oppsett som matrikkelen.
Ifglge informant F er det viktigste de har brukt Marty pa samme mate som fgr, for de hadde

erfaring og visste dermed hvordan dette skulle ga.

4.4 Kartverket sine erfaringer i forhold til matrikulaere utfordringer ved

kommunesammenslaingene

Delproblemstilling 3 er fglgende: Kartverket sine erfaringer i forhold til matrikuleere
utfordringer ved kommunesammenslaingene. Jeg vil se pa hvordan Kartverket har fungert
under sammenslaingene og hvilke oppgaver de har hatt ansvar for. Samtidig vil jeg finne ut
hvilke erfaringer Kartverket har for disse sammenslaingene, og om de har mgtt pa eventuelle
utfordringer.

Empiri og dreftingen blir presentert i seks deler som er fglgende: Sammenslaingsprosessen,
veiledning, adressering, Kartverkets arbeid videre i ettertid av kommunesammenslaingene,

utfordringer og til slutt ssmmenligning med tidligere kommunesammenslainger.
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Det ma presiseres at informantens mening kan gjelde alle kommunene som var blitt

sammenslatt i 2020 og ikke ngdvendigvis om de fire kommunene som nevnt i delkapittel 4.2.

Sammenslaingsprosessen

Informant G fortalte at Kartverkets-rolle var & bista kommunene med & ta ut rapporter som
viste forekomster av like adressenavn. Kartverket er organisert som et prosjekt med en sentral
prosjektgruppe pa fire til fem personer lokalisert i Hanefoss. | tillegg var det mange som
bidrog inn i prosjektet pa ulike omrader som IT i utviklingen av Marty; tinglysingsressurser i
forhold til arbeid med avvik mellom matrikkel og grunnbok; ulike fagpersoner knyttet til

arbeid med gardsnummerserier; adressering; kretsopplysninger; kommunikasjon m.m.

Spersmalet var hvordan Kartverket hadde planlagt kommunesammenslaingene i 2020.
Prosjektgruppen som var etablert for gjennomfaringen av fire kommunesammenslainger og
en fylkessammenslaing i 2018, ble viderefart og erfaringene fra Kartverket i tillegg til
tidligere sammenslainger var nyttig kunnskap i planleggingen for 2020.

Prosjektet ble organisert i to delprosjekter:

Delprosjekt 1: Klargjgre sammenslaingene

Delprosjekt 2: Test og teknisk gjennomfaring

Med i delprosjekt 1 1a oppfglgning av kommunene, som en del av klargjering og innhenting
av data til ssmmenslaingene. Dette arbeidet ble planlagt og organisert ved at
fylkeskartkontorene var prosjektets veiledere ut mot kommunene og de sgrget for den direkte
kontakten med involverte kommuner. Oppfalgningen og kontakten mellom fylkeskartkontor
og prosjektet i Kartverket foregikk i faste statusmater via Skype. Innledningsvis ved at
fylkeskartkontorene var organisert i team, basert pa typen sammenslainger, og omfanget eller
kompleksiteten av disse. Prosjektgruppen pa Kartverket hadde faste statusmgter med
fylkeskartkontorene som hadde den direkte kontakten med kommunene. P denne maten ble
forhold knyttet til like adressenavn fulgt opp. Dette gjaldt ogsa andre forhold knyttet til
adressering som like adressekoder, gjennomgaende veger. Informanten fortalte at Kartverket
ogsa fulgte opp andre saker knyttet til adressering i kommunene slik at det ble god kvalitet pa

adressene i de sammenslatte kommunene.

Informant G beskrev hverdagene til Kartverkets i prosjektet som hektiske og mangfoldige.

Det kunne veere alt fra & svare pa saker i forhold til detaljerte spgrsmal fra en kommune, til

114



spgrsmal fra nasjonal media. Kartverket arbeidet ned pa detaljniva for hver enkelt kommune,
fra adressenummer og bokstav til bruksnummer og festenummer. De arbeidet i tillegg med
kretsopplysninger i samarbeid med andre bergrte akterer. Dette har informant F sagt i
delkapittel 4.3.2 under avsnitt: Samarbeidet med Kartverket.

Det var sparsmal og mgter med sentrale informanter, som andre offentlige etater,
leverandgrer, geomatikkbedrifter. De besvarte blant annet tekniske sparsmal, faglige
spgrsmal, tok ut rapporter av ulike slag, fulgte opp avvikslister. En veldig stor del av arbeidet
til Kartverket var knyttet til kommunikasjon og informasjon; internt og ikke minst eksternt.
Informanten nevnte at de hadde kommunikasjon med de involverte som: publikum,
bank/finans/eiendomsbransjen, brukere av matrikkel- og tinglysningsdata. Kommunikasjonen
kunne vaere muntlig eller ved hjelp av artikler i fagblad, Kartverkets egne nettsider, flyers til

bruk pa ulike fagseminar, de var ogsa ute og holdt foredrag i mange sammenhenger.

Da det gjaldt gjennomfgring fortalte G at Kartverket mottok lister med oversikt over
gjeldende vegadressedata som skulle endres fra kommunene. Dette gjaldt adressekoder som
skulle endres. Marty inneholdt ikke adressenavn, kun adressekoder og adressenummer.
Adressenavnene endret kommunene i matrikkelen, i forkant av sammenslaingstidspunktet. Da
det gjaldt gardsnummerserier, sa ble disse godkjente seriene vedtatt av Kartverket, og de fikk
oversiktene fra deres eget fagmiljg. Alle data ble lagt inn i det de kalte for parameterfiler,
som var oversikter som viste opplysninger om kommunene som skulle slas sammen, slik det
sa ut far og slik det skulle se ut etter sammenslaingene. Herunder opplysninger knyttet til
kretsinformasjon, gardsnummer og adresser. Dette ble kvalitetssjekket far opplysningene, de
numeriske kodene, ble lagt inn i Marty. Kodene var da type: Adressekode spesifisert pa
adressenummer; gardsnummerserier; spesifisert pa bruksnummer; samt nummerering av

grunnkrets; skolekrets osv.

Spersmalet var om Kartverket mottok data som ikke var ngdvendig. Informanten mente at de
ikke fikk doble data, men i en del tilfeller fikk de data flere ganger. | enkelte tilfeller fordi
kommunene «ombestemte» seg undervegs, og andre ganger fordi tidligere tilsendte data
hadde vaert feil eller mangelfulle. Dette er noe som informant F opplevde da de dpnet
backloggen. F har nevnt at Kartverket ikke kunne garantere for innholdet. Begge utsagnene
viser at informantene F og G har opplevd a fa data i flere omganger.
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Veiledning

Informant G beskrev at Marty ble utviklet i samband med sammensldingen av Stokke,
Andebu og Sandefjord (SAS-kommunene) som skjedde per 1. januar 2017. Deretter ble den
videreutviklet for & handtere alle sammenslaingene av kommuner og fylker, som fulgte av
"Kommune- og regionreformene 2018 - 2020". Mjgen (u.a., s. 4) beskriver at Marty ble til
slik at aktgrer kunne fa tilgang til matrikkeldata fer sammenslaingen.

Ifalge G ble feilene eller avvikene mellom matrikkel og grunnbok ngye fulgt opp gjennom
hele prosjektperioden, for at disse skulle rettes. | mater mellom prosjektgruppen og
fylkeskartkontorene, som videre tok det opp med kommunene. I tillegg var det i enkelte
tilfeller direkte kontakt mellom sentrale prosjektmedarbeidere og ansatte i kommunene, for a
yte bistand. Kartverket har gjennom prosjektet bistatt og gitt kommunene veiledning pa flere
mater, bade gjennom direkte kontakt, via fylkeskartkontorene og gjennom
veiledningsmateriell av ulikt slag. Eksempler pa veiledning var svar pa konkrete spgrsmal og
veiledning i forhold til det, samt generell veiledning som eksempelvis var tilgjengelig via
nettsidene deres, «Sjekklisten». Sjekklisten var ikke den eneste som kommunene skulle fglge,
de skulle blant annet falge feil og avviksliste, ikke bare mellom matrikkel- og grunnbok men i
forhold til avvik/feil i matrikkelen bade for matrikkelenhet og adresser.

Sett i lys av sluttrapporten fra Kartverket (u.a.i., ss. 9-10) hadde de fatt tilbakemeldinger fra
kommunene om at de har hatt nytte av Kartverkets bistand, veiledning og dialogen med
Kartverket har veert god under prosessen. Kartverkets nettsider og sjekkliste har veert gode
verktay og har blitt brukt ofte. Likevel var det et gnske om bedre oppfalgning i en krevende
prosess, slik at det ville vere tid til & korrigere der det var ngdvendig. Noen systemer som
ikke er kritiske, er ikke pa plass. Uansett hvor godt forberedt man er vil det alltid oppsta
utfordringer som man ikke hadde sett for seg. Tilbakemeldingene i sluttrapporten viser at
kommunene har vert forngyde med Kartverkets innsats, men gnsket likevel mer veiledning pa

grunn av krevende prosess.

Spersmalet var om Kartverket falte at kommunene forstod de oppgavene de skulle gjegre og
fristene som ble satt i sjekklisten. Det er informant G sitt personlige syn som danner
grunnlaget for dette svaret. Informanten sa store forskjeller mellom kommunene, bade i
forhold til 4 ta inn over seg oppgaver og frister for utfgrelse. Informanten nevnte at det kunne
veere ulike grunner for det; ressurser — bade med tanke pa antall ansatte og kompetanse, samt

andre kommunale oppgaver som skulle prioriteres. Dette er noe som bade F og G er enige om.
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Informant G legger til at ulike brukergrupper hadde ulik tilneerming, men informanten sitt

inntrykk er at alle kommunene kom i mal.

Spersmalet var om hvordan de eventuelt veiledet eller kommuniserte til store brukere av
matrikkelen, og hvem tok farst kontakt? Her besvarte informanten med at kommunikasjonen
gikk begge veger. Kartverket hadde to roller i gjennomfaringen av reformene. Den ene som
teknisk koordinator, hvor Kartverket har synliggjort og aktualisert utfordringene som ligger i
IKT-systemer for offentlig sektor i forbindelse med reformene; synliggjort hva som matte
gjeres og nar det matte gjeres. Dette blant annet gjennom forumet "Samordningsforum" et
matested for statlige aktarer. | den andre rollen ved gjennomfaring av sammenslaingene i
matrikkel- og grunnbok, har det veert en utstrakt kommunikasjon med mange forskjellige
aktgrer. De tok kontakt med mange pa eget initiativ, blant annet gjennom faste mater med
ulike bransjer, aktarer og interessenter. 1 tillegg til at de besvarte henvendelser fortlgpende.
Var aktgrene klare over oppgavene som skulle gjares? Til dette sparsmalet svarte informanten
ja, pa bakgrunn av tidligere erfaringer og stort fokus og kunnskap i egen organisasjon var

aktgrene forberedt og klar over hvilke oppgaver som skulle gjares.

Adressering

Hva er Kartverkets ideelle prosess nar det gjelder & omadressere vegadresser, burde man
involvere innbyggerne eller de bergrte partene av omadresseringen? Eller skal man etterlate
det til andre aktagrer som for eksempel politikerne eller geodata/matrikkelfarer?

Informant G mente personlig at det vil veere en kombinasjon av disse. Fgrst vedta
retningslinjer som faring for hvilke veger som ma omadresseres. Etter kriteriet hvor den med
feerrest adresser bar endres da det er minst konsekvens, den som ikke har stedbundet navn,
den som sist fikk adressenavnet sitt osv. Kartverket har en eksempelmatrise liggende i
sjekklisten, se Figur 26. Dernest involvere innbyggerne til 8 komme med forslag til nye
adressenavn. Vedtakene blir gjort av politikerne, eller det organet som politikerne delegerer

til, fortalte informant G.

Spersmalet var om hva Kartverket mente om nesten like adressenavn. Informant G mener det
ber unngas, spesielt med navn som i tale hgres helt like ut; eksempelvis Dalsgata, Dalsgaten.
Spersmalet var om navnene var prioritert under sammenslaingen. G papekte utfordringer

knyttet til likelydende adressenavn.
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Spersmalet om adressenavn som har samme forledd, men ulikt etterledd som for eksempel
Solveien og Solstien, og om disse burde endres. Informanten mente at eksemplene med likt
forledd, men ulikt etterledd skrives bade forskjellig og uttales forskjellig, og derfor kommer
disse i en litt annen kategori. Det er kommunen som adressemyndighet, som vedtar de

offisielle adressene. Navn pa veger, gater er en politisk beslutning i kommunene.

Jeg gnsket a vite om alle kommunene har fulgt fristene, og har eventuelle overtredelser
medfart utfordringer? Informant G svarte med at ikke alle kommuner overholdt fristene som
var satt. Dette medfarte utfordringer for Kartverket ved at de matte purre opp og legge mer
arbeid i oppfalging av disse kommunene. Den stgrste utfordringen var at enkelte kommuner
ventet helt inn mot «malstreken» far de utferte endringene. Da matte Kartverket bista
kommunene i en periode, selv om intensjonen deres var at kommunene skulle gjennomfart

endringene alene.

Kartverkets arbeid videre i ettertid av kommunesammenslaingene

Hva gjorde Kartverket fra den 13. desember 2019 da det ble stengt for redigeringsadgang pa
dataene? Informanten beskrev at i forkant av stenging var det forberedt en
gjennomfaringsplan med beskrivelser av oppgavene som skulle gjennomfgres. Matrikkelen
ble stengt 13. desember 2019 og deretter ble matrikkelen og Marty, teknisk klargjort for &
tilbakefgre Marty til matrikkel, med ny kommunestruktur. Det ble gjennomfart kretsinnlesing
og klargjort matrikkelbrukere for den nye strukturen i matrikkelen. Som en del av prosessen
ble det gjennomfart ulike kontroller av data i systemene for a sikre kvaliteten. Forberedelse av
grunnbok og stenging av denne fulgte fra 27. desember 2019. Grunnbok ble klargjort for a
gjennomfgre kommuneregulering i grunnbok med bruk av JSON fil fra matrikkel. JSON fil er

ment for eksterne brukere som ikke kan bruke Marty sin endringslogg (Kartverket, 2019¢).

Informanten fortalte videre at alle prosesser knyttet til teknisk gjennomfgring i de to
registrene, ble ngye overvaket og kontrollert. Da alle data, totalt 115 253 565 ble gjennomgatt
i endringsloggene til matrikkel og grunnbok ble registrenene apnet for eksterne pa natten
mellom 31. desember 2019 og 1. januar 2020. Slik at alle brukere skulle ha tilgang til korrekte
data, i 2020-format, 1. januar 2020.

Informant G legger ved en illustrasjon som visualiserer hva som skjedde i tiden fra 13.

desember til 1. januar 2020, se Figur 32.
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Hva skjer fra 13. desember?

Matrikkel

Back-up, restore, tilbakef@ring av Marty til matrikkel, kontroller

Innlesing av digitale kretser,
matrikkelbrukere m.m.

Grunnbok

Godkjenning

Back-up, restore,
kommunereguleri
ng i grunnbok,
kontroller

13.12.2019 27.12.2019 01.01.2020

Figur 32: Perioden fra 13. desember til arsskiftet 2019 (Informant G).

Informant G fortalte at alle prosesser var kjgrt og kontrollert og matrikkelens endringslogg ble
apnet natten mellom 31. desember 2019 og 1. januar 2020. Prosessen gikk som planlagt.
Matrikkelen fungerte utmerket som forventet og, slik den skulle. Informantens sin personlige
pastand er at hverken de eller andre, som benyttet Marty, hadde evnet a gjennomfare
sammenslaingene per 1. januar 2020, slik de gjorde uten denne tekniske lgsningen.

Spersmalet var om noen som hadde utfordringer med a bruke matrikkelen etter
sammenslaingene. Informant G kjenner ikke til noen spesielle utfordringer, men de
utfordringene som har oppstatt har blitt informert om pa kartverket sin nettside under
«driftsmeldinger». Jeg sjekket historiske «driftsmeldinger» og de var mer relevante for

tekniske lgsninger og kartdata som jeg har valgt og ikke fokusere pa, jf. kapittel 1.4.

| Sluttrapporten utarbeidet av Kartverket (u.a.i., ss. 3-11) for perioden mellom oktober 2019 til
januar 2020. Nar det gjaldt gjennomfaringen var malet til statlige aktarer at de skulle fa
tilgang til oppdaterte data fra nasjonale felleskomponenter 1.januar 2020 kl. 00.01. Det var
vanskelig for Kartverket & kunne si nar dataene skulle vare tilgjengelige siden det er ulike
mater & hente data fra felleskomponentene. Dataene ble tilgjengelige far kl. 06.00 1. januar
2020. Kommuner og leverandgrmarkedet har gitt gode tilbakemeldinger. Det har ikke veert
noe som har medfart til store forsinkelser eller problemer. «Alle kommunene var i fungerende

drift fra arsskiftet, og kunne tilby ngdvendige tjenester til sine innbyggere 1. januar 2020.».
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Datasystemer som tar hand om liv og helse fungerte for hver enkelt kommune som planlagt.
Det var noen kommuner som ikke var i drift i lgpet av januar 2020, men det var pa ikke-
kritiske systemer «og dette var i henhold til planlagt innfaringslgp». Pa sparsmal om alle like

vegadresser er lgst na svarte informant G at det eksisterer noen like vegadresser fortsatt.

Utfordringer

Informant G hadde et klart bilde av utfordringene de ville mgte, og at de ville veere av stort
omfang. Det de ikke hadde sett i det totale bildet, var hvor omfattende kommunikasjondelen i
prosjektet ble. Nar det gjaldt kommunene sa er informant G sitt personlige inntrykk at det var
store forskijeller. Enkelte kommuner fremstod som forberedt bade i forhold til kompleksitet og
omfang, andre ikke. Det samme gjelder store brukere. Her hadde nok de fleste en klar
forestilling om omfang, men ikke alle var klar over utfordringene som fulgte av
sammenslaingene. Utfordringen ifglge informant G var omfanget, mengden og antallet
kommuner. Summen av dette medfgrte store datamengder som matte gjennomgas i matrikkel

0g grunnbok ved overgangen til 2020.

En fordel har vert videreutviklingen av teknisk lgsning, Marty. Informant G sin pastand er at
kommunesammenslaingene har medfart en stor heving av datakvalitet i matrikkelen. Dette
gjelder feil og avvik mellom registre, i matrikkelen og ikke minst for adressering i kommuner
omfattet av sammenslaingene.

Dette var et stort og omfattende arbeid som involverte veldig mange. Informantens
overordnede inntrykk er at samhandling er en god beskrivelse pa arbeidet som ble utfart;
Samhandling pa tvers av fag og organisasjoner resulterte i en god gjennomfgring av
sammenslaingene. Kartverket (u.a.i., s. 10) konkluderer med at suksessfaktorene for de gode
resultatene fra kommunesammenslaingene er samarbeid, dialog og kommunikasjon pa tvers
av sektorer og forvaltningsakterer samt ogsa offentlig og private aktgrer. Det kan aldri bli for

mye kommunikasjon.

Sammenligning med tidligere kommunesammenslainger

Spersmalet som ble stilt var stilt var; er det noe som burde ha kommet tydeligere fram eller
blitt iverksatt fgr utfordringen kom? Det var en utfordring at ikke alle kommunene tok inn
over seg frister som var satt i forhold til oppgaver som skulle lgses, ifglge informanten.
Hvis Kartverket sammenligner kommunesammenslaingene i 2020 med tidligere

kommunesammenslainger, ble sammenslaingene i 2020 bedre eller darligere lgst?
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Informanten syntes at dette var vanskelig & svare pa, grunnet det store omfanget i
kommunesammenslaingene 2020. De har ikke noe som er direkte sammenlignbart. Igjen var
det et enormt fokus pa gjennomfaringen, hvilket medfarte god ressurstilgang hos veldig
mange involverte. | tillegg hadde Kartverket med seg erfaringene fra tidligere
sammenslainger. Derfor mente informanten at sammenslaingene i 2020 ble bedre lgst. G
mente at det har blitt bedre pa grunn av lang og god planlegging, stor kunnskap basert pa
tidligere erfaringer, kompetansen i egen organisasjon, organiseringen av prosjektet,

videreutviklingen av den tekniske lgsningen Marty.
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5. Avslutning
5.1 Innledning

| kapittel 4 ble empiri presentert og teori fra kapittel 3 samt andre relevante teorier ble drgftet.
Dette kapittelet er avslutningen, og inneholder sammenfattende drgftelse og konklusjon som
svarer pa hovedproblemstillingen og delproblemstillingene som er fglgende:

Hovedproblemstilling;

A belyse matrikulare utfordringer og muligheter ved kommunesammenslainger.

Delproblemstilling 1;

Matrikulaere utfordringer og muligheter for kommuner ved kommunesammenslaingene.
Delproblemstilling 2;

Utfordringer og muligheter store brukere har opplevd som fglge av
kommunesammenslaingene.

Delproblemstilling 3;

Kartverket sine erfaringer i forhold til matrikuleere utfordringer ved

kommunesammenslaingene.

5.2 Sammenfattende drgftelse og konklusjon

Funnene knyttet til delproblemstilling 1 viser at kommunene hadde kontroll under startfasen,
og de hadde mater med fylkeskartkontorene, men ulik tilnzermingsmate. Informant A fikk
tilboud om oppstartsmegte. Bortsett fra denne ene informanten, fortalte alle de andre at de selv
matte bestille oppstartsmgte med fylkeskartkontoret. Analysen peker i retning av at
informantene er forngyde med veiledningen de har fatt. Kartverkets sluttrapport (Kartverket,
u.d.i.) konkluderte pa den andre siden med at det var noen som gnsket mer bistand. En av
informantene nevnte at det gikk tregt nar det gjaldt juridiske anliggende og informant C
uttalte at «<malen» til feillisten ikke alltid passet. Jeg oppfatter likevel at de fleste kommunene
har vart forngyde med den veiledningen de har fatt, totalt sett.

Da informantene startet arbeidet, fikk de farst tildelt feillister. De startet arbeidet med a finne
avvik i bade matrikkelen og grunnboken. Informant D hadde ansatt en konsulent for & jobbe
med feillistene, noe som D mente at var grunnen til at resultatet ble sa bra. Likevel mente D at

det var for optimistisk a bli ferdig med feillistene innen 30. september 2019. Informantene

122



matte sjekke hvilke kommuner som matte fa nye gardsnummerserier, og B mente i ettertid at
de skulle ha endret til helt ny gardsnummerserie med en gang. De fikk forslag fra Kartverket
om a gjenbruke gardsnummerserie fra en annen kommune, og valgte dessverre den lgsningen.
Informant B mener at dette kan fare til forvirring for de som hadde gardsnummerseriene fra
far. For A og D oppstod det utfordring med umatrikulert veggrunn, noe som medfarte ekstra
endringer. | Kartverket (2017) sine retningslinjer anbefales det at umatrikulert veggrunn som
har spesiell gardsnummerserie far nye gardsnummer som fglger omradet. Fordi spesielle

gardsnummerserier pa veggrunn ikke har noe sammenheng i dag slik det var far.

Alle informantene hadde ryddet opp i like adressenavn ut ifra det som stod i feillistene.
Informant A hadde etter rad fra ngdetatene funnet et stedsnavn og et adressenavn som hadde
samme navn, dette kunne skapt utfordringer. Informant A sitt utsagn angaende Tverken som
er et stedsnavn viser at feillistene ikke inneholdt stedsnavn som hadde likt adressenavn som
vegadresser.

Nar det gjelder nesten like adressenavn hadde informantene ulike meninger. Feillistene
inneholdt ikke nesten like adressenavn, og det var opp til kommunene hvordan de ville gjere
det. A og B valgte a gjare noe med det, mens C og D har definert det pa en annen mate og
besluttet at opprydning ikke var ngdvendig.

Betydningen av «entydige» adressenavn i matrikkelforskriften § 51, er omdiskutert.
Nettsidene til Kartverket (2019a), til Kartverkets informasjonsavis (Engeland, 2019) og
adresseveileder (Kartverket, 2019b) antyder at adressenavn skal vaere entydige.
Representanten i masteroppgaven til Kristiansen (2018) mente at «entydig» er sterkere begrep
enn «unik», og at de som ikke falger lovverket, ikke far noen sanksjoner. Ngdetatene og andre
brukere som opererer i regioner er avhengige av gode adresser og gnsker entydige adresser
innenfor regionene (Kartverket, 2019b), men matrikkelforskriften § 51 sier at det skal vere

entydige adressenavn «innenfor kommunens.

Alle informantene hadde gjort en rimelig lik fordeling mellom kommunene nar det gjaldt
hvilke adresser som skulle besta og hvilket som matte endres. Pa denne maten forsikret de seg
mot at de store kommunene overkjgrte de sma kommunene og fikk beholde alle sine
opprinnelige adresser. Dette er motsatt av hva SAS-kommunene gjorde under
kommunesammenslaingen i 2017 (Graff, 2017). Jacobsen (2009) har beskrevet at det kan fa

konsekvenser nar det gjelder kommunesammenslaing og at noen «vinner» mens andre
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«taper». Slik skjevhet har ikke blitt avdekket hos informantene. Her har det veert demokratisk
prosess. Noen ofrer, men man far ogsa noe tilbake.

| navneprosessen har Sprakradet (2015) og adresseveileder (2019b) anbefalt at kommunene
ber involvere innbyggerne, da navnesaker ofte engasjerer folk sterkt. A, B og D valgte a
involvere innbyggerne og de bergrte parter, mens C valgte kun de bergrte parter. Informant A
mente at fordi de valgte & involvere innbyggerne og de berarte parter, resulterte det til at det
ble en suksess siden det ble lite klager og at sammenslaingen har bidratt til gkt fokus pa
adressering. En annen suksessfaktor var at de startet tidlig med adresseringsprosessen. Alle

kommunene har involvert de bergrte partene noe de er palagt a gjare.

A og B gnsket ikke personnavn som adressenavn da det var risikofylt, personen kan veere likt
av mange, men kan ogsa veare mislikt hos andre. Sprakradet (u.a.a.) mener ogsa at bruk av
personnavn burde benyttes med varsomhet. Pa den andre siden gnsket C navneforslag pa
kvinnenavn da det er fa gater oppkalt etter kvinner.

Adressering tar tid ifglge erfaringene fra SAS-kommunene (Graff, 2017) og Kartverket
(2019g), men bortsett fra den ene ga alle mine informanter uttrykk for at de fikk gjort ferdig
omadressering, med vedtak, fart opp skilt og fart inn navnevedtaket i matrikkelen for 1.
oktober 2019 og dermed ma det anses at alle har fulgt stegene, og i hovedsak tidsfristene til
Kartverket. Det ma legges til at A nadde malet med adresseringsarbeidet far fellesferien, siden
informanten hadde som et internt mal a bli ferdig far sommeren.

Det oppstod utfordringer knyttet til adresser hos B da de hadde tre navnesaker som ble utsatt.
Det er ifglge Kartverket (20199) ikke kritisk for Marty om det er like adressenavn, men det
kan vere kritisk for matrikkelen spesielt med tanke pa ngdetatene.

A, B og C var avhengige av Norkart og andre leverandgrer for & sammensla systemene. De
ble fert inn i kasystem etter 1. januar 2020. Etter at kommunene ble sammenslatt, opplevde
bade A og C at matrikkelen og grunnboken ikke var oppe og gikk den 1. januar 2020. De
manglet integrasjon mellom systemene deres. B hadde innkjgringsproblemer som gjorde at
brevene til kommunen ble forsinket registrert. Informant C mente dersom det hadde blitt
sammenslatt faerre kommuner samtidig sa kunne de fatt ytterligere hjelp av leverandgrer. D
hadde ingen problemer, men benyttet seg av en konsulent som fokuserte nettopp pa slike

arbeidsoppgaver i kommunesammenslaingsprosessen.
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Alle informantene er enige i at kommunesammenslaingene har fart til:
- Stgrre fagmiljg.
- Atdet faglige, og Geodata har blitt laftet.
- Nye fagfolk
- At flere kommuner kan dele GPS-utstyr.
- At man kan kutte antall lederstillinger.

| tillegg er Kartverket (2019h) meget forngyd med at matrikkelen har blitt kvalitetshevet pa
grunn av kommunesammenslaingene. Informantene C og D mente at det var feillistene som
farte til kvalitetsheving. A la til at adressedelen og eiendomsdelen ble forbedret. B mente at
kvaliteten ble bedre, men de har ikke gjort arbeid utover feillistene for a heve kvaliteten under
sammenslaingen. Bade B og D er enige at det fortsatt foreligger feil i matrikkelen. D har

engasjert konsulenten til & rette feil i matrikkelen og i grunnboken.

Erfaringene som informantene A, C og D sitter igjen med, er at det ikke er noe de ville ha
gjort annerledes. Ifglge informant C, er det lett & vaere etterpaklok, og det er tilfeldig hvilke
utfordringer som kommer. Nar det gjelder matrikkelen mente informant D at det burde ha
veert ytterligere et ar far kommunesammenslaingene begynte, for a ha tid til 4 fokusere pa a
rette feil i systemene, slik kunne man hatt en mer robust matrikkel da sammenslaingene

startet. Det eksisterer flere feil i matrikkelen, og det er fortsatt behov for a rette avvik.

Gjennom delproblemstilling 2 ble det avdekket utfordringer som F (Posten) syntes har veert
omfattende i sammenslaingene, blant annet at det kunne ha veert feerre sammenslainger som
ble utfert samtidig. Kommunene som fikk nye kommunenummer, matte bytte adressenavn og
endre like adressekoder. Dette medfarte at informant F matte oppdatere endringene i
Postregisteret. | backloggen 1. oktober 2019 viste det seg at en adresseendring genererte flere
records, dette gjorde arbeidet mer omfattende for Posten. Informasjon om endringene som
blir gjort i kommunene blir ikke alltid viderefgrt til brukerne, og informant F matte sende ut
egenlagd mal for & innhente informasjon om endringene til de bergrte kommunene selv. Det
samme gjaldt for informant E (AMK). De fikk informasjon om nye vegadresser etter hvert, og
oppdatering fra matrikkelen ble gjort undervegs. Likevel snakker informant E om viktigheten
av a fa informasjonen pa forhand og veere tidlig ute i riktige kanaler. Begge informantene
gnsker informasjon angaende hvilke endringer som er blitt gjort. Som papekt i delkapittel

3.6.2 er kommunene ikke pliktige til & informere brukerne.
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Adresseprosessen tar lang tid, og mange kommuner er i mal med adressering, men ikke alle
ifglge informant F. | tillegg nevnte informant F at det kan muligens komme et scenario i

fremtiden at post til gammelt adressenavn kommer i retur.

KS (20186, s. 76) sier at adressenavn ma endres og ma veere driftssikre fra forste dag i
kommunen. E erfarte at like vegnavn blir blandet sammen etter at kommunen har blitt
sammenslatt. Det var noen like vegnavn etter sammenslaingen, men dette ble rettet opp.
Informant E ser at nesten like vegnavn alltid er utfordrende, men de og operatgrene er Klar
over det. | tillegg har de treffsikker posisjonering nar noen ringer til AMK, og har historiske
data hvor de kan sgke opp gamle vegadresser ved behov. Flere andre ngdetater er enige med E
om at det er problematisk at vegadresser er like eller nesten like, og at det kan medfare

misforstaelser og fa fatale konsekvenser (Mjaaland, Eliassen og Skar, 2019).

Et positivt resultat som informant F har fatt, er bedre datakvalitet. Det er gjort tekniske grep
pa sorteringsmaskin slik at den gjenkjenner historiske endringer. Det var et par ar siden
informant F hadde foretatt synkronisering mellom deres systemer og matrikkelen. De begynte
a rette opp noen sma elementer i systemene i januar og februar 2020 etter sammenslaingene 1.
januar 2020. Da matrikkelen ble stengt den 13. desember 2019 fikk informant F bedre tid til &
oppdatere systemet slik at de ble klart til 1 januar 2020, noe som var positivt for dem. |
motsetning til informant E som mente at kommunesammenslaingene ikke har fert til noen
vesentlige forbedringer. Erfaringene som F og E sitter med, er at man burde starte prosessen
tidligere. Ifglge F kunne man se at det var mindre problemer i «bykommunene» da det gar pa

kompetanse 0g ressurser.

| siste delproblemstilling 3 ble det funnet ut at fylkeskartkontorene var kommunenes veiledere
og de rapporterte til Kartverket om fremgangen i kommunene. Det ble i enkelte tilfeller til at
Kartverket har gitt bistand til de kommunene som trengte det. Kommunene var forngyd med
veiledningen, sjekklistene og bistanden de fikk fra Kartverket. Likevel var det mange

kommuner som gnsket mer bistand og veiledning fra Kartverket (Kartverket, u.a.i.).

Nar det gjaldt gjennomfaringsprosessen fikk informant G lister over vegadresser som ble
endret. | tillegg fikk de ogsa gardsnummerseriene fra kommunene som Kartverket matte
godkjenne. De ble lagt inn som parameterfiler. Etter Postens opplevelser med «doble» data,

fikk Kartverket, ifglge informant G en del data i flere omganger. Grunnen var at kommunene
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ombestemte seg eller at de dataene som tidligere ble sendt inneholdt feil eller mangler.
Utfordringen var summen av datamengden som gikk gjennom til endringsloggen til matrikkel
og grunnbok. Oppdateringene og utviklingen av Marty bidro til at det ble stor heving av

datakvalitet i matrikkelen, ifelge G.

Informant G sin personlige mening, er at det kan vere forskjell pa de ulike kommunenes mate
a gjennomfare oppgavene og falge fristene. Informanten legger til at det kan veere variasjoner
mellom kommunene nar det gjelder ressurser og kompetanse. Kartverket matte minne
kommunene pa fristene. Den starste utfordringen var at noen kommuner ventet helt inn til
fristens utlgp, som medfarte at Kartverket matte bista, selv om kommunene skulle ha utfart
oppgaven alene. G mente at det var forskjell pa kommunene og akterene hvor forberedte de

var. Aktarene var klar over arbeidsomfanget pa grunnlag av tidligere erfaringer og kunnskap.

Den tekniske gjennomfaringen gikk som planlagt, og det var ingen spesielle utfordringer da
matrikkelen ble apnet igjen. Sluttrapporten fra Kartverket (u.a.i.) beskriver at det var noen
kommuner som ikke var oppe og gikk i hele januar, men systemene var ikke-kritiske, som liv
og helse. Kritiske systemene var pa plass og kommunene kunne tilby tjenester. Angaende

nesten like adressenavn ber adresser som hares like ut unngas ifelge G.

Informant G fortalte at den starste utfordringen var den omfattende kommunikasjondelen. Pa
den andre siden var det ogsa en suksessfaktor for gode resultater. Oppdateringene og
utviklingen av Marty bidro til at det ble heving av datakvalitet i matrikkelen. I tillegg fortalte
informanten at de ikke vurderte om denne sammenslaingen ble bedre enn de tidligere, men
ifelge informant G er erfaring at denne kommunesammenslaingen i 2020 ble bedre lgst pa
grunn av:

- Kommunikasjon

- Planlegging

- Organisering

- Marty

- Erfaringer fra tidligere kommunesammenslainger.

Samlet sett opp mot hovedproblemstillingen «A belyse matrikulzere utfordringer og

muligheter ved kommunesammenslainger» sa har alle utfordringene som var knyttet til
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kommunenes arbeid med feillistene veert et komplekst arbeid for kommunene, Kartverket og
Posten. Mange kommuner gikk over tidsfristen i sjekklisten nar det gjaldt feillister. Noen
mente at det var for optimistisk a bli ferdig innen fristen fordi feillistene stadig kom opp med
nye feil. Det samme gjaldt adressedelen der informantene E og F @nsket mer informasjon om
adresseendringene. Noen av kommunene har fortsatt like adressenavn etter
kommunesammenslaingene i 2020, og det kan vaere kritisk med tanke pa liv og helse, samt for
dagligdagse oppgaver som taxi, besgkende, vareleveranser o.l. (Kartverket, 2019g).

Pa den andre siden har kommunesammenslaingene ogsa medfert muligheter, kommunene har
blitt stgrre, robuste, flere fagfolk og styrkede avdelinger. Matrikkelen ble kvalitetshevet etter
kommunesammenslaingene pa grunn av arbeidet med feillistene. Noen kommuner fikk ryddet

opp i adressesystemet, ikke bare like adressenavn, men ogsa nesten like adressenavn.

5.3 Avsluttende refleksjoner

Det a ha jobbet med kommunesammenslaingene har veert spennende, men ogsa krevende. Da
det er mange faktorer som spiller inn, bade teknisk og andre faktorer som jeg har valgt a
avgrense i oppgaven, for eksempel grensejustering. Da jeg intervjuet informantene var det to-
tre maneder etter kommunesammenslaingen, og det er ikke alle detaljer som blir husket eller
tatt med. Samtidig kunne ikke intervjuet ha kommet pa et bedre tidspunkt da informantene
nylig var ferdige med prosessen, og hadde detaljene ferskt i minne. Informantene har hatt tid
til & reflektere pa hva som var suksessfaktorene og hva som kunne ha blitt gjort annerledes.
Dersom man utfgrer de samme intervjuene ved et senere tidspunkt vil informasjonen kunne

endre seg.

Samtidig som jeg passet pa a fa gode svar, dukket det allikevel opp temaer og ting jeg ikke
hadde tenkt pa som for eksempel stilte jeg sparsmal om hvilke kriterier kommunene hadde
knyttet til adresser. Jeg ser i ettertid at spgrsmalet kan oppfattes pa to mater. For det farste kan
det oppfattes som selve kriteriet om valg av navn. For det andre kan det oppfattes som

kriterier for & velge hvilke adressenavn som skal besta og hvilke som ma endres.

Da Covid-19 inntraff, matte intervjuene som ikke var utfgrt bli omgjort. Mgtene kunne ikke
lenger veere fysisk ifglge FHI sine retningslinjer. Dette ble krevende, og svarene ble kortere.
Spersmalene var lange, og det var min hensikt a forklare hva jeg mente med dem og det er fa

informanter som faktisk tar kontakt med meg for & avklare spgrsmal. De kan virke som
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ledende, men jeg skrev i informasjonsboksen at de matte svare som de ville ha gjort under
muntlig intervju. Med fysiske mgter som jeg i utgangspunktet hadde planlagt, ville det blitt
langt lettere for informantene a illustrere og vise til hva de mente og vise til eksempler som
ville ha stor betydning pa tema som dette. Det ville ogsa vert lettere for meg og stille
oppfalgingssparsmal for a sikre utfyllende og gode svar.

Med erfaringene fra disse kommunesammenslaingene kunne jeg gjerne ha tatt med flere
kommuner og store brukere. Spesielt skulle jeg hatt med en kommune jeg i ettertid fikk vite
hadde problemer med adresser, men det ble for sent & involvere flere informanter. P& den
andre siden er jeg forngyd med informantene jeg har fatt med, en blanding av fa kommuner
som ble sammenslatt til store komplekse sammenslainger mellom flere kommuner. Jeg er
forngyd med a fa generell informasjon og erfaringer fra store brukere og Kartverket, da det er

mange kommuner som har blitt sammenslatt og ikke bare de fire kommunene jeg har valgt.

Min oppfatning av disse sammenslaingene er at kommunene i min oppgave har jobbet hardt
for a fa gjort ferdig feillistene og falge sjekklisten. Det er klare signaler at like adressenavn
ma endres, men ikke adresser som er nesten like, hvilket kan skape uheldige situasjoner. Pa
uttale kan de hgre likt, og ikke minst nar man skriver inn pa bilens GPS bli sendt til feil sted.
Eksempelvis pa grunn av forskjellen i etterleddet, mellom Storgata og Storgaten. Her er ogsa
loven uklar, den sier at det skal veere entydige adressenavn, men hva er egentlig «entydige»,
jeg har lett gjennom mage rapporter og forarbeider for a finne ut hva som menes med
begrepet uten at jeg har fatt et klart svar. Jeg vil igjen si at ingen av kommunene har gjort feil
nar det gjelder nesten like adressenavn, men dette kan tolkes pa mange mater og det er opp til
kommunene om de vil endre pa navnene eller ikke. Det er mange innbyggere som ikke gnsker
omadressering. Det kan trolig gjgre vondt & endre adressen som man har hatt i mange ar, men

det bar veie tyngst at ngdetatene og andre aktarer skal finne fram til bestemmelsesstedet.

Som jeg var inne pa i innledningen har vi et godt adressesystem i Norge, og det er det ikke
alle land som har. En ambulanse i Norge finner som regel frem til bestemmelsesstedet pa
grunn av adressesystemet, mens i andre land kan man vare avhengig av lokal kunnskap. For
at Norge skal ha et godt adressesystem ogsa i fremtiden er det viktig at kommunene,
kartverket og de store brukere tar jobben med adressering serigst, og det faler jeg de har gjort

under sammenslaingene.
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En annen ting som en informant fortalte meg, var at det burde ha veert et ar i forkant av
sammenslaingen med fokus pa a rette avvik og feil i matrikkelen og i grunnboken. Dette er et
interessant moment a se videre pa, slik at matrikkelen og grunnboken blir mer robust. Er det
bare ved kommunesammenslainger at kommunene er palagt a rette feil i matrikkelen,
grunnboken og andre registre som folkeregisteret mm, eller gjar de det ogsa uavhengig av
kommunesammenslaingen? | denne kommunereformen har det vert gkt adresseringsfokus og
fokus pa avvikene i matrikkelen og grunnboken, vil det fortsette? Na som flere kommuner
sammenslas til starre kommuner og store avdelinger vil man oppna sakalte stordriftsfordeler,
Vil det bidra til at adresseringsoppdateringer og arbeid med matrikkel og grunnbok blir

ivaretatt?

5.4 Forslag til videre forskning

Som tidligere nevnt i delkapittel 5.2 skulle jeg gnske at flere kommuner ble tatt med i
oppgaven. Likevel kan mine funn vare et godt grunnlag til videre forskning da de ikke er
generaliserende, men det er ut ifra erfaringene fra de fire kommunene, og ikke minst de store
brukernes og Kartverkets egne erfaringer knyttet til kommunesammenslaingene. Dette blir
trolig ikke den siste kommunesammenslaingen. Det kan derfor vere interessant a finne ut om
det er store eller enkeltvis kommunesammenslainger som er mest lgnnsomme? Kanskje fa til
en kvantitativ forskning som kan generalisere om momentene jeg har valgt i delkapittel 2.3.1

har noe & si for kommunenes arbeid med kommunesammenslaingene.

Ut ifra Kristiansen (2018) og min oppgave knyttet til matrikkelforskriften § 51 om kravet til
«entydige» adressenavn viser at det kan veere nyttig a forske pa betydningen av begrepet.
Et annet interessant studie kan vare en komparativ casestudie av kommunesammenslainger i

de nordiske landene. Kristiansen (2018) og min oppgave kan bli brukt som supplement.
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23.01.2020 - Vurdert
Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil vaere i samsvar med personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfares i trad
med det som er dokumentert i meldeskjema med vedlegg 23.1.2020. Behandlingen kan starte.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det vaere nadvendig 4 melde dette til NSD ved & oppdatere
meldeskjemaet. Far du melder inn en endring, oppfordrer vi deg til & lese om hvilke type endringer det er nadvendig a melde:
https://nsd.no/personvernombud/meld_prosjekt/meld_endringer.html

Du ma vente pa svar fra NSD fer endringen gjennomfares.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 15.5.2020.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar
med kravene i art. 4 og 7, ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres og som den registrerte kan trekke
tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vaere den registrertes samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER

NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil felge prinsippene i personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og &penhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om og samtykker til behandlingen

- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke viderebehandles til
nye uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1 ¢}, ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og nedvendige for formalet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 €), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn ngdvendig for & oppfylle forméalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

S& lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha falgende rettigheter: informasjon (art. 13), innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17),
begrensning (art. 18), underretning (art. 19), dataportabilitet (art. 20).

NSD vurderer at informasjonen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt til & svare innen en méned.

FELG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER

NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og
sikkerhet (art. 32).

For & forsikre dere om at kravene oppfylles, méa dere falge interne retningslinjer og eventuelt radfere dere med behandlingsansvarlig institusjon.

OPPF@LGING AV PROSJEKTET
NSD vil felge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjektet!

Kontaktperson hos NSD: Lasse Raa
TIf. personverntjenester: 55 58 21 17 (tast 1)
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23.01.2020 - Vurdert
Det er vir vurdering at behandlingen av personopplysninger | prosjektet vil viere | samsvar med personverniovgiviingen si fremt den gennomferes i trdd
med det som er dokumentert | meldeskjema med vedlegg 23.1.2020. Behandlingen kan starte.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandiingen av pessonopplysninger, kan det viere nadvendig & melde dette Ul NSD ved & oppdatere
meldeskjemaet. For du melder inn en endring, opplordrer vi deg til § lese om hvilke type endringer det er nedvendig & melde:
hitps//nsd.no/personvernombud/metd_prosjekt/meld_endringer tm|

Du mi vente pa svar fra NSD for endringen gjennomtares.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 15.5.2020.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registierte t behandlingen av personopplysminger. Vb vurdering er at prosjektet legger opp Ul et samtykke i samsvas
med kravene | art. 4 og 7, ved ot det er en frivillig, spesifikk. informert og utvetydig bekseftelse som kan dokumenteres og som den registrerte kan trekke
tibake. Lovlg grunnlag for behandingen vil dermed vaete den registrertes samtykke, if. personvemfocordningen art. 6 ne. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER

NSD vurderer at den planlagte behandEngen av personopplysninger vil falge prinsippene | personvemforosdningen om:

- lovlighet, rettferdighet og dpenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte fir tilredsstiliende inf jon om og ykker til behandiingen

- formdlsbegrensning (art. 5,1 b), ved at p pplysninger samles inn for spesifikke, uttiykkelig angitte og berettigede formil og ikke viderebehandles til
nye ulorenhige formal

- datamirimering (art. 5.1 ¢}, ved at det kun behandies opplysninger som et adekvate, relevante og nodvendige for formilet med peosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 ¢), ved at personopplysningene kke lagres lengre enn nodvendsg for § opplylle formilet

D€ REGISTRERTES RETTIGHETER

Sd lenge de registrerte kan identifiseres | datamatenalet vil de ha folgende rettigheter: informasjon (art. 13), innsyn (aet. 15), retting (art. 16}, sletting (art. 17),
bogrensning (art. 18), underretning (art. 19). dataportabilitet (art. 20)

NSD vurderer at informasjonen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og innhold, jf. art. 121 0g art 13

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt til 3 svare mnen en maned.

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSUINJER

NSD legger til grunn at behandlingen oppfylier kravene i personvernforardningen om riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1, ) og
sikkerhet (art. 32).

For & forsire dere om at kravene oppfylles. ma dere foige interne retningsliner og eventuelt radfore dere med behandlingsansvarkg institusyon.

OPPFOLGING AV PROSJEKTET
NSD vil felge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av personopplysningene er awvsiuttet.
Lykke til med prosjektet!

Kontaktperson hos NSD: Lasse Raa
TH. personvermtjenester: S5 58 21 17 (tast 1)
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Vedlegg 2

E-post til Kommunene:

Heil

Jeg tar etter anbefaling fra det lokale fylkeskartkontoret i- kontakt med deg, da du har
vaart med pa kommunesammensldingen som skjedde 01.01.2020 i- kommune.

Litt om meg:

Mitt navn er Nora Kristine Fgyen og jeg gar siste dret pa eiendom ved Norges miljg- og
biovitenskapelige universitet. | dette semesteret skriver jeg masteroppgave om
kommunereformen 01.01.2020. | masteroppgaven gnsker jeg  belyse hvilke muligheter og
utfordringer kommunene mgter ved eiendomsrelaterte/matrikulazre endringer i forbindelse
med kommunesammensldingen. Det snakkes og skrives mye om
kommunesammenslaingen/kommunereformen og hvordan kommunene opplever prosessen
med kommunesammensldingene. Samt ogsa hvordan store brukere opplever sammenslaingen.

Siden du var med p3 & overfgre matrikkelenheter fra den gamle kommunen til den nye
kommunen sa gnsker jeg 3 intervjue deg. Intervjuet vil ta ca. 45 — 60 minutter, og vil handle om
hvordan sammenslaingen ble gjennomfart.

Det vil ha stor betydning gjennomferingen av undersgkelsen om du kan stille til intervju, sa jeg
vil veldig gjerne hare fra deg.

Jeg legger ved samtykkeskjemaet slik at du kan lese gjennom om dine rettigheter og anonymitet
dersom du er usikker p3 dette.

Haper pa raskt svar

Med vennlig hilsen Nora K. Féyen

E-post til AMK:

Heil

Det er spesielle tider na pa grunn av Korona. Men jeg haper 4 f& levert masteren min i mai.
Det hadde betydd mye om du ville stille opp for intervju.

Jeg tar kontakt med dere, da dere har vaert med pa/har hatt en sentral rolle under
kommunesammensléingen som skjedde 01.01.2020.

Litt om meg:

Mitt navn er Nora Kristine Fgyen og jeg gar siste dret pa eiendom ved Narges milje- og
biovitenskapelige universitet. | dette semesteret skriver jeg masteroppgave om
kommunereformen 01.01.2020. | masteroppgaven gnsker jeg & belyse hvilke muligheter og
utfordringer kommunene megter ved eiendomsrelaterte/matrikulzre endringer i forbindelse
med kommunesammensldingen. Her star vegadresse svasrt sentralt.

Det snakkes og skrives mye om kommunesammensldingen/kommunereformen og hvordan
kommunene opplever prosessen med kommunesammensldingene. Samt ogsé hvordan store
brukere (som dere) opplever sammensldingen.

Siden alarmsentralen er en av de store brukere av matrikkelen. Alarmsentralen, AMK har mattet
endre mesteparten av opplysningene/data i sine registre som folge av
kommunesammensldingen. Som jeg forstod s leste dere de nye dataene fra Matrikkelen og
oppdaterte systemet deres. Jeg nsker a intervjue dere. Selve intervjuet blir omgjort til skriftlig
intervju pa grunn av Korona. Jeg sender spersmal til dere slik at dere kan besvare skriftlig.
Spersmélene vil handle om hvordan alarmsentralen forberedte seg og oppgaver under
kommunesammenslaingen. Blant annet ogsé hvor stor rolle adresser har for dere. Siden
alarmsentralen er en av de viktigste funksjonene vi har i samfunnet vart. Det handler om liv og
helse. Da er det viktig med riktig vegadressesystem og informasjon i registre som matrikkelen.

Vedlegger bide spersmal og samtykkeskjemaet. | samtykkeskjemaet kan du lese om dine
rettigheter og anonymitet. P4 side 2 av skjemaet er det bokser som man krysser av. det hadde

mobilnummer: - Boksen det det stdr "kan gjenkjenne meg gjennom arbeidssted” - er det
greit om jeg kan referere deg som AME, en respondent/representant i AMK? hvis ja, kryss av for
den boksen.

Haper pa raskt svar

Med vennlig hilsen Nora K. Feyen
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E-post til Posten:
Hei!

leg tar kontakt med dere, da dere har vaert med péd/har hatt en sentral rolle under
kommunesammensliingen som skjedde 01.01.2020.

Litt om meg:

Mitt navn er Nora Kristine Feyen og jeg gar siste aret pa eiendom ved Norges miljg- og
biovitenskapelige universitet. | dette semesteret skriver jeg masteroppgave om
kommunereformen 01.01.2020. | masteroppgaven gnsker jeg & belyse hvilke muligheter og
utfordringer kommunene meter ved eiendomsrelaterte/matrikulare endringer i forbindelse
med kommunesammensldingen. Her star vegadresse svaert sentralt.

Det snakkes og skrives mye om kommunesammensldingen/kommunereformen og hvordan
kommunene opplever prosessen med kommunesammensldingene. Samt ogsa hvordan store
brukere (som dere) opplever sammenslaingen.

Siden Posten er en av de store brukere av matrikkelen. Posten har mattet endre mesteparten av
opplysningene/data i sine registre som fglge av kommunesammenslaingen. Som jeg forstod s
leste dere de nye dataene fra Matrikkelen og oppdaterte systemet deres. Jeg @nsker 3 intervjue
dere. Spgrsmalene vil handle om hvordan Posten forberedte seg og oppgaver under
kommunesammenslaingen. Blant annet ogsd hvor stor rolle adresser har for dere. Siden Posten
er en av de viktigste funksjonene vi har i samfunnet vart. Da er det viktig med riktig
vegadressesystem og informasjon i registre som matrikkelen.

Vedlegger bade sporsmal og samtykkeskjemaet. | samtykkeskjemaet kan du lese om dine
rettigheter og anonymitet.

Héper pé raskt svar

Med vennlig hilsen Nora K. Fgyen

E-post til Kartverket (mal):

Heil

leg tar kontakt med dere, da dere har vaert med pa/har hatt en sentral rolle under
kommunesammenslaingen som skjedde 01.01.2020.

Litt om meg:

Mitt navn er Nora Kristine Fgyen og jeg gar siste aret pa eiendom ved Norges miljg- og
biovitenskapelige universitet. | dette semesteret skriver jeg masteroppgave om
kommunereformen 01.01.2020. | masteroppgaven gnsker jeg 3 belyse hvilke muligheter og
utfordringer kommunene meter ved eiendomsrelaterte/matrikulaere endringer i forbindelse
med kommunesammensldingen. Her star vegadresse svaert sentralt.

Det snakkes og skrives mye om kommunesammenslidingen/kommunereformen og hvordan
kommunene opplever prosessen med kommunesammensladingene. Samt ogsa hvordan store
brukere (som dere) opplever sammenslaingen.

Siden Kartverket er sentral matrikkelmyndighet. Dere har hatt en sentral rolle under
kommunesammenslaingen. Som jeg forstod s& leste dere de nye dataene fra Matrikkelen og
oppdaterte systemet deres. Jeg @nsker & intervjue dere. Sparsmalene vil handle om hvordan
Kartverket forberedte seg og oppgaver under kommunesammensldingen. Blant annet ogsa hvor
stor rolle adresser har for dere.

Vedlegger bade spgrsmal og samtykkeskjemaet. | samtykkeskjemaet kan du lese om dine
rettigheter og anonymitet.

Haper pa raskt svar

Med vennlig hilsen Nora K. Fgyen
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Vedlegg 3
Vil du delta 1 forskningsprosjektet

”Vegadresser/kommunereform”?

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er &
samle inn opplysninger knyttet til kommunereformen i 2020. | dette skrivet gir
vi deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebzre for

deg.

Formal

Formalet med prosjektet er 4 samle inn data til masteroppgaven i Eiendom ved Norges miljg-
og biovitenskapelige universitet (NMBU). Masteroppgaven omhandler
vegadresse/kommunereform. Hvorav problemstillingen er «A belyse matrikuleere utfordringer
og muligheter knyttet til kommunereformen». Masteroppgaven er en del av forstaelsen av

kommunereformen og hvordan den pavirker blant annet vegadresser.

Masteroppgaven vil bli publisert offentlig gjennom Oria.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Fakultet for landskap og samfunn er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Du er bergrt part siden du er en av de stgrre brukerne av systemet, matrikkelen. I denne
oppgaven gnsker jeg at du skal komme med dine faglige og profesjonelle erfaringer angaende
prosessen og systemet. Du er blitt nevnt som en sentral myndighet/bruker av matrikkelen

angaende kommunereformen i 2020.
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| utgangspunktet vil jeg fokusere pa ca. 6 kommuner som ble bergrt av kommunereformen i
2020.

Dette er frivillig deltakelse, og du kan nar som helst trekke ditt samtykke uten & gi
begrunnelse for det. All data knyttet til intervjuet vil da bli slettet.

Hva innebarer det for deg a delta?

Det benyttes kvalitativ metode, som vil innebeere at jeg gnsker a intervjue deg. Selve
intervjuet vil ta ca. 45 minutter. Spgrsmalene vil veaere knyttet til kommune- og
fylkesreformen i 2020.

Det er gnskelig med opptak og transkribert intervju om det gis tillatelse. Det vil ogsa tas
notater under intervjuet. Disse vil bli slettet ved innlevering av masteroppgaven, den 15. mai
2020.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig a delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke
samtykke tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger &
trekke deg.

Det vil ikke pavirke din arbeidsplass/arbeidsgiver om du vil veere anonymisert.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger

Student, Nora Fayen, vil bare bruke opplysningene om deg til formalene hun har fortalt om i
dette skrivet. Opplysningene om deg behandles konfidensielt og i samsvar med

personvernregelverket. Veileder, Einar A. Hegstad vil ha tilgang til personopplysningene.

Ingen andre enn student eller veileder far tilgang til opplysningene om deg. Det gjares et tiltak

som at navnet og kontaktopplysningene om deg vil bli erstattet med en kodes som lagres pa
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egen navneliste adskilt fra gvrige data. Datamaterialet vil bli lagret pa et passord beskyttet

dokument.

Jeg vil ogsa ta med en tegnspraktolk til & oversette transkribering av taleopptaket til

tegnsprak. De har taushetsplikt gjennom yrket.

Masteroppgaven vil bli publisert offentlig gjennom Oria. Du som deltaker vil kunne
gjenkjennes i publikasjonen gjennom arbeidssted, kommune/fylke og stilling. Om det er

gnskelig a veere anonym sa kan man be om det i samtykkeerkleringen.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Prosjektet avsluttes 15. mai 2020. Opptak og personopplysninger vil bli slettet.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
- afarettet personopplysninger om deg,
- faslettet personopplysninger om deg,
- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og
- asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Norges miljg- og biovitenskapelige universitet / Fakultet for landskap og
samfunn / Institutt for eiendom og juss har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert
at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med

personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
e Student, Nora Kristine Fgyen, pa epost H eller telefon:
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e Norges miljg- og biovitenskapelige universitet / Fakultet for landskap og samfunn /
Institutt for eiendom og juss ved Einar Anders Hegstad, pa epost | N N <1er
telefon: || G

e Vart personvernombud: Hanne Pernille Gulbrandsen, pa epost
(personvernombud@nmbu.no)

e NSD - Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Einar Anders Hegstad Nora Kristine Fayen
Prosjektansvarlig Student

(veileder)

Samtykkeerklaring

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet Vegadresser/kommunereform og har fatt
anledning til a stille sparsmal. Jeg samtykker til:

O adeltai intervju
[0 at opplysninger om meg publiseres slik at jeg kan gjenkjennes gjennom arbeidssted —

hvis aktuelt

[0 at opplysninger om meg publiseres slik at jeg kan gjenkjennes gjennom stilling — hvis
aktuelt

[0 at opplysninger om meg publiseres slik at jeg kan gjenkjennes gjennom kommune/fylke
— hvis aktuelt

[0 at det kan ta opp taleopptak av intervjuet

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. 15. mai
2020

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 4

Intervju til kKommunene

N

ok,

o ~

10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.

19.

20.
21.

22.
23.

Kan du fortelle litt om din rolle under kommunesammenslaingen?

Har du/dere hatt noe med reformarbeidet a gjgre? Har du/dere veert med noe med
adresser? Med det mener jeg oppdaget like adressenavn, foreslatt nye adresser?

Har du hgrt om parameterfiler?

Har du hgrt om i Marty?

Hvordan planla dere far kommunesammenslaingen i 2020, og hvor lang tid far?
Fikk dere veiledningshefte (mente her sjekkliste) fra Kartverket? Eller matte dere
finne selv?

Hvem har veert deres veileder knyttet til kommunesammenslaingen?

Hadde dere kartla fer hvor mange like adressenavn det kom til & bli?

| hvilken grad syntes dere at veiledningen fra Kartverket (evt. andre) har veert? Har de
veert lett tilgjengelig for dere undervegs?

Dere har adressemyndighet og kan vedta adresser. Hvordan har dette arbeidet gatt
akkurat som dere har forestilt dere?

Oppstod det noen utfordringer med eller knyttet til adresser?

Hvordan bestemte dere nye adresser?

Hvor lang tid har dere brukt totalt?

Hva med nesten like adressenavn? Gjorde dere noe med dette?

Fulgte dere veiledningen

Oppstod det noen utfordringer som dere har kommet bort for?

Dere matte senest 13 desember sende informasjon om alle endringer pa brukerlister og
tilkoblingsparametere, gikk det greit?

Kartverket stengte redigeringstilgang til alle FBK datasett den 13 desember og apnet
igjen 1 januar — hvordan var det for dere?

Parameterfiler — fulgt kartverkets retningslinjer for omnummering av matrikkelenheter
ved kommunesammenslaing og justering av kommunegrense — hvordan var det?
Oppstod det noen utfordringer i ettertid?

Er det noen tiltak eller lasninger som du/dere fglte at dere burde ha lgst det farst far
«problemet» kom?

Har kommunesammenslaingen gitt dere noen muligheter?

Har matrikkelen blitt kvalitetshevet etter kommunesammenslaingen?
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Vedlegg 5

Skriftlig intervjuspgrsmal til AMK

Tusen takk for at du ville stille opp. Na er det annerledes tider pga. korona. Det er fint om du
prgver a svare som du ville gjort i et «telefonintervju» eller ansikt til ansikt intervju. Ta gjerne

kontakt med meg om det er noe som er uklart eller noe

1. Kan du si litt om rollen din pa alarmsentralen? Hva gjar du?

2. Som jeg har forstatt sa bruker dere kartsystem — hvilken informasjon henter den fra
Matrikkelen? Folkeregisteret? (Hvis annet spesifiser)

3. Dere bruker vegadresser daglig - fra folk som ringer til dere og dere sender
informasjon til ngdetatene hvor de skal rykke til? (ja/nei sparsmal, legg gjerne til mer
om det er flere oppgaver).

4. Dere fikk ikke lov til 2 oppdatere kartsystemene deres, hvorfor ikke? Var det under
sammenslaingene eller etter 1.1.2020?

- Hvilken oppdatering er det snakk om? Som a rette feil i kartsystemet som doble
vegadresser eller?

- Hvem sa at dere ikke fikk lov til & oppdatere?

- Hvilke konsekvenser ga det for dere? Vis gjerne eksempler

5. Dere eller var det noen andre aktgrer matte kanskje oppdatere
kartdata/kartsystem/eller lignende under kommunesammenslaingen? Forklar hvordan.
- Fikk dere eller noen andre lest dataene fra Matrikkelen?

- Hadde dere noen rolle under kommunesammenslaingen? Eller var det andre
aktgrer innen helse som patok ansvaret? (med det mener jeg som har veert
prosjektleder, og sgrget for kommunikasjon mellom ulike aktgrer som f.eks.
kommune, Kartverket eller andre. For at det skulle ivaretas viktige oppgaver
innenfor helse.)

6. Den 1.1.2020 ble mange kommuner sammenslatt (digital sammenslaing). Noen
kommuner hadde like adressenavn. Dette kan skape trgbbel for dere at det er to like
adressenavn i en kommune?

7. Har dere vart i dialog med Kartverket eller andre aktgrer angaende
kommunesammenslaingen? (hvis andre aktarer - hvem?)

8. Kom det noen feilmeldinger hos dere?

9. Hva tenker dere om nesten like adressenavn? Som f.eks. Solveien og Soleveien? Kan
det gi trabbel? Hva med Solveien og Solstien? Er de ogsa like problematiske?

10. Hva med matrikkeladresser. Kan disse gi utfordringer for dere, liv og helse?

11. Har dere fatt informasjonen dere trengte eller lurte pa? Hvis ja, hvem spurte dere?

12. Det har vart mange kommunesammenslainger i landet. Dersom man tenker at
kommune 1 slar sammen med kommune 2, men beholder navnet til kommune 1 (for
eksempel Moss sammenslo med Rygge kommune) Sa har man oppdaget at det fantes
like adressenavn — Storgata. Moss bestemmer for & beholde sin, mens Rygge ma fa ny.
Grunneieren ma laere seg sitt nye veinavn — Slalomveien. Men sa skjer det noe
hjemme hos han som krever akutt hjelp han ringer til 110 — som kobler til dere
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

alarmsentralen. | panikk sa sier han sitt gamle adressenavn Storgata. Kan det fa fatale
konsekvenser? Eller har dere koblet til den gamle adressenavn far
kommunesammenslaingen og de nye etter? Hva med undervegs sammenslaingen?
Noen kommuner har veert tidlig ute med a vedta nye adressenavn, og var oppe med
skilting og nytt navn noen maneder far 1.1.2020. Har de veert flinke med & oppdatere
sitt system med en gang det nye adressenavnet ble vedtatt — slik at dere fikk med nye
adressenavnet i systemet samtidig? Eller har dere ikke fatt informasjon om slikt at dere
brukte den gamle adressenavnet uten a vite at det hadde blitt vedtatt nytt adressenavn?
Har dere fortsatt to «systemer» nye adressenavn og gamle adressenavn i kartsystemet?
Hva med f.eks. nye kommunenavn — i Askim omradet sa er det byttet navn til Indre
@stfold — og er sammenslatt med 5 ulike kommuner inkl. Askim. Kan det skape
forvirring for folk som ringer til dere?

Har dere merket at noen kommuner som fortsatt eller hadde like adressenavn som
skapte fare for liv og helse, eller som kunne?

Er det noen informasjon eller noe dere gnsker at det skulle ha vaert mer oppmerksom
pa nar det gjelder alarmsentralens rolle under og/eller etter sammenslaingen?

Har kommunesammenslaingen gitt noen muligheter for dere? (hvis ja eller nei — utdyp
gjerne)

Dersom det skulle gjennomfgre en kommunesammenslaing — er det noe som dere
gnsker a gjare det annerledes? Eventuelt hva med kommunen/Kartverket eller andre
skulle ta hensyn til eller gjare?

Nar ble deres kartsystem ferdig oppdatert, uten feil og mangler? Eller er det fortsatt
feil og mangler? Noen kommuner som enna ikke har rettet opp sine feil med adresser?
Er det noe mer som du vil legge til som jeg ikke har tatt opp?
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Vedlegg 6

Intervju Posten

Har du/dere hatt noe med sammenslaingen a gjere?

Har du veert med pa 8 omnummerere postnumre?

Kan du fortelle litt om din rolle under sammenslaingen. (hva har du gjort)

Har du hgrt om Marty?

Ut ifra referatet til Kartverket star det at Posten ikke var klar over backloggen til

Marty, kan du utdype det litt? Hva er backloggen?

Hvordan planla dere far kommunesammenslaingen? Og hvor lang tid far?

Fikk dere noen veiledning? Veiledningshefte?

Hvem ga dere veiledning?

Hvordan har veiledningen veert for dere?

0. Dere har myndighet til & endre postnumre. Hvordan har prosessen vart?

1. Hvilke bestemmelser er det som dere er tilknyttet til nar det gjelder postnummer?

Lover, forskrifter?
- Hvordan er trinnene?

12. Hvordan har postnummerendringen gatt? Er det postnummerfil som inneholder
kommunenr. og kommunenavn?

13. Kan du fortelle hvordan dere bruker informasjon fra Matrikkelen, altsa hvorfor
kommer matrikkelen inn i bildet?

14. Hvordan har matrikkelen fungert?

15. Har det veert utfordringer knyttet til matrikkelen?

16. Ut ifra referatet til Kartverket sa bruker dere fortsatt det gamle grensesnittet til
matrikkelen, hva vil det si?

17. Har veiadresseendringer eller omadresseringen vert noe problemer for dere?

18. Hva med matrikkeladresser? Hvorfor?

19. Hva med gatekoder? Gjennomgaende veger?

20. Bidra slik at var postsortering klarer & takle gamle og nye veinavn, noe vi ma leve med
lenge? Sann typisk meld flytting?

21. Hvilket analyseverktgy benyttet dere av?

22. Har dere fulgt alle tidsfristene? Hvorfor ikke?

23. Er det noen arbeid som henger bak? Eller noen arbeider som gjenstar a gjere?

24. Om dere skulle veart gjennom sammenslaingen pa nytt, er det noe annerledes dere ville
ha gjort?

25. Har denne sammenslaingen gitt noe fordeler? Bedre postsystem, eller bedre & bruke
matrikkelen?

26. Posten har endret postnummer pa tidligere sammenslainger i 2018 og 2017, hvordan
vil du si at erfaringene har vart? Har disse tidligere sammenslaingene gjort at dere er
bedre forberedt eller? Er store sammenslainger i 2020 mye verre enn en
kommunesammenslaing?

27. Har du noe mer a legge til som vi ikke har snakket om?

orwdPE

RB©ooo~No

Hvis tid:
28. Postnummerkategori?
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Vedlegg 7

Skriftlig intervjuspgrsmal til Kartverket

Tusen takk for at du ville stille opp. Na er det annerledes tider pga. korona. Det er fint om du

prgver a svare som du ville gjort i et «telefonintervju» eller ansikt til ansikt intervju. Ta

gjerne kontakt med meg om det er noe som er uklart eller noe @

Generelle spgrsmal:

w

Har du/dere veert med adressering a gjare? Med det mener jeg oppdaget like
veinavn/veiadresse og nesten like veiadresse.

Har dere veert med pa a finne feillister/avviksliste i de ulike kommunene? Med
feilliste/avviksliste vil si feil i matrikkelen og grunnboka.

Kan du fortelle litt om din rolle under sammenslaingen.

Kan du si litt kort om forskjellen pa deres rolle (Kartverkets) og fylkeskartkontorenes
rolle under sammenslaingen?

Om sammenslaingsprosessen:

5.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Hvordan planla dere far kommunesammenslaingen som skjedde i 2020, og hvor lang
tid? Eks: samlet alle erfaringer, utbedret feil fra tidligere sammenslainger, bestilt
oppstartmgte med de ulike kommunene som skulle sammenslas o.l.

Kan du beskrive typiske hverdagen deres under sammenslaingen, for 1.1.2020?

Nar kom Marty inn i bildet? Hvordan har Marty fungert?

Har dere bistatt kommunene med veiledning eller gitt de ulike kommunene
veiledning?

Hvordan veiledning ga dere?

. Dere har lagd en sjekkliste som ligger inne pa Kartverket.no, men det var den eneste

som kommune skulle falge nar det gjelder matrikkelen og veiadresser?

Hadde dere klare forestillinger om hva slags utfordringer dere kom til 2 mgte? Hva
med kommunene? Store brukere?

Hvis ja (pa spersmalet ovenfor) var disse erfaringene basert pa de tidligere
sammenslainger?

Oppstod det nye utfordringer eller muligheter som dere har ikke veert bort til far? |
sa fall hvilke?

Folte dere at kommunene forstod oppgavene de skulle gjare og fristene etter
sjekklisten som er utarbeidet av dere?

Kommunenes jobb var a vedta nye vegadresser dersom det var like adressenavn i de
kommunene som skulle sammenslas. | tillegg skulle de ogsa seke om nye
gardsserienummer. Ogsa skulle de rette opp avvikslisten. De dataene de sendte til dere
— gikk den rett til Marty? Hvordan fungerte det egentlig? Var det noen som sendte
doble data som ikke var ngdvendig?

Har alle kommunene fulgt alle fristene? Hvis ikke alle: har det gitt noen utfordringer.
Eller hva skjer dersom fristene ikke ble overholdt av kommunen?
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17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

24,

25.
26.

27.

28.
29.

30.

Hva gjorde dere fra den 13 desember 2019 da det ble stengt for redigeringsadgang pa

dataene?

Hva tenker dere om nesten like veiadresser? Var de prioritert under sammenslaingen?

- Hva med disse som har like navn, men ulik pa slutten som Solveien og Solstien?
Eller burde de ogsa endres?

Er alle like veiadresser lgst na?

Hva er deres ideelle prosess med & omadressere vegadressene? Involvere innbyggerne

eller de som er bergrte av omadresseringen? Etterlate det til andre aktgrer som

politikerne eller bgr geodata/matrikkelferer ha ansvaret?

Slik jeg har forstatt sa hadde dere den 31.12.2019 mot midnatt oppdatert alle dataer

(eller filer? Parameterfiler?) fra Marty inn i matrikkelen? Hvordan gikk prosessen?

Fungerte matrikkelen som den skulle?

Hadde noen problemer med a bruke matrikkelen etter ssmmenslaingen? Hvis ja, hva

da og hvorfor?

Sammenligning til tidligere kommunesammenslainger:

Hvis du/dere kan sammenligne med tidligere sammenslainger som denne
kommunereformen 2020, er den bedre lgst eller darligere enn de tidligere
kommunesammenslaingene? Og hvordan bedre eller darligere?

Er det noe som dere folte at det burde ha kommet tydeligere fram eller blitt iverksatt
far «problemet» kom?

Er det noen som henger bak endringen? Kommune eller store brukere?

Hvilke muligheter har kommunesammenslaingen gitt/gir?

Kommunikasjon til store brukere

Hvordan var deres veiledning/kommunikasjon til store brukere? Matte de henvende
seg til dere eller var det motsatt?

Var de klare over oppgavene som skulle gjagres?

Kartleverandgrene (som Norkart m.m.) hadde store problemer under
kommunesammenslaingen ogsa i ettertid, var dette forutsett? Hva skyldes denne
utfordringen hos dem? Kapasitet? Kommunikasjon? Ga det noen utfordringer for
dere?

Som jeg forstod s innhenter matrikkelen data fra folkeregisteret og motsatt? Hvordan
har det veert under kommunesammenslaingen? Var dette problematisk for
folkeregisteret?

Til slutt:
Er det noe mer du vil legge til som ikke har blitt spurt om?
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