Norges miljg- og

U
|_ J biovitenskapelige

universitet

Masteroppgave 2020 30 stp
Fakultet for landskap og samfunn

Livskvalitet hos jegere i Norge - en
tverrsnittstudie

Quality of life among hunters in Norway — a cross-
sectional study

Catharina Pedersen
Folkehelsevitenskap - natur og miljg, helse og livskvalitet




Forord

Interessen min for friluftsliv har alltid veert tilstede, men a bli en jeger var egentlig ikke et
behov jeg har hatt for jeg 1 2017 valgte & ta jegerproven da jeg hadde enske om en annen
arena i livet mitt. Jeg trosset statistikken om at kun 50% av nyutdannede jegere kommer seg
ut pa jakt. Jeg dro rett pa skytebanen og var aktiv der hver uke etter jegerproven, og jeg har
jaktet hver hest siden. Det som raskt slo meg, var at dette opplevdes at ikke bare var en
hobby, dette var noe mer. Jeg ble mott med ett sosialt miljg, som tok meg godt imot, jeg fikk
nye venner, fikk fantastiske naturopplevelser, en haug av mestringsfolelse, bade pa jakt og pa
skytebanen. Og det utviklet seg til en livsstil, en ny dimensjon ble lagt til nér jeg gikk pé turer
1 skogen. Jeg kunne na se hvor dyr hadde gatt, feiemerker pa treerne, plasser for fugleleik,
hiplasser og mye annet dyreliv sd jeg nd, som jeg ikke sé for jeg ble jeger. Hver sesong kunne
plutselig relateres til jakta, det ble skytetrening og konkurranser 1 sommerhalvaret, fugleleik
pa varen og sporturer pd vinteren, for & nevne noe. Jeg ble raskt nysgjerrig pa hva jakt, og
hele den livsstilen det innebarer, betyr for helsa. Nar jeg begynte pa master 1
folkehelsevitenskap pd NMBU, hadde jeg tidlig et mal om at dette var noe jeg ville utforske.
Hva gjor jakt med helsa? Mange pastander der ute viser til at jakt handler om kameratskap og

er med pa & egke livskvaliteten. Men jeg fant lite forskning pa emnet.

Jeg vil rette en stor takk til min fantastiske veileder Grete Grindal Patil, som har stilt med
fantastisk kunnskap og hjelp gjennom hele denne prosessen. Og som 1 en tid som har veert
annerledes for mange, har stilt opp, svart pd mine mange mail og spersmal, og hjulpet meg

godt 1 havn med denne oppgaven.

Videre vil jeg rette en stor takk til Norges Jeger- og Fiskerforbund, som jeg tok kontakt med
helt 1 starten av utdanningen min, og som raskt sa at dette ville de hjelpe meg med. Og det
gjorde de, de publiserte sporreundersegkelsen min 1 sine kanaler og bidro til at jeg fikk
respondenter til underseokelsen.

Og tusen takk til alle som valgte & svare pa sperreundersekelsen, og til de som tok seg tid til &

sende meg tilbakemelding. Det satte jeg veldig pris pé!

Jeg haper denne studien kun er starten pa forskning pé dette omradet, det er noe spesielt med

jakt!



Sammendrag
Hensikt og bakgrunn: Denne studien har som formal & underseke hvordan jegere i Norge

vurderer sin egen livskvalitet, hvordan sammenhengen er mellom livskvalitet og
demografiske og jaktrelaterte faktorer, helsefaktorer og sosial stette. Til slutt ses det pd om
jegeres livskvalitet er avhengig av om de har hatt mulighet til & jakte det siste aret. Jakt 1
Norge er en hegstingsbasert tradisjon med tradisjoner som gar langt tilbake 1 tid. Det er over
500 000 registrerte jegere 1 Norge og i jaktaret 2018/2019 var det blant disse 139 500 aktive
jegere, altsa jegere pa jakt. Livskvalitet kan vare et mél pa retningen samfunnet utvikler seg i
og ogsa et mal for menneskers helse og trivsel. Jegere jakter ofte med venner og det sosiale
aspektet er viktig hvor sosial statte kan sies & vare en psykososial ressurs. Mangel pa
forskningsstudier om livskvalitet hos norske jegere gjor det relevant a gjore en
kartleggingsstudie. Dette har relevans til folkehelsen da livskvaliteten blant befolkningen er

en viktig kunnskap for & integrere psykisk helse 1 folkehelsearbeidet.

Metode: Denne oppgaven er en tverrsnittstudie, som bruker et nettbasert sperreskjema for a
samle inn data. Sperreskjema er utarbeidet ved bruk av maleinstrumentene minimumsliste for
maling av subjektiv livskvalitet, samt maleinstrumenter for sosial stette og hvor knyttet en er
til naturen. Videre stilles det demografiske, jaktrelaterte spersmal og andre faktorer for helse.
Analyser som er gjennomfort er deskriptive, Spearmans korrelasjonskoeffisienter og logistisk

regresjon.

Resultater og konklusjon: To tredjedeler av jegerne 1 denne undersgkelsen skarer hoyt pa
livskvalitetsmélene forngydhet med livet og opplevd meningsfullhet. Vi sa at hoy skére pa
forneydhet med ekonomi, fysisk og psykisk helse samt sosial statte ga hayere odds for & skére
hoyt pé begge livskvalitetsmélene. Hvor sosial stette har den sterste oddsen blant disse.
Sivilstatus skiller seg ut fra lignende forskning, ved at gifte/registrerte partnere og samboere
har lavere odds for & skare hoyt pd livskvalitetsmélene enn enslige. Hvor knyttet en er til
naturen og hensefugljegere kontra hjortejegere har ekt odds for a skare hoyt pa
livskvalitetsméalet hvor forneyd en er 1 livet. Jegerne skérer sin livskvalitet betydelig lavere
om de hypotetisk sett ikke har fatt jaktet det siste dret, som kan antyde at jaktaktiviteten

pavirker livskvaliteten til norske jegere.

Noekkelbegreper: Livskvalitet, sosial stette, jakt, jegere, tilknytning til naturen, folkehelse



Abstract
Purpose and background: The purpose of this study is to investigate how hunters in Norway

assess their own quality of life, how the relationship is between quality of life and
demographic and hunting-related factors, health factors and social support. Finally, it is
considered whether hunters quality of life depends on whether they have been able to hunt for
the past year. Hunting in Norway is a harvest-based tradition with traditions that go far back
in time. There are over 500,000 registered hunters in Norway and in the hunting season
2018/2019 there were among these 139,500 active hunters, ie hunters on the hunt. Quality of
life can be a measure of the direction in which society is developing and also a measure of
human health and well-being. Hunters often hunt with friends and the social aspect is
important where social support can be said to be a psychosocial resource. A lack of research
studies on the quality of life of Norwegian hunters makes it relevant to do a survey study.
This is of relevance to public health as the quality of life among the population is an

important knowledge for integrating mental health into public health work.

Method: This assignment is a cross-sectional study, which uses a web-based questionnaire to
collect data. A questionnaire has been prepared using the measuring instruments minimum list
for measuring subjective quality of life, as well as measuring instruments for social support
and how connected one is to nature. Furthermore, demographic, hunting-related questions and
other health factors are asked. Analyzes performed are descriptive, Spearman's correlation

coefficients and logistic regression.

Results and conclusion: Two-thirds of hunters in this survey score high on the quality of life
goals, satisfaction with life and perceived meaningfulness. We saw that high scores on
satisfaction with finances, physical and mental health as well as social support gave higher
odds to score high on both of the quality of life goals. Where social support has the greatest
odds among them. Marital status stands out from similar research in that married/registered
partners and cohabitants have lower odds of scoring high on quality of life goals than single
people. How related one is to nature and Galliformes hunters versus deer hunters have
increased odds of scoring high on the quality of life goal of how happy one is in life. Hunters
score their quality of life significantly lower if they hypothetically have not been able to hunt
in the last year, which may indicate that hunting activity affects the quality of life of
Norwegian hunters.

Key words: Life quality, social support, hunting, hunters, inclusion with nature, public health

3



Innholdsfortegnelse

FORORD....ccuiitteittnnieteniereanerteneeressersssessnsssssnssesassessasssssnsssssssessnsessasssssnssssassessnssssanssssnssessnssssnsssssnsssssnsesanssssnnssss 1
SAMIMENDRARG ......ccccceitteitrnnieteniertnseetansesresserassessassesssssssassessnsssssssessssssssnssssnsssssnsssssssessnsssssnsessassessnssssnnssssnssssnn 2
ABSTRACT ...cuiituiitiecitenietesietensetsnssessessersssersnssssssssssasssssssesssssessnsssssssessnsssssssssssssssassessnssessnssssassessnsssnnssssnssssnnse 3
TABELLER.....c.itteiitiiettnettenietennettnnsessesseressersnssesssssssassessnsessnssessnsssssssessnsssssssssssssssansessnsssssnssssassesansessnnssssnssssnnse 6
L1 INNLEDNING ....cuuiieniiitneeiteneetenietensersassessnsserassessasssssnsssssssessssessasssssnsssssssessnssssanssssnssessnsessnsssssnsssssnsessnssssanssns 7
2. BAKGRUNN ...ccutitniiitneettenittenersnsessanssesessersssessassesssssssassessnsssssssesssssssssssssnsssssnsssssssessnsssssnsessassessnsessnnssssnssssns 8
2.0 JAKT OG JEGERE .eeeveveieeeeeeereeeeeeereesessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssnsnsnsnsnsnnssnnssnsssnsssnsesesesesesssssessssseeees 8
2.1.2 ReleVans fOr fOIKEREISEN ..........o...eeeeeeeeeeeeeeeee et e ettt e st e e sttt e e e et e e s asae e e s srseaesssteaeeansees 9

2.2 HELSE OG LIVSKVALITET 1evvevetererereeeseesesesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsnsnsnsssnsnsnnnsnsnsssssnsssesssssesssssssesesssees 10
2.3 SOSIAL STOTTE 1eeeeererererererererereeeeeeeesessesssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsnnsnsnsnnnsnsnssnnsnsssssssnsssesesesesesesesesesesees 12
2.4 FORSKNING PA JAKT OG LIVSKVALITET ceeeeeeeieiurureereeeeeeasinsrereeeeeeesasssssseseeessemssssesesesssesassssssssssesseessssssssesssesmsssssseseees 13
2.4.1 HVEM € JEGEIE I INOIGE .....veeeeeeeeeeiieeeeee e eeeeeatttae e e e s ettt a e e s se sttt e e e e s e sssssssteaaaassssssssssnseasssssssssssnens 14

2.4.2 Aktiviteter, holdninger 0g MotiVer BIANt JEGEIe............uuuuecreeeeeeiiieeeeeeeeeeeeecie e e eea e este e e e saeeaeenes 14

2.4.3 Selvrapportert REISE DIANT JEGEIE...........uuueveueeeeeeiie e et ee et e e e cte e et e e e e stea e e e steaesasaeasessseaasnnes 15

2.4.4 @konomisk verdi av jakt SOM FrilUFESAKEIVITEL ........c.veveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteeteereee e eveereeseereeneenes 16

7200 T8 7 U SRR 17

3 MALSETTING OG PROBLEMSTILLINGER .....cuveueeuirieseeeiseesestsscesetssessessesessessessnsessssesesssssesssssnsessntensassnsesssssnsas 18
B L IVIALSETTING eeeeeeeeieittureeeeeeeeeeiitrereeeeeeesassssaereeeeeeaassrasaaeeesesasssssaaseaeeseassssaseseseeesansssssesesesseesssraseeeeeeesassrsnenees 18
3.2 PROBLEMSTILLINGER ..veveveveeerereeereeeesessssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnsnsnsnsnsssnsnnnnnsnsnsssssnsssesesssesesssssesssseees 18
3.3 HVORDAN LIVSKVALITET MALES | STUDIEN ..uuuvureereeeeeeesurrereeeeeeesasssreeseeeesesssssesseesesesasssssssessesssesssssssssesesessnssssseseees 19

A IMIETODE......cieuiiteeiiennierenerenseeransessassessssessasssssnsssssssessnssssansesssssesssssssnsssssnsssssnsessnsssssnssssnssessnssssnsssssnssssnnsesnn 19
4.1 DESIGN OG TILNZERMING «..uuuuunnnnnnnresesesesasesesesssssessssssssesssssesssesesassssssssssssssesesessessesesesessssssesesesesersssrssssessssseressrens 19
4.2 INFORMANTER, REKRUTTERING OG PROSEDYRE FOR UTSENDING AV SPBRRESKIEMA ...ceeeieeeeeeeeieeeeeeeeeeeeereeseseeeeeeesseseseeens 20
4,3 UTARBEIDELSE AV SPBRREUNDERSBKELSEN 1.eeeieieiereeeeeeeeeeeeeererereseseeesereeseeeeesesesesesesesesesessesesssssesessseressssrsssssssssssrees 21

E I Y o] L= 1 I £V L 1=d (1 =2 O RR 22

4.3.2 Sp@rsmal SOm er @NAret i QNAIYSEN ...........cccvveevueeiiieeeiieeeieecseste e st ssteesiteeesreessteeearasessssessesessseensseens 26

4.4 BEARBEIDING AV INNKOMNE DATA ....eeeeetuuuieseeereeunnnnaseeesrennnnnsesessssssssnssesessnssnnsesesessssssnsesesssssnnsssesersssnnsnseseesssnnnnns 27
.5 ANALYSE .uvutuuutnnnnnnnee e s e sesesesesasesesasasasesasasasesesssessesasesesesasasasaseseseeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeereeeeeeeesererererererererererererernn 28
I A 1V XY o (PSP PUPPPRRRN 28

4.5.2 DESKIIPEIVE QNIAIYSEI ..ottt e ettt e et tee e ettt e e et e e e st a e st eesssstasasssseaesasssaasssssenannnes 29

4.5.3 Korrelasjoner, Spearmans korrelasjonSkOEffiSi@Nt.............c.uuweeevueeeeeiieeeesiieeeeciieeeeeiteaessieeeeesaeaasenes 29

4.5.4 LOGISEISK FEGIOSJON ..ooeeeeeeeeeeeete ettt e e ettt e e ettt e e ettt a e ettt e e e s steaesassteessasseaasssseassasstnasasssenannnes 30

4.5.6 SIVOPPIEVA [IVSKVAIEOL ....cc..veeeeeee ettt e st e e et e e e et e e st te e s e s ateaeessteaesassteasssssenannnes 32

B0 ETIKKuuuuuunennnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnssasasasasasasasasasassssssssssesesasesesesesesasesesaseeeeseseseseseseseseseseeseeeeesesesesessrsseresssssesessrens 32
4.6.1 NOCN SENLIAIC JOVVEIK ...ttt eeeee et e e e e e sttt e e e eeeessssseaasaeseessssssreseseesssssnssees 32

Z.6.2 RISIKO-NYELE .....veeeeeee et ettt e et e e ettt e e ettt e et e e e aaseeaeeasseaaeaassea e s sseeasassesasanssnaesasssnasssssenennnes 34

5 RESULTATER....ccucttueiiieeniirenietenerranssensieressessasessasssssnssesssssssasssssnsssssssessnssssasssssnssessnssssasssssnsssssnssssnssesansessnnses 35
5.1 RESULTATER FOR DEMOGRAF . ..vuuuvuueunnnsnnnnnnnnnnnnnsnnnnnnnsnsnsasasssesasesssssesessssssssssssessssssssssssssssssssssssesesesesesssessssssssssren 35
5.2 RESULTATER OM DELTAKERNE SOM JEGERE OG DERES JAKTVANER ...eteieeeieieieieieeeseeeeseseseseeeeeesesesesesesesssessseessesssssesesseens 37
5.3 RESULTATER DELTAKERNES SVAR PA HELSE OG LIVSKVALITETSSPBRSMAL...vvvvvereeeeeieirrrreeeeeeeieeinrrereeeeeeesssssnseeseeessenssnnnes 39
5.4 RESULTATER KORRELASJONER ...eettttuuueeeeeretnnunsesessnssnnaseeessnsnnnnsssessnsssnsnseeessnsssnnsesesesssssnnnsssesssssnnneseeessnssnnneesesnnnes 41
5.5 LOGISTISK REGRESJON RESULTATER 1.vuuuteeeretuuuusesersessnnnaseeessmssnnsesessssssssnssesesnsssnnsssesesssssnnsessesssssnnnnseeessnssnnneesesnnnes 43
5.6 SELVOPPLEVD LIVSKVALITET OG HYPOTETISK FJIERNING AV JAKT .uieieierereeeeeseeeeeeeeeeeeeeseseseeeeeeseseeesesesesesesesssesssssssssssseens 46

6 DISKUSIJON. .. ceeuiiitnneiinenierenietenertassersnsieressersassssasssssnssessssessasssssnsssssssessassssanssssnssessnssssasssssnsssssnssssnssssansessnnses 48
6.1 OPPSUMMERING RESULTATER .evvvvvvererereereesessesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssnnsnsnnnsssnsnsnnnsnsnsssssnsssesssssesssesssesssseees 48
6.2 RESULTATDISKUSION ..veveveerrerererersesesesessssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsnsnsssnsnsnssnnnssnsnsssssnsssesesssesesssssesssssees 49
6.2.1 Hvordan vurderer jegere i Norge sin €gen lIVSKVAItet? ...........ococcueeeeeceeeeeciiiaesciieeescieeee e e sseneens 49



6.2.2 Hvordan er sammenhengen mellom livskvalitet og demografiske og jaktrelaterte faktorer,

helSEfaKtOrer 0g SOSIOI SEBLEEP.........oovueeeieeeeeete ettt ettt sttt e st e st e e bteesate e steesatesssseenane 51
6.2.3 Er jegeres livskvalitet avhengig av om de har hatt mulighet til G jakte det siste dret?....................... 55
6.3 METODEDISKUSJON = STUDIENS VALIDITET .uuuvvvteeteesssssunrrereeesesssasssssessesssssssssseneeesssssssssssseessesssssssssssseesssssssnsssseeeses 55
LI A S T=To =] o XYY o Lo | (=2 SRS 55
LRIVl [ 1= 4 s IR o o [ 1= S SRS 56
6.3.3 EKSEEIN VAIIGILET ........veeeeeeeeeeee ettt e et e et e e e ettt e e et e e et e e e st e e esasstaaeaasseasesssesasssnsaaessssenaanas 61
7.0 OPPSUMMERING eeteeeeeuuvreeetesesessasurnreeesesssssasssesseessssssanssssesesesssassssssseeesssssassssssessesssssssssesseesssssssssssseesessssnssnnes 61
LITTERATURLISTE: .....ciiittuiiiiiinnniiiiieansisiieessssostsesssssstsessssssstsssssssstsesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssnnnss 63
VEDLEGG ....oiiiiuueiiiiiinnniiiniiensssieiienmsssssisesssssstiessssssstsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssnnssssss 69
VEDLEGG 1: NETT-NYHETSSAK OM UNDERSBKELSEN .. .uuuuvvvreeeeesssesurrreeeeessssssansrsneesssssssssnssesesessssssanssssesesessssssnssnseesssennnn 69
VEDLEGG 2: INFORMASJONSSKRIV FBR GJENNOMF@BRING AV UNDERSBKELSEN. ...uvvvreeeeererssunrreereeessssensrereeesessssssnsseneessssnnas 70
VEDLEGG 3. SP@RREUNDERS@KELSEN | SIN HELHET, | TABELL MED REFERANSE PA KILDE TIL SPARSMALENE. «ecevvvvvererererereeeeeeeees 71
VEDLEGG 4 — DESKRIPTIV FREMSTILLING AV DEMOGRAFI VARIABLENE ....eeviiiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeereeeseeeeeeeseeeeeeserererererereseseneneeens
VEDLEGG 5 — DESKRIPTIV FREMSTILLING AV JAKTRELATERTE VARIABLER .....ccevvveriririeeeieierenenenens

VEDLEGG 6 — DESKRIPTIV FREMSTILLING AV HELSERELATERTE VARIABLER
VEDLEGG 7, KLASSIFISERING AV VARIABLER .. cevvuueirttueeettneerrsneeereneserssneessssneesssnsesssseesssnsesssnnsesssneesssnesesssnserssnseessnnsersnes
VEDLEGG 8: SP@RREUNDERS@KELSEN | SIN HELHET FRA NETTSKJEMA.NO




Tabeller

Tabell 1, oversikt over spersmal benyttet til denne oppgaven

Tabell 2, oversikt over uavhengige variabler brukt i1 logistisk regresjon

Tabell 3: Demografiske variabler vist med hey/lav grad av livskvalitetsmalene forngydhet
med livet og meningsfullhet. Presenteres med antall og andel (%).

Tabell 4: Jaktrelaterte variabler vist med hey/lav grad av livskvalitetsmalene forngydhet med
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Tabell 8: Selvopplevd livskvalitet hos jegere og selvopplevd livskvalitet gitt at de ikke fér
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Figur 1: Selvopplevd livskvalitet med/uten jakt i skala fra 0-10, hvor 0O er verst tenkelige, og
10 er best tenkelige. Presentert med gjennomsnitt mellom alderskategoriene, standard avvik

(SD) og standard feil (SD err mean).



1. Innledning
I Norge har vi en natur som gir gode muligheter for a heste av denne og vi har ogsa lange

tradisjoner for & gjore nettopp dette (Klima- og miljedepartementet, 2016, s.89). Jakt som
hesting har lange tradisjoner 1 Norge og ble tidligere videreformidlet med kunnskap fra en
eldre generasjon til en yngre generasjon. Fra 1986 ble det obligatorisk med opplaring for en
begynte med jakt og fangst, og jegerproven ble innfert (Klima- og miljedepartementet, 2016,
s.91). Den obligatoriske opplaringen skulle serge for nok kunnskap slik at jakten ble utfort
sikker og human. I Jegerpreveboken som brukes under opplering av nye jegere i Norge,
skriver Moen (2017) at jakt ble for sett pa som en viktig del av menneskers livsopphold, bade

1 form av kjett, skinn, redskaper og vipen.

Om jakt er 1 dag ikke en like viktig del av menneskers livsopphold, er det likevel en viktig
aktivitet for mange, bdde som rekreasjon og sosial arena papeker han. Videre skriver Moen
(2017, s. 12) at jakt for noen er en del av ens identitet, hvor “"mange bruker mye tid og
ressurser pa jakt, utstyr og hunder”. Hjeljord (2008) pastar at jakt som rekreasjonsverdi trolig
er verdt det dobbelte av hestet kjattverdi og at jakt er en viktig del av norsk friluftsliv. Jakt
som friluftsaktivitet ser man ogsd av Viltloven (1981) sin formalsparagraf §1, hvor formél a
er at “jakt- og fangsttradisjonene fores videre gjennom hesting av viltproduksjonen til gode

for landbruksneringen og friluftslivet”.

Ifolge statistisk sentralbyrd (SSB, 2019) er det registrert 509 570 jegere 1 Norge, og i jaktéret
2018/2019 var det blant disse 139 500 aktive jegere, altséd jegere pé jakt. Det er rimelig & anta
at en 1 dag er jeger fordi det bidrar med noe positivt i livet. Moen pastér at jakt gir gkt
livskvalitet, imidlertid er det begrenset hva en vet om livskvalitet blant jegere og hvilken
betydning jakt har i livene deres. Men Fugelli og Ingstad (2001) sé at naturen var en viktig
faktor for helse, hvor helsen er sterkt forbundet med naturen, og at dette opplevdes som et

sernorsk fenomen.

Livskvalitet kan blant annet kjennetegnes som “frihet og autonomi, trygghet og mening, helse
og livsglede, deltaking og engasjement, mestring og selvutvikling, samt fraver av unedig
lidelse™ (Helsedirektoratet, 2016, s. 9), og Helse- og omsorgsdepartementet (2019, s. 70) viser
til at livskvalitet bade kan vaere et mal pé retningen samfunnet utvikler seg i og ogsé et mal
for enkeltmenneskers helse og trivsel. Sosial stette er en ressurs en far via sosiale nettverk og

mellommenneskelige kontakter (Kocalevent, Berg, Beutel, Hinz, Zenger, Hirter, Nater &



Bréhler, 2018). Hoy grad av sosial stette er assosiert med positiv psykisk helse og lav sosial
stotte er assosiert med muligheter for utvikling av problemer med psykisk helse (Lente, Barry,
Molcho, Morgan, Watson, Harrington, & McGee, 2011). Jegere jakter ofte sammen med
venner (Andersen, Dervo & Kaltenborn, 2010) og Arnett & Southwick (2015) viser til at
jegere bade soker og har glede av sosiale relasjoner i forbindelse med jakt. Det er derfor
interessant & se pa sosial stette i denne oppgaven, i relasjon til de to mélene som er valgt for

livskvalitet.

Siden jakt er en vanlig fritidsaktivitet i Norge er det derfor relevant & underseke livskvaliteten
blant aktive norske jegere og diskutere slike funn mot livskvalitet ellers 1 befolkningen, samt
jegernes opplevde livskvalitet opp mot for eksempel hvor knyttet de er til naturen, antall
dager pa jakt, og demografiske variable. Videre er det av interesse & se om livskvalitet og
opplevd sosial stette har en sammenheng. Min masteroppgave har derfor som ambisjon a
skaffe til veie mer informasjon om dette emnet. For jeg presiserer problemstillingen vil jeg
presentere fenomenet jakt og jegere i Norge og hvorfor dette har relevans for folkehelsen. For
sd 4 ga igjennom teoretisk forankring om helse, livskvalitet og sosial stette. Videre vil jeg
beskrive hva litteraturen sier om jakt og livskvalitet for & avslutte med teori rundt natur og

tilknytning til naturen.

2. Bakgrunn

2.1 Jakt og jegere
I Norge er det mange myndigheter med forskjellige oppgaver nér det gjelder jakt og

viltforvaltning, blant annet s har Klima- og miljedepartementet ansvaret for den overordnede
forvaltningen av ekosystemene 1 Norge, som blant annet innebarer hvilke arter det kan jaktes
pa. Landbruks- og matdepartementet har det overordnede ansvaret for utevelsen av jakt.
Videre har Miljedirektoratet det faglige ansvaret for viltforvaltningen, blant annet & sette
jakttider (Regjeringen, 2019). Miljedirektoratet (u.4.) pd sine hjemmesider sier at "all jakt skal
uteves slik at naturens produktivitet og artsrikdom bevares”™ som er en del av formalet til
viltloven (1981). Videre viser Miljedirektoratet til hva jakt er ved 4 si at jakt har to

betydninger, bade 1 form av friluftsliv og at jakta er med pa & regulere viltbestandene.

For a bli jeger i Norge ma man avlegge ett obligatorisk jegerpreovekurs og pafelgende
eksamen. En kan jakte smavilt fra en er 16 &r og storvilt fra en er 18 ar. For a jakte storvilt ma
en ogsé avlegge en skyteprove arlig. Foruten 4 ha bestatt jegerpraven, ma man arlig betale
jegeravgift til staten for & kunne jakte. Alle som har betalt jegeravgift plikter pafelgende ar &
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rapportere felt vilt til Statistisk Sentralbyra (SSB) via internettportalen Altinn (NJFF, 2019).
P& denne maten kan staten ha en oversikt over jegerne og hva de har felt, og statistikk om
jegere og jakt 1 Norge gjores tilgjengelig pa SSB sine hjemmesider. SSB (2019) rapporter at
for jaktaret 2018/2019 var 128 970 (92,5%) menn pa jakt og 10 530 (7,5%) kvinner pa jakt.
Jakt er den friluftsaktiviteten hvor det er storst forskjell i kjonn blant deltakerne (Klima- og
miljedepartementet, 2016, s.91). Det er ogsa overvekt av jegere 1 alderen mellom 40 til 59 ar

for begge kjonn.

Hjeljord (2008) kaller rypa for "folkeviltet™ da nesten halvparten av de som laser jegeravgift
gar pa rypejakt. Elg, hjort og radyr er ogséd populare arter a jakte, og Hjeljord estimerte 1 2008
at det hostes nesten 7000 tonn viltkjett 1 Norge for en verdi pa opp mot 500 millioner kroner.
De mest sentrale lovene og forskriftene 1 forhold til jakt er naturmangfoldloven (2009),
viltloven (1981) og forskrift om jakt, felling og fangst (2002). For at et vilt skal vare jaktbart,
at man kan heste av viltet, m4 arten produsere et hostingsverdig overskudd
(Naturmangfoldloven, 2009, §16). Det er flere mater & finne ut av om et dyr produserer nok til
et overskudd, ifelge Hjeljord (2008, s. 289) kan en blant annet fore statistikk som ved
taksering, jakttrykk, skadeoverviking og fellingsstatistikk (SSB). Hvorfor det her nevnes flere
mater & mile om dyr produserer nok overskudd til at de kan hestes, er for at dette ogsa er en

aktivitet jegere driver med utenom jakten. Eksempelvis & taksere (telle dyr) tidlig pd hesten.

2.1.2 Relevans for folkehelsen
Moen (2017) péstér at jakta er verdt mye, bade for enkeltpersoner og for samfunnet. For

samfunnet blant annet i form av utstyrsbransjen, kjettverdi, servicenaringen, jaktutleie osv.
Og han péastar at naturopplevelser, avkopling og kameratskap er noe av den personlige
verdien. I litteraturen som presenteres senere 1 oppgaven er det en god del deskriptive
fremstillinger av jegerne med forholdsvis hey snittalder, stor andel menn som jakter og at
gjennomsnittlig bruttoinntekt blant mannlige jegere er hoyere enn ellers 1 befolkningen (SSB,
2016). Vi ser at jakta beskrives som en aktivitet for rekreasjon (Doctorman & Boman, 2016),
og svenske jegere skérer lavere pa selvrapportert helse om de ikke har fatt jaktet et ar
(Norman, Annerstedt, Boman & Mattson, 2010). Naturopplevelser er et viktig aspekt for
jaktutevelsen og det sosiale aspektet er blitt en viktigere faktor for jegerne na, enn for
(Andersen et al., 2010). Derfor er ogsa sosial stette interessant a ta med 1 denne
sporreundersgkelsen. Mangel pa forskningsstudier om livskvalitet hos norske jegere gjor det

relevant & gjore en kartleggingsstudie. Dette har relevans til folkehelsen da livskvaliteten



blant befolkningen er en viktig kunnskap for a integrere psykisk helse i folkehelsearbeidet og
“for hvordan mél for livskvalitet kan loftes frem som en viktig del av samfunnsutviklingen”
(Helse- og omsorgsdepartementet, 2019, s. 69). Og som nevnt i innledningen sd viser Helse-
og omsorgsdepartementet (2019, s. 70) til at livskvalitet er et mél pa retningen samfunnet

utvikler seg 1 og ogsé et mal for enkeltmenneskers helse og trivsel.

2.2 Helse og livskvalitet
World Health Organization, WHO, (1986) sier at helse blir sett pd som en ressurs 1

hverdagslivet og ikke kun ett mdl for & leve. Dermed blir helse ikke sett pa noe som bare er
helsesektorens ansvar, men ett konsept som fokuserer pa personlige, sosiale og fysiske
ressurser (WHO, 1986). Med dette perspektivet kan man si at helse innebarer bade sosiale,
fysiske og psykiske faktorer. Fugelli & Ingstad (2001) viser til at helse kan sees pd som et
holistisk, relativt og personlig fenomen; at helse er 1 alle deler av livet, at helse oppleves ut fra
egne forventninger; og at helse oppleves forskjellig individuelt. I studiet til Fugelli og Ingstad
(2001) spurte de 80 personer om hva de opplevde som god helse. Her kom det frem faktorer
som trivsel, natur og mestring. I intervjuene oppdaget de at det var ikke om & gjore & oppleve
den perfekte velvaere, men det & oppleve trivsel kunne vare godt nok. Natur virket som en
viktig faktor for oppfatningen av egen helse, og Fugelli & Ingstad pastar at dette kan vare et
sernorsk fenomen hvor helsen er sterkt forbundet med naturen og at det omfatter det & here til
og & vaere 1 naturen. Mestring beskrev de som hvordan man takler ting. Altsd hvordan men

selv med ubehag, sykdom eller annet takler situasjonen sin, og kan likevel oppleve et godt liv.

Livskvalitet er et begrep som rommer flere dimensjoner og Helsedirektoratet (2016) kaller det
ett paraplybegrep. Livskvalitet kan inneholde bade objektive og subjektive forhold, hvor det
objektive handler om ens levekér og livssituasjon, som jobb, bosted og objektiv helse. Det
subjektive handler om hvordan en selv opplever livet sitt (Reneflot, Aarg, Aase, Reichborn-

Kjennerud, Tambs & @verland, 2018).

Det er flere filosofiske teoritradisjoner som vil svare pa hva livskvalitet er og betydningen av
begrepet. Carlquist (2015, tabell 1, s. 10) har laget en modell som beskriver de 5 sentrale
perspektivene. Jeg velger her kort & nevne disse fem. Den forste er klassisk hedoniske teorier
som handler om felelser, at en opplever fraveer av ubehag og opplevelse av behag. Neste teori
Carlquist nevner er livstilfredshet som handler om vurderinger, ens egen opplevelse av

livstilfredshet. Tredje teori er preferanseteorier, som handler om preferanser og oppfyllelsen
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av disse. Neste gruppe av perspektiver er eudamoniske syn pé livskvalitet, som handler om
ens fungering. Om en fungerer sa far en kunne gjennomfort det en ensker for seg selv
gjennom aktivitet. Den siste teorien er objektive lister, hvor muligheter og levekar stér

sentralt, det handler om gode livsbetingelser.

Helsedirektoratet (2016) foreslar & gjore en “"krysspeiling™ av disse teoriene, kontra & fokusere
pa kun étt av disse perspektivene. De nevner et eksempel fra Taylor (2015) som har gjort en
slik krysspeiling og kommet opp med en liste over sentrale markerer for livskvalitet. Denne
listen bestar av markerene lykke, helse, livstilfredshet, suksess i realisering av
livsmal/verdier, stottende relasjoner, personlig utvikling, fritid, adekvat inntekt/ressurser og
givende sysselsetting (Taylor, 2015). Helsedirektoratet gar for en slik listetiln@erming, men
den inneholder ogsa litt andre elementer enn Taylor (2015). I listen Helsedirektoratet (2016)
viser til, har de blant annet lagt til natur og naermilje. Hvor de blant annet begrunner dette
med rekreasjonsmuligheter og andre egenskaper som kan oppleves 1 naturen og narmiljoet.
De har ogsa 1 listen kunnskap og ferdigheter, som handler om litt av det samme 1 Taylor med
personlig utvikling, og handler om evner, kunnskap og ferdigheter en innehar eller ikke

innehar (Helsedirektoratet, 2016).

Helsedirektoratet (2016) har kommet med en samlende definisjon pa begrepet livskvalitet,
hvor de nevner sentrale kjennetegn pa livskvalitet som: “frihet og autonomi, trygghet og
mening, helse og livsglede, deltaking og engasjement, mestring og selvutvikling, samt fravaer
av unedig lidelse.” (Helsedirektoratet, 2016, s. 9). Disse kjennetegnene nevnes ifolge
Helsedirektoratet da livskvalitet, bade over ett helt liv, og pa ett bestemt tidspunkt,

kjennetegnes av flere faktorer.

A méle livskvalitet er med p4 & gi okt medborgerskap (Helsedirektoratet, 2018), dette
begrunner de med at livskvalitet er noe som er felles for alle mennesker, uavhengig av
forskjeller 1 politikk, samfunn og befolkninger. Og dermed kan dette invitere til “eierskap pa
tvers av sektorer” (Helsedirektoratet, 2018, s. 7). Og de viser til at det vi maler er med pé a
sette fokus pa temaet, og at vi da ogsa prioriterer det. Ifolge Helsedirektoratet (2016) sa er den
grundigste undersekelsen vi har 1 Norge pa kartlegging av helsetilstand
Levekarsundersgkelsen, som gjennomferes av SSB hvert ér. I datainnsamlingséret 2013 (SSB
2017) er det inkludert spersmal om hvor tilfreds en er med livet og om en opplever livet som

meningsfullt som mal pé livskvalitet. De har delt skaren fra 0-10 slik at 0-5 er lav, 6-8 er
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middels og 9-10 er hey. Utvalget (N= 6140) skarer henholdsvis 36% pa tilfredshet og 40% pa
meningsfullhet hoyt oppe pa skalaen, altsé at de er forneyde/opplever livet meningsfullt, mens
de som skérer lavt pa skalaen, som ikke er forngyde 1 livet er pa 10%, og lav opplevelse av
meningsfullhet pa 8%. Sammenlignet med andre land 1 Europa sa skarer Norge hoyt pa
tilfredshet/meningsfullhet, ogsd sammenliknet med de andre nordiske landene. SSB (2017)
ser ogsd at det ikke er sé stor forskjell mellom kjonn pé hvor forneyd en er med livet. Det
viser seg imidlertid at relasjon til arbeidslivet og egen gkonomi har en del a si, og ogsa at de
som bodde alene var mindre forneyd enn de som var 1 et parforhold. I aldersgruppen 25-44 ér
er det flest som er middels forneyd med livet, og alder under/over skarer generelt hoyere.
Dette mener SSB (2017) henger sammen med livssituasjonen. Det viser seg at de under 45 r
og 1 et parforhold og uten hjemmeboende barn som totalt sett er gruppen som er mest

forneyde.

I denne oppgaven benyttes mal pd subjektiv livskvalitet. OECD (2013, s. 66.) definerer
subjektiv livskvalitet ved hvordan vi opplever et sett av livssituasjoner, og at dette er like
viktig livssituasjonen i seg selv. Videre er individet selv de beste til & avgjere hvordan en selv
har det 1 livet. Helsedirektoratet (2018) har utarbeidet en minimumsliste for méling av
subjektiv livskvalitet. Denne er blant annet basert pd Helsedirektoratet sin rapport 1 2016 og

krysspeiler teoritradisjonene nevnt ovenfor.

2.3 Sosial stette
Sosial stette kan sies & vare en psykososial ressurs som er tilgjengelig gjennom

mellommenneskelige kontakter og ens sosiale nettverk (Kocalevent et al., 2018). Sosial stotte
kan deles 1 to hoved kategorier, funksjonell statte og strukturell statte. Den funksjonelle viser
til opplevelsen av a fa stette fra sitt sosiale nettverk, imens den strukturelle mere handler om
storrelsen og hvilken type sosialt nettverk en har samt kontakthyppighet med disse
(Kocalevent et al., 2018). Den funksjonelle stotten kan sies & handle om psykisk helse, hvor
man igjen kan dele funksjonell stotte i to komponenter; instrumentell og emosjonell stotte.
Hvor instrumentell stotte eksempelvis kan vare ekonomisk eller praktisk hjelp, derimot er

emosjonell stotte hvordan en opplever omsorg, nerhet og empati (Kocalevent et al., 2018).

Heoy grad av sosial stette er assosiert med positiv psykisk helse og lav sosial stette er assosiert
med muligheter for utvikling av problemer med psykisk helse (Lente et al., 2011).  Moak &
Agrawal (2010) viser de til at det ogsa er sammenhenger mellom god fysisk helse og hey grad
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av sosial stette. Bade i Kocalevent et al. (2018) og Moak & Agrawal (2010) sa rapporterer
yngre storre grad av sosial stette, og Kocalevent et al. (2018) viser til en trend 1 deres studie
hvor de sa at ved ekende alder sa sank graden av sosial stette. Jegerne i Andersen, et al.
(2010) jaktet av og til alene (59%) men de sa at det vanligste var 4 jakte med venner (91%).
Arnett & Southwick (2015) viser til at jegere bade sgker og har glede av sosiale relasjoner 1
forbindelse med jakt, hvor de blant annet argumenterer med at jegerne oppseker vennskap
med andre jegere og at de ved denne felles interessen knytter dype band. Det er derfor
interessant & se pa sosial stette i denne oppgaven, bade 1 form av at sosial stette er forbundet
med fysisk og psykisk helse, og at jegere ofte jakter sammen med andre og skaper relasjoner

seg imellom.

2.4 Forskning pa jakt og livskvalitet
For a se hva som eksisterer av forskning pé temaet jegere og livskvalitet har jeg gjort et

orienterende sek 1 litteraturen. Det er generelt lite forskning pa livskvalitet hos aktive jegere,
sé for & orientere meg 1 litteraturen har jeg gjort to sek i databasen Web of Science og et i
Scandinavian Journal of Forest Research. Jeg avgrenset til kun nordiske studier, da jakt i
Norden ikke kan sammenlignes med andre land, dette bdde grunnet regulering av ulike
jaktformer, hvilke jaktbare vilt som finnes i de ulike landene og etiske aspekter rundt
jaktutevelsen. Jaktformer 1 Norden kan heller ikke sammenlignes med urbefolkningers jakter
pa nedvendig mat, et tema det ogséd finnes noen studier pa. Videre var at jakt som aktivitet

matte omhandles 1 artiklene for at de skulle inkludert.

Ved a soke med segkeordene “health benefits, life quality, hunting” fant jeg to relevante artikler
i Web of Science. Tilsvarende sgk i Scandinavian Journal of Forest Research ga ingen treff. A
fjerne «Life quality» fra sekerordene 1 Web of Science ga heller ikke ytterligere relevante
treff. Fordi det orienterende soket viste lite forskning pa omradet ble det sgkt 1 Norsk institutt
for naturforskning sine publikasjoner, og her fant jeg en aktuell rapport. Det ble ogsa sekt 1
SSB sine publikasjoner og artikler om jakt, og her er det tatt med en publikasjon. Til sammen

ga det orienterende sgket bare to artikler og to rapporter.

Begge artiklene jeg fant er svenske studier. Den forste relevante artikkelen var av Doctorman
& Boman (2016) som ser pa bruken av maleverktayet betinget verdsettelsesmetode,
willingness to pay (WTP), for & unnga en hypotetisk fjerning av friluftsaktiviteter og jakt.

Resultatene viste at endringer 1 helse kan sees opp mot deltakelse og frekvensen av
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friluftslivsaktivitet og at dette var en betydelig prediktor for WTP. I andre artikkel, fra
Norman, Annerstedt, Boman & Mattson (2010) sa de at svenske jegere skarer lavere pa
selvrapportert helse om de ikke har fatt jaktet et ar. I rapporten til Andersen et al. (2010) sa de
at naturopplevelser er et viktig aspekt for jaktutevelsen og at det sosiale aspektet ved jakt var
viktigere na enn tidligere. I publikasjonen til SSB (2016) ser vi blant annet at det er flest
mannlige jegere, snittalderen er hgy og snittalderen er fortsatt skende og at antall kvinnelige

jegere blir flere og flere. Jeg velger under a presentere artiklene litt mere utdypende.

2.4.1 Hvem er jegere i Norge
Publikasjonen til SSB (2016) ser de pa hvem er jegerne i Norge i jaktdret 2014/2015, med et

fokus pa de aktive jegerne. Her sa de blant annet at det stadig blir flere kvinner pa jakt, hvor
SSB sier at det for 30 ar siden var mere sjeldent & se kvinner jakte. Og at gkende andel
kvinner pé jakt er det flest 1 alderskategorien 20-29. De ser ogsa at mange har planer om &
jakte, men etter bestétt jegerprave betaler kun halvparten jegeravgiften — som man ma betale
for & g pa jakt. I 2016 var to av tre jegere menn over 40 ar. Hver fjerde jeger var 1
alderskategorien 40-49, for begge kjonn. Og SSB (2016) péstar at om en av foreldrene til et
barn jakter, sa dobler dette sjansen for at barnet ogsa jakter. Dette sd de ved at hver jeger over
50 ar som hadde barn, sé jaktet 53% av barna deres ogsa. I jaktaret 2014/2015 var det storst
jegerandel 1 mannsdominerte yrker, som industri, bygg og anlegg. Videre arbeidet hver 3.
kvinnelige jeger 1 helsesektoren, men kvinner i mannsdominerte naringer er hayest
representert blant kvinnelige jegere. Gjennomsnittlig bruttoinntekt blant mannlige jegere
(647 000,-) er hoyere enn 1 befolkningen (421 000,-) 1 2014, som SSB (2016) forklarer ved at
denne andelen er eldre enn gjennomsnittet 1 befolkningen. De som jakter rype har
gjennomsnittlig heyest inntekt av jegerne, hvor snittet for 2014 var 720 000 kroner. Nar SSB
(2016) oppsummerer kjennetegnene pa dagens jegere, oppsummerer de dette ved & nevne at
jakt gar 1 arv, jakt er ofte knyttet til & eie landbrukseiendom hvor de s at grunneiere med
familie var overrepresentert blant storviltjegerne, jegere har i snitt hoyere inntekt enn ellers 1

befolkningen, alderen til jegerne er skende og antall kvinnelige jegere oker.

2.4.2 Aktiviteter, holdninger og motiver blant jegere
Andersen et al. (2010) har undersekt aktiviteter, holdninger og motiver blant jegere og fiskere

som er medlemmer 1 Norges Jeger- og fiskerforbund (NJFF)
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ved en sperreundersgkelse. Delen som omhandlet jakt ble gjennomfert 1 2009 og baserte seg
pa erfaringer med jaktaret 2008. Resultatene er ssmmenhold med liknende undersekelser som
NJFF har gjennomfert i 1992.

Utvalget med jegere besto av 672 svar, 17% av de som svarte var kvinner. Utvalget var hentet
fra en annen lignende sperreundersgkelse. Resultatene i denne rapporten presenteres
deskriptivt. Gjennomsnittsalderen hos mennene som svarte var 40 ar og 47 ar for kvinnene.
55% hadde utdanning pa hegskole/universitet, 29% hadde utdanning med fagbrev/yrkesfaglig
videregdende. Sterst andel, 70% var 1 heltidsjobb, nest sterste andel var
pensjonister/uferetrygdede (10%). Jegerne hadde 1 gjennomsnitt 18 ars jakterfaring og brukte
1 snitt 26 dager pa egentrening, forberedelser til jakta (som skyting og mosjonering). Ved
spersmél om hvem de jaktet sammen med, sé jaktet 91% sammen med venner, men det ble
ogsa jaktet alene av og til, oppga 59%. Jegerne jaktet i snitt 15 dager per ar, av hva de jaktet
mest oppga 58% smavilt, 23 % storvilt, ca. 20% jaktet begge deler like mye. Av smavilt var
hensefugl mest jaktet, med 60% etterfulgt av hare 26% og redrev 21%. Av storvilt var elg
mest populert med 32% etterfulgt av radyr 33% og hjort 24%. Det viktigste motivet for a
jakte var naturopplevelser, etterfulgt av “a gjere noe trivelig i fellesskap med venner/andre”
Andersen et al. (2010, s. 19). 1/3 av jegerne oppga at viltkjett var en viktig del av
husholdningen. I oppsummeringen til rapporten skriver de at det brukes ferre dager pa jakt na
enn for, det er feerre jegere som jakter pa bade sma og storvilt, de stiller seg spersmél ved om
jegerne har blitt mere spesialiserte. Det sosiale aspektet ved jakt har blitt viktigere na enn det
var 1 1992 og at venner og familie er et viktig element for uerfarne jegere/fiskere nar det

kommer til rekrutteringen og aktiviteten.

2.4.3 Selvrapportert helse blant jegere
Norman et al. (2010) har gjort en studie hvor de sa pé selvrapportert helse blant 3

friluftskategorier: jegere, friluftsmennesker 1 hele Sverige og friluftsmennesker 1 Ser-Sveriges
skoger. Data ble samlet inn med 3 forskjellige sparreundersekelser til disse 3 mélgruppene.
Sperreskjemaet til jegerne var for jaktaret 2005/2006, sperreskjemaet innehold blant annet
spersméil om jaktopplevelser og vaner, felt vilt, helsetilstand, skonomisk status og demografi.
Selvrapportert helse ble malt pd en EQ-VAS skala fra 0-100 hvor 100 er hayest skér pa helse
(Janssen, Szende & Ramos-Goiii, 2014). Norman et al. (2010, s. 239) fulgte sa opp med
spersmélet "Hvor god eller darlig vil din helsestatus vere idag om du ikke har hatt muligheten
til & jakte de siste 12 manedene?” Undersokelsen ble sendt til et tilfeldig utvalg av 2500 aktive

jegere i alle aldre. Av 1350 inkluderte svar blant jegere var 95,3% menn. Sterst prosentandel
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av de som svarte var 1 alderen 60-69 (25,8%) etterfulgt av alderen 50-59 (22,1%). Jegerne var
den av de tre friluftskategoriene som skaret sin helse hoyest. Ved en hypotetisk fjerning av sin
friluftsaktivitet hadde dette en signifikant negativ effekt pa selvopplevd helse. Snittet for
fjerning var pa 81,3 og ved en hypotetisk fjerning sa var snittet 62,2, altsa en nedgang pa 19,1.
Alle gruppene skéret lavere selvopplevd helse, men jegerne var den gruppen som hadde best
selvopplevd helse ogsa uten sin aktivitet. Norman et al. (2010) pastér at jegere anses som en
gruppe som generelt er veldig opptatt av naturen og dens rekreasjonsverdi, men likevel er
nedgang 1 skér pa helse mindre enn for de andre gruppene ved en hypotetisk fjerning av
aktiviteten. Dette argumenterer Norman et al. (2010) med at kan vare fordi jakt bare er en
liten del av friluftsaktivitetene jegerne faktisk utferer, og at de uten jakt fortsatt har andre
friluftsaktiviteter de kan delta pa. En viktig begrensning, eller svakhet, som de nevner med
dette studiet er at det kun er en hypotetisk fjerning av aktivitet og ikke en reell
sammenlikning. Dermed er helseutfallet til respondentene kun vurdert ut fra hva de tror kan

skje med sin selvopplevde helse om de ikke far gjennomfort aktiviteten.

2.4.4 Okonomisk verdi av jakt som friluftsaktivitet

Doctorman & Boman (2016) ensket & se pa forskjeller mellom turgaere og jegere med tanke
pa den ekonomiske verdien av friluftsliv og helseeffekter. De viser til at & gd i skogen er en av
de hyppigste friluftsaktivitetene 1 Sverige, over 50% av arealet 1 Sverige bestar av skog. Jakt
er en mindre vanlig aktivitet, men en popular aktivitet, og utgjer ca. 3% av befolkningen 1
Sverige. De referer til (Ericsson et al. 2005; Mattsson et al. 2008) hvor blant annet rekreasjon
er et viktig aspekt ved jakten. Deltakerne for undersegkelsen deres var et randomisert utvalg
fra begge gruppene (jakt og turgdere). Den gkonomiske verdien ble malt med maleverktoyet
betinget verdsettelsesmetode, willingness to pay (WTP), og spersméilet som ble benyttet
omhandlet at om en fikk jakte slik en har gjort, men at prisen ble dyrere, hvor mye er du villig
til & betale for du bestemmer deg for & ikke jakte 1 det hele tatt. Turgderne i ser-Sverige fikk
ogsa et sperreskjema og WTP var malt i1 forhold til turer i skogen. Helseeffekten av & vare 1
skogen, ble malt 1 begge grupper med et VAS skjema der en skulle markere hvor pa skalaen
(fra 1-100) de ansa sin helse a vere. Videre ble de bedt om a gradere sin helse pa nytt om de
ikke fikk gjennomfere sin aktivitet (g i skogen/jakte). Resultatene viste at jegerne var 1 snitt
6 ar eldre enn turgaerne, jegerne hadde 1 snitt litt hayere BMI, jegerne skaret sin helse litt
heyere uten sin friluftsaktivitet, men var samtidig mere villige (WTP) til & betale mere for &

kunne jakte. Dette forklarer de blant annet ved at jakt er begrenset til en viss tidsperiode 1 aret,
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turgdere kan erstatte sin aktivitet i skogen ved a gé tur et annet sted, mens det kan ikke jegere
pa samme mate, samt ulikt levesett, nevnes som faktorer som gjor at jegere er villige til &
betale mer. Studien konkluderer med at de far hoyere skér péd helse nér en far mulighet til & gd

pa tur eller jakte viser hvor viktig det er 4 tilrettelegge for friluftsmuligheter.

2.5 Natur
Natur kan sees pa objektivt sett ved at det er omgivelser med fysiske trekk og prosesser av

ikke-menneskelig opprinnelse, som for eksempel flora og fauna, vann, luftkvalitet og ver
(Hartig, Mitchell, Vries & Frumkin, 2014), og natur og naturomgivelser er to begreper som
brukes om hverandre. Naturomgivelser viser seg spesielt & vere rik pa egenskaper en trenger
for a komme seg nér en er mentalt sliten (Kaplan, 1995). Kaplan viser til 4 punkter som er
viktig for at et miljo skal ha en gjenopprettende (pé engelsk: restorative) effekt. Dette er
folelsen av & vaere borte fra gjeremal som krever oppmerksomhet, opplevelsen av fasinasjon,
det mé passe med en persons gnsker og planer og siste er at det m4 ha ett omfang og
utstrekning. Kaplan (1995) skriver videre at naturen spesielt klarer & imatekomme disse 4
punktene for a skape et restorativt milje. Det er mange grunner en kan ha for & oppseke

naturen, som jakt, fiske, turgding, fugletitting osv.

Schultz (2002) viser til hvordan menneskeskapte miljoer, som skoler, arbeidsplasser,
kjopesentre ogsd videre er med pa & adskille mennesker fra naturen. Schultz (2002, s. 67)
snakker om “inclusion with nature” som jeg her velger a kalle inkludering med naturen. Og
han viser til 3 hovedkomponenter i inkludering med naturen, dette er hvor koblet en er, eller
tilkobling, omsorg og engasjement. Hvor tilkoblet handler om 1 hvilken grad ett individ ser pa
naturen som en kognitiv del av seg selv. Omsorg, handler om det affektive, for hvilken grad
en foler seg koblet til naturen 1 hvilket omfang klarer individet & bry seg om naturen. Den
tredje komponenten handler om engasjement, og er linket til atferden en utever. For om en
foler seg koblet til naturen, og bryr seg om naturen, s handler denne komponenten om en er
motiver til & handle 1 naturens beste. Schults (2002) viser til at disse 3 komponentene ikke kan
opptre uavhengige av hverandre, eksempelvis sé kan ikke en vare engasjert 1 & beskytte

naturen om ikke en bryr seg om naturen.

Cervinka, Roderer & Hefler (2011) sé 1 sin studie pd sammenhenger mellom livskvalitet
(well-being) og connectedness to nature (heretter kalt tilknytning til naturen) og de fant en

hoy korrelasjon mellom livskvalitet og tilknytning til naturen, spesielt livskvalitetsmalet som
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gikk pa meningsfullhet. Dette sees ogsa i Mayer & Frantz (2004) hvor de sa at tilknytning til
naturen var positivt korrelert med subjektiv livskvalitet. Og de pastér at tilknytning til naturen
kan veare en like viktig bidragsyter til méling av livskvalitet som andre mer tradisjonelle
variabler. Noe av det samme ble sett pa i studiet til Pressman, Matthews, Cohen, Martire,
Scheier, Baum, & Schulz (2009) hvor de sa pa hyggelige fritidsaktiviteter og hvordan dette
pavirket helse bade fysisk og psykisk. Resultatene viste at hoy skare pa fritidsaktiviteter var
korrelert med positiv psykososial tilstand og lavere nivéer av blant annet depresjon. Arnett &
Southwick (2015) pastar at jegere oppnar en helt spesiell tilknytning til naturen, som er unik
for denne aktiviteten. Dette da jakten krever at jegerne har kunnskap om landskapet de jakter
1, habitatet (naturtypen) og arten de jakter. Og kunnskapen om hvordan disse punktene
samhandler seg imellom. Tilknytning til naturen er relevant & se pa i1 denne oppgaven, bade da
det 1 tidligere studier er vist en hoy korrelasjon mellom livskvalitet og tilknytning til naturen
(Cervinka et al., 2011, Mayer & Frantz, 2004). Samt pastanden om at jegere har en spesiell
tilknytning til naturen, ulikt andre fritidsaktiviteter (Arnett & Southwick, 2015).

3 Malsetting og problemstillinger

3.1 Milsetting
Med bakgrunn i at det er begrenset dokumentasjon blant Norske jegere sa er mitt overordnede

mal a beskrive livskvaliteten hos norske jegere. Videre ensker jeg & underseke om det er en
sammenheng mellom livskvalitet og ulike faktorer som demografiske og jaktrelaterte faktorer,
helsefaktorer og sosial stette. Dette da jeg ensker & se om det er konkrete faktorer som har en
sammenheng med jegernes livskvalitet. Til slutt ensker jeg & gjennomfoere en replika av
Norman et al. (2010) sin studie hvor de gjorde en hypotetisk fjerning av jakt og sa dette mot
helse. Jeg ensker & gjore samme hypotetiske fjerning, men med begrepet livskvalitet isteden

for helse, og se om jegere i Norge endrer opplevelsen av sin livskvalitet.

3.2 Problemstillinger
1) Hvordan vurderer jegere 1 Norge sin egen livskvalitet?

2) Hvordan er ssmmenhengen mellom livskvalitet og demografiske og jaktrelaterte

faktorer, helsefaktorer og sosial statte?

3) Erjegeres livskvalitet avhengig av om de har hatt mulighet til & jakte det siste aret?
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3.3 Hvordan livskvalitet males i studien
Livskvalitet 1 problemstilling 1 og 2 méles ved to enkeltspersmal fra minimumslisten til

Helsedirektoratet (2018) og omhandler at respondentene skal skalere fra 0-10 for ferneyde
respondentene er med livet sitt og 1 hvilken grad de opplever det de gjor 1 livet som
meningsfullt. Variablene blir videre dikotomisert og delt i lav (0-7) og hey (8-10) livskvalitet
(White, Alcock, Grellier, Wheeler, Hartig, Warber, Bone, Depledge, & Fleming (2019) for &

kunne gjore en logistisk regresjon.

Mialevariabelen livskvalitet 1 problemstilling tre, er spersmal, revidert i ordlyd fra Norman et

al. (2010) og er et enkeltspersmél om hvordan respondentene selv vurderer sin livskvalitet.

4 Metode

4.1 Design og tilnerming
For a svare pa problemstillingene benytter jeg meg av et kvantitativ design i form av en

tverrsnittstudie. Grunnen til at det er valgt kvantitativt er da dette passer med
problemstillingene, og det kvantitative er hypotesetestende (Carlsen, Staff, Arnesen,
Bechensteen, Jacobsen & Omenaas, 2014), kvantitativt gir rom for & samle inn mange
datapunkter og sammenligne med ett tverrsnitt. Og pa denne maten kan vi da se pa
problemstillingen pa populasjonsnivé blant jegere. Da jeg onsket en del deskriptive
fremstillinger, er det kvantitative ogsa passende med tanke pa at det ofte beskrives med tall

som gjennomsnitter og prosenter (Dalland, 2007).

Tverrsnittstudie er en form for observasjonsstudier, og brukes der en gnsker & samle data om
en populasjon pa ett tidspunkt (Baldi & Moore, 2018). Ved bruk av tverrsnittstudie kan man
studere sammenhenger mellom fenomener men vi kan ikke vite endringer over tid da
tverrsnitt gjennomferes kun pa ett tidspunkt (Johannessen, Tufte, & Kristoffersen, 2005). Jeg
kan derfor ikke trekke kausale slutninger om hva som gir god livskvalitet hos jegere, men ved
tverrsnitt kan jeg undersgke sammenhenger mellom de ulike faktorene jeg ensker & male som

kan ha betydning for livskvalitet.

Innsamling av informasjon ble gjennomfert i form av en nettbasert sperreundersegkelse for &
samle inn selvrapportert informasjon fra jegere. Dette ble gjort i den nettbaserte plattformen

nettskjema.no (https:/nettskjema.no). A bruke et sporreskjema har kvaliteter ved at det kan

sendes til mange personer, de samme spersmalene stilles helt likt og 1 lik rekkefelge for alle

respondenter (Dalland, 2007). Dalland pépeker at verdien pa et sperreskjema avhenger av
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formuleringen pa spersmalene, da man ikke kan gé tilbake & be respondentene om for
eksempel 4 utdype svaret deres (Dalland, 2007). A formulere spersméilene riktig slik at det
ikke pavirker respondenten 1 en viss retning nevnes ogsa som viktig 1 Baldi & Moore (2018).
Jeg benytter meg stort sett av standardiserte spersmal, eller spersmaél fra andre kilder, og har
dermed med unntak av noen fa egenlagde spersmal hatt lite arbeid med formuleringen av
spersmélene. Baldi & Moore nevner ogsé viktigheten av hvilken rekkefelge du stiller
spersméilene, da dette kan ha noe & si for svarene gitt. I denne oppgaven er det valgt at alle
spersméilene er prestrukturert (Johannessen et al., 2005) som vil si at alle spersmalene har
oppgitte svaralternativer. Med dette kan jeg bade sikre anonymiteten og jeg far ogsa en
generaliserbarhet mellom svarene (Johannessen et al., 2005). ved at alle deltakerne har like

svaralternativer.

Videre er ogsé de fleste spersmal hentet fra litteraturen, det vil si at jeg bruker stort sett
standardiserte spersmaél. Det er kun noen fa spersmal jeg som student har lagt til. Noen av de
standardiserte spersmélene har ogsa fatt tillagt eller endret noen svaralternativer, blant annet
for at alle skal svaralternativene skal vere uttemmende (Johannessen et al., 2005). Et
eksempel var sivilstatus der den standardiserte er mere utdypende, mens jeg har forenklet til
om de var 1 et forhold eller ikke og om de bodde sammen eller ikke. I denne oppgaven er det
41 spersmal, hvor noen av spersmalene har flere underspersmal. En ma ogsé passe pa at det
ikke blir for mange spersmaél, da kan det vare at man far lavere svarprosent, da respondentene
ikke orker a fylle ut skjemaet (Johannessen et al., 2005). Men de nevner at ved grupper som er
spesielt motivert, kan det vare respondentene svarer uansett som er antatt for min

undersokelse.

4.2 Informanter, rekruttering og prosedyre for utsending av sperreskjema
Informantene i1 denne studien var aktive jegere og over 18 ar. Videre var det et

inklusjonskriterie at deltakerne hadde jaktet 1 jaktaret 2018/2019, og de som svarte nei ble
ekskludert for videre analyse. Begge kjonn er inkludert. Det var totalt 1183 som svarte pa
sperreundersgkelsen. 24 informanter er ekskludert fra analysen, da kriteriet er aktive jegere,
og 24 informerte at de ikke hadde jaktet 1 2018/2019. Det gjenstaende utvalget besto dermed
av 1159 deltakere.

For & rekruttere informanter ble det inngétt samarbeid med Norges Jeger- og Fiskerforbund

(NJFF). De har ifelge sine hjemmesider rundt 113 000 medlemmer hvor medlemmene er
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enten jegere eller fiskere, eller begge deler (NJFF, 2020). For a rekruttere informanter sa
publiserte NJFF en nyhetsartikkel den 27. januar om sperreundersgkelsen pé sine
hjemmesider, hvor det ogsa 1& en nettlink til sperreundersekelsen (Se vedlegg nr.1). Videre
ble samme artikkel publisert pd NJFF sin side pa Facebook, hvor den per 10. februar var delt
videre 19 ganger og “likt” over 75 ganger. Den 6. februar ble artikkelen ogsa sendt ut som
nyhetsbrev pd mail til medlemmer som har oppgitt sin epostadresse til NJFF. Dette er ca. 60%
av medlemmene og utgjer rundt 60 000 mennesker. Sperreundersgkelsen ble stengt for svar

17. februar.

Nettskjema.no er brukt til sperreundersekelsen. Nettskjema er utviklet av Universitetets senter
for informasjonsteknologi ved UIO og er laget for 4 tilfredsstille kravene til personvern (UIO,
2020). Johannessen et al. (2005) viser til at det er lurt & kjere prestudie bade med eksempelvis
forskere som har erfaring fra forskningstemaet, og ogsé fra noen som har samme egenskaper
som respondentene undersgkelsen er ment til. For utsendelse ble derfor underseokelsen pilotert
av bade aktive jegere og personer med erfaring med utforming av sperreskjema. Det ble gjort

flere justeringer etter piloteringene.

Alle spersmél matte besvares for a gi videre, men av forskningsetiske hensyn, var det lagt inn
et svaralternativ som enten var “ensker ikke a svare™ eller “ikke relevant”. Som Pallant (2007)
nevner sd ber en vurdere disse svaralternativene der det er passende. Den siste bolken
livskvalitet, helse og sosial stette, hadde ikke disse svaralternativene da disse var av stor

relevans for analysen. Men deltakerne hadde hele tiden anledning til & avslutte undersekelsen.

Det ble laget et informasjonsskriv som deltakerne fikk presentert forst 1 undersokelsen, se
vedlegg 2. Sperreundersegkelsen ble dpnet 27 januar og steng 17 februar, dette vil si at den 14
ute tilgjengelig 1 24 dager. Avgjoerelsen om a stenge den etter 24 dager kom av at jeg kunne se
de siste dagene for stenging at det ikke hadde kommet inn noen flere svar, samt at det er

begrenset med tid jeg har pa a fullfere analyser og masteroppgaven.

4.3 Utarbeidelse av sporreundersokelsen
Da det ikke finnes lignende forskning fra for matte en sperreundersokelse designes og lages.

Det er brukt forskning og annen litteratur til & utarbeide store deler av undersegkelsen.
Sperreskjemaet som er laget er storre enn det jeg bruker her i masteroppgaven, disse dataene

skal brukes til videre analyse senere av meg eller medstudenter.
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Sperreundersegkelsen ble laget ved a tenke den delt i 3 bolker, en med demografisk
informasjon, del to omhandlet jaktrelaterte spersmal og del tre om livskvalitet og livsstils- og
miljefaktorer av betydning for livskvalitet, helse og sosial stette. Spersmalene var dermed delt
1 tre tema, med overskrift for hver av temaene slik at respondentene hele tiden hadde oversikt
over temaene (Johannessen et al., 2005). Jeg valgte denne rekkefolgen (demografi, jakt, helse)
da det ikke anbefales at sensitive spersmél kommer helt i starten (Johannessen et al., 2005).
Dog sé anbefales det heller ikke at de kommer til slutt, da dette kan vaere uheldig i form av at
respondenten sitter igjen med dette som hovedinntrykk (Johannessen et al., 2005).
Jaktspersmalene ble valgt & komme 1 midten for & holde interessen til respondentene oppe
etter mange demografiske spersmal. Derfor kommer de sensitive spersmalene til slutt. Dette
valget sier Johannessen et al. (2005) kan vere litt uheldig, med tanke pé at respondenten sitter
igjen med dette som hovedinntrykk av undersegkelsen, men pa den andre siden er helsebolken
er mye kortere jaktbolken. En annen ting a tenke pa er svarformatet respondenten far
presentert, om det er forstaelig, om det dekker all informasjon jeg er ute etter (Pallant, 2007).
Jeg valgte nedtrekksliste for mange av svaralternativer da dette kan gi inntrykk av & vare

mindre overveldende.

4.3.1 Maleinstrumenter
Det er valgt to utfallsvariabler, forngydhet med livet og opplevelse av meningsfullhet i de to

forste problemstillingene i form av to enkeltspersmal plassert under bolk III 1 skjemaet. Det
valgt 4 ta folge Helsedirektoratet (2018) sin anbefaling for maling av livskvalitet hvor disse
spersmélene inngér. Listen bestar av 12 spersmal og de anslar at det tar ca. 2 minutter & svare.
Jeg bruker det forste spersmalet om hvor forneyd en er i livet alt 1 alt, som kan brukes som en
primer maleindikator pé subjektiv livskvalitet (Helsedirektoratet, 2018). Det andre
spersmélet handler om opplevelsen av mening, og ifelge Helsedirektoratet er dette spersmalet
det mest sentrale innenfor et eudamonisk perspektiv pa livskvalitet. Videre bruker SSB (2017)
disse to variablene ved deres presentasjon av livskvaliteten til befolkningen fra data i

levekarsundersekelsen 1 2013.

Som skissert 1 4.3 har jeg grupperte variablene 1 3 bolker og under er disse kort presentert
sammen med referanser til de enkelte maleinstrumentene. Kun spersmalene som er tatt med i
analysen er presentert og tabell 1 gir mer detaljert oversikt. Selve sperreskjemaet er i vedlegg

nummer 3 med referanser, og som utskrift fra nettskjema 1 vedlegg 8.
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Bolk I — Demografiske sporsmal: Den demografiske delen tar utgangspunkt i With,
Revold & Isungset (2017), som er levekarsundersgkelsen med tema idrettsaktiviteter til SSB
fra 2017 og anbefalinger fra Todorovic, Bashus & Steren (2019) sitt dokument om etablering
av en plattform for maling av livskvalitet. Det er ogsé tatt med noen spersmaél fra Norman et
al. (2010) og Andersen et al. (2010). Spgrsmalene dekker alder, kjgnn, utdanning bosted i
form av fylke og grad av tettsted, gkonomi, sivilstatus, antall barn og sysselsetting. Disse
demografiske spgrsmalene er hentet ut fra litteraturen nevnt ovenfor og dekker det mest
sentrale om husstand, gkonomi og andre levekar. Det er i tidligere undersgkelser ofte med
flere og utdypende spgrsmal, det er ikke gjort her med tanke pa anonymiseringen.

Bolk Il — Jaktrelaterte sporsmdl: Sporsmalene om jakt er hentet fra rapporten til
Andersen et al. (2010) som undersgkte aktiviteter, holdninger og motiver blant jegere og
fiskere 1 2008. Det er valgt & hente spersmal herfra da dette er en av fa undersekelser
gjennomfert omhandlende jegere 1 Norge. Noen av spersmalene har ogsé tatt utgangspunkt i
SSB (2019) sin statistikk om aktive jegere, hvor jeg da har méttet formulere spersmalene selv.
Jeg har selv ogsé lagt til noen spersmal, ut fra egen kompetanse og spersmaél jeg ser som
relevante. Disse gar pa om de har jaktet jaktaret 2018/2019, om de jakter med eller uten hund
og hvor mange dager de brukte pa jakt siste jaktar. Grunnlaget for & formulere spersmaél ut fra
SSB og min egen kompetanse, var for & dekke et storre omfang av jegerne og deres
jaktaktivitet. Dette da jakt kan utferes pd mange maéter, og jaktform varierer fra art til art, samt
ensket om & se de som er meget aktive og mindre aktive jegere.

Maling av hvor knyttet en er til naturen méles med inclusion with nature av Schultz
(2002) og er en modifisert skala utviklet av Aaron et al (1991, 1992) for maling av
respondentens opplevelse av & vere 1 inkludering med naturen. Hvor deltakerne far presentert
7 bilder, og bes om a velge det bildet som best beskriver deres forhold til naturen. Tidligere
studier har sett sammenhenger mellom livskvalitet og hvor knyttet en er til naturen (Cervinka

etal., (2011), og derfor er denne variabelen valgt a ta med her.

Bolk III — Sporsmadl rundt livskvalitet, helse og sosial stotte:

Helse
Det stilles 3 generelle helsespgrsmal som er hentet fra Todorovic et al. (2019) og spersmalene
omhandler respondentenes fysiske aktivitet samt egen vurdering av fysisk og psykisk helse.
Her stilles ikke flere spersmal igjen grunnet anonymiseringen, og spersmalene er valgt da de
omhandler helse pa et subjektivt niva og ikke konkretisert med diagnoser og lignende.

Oslo-3 social support scale.
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Det stilles 3 speorsmal om sosial stette, hentet fra Oslo-3 social support scale (OSS-3)
(Kocalevent et al., 2018). OSS-3 bestar av 3 spersmil om opplevd grad av sosial stette hos et
individ, og ifelge Kocalevent et al. (2008) mener de at OSS-3 er et valid og reliabelt
maleinstrument for sosial stette 1 den generelle befolkningen. Kocalevent et al. (2008) er fulgt
for hvordan de 3 spersmélene summeres (skdre mellom 3 og 14) og skaren kan deles inn 1 lav
(verdier mellom 3-8), moderat (9-11) og hay (12-14) sosial stette. Etter summeringen ble
tallverdier gitt til lav (1) moderat (2) og hey (3) i datasettet.

Selvopplevd livskvalitet
De to spersmalene for problemstilling nummer 3 er hentet fra Norman et al. (2010) hvor jeg
sper jegerne hvordan de opplever sin egen livskvalitet, og hvordan de opplever sin egen
livskvalitet om de hypotetisk sett ikke har fatt jaktet det siste aret. Jeg har gjort en justering
fra Norman et al. (2010), hvor de brukte ordet helse, jeg har byttet ut dette ordet med
livskvalitet. Samt at jeg stilte spersmélet i en skala fra 0-10, Norman et al. hadde en EQ-vas

skala fra 0 til 100 (dette pa grunn av begrensinger 1 nettskjema).

Tabell 1, oversikt over sparsmdl benyttet til denne oppgaven med svaralternativer og

reieranse.

Kjonn Mann ‘ With et al. (2017)
Kvinne

Alder 7 kategorier: 18-29, 30-39, 40-
49, 50-59, 60-69, 70-79, >80.
Kategori 70-79 og >80 ble slatt
sammen til >70 pé grunn av fa
respondenter.

Grunnskole

Videregaende skole

3-arig universitet/hayskole
4-+arig universitet/hgyskole
Onsker ikke & svare
Spredtbygd, < 200 innbyggere
Tettbygd, 200-20 000
Tettsteder, 20 000-99 999
Tettsteder, > 100 000

Onsker ikke & svare

18 fylker etter inndeling for 2020
Onsker ikke a svare

Norman et al. (2010).

Utdanning Todorovic et al. (2019).

Sentralitet pa bosted With et al. (2017)

Bosted fylke Statistisk sentralbyra (2019, 7.
3

august). Aktive jegere

Skala fra 0 til 10, hvor
0= ikke forneyd i det hele tatt og 10=

Hvor forngyd er du med din
okonomiske situasjon?

Todorovic et al. (2019).

Sveert forneyd

Onsker ikke & svare
Betrakter du deg hovedsakelig Yrkesaktiv Todorovic et al. (2019).
som ... Selvstendig naeringsdrivende
< Arbeidsledig
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Hva er din sivile status?
*

Hvor mange barn har du?
*

Var du pa jakt i jaktaret
2018/2019?

Hvor mange dager/ganger brukte
du pa deg selv til forberedelser
for jakta (mosjonering,
skytetrening etc)?

I hvor mange ar har du vert
jeger?

Hva jakter du mest?

Hvilken av disse artene jakter du
mest?

*

I snitt, hvor mange dager er du pa
jakt i lepet av et jaktar?

Jakter du med eller uten hund?

Hvor koblet er du til naturen?

Skoleelev eller student
Alders- eller fortidspensjonist
Arbeidsufer

Gar pa
arbeidsavklaringspenger
Vernepliktig, sivilarbeider
Hjemmearbeidende

Annet

Onsker ikke & svare
Gift/Registrert partner
Enslig

Samboer

Kjereste (bor ikke sammen)
Onsker ikke & svare

12 kategorier fra 0 til 10 eller
flere samt alternativet
“@nsker ikke & svare”

Ja

Nei

Ikke relevant

0,1

2-5

6-10

11-20

21-30

over 30

0

1-5

6-10

11-15

16-20

21-25

26 ar eller mer

Mest smavilt

Mest storvilt

Bade sma-og storvilt

15 kategorier, med 14 arter listet opp
samt svaralternativet “ingen av artene
over’

1 dag
2-5 dager
6-10 dager
11-20 dager
21-30 dager
31-40 dager
41 dager eller flere
Jakter med hund, eier
selv
Jakter med hund, eier
ikke, er en del av jaktlag
Jakter uten hund
7 kategorier, bilder. Fra “jeg og
naturen er helt atskilt™ til
Bilde 7 — jeg og naturen er helt i ett.

Todorovic et al. (2019).
Svaralternativene er endret
noe fra original referanse.
Originalen var slik: Gift,
Samboer, Skilt,
Enke(mann), Separert

Todorovic et al. (2019).

Catharina Pedersen (student)

Andersen et al. (2010).

Andersen et al. (2010).

Andersen et al. (2010).

Statistisk sentralbyra (2019, 7.
august). Aktive jegere

Catharina Pedersen (student)

Catharina Pedersen (student)

Schultz. (2002).
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I en skala fra O til 10, hvor O er
det verst tenkelige og 10 er det
best tenkelige:

Hvor vil du skalere din
navarende livskvalitet?

I en skala fra O til 10, hvor O er
det verst tenkelige og 10 er det
best tenkelige:

Hvor vil du skalere din
navarende livskvalitet om du
hypotetisk sett ikke har fatt lov til
a jakte de siste 12 manedene?
MI1. Alti alt, hvor forneyd er du
med livet ditt for tiden? Oppgi
svaret pa en skala fra 0-10, der 0
betyr ikke forngyd i det hele tatt
og 10 betyr svert forneyd.

M2. Alt i alt, i hvilken grad
opplever du at det du gjor i livet
er meningsfylt? Oppgi svaret pa
en skala fra 0-10, der 0 betyr ikke
meningsfylt i det hele tatt og 10
betyr sveert meningsfylt.

Hvor mange mennesker star deg
sé neer at du kan regne med dem
hvis du har store personlige
problemer?

Hvor stor interesse viser andre
for det du gjor?

Hvor lett er det & fa praktisk hjelp
fra naboer dersom du skulle
trenge dette?

Omtrent hvor ofte trener du eller
er fysisk aktiv slik at du blir
andpusten eller svett?

(SKH8) Hvor forngyd er du med
din fysiske helse

(SKH9) Hvor forngyd er du med
din psykiske helse

0-10

0-10

0-10

ingen
1-2
3-5
5+
ingen
liten
Verken stor eller liten interesse
noe
Stor
Sveert vanskelig
vanskelig
Verken lett eller vanskelig
lett
Sveert lett

Daglig
Hver uke, men ikke daglig
Hver maned, men ikke hver
uke
Noen ganger i aret
Sjeldnere
Aldri
Skala fra 0 til 10, hvor
0= ikke forngyd i det hele tatt og 10=
Sveert forneyd

Skala fra 0 til 10, hvor
0= ikke forngyd i det hele tatt og 10=
Svert forneyd

Norman et al. (2010).

Norman et al. (2010).

Helsedirektoratet (2018).

Helsedirektoratet (2018).

Kocalevent et al. (2018)

Kocalevent et al. (2018)

Kocalevent et. al. (2018)

Todorovic et al. (2019).

Todorovic et al. (2019).

Todorovic et al. (2019).

*=Spersmélene er revidert 1 ordlyd fra original referanse

4.3.2 Spersmal som er endret i analysen
Jeg presenterer her variabler som er hvor svaralternativer er slatt sammen for analyse og

begrunnelse.



Alder, svaralternativene 70-79 og 80+ er slatt sammen til 70+ grunnet f& informanter.
Fylker, de gamle fylkene ble presentert i underseokelsen, og ikke nye av 2020. De ble slétt
sammen til de nye fylkene 1 analysen ogsd grunnet fa informanter.

Sysselsetting, grunnet fa informanter 1 noen svaralternativer og ensket informasjon om
yrkesaktive vs. ikke yrkesaktive valgte jeg & ga for definisjonen av sysselsatte hos SSB (u.4.).
Dette vil si personer som utferer inntektsgivende arbeid, vernepliktige og selvstendig
naringsdrivende, samt at hjemmearbeidene ogsé er definert som yrkesaktive. Ikke
yrkesaktive: arbeidsledige, pensjonister, personer pa arbeidsavklaringspenger, ufere og
pensjonister. Svaralternativet "annet” ble lagt til som missing.

Antall barn, svaralternativer med 4 barn eller mer ble slatt sammen til "4 barn eller flere”
grunnet {4 svar.

Hvilken art jakter du mest, arter under samme vilttype ble slatt sammen 1 egne kategorier.
Eksempelvis, radyr, hjort, elg og reinsdyr ble til "Hjortedyr™, jerpe, orrfugl og storfugl samt
rype ble sldtt sammen til "Hensefugl”. Mink, mar og redrev ble til "sma rovvilt” bever og har
ble slitt sammen til "hare og bever™ samt duer, ender og gjess ble satt til "annen fugl” og de
som svarte “ingen av alternativene over” ble satt som missing.

Fornoyd med livet og opplevelsen av det en gjor i livet som meningsfullt, begge disse
variablene pa mal av livskvalitet ble dikotomisert, hvor skére fra 0-7 ble lav og 8-10 ble hoy
skare 1 trdd med White et al. (2019).

Sosial stotte, ble regnet ut som sum score som rangeres mellom 3 og 14, og deretter
kategorisert 1 lav stette (3-8), moderat stotte (9-11) og sterk stotte (12-14) slik som beskrevet i
Kocalevent et al. (2008). For & gjore sosial stette variabelen kontinuerlig si er det valgt & gi
lav verdien 1, moderat verdien 2 og sterk verdien 3.

Missings, De som har svart “ensker ikke & svare”, “ikke relevant” eller “ingen av artene over”
er lagt til som missing 1 denne oppgaven. Det var som nevnt ikke mulig & hoppe over
spersmél, men respondentene fikk mulighet til & ikke svare ved & bruke en av disse

alternativene over.

4.4 Bearbeiding av innkomne data
Datasettet ble lastet ned som Excel fil fra nettskjema.no, for det sd ble lagt inn 1 JMP Pro

versjon 15 (JMP Statistical Discovery From SAS, u.a.), et statistisk analyseprogramvare som
brukes i1 forskning. Jeg brukte programvaren til deskriptive analyser og ble kjent med

resultatene. I denne fasen ble ogsd noen spersmal sine svar slatt sammen (se 4.3.2), blant
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annet fordi utvalgssterrelsen 1 svaralternativene var for fa og svaralternativene for mange,

som kan gi problemer i analysen av en logistisk regresjon (Pallant, 2007).

Dalland (2007) beskriver at variabler kan klassifiseres i 4 grupper, i nominal, ordinal, intervall
eller forholdstall. Hvor nominal betyr at det ikke er en trinndeling, i ordinal er det en
rangordning 1 verdiene, intervallniva har rangordning 1 verdiene og en kan méle avstanden
mellom trinnene men det er ingen nullpunkt, det er det 1 forholdstallniva (Dalland, 2007). I
JMP Pro 15 opereres det med klassifikasjonene ordinal, nominal og kontinuerlig (som 1 JMP
Pro 15 bade er intervallniva og forholdstallnivd). Vedlegg 7 gir en oversikt over hvordan jeg
klassifiserte variablene. De avhengige variablene til regresjonsanalysen méatte ogsé kodes om
til 0 (lav) og 1 (hey). Det ble brukt en kodebok for & holde orden pé variablene som anbefalt 1
Pallant (2007).

4.5 Analyse
Det ble benyttet 4 typer statistiske analyser 1 oppgaven; Innledende deskriptive analyser sett

opp mot utfallsvariablene, analyser av korrelasjon mellom inkluderte variabler, logistisk
regresjon med utfallsvariablene forneydhet med livet og opplevd meningsfullhet. Regresjonen
presenteres med odds ratio, lavt og heyt konfidensintervall samt p-verdi. Og til slutt en
deskriptiv fremstilling av livskvalitet med/uten jakt, her er det sett pa gjennomsnitt og
standardavvik/feil opp mot alder, kjonn og livskvalitet. Disse analysene er valgt for & belyse
problemstillingene, de deskriptive i starten sier litt om hvem utvalget er og hvordan
svaralternativene fordeler seg i forhold til livskvalitetsmalene (utfallsvariablene) forneydhet
med livet og meningsfullhet. Korrelasjonen gjeres for den logistiske regresjonen for & se
hvordan settet med variabler korrelerer. Den logistiske regresjonen er valgt da jeg ensker & se
pa sammenhenger mellom utfallsvariablene pa livskvalitet og andre variabler. Den deskriptive
fremstillingen av livskvalitet med/uten jakt gjeres for & se respondentenes opplevelse av
livskvalitet opp mot muligheten til 4 jakte/ikke jakte. Denne presenteres til slutt da dette er
samme type spersmal som ble stilt blant svenske jegere i Norman et al. (2010) og som nevnt

tidligere onsket jeg a se hvordan dette er blant norske jegere.

4.5.1 Missing
Det vil ofte forekomme at det er noe grad av manglende svar (missing) 1 et sperreskjema, og

det er viktig & forholde seg til dette (Pallant, 2007). I sperreundersgkelsen matte alle spersmal

besvares, men for deltakere som ikke ensket a svare, eller hadde andre grunner, var det lagt
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inn svaralternativene: "Onsker ikke & svare” eller “ikke relevant™. Dette var mulig & svare 1
bolk I og II. Disse alternativene behandles som missing, og det er dermed noe grad av
missing, men relativt lite. I bolk III var det ikke mulighet til & velge “onsker ikke a svare”, og
dermed er det her ingen grad av missing. Det er valgt 4 presentere missing per sporsmal i
resultatene, der det ikke er grad av missing er heller ikke missing oppgitt.

Hoyest grad av missing har spersmélet om antall dager forberedelser til jakta, den har 31 som
har svart “ikke relevant™ og har en missing prosent pa 2,7%. Selv om dette er den hoyeste
missingen jeg har 1 denne oppgaven, er det en lav andel. Utdanning har nest heyeste grad
missing med 21 som ikke har svart (1,8%). Det er totalt 10 spersmél som inneholder en grad
av missing, og gjennomsnittet blir 10,2 missing per sporsmal. Her trekker de to ovennevnte

variablene opp snittet, da 6 av de andre spersmalene inneholder grad av missing pa under 10.

4.5.2 Deskriptive analyser
Jeg gjorde 1 forste omgang deskriptive analyser i JMP Pro 15. Dette ble gjort via distribution

(fordelinger) alternativet til JMP. De presenteres med antall totale svar, svar fordeling mellom
kjenn samt prosentandelen. Denne analysen er lagt ved som vedlegg nummer 4, 5 og 6, dette
da den ikke er en del av problemstillingene i1 oppgaven, men gir en oversiktlig fremstilling av
utvalget og fordelingen mellom kjenn. For ved en logistisk regresjon vil man kjenne til
utvalget sitt. Den deskriptive analysen som presenteres 1 resultater ble gjort ved a se pa totale
svar 1 variablene, samt svaralternativene opp mot om de har skaret hayt eller lavt pa
livskvalitetsmélene forneydhet med livet og meningsfullhet. Dette for & svare pa
problemstilling 1, hvordan vurderer jegere i Norge sin egen livskvalitet.

I de deskriptive analysene far en mere ut av de kontinuerlige variablene i JMP, her far en bide
gjennomsnitt og SD. Derfor er de kontinuerlige variablene presentert med dette. Antall barn
er 1 tillegg til gjennomsnitt og SD ogsé presentert med prosentandel som har barn/ikke har
barn. Som nevnt sd presenteres missing kun der det er missing, i de spersmalene det ikke er

noen missings, stir det heller ikke noe.

4.5.3 Korrelasjoner, Spearmans korrelasjonskoeffisient
Spearmans korrelasjonsanalyse kan brukes for data som bade inneholder ordinale eller

rangerte variabler (Pallant, 2007). Jeg har derfor valgt & bruke dette for mine data fordi jeg har
variabler som er ordinale, nominale og kontinuerlige, og resultatene av analysen blir
presentert som korrelasjonskoeffisienter i tabell for alle variablene som skal brukes 1 den

logistiske regresjonen. Korrelasjoner méler styrken mellom to kvantitative variabler sitt
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linezre forhold (Baldi & Moore, 2018). Korrelajsonsverdiene kan variere fra -1.00 til 1.00.
En korrelasjosn pa 0 indikerer at det ikke er en relasjon mellom de to mélte variablene, 1.0
eller -1.0 indikerer perfekt positiv/negativ korrelasjon. Minustegnet refererer til retningen av
forholdet mellom variablene, ikke styrken og Pallant (2007, s. 131) viser eksempel pé dette
ved & si at jo heyere skare pé forste verdien, jo mindre skare pd den andre verdien.
Signifikansen, p- verdien, angir hvor mye konfidens vi ber ha i resultatet. P-verdien avhenger
ogsa av utvalgssterrelsen (Pallant), 1 denne oppgaven har vi et stort utvalg. Pallant (s.132)
foreslar & tolke styrken 1 korrelasjonsverdiene ut fra Cohen (1988 s. 79-88) sin guide: Liten =
.10 til .29, medium = .30 til .49, stor= .50 til 1.0. Og det velges & bruke denne guiden 1

analysen.

4.5.4 Logistisk regresjon
For a se pd sammenhengen mellom livskvalitet og ett sett uavhengige variabler, s ble det

brukt regresjonsanalyse. Regresjonsanalyse er ett statistisk verktoy for a beskrive relasjonen
mellom to variabler (Baldi & Moore, 2018) som brukes nir de avhengige variablene er
kategoriske, og ikke kontinuerlige. Dette er en analyse som gjer at en kan se hvorvidt ens sett
med uavhengige variabler henger sammen med ens avhengige variabler (Pallant, 2007). Det
er ogsd noen begrensninger som er viktig 4 tenke pd ved bruk av regresjonsanalyser av
tverrsnittstudier er at det ikke beskriver kausale sammenhenger (Heldal, 2006). I denne
oppgaven har jeg har gjort to separate analyser pa to avhengige variabler, begge med samme
modell pa de uavhengige variablene. I forkant ble data naye gjennomgatt 1 de deskriptive
analysene, hvor jeg blant annet sa pa utvalgssterrelse og antall prediktorer. Dette da lite utvalg
og mange prediktorer vil gi problemer 1 analysen av en logistisk regresjon (Pallant, 2007).
Hele regresjonen presenteres ogsd med McFadden’s pseudo RSquare, pseudo R square gir en
indikasjon pd mengden av variasjon i1 den avhengige variabelen som forklarer modellen
(Pallant, 2007). Det velges McFaddens pseudo R Square da det er denne modellen som brukes
i JMP.

Hovedutfallsvariablene i denne oppgaven er fornegydhet med livet og opplevelse av
meningsfullhet, hentet fra Helsedirektoratet (2018). Jeg velger i oppbygningen av analyser og
resultater & presentere dette slik som sporreskjemaet er oppbygd, dermed presenteres ikke
utfallsvariablene forst. Settet med forklaringsvariabler kommer ogsé 1 rekkefalgen slik

sperreskjemaet er bygget opp, og det er kun utfalls og forklaringsvariabler som er presentert 1
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analysen utenom selvopplevd livskvalitet med og uten jakt som ogsa presenteres i rekkefalgen

slik sperreskjemaet er bygd opp.

For & kunne gjore en logistisk regresjon er begge utfallsvariabler dikotomisert, det vil si at de
var 1 en skala fra 0-10, og er gjort om til Hey/lav. Hvor lav er fra 0-7 og hey er fra 8-10 1 trad
med White et al. (2019). For & gjere en logistisk regresjon ma de ha tallverdi, og de er kodet
om til lav= 0 og hey = 1. Og de er gjort til nominale variabler. De to utfallsvariablene er
spersméilene:

Alt 1 alt, hvor forneyd er du med livet ditt for tiden?

Alt 1 alt, 1 hvilken grad opplever du at det du gjer i livet er meningsfylt?

I settet med uavhengige variabler er det valgt & ta med variabler fra alle 3 bolkene. Fra de
demografiske er det valgt 9 variabler. Variablene tar utgangspunkt i Dalland (2007) som viser
til de vanligste bakgrunnsvariablene, samt jeg har to variable for bosted (tettsted og fylke) og
antall barn. Det var lite litteratur & ta utgangspunkt 1 nar jeg skulle velge de jaktrelaterte til
regresjonen, jeg valgte dermed 4 ta de variablene som kanskje er mest med & forklare hvem
respondentene er som jeger og to variable som médler hvor aktive de er rundt det med jakt. |
bolk III ble det valgt & ta med de fleste malevariablene fra denne bolken, men selvopplevd
livskvalitet med/uten jakt ble ikke inkludert da mal for livskvalitet allerede var satt som

avhengig variabel. Nedenfor vises de uavhengige variablene i en tabell.

Tabell 2, oversikt over uavhengige variabler brukt i logistisk regresjon
Bolk I — Demografiske variabler: Alder, kjonn, utdanning, tettsted, fylke, yrkesaktivitet,

okonomiske situasjon, sivile status og antall barn.

Bolk Il — Jakt relaterte variabler: Hvor mange ar en har vert jeger, hundeeier, hva en
jakter mest smé/storvilt, art en jakter mest, antall dager brukt péd forberedelser til jakta,

antall dager pd jakt i lapet av et ir og tilknytning til naturen.

Bolk III — Variabler om livskvalitet, helse og sosial stotte: fornoydhet med fysisk helse,
forneydhet med psykisk helse, sosial stette og grad av fysisk aktivitet.

Totalt gir dette et sett pd 20 uavhengige variabler.

Odds er forholdet mellom to sannsynligheter for at et utfall skal oppsta, eller ikke oppsté
(Baldi & Moore, 2018). Jeg presenterer odds ratio (OR) for den logistiske regresjonen,
sammen med 95 % konfidensintervall. Dette intervallet hva en med 95% sikkerhet kan si at
OR vil komme inn under. Ved et stort utvalg blir konfidensintervallet smalere enn ved sma

utvalg (Pallant, 2007). Dette forklares ogsa i Bali & Moore, hvor de forklarer at ved store
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utvalg er det lite som skal til for en fér statistisk signifikans pd veldig sma effekter (s. 511). I
analysen velges en referanse og et OR pé 1 indikerer ingen forskjell fra referansen, mens

under 1 reduserer oddsen og over 1 gker oddsen (Baldi & Moore, 2018).

4.5.6 Selvopplevd livskvalitet
For a svare pa problemstilling 3, om jegernes livskvalitet er avhengig av om de har hatt

mulighet til & ha jaktet det siste aret. S& er det valgt & analysere de to spersmélene som er stilt
spesifikt til denne problemstillingen deskriptivt. Spersmilene er de som er hentet fra Norman
et al. (2010) hvor jeg sper deltakerne hvordan de skalerer sin livskvalitet med og uten
mulighet til & ha jaktet det siste aret. Den deskriptive fremstillingen er sett pd med
gjennomsnitt skare pa livskvalitet med og uten jakt, samt at dette er sett opp mot alder og

kjenn. Det er ogsa valt a se pa standard avvik.

4.6 Etikk

4.6.1 Noen sentrale lovverk
Helseforskningsloven (2008, §1) er tydelig 1 sitt formdl: " Lovens formal er & fremme god og

etisk forsvarlig medisinsk og helsefaglig forskning™. Denne studien sgkes ikke godkjenning
hos REK fordi studien ikke regnes & framskaffe ny kunnskap om helse og sykdom slik
Helseforskningsloven er fortolket. Det var i utgangspunktet vurdert seknad til godkjenning
hos NSD fordi undersgkelsen stiller spersmél om helseopplysninger som er regulert i
personopplysningsloven (2018, artikkel 9); "behandling av s@rlige kategorier av
personopplysninger”. Men etter kontakt med NSD ansé de undersgkelsen som bade anonym
ved hjelp av nettskjema.no, og at helsespersmélene var ogsa av slik generell og subjektiv art

og ikke direkte informasjon om sykdom eller skade.

Sperreundersekelsen er som nevnt gjort anonym, og nettskjema ble stilt inn slik at
sperreundersgkelsen er anonym i deres programvare. Dette inneberer at nettskjema ikke
samler inn personopplysninger. Videre er det NJFF som sender ut link til
sperreundersgkelsen, slik at jeg som forsker aldri er 1 direkte kontakt med de som skal
gjiennomfere sperreundersekelsen. Helsinkideklarasjonen (1964) viser til at alle
forhandsregler ma tas for a sikre personvern og konfidensialitet ved deltakernes personlige
informasjon. For videre & ivareta anonymitet var at det var ingen dpne spersmél hvor
informantene kunne skrive svaret selv. Dette ble gjort etter anbefaling med anbefalingene til

UIO (2020) om & ivareta anonymiteten i nettskjema. UIO (2020) nevner her ogsa flere

32



anbefalinger som folges 1 denne oppgaven, det stilles ikke spersmal som direkte eller
indirekte kan knyttes opp til person (som epost, gateadresse osv.), det er invitert mange
respondenter til & svare pa undersgkelsen, som sikrer anonymiteten enn om det kun var fa
utvalgte som skulle svart. Videre fér jeg ikke opplyst tidspunktet for nar besvarelsen er sendt,

som ogsa er med pa & sikre anonymiteten (UIO, 2020).

De demografiske spersmalene ble begrenset til & kun vaere de nevnt 1 bolk 1, det kunne veert
inkludert flere demografiske spersmél og de kunne vaert formulert annerledes men dette ble
ikke tatt med 1 hensyn til anonymiteten. En annen faktor er at en bor ikke stille flere spersmal
enn en trenger (Dalland, 2007) samtidig som en ber tenke igjennom hvilke opplysninger en
ensker. Dalland viser til at vanlige bakgrunnsvariabler kan vare: “kjonn, alder, sivil status,
bosted, inntekt og utdanning™ (Dalland, 2007, s. 216). Nar det gjelder anonymiteten sé ble den
tatt hensyn til spesielt i de demografiske spersmaélene, som ved ekonomi sa ble det ikke spurt
om total husstands inntekt, men heller "hvor forneyd en er med egen gkonomi™ 1 en skala fra
0-10. Et annet eksempel er de 3 generelle helsesparsmalene fra Todorovic et al. (2019) hvor
det ikke konkret stilles sparsmal om funksjon, eller diagnose, men heller deltakernes egne
vurdering (i skala fra 0-10) av helsen sin. Videre sd kan forskningsetikkloven (2017) nevnes,

hvor formalet er & bidra til at forskning skjer 1 henhold til anerkjente forskningsetiske normer.

Personopplysningsloven (2018) under 'EUROPAPARLAMENTS- OG
RADSFORORDNING (EU) 2016/679 av 27. april 2016" artikkel 1 stér at vern av
personopplysninger er en grunnleggende rettighet, 1 artikkel 5 beskriver de
formalsbegrensning, ogséd ved videre forskning. Og 1 artikkel 11 vises det til at om jeg samler
inn data som ikke er identifiserbare, sa skal jeg opplyse deltakerne om at jeg ikke kan
identifisere de. I denne oppgaven vil dette opplyses om ved starten av sperreundersekelsen,
her vil deltakerne fa en kort innfering 1 hva sperreundersekelsen gar ut pa og at undersekelsen
er helt anonym. Deltakerne fikk beskjed at om de trykket seg videre fra informasjonsskrivet,
sé samtykket de a delta i undersekelsen. Samtykke star ogsa godt beskrevet 1
Helsinkideklarasjonen (1964), og den bygger pa det at deltakelse ma vere frivillig.
Deltakerne fikk beskjed at de nér som helst 1 utfyllelsen av sperreskjemaet kunne avbryte,

trekke seg, da skjemaet ikke er levert for de velger 4 trykke “send inn™.
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4.6.2 Risiko-nytte
Helsinkideklarasjonen (1964) viser til risikoer, belastninger og fordeler med forskningen. Og

at de fleste intervensjoner involverer en risiko. Videre sier de at man 1 forskningen ma gjore
en ngye vurdering av risikoer som kan oppstd og at man skal negye veie dette opp mot
eventuelle fordeler dette kan ha videre. Det kan tenkes at det 1 denne sperreundersekelsen er
spersméil som kan sette 1 gang folelser og ubehagelige tanker hos deltakerne, som at det stilles
spersmil om hvor mye fysisk aktiv de er, hvordan ens sosiale stotte oppleves, hvor forngyd
en er med ekonomi og videre. En mate & hindtere dette pa er at det opplyses godt i forkant av
undersekelsen hvilke type spersmél deltakerne kan forvente og at deltakelsen som nevnt er
helt frivillig. Dette er ivaretatt ved informasjonsskrivet 1 forkant av undersgkelsen, se vedlegg
2. Deltakerne opplyses om at deltakelsen er frivillig, det er ett avsnitt hvor det opplyses om
hvilke spersmal de kan forvente seg, samt at det 1 bolk I og II er mulighet for deltakerne a
svare “onsker ikke 4 svare” eller “ikke relevant”. Dette kan for eksempel vaere om deltakerne
opplever ubehag ved et spersmal, sa har de mulighet til & ikke svare ved & krysse av her. Det
er som nevnt tidligere ikke mulighet for & ikke svare 1 bolk III, men her, som i resten av

undersekelsen, har deltakerne mulighet til & avslutte undersgkelsen uten & sende den inn.

4.6.3 Forskerens forforstielse
Béde forforstéelse og objektivitet er to begrep en ber ha tenkt pa for en gér 1 gang med en
undersgkelse (Dalland, 2007). En forsker vil ofte ga inn 1 en undersegkelse med en
forforstéelse av det som skal undersgkes og dette kan bédde vare en fordel og en ulempe 1
arbeidet. Det er derfor viktig & ha gjort seg tanker rundt sin egen forforstaelse og ved en
analyse skriver Dalland (2007) at det er nyttig & lete etter data som eventuelt avkrefter ens
egen forforstédelse, jo flere ganger en har provd pa a avkrefte forforstielsen, jo mere tillit har
ogsa dataene om de blir bekreftet. Dalland (2007) nevner ogsé objektivitet og verdineytralitet,
som ogsa er begreper en som forsker ma ha tenkt pa. Og at en skal vere bevisst sine egne
verdier og at en ser pa resultatene objektivt, at resultatene er upavirket av den som utferer

analysen (Dalland, 2007).

Jeg er selv en aktiv jeger, som ogsa er aktiv 1 en lokal jeger- og fiskerforening. P& denne
maten er det viktig at jeg som forsker har tenkt igjennom dette, bade med tanke pa
forforstaelse, verdier og objektivitet (Dalland, 2007). Og ved at jeg pa denne maten har tenkt

igjennom disse punktene, sd er dette med pa & holde meg neytral i analysen av datamaterialet.
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Det er samtidig en fordel at jeg som forsker sitter inne med denne bakgrunnskunnskapen,

spesielt kanskje med tanke pé utforming av sperreundersgkelsen og tolkning av data.

5 Resultater
For a 14 en forforstaelse av hvem er jegerne som har svart pa denne undersekelsen, er det

valgt & gjore deskriptive analyser med antall, frekvens og gjennomsnitt og SD, fordelt mellom
utvalget totalt og mellom kjennene. Disse er valgt & legges inn under vedlegg nummer 4, 5 og

6.

5.1 Resultater for demografi
Av utvalget pd 1159 deltakere rapporterte 61,3% av utvalget hoy skar (=8 pa en skal fra 1-10)

for tilfredshet med livet og 61,0% hey skar for at det en gjor 1 livet er meningsfullt (tabell 3).
Tre fjerdedeler av utvalget var menn og en fjerdedel kvinner (vedlegg 4), men det var sma
forskjeller 1 livskvalitet mellom menn og kvinner. Det er flest deltakere under 50 ér og litt
over halvparten 1 denne gruppen skérer hayt pa livskvalitetsmalene. For de fra 50 ar og
oppover skarer mellom 71 og 80% heyt med klar gkende andel jo eldre utvalget er. Det er
starst andel med videregaende skole som heyeste fullferte utdanning. De med kun grunnskole
skarer minst 8 prosentpoeng lavere enn de med videregaende og eller hoyere utdanning for

begge livskvalitetsmal.

Flest deltakere bor tettbygd med inntil 20 000 innbyggere og det er sma skilnader 1 skaringene
pa livskvalitetsméilene med unntak av at det er litt hoyere andel i tettbygd og spredtbygd strek
skarer litt hayere enn de som bor pé tettsteder. Alle fylkene er representert, men storst andel
er fra Viken. Troms og Finnmark skiller seg ut med hoyere andel med lav skér, spesielt for
meningsfullhet. For forneydhet med ekonomi er gjennomsnittet 6,7 pa en skala pa 10, og
gjennomsnittet er 2 poeng hoyere for de med hoy enn lav livskvalitet. Nesten 80% lever 1 ett
parforhold. Det er hagyest andel med heay livskvalitet blant de som er gifte og lavest hos
enslige. Det er hoy andel yrkesaktive (79,2%) 1 utvalget og denne gruppen har ogsd hoyest
andel med hey livskvalitet. Det er i snitt 1,48 barn per deltaker, og det er minst 6

prosentpoeng flere som skérer hoyt enn lavt med pa livskvalitet blant de som har barn.

Tabell 3, Demografiske variabler vist med hoy/lav grad av livskvalitetsmalene fornoydhet
med livet og meningsfullhet. Presenteres med antall og andel (%).

Forneyd med livet Meningsfullhet

Hoy
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Forneyd med livet
Meningsfullhet

Kjonn

Alder

Utdanning

Neermilje

Fylker

Antall (%) Antall (%) Antall (%) Antall (%) Antall (%)
44 (38,7) 71 (61,3)
45 (39) 70 (61)

270 (23,3) 115 (42,6) 155 (57,4) 109 (40,4) 161 (59,6)
889 (76,7) 333 (37,5) 556 (62,5) 343 (38,6) 546 (61,4)
1159 (100) Totalt 448 Totalt 711 Totalt 452 Totalt 707
227 (19,6) 111 (48,9) 116 (51,1) 106 (46,7) 121 (53,3)
249 (21,5) 111 (44,6) 138 (55,4) 114 (45,8) 135 (54,2)
271 (23,4) 119 (43,9) 152 (56,1) 115 (42,4) 156 (52,6)
238 (20,5) 61 (25,6) 177 (74,4) 67 (28,3) 171 (71,9)

129 (11,1) 37 (28,7) 92 (71,3) 37 (28,7) 92 (71,3)

45 (3,8) 9 (20,0) 36 (80,0) 13 (28,9) 32 (71,1)
Totalt 448 Totalt 711 Totalt 452 Totalt 707

56 (4,8) 28 (50) 28 (50) 27 (48,2) 29 (51,8)
554 (47,8) 212 (38,3) 342 (61,7) 210 (37,9) 344 (62,1)
278 (24) 100 (36,0) 178 (64,0) 110 (39,6) 168 (60,4)
250 (21,6) 103 (41,2) 147 (58,8) 99 (39,6) 151 (60,4)
21 (1,8) Totalt 443 Totalt 695 Totalt 446 Totalt 692
375 (32,4) 142 233 142 (37,9) 233 (62,1)

(37,9) (62,1)

486 (41,9) 187 (38,5) 299 (61,5) 190 (39,1) 296 (60,9)

175 (15,1) 69 (39,4) 106 72 (41,1) 103 (58,9)

(60,6)

114 (9,8) 48 (42,1) 66 (57,9) 46 (40,3) 68 (59,7)
9 (0,8) Totalt 446 Totalt 704 Totalt 450 Totalt 700
46 (4) 18 (39,1) 28 (60,9) 19 (41,3) 27 (58,7)

196 (16,9) 91 (46,4) 105 (53,6) 87 (44,4) 109 (55,6)

41 (3,5) 19 (46,3) 22 (53,7) 14 (34,1) 27 (65,9)

63 (5,4) 26 (41,3) 37 (58,7) 21 (33,3) 42 (66,7)

57 (4,9) 26 (45,6) 31 (54,4) 24 (42,1) 33 (57,9)

55 (4,7) 17 (30,9) 38 (69,1) 18 (32,7) 37 (67,3)
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45 (3,9)
138 (11,9)
91 (7,9)
87 (7.,5)
339 (29,2)
1(0,1)

Forneydhet ekonomi:

6,67
(SD=2,11)
14 (1,2)

Sysselsetting
171 (14,8)
60 (5,2)

918 (79,2)

10 (0,9)

Sivilstatus

208 (17,9)
484 (41,8)

96 (8,3)

366 (31,6)
5(0,4)

Antall barn
356 (31,0)
179 (15,6)
367 (32,0)
188 (16,4)
58 (5,1)
11 (0,9)
1,48
(SD=1,22)
(68,3)
(30,7)

5.2 Resultater om deltakerne som jegere og deres jaktvaner

21 (46,7)
50 (36,2)
34 (37,4)
29 (33,3)
116 (34,2)
Totalt 447

5,53
(SD=2,36)

70 (40,9)
33 (55)

341 (37,1)

Totalt 444

117 (56,3)
145 (30,0)

42 (43,7)

142 (38,8)
Totalt 446

171 (48,0)
73 (40,8)
117 (31,9)
59 (31,4)
24 (41,4)
Totalt 444
1,31
(SD=1,22)
273

171

24 (53,3)
88 (63,8)
57 (62,6)
58 (66,7)
223 (65,8)
Totalt 711

7,39
(SD=1,57)

101 (59,1)
27 (45)

577 (62,9)

Totalt 705

91 (43,7)
339 (70,0)

54.(56,3)

224 (61,2)
Totalt 708

185 (52,0)
106 (59,2)
250 (68,1)
129 (68,6)
34 (58,6)
Totalt 704
1,61
(SD=1,19)
519

185

24 (53,3)
55(39,9)
42 (46,2)
31 (35,6)
116 (34,2)
Totalt 451

5,74
(SD=2,37)

78 (45,6)
29 (48,3)

344 (37,5)

Totalt 451

109 (52,4)
149 (30,8)

37(38,5)

154 (42,1)
Totalt 449

170 (47,8)
71 (39,7)
120 (32,7)
65 (34,6)
22 (37,9)
Totalt 448
(1,36
(SD=1,25)
278

170

21 (46,7)
83 (60,1)
49 (53,8)
56 (64,4)
223 (65,8)
Totalt 707

7,26 (SD=1,70)

93 (54,4)
31(51,7)

574 (62,5)

Totalt 698

99 (47,6)
335 (69,2)

59 (61,5)

212 (57,9)
Totalt 705

186 (52,2)
108 (60,3)
247 (67,3)
123 (65,4)
36 (62,1)
Totalt 700

1,59 (SD=1,20)

514
186

Rundt en tredjedel (34,7%) oppgir at de har vert jegere 1 26 ar eller mer (Tabell 4). Det er stor

forskjell 1 jakterfaring mellom menn og kvinner (vedlegg 5) ved at 38,1% av kvinnene oppgir

at de har vert jeger i 1-5 ar mens 43,2% av mennene har vert jegere i minst 26 ar. Det er
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hayest andel (71,9% og 69,2%) med hey livskvalitet blant de som har jaktet i minst 26 ar. De
som er hundeeiere og de som jakter bade sma- og storvilt har heyest andel med hey
livskvalitet. Hare og bever jegere har hoyest andel med hoy skér pa meningsfullhet, mens
hjorteviltjegere skarer hayest pa forneydhet med livet. 39,1% rapporterer at de bruker over 30
dager i aret pa forberedelser til jakta, og vi ser at disse ogsa har heyest andel med hoy
livskvalitet. Sterst andel oppgir at de jakter mere enn 41 dager i aret og disse har ogsa heyest
andel med hoy livskvalitet, og de som kun jakter 2-5 dager i aret skarer har en betydelig
lavere andel for hay grad av meningsfullhet. Deltakerne skérer gjennomsnittlig 5,2 pé en
skala fra 1-7 pa ens tilknytning til naturen som tilsvarer utsagnet “jeg og naturen er nesten i

ett”. De som skarer i kategori 6 og 7 har ogsa heyest andel med hoy livskvalitet.

Tabell 4, Jaktrelaterte variabler vist med hoy/lav grad av livskvalitetsmdlene fornaydhet med
livet og meningsfullhet. Presenteres med Antall og andel (%).

Forneyd med livet Meningsfullhet

Totalt Lav Hey Lav Hey
Antall (%) [ Antall (%)  Antall (%) Antall (%)  Antall (%)
Antall ar veert jeger

e 200 0(0) 2 (100) 0(0) 2 (100)
o 1ds 0 212(183) | 99(46,7) 113 (53,3) 95 (44.8) 117 (55,2)
L edlio T 184(159) | 81(440) 103 (56,0) 79 (42,9) 105 (57,1)
_ 147 (12,7) 65 (44,2) 82 (55,8) 66 (44,9) 81 (55,1)
L dedl20 | 119(103) | 52(43,7) 67 (56,3) 50 (42,0) 69 (58,0)
L 2ad@2s 0 93(8) 38 (40,9) 55 (59,1) 38 (40,9) 55 (59,1)
| 26arellermer | 402 (34,7 113 (28,1) 289 (71,9) 124 (30,8) 278 (69,2)
_ Totalt 448 Totalt 711 Totalt 452 Totalt 707
_ 684 (59) 256 (37,4) 428 (62,6) 250 (36,5) 434 (63,5)
o Nei 47504 192 (404) 283 (59,6) 202 (42,5) 273 (57.5)
_ Totalt 448 Totalt 711 Totalt 452 Totalt 707
_ 478 (41,2) 165 (34,5) 313 (65,5) 167 (34.,9) 311 (65,1)
_ 374 (32,3) 157 (42,0) 217 (58,0) 161 (43,0) 213 (57,0)
_ 307 (26,5) 126 (41,0) 181 (59,0) 124 (40,4) 183 (59,6)
_ Totalt 448 Totalt 711 Totalt 452 Totalt 707
_ 36 (3,1) 17 (47,2) 19 (52,8) 17 (47,2) 19 (52,8)
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67 (5,8)
655 (56.8)
362 (31,4)

34(2,9)

5(0,4)

Antall dager

forberedelser til jakta

17 (1,5)
152 (13,5)
193 (17,1)
201 (17,8)

124 (11)
441 (39,1)

31(2,7)

Antall dager brukt pa

26 (2,2)
98 (8,5)
248 (21,4)
281 (24,3)
202 (17,5)
302 (26,1)
2(0,2)

Tilknytning til naturen

4(0,3)

8 (0,7)
11(0,9)

259 (22,3)
495 (42,7)

206 (17,8)
176 (15.,2)

Tilknytning til naturen; 5,2
(SD=1,05)

28 (41,8)
239 (36,5)
150 (41,4)
13 (38,2)
Totalt 447

8 (47,1)
71 (46,7)
79 (40,9)
77 (38,3)
50 (40,3)
151 (34,2)
Totalt 436

13 (50)
52 (53,1)
94 (37,9)
120 (42,7)
71 (35,2)
98 (32,5)
Totalt 448

2 (50)

5(62.,5)
6 (54,6)

121 (46,7)
194 (39,2)

63 (30,6)
57 (32,4)

Totalt 448

5,05
(SD=1,07)

39 (58,2)
416 (63,5)
212 (58,6)

21 (61,8)
Totalt 707

9 (52,9)
81 (53,3)
114 (59,1)
124 (61,7)
74 (59,7)
290 (65,8)
Totalt 692

13 (50)
46 (46,9)
154 (62,1)
161 (57,3)
131 (64,8)
204 (67,5)
Totalt 709

2 (50)

3(37,5)
5 (45,4)

138 (53.3)
301 (60,8)

143 (69,4)
119 (67.6)

Totalt 711
5,30 (SD=1,04)

24 (35,8)
245 (37,4)
150 (41,4)
14 (41,2)
Totalt 450

9 (52,9)
65 (42,8)
74 (38,3)
83 (41,3)
52 (41,9)
158 (35,8)
Totalt 441

17 (65,4)
44 (44,9)
104 (41,9)
121 (43,1)
68 (33,7)
98 (32,5)
Totalt 452

0(0)

6 (75)
5 (45,5)

121 (46,7)
193 (39,0)

72 (35,0)
55(31,3)

Totalt 452
5,07 (SD=1,04)

5.3 Resultater deltakernes svar pa helse og livskvalitetssporsmal

43 (64,2)
410 (62,6)
212 (58,6)
20 (58,8)
Totalt 704

8 (47,1)
87 (57,2)
119 (61,7)
118 (58,7)
72 (58,1)
283 (64,2)
Totalt 687

9 (34,6)
54 (55,1)
144 (58,1)
160 (56,9)
134 (66,3)
204 (67,5)
Totalt 705

4 (100)

2(25)
6 (54,5)

138 (53,3)
302 (61,0)

134 (65,0)
121 (68,7)

Totalt 707

5,29
(SD=1,07)

Utvalget skarer gjennomsnittlig hayere pa psykisk helse (7,8 pa en skala fra 0-10) enn de gjor

pa fysisk helse (6,0), og snittet er noe hoyere for begge variablene hos de som skarer hoyt pa

livskvalitetsmélene (tabell 5). To tredjedeler av utvalget trener hver uke, men ikke daglig og
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91,6% trener flere ganger i méneden eller mer. De som trener daglig skérer hoyest pa
livskvalitet og andelen med hey livskvalitet er nedadgaende fra daglig, til ukentlig og til
manedlig. Sosial stette er gradert fra liten (1), moderat (2) og sterk (3) sosial stette og
gjennomsnittsverdien i utvalget er 2,27 tilsvarende litt over moderat grad av sosial stette. De
som opplever sterk grad av sosial stette skarer betydelig flest hayt pd begge
livskvalitetsmélene, med over 75%. De som skirer moderat, sa skarer 57% hoyt pa

livskvalitetsmalene.

Tabell 5, Helserelaterte variabler vist med hoy/lav grad av livskvalitetsmdlene fornoydhet
med livet og meningsfullhet. Presenteres med Antall og andel (%).

Totalt Lav Heoy Lav Heoy
Antall (%) Antall (%) Antall (%) Antall (%) Antall (%)
6 (SD=2,15) 5,16 6,54 5,21 (SD=2,14) 6,52 (SD=2,01)
(SD=2,08) (SD=2,03)
Gjennomsnitt (SD)
7,8 6,4 8,6 (SD=1,54) | 6,53 (SD=2,56) 8,61 (SD=1,54)
(SD=2,24) (SD=2,53)
Gjennomsnitt (SD)
Aldri 11 (0,9) 8 (72,7) 3(27,3) 8 (72,7) 3(27,3)
Sjeldnere 25(2,2) 7 (28) 18 (72) 10 (40) 15 (60)
Noen ganger i aret 61 (5,3) 34 (55,7) 27 (44,3) 34 (55,7) 27 (44,3)
Hver mined, men 147 (12,7) 59 (40,1) 88 (59,9) 57 (38,8) 90 (61,2)
ikke hver uke
Hver uke, men 739 (63,8) 278 (37,6) 461 (62,4) 280 (37,9) 459
ikke daglig (62,1)
Daglig 176 (15,2) 62 (35,2) 114 (64,8) 63 (35,8) 113 (64,2)
448 711 452 707
Liten 150 (12,9) 105 (70) 45 (30) 107 (71,3) 43 (28,7)
Moderat 544 (46,9) 229 (42,1) 315 (57,9) 229 (42,1) 315 (57,9)
Sterk 465 (40,1) 114 (24,5) 351 (75,5) 116 (24,9) 349 (75,1)
448 711 452 707
2,27 2,02 2,43 2,02 (SD=0,70) 2,43 (SD=0,61)
Gjennomsnitt + (SD=0,68) (SD=0,70) (SD=0,61)
SD
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5.4 Resultater korrelasjoner
Tabell 6 viser Spearmans korrelasjonskoeffisienter for alle variablene som er i den logistiske

regresjonen. Korrelasjonene viser ingen korrelasjon heyere enn 0,66 og ingen med negativ
korrelasjon. Jeg vil her presentere signifikante (P<0,05) korrelasjoner med utfallsvariablene
som enten har stor styrke (0,50 og 1,0), og medium styrke (0,30 og 0,49). For
utfallsvariabelen forngydhet med livet er det ingen korrelasjoner med stor styrke men 3 med
medium styrke.

Forngydhet med egen ekonomi har en koeffisient pd 0,41 (p <0,0001) som vil si at ekning 1
forneydhet med ekonomi indikerer gkt skar pa forneydhet med livet. Videre er forngydhet
med fysisk helse (koeffesient 0,32, p <0,0001) og forneydhet med psykisk helse (koeffisient
0,48, p <0,0001) positivt korrelert med forneydhet med livet.

For opplevelsen av meningsfullhet er det 3 variabler pd4 medium styrke, og disse er de samme
som ved utfallsvariabelen forneydhet med livet; forneydhet med egen skonomi med
koeffisient pa 0,33 (p <0,0001), forneydhet med fysisk (0, 30, p <0,0001) og psykisk helse
(0,45, p <0,0001).

Det kan vere interessant & legge merke til er antall dager pé jakt og hundeeier har en
koeffisientsverdi pa 0,3 (p <0,0001) som vil si at antall dager pa jakt eker om en er hundeeier.
Dette ser vi ogsa ved antall dager pé jakt og forberedelser til jakta med koeffisientsverdi 0,42
(p <0,0001) som tilsier at antall dager pé jakt oker med okt antall dager brukt til forberedelser
til jakt.
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Tabell 6, korrelasjoner Spearmans korrelasjonskoeffisienter

1. Kjonn
2. Alder
3. Utdanning

4. Neermiljo

5. Fylker
6. Yrkesaktivitet
7. Fornoydhet okonomi

8. Sivilstatus

9. Antall barn
10. Antall dr veert jeger
11. Hundeeier

12. Smd/storvilt jeger

13. Arter jakt

14. Forebredelser til
Jjakt
15. Antall dager pd jakt

16. Tilknytning til
naturen

17. Forneyd fysisk
helse

18. Fornoyd psykiske
helse

19. Sosial stotte

20. Grad fysisk aktivitet
21. Fornoyd med livet
22. Meningsfullhet

*=P < 0,05
**= P <0,0001

1

0,18%*
-0,05
0,05
0,01

0,08*
0,09*

-0,03

0,14%**

0,38%*

0,07*

0,10%
0,04

0,02
0,09*
0,09*
0,07*

0,1%*
0,08*
-0,02

0,04

0,02

2

0,1*
0,05
-0,03

0,11%

0,26%*

0,12+
0,52%*
0,66**
0,1*
0,01
-0,01
0,01
-0,05
-0,01
0,06*
0,18%*
0,02
0,02
0,18%*

0,15%*

3

4

0,08*
-0,04

0,09*

-0,04

-0,02
-0,05

0,14**
0,04

0,13%*

0,07*
0,22%*

0,08*
0,02

-0,03
-0,06
-0,04
-0,02

-0,02

5

0,05

0,02
0,02

0,04

0,07*
0,08*
0,09*
0,00
0,03
0,06
0,05
0,05

0,02

0,02

0,01

0,04

6

7

0,04

0,15%*
0,21%*
0,02
-0,03
-0,02
-0,02
-0,02
-0,01
0,27%*
0,31%*
0,21%*
0,04
0,41%*

0,33%*

0,03

0,07*
0,08%*

0,03
0,01
0,04

0,01

0,08*

0,00

0,06*
0,06*

0,02

0,36**
0,03
-0,02
-0,02
-0,03
-0,02
0,03
0,04

0,11%
0,06
0,03

0,12%%

0,11%

10

0,22%*
o“o.a*
-0,05
0,1%
0,18%*
0,07*
0,07*
0,19%*
0,02
0,03
0,15%*

0,11%

11

12

-0,05

0,11%
0,19%*

0,08*
0,01

-0,04

0,06*
-0,05

13

14

15

0,22%*
0,03
0,14%*
0,06*
0,09%
0,1%

0,11%

16

0,12%*
0,13%*
0,13%*
0,12%*
0,12%*

0,11%

17

0,39%*
0,21%*
0,29%*
0,32%*

0,3%*

18

0,32%*
0,11%
0,48%*

0,45%*

19

0,14%*
0,29%*

0,29%*

20

0,06*

0,06*
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5.5 Logistisk regresjon resultater
Den logistiske regresjonen er gjennomfoert med alle variablene vist 1 tabell 6 siden ingen

avhengig variabel var hoyt korrelert med de uavhengige variablene. Det er kjort en regresjon
for hver av de to utfallsvariablene, grad av forneydhet med livet og grad av opplevelse av
meningsfullhet, med samme modell. Resultatene er fremstilt i tabell 7. I det videre omtales
kun de resultatene som er statistisk signifikante pd minst 5% niva og det gjores for de tre
bolkene av avhengige variabler fra sperreundersekelsen. Hele modellen har en pseudo R
square verdi pa 0,3494 for forneydhet med livet og 0,2773 for meningsfullhet. Dette indikerer

at ca. 35% og 28% av variabiliteten forklares med settet av variabler.

Bolk I - demografiske variabler:
Forngydhet med livet og opplevd meningsfullhet var begge positivt assosiert med forneydhet
med egen ekonomi. For sivilstatus har bade de som er gift/registrert partner og de som er
samboer har lavere odds for a rapportere hoy skare péa grad av fornegydhet 1 livet og opplevd
meningsfullhet enn de som er enslige.

Bolk II- jaktrelaterte variabler
Analysene viste at det bare var en av de uavhengige variablene, hvilken art de jaktet mest,
som viste en sammenheng med forngydhet med livet. De som jakter hensefugl (storfugl,
orrfugl, jerpe og rype) har nesten to ganger hoyere odds for & skére hoyt pa forneydhet med
livet enn hjortedyr jegerne (OR: 1,74, CI: 1,01-3,01, p=0,046). Hvor knyttet en er til naturen
skarer heyere pa forneydhet med livet per enhet de skérer hayere pa hvor knyttet de er til
naturen (OR: 1,28, CI: 1,08-1,52, P=0,0053). Jo mere knyttet respondentene er til naturen, jo
heyere odds (1,28) har de for a skare hayt pé forneydhet med livet. Ingen av de uavhengige
variablene her var statistisk signifikante pa minst 5% nivd med grad av meningsfullhet.

Bolk III- helserelaterte variabler
Okende grad av forngydhet med fysisk helse gker svakt oddsen for at respondentene bide
skarer hoyt pa forneydhet med livet OR: 1,17 (CI:1,07-1,29. p=0,0007) og meningsfullhet
OR: 1,13 (CI: 1,04-1,23, p= 0,0051). Per enhet gkning i forneydhet med psykisk helse eker
oddsen for & vere forngyd med livet med OR: 1,46 (CI: 1,33-1,62, p <0,0001). Den samme
gkningen 1 odds ser vi for grad av meningsfullhet med OR: 1,44 (CI: 1,31-1,58, p <0,0001).
Okning 1 sosial stette gir ogsa ekt odds for & vaere forneyd med livet med OR: 1,80 (CI: 1,38-
2,36, p <0,0001) og ekt odds for meningsfullhet med OR: 1,83 (CI: 1,42-2,36, p <0,0001).
Med andre ord kan vi si at jo heyere grad av sosial stette, sa er oddsen nesten to ganger

heyere for a vaere fornayd med livet og at en opplever livet som meningsfullt.
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Tabell 7, Logistisk regresjon for begge avhengige variable; hvor fornayd en er med livet og
grad en opplever meningsfullhet, presentert med odds ratio, 95% konfidensintervall og p-
verdi. Samt R2 av hele regresjonen.

95% 95%

Konfidensintervall Konfidensintervall
Odds Lav Hey P-verdi Odds Lav Hey P-verdi
Ratio 95% 95% Ratio 95% 95%

—
(98]
(O8]

0,84 2,10 0,2187 1,24 0,81 1,92 10,3247

1,09 0,60 1,99 0,7663 1,08 0,62 1,89 0,779
1,43 0,74 2,77 10,2912 1,14 0,61 2,12 0,6806
0,35 1,54 0,4086 0,63 0,31 1,27 0,1965
, 0,34 229 0,7933 0,58 0,24 1,42 0,236
0,73 0,18 2,95 0,654 0,64 0,18 223 04851

b

e BN |
oo W

oS O

0,55 0,24 1,29 0,1683 0,76 0,34 1,69 0,508
0,74 0,31 1,77 10,4951 1,13 0,50 2,58 0,7689
1,14 047 2,77 0,768 1,09 047 2,51 0,8447

1,24 0,83 1,84 10,2988 1,08 0,74 1,56 0,6974
1,12 0,65 193 0,6724 1,02 0,61 1,69 09474
1,44 0,68 3,07 03392 1,14 0,56 2,31 0,7196

~
=)

0,10 1,55 0,181 096 0,28 3,34 0,952
, 0,30 2,51 0,8014 1,11 0,41 3,03 10,8384
0,97 028 341 0,967 0,57 0,17 195 0,3747
0,26 2,72 0,78 0,67 022 2,05 04771
, 0,08 1,07 0,064 0,54 0,17 1,78 0,3117
1,19 033 432 0,7865 2,41 0,73 8,01 0,151
0,19 1,56 0,2629 091 0,34 2,45 0,857
0,19 1,84 10,3642 1,43 0,49 4,16 0,5097

b

o0
~

S O

b

W o0
S D

oS O

b

W W
O W

b

S O
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0,51

1,03
1,04
1,57

0,41

1,04

=
N
\O

1,21
1,37
1,21
1,14
1,05

—_—
=
\O

0,70
0,55

2,06
1,36
1,74
1,24

1,74
1,23
1,11

0,17
0,20

0,34
0,54
1,41

0,24
0,31
0,29
0,88

0,68
0,74
0,61
0,54
0,53

0,73

0,45
0,28

0,71
0,60
1,01
0,43

0,40
0,28
0,26

1,52
1,46

3,11
2,02
1,75

0,72
1,18
0,83
1,23

2,15
2,56
2,39
2,43
2,09

1,63

1,10
1,05

6,00
3,06
3,01
3,57

7,62
5,37
4,83

0,2295
0,2248

0,9653
0,9068
<,0001

0,0016
0,1426
0,0075
0,6513

0,5275
0,3147
0,5782
0,7294
0,8843

0,6719

0,1266
0,0706

0,183
0,4595
0,046
0,6913

0,4626
0,7836
0,8887

0,81
0,75

0,49
0,72
1,31

0,58
0,59
0,90
1,05

1,40
1,70
1,36
1,84
1,65

0,77

0,79
0,91

1,40
0,68
1,16
1,28

0,63
0,54
0,69

0,29
0,29

0,18
0,39
1,19

0,35
0,31
0,56
0,89

0,81
0,95
0,71
0,90
0,87

0,53

0,52
0,49

0,51
0,31
0,69
0,49

0,15
0,13
0,17

2,26
1,93

1,38
1,33
1,43

0,97
1,13
1,47
1,23

2,41
3,05
2,61
3,77
3,16

1,12

1,20
1,67

3,85
1,52
1,94
3,31

2,57
2,19
2,77

0,6915
0,549

0,1793
0,2957
<,0001

0,0395
0,1144
0,6838
0,5582

0,23
0,0742
0,352
0,0944
0,1278

0,1705

0,2779
0,7567

0,5166
0,35
0,5704
0,613

0,5206
0,3883
0,5972
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1,55 034 6,99 0,568 089 021 3,71 08738
_ 0,95 022 4,08 09427 058 0,14 231 04394
_ 0,97 027 3,54 0966 046 0,14 1,54 0,209
_ 0,89 026 3,08 08592 0,73 023 231 0,5946

1,16 033 4,07 08126 068 021 2,19 05227
1,20 033 433 07774 057 0,17 1,88 03597
_ 0,75 0,21 275 06658 046 0,14 1,54 02074
128 1,08 1,52 00053 1,15 0,97 1,35 0,101

1,17 1,07 129 0,0007 1,13 1,04 1,23 0,0051
1,46 133 1,62 <0001 144 1,31 1,58 <,0001
1,80 1,38 236 <0001 1,83 142 236 -.0001

0,19 0,02 238 0,1974 049 0,05 496 0,5498
1,19 0,13 109 08753 086 0,11 6,77 0,8862

0,60 0,07 5,14 0,6446 045 0,06 3,34 0,4387

0,10 6,86 0,8628 0,63 0,09 4,51 0,6459
0,98 0,11 8,52 09842 0,78 0,10 5,82 0,8064

*= Referanse

**= For fd deltakere til d fa odds ratio

=
o0
(%)

***= McFadden’s pseudo R-square

5.6 Selvopplevd livskvalitet og hypotetisk fjerning av jakt
Det er benyttet et eget livskvalitetsméal i undersekelsen som er framstilt to ganger med

senarioet om har jaktet eller ikke i siste sesong. Tabell 8 viser pa en skala fra 0-10 hvor 10 er
det best tenkelige skar, at respondentene i snitt skarer 7,62 pa selvopplevd livskvalitet. Nar de
far samme sporsmal men ut fra om de hypotetisk ikke har fétt jaktet det siste aret, er snittet
2,98. De skarer altsé 4,64 trinn lavere om de hypotetisk ikke har fatt jaktet det siste aret.
Nedgangen i selvopplevd livskvalitet ser vi i alle aldre, men vi ser at selv uten jakt, sa skéarer
aldersgruppen 50-59 nesten ett trinn hoyere (3,47) enn i alderen 30-39 (2,67). Aldersgruppene
fra 50 og oppover skarer i snitt hayere pa selvopplevd livskvalitet enn de i alderen under.

I tabell 9 ser vi samme datasettet men fordelingen mellom alder og kjenn, presentert med

gjennomsnitt og standard avvik. Resultatene viser lite forskjell mellom kjennene.
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2 Selvopplevd livskvalitet
B Med Uten
= 9
)
= s
S
27
=2
55 °
il
R
g §
~N—
z 4
5]
= 3
: |
o |
=
=R |
o
=<
e 0
18-29 | 30-39  40-49 | 50-59  60-69 | 70+ 18-29 1 30-39 | 40-49 | 50-59 60-69 | 70+
mGjennomsnitt. 7,17 7,37 7,54 7,88 792 7,82 0 291 2,67 293 347 276 3,6
SD 205 1,7 1,65 157 1,62 143 0 249 238 239 280 241 216

SD errmean | 0,14 = 0,11 0,1 0,1 0,14 0,21 0 0,17 = 0,15 0,15 0,18 021 @ 0,32
Alder vist med gjennomsnitt, SD og SD err mean

Figur 1: Selvopplevd livskvalitet med/uten jakt i skala fra 0-10, hvor 0 er verst tenkelige, og
10 er best tenkelige. Presentert med gjennomsnitt mellom alderskategoriene, standard avvik
(SD) og standard feil (SD err mean).

Tabell 8: Selvopplevd livskvalitet hos jegere og selvopplevd livskvalitet gitt at de ikke far
jaktet. Gjennomsnitt og standard avvik (SD) for kjonnene og alder, samt et totalt
gjennomsnitt, SD for kjonn.

- Kvinner Menn Kvinner Menn
7,11 (74;2,34) 7,21 (153;1,90) 3,01 (74; 2,50) 2,86 (153; 2,50)
7,40 (78; 1,83) 7,36 (171;1,64) 2,96 (78; 2,44) 2,54 (171; 2,34)
7,70 (52; 1,92) 7,50 (219; 1,59) 3,67 (52;2,73) 2,75 (219; 2,27)
8,06 (50; 1,46) 7,84 (188;1,60) 4,44 (50, 2,84) 3,21 (188;2,73)
8,07 (15;1,33) 7,90 (114; 1,66) 1,93 (15;1,67) 2,87 (114;2,48)
* 7,80 (44; 1,44) * 3,20 (44; 2,16)

7,54 (270; 1,94) 7,56 (889; 1,68) 3,32 (270; 2,62) 2,86 (889; 2,45)

*=kun en respondent
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6 Diskusjon

Innledningsvis 1 diskusjonen oppsummeres resultatene 1 studien for hver av de tre
problemstillingene. I selve resultatdiskusjon diskuteres sentrale resultater i samme rekkefolge

som problemstillingene (og analysen). Videre vil studiens validitet diskuteres.

Det er valgt & bruke to perspektiver pa livskvalitet 1 denne studien, livstilfredshet og
meningsfullhet (Carlquist, 2015). Deltakelse 1 jakt er en fritidsaktivitet og gjennom det mye
egeninteresse og initiativ. Jeg ensket & se hvordan denne aktiviteten pavirket opplevelsen av
eget liv. Disse to perspektivene er valgt fordi de handler om hvordan en oppfatter hvor
forneyd en er med livet generelt eller opplevelse av meningsfullhet gjennom daglige
aktiviteter (Carlquist 2015). Siden det siste perspektivet, meningsfullhet, inngar 1 det
eudamoniske perspektivet pa livskvalitet handler dette om ens fungering og Carlquist

forklarer at dette gér pd 4 kunne gjennomfere det en ensker via aktivitet.

6.1 Oppsummering resultater

Problemstilling 1 har til hensikt & avdekke hvordan jegere i Norge vurderer sin egen
livskvalitet. Andelen jegerne i denne undersgkelsen som skérer hoyere enn 8 (skala 1-10) pa
livskvalitetsmélene forneydhet med livet og opplevd meningsfullhet var pa over 60%.
Utvalget besto av tre fjerdedeler menn og snittalderen var 1 kategorien 40-49. Vi sd at ved
okende alder etter 50 skarer jegerne gradvis hayere pa livskvalitetsmélene. Omtrent tre
fjerdedeler bodde pa steder med mindre enn 20 000 innbyggere, og disse skéret noe hoyere pa
livskvalitetsmélene Vi sa at gkonomi har en klar ssmmenheng med okt livskvalitet. De som
jakter mest, forbereder seg mest til jakta, og har holdt pa med jakt lenge, og skérer sin
livskvalitet hoyere. Okt grad av sosial stette, psykisk og fysisk helse samt gkende grad av
tilknytning til naturen ga ekt skare pa begge livskvalitetsmélene. Oppsummert skarer jegerne i
denne studien heoyt pa livskvalitetsmélene og vi ser flere faktorer som gjor at de skérer hoyt pa

disse malene.

Problemstilling 2 sper hvordan er ssmmenhengen mellom jegeres livskvalitet og
demografiske og jaktrelaterte faktorer, helsefaktorer og sosial stette? Variablene som viste en
signifikant sammenheng med begge utfallsvariablene pa livskvalitet 1 den logistiske
regresjonsanalysen var gkonomi, sivilstatus, forneydhet med fysisk og psykisk helse, samt

sosial stette. Honsefugl jegere vs. Hjortejegere og hvor knyttet en er til naturen viser seg her
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a ha sammenheng med gkt skare kun pa livskvalitetsmalet hvor forneyd en er i livet.
Oppsummert sé vi at hgy skare pa forneydhet med ekonomi, fysisk og psykisk helse samt
sosial stette ga heyere odds for & skare hayt pé livskvalitetsmalene. Hvor sosial statte har den
starste oddsen blant disse. Sivilstatus skiller seg ut fra lignende forskning, ved at
gifte/registrerte partnere og samboere har lavere odds for & skére hayt pa livskvalitetsmalene

enn enslige.

For a svare pa problemstilling 3 ble jegerne bedt om a skare sin selvopplevde livskvalitet og
dernest om a skare den samme gitt at de hypotetisk ikke har fétt jaktet det siste aret. Jegerne
beskrev ett fall i skdre pa livskvalitet pd gjennomsnittlig 4,69 poeng om de ikke har fatt jaktet
det siste aret. Dette kan indikere at jakt betyr mye for jegerne og deres livskvalitet, hvor de

opplever livskvaliteten som darligere om de ikke far jaktet.

6.2 Resultatdiskusjon

6.2.1 Hvordan vurderer jegere i Norge sin egen livskvalitet?
Nesten to tredjedeler skarer hoyt pa fornaydhet med livet (61,3% skérer >8 av10 poeng) og

opplevd grad av meningsfullhet (61,0%). Selv om menn skérer litt hoyere enn kvinner
(vedlegg 6) var kjonn og livskvalitet lavt og ikke signifikant korrelert (tabell 6). Data fra min
studie er ikke direkte sammenliknbare med levekérsunderseokelsen til SSB (2017) fra 2013 der
henholdsvis 36% som skéret hayt pa tilfredshet og 40% som skaret hoyt pd meningsfullhet
fordi de bruker tredeling av livskvalitet der hay er definert fra 9-10. Henter jeg ut tilsvarende
data fra datamaterialet 1 denne oppgaven er tilsvarende tall for hey grad av forneydhet med
live 31% og andel som skarer hoyt pd meningsfullhet 36%. Dette indikerer at skar pa
livskvalitet var litt lavere enn 1 levekarsstudien 2013 (SSB 2017). Levekérsstudien inneholder
et representativt utvalg av befolkningen i Norge og hvorfor jegere skérer noen prosentpoeng
lavere 1 min studie har jeg ingen forklaring pa. Det skal merkes at 1 Levekarsstudien sé var
utvalget fra 16 &r og oppover. Alder hadde lite & si 1 SSB (2017), men de sa at de under 25
(eller over 44) skéaret hoyere pé fornaydhet med livet. I denne studien var laveste

alderskategori fra 18-29 ar, og besto av 19,6% av utvalget.

White et al. (2019) har funnet at 58,9% skarer hoyt pa forngydhet med livet i en representativ
britisk populasjon. Imidlertid eker andelen opp til 64,8% for de deltakerne som var 300
minutter eller mer pr uke 1 naturomgivelser. Ut ifra denne studien skulle en forvente at jegere

som deltar 1 friluftsaktivitet skulle skare hoyt pa tilfredshet med livet. Vi ser av forberedelser
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til jakten (mosjonering, skytetrening etc.) 1 tabell 4 at de som bruker over 30 dager i aret
skérer hoyest pa forngydhet med livet (65,8%), som kanskje kan relateres, men ikke
sammenlignes med White et al. (2019). I sa tilfelle burde det burde vart med et spersmal om
deltakernes tid brukt ute 1 naturomgivelser, men vi kan anta at de som skarer hoyt pa

tilfredshet med livet i denne undersgkelsen kan relateres til resultatene til White et al. (2019).

Eldre deltakere i studien (fra 50 ar) skarer hoyere pa begge livskvalitetsmalene enn de yngre.
Dette samsvarer med SSB (2017) hvor de undere 25 eller over 44 skéret hoyere. De sa at
yngre skéret lavere pad meningsfullhet enn eldre. Imidlertid viste studien til SSB (2017) at
alder her hadde lite & si pa forneydhet med livet noe som star 1 motsetning til denne studien.

Hvor vi ser at gkende alder skarer hoyere pa livskvalitetsmalene.

Omtrent tre fjerdedeler bodde pé steder med mindre enn 20 000 innbyggere, og her ser vi at
disse skarer litt hayere pd begge livskvalitetsmalene. Spredtbygd strek var det bostedet som 1
SSB (2017) som ogsa skaret hayest pa begge livskvalitetsmalene. Dette kan tyde pa at de som
bor 1 mer spredtbygd strek er mere forneyd med livet og opplever storre grad av
meningsfullhet. Utvalget mitt var over middels forneyd med egen ekonomi (6,7 i snitt) og vi
ser at bedre skonomi ga heyere andel med heay livskvalitet noe som ogsé samsvar med SSB
(2017) der okt inntekt 1 husholdningen ga ekt andel pa livskvalitetsmalene. Sammenfallende
resultater mellom studiene ser vi ogsé for yrkesaktivitet, SSB hadde noe hayere skére pa
meningsfullhet og yrkesaktivitet enn vi ser her, hvor det er noenlunde lik skare pa begge

livskvalitetsmélene blant de yrkesaktive.

De som har jaktet lengst (26 ar eller mer) har hagyest andel med hoy livskvalitet, og dette ser
vi ogsd 1 at de som bédde bruker flest dager pa forberedelser til jakta og de som er flest dager
pa jakt skarer alle hoyest pa livskvalitetsmalene. Dette kan vaere med pa a svare pa
problemstilling 1, nér svert aktive jegere vurderer sin livskvalitet hayt. Schults (2002) viser
til tre komponentene som ma vere tilstede for & oppleve en inkludering med naturen;
tilkobling, omsorg og engasjement. Nar vi nd har malt hvor knyttet deltakerne er til naturen,
og vi ser at dess mer knyttet jegerne er til naturen, dess hayere skérer de pa
livskvalitetsmélene. S& kan vi anta at jegerne ogsé har disse tre komponentene til Schultz

(2002) tilstede.
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Jeg fant ogsé at gkt grad av sosial stette gir gkt andel hoy skare pa livskvalitetsmélene. Trolig
kan vi ogsa knytte dette til jegerne som deltok i studien til Andersen et al. (2010) hvor sterst

andel jaktet med venner.

Deltakerne skérer sin fysiske helse lavere enn den psykiske, men begge variabler har okt

skére pd fysisk/psykisk helse om de skérer hoyt pé livskvalitetsmélene. Nér det gjelder
hvorfor de skarer psykisk helse hayere enn fysisk, kan dette sees opp mot Fugelli & Ingstad
(2001) som sa pa at en ikke trengte & ha perfekt velvere, det handlet mere om a oppleve
trivsel for & oppleve god helse. Dette kan tenkes 1 denne situasjonen ogsa, at deltakerne kan ha
fysiske plager, men at de likevel opplever en form for velvare som gjor at de skérer sin
psykiske helse hayere. Det kan ogsé sees opp mot mestring Fugelli & Ingstad (2001), som
handler om hvordan man takler situasjoner en er i eller lever i. Igjen, selv ved dérlig fysisk
helse sa opplever deltakerne 1 denne studien mestring og dermed skarer sin psykiske helse

hoyere.

Det er ogsa interessant 4 nevne Moak & Agrawal (2010) som s& sammenhenger mellom god
fysisk helse og hay grad av sosial stette. Dette da som nevnt tidligere, sé er store deler av
utvalget rimelig fysisk aktive. Og om vi ser pa tabell 5, sa ser vi at de som trener daglig skérer
betydelig hoyere pa livskvalitetsmalene enn de som aldri trener, og de som trener noen ganger
1 aret. Moak & Agrawal (2010) sa pa dette opp mot sosial stette, men det er interessant a se

om dette ogsa kan gjelde for livskvalitetsmalene.

6.2.2 Hvordan er sammenhengen mellom livskvalitet og demografiske og
jaktrelaterte faktorer, helsefaktorer og sosial stotte?
Den logistiske regresjonen ble gjort for & finne ut hvilke variabler som var statistisk assosiert

med livskvalitetsmalene forneydhet med livet og meningsfullhet. Jeg fant at den
demografiske variabelen gkonomi og sivilstatus, jaktvariablene hvor knyttet en er til naturen
og hensefugljegere kontra hjortedyrjegere, og helsevariablene forneydhet med fysisk og
psykisk helse og grad av sosial stette signifikant forklarte variasjon 1 livskvalitet hos jegerne i

utvalget mitt.

Opplevelse av & ha god ekonomi blant jegerne var assosiert med bedre livskvalitet. Dette er
kjent fra andre studier som i levekarsundersgkelsen gjort av SSB (2017). Fra Gode liv i Norge

(Helsedirektoratet, 2016) viser de til at gkonomi og materiell trygghet er meget viktige
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faktorer ved subjektiv livskvalitet. @konomi nevnes ogsa 1 Reneflot et al. (2018) som en
sentral pavirkningsfaktor for livskvaliteten. Dette bekreftes 1 denne studien, da gkonomi viser
sammenheng med bdde forneydhet med livet og meningsfullhet. Vi ser en heyere odds (1,57)
med utfallsvariabelen forneydhet med livet enn meningsfullhet (1,31), og dette kan ha
sammenheng med livstilfredshet perspektivet (Carlquist 2015). Grunnet spersmalets
formulering 1 sperreundersegkelsen, for spersmélet handler om hvor forneyd deltakerne er med
deres gkonomi. Og ikke av objektiv art, slik som fra listene til maling av objektiv livskvalitet,
hvor ekonomien kartlegges grundigere (Helsedirektoratet, 2018). Og ogsa handler om teorien

om objektive lister (Carlquist, 2015) hvor det handler om livsbetingelser.

En litt spesiell forklaringsvariabel er sivilstatus. Gifte/registrerte partnere og samboere har
signifikant lavere odds for a skare heyt pa utfallsvariablene enn de som er enslige. Dette er et
resultat som ikke stemmer overens med SSB (2017) hvor de sa at de som bor alene skarer
lavere enn de som er 1 ett forhold. Da resultatet ikke stemmer overens med annen forskning,
ble denne variabelen gjennomgatt naermere. Som en ser av tabell 3 er det en betydelig lavere
andel med hey livskvalitet blant enslige enn gifte/registrerte partnere. Likevel, sé blir
resultatene slik i regresjonen. Ser vi pa korrelasjonene mellom sivilstatus og utfallsvariablene,
forneydhet med livet og meningsfullhet sa ser vi at de har liten grad av korrelasjon (0,06 og
p-verdi <0,05 for forneydhet med livet og 0,02 pd meningsfullhet men ikke signifikant p-
verdi). Dette antyder at det er liten samvariasjon mellom sivilstatus og utfallsvariablene. Dette
kan ogsa forklare funnet i regresjonen. Jeg sjekket sa sivilstatus opp mot variabelen "hva
hindrer deg 1 4 ga pé jakt”, en variabel som ellers ikke er brukt i oppgaven, og da skaret flere
som er 1 et forhold pa “"familiesituasjon™ enn det enslige gjorde. En kan derfor sperre om dette
har noe med at jegerne er mer fti til & gé pd jakt nér en er enslig enn 1 et forhold. Variabelen
“hva hindrer deg til & g mere pé jakt” er dermed en interessant variabel & se pa 1 videre

forskning.

Neste signifikante resultat var hvor knyttet deltakerne var til naturen, med en signifikant 1,28
heyere odds for & skare hayt pd forneydhet med livet jo hayere en er knyttet til naturen. Dette
kan antyde at jegerne ser pa naturen som en del av seg selv (tilkobling), de bryr seg om
naturen (omsorg) og de handler 1 naturens beste (engasjement) i henhold til Schults (2002).
Videre sé kan en se disse resultatene opp mot Kaplan (1995) som viser til at naturen har de
egenskapene en trenger for a hente seg inn igjen nir en er mentalt sliten, og det kan vare at

jegerne opplever naturen som et restorativt milje og gjennom det skarer hoyere pa

52



livskvalitetsmélene. Arnett & Southwick (2015) pésto at jegere har en unik tilknytning til
naturen, blant annet grunnet kunnskapen de tilegner seg om habitater og arter. Som ogsd kan
samsvare med disse resultatene, samt Cervinka et al. (2011) sa sammenhenger mellom
livskvalitet og hvor knyttet en er til naturen, det samme hos Mayer & Frantz (2004) som sa
dette opp mot subjektiv livskvalitet. White et al. (2019) sa at ekende tid 1 naturen eker
livskvaliteten. Som kan bekreftes her 1 at gkt andel skarer hoyt pa livskvalitetsmélene, jo
heyere de skérer pa hvor knyttet de er til naturen (tabell 4). Og at dette kan vare en
indikasjon pd hvorfor natur og forneydhet med livet henger sammen i1 denne sammenhengen.
Det er ikke signifikante tall ved meningsfullhet, og det er usikkert hvorfor. Men dette er det
eudamoniske perspektivet hvor det handler om a gjere det en ensker via aktivitet (Carlquist,
2015). Og det kan vere deltakerne opplever knytning til naturen uavhengig av hva en ensker
a gjore 1 naturen, at naturen handler mere om ens opplevelse av forngydhet uavhengig av
enskede aktiviteter 1 naturen. Som i1 Fugelli & Ingstad (2001), hvor de sa at natur var en viktig

del for oppfatningen av egen helse.

Som vi sé av regresjonen sa har hensefugljegerne 1,74 hoyere odds for & skare hayt pa
livskvalitetsmélet forneydhet med livet enn hjortedyr jegerne. Det er vanskelig & komme med
en klar drsaksforklaring pa dette. Men en hypotese er at hensefugljegere (storfulg, orrfugl,
jerpe, rype) har en jaktform som innebarer at en gar mye 1 naturen (skog/fjell) for & sa mate
pa viltet de jakter. Dette kan knyttes til at hensefugljegerne kanskje foler seg mere knyttet til
naturen (Schults 2002), og som vi sa bdde av tabell 4 og Cervinka et al. (2011) er det en
sammenheng mellom livskvalitet og hvor knyttet en er til naturen. Det er en jaktform som
foregar bade med og uten hund, men kan pastas a vare enklere om du jakter med en hund
som finner viltet for jegeren. Fra tabell 4 ser vi at hundeeiere skirer noe hoyere pa
livskvalitetsmélene enn de som ikke er hundeeiere. Dog skal det nevnes at de som ikke er
hundeeiere, kan delta 1 jaktlag med hund. Hjorteviltjegerne kan ogsa gé rundt 1 naturen og
oppseke viltet, enten som hundeferer eller som hjortejeger hvor en ma bevege seg oppover i
fjell og berg, men jakt pa hjort kan ogsé forega stillesittende pa post. Det vil si at en er en del
av et jaktlag, som sitter ute pa post og venter pa at hundefereren skal fore viltet mot din post.
Det er derfor rimelig & anta at hensefugljegerne generelt beveger seg mere 1 naturen enn
hjorteviltjegerne og at dette kan ha en sammenheng med livskvalitetsmélet. Det kan ogsé
vare interessant 1 videre forskning & se pd hensefugljegere og om det er en sammenheng
mellom tilknytning til naturen og fysisk aktivitet, og om dette kanskje er en forklaring. |

videre forskning er det ogsa interessant med dette datasettet & se enda mere spesifikt pa hvilke
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arter jegerne jakter, 1 denne analysen er en del arter sldtt sammen til en samlekategori. Ved
mere utdypende analyser, kan en kanskje se mere pa hjortejegerne, grad av fysisk aktivitet og

livskvalitetsmélene. Det samme kan en gjere med de andre artene.

Hoy skare pa fysisk og psykisk helse er signifikante og er assosiert med hay skére pé begge
livskvalitetsmélene i1 regresjonen. Dette vil si at jo hayere deltakerne skérer sin
fysiske/psykiske helse jo heyere odds har de for & skare hayt pé livskvalitetsmalene.
Sammenhenger mellom psykisk helse og livskvalitet avhenger av malene som brukes
(Reneflot et al., 2018), og spesielt tilfredshet viser seg & assosieres med vanlige psykiske
problemer, som angst og depresjon. Og lav tilfredshet er assosiert med psykiske plager
(Reneflot et al., 2018), derav kan det her forklares at opplevd god psykisk helse er med pa &

okt skare pa livskvalitetsmalene.

Hoy (over lav) sosial stette har en OR 1,80 for forneydhet med livet og 1,83 for
meningsfullhet. Som vil si at ved ekende grad av sosial stette sa eker graden av livskvalitet og
en klar ssmmenheng. Med andre ord er det storre sjans for & oppleve hay livskvalitet om en
opplever hoy sosial statte. Reneflot et al. (2018) viser til livkvalitetsfremmende faktorer, og
papeker her sosial statte som en av dem. I Lente et al. (2011) viste de til hvordan hey grad av
sosial stette var assosiert med positiv psykisk helse, som kan linkes opp om resultatene her til
livskvalitet. Sosial stette er en psykososial ressurs (Kocalevent et al., 2018) og de viser til
eksempelvis funksjonell stotte, hvor psykisk helse, praktisk hjelp og opplevelsen av omsorg
og nzrhet er elementer. Dette vil jeg tro kan trekkes inn 1 jegernes sosiale stotte ogsa, den
psykiske kan vi her se pa ved livskvalitetsmélene, og man kan anta at nar jegerne 1 stor grad
jakter med venner, sa er disse ogsa kanskje tilgjengelige blant annet 1 form av praktisk hjelp
og opplevelsen av nerhet. Dette kan veere med pé & bygge opp pastanden til Arnett &

Southwick (2015) om at jegere bade seker og har glede av relasjoner i1 forbindelse med jakt.

Oppsummert fra regresjonen og for & knytte opp til problemstilling 2, hvordan
sammenhengen mellom livskvalitet og ulike malefaktorer. Sa ser vi at variablene gkonomi,
sivilstatus, hensefugl jegere vs. hjortejegere, hvor knyttet en er til naturen, forneydhet med
fysisk og psykisk helse, samt sosial stette har ssmmenheng livskvaliteten. Flere av disse
faktorene kan knyttes til livstilfredshet Carlquist (2015) hvor deltakerne har selv vurdert,
beskrevet sin egen opplevelse av variablene. Det eudamoniske handler om fungering, pa en

slik mate an en kan gjere det en gnsker via aktivitet (Carlquist, 2015) og kan ogsé knyttes opp
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til noen av variablene. Spesielt tenker jeg da pa hensefugljegerne som mé fungere pé en slik

mate at de kan gjennomfere jaktaktiviteten.

6.2.3 Er jegeres livskvalitet avhengig av om de har hatt mulighet til & jakte det
siste aret?
For problemstillingen om selvopplevd livskvalitet med/uten jakt ser vi at jegerne skarer hoyt

pa hvordan de opplever sin egen livskvalitet (7,62 1 gjennomsnitt). Men vi ser at alder har en
liten innvirkning, som kan antyde at fra 50 ar og oppover sa opplever en hayere livskvalitet
enn ved yngre alder. Dette samsvarer med de deskriptive analysene av det parallelle
livskvaltetsmélet i tabell 3, hvor vi s at ved ekende alder sa ekte andelen som skaret hoyt pa
livskvalitetsmélene. Ved hypotetisk fjerning av jakt det siste aret, skarer respondentene 1 alle
alderskategorier lavere pa selvopplevd livskvalitet med ett gjennomsnitt pa 2,98. Dette vil si
at jegerne opplever ett fall 1 skre pa 4,69 om jegerne ikke har fatt jaktet det siste aret. Dette
kan indikere at jakt betyr mye for jegerne og deres livskvalitet, hvor de opplever
livskvaliteten som darligere om de ikke fér jaktet. Dette s de ogsa i1 den svenske
undersgkelsen til Norman et al. (2010), hvor jegerne gikk fra ett gjennomsnitt pa 81,29 til et
gjennomsnitt pa 62,22, riktignok i1 vurdering av sin egen helse. Norman et al. (2010) brukte
EQ-VAS skala som gikk fra 0-100, dette var ikke fysisk mulig & gjore 1 nettskjema sin
utforming, derfor ble det valgt 0-10 1 denne underseokelsen. Hvis vi gjor om, og tenker samme
skala i Norman et al. (2010) ser vi at svenske deltakerne skaret noe hayere 1 utgangspunktet
for vurdering av helse. Imidlertid ser vi at nedgangen 1 selvopplevd livskvalitet er storre i
denne studien, enn nedgangen i helse hos Norman et al. (2010). De s ogsa en motsatt graf'i
forhold til alder, da de over 50 skaret lavere pa helse enn de som er yngre. Dette kan ha en
naturlig forklaring med endringer man kan se 1 helsetilstand ved aldring. Og det er derfor ikke
dirkete sammenlignbart med livskvalitetsmalet 1 denne oppgaven. Men uavhengig av om det
er helse eller livskvalitet, ser vi at begge deler pavirker jegerne om de ikke far jaktet og at det

var lite forskjell mellom kjennene.

6.3 Metodediskusjon - Studiens validitet
Validitet handler om gyldighet, hvor relevante og palitelige dataene i studien er. Det er flere

former for validitet som begrepsvaliditet, intern validitet og ekstern validitet (Johannessen, et

al., 2005).

6.3.1 Begrepsvaliditet
Begrepsvaliditet handler om hvordan en maler det en er interessert i & underseke, altsd om det

er en sammenheng mellom det som skal undersekes og mélingen (Johannessen, et al., 2005).
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Jeg anser at begrepsvaliditeten er under god kontroll i studien da det er brukt anbefalte
sporsmal og méleinstrumenter. Livskvalitetsmalene til problemstilling 1 og 2 er hentet fra
Helsedirektoratet (2018) og det er brukt deres anbefalte minimumsliste for maling av
subjektiv livskvalitet. Denne minimumslisten er satt sammen ut fra hva Helsedirektoratet
(2018) ber vaere som standard, og 5 av spersmélene er blant annet hentet fra OECD (2013).
Sosial stette er ogsa et standardisert mal av livskvalitet, og er brukt mye 1 annen forskning og
ansees som bade et valid og reliabelt verktoy (Kocalevent et al. 2008). Inclusion with self,
modifisert av Schultz (2002) er ogsé et verktey brukt i annen forskning. Ved bruk av disse
standardiserte verktoyene okes begrepsvaliditeten av undersekelsen, og ved slike kjente
maleinstrumenter vil vi kunne anta at vi har et samsvar mellom det vi underseker og mélingen
(Johannessen, et al., 2005). Selvsagt kunne andre spersmal vaert benyttet, det kunne
eksempelvis vart valgt & se pa andre aspekter pa livskvalitet. Men det var ikke hensikten med
dette studiet, eller anbefalingen til helsedirektoratet (2018) sin minimumsliste. Da det er
subjektive vurderinger det sperres om i denne undersgkelsen, sa kan dette 1 folge Reneflot et
al. (2018) gi en skjevhet og at en ber inkludere bade objektive og subjektive data. Dette
er ikke gjort 1 denne undersokelsen da malet var 4 holde en anonym undersekelse, som er
vanskelig & opprettholde da for mange objektive malinger kan svekke anonymiteten. Dog
sd nevner Reneflot et al. (2018) at subjektiv livskvalitet har fatt et mye storre politisk

fokus na enn for.

6.3.2 Intern validitet
Intern validitet handler om hvorvidt en kan si at hvordan studien er utfert kan ha betydning

for kvalitet og fortolkning av data, og i1 hvilken grad en kan pavise arsakssammenhenger

(Johannessen, et al., 2005).

Det er viktig & vere klar over at studien er en tverrsnittstudie. Et slikt design har en
begrensning knytte til & trekke &rsakssammenhenger (Johannessen et al., 2005), men kan
samtidig vaere et nyttig bidrag til & peke pa sammenhenger. Et annet aspekt ved valg av
design er at det er framstilt et senario 1 problemstilling 3. Hvor senarioet er at jegerne blir
bedt om a skare sin livskvalitet om de hypotetisk sett ikke har fatt jaktet det siste éret.
Her ligger det en svakhet i at det er hypotetisk, hvor deltakerne kun kan se for seg hvordan
det hadde pavirket dem a faktisk ikke fa jaktet et ar. For vi har ikke gatt inn & faktisk nektet
dem 4 jakte. Dette diskuteres som en svakhet i Norman et al. (2010) men den hypotetiske

fjerningen kan ogsd nevnes som en styrke slik Norman et al. (2010) argumenterer for. De
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referer til Llewellyn-Thomas et al. (1993) som sé at forestilt helsetilstand stemte overens med
pafelgende helseopplevelser. Som i Norman et al. (2010) kan det vare at scenarioet
hypotetisk fjerning er godt nok, og gir ett reelt bilde av hvordan jegerne opplever sin
livskvalitet uten jakt. Et annet design kunne ha vert & sammenlikne livskvalitet nar det var
jaktsesong og nar det ikke var jaktsesong, men det hadde veart et mye mere krevende design

og hadde tatt lengre tid.

Vedrerende statistisk validitet, sa ser vi at Pallant (2007) nevner flere fallgruver ved bruk av
korrelasjoner. Og nevner blant annet ikke-lineare forhold vil bli undervurdert med
korrelasjonsanalyse samt korrelasjonskoeffisientenes verdi mellom variablene, og ikke bare
om de er statistisk signifikante. Dette da store utvalg kan til og med sma korrelasjoner na
statistisk signifikans (Pallant, 2007). Derfor ble det valgt i korrelasjonsanalysen (tabell 6) &
kun diskutere koeffisientene som enten hadde stor styrke, mellom 0,50 og 1,0, og medium
styrke, mellom 0,30 og 0,49. Nar det gjelder de deskriptive analysene sa kunne jeg blant annet
ha regnet kji-kvadrat, for & sett pa forholdet mellom variablene og t-tester for & eksempelvis
sammenligne verdier for to grupper Pallant (2007). Dette er ikke gjort grunnet tid og omfang
av oppgaven. Det ble valgt logistisk regresjon grunnet problemstillingens formulering. Jeg
onsket & se pa sammenhengen mellom utfallsvariablene og de uavhengige variablene, hvor
logistisk regresjon er ett godt alternativ. Men, ved en endring i problemstillingene, ville det
veert relevant med andre analyser, eksempelvis kunne det vaert aktuelt med lineer regresjon.
Et pluss 1 analysen er som nevnt tidligere at det var et stort utvalg, som ga grunnlag for &
kunne gjennomfere den logistiske regresjonen med s& mange variabler som det er benyttet

her.

Et annet viktig aspekt ved intern validitet er forhold ved utvalget (Johannessen et al. 2005). At
hele utvalget er i1 en interesseorganisasjon vil vare en svakhet ved at det ogsé er jegere i
Norge som ikke er i en interesseorganisasjon, slik som NJFF er. Men ifelge SSB (2019) sa
var det 1 jaktaret 2018/2019 139 770 aktive jegere. NJFF (2020) opplyser pa sine hjemmesider
at de har en medlemsmasse rundt 113 000 medlemmer. Det er rimelig & anta at en god andel
av disse er aktive jegere, da de er medlemmer 1 en interesseorganisasjon. I NJFF sin egen
medlemsundersgkelse 1 2019 (NJFF, 2020) svarte 12000 personer, og jegere var de som
dominerte medlemsbildet med 89%. Pa det grunnlaget kan kanskje utvalget er stort nok til &
vare representativt. Av resultatene sé vi ogsd at det var 220 (18,9%) av deltakere som ikke

var medlem av NJFF. Det vil si at undersgkelsen nadde ut til flere utenom
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interesseorganisasjonen NJFF. Det sa NJFF (2020) ogsé 1 sin undersgkelse hvor 10 613 var
medlemmer, 425 som svarte hadde aldri vaert medlemmer og 1313 hadde vaert medlemmer
tidligere. Hadde dette vart en storre undersekelse enn en masteroppgave kunne det vaert
relevant & bruke SSB sin database pa jegere 1 Norge, som nar ut til alle registrerte jegere.
Eventuelt kan en bruke registeret deres og sendt ut til aktive jegere for jaktaret 2018/2019.
Dette til tross var det et stort antall deltakere (N=1159) i dette studiet, som er en styrke i den

interne validiteten. Da utvalget er sa stort at det 4pner for muligheter til & se sammenhenger

En faktor som er viktig a passe pa med tverrsnittstudie er ifelge Baldi & Moore (2018) bias,
utvalgsskjevhet. Utvalgsskjevhet kan komme i form av at man ikke fr med seg noen grupper
1 den utvalgte populasjonen til utvalget, eller utvalgsbias i form av alle de som velger & ikke
svare pa undersekelsen, eller respons bias - at utvalget svarer annerledes ut fra deres atferd,
eksempelvis at de rapporterer hoyere verdier enn normalt (Baldi & Moore, 2018). Denne
undersekelsen er sendt ut til mange, og har ligger apent pa nett. Derfor er det umulig 4 si noe
om hvor mange som ikke har svart. Men av svarene sa har vi sett at det har vaert aktive jegere
som har skaret sin livskvalitet hoyt, og vi kan anta at store deler av utvalget er rimelig
engasjerte 1 tematikken. Dette ogsa grunnet at de er medlemmer 1 en interesseorganisasjon.

Om det er engasjement eller respons bias kan ikke vites, men det er verdt & nevnes.

Dog vil det alltid vare noe form for utvalgsfeil 1 form av at utvalg og populasjon ikke
sammenfaller helt (Johannesen et al. 2005). En viktig faktor ved utvalget er hvem er det som
velger & ikke svare pa undersegkelsen. I denne undersekelsen er det ikke gjort en
bortfallsanalyse. Til stotte 1 vurderingen av representativiteten av utvalget kan en i stedet se
naermere pd de deskriptive beskrivelsene av utvalget 1 studien. To tredjedeler av
respondentene var menn (vedlegg 4), men det var likevel flere kvinner med i1 denne
undersekelsen enn i Norman et al. (2010), og heyere andel kvinner i forhold til aktive jegere
registrert 1 2018/2019 (SSB, 2019). Snittalderen viste flest deltakere totalt 1 alderskategorien
40-49, men gjennomsnitt for kvinnene var lavere og ogsa noe yngre enn hva vi ser i aktive
jegere 1 studien til SSB (2019) fra 2018/2019. Omtrent tre fjerdedeler av deltakerne i studien
bodde pé steder med mindre enn 20 000 innbyggere, noe som kan ha sammenheng med at
SSB (2016) peker pé en overrepresentasjon av grunneiere og de med landbrukseiendom blant

storviltjegere.
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En tredjedel av jegerne 1 denne undersgkelsen har jaktet 1 26 ar eller mer, men mennene har
lengre jakterfaring enn kvinnene (vedlegg 5). Dette kan ha sammenheng med at det er blitt
mere vanlig at kvinner tar jegerpreven enn for, og SSB (2016) papeker at det er mere vanlig at
kvinner jakter na enn for 30 ar siden. 59% av utvalget var hundeeiere (vedlegg 5) og vi ser
ogsa en signifikant korrelasjon mellom antall dager en var pa jakt om en var hundeeier (tabell
6). Over en tredjedel bruker ogsd mere enn 30 dager til forberedelser til jakta noe som betyr at
jakten opptar mye fritid for utvalget. Hjortedyr (56,8%) og hensefugl (31,4%) er de artene det
jaktes mest pa. Det er et relativt aktivt utvalg, hvor 2/3 oppgir at de trener hver uke. Legger vi
sammen de som trener daglig og hver uke, er vi oppe 1 79%. Dette samsvarer med
levekarsundersekelsen, idrett og friluftsliv til SSB (2019) hvor de sé at 80% av deres utvalg,

som var en populasjon pd mennesker over 16 éar, trente ukentlig 1 2019.

Utforming av sperreskjemaet er en annen faktor ved intern validitet. Ingen tilsvarende
forskning pa livskvalitet blant jegere og med slik type sperreskjema er gjort tidligere. En
svakhet som kan diskuteres er rekkefalgen pa bolkene (I, II & III) 1 sperreskjemaet. Som sett
pa tidligere sa viste Johannesen et al. (2005) til at sensitive spersmaél ikke ber komme 1
starten, noe det heller ikke har gjort her, men de argumenterer for at de heller ikke ber komme
til slutt. Bolk III 1 denne undersgkelsen vil jeg definere som de mest sensitive spersmalene, da
respondentene blir bedt om & vurdere ulike subjektive opplevelser av sin livskvalitet, fysiske
& psykiske helse, sosiale stotte samt hvor fysisk aktive de er. Johannesen et al. (2005)
argumenterer med at dette er inntrykket deltakerne kan sitte igjen med etter undersegkelsen.
Det er en styrke at hele undersegkelsen er anonym, og pa denne maéten var det ingen kostnader
knyttet til lagring av sensitive data. Nettskjema.no var en fin plattform a lage

sperreundersgkelse pa, det var enkelt a se resultater og laste ned data fra plattformen.

En annen faktor er svarformatet deltakerne far servert, som kan pévirke de statistiske
analysene (Pallant, 2007). Eksempel pé dette er at jeg i sparreskjemaet speor etter alder i
kategorier (eks. 40-49, 50-59 osv.) enn a be de a skrive konkret alder. Jeg argumenterer
tidligere pd hvorfor dette valget, og det var for & sikre anonymiteten ved at deltakerne ikke har
mulighet til & skrive noe selv 1 sperreskjemaet. Men det er klart at dette har en pavirkning pa
analysen, da jeg ikke har mulighet til & gjore om alder til en kontinuerlig variabel med flere

analyse muligheter (Pallant, 2007).
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Noen svakheter ved spersmalene i sperreskjemaet ble fanget opp forst i ettertid, blant annet
gjennom tilbakemeldinger fra deltakere. Spersmaélet "hvor mange av dine barn bor fortsatt
hjemme?” sa har svaralternativet "null” ikke kommet med. Dette betyr at denne variabelen kan
inneha mye feil. Dette ser man 1 antall missing, hvor denne variabelen har 108 som svarer
“ensker ikke & svare”, hvor en kan tenke at respondenter som ikke lengre har hjemmeboende
barn har svart dette. Derfor ble denne variabelen valgt & ikke inkluderes 1 analyser.

Ett annet spersmal hvor det kom tilbakemelding var vedrerende hundehold og jakt hvor
drivende hunder til radyrjakt ikke var inkludert. Spersmalene hentet jeg opprinnelig fra
Andersen et al. (2010), som heller ikke hadde inkludert dette, kun fuglehund, elghund og
harehund. Det er flere jaktformer med hund enn dette som ogsé kunne veert inkludert, og er

viktig ved tanke pa eventuelle videre studier.

En érsak til at dette kanskje ikke har blitt fanget opp kan vere piloteringen. Dette kan ha med
at jegerne 1 piloteringen selv ikke drev med denne jaktformen med hund og ikke tenkte pa
dette. Piloteringen kunne veart gjennomfert pa ett mye storre utvalg blant jegere, for & fange
opp alle ulike jaktformer og ulike type jegere. Men a innhente alle typer ulike jegere med
ulike jaktformer hadde blitt for stort i omfang a gjennomfere. Men piloteringen ble
gjennomfert bade blant personer som har arbeidet mye med sperreundersekelser og har
erfaringer fra forskning, samt at det ble gjennomfert pa noen jegere. Som er en styrke 1
piloteringen. Det ble gitt tilbakemeldinger fra begge grupper som var med pé & justere og

endre sporreskjemaet.

Jeg fikk ogsa tilbakemeldinger pa at jeg ikke har inkludert ulv og forvaltningen av disse som
en del av sperreundersgkelsen. Blant annet argumentert ved at de som bor i omrader med mye
ulv bade opplever at livskvaliteten deres har blitt endret og at de ikke kan jakte og gé i skogen
pa samme mate som tidligere. Og at dette ogsa pavirket hvordan de da svarte pa denne
undersekelsen, da de kanskje var mere aktive jegere for enn na. Ulv og ulvedebatten var ogsa
noe jeg tenkte pa da jeg skulle lage underseokelsen, og jeg valgte bevisst a ikke ta dette med da
jeg hadde lest rapporten til Skogen, Johansson, Figari, Flykt & Krange (2018) som dekker
mye av denne tematikken. Dette er en rapport bestilt av Miljedirektoratet utfort av Norsk
institutt for naturforvaltning, i denne rapporten kartla de menneskers opplevelse av a ha ulv i
narheten, erfaringer med ulv og emosjonelle reaksjoner pa ulv. Da denne rapporten ligger ute
og er ganske fersk (2018) valgte jeg & ikke ta med ulv som tema for denne

sperreundersgkelsen.

60



6.3.3 Ekstern validitet
Om forskningen gjort 1 denne oppgaven kan viderefores til andre studier eller lignende

fenomener handler om overforbarhet, eller ekstern validitet (Johannessen et al. 2005). Ved
nettopp dette engasjementet som sees 1 utvalget er det ikke sikkert at undersgkelsen i sin
helhet kan overfores til andre studier eller lignende fenomener. Det er kanskje mulig &
overfore resultatene til andre naturbaserte fritidsformer. P4 den andre siden er jakt og jegere
en aktivitet med mange dimensjoner slik at det vil vare helt andre sammenhenger og
fenomener i1 andre aktiviteter. Dette handler om kulturer og kontekster som eksempelvis ulike
jakttradisjoner osv. Det har vert mulig & sammenligne med Sverige og Norman et al. (2010)
da dette grenser til Norge, og vi har mye av de samme habitatene og dyreartene. Men &
overfore dette til lignende studier 1 land med helt andre arter, natur og jakttradisjoner hadde
trolig ikke gétt. Men at en kan overfore en del av de demografiske og helserelaterte dataene

kan veere mulig.

7.0 Oppsummering
Jakt ble for sett pa som ett viktig livsopphold for mennesker, det handlet om & sikre seg mat

for a overleve Moen (2017). I dagens samfunn er det ikke behov for & jakte med formélet om
matauk slik det var for, likevel jaktes det. Det pastés at jakt handler om livskvalitet (Moen,
2017), rekreasjonsverdi (Hjeljord, 2008), det sosialt aspekt er viktigere nd enn for (Andersen
et al., 2010) og det snakkes om den spesielle tilknytningen jegere har til naturen (Arnett &
Southwick, 2015). Denne studien er med pa a bekrefte pastandene om hva jakt handler om 1
dagens samfunn kontra tidligere nér det var kun en ren nedvendighet. At natur og helse er
koblet sammen og sees pd som et sernorsk fenomen (Fugelli og Ingstad, 2001). Vi sé at dess
mere knyttet jegerne var til naturen dess hayere skéret de pé livskvalitetsmalene, som kan
vare med & forklare hvordan naturen spiller inn pa helsen var. Det sosiale var en viktig faktor
hos jegerne, hvor vi s en sammenheng med okt sosial stette og hey skare pé
livskvalitetsmélene. Dette bekrefter ogsa pastandene om dagens jakt kontra tidligere, og ogsa
hvordan sosial stette henger sammen med psykisk helse (Lente et al. 2011).

Jegerne 1 denne undersekelsen skarer sin livskvalitet betydelig lavere om de hypotetisk sett
ikke har fatt jaktet det siste aret, som ogsé er med pa 4 antyde at jaktaktiviteten pavirker

livskvaliteten deres.

Vedrerende fenomenet jakt, s kunne dette vert studert gjennom mange forskjellige

perspektiver. Jeg har i denne studien vektlagt og beskrevet mine perspektiver. Ved videre
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forskning kunne det vert interessant & sett pa fenomenet ved bruk av andre teorier. Som et
aktivitetsvitenskapelig perspektiv, (Lindahl-Jacobsen & Jessen-Winge, 2017) hvor
meningsfulle aktiviteter kan sees pd som a eke livskvaliteten (eksempelvis gjennom a forsta
aktiviteten gjennom perspektiver som a gjore den, & vere i den, hva en oppnér gjennom den
og ulike relasjoner en opplever gjennom den). Eller om man vil inn a de pa barrierer og
motivasjoner for jaktaktiviteten, s kunne man ogsé sett pd Ryan & Deci (2000) og Self-
determination theory. En annen ting er mélevariabler pé livskvalitet, det kunne vert aktuelt &
gjort slik som Taylor (2015) nevner at ervervet kunnskap og fysiske ferdigheter ber vare
malevariabel. Dette er aktuelt i denne gruppen da de bdde ma innhente seg kunnskap for &
kunne jakte og det er ogsa en ferdighet 1 & kunne skyte (og treffe) viltet samt & navigere seg

rundt 1 skogen eller pa fjellet.

Da naturen som pavirkende faktor pa helsen kan variere mellom kulturer og jakt slik den
framstar 1 Norge kan veare et sernorsk eller skandinavisk fenomen (Fugelli og Ingstad, 2001).
Det kan oppleves en hoy grad sosial stette fordi jegere ofte jakter ssmmen med venner
(Andersen et al., 2010) og sosiale relasjoner og sosial stette er positivt for livskvalitet. A
studere livskvaliteten 1 befolkningen har ogsa fitt mer oppmerksomhet de siste rene
(Helsedirektoratet, 2016). Jakt er en viktig fritidsaktivitet i Norge med over 500 000
registrerte jegere 1 Norge (SSB, 2019), og fenomenet er derfor relevant for videre forskning.
Jakt bidrar ogsa til samfunnet ved inntekter som kommer av kjett, utstyrsbransjen,
servicenaringen osv. Moen (2017). Nér vi har en slik friluftsaktivitet, som bade kan sees pa
som en fritidssyssel men ogsa noe som er samfunnsnyttig, vil jeg pasté at jakt og hvordan

jegere opplever sin livskvalitet er et viktig tema for videre forskning i fremtiden.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Nett-nyhetssak om undersokelsen

https://www.njff.no/nyheter/Sider/Sporreundersokelse-Hvordan-opplever-jegere-sin-

livskvalitet.aspx

Spgrreundersgkelse: Hvordan opplever jegere
sin livskvalitet?

Publisert 27.01.2020 08:47  Oppdatert 27.01.2020 08:50

Er du en aktiv jeger? Og over 18 ar? Da inviteres du til & deltai en
sporreundersokelse hvor formalet er & undersoke jegere i Norge sin livskvalitet.

Undersgkelsen gjennomfares av masterstudent Catharina Pedersen som studerer
folkehelsevitenskap ved Norges miljg- og biovitenskapelige universitet (NMBU). Undersokelsen
skal danne grunnlaget for hennes masteroppgave.

-Jeg er nysgjerrig pa jakta som aktivitet, det sosiale rundt jakta og matet med naturen. Har

dette noe a si pa ens opplevelse av livskvalitet, relasjoner til andre og hvor nzert en faler seg il
naturen? undrer studenten Catharina Pedersen. -Det er lite forskning pa temaet og da har jeg lyst til
4 bidra. | samarbeid med NJFF har dette na blitt mulig, sier Pedersen. Hun haper at mange tar seg
tid til & svare.

Spgrreundersgkelsen

Sparreundersgkelsen er nettbasert, anonym, og tar rundt 20 minutter & gjennomfare. Det vil veere
bakgrunns spgrsmal om deg, spgrsmal om hvordan du opplever din livskvalitet og generelle helse,
om opplevelse av stotte fra andre og spersmal som beskriver deg som jeger (hva en jakter mest,
hvor ofte, etc.).

Svar pa undesgkelsen her
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Vedlegg 2: Informasjonsskriv for gjennomfering av undersekelsen.

Livskvalitet blant jegere i Norge

Side 1

Dette er en forespgrsel til deg om a delta i en spgrreundersgkelse hvor formalet er & undersgke
betydningen av jakt som aktivitet og sosial stgtte for livskvalitet blant jegere i Norge.

Sperreundersgkelsen gjennomfgres i forbindelse med en masteroppgave i folkehelsevitenskap ved
Norges miljg- og biovitenskapelige universitet.

Ansvarlige for studien er Catharina Pedersen (catharina.pedersen@nmbu.no) og Grete Grindal Patil.
Opplysningene behandles konfidensielt og er anonyme.

Den tekniske gjennomfgringen av spgrreskjemaundersgkelsen foretas av nettskjema.no.
Prosjektet far utlevert data fra nettskjema.no uten at den er i tilknytning til din e-post/IP-
adresse og kan dermed ikke spores tilbake til deg.

Opplysningene du gir i denne spgrreundersgkelsen vil bli brukt i masteroppgaven og ogsa til
oppfelgende analyser av innsamlede svar og formidling av disse i faglige tidsskrift i etterkant
av masteroppgaven. Masteroppgaven, eller deler av den, kan bli publisert som nyhetssak hos
NJFF eller andre.

Det er helt frivillig a delta i sperreundersgkelsen.

Spegrreundersgkelsen tar rundt 20 minutter & gjennomfgre. Du ma veere over 18 ar for & svare pa undersgkelsen.
Medlemmer av NJFF far forespgrsel om deltakelse til spgrreundersgkelsen. Den inneholder spgrsmal om
demografi (som alder, kjgnn, bostedsfylke og familieforhold), spgrsmal om deg som jeger (hva du jakter mest,
skytetrening, hvorfor du jakter osv.), og spersmal om din selvopplevde livskvalitet, selvopplevd helse og din
opplevelse av sosial stgtte.

Det stilles ikke spgrsmal

om diagnoser og sykdomsbilde, men kun om hvordan du selv opplever helsen din og hvordan du har det.

Ved trykke “Neste side” samtykker du til 4 delta pa undersokelsen.

Undersokelsen er ikke levert for du trykker "Send inn”. Du kan derfor trekke deg fra undersokelsen
underveis i utfyllingen av sparreskjemaet.
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Vedlegg 3. Sperreundersekelsen i sin helhet, i tabell med referanse pa kilde til
spoersmalene.

Forst ensker vi litt bakgrunnsinformasjon om deg

Kjonn Mann With et al. (2017)
Kvinne

I hvilken aldersgruppe 18-29 Norman et al. (2010).
tilherer du? 30-39
40-49
50-59
60-69
70-80
80+

Hva er din heyeste fullforte Grunnskole Todorovic et al. 2019).
utdanning? Videregéende skole

3-arig

universitet/hgyskole

4+arig

universitet/hgyskole

Onsker ikke & svare

Vil du definere ditt Spredtbygd, under 200 With et al. (2017)
narmilje/lokalsamfunn innbyggere
(ikke tenk kommunen) Tettbygd, opp til 20 000
som... innbyggere
Tettsteder med 20 000-99
999 innbyggere

Tettsteder med 100 000
eller flere innbyggere
Onsker ikke a svare

Ut fra de gamle fylkene Ostfold Statistisk sentralbyra (2019,
(noen er na slatt sammen), i Akershus 7. august). Aktive jegere
hvilket fylke bor du i? Oslo

Hedmark

* Oppland

Buskerud

Vestfold

Telemark

Aust-Agder

Vest-Agder

Rogaland

Hordaland

Sogn og Fjordane
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More og Romsdal
Trendelag
Nordland

Troms

Finnmark

Onsker ikke a svare

Yrkesaktiv
Selvstendig
naeringsdrivende
Arbeidsledig

Skoleelev eller student
Alders- eller
fortidspensjonist
Arbeidsufor

Gar pa
arbeidsavklaringspenger
Vernepliktig, sivilarbeider
Hjemmearbeidende
Annet

Onsker ikke & svare

Todorovic et al. 2019).

—
=

(4}
[¢]
=

Todorovic et al. 2019).

O 001NN =~ W —

10 eller flere
Onsker ikke & svare
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De neste sparsmalene er jaktrelaterte

Var du pa jakt i jaktaret
2018/2019?

Hvor mange dager den siste
maneden har du hatt en prat
med venner om jakt?

Hvor mange dager/ganger
brukte du pa deg selv til
forberedelser for jakta
(mosjonering, skytetrening
etc)?

Hvor mange ganger har du
vert ute for a se etter vilt,
sporet vilt og lignende for
jaktsesongen?

Dersom du jakter med
fuglehund, omtrent hvor
mange dager brukte du pa
jaktrelatert trening av
hunden for siste jaktsesong?

Dersom du jakter med
elghund eller harehund,
omtrent hvor mange dager
brukte du pa jaktrelatert
trening av hunden for siste
jaktsesong?

Hvis du jakter smavilt,
omtrent hvor mange
treningsskudd skjet du pa
leirduebanen for forrige
jaktsesong?

Ja
Nei

Ikke relevant
0,1

2-5

6-10

11-20

21-30

over 30

Ikke relevant
0,1

2-5

6-10

11-20

21-30

over 30

Ikke relevant
0,1

2-5

6-10

11-20

21-30

over 30

Ikke relevant
0,1

2-5

6-10

11-20

21-30

over 30

Ikke relevant
0,1

2-5

6-10

11-20

21-30

over 30

Ikke relevant
0

1-25

26-50
51-100
101-200
201-300
301-500
501-1000

Catharina Pedersen
(student)

Andersen et al. (2010).

Andersen et al. (2010).

Andersen et al. (2010).

Andersen et al. (2010).

Andersen et al. (2010).

Andersen et al. (2010).
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Hvis du jakter storvilt,
omtrent hvor mange skudd
skjot du pa riflebanen for
forrige jaktsesong?
(obligatoriske
treningsskudd for
storviltjegere er ikke
inkludert)

I hvor mange ar har du veert
jeger?

Hvordan jakter du (hvem
jakter du sammen med?):

I hvilken grad er folgende
viktig for deg nar du driver
med din vanligste jaktform
(storvilt eller smaviltjakt).
Rangering av motiver for a
jakte. (1= meget liten
betydning, 5= meget stor
betydning. )

over 1000

Ikke relevant

0

1-25

26-50

51-100

101-200

201-300

301-500

501-1000

over 1000

0

1-5

6-10

11-15

16-20

21-25

26 ar eller mer

Alene

Sammen med et
familiemedlem, Sammen med
slektninger

Sammen med venner
Sammen med
kollegaer/forretningsforbindels
er

Sammen med venn(er) som har
jakthund

Sammen med flere

Fine naturopplevelser
Gjere noe trivelig sammen
med venner
Oppleve et spesielt fellesskap
sammen med andre
Utvikle mine ferdigheter som
jeger
Mye kontakt med vilt (ikke
bare antall skuddsjanser)
A kunne jakte uten 4 treffe
andre jegere 1 samme omrade
Ta vare pa tradisjoner
A leve et “veidemannsliv"
Ivareta gamle tradisjoner
Mange skuddsjanser
A f4 bruke tid sammen med
hunden
A f4 jakte i store terreng

Andersen et al. (2010).

Andersen et al. (2010).

Andersen et al. (2010).

Andersen et al. (2010).
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Hvor mange ganger 1 lopet
av de siste 12 manedene har
du:

Vert pa lengre fottur i skogen
eller pa fjellet

Vert pa kortere fottur i skogen
eller pa fjellet

Vert pa kortere spasertur
Vert pa baer- eller sopptur
Vert pa jakttur

Vert pa fisketur

Vert pa tur i
kano/kajakk/robat

Vert pa tur i motor- eller
seilbat

Vert pa tur med sykkel i
naturen

Vert pa ridetur i
naturomgivelser

Vert pa lengre skitur i skogen
eller pa fjellet

Vert pa kortere skitur i
skogen eller pa fjellet

Statt pa skeyter pa islagte
vann eller vassdrag

Statt alpint, snowboard eller
telemark

Badet i salt- eller ferskvann

Hva jakter du mest?

Hvilken av disse artene
jakter du mest?

*

A holde kontakt med folk som
kommer fra samme sted som

meg
Mye felt vilt
Matauk

A pleie kontakt med kolleger

eller forretningsforbindelser

0 ganger

1-2 ganger

03-10 ganger

11-24 ganger

25 ganger eller mer

Mest smavilt
Mest storvilt
Béade smé-og storvilt

Elg

Hjort

Villrein

Réadyr

Skogsfugl (storfugl, orrfugl,
jerpe)

Rype (Li- og fjellrype)
Ringdue

Ender

Gjess

Statistisk sentralbyra
(2019). Idrett og friluftsliv,
levekarsundersgkelsen.

Andersen et al. (2010).

Statistisk sentralbyrd (2019,
7. august). Aktive jegere
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Er det flere 1 familien som
jakter?

I snitt, hvor mange dager er
du pé jakt i lgpet av et
jaktar?

Jakter du med eller uten

hund?
*

Onsker du at du kunne
brukt enda mere tid pa jakt
enn det du gjor?

Hva hindrer deg i a delta
mere pa jakt?

Se pé de 7 bildene under, og velg

det bildet som best beskriver ditt

forhold til naturen. Hvor koblet er

du til naturen? *

Mar
Mink
Hare
Radrev
Bever

Ingen av artene over

Ja

Nei

Ingen

Barn
Partner/samboer/ekt
efelle
Foreldre/svigerforel
dre

Besteforeldre
Annen nar familie
Ikke relevant

1 dag

2-5 dager

6-10 dager

11-20 dager

21-30 dager

31-40 dager

41 dager eller flere

Jakter med hund,
eier selv

Jakter med hund,
eier ikke, er en del
av jaktlag

Jakter uten hund

Ikke relevant

Okonomi

Tid

Mangel pé fr1, ferie
Familiesituasjon
Fysisk helse
Psykisk helse

For lite jakt erfaring
Tilgjengelighet til
terreng

Jakt kvoten er fylt
Annet

Bilde 1 — jeg og naturen er helt

atskilt
Bilde 2

Catharina Pedersen
(student)

Catharina Pedersen
(student)

Catharina Pedersen
(student)

Catharina Pedersen
(student)

Catharina Pedersen
(student)

Schultz (2002).
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Bilde 7 beskriver at du og naturen er

helt i ett, at du feler deg helt koblet til

naturen. Bilde 1 viser at du er helt

atskilt og ikke koblet til naturen, mens

de andre bildene viser noe mellom disse
tterpunktene.

Norman et al. (2010).




De siste sparsmélene handler om livskvalitet og sosial stette

MI. Alt1 alt, hvor forneyd  0-10
er du med livet ditt for

tiden? Oppgi svaret pa en

skala fra 0-10, der O betyr

ikke forneyd 1 det hele tatt

og 10 betyr svert forneyd.

M2. Altialt, i hvilken grad 0- 10
opplever du at det du gjer 1

livet er meningsfylt? Oppgi

svaret pa en skala fra 0-10,

der 0 betyr ikke meningsfylt

1 det hele tatt og 10 betyr

svaert meningsfylt.

Tenk pa hvordan du har folt 0 - 10
deg de siste 7 dagene. 1
hvilken grad var du....?
Oppgi svaret pd en skala
fra 0-10, der 0 betyr at du
ikke opplevde folelsen i det
hele tatt og 10 betyr at du
opplevde folelsen i sveert
stor grad.

M3. Glad

M4. Bekymret

MS5. Nedfor eller trist

Mé. Irritert

M7. Ensom

MS. Engasjert

M9O. Rolig og

avslappet

M10. Engstelig

Hvor enig er du i 0-10
pastandene nedenfor?
Oppgi svaret pd en skala
fra 0-10, der 0 betyr helt
uenig og 10 betyr helt enig.
MI11. Mine sosiale
relasjoner er stottende
og givende.

Helsedirektoratet (2018).

Helsedirektoratet (2018).

Helsedirektoratet (2018).

Helsedirektoratet (2018).

78



M12. Jeg bidrar aktivt
til andres lykke og
livskvalitet.

3 spersmal om sosial stette til slutt.

Hvor mange mennesker star ingen Kocalevent et al. (2018)
deg sé ner at du kan regne 1-2
med dem hvis du har store 3-5
personlige problemer? 5+
Hvor stor interesse viser ingen Kocalevent et al. (2018)
. liten
{?
andre for det du gjor? Verken stor eller liten
interesse
noe
Stor
Hvor lett er det a fa praktisk Svert vanskelig Kocalevent et al. (2018)
hjelp fra naboer dersom du vanskelig
skulle trenge dette? Verken lett eller vanskelig
lett
Sveert lett
Omtrent hvor ofte trener du Daglig Todorovic et al. (2019).
eller er fysisk aktiv slik at Hver uke, men ikke
du blir andpusten eller daglig
svett? Hver maned, men ikke
hver uke
Noen ganger i aret
Sjeldnere
Aldri
(SKHS8) Hvor forneyd er du = Skala fra 0 til 10, hvor Todorovic et al. (2019).
med din fysiske helse 0= ikke forneyd i det hele tatt
og 10= Svert forneyd
(SKH9) Hvor forngyd er du  Skala fra 0 til 10, hvor Todorovic et al. (2019).
med din psykiske helse 0= ikke forneyd i det hele tatt

og 10= Svert forneyd

*=Spersmalene er enten revidert 1 ordlyd eller svaralternativer, eller svaralternativer er slatt
sammen 1 analysen.



Vedlegg 4 — Deskriptiv fremstilling av demografi variablene

Oversikt over demografi for alle deltakerne. Antall og frekvens er oppgitt for alle variabler
med unntak for antall barn og fornoydhet okonomi der gjennomsnitt og standardavvik er

oppgitt (SD).
Totalt Kvinner Menn
Antall Andel Antall Andel Antall Andel
(N=1159 (%) (N=270) (%) (N=889) (%)
)
N =270 23,3 N=889 76,7
Alder:
18-29 227 19,6 74 27,4 153 17,2
30-39 249 21,5 78 28,9 171 19,2
40-49 271 23,4 52 19,3 219 24,6
50-59 238 20,5 50 18,5 188 21,1
60-69 129 11,1 15 5,6 114 12,8
70 + 45 3,8 1 0,4 44 49
Utdanning:
Grunnskole 56 4.8 11 4,1 45 5,1
Videregaende skole 554 47,8 119 44,1 435 48,9
3-arig 278 24,0 70 25,9 208 23,4
universitet/hegskol
e
4 (eller mer) érig 250 21,6 65 21,4 185 20,8
universitet/hegskol
e
Missing 21 1,8
Barn:
Antall barn (gjsnitt) 1,48 (SD=1,22 1,19 (SD=1,25) 1,58(SD= 1,2)
)
Har barn 68,3
Har ikke barn 30,7
Missing 11 0,9
Sivile status:
Enslig 208 17,9 65 24,1 143 16,1
Gift/registrert 484 41,8 76 28,1 408 45,9
partner
Kjereste (bor ikke 96 8,3 26 9,6 70 7,9
sammen)
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Samboer

Missing

Sysselsetting:
Annet
Ikke yrkesaktiv

Skoleelev eller
student
Yrkesaktiv

Missing

Fylke:

Agder

Innlandet

More og Romsdal
Nordland

Oslo

Rogaland

Troms og finnmark
Trondelag

Vestfold og
Telemark
Vestland

Viken
Missing

Tettsted (antall
innbyggere):
Spredtbygd (< 200)

Tettbygd (200-

20 000)

Tettsted (20 000-
99 999)

Tettsted (=100 000)
eller flere

Missing

Forneydhet
okonomi:
Gjennomsnitt

Missing

366

171
60

918

46
196
41
63
57
55
45
138
91

87
339

375
486

175

114

31,6
0,4

0,6
14,8
5,2

79,2
0,3

4,0
16,9
3,5
5.4
4,9
4,7
3,9
11,9
7,9

75
29,2
0,1

32,4
41,9

15,1
9,8

0,8

6,67 (SD=2,11)

14

1,2

102 378
1 0,4
44 163
24 8,9
200 74,1
6,3 (SD=2,27)

264

127
36

718

29,7

0,7
14,3
4,0

80,8

6,78 (SD=2,06)
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Vedlegg 5 — Deskriptiv fremstilling av jaktrelaterte variabler

Deskriptiv fremstilling av deltakerne som jegere presentert med antall og frekvens. Med
unntak av tilknytning til naturen som presenteres med gjennomsnitt og standardavvik (SD).

Totalt Kvinner Menn
Antall Andel Antall Andel Antall Andel
(N=1159) (%) (N= (%) (N=889) (%)
270)
Antall ar veert
jeger:
0 2 0,2 1 0,4 1 0,1
1til5 212 18.3 103 38,1 109 12,3
6til 10 184 15.9 63 233 121 13,6
11t 15 147 12,7 41 15,2 106 11,9
16 til 20 119 10,3 29 10,7 90 10,1
211l 25 93 8,0 15 5,6 78 8,8
26 ar eller mer 402 347 18 6,7 384 432
Hundeeier:
Ja 684 59,0 177 65,6 507 57,0
Nei 475 41,0 93 34,4 382 43,0
Hva jakter du
mest:
Béade smé- og 478 41,2 90 333 388 43,6
storvilt
Smavilt 374 32,3 91 33,7 283 31,8
Storvilt 307 26,5 89 33,0 218 24.5
Hyvilken art
jaktes mest:
Annen fugl 36 3.1 11 4,1 25 2,8
Hare og bever 67 5,8 18 6,7 49 5.5
Hjortedyr 655 56.8 154 57,5 501 56,5
Heonsefugl 362 31,4 78 29,1 284 32,1
Sma rovvilt 34 2.9 7 2,6 27 3,0
Missing 5 0,4
Dager brukt
pa en selv til
forberedelser
til jakta
0til1 17 1.5 4 1,5 13 1,5
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2til5
6 til 10

11 til 20
21 1l 30
Over 30
Missing

Antall dager
brukt pa jakt
i lopet av et
jaktar

2-5 dager
6-10 dager
11-20 dager
21-30 dager
31-40 dager

41 dager eller
flere
Missing

Tilknytning til
naturen;
gjennomsnitt
og SD

152
193

201
124
441

31

26
98
248
281
202
302

5,2 (SD=1,05)

13,5
17,1
17,8
11,0
39,1

2,7

22

8,5
21,4
243
17,5

26,1

0,2

39
47
42
27

101

29
74
60
42
58

5,34 (SD=1,10)

15,0
18,1
16,2
10,4
38,8

1,9
10,8
27,6
22,4
15,7
21,6

113 13,0

146 16,8
159 18,3

97 11,2
340 39,2

21 2.4

69 7.8
174 19,6
221 24,9
160 18,0
244 27,4

5,16 (SD=1,04)
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Vedlegg 6 — Deskriptiv fremstilling av helserelaterte variabler

Deskriptiv fremstilling av deltakernes svar pad helse og livskvalitets sporsmdl. Antall og

frekvens er oppgitt for alle variabler med unntak for fysisk og psykisk helse og sosial stotte,
der gjennomsnitt og standardavvik er oppgitt (SD).

Forneyd med livet; antall og andel(%)

Hoy 711

Lav 448
Meningsfullhet

Hoy 707

Lav 452
Forneyd fysisk helse
Gjennomsnit 6 (SD=2,15)
t

Forneydhet psykisk helse
Gjennomsnit 7,8 (SD=2,24)

t

Sosial stette

Gjennomsnit
t

Trener eller fysisk aktivitet sa en blir andpusten eller svett

Aldri
Sjeldnere

Noen ganger
1 dret

Hver méaned,
men ikke
hver uke
Hver uke,
men ikke
daglig
Daglig

Totalt

11
25
61

147

739

176

61,3
38,7

61,0
39,0

2,27 (SD=0,68)

0,9
2.2
53

12,7

63,8

15,2

Kvinner

155
115

161
109

5,68 (SD=2,36)

7,3 (SD=2,6)

2,36 (SD=0,68)

5
7
11

28

178

41

57,4
42,6

59,6
40,4

1,9
2,6
4,1

10,4

65,9

15,2

Menn

556
333

546
343

62,5
37,5

61,4
38,6

6,11 (SD=2,08)

7,95 (SD=2,1)

2,24 (SD=0,67)

18
50

119

561

135

0,7
2,0
5,6

13,4

63,1

15,2
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Vedlegg 7, Klassifisering av variabler

Kjonn

Alder

Utdanning

Tettsted

Fylker
Yrkesaktivitet
@konomi
Sivilstatus

Antall barn

Antall &r veert jeger
Hundeeier

Hva en jakter mest
Arter en jakter mest

Antall dager brukt pa forberedelser til jakt

Antall dager brukt pa jakt
Tilknytning til naturen
Forngydhet psykisk helse
Forngydhet fysisk helse
Sosial stette

Grad av fysisk aktivitet
Forngyd med livet
Meningsfullhet

Nominal
Ordinal
Ordinal
Ordinal
Nominal
Nominal
Kontinuerlig
Nominal
Kontinuerlig
Ordinal
Nominal
Nominal
Nominal
Ordinal
Ordinal
Kontinuerlig
Kontinuerlig
Kontinuerlig
Kontinuerlig
Ordinal
Nominal
Nominal
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Vedlegg 8: Sperreundersokelsen i sin helhet fra nettskjema.no

Forst gnsker vi litt bakgrunnsinformasjon om deg.

Er du medlem i Norges Jeger- og Fiskerforbund? *
O Ja
O Nei

Hvilket kjgnn er du? *

O Mann

O Kvinne

| hvilken aldersgruppe tilhgrer du? *

Velg ...

Hva er din hgyeste fullfgrte utdanning? *

(O Grunnskole

Videregaende skole

3 arig universitet/hggskole

4 (eller mer) arig universitet/h@ggskole

@nsker ikke & svare

O O O O

Vil du definere ditt nzermiljg/lokalsamfunn (ikke tenk hele kommunen) som...

(O Spredtbygd, under 200 innbyggere

(O Tettbygd, opp til 20 000 innbyggere

(O Tettsted, med 20 000- 99 999 innbyggere
(O Tettsted, med 100 000 eller flere innbyggere

O nsker ikke & svare

Ut i fra de gamle fylkene (noen er na slatt sammen), i hvilket fylke bor du i? *

Velg ...

*

Side 2
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Betrakter du deg hovedsaklig som... *

O Yrkesaktiv

@)

Selvstendig naeringsdrivende
Arbeidsledig
Skoleelev eller student

Alders- eller fartidspensjonist

Arbeidsufgr

Gar pa arbeidsavklaringspenger
Vernepliktig, sivilarbeider
Hjemmearbeidende

Annet

O O OO OoOO0o O 0O

@nsker ikke a svare

Hvor forngyd er du med din gkonomiske situasjon? *
Svar avgis i en skala fra 0 - 10, hvor 0 = ikke forngyd i det hele tatt og 10 = Sveert forngyd

Oo

1

9

10

O OO O0OO0OO0OO0OO0OO0oOO0o0OO0

@nsker ikke a svare



Hva er din sivile status? *

O Enslig

QO Gift/registrert partner
O Samboer

O Kijeereste (bor ikke sammen)

O Onsker ikke & svare

Hvor mange barn har du? *

Velg ...

Hvor mange av dine barn bor fortsatt hjemme?

Dette elementet vises kun dersom alternativet «1», «4», «5», «2», «3», «8»,
@ «9», «6», «7» eller «10 eller flerex er valgt i spersmalet «Hvor mange barn har
du?»

Velg ...

% Sideskift

De neste spgrsmalene er jaktrelaterte.

Var du pa jakt i jaktaret 2018/20197? *
O Ja
O Nei

| hvor mange ar har du veert jeger? *
Oo
O 15

6-10

11-15

16-20

21-25

O O O O O

26 ar eller mer

Jakter du med eller uten hund? *
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QO Ja, eier min egen hund
O Ja, eier ikke selv, er en del av et jaktlag

(O Jakter uten hund

Hva jakter du mest? *

O Smauvilt
O Storvilt

(O Bade sma- og storvilt

Hvilken av disse artene jakter du mest? *
O Eg

Hjort

Villrein

Radyr

Skogsfugl (orrfugl, storfugl, jerpe)

Rype (li- og fiellrype)

Ringdue

Ender

Gjess

Mar

Mink

Radrev

Hare

Bever

O OO O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOoOOo Oo OO0

Ingen av alternativene over

Hvor mange dager den siste maneden har du hatt en prat med venner om jakt? *
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lkke relevant

0-1

O
O
O
O 6-10
O
O
O

Hvor mange dager brukte du pa deg selv til forberedelser for forrige jaktsesong? *

(Mosjonering, skytetrening, etc.)

O Ikke relevant
O 0-1

O 25

6-10

11-20

21-30

O O O O

Over 30

Hvor mange dager har du veert ute for a se etter vilt, sporet vilt og lignende far forrige
jaktsesong? *

O Ikke relevant
O o-1

O 25

6-10

11-20

21-30

O O O O

Over 30
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Dersom du jakter med fuglehund, omtrent hvor mange dager brukte du pa jaktrelatert
trening av hunden for forrige jaktsesong? *

O Ikke relevant
O 0-1

O 25

O 6-10
O 1120
O 21-30
O

Over 30

Dersom du jakter med elghund eller harehund, omtrent hvor mange dager brukte du pa
jaktrelatert trening av hunden fer forrige jaktsesong? *

O Ikke relevant
O 01

O 25

6-10

11-20

21-30

O O O O

Over 30

Hvis du jakter smavilt, omtrent hvor mange treningsskudd skjgt du pa leirduebanen fgr
forrige jaktsesong? *

QO Ikke relevant
Oo

O 1-25

O 26-50

O 51-100

O 101-200
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201-300

301-500

501-1000

O O O O

over 1000

Hvis du jakter storvilt, omtrent hvor mange skudd skjgt du pa riflebanen far forrige
jaktsesong? *

(Obligatoriske treningsskudd for storviltjegere er ikke inkludert)

O Ikke relevant

1-25
26-50
51-100
101-200
201-300
301-500
501-1000

over 1000

O OO OO OO0 0O

Hvordan jakter du?

Aldri Av og til Vanligvis
Alene * O O O

Sammen med et familiemedlem *

Sammen med slektninger *

O O O

O O
O O
O O

Sammen med venner *



Sammen med kollegaer/foretnings-
forbindelser * O O O

Sammen med venn(er) som har
jakthund * O O O
Sammen med flere * O O O

I hvilken grad er fglgende viktig for deg nar du driver med din vanligste jaktform (storvilt-
eller smaviltjakt).

1= meget liten betydning, 5= meget stor betydning.

Fine naturopplevelser * O O O O O
S:ﬁ;i :?e trivelig sammen med O O O O 0O
32???52 :gre:i.elt fellesskap sam- O O O O 0O
Utvikle mine ferdigheter som jeger * O O O O O
ta siutcgansen- o O O o O O

A kunne jakte uten & treffe andre
jegere i samme omrade *

@)
@)
©)
O
@)

Ta vare pa tradisjoner *

A leve "veidemannsliv" *

Ivareta gamle tradisjoner *

Mange skuddsjanser *

o O O O
O O O O
o O O O
O O O O
O O O O

A fa bruke tid sammen med
hunden *

©)
O
©)
O
O



A fa jakte i store terreng * O O O O O

A holde kontakt med folk som kom-

mer fra samme sted som meg * O O O O O
Mye felt vilt * O O O O O
Matauk * O O O O O
A pleie kontakt med kolleger eller

forretningsforbindelser * O O O O O

Hvor mange ganger i Igpet av de siste 12 manedene har du:

11-24 25 ganger
0 ganger 1-2 ganger  3-10 ganger ganger eller mer

Veert pa lengre fottur i skogen eller
pa fiellet * O O O O O

Veert pa kortere fottur i skogen eller
pa fiellet *

@)
O
O
O
@)

Veert pa kortere spasertur *

Veert pa baer- eller sopptur *

Veert pa jakttur *

Veert pa fisketur *

Veert pa tur i kano/kajakk/robat *

Veert pa tur i motor- eller seilbat *

Veert pa tur med sykkel i naturen *

o o O O O O O O
o o O O O O O O
o o O O O O O O
o o O O O O O o
o o o O O O O o

Veert pa ridetur i naturomgivelser *



Veert pa lengre skitur i skogen eller
pa fiellot O O O O

Veert pa kortere skitur i skogen eller

pa fiellet O O O O
Statt pa skeyter pa islagte vann el-

ler vassdrag * O O O O

Statt alpint, board eller tel
mark? pint, snowboard eller tele- O O O O

Badet i salt- eller ferskvann * O O O O

Er det flere i familien din som jakter? *
[J Ingen

Barn

Partner/samboer/ektefelle

Foreldre/svigerforeldre

Besteforeldre

Annen nzer familie

O 000 0 O

Ikke relevant

| snitt, hvor mange dager er du pa jakt i Igpet av ett jaktar? *

O Ikke relevant
1dag

2-5 dager
6-10 dager
11-20 dager

21-30 dager

O O O O O O

31-40 dager
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O 41 dager eller flere

@nsker du at du kunne brukt enda mer tid pa jakt enn det du gjer? *
O Ja
O Nei

O Ikke relevant

Hva hindrer deg i a delta mer pa jakt?

@ Dette elementet vises kun dersom alternativet «Ja» er valgt i spgrsmalet
«@nsker du at du kunne brukt enda mer tid pa jakt enn det du gjer?»

Mulighet for & velge flere svaralternativer
[0 @konomi

Tid

Mangel pa fri, ferie

Familiesituasjon

Fysisk helse

Psykisk helse

For lite jakt erfaring

Tilgjengelighet til terreng

O 00 00O0O~O0a0o

Jaktkvoten er fylt

Annet

O

Se pa de 7 bildene under, og velg det bildet som best beskriver ditt forhold til naturen. Hvor
koblet er du til naturen? *

Bilde 7 beskriver at du og naturen er helt i ett, at du fgler deg helt koblet til naturen. Bilde 1 viser at du

er helt atskilt og ikke koblet til naturen, mens de andre bildene viser noe mellom disse ytterpunktene

QO Bilde 1 - jeg og naturen er helt atskilt
O Bilde 2

(O Bilde 3 - jeg og naturen er nesten atskilt
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Bilde 4
Bilde 5 - jeg og naturen er nesten i ett

Bilde 6

O O O O

Bilde 7 - Naturen og jeg er helt i ett

(l Deg selv I I Naturen I

| Deg selv |

I Deg selv | I Naturen I

N\

I Deg selv | Naturen I Deg selv | | Naturen |

N




Side 4
De siste spgrsmalene handler om livskvalitet og sosial stette.

Oppgi svaret pa en skala fra 0-10, der 0 betyr ikke forngyd/meningsfylt i det hele tatt og 10
betyr sveert forngyd/meningsfyit.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Alt i alt, hvor forngyd er du
med livet ditt for tiden? * O O O O O O O O O O

Alti alt, i hvilken grad opple-

ver du at det du gjer i livet er O O O O O O O O O O

meningsfylt? *

Tenk pa hvordan du har fglt deg de siste 7 dagene. | hvilken grad var du....?

Oppgi svaret pad en skala fra 0-10, der 0 betyr at du ikke opplevde fplelsen i det hele tatt og 10 betyr at du opplevde fplelsen i sveert stor
grad.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 °
Glad* o o o o o o o o o o
Bekymret * o o o o o o o o o o
Nedfor eller tist o o o o o o o o o o
Iritert o o o o o o o o o o
Ensom * o o o o o o o o O O
Engasjert o o o o o o o o o o
Rolig og avslappet * o o o o o o o o o o
Engstelig * o o o o o o o o O o
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Hvor enig er du i pastandene nedenfor?

Oppgi svaret pa en skala fra 0-10, der 0 betyr helt uenig og 10 betyr helt enig.

Mine sosiale relasjoner er
stottende og givende. * O O O O O O O O O

Jeg bidrar aktivt til andres 0O O O @) O O O O O

lykke og livskvalitet. *

De 3 neste spgrsmalene handler om din fysiske og psykiske helse.

Omtrent hvor ofte trener du eller er fysisk aktiv slik at du blir andpusten eller svett? *
O Daglig
Hver uke, men ikke daglig

Hver maned, men ikke hver uke

Sjeldnere

Aldri

O
O
O Noen ganger i aret
O
O

Psykisk og fysisk helse
Svar avgis i skala fra 0-10, hvor 0 = ikke forngyd i det hele tatt, og 10 = Sveert forngyd

Hvor forngyd er du med din
fysiske helse? * O O O O O O O O O
Hvor forngyd er du med din
psykiske helse? * O O O O O O O O O

| en skala fra 0-10, hvor O er det verst tenkelige og 10 er det best tenkelige:

Hvor vil du skalere din navae-
rende livskvalitet? * O O O O O O O O O O

Hvor vil du skalere din navae-
rende livskvalitet om du hy-

potetisk sett ikke har fatt lov O O O O O O O O O

til a jakte de siste 12 mane-
dene? *
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3 spersmal om sosial statte til slutt

Hvor mange mennesker star deg sa naer at du kan regne med dem hvis du har store
personlige problemer? *

O Ingen
O 12
O 35
O 5+

Hvor stor interesse viser andre for det du gjer? *
O Ingen
QO Liten
(O Verken stor eller liten interesse
O Noe
O stor

Hvor lett er det a fa praktisk hjelp fra naboer dersom du skulle trenge dette? *

(O Sveert vanskelig
O Vanskelig

(O Verken lett eller vanskelig

O Lett

(O Sveert lett

Tusen takk for at du deltok i undersgkelsen!
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