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Sammendrag
Ngkkelord: Kanalisering av ferdsel, forstyrrelse av dyreliv, styring av fritidsvandringer, villrein og
moskus

I Hjerkinnomradet gst i Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark lever bade villrein (Rangifer tarandus
tarandus) og moskus (Ovibos moschatus). Villreinens viktige trekkomrader mellom sommerbeite i vest
og nord og vinterbeite i gst gar over Stroplsjgdalen. Det samme omradet er mye brukt av turister som
falger T-merkede stier gjennom dalen og pa tvers av trekkomradet for villrein. Dette skaper en barriere
for villreinen som har vansker med a krysse stiene nar det er stor ferdsel. Ferdselen bestar bade av
fotturister som gdr til DNT hyttene Reinheim, Sngheim og Amotsdalshytta, og turister pa dagstur for &
se moskus eller oppleve fjellet.

Det er iverksatt flere forbyggende/avbgtende tiltak for villreinen i Hjerkinnomradet. Et av tiltakene er a
forsgke & redusere ferdselen inn Stroplsjedalen ved & kanalisere ferdselen av dagsturister til randsonen
av nasjonalparken, og villreinomradet. Moskusstien er et slikt tiltak og gar i fjellterreng langs grensene
for villreinomradet og nasjonalparken i stedet for inn i mer sarbare omrader lenger inn i fjellet. Formalet
med Moskusstien er todelt, bade som et forebyggende og avbatende tiltak for det sarbare villreintrekket
og for & gi besgkende gode naturopplevelser og muligheter for a se moskus.

Hovedformalet med denne masteroppgaven er & undersgke om og hvordan etableringen av Moskusstien
har pavirket ferdselen i omradet. For & besvare dette ble det utarbeidet tre hovedproblemstillinger.

e | hvilken grad fungerer Moskusstien som et tilbud til besgkende som i dag gar i omrader der
villreinen kan forstyrres?

e | hvilken grad fungerer Moskusstien som et tilbud som kan tiltrekke seg nye besgkende som
ellers kan oppsgke omrader der villreinen kan forstyrres?

e Har tiltaket fungert i trad med hensikten a gi de besgkende gode opplevelser?

Datamaterialet bestar av kvalitative data i form av intervju og observasjoner, og kvantitative data i form
av en spgrreundersgkelse og data fra ferdselstellere i omradet. Ferdselsdataene fra tellerne har veert
operativ i ulike tidsrom, og den lengste kontinuerlige tidsserien strekker seg tilbake til 2006.
Sparreundersgkelsen, som bestod av spgrreskjema i to selvregistreringskasser, observasjonene og
intervjuene ble foretatt sommeren 2019. I tillegg ble det innhentet sekunderdata som gir informasjon
om utviklingen i antall besgkende generelt i omradet.

Resultater fra ferdselstellerne viser en gkning av turister til omradet, men det er ikke pavist samme
gkning inn i Stroplsjgdalen og viktige trekkomrader til villreinen. Dette forteller at mange besgkende
enten snur far de kommer til trekkomradene, eller de holder seg i randsonen og gar langs Moskusstien,
mot fjelltoppen Hagsnyta eller i andre omrader neer E6. Om lag 65% av informantene i undersgkelsen
oppgir at det er svaert viktig eller viktig & se moskus, men 70% av de sa ikke moskus. De fleste er forngyd
med naturopplevelsen de far langs Moskusstien, bade de som s& moskus og de som ikke sa moskus.

Siden Moskusstien har vert et tilbud som har eksistert i bare tre ar er det for tidlig a trekke klare
konklusjoner om hvordan tiltaket har fungert. Men undersgkelsen viser at ferdselen har endret seg i
perioden, og at Moskusstien trolig har bidratt til mindre ferdsel i sarbare omrader. Oppgaven viser ogsa
at det er muligheter for forbedringer av Moskusstien. Aktuelle tiltak er tydeligere merking, mer og bedre
informasjon om turmuligheter, attraksjoner og moskus, og mer informasjon om hensynet til villrein.
Moskusstien foreslas ogsa utvidet i attraktive omrader i randsonen mot Nystuggudalen, som ikke vil
komme i konflikt med de sarbare trekkomradene for villrein.



Abstract

Keywords: mitigation of recreation impacts, wildlife disturbance, steering of recreational walks, wild
reindeer and musk ox

In the vicinity of Hjerkinn, at the eastern border of Dovrefjell-Sunndalsfjella National Park, both wild
reindeer (Rangifer tarandus) and musk ox (Ovibos moschatus) live. The reindeers’ important migratory
areas between the summer feeding ground in the west and north, and the winter feeding ground in east
pass through the Stroplsjgdalen valley. The same area is widely used by tourist hikers following T-
marked trail through the valley. This can create a barrier for the wild reindeer who has difficulty crossing
the trail when there are many hikers in the area throughout a prolonged period of time. The hikers consist
primarily of tourists on shorter day trips to view musk ox or just experience the mountains, and hikers
who do multiple-day trips to the DNT cabins Reinheim, Sngheim and Amotsdalshytta in the national
park, and tourists on shorter day trips to view musk ox or just experience the mountains.

Several mitigating measures have been implemented for the wild reindeer in the Hjerkinn area. One of
the measures is to try to reduce the traffic into the Stroplsjgdalen valley by steering the daytime visitors
to the border zone of the National Park and away from the vulnerable wild reindeer migration area. The
so-called «Musk Ox Trail is such a measure and the trail is located in the mountainous terrain along the
border zone of the vulnerable wild reindeer area and the National Park, providing an opportunity to not
be in conflict with the more vulnerable areas further into the mountain valley. The stated purpose of the
trail is twofold, both as a preventive and mitigating measure for the vulnerable wild reindeer migration
and to give visitors valuable nature experiences and the opportunity to see musk ox.

The overall purpose of this thesis is to investigate whether and how the establishment of the Musk ox
trail has affected the hiking patterns in the area. To answer this, three main issues were prepared.

e To what extent does the Musk Ox Trail serve as a suggestion to visitors who today hike in the
areas where the wild reindeer can be disturbed?

e To what extent does the Musk Ox Trail serve as an alternative to attract new visitors who might
otherwise seek out areas where wild reindeer can be disturbed?

e Has the measure fulfilled the intention of providing visitors with valuable experiences?

The data material from summer 2019 consists of qualitative data in the form of in-depth interviews and
observations, and quantitative data in the form of a survey in two self-registration boxes and data from
automatic counters in the area. The data from the automatic counters has been operational for a longer
time span, and the longest continuous all year time series stretches back to 2006. In addition, secondary
data was accessed to provide information about tourism and traffic in general in the area.

Results from the automatic counters show an increase in tourists to the area, but this increase has not
been detected into the Stroplsjgdalen Valley, the important migratory area for wild reindeers. This
indicate that many visitors either turn before they reach the vulnerable wild reindeer area, or they stay
in the border zone and hike along the Musk Ox Trail or towards the mountain peak Hggsnyta.
Approximately two-thirds of the informants in the survey state that it is very important or important to
see musk ox, but 70% of them did not observe musk ox. However, most people are happy with the nature
experience they get along the Musk Ox Trail, both those who experience musk ox and those who did
not.

Since the Musk Ox Trail has existed for only three years, it is too early to make clear conclusions about
how the measure has worked, however the survey shows that the traffic has changed during the period,
and that the Musk Ox Trail probably has contributed to less traffic in the vulnerable area. This thesis
also shows that there are obvious opportunities for improvement of the Musk Ox Trail, through clearer
markings, more and better information about hiking opportunities, attractions and musk ox along the
trail, and more information to establish norms taking into consideration the vulnerable habitats of wild
reindeer. The Musk Ox Trail can with advantage be further developed into new attractive nearby areas,
for example Nystuggudalen, which will not conflict with wild reindeer habitat.
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1. Introduksjon og problemstilling

1.1 Bakgrunn

Dovrefjell har en viktig posisjon i Norge, bade som friluftsomrade og ferdselsvei. Etter siste istid var
fangst av villrein (Rangifer tarandus tarandus) utbredt, og faste bosetninger ble etter hvert etablert. |
dag finnes mange kulturminner som forteller historien om fangst og om dagliglivet for tusener av ar
siden (Jordhgy et al., 2012). De velkjente avslutningsordene fra Riksforsamlingen pa Eidsvoll i 1814,
«Enige og troe, inntil Dovre faller» markerer ogsa fjellomradets posisjon i menneskers bevissthet
(Mardal, 2017).

Store deler av Dovrefjell inngar i dag i verneomrader, og i 2002 ble Dovrefjell-Sunndalsfjella
nasjonalpark opprettet. Verneformalet var blant annet & ta vare pa en viktig del av leveomradet til
villreinstammene i Snghetta og Knutshg (Forskr. Om Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark, 2018).
Samtidig er det ogsa presisert i verneforskriftene at «allmennheten skal ha tilgang til naturopplevelser
gjennom utgving av tradisjonelt og enkelt friluftsliv med liten grad av teknisk tilrettelegging» (Forskr.
Om Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark, 2018). Deler av omradet var vernet fra fer. Den farste
nasjonalparken pa Dovrefjell ble opprettet i 1974 (Forskr. Om fredning av Dovrefjell nasjonalpark,
1974) sammen med flere naturreservater, der Fokstumyra var et av de fgrste vernede omradene i Norge
(Berntsen, 2011).

Pa Dovrefjell lever villrein, og Dovre-Rondane regionen har de siste stammene med genetisk mest
opprinnelig villrein i Europa (Reed et al., 2014). Med villreinen fulgte menneskene som etter hvert tok
i bruk omradet med fastere bosetting, og omradet ble en viktig ferdselsvei mellom @stlandet og
Tregndelag, med jernbane og bilvei, E6, som krysser Dovrefjell. Ogsa vannkraftutbygging, hytter og
veier/stier har bidratt til & fragmentere omradet. Villreinen kan ikke lenger krysse disse barrierene, og
mulighetene for trekkruter til naerliggende fiellomrader som Knutshg og Rondane er opphart (Strand et
al., 2013).

Samtidig er ferdselen av fotturister i dette omradet stor. Ferdselen i omradet bestar av bade
flerdagsturister (turister som gar pa tur i flere dager) og dagsturister (Gundersen et al., 2013b). Det er
flere innfallsporter til DNTSs stinett og hytter. Turisthytta Sngheim er et mye brukt utgangspunkt bade
for fotturer til Snghetta og for turer i stinettet. Andre innfallsporter er T-merkede stier som starter langs
E6 ved Grgnbakken og Kongsvoll, og disse stiene gar gjennom Stroplsjedalen mot turisthytta Reinheim,
gjennom viktige trekkomrader for villrein. | dette omradet lever ogsa moskusfeet (Ovibos moschatus),
og det er i tillegg til fjellvandrere pa flerdagers tur ogsa stor ferdsel av dagsturister som oppsgker
omradet for & oppleve moskus. T-stiene fra parkeringsplassene ved E6 er mye brukt av turister som

stopper for & ga dagstur pa utkikk etter moskus (Gundersen et al., 2013a).



Det er gjennomfart flere tiltak for & begrense ferdselen slik at trekkrutene er tilgjengelig for villreinen.
Bilveien til turisthytta Sngheim som krysser trekkrutene ble stengt for privat trafikk i 2012 og det ble
etablert skyttelbuss til Sngheim (Gundersen et al., 2017). Et besgkssenter, Norsk Villreinsenter nord,
ble etablert pa Hjerkinn i 2008, (Stiftelsen Norsk Villreinsenter, 2016), og i 2011 ble utsiktspunktet

viewpoint Snghetta apnet.

Q

Som et ledd i a redusere ferdselen innover Stroplsjgdalen ble det etablert og merket en tursti,
Moskusstien, som er lagt i randsonen og langs grensene for villreinomradet og nasjonalparken mellom
Hjerkinn og Kongsvoll. Dette tiltaket ble etablert med tanke pa a forsgke a styre de besgkende til mindre
sarbare omrader for villreinen. Moskusstien ble apnet sommeren 2017 og gir muligheter for turer med
ulik lengde. Start- og endepunkt er Grgnbakken eller Kongsvold Fjeldstue og Kongsvoll stasjon ved EB6,
hvor det er ogsa plassert informasjonstavler (Gundersen et al., 2015b). Hovedformalet med denne
masteroppgaven er a undersgke om og eventuelt hvordan etableringen av Moskusstien har pavirket
ferdselen i omradet.

1.2 Forvaltningslagsninger for bedre naturbruk

Det finnes mange studier av friluftsliv i betydningen bruk av naturomrader til fotturer, fiske, klatring,
ridning, kiting, bruk av kano, kajakk osv. | et av standardverkene, «Studies in Outdoor Recreation», er
det en bibliografi pa 60 sider med drgye 25 referanser (hovedsakelig engelskspraklige) pa hver side
(Manning, 2011). Newsome et al. (2013) har skrevet en annen sentral kunnskapsoversikt som har 50
sider med referanser. Begge disse bgkene tar for seg bruk av naturen i form av turisme eller friluftsliv,
og et av temaene er hvilken pavirkning menneskets bruk har pa dyreliv, vegetasjon og gkosystemer. Et
annet tema som omtales er hva de besgkende gnsker seg av aktiviteten eller besgket i naturen. Et tredje
tema er «management» eller forvaltning av omradene. Dette er serlig relevant nar de omradene som
besgkes er vernede omrader, men gjelder ogsd mer generelt. Forvaltningen skal bade bidra til at
omradene ikke forringes eller at arter trues (vern av «ressursen»), men forvaltningen skal ogsa legge til
rette for gode naturopplevelser for de som besgker omradene (bruk). Det er et politisk mal at flere deltar
i friluftsaktiviteter, ogsa i vernede omrader. | Norge framgar dette for eksempel av Meld. St. 18 (2015
2016) Friluftsliv — Natur som kilde til helse og livskvalitet. Samtidig har naturvern og naturmangfold
fatt hayere prioritert, blant annet gjennom naturmangfoldloven fra 2009. Det er derfor viktig a finne en

god balanse mellom disse to hensynene, (natur)vern og bruk.

Naturvernet har vaert sentralt siden de farste nasjonalparkene ble opprettet i USA (Yellowstone 1872)
og i Norden (Sverige 1909) og etter hvert i Norge (Rondane 1962). De som har sett pa historien til
nasjonalparkene i Norden (Berntsen, 2011; Wramner & Nygard, 2010), viser at myndighetene har veert

opptatt med & verne omradene som ubergrt villmark til glede for land som ble mer industrialiserte og
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urbaniserte. Nasjonalparkene og andre vernede omrader ble i liten grad forvaltet i aktiv forstand, og
malet var mer a fryse en naturtilstand enn a ta hensyn til behov og trender blant brukerne. Det var heller
ikke s& mange besgkende at det ble sett pd som et problem. Dette har forandret seg, og na er
merkevarestrategier for nasjonalparker, besgksstrategier og aktiv virkemiddelbruk for & handtere de
besgkende viktige i mange store verneomrader, og i hvert fall i nasjonalparkene. Kravet om & beskytte
naturen er ogsa forankret i norsk lov (naturmangfoldloven, 2009) og i internasjonale forpliktelser
(Regjeringen, 2014). Etter hvert har det vokst fram bade en omfattende forskningslitteratur omkring hva
naturen taler, hva slags forvaltning og virkemidler som fungerer og hva de besgkende gnsker. Det er
ogsa utarbeidet handbgker slik som for eksempel Hagen et al. (2019) om sarbarhetsvurdering av
ferdselslokaliteter i verneomrader, for vegetasjon og dyreliv, og det gjennomfares kartlegginger og

undersgkelser av maltall for indikatorer for & kunne oppdage om utviklingen gar i feil retning.

Et annet utviklingstrekk er gkt vektlegging pa neringsutvikling i randsonene (utkantene) til
nasjonalparkene. | Norge ble dette synliggjort farste gang i den sakalte Fjellteksten (St. prop. nr. 65,
2002-2003; Skjeggedal et al., 2013). Det er na opprettet egen logo for nasjonalparkene, det finnes
nasjonalparkkommuner eller nasjonalparklandsbyer  (Miljgdirektoratet, u.d.), hjemmesider
(nasjonalparkriket, u.a.) med mer. Dette for a trekke besgkende til omradene, ikke ngdvendigvis inn i
verneomradene, men for & legge til rette for turistbedrifter og bruk som baserer seg pa beerekraftig
turisme rundt nasjonalparkene. Det er et politisk gnske at mange av aktivitetene og ferdselen ikke skal
skje inne i de vernede omradene, men i randsonen (Jordhgy et al., 2010). @kt besgk — ogsa nar det er et

mal — kan fare til slitasje eller til at arter trues. Da ma forvaltningen sette inn tiltak.

Min oppgave handler om et slikt tiltak — Moskusstien - et av flere tiltak for & beskytte villreinen pa
Dovrefiell. Stien skal veere et tilbud til dagsturister som vil tilbringe noen timer eller en dag pa fjellet.
Hensikten er & gi besgkende et godt alternativ til tur og naturopplevelse, uten & bevege seg inn i

villreinens trekkomrader (Dovrefjell nasjonalparkstyre, 2018).
Moskusstien kan sees som en etablering som skal fylle flere formal:

1. Som et forebyggende/avbgtende tiltak for & redusere eksisterende ferdsel innover
Stroplsjgdalen.

2. Som et tilretteleggingstiltak som kan fange opp eventuell gkt ferdsel i omradet og kanalisere
denne til et omrade som taler gkt bruk.

3. Som et virkemiddel for & gke turistenes oppholdstid pd Dovrefjell og gjennom det gke
ettersparselen etter turismeprodukter (Gundersen et al., 2015b). Sammen med viewpoint
Snghetta skal stien bidra til et attraktivt tilbud for besgkende der de kan oppleve Dovrefjell-
Sunndalsfjella nasjonalpark pa lavterskel. Et av formalene ved Moskusstien er & «Gi besgkende

muligheter for fine og trygge turer med mulighet for a se moskus» (Dovrefjell

nasjonalparkstyre, 2018).



Jeg er opptatt av i hvor stor grad stien er tatt i bruk, om de som bruker den er forngyd og hva som kan
gjares for at flere bruker stien. For & si noe om dette tar jeg utgangspunkt i a) teorier/litteratur omkring
de besgkende (hva gnsker disse) og b) forvaltningen (hvilke metoder finnes for & balansere vern og
bruk). Jeg refererer ogsa til forskning omkring gkologi (villreinen), men dette er farst og fremst som
bakgrunnskunnskap. Jeg har ikke som mal & diskutere mine funn opp mot eventuelle endringer i
villreinens bruk av areal eller trekkomrader. Mine studier har fokus pa menneskelig atferd og hvordan

forvaltningen kan pavirke den.

1.3 Tema og problemstilling

Som en del av arbeidet med hovedformalet undersgke om og hvordan etableringen av Moskusstien
har pavirket ferdselen i omradet, formulerte jeg falgende sparsmal:

Hovedproblemstillinger:

e | hvilken grad tiltrekker Moskusstien seg en type besgkende som ellers ville gatt i omrader der
villreinen kan forstyrres (forebyggende/avbgtende tiltak)?

e Har tiltaket fungert ut fra malsetningen om a gi de besgkende gode opplevelser?

e | hvilken grad har stien potensial for & vere et forebyggende tiltak i en situasjon med gkt besgk

i omradet i rene framover?

For a svare pa dette ser jeg ogsa pa falgende delspgrsmal:

e Hvem bruker Moskusstien? Er dette besgkende som ut fra antakelsene vil ettersparre og bruke
et slikt tiltak? (Dagsturister, de som kjenner omradet lite fra for, utenlandske besgkende)

e Hvilken type turopplevelse gnsker de besgkende? Hva er viktig for en god opplevelse? Hvor
viktig er det & se moskus?

e Hvor forngyd er de med turen langs Moskusstien? Hva er de forngyd med og hva er de eventuelt
misforngyd med?

e Nar og hvor treffer en de besgkende til omradet (malgruppene for/brukerne av Moskusstien)
med informasjon om stien?

e Vet de besgkende hvorfor Moskusstien ble etablert? Betyr bedre kunnskap om utfordringene
knyttet til villreinen gkt villighet til & ga en annen rute?

e Hvaer eventuelt barrierene for mer bruk? (Bedre informasjon om at den finnes, bedre merking,

mer forstaelse av hvorfor stien er opprettet? Andre forhold?)



2. Beskrivelse av omradet

2.1 Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark

Hensikten med vernet av Dovrefijell er & ta vare pa et tilnermet intakt hgyfjellsgkosystem med alle
trofiske nivaer til stede. Mesteparten av nasjonalparken ligger over skoggrensa, og et hovedformal med
vernet er & bevare villreinens leveomrader (Strand et al., 2013). Nasjonalparken dekker om lag 1830
km?, og omfatter omrader innenfor fem kommuner (Bjurstedt, 2015), vist i figur 2.1. Forvaltningen av
nasjonalparken er gatt fra & vaere myndighets- og sentralstyrt til & veere mer lokalt forankret, forst
gjennom Dovrefjellradet og fra 2010 Dovrefjell nasjonalparkstyre, som har som mandat a forvalte
omradene i samsvar med internasjonale forpliktelser, naturmangfoldloven og verneforskriften for
omradet. Det er utarbeidet en forvaltningsplan for omradet (Dovrefjellradet, 2006), denne er na under

revidering.

Hjerkinn skytefelt, et 165 km? stort skytefelt som ble etablert i 1923, 13 i det samme omradet og var det
starste skytefeltet Forsvaret hadde i Sgr-Norge fram til 2005. Siden har skytefeltet blitt tilbakefart til
naturen, ved rydding av spor og etterlatenskaper fra militeer virksomhet, fjerning av veier og restaurering
av vegetasjon. Det tidligere skytefeltet ble innlemmet i verneomradet i 2018, hovedsakelig som
nasjonalpark, og tilbakefgringsprosjektet forventes a veere ferdig i 2020 (Forsvarsbygg, 2018).

Nasjonalparken omfatter ogsa fjellet Snghetta, et nasjonalfjell og kjent landemerke med sine 2286 moh.,
som hvert ar blir besgkt av mer enn 6000 fotturister (Dybsand & Stensland, 2019). De fleste starter turen
pa turisthytta Sngheim som eies av Den norske turistforeningen (DNT), og som ligger ved foten av
Snghetta. Fram til og med 2011 var hytta tilgjengelig via en 14 km lang grusvei som var apen for sivil

biltrafikk frem til nasjonalparkgrensen, 2 km far hytta. 1 2012 ble det satt opp skyttelbuss fra Hjerkinn.

DNT har et T-merket stinett og flere turisthytter pa Dovrefjell (DNT, u.d.). Viktige innfallsporter til
omradet er turstier fra E6 ved Granbakken og Kongsvoll, stiene er T-merket og gar gjennom villreinens
trekkomrader i Stroplsjedalen mot turisthytta Reinheim og videre til turisthyttene Sngheim eller
Amotsdalshytta i stinettet. Disse stiene er godt merket og brukes bade av turister pd dagsturer og
flerdagsturer (Gundersen et al., 2013Db).
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Figur 2.1: Lokalisering av Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark og de gvrige nasjonalparkene i
Norge (Bghle, 2018, Dybsand & Stensland, 2019 s. 11).

2.1.1 Villreinens trekkomrader

Villreinen trekker over store omrader gjennom aret pa sgk etter gode leveomrader (habitater), der
faktorer som frodige sommerbeiter, avblaste lavrabber for vinterbeite, fraveer av insekter, nedkjeling og

annet er eksempler pa faktorer som styrer arealbruken.

Villreinomradet i Snghetta villreinomrade har blitt delt i en gstlig og en vestlig stamme av
vannkraftutbygginger ved Ausjgen pa Dalsida og Torbudalen. Den gstlige villreinstammen utnytter
sommerbeiter i vest og nord, og vinterbeiter hovedsakelig i de gstlige delene av villreinomradet, i
omradene rundt Hjerkinn. For a forflytte seg mellom beiteomrader ma villreinen krysse Stroplsjgdalen,
og dette er da en sarbar trekkrute for villreinen bade sensommer/hgst, men ogsa for & utnytte de gode

vinterbeitene i Stroplsjgdalen (Jordhgy et al., 2012).

Studier har dokumentert at villreinen frykter mennesker, og har problemer med a krysse turstiene nar
det er mye ferdsel langs stiene (Gundersen et al., 2019b), og en tommelfingerregel i Snghettaomradet
kan veere at med mer enn cirka 30 passeringer pa sti eller vei per dag vil trekket til villreinen reduseres,

og ved cirka 220 passeringer oppstar en mer eller mindre fullstendig barriereeffekt (s 37). Studier har
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vist at villreinen har et rotasjonstrekk ved at dyrene trekker rundt Snghetta-massivet, gjennom trange
daler pa sgrsiden av massivet til sommerbeitene i vest og nord, og inn til vinterbeitene pa Hjerkinnplataet

sensommer og hgst (Strand et al., 2013).

GPS-merking av villrein for & studere bevegelsene i ferdsel (figur 2.2), har vist at villreinflokkene i liten
grad bruker Stroplsjgdalen i kalvingstid og utover sommeren, men at reinen trekker inn i omradet i
slutten av august og bruker omradet mye gjennom hele vinteren. Det er dermed konflikt mellom
menneskelig ferdsel og villreinens behov for arealer i siste del av sommeren. Dette har fert til rad om
regulering av ferdsel i Stroplsjgdalen (Gundersen et al., 2013b). Noen kilometer sgr for de to turstiene
innover Stroplsjgdalen ma villreinen krysse Sngheimveien som gar til turisthytta Sngheim (figur 2.3).
Det er dermed flere parallelle barrierer og steder med menneskelig ferdsel, noe som farer til at villrein
far vanskeligheter med a trekke mellom beiteomradene. Tidligere inngikk dette villreinhabitatet i et mye
stgrre omrade, men siden jernbane og vei (E6) skilt omradene fra hverandre, blir tilgang til disse ulike
beiteomradene svert viktig.
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Figur 2.2: Oversikt over villreinens bevegelser basert pd GPS-data samlet rundt Stroplsjgdalen,
Hjerkinn skytefelt og Sngheim. Dataene er samlet inn etter tidsintervall pa tre timer mellom hver
observasjon. Bildet gverst til venstre viser dataene fra april til mai, bildet gverst til hgyre viser data fra
juni og juli, bildet nederst til venstre viser data fra august og bildet nederst til hayre viser data fra
september (kartutsnitt hentet fra Jordhgy et al., 2012).
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Figur 2.3: Oversiktskart over villreinens trekkomrader, Sngheimvegen og Stroplsjgdalen som villreinen
ma krysse fra nord hver sommer og hgst for a na vinterbeitet i Dovre/Lesja kommune (figur 1 i
Gundersen et al., 2017).

2.1.2 Moskus pa Dovrefjell
Moskusfeet pa Dovrefjell ble innfart fra Grgnland i 1947, og regnes dermed som en innfart art. Moskus

gar dermed ikke under forvaltningsmalet i naturmangfoldloven 85, men flere arsaker som gkonomi,
forskning og praktiske arsaker som overskudd av individer i dyrehager avgjorde beslutningen om &
forvalte moskus av gkonomisk interesse, og moskus er i dag en stor turistattraksjon
(Miljgvernavdelingen, 2017).

Hvert ar tar mange turister seg innover Dovrefjell i kjerneomradet til moskus, bade alene eller som
organisert aktivitet (moskussafari). Ferdselstellere i omradet viser at ferdselen gker (avsnitt 5.1.2), stadig
flere besgkende tar seg inn i omradet. Arlig besgker 10 000 - 15 000 turister omradet for & oppleve
moskus (Rognes, 2020). | en masteroppgave konkluderte Axel Pettersen med at 67% av turene innover
Dovrefjell hadde som formal & se moskus. Prosenttallet var basert pa en kvantitativ spgrreundersgkelse
ved de tre innfallsportene langs vestsiden av E6, (Pettersen, 2011). De fleste gikk alene, men 30%

benyttet et av firmaene som tilbyr moskussafari i omradet (Olsson, 2016).
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Wold (2009) gjennomfarte en spgrreundersgkelse blant besgkende til Dovrefjell og fant at nesten alle
hadde gatt fottur i omradet. Kun et mindretall hadde deltatt i kommersielle aktiviteter, men moskussafari
var den mest vanlige organiserte aktiviteten. Undersgkelsene viser dermed at mange vil oppleve moskus

0g at mange gar tur alene for & se dyrene.

Moskusfeet har et kjerneomrade pa Dovrefjell som strekker seg over 340 km?, fordelt pA kommunene
Oppdal, Dovre og Lesja. | figur 2.4 vises kjerneomradet til moskus og mengden moskus registrert under
vintertellingen 2015 (Bretten & Ragnbru, 2015). Vinterbestanden av moskus skal ifglge
forvaltningsplanen for moskus pa Dovrefjell ikke overstige 200 individer. | mars 2020 var det 212
individer (Miljadirektoratet, 2020).
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Figur 2.4: BIa linje viser kjerneomradet til moskus. Rade 5|rkler viser fordeling av registrerte moskus
(vinter 2015), jo starre sirklene er, jo flere individer er registrert pa samme sted. Gul stiplet linje viser
omradet jeg studerte. Innfallsportene Grgnbakken, Kongsvold Fjeldstue og Kongsvoll stasjon er vist
med lilla sirkler (kartutsnitt fra Bretten & Ragnbru, 2015).

9



Dovrefjell som fjellgkosystem har forekomst av de viktigste artene pa ulike trofiske nivaer. Villreinen
er en opprinnelig art og kan karakteriseres som en ngkkelart i gkosystemet (Jordhgy, 1997). Moskus
derimot, har forvaltningsstatus som innfgrt art og har ikke den samme beskyttelsen og en annen
forvaltning enn villreinen. Likevel har artene levd sammen i tusener av ar, og har ingen paviste direkte
negative pavirkninger pa hverandre (Miljgvernavdelingen, 2017). Nar moskus blir en attraksjon som
oppsekes av en del mennesker, kan imidlertid mennesker og moskus sammen forstyrre og gi en negativ

pavirkning pa villreinbestanden.

2.2 Studieomradet

Omradet som undersgkelsen omfatter ligger i randsonen gst i Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark,
og omfatter omradet nordover langs E6 mellom Gragnbakken og Kongsvoll, vest for E6, vist i figur 2.4.
Studieomradet omfatter den gstre delen av Stroplsjgdalen og omradene rundt Moskusstien og de andre
tydelige stiene fra innfallsportene ved Kongsvoll stasjon, Kongsvold Fjeldstue og Grenbakken langs E6

Moskusstien gar mellom Kongsvoll og Grgnbakken og utgjer en runde pa begge sider av E6. Det er
ogsa merket sti til fjelltoppen Hagsnyta som gir fin utsikt over Hjerkinnplataet og Drivdalen (figur 2.5).
Hovedstien er lagt opp slik at en kan ga hele runden pa begge sider av E6 eller en kan ga frem og tilbake.
Moskusstien kan startes eller avsluttes ved alle de tre innfallsportene. Stien gar delvis i fjellterreng i
leveomradet til moskus som er pa vestsiden av E6, og delvis utenfor kjerneomradet pa gstsiden av E6
som da er uten moskus.. Min oppgave omhandler kun den delen av Moskusstien som ligger inne i
leveomradet til moskus, og i denne oppgaven bruker jeg betegnelsen Moskusstien om stien vest
for E6.
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Figur 2.5: Moskusstien er markert med rad heltrukket eller stiplet linje. Den delen av stien som er
vektlagt i min undersgkelse er merket med sammenhengende tykk strek (kartutsnitt fra Bjurstedt, 2020)*.

1 E-post fra Carl S. Bjurstedt, 27.05.2020.
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3. Teori

Problemstillingene i min oppgave dreier seg om hvordan forvaltningen kan legge til rette for mer
barekraftig bruk av Dovrefjell, samtidig som det legges til rette for & bruke fjellet og de besgkende far
en god opplevelse. Jeg er dermed opptatt bade av hva som kjennetegner de besgkende og hva som styrer
deres valg/opptreden i fjellet, og hvilke virkemidler i form av tiltak eller tilrettelegging forvaltningen
kan bruke for & pavirke denne atferden for & na de malene som er satt, for eksempel gode opplevelser,
hindre slitasje, bevare trekkveier. Jeg vil diskutere stien med utgangspunkt i to teoriretninger. For det
farste teorier som kan forklare personers handlinger/atferd, for eksempel valget om & géa en bestemt sti
framfor en annen. For det andre vil jeg bruke teorier og modeller for forvaltning med sarlig vekt pa a

unnga at naturen forringes av for mange besgkende.

3.1 Tre dimensjoner av baerekraft

Manning (2011) peker pa at baerekraft («carrying capacity») er blitt et sentralt begrep i det han pa engelsk
kaller «outdoor recreation» og som jeg kaller friluftsliv. Han inkluderer bade de besgkendes opplevelser
(det sosiale elementet) og naturen (skologien) i dette begrepet. Han argumenterer for at en pa 1960-
tallet utvidet forstaelsen av barekraft fra kun a se pa hva naturen (ressursene) kunne tale til ogsa a legge
vekt pa de sosiale aspektene. Beerekraft er dermed ikke bare bruk som beskytter naturen, det er ogsa
bruk av naturen som sikret de besgkende en god opplevelse. Eksempler er at en skal unnga «crowding»
for eksempel opplevelsen av & ga i ke eller at det er for mange pa en rasteplass. Forvaltning
(«management») er ogsa tatt inn som et element i diskusjonen om bareevne. Forvalterne kan bidra til
mindre skade pa naturen og bedre opplevelser for de besgkende gjennom ulike teknikker. Dette spenner
fra d reparere (for eksempel gjedsle planter for a fa tilbake vegetasjon eller stenge omrader som trenger
hvile) til & lage regler som gjer at de besgkende opptrer mer hensynsfullt i mgte med dyre- og planteliv
eller unngar slitasje og forsgpling. Forvaltningen kan ogsa iverksette tiltak for & styre de besgkende i
ulike retninger slik at feerre opplever trengsel av besgkende. Jeg vil farst og fremst se pa forholdet

mellom forvaltningen og de besgkende, jf. de uthevede delene i figur 3.1.
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Figur 3.1: Ulike aspekter av barekraft. Basert pa Manning (2011), figur 4-1 side 83.

3.1.1 Moskusstien som et forvaltningstiltak

Forvaltning er blitt en vitenskap, og denne omfatter bade teknikker for forvaltning og innsamling av
kunnskap om naturen og menneskene som bruker naturen, men ikke minst om systematisk etterprgving
av om tiltak har de tilsiktede effektene, sakalt adaptiv forvaltning. Tiltak i naturen som retter seg mot
friluftsliv, kombinerer ofte ulike «myke tiltak» som skilting, merking, informasjonsformidling og
enklere fysiske tiltak som klopper, bruer og ledegjerder. «Harde tiltak» er mer kostbare & gjennomfare
og har ogsa ofte ugnskede effekter, som a innfare ferdselsforbud i hele eller deler av naturvernomrader,
innfare oppsyn og straff i form av bater og anmeldelser. I den nye handboka for Sarbarhetsvurdering
(Hagen et al., 2019) introduseres begrepet «avbgtende tiltak» (side 105). Disse grupperes i
forebyggende, informative, fysiske og juridiske tiltak. Det & forby eller rasjonere tilgang er de mest
inngripende. Her brukes skillet direkte og indirekte strategier som pa mange mater ligner skillet mellom

harde og myke tiltak.

Moskusstien kan her oppfattes som et «mykt» forvaltningstiltak for & sikre sarbar natur (villreinen)
samtidig som de besgkende far et tilbud som gjer at de har en god naturopplevelse. Tiltaket baseres pa
informasjonsplakater, skilt/merking og enkel fysisk tilrettelegging av stien. Malet er & sikre bade
gkologisk og sosial baerekraft. | hovedsak kan Moskusstien betegnes som en indirekte strategi. Samtidig
kan tiltaket grupperes under «konkret arealforvaltning» siden en her har laget en ny sti rent fysisk og

merket denne. | s& mate har Moskusstien ogsa et element av a veere en direkte strategi.
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Figur 3.2: Adaptiv forvaltningsmodell. Seks stegs prosess-sirkel (utsnitt fra Strand, u.d).

Et begrep som brukes mye na er «adaptive management» eller pa norsk adaptiv eller malstyrt, dynamisk
forvalting (Gundersen et al., 2019b; Gundersen & Strand, 2014; @ian et al., 2018). Tiltakene — for
eksempel sonering, & kanalisere trafikken gjennom tilrettelegging eller a sette kritiske nivéaer for a
iverksette forvaltningstiltak — brukes ogsa i andre modeller, for eksempel er dette viktige elementer i
ROS-modellen og i LAC-modellen som drgftes i avsnitt 3.4. Det som gjer at modellen for adaptiv
forvaltning skiller seg ut, er vektleggingen av at lgsningene ma evalueres og tilpasses i en kontinuerlig
prosess. En adaptiv tilneerming gar enkelt forklart ut pa at en tester alternative hypoteser aktivt gjennom
overvakning og ved at forvaltningen manipulerer det gkologiske systemet, og laerer av prosessen.
Modellen bygger pa at gkosystemer er dynamiske (de endrer seg). Derfor er det viktig & evaluere og
overvake, og eventuelt tilpasse. Adaptive management bygger pa rasjonell planlegging. Men en har ogsa
bygget inn en fase med «verdivalg». Det er mulig og ofte sterkt gnskelig a trekke inn ulike aktarer eller
interesser i en form for brukermedvirkning, for & skaffe stgrre legitimitet og oppslutning om tiltakene
(Gundersen & Strand, 2014). Eksempler kan vere lokalbefolkningen eller lokalt neringsliv.

Etablering av Moskusstien er basert pa kunnskap om naturen (for eksempel kartlegging av villreinens
trekkomrader sommerstid og tall for hvor mange besgkende som skal til far villreinen blir forstyrret) og
antakelser om hvem som vil vere interessert i & bruke en ny sti som kanaliserer de besgkende til omrader
der villreinen ikke forstyrres. Det vil si at en har utredet problemet med kunnskap om gkologi og de
sosiale verdiene, og pa basis av dette utviklet forslag til tiltak og iverksatt disse (figur 3.2). Som jeg

kommer tilbake til i neste kapittel overvakes ogsa situasjonen i form av ferdselstellere.
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3.2 De besgkende — hva de vil og hvordan de kan pavirkes

3.2.1 Theory of planned behaviour

Det finnes mange studier som tar utgangspunkt i teorier for personers atferd og hva som kan forklare og
pavirke atferden. Dette inkluderer ogsa teorier for hvordan en kan endre menneskers atferd. Innen
helseforskningen ble det fra 1960-tallet og framover utviklet teorier og modeller som ble brukt for &
forsta og pavirke personers valg nar det gjelder egen helse, for eksempel rayking, mosjon eller & bruke
solkrem (beskrevet i Montafio & Kasprzyk, 2008). Disse var ofte basert pa atferdsteori forankret i
psykologi. Dette er ogsa teorier som kan brukes for & forsta og pavirke menneskers opptreden i andre
situasjoner, for eksempel a opptre miljgvennlig ved a resirkulere, velge miljgvennlig transport eller falge
reglene og opptre ansvarlig i en nasjonalpark (Si et al., 2019).

Montafio & Kasprzyk, 2008 (side 68) viser hvordan atferdsteorien utvikles og utvides til mer avanserte
modeller. De beskriver to teorier som kan forklare atferd: Theory of Reasoned Action (TRA) og Theory
of Planned Behaviour (TPB). TPB kan beskrives som en utvidelse eller viderefering av TRA og disse
omtales av og til som TRA/TPB. Teoriene ble utviklet av Fishbein i 1967 (TRA) og Fishbein & Ajzen
i 1975 (TPB). For a forsta personers atferd ma en kjenne til deres holdninger og overbevisninger, hvilke
normer som pavirker de og hvordan disse faktorene sammen ferer til en malsetning for handlingen
(intensjon) som igjen forklarer en bestemt atferd (selve handlingen). Dette betyr at hvis en vil pavirke
handling, for eksempel fa personer til & opptre mer ansvarlig, kan en forsgke a endre intensjonen
(malsetningen bak handlingen), hva personen mener er gnskelig (holdningene) eller en kan forsgke a
endre normene som styrer atferden (for eksempel hva personer i omgivelsene mener er riktig). Teoriene

har dermed mindre vekt pa selve handlingen og mer vekt pa holdninger og intensjoner.

TRA bygger pa at handlinger (atferd) kan forklares av malsetningen eller intensjonen, det vil si hva
personen gnsker & oppna (for eksempel & ga tur pa Dovrefjell for & se moskus), noe som igjen forklares
av holdninger/oppfatninger (jeg gnsker a se moskus og det er sannsynlig a se moskus pa Dovrefjell) og
normer (om personer i omgivelsene mener det er verdifullt & se ville dyr i sine omgivelser eller eventuelt
mener det er negativt & forstyrre dyrelivet). | en utvidelse av teorien (TPB) ble det innfart et tredje
element, om personen oppfatter & ha kontroll over eller innflytelse pa utfallet («percieved control»), for
eksempel om en tror at handlingen i stor eller liten grad lar seg gjennomfgre og om en tror at handlingen
i stor eller liten grad pavirker det en gnsker & oppnd. En person som har tro pa at han/hun kan
gjennomfare en handling og dermed oppna malsetningen, vil oftere utfare handlingen. Motsatt vil en
person som for eksempel ikke har serlig tro pa at han/hun vil klare 4 slutte & rgyke, kunne la vere a ga
pé raykeavvenningskurs selv om han/hun i utgangspunktet gnsker a slutte (holdninger) og opplever at

familien og andre i omgivelsene mener at det er best a vaere raykfri (normer).

Montafio & Kasprzyk (2008, side 77 ff) viser til at disse teoriene na er utvidet med andre elementer fra

atferdsteorien. Elementer som tas inn er vaner og om det er forhold i omgivelsene som gjer det vanskelig
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a utfgre handlingen. De utvider ogsa diskusjonen om hvordan andre personers opptreden virker inn pa
handlinger. Dermed har en fatt det som de betegner som en «Integrated Behavioral Model» (IBM). IBM

regnes som et eget teoretisk rammeverk.

I slike modeller spiller ogsa bakgrunn og situasjonen (situasjonsbakgrunn) en viktig rolle. Motivasjon,
normer og oppfattet kontroll over handlingen varierer mellom yngre og eldre, menn og kvinner, etter
utdanningsniva og for eksempel i mitt tilfelle: turerfaring, lokale eller tilreisende og om turgruppen
omfatter barn eller eldre som ikke kan ga sa langt. Hvor en sgker og finner informasjon er ogsa en slik
type kjennetegn som tas med her (Ajzen & Albarracin, 2007).

3.2.2 Holdninger og motivasjon

Mange studier av friluftsliv tar utgangspunkt i de besgkendes motivasjon for & dra pa en viss type tur,
og det en far ut av opplevelsen («benefits» eller goder), se for eksempel Manning (2011, side 166 ff).
Motivasjon kan sees pa som holdninger eller preferanser i TRA/TPB, noe som ogsa pavirker intensjoner
om en bestemt type handling. Noen sgker spenning, andre gnsker fin utsikt, trim eller & veere alene i
naturen. Det en far ut av dette kan veere mestring, a fa utfordret egne grenser eller komme i bedre form.
Motivasjon for friluftsliv kan ogsa deles inn i «push»- og «pull» faktorer (Gundersen et al., 2015a).
Push-faktorer er psykososiale faktorer som gjer at de oppseker naturen, for eksempel gnsket om a vere
alene i naturen. Pullfaktorer er spesielle forhold som gjer at de besgkende trekkes til et bestemt omrade

eller en bestemt opplevelse, for eksempel gnsket om 4 se ville dyr.

| forlengelsen av dette finnes ulike modeller for hvordan besgkende kan deles inn etter et sett av
holdninger og preferanser, for eksempel type naturorientering eller hvilken type fasiliteter de etterspar
(Haukeland et al., 2013). Manning (2011, side 238-253) viser til studier som graderer besgkende etter
turerfaring eller spesialisering. Det siste begrepet (spesialist) inneholder mer enn at en har mye
turerfaring, her inngar ogsa hvor involvert en person er i aktiviteten og hvor viktig dette er for ens
selvforstaelse og identitet. En annen inndeling — som er mye brukt i Norge — er inndeling av de
besgkende etter en purismeskala, dvs. de som vil ha naturen mest mulig ubergrt og mate feerrest mulig
andre fotturister vs. de som gnsker tilrettelegging og som ikke synes det er et problem & mgte andre
(Vistad & Vorkinn, 2012).? Kartlegginger av de besgkende og inndelinger av disse i kategorier brukes
av forvaltningen for & forsta hvem som besgker et omrade, hva de besgkende etterspar av tilrettelegging
og opplevelser og hvordan de sannsynligvis vil opptre i naturen. Opprinnelig var utgangspunktet a gi
besgkende en bedre opplevelse, for eksempel ved & lage ulike soner slik at de som vil ha tilrettelagte

omrader far det mens andre deler av en nasjonalpark er villmark der den besgkende er alene eller kun

ZInndelingen ble i Norden fgrst brukt i Rogen i Sverige og ogsa brukt i en analyse av Femundsmarka gjort av
Vistad pa 1980-tallet, referert i Todnem 2018.
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mgter noen fa (sosiale mal i figur 3.1). Men kunnskap om hvem de besgkende er, og hvilken motivasjon
de har for oppholdet kan ogsa brukes av forvaltningen for & unnga skade pa naturen (gkologiske mal).

Det kommer jeg tilbake til i et senere avsnitt.

Direce  remlefoy
strategier e
Rasjonere og fordele

Avskrekke og handheve

Konkret arealforvaltning

Indirekte

strategier Veiledning og utdanning

Opplysning og informasjon

God kvalitet og design pa infrastruktur

Figur 3.3: Ulike typer forvaltningsstrategier (Hagen et al., 2019).

Holdninger til naturopplevelsen og forvaltningstiltak

De som bruker naturen vil variere mye nar det gjelder holdninger til og preferanser for naturopplevelse,
noe som ogsa pavirker atferdsintensjonene — for eksempel ga langt, ga langs sti osv. Gundersen et al.
(2015a) bruker informasjon fra spgrreskjema for & kartlegge besgkende mer detaljert. Her var gruppen
besgkende til Dovre-Sunndalsfjella nasjonalpark, og problemstillingen var om en kunne bruke slik
kunnskap for & utvikle tiltak som beskytter trekkomradene til villreinen. | studien ble det kartlagt
holdninger blant de besgkende til to ulike mulige tiltak, forbud mot & bevege seg i enkelte omrader
(«area restrictions») og restriksjoner pa a bruke bestemte stier (legge ned, lage nye stier osv.). Disse to
tiltakene kan beskytte villreinen, men har ulik grad av inngripen (direkte/indirekte eller harde/myke
tiltak, jf. figur 3.3). Et spgrsmal studien skulle gi svar pa, var om innfgring av slike tiltak ville fare til at
de besgkende valgte andre omrader eller ikke (endret atferd), og i sa fall hvilke typer besgkende ville
velge & dra et annet sted. Studien viste at ulike typer besgkende reagerer ulikt pa tiltak som indirekte
eller direkte begrenser bruken av omradene. Lokale besgkende er mindre positive til & stenge omrader,
noe som betyr at slike tiltak vil fa mindre stgtte i lokalsamfunnene rundt en nasjonalpark. Turister — og
da seerlig farstegangsbesgkende — lar seg lettere styre av forvaltningstiltak (nye stier osv.) fordi de ikke
har noen serlig forhandskunnskap om omradet. Gundersen et al. (2011) viser til at lokale brukere av

omradet kan ha sterk tilknytning, jf. at en her da ogsa trekker inn tankegodset fra teorier som omhandler
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stedstilknytning eller «place attachment» (Aasetre & Gundersen, 2012). Det sistnevnte innebarer at
person har et fglelsesmessig forhold til et sted som ikke kan forklares ut fra intensjoner eller rasjonelle
malsetninger omkring oppholdet og kan for eksempel innebare at et sted har spesielle minner eller er et
favorittsted (Manning, 2011 side 256ff). I sin studie av ulike grupper begkende fant Gundersen et al.
(2015a) ut fglgende:

e Lokale, og de som er opptatt av & veere alene, var positive til a flytte stier/styre de besgkende.
De vil bruke omradet mer hvis slike tiltak iverksettes.

e A stenge ned stier (forbud mot & bevege seg langs enkelte stier) vil ha negativ effekt for de som
falger sti (hytte-til-hytte-menneskene). Disse vil oftere finne andre steder a ga. De som bergres
har en overvekt av kvinner og utenlandske besgkende. Undersgkelser viser at mange besgkende
bare falger sti og ikke gar i terrenget.

e Begrensning av tilgang til omrader farer til at en del besgkende vil sgke seg til andre omrader.
Dette gjelder mange av de vanlige gruppene som besgker nasjonalparken. Kun lokale ville
fortsette & besgke omradet (de som plukker beer, jakter osv.)

e De to forvaltningstiltakene (omradebegrensninger og stibegrensninger) mgater ulik respons fra
ulike grupper besgkende. A stenge omrader for besgkende vil ogsé veere sveert kontroversielt
pga allemannsretten og tradisjon.

e Nye besgkende vet lite om omradet og kan manipuleres siden de ma sgke informasjon for &
finne fram, og for sin trygghet. Disse vil veere apne for nye stialternativer. Ganske mange
besgkende tilhgrer denne gruppen, og det vil veere mulig a styre disse i annen retning gjennom

a flytte stier eller lage nye stier.

Moskusstien er en slik type tiltak som ble nevnt i studien. Stien er et mulig forvaltningsmessig tiltak pa
grunn av en spesiell kombinasjon av problem, malgruppe ut fra det en vet om type besgkende (mange
som ikke har sterke fglelser ovenfor omradet fra far og stivalg) og terreng og gkologi (en kan lage nye

stier som er mindre forstyrrende for villreinens trekkomrader).

Kartlegginger av de besgkende basert pa holdninger kan ogsa utvikles og brukes som et verktay i
forvaltningen. En mye brukt skala i norsk naturforvaltning er purismeskalaen, der de besgkende deles
inn i haypurister, mellompurister og lavpurister (Vistad & Vorkinn, 2012; Oslo Economics, 2018). En
forenklet purismeskala bygger pa atte kjennetegn som omfatter grad av tilrettelegging, det & mgte andre
vs. & veere alene. Spersmalene har en 7-punkt skala og svarene summeres slik at en far en

gjennomsnittsverdi.

e Det finnes tilrettelagte leirplasser med do, ved, balplass og seppeldunker
o Du kan bli kvitt sgppel i utplasserte sgppeldunker
e Det finnes merkede stier i omradet

e Det er god skilting ved stistart og stikryss i omradet
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e Det er lagt ned trestokker (klopper) til & ga pa der stien gar over en vat myr
e Det finnes hytter med matservering og oppredde senger i omradet
e Du mgter mange andre friluftsmennesker i lgpet av turen

e Du kan ga milevis uten & mgte et menneske

Skalaen inkluderer dermed bade sosiale elementer (mgte andre eller ikke) og forvaltningsmessige tiltak
(stier, sgppel osv.). Lavpurister — som foretrekker tilrettelegging og som ikke har noe imot a treffe andre
mennesker, er i flertall i de fleste kartleggingene (Vistad & Vorkinn, 2012 side 43; Oslo Economics,
2018). Samtidig er det store forskjeller mellom nasjonalparker og mellom type besgkende
(situasjonsbakgrunn). Blant de som besgkte Bgrgefjell sommeren 2018 var 42% lavpurister og 31%
haypurister. | den andre enden kom besgkende til Stalsheimen. Her var 73% lavpurister og kun 6%
haypurister. Vistad & Vorkinn (2012) viser til at kunnskap om dette kan brukes i forvaltningen av bade
naturen og de besgkende. En kan for eksempel legge til rette for lavpurister i omrader der det er lettere
a utvikle infrastruktur. Undersgkelsene som refereres i de to rapportene viser at besgkende i norske
nasjonalparker som Rondane og Hardangervidda har en overvekt av lavpurister og at andelen lavpurister

er hgyere blant nordmenn og skandinaver enn blant besgkende fra land utenfor Norden.

3.2.3 Normer

TRA/TPB-teoriene setter sosiale normer opp som en av flere faktor som pavirker
intensjoner/malsetninger og faktisk atferd. Med dette mener en seerlig om personer i omgivelsene liker
eller misliker atferden (Montafio & Kasprzyk, 2008, side 71). Normer er uformelle regler for hva som
akseptabel atferd og forklarer hvordan en sosial gruppe pavirker hvordan den enkelte personen opptrer
(Manfredo, 2012, side 111 ff). Her viser studien ogsa til tidligere studier som viser at nar en person
indentifiserer seg sterkt med en gruppe, vil de sosiale normene i gruppen forklare atferd mer enn nar
tilknytningen til gruppen er mindre. Brudd pa sosiale normer er ofte forbundet med sanksjoner, for
eksempel at andre i den sosiale gruppen reagerer negativt pa atferden eller at personen tror at de andre
vil reagere negativt. Negative reaksjoner kan ogsa innebzre sanksjoner, for eksempel at andre ikke vil
ga sammen med deg fordi du bryter reglene i nasjonalparken. Normer kan i noen tilfeller fungere som
retningslinjer for hvordan en oppfarer seg i konkrete situasjoner (kaste fra seg sgppel eller ikke), men

de gir ikke alltid svar pa hva en skal gjare i en konkret situasjon (Manfredo, 2012).

En del av det & forsta om normer er viktig er & kartlegge om andre personers oppfatninger av en handling
er viktig eller ikke for en person. Dette kan males pa ulike mater (Montafio & Kasprzyk, 2008, side 74).
Nar teorien/modellen anvendes, benyttes utsagn som males i form av skalaer, der en for eksempel spar
om dette, altsa for eksempel «ikke forsgple», er viktig for personer som star deg neer. Antakelsen er at
personer som star deg neer eller som du ser opp til, vil pavirke dine malsetninger/intensjoner. Noen

mener at TPB har en for enkel forstaelse av normer. Skillet mellom holdninger og normer kan for
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eksempel veere uklart fordi normer pavirker holdninger og motsatt (Manfredo, 2012). For noen kan ogsa
normer ha en effekt gjennom at andres verdier blir tatt inn som dine egne (internalisert), ikke bare at du
tar hensyn til hva andre mener. Da er det tale om personlige normer, ikke bare hva andre mener er bra
eller darlig (sosiale normer). Er det for eksempel slik at de som er opptatt av gkologi (har et verdenssyn
der hensynet til gkologi er viktig), ogsa opptrer gkovennlig i det daglige? Hvis det er slik, kan en vente
at mer gkologisk bevisste besgkende i mindre grad opptrer slik at det skader naturen, og at disse ogsa
lettere vil akseptere begrensinger for & bevare sarbar natur. Ved 4 tiltrekke seg slike besgkende kan en
enklere kombinere turisme og vern (Haukeland et al., 2013). Kunnskap kan ogsa pavirke normer. En
studie av fang- og slipp fiske («catch and release») skiller mellom sosiale og individuelle normer
(Stensland et al., 2013). Om en fisker vil slippe laksen ut igjen eller ikke pavirkes av hva andre mener,
men ogsa av personlige normer, og disse pavirkes igjen av hvor mye kunnskap vedkommende har om

konsekvensene av ikke a slippe laksen fri (overfiske, hensynet til dyrevelferd).

Montafio & Kasprzyk (2008, figur 4.2 side 77) inkluderer ogsa andre personers atferd i sin beskrivelse
av normer (IBM-modellen). De besgkende vil ikke bare pavirkes av hva andre personer forventer, men
ogsa av hvordan disse oppfarer seg. Dermed kan personer som framstar som viktige veere influenser
eller rollemodell. I Norge kunne en sett for seg at Lars Monsen er en slik person. Hvis han for eksempel
er opptatt av a legge igjen feerrest mulig spor, vere lengst mulig unna tilrettelagte stier eller bruke enkelt
turutstyr, kan det pavirke hvordan andre fotturister opptrer. | motsatt retning kan de som legger ut
spektakulere bilder pa Instagram pavirke andre til & gjere det samme, og dermed oppsgke sarbar natur
og kanskje opptre pa en mate som ikke er bra, for a fa best mulig bilder. Dette er blitt en faktor som
forvalterne ma ta hensyn til. Nar BBC i et program som ble presentert av den kjente programlederen
David Attenborough inkluderte en spektakulaer kamp mellom to moskusokser pa Dovrefjell kan det fare

til at flere tenke at dette er noe ogsa jeg vil oppleve (Trgen et al., 2020).

I diskusjoner om friluftsliv og forvaltning trekkes nasjonalparkforvalterne fram som en gruppe som kan
pavirke hvilke normer de besgkende synes det er viktig a falge (Roggenbuck, 1992), szrlig gjennom

hvilke budskap som formidles gjennom informasjon og ved naturveiledning eller interpretasjonstiltak.®

3.2.4 Sammenheng mellom holdninger, normer og atferd
Kunnskap om hva som pavirker atferdsintensjoner er viktig nar en gnsker a pavirke atferd. Mye av
forskningen som benytter atferdsmodeller er opptatt av dette, for eksempel & fa personer til & opptre pa

en mate som er bedre for helsen (trene mer, slutte a rayke eller teste seg for HIV/AIDS) eller for & forsta

3 Pa engelsk bruker ordet «interpretation» som kan ligne det vi kaller naturveiledning. Newsome et al. (2013,
side 294 ff) forklarer dette som utdanning som gir mening og berikelse til de besgkende, for eksempel gkt
forstaelse av naturen og menneskenes pavirkning av naturen. Eksempler kan veere besgkssentre. Slike aktiviteter
gir gkt kunnskap og pavirker holdninger og dermed intensjoner varig. Informasjon vil veaere mer praktisk, for
eksempel om hvor en bar ga og hvordan en skal oppfare seg uten at en behgver a tenke sa mye pa hvorfor.
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miljevennlig atferd som a resirkulere eller kjare kollektivt (Si et al., 2019). Modeller som TRA/TPB
brukes ogsa i studier av naturforvaltning (Stensland et al., 2013 og Dybsand & Stensland, 2019 for

norske eksempler).

En viktig faktor i TRA/TPB er at en kan oppna atferdsendringer ved & endre personers intensjoner for
en bestemt type atferd (Ajzen & Albarracin, 2007 side 12-13). Dette gjares ved a bringe fram («induce»)
holdninger, normer eller gkt oppfattet atferdskontroll som peker i retning av gnsket atferd gjennom en
inngripen («intervention»). Hvis forvalterne skal pavirke atferden til de besgkende i en nasjonalpark kan
de ut fra TRA/TPB gjere falgende:

Pavirke de besgkendes atferd gjennom a pavirke intensjonene (fra & ga der flest mennesker gar

til & ga en sti som anbefales av forvaltningen).

e Pavirke de besgkendes atferd gjennom a endre holdningene (fra det viktigste med turen er a se
moskus til & legge vekt pa hele naturopplevelsen).

e Pavirke de besgkendes atferd ved & etablere normer som gjer at besgkende vil velge en annen
rute, det vil si etablere hensyn til villreinen som en viktig norm for de som er glade i naturen.

e Pavirke de besgkende ved a gi de kontroll over alternativ atferd, for eksempel gjere det enklere

a velge en rute som ikke skader sarbare arter.

Det er ulike teknikker som kan brukes for a pavirke holdninger, normer og intensjoner. Eksempler er
informasjon og opplearing, for eksempel gjennom skilting, besgkssentre, andre typer naturveiledning og
«guiding». Det finnes mange studier om hva som er mest effektivt (Manning, 2011 side 279-292;
Newsome et al., 2013 side 294-323).

3.2.5 Kritikk

Modeller som TRA/TPB og andre som er basert pa a forsta handlinger ut fra motivasjon kritiseres for a
ha et for enkelt menneskesyn. Blant annet vises det til at utgangspunktet i denne typen tilngerminger er
det «gkonomiske mennesket» som rasjonelt forsgker a oppna et spesifikt gode. Det er dermed mulig &
pavirke dette ved for eksempel & sgrge for at en oppnar det samme pa en litt annen mate. Kritikerne viser
til at dette er en for enkel forstaelse av hva som skaper verdier og mening for mennesker. Aasetre &
Gundersen (2012) viser til at de mye brukte modellene for forvaltning (ROS, LAC) i hovedsak bygger
pa det de kaller den motivasjonsbaserte tilnermingen. Et alternativ er & narme seg dette med
utgangspunkt i at mennesket er mer sammensatt og at en ma se pa hvilken symbolsk eller fglelsesmessig
mening som friluftsaktivitetene har for den enkelte, inkludert hva som gjar at en person faler en sterk
tilknytning til et omrade (Manning, 2011 side 256; Aasetre & Gundersen, 2012). Jeg gar ikke videre
med dette siden jeg ser pa et tiltak som farst og fremst skal veere et alternativ for de som er pa korte

besgk pa Dovrefjell. De som har utviklet disse modellene mgater ogsa kritikken mot at modellene er
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basert pa mennesker alltid opptrer rasjonelt med at atferd ikke behgver a veere rasjonell, men at

forutsetningen er at atferd har et formal/en grunn, dvs. vere «reasoned» (Ajzen & Albarracin, 2007).

3.2.6 Betydning av informasjon/opplaring for normer, holdninger og intensjoner

Roggenbuck (1992) diskuterer hvordan naturforvaltningen kan bruke ulike teknikker for overbevisning
eller overtaling («persuasion») for & unnga at de besgkende skader naturen eller at det blir for mange
besgkende pa et sted. Han argumenterer for at det er noen typer atferd som lettere kan endres enn andre
gjennom informasjon eller veiledning, for eksempel de som skader naturen ut fra manglende kunnskap
eller uten & mene a skade. Det er vanskeligere & na de som for eksempel er uenige i det forvaltningen
farseker & oppna og bryter regler bevisst, eller de som driver regelrett haerverk. Roggenbuck (side 170
ff, 1992) diskuterer sa direkte («central route») og indirekte veier («peripheral rounte») til overtalelse,

det vil si to alternative mater & kommunisere pa.

Roggenbuck (1992) beskriver den enkleste modellen for & pavirke, som ikke innebaerer overtalelse og
endringer i holdninger eller normer. Noen ganger lager forvaltningen tiltak som kun retter seg mot a
endre eller stoppe selve atferden. Det kan veere regler som «ikke mat dyrene» eller «hold deg pa stien»,
og de som ikke fglger reglene kan fa en straff/bot. Men det kan ogsa vere tiltak som a fjerne skilter,
stenge en sti med stengsel eller gjare det vanskeligere a parkere. Malet er ikke a lzre de besgkende a
opptre ansvarlig eller annerledes ut fra egne vurderinger eller normer, de skal dyttes i riktig retning uten

a tenke sa mye pa det.

Den andre maten en kan overtale personer til & endre atferd pa, er ved a ta utgangspunkt i at personer
reflekter over sine handlinger, den som kalles den sentrale ruten. Her er laring viktig, og
forvaltere/naturoppsyn er viktige personer. Roggenbuck (1992) legger vekt pa at disse ma bruke
tilstrekkelig tid sammen med de besgkende og finne effektive mater & kommunisere pa. | tillegg ma
leringen komme tidlig, de som har mye turerfaring er vanskeligere & overtale. Denne formen for
overtalelse passer best pa den typen friluftsliv der den enkelte selv bestemmer hvor han eller hun skal
bevege seg, jf. den norske allemannsretten og norsk turtradisjon. Slik kommunikasjon/informasjon ma
utformes slik at den treffer ulike typer besgkende og den ma vere effektiv i betydningen at budskapet
nar fram pa en best mulig mate. @kt kunnskap vil dermed pavirke holdninger (jf. modellen) og dermed

0gsa intensjoner/malsetninger.

Denne typen kommunikasjon er blitt viktig i forvaltningen, men ikke bare som en strategi for a styre
besgkende. Newsome et al. (2013 side 295) deler formalet med naturveiledning inn i tre; & gi de
besgkende kunnskap om naturen («education»), & bidra til aktiviteter og a stgtte opp under forvaltningen

gjennom & gi de besgkende gkt forstaelse for hvordan menneskene pavirker naturen. Studien viser til at
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selv om naturveiledning kan pavirke hvordan besgkende oppfarer seg, er det ulike vurderinger av hvor
effektivt dette er (side 321-322).

Roggenbuck (1992) trekker ogsa fram et tredje alternativ, «peripheral route to persuasion». Med dette
menes budskap som nar fram til personer uten at de tenker s& mye over selve innholdet. Det vil veere
situasjoner der personer mottar mye informasjon, for eksempel pa et besgkssenter, og som derfor siler
ut mye. Det er derfor viktig & bruke kommunikasjonsteknikker som nar igjennom til de som ikke er sa
oppmerksomme. Formen pa budskapet er mer viktig enn innholdet. Kunnskap om hvordan en bruker
slik informasjon er viktig i situasjoner der det ikke er mulig & na fram med informasjon som gjer at
personer endrer sine holdninger og bevisste valg. Slik kommunikasjon kan i visse tilfeller (for eksempel
ved bruk av kjendiser eller forbilder) ogsa spille pa sosiale normer.

Hvilken strategi som er best vil veere avhengig av hvem en vil na fram til, og i hvilken situasjon de er i.
Det er heller ikke mulig a na fram til alle med inngaende informasjon. Her vil det for eksempel veere
forskjell pa de som stopper pa Hjerkinn, gar en kort tur pa viewpoint Snghetta og Kjarer videre,

sammenlignet med de som skal ga fem dager pa Dovrefjell og vil vite mest mulig om omradet.

3.3 Forvaltningsmodeller som bygger pa teoriene over

Effektiv forvaltning kan forstds som tiltak som sikrer beerekraftig bruk av vernede omrader. Med det
forstar en bade lover og reguleringer, men ogsa mange andre tiltak. Det finnes mange modeller eller
helhetlige rammeverk for forvaltning. En kan ogsa se pa forvaltningen ut fra type virkemidler som tas i

bruk, for eksempel «harde» eller «myke» (grad av inngripen) eller etter type (direkte og indirekte).

3.3.1 Modeller

Forvaltning av nasjonalparker og vernede omrader skal i dag vere kunnskapsbasert. Dette er slatt fast i
naturmangfoldloven. Men det er gjennom mange ar utviklet modeller for forvaltning av vernede
omrader, jf. (Manning, 2011:190-204; Gundersen et al., 2011; Newsome et al., 2013). Mange av disse

modellene er utviklet i USA, Canada eller Australia.

En mye brukt modell er Recreation Opportunity Spectrum (ROS) som er basert pa sonering, det vil si
a dele inn nasjonalparken/omradet i soner etter hvor sterkt villmarkspreg omradene har. Dermed kan en
ogsa tilpasse etter preferansene hos ulike grupper besgkende. Gundersen et al. (2011, side 3) kaller denne
for «alle modellers mor» og den ble utviklet pa 1960-tallet. Manning (2011) skriver at et sartrekk ved
denne modellen er at den gir konkrete anbefalinger for forvaltning (side 192). Et viktig element i ROS
er studier som viser at en del besgkende gnsker & besgke villmark med fa andre besgkende, lite

tilrettelegging og lite preg av menneskelig aktivitet. Andre vil ha tilrettelagte leirplasser og stier som er
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lette & ga. Dermed ma villmarkspregede omrader beskyttes, mens andre deler av parken legges til rette
for besgkende som gnsker mer tilrettelegging. Selv om hovedmalet med denne modellen ikke (farst og
fremst) er beskyttelse av naturen, men & gi de besgkende bedre turopplevelser, sa vil det & skjerme store
omrader villmark ha en effekt pa vernet. Modellen er basert pa vitenskapelige kartlegginger bade av de
besgkende og av omradet («inventories»). | Norden ble ROS-modellen farst pravd ut i Rogen i Sverige,
den brukes aktivt som et forvaltningsverktay i Fulufjallet nasjonalpark, og i Norge har blant modellen
blitt utprevd pa Svalbard (Gundersen et al., 2011).

En nyere diskusjon finnes i Gundersen et al. (2019b), som knytter sonering-tankegangen til aktiv
forvaltning av omradene. Her deles omradene inn i innfallsport, «back country» og «wilderness area»
(«management zones»). Det blir argumentert for at en ma ha ulike tilnaerminger til forvaltning i disse
omradene bade fordi de brukes av ulike typer fotturister, men ogsa fordi det er serlig i de to farstnevnte
at det er mest ferdsel. Mens det sjelden er store utfordringer knyttet til villreinens trekkruter i
inngangspartiene (fordi det ikke er villrein her), er utfordringene starre i «back country». | «back-
country» (randsonen) er det ogsa ganske mange besgkende, men det er krevende a flytte disse pga.
allemannsretten. Inngangspartiene har imidlertid mange besgkende, sa her er det muligheter for a na
besgkende (og da szrlig de som ikke kjenner omradet) med informasjon. Tilrettelegging kan likevel
fare til gkt press pa neste sone — «back-country». Her knytter studien sammen kunnskap om vernet
(villreinen) og de besgkende (hvem de er, hvordan de beveger seg i omradet og hvor de nds med
informasjon). Med det som utgangspunkt kan forvalterne lage strategier for a verne villreinen og

samtidig legge til rette for gode opplevelser.

En annen sentral modell er Limits of acceptable change (LAC). Denne modellen kan beskrives som
malstyrt, og et sentralt element er hvor mye endring (forringelse) som kan aksepteres pa grunn av
besgkende far noe ma gjeres. Hvis slike grenser nas, skal det settes inn tiltak. En ma dermed finne
indikatorer for miljgsituasjonen (hva er viktig), fastsette standarder/nivaer for ulike deler av omradet og
finne fram til tiltak som forvaltningen kan iverksette om ngdvendig. Ulike typer tiltak skal vurderes.
Gundersen et al. (2011) mener denne modellen har elementer som passer den typen forvaltning vi har i
Norge, blant annet fordi prosessen med a finne fram til standarder og tiltak gjer at mange aktgrer kan fa
komme med synspunkter. En ulempe er at LAC-modellen er sveert ressurskrevende i sin fulle form. De
mener imidlertid at en forenklet LAC-modell kan vaere hensiktsmessig i avgrensede fokusomrader det

er spesielle problemer:

«Vi betegner fokusomrade et tema eller avgrenset areal som innehar spesielle problemstillinger
en gnsker & finne svar pa. | de fleste tilfeller er det snakk om et geografisk avgrenset omrade
(for eksempel en innfallsport, en ferdselsare og et spesielt sarbart omrade). | noen tilfeller kan
temaet veere mer overgripende (for eksempel syklister, villmarkssafari)» (Gundersen et al., 2011
side 73).
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3.3.2 Typer virkemidler og begrensninger
| forvaltning av sarbare omrader kan mange ulike tiltak tas i bruk nar naturen (eller opplevelsen)
forringes av de besgkende. Manning (2011, side 278) har for eksempel en liste pa hele 37 ulike

tiltak/strategier som er gruppert som faglgende:

e Redusere bruken av omradet

e Redusere bruken av problemomrader

e Pavirke maten sarbare omrader brukes pa

e Pavirke nar omradene brukes

e Pavirke type bruk og hvordan de besgkende oppfarer seg

e Pavirke hvilke forventninger de besgkende har

I tillegg kan en pavirke selve naturen slik at sarbarheten/skaden reduseres. Han diskuterer sa ulike

hovedretninger av virkemidler som forvaltningen kan ta i bruk:

e Opplysning og opplering av de besgkende
e Begrense tilgang (for eksempel kvoter, hgyere priser for & komme inn osv.)
e Andre virkemidler som lover regler og reguleringer, sonering, fysisk utforming av rasteplasser

osv.

Slike virkemidler er ogsa diskutert i @ian et al. (2018 side 55), som skiller mellom harde og myke
tilneerminger. Det farste innebearer & bruke formelle regler og for eksempel begrense tilgang til
omradene, inkludert & ta inngangspenger. Dermed pavirkes atferden uten & ga veien om holdninger,
intensjoner osv. Det andre inneberer opplaring, utdanning og naturveiledning («interpretation») med

formal & pavirke de besgkendes holdninger og personlige normer.

Det finnes forskning som ser pa effekten av ulike tilneerminger (Manning, 2011). Mye av denne er basert
pa omrader som ikke ligner norsk/nordisk friluftsliv som er basert pa allemannsretten, enkelt friluftsliv
og store omrader med ganske fa besgkende. | Norge og Norden setter allemannsretten grenser for hvilke
typer inngripen som kan gjeres i menneskers frie ferdsel. Friluftsloven slar fast fri ferdsel til fots. |
vernede omrade er det likevel mulig & gjegre unntak. | Femundsmarka er det for eksempel forbud mot a
sla leir pa gyene i Femunden.* | utgangspunktet kan en ikke forby ferdsel til fots i en nasjonalpark.
Naturmangfoldloven gir likevel anledning til & begrense ferdsel i nasjonalparker (§ 35), men bare til
avgrensede omrader og bare hvis det ngdvendig for & bevare planter eller dyr, kulturminner eller

geologiske forekomster. Organisert ferdsel, for eksempel guidede turer, kan reguleres i forskriften til

4 «Verneforskriftens § 3 punkt 4.6 setter et forbud mot leirslagning pa gyer. Dette har bakgrunn i faren for
forstyrrelse av et sarbart dyreliv og faren for uheldig vegetasjonsslitasje», forvaltningsplan for Femundsmarka
nasjonalpark 2014, side 68
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nasjonalparken, for eksempel ved krav om at det ma sgkes tillatelse. | tillegg til de begrensingene som
allemannsretten gir, ma ogsa inngripende tiltak vaere sosialt og politisk akseptabelt. Dette kan vare
vanskelig & fa til, noe uenigheten om & stenge veien inn til Sngheim viste. | Norge styres for eksempel
nasjonalparkene av  styrer med representanter fra kommuner og fylkeskommuner
(Miljagverndepartementet, 2009; Todnem, 2018). Det er heller ikke aktuelt & ta inngangspenger eller
kvoter for & regulere hvem som kan ga pa Dovrefjell, noe som er tiltak som kan brukes i en del andre

land.

Informasjon og kunnskap er viktig for & pavirke handlinger og normer, men ogsa for a gi de besgkende
ressurser slik at de kan besgke omradet. Ovenfor har jeg vist at teorien peker pa at er ulike tilnzrminger
som forvaltningen kan benytte informasjon og opplaring, avhengig av situasjon og hvem en vil na
(Roggenbuck, 1992). Det finnes ogsa mange studier som ser pa hvordan en nar fram til de besgkende
med informasjon pa en effektiv mate (Newsome et al., 2013, side 303 ff; Hall et al., 2010; Colquhoun,
2005). Studiene viser hvordan de besgkende forholder seg til informasjon, blant annet hvor mange som
leser skilter/oppslagstavler og praktiske anbefalinger av hvordan informasjon bgr utformes (mange eller
fa ord, pabud eller oppfordringer), hvilke kanaler som er effektive (informasjonstavler, internett,
besgkssentre og sa videre) og hvor informasjonstavler og skilt bar plassers for at de skal leses. Slik
kunnskap brukes ogsa av forvaltningen i norske nasjonalparker, blant annet i Jotunheimen

(Nasjonalparkstyret for Jotunheimen og Utladalen, 2012) og Rondane (Bjormyr & Rusten, 2014).

3.4 Implikasjoner for min studie

Jeg har drgftet ulike teoretiske innfallsvinkler for friluftsliv og forvaltning av dette. Jeg har diskutert
teorier for atferd og hvordan en kan pavirke atferd. En viktig retning innen atferdsteorien er «Theory of
planned behaviour» (TPA) som forklarer handlinger med intensjoner (hva en gnsker a oppnd),
holdninger, normer og ressurser. Et sentralt element her er at ulike typer besgkende har ulik motivasjon
og ulike forventninger om hva de vil ha ut av turen (holdninger). Dette gjar at de har ulike preferanser
for tilrettelegging, for eksempel stier, klopper og skilting, og om de ser pa det & mgte andre som en
fordel eller en ulempe. De vil ogsa ha ulike opplevd atferdskontroller, for eksempel om de er sa kjent i
omradet at de kan ga utenom merket stier. Ulike typer besgkende kan ogsa pavirkes ulikt av normer, for

eksempel om det & unnga a forstyrre villreinen er en viktig verdi.

Jeg har videre vist at anvendelse av disse teoriene i forvaltning ber bygge pa flere elementer. For det
farste kunnskap om de som besgker omradet og hva som kjennetegner ulike grupper og deres motivasjon
og atferd (se ovenfor). For det andre modeller for hvordan en kan gi disse ulike besgksgruppene en god
turopplevelse og samtidig beskytte naturen og sarbare omrader. Her har modellene blitt mer
kunnskapsbasert over tid, og naturvernet har ogsa fatt en viktigere plass, for eksempel at en etablerer et

kritisk niva for endring som gjer at tiltak skal settes inn for & stoppe/snu utviklingen, og ved at en baserer
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seg pa forskning og kartlegginger. Det finnes mange ulike forvaltningsmessige virkemidler og disse

rangeres ofte etter hvor inngripende de er eller om de er direkte eller indirekte.

Ved & kombinere kunnskapen om hvem de besgkende er, hvordan disse i den gitte situasjonen best kan
pavirkes og hvordan ulike typer tiltak virker pa naturen, kan en utvikle forvaltning som ivaretar bade
sarbare arter og de besgkende. Moskusstien er tenkt som et sant tiltak. Forvaltningen har laget en ny sti
for & styre besgkende bort fra omrader der villreinen forstyrres. | opprettelsen av Moskusstien har en
basert seg pa noe kunnskap om de som besgker Dovrefjellomradet. Men en har trolig ogsa bygget pa en
antakelse om at mange av disse vil oppfatte Moskusstien som et godt turalternativ. Blant annet regner
en med at mange gnsker a ga pa sti, at det & se moskus er en viktig motivasjon, at de ikke gar langt inn
i omradet og at mange ikke er kjente i omradet fra far.

I diskusjonen om hvordan en kan pavirke atferd er informasjon/opplering viktig for at de besgkende
skal forsta situasjonen bedre og dermed endre holdninger (direkte overtalelse). Men det er ogsa mulig a
pavirke pa andre mater, enten gjennom a pavirke atferd direkte uten a ga via opparbeiding av
kunnskapsbaserte holdninger eller sosiale normer, eller ved & na fram med enkle budskap (indirekte

overtalelse).

Jeg vil undersgke hvem som bruker Moskusstien (deres bakgrunn og forutsetninger), hva de gnsker a fa
ut av turen (holdninger) og hvorfor de gar langs Moskusstien, og da serlig hvor viktig det er & se moskus
(malsettinger, atferdsintensjon). Blant de kjennetegnene jeg ser pa er om de har mye eller lite turerfaring
og om de er kjent i omradet eller ikke (atferdskontroll). Jeg ser ikke eksplisitt pA normer, men undersgker
om og hvor de har fatt informasjon om stien, og om de kjenner til konflikten mellom villrein og
fotturister. Jeg vil ogsa intervjue noen av de som gar langs stien inn mot Stroplsjedalen. Har disse andre
holdninger og malsetninger med turen enn de som blir intervjuet langs Moskusstien? Har de mindre
kunnskap om Moskusstien og villreinen, eller har de andre mal for turen som dermed gjar Moskusstien

til et lite relevant alternativ?

Moskusstien skal vere et godt tiltak for de besgkende. Dette er et mal i seg selv, men et godt tilbud er
ogsa viktig for & oppna malet om mindre ferdsel i omrader der villreinen trekker. Jeg undersgker om de
besgkende er forngyd med tilbudet, og ser pa om det er variasjoner mellom ulike typer besgkende. Her
er det seerlig viktig a se om de som tiltaket er laget for (dagsturister, de som skal se moskus) er forngyd.
Undersgkelser har vist at det & se moskus er en motivasjon for a ga turer pa Dovrefjell. Hvis malet er &
se moskus, og de ikke ser moskus, kan det ogsa fare til at stien far et darlig rykte og ikke anbefales. Jeg
undersgker derfor om de har sett moskus og hvis ikke, om de er skuffet. Samtidig vil naturvante

mennesker vite at en ikke alltid ser dyr. Dette er et spgrsmal jeg tar opp i de kvalitative intervjuene.

For & na fram til de besgkende med informasjon og opplering (for & pavirke hvilke valg de gjer) ma vi

vite hvor de far informasjon om turen fra. Jeg ser ogsa pa nar de besgkende planlegger turen for a
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undersgke om de planlegger lang tid i forveien eller om de farst og fremst ma nas nar de kommer til

Dovrefiell.

Selv om det ikke er noen forutsetning for bruk av Moskusstien at en kjenner til hvorfor den ble etablert,
kan en anta at kunnskap om at en sarbar art forstyrres kan pavirke en del besgkende. Forskningen har
ogsa funnet sammenhenger mellom holdninger til gkologi/natur og om de aksepterer strengere
forvaltningstiltak/er mottakelig for informasjon om forvaltningstiltak. I min undersgkelse skal jeg
intervjue personer som bruker den stien der forvaltningen gnsker mindre trafikk (Stroplsjgdalen) og
personer som gar langs Moskusstien. Jeg vil undersgke kunnskapen om Moskusstien generelt og hva de
besgkende tenker om det & beskytte villreinen. Med utgangspunkt i dette vil jeg drefte potensialet for a
oppna bedre vern for villreinen gjennom a vurdere skilting og merking og informasjon/naturveiledning

som en sentral del av Moskusstien.

De besgkende behgver ikke engang a vite om arsaken til et tiltak for at tiltaket skal virke, jf. at tiltak kan
rette seg direkte mot handlingen og ikke virke gjennom holdninger, normer eller intensjoner
(Roggenbuck, 1992). Samtidig ma de finne stien og vite nok om den til at de velger a ga denne turen.
Jeg ser derfor pa skilting og merking. Et element i en adaptiv modell er justering og tilpasning. Jeg ser
derfor bade pa om stien brukes (med utgangspunkt i tellerdata) og har ogsa intervjuet tre personer som
er naringsdrivende. Disse vil ha innspill til hvordan stien fungerer og kan ogsa veere personer som

pavirker de besgkende.
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4. Metode og materiale

4.1 Forskningsdesign
4.1.1 Metodevalg

Innsamling av data kan skje pa forskjellige mater; primerdata og sekunderdata, og gjennom bruk av
kvantitative og kvalitative data. Primaerdata blir hentet inn til formalet & besvare hypotesene i den
aktuelle forskningen, mens sekundardata er innhentet av en annen part opprinnelig for bruk til et annet
formal (Hansen, 2015). Begge typer data har fordeler og ulemper. Mens sekundardata er lett
tilgjengelig, er de i hovedsak beregnet til en annen problemstilling og materialinnsamlingen er dermed
tilpasset et annet formal enn min undersgkelse. Ulempen med innsamling av primerdata er at metoden
er arbeidskrevende, men til gjengjeld vil dataene dekke problemstillingene til den aktuelle
undersgkelsen godt dersom prosjektet planlegges riktig. | denne oppgaven er det brukt bade primerdata

og sekundzrdata for & besvare problemstillingene.

To ulike undersgkelsesmetoder er kvalitativ og kvantitativ metode. Disse to metodene skilles ved
datainnsamling, analyse og presentasjon av resultatene. Kvalitative undersgkelser gir anledning til 4 ga
i dybden og legger vekt pa meningsinnhold og betydning (Thagaard ,2013 s 17). Mye brukte kvalitative
metoder er personlig intervju eller gruppeintervju. Ved intervju vil forskeren og informanten(e) ha nar
kontakt, og det ligger ogsa i dette at forskerens neerveer kan pavirke hvilken informasjon deltakerne vil
gi. Observasjon harer ogsa til kvalitativ metode og inneberer at forskeren (eller noen andre) observerer
og dokumenterer/registrerer fakta. I min undersgkelse utferer jeg intervju av turister i fjellet og jeg
gjennomfarer observasjoner og registreringer av hvordan Moskusstien er presentert, merket og
tilrettelagt. Ved bruk av kvantitative metoder legges det vekt pa antall og utbredelse, for eksempel ved
bruk av sperreskjema eller data som samles inn pa andre mater. Siden deltakeren og forskeren ikke
treffes, vil ikke kontakten mellom dem pavirke pa samme mate som i en intervjusituasjon. Samtidig kan
formuleringen av spgrsmal og hvilke svarkategorier som er satt opp pavirke svarene som deltakerne gir
i en sparreundersgkelse (Thagaard, 2013 s 19). Ogsa andre typer data kan pavirkes av situasjonen, i mitt
tilfelle for eksempel hvor tellere som viser ferdsel plasseres og hvor sikre registreringen av antall
besgkende pa turisthyttene er. Nar det gjelder observasjonen langs Moskusstien kan tidspunkt pa
sommeren og om det er godt eller darlig veer pavirke oppfatningen av stien, for eksempel kan varflom

eller regn gi et annet inntrykk enn finveer pa sensommeren.

Kvalitative og kvantitative undersgkelser gir forskjellige typer data, og metodene kan gi supplerende
informasjon i en studie. Kombinasjonen av kvalitative og kvantitative metoder kalles
metodetriangulering (Thagaard, 2013 s 18). Metodetriangulering gjar at en far belyst problemstillingene
fra ulike typer utgangspunkt i form av ulike metoder. Trianguleringen styrkes ytterligere ved at jeg ogsa

bruker sekunderdata.
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4.1.2 Metodevalg og mine forskningsspgrsmal

| denne oppgaven har jeg brukt bade kvantitativ metode, kvalitativ metode, primardata og
sekundardata. Av kvantitativ innsamling har jeg registreringer fra automatiske ferdselstellere som har
registrert ferdsel siden 2006 (flest tellere fra 2009), og spgrreskjema i selvregistreringskasser
(selvbetjente kasser) plassert langs Moskusstien sommeren 2019. Av kvalitativ innsamling har jeg
gjennomfart intervjuer og egen observasjon av informasjon, merking og tilrettelegging av stien
sommeren 2019. Alle data fra ferdselstellerne bruker jeg som primeardata. Selv om dataene er innhentet
over flere ar, er det innhentet data siden 2009 til formal & forske pa villrein, ferdsel og forvaltning i
Snghetta villreinomrade i et samarbeid mellom SNO og NINA (Villrein, u.d.) Datamaterialet fra
ferdselstellerne har blitt brukt i flere prosjekter tilknyttet Snghetta-forskning. Prosjektet jeg skriver om
er samarbeid med NINA og SNO, og handler om ferdsel og forvaltning i Snghetta villreinomrade. Jeg
mener derfor det er riktig & se pa ferdselstellerne som primardata og ikke sekundardata. Av
sekundeerdata har jeg innhentet tall for overnatting pa hytter i omradet, deltakere i organiserte

moskussafarier og trafikkdata langs E6.

Fordelingen av bruk av metoder og de temaene som skal belyses er vist i figur 4.1.

Metodevalg

Sekundeerdata
[ ]
Evalitativ | Kvantitativ | | Evalitativ |
- - I | |
Ferdaelsteller Spmg]qama i D}"bde:lﬂteﬂ'_‘]'l.l Dhsen'asjon O\'ematti.ﬂg Drgz.uisert Trafild:
kazze DNT Moskussafari || E6
I |
i I Har Moskusstien L [
I hvilken grad - . ar
fungerer T hvilken grad fungerer Moskusstien | | potensial for 4 tiltreldce
Moskusstien som et z0m et qlbuc!tll_b-es:ailf.eude 50Mm seg flere besokende enn i
tilbud til besgkende || Ellers ville gatt i omrader der idag Har Moskusstien potensial for 4
som eflers ville girt i || Villreinen forstyrres - entued tiltreldke seg flere besakende
5 (kanaliseringstiltak)? va er eventuelt enn i da

omrader der barrierene for mer 2
villreinen forstyrres || I hvilken grad har Moskusstien bruk? (bedre
(kanaliseringstiltakt)? (| fungert som et tiltak som ti{h‘elcker informasjon om at den
1 vilken grad har zeg ﬂere_ b.ewkende til m:nrade‘t og finnes, mer merking,
Moslkouzstien funeert || SO dengj_en.ﬁo_mkan stimulere til mer forstielse av
som et tiltak ma lokalt nzringsliv. hvorfor stien er
tiltreklcer seg flere Har Moskusstien potensial for & opprettet?)
besgkende til tiltrekke seg flere besskende enn 1
omradet og som dag
derigjennom kan Hva er eventuelt barrierene for mer
stimulere til lokalt bruk? (bedre informasjon om at den
neringsliv finnes, mer merking, mer forstaelse

av hvorfor stien er opprettet?)

Welger noen bort Moskusstien for

andre omrider? Hvorfor?

Har tiltaket fungert som med

hensikt & 21 de besekende gode

opplevelzer?

Figur 4.1: Modell for metoder brukt i denne oppgaven og hvilke problemstillinger de forskjellige
metodene besvarer.
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4.2 Datainnsamling

4.2.1 Ferdselstellere

Jeg bruker ferdselsdata (tellere som viser hvor mange som beveger seg i omradet) for & kunne si noe om
hvor mange som benytter Moskusstien og hvor mange som gar andre steder i omradet. Selv om det nok
er for tidlig til 2 konkludere med langtidseffekter om de besgkende kanaliseres til andre deler av omradet,
vil slike data si noe om hvor mange som bruker Moskusstien.

Tellere som ble brukt er Eco-Counter med toveis pyroelectric sensor (figur 4.2), en sensor som reagerer
med infrargd straling og teller antall retningsbestemte passeringer (Andersen et al., 2014). Innstilling og
montering av disse ble gjennomfart etter standard metode utviklet av NINA, som har som formal &
redusere tekniske malefeil og malefeil i lokaliteten (Andersen et al., 2014). Selve sensoren blir plassert
cirka 1 meter over bakken, for & unnga telling av blant annet hund og sau. Barn pa under 1 meter vil

ikke bli telt, men disse er alltid sammen med voksne som blir telt.

Figur 4.2: Ferdselsteller klar for utplassering langs stien mot Hagsnyta (foto: A. Todnem).

Tellere har vert utplassert siden 2017 bade langs stien i Stroplsjgdalen, Moskusstien og stien opp til
Hagsnyta, vist i figur 4.3. Informasjonen fra tellerne gir informasjon om utviklingen i antall besgkende
gjennom perioden tellerne har veert i funksjon i langs stiene. Tellerne settes sa langt det er mulig ut pa
samme sted for & gi best mulig sammenligningsgrunnlag. Den farste telleren pa Dovrefjell ble satt ut i
2006 ovenfor Kongsvold Fjeldstue, noen ble satt ut i 2008, og de fleste ble satt ut fra 2009 da det ble
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igangsatt et stort forskningsprosjekt pa Dovrefjell og i Rondane (Strand et al., 2013). Noen av tellerne
star ute hele aret, mens de aller fleste star ute i sommersesongen fra juni til oktober. For & gi best mulig
sammenligningsgrunnlag har jeg i denne oppgaven valgt a se pa tellerdataene for perioden 1. juli til og

med 1. oktober.

Det vil vere interessant a sammenligne tall fra tellerne med sekundaere data fra DNT om antall
overnattinger ved Reinheim og Sngheim, samt manedsrapport om trafikken pa E6. Jeg har derfor hentet
dette datamaterialet som sekundardata, for & kunne gi et bedre grunnlag for & kunne si noe om

utviklingen av antall besgkende i omradet.
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Figur 4.3: Oversikt over ferdselstellere i studieomradet pa Dovrefjell. Rgde merker med tall viser
ferdselstellerne. BIa linje viser Moskusstien. | tillegg er jernbanelinjen, E6, Kongsvoll stasjon og
Kongsvold Fjeldstue avmerket. Stroplsjedalen er dalen som gar fra Grgnbakken/Kongsvoll mot DNTs
hytte Reinheim (kartutsnitt hentet fra NINA, 2018).

Utsettingen av tellerne skjedde i to omganger. Jeg deltok i arbeidet med & sette ut noen av tellerne, mens
Statens naturoppsyn (SNO) og Norsk institutt for naturforskning (NINA) hadde ansvar for resterende
tellere som skulle settes ut sesongen 2019. Ferdselstellere ble satt ut ved Kaldvella nordside
Stroplsjadalen (teller nr. 2), T-merket sti nordside Stroplsjgdalen (teller nr. 3), Moskusstien Grgnbakken
(teller nr. 4), Moskusstien Kongsvoll (teller nr. 5), Hagsnyta (teller nr. 6) og en i Stikryss Kongsvoll
(teller nr. 9), Nystugguhga (teller nr. 10) og Stroplsjedalen (teller nr. 11). Den siste telleren (teller nr.
12) Moskussti Kongsvoll stasjon, har statt ute i 2017 og 2018, men ble ikke satt ut sommeren 2019.
Tellerne ble satt ut i det aktuelle omradet 27. mai 2019 Tellerne tatt inn igjen 30. september 2019. |

tillegg er telleren ved jernbaneundergangen ved Grgnbakken (teller nr. 1), Kongsvold Fjeldstue (teller
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nr. 7) og Kongsvoll stasjon (teller nr. 8) helarstellere som star ute permanent. Tellerne er merket av pa

kartet i figur 4.3 som rade sirkler med tall pa tellerne.
Jeg har gruppert tellerne etter om de star ved en innfallsport til omradet, om de er plassert langs
Moskusstien (tiltaket), i andre steder i randsonen til villreinen eller i omréader der villreinen trekker og

kan bli forstyrret (tabell 4.1).

Tabell 4.1: Nummer pa tellerne (som vist i kart i figur 4.3), navn pa plassering og &r med registreringer.

Nummer pa Stedsangivelse Plassering: Montering Kvalitet pa data:
teller:
1 (helrs- Jernbaneundergang Innfallsport Stolpe Data fra 2009 - 2019
teller) Grgnbakken
2 Kaldvella nordside Randsone Steinvarde Data fra 2014 — 2019,
Stroplsjedalen mangler data 2018 & 2016
3 T-merka sti nordside Randsone Steinvarde Data 2017 - 2019
Stroplsjgdalen
4 Moskusstien Moskussti Steinvarde Data fra 2009 -2019
Grgnbakken
5 Moskusstien Moskussti Steinvarde Data 2017 & 2018
Kongsvoll
6 Hggsnyta Moskussti Steinvarde Data 2017 & 2018
7 (helars- Kongsvold Fjeldstue Innfallsport Stolpe Data 2006-2019
teller)
8 (helars- Kongsvoll stasjon Innfallsport Stolpe Mangler data 2006 og 2007
teller)
9 Stikryss Kongsvoll Randsone Stolpe Data 2017 & 2019
10 Nystugguhga Forstyrrelse av Stolpe i 2019, Mangler data 2010 tom.
villrein steinvarde 2013, usikker 2019
tidligere ar
11 Stroplsjgdalen Forstyrrelse av Steinvarde Data fra 2010-2019,
villrein mangler 2011 & 2019
12 Moskussti Kongsvoll Moskussti Stolpe Data 2017 & 2018
stasjon

Tellere ble montert pa to ulike mater avhengig av hva som passet best i omradet de skulle settes opp. De

ble enten satt opp i en stolpe (bilde til venstre i figur 4.4), eller i en steinvarde (bilde til hgyre i figur
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4.4). Etter at tellerne ble tatt ned i starten av oktober, ble datamaterialet lastet ned til PC, sortert og
analysert.

Figur 4.4: Teller satt opp i en stolpe (til venstre) og teller skjult i en steinvarde til hgyre (foto: A.
Todnem).

4.2.2 Spgrreskjema i kasse langs Moskusstien

Identiske sparreskjemaer ble lagt i to selvregistreringskasser som ble montert langs den undersgkte delen
av Moskusstien (figur 4.5). Kassene ble plassert mellom to stikryss X og Y, vist i figur 4.6. | begge disse
stikryssene deles stiene i T-merkede stier (som gar vestover mot Stroplsjgdalen) og i Moskusstien. Jeg
valgte & bruke denne sentrale strekningen av Moskusstien fordi denne strekningen er unik for

Moskusstien, og dermed ikke sammenfallende med annen T-merking.
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Figur 4.5: Selvregistreringskasser langs Moskusstien (foto: A. Todnem)

Det ble satt opp to kasser for at flest mulig av fotturister skulle ha anledning til & svare, uavhengig av
hvor langt de gar langs denne strekningen eller om de starter i nord eller sgr. Kassene ble utstyrt med en
frontplakat, instruksjon, skriveutstyr og spgrreskjemaer, og det var en egen postkasse der informantene
leverte de ferdig utfylte skjemaene. Sparreskjemaene var pa norsk, engelsk og tysk. Kassene ble satt
opp 24. og 25. juni 2019, og i lgpet av sommeren ble svarene hentet ut og sparreskjema fylt pa

fortlapende. Sparreskjemaene var tilgjengelig fra 25. juni til 29. september 2019.
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skilles er merket X og Y (kartutsnitt fra Bjurstedt)®.

5 E-post fra Carl S. Bjurstedt, 27.05.2020
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Forarbeidet besto i & utarbeide et spgrreskjema med tydelige spersmal som ville gi svar pa
forskningsspgrsmalene mine. Mange spgrsmal omhandlet opplevelsen informantene har hatt pa turen.

De ble derfor oppfordret til & svare pa vei ut av Moskusstien. Det er tidligere gjort undersgkelser blant
de som besgker omradet, og jeg har brukt noen av de samme spgrsmalene som i disse
sparreundersgkelsene (Pettersen 2011, Wilberg, 2012). Tabell 4.2 viser hvilke temaer som ble tatt opp

i undersgkelsen. Spgrreskjemaet som 14 i selvregistreringskassene er vist i sin helhet i vedlegg 1.

Tabell 4.2: Tema og sparsmal i spgrreskjemaene i selvregisteringskassene.

Tema Spgrsmal
Hvem bruker Kjgnn/alder?
Moskusstien Hvor er du bosatt?

Hvem gar du sammen med, inkludert deg selv?
Informasjon og Nar bestemte du deg for & besgke Moskusstien?
planlegging av turen Hvor fant du informasjon om Moskusstien?
Vet du hvorfor Moskusstien ble etablert?
Turer og turerfaring Hvordan har du/ skal du ferdes pa denne turen?
Hvor mange dager skal du vere pa Dovrefijell alt i alt?
Hvor mange ganger har du veert pa Dovrefjell alt i alt?
Har du tidligere veert pa en flerdagers fottur eller skitur (uansett omrade)?
Forventningene til turen Hvor viktig var det a se moskus for at du valgte a ta denne turen?
og hvordan de opplevde = Sa du moskus?
turen Hvis du ikke sa moskus, hvor skuffet er du?
Hvor forngyd eller misforngyd er du med tilretteleggingen av Moskusstien?
Kommer du til & legge ut informasjon om turen langs Moskusstien pa sosiale
medier (Facebook, Instagram etc.)?
Kommer du til & anbefale turen langs Moskusstien til andre?
Alt i alt — hvor forngyd er du med turen langs Moskusstien?
Har du gatt tur i andre deler av Dovrefjell for & se moskus?

Skal du ga tur i andre deler av Dovrefjell for a se moskus?

4.2.3 Kvalitative intervjuer

Den kvalitative datainnsamlingen bestar av intervju av fotturister og intervju med lokale
naeringsdrivende. Mellom 28. juni og 11. august 2019 ble i alt 32 intervjuer gjennomfert, hvorav 13
langs Moskusstien, 16 langs stien til Stroplsjgdalen, to intervjuer av lokale naringsdrivende med

overnattingsbedrifter og et intervju av en moskussafari-guide.
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Intervjuer besgkende

Jeg utarbeidet en intervjuguide for & veere sikker pa at alle tema ble dekket. Intervjuguiden var
veiledende og ble ikke fulgt slavisk, men i lgpet av samtalen forsgkte jeg & komme inn pa temaene i
intervjuguiden. Slik kunne intervjuene tilpasses hver enkelt informant. Intervjuguiden er lagt ved som
vedlegg 2 og 3. Intervjuene ble tatt opp pa en bandopptaker, og senere lagret pa en PC frem til
masteroppgaven var ferdig.

Intervjuene av besgkende ble gjort langs Moskusstien og langs T-merket sti til Stroplsjgdalen, vist i
figur 4.7. Ved begge lokalitetene ble de samme temaene tatt opp, men temaene ble tilpasset lokaliteten.
| intervjuene langs stien i Stroplsjedalen var det ogsa fokus pa hva som skal til for at informantene vil
velge en annen sti enn d ga innover Stroplsjedalen. For a fa et best mulig datagrunnlag var malet a fa

omtrent likt antall intervjuer pa begge lokalitetene.

Metoden for a velge ut informanter var tilfeldig utvalg, ved at jeg gikk langs stiene og nar jeg matte
noen, presenterte jeg meg selv og oppgaven min, og spurte om de hadde tid til et intervju. Av de 35
turfelgene jeg spurte var 29 falger villig til & bli intervjuet. Mens jeg foretok intervjuer passerte mange
turfalger som dermed ikke ble forespurt om intervju, de er ikke inkludert i svarprosent. Intervjuene

foregikk enten pa norsk eller engelsk ut fra hvilke sprak informanten foretrakk.

Alle informantene fikk spgrsmal om a gi tillatelse til at intervjuet ble tatt opp, og alle samtykket til dette.
Intervjuene ble tatt opp pa bandopptaker, og lengden pa intervjuene varierte fra 6 - 60 minutter. Etter
hvert intervju ble informanten bedt om a fylle ut et kort sparreskjema med blant annet purismeskalaen

(vedlegg 4).
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Figur 4.7: Lokalitetene der intervjuene ble gjennomfart. Grgnn farge viser intervjuer langs Moskusstien
og oransje farge viser intervjuer langs sti i Stroplsjgdalen (kartutsnitt hentet fra NINA, 2018).

Intervjuer naeringsdrivende

To lokale neringsdrivende og en moskussafari-guide ble intervjuet for & fa deres oppfatning av
Moskusstien. Pa forhand ble det sendt ut en e-post med intervjuguiden (vedlegg 5), sa de var forberedt
pa spersmalene. Det ble avtalt tidspunkt for intervjuet, og ogsa disse intervjuene ble tatt opp pa
bandopptaker etter samtykke. Etter at utvalgte sitater og informasjon fra intervjuene var skrevet i
oppgaven, ble sitatene og tilhgrende tekst til naeringsdrivende sendt til godkjenning.

Bade stater og tilhgrende tekst ble sendt for at informantene skulle fa innsyn i konteksten sitatene var
brukt. Alle sitater ble godkjent.

4.2.4 Egne observasjoner

I lgpet av feltarbeidet foretok jeg egne registreringer av Moskusstien. Jeg observerte hvordan skilting
og merker var plassert langs stien, synlighet av merker, stikryss, tilrettelegging langs stien og hvor
tydelig stien var. | tillegg studerte jeg informasjonstavlene som star ved innfallsportene. Jeg undersgkte
ogsa hvor jeg kan fa brosjyrer med informasjon om Moskusstien.

Alle merkestolper langs Moskusstien pa gstsiden av E6 fra Grgnbakken og til Kongsvold Fjeldstue ble
telt og notert. Merkestolpene er markert i figur 4.6. | tillegg ble merkingen og stien dokumentert med
bilder som er vist i kapittel 8. Formalet med egne observasjoner var & dokumentere stimerkingen og
informasjon for & se dette i sammenheng med tilbakemeldingene i spgrreskjemaene og intervjuene.

Fotturister ble altsa ikke observert.
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4.2.5 Sekundaerdata

Det ble innhentet sekundaerdata om biltrafikk, i form av passeringer ved Grgnbakken pa E6, fra Statens
veivesen (Statens vegvesen, u.d.), antall overnattinger ved Reinheim og Sngheim fra e-post fra DNT®
og antall deltakere pa organisert moskussafari (Bjursted, 2020)".

4.3 Vurdering av datakvalitet - metodiske refleksjoner

4.3.1 Tellere — kartlegging av ferdsel

Tellerne gir et bilde av hvor mange som besgker omradet og hvor i terrenget de beveger seg. Jeg ser pa
tellere som er plassert pa ulike steder for & se hvor mange som beveger seg inn i omradet, hvor mange
som gar langs Moskusstien og hvor mange som gar andre steder i omradet, inkludert inn mot

Stroplsjgdalen. Jeg bruker totalt antall passeringer i perioden 1.7-1.10 som mal pa ferdselen.

Innfallsportene

De som besgker omradet naer Moskusstien, vil sannsynligvis starte eller avslutte turen ved en av de tre
innfallsportene langs E6: Kongsvold Fjeldstue, Kongsvoll stasjon eller Grgnbakken. Dagsturister vil
ofte starte og avslutte turen her, enten ved at de starter og avslutter samme sted eller ved at de gar fra et
sted til et annet. Pa disse tre stedene har det veert utplassert tellere i lengre tid, det vil si ogsa fer stien
ble etablert. I tillegg til de tre innfallsportene som ligger langs E6, kan besgkende benytte en fjerde
innfallsport ved & passere ferdselsteller mellom Sngheim og Reinheim og forlate omradet via en av
innfallsportene mot E6. Pa grunn av den lave ferdselen mellom de to omradene regnes ofte Snghetta-
omradet og Moskusstien/Stroplsjgdalen som to forskjellige omrader nar en ser pa ferdsel. Jeg ser derfor

bare pa de tre innfallsportene langs E6 i denne oppgaven.

Moskusstien

Et viktig spersmal er hvor mange som gar langs Moskusstien. Siden NINA og SNO har hatt
ferdselstellere langs Moskusstien fra og med 2017 har vi registreringer for tre ar. Det er tilstrekkelig
data til at vi kan si noe om utviklingen i bruken av Moskusstien i denne relativt korte perioden. Jeg har
valgt kun a se pa den delen av stien som er pa vestsiden av E6, dvs. at jeg ser bort fra hvor mange som
gar den sakalte Pilgrimsleden pa gstsiden av E6 (som ogsa er del av Moskusstien). Samme person vil

ofte ha passert telleren flere ganger (pa vei opp/ned) eller ha passert mer enn én teller. Det betyr at antall

6 E-post fra Jan E. Reiten, 10.02.2020 (overnatting Reinheim) og e-post, 21.04.2020 (overnatting Sngheim).
" E-post fra Carl S. Bjurstedt, 08.03.2020.
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personer Vil veere lavere enn antall passeringer. De som har gatt langs Moskusstien vil i all hovedsak ha

passert minst to tellere. For & ansla antall personer deler jeg derfor antall passeringer pa to.

Randsonen — Stroplsjgdalen

Et annet sentralt spgrsmal er om det er farre eller flere som beveger seg i omrader der det er et gnske
om & redusere ferdselen. Det er serlig i omradet innover Stroplsjgdalen at det er gnske om a redusere
ferdselen. Jeg ser ogsa pa om det er flere eller ferre som beveger seg i randsonen inn mot dette omradet.

Analyse

Disse dataene har jeg fatt overlevert i Excel-ark fra Vegard Gundersen (NINA), og jeg har fulgt
praksisen fra tidligere undersgkelser ved a avgrense til sommersesong 1. juni til 1. oktober. Jeg har i
hovedsak sett pa antall besgkende i alt, og ikke fordelt pa tidspunkt. Jeg har delt inn dataene etter

innfallsporter, Moskusstien og randsonen og sarbare omrader.

4.3.2 Sparreundersgkelsen

Antall svar/svarprosent

| alt ble 224 sparreskjema utfylt. Disse inneholder bade informasjon om den som fyller ut skjemaet og
om turen (hvor de har gatt, har de sett moskus) og turfglget. | noen av disse er det oppgitt informasjon
om to personer, for eksempel alder og kjgnn, mens resten av svarene er felles. Jeg har valgt & betrakte
slike skjema som én besvarelse og har valgt ut ett av svarene basert pa tilfeldighetsprinsippet.
Svarprosenten kan si litt om representativiteten til materialet. Jeg samlet inn 224 skjema, og inkludert
turfelget til den som svarte (ut fra informasjonen i skjemaet) telte jeg til sammen cirka 465 personer.®
Antall skjema og passeringer er vist i tabell 4.3. Det ble montert en teller rett ved kassa i ser, og i nord
sto telleren cirka 50 meter fra kassa (fordi det var sng der kassa ble montert). Det ble fylt ut 125
sparreskjema ved kassen som var naermest Kongsvoll og 99 sparreskjema i kassen som var nermest
Grgnbakken. Hvis en antar at de besgkende passerer disse to tellere, enten de gar fra nord eller sgr eller

ved at de snur midtveis og gar tilbake, utgjer dette cirka 1900 personer (antall passeringer delt pa to).

8 De som fylte ut skjemaene er ofte del av et turfalge. | sparreskjemaet ble det spurt om hvor mange personer
(voksne og barn) som utgjer turfalget. Disse tallene har jeg summert. Noen turfalger kan ha fylt ut flere skjema.
Det betyr i sa fall at antallet personer overdrives noe. Jeg har forsgkt & undersgke dette og kommet til at jeg ma
trekke fra om lag 40 personer. Ved hjelp av «indentify dublicate cases» funksjonen i SPSS undersgkte jeg hvor
mange som hadde samme verdi pa dato, kasse, land, antall personer i turfalget og om de har sett moskus eller
ikke. Dette er fakta som personer i samme turfglge bar ha fylt ut likt. Jeg fikk da en indikasjon pa 12 dubletter
(flere personer i samme turfalge har fylt ut skjema). Disse turfglgene har 40 personer. | tillegg kommer to
skjema som omfatter store turfglger (mer enn 40 personer, samme turfglge). De har jeg sett bort fra nar jeg har
telt antall personer.
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Svarprosenten blir da cirka 25%. Dette er et hgyt tall sammenlignet med tilsvarende undersgkelser med
bruk av samme metodikk (Selvaag et al., 2020).

Tabell 4.3: Antall skjema og antall passeringer. Moskusstien sommeren 2019.

Antall skjema 224
Antall personer i turfglget 482
(justert for dubletter 465)

Antall passeringer teller nr. 5 1484
Antall passeringer teller nr. 4 2270
Antall passeringer i alt 3754
Antall personer 1882
Anslatt svarprosent 25%

Selv om malet var at besgkende skulle fylle ut skjemaet etter & ha gatt denne delen av stien, altsa som

en avslutning av turen, vet vi ikke om sparreskjemaene er fylt ut pa tur inn eller ut av Moskusstien.

Informantene har stort sett svart pa alle sparsmalene, selv om noen har latt enkelte spgrsmal sta ubesvart.
En forklaring kan vere at de ikke fant et svaralternativ som passet. En del har ogsa skrevet en
kommentar. Disse brukes til & fa utdypende synspunkter fra de besgkende. Jeg oppgir her hvem som har
svart ved kjegnn og alder, for eksempel «kvinne 59 ar». Alle sitater som har en slik angivelse er hentet

fra sparreundersgkelsen (kasseundersgkelsen), for a skille de fra sitater fra intervjuene.

Analyse

Etter at sparreskjemaene ble hentet ble svarene plottet inn i programmet Excel etter et kodesystem jeg
utarbeidet i forhold til sparsmalene. Dataen ble sa analysert i programmet SPSS. Data er i hovedsak
analysert ved hjelp av frekvenser og bi- og trivariate krysstabeller. Siden jeg kun hadde 224 svar, valgte

jeg a ikke gjare regresjonanalyser eller andre multivariate analyser.

Viktige inndelinger er etter nasjonalitet og turerfaring siden jeg har forventninger om at dette pavirker
hvilken motivasjon personer har for a ga stien og for a ettersparre for eksempel god informasjon og god

merking.

Av signifikanstesting ble det farst og fremst gjennomfart kjikvadrattest. Dette er en test for krysstabeller
og en undersgker om fordelingen pé en avhengig variabel (for eksempel «sd du moskus») fordeler seg
forskjellig for en uavhengig variabel (for eksempel Kjgnn), det vil si om det er en statistisk sammenheng

mellom de to variablene i krysstabellen eller ikke. Her oppgis Kjikvadratet, antall frihetsgrader (som
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avhenger av hvor mange verdier som variablene har) og signifikansnivaet som angir sannsynligheten
for at resultatet er tilfeldig eller ikke (p). Jeg betrakter resultater der p er mindre enn (<) 0,05 som

signifikant forskjellige (Lavas, 2004).

I de tilfellene der jeg har bedt informantene varer pa en skala fra 1 til 5 bruker jeg ANOVA
(variansanalyse) for & teste om forskjellene i gjennomsnittlig skare er forskjellig for to grupper, for
eksempel utenlandske og norske besgkende. Her testes null-hypotesen om ingen forskjell (HO) ved hjelp
av en F-test. Jeg angir signifikansnivaet (x) og betrakter resultater pa 0,05 eller lavere som signifikant
forskjellige (Levas, 2004).

4.3.3 Kvalitative intervjuer

Jeg gjennomfarte ogsa 29 intervjuer av fotturister langs Moskusstien og stien inn mot Stroplsjgdalen.
Disse fordelte seg noenlunde som de gvrige besgkende (sparreundersgkelsen) nar det gjelder
nasjonalitet, kjgnn, alder og type turfalge (gar alene, sammen med andre voksene, familie) og hvor lenge
de skal oppholde seg i omradet og om de har veert pa Dovrefjell tidligere eller ikke (se tabell 4.4).
Intervjuene ble tatt opp pa bandopptaker og transkribert. Sitater som brukes i resultatdelen er oversatt

til norsk.

Jeg avsluttet intervjuene med a be informantene fylle ut et skjema med noen spgrsmal om bakgrunnen
for turen og de atte sparsmalene i den forenklede purismeskalaen, jf. avsnitt 3.2.2. Jeg omtaler dette som
«miniskjemaet» i rapporteringen. Mine informanter fordelte seg som vist i tabell 7.1. Den starste
gruppen er sakalte mellompurister og det er klart flere lavpurister enn hgypurister. Sammenlignet med

kasseundersgkelser og tidligere undersgkelser (Vistad & Vorkinn, 2012), er det faerre lavpurister i min
gruppe.

Det var planlagt & stille de samme spgrsmalene til alle pd samme lokalitet, men pa grunn av
sprakbarrierer ble det ikke helt som planlagt. Mange hadde ikke engelsk som farstesprak og noen av
spgrsmalene ble dermed vanskelig & forsta eller svare pa. Selv ved a prgve & omformulere spgrsmalene,
ble noen sparsmal ikke besvart, eller spgrsmalet ble tolket annerledes enn hva som var tenkt. Hos de
som var litt usikker pa spraket ble ogsa svarene gjerne kortere med mindre refleksjon og forklaring enn
hos de som var komfortable med spraket. Det var ogsa forskjell pa hvor god tid informantene hadde, og
i noen tilfeller ble intervjuet forkortet slik at informantene fikk svart pa flest mulig sparsmal selv om de
hadde darlig tid. Ogsa ved det korte sparreskjemaet (miniskjemaet) var det noen utfordringer med

purismeskalaen bade gjeldende forstaelse av sparsmalene og spraket.
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Tabell 4.4: Informasjon om informantene, basert pa miniskjemaet.

Informant
nummer

Informant 1
Informant 2
Informant 3
Informant 4
Informant 5
Informant 6
Informant 7
Informant 8
Informant 9
Informant 10
Informant 11
Informant 12
Informant 13
Informant 14
Informant 15

Informant 16

Informant 17
Informant 18
Informant 19
Informant 20
Informant 21
Informant 22
Informant 23
Informant 24

Informant 25

Informant 26
Informant 27
Informant 28

Informant 29

Kjgnn

Mann
Kvinne
Mann
Mann
Mann
Mann
Mann
Kvinne
Mann
Mann
Kvinne
Mann
Kvinne
Mann
Kvinne

Mann

Kvinne
Mann
Kvinne
Mann
Mann
Kvinne
Mann
Kvinne

Mann

Mann
Mann
Mann

Mann

Alder

51
34
52
23
19
59
42
40
44
35
32
55
52
58
54
73

54
32
42
41
52
20
40
29
61

53
65
51
67

Nasjonalitet

Belgia
USA
Norge
Belgia
Norge
Norge
Norge
Danmark
Belgia
Polen
Tsjekkia
Tyskland
Sveits
Norge
Tyskland
Tyskland

Sverige
Tsjekkia
Tyskland
Tyskland
Tyskland
Norge
Belgia
Norge
Tyskland

Tyskland
Norge
Nederland
Tyskland

Turfoelget
antall
personer
2

PN PN NN OB ON PPN BN

R N BB W R, NDDNDDNDND S

5
2
2

2

Sted for
intervju

Moskusstien
Moskusstien
Moskusstien
Moskusstien
Moskusstien
Moskusstien
Moskusstien
Moskusstien
Moskusstien
Moskusstien
Moskusstien
Moskusstien
Moskusstien
Stroplsjgdalen
Stroplsjgdalen

Stroplsjgdalen

Stroplsjgdalen
Stroplsjgdalen
Stroplsjgdalen
Stroplsjgdalen
Stroplsjgdalen
Stroplsjgdalen
Stroplsjgdalen
Stroplsjadalen

Stroplsjagdalen

Stroplsjgdalen
Stroplsjgdalen
Stroplsjgdalen

Stroplsjgdalen

Antall dager
pa Dovrefjell*

e =Y )
o

N N W N PP PO N DNDDN

Mer enn 2

dager

~N RPN DN RN DN

Mer enn 2
dager

2

1

1

1

*Antall dager pa Dovrefjell, uavhengig om de gar flere dagsturer eller flerdagsturer i fjellet.
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Analyse

Alle intervjuene ble transkribert og systematisert fer de ble analysert. Sitater fra de engelske intervjuene
ble oversatt til norsk. Jeg systematiserte svarene/teksten ut fra tema. Dermed kan jeg se hvilke svar og
synspunkter som kom fram fra informantene. En kvalitativ undersgkelse gir ikke et representativt bilde
i betydningen at jeg kan bruke intervjuene til & si noe om hvor stor andel som sier det ene eller det andre.
Men jeg bruker dataene til & vise spennet i synspunkter og til & si noe om hva mange svarte/uttrykte og

hva kun noen fa sa.

Jeg har valgt & bruke sitater for & illustrere og dokumentere synspunkter fra informantene. Ofte vil flere
personer ha sagt noenlunde det samme. Da velger jeg ut noen sitater jeg synes er spesielt informative.
Sitater fra de kvalitative intervjuene angis med informant og nummer (for eksempel Informant 12). Pa
en del sparsmal/tema var det klare forskjeller mellom norske [N] og utenlandske [U] besgkende, og jeg
skiller derfor mellom gruppene nar jeg bruker sitater.

4.3.4 Observasjoner

Observasjonene som ble foretatt langs Moskusstien er gjennomfert av én person, meg. Selv om
observasjonene ble gjennomfart mest mulig objektivt ved a registrere informasjonstavler, skilting, kart
og telle merkestolper kan en slik kartlegging bli preget av personen som gjennomfarer den. Det er derfor

brukt bilder for best mulig beskrive stien.

Jeg har prgvd a sette meg inn i situasjonen som en ukjent besgkende, og har analysert om det er lett eller
vanskelig a finne informasjonen, finne stien og a ta seg frem. Dette for & ha bedre bakgrunn for a
diskutere hva som kan gjares for at Moskusstien skal tiltrekke seg flere av de som gar korte turer i

omrédet.

4.4 Etikk og personvern

Ved bruk av kvalitative metoder er informert samtykke, konfidensialitet og eventuelle konsekvenser
som kan oppstda ved deltakelse i forskningsprosjektet blant de viktigste etiske retningslinjene
(Personverntjenester, 2018). | kvalitative studier er det viktig med konfidensialitet og anonymitet for
deltakerne i intervjuene. Det er viktig & avklare pa forhand om intervjuene er anonyme eller ikke, og jeg

utarbeidet et informasjonsskriv til de som ble intervjuet (vedlegg 6).

I studien min er de som intervjues anonyme. Intervjuspgrsmalene ber ikke om personlig informasjon
som kan avslgre personen som blir intervjuet og de eneste opplysningene som gis er kjgnn, alder og
bosted. For personene som ble intervjuet langs Moskusstien og Stroplsjgdalen vil det dermed ikke veere

mulig & gjenkjenne informantene. Der det er sitater fra de lokale neeringsdrivende og moskussafari-
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guiden, vil ikke navn pa selskapet navngis for & bevare anonymiteten best mulig. Alle informantene ble
informert om anonymitet og alle samtykket til opptak. Sitatene til de lokale naringsdrivende og
moskussafari-guiden ble i tillegg sendt til dem for godkjenning til bruk i oppgaven. Jeg har meldt

datainnsamlingen til personvernombudet for forskning, og fikk godkjenning far feltarbeidet startet.

Sparreundersgkelsen (kasseundersgkelsen) inneholder ikke personidentifiserende informasjon siden jeg
ikke ber om detaljer om hvem som besvarer undersgkelsen. Jeg forela opplegget til NSDs

radgivningstelefon som vurderte dette pA samme mate som meg.
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5. Resultater - Ferdsel i tid og rom basert pa data fra automatiske tellere

5.1 Innfallsporter
Jeg ser forst pa de som starter fra Kongsvold Fjeldstue, den viktigste innfallsporten til det omradet hvor

Moskusstien ligger.

5.1.1 Kongsvold Fjeldstue

Den automatiske telleren som har statt pa stien fra Kongsvold Fjeldstue viser trolig den lengste
dataserien som finnes fra automatiske tellere i utmark i Norge, og det er interessant a studere dataene
fra hele perioden 2006-2019 (figur 5.1). Det er lett & se sesongvariasjoner, og ogsa trender i volum over
ar. Ferdselen varierer gjennom perioden, men over tid kan en se at det er en ganske stabil trend langs
denne stien, med gjennomsnittlig 10061 antall totale passeringer per sesong. Laveste totaltall i perioden
er 8385 passeringer i 2011 og hgyeste antall passeringer er 13245 passeringer i 2019.

01.07.2008 1.07.200 01.07.2010 01.07.2011 )1.07.2012 01.07.2013 01.07.2014 01.07.2015 01.07.2016 01.07.2017 01.07.2018

Figur 5.1: Antall daglige besgkende som gar inn i Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark fra
Kongsvold Fjeldstue, perioden 01.07-01.10 fra ar 2006 til og med 2019.
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5.1.2 Volum besgkende i studieomradet

Jeg vil her se pa hvor mange som besgker omradet totalt, hvor mange som gar langs Moskusstien og

hvor mange som tar seg innover i randsonen og mot Stroplsjgdalen.

I figur 5.2 ser vi at det har veert en gkning i antall passeringer over tid for de tre innfallsportene til
omradet. Det er starst ferdsel fra Kongsvoll (Kongsvold Fjeldstue og Kongsvoll stasjon), etterfulgt av
Grenbakken. Fra Grgnbakken har det veert en klar og vedvarende vekst i besgkende fra 2009 til 2019,
og mye av veksten kom i perioden 2015 til 2019. P4 stien til/fra Kongsvoll stasjon har volum besgkende
variert fra om lag 8000 til 13000 passeringer, med en liten gkende trend i perioden. 1 2019 var det en
klar gkning fra aret far. Slar vi tallene fra de tre innfallsportene sammen blir det 4700 flere passeringer
i 2019 sammenlignet med 2018, noe som indikerer 2350 flere besgkende, gitt at disse gar fram og tilbake

og dermed passerer telleren to ganger eller passerer to ulike teller.

13000

11000

9000

7000

Antall passeringer

5000

3000

1000
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Ar

e Kongsvold Fjeldstue Kongsvoll stasjon Grgnbakken

--------- Linezer (Kongsvold Fjeldstue) Linezer (Kongsvoll stasjon) Linezer (Grgnbakken)

Figur 5.2: Antall passeringer inn og ut av nasjonalparken ved de tre innfallsportene langs EB6,
sommersesongen 01.07.06-01.10.19.

Nar vi ser pa ferdselen i samme omradet far og etter Moskusstien ble etablert viser tallene gkt ferdsel

etter at stien ble etablert, figur 5.3.
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Figur 5.3: Gjennomsnittlig antall passeringer samlet for innfallsportene Grgnbakken (teller nr. 1),
Kongsvold Fjeldstue (teller nr. 7) og Kongsvoll stasjon (teller nr. 8). Tallene som viser «Fgr
Moskusstien ble etablert» bestar av &ene 2014, 2015 og 2016, og «Etter Moskusstien ble etablert» bestar
av arene 2017, 2018 og 2019.

| tabell 5.1 har jeg delt inn passeringene i de tre viktigste innfallsportene etter periode. Mesteparten av
veksten fra 2017/2018 til 2019 har kommet i juli og farste del av august. Til sammen har det vaert en
gkning pa 4739 passeringer i perioden.

Tabell 5.1: Passeringer etter tidspunkt pa sommeren ved innfallsportene Kongsvold Fjeldstue,
Kongsvoll stasjon og Grgnbakken, for 2017, 2018 og 2019.

2017 2018 2019 Forskjell fra
2019 til 2017

1. til og med 15. juli 3485 3787 5020 1233
16. til og med 31. juli 4323 4519 5700 1181
1. til og med 15. august 3413 3100 4608 1508
16. til og med 31. august 2798 3174 4005 831

1. til og med 15. september 2428 2789 2610 -179
16. til og med 1. oktober 1939 1816 1981 165

Alle: 1. juli til og med 18386 19185 23924 4739

1. oktober
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5.2 Hvor mange bruker Moskusstien?

Jeg har delt dataene/ferdselstellerne etter plassering, enten langs stien med kassene eller langs stien til
Hagsnyta, tabell 5.2. Selv om det er en del frafall av informasjon tyder tallene pa en liten gkning i bruken
av Moskustien fra 2017/2018 til 2019. Det er kun to malepunkt med informasjon fra alle tre arene. Her
har antall passeringer gatt opp med cirka 350 fra 2017 til 2019. Antar vi at hver person passerer
malepunktet to ganger, betyr det cirka 175 flere personer pa stien i lgpet av juli, august og september.

Tabell 5.2: Antall passeringer langs Moskusstien.

2017 2018 2019 Plassering
Teller nr. 6 3378 3692 @delagt Mot Hggsnyta
Teller nr. 12 2934 1508 Ikke satt ut =~ Moskussti Kongsvoll stasjon
Teller nr. 5 1163 1790 1494 Moskussti Kongsvoll
Teller nr. 4 1894 1193 2270 Moskussti Grgnbakken
Gjennomsnitt 1529 1492 1882

(Teller nr. 4 og nr. 5)

5.3 Volum besgkende inn Stroplsjgdalen og randsonene

Tabell 5.3 viser antall passeringer i randsonen og i sarbare omrader. Randsonen er delt inn i Moskusstien
og andre deler av omradet der ferdsel ikke er et problem for villreinen. Tabellen viser at det er blitt noe
mer ferdsel i omradet mellom E6 og starten av Stroplsjgdalen, altsa utenfor villreinens trekkomrader.
Dette er forst og fremst vist med antall passeringer langs Moskusstien (teller nr. 4 og nr. 5) og
narliggende omrader (teller nr. 9). Det er derimot ikke noen merkbar gkning i passeringene langs stier
nord for Kaldvella (teller nr. 2 og nr. 3), jf. kart i figur 4.3. Teller i Stroplsjgdalen (teller nr. 11) er
plassert midt i dalen og dermed midt i villreintrekket. Ogsa telleren ved Nystugguhga (teller nr. 10) star
plassert i et sarbart omrade. Teller 10 var noe ustabil i 2019, slik at tallene er litt usikre. | sum viser

dataene fra disse to tellerne en nedgang i ferdsel, vist i tabell 5.3 og figur 5.4.
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Tabell 5.3: Antall passeringer ved tellere i randsonen til villreinenes trekkomrader og i omrader som
regnes som sarbare og skal beskyttes.

2017 2018 2019 Type omrade
Teller nr. 9 (Stikryss Kongsvoll) 6571 Ikke data 8854 Randsone, ikke Moskusstien
Teller nr. 2 (T-merket sti nordside) 2318 Ikke data = 2693 Randsone, ikke Moskusstien
Teller nr. 3 (Kaldvella nordside) 983 946 1084 Randsone, ikke Moskusstien
Moskussti (gjennomsnitt teller nr. 4 og nr.5) 1529 1492 1882 Randsone, Moskusstien
Teller nr. 6 (Hagsnyta) 3378 3692 Randsone, Moskusstien
Teller nr. 12 (Moskussti Kongsvoll stasjon) | 2934 1508 Randsone, Moskusstien
Omrade hvor trekkomradene skal beskyttes
Teller nr. 10 (Nystugguhga) 7947 5947 6815 Forstyrrer villrein
Teller nr. 11 (Stroplsjgdalen) 3124 3536 Forstyrrer villrein
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Figur 5.4: Utvikling i ferdsel i trekkomradene til villreinen, Stroplsjgdalen (teller nr. 11) og
Nystugguhga (teller nr. 10), arene 2010-2019. Det er heftet usikkerhet rundt tall fra Nystugguhga, jf.
avsnitt 5.3.
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5.4 Hva andre data kan fortelle om ferdselen i omradet

Jeg vil undersgke om den totale ferdselen til det undersgkte omradet pa Dovrefjell har gkt i perioden.
Ved gkt ferdsel til omradet er det naturlig at ogsa ferdselen forbi tellerne gker. Tall fra turistforeningen
viser at antall overnattinger pa turisthyttene Reinheim og Sngheim har vert stabile. Ogsa tall fra Statens
vegvesen viser relativt stabile tall for biltrafikken pa E6. Dette tyder pa at antall reisende i omradet er
stabil, men at en starre andel stopper og gar fotturer i omradet, figur 5.5.
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Figur 5.5: Oversikt over veitrafikk (manedsdggntrafikk (MDT*) i sommersesongen juni, juli og august
langs EG6), antall overnattinger ved Reinheim og Sngheim**, og antall passeringer forbi ferdselstellerne
ved innfallsportene Grgnbakken (teller nr. 1), Kongsvold Fjeldstue (teller nr. 7) og Kongsvoll stasjon
(teller nr. 8) (kilde: Reiten, 2020. Statens vegvesen, u.d.). Det tomme mellomrommet i veitrafikk er for
ar 2015, da det ikke er noen registrerte data.

*MDT= «Den totale trafikken i et snitt eller pa en trafikklenke for en gitt maned dividert med antall dager i
maneden» (Vegdirektoratet, 2014).

** Sommersesongen for overnattinger varer fra slutten av juni til og med starten av oktober, s den varer noen
dager lengre enn sesongen for registrering av ferdselstellere og veitrafikk.
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Turer med moskusguide tilbys i omradet, og bedriftene som tilbyr moskussafari rapporterer antall turer
og antall besgkende til Dovrefjell nasjonalparkstyre. Det foreligger ikke fullstendige tall, men i
gjennomsnitt per ar har det veert arrangert omtrent 300 turer med totalt mellom 3200 og 4000 deltakere
péa guidede turer for & observere moskus de siste arene (Bjurstedt, 2020°). Utgangspunktet for disse
turene er Kongsvoll, Hjerkinn eller Grgnbakken. Det ma sgkes om tillatelse til & gjennomfare guidede
turer i omradet, og i 2018 hadde det fem firmaer fatt tillatelse til & tiloy moskussafari i omradet
(Bjurstedt, 2020). Ut ifra figur 5.6 kan vi se at det har veert en gkning av organiserte turer de siste arene,
med unntak av 2018. Om dette er fordi det er feerre deltakere pd moskussafari eller om det er fordi alle

turene ikke har blitt innrapportert er usikkert. Det er farre registrerte firmaer i 2018 enn tidligere ar.

4500
4000

3500

3000
2500
2000
1500
1000
50
bl ol 1l ool 1

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Ar

Antall turer og deltakere

o

B Turer M Personer

Figur 5.6: Organisert moskussafari, antall turer og deltakere, fra 18 aktarer. Ikke alle har rapportert
inn hvert &r (Bjurstedt, 2020%).

% E-post fra Carl S. Bjurstedt, 08.03.2020.
10 E-post fra Carl S. Bjurstedt, 08.03.2020.
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6. Resultater fra spgrreundersgkelsen med selvregistreringskasser

6.1 Hvem bruker Moskusstien?

Flertallet av de som svarte pa kasseundersgkelsen var fra utlandet (tabell 6.1). Tyskere er den starste
gruppen og star for 30% av de besvarte skjemaene og 33% av personene i turfglgene. Nordmenn er den
nest starste gruppen, og utgjer om lag en fjerdedel av sa vel de som fylte ut skjema og av de besgkende
ellers. Deretter kommer besgkende fra Nederland, Sveits og Belgia. Flertallet av de som besvarte

sparreskjemaet gikk enten sammen med andre voksne (52%) eller alene (31%).

De som svarte fordelte seg nesten likt mellom kvinner (54%) og menn (46%). Det var stor variasjon i
alder, litt mer enn en tredjedel var under 30 ar, en tredjedel var i alderen 30-49 ar og en knapp tredjedel

var 50 ar og mer.

| alt oppga 17% av informantene at de gikk sammen med barn til og med 18 ar, hvorav 76% av disse
oppga at turfglget omfattet barn i alderen til og med 12 ar. Her har jeg ogsa regnet ut hvordan
fordelingen er hvis jeg regner ut fra antall personer i turfglget. Av de 465 personene som hadde fylt ut
disse opplysningene gikk 13% alene, 53% var voksne som gikk sammen med andre voksne mens de

gvrige 35% var turfalger med barn og voksne.

Vi kan ogsa telle opp antall besgkende etter alder (barn eller voksne). Av personene i turfglgene var
13% 18 ar eller yngre, og 87% er voksne (over 18 ar). Jeg har her utelukket skjemaer som mest
sannsynlig er dubletter nar jeg har beregnet antall personer i turfalget (se note 3 i kapittel 4 for diskusjon

av dette).
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Tabell 6.1: Besgkende Moskusstien sommeren 2019. Nasjonalitet og type turfglge. Antall skjema og
antall personer i turfglget. Fordeling av informantene etter kjgnn og alder. Spgrreskjema 2019.

Skjema (prosent) Personer i turfglget
(prosent)

Nasjonalitet
Tyskland 30 32
Norge 24 23
Nederland 9 9
Belgia 6 6
Sveits 6 8
Frankrike 5 5
USA 4 3
@Dsterrike 4 5
Tsjekkia 3 2
Danmark 2 2
@vrige land 6 5
I alt 100 100
Antall personer i turfalget - 465
Antall svar (skjema) 221 203
Turfelget*
Gar alene 31 13
Gar med barn til og med 12 ar 13 26
Gar med barn 13 ar til og med 18 ar 4 9
Gar med andre voksne 53 53
I alt 100 100
Antall svar (skjema) 212 203
Turfolget etter alder

- Barn 12 ar og yngre - 43

- Barn13-18ar - 27

- Voksne - 395
Kjgnn
Kvinner 54 -
Menn 46 -
Total 100 -
Antall svar 221 -
Alder
Til og med 18 ar 7 -
19 til 29 ar 30 -
30 til 49 ar 32 -
50 &r og mer 31 -
Totalt 100 -
Antall svar 215 -

*|kke alle har svart pa spgrsmalene om turfelget.
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6.2 Informasjon og planlegging av turen

For & finne ut om informasjonen om Moskusstien nar fram til de besgkende ble to sparsmal stilt om
planlegging av turen «Nar bestemte du deg for a besgke Moskusstien?» og «Hvor fant du informasjon
om Moskusstien»? Et knapt flertall (54%) av informantene hadde bestemt seg for & besake Moskusstien
far de reiste hjemmefra, mens 46% bestemte seg for & ga stien etter avreise hjemmefra (tabell 6.2). Det
er forskjell mellom norske og utenlandske informanter (tabell 6.2). Mens ner halvparten, 49%, av
utenlandske besgkende oppgir at turen ble planlagt etter avreise, gir 35% av norske besgkende dette
svaret. Av de som har planlagt & besgke Moskusstien for de dro hjemmefra, har de utenlandske
besgkende planlagt dette pa et tidligere tidspunkt enn de norske. Mens 46% av norske besgkende har
planlagt turen for mindre enn 1 maned siden, har bare 24% av de utenlandske besgkende gjort dette.
Resultatet synes a veere rimelig siden det vil veere lettere for norske besgkende enn for utenlandske

besgkende a ta seg til Dovrefjell uten lang planlegging.

Det er stor forskjell mellom norske og utenlandske besgkende i hvor de fant informasjon om stien. Mens
61% av de utenlandske fant informasjon pa Internett, fant 29% av de norske besgkende informasjonen
pa Internett. Sveert fa av de utenlandske besgkende kjente til tilbudet fra far, mens en fjerdedel av de
norske besgkende har oppgitt at de kjente til Moskusstien fra far. Utenlandske besgkende fant i sterre
grad enn norske informasjonen om Moskusstien i brosjyrer og turistinformasjoner. Det er fa som oppgir
at de har fatt informasjon gjennom app-er, sosiale medier eller media. De som har oppgitt «annet» som

kilde til informasjon oppgir blant annet turguide eller «Hjerkinn».

Noen av de som hadde skrevet kommentarer i skjemaet, hadde ogsa innspill pa dette. Mann 33
kommenterer «Lag en Internettside!». Kvinne 23 er heller ikke forngyd med Internettsiden «Mer
informasjon er ngdvendig pa Internett». Flere gnsker ogsa mer informasjon, bade om praktiske ting og
tydelige kart. Kvinne 28 gnsker at det «burde rades til a ta med kikkert». Flere kommenterer ogsa kartet

som er tilgjengelig (figur 4.6).

«Kartet kunne hatt litt mer topografisk info». Kvinne 46

«Vennligst utvid kartet til omrader lengre ned for elva/dalen med km informasjon osv. Gode
kart pa startpunktene er ngdvendig for dagsturister». Kvinne 35

«Gi bedre kart med hgydemetre og mer detaljer om dyrelivet». Kvinne 36

Jeg spurte om de besgkende visste hvorfor Moskusstien ble etablert. Flertallet vet ikke dette, hele 73%
har svart nei, mens 19% svarer ja. De resterende 8% svarte ikke pa spgrsmalet. Det er klare forskjeller
mellom besgkende som kommer fra Norge og fra utlandet. | gruppen besgkende fra Norge oppgir 48%
at de vet hvorfor Moskusstien ble etablert, mens 12% av utenlandske besgker svarer det samme. De ble
ogsa bedt om & notere hvorfor (dpent spgrsmal). Flertallet av de som svarte har fatt med seg hensynet

om & beskytte villreinen eller naturmangfoldet, men noen tror at det er for & beskytte moskus.
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Tabell 6.2: Planlegging av turen. Informantene spgrreskjema 2019. Prosentvis fordeling.

Alle

Norske

Nar bestemte du deg for & besgke Moskusstien?

For mer enn 3 maneder siden

For 1-3 méaneder siden

For mindre enn 1 méned siden

Etter avreise hjemmefra

| alt

Antall skjema

Hvor fant du informasjon om Moskusstien? Flere svar er mulig

Internett

Brosjyrer — turistinformasjon

Bekjente

Annen info

Kjente tilbudet fra for

App pa telefon

Tidsskrift, avis, TV

Sosiale medier

Antall skjema

Vet du hvorfor Moskusstien ble etablert?

Ja

Nei
Ubesvart
Total

Antall skjema

S7

Utenlandske

15 14 15
11 6 12
30 48 24
45 32 49
100 100 100
212 50 162
54 29 61
31 20 35
14 22 12
11 6 13
10 27 5

7 10 6

4 0 5

2 0 2

218 51 167
19 44 11
73 52 79
8 4 8

100 100 100
220 50 170

Kjikvadrat-test

Kji-kvadrat = 11,192;
df=3; p<.011

Kji-kvadrat = 15,755;

df=1; p<.000
Kji-kvadrat = 4,163;
df=1; p<.041
Kji-kvadrat = 2,947
df=1; p<.086
Kji-kvadrat = 2,046;
df=1; p<.153
Kji-kvadrat = 15,745;
df=1; p<.000
Kji-kvadrat = 0,888;
df=1; p<.346
Kji-kvadrat = 2,536;
df=1; p<.111
Kji-kvadrat = 1,244,
df=1; p<.265

Kji-kvadrat = 27,686;
df=2 p<.000



De som har besgkt Dovrefjell mange ganger skilte seg ikke overraskende ut ved & oppgi at de vet hvorfor
Moskusstien ble etablert (figur 6.1).
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Mja Mnei Wubesvart

Figur 6.1: Antall ganger besgkt Dovrefjell i forhold til om de vet hvorfor Moskusstien ble etablert. «Vet
ikke» er utelatt. Informantene spgrreskjema 2019. N=207, Kji-kvadrat=17,458; df=6; p<.008.

6.3 Turen og turerfaringen

Jeg ville undersgke hva som kjennetegner de som gar Moskusstien nar det gjelder turerfaring. Jeg var
interessert i hvor godt kjent de er pa Dovrefjell og hvor mye turerfaring de har generelt. Jeg ville ogsa

undersgke hva slags tur de er pa (antall dager), og om de vil ga pa sti eller i terrenget.

6.3.1 Kort/lang tur

Jeg spurte hvor mange dager de skulle veere pa Dovrefjell. En tredjedel sier at de skal veere pa Dovrefijell
én dag, mens 50% sier de skal veere der to til tre dager (tabell 6.3). Et mindretall (17%) oppgir at de skal
veere pa Dovrefjell i fire dager eller mer. Jeg hadde ikke inkludert spgrsmalet om de var pa dagstur eller
om de skulle pa flerdagers tur i spgrreundersgkene. De kvalitative intervjuene (se neste kapittel) viste at
de aller fleste langs Moskusstien var pa dagstur. Jeg innhentet ogsa informasjon om hvor disse bodde
under oppholdet. Kun én var fastboende, mens tre bodde pa egen hytte/familiens hytte eller hos venner.
Disse kan vi anta har en tett tilknytning til omradet. De gvrige bodde i telt (en fjerdedel),
campingplass/campingbil/telt pad campingplass (sirka halvparten) eller andre overnattingssteder.

Informasjonen om hvor de bodde bekrefter dermed at dette er personer som var pa gjennomreise eller
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som har kommet som besgkende til Dovrefjell. Dette tyder pa at besgkende som gar Moskusstien ikke

gar flerdagers turer selv om en del oppholder seg i omradet flere dager.

6.3.2 Turerfaring

Undersgkelser viser at besgkende som har lite turerfaring og/eller lite kjennskap til omradet, i starre
grad etterspar tilrettelegging (Wold & Selvaag, 2017). De som ikke kjenner omradet, vil antakelig i
starre grad gnske & ga langs en godt merket sti og dermed vaere mer tilbgyelige til & bruke et tiltak som
Moskusstien. Jeg spurte om hvor mye turerfaring informantene har, og hvor godt kjennskap de har til

Dovrefijell.

e «Har du tidligere veert pa en flerdagers fottur eller skitur (uansett omrade)?» og

e «Hvor mange ganger har du veert pa Dovrefjell tidligere?»

Av informantene har 31% besgkt Dovrefjell far, mens 69% ikke har gjort dette. En stor del av de som
gar Moskusstien er dermed nye besgkende. Flertallet av de norske besgkende har veart pa Dovrefjell
tidligere og noen er godt kjent: (1/4 har vart der fem ganger eller mer), mens Dovrefjell er nytt for de
fleste av de utenlandske besgkende. | denne gruppen har 25% besgkt omradet tidligere.

De besgkende kan vere erfarne fjellfolk selv om det er farste gang de besgker Dovrefjellomradet.
Svarene viste at 30% av de utenlandske fotturister og 53% av de norske tidligere har veert pa en
flerdagers fjelltur (fottur eller skitur) fem ganger eller mer. En del har ikke slik turerfaring og andelen

er starst blant utenlandske besgkende.

6.3.3 Sti eller terreng

Fire av fem besgkende (besvarelser, ikke personer i turfalget) oppgir at de i hovedsak oppholder seg pa
merkede stier, mens 20% oppgir at de gar bade pa og utenfor sti. Nesten ingen av de som svarte pa
sparreskjemaet har planer om hovedsakelig & ga utenfor sti. Norske besgkende oppgir oftere enn
utenlandske besgkende at de gar utenfor sti. Det er likevel ogsa et flertall av de norske besgkende som i

hovedsak falger sti.
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Tabell 6.3: Om turen og turerfaring. Informantene spgrreskjema 2019. Prosentvis fordeling.

Hvor mange dager skal du vaere pa Dovrefjell
altialt?

En dag

2 til 3 dager

4 til 7 dager

8 dager og mer

Ubesvart

I alt

Antall skjema

Hvor mange ganger har du vert pa Dovrefiell
tidligere?

Ingen

En gang

2 til 4 ganger

5 til 9 ganger

10 ganger og mer

Ubesvart

I alt

Antall skjema

Har du tidligere vaert pa en flerdagers fottur
eller skitur (uansett omrade)?

Ingen

1 gang

2 til 5 ganger

6 til 10 ganger

11 til 20 ganger

Mer enn 20 ganger

Ikke besvart

I alt

Antall skjema

Hvordan har du/skal du ferdes pa denne
turen?

For det meste langs merkede stier

Bade pa og utenfor sti

For det meste utenfor merkede stier

I alt

Antall skjema
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Alle Norge Utlandet
Kji-kvadrat = 6,501; df=4; p<.165

32 42 28
47 42 48
14 12 15
3 4 2

5 0 6
100 100 100
221 52 169

Kji-kvadrat = 54,294; df=5; p<.000

63 37 72
12 10 12
13 17 11
4 15 0

2 10 0

6 12 5
100 100 100
221 52 169

Kji-kvadrat = 21,042; df=6; p<.002

33 17 37
) 4 )
25 27 24
12 10 12
7 12 6
15 31 10
4 0 5
100 100 100
221 52 169

Kji-kvadrat = 7,545; df=2; p<.023

79 67 83
20 33 16
1 0 1
100 100 100
211 52 159



6.4 Forventningene til turen og hvordan de opplevde turen

Det er viktig a vite hva de besgkende gnsker & fa ut av turen langs Moskusstien. Hvorfor valgte de stien
og hva var forventingene? Slik informasjon kan pavirke bade bruken av stien (vil de anbefale andre &
ga stien, kommer de tilbake) og om dette gir forngyde besgkende (et mal med forvaltningen).

6.4.1 Moskus

Et tema som ma bergres er moskusen. Stien heter Moskusstien, noe som gjar at det er rimelig & forvente
a se moskus. I undersgkelsen har jeg spurt om hvor viktig det er & se moskus, og om de s& moskus. Jeg
antar at de fleste oppseker stien for a observere moskus, og stilte derfor spgrsmalene «Hvor viktig var
det & se moskus for at du valgte a ta denne turen?», «Sa du moskus?» og «Hvis du ikke sa moskus, hvor

skuffet er du?».

A se moskus er viktig for mange av de som gér Moskusstien. Over 60% velger svaralternativ 1 eller 2
pa en skala fra 1 til 5 (der 1 er sveert viktig & se moskus og 5 er lite viktig & se moskus). Det er kun 20%
som sier at det ikke er viktig & se moskus ved at de velger svaralternativet 4 og 5. Dette viser at
hovedtyngden av de som gar langs Moskusstien har et klart mal om a observere moskus. Her er det klare
forskjeller mellom norske og utenlandske besgkende. Blant utenlandske besgkende velger 43%
svaralternativ 1 (svert viktig) og 71% oppgir at det & se moskus er viktig (svaralternativ 1 eller 2). Kun
en liten andel av de utenlandske besgkende sier at det ikke er viktig & se moskus. Blant norske besgkende
er andelen som sier det er viktig & se moskus 34%, mens 38% sier at det ikke er viktig. Litt flere av de
som gar med barn er opptatt av & se moskus, men det er ikke stor forskjell (ikke signifikant, vises ikke i
tabellen).

Av de som gikk langs Moskusstien oppgir 30% av de besgkende at de s& moskus, mens 70% ikke sa
moskus (tabell 6.4). Norske besgkende har sett moskus litt oftere enn utenlandske, men forskjellen er

ikke statistisk signifikant.
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Tabell 6.4: Hvor viktig var det & se moskus. Informanter spgrreskjema 2019. Prosentvis fordeling.
Alle Norge Utlandet
Hvor viktig var det & se moskus for at du valgte & Anova, F=20,865, p<.000

ta denne turen?

1 Sveert viktig 39 24 43
2 24 10 28
3 18 29 15
4 11 20 8

5 Ikke viktig 9 18 6
Total 100 100 100
N 217 51 166
S& du moskus? Kji-kvadrat = 2,521; df=1; p<.112
Ja 30 39 28
Nei 70 61 72

| alt 100 100 100
Antall skjema 218 51 167
Hvis du ikke s& moskus - hvor skuffet er du? Anova, F=14,800; p<.000

Sveert skuffet 10 3 12
2 17 9 19
3 30 26 31
4 18 3 22
ikke skuffet 26 59 17

| alt 100 100 100
Antall skjema 163 34 129

Skjemaene viser at det var langt flere som ikke sa moskus i de ukene det var mange besgkende (mange
svar) — uke 28 til 34, dvs. 8. juli til 24. august (figur 6.2).

Utsagn fra neringsakter 2 og 3 stemmer det godt med hva turistene sier om at de ikke ser moskus
mesteparten av ukene det er mange besgkende. Begge nringsaktarene papeker at det kun er tidlig var

og kanskje litt pa senhgsten at det er moskus langs den stien.

«Hvis du gar ut fra Grgnbakken og bort pd Hggsnyta, hvis du gar i juli maned, ser du ikke

moskus der fordi den er mye lengre innover» (naringsaktar 3).
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Figur 6.2: Antall besgkende som sd/ikke s& moskus i de forskjellige ukene fra uke 26 til og med uke 39,
2019. Informanter spgrreskjema 2019.

Hvor skuffet er sa de som ikke sa moskus, dvs. 70% av de som svarte pa spgrreskjemaet? Det er flere
som ikke er skuffet enn det er som er skuffet. | alt sier 27% at de er sveert skuffet, mens 43% oppgir at
de ikke er skuffet (tabell 6.4). Utenlandske besgkende er mer skuffet enn norske besgkende. Figur 6.3
viser at de som mente det var sveert viktig & se moskus (moskusorienterte) er ogsa mest skuffet. Her er

halvparten skuffet (valgt svaralternativ 1 eller 2).
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Figur 6.3: Hvor skuffet er du nar du ikke sa moskus? De som ikke s& moskus. Informanter spgrreskjema
2019. N=157. Anova: F= 54,227, p<.000.

Av kommentarer til slutt i spgrreskjema var flere forngyd med stien pa grunn av fint landskap og
naturopplevelsen, men det var ogsa noen kommentarer om at de besgkende var veldig skuffet og ikke
kom til & anbefale turen videre. Av forngyde kommentarer kommer det frem kommentarer som:

«Vakkert landskap, fin tur, forhapentligvis far vi se moskus far vi er ferdig», Kvinne 40

«Vi sd ingen moskus, men det var uansett en veldig fin tur med vakker natur og fantastisk
landskap» kvinne 28

«Kjempeflott tur, dere gjar en kjempejobbx». kvinne 30:

Eksempler pa noen som er misforngyde er:

«For fa moskus/ikke nok» (jente 14)
«Jeg er veldig skuffet og vil fortelle til andre at de ikke bgr ga her» (gutt 14).

En effekt av & ha gatt Moskusstien uten & ha sett moskus, kan vere at de da velger & ga i andre omrader,
for eksempel omrader der villreinen trekker. Vi spurte ogsa om dette:

e Har du gatt tur i andre deler av Dovrefjell for & se moskus?

e Skal du ga tur i andre deler av Dovrefjell for & se moskus?

Om lag en fjerdedel oppgir at de skal eller har gatt andre steder pa Dovrefjell for & se moskus. Andelen
som har gatt/skal ga andre steder (for & se moskus) er lavest blant de som verken har erfaring fra
Dovrefjell eller fra lengre turer (17%) og hgyest blant de som er mest opptatt av & se moskus

(moskusorientert) (31%). Forskjellene er likevel ikke sa store, og flertallet har ikke planer om & ga andre
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steder i omradet for & se moskus. En del av de som har svart ja pa det siste spgrsmalet «skal du ga tur i
andre deler av Dovrefjell for & se moskus» har ingen formening om hvor de kommer til & ga. Andre

oppgir andre kjente turmal i omradet som viewpoint eller Snghetta.

6.4.2 Tilrettelegging av stien

| tabell 6.5 vises fordelingen pa tre spgrsmal om tilrettelegging™*:

e Hvor forngyd er du med informasjonen du fant fgr du startet & ga?
e Hvor forngyd er du med stimerkingen?

e Hvor forngyd er du med skilting langs stien?

De besgkende er mest forngyd med stimerkingen og skiltingen langs stien. Her er mellom 46 og 50%
sveert forngyd (har valgt svaralternativ 1) og tre av fire er forngyd (krysset av for svaralternativ 1 eller
2). 15% er misforngyd, det vil si har valgt svaralternativ 4 eller 5. Det er feerre som er forngyd med
informasjonen som de fant fgr de startet pa turen.

Tabell 6.5: Forngyd med stimerking og skilting langs Moskusstien. Prosentvis fordeling og

gjennomsnittlig poengsum. Informanter spgrreskjema 2019.
Hvor forngyd er du Hvor forngyd er du Hvor forngyd er du

med informasjonen med stimerkingen?  med skilting langs

du fant for du startet stien?
aga?
Sveert forngyd 33 49 45
2 37 25 27
3 15 11 13
4 7 10 9
Sveert misforngyd 7 6 6
I alt (prosent) 100 100 100
Gjennomsnittlig 2,2 2,0 2,0
poengsum
Antall skjema 206 210 211

Kommentarene i skjemaet gir ytterligere informasjon om hvordan de som bruker stien vurderer
tilretteleggingen. Mens noen gnsker bedre merking og bedre stier, er det flere som synes det er bra slik

det er i dag. Mann 50 skriver:

11 Jeg spurte ogsa om informasjon underveis. Men det viste seg a veere lite informasjon langs stien og jeg har
derfor sett bort fra dette spgrsmalet.
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«Mer informasjon om moskusen vil vart fint. Setter pris pa ensomheten. M& det veere mer
informasjon om stien? Blir det mer turister blir det mer sgppel, stress for dyr og planter. Vi liker
stien nar den er slik: stille - vind - skjgnn natur, med eller uten moskus».

Mann 51 mener derimot det trengs mer merking: «Stien er ikke godt merket, og beskrivelse mangler».

6.4.3 Samlet vurdering av stien

De besgkende er alt i alt forngyd med Moskusstien som vist i tabell 6.6. Pa sparsmalet om hvor forngyd
de besgkende er med Moskusstien alt i alt, svarte over en tredjedel at de er sveert forngyde (36%), mens
41% er ganske forngyd. Det vil si at 77% er forngyd, men ganske mange velger ikke a bruke «sveert
forngyd»-alternativet. Det er ikke store forskjeller mellom de som kommer fra Norge og fra andre land.
De som sa moskus, skiller seg ut ogsa her — hele 55% sier de er sveert forngyde. De som ikke sa moskus
svarer sjeldnere at de er sveert forngyde. Men ogsa i denne gruppen er det et stort flertall (75%) som sier
at de er forngyde med Moskusstien.*?

Tabell 6.6: Hvor forngyd var besgkende alt i alt med Moskusstien. Informantene sparreskjema 2019.
Prosentvis fordeling.

Svert Sveert Antall
2 3 4 . | alt .

forngyd misforngyd skjema
Alle 36 41 15 3 4 100 210
Nasjonalitet Anova: F=1,517, p<.219
Norge 43 37 14 4 2 100 51
Utlandet 34 43 16 3 4 100 159
Sa du

Anova: F=3,473, p<.064
moskus?
Sa moskus 55 29 6 3 6 100 62
Sé ikke

28 47 19 3 3 100 145
moskus

A anbefale turen til andre er en méte & spre informasjon om Moskusstien p&. Av de som svarte pa
undersgkelsen er det tre av fire (75%) som sier at de vil anbefale Moskusstien til andre mens en av fire
(23%) krysser av for kanskje, jf. figur 6.7. Kun 2% sier nei. Det er ikke ingen forskjeller mellom norske
og utenlandske besgkende. De som s moskus er derimot positive til & anbefale Moskusstien, hele 85%
svarer at de vil anbefale stien til andre. Men de som ikke s& moskus, skiller seg ut ved at flere svarer

kanskje eller nei. Det er likevel 71% av de som ikke sa moskus som vil anbefale Moskusstien til andre.

12 Forskjellene mellom de som sé& og ikke s& moskus er ikke statistisk signifikante malt ved en test som maler
gjennomsnitt i to grupper (anova), men en kjikvadrattest viser at fordelingen ikke er tilfeldig.
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Tabell 6.7: Vil du anbefale Moskusstien til andre? Prosentvis fordeling. Informanter spgrreskjema
2019.

67

Alle
Nasjonalitet
Norge

Utlandet

Sé& du moskus?
Sa moskus

Séa ikke moskus

Ja Kanskje Nei
75 23 2
Kji-kvadrat = 1,392; df=2; p<.499
69 29 2
77 21 2
Kji-kvadrat = 7,401; df=2; p<.025
86 11 3
71 28 1

| alt
100

100
100

100
100

Antall svar
214

52
162

63
148



7. Resultater — kvalitative intervjuer

7.1 Naturopplevelse

7.1.1 Naturopplevelsen generelt

@nske om tilrettelegging, informasjon og & ga langs en sti der en mgter andre vil variere med grad av
purisme hos de besgkende, og ble derfor undersgkt. Alle informantene fylte ut et spgrreskjema, vedlegg
2, som ga grunnlag for a klassifisere de etter purismegrad, tabell 7.1. De jeg intervjuet betegnet seg som
middels erfarne eller erfarne fotturister. Kun to av de 29 krysset av for nybegynnere i miniskjemaet. |
intervjuene fortalte de ogsa om andre turer. Hovedinntrykket er at de som velger a ga fottur i omradet
har noe turerfaring fra far. Det er fa nybegynnere og fa haypurister, men allikevel viser intervjuene at

informantene har variert bakgrunn og varierte holdninger nar det gjelder syn pa tilrettelegging i fjellet.

Tabell 7.1: Purismegrad, gjennomsnitt av 8 standardspgrsmal. Miniskjema til informanter.

Antall Prosent
Lavpurister 11 38
Mellompurister 15 52
Haypurister 3 10
Antall 29 100

I intervjuene spurte jeg om hva de forbinder med en fin tur, for eksempel nar det gjelder stier, det & mgte
andre og det a se dyreliv. De fleste av de jeg intervjuet var opptatt av naturopplevelsene som turen gir.
I hovedsak er inntrykket at de gnsker & ga tur i fjellet og oppleve norsk natur. Det kan vere a ga pa en
topp med fin utsikt, se arter som en ikke ser andre steder eller bare vere i fjellet. Det er ogsa vanlig a
koble dette til hvor mange en mgter, men det kan ha sammenheng med hvordan jeg spurte om dette.

Noen eksempler pa utsagn var disse:

«A vaere sammen med hyggelige mennesker. A unngé sgppel. A oppleve estetikken i naturen og
at det er stille. Her harer en trafikk, ville kanskje likt & ha den litt lenger unna» Informant 12

(U]

«@nsker a se fin natur, god utsikt, ha en sti, og ikke for mange mennesker» Informant 21 [U].

«Synes det er en veldig flott opplevelse, spesielt stillheten og villmarka «[wildness»]» Informant
19 [U].

«Jeg liker dette terrenget. Mye plass og ikke sa mye folk, super tid her» Informant 10 [U].

Norske besgkende og en del av de utenlandske med erfaring fra andre turomrader i Norge og utlandet

reflekterer over hva Dovrefjell har & tilby sammenlignet med disse:
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«Steder som Trolltunga og Prekestolen er overbefolket og blir turistmaskiner, da er det ikke den
fiellturen jeg seker etter. Vil ha litt roligere omrader, ha naturopplevelser. Oppleve gyldne
gyeblikk i naturen, for eksempel pause ved et fjellvann» Informant 27 [N].

«Vi har besgkt nasjonalparker i andre land, og det har veert for mange mennesker der. Vi kom
hit pa grunn av naturopplevelsen, og vil ikke ha for mange mennesker» Informant 20 [U].

«A ga pa en topp der det er en fin utsikt og ikke alt for mange andre fotturister. Vi gikk pé
Galdhgpiggen, og der var det over 600 mennesker den dagen, det er altfor mange. Du ma ut av
stien jevnt for & mates» Informant 4 [U].

Forventninger til naturopplevelsen (naturorienteringen) til de besgkende viser seg ogsa i noen

kommentarer som viser hva de mener ikke hgrer hjemme i et omrade som de vil besgke.

«Det bgr ikke vaere noe mer luksusgreier. For da kommer det masse folk som egentlig ikke
forholder seg riktig [til fiellet/naturen]. Jo mer luksus det er pa campingplassene, jo mer
merkelige mennesker kommer og skal opp i fjellet» Informant 13 [U].

«lkke noe som er tilrettelagt. Mer uberart type. At det liksom ikke blir flokker av folk. Jeg faler
det ville ha gdelagt for mye. Ikke kinesiske turistbusser med paraplyer og turledere. Det ville ha
gdelagt» Informant 22 [N].

Andre er mer apne for et mer tilrettelagt friluftsliv.
«Det er jo greit & ha guidet tur. Tenkte jo pa det farst, men fant ut at det var like greit & ga

alene. | hvert fall nar jeg fant denne brosjyren med stier» Informant 6 [N].

«Spgrs om det er med eller uten barn. Med barn trengs opplevelser, moskussafari, fiske, klatring
og utfordringer. Slik at det ikke blir et slit & ga» Informant 3 [N].

Intervjuene viser at besgkende i omradet gnsker en naturopplevelse med fjell og natur, utsikt og at de

skiller mellom «turistmaskiner» og den opplevelsen Dovrefjell gir.

7.1.2 Opplevelsen av moskus

Omradet pa Dovrefijell er kjent for moskus, og tidligere undersgkelser viser at det & se moskus er en
viktig begrunnelse for & ga i omradet. Moskusen er ogsa synlig i brosjyrer, postkort osv. Det er derfor
ikke overraskende at besgkende gnsker og ogsa forventer a se moskus. Pa direkte spgrsmal om moskus

forteller noen at dette er den viktigste arsaken til & ga turen.

«Se moskus? Ja det er derfor vi gar denne turen, men vi vet godt at det er ville dyr. Blir litt
skuffet om vi ikke ser noen» Informant 8 [U].

«A se moskus var det viktigste. Det var jo toppen av turen & se dem. Vi s& 7 dyr» Informant 6

[N].

«Det var en drgm & se moskus. A dra hit & ta denne turen og se en. Veldig viktig & se de, men
ikke skuffet om ikke vi ser noen» Informant 10 [U].
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For andre var det a se moskus ikke sa viktig. Noen hadde ogsa sett moskus far, likevel satte de pris pa a

se moskus.

«S& mange moskus. Det er fint, men ikke det viktigste. Det viktigste er stillhet, landskapet og
villmarka» Informant 19 [U].

«Ja, vi s& moskus. Men det var ikke noe mal & se moskus. Men fint & se dem og ta bilder. Vi er
veldig forngyd med & se moskus i dag. Det var en fin naturopplevelse & se den i fjellet der den
hgrer hjemme» Informant 24 [U].
Alt i alt tyder intervjuene pa at muligheten for & se moskus er en viktig del av naturopplevelsen pa
Dovrefjell. For noen er det & se moskus den viktigste motivasjonen for & besgke omradet. Flertallet vil
gjerne se moskus og sier at det er moro og en bonus nar en ser den, men at moskus bare en del av den

opplevelsen personen gnsker. Noen fa sier at det & se moskus ikke er viktig.

7.2 Sti eller terreng?

Innfaring av tiltak som Moskusstien for & fa besgkende til a velge en alternativ rute er basert pa en
antakelse om at malgruppen liker & ga pa sti og at de falger oppmerket rute. Jeg ser her pa om det

stemmer for de som gikk Moskusstien.

Bade i sparreskjemaene og i intervjuene kom det tydelig fram at fotturister foretrekker sti. Preferansen
for sti ble ogsa understreket i kommentarene til spgrreskjemaet (siste siden der en kunne skrive en

kommentar). Flere oppgir at de velger a falge sti bade for & beskytte naturen og fordi det er lettere a ga.
«Fint med stier, foretrekker & ikke ga utenfor sti og kanskje gdelegge naturen» (mann 38).

| intervjuene svarte 24 av 29 personer at de foretrekker a ga pa sti. Ogsa her var det en blanding av

praktiske arsaker og gnsket om & ta vare pa naturen. Informant 22 har tre grunner for a falge sti.

«1. Det er lettere orienteringsmessig, vi vet stien er der vi skal.

2. Miljgmessig, skal en mellom to punkter og det er mange mennesker, farer stiene til at naturen
ikke blir s& gdelagt.

3. Stier krever ikke sa mye energi, er mer effektivt»[N].

Flere oppgir at nar de ikke er kjent, er det greit a falge sti. Men flere legger ogsa vekt pa at en falger
reglene i nasjonalparken. Kanskje er det sann at utenlandske besgkende er av den oppfatning at en skal

eller bar falge sti, noe som kan vaere mer fast praksis i andre land enn i Norden.

Bade kasseundersgkelsen og mini-undersgkelsen av de 29 personene som ble intervjuet viste at bade de
som gikk langs Moskusstien og de jeg intervjuet langs stien til Stroplsjgdalen stort sett fulgte sti. Av de
29 som ble intervjuet, oppga 24 (83%) at de kun gikk langs sti pa denne turen, mens 5 besgkende hadde

gatt bade pa og utenfor merkede/tydelige stier.
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En arsak til at de falger sti, er for & veere sikker pa a finne fram. Dette kan veere fordi besgkende er

ukjente i omradet, men ogsa fordi ikke alle er like turvante eller fordi det er lettere & orientere seg.

«Velger & ga sti, fordi vi er ukjente i omradet» Informant 3 [N].

«Fint med sti fordi det er trygt. Vi har gatt oss litt bort i dag, og det var ikke s& lett & finne
tilbake» Informant 20 [U].

«Siden vi ikke har kart her, falger vi sti. Ellers kunne vi gatt utenom. Vi gnsker ogsa a falge
reglene i nasjonalparken» Informant 4 [U].
Siden jeg intervjuet personer som gikk langs sti, er det ikke overraskende at informantene syntes det var
greit & falge sti. Noen understreker at det ikke er viktig at stiene skal vere tilrettelagte og fine, det
viktigste er a finne fram. Men som jeg viser i neste avsnitt, det er ogsa noen som har synspunkter pa

kvaliteten av stiene og tilretteleggingen.

7.3 Mgte andre eller ga alene?

Det & veere alene eller mgte andre er en sentral faktor i purismeskalaer og ROS-modellen. De som gar
Moskusstien eller mot Stroplsjedalen gar i et omrade med ganske mange besgkende, dette er
innfallsporter eller «back country» (Gundersen et al., 2019b). I ROS-terminologi ville omradene vare
omrader som soneres til lavpurister. Informantene hadde ogsa synspunkter pa det & mgte andre og hvor
mange de har mgtt. Mange var opptatt av at det ikke skulle veere for mange, en vil ikke ga i ke eller
mgte for mange. Samtidig er det individuelt hva som er «for mange», blant annet vil de som er vant til
omrader/land med mer besgk ofte mene at det er passe med mange besgkende selv pa befolkede stier.

For noen er det ogsa viktig hvem en mgter, ikke bare hvor mange.

«Nei, ikke for mange, fordel & mate folk pa grunn av sikkerhet. Men noen ganger er det motsatt.
Det spars pa menneskene som gar tur. Det spars pa antall turister» Informant 12 [U].

«Sa 5-10 mennesker pa omtrent to timer. Vi pratet om dette. Nar vi ikke mater pa folk blir vi
bekymret for at vi har gatt oss bort, men det er ikke hyggelig & ha det overfylt med folk som er
haylytte eller legger igjen sgppel pa stien. 10-15 mennesker er ok. Spgrs pa turen. Det er
hyggelig & mate noen, spesielt nar en ikke er herifra. Folk som er uhgflige og ikke respekterer
stien vil vi ikke mgte» Informant 8 [U].

«Ja, nd har vi mgtt en del. Sikkert mer enn 10. Passe med folk. Det bar ikke veere mer i hvert
fall. Fordel & mate, men det kommer litt an pa hvordan de oppfarer seg. Hvis de gar med musikk
pa gret, mer opptatt av mobilen sin, prater og kaster sgppel, vil jeg helst ikke se dem» Informant
13 [U].

Noen vil gjerne mgte andre og snakke med dem, og ser pa dette som en del av turopplevelsen.

«Jeg liker & mate folk. Jeg gar aldri alene. Som regel med to eller flere personer. Det er hyggelig
a prate med folk vi mgter» Informant 4 [U].

«Synes det er trivelig & mate folk, bare det ikke blir for mange, ikke ka» Informant 3 [N].
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«Det er helt greit & mate folk. | hvert fall sa vet vi at vi ikke er alene. Og i Norge er det ikke s&
mange mennesker & mgte» Informant 11 [U].
Noen fa forteller at de ikke vil mate sa mange og/eller at de tilpasser turen til det. Men dette er et stort

mindretall av de jeg intervjuet.

«Har ikke mgtt s mange pa denne turen. Gar helst alene, derfor jeg gar sa tidlig i sesongen for
a mote f& mennesker» Informant 14 [N].

«Ja, vi har sett mange. For mange, liker best d gd der det er lite folk. ...» Informant 17 [U].

7.4 Hvorfor Moskusstien og hvorfor andre stier enn Moskusstien?

I de kvalitative intervjuene fikk jeg mer informasjon om hvorfor noen valgte Moskusstien og hvorfor
noen gikk mot Stroplsjgdalen. Flertallet av de jeg intervjuet var dagsturister, og kunne dermed valgt
Moskusstien. En av fire av de jeg intervjuet langs stien mot Stroplsjedalen var pa lengre tur
(Reinheim/Sngheim). Jeg spurte de som gikk Moskusstien hvorfor de hadde valgt denne, og de som
gikk mot Stroplsjedalen hvorfor de ikke gikk Moskusstien og hva som eventuelt skulle til for at de skulle

valgt denne.

De fleste gikk langs Moskusstien for & se moskus. Noen hadde valgt turen fordi de hadde funnet
informasjon pa Internett eller der de bodde. En forteller at han hadde lyst & ga tur i omradet, men ikke
hadde tid til en lengre tur. Da valgte han & gd Moskustien fordi det var informasjon om turen pa

overnattingsstedet.

Det var like sprikende begrunnelser blant de som ikke gikk Moskusstien, det vil si de som hadde valgt
a ga innover Stroplsjedalen. Noen kjente ikke til at Moskusstien fantes, men ville veert i den typiske
malgruppa for stien — de som gnsker & ga sti og som ikke har sterke preferanser for andre stier/turer.

Flere fortalte at de fulgte de rgde T-merkene fordi dette viser at det er en sti.

«Fulgte rgde T-merker» «Vil ga pa sti» Informant 15 [U].
«Fglger T-merker. Foretrekker & ga pa sti, faler det er tryggest» Informant 24 [U].

Noen kom fra Reinheim eller Sngheim, og fulgte derfor T-sti fra disse stedene. En av de jeg intervjuet
gikk der fordi Moskusstien var for kort og han ville ha en lengre tur. Men det var ogsa de som aktivt
hadde valgt bort Moskusstien fordi de visste/trodde at det var stgrre sannsynlighet a se moskus i

Stroplsjgdalen, eller av andre arsaker.

«Gatt fra Kongsvoll mot Stroplsjgdalen, fordi vi matte en gjeng som sa at det er moskus a se
her. Skal kjgre videre etterpa» Informant 27 [N].

Det er med andre ord béade klare valg og tilfeldigheter som gjer at fotturister velger a ga i den retningen

hvor forvalterne haper redusere ferdselen.
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Det var 16 av mine informanter som gikk stien til Stroplsjedalen. Av disse var det var det kun 2-3 som
kjente til Moskusstien og arsaken til at denne ble opprettet. Det var heller ikke mange som kjente til
konflikten mellom villreinens trekkomrader og stier/fotturister. Det er med andre ord ikke slik at de
velger bort (aktivt) et tiltak som er opprettet for & ta hensyn til villreinen. Av de 16 besgkende som gikk
innover Stroplsjgdalen var ni positive til & g3 Moskusstien. Av de gvrige var det fire som ikke kunne
gatt Moskusstien fordi de var pa langtur, og to var lokalkjente og «visste» hvor de ville ga for & se
moskus. De to siste var ikke interessert i Moskusstien fordi det var veldig viktig & ga langt innover
fjellet.

«Vi har veert her flere ganger for. Det er viktig for vare gjester a se moskus. [fglget hadde med
besgk fra utlandet]. Sveert forngyd. Fantastisk. Vi gikk denne stien fordi det er mest sikkert a se
moskus her. Vi har ikke vert her uten & se moskus, sa nar vi ville vise dem moskus, dro vi hit»
Informant 17 [N].

«Bare nar jeg er langt inne i dalen, kan jeg fa villmarksfglelsen» Informant 19

Jeg spurte ogsa hva som skulle til for at de ville valgt Moskusstien. De som reflekterte over dette, viste
til at de selv/mennesker flest ville respektere gnsket om a skjerme villreinen. Men da ma det vere klarere
faringer pa hvilken sti en skal velge, blant annet ble DNT sitt stinett nevnt som fgrende pa valgene.

«Ha skilt pa tre sprak og skrive veer vennlig & ga denne veien sa du ikke forstyrrer villreinen.
Det respekterer man» Informant 16 [U].

«For at vi skal ga en annen sti ma DNT-ruta endres. Det er T-merking. Men vi har ikke hatt
noen valg, vi matte komme ned derifra pad grunn av transportetappe. Det er DNT og
merkegruppa der som er hovedgrunnen kan en si, og det er de veiene en gar» Informant 22 [N].

7.5 Begrense, kanalisere eller ikke gjgre noe?

Jeg tok opp spersmalet om utfordringene med at villreinen forstyrres i intervjuene, og hvordan
informantene stilte seg til eventuelle tiltak, blant annet & begrense ferdsel. Flertallet (22 av 28
informanter) var hovedsakelig positive til dette. Det var ingen klare forskjeller mellom de som gikk
Moskusstien og de som gikk inn mot Stroplsjgdalen. Det er dermed ikke noe som tyder pa at de som gar
i retning mot Stroplsjgdalen har en annen holdning til forvaltningstiltak enn de som gar langs
Moskusstien. Jeg intervjuet utlendinger og nordmenn, og det var blant de norske at det var mest skepsis

til & begrense ferdselen av hensyn til villreinen.
Noen var opptatt av mer og bedre informasjon, og mente dette ville ha en effekt.

«Da er det viktig & sette opp skilt slik at folk forstar at de ikke bgr ga i det omradet. At det er et
skikkelig skilt her: vear sa snill og ikke ga her, eller du bar ikke ga her fordi da forstyrrer du
han [reinen], og da vil han forsvinne. Det er en mate a begynne pa i hvert fall. Det bgr jo std i
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brosjyrene ogsa at det er fare for at vi forstyrrer hvis vi gar der i omradet. Det er nok en del
som da vil holde seg borte» Informant 6 [N].

«| stedet for a legge et forbud, men & ha et annet alternativ. Jeg tror de fleste forholder seg til
det. Men selvfalgelig ogsa informere om det, tror jeg er bra» Informant 13 [U].

Noen var ogsa positive til & ga lenger i & gjare tiltak og innfare begrensninger. Flere av de jeg intervjuet

var positive til & stenge stiene i enkelte perioder eller innfare lignende direkte reguleringer. Ogsa her ble

det framhevet at kunnskap ville gjare at flere holdt seg unna omrader der en kan forstyrre villreinen.

«Er positivt til & hjelpe miljget. Reinen var her farst, sa det er greit a stenge av omradet dersom
det bidrar til & bevare reinen» Informant 2 [U].

«Det er en god ide med sti slik at villreinen ikke blir forstyrret. De fleste kjenner ikke til villrein-
trekkene, og de vet ikke at de skader naturen, derfor er stien en god ide. Det er greit a stenge
stien innover Stroplsjedalen for & beskytte villreinen» Informant 4 [U].

«Er sveert positiv til & stenge for fotturister i perioder som er viktige for villreinen. Har en
kunnskap om dette vil vi velge & holde oss unna» Informant 3 [N].

«Greit & stenge for en periode, fra en dato til en annen nar villreinen trenger ro. Det ma
informeres mer om denne Moskusstien, en respekterer slikt mye mer om en vet hvorfor»
Informant 17 [N].

Noen var imidlertid mer skeptiske til strenge tiltak, for eksempel & stenge stier. Flere av disse trakk fram

allemannsretten. Andre mente at det ikke er s mange besgkende at det er behov for & stenge omrader.

Disse var samtidig positive til avbgtende tiltak som Moskusstien.

«A hindre ferdsel vil bryte med allemannsretten, bedre & lage en sti som gér et sted villreinen
ikke hindres» Informant 5 [N].

«Det vi setter stor pris pa er jo allemannsretten, det at vi har muligheten til & ga i naturen. Men
det m finnes smarte méater & regulere dette pa. A lage stier er en grei méte & begrense ferdsel
og slitasje. Vi synes det kan gis informasjon om dette» Informant 8 [U].

«Har aldri sett villrein her. Det er ikke greit & begrense ferdsel» Informant 14 [N].

«A tilrettelegge som Moskusstien er veldig bra. Det gir fullstendig mening. Det eneste er at de
kan veere litt klarere pa arsaken til det. Det er like mye pa bevisstgjgringen av grunnen til det,
enn en faktisk tilrettelegging. Jeg er generelt imot enhver krenkelse av allemannsretten som ble
lagt inn i grunnloven for lenge siden» Informant 22 [N].

Noen av de utenlandske besgkende var skeptiske til begrensninger fordi de ikke opplever at det er mye

besgkende (sammenlignet med andre steder de har veert) og fordi de vil oppleve dyrelivet i omradet.
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«Jeg synes det er bra [med tiltak for & beskytte villreinen], men jeg tror de fleste vil like & se
villrein og andre dyr. Det er bra at de har lagd denne stien for dyr, sa de er beskyttet. Jeg tror
denne nasjonalparken er ikke sa folkefylt at begrensning av ferdsel er ngdvendig» Informant 10

(U]

«Begrense ferdsel? Det er synd for oss, fordi vi har ikke slik natur i Nederland. ... Vi har mgtt
15 mennesker her. Jeg synes ikke det er ngdvendig a begrense ferdsel» Informant 28 [U].



Intervjuene viser dermed at lav/mellompuristene langs Moskusstien i hovedsak mener at det er riktig &
sette i verk tiltak for & beskytte villreinen. Men mange var ogsa apne for & godta stenging av stier eller
omrader. Dette gjelder sarlig utlendinger, som kanskje er vant til strengere reguleringer og som kommer
fra land der allemannsretten ikke finnes. Flere av de norske besgkende var veldig klare pa at
allemannsretten bar vaere ukrenkelig. Flere av de utenlandske besgkende var imidlertid ogsa bekymret

for at strengere reguleringer ville gjare at de fikk mindre glede av naturen.

7.6 Neeringsdrivende - syn pa stien

7.6.1 Hvem besgker omradet og hva de gnsker.

I intervjuene av de lokale neringsdrivende ville jeg finne ut hva slags informasjon de besgkende
ettersper. Neeringsaktgr 1 og 2 oppga spgrsmal som ofte gar igjen:

e Hvor er inngangen til nasjonalparken?

e Hvor betaler vi for a komme inn i nasjonalparken? (spesielt utlendinger).
e Hvor finner vi moskus? /Hvor star den?

e Er moskusen farlig?

e Star moskusen ved viewpoint Snghetta?
De fleste som er innom de lokale naringsdrivende er utenlandske turister, mest tyskere og nederlendere.

«Familier som vil ha info om hvor kan jeg se moskus. Noen nordmenn, men de fleste henter
trolig info pa Internett av norske turister» Neeringsakter 1.

Det er bade erfarne og uerfarne turister som er innom turiststedene for a fa informasjon om hvor de skal

ga for & se moskus. En av naringsakter hadde dette a si om erfaring med besgkende og hvor de blir

sendt for & se moskus.

«Noen kjgrer og tror de har moskus rett utenfor, mens de litt mer erfarne skjgnner at det tar tid
a finne dem og at en ma ga innover fjellet, sa de vil gjerne ha turforslag. Men det er noen som
tror moskusen star rett utenfor vinduet, og at vi vet akkurat hvor de er» Neeringsakter 1.

De naeringsdrivende som gir rad til turistene, forteller ogsa om det store spennet de mgter nar det gjelder

hvem turistene er og hvilken erfaring de har med friluftsliv.

«Jeg praver a finne ut om de er erfarne eller uerfarne. Folk som er uerfarne og ikke vet helt hva
de gar til, prover jeg & sende til viewpoint Snghetta for der er det guider. Hvis det gar moskus
der, kan de peke. Det tror jeg er bedre for turistene, enn at de bare pregver & ga hvor som helst
i fjellet. Hvis det er turister som er mer erfarne, sender jeg dem til Kongsvoll og til Moskusstien
eller Grgnbakken. Jeg sender dem litt lengre. Hvis jeg vet at det er moskus pa Sngheim kan jeg
si at de kan ta bussen og se. Av og til sier bussjaferen ifra, og da sier jeg ifra til turistene»
Neeringsaktar 1.
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Pa spgrsmal om hva de besgkende syntes om informasjon gikk det igjen bade i kommentarfeltet pa
sparreskjemaene og i intervjuene at det var lite informasjon tilgjengelig. Det var noen som kommenterte
de ikke fant brosjyrer om Moskusstien. Jeg spurte om de lokale naringsaktgrene hadde informasjon om

Moskusstien tilgjengelig.

«Ja, vi pleier & ha brosjyrer. Akkurat na er det tomt. Tydelig at folk plukker de med seg. Vi har
ikke like mye informasjon om det, men det er fordi vi har viewpoint sa naer, sa det er lettere a
sende dit. Jeg kan vise dem hvor den er. Moskusstien har litt andre typer gjester som er ute etter
mer» Neringsaktar 1.

«Brosjyrer deler vi ikke ut. Men en informasjonsplakat pa veggen nede pa kroa fikk de lov &
sette opp. Vi synes ikke det er troverdig det som star der. Hvis turistene kommer og spar sier vi
det vi mener om det, at de ber i hvert fall ikke ga den [Moskusstien]. De kan ga stien, men de
ser ikke moskus pa den» Neeringsaktar 2.

7.6.2 Er Moskusstien et godt tilbud?

Lokale nzringsdrivende har ogsa mye positivt a si om etableringen av Moskusstien, men det gar igjen
at plasseringen av stien ikke er helt gunstig, og at navnhet Moskusstien ikke samsvarer helt med
forventningene til mange av de besgkende. De mener derfor at navnet Moskusstien er litt feil

markedsfaring av stien.

«Jeg tenker de har lagt den altfor lavt hvis de tenker det skal veere en moskussti, fordi det er
bare om varen, kanskje litt pa slutten av hgsten at det er moskus i det omradet. Hvis du gar ut
fra Grgnbakken og bort pa Hggsnyta i juli maned ser du ikke moskus der, fordi den er mye
lengre innover. Det er litt tull & kalle det moskussti fordi det er ikke moskus her midt pa
sommeren» Neringsakter 3.

«Det synes jeg er noe stort tull. For det fgrste gar Moskusstien bade pa astre og vestre side. Vi
har flere eksempler pa familier som har gatt Moskusstien og kommer ned her med gratende
barn fordi de ikke har sett moskus, og de har gatt hele Moskusstien pa gstre side. Og det er
heller ikke moskus pa vestsiden bortsett ifra tidlig pa sommeren. Sa det & lage og markedsfare
en fast sti der folk tror de finner moskus - nar stien er fast og moskusen er bevegelig. Det er
ganske enkel matematikk & forsta at det ikke gar sammen» Neringsakter 2.

De lokale naringsdrivende far lite tilbakemelding, eller negativ tilbakemelding fra turistene.

«Vi far negative kommentarer her. Vi har ikke fatt noen positive tiloakemeldinger, men det er
fordi at nar ting er greit sa gjgr ingen noen ting. Men nar det ikke er greit, da kommer de hit og
sier ifra. Da lurer de pa hva sgren er dette for noe rart. Noen sier ogsa at merkene er stygge og
skjemmende i naturen.. De store merkene er stygge. Noen spgr hva i alle dager er dette for noe?
Merkene er ukjente. Det star bare noen stygge pinner i naturen, med et rart merke som ingen
vet hva er» Naringsaktar 2.

Viewpoint Snghetta er ved flere anledninger tatt opp i oppgaven. Pa samme mate som Moskusstien skal

viewpoint Snghetta virke som et kanaliserende tiltak for & begrense ferdsel som forstyrrer villreinen,
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samtidig som det er et virkemiddel for & gke neringslivet med a trekke flere turister til omradet.

Nzringsaktarene var enig i at dette er et flott tiltak de setter pris pa og bruker aktivt for kundene sine.
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«Flott. Det er skikkelig bra. For det fgrste veldig fin bygning og fin viewpoint Snghetta samtidig
som at de nd har begynt & ha guider fra villreinsenteret. Og veldig fint & kunne sende folk dit.
Hvis noen kommer og spar om moskus er det en fin mate a sende dem dit. Der far de fin tur
uansett. De kommer frem til et sted de kan sitte inne. Det er godt skiltet, det er bilvei ganske

langt. Det er fin tur. Hvem som helst kan klare den turen. Skikkelig bra at de satset pa den».
Neeringsaktar 1.



8. Informasjon og skilting

Mange av de som oppsgker Moskusstien er pa Dovrefjell for farste gang. Det betyr at de har lite
kjennskap til omradet og hvor de skal ga. En del har heller ikke kart over omradet. For & fa mer kunnskap
om informasjonen de finner ved disse to innfallsportene, og om tilrettelegging og merking langs stien
har jeg foretatt observasjoner langs den delen av Moskusstien som gar fra Granbakken til Kongsvold
Fjeldstue pé vestsiden av Driva og E6. Er informasjonen lett tilgjengelig? Og er Moskusstien lett  finne
og folge? Dette vil pavirke om de besgkende velger denne stien eller ikke, og om de er forngyde med
turen. Observasjonene langs vestre delen av Moskusstien har jeg delt inn i informasjonen besgkende
finner ved innfallsportene, merking og tilrettelegging av stien, informasjonen som blir gitt langs stien
og kvaliteten pa stien. I noen tilfeller har jeg supplert mine observasjoner med sitater fra intervjuer eller

sparreundersgkelsen der informantene spesifikt kommenterte pa disse temaene.

8.1 Informasjon ved innfallsportene Grgnbakken og Kongsvold Fjeldstue

Det er stor forskjell pa hvordan stien starter ved disse to innfallsportene. Begge steder ma de besgkende

krysse elva og veien for & ga langs vestre del av Moskusstien, figur 8.1.
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Figur 8.1: Kart over Moskusstien, stikryss er markert (kartutsnitt fra Bjurstedt, 2020)".

13 E-post fra Carl S. Bjurstedt, 27.05.2020.
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Fra parkeringsplassen ved Kongsvold Fjeldstue er stien sveert tydelig og godt synlig fra
parkeringsplassen, og kort tid etter start star informasjonstavler plassert slik at alle som passerer ser
denne (figur 8.2). Parkeringsplassen ved Grenbakken er stor, og informasjonstavlen star plassert et
stykke fra stiens startpunkt (figur 8.3). Besgkende ma oppsgke informasjonstavlen for a finne

informasjonen, den er ikke plassert like ved stien.

Figur 8.2: Informasjonstavle ved siden av stien Figur 8.3: Informasjon om Moskusstien star et
ved starten av Moskusstien fra Kongsvold stykke unna merkingen av starten pa
Fjeldstue (foto: A. Todnem). Moskusstien fra Grgnbakken (foto: A. Todnem).

Informasjonen (figur 8.4) er pa tre sprak, og gir nyttig informasjon om moskus og om Moskusstien, se

boksen nedenfor.

«Du kan velge rundturer av ulik lengde, fra 4,5 km til 15 km. Start- og endepunkt er Kongsvoll
eller Grgnbakken. Stien gdr delvis i fjellbjorkeskog og pd snaufjell, og det er mulig d ta en
avstikker til utsiktspunktet Hggsnyta (1320 moh). Hold avstand til moskusen. Du kan treffe pa
moskus langs hele stien pa vestsida av E6, men seerlig fra Hagsnyta er moskusen vanlig a se.
Tidlig pG sommeren kan det ogsd std moskus nede i bjgrkeskogen, sG vaer oppmerksom. Hvis
moskusen fa@ler seg truet kan den angripe. Derfor ber vi deg om @ ga i en bue rundt dyra hvis
du ser dem langs stien. Hold minst 200 meters avstand, sG unngadr du G forstyrre moskusen. Pa
gstsiden av E6 fglger stien Pilgrimsleden, den gamle ferdselsveien fra Oslo til Nidaros. Her er
det ikke moskus, men med kikkert kan du ofte se dyr som gar pa vestsiden av E6. Ved @ holde
deg pa Moskusstien bidrar du ogsa til G ta vare pa villreinen i omrddet. Det er viktig G
redusere trafikken av turgdere innover Stroplsjgdalen, hor villreinen vandrer. Stien er merket
med trestolper med nasjonalparklogo og i alle stikryss star det infoskilt med kart. Takk for at
du falger stien og god tur!»
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Figur 8.4: Plakaten gir nyttig informasjon om moskus og Moskusstien. Plakaten befinner seg ved
innfallsportene til nasjonalparken, her ved Grgnbakken (foto: A. Todnem).

Ut fra intervjuene kan det virke som om flere ikke har fatt med seg denne informasjonen, verken ved
Kongsvold Fjeldstue eller Gragnbakken, jf. kapittel 6. Informasjonstavlen gir mye informasjon om
moskus, og ut ifra informasjonen er det lett a forvente a se moskus langs Moskusstien. Det er begrenset
informasjon om villreinen og hvorfor en skal falge Moskusstien fremfor & ga innover Stroplsjgdalen.

Informasjonen om villreinen star ogsa nederst og «forsvinner» litt i all teksten (figur 8.4).

8.2 Merking av Moskusstien

| dette avsnittet ser jeg pa merkingen langs Moskusstien. Stien vises i figur 8.1. Langs Moskusstien fra
parkeringsplassen ved Grgnbakken til Kongsvold Fjeldstue (vestsiden av EG6), noterte jeg 18
merkestolper pa omtrent 7 km, som vil si omtrent en merkestolpe per andre kilometer. Merkingene er
vist i figur 4.6.

8.2.1 Fra Grgnbakken

Fra Gragnbakken ser det ut som merkingen er noe utilstrekkelig i ferste del av stien. Siden informasjonen
og starten av stien er et stykke fra hverandre, farer dette til at en del av de besgkende ikke far med seg
informasjonen om stien eller merkingen av den. Dette kan veere en arsak til at de som har bestemt seg

for & ga stien har problemer med & finne riktig sti ved starten og nar stien deler seg i stikryss E (figur

80



8.1).

Kvinne 58 sier: «Veldig darlig merking ved start (Grgnbakken) og fremover. Lite info om
Moskusstien og formalet».

Og Mann 58 sier: «skiltingen fra E6 var ikke til stede».

Den farste merkestolpen star ved kanten av parkeringsplassen ved parkeringen ved Grgnbakken (merket
i figur 8.3), like ved E6. Etter & ha krysset E6 finner en et merke, deretter fglger stien en grusvei et
stykke. Her ma besgkende farst passere en bru med bom (som er apen) med skiltet «Privat bru». Det er
nok ikke opplagt for alle besgkende at de skal passere en bom som er tydelig skiltet «privat» (figur 8.5)
og falge grusveien etter bommen. Grusveien farer til noen hytter, der stien tar til hgyre (figur 8.6 og
stikryss B i figur 8.1), og her er det heller ikke enkelt se stimerkingen som fortsetter pa vestsiden av

jernbaneundergangen.

Figur 8.5: Stien pa vei fra Grgnbakken, her ma Figur 8.6: Stikryss for 2 komme under
en passere tre skilt med privat bru og privat vei jernbanebrua ved Granbakken. Moskusstien tar
(foto: A. Todnem). av til hgyre i bildet (pil) (foto: A. Todnem).

Fra jernbaneundergangen
Etter jernbaneundergangen blir stien noe utydelig, pa denne strekningen er det flere stikryss (stikryss C

og D i figur 8.1) og en elvekryssing, og mangelfull merking som vist i figur 8.7.

Kvinne 57 kommenterer: «darlig skilting ved jernbanebroen i starten. Vi gikk feil, gikk alt for
langt vest, opp langs bekken. Vanskelig & finne riktig sti, darlig merking/manglende merking i
flere stikryss. Tok feil sti etter jernbaneundergangen.»
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Figur 8.7: Stikryss uten stimerking eller skilt. Figur 8.8: Stimerking som viser Moskusstien
Rad pil viser Moskusstien (foto: A. Todnem). (foto: A. Todnem).

Figur 8.8 viser god merking av Moskusstien, mens figurene 8.7 og 8.9 viser stikryss der det er lett & ta
feil fordi det ikke er noe merking eller skilt. Her tar den tydelige stien til venstre, mens Moskusstien tar
til hgyre (merket med red pil). En av kommentarene fra spgrreskjema sier: «Trenger litt bedre merking

et par plasser i kryss» Mann 54.

Figur 8.9: Stikrysset ved skiltet Reinheim. Rad

pil viser Moskusstien (foto: A. Todnem). Figur 8.10: Farste skilt siden start viser sti til
Reinheim (foto: A. Todnem).

Fra Grgnbakken er det skiltet mot Reinheim (figur 8.10), men ikke mot Moskusstien, noe som kan veere
forvirrende. Figur 8.11 viser kryssing av Storbekken fra Grgnbakken. Her er det ingen merking som

forklarer at stien fortsetter pa andre siden av bekken. | stedet er det en sti som gar vestover, figur 8.12.
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Figur 8.11: Bekkekryssing uten stimerking eller Figur 8.12: Sti vestover fra Storbekken (foto: A.
skilt (foto: A. Todnem). Todnem)

Etter kryssingen av Storbekken gar Moskusstien sammen med turistforeningen T-sti mot Reinheim et
godt stykke, en sterk og tydelig sti. Figur 8.13 viser den tydelige stien innover fjellet, og som en kan se
i figur 8.14 er den merket med rgde T-er. Denne merkingen fortsetter langs stien innover mot Reinheim.
Flere av fotturistene sier de tok feil av merkingen og fulgte de rade T-ene. Mann 30 sier: «ok info pa

start, men darlig merket. Lett & falge T-sti i stedet for Moskusstien.

Figur 8.14: T-merket sti mot Reinheim, stien er
ogsa en del av Moskusstien, fra Gragnbakken
(foto: A. Todnem).

Figur 8.13: Sti mot bade Reinheim og
Moskusstien (foto: A. Todnem).
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Figur 8.15: Stien rett frem gar innover Figur 8.16: Skilt mot Reinheim (sti til venstre)
Stroplsjgdalen mot Reinheim, og Moskusstien og skilt med «Bru» (sti til hayre) som gar mot
gé_r til hayre, red pil (foto: A. Todnem). Moskusstien, merket med pil (foto: A. Todnem).

8.2.2 Ved Kaldvella

Etter cirka 2 km deles stiene pa sgrsiden av Kaldvella, her tar Moskusstien mot nord og krysser elva pa
en solid bru, men skiltet mot Moskusstien har tekst «Bru», og Moskusstien er ikke oppgitt. Figur 8.15
viser at stien mot Reinheim er sterkere og mer tydelig enn Moskusstien, noe som lett ferer til at turister
uten kart helst fglger den tydeligste stien. Figur 8.16 viser at skiltet i retning Moskusstien med tekst
«Bru».

Mellom jernbaneundergangen og dette stikrysset er en lang strekning uten merking/skilting til

Moskusstien. Flere informanter oppgir at de har fulgt feil stier. Pa denne strekningen kan merking og

skilting som viser Moskusstien med fordel gjeres tydeligere.
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7 P

Figur 8.17: T-merket sti til Reinheim fortsetter rett frem, og Moskusstien tar av til hgyre i bildet (foto:
A. Todnem).

Fra brua over Kaldvella er det tettere med merkestolper og dermed lettere a falge riktig sti, her star ogsa
skiltet med kart som viser Moskusstien. Langs denne delen av stien er sma grennmalte pinner satt opp
som midlertid merking. Flere av informantene har oppfattet disse som merkingen det blir spurt om i
sparreskjema, og dette gir noe usikkerhet omkring svarene. Noen mente den grgnne merkingen er
risikabel i forhold til at de fort ble borte eller gdelagt. Figur 8.17 viser sti mot Reinheim rett frem og
Moskusstien til hgyre med selvregistreringskassa som sto cirka 2 km fra Grgnbakken. Figur 8.18 viser
midlertidig og fast merking langs Moskusstien.

«Merkingen er god, men kanskje litt risikabel siden den er grgnn og litt gjemt» Informant 11

[U].
«Hvis taka kommer vet jeg ikke om jeg ser de skiltene med nasjonalparklogoen. Det er litt darlig
merket» Informant 13 [U].
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Figur 8.18: Merkestolpe til hgyre og et grent, Figur 8.19: Moskusstien, bilde tatt mellom
midlertidig merke til venstre (foto: A. Todnem) kassene (foto: A. Todnem).

Mellom de to selvregistreringskassene, en strekning pa cirka 1,8 km, er stien meget tydelig (figur 8.19).
Figur 8.20 viser stien fra Kongsvold Fjeldstue som gar til Stroplsjedalen og Moskusstien som tar av til

venstre. Skiltet som synes pa bildet viser kart, som er vist figur 8.22.

Figur 8.20: Stikryss med Moskusstien sgrover mot Grgnbakken til venstre (merket med pil) og sti mot
Stroplsjgdalen (fra Kongsvold Fjeldstue) til hgyre (foto: A. Todnem).
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8.2.3 Stikryss Reinheim/Hggsnyta/Kongsvold Fjeldstue

| dette stikrysset mgates fire stier, Moskusstien fra Grgnbakken, stien fra Kongsvold Fjeldstue (som
utgjer bade Moskusstien og DNT-sti fram til dette punktet), DNT-sti fra Reinheim og sti fra Hagsnyta
(figur 8.20). DNT-stien er kraftig og tydelig T-merket, og det ser ut som mange velger denne (figur
8.21). En arsak til dette er at de besgkende falger den sterkeste og mest tydelige merkede sti, en annen
arsak er at flere tror dette er Moskusstien. Andre sier at de falger den tydeligste stien, uten & vite mer
om hva slags sti dette er.

«Vi gikk denne veien fordi vi sa de rade merkene» Informant 15 [U].
«Gikk innover mot Reinheim fordi stien der var bredere og tydeligere» Informant 15 [U].

«Vi liker de rgde T-ene og at det er riktig distanse mellom dem, du kan ikke ga deg
bort» Informant 20 [U].

«Nar jeg gar pa stier, holder jeg meg pa T-merkene. Da gar det greit» Informant 16 [U].

8.2.4 Fra Kongsvold Fjeldstue til stikryss Reinheim/Hggsnyta/Kongsvold
Fjeldstue

Fra parkeringsplassen ved Kongsvold Fjeldstue er det kun en tydelig sti gjennom bjagrkelia mot
snaufjellet, og stien er godt synlig fra parkeringsplassen. Her utgjer Moskusstien og T-merket sti mot
Reinheim felles sti fra start og omtrent 2 km innover fjellet. Ved farste stikryss, som ligger i snaufjellet,

deles stien i tre stier, som omtalt i 8.2.3.

8.3 Informasjon langs Moskusstien

Ved innfallsportene til Moskusstien, parkeringsplassen ved Grgnbakken og stien fra Kongsvold
Fjeldstue, finnes informasjon om stien pa informasjonstaviene (figur 8.4). Men ellers er det lite
informasjon om Moskusstien i terrenget, kun skilt med kart plassert i to stikryss, figur 8.22. Flere av

informanter etterspgr mer informasjon, som vist i resultatene i kap 6 og 7.
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Figur 8.21: T-merket sti i retning Figur 8.22: Skilt langs Moskusstien (foto: A.
Stroplsjgdalen (foto: A. Todnem). Todnem).

8.4 Kvalitet pa stien

Deler av Moskusstien falger tydelig sti som er etablert for mange ar siden, mens den delen av stien som
gar mellom de to T-stiene mot Stroplsjaedalen (kassene stod i hver ende av denne) er ny. Svarene fra
informantene er sprikende, noen oppgir at stien er for bred og tydelig. Andre har papekt at deler av stien
er blgt, og antydet behov for klopping. Det er ikke oppgitt hvilke deler av stien de kommenterer. | tillegg
er svarene gitt i perioden fra juni til september slik at forholdene i fjellet kan ha variert.
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9. Drgfting

9.1 Oppsummering av funn

Moskusstien ble etablert i 2017 med formal & gi besgkende gode naturopplevelser i Dovrefjell samtidig
som stien skal veare et avbgtende tiltak for & redusere eksisterende og forebygge fremtidig vekst i
ferdselen innover Stroplsjgdalen der ferdsel pd sommerstid forstyrrer villreinenes trekkomrader. Men
stien skal ogsa vare et virkemiddel for a styrke naringslivet i Dovrefjell-regionen ved a gi et godt tilbud
til de som besgker omradet. Ferdselen i omradet bestar i stor grad av dagsturister som gnsker a se moskus

og samtidig oppleve naturen. Mange av disse er utenlandske turister pa ferie i Norge.

Hovedformalet med denne masteroppgaven er & undersgke om og hvordan etableringen av Moskusstien
har pavirket ferdselen i omradet, og om de besgkende er forngyd med stien. Det siste er viktig for at
stien skal fungere som et avbgtende tiltak pa sikt. En slik sti kan fange opp et (antakelig) skende
besgkstall av dagsturister som ellers ville valgt & ga i omrader der villreinen blir forstyrret. Men tilfredse
besgkende er ogsa viktig for at stien skal bidra til den lokale turistnaringen.

Sentrale spgrsmal jeg ville finne svar pa var:

e | hvilken grad tiltrekker Moskusstien seg en type besgkende som ellers ville gatt i omrader der
villreinen kan forstyrres (forebyggende/avbgtende tiltak)?

e Har tiltaket fungert ut fra malsetningen om a gi de besgkende gode opplevelser?

e | hvilken grad har stien potensial for & vere et forebyggende tiltak i en situasjon med gkt besgk

i omradet i rene framover?

Mine viktigste funn var:

e De senere arene har det veert en gkning i antall personer som starter fottur pa Dovrefjell fra
Kongsvoll eller Granbakken. Om lag 4000 personer gar langs Moskusstien i lgpet av en
sommer. Ferdselen inn til Stroplsjedalen har vert stabil i de senere arene.

e Flertallet av de som gar Moskusstien er dagsturister som ikke er kjent i omradet. Mange kommer
fra utlandet. De finner informasjon pa Internett, i brosjyrer og hos turistinformasjonen eller
overnattingssted.

e De gnsker & oppleve norsk natur med fjell, dyreliv og utsikt, og de vil ga langs sti. Nesten alle
gnsker & se moskus og dette er en viktig grunn for & ga tur i omradet.

o Kun et mindretall har sett moskus. Noen er sveert skuffet, men et stort flertall er likevel forngyd
med turen og stien.

e Sparreundersgkelsen og intervjuene tyder pa at besgkende har liten kjennskap til Moskusstien
og problematikken omkring villreinens trekkruter. Dette gjelder serlig utenlandske besgkende.

e Observasjoner av stien og gvrige data avdekker at det kan veare krevende a finne stien.

Utfordringene er starst ved starten ved Grgnbakken og i en del stikryss.
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9.2 En teoribasert analyse av effektene av Moskusstien

| denne oppgaven forsgker jeg a forsta hvem som er malgruppe for Moskusstien og hvordan en kan
pavirke atferden til disse, det vil si velge Moskusstien i stedet for stier neer sarbare trekkomrader til
villreinen. Jeg tar utgangspunkt i teorien om planlagt atferd (Theory of planned behaviour, TPB) som er
en teori for hvordan en kan forsta atferdsintensjoner og faktiske handlinger (Montafio & Kasprzyk,
2008). Med utgangspunkt i denne teorien kan en ogsa utlede hvordan intensjoner pavirkes slik at
personer velger & endre atferd (Ajzen & Albarracin, 2007). Teorien har blant annet veert brukt nar det
gjelder a forsta valg som pavirker for eksempel helse (Ajzen & Albarracin, 2007) eller grgnn atferd (Si
et al., 2019) eller ansvarlig opptreden i naturen (Stensland et al., 2013). Teorien bygger pa at bakgrunn,
holdninger, normer og personlige ressurser til sammen pavirker intensjoner og handlinger. Min analyse
er ikke en tradisjonell TPB-analyse der en systematisk maler holdninger, normer, intensjoner og
ressurser i fem- eller sju-delte skalaer (Montafio & Kasprzyk, 2008). Jeg bruker imidlertid elementene i
modellen for & gi en best mulig beskrivelse av de som har valgt a ga langs Moskusstien og hvordan dette
pavirker deres intensjoner og dermed handlinger (figur 9.1).

Holdninger
Type tur en gnsker
Viktig & se/ikke se moskus
E— Hvor finnes moskusen?
Greit & mete andre/ikke

Type turfelge
Kort/langt opphold
pa Dovrefjell
Type
informasjonskilde
for omradet og turen

Viktig a fglge rad fra
forvaltningen
(f.eks. felge reglene i parken)

Situasjonell
bakgrunn: I
Masjonalitet Normer .
o Matursyn Intensjoner
jenn e
Alder (f.eks. viktig 3 ikke forstyrre (@nsker & g
dyrene) Moskusstien eller

ikke)

Handling
{gar Moskusstien
eller velger & ga en

annen rute)

|

Opplevd atferdskontroll
vant til & gé/ikke ga pa tur?
(trenger tilrettelagt sti)
Kjent i omradet eller ikke?
(trenger skilt/sti for & finne
frem)

Figur 9.1: Sentrale tema i oppgaven satt inn i en modell basert pa TPB (Montafio & Kasprzyk, 2008).

Jeg diskuterer for det farste hva mine funn forteller om bakgrunnen til de som bruker stien. Hvem er
disse personene? Passer de inn i antakelsene om at dette er et tiltak som blir brukt av mange utenlandske

fotturister og dagsturister som ikke har et neert forhold til Dovrefjellomradet, jf. diskusjonene i
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Dovrefjell nasjonalparkstyre da tiltaket ble vedtatt?** Jeg diskuterer deretter atferdskontroll i form av
hvor mye turerfaring og kjennskap til Dovrefjell de besgkende har. Dette kan pavirke intensjonen om &
ga Moskusstien eller ikke. Jeg ser sa pa holdninger. Dette inkluderer hvordan de besgkende vurderer
betydningen av a se moskus, og hvor skuffet de eventuelt blir over ikke a se moskus. Dette vil kunne
pavirke intensjonen om a ga Moskusstien, avhengig av om de tror de far se moskus der eller ikke. Ut fra
teorien vil det veere vanskeligere & pavirke de besgkende til & bruke stien hvis motivasjonen for & se
moskus er hgy og de tror at sjansen for & se moskus fra denne stien er liten. Teorien bygger pa en
antakelse om at normer er med pa & pavirke intensjoner og dermed ogsé handlinger. Jeg har ikke
inkludert spgrsmal som direkte maler normer i spgrreundersgkelsen, men de kvalitative intervjuene gir
informasjon om hvordan de besgkende ser pa hvordan en skal oppfare seg i naturen. En kan videre anta
at dersom besgkende velger & ga Moskusstien ut fra en norm om at dette er det riktige a gjere ut fra
hensyn til naturen, ma de besgkende kjenne til formalet med stien. Jeg har spurt om de besgkende vet
hvorfor Moskustien ble opprettet og hvordan de stiller seg til tiltak som reduserer ferdselen i

trekkomradene til villrein.

TPB brukes ofte i arbeidet med a utvikle strategier for a pavirke menneskers handlinger. Nar en vet hva
som forklarer intensjoner, kan en sette inn tiltak som for eksempel pavirker normer eller holdninger,
eller gir personer ressurser som gjer at de de kan opptre pa en annen mate (Montafio & Kasprzyk, 2008;
Ajzen & Albarracin, 2007). Slike tiltak kan veere av ulik type (Hagen et al., 2019; Manning, 2011). Jeg
drgfter hvordan forvaltningen kan na de besgkende med informasjon og fysisk tilrettelegging. Her tar
jeg utgangspunkt i skillet mellom direkte/sentrale og indirekte/perifere veier til pavirkning
(Roggenbuck, 1992). Jeg ser pa hva undersgkelsen forteller om nar fotturistene bestemte seg for a
besgke Dovrefjell/gd Moskusstien, hvor de hentet informasjon og hvordan de besgkende opplevde
tilretteleggingen av og kvaliteten pa informasjonen om og langs stien. Jeg diskuterer ogsa hvor lett eller
vanskelig det er a finne stien og dermed velge denne framfor andre stier som er mindre gunstige i forhold
til villreinens trekkomrader. En sterk sti som framstar som det naturlige valget i et stikryss kan ogsa
betraktes som direkte pavirkning av atferd, det vil si et tiltak som ikke trenger a ga veien via intensjoner
(Roggenbuck, 1992).

141 sakspapirene om Moskusstien er fglgende epost fra NINA ved Vegard Gundersen sitert:
«Rapporten Horisont Snghetta konkluderte med at nar trafikken forbi Stropla/Kaldvella blir mer enn ca. 30
passeringer pr dag, sa inntrer det en begynnende barriereeffekt pa reinen i omradet, som gker videre til ca. 220
passeringer pr. dag, hvor barriereeffekten er fullstendig. 1 2013 var trafikken hgyere enn 30 passeringer pr dag i
over 60 % av dagene i juli, august og september.

e Kan en gjgre kanaliseringstiltak som bidrar til & redusere trafikken innover dalen, samtidig som

turmulighetene i omradet opprettholdes?

NINA sine sparreundersgkelser gjennom FoU-prosjektet / Horisont Snghetta viser at 64 % av alle som starter en
fottur fra Kongsvold Fjellstue er farstegangsbesgkende. Det betyr at denne gruppa trolig er mer mottakelig for
turforslag og tilrettelegging enn den gruppa som bruker omradet mer fast. Om bare en mindre andel av de
besgkende kan ledes i andre retninger enn innover dalen, har en oppnadd en reduksjon i totalbelastningen pa
villreinen i omradet» (Dovrefjell nasjonalparkstyret 2014 side 85).
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9.2.1 De besgkendes bakgrunn og forutsetninger

I diskusjoner om tiltak som Moskusstien (lage nye stier) er det pekt pa at slike tiltak fungerer best for
de som ikke er lokale og ikke har noen klar formening om at de skal ga et bestemt sted (Gundersen et
al., 2015a). Undersgkelsen min viser at det er mange utenlandske besgkende langs stien og at den stgrste
gruppen kommer fra Tyskland. Det er stort spenn i alder og type turfglge, det er for eksempel ikke slik
at det stort sett er barnefamilier som gar langs stien. Mange turfglger bestar kun av voksne og det er
ganske mange yngre besgkende. Sammenlignet med andre undersgkelser omfatter min undersgkelse
langt feerre nordmenn enn ved de andre innfallsportene i regionen (Gundersen et al., 2013a:16). Det kan
forklares med at min undersgkelse er avgrenset til et omrade i randsonen der en finner mange
dagsturister og der det er lett tilgang fra viktig infrastruktur som E6 og jernbane. Det er ikke
overraskende at en undersgkelse blant besgkende i utkanten av nasjonalparken har en annen fordeling
enn undersgkelser som omfatter flere av de som gar lengre inn i nasjonalparken. I sakspapirene som la
til grunn for a iverksette et slikt tiltak ble det ogsa referert at det kun var 26% nordmenn blant de som

gikk fra Kongsvoll og at 64% besgker omradet for farste gang (Dovrefjell nasjonalparkstyre, 2014:88).

Flertallet av de utenlandske besgkende er lite kjent i omradet og skal vere der i ganske kort tid. Nar det
gjelder Dovrefijell-regionen skal flertallet vaere der to-tre dager, men det er ogsa en ganske stor gruppe
som er pa gjennomreise og skal bare veere én dag i omradet. Kun et mindretall av de som gar stien skal
veere pa Dovrefjell mer enn tre dager. Hovedinntrykket er at stien brukes av dagsturister, selv om noen

kan veere pa flerdagerstur og skal videre inn i fjellet.

De som gar langs Moskusstien, stemmer dermed godt overens med malgruppen som ble trukket fram i
diskusjonen om etableringen av stien. Det er stor overvekt av dagsturister som sgker attraksjoner, som
oftest knyttet til & oppleve moskus, og turmuligheter, og de vil derfor vaere mottagelig for tilrettelegging

og turforslag.

9.2.2 Holdninger

Jeg fant som tidligere undersgkelser at mange av de besgkende i denne delen av Dovrefjell var opptatt
av a se moskus (Pettersen, 2011; Gundersen et al., 2017). Dette gjaldt serlig utenlandske besgkende og
de som ikke har veert pa Dovrefjell for, eller som bare har vart der noen fa ganger. Det er nesten ingen
i den typiske malgruppen som sier at det ikke er viktig & se moskus. Men flertallet er bare moderat
skuffet hvis de ikke ser moskus, de lar ikke dette gdelegge opplevelsen ved turen. For et mindretall er
likevel det & se moskus sveert viktig. Disse vil antakelig sgke etter moskus andre steder om ngdvendig,

og disse sier oftere enn andre at de kombinerer & ga langs sti og utenfor sti.

Bade de kvalitative intervjuene og en nermere analyse av spgrreundersgkelsene viste at gnsket om & ga

tur i uberart natur i fjellet ofte er like viktig som & se moskus. Intervjuene viste at de besgkende gnsker
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en naturopplevelse som kan beskrives slik; fin natur, fjellterreng og utsikt, fred og ro, ikke for mange
mennesker, gjerne dyreliv og stier som er enkle & fglge. Alle som ble intervjuet ute pa tur fylte ut et lite
skjema som gjorde at jeg kunne gruppere de etter den forenklede purismeskalaen. De fleste endte som
lavpurister eller mellompurister, og bekrefter beskrivelsen av gnskene for turen fra intervjuene med at
de gnsker & falge sti og bruke tilrettelegging i omradet. Flere understreker at stien ikke behgver & vere

veldig fin eller tilrettelagt, de gnsker seg den enkle turopplevelsen.

Nar det gjelder antall andre fotturister i fjellet, gnsker de fleste & ga i et omrade hvor det ikke er for mye
mennesker og de gnsker & mate «ikke for mange mennesker». Det ser likevel ut som slike utsagn ikke
ma tolkes altfor strengt og at det er individuelt hva som legges i «<mye». Noen viser til at «for mye folk»
er det en mater pa populare steder som Trolltunga, Galdhgpiggen eller Snghetta. De fleste synes ikke
at antall andre besgkende som de har mett i lgpet av turen er et problem, og flere trekker ogsa fram at
det er hyggelig & mgte andre — sa lenge disse oppfarer seg ordentlig langs stiene og ikke adelegger
opplevelsen av «uforstyrret natur». Dette sammenfaller ogsa med de resultatene jeg fikk om purisme i
minisparreskjemaet. De vil med andre ord mgte besgkende som har noenlunde samme innstilling til
turen og naturen som de selv har. Men hvis en mgter mennesker som ikke passer inn i naturen (eller
bildet av turfolk) oppleves det som negativt. For mange er ogsa antallet besgkende en treffer langs
Moskusstien eller stien inn til Stroplsjgdalen ganske lite sammenlignet med hva de har erfart fra

nasjonalparker i utlandet.

Analysen av holdninger til naturopplevelsen og turen viser at en enkelt tilrettelagt sti som gjer at de
besgkende kommer innover i fjellet, far utsikt og oppleve natur, passer den typiske dagsturist. For de
fleste er det heller ikke et problem at de mgter andre besgkende underveis, noe som betyr at holdninger
og forventninger peker i retning at de vil velge Moskusstien for & fa denne naturopplevelsen (intensjon).
Det som kan trekke i motsatt retning er gnsket om & se moskus og at sannsynligheten for & se moskus er

hgyere i andre deler av omradet i deler av turistsesongen.

9.2.3 Opplevd atferdskontroll

Undersgkelsen viser at de fleste gnsker & ga langs tydelige stier og at dette serlig gjelder de utenlandske
besgkende. Dette henger sammen med det som kalles opplevd atferdskontroll (Montafio & Kasprzyk,

2008). Jeg sa bade pa turerfaring og kjennskap til omradet (Dovrefjell).

En stor andel av de utenlandske besgkende er i omradet for farste gang, men ogsa mange av de norske
besgkende har ikke vart pa Dovrefjell tidligere. Mange skal veare pa Dovrefjell bare en dag eller to.
Mine resultater viser at langt de fleste av disse brukerne fglger merket sti og aktivt bruker den

tilretteleggingen som finnes i omradet for turen sin. Dette begrunner de med at det er lettere & finne
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fram. Men for noen henger dette ogsd sammen med normer, jf. neste avsnitt. A falge sti er noe som

assosieres med a veere hensynsfull i naturen (se ogsa Manning, 2011).1

En del av de som gar Moskusstien har ganske lite turerfaring. Dette gjelder bade utenlandske og norske
besgkende. Men det er ogsa en god del av de jeg intervjuet som har mye turerfaring fra andre omrader
enn Dovrefjell, som har god forstaelse av hva turer i fjellet innebaerer. Neeringsaktgren jeg intervjuet
bruker denne type kunnskap til & henvise de besgkende som sgker rad til omrader som passer deres
behov, for eksempel at de minst erfarne blir veiledet til viewpoint Snghetta, og de som har mer
turerfaring blir anbefalt Grgnbakken og Moskusstien. Intervjuene viste imidlertid ogsa at mange av de
som var ganske erfarne fotturister gikk langs sti, og begrunnet det med at de ikke var kjent og dermed
syntes det var trygt a folge stien.

De som gar dagsturer langs Moskusstien har varierende turerfaring, men mange er ikke kjent og har
heller ikke tid til & gjore seg kjent. Uten Moskusstien ville disse fulgt andre merkede stier inn i omradet,
for eksempel stien mot Stroplsjedalen. Moskusstien har dermed satt disse i stand til & velge en rute som
farer de inn i terrenget uten at villreinen forstyrres noe som kan betraktes som innflytelse via gkt
atferdskontroll. Dette forutsetter likevel at stien er godt merket ved start og underveis, og at kvaliteten

pa stien er god nok. Dette kommer jeg tilbake til i avsnitt 9.4.

9.2.4 Normer

Normer er ogsa et viktig element i TPB-teorien (Montafio & Kasprzyk, 2008). Normer er regler for
hvordan en skal eller bar oppfere seg eller handle. Sosiale normer kan veere det en tror eller vet at
forvaltningen, familien, de en gar sammen med eller mennesker en mater pa tur mener er god eller darlig
oppfersel. Betydningen av normer avhenger av om personen synes det er viktig a falge denne typen
normer eller ikke. Normer kan ogsa tas opp som ens egne personlige normer, dvs. internaliseres
(Manfredo, 2009). Her referer normer til hva som regnes som rett og galt av de besgkende/fotturistene

nar det gjelder vern og beskyttelse av sarbare arter eller hva som er god atferd i en nasjonalpark ellers.

| teorikapitlet refererte jeg til forskning som viste at effekten av & pavirke gjennom normer varierte bade
ut fra hvem de besgkende er, hva slags kunnskap de har, hvilken type atferd det er snakk om og hvilke
typer tiltak det er snakk om og om de mener det er viktig a falge regler eller ikke (Manfredo, 2009;
Roggenbuck, 1992; Stensland et al., 2013). De som mener at det er viktig a falge reglene i en

nasjonalpark eller anbefalingene fra fagfolk vil for eksempel vaere mer tilbgyelig til & holde avstand til

15 | noen land og/eller omrader regnes det & ga utenfor sti som farlig eller ugnsket atferd. Se for eksempel
«hiking etiquette» fra National Park Service i USA: «Stay on the trail. Don’t step off trail unless you absolutely
must when yielding. Going off trail can damage or kill certain plant or animal species, and can hurt the
ecosystems that surround the trail. Always practice Leave No Trace principles: Leave rocks, vegetation, and
artifacts where you find them for others to enjoy». https://www.nps.gov/articles/hikingetiquette.htm
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moskus enn de som ikke er bryr seg om slikt. Samtidig kan kunnskap ogsa vere viktig, for eksempel
om den besgkende vet mer om moskusens atferd enn bare det som star pa plakatene der turen starter.
Det er ogsa lettere & la veere a falge anbefalinger hvis andre «leder an», og motsatt — ingen vil veere den
ene som bryter en regel eller norm. Manfredo (2009:123) viser til et aktuelt eksempel: de som er usikre
péa hvor ner en bar ga ville dyr vil se pa hva andre besgkende gjer, og bruke deres opptreden som en
norm. Nar det gjelder Moskusstien og stien langs Stroplsjgdalen kan dette resonnementet ogsa overfares
til at hvis de besgkende er usikre pa om de skal ta hensyn til villreinen eller lete etter moskus, vil
oppfarselen til andre besgkende pavirke dem, for eksempel at andre forteller at de har gatt mot
Stroplsjgdalen og sett moskus der. Normer har ogsa starre effekt hvis de springer ut fra en sosial gruppe
en identifiserer seg sterkt med eller ser opp til (Manfredo, 2009; Stensland et al., 2013). De som er
opptatt av naturvern og gkologi, og omgas andre som er dette, vil sannsynligvis veere mer opptatt av a
ta hensyn til villreinen enn andre besgkende. Men de besgkende kan ogsa la vere a falge en norm hvis
for eksempel det er viktig for dem & se moskus.

Noen av de jeg intervjuet langs stien til Stroplsjgdalen kjente til utfordringene knyttet til villreinen, men
gikk der likevel fordi de hadde med venner som gnsket & se moskus (norm om a vere en god «vert»)
eller fordi de gnsket & se moskus (holdninger). Flere av studiene av TPB og lignende typer modeller
finner ogsa at holdninger betyr mer for & forklare intensjoner om en bestemt handling enn normer (Ajzen
& Albarracin, 2007; Manfredo, 2009).

Normer ma etableres. | mitt tilfelle — normer som pavirker konkrete stivalg — inneberer at de besgkende
ma ha kunnskap om problemene knyttet til villreinens trekkomrader og hvordan deres valg av sti
pavirker dette. Alternativt ma de besgkende fa informasjon fra andre som har slik kunnskap og som er

viktige normsettere for den enkelte, for eksempel et naturoppsyn.

Jeg har kun begrenset informasjon om hvordan normer pavirker de besgkende og deres oppfarsel i
fiellet, da det ofte inngar mange og komplekse sparsmal for @ male normer (Montafio & Kasprzyk, 2008;
Stensland et al., 2013). Undersgkelsen peker likevel i retning av at normer ikke spiller noen stor rolle
for intensjonen om a ga denne stien kontra for eksempel a ga videre til Stroplsjgdalen, siden det er fa
som vet hvorfor stien er opprettet. Det som i dag finnes av informasjon i form av brosjyrer, skilt eller
direkte mgter med fjelloppsyn/naturforvalter eller andre har ikke medfart at det er etablert noen norm

som gjer at dagsturister blir pavirket til & velge en bestemt sti.

De som ble intervjuet langs stien mot Stroplsjgdalen hadde ulike begrunnelser for hvorfor de ikke valgte
Moskusstien. Noen visste ikke at Moskusstien fantes, mens andre oppga at de fulgte de rgde T-merkene
siden dette opplevdes som trygt eller riktig. Noen valgte & folge stien mot Stroplsjedalen fordi de

forventet & se moskus i dette omradet, for eksempel fordi noen hadde tipset dem om hvor de skulle ga.

En norm om 4 ta hensyn til villreinen forklarer i liten grad valget om & ga Moskusstien. For & etablere

en slik norm ma det legges starre vekt pa & informere om formalet med stien. Samtidig viste intervjuene
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at mange av de besgkende var opptatt av & oppfere seg bra i naturen, for eksempel at en helst skal ga
langs sti for & beskytte naturen eller opptre etter reglene i nasjonalparken. Dette betyr at det er muligheter
for & pavirke de besgkende hvis en klarer & koble dette til stivalg gjennom informasjon og opplaring.
En annen undersgkelse — av de som deltar pd moskussafari — bekrefter ogsa at de besgkende til Dovrefjell
er opptatt av a verne naturen og ville dyr, og de besgkende fra Tyskland scoret hgyest og besgkende fra

Norge og Sverige scoret lavest pa en slik indikator (Dybsand & Stensland, 2019).

9.2.5 Oppsummering - mine funn og TPB

Teorien (TPB) forklarer intensjon og pafglgende atferd (stivalg) med holdninger, normer og opplevd
atferdskontroll (figur 9.1). Mine data tyder pa holdninger og opplevd atferdskontroll er de viktige
variablene. De besgkende gnsker & se moskus og de gnsker a oppleve naturen og fjellet (holdninger).
Derfor velger de en sti som fgrer dem inn i det omradet der de tror det er moskus og der de kommer et
stykke inn i fjellet. Tilretteleggingen av Moskusstien (opptrakking, skilting og informasjon om stien)
har gjort at flere kan ta en rute som de ellers ikke kunne gatt pga. at de gnsker & ga langs sti og er
bekymret for & ga seg bort (opplevd atferdskontroll) Dette gjelder seerlig de som ikke er kjent i omradet
og disse er en stor gruppe av de besgkende. Forvaltningen har dermed pavirket stilvalg gjennom a gke
de besgkendes opplevd atferdskontroll. Mine funn tyder pa at normer spiller liten rolle for stivalget, farst
og fremst fordi kun et mindretall kjenner til begrunnelsen for at de skal velge akkurat denne stien. Men
intervjuene viste at mange — ikke minst utenlandske besgkende — er opptatt av a fglge reglene for ferdsel

og opptreden i nasjonalparken og at hensynet til naturen/dyrelivet er noe de er opptatt av.

9.2.6 Intensjon og faktisk handling

I hovedsak peker mine funn i retning av at de som gar langs stien er en gruppe som ifglge TPB teorien
(Gundersen et al., 2015a) kan «dyttes» i retning av et slikt tiltak som Moskusstien var ment & fungere

som, jf. ogsa vedtaket i nasjonalparkstyret om opprettelse av stien.

Undersgkelsen viser at et flertall av de som bruker Moskusstien er utenlandske turister, i tillegg til en
andel norske turister og fotturister som stopper pa gjennomreise og gar en kortere tur (noen timer) fordi
de gnsker a se moskus og oppleve urert fjellnatur. Selv om en del stopper langs E6 og er i omradet bare
for en kortere periode, har de ganske klare forventninger til og mal med turen. De er opptatt av

naturopplevelsen og forventer a oppleve fjell, urgrt natur og dyreliv.

16 se fotnote 13.
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Nesten alle er interessert i & se moskus, men er innforstatt med at en ikke har noen garanti for & se dem.
Moskusinteressen er likevel sapass sterk at en kan forvente at dette har stor pavirkning pa hvor de
besgkende gar i terrenget. Nar mange av de som gar Moskusstien ikke ser moskus er dette en utfordring
som forvaltningen ma forholde seg til. Noen vil ogsa vaere ekstra skuffet fordi de forventer a se moskus
langs en sti som heter Moskusstien. Konsekvensen av dette vil veere at de ikke velger Moskusstien neste
gang de skal pa tur i omradet, men dette er trolig underordnet fordi mange ikke kommer tilbake og
gjengangere inngar heller ikke i malgruppen for Moskusstien. Det vil vere viktigere hvordan de forteller
fra turen langs Moskusstien pé sosiale medier og til venner og kjente. Det kan spre seg en negativ omtale
som gjer at stien ikke blir anbefalt. I diskusjonen nedenfor kommer jeg med noen forslag til hvordan
den fysiske tilretteleggingen av stien kan forbedres. Men det er ogsa viktig & vurdere muligheter for a
gi de besgkende en god opplevelse av a bli kjent med moskusen og dens levemate, for eksempel ved
informasjon eller aktiviteter langs stien.

Mange av informantene var opptatt av a oppfare seg skikkelig i naturen og ta hensyn til villreinen og
verneomradet, selv om mange ikke var klar over at forstyrrelse av villrein var et problem i omradet.
Intervjuene tyder dermed pa at det er et potensiale for & pavirke stivalg gjennom a utforme tiltak aktivt
for & etablere normer for hvor det er riktig & ga. Utfordringen med a etablere slike normer er at de som
kjente til problematikken omkring villrein var den gruppen som er minst aktuell for stien: nordmenn
med lang turerfaring og/eller godt kjennskap til Dovrefjell. Dette stemmer godt med det Gundersen et

al. (2015a) fant fra det samme omradet, at de lokale brukerne er vanskeligere a styre for forvaltningen.

De som ikke kjenner problemet og som utgjer malgruppen og majoriteten av de som allerede bruker
stien har imidlertid mange forutsetninger som gjer at det ved rett utformet informasjon og forvaltning

vil kunne etablere uformelle normer som bygger opp om stiens mal og funksjon.

9.3 Er besgkstallet og ferdselsmgnsteret endret?

Moskusstien er opprettet som et avbgtende tiltak og malet er & redusere ferdselen av dagsturister inn
mot de omradene der antall besgkende forstyrrer trekkomradene til villreinen, farst og fremst inn mot
Stroplsjedalen. Enkelte har antydet at ferdselen inn mot slike omrader kan reduseres med inntil 30%
hvis et tiltak som Moskusstien er vellykket (Gundersen et al., 2015b). Avbgtende tiltak er viktig fordi
en forventer gkt besgk i omradet. Med utgangspunkt i ferdselsdata har jeg sett pa utviklingen i antall
besgkende inn til nasjonalparken fram til og med 2019, og undersgkt om antall besgkende har gkt, hvor
mange som har gatt langs Moskusstien i perioden denne har eksistert og hvordan ferdselen inn til

Stroplsjagdalen har utviklet seg.
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Resultatene fra tellerne og sekundardata (overnattinger pa turisthyttene) viser at ferdselen inn i omradet
har gkt, men farst og fremst i randsonen eller inngangsomradene, jf. begrepene som brukes i Gundersen
et al. (2019b).

Ferdselstellerne viser en gkning i antall besgkende fra innfallsportene til Moskusstien over tid for
perioden 2006 til og med 2019. Alle de tre innfallsportene som ligger langs E6 viser gkt ferdsel, der
Kongsvold Fjeldstue har hatt ganske stabile tall i lang tid, men med en moderat gkning siste arene, og
der Gragnbakken har hatt kraftigst vekst. Det mest slaende resultatet fra tellerne er en kraftig gkning i
antall passeringer ut fra Kongsvold Fjeldstue i perioden 1. juli til 15. august 2019 sammenlignet med
tidligere ar. Det har vaert en klar vekst i passeringer ogsa ut/inn fra Grgnbakken i perioden fra 2016 til
2019. Det betyr at det er flere besgkende som kan bruke Moskusstien.

Moskusstien ble planlagt i 2016 og tatt i bruk i 2017, men deler av stiene har veert merket i lang tid, og
stien opp til Hagsnyta var synlig ogsa fer 2016. De nye delene mellom Kongsvoll og Grgnbakken er
mest egnet for a studere effekter, fordi denne ikke hadde bruk i det hele tatt far 2017. Resultatene mine
tyder pa at fra 2017 avlastet denne delen av Moskusstien ferdselen fra andre omrader med omtrent 1500
besgkende, men vi vet ikke hvilken rute disse ellers ville valgt. Et usikkerhetsmoment er turen mot
Hggsnyta som er det mest brukte stisegmentet pa Moskusstien tidligere ar, og som har gkt bruk siden
2017, men som vi ikke har data fra 2019 grunnet tekniske problemer. Tallene tyder pa at det har veert
moderat en gkning i antall som bruker Moskusstien i perioden 2017 til og med 2019. Siden stien har

eksistert i tre ar, er det for kort periode til & sla fast om Moskusstien trekker flere turister til omradet.

Ferdselen lengst inn i Stroplsjedalen har vert registret siden 2014. Ferdselen har vert relativ stabil pa
4000 passeringer farste arene og noe lavere de siste arene. Telleren ved Nystugguhga, som er i det
sarbare omradet i starten av Stroplsjgdalen, viser tydelig nedgang i perioden 2014 til 2019, men det er
usikkerhet knyttet til disse tallene fordi telleren har i perioder fungert darlig. Tallene er uansett en god
indikasjon pa at del av det gkende antallet besgkende bruker Moskusstien i stedet for dagsturer innover
Stroplsjedalen. Dette viser ogsa at en gkning i besgksantallet i tiden framover ikke ngdvendigvis vil gi

en merkbar gkning innover de sarbare omradene i Stroplsjgdalen.

Grenbakken har hatt en jevn gkning i hele perioden mellom 2009 og 2019. Den moderate veksten i
passeringer ut fra Grgnbakken fra 2017 til 2019 (1700 passeringer) synes & ha fordelt seg pa passeringer

i randsonen og langs Moskusstien.

Det som er mest merkbart, er gkningen i antall personer som har passert telleren i stikrysset for begge
stiene fra Kongsvoll (teller nr. 9, figur 4.3). En forklaring pa dette kan veere at gkningen i antall personer
som gar ut fra Kongsvold Fjeldstue farst og fremst omfatter personer som gar kortere turer. En god del
falger T-merket sti mot Stroplsjgdalen, men gar ikke sa langt at de passerer telleren midt i Stroplsjgdalen
eller telleren ved Nystugguhga. Mine observasjoner og data tyder pa at mange snur fgr de kommer sa

langt som til disse tellerne. En del av besgksveksten er dermed avgrenset til inngangspartiene, der gkt
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ferdsel vanligvis ikke er et problem for forvaltningen, selv om ogsa «back-country» - som i sterre grad
kan gi utfordringer for forvaltningen av villreinen — far sin andel av besgksveksten, jf. Gundersen et al.
(2019Db).

9.4 Forvaltningsmessige implikasjoner

Bade teorier som TPB og forvaltningsmodeller som ROS, LAC og adaptiv planlegging tar utgangspunkt
i at det er mulig & pavirke de besgkende og deres valg, for eksempel hvor i terrenget de beveger seg,
gjennom lgpende overvakning og evaluering, og kunnskapsbasert forvaltning. Mens noen teorier legger
vekt pa & pavirke atferd gjennom a pavirke holdninger, normer, atferdskontroll og intensjoner, finnes
ogsa modeller som i starre grad baserer seg pa a styre selve atferden, for eksempel gjennom direkte
(stenge en sti eller sette kvoter for hvor mange som slipper inn) eller indirekte (styre besgkende til en
sti framfor en annen sti ved a bruke ulike virkemidler) tiltak. Allemannsretten begrenser tilgangen til &
bruke noen former for direkte virkemidler i Norge, og forvaltningen gnsker i hovedsak a spille pa
indirekte virkemidler gjennom a pavirke holdninger, normer og intensjoner til den som skal bruke arealet
(Hagen et al., 2019). Tiltak for & pavirke personers holdninger, normer, ressurser og intensjoner handler
om a forsta den som skal pavirkes og fange oppmerksomheten rundt de forhold det er mulig a pavirke
(Manning, 2011; Roggenbuck, 1992). De fleste besgkende er pa Dovrefjell ganske kort tid, og flertallet
henter informasjon pa Internett eller ved brosjyrer eller turistinformasjon underveis pa reisen. Det er
dermed mulig & na turister som skal veere pa Dovrefjell i kort tid med informasjon, men da ma
informasjonen vere nyttig for deres opphold/tur og utformet med sikte pa atferdspavirkning. Noen
planlegger ogsa turen far de drar hjemmefra, men studier viser at dette skjer i samspill med informasjon
om stier og attraksjoner nar de kommer fram til destinasjonen etter en lang reise (Manning, 2011). Derfor
er informasjon pa overnattingsstedet, turistinformasjon eller ved innfallsporter ogsa viktig for de som

har planlagt turen godt pa forhand.

For nordmenn var det ganske vanlig & fa informasjon fra familie, venner eller andre kjente. Det er en
informasjonskilde som det er vanskeligere a bruke for & pavirke de besgkende til & gjgre bestemte valg
og vurderinger av hvilken sti de velger. Men de kvalitative intervjuene viste ogsa at besgkende spar
vertskapet pa overnattingsstedet, eller de spgr andre de treffer underveis om hvor en bgr ga for a se
moskus. Her viste de kvalitative intervjuene at noen kan bli «pekt» i retning Moskusstien, men at de
som gir rad farst og fremst tar utgangspunkt i hvor det er mest sannsynlig & se moskus. Dette viser at
samarbeid og tillit mellom private og offentlige aktarer er viktig for & fa til en god oppslutning om
tiltaket (Hagen et al., 2019). Det er viktig at tiltaket lever opp til de forventninger de besgkende har til

turen, og selv om det ikke er sikkert at de besgkende vil oppleve moskus, fikk de en fin tur.

Et annet forhold som kan «peke» besgkende i retning Moskusstien og fa malgruppene til i enda starre

grad & ta den i bruk, er design og utforming av merking og tilrettelegging (Hagen et al., 2019). Bade i
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spgrreundersgkelsen og intervjuene spurte jeg om de besgkende var forngyd med stien.
Sparreundersgkelsen viste at de fleste var forngyd med den fysiske tilretteleggingen av stien, det vil si
stien og merkingen underveis. | intervjuene var det ogséa i hovedsak positive tilbakemeldinger. Flere
pekte imidlertid pa at det kunne vaert lagt ut klopper eller steiner pa enkelte vate partier. Noen misforsto
og trodde at rgde T-merker viste Moskusstien, mens andre trodde de grgnnmalte, midlertidige
merkepinnene var merkingen. Hovedinntrykket var at sti og merking langs selve stien star til
forventningene, fotturistene kan leve med blgte partier og konkluderer med at «det er greit her». Dette
samsvarer ogsa med de mer generelle preferansene jeg fant — for mye tilrettelegging kan gdelegge
opplevelsen av a veere pa fjelltur og gjere at de som ferdes der mater andre som ikke deler ens syn pa a

ferdes i naturen.

Nar det gjelder informasjon ved oppstart og underveis er det en lavere andel besgkende som er forngyde,
og dette viser at informasjonen ved startpunkt, spesielt Granbakken, kan vere langt bedre. Det samme
blir ogsa bekreftet av intervjuene og enkelte av kommentarene pa den apne delen av sparreskjema.
Tidligere undersgkelser viser at turistene ensker informasjon ved startpunktet for turen og at
informasjonstavler er den maten flest personer foretrekker a fa informasjon pa om et omrade (Andersen
& Gundersen, 2009). Utenlandske besgkende er likevel mer positive til informasjonssentre enn det
norske besgkende er. Blant de som har reflektert over skiltingen var tilbakemeldingene varierte, noen
mente det kan vaere mer informasjon mens en annen mente at det ble for mye tekst. Det var ogsa flere
av de jeg intervjuet som ikke visste at de gikk Moskusstien eller som hadde veldig lite kunnskap om
denne, samtidig som de etterspurte mer informasjon. Det er ogsa tydelig at en del ikke har fatt med seg
de skiltene som finnes. Dette illustrerer ogsa at det kan veere vanskelig a na fram med informasjon i en
setting der personer skal ut pa tur, ha med sekk og utstyr og falge med pa stier, moskus og annet. (Hall
et al. (2010) for en oppsummering av hva forskningen har funnet ut om effektiv formidling) og denne
typen kunnskap brukes ogsa nar forvaltningen i norske nasjonalparker lager informasjonsstrategier (se
for eksempel Nasjonalparkstyret for Jotunheimen og Utladalen (2012) og Bjormyr & Rusten (2014) for

eksempler).

Dette reiser spgrsmalet om en i starre grad ma bruke det som ble betegnet som den «perifere veien til
overtalelse» (Roggenbuck, 1992, jf. kapittel 3), der en legger vekt pa Kortfattet, men effektiv
informasjon som skal n& fram til de som har oppmerksomheten andre steder, for eksempel skilt som
peker i retning hvor en skal g4, eller & forsgke a fa de som treffer turistene i det daglige/fer turen til a si
«ga denne stien». Samtidig er mange av de besgkende, ikke minst de utenlandske, opptatt av naturen og
av a opptre korrekt i naturen. En del kommer ogsa fra land der det er flere restriksjoner i nasjonalparkene
av hensyn til naturen. Dette gjer at en del kan vaere mottakelig for informasjon som gir kunnskap og
forstaelse av problematikken omkring villreinens trekkruter. Et usikkerhetsmoment er om dette kan fare
til at noen gar videre nettopp for & se villrein, men denne informasjonen er allerede tilgjengelig i

brosjyren og pa informasjonstavlene.
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Jeg har i oppgaven pekt pa flere utfordringer som gjer at et godt tiltak som Moskusstien kan ha mindre
effekt enn gnsket. Motivasjonen for & besgke et omrade kan deles inn i «push» og «pull» faktorer
(Gundersen et al., 2015). A oppleve moskus er en «pull»-faktor for besgkende p& Dovre, det vil si at de
oppsgker omradet for & fa denne spesielle opplevelsen. Moskusstien er per i dag ikke en slik «pull»-
faktor. Sparsmalet er om stien kan bli en slik «pull»-faktor som gjer at de besgkende trekkes til denne
stien fordi den tilbyr en tur i fin natur og er et trygt valg som ogsa tiloyr opplevelser i form av

informasjon/kunnskap om naturen pa Dovrefjell.

Samtidig er terskelen hgy for a ga fra indirekte tiltak (lage ny sti) til direkte tiltak (fjerne en sti der en
gnsker at besgkende ikke skal ga). | Norge og Norden star allemannsretten sterkt (Nordic Council of
Ministers, 2019) og tiltak som oppfattes som & begrense denne mgter serlig motstand fra lokale
besgkende som kjenner omradet og har et fglelsesmessig forhold til omradet, jf. diskusjonen i Gundersen
et al. (2015) og diskusjonen om «place attachment» (Aasetre & Gundersen, 2012).

Mine vurderinger papeker muligheter for forbedring blant annet ved fglgende utfordringer:

e Darlig merking ved start Grgnbakken og i enkelte stikryss underveis langs Moskusstien

e Mye mer tydelig sti til Stroplsjedalen enn stien langs Moskusstien

e Besgkende har ikke fatt med seg informasjonen fra informasjonstaviene og det er fa
forutsetninger for & utvikle normer om at a bruke stiene i randsonen er korrekt, gnsket atferd

e Rade T-er gir sterke signal om & holde deg til stien som leder inn i det sarbare omradet

Et alternativ (eller supplement) som ble presentert i teorikapittelet, er a satse pa informasjon, oppleering
og veiledning (Roggenbuck, 1992), eventuelt ogsa legge til grunn at naturinteresserte besgkende vil
godta strengere reguleringer som a stenge stier eller innfare forbud mot 4 ga i omrader der villrein trekker
i perioder av aret (direkte regulering, Gundersen et al., 2015). De jeg intervjuet hgrte til i kategorien
lavpurister og mellompurister, grupper som er positive til at omradene tilrettelegges for bruk. De aller
fleste var likevel opptatt av at menneskenes bruk av omradet ikke skal skade dyrelivet, og at i slike
tilfeller ma hensynet til villrein ga farst. En god del mente ogsa at det var riktig & stenge stier om
ngdvending. Her kan bruk av virkemidler som spiller pa gkologisk orientering/normer gi et potensiale
for a fa flere til & bruke de omradene som forvaltningen gnsker. Samtidig er det en utfordring at de som
er villige til & velge en alternativ rute, ogsa er de som det er vanskeligst & na fram til med informasjon
og naturveiledning: de er utenlandske besgkende som er kort tid i omradet. Samtidig vil nettopp denne
gruppen vaere pa jakt etter informasjon, tips og rad om hvordan fa en god opplevelse den korte perioden

de er i omradet. Informasjon som bade er praktisk og som gir en opplevelse kan treffe slike besgkende.

Jeg fant ut at opplevelsene de besgkende hadde langs Moskusstien ikke alltid levde opp til
forventningene. Bade navnet pa stien og maten omradet markedsfares pa, gjer at mange med rette vil

forvente & se moskus fra stien. Informasjonsskiltene viser for eksempel en stor moskus.
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Sperreundersgkelsen viste at 30% hadde sett moskus pa turen de var pa, mens 70% dermed ikke hadde
sett moskus. Svarene tyder pa at de fleste besgkende tar mangelen pa moskus med fatning. En del av de

utenlandske besgkende uttrykker ogsé en bevissthet om at dette er ville dyr som beveger seg fritt.

Samtidig er en moskussti der fa besgkende opplever & se moskus en utfordring. For eksempel blir stien
brukt av moskusguider bare nar de vet det er moskus i omradet, og lokale nzeringslivsaktarer vil ikke
anbefale sine gjester noe som sannsynligvis vil vaere en bomtur. Dette forsterkes av at andelen besgkende
totalt og andel besgkende som ikke ser moskus, er hgyest i den perioden hvor villrein er svert sarbar.
Flere fortalte at de plukket opp informasjon om hvor moskusen er fra andre besgkende eller pa
overnattingsstedet. Slik anbefalt informasjon kan trolig legge sterkere faringer pa hvor besgkende gar
enn skilting og brosjyrer.

Figur 9.2 viser en oppsummering av forslagene, som blir naermere beskrevet i de neste avsnittene.

Ulike tiltak for a fa flere besgkende til & ga Moskusstien

e Flere merkinger i alle stikryss, pluss noen merker der det er langt imellom merkestolpene

e Skilt med «Moskusstien» ved starten av stien ved Grgnbakken (parkeringsplassen), ved
skiltet til bru og ved jernbaneundergangen.

e Tydelig skilt ved de to store stikryssene der Moskusstien tar av fra T-merket sti, og
informasjon pa disse skiltene i tillegg til kart

e Kort info om hensikten med Moskusstien plassert langs stien

e Forlenge stien innover Nystuggudalen

e Lage en rundtur pa vestsiden av E6

e Vurdere tiltak som styrker opplevelseselementet ved turen

Figur 9.2: Ulike tiltak for a fa flere besgkende til & ga Moskusstien.

9.4.1 Tydelig merking og skilting
De fleste er positive og gnsker a bruke Moskusstien, men mange finner ikke riktig sti eller gnsker mer
informasjon om den. Pa grunnlag av spgrreundersgkelsen i selvregistreringskassene, intervjuer og egne

observasjoner har jeg kommet frem til fem konkrete forslag for forbedring av Moskusstien.

Det er tydelig at en god del av fotturistene har problemer med a finne stien og falge den, spesielt fra
Grgnbakken. Pa parkeringsplassen star det en steintavle med mye informasjon, men ikke alle ser denne,
muligens fordi stimerkingen starter et stykke unna tavlen. Ved & sette informasjonstavlen og merkingen

sammen kan det gke sjansen for at fotturistene bade ser hvor merkingen starter og far med seg nyttig
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informasjon om stien. A bedre merkingen helt fra starten ved informasjonstavien og rundt hele
Moskusstien gjer stien mer tilgjengelig. For a gjare dette bar det settes opp merkestolper/skilt i alle
stikryss, og i omrader der stien ikke er sd godt synlig. Eksempler pa omrader der stien ikke er sa godt
synlig er for eksempel kryssing av Storbekken (figur 8.11). Det kan ogsa veere en god ide & sette noen
merker langs stien der det er lange strekninger uten merking slik at fotturistene er trygge pa at de falger

riktig sti.

I tillegg til & gke antall merker kan bedre skilting gjer det lettere a falge stien. Pa starten av stien er det
en bru med skiltet «privat vei» og en grind (figur 8.5). Ikke alle forstar at de skal fglge denne veien for
a komme til Moskusstien. Her tenker jeg det kan lgnne seg med tydelig merking og eventuelt et skilt
som sier «til Moskusstien». Like etter jernbaneundergangen mgter en skiltet «Reinheim» (figur 8.10),
og her bgr ogsa Moskusstien nevnes, slik at fotturistene forstar de falger riktig sti. Neste skilt star der
Moskusstien og T-stien skiller lag, og fotturister som fglger Moskusstien skal her falge skiltet «Bru»
(figur 8.16) og den minste stien over Kaldvella. A sette opp et skilt med Moskusstien i stedet for «Bru»

gjer den mer tilgjengelig.

Fra Kongsvold Fjeldstue starter stien med tydelig sti og skilt (figur 8.2), og det er lett & finne fram. Men
nar de kommer der Moskusstien tar av fra hovedstien (som er felles sti, stikryss Y, figur 4.6), fortsetter
en del turister innover fjellet (Stroplsjedalen) langs T-merket sti og tror det er Moskusstien de falger.
Det samme problemet oppleves fra Granbakken (T-merket sti, figur 8.22). A sette opp et skilt der
Moskusstien tar av fra felles sti i disse to stikryssene vil hjelpe turistene til & velge Moskusstien. Som
allerede poengtert er det informasjonstavler ved Gragnbakken parkeringsplass og Kongsvold Fjeldstue,
men disse to tavlene har mye tekst, og flere oversa informasjonen. Kanskje kan noe av informasjonen

settes opp i disse stikryssene.

9.4.2 Informasjon langs stien

Mange oppga at de ville valgt Moskusstien framfor Stroplsjgdalen om de kjente til problematikken rundt
ferdsel i trekkomradene til villrein. Informasjonen om villrein og sarbarhet kan eventuelt plasseres pa
skilt langs Moskusstien, for eksempel pa skilt i de to store «hoved-stikryssene». En fare er at noen vil ta
seg innover Stroplsjedalen nettopp for a se etter villrein, men informasjonen er allerede tilgjengelig bade

i brosjyren og pa informasjonstavlene ved starten.

Siden en god del av de besgkende ikke kommer til & se moskus langs stien, kan informasjon, bilder og
aktiviteter plasseres underveis og forsterke opplevelsen av moskus selv om de ikke ser noen pa turen

sin.
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9.4.3 Forslag til utvidelse av Moskusstien

Modellene for adaptiv planlegging bygger pa at tiltak skal overvakes og evalueres. Modellen er ogsa
apen for & hente inn innspill fra andre enn forvaltningen, blant annet lokale naringsakterer (Gundersen
& Strand, 2014, figur 3.2). Med utgangspunkt i mine funn, kommer jeg med forslag som kan mate
noen av innvendingene og tilbakemeldingene fra besgkende og lokale naringsaktarer.

Deler av Moskusstien er lagt pa gstsiden av E6, utenfor omradet der moskus lever. Flere av de
naringsdrivende papeker i intervju at det er misvisende a kalle denne delen av stien for Moskusstien,
siden det ikke er moskus der. Det er en retursti for & fa til en rundtur. Det er en arsak til at turister ikke
ble henvist til denne rundturen. De naringsdrivende viser ogsa til at det i store deler av sesongen er lite

moskus langs Moskusstien (vestsiden), noe som er et problem siden de besgkende venter a se moskus.

Flere av de besgkende gnsket & ga en runde pa vestsiden av E6, og gikk derfor innover Stroplsjgdalen
der T-stiene mates, for sa & ga langs elva ned til Moskusstien og falge den tilbake (samme runde som
lokalitetene for intervjuene foregikk, figur 4.7). Studiene mine viser at det ogsa er ettersparsel etter en
noe lengre tur, aller helst en rundtur. Ved & forlenge stien innover Nystuggudalen, og koble denne mot
turen opp til Hagsnyta slik at det blir en rundtur, kan gi stgrre sjanse for 4 se moskus samtidig som den
gir stor variasjon i natur og landskap. De besgkende far her oppleve hgyfjellet helt avskjermet, det er
spektakulere landskap i Nystuggudalen, og denne stien vil kunne ha stort potensial i a avlaste
Stroplsjgdalen. Denne utvidelsen farer til en sti innover fjellet, i motsetning til deler av Moskusstien der
fotturistene na ser og harer E6 og trafikken hele tiden. Slik kan villmarksfglelsen, og falelsen av stillhet
og ro, som er ettertraktet i befolkningen generelt (Gundersen et al., 2019a), og som mange av mine

informanter etterspar oppfylles.

I Nystuggudalen er det en etablert sti og Moskusstien kan enkelt utvides til & omfatte denne stien ved a
sette opp merkestolper og skilt. Ved a utvide stien vil turistene komme lengre inn i fjellet uten & passere

trekkrutene til villrein.
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9.5 Avslutning
9.5.1 Oppgavekritikk

| denne oppgaven ble det blitt brukt flere metoder & samle inn data, bade kvalitativ og kvantitativ metode.
Dette har bidratt til at jeg kan belyse problemstillingene fra flere utgangspunkt og at jeg bade har data
som gar i dybden og representative data som gjar at jeg kan beskrive de som gar Moskusstien. Tellerdata

o0g observasjoner gjar at jeg kan supplere informasjonen fra de besgkende med annen informasjon.

Kasseundersgkelser, som jeg har brukt, har noen svakheter. Sparreskjemaet ma veere kort og en vet ikke
hvor mange som kunne svart siden vi ikke har oversikt over hvem som gar langs stien. Min vurdering
er likevel at jeg fikk god informasjon fra denne, gitt mine forskningsspersmal. En utfordring er at jeg
kun fikk 224 svar. Dette begrenser analysene, for eksempel inndelinger etter kjenn, alder osv. Antall
svar reflekterer farst og fremst antall personer langs stien og er dermed ikke noe jeg kan gjere sa mye
med. En annen utfordring som jeg ikke forutsa, var at sa mange hadde lite kunnskap om Moskusstien.
Det er heller ikke sikkert at alle visste at de gikk langs en slik sti. De kan dermed ha svart pa noen
spgrsmal med utgangspunkt om sitt besgk pa Dovrefjell, for eksempel gjelder dette spagrsmalet om hvor

de fant informasjon om stien.

Jeg erfarte ogsa at det er krevende a gjennomfare kvalitative intervjuer i fjellet. Mange av de jeg spurte
var velvillige og ville delta, men noen hadde darlig tid slik at intervjuet ma gjeres raskt. Men den stgrste
utfordringen er at en del av de besgkende snakket engelsk darlig. Dette pavirket kommunikasjonen og
da serlig de sparsmalene som gikk pa refleksjon om naturen og turen. Erfaringen er at jeg ikke bar ha

for store ambisjoner om & fa gjennomfart lange og utdypende intervjuer langs stien.

Ferdselstellerne har veert viktige datagrunnlag for & se pa antall besgkende og hvor de besgkende ferdes
i nasjonalparken. Sommeren 2019 var to viktige tellere ute av drift. Dette gir usikre info om utvikling.

Det har veert tekniske problemer ogsa tidligere ar som gir manglende tall.

9.5.2 Videre forskningsbehov

Ferdsel som forstyrrer inn i villreinenes trekkomrader er en stadig aktuell problemstilling. Tallene fra
ferdselstellerne viser at det er en gkning i antall passeringer inn i nasjonalparken. Forelgpig ser det ut
som det ikke er gkt ferdsel inn i villreinens trekkomrader, og ferdselsregistreringene bar fortsette for a
kunne fglge videre utvikling. | mars 2020 viste BBC klipp fra ny dokumentar om moskus pa Dovrefjell,
noe som kan fare til gkt ferdsel. Dette resulterte i bekymring for hvilke falger en gkning i antall
besgkende far for villrein og andre arter (Trgen et al., 2020). Det er derfor viktig & studere

ferdselsutviklingen, og ogsa eventuelt vurdere videre tiltak for & bevare villreinens trekkomrader.

Ikke alle ferdselstellerne fungerte, noe som resulterte i litt usikre resultater i enkelte omrader.
Kartlegging av ferdsel ved hjelp av tellere begr derfor viderefares, og eventuelt utvides med flere tellere

for & fa sikrere resultater.
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Det er behov for mer kunnskap om hvordan forvaltningen kan pavirke valg av sti og ruter, og da serlig
ovenfor besgkende som er i omradet for en kort tid. Hvor henter de informasjon og hvordan kan de som
mgter turistene i det daglige bidra? Hva slags informasjon nar best fram, kort og enkel eller

naturveiledning? Og hvordan kommunisere godt om utfordringene knyttet til moskus, villrein og besgk?

Et tredje tema er sammenhengen mellom denne typen tilrettelagte tiltak og lokalt naringsliv. Farer
Moskusstien og lignende typer tilrettelegging til at flere besgker omradene og bidrar til omsetning for
lokale naringsbedrifter? Hvordan kombinere den enkle naturopplevelsen, det vil si ga tur pa egenhand,
med de tilbudene som lokale neringslivsaktarer tilbyr? Hvordan lage flere opplevelser langs stien (som
veier opp for de som ikke ser moskus) uten at dette forringer villmarksfalelsen?
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10. Konklusjon

Hovedformalet med denne masteroppgaven var a undersgke om og hvordan etableringen av
Moskusstien har pavirket ferdselen i omradet. For & besvare dette ble det utarbeidet tre

hovedproblemstillinger.

e | hvilken grad tiltrekker Moskusstien seg en type besgkende som ellers ville gatt
i omrader der villreinen kan forstyrres (forebyggende/avbatende tiltak)?
e Har tiltaket fungert ut fra malsetningen om a gi de besgkende gode opplevelser?
e | hvilken grad har stien potensial for & vere et forbyggende tiltak i en situasjon med gkt besgk

i omradet i &rene framover?

Tiltrekker Moskustien seg besgkende som ellers ville gatt andre stier?

Ferdselstellerne viser en gkning i antall passeringer ved innfallsportene langs E6. Mye tyder pa at
veksten i besgkende til omradet i stor grad har skjedd ved dagsturister som gar pa egenhand, det har
verken vart vekst i overnattinger pa turisthyttene inne i nasjonalparkene eller deltakere pa organiserte
aktiviteter (moskussafari). Dette betyr at gkningen i ferdsel skjer i form av besgkende som kan velge
mellom Moskusstien og omrader som Stroplsjedalen, og som potensielt kan pavirkes til & ga ruter der

de ikke forstyrrer villreinen.

Ferdselstellerne i Stroplsjgdalen og Nystugguhga, som begge er sarbare omrader med villreintrekk, viser
derimot i sum en nedgang. Dette viser at selv om flere besgker nasjonalparken er det feerre som passerer
trekkomradene. Vi ser ogsa at det er registrert noen tusen passeringer langs Moskusstien hvert ar. Hvis
Moskusstien ikke eksisterte ville disse besgkende valgt en annen sti, og selv om vi ikke vet hvor disse
ville gatt, tyder undersgkelsen pa at stiene innover Stroplsjgdalen ville veere naturlige valg. Moskusstien

er dermed et tiltak som har kanalisert ferdsel til randsonen og avlastet Stroplsjgdalen.

Undersgkelsen viser ogsa at Moskusstien brukes av den type besgkende som stien serlig er rettet mot,
dagsturister som oftest er lite kjent pa Dovrefjell. Mange av disse er fra utlandet og flertallet av de
besgkende foretrekker & ga langs sti. Vi vet ikke hvor disse ellers ville gatt, men en del av de ville

antakelig gatt stien inn mot Stroplsjedalen eller andre steder der turister forstyrrer villreinen.

De som ble intervjuet langs stien mot Stroplsjgdalen hadde ulike begrunnelser for hvorfor de ikke valgte
Moskusstien. Mange av disse kunne valgt Moskusstien siden de kun var pa dagstur. Noen valgte  falge
stien mot Stroplsjgdalen fordi de forventet & se moskus i dette omradet. Andre fulgte den sterkeste stien
eller stien med rogde T-er fordi dette virker trygt. Mange av informantene sier at de ville valgt

Moskusstien dersom de kjente til at den var etablert for & redusere ferdsel i sarbare omrader.

Alt i alt konkludere jeg med at Moskusstien har tiltrukket seg en del besgkende som ellers ville gatt

Stroplsjgdalen. For de fleste er valget basert pa gnsket om a ga en sti der de kommer ut i naturen og har
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mulighet for & se moskus. Hensynet til villreinen er ukjent for mange med unntak av enkelte norske

besgkende med god kjennskap til omradet og spiller dermed liten rolle for valg av sti.

Gir Moskusstien de besgkende gode opplevelser?

Moskusstien skal gi de besgkende gode opplevelser. Flertallet av de som gar langs Moskusstien svarer
at de alt i alt er forngyd med stien. De fleste er ogséa forngyd med merkingen langs stien, men det er en
del som oppgir at informasjonen og skiltingen ved oppstart kunne veert bedre. Dette bekreftes ogsa

observasjonene av stien.

En vurdering av stien ma ogsa omhandle temaet moskus. Bade spgrreundersgkelsen og intervjuene viste
at de aller fleste besgkende var opptatt av a se moskus. Dette gjelder sarlig utenlandske besgkende som
er pa Dovrefjell for en kort periode og for farste gang. Et flertall - cirka 70% - svarte at de ikke sa
moskus pa turen sin. En del av disse er skuffet over dette, og dette gjer at noen ogsa er skuffet over hele
turen. De fleste var likevel godt forngyd med naturopplevelsen turen ga, uavhengig av om de s moskus
eller ikke.

Selv om de fleste var forngyd med naturopplevelsen uten moskus, er det en utfordring at kun 30% av
fotturistene langs stien sa moskus. Noen vil da ga andre steder for a se moskus, for eksempel i de sarbare
omradene. En annen utfordring er at turister som gnsker a se moskus far anbefalinger fra andre turister
eller lokale naringsdrivende om a velge andre stier. De som sa moskus, var ogsa mer forngyd med stien
enn de som ikke sa moskus. Dette kan pavirke om og hvordan de anbefaler stien til andre, for eksempel

i sosiale medier eller pa annen mate.

Har Moskusstien potensial for & vaere et forebyggende tiltak i arene framover?

Jeg har ogsa diskutert om Moskusstien har potensial for a veere et forebyggende/avbatende tiltak i en
situasjon med gkt besgk i omradet arene framover. Jeg har her tatt utgangspunkt i at det ma legges til
rette for at dagsturister med lite kjennskap til omradet velger & ga stien. For & tiltrekke seg nye besgkende
ma Moskusstien vaere kjent for de besgkende, og stien ma i tillegg veere attraktiv og gi opplevelser som
gjer de besgkende forngyde. | tillegg kan i kunnskap og forstaelse om hensynet til villreinen far flere til

a velge stien.

Utgangspunktet er positivt. Moskusstien er lett tilgjengelig fra E6, og den har et navn som vil trekke
moskusinteresserte til seg. Den er nyetablert, og en kan forvente at den blir mer kjent og omtalt etter
hvert. Undersgkelsen viste at de som gikk stien ikke etterspurte hgy grad av tilrettelegging eller gnsket

a ga alene uten & mgte andre, men at de gnsket & ga langs sti, komme inn i fjellet og ikke mgte altfor
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mange. Det vil si at stien ma balansere tilrettelegging og a gi de besgkende opplevelsen av a veere pa

fjelltur og oppleve ubergrt natur.

En stor del av Moskusstien i dag gar parallelt med jernbane og E6, med utsikt til disse. Stien kan
forlenges innover i fjellet utenom de sarbare omradene ved & forlenge den innover Nystuggudalen, der
det allerede er en etablert sti. Dette vil forsterke naturopplevelsen ved at stien gar i fjellterreng uten
forstyrrelser av veitrafikk.

Siden mange er lite kjent i omradet, vil tydelige merker og god skilting langs stien veere viktig for &
gjennomfgre turen. De fleste av de som gar langs stien er forngyd med merking og skilting.
Undersgkelsen min avdekket likevel forhold som kan forbedres. Noen etterspurte mer informasjon og
merking, spesielt fra Grenbakken. Her kan informasjonstavla og merkingen av stien knyttes bedre
sammen pa parkeringsplassen. Langs den farste delen av stien fra Grgnbakken er det flere stikryss uten
skilting og med fa merkestolper, og flere oppgir at det var vanskelig a finne riktig sti. Spesielt i
stikryssene der Moskusstien skiller lag med T-merket sti er det viktig & merke og skilte tydelig. Noen
oppga at de fulgte de rgde T-merkene og trodde dette var Moskusstien eller. De ulike formene for

merking forvirrer dermed samtidig som T-merkene oppfattes som at en er pa en trygg og riktig sti.

Per i dag er kunnskapen om Moskusstien ganske lav blant de besgkende. Det var fa som kjente
bakgrunnen for at Moskusstien ble etablert. En del av fotturistene som valgte andre stier i omradet kjente
ikke til Moskusstien og at denne kunne veert et alternativ. Ett spgrsmal er om bedre kunnskap om stien
og bakgrunnen for denne kan fare til at flere velger stien. Teorier om pavirkning av intensjoner og atferd
peker pa at forvaltningen kan pavirke gjennom to ulike hovedstrategier, a pavirke gjennom kunnskap
og informasjon eller ved & «dytte» de besgkende i riktig retning uten at de ma ta inn over seg mye ny
kunnskap. Den farste strategien har varig effekt, men tar tid og ressurser. Mange av de besgkende er
kun kort tid pa Dovrefjell. Jeg har derfor pekt pa noen strategier som kan pavirke besgkende som er pa

kort opphold i omradet, blant annet bedre merking og skilting der ulike stier skiller lag.

Samtidig viste de kvalitative intervjuene at mange av de besgkende var positive til ulike tiltak hvis dette
er ngdvendig for & beskytte villreinen, ikke minst gjaldt dette utenlandske besgkende. A ha tilstrekkelig
informasjon om hensikten med a begrense ferdsel innover i Stroplsjgdalen kan bidra til at de besgkende
velger en annen rute. Denne informasjonen star pa informasjonstavlene ved innfallsportene, men noe
informasjon kunne gjerne veert plassert for eksempel i stikryssene der Moskusstien forlater de T-
merkede stiene. God informasjon der turistene bor eller oppsgker for a fa informasjon, kan ogsa bidra

til at de besgkende velger & ga en sti der de ikke forstyrrer villreinen.

Samtidig har jeg pekt pa at det er et dilemma at det kan veere en motsetning mellom & anbefale en sti
som er bra for villreinen og en sti der det er sannsynlig & se moskus. De fleste som stopper pa Dovre for

a ga tur er opptatt av a se moskus i det fri. Samtidig er de besgkende klare over at moskus er ville dyr
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som en ikke har noen garanti for a se. Et sparsmal som bgar diskuteres er om det kan vurderes a lage flere

opplevelser langs stien knyttet til moskus uten & forringe villmarksfglelsen.

Som konklusjon er min vurdering at Moskusstien er en betinget suksess, med potensial for betydelig
forbedring, bade for & fungere bedre som avbgtende/kanaliserende tiltak som skjermer villreintrekket i

Stroplsjgdalen og for & gi de besgkende optimale opplevelser.
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Vedlegg

Vedlegg 1
Sperreundersgkelse om din tur langs Moskusstien
Dato:

1. Kjgnn/alder
[[] Kvinne ar [] Mann ar

2. Hvor er du bosatt?
Norge (kommune):
Utlandet (land):

3. Hvor viktig var det & se moskus for at du valgte a ta denne turen?

Sett ring pa en skala der 1 er «sveert viktig» og 5 er «ikke viktig».

1 2 3 4 5

Sveert viktig Ikke viktig

4. S& du moskus?

] Ja [] Nei

5. Hvis du ikke s& moskus, hvor skuffet er du? Sett ring pa en skala fra 1 til 5,

der 1 er «sveert skuffet» og 5 er «ikke skuffet».
1 2 3 4 5

Svert skuffet Ikke skuffet

6. Nar bestemte du deg for & besgke Moskusstien?
For mer enn 3 maneder siden
For 1-3 maneder siden

For mindre enn 1 méned siden

oo

Etter avreise hjemmefra
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7. Hvor fant du informasjon om Moskusstien? (Flere alternativ kan velges)

[] Internett [ ] Brosjyrer/turistinformasjon
] App pa telefon [] Bekjente

] Sosiale medier [ ] Kjente til tilbudet fra for
] Tidsskrift/avis/ TV [] Anneninfo

8. Hvor forngyd eller misforngyd er du med tilretteleggingen av

Moskusstien? Sett ring rundt det svaret som passer best pa en skala fra 1 til 5

der 1 er «sveert forngyd» og 5 er «sveert misforngyd».

Sveert Sveert
forngyd misforngyd
Informasjonen du fant fgr | 1 2 3 5
du startet & ga
Stimerkingen 1 2 3 5
Skiltingen langs stien 1 2 3 5
Informasjonen langs stien | 1 2 3 5

9. Hvem gar du sammen med, inkludert deg selv (turfalget)?

Barn til og med 12 ar, antall:
Barn 13 til 18 ar, antall:

Voksne, antall:

10. Hvordan har du / skal du ferdes pa denne turen?
[ ] For det meste langs merkede stier
[] Bade pa og utenfor merkede stier

|:| For det meste utenfor merkede stier

11. Hvor mange dager skal du veere pa Dovrefjell alt i alt?

Antall dager:

12. Hvor mange ganger har du vert pa Dovrefjell tidligere?

Antall ganger:
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13. Har du tidligere veert pa en flerdagers fottur eller skitur (uansett omrade)?

[]  Nei, aldri [] 2-5ganger [ ] 11-20 ganger
[] 1 gang [1 610 ganger [ ] Merenn 20 ganger

14. Har du gatt tur i andre deler av Dovrefjell for & se moskus?

[] Jahvor? [ ] Nei
15. Skal du ga tur i andre deler av Dovrefjell for & se moskus?
[] Ja hvor? [] Nei

16. Kommer du til & legge ut informasjon om turen langs Moskusstien pa
sosiale medier (Facebook, Instagram etc.)?

[1 Ja [] Kanskje Nei
. O]

17. Kommer du til & anbefale turen langs Moskusstien til andre?

[] Ja [ ] Kanskje [ ] Nei
18. Alti alt — hvor forngyd er du med turen langs Moskusstien? Sett ring pa en
skala fra 1 til 5, der 1 er «sveert godt forngyd» og 5 er «svart misforngyd».
1 2 3 4 5
Sveert forngyd Svert misforngyd

19. Vet du hvorfor Moskusstien ble etablert?
|:| Ja, hvorfor?

[ ] Nei

Har du andre kommentarer om Moskusstien? Det er plass for kommentarer pa

siste side! Tusen takk!
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Kommentarer til Moskusstien:
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Vedlegg 2
Intervjuguide Moskusstien

1. Hvor skal dere? Hvor lang tur tenker dere a ga?
2. Hvorfor har du valgt & ga Moskusstien? Hvordan fikk du kjennskap til den?

3. Denne stien kalles Moskusstien fordi det skal veere mulig a se moskus her
e Hvor viktig er det & se moskus for deg?
e Har du/dere sett moskus?

e Huvis ikke — hvor skuffet er du/dere?

4. Har du mgtt mange andre turgaere? (for fa — for mange — passe)
e Og hva tenker du om a mgte/se andre pa tur i fjellet (fordel/ulempe)?

e Erdet noen typer turgaere du liker & mate/ikke liker & mate?

5. Foretrekker du/dere & fglge sti eller vil du ogsa ga utenom sti?
a. Har du/dere gatt utenom stien pa denne turen eller bare fulgt stien?

b. Hva gjorde at dere gikk vekk fra stien? Hva gjorde at dere holdt dere pa stien?

6. Har dere gatt andre stier i omradet?

Eks. innover Stroplsjedalen? Viewpoint? Kortere turer ved Kongsvold?

7. Hvis du/dere ikke gikk her — hva slags tur ville du ellers gatt her i omradet? Eller ville du

eventuelt ikke gatt tur i omradet i det hele tatt?

8. Syns du det burde det veert laget flere slike tiltak som denne stien?
a. Hvis ja—hvorfor?

b. Huvis nei — hvorfor ikke

9. Hvor forngyd er du med stien og tilretteleggingen?
o Er det for mye, for lite eller passe med tilrettelegging (merking, skilting, oppslag,
klopper og bruer, 0.1.)?
o Hvis noe skulle veert annerledes — hva da?
(Fé& synspunkter pa alle enkeltelementer samt helhet. Hva liker de, hva liker de ikke)

10. Hvordan vurderer du naturopplevelsen her sammenlignet med andre turer du har tatt?
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11. Det er en del oppmerksomhet rundt dette at turgaere kan forstyrre villrein eller annet vilt, eller
slite pa naturen pé ulike mater. Er du kjent med slike utfordringer?

o Pa Dovrefjell har en laget tiltak for & skjerme villreinen fra a bli forstyrret av turgéere, for
eksempel Viewpoint Snghetta og denne stien som skal styre de besgkende bort fra
villreinen. Har du hgrt om disse tiltakene og hva syns du om disse?

o Hva gjer at du synes det kan vare riktig a begrense ferdsel? Er det i det hele tatt riktig, jf.
allemannsretten mv.

o Hvilke tiltak eller restriksjoner synes du er greit for & begrense ferdsel og slitasje i et

omrade? Hvem skal eventuelt sette disse restriksjonene?

12. Hvis du skulle beskrive en perfekt fjelltur (for deg/dere)— hva vil du legge vekt pa? Og hva vil

du unnga? (reflektere fritt)

F.eks. hvor viktig er (hvis de er usikre):

a. Gode stier
b. Informasjon om ruten, hva en kan se underveis osv.
c. Atdeter opplevelser i form av muligheten for a se dyr
d. At du mater lite folk
At du ikke skader naturen
f. At du kommer langt unna allfarvei

Hvis du skulle gatt mer her pa Dovrefjell — hva slags opplevelser ville du gnsket deg?

Organiserte opplegg med guide/turleder? Opplegg som ligner denne stien? Noe helt annet?
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Vedlegg 3

Intervjuguide Stroplsjgdalen

1. Hvor skal dere? Hvor lang tur tenker dere & ga?

2. Hvorfor har du valgt & ga stien til Stroplsjedalen? (evt hvordan fikk du vite om den?)
3. Har du mgtt mange andre? (for fa — for mange — passe)

e Og hva tenker du om & mgte/se andre pa tur i fjellet (fordel/ulempe)

e Er det noen typer turgaere du liker & mate/ikke liker & mgte?
4. Dovrefjell er kjent for moskus. Hvor viktig er det for deg/dere a se moskus?
5. Foretrekker du/dere a falge sti eller vil du ogsa ga utenom sti?

e Har du/dere gatt utenom stien pa denne turen eller bare fulgt stien?

e Hva gjorde at dere gikk vekk fra stien? Hva gjorde at dere holdt dere pa stien?
6. Hvor forngyd er du med denne stien og tilretteleggingen?

g. Erdet for mye, for lite eller passe med tilrettelegging (merking, skilting, oppslag,
klopper og bruer, 0.1.)? Hva liker de/liker ikke av tilrettelegging?

h. Hvis noe skulle veert annerledes — hva da?
7. Har dere gatt andre stier i omradet?

Eks. Moskusstien? Viewpoint? Kortere turer ved Kongsvold?

8. Huvis du/dere ikke gikk her — hva slags tur ville du ellers gatt her i omradet? Eller ville du

eventuelt ikke gatt tur i omradet i det hele tatt?
9. Hvordan vurderer du naturopplevelsen her sammenlignet med andre turer du har tatt?

10. Det har veert en del oppmerksomhet rundt dette at turgaere kan forstyrre villrein eller annet

vilt, eller slite pa naturen pa andre mater. Er du kjent med slike utfordringer?

e Pa Dovrefjell har en laget tiltak for & skjerme villreinen fra a bli forstyrret av turgaere,
for eksempel Viewpoint Snghetta og en ny sti (Moskusstien) som skal styre de
besgkende bort fra villreinen. Har du hgrt om disse tiltakene og hva syns du om disse?

e Hva gjer at du synes det kan veere riktig & begrense ferdsel? Er det i det hele tatt riktig,
jf. allemannsretten mv.

e Huvilke tiltak eller restriksjoner synes du er greit for a begrense ferdsel og slitasje i et

omrade og hvem skal sette disse eventuelt?
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e For din egen del - Hva skal til for at du velger annen rute?

11. Dersom du skal beskrive en perfekt fjelltur (for deg/dere)— hva ville du legge vekt pa? Og hva ville

du unnga? (reflektere fritt)

F.eks. hvor viktig er:

a. Gode stier
b. Informasjon om ruten, hva en kan se underveis osv.
c. Atdeter opplevelser i form av muligheten for a se dyr
d. At du mater lite folk
At du ikke skader naturen
f. At du kommer langt unna allfarvei

Hvis du skulle gatt mer her pa Dovrefjell — hva slags opplevelser ville du gnsket deg?
Organiserte opplegg med guide/turleder? Opplegg som ligner denne stien? Noe helt annet?

12. Det er laget en egen sti (Moskusstien — som gar utenom trekkrutene til villreinen) — hva tenker

du/dere om et slikt opplegg, (passer deg/dere eller heller for andre)? Har du hgrt om den?

123



Vedlegg 4

Skjema til & fylle ut ved intervju

1. Hvem er du?
Fornavn: Kjenn: Bosted (kommune/land): Alder:

2. Hvor mange dager skal du ga i fjellet her pa Dovrefjell?

ldag [ ] 2dager [ ] Mer enn to dager
3. Hvem er i turfolget ditt (barn under 15)?
[[] Garalene [ ] voksne, antall [] barn, antall

4. Dersom du er/skal vaere i Dovrefjellomradet i flere dager; hvordan overnatter du/tenker du a
overnatte? (du kan krysse av for flere alternativer)

Jeg er fastboende

Telt/under apen himmel i naturen

Campingplass (vogn, telt, campingbil)

Vertshus/fjellgard/gjestegard

| Hotell
| Egen/familiens hytte
Annet, nemlig:

5. Hvordan har/skal du ferdes pa denne turen?

For det meste langs merkede/tydelige stier/veier
Bade pa og utenfor merkede/tydelige stier/veier
For det meste utenfor merkede/tydelige stier/veier

6. Har du gatt pa tur pa Dovrefijell far?
[]a [ ]Nei

7. Hvordan vil du beskrive deg som turgaer?
Nybegynner
Middels erfaren turgaer
Erfaren turgaer

8. Tenk deg at du skal gjennomfgre en flertimers tur i skogs- eller fjellterreng om sommeren.
Tenk deg at omradet er slik som du aller helst vil ha det — som om det var ditt «<idealomrade» for
en slik tur (sett ring rundt det tallet som passer best for hver linje)

Vil det veere positivt eller negativt for din egen Sveert Noytralt Sveert
trivsel... negativt positivt
... at det finnes tilrettelagte leirplasser med do, 1 2 3 4 5 6 7
ved, bal, sgppeldunker

... at du kan bli kvitt seppel i utplasserte 1 2 3 4 5 6 7
sgppeldunker

... at det finnes merkede stier i omradet 1 2 3 4 5 6 7
... at det er god skilting ved stistart og stikryss i 1 2 3 4 5 6 7
omradet

... at det er lagt ned trestokker til &4 ga pa der 1 2 3 4 5 6 7
stien gar over vat myr

... at det finnes hytter med matservering og 1 2 3 4 5 6 7
oppredde senger i omradet

... at du meter mange andre friluftsfolk i lepet av 1 2 3 4 5 6 7
turen

... at du kan g& milevis uten & mgte et menneske 1 2 3 4 5 6 7

124



Vedlegg 5

Intervju neeringsdrivende

1.

@

© N o g &
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Hvem spgr om informasjon (kan du beskrive de som kommer innom? Norske/utenlandske,
turvante eller ikke, familier eller voksne? Vil de ha langtur eller dagstur)?

Hva sper de om (hva er de mest vanlige sparsmalene, og hva svarer dere)?

Hvor sender dere dem for & se moskus? Hvorfor gir du dette radet? Vet du pa forhand hvor
moskusen er?

Har dere informasjon om Moskusstien tilgjengelig?

Hvor viktig for dere er nettopp disse turistene som vil se moskus for virksomheten deres?
hva synes du om etableringen av Moskusstien?

hva synes du om etableringen av viewpoint Snghetta?

Far dere tilbakemeldinger pa Moskusstien, hva?



Vedlegg 6

Undersgkelse om Moskusstien og tiltak for a skjerme villrein

Jeg er student ved NMBU og gjennomfarer en masteroppgave der jeg undersgker effekten av ulike
tiltak for & kanalisere besgkende pa Dovrefjell for & beskytte villreinen. Et av de tiltakene jeg ser pa er
Moskusstien, som er en sti som er opprettet for & fa fotturister pa dagstur bort fra trekkruten til

villreinen.

Jeg gnsker i denne forbindelse & gjennomfare informantintervjuer med besgkende som har gatt eller

skal ga Moskusstien. Spgrsmalene mine dreier seg om:

e Hvorfor gar du/dere Moskusstien?

e Hvor har dere hgrt om denne og hvor forngyd er du/dere med tiltaket og
informasjonen om dette?

e Hvor mange ganger har dere besgkt Dovrefjell nasjonalpark? Planlegger dere flere
besgk?

e Hvor mange dager skal dere ga i fjellet her og hvor skal dere ga?

e Er dere fra nzeromradet, fra andre steder i Norge eller fra utlandet?

Undersgkelsen vil danne grunnlag for min masteroppgave som skal leveres inn ved NMBU varen

2020. Det er frivillig & delta og du kan trekke deg underveis i intervjuet.

Jeg vil kun sparre om ditt fornavn og du kan ogsa velge & ikke oppgi navn. Jeg kommer til & be om
tillatelse til a ta opp intervjuet, for senere a skrive ut et sammendrag. Slike opptak slettes nar jeg er

ferdig med masteroppgaven min, senest 31.06 2021.

Tusen takk for hjelpen!

Har du spgrsmal kan du ta kontakt med An-Magritt Nergaard Todnem: (epostadr.) eller min veileder:

@ystein Aas (epostadr.).

Med vennlig hilsen

An-Magritt Nergaard Todnem

Masterstudent NMBU
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