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Den problematiske hundeavforingen

Forord

Denne oppgaven er basert pa en id¢ fra veileder. Vi fikk tre ulike oppgaveforslag, og valget
falt raskt pd denne da vi syntes den virket spennende. Hundeavfering er aktuelt for oss som
dyrehelsepersonell, for hundeeiere og andre som interesserer seg for hund, da vi alle ma
forholde oss til dette. Vi fant fort ut at det var mye man kunne skrive om temaet, men at det
finnes lite litteratur pd omradet i Norge. Vi ensket derfor & finne ut mer om hvordan
hundeavforing kan vere problematisk, og bidra til 4 belyse dette aspektet.

I hest ble hundepopulasjonen pa Ostlandet rammet av et stort sykdomsutbrudd hvor
symptomene blant annet var blodig diaré. Det ble mye fokus pé at hundeeiere métte plukke
opp etter hunden sin, med tanke pé smitte fra avfering. Hundeutbruddet gkte aktualiteten til
oppgaven vér, og vi ble ekstra motivert for 4 undersgke problematikken, da vi bare kan tenke
oss hvordan utbruddet kunne artet seg hvis det hadde vert smittsomt.

Prosessen med & skrive oppgaven har vert lererik, og vi har opparbeidet oss mye kunnskap
om hundeavfering som vi ikke har tenkt pa tidligere. Vi hiper oppgaven kan vere med pd a gi
mer kunnskap om hundeavforing, hvilken smitterisiko den innebzrer og hvorfor det er sa

viktig & plukke den opp.
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Sammendrag

Tittel: Den problematiske hundeavferingen
Forfattere:  Anne Sofie Marie Hardeberg, Hanne Brenna, Isabel Skjeggestad

Veileder: Ann-Katrin Llarena, Institutt for Parakliniske fag, Faggruppe for Mattrygghet

Formalet med denne oppgaven var & underseke hvorfor og hvordan hundeavfoering fjernes i
Oslo, samt underseke mulige miljovennlige alternative metoder for handtering av
hundeavforing i en stor by. Vi gjennomferte en mindre litteraturstudie for & underseke hvorfor
det er viktig & fjerne hundeavferingen fra et bymilje. Videre undersgkte vi publikums og
lokale myndigheters holdninger rundt dette med fjerning av hundeavfering gjennom en
sperreundersekelse rettet mot hundeeiere, og et intervju med Bymiljeetaten i Oslo. P4 denne
méten har vi fatt ett innblikk i hva som fungerer bra i dag og hvilke punkter som har

forbedringspotensialer.

Resultatene viser at det er grunn til bevisstgjering rundt hndtering av hundeavfering i Oslo.
Hundeavfering er reservoar for ulike bakterier, virus og parasitter som kan smitte mellom
hunder, og i enkelte tilfeller kan de ogsa overfores til mennesker. Noen av disse er svaert
motstandsdyktige og kan overleve lenge i miljoet. Derfor er det til alles beste at
hundeavfering blir plukket opp og destruert pa riktig mate. I vér litteraturstudie fant vi at
anaerob kompostering trolig er den mest miljegvennlige, billigste og tryggeste metoden for
destruering av hundeavfering. Denne metoden blir benyttet i Rogaland, men flere faktorer

hindrer at denne lgsningen kan brukes i Oslo kommune,


Hanne Brenna


Definisjoner

Tabell 1: Definisjonsliste

AMR
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Antimikrobielle resistente bakterier: Bakterier
motstandsdyktige mot effekten til

antimikrobielle stoffer

Anaerob nedbrytning

Nedbrytning av biologisk materiale, uten

oksygen

Antimikrobielle midler

Midler som hemmer veksten eller dreper
mikroorganismer som bakterier, sopp, parasitter

og virus

Biogass

Blanding av 60% metan (CH4) og 40%
karbondioksid (COz). Oppstar ndr organisk

materiale ratner

Biometan

Restgassen etter at karbondioksid er fjernet fra

biogassen

Biotop

Et levested for arter med bestemte lokalitetstyper
hvor man finner karakteristiske plante- og

dyresamfunn.

EHEC

Enterohaemorragisk Escherichia coli:

Humanpatogen type av E. coli

ESBL

Extended spectrum betalactamase:
Bakterie med resistensmekanismer som hemmer
effekten av de vanligste typene av antibiotika.

En AMR-form



ESC-resistente bakterier
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Extended-spectrum cephalosporin-resistant:
Bakterier som har utviklet mikrobiell resistens

mot et spektrum av cefalosporiner

Eutrofiering Prosess 1 innsjeer/vann/hav hvor gkt tilfersel av
naringsstoffer forer til okt planteproduksjon
Faeces Avforing

Fekal-oral smitte

Smitte som skyldes smittestoff fra avfering og
overfores direkte eller indirekte til munnen hos

mottakelig individ

Habitat Levested som en bestemt art foretrekker, fysiske
og biologiske forhold samsvarer med artens
spesifikke krav til livsmiljo

Inokulasjon Innfering av mikrober eller giftstoff i en levende
organisme

Livssyklus Alle stadier en organisme gjennomgéar

e Direkte livssyklus

Organismen infiserer en enkelt vert for fullforing

av sin livssyklus

e Indirekte livssyklus

Organismen trenger minst to ulike typer verter

for & gjennomfore livssyklusen

Mesofile temperaturer

Temperaturer mellom 25 og 37 grader celsius

Mikrobiota Samlingen av alle mikroorganismer som lever pé
indre og ytre overflater hos mennesker, dyr,
planter og sopp

Oocyster Reproduktive strukturer hos encellede parasitter,

kan kun sees i mikroskop



Patogene mikroorganismer
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Samlebegrep for bakterier, virus og parasitter

som fordrsaker sykdommer

Patotype En sykdoms-fremkallende variant av en
mikroorganisme

Protozoa Encellede organismer

Tarmbiota En fellesbetegnelse for bakterier med nyttige
eller ingen effekter for tarmslimhinnen, er
uskadeliggjorende

Vert En organisme som er barer av en annen

organisme, for parasitter deles verter inn i

mellomvert og endevert

e Mellomvert

Vert for parasittens umodne livsstadium

e Endevert

Vert for parasittens kjennsmodne livsstadium

Zoonose

Sykdom som kan smitte/overfores fra dyr til

menneske og motsatt



Den problematiske hundeavforingen

Innledning

Denne studien vil gjennomgé et utvalg av tilgjengelig litteratur om hundeavfering som kilde
for smittsom sykdom og forurensning i et urbant milje. Vi vil videre underseke publikums og
lokale myndigheters holdninger til hdndtering av hundeavfering, samt vurdere alternative
metoder for a bli kvitt avferingen. Det finnes begrenset litteratur om forekomsten av
patogener i avferingen til norske hunder, men pa grunnlag av vare studier av utenlandsk
litteratur vet vi at hundens tarm er tilholdssted for sykdomsfremkallende organismer som
potensielt kan skade bade dyr og mennesker. I et urbant omrdde med hey tetthet av mennesker
og hunder, kan hundeavferingen bli av betydelige mengder og derfor representere en mulig
helsefare. Selv om Norge har lav forekomst av eller er fri for mange patogener som er vanlig i
andre land, er vi nadt til & innse at det med tiden kan bli et gkende problem ogsa her grunnet

okt dyrebevegelse og et varmere klima.

Hundens innvirkning pa menneskers helse

Statistikk fra Norsk Kennel Klubb (NKK) viser at vi 1 2019 hadde 26 792 registrerte hunder i
Norge, og pé verdensbasis er det 20-30% av husholdningene som holder hund som
selskapsdyr (Ioja et al., 2011, Norsk Kennel Klubb, 2019). Det reelle antall hunder i Norge er
trolig enda heyere, siden flere norske hunder ikke er registrert eller ID-merket. Regjeringens
Statsmelding om dyrehold og dyrevelferd fra 2002-2003 estimerte at det finnes ca. 414 000
hunder i Norge, og dette er nok nermere realiteten (St.meld. nr. 12, 2002-2003). Alle disse
hundene lever i ett kretslop i sitt miljo, og pavirker og blir pdvirket av sine omgivelser og
menneskene som omgir dem. Hundene produserer avfall i form av avfering og, nar den tid
kommer, kadaver, som ma tas hand om. Det kan vaere vanskelig a forestille seg hvor mye
faeces hundepopulasjonen i Norge produserer, derfor har vi laget et estimat. Selv om mengde

avfering en hund produserer avhenger av flere faktorer, som rase, storrelse og foringsrutiner,
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viser estimater fra “Watershed journal” at en hund produserer rundt 145 gram/dag (Scheuler,
1999). Totalt vil dette gi en faeces-belastning pa 60 tonn per dag, eller over 21 900 tonn

hundeavfering per ar!

Hundens positive effekt pa human helse

Hunden er et viktig familiemedlem, en jaktkompis og en trekkhund som ogsé utferer flere
viktige samfunnsoppgaver som tjenestehund og servicehund. For eksempel foler
anleggsarbeiderne seg tryggere nar hundene har sgkt gjennom anleggsplassen for eksplosiver
for arbeidet starter, etter funn fra en &rsrapport fra Statens vegvesen om bruk av bombehunder
(Karsrud et al., 2018). Det & ha hund er i tillegg knyttet til en rekke péstétte helsegevinster,
som mindre hjerte- og karsykdommer, bedre mental helse og mindre overvekt (Bauman et al.,
2001, Westgarth et al., 2019, Liu et al., 2019).

Av spesiell interesse er allergiteorien, bygget mye pa en studie av Bufford ez al. (2008) som
fant at eksponering for hund som spedbarn mer enn halverte risikoen for & utvikle atopisk
dermatitt i lopet av de tre forste levearene (Bufford et al., 2008). En nyere studie av Marrs et
al. (2019) sa at spedbarn som bodde med hund hadde 90% redusert odds for & utvikle
matallergi (Marrs et al., 2019). Den eksakte mekanismen bak dette fenomenet er ikke
fullstendig kjent, men resultater fra et forsek av Sitarik e al. (2018) viste at innfering av hund
1 hjemmet endret bakteriesamfunn i1 innendersmiljeet, med blant annet funn av bakterier fra
hundens tarm. Dette stotter “Mikrobiota hypotesen” som gér ut pa at mangfoldig milje-
mikrobiota pavirker sammensetningsprosessen til barns tarmbiota, som sammen med
eksponering for allergener og mikrober, pavirker barnets immunutvikling og reduserer risiko

for allergi og astma (Sitarik et al., 2018).

10
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Risiko knyttet til hundeavfering, smittsom sykdom og spredning av resistente bakterier
Zoonotiske infeksjoner er i dag ansett for & vere en betydningsfull og ekende trussel mot den
globale folkehelsen (Granberg and Cantas, 2013). “One Health” gar ut pd at forskere fra flere
fagfelt gdr sammen for & jobbe lokalt, nasjonalt og globalt for & skape en optimal helse for
miljeet, mennesker og dyr. Den baseres pa en felles avhengighet som disse tre parter har av
hverandre, og pé & eke forstaelsen om at mennesker og dyr, i tillegg til miljoet, ogsa deler
infeksiose sykdommer. Disse infeksjonene skyldes mikrobielle agens som bakterier, virus,
parasitter og sopp som smitter mellom virveldyr og mennesker, som for eksempel fra hund til
menneske. En studie oppgir at omtrent 75% av alle nyoppdagede humane
infeksjonssykdommer er zoonoser, og ogsé det pagdende coronavirus-utbruddet som startet i
desember 2019 (Akpan, 2020, Granberg and Cantas, 2013). For mange zoonoser er
smitteveien fekal-oral, hvor patogenet kommer inn i kroppen via munnen og derfra gér videre
til tarmkanalen. Overforing skjer enten ved direkte kontakt med avfering fra et dyr som er
sykt og/eller berer, eller ved indirekte kontakt gjennom kontaminert vann, matvarer og
gjenstander (vehikler) (Veterinarinstituttet, u.d.-e).

I Norge har vi en gunstig situasjon med lav forekomst eller fravaer av flere av de zoonotiske
sykdommene (Veterin@rinstituttet, 2018). Flyt av varer og mennesker innenfor og over
landegrensene gker dog risikoen for import og spredning av patogener, av hvilket mange
baeres i tarmen til hunder og kan smitte via avferingen. (Folkehelseinstituttet, u.a.). Spesielt er
fremveksten av antimikrobielle resistente bakterier bekymringsfull, og det kreves arvakenhet i
smittevernsarbeidet for & bibeholde denne situasjonen. For eksempel er forekomsten av
ESBL-produserende Escherichia coli i tarmen til hunder og katter okende globalt. ESBL-
produserende E. coli er motstandsdyktige mot praktisk talt alle konvensjonelle antimikrobielle
midler som er lisensiert for bruk pa dyr, og kan derfor utgjere et folkehelseproblem pa grunn

av risikoen for dyr-til-menneske overforing av resistente kloner, og/eller resistente gener

11
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(Damborg et al., 2016). Videre kan “nye” (emerging, re-emerging) zoonoser med fekal-oral
smittevei dukke opp som et resultat av kontakt mellom mennesker og “ukjente”
dyrereservoar. Adopterte gatehunder representerer en smitterisiko siden disse hundene kan ha
veert 1 tett og ukontrollert kontakt med andre ville dyr eller husdyr. Nér gatehunder importeres
til nordiske land, kan de vere barere av mikroorganismer eller resistensmekanismer vi ikke
har 1 Norge (Granberg and Cantas, 2013). Fra og med 1. juli 2018 ble det derfor forbudt a
importere gatehunder til Norge, pa bakgrunn av at helsegarantiene for disse hundene ikke var

optimal (Mattilsynet, 2018).

Avfering fra hund er ogsa en mulig smittekilde til sykdom for andre hunder. Dette fikk mye
oppmerksomhet hasten 2019 1 forbindelse med det store hundeutbruddet av akutt hemoragisk
diaré-syndrom (AHDS) péd Ostlandet. Til tross for at &rsaken til utbruddet ikke er kjent, hadde
flere av de syke hundene samme stamme av enterobakterien Providencia alcalifaciens i
tarmen. Det kan derfor vaere grunn til 4 vaere bevisst pa mulig smitte mellom hunder, og
Mattilsynet gikk tidlig ut og instruerte publikum om hygiene og smittevern omkring
handtering av hundeavfering (Mattilsynet, 2019). Dette utbruddet fikk stor oppmerksomhet i
media og smitteproblematikken rundt hundeavferingen ble ogsé belyst. Dette er et aspekt som
tidligere har manglet i media, da vinklingen ofte er mot konflikter mellom personer eller hvor
“ekkelt” hundeavfering er. Utbruddet ser ut til 4 ha endret dette, da for eksempel VartOslo
skrev hele to artikler i januar 2020 som omhandlet “hundemekk”. Den ene artikkelen var
annonserinnhold fra Rusken, som informerer om hvordan hundemekk bade er “utrivelig og
kan spre smitte” (VartOslo, 2020). Artikkelen oppfordrer derfor eiere til & ha med hundepose
og plukke opp for & hindre smitte. I denne forbindelse ble vi intervjuet av VéartOslo om den

gjennomforte sparreundersekelsen.

12
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Det er ingen tvil om at det finnes mange vinklinger om problematikken hundeavferingen forer
med seg, men for & begrense temaet i oppgaven har vi valgt folgende forskningsspersmal:
Hvilke helserisiko og/eller helsefordeler for dyr, mennesker og miljo er potensielt knyttet til
hundeavforing i et bymilje, og hvor relevant er dette i Norge? Vi skal ogsa underseke hvordan
hundeavferingen héndteres i dag og hvilke holdninger hundeiere og Bymiljeetaten i Oslo har
rundt denne problematikken. Videre vil vi se pd hvilke andre miljovennlige metoder som er

tilgjengelige og som med fordel kan benyttes i fremtiden.

13
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Formal

Malet med denne oppgaven er a undersegke hvilken potensiell fare eller positiv effekt
hundeavfoering har for miljo, dyr og mennesker ved hjelp av en mindre litteraturstudie. I
tillegg skal vi undersgke hvilke metoder som brukes for a kvitte seg med hundeavforing i
Norge i dag, samt alternative metoder for handtering som blir benyttet i utlandet. Med
sperreundersokelse som hjelpemiddel vil vi prove & kartlegge hvilke holdninger og kunnskap
hundeeiere i Oslo har til hdndtering av hundeavfering. Vi vil ogsa gjennom et intervju med
Oslo Bymiljeetat prave a underseke hvilke rutiner og oppfatning den lokale myndighet har pa
temaet. Gjennom denne kombinerte litteraturstudien, og undersekelser om holdninger og
kunnskaper, vil vi foresld miljevennlige, hygieniske og trygge méiter for hindtering av

hundeavforing i fremtiden.

14
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Materiale og metoder

Denne oppgaven er basert pa allerede eksisterende litteratur, og supplert med egne
underseokelser 1 form av en sperreundersekelse og et intervju med Bymiljoetaten i Oslo.
Malgruppen er hundeeiere eller andre som har tilknytning til hunder, men ogsé generelt de

som ensker 4 leere mer om dette temaet og synes det er interessant.

Litteraturstudie

Litteraturstudien var ble gjort for a belyse potensiell zoonotisk og animalsk smitte fra
hundeavfering med fokus pé aktualitet i Norge. I tillegg har vi undersekt hvilke pavirkninger
hundeavforing kan ha pé milje og folkehelsen generelt. Vi har 0g sett pa hva slags metoder
som benyttes for & bli kvitt hundeavfering i Oslo i dag, og hva som gjeres andre steder.
Litteraturseket har blitt gjennomfort i perioden november 2019 til april 2020. I tillegg til
artikler funnet ved bruk av diverse sekemotorer (Tabell 2) og “Brage”, har vi lest litteratur
som ble funnet gjennom andre studier og artikler, samt fétt noen tips fra veileder om aktuelle

studier.

Inklusjonskriterier vi har brukt er blant annet a kun ta med studier publisert etter 1995. Dette
er fordi vi ensker at resultater er mest mulig relevant for dagens situasjon, men samtidig
onsket vi ikke & sette en senere begrensning, da dette potensielt kunne gitt oss manglende
litteratur pd noen omrader. Det ideelle ville vert & kun ha med studier gjennomfert pa norske
hunder, ettersom det er dette vi skriver om, men da det finnes lite til ingen litteratur pa dette i
Norge, har vi inkludert studier fra evrige Europa og resten av verden. Selv om var oppgave
omhandler hundeavforing, har vi under metoder for hindtering av avfering ogsé sett pa hva

som blir benyttet for kumekk.

15
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Vi har brukt litteratur skrevet pa engelsk, norsk og svensk. Hovedsakelig har vi brukt andre
litteraturstudier, deskriptive epidemiologiske studier, beskrivende studier og klinisk
kontrollerte studier. Utover det har vi brukt relevante fagbeker og kompendier. For & finne ut
hvordan hundeavfering blir handtert i Norge i dag har vi oppsekt informasjon fra sortere.no,
ivar.no og oslo.kommune.no, i tillegg til mailkontakt med Oslo kommune. I de tilfellene vi
ikke har funnet relevante studier, har vi benyttet ulike sekemotorer for & supplere med andre
kilder, slik som avisartikler, NKK, Ruskens rapport og diverse websider. I og med at vi har
brukt flere forskjellige kombinasjoner av sgkeord til ulike deler, blir disse presentert i tabellen

nedenfor.

Tabell 2: Oversikt over litteratursek i kronologisk rekkefolge. I tilfeller hvor vi har brukt

flere ulike sgk pa samme sgkemotor er disse nummerert.

Virologi Google Scholar 1: Canine AND rotavirus
AND gastroenteritis
2: Canine AND circovirus
Veteringrinstituttet 1: Vaksine hund
2: Valpesjuke
Parasittologi Google Scholar Dog AND parasite AND feces
AND zoonosis AND environment
PubMed Dog OR canine AND parasite
AND feces AND zoonosis AND

environment

16



Bakteriologi Google Scholar

PubMed

Resistens (AMR-bakterier) Google Scholar

Mattilsynet

Veteringrinstituttet
Hundeparker Google Scholar

Biodiversitet, eutrofiering  Google Scholar

Store norske leksikon
Estetikk og sosiale normer Google Scholar
Gjodselhiandtering, Google Scholar

kompostering

Utforming av sperreundersekelsen

Den problematiske hundeavforingen

Dog OR canine AND bacteria
AND zoonosis OR zoonose AND
Norway (flest sgk uten “Norway”)
Dog OR canine AND bacteria
AND zoonosis

Zoonosis AND dog AND human
1: Import av gatehund

2: Sykdomsutbrudd hund
Salmonella Typhimurium

Dog AND parks AND benefits
Dog AND waste AND
consequence AND fertilizer
Biodiversitet

Dog AND foul AND disgust

1: Dog AND feces AND
composting

2: Feces AND composting

AND farm animal

Vi utformet en sparreundersekelse ved hjelp av “Google Skjemaer”

(https://www.google.com/intl/no_no/forms/about/) med ti spersmél for a kartlegge vaner og

holdninger rundt hundeavfering i Oslo (Vedlegg 1). Undersekelsen ble publisert pa

Facebook-gruppen “Hund i Oslo” (https://www.facebook.com/groups/hundioslo/), i tillegg til
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vére egne Facebook-profiler, og var tilgjengelig fra 21. november 2019 til 11. desember 2019.
Sperreundersokelsen var anonym. Kravet for a delta i undersekelsen var at man hadde hund i
Oslo pa aktuelt tidspunkt. Sperreundersokelsen dekket respondentenes alder og om de hadde
hund i1 Oslo. Videre spurte vi om hvor ofte de plukket opp hundeavferingen, hvorfor de
eventuelt lot ver & plukke opp, og hvor de kastet hundeposen etter bruk. Til slutt spurte vi om
de hadde tenkt over potensiell smitte eller miljerisiko fra hundeavfering og om utbruddet av
hundesykdommen hesten 2019 hadde pavirket deres holdninger eller rutiner rundt dette. Vi
onsket ogséd a here om de hadde noen gode forslag til metoder for & bli kvitt hundeavferingen.
Ni av spersmalene var flervalgsoppgaver, og man fikk kun velge ett svar. Ett sparsmél som
omhandlet forslag til handtering, var &pent slik at respondentene kunne komme med forslag
uten & bli pavirket. Vi brukte flest flervalgsoppgaver fordi vi vi ensket et begrenset antall
alternativer for a gjore undersekelsen mest mulig oversiktlig og enkel a svare pa. Pa to av
spersmélene var det ene alternativet “annet”, og hvis de valgte dette kunne de fylle inn et eget

alternativ om ingen av vare forlag passet for dem.

Analyse av sporreskjema

Alle variable og observasjoner fra speorreskjemaene ble organisert i Excel og analysert 1
Stata/SE v 15.1 (StataCorp LLC, 4905 Lakeway Drive, College Station, TX 77845, USA).
Assosiasjon mellom hundeiernes aldersgrupper og frekvens for fjerning av hundeavfering og
bevissthet rundt smittevern ble analysert ved bruk av chi-kvadrat test, og P-verdier under 0.05

ble ansett som signifikant forskjell mellom gruppene.

Intervju

For a fa skape et kvalitativt bilde om lokale myndigheters handtering og holdninger rundt
hundeavforing i Oslo, arrangerte vi et dybdeintervju med Rune Ingjer. Ingjer er ansatt som

parkforvalter i Bymiljoetaten i bydel Frognerparken og Sentrum. Et intervjuskjema med 23
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spersmal av typen dpen/lukket formulering var forberedt pa forhand (Vedlegg 2). Vi ensket &
f4 kvalitative svar pa offisielle myndighets holdninger til hundeavfering i Oslo, hva slags
tiltak de har i1 forbindelse med dette, og om de har noen tanker om fremtidige tiltak. Vi gikk
ogsé gjennom utvalgte resultater fra sperreundersekelsen var med dem for & here hva de

tenkte om disse.
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Resultater

Litteratursok

Blant studiene vi benyttet oss av i resultatene vére var 14 tverrsnittstudier, to kohortstudier, to
kasus-kontroll og atte litteraturstudier. I tillegg har vi brukt fakta-artikler, websider og
lignende der originalartikler mangler eller var 1 svart lavt antall. Tjueatte av kildene vare er
fagfellevurdert (se Tabell 3). Vi benyttet mest engelsk (33) og norsk (19) litteratur, samt to
svenske artikler. De fleste artiklene var fra Europa (38), mens 13 var fra Nord-Amerika, og en

fra Afrika, samt to internasjonale artikler.

Tabell 3: Oversikt over referanser i resultater (alfabetisk og etter kategori fagfellevurdert/ikke

fagfelle vurderte kilder)

VIRUS

Fagfellevurderte kilder:

Anderson et al., 2017 Kohortstudie 175 Ja Nei
Day et al., 2015 Rapport X Ja X

Ortega et al., 2017 Tverrsnittstudie 50 Ja Nei
Rimstad, 2004 Systematisk litteraturstudie | X Ja Nei

Ikke fagfellevurderte kilder:

Statens Veterinirmedicinska Fagartikkel X Nei Nei
Anstalt, 2019

Veterinzerinstituttet Fagartikkel X Nei Nei
PARASITTER

Fagfellevurderte kilder:

Barutzki and Schaper, 2011 Tverrsnittstudie 24677 Ja X
Hamnes et al., 2007 Prospektiv longitudinell 290 Ja X
studie (tverrsnittstudie)
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Overgaauw et al., 2009
Traversa et al., 2014
Zanzani et al. 2014

Ikke fagfellevurderte kilder:
Alexander et al., 2013
Folkhélsomyndigheten, 2019
Gjerde, 2011

Mattilsynet, 2013

Statens legemiddelverk 2010
Veterinzerinstituttet
BAKTERIER
Fagfellevurderte kilder:
Chomel, 2013

Cinquepalmi et al., 2013
Damborg et al., 2016
Fredriksson-Ahomaa et al., 2017

Gras et al., 2013

Grendalen et al., 2014
Kapperud et al., 2003

Leonard et al., 2011

Montgomery et al., 2018
Nilsson, 2015

Runesvird et al, 2020
Sandberg et al., 2002

Ikke fagfellevurderte kilder:
Lothe, 2019

Refsum, 2003

Veterinzrinstituttet, 2020

Tverrsnittstudie
Litteraturstudie

Tverrsnittstudie

Rapport
Fagartikkel
Kompendium
Fagartikkel
Fagartikkel

Fagartikkel

Learebok
Tverrsnittstudie

Litteraturstudie

Klinisk kontrollerte studie
Kombinert kasus-kontroll

og “source attribution”

studie

Journal article (tidsskrift)

Kasus-kontroll studie

Tverrsnittstudie

Kasus-kontroll
Tverrsnittstudie
Tverrsnittstudie

Tverrsnittstudie

Fagartikkel
Tverrsnittstudie

Fagartikkel

MILJOPAVIRKNING OG BIODIVERSITET

Fagfellevurdert kilder:

Den problematiske hundeavforingen

159

253

T A R R B

418

50

687

X

212

84 (husholdninger)
138 (hunder)

29

39

50

595

145

Ja

Ja

Ja

Nei

Nei

Nei

Nei

Nei

Nei

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Nei

Nei

Nei

Nei

T A A R

Nei

Nei

Nei
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Bowers et al., 2011

Ferreira et al., 2017

Hochmuth et al., 2012
Whitlock et al., 2002

Ikke fagfellevurderte kilder:
National Trust, 2018
Ratikainen, 2019

Wambach and Mallin, 2001

Longitudinell studie
(tverrsnittstudie)

Tverrsnittstudie

Litteraturstudie

Tverrsnittstudie

Webside
Oppslagsverk (leksikon)

Korrelasjonsstudier

ESTETIKK OG SOSIALE NORMER

Fagfellevurderte kilder:
Atenstaedt and Jones, 2011
Chapman and Anderson, 2012

Derges et al., 2012

HANDTERING AV AVFORING

Fagfellevurderte kilder:

Islas-Espinoza et al., 2017

Manyi-Loh et al., 2016

Nemiroff and Patterson, 2013

Ikke fagfellevurderte kilder:
BioBagWorld, 2020
Canadian Public Health
Association
Energigjenvinningsetaten
IVAR, 2018

Norheim, 2017

Norsk kennel klubb

Rippy et al., 1997

Scheuler, 1999

Sortering.no

Litteraturstudie
Litteraturstudie

Kwvalitativ studie (intervju)

Kohort-studie

Litteraturstudie

Eksperimentelle
intervensjons program

Nettbutikk

Webside

Webside
Webside
Webside
Statistikk (Excel)
Litteraturstudie
Fagartikkel

Webside
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96

369 (fekale prover)
18 (jordprever)
X

35

60

>

T R

100

Ja

Ja

Ja

Nei

Nei

Nei

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Nei

Nei

Nei

Nei

Nei

Nei

Nei

Nei

Nei

Nei

Ja

>

T S S
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Sounders and Harrison, 2010 Case-study 9 Nei X
RUSKEN OG BYMILJOETATEN

Ikke fagfellevurderte kilder:

Adresseavisen, 2001 Nettavis X Nei X
Faane et al., 2017 Webside X Nei X

Fotnoter: X= ikke relevant

Smitterisiko knyttet til hundeavfering

Nedenfor vil vi presentere sykdomsfremkallende parasitter, virus og bakterier som kan finnes
1 hundefaeces i Norge. Noen smitter bare mellom dyr, mens andre er zoonotiske (markert i
Tabell 4 og 5), men alle har en direkte og/eller indirekte fekal-oral smittevei. Det som er
spesielt med den fekal-orale smitteveien fra hund til menneske er at den ofte er direkte,
spesielt til sma barn. Dette er fordi vi omgés hunder mer intimt enn andre dyr, og tett fysisk
kontakt mellom hund og eier er vanlig og vil fore til okt risiko for overfering av zoonotiske
patogen. For eksempel har studier vist at halvparten av eierne tillater at hunden slikker dem 1
ansiktet, mens 60% av hundene oppholder seg pa soverommet, hvorav en stor andel far sove i

sengen (45% er tillatt i sengen, og 18% fér sove i sengen) (Overgaauw et al., 2009).

Virus

Vi har ikke kjennskap til noen virale zoonotiske sykdommer som smitter fra hundens avfering
til mennesker. Dog finnes det flere virale sykdommer pd hund som har en mulig fekal-oral
smittevei, men Norge har i dag lav forekomst av de mest alvorlige virale hundesykdommene
grunnet vellykkede vaksinasjonsprogram. Bekymringen ligger nd i om uvaksinerte tamme og
ville dyr kan bringe med seg valpesykevirus, parvovirus og adenovirus inn i landet, samt
sykdom hos hunder som enda ikke har fatt en vaksine; Veterinarinstituttet oppgir at kun
halvparten av voksne hunder i Norge er vaksinert (Rimstad, 2004). De nevnte virus kan alle

ha en mulig fekal-oral smittevei ved utskillelse av store mengder virus med avfering, som
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potensielt kan smitte direkte eller indirekte via miljeet til andre hunder. Flere av virusene er
ogsa svert stabile i miljoet, og er derfor infektive i lang tid etter utskillelse (Rimstad, 2004).
For eksempel kan adenovirus og valpesykevirus overleve og vere infektivt i miljoet i flere
uker, mens parvovirus overlever alt i fra flere méneder til opp mot ett ir (Day et al., 2015,
Rimstad, 2004, Veterinarinstituttet, u.a.-d). Hundespesifikke virus som rotavirus, coronavirus
og circovirus kan forarsake diaré hos hund og smitter via hundens avfering. Selv om disse
virusene vanligvis gir mild diaré, fant Ortega et al. (2017) at rotavirus intensiverer
parvovirus-diaré (Ortega et al., 2017). Videre mener Statens Veterindrmedicinska Anstalt
(SVA) i Sverige at coronavirus er drsaken til sporadiske utbrudd av tarminfeksjon hos hund.
Alene har coronavirus lav dedelighet, men selve utbruddet kan vare vanskelig a avgrense da
viruset er meget smittsomt (SVA, 2019). En mulig sammenheng mellom canine circovirus
(CanineCV) og akutt hemoragisk diarésyndrom (AHDS) ble undersekt av Anderson ef al.
(2017). De konkluderte med at CanineCV ikke sé ut til & vaere primararsaken for AHDS hos
hund, men at viruset kunne forverre alvorlighetsgraden av symptom og mortalitet hos hunder
som allerede har skader i tarmslimhinnen som felge av en parvovirus infeksjon (Anderson et

al., 2017). Forekomsten av disse virusene hos hund er ikke kjent i Norge.

Parasitter

Viktige zoonotiske parasitter

Den vanligste zoonotiske tarmparasitten hos hund (spesielt hos valper) er Toxocara canis.
Denne parasitten har bdde en direkte og indirekte livssyklus, og hunder kan smittes via egg i
miljoet eller ved & spise en infisert mellomvert. Voksne spolormer lever i tynntarmen til
hunden, og avfering fra sterkt smitta individer kan inneholde over 50 000 egg/gram som
potensielt kan overleve opp mot flere ar i bakken. 7. canis forarsaker larva migrans visceralis

hos mennesker som da er mellomvert, og dette gir ulike symptomer avhengig av hvilke
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organer larven vandrer til. Det er i hovedsak barn som blir smittet, enten via egg fra jord eller
ved direkte kontakt med hund eller hundens avfering. God hygiene, fjerning av hundefaeces
pa uteomrader, begrenset adgang for hund hvor barn leker og forebyggende
parasittbehandling hos hund bidrar til lavere smittepress (Gjerde, 2011).

Hunder kan ogsé bere to fryktede bendelormer med stort zoonotisk potensial, hundens
bendelorm og revens dvergbendelorm (hhv. Echinococcus granulosus og E. multilocularis).
Begge har indirekte livssyklus, fekal-oral smittevei og gir ofte milde symptomer hos
endeverten, som i dette tilfellet er hunder. Mennesker blir stort sett smittet ved & spise ber,
sopp og lignende som har blitt kontaminert med faeces fra smittede endeverter. Smittede
mennesker kan utvikle alvorlige og muligens fatale symptomer. Begge Echinococcus-artene
er B-sykdommer i Norge, og forekomst eller mistanke om forekomst skal derfor rapporteres
til Mattilsynet (Veterinerinstituttet, u.a.-b, Veterinerinstituttet, u.a.-c). E. granulosus regnes
som utryddet her i landet etter & ha herjet i Nord-Norge pa 1950-tallet, men det er en viktig og
alvorlig parasitter zoonose i mange land (Gjerde, 2011). E. multilocularis er forelopig ikke
pavist pd fastland-Norge, men Vitenskapskomitéen for Mattrygghet publiserte 1 2013 at det er
sannsynlig at E. multilocularis vil bli innfert til det norske fastlandet i lopet av omtrent 10 ar,
siden den finnes bare 65 km fra norskegrensen (Alexander et al., 2013). I Sverige ble det
rapportert ti tilfeller av E. multilocularis hos mennesker mellom 2012 og 2019, av hvilke tre
var mulig innenlands smitte (Folkhdlsomyndigheten, 2019). I 2013 innferte Mattilsynet et
tiltak om at “Alle hunder som har vert i utlandet (med unntak av dyr som kommer direkte fra
Finland, Storbritannia, Irland og Malta) og som tas over grensen til Norge skal vaere behandlet

mot revens dvergbendelorm (E. multilocularis)” (Mattilsynet, 2013).
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Mindre vanlige parasitter med zoonotisk potensial

Giardia duodenalis lever 1 hundens tynntarm og kan forarsake diaré¢, vektnedgang og matt
pels hos hunden. Genotypene A og B har zoonotisk potensiale, og ved smitte til mennesker
via resistente cyster i kontaminert vann, mat eller direkte kontakt med avfering, kan
pasientene fa diaré, magesmerter og vektnedgang. Smitte mellom hunder og til mennesker
forebygges med god hygiene (ofte ett problem i overfylte kenneler), samt medikamentell
behandling av smittede dyr (Veterinzrinstituttet, u.d.-a).

Hunder kan vare barere av Cryptosporidium canis som kan forarsake sykdom hos
immunkomprimerte mennesker. Parasitten gir som oftest subkliniske symptomer hos smittede
hunder, og har en fekal-oral smittevei. De vanligste symptomene hos infiserte mennesker er
diaré og magesmerter, og det finnes ingen effektiv medikamentell behandling for verken dyr

eller mennesker (Gjerde, 2011).

Parasitter som kun gir sykdom hos hund

Isospora spp. kan forekomme hos hund her i landet, men det er ikke gjennomfert noen
kartlegging av Isospora-artene i Norge. Utvikling av parasittene skjer i hundens tynntarm og
tykktarm, og de er moderat patogene med diaré som hoved-symptom. De er artsspesifikke og
kan dermed ikke smitte til mennesker, men oocyster som skilles ut i avferingen kan potensielt
smitte andre hunder da den har en direkte livssyklus.

Den vanligste bendelormen i Norge som benytter hund som endevert er Taenia hydatigena.
Denne har en indirekte livssyklus, hvor smittede endeverter skiller ut gravide ledd fra
endetarmen, og hvert ledd kan potensielt inneholde opptil 55 000 egg. Disse kan overleve opp
til flere hundre dager i rett miljo, og smitte potensielle mellomverter. Hunder smittes ved a

spise infiserte mellomverter, men de fir som regel fa symptomer og kan behandles med
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antiparasitteere midler (Gjerde, 2011).

Forekomst

Det er lite forskning péd forekomsten av de ulike parasittene 1 den norske hundepopulasjonen,
men de fleste nevnt over pavises med jevne mellomrom. En studie fra 2007 undersokte
forekomsten av Cryptosporidium spp. og G. duodenalis hos 290 unge norske hunder. Det ble
tatt opp til fire prover fra hver hund ved forskjellige tidspunkt, og resultatene viste at 44,1%
av hundene hadde en eller flere positive avferingsprever for Cryptosporidium spp., og 20,7%
hadde en eller flere positive praver for G. duodenalis. Nar det gjelder den geografiske
distribusjonen hadde begge parasittene hayest prevalens i @st-Norge, og lavest prevalens i
Nord-Norge. Dette har trolig sammenheng med dyretetthet og klima (Hamnes et al., 2007).
Vi har ogsa sett pd utenlandsk litteratur pa dette omradet, og selv om samtlige av agensene er
spesielt aktuelle for importhunder, er flere aktuelle i Norge i dag. I en studie fra Nederland ble
det samlet inn avferingsprever og pelsprover fra 152 friske hunder. Resultatene viste
Toxocara spp. egg 14,4% av alle avferingsprevene, Giardia spp. ble isolert fra 15,2% og
Cryptosporidium spp. var til stede 1 8,7% av provene (Overgaauw et al., 2009). Zanzani et al.
(2014) skriver at G. duodenalis fremsto & vaere den parasitten i [talia som ble funnet mest,
med en prevalens verdi som varierte fra 1,3% til 24,8% i1 hunder. Denne variasjonen i
forekomst hadde sammenheng med dyrets alder, og om de befant seg i byer eller mindre
tettbygde strek (Zanzani et al., 2014). Barutzki og Schaper (2011) fant ut at ca. 30% av nesten
25 000 tyske hunder var infisert med endoparasitter over en syv-ars periode fra 2003 til 2010.
Giardia spp. var igjen den vanligste parasitten (Barutzki and Schaper, 2011). Dette samsvarer
med funn fra en britisk studie som konkluderte med at hund var den viktigste kilden for
parasittere zoonoser i Bristol, sammenlignet med ville hundedyr som rev (Traversa et al.,

2014). Resultatet vil variere fra omrade til omrade, men denne studien tok utgangspunkt i et
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urbant milje med fravar av leshunder, en beskrivelse vi kan tenke oss passer godt til Oslo.

Konklusjonen mé derfor bli at hundens avfering kan vare en viktig kilde til parasittere

zoonoser og fjerning av avferingen er derfor et essensielt smitteforebyggende tiltak.

Hundeeiere har muligheten til & pavirke forekomsten av parasitter i miljoet positivt, og okt

kunnskap om risiko rundt hundeavfering blant hundeiere kan redusere problemet. Slike tiltak

kommer vi tilbake til senere i oppgaven.

Tabell 4: Oversikt over de viktigste parasitter i hundens tarm (basert pa forekomst i Norge,

og/eller zoonotisk potensial). Parasitter med uviss/svert lav forekomst i Norge er markert

med parentes (Gjerde, 2011, Statens Legemiddelverk, 2010).

Bendelorm

Dyreflaggelat

Conoidasida

Chromadorea

Orden: Cyclophyllidea
(Echinococcus granulosus)
(Echinococcus multilocularis)
Taenia spp.

Orden: Diplomonad
Giardia duodenalis

Orden: Eucoccidiorida

Cryptosporidium canis

Isospora spp.
Orden: Spolorm

Toxocara canis

Ja, B-sykdom

Ja, B-sykdom

Nei

Ja (genotype A og B)

Ja, hos immunkomprimerte

individer

Nei

Ja
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Andre endoparasitter i hundens fordeyelsessystem som har lav/uviss forekomst i Norge, men
som tidvis pavises er. Toxascaris leonina (spolorm), Uncinaria Stenocephala (hakeorm),
Trichuris vulpis (piskeorm), Mesocestoides spp. (bendelorm), Diphyllobothrium latum
(bendelorm), Dipylidium caninum (bendelorm), Neospora caninum, og Hammondia heydorni

(Statens Legemiddelverk, 2010, Gjerde, 2011).

Bakterier

Viktige zoonotiske bakterier

Vi har flere viktige zoonotiske bakterier som har blant annet hundens tarm som habitat. Disse
bakteriene kan overfores til mennesker via ulike overferingsveier, som direkte kontakt,
kontakt med dyrets avforing eller indirekte via matkjeden (Chomel, 2013).

Flere Campylobacter-arter kan forarsake sykdom hos mennesker. Campylobacter jejuni er
den vanligste bakterielle arsaken til diaré hos mennesker, og den gir feber, hodepine,
magesmerter og en alvorlig vandig til blodig diaré som vanligvis varer i rundt en uke. I tillegg
har den ogsé en mulig rolle i utvikling av enterisk sykdom hos unge hunder (Chomel, 2013).
En norsk studie fra tidlig 2000-tallet fant at av 529 friske hunder i Norge pa seks forskjellige
klinikker, var 124 (23%) positive for Campylobacter spp. Klinikkene i Oslo hadde hayest
forekomst, og en mulig forklaring pé dette er en hoyere tetthet av dyr og mennesker der
sammenlignet med i resten av Norge (Sandberg et al., 2002). I Danmark ble det tatt tester fra
72 friske valper, og av disse var 29% infisert med Campylobacter spp. Selv om
Campylobacter som oftest smitter via mat og vann, er det vist at kontakt med smittede hunder
utgjor en gkt risiko for & padra seg sykdommen (Damborg et al., 2016). Det er funnet ut at ca.
6% av enterisk campylobacteriose hos mennesker er direkte overfort fra kjeledyr (Chomel,

2013).
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Videre viste resultatene fra et “source attribution” studie gjort i Nederland at spesielt
valpeeiere har en gkt risiko for & padra seg C. jejuni, og C. coli infeksjoner. Blant isolatene
hentet ut fra avferingsprevene, som var positive for Campylobacter spp., var flesteparten C.
upsaliensis (77%) (Gras et al., 2013). En norsk kasus-kontrollstudie fra begynnelsen av 2000-
tallet undersokte risikofaktorene for & padra seg campylobacteriose, og resultatet deres viste
at det a leve med hund ikke var forbundet med okt risiko for campylobacteriose (Kapperud et
al., 2003).

Salmonella er en B-sykdom i Norge, og den er meldepliktig til Mattilsynet. Smitteveien er
fekal-oral og bakterien fordrsaker gastroenteritt, ofte med langvarig fekal utskillelse (opptil 6
uker) etter endt symptombilde (Lothe, 2019).

Salmonella Enteritidis er ikke vanlig i Norge, men ved okt globalisering, reising og import av
dyr, kan forekomsten i Norge gke. I en tverrsnittstudie fra Canada ble 138 hunder fra 84
hushold testet for Salmonella, hvorav 23.2% (32/138) av hundene testet positivt. Tjuefem
prosent av husholdningene hadde minst én hund som var positiv for Salmonella (21/84).
Typhimurium var den dominerende serotypen funnet i avferingen (Leonard et al., 2011)

I Norge har vi en innenlands sylvatisk livssyklus (kun blant ville dyr) av Salmonella
Typhimurium hos smafugl og pinnsvin i Norge, og vinteren 2020 spilte dette over til den
norske kattebestanden (Veterinrinstituttet, 2020). Typhimurium er den vanligste
serovarianten som smitter til dyr og mennesker i Norge (Franer et al., 2016)
Enterococcus-arter finnes naturlig i tarmsystemet hos mennesker og dyr, og kan i sjeldne
tilfeller gi sykdom hos mennesker. De kan overleve lenge i miljoet og er en indikator pa eldre
fekal forurensning i for eksempel vann. Hos hund kan de forarsake diaré, og videre smitte
fekal-oralt til mennesker. Symptomer hos mennesker kan blant annet vaere feber, oppkast og

diaré (Grendalen et al., 2014).
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Raforing som kilde til bakterier i hundeavforing

Foring med ratt kjott kan bidra til okt forekomst av patogener i hundeavfering, som videre
kan overfores til mennesker. I 2017 ble det gjennomfert en studie i Finland der det ble det tatt
avforingsprover fra 29 hunder som ble foret med ratt kjott, og 21 hunder som fikk terrfor.
Resultatene viste at 55% (16/29) og 7% (2/29) av hunder pa raférdiett hadde henholdsvis
Campylobacter spp. og Salmonella 1 avferingen sin. Prevalensen hos hundene som ikke fikk
ratt kjott var 33% (7/21) for Campylobacter og det ble ikke funnet Salmonella (Fredriksson-
Ahomaa et al., 2017).

Disse resultatene stemmer godt overens med en nylig publisert tverrsnittstudie fra februar
2020, som inkluderte 50 hunder fra en kommune 1 Sverige. Mélet var & finne ut om det var en
forskjell pd bakterieutslipp 1 avferingen til hunder foret pa ratt kjott versus hunder pé torrfor.
ESBL-produserende E. coli ble isolert fra 13/25 (52%), Campylobacter fra 12/25 (48%) og
Salmonella fra 1/25 (4%) 1 avferingsprovene fra hundene foret pa ratt kjott. For de 25
hundene pa terrfor ble det isolert én prove med ESBL-produserende E. coli og fire prover
med Campylobacter. Studien konkluderte med at det var en signifikant forskjell 1
ekskresjonen av resistente og zoonotiske bakterier i avferingen pa hunder foret pa rétt kjott i
forhold til hunder som fikk terrfor. Det kan bety en mikrobiologisk risiko ikke bare for
hunder, men ogséd for mennesker som handterer ratt kjott og avferingen til hunder som fores
med det (Runesvérd et al., 2020).

En annen svensk studie undersgkte fekale indikatorbakterier i rafordiettene 1 Norge (n=11),
Sverige (n=18) og Finland (n=10). Alle 39 prever inneholdt E. coli i ulik grad, altsa var de
fekalt forurenset, og 9 (23%) av isolatene var ESC-resistente. Tre av disse var fra Norge,
mens de resterende seks hadde sin opprinnelse 1 Sverige (Nilsson, 2015). Til tross for at
raforing er kjent for en rekke péstétte helsegevinster for hund, viser disse studiene til at det er

grunn til ekt fokus pa ulempene det kan medfore.
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Tabell 5: Oversikt over bakterier i tarm hos hund.

Bacilli Orden: Lactobacillales
Enterococcus faecalis Ja
Enterococcus faecium Ja
Epsilonproteobacteria Orden: Campylobacterales
Campylobacter jejuni Ja
Gammaproteobacteria Orden: Enterobacteriales
Escherichia coli Ja
Providencia alcalifaciens Mulig

Salmonella enterica:
e Salmonella Enteritidis Ja

e Salmonella Typhimurium Ja

Antimikrobiell resistens hos bakterier i hundens tarm

Antimikrobiell resistens hos bakterier truer var evne til & behandle bakterielle infeksjoner.
Problematikken har i hovedsak oppstatt grunnet overbruk av medikamenter i humanmedisin
og veterineermedisin. Andre faktorer som er med pa 4 fremme spredningen av resistente
bakterier og bakteriegener er darlig infeksjonskontroll, kontaminering av miljo og at infiserte
mennesker og dyr krysser landegrenser. Bakterier kan flytte seg relativt lett mellom
mennesker, dyr og miljeet, og det er en gkende bekymring for den hurtige veksten og
spredningen av antimikrobielle resistente (AMR) bakterier rundt kjeeledyr i hjemmet de siste
arene. Flere genetiske likheter har blitt observert mellom AMR isolerte bakterier fra

mennesker og hunder. Dette kan bety en zoonotisk overfarsel av AMR bakterier, som videre
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stottes opp av senere studier som indiserer at kontakt med kjaledyr er en risikofaktor for
infeksjoner med resistente bakterier hos mennesker. Pé en annen side kan ogsd mennesker
smitte kjeeledyra sine med AMR-bakterier, og disse bakteriene er som oftest
sykehuservervede. Risikoen for at kjeledyr padrar seg MRSA fra mennesker er spesielt hay,
ettersom MRSA-variantene funnet hos kjeledyr ofte er de samme klonene som i den lokale
menneske populasjonen (Damborg et al., 2016). | USA 1 2018 ble et stort utbrudd av en
AMR klon av C. jejuni oppdaget. Pasientene var blant annet ansatte i ulike dyrebutikker
(n=29) 1 18 ulike stater. Isolater samlet inn fra disse utbruddene var resistente mot alle de
antibiotika-typene som vanligvis kan bli brukt i behandlingen av alvorlig campylobacteriose.
Utbruddet skyldtes unedig bruk av antibiotika hos “grossist” dyrebutikken som forsynte de
andre butikkene med valper; 95% av de 149 valpene hadde fatt en eller flere runder med
antibiotika fer eller mens de var i dyrebutikken. Dette utbruddet demonstrerer hvordan valper
kan veaere en kilde til infeksjon med AMR-bakterier som Campylobacter hos mennesker
(Montgomery et al., 2018). Videre samlet en studie fra Italia inn 418 forskjellige
avferingsprover fra gatene i Bari. “Multiresistente Enterococcus spp. og MRSA ble isolert fra
fekale prover fra hundene som er til stede i bymiljeet, og dette bekrefter at
miljeforurensningen i de offentlige gatene i Bari kan vere et reservoar for resistente bakterier,

og dermed representere et nytt problem for folkehelsa” (Cinquepalmi et al., 2013).

Hundeavferings pavirkning pa milje

Hundeparker er blitt populart de siste arene, og det finnes flere slike i Oslo. Dette er &pne
eller lukkede omrader hvor hundeeiere kan slippe hunden sin uten band, og det gir muligheter
for at hundene kan omgés fritt i et kontrollert omrade. En risiko med slike hundeparker er at
man far en oppkonsentrering av smittsomme mikroorganismer som stammer fra
hundeavferingen, hvorav noen kan vere zoonotiske. En studie fra Portugal fant blant annet at
jorden i alle de studerte parkene var forurenset med zoonotiske parasittegg av hakeorm
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(Ferreira et al., 2017). P& en annen side kan man argumentere for at hundeparker er en fordel,
for det begrenser smitte til et geografisk omradde som er mer utilgjengelig for barn. Dog, ved
kraftig regnvaer kan slike smittestoff skylles bort fra disse omradene til for eksempel
overflatevann. En studie fra California underseokte forekomst av fekale bakterier 1 Stevenson
Creek Watershed, og fant lite bevis for at hunder i stor grad bidrar til den fekale
forurensningen i vannet. Likevel fant de at de vannprevene som ble tatt fra et omrade i elven
med nazrhet til en park var mest pavirket av hundefaeces. Dette begrunnes med at parker i
urbane omréder har stor pagang av hunder, og at eiere ikke er flinke til & plukke opp all
avforing etter hundene sine i slike parker (Whitlock et al., 2002). En annen studie gjennomfort
i Greenfield Lake i North-Carolina konkluderte med at det er sannsynlig at hundeavfering fra
narliggende omrader renner inn i innsjeen ved mye nedber, og dermed pavirker
vannkvaliteten (Wambach and Mallin, 2001). Nér det gjelder hundeavferingens evne til &
pavirke luften, har forskning gjort i Cleveland og Detroit vist at hundeavfering var en
dominerende kilde til bakterier i luften i urbane omrader (Bowers et al., 2011). Til tross for at
dette er i USA, er det grunn til & tro at det gjelder til en viss grad i Oslo ogsa. Konklusjonen
blir at selv om hundeparker bidrar noe til & holde smitte til et begrenset omréade, vil
sannsynligvis nedber pdvirke dette ved a flytte en andel av patogener til overflatevann i

narheten.

Biodiversitet og eutrofiering

Biodiversitet, ogsé kalt biologisk mangfold, er antall ulike typer og mengde av levende
organismer i en biotop (Ratikainen, 2019). Omrader med hgy tetthet av hunder vil ha sterre
mengder hundeavfering som vil kunne pévirke hvilke planter som trives, og muligens endre
biodiversiteten mot en tendens til eutrofiering. Hundeavferingen inneholder nemlig store

mengder nitrogen og fosfor og 1 lopet av ett ar vil en hund pé 20 kg skille ut ca. 4 kg nitrogen
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og 0,9 kg fosfor fra urin og avfering. Ved regn kan hundeavforing transporteres til
narliggende overflatevann og kan med alle sine neringsstoffer fore til overgjodsling og
forarsake storre algevekst og mer ugress (Hochmuth et al., 2012). Det er verdt merke seg at
hundeavferingen pavirker miljoet i storre grad, i retning eutrofiering, enn for eksempel
avfering fra beitedyr. Beitedyr spiser hovedsakelig gress og planter, og dermed vil deres
avforing inneholde naringsstoffer som allerede finnes i omradet. Nir hunden defekerer, vil
avforingen inneholde kjottbaserte naringsstoffer som ikke tilhorer omradet. Hvis avferingen
ikke plukkes opp, vil den tilfere naringsstoffene til omradet, som igjen kan fore til at
uenskede arter kan dominere omradet. Spesielt kan dette forarsake problemer i klassiske
beiteomrader som vidde og skogsterreng; beiteomréader har et hayere biologisk mangfold
fordi de er i omréder som har en naringsfattig grunn. Hundeavforing tilferer ekstra
naringsstoffer og kan derfor skade slike omrader (National Trust, 2018). Selv om
hundeavferingen har potensiale til & skade miljoet, kan det diskuteres hvorvidt dette er

relevant 1 Norge med tanke pa dyretetthet og areal.

Estetikk og sosiale normer

En negativ side ved hundeavferingen er at den rent estetisk ser ekkelt ut, og lukter vondt. Folk
tramper i det med uhell, rullestolbrukere far avfering pa hjulene sine, og folk flest vil derfor
anse det som negativt at ikke folk har plukket opp etter hunden sin. Fra naturens side har man
utviklet en avsky til kroppslig avfall som avfering og oppkast, og teorien bak dette er at det
hjelper oss 4 unnga infeksjoner. Derfor vil de fleste f& naturlig negative assosiasjoner eller
folelser bade ved & se og lukte hundeavforing (Chapman and Anderson, 2012).

Det a plukke opp etter hunden sin er blitt en sterk sosial norm pd samme mate som at man
skal plukke opp annet seppel etter seg. Nar 60 innbyggere i London ble spurt om miljeet i
nabolaget sitt, seilte hundeavfering opp som et sentralt problem selv om innbyggerne har lite
kunnskap om mulig smitte fra slik hundeavfering. Det a ikke plukke opp etter hunden sin
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oppfattes som en mangel pa respekt for naboer og myndighetene, og beboerne hevder at
uansett hvor man gér er det fare for & trdkke 1 hundeavfoering (Derges et al., 2012). ENCAMS
(i dag kjent som “Keep Britain Tidy”) beregnet 1 2005 at det ble registrert rundt 200 000
klager fra befolkningen i England vedrerende hundeavforing i lopet av en tre-ars periode. De
peker ogsé pé at hundeavforing kan ha en signifikant ekonomisk pévirkning for samfunnet,

bade nar det gjelder investeringer og turisme (Atenstaedt and Jones, 2011).

Handtering av hundens avfering

I Norge kaster vi hundeavfering i sepla. Oslo kommune regner alle dyreekskrementer,
inkludert hundeavfering, som restavfall og det skal sorteres som dette, mens i for eksempel
Rogaland sorteres det ssmmen med matavfall. I Oslo har man to avfallsenergiverk som
restavfallet sendes til. Her blir restavfallet brent og energien brukes i Oslos fjernvarmeanlegg
og til & produsere strom (Sortering.no, u.a.). Rogalands biogassanlegg pa Gredaland bruker
matavfall, inkludert hundefaeces, ulike typer slam og annet organisk materiale til produksjon
av biogass. Biorestene som er igjen brukes til biogjedsel lokalt, men blir ogsa eksportert til
andre land. Rogaland har gode forutsetninger for biogassproduksjon fordi de har store
mengder biologisk avfall fra bade fiskerier og meierier, i tillegg til at de har 20% av
husdyrene i Norge (IVAR, 2018). Oslo produserer ogsé biogass og biogjedsel av matavfallet,
og av to kilo matavfall kan en buss kjere 250 meter pa biogass (Energigjenvinningsetaten,
u.a.-b).

Vi gjorde en liten beregning for & sjekke hvor langt en buss kunne kjort med hundeavfering
som brensel: I folge NKK var det 1571 registrerte hunder i Oslo 1 2019 (Norsk Kennel Klubb,
2019). I gjennomsnitt defekerer en hund 145 gram faeces per dag og dette utgjor til sammen
227,8 kg faeces per dag i Oslo (Scheuler, 1999). Dersom Oslo hadde gjort som i Rogaland og
kastet hundefaeces i matavfall kunne en buss kjort 28,8 km per dag kun pa hundefaeces
(forutsett at 2 kg matavfall og 2 kg hundefaeces vil produsere like mye biogass).
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For a finne ut om dette var noe som ville fungert i Oslo, sendte vi Oslo kommune en mail. Vi
fikk opplyst at bruksomrédet til bioresten (gjodselen) i Oslo blir regulert gjennom ulike
forskrifter, som animaliebiproduktforskriften og gjedselforskriften, og at Romerike
biogassanlegg (RBA) leverer bioresten til gkologisk landbruk. De kunne derfor ikke benytte
seg av hundeavfering pa samme vis som i Rogaland. Videre opplyses vi om at “for ordens
skyld er energiinnhold i avfering langt lavere enn matavfall. For hundeavfering spesielt, er
total mengden (tonnasjen) lav, samt andelen avfering kontra plast vil vaere lav”. Oslo
kommune papeker ogsa at forbrenning er en trygg og miljevennlig behandling av
hundeavforing, og at hundeavferingen sammen med avfallet fra parker og andre uteomrader
blir til energi som brukes til varmtvann og oppvarming av boliger og neringsbygg i Oslo
(Mailkorrespondanse, Kari Anne Selvernes, 02.02.2020).

I utlandet har de mange lignende losninger: Canadian Public Health Association har laget en
oversikt over hvordan man héndterer hundeavfering ulike steder i Canada, og de fleste
omréadene pa oversikten kaster den ogsé i sepla. I Ottawa, Ontario og Halifax, Nova Scotia
kan man velge om man vil kaste det i avfallsdunken, eller spyle det ned i do. I Guelph,
Ontario melder de at eier av eiendommen er ansvarlig for a fjerne alle ekskrementer péa en
hygienisk mate, og dersom man ikke gjor dette kan man fa en bot pa opp til $5000 (CPHA,

u.a.).

Ulike behandlingsalternativer som kan brukes for avfering

Metoder for kontroll av patogene mikrober i kveg-gjodsel

De patogene mikrober som hittil er regnet med i husdyravfall er bakterier, virus og protozoa.
Hvorvidt disse tre overlever i gjedselen avhenger av flere faktorer slik som pH, temperatur,
oksygen, mikrobiotisk konkurranse, fuktighet osv. Det er derfor viktig & kvitte seg med disse

avfallsstoffene pé best mulig mate, og riktig behandling av gjedsel kan minimalisere risikoen
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for introduksjonen av patogene mikrober i matkjeder, miljoet og til mennesker (Manyi-Loh et

al., 2016). Disse kan deles opp i kjemiske, fysiske og biologiske metoder, og er presentert i

Tabell 6. Alle metodene har storre eller mindre evne til & redusere patogene mikrober i

gjadsla, og med dem folger visse ulemper. Anaerob nedbrytning har blitt stiende som den

rddende beste metoden for & eliminere mikrober i kveggjadsel (Manyi-Loh et al., 2016).

Videre fant Sounders og Harrison (2010) at de patogene bakteriene ble redusert med 90-95%

under mesofile temperaturer (Sounders and Harrison, 2010). Man kan tenke seg at noe

liknende vil vaere gjeldende for patogener som finnes 1 hundeavferingen.

Tabell 6: Oversikt over nedbrytningsmetoder av kveg-gjadsel

Kalk som kalsiumoksid eller

kalsiumhydroksid.

Fordel: Effektivt

Ulempe: Miljerisiko

Hydrogenperoksid:
Adelegger patogeners

cellestruktur.

Ulempe: Giftig og dyr

metode.

Pasteurisering: Termisk

prosess.

Fordel: Enkel og rask

teknikk.

Luft-terking pé sandunderlag:

Patogener blir nedbrutt og

uttorket.

Ulempe: Krever
forhdndsbehandling for

effektivitet.

Anaerob lagring i tank

Fordel: Billig

Ulempe: Krever stort omréde,
lang prosess og slitasje pd

tank kan fore til forurensing.

Kompostering

(acrob/anaerob):

Fordel: Luktles, patogen- og
forurensningsfti og billig med
verdifullt produkt. Rask

prosess.
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Ultrafiolett irrigering: Anaerob nedbrytning:

Mesofile t t best.
Fordel: Effektiv og god eSOTIe TeMPpCTattrel e Hes

metode. Fordel: Mest miljovennlig og

Ulempe: Dyrt patogen nivéet er akseptabelt.

Alternative handteringsmetoder

Hundeavfering har blitt brukt eksperimentelt til & inokulere biologisk avfall for & mer
effektivt produsere biometan via anaerob nedbrytning. Islas-Espinoza et al. (2017) brukte
avforing fra hund, hest og sau som inokulasjonskilder og blandet det sammen med frukt- og
gronnsaksavfall og vann for 4 produsere biometan. Pa den méten bruker man en ko-
metabolisme til nedbrytning. Resultatene viste at hunde-inokulummet hadde en slags
bufferkapasitet mot forsuring, spesielt ved hoy konsentrasjon av hundeinokulum og blandet
inokulum. Hundeinokulummet reverserte det vanlige forholdet mellom CO- og forsuring,
mens avforing fra planteeterne forte til surere medier med mindre CO; produksjon.
Konklusjonen var derfor at det er et sterkt potensial for ren energiproduksjon og
avfallsreduksjon ved anaerob ko-metabolisme av frukt og grennsaksavfall ved bruk av

hundeavferingen (Islas-Espinoza et al., 2017).

I Montreal i 2007 provde de ut et program for & kompostere hundeavfering. Designet og
gjennomforingen av dette programmet i en urban hundepark var vellykket, og hundeeiere var
meget motiverte til 4 delta i studien. I sommermanedene kom det ingen vond lukt fra disse
kompostbingene ettersom innholdet ble dekket med sagspon. Over en periode pa to maneder
ble det samlet 213 kg hundefaeces, hvor det ut av dette ble det produsert 179 kg kompost.

Dette gjorde at kommunen reduserte avfallet sitt pa seppelfyllingen med 33 kg sagspon og
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1250 plastikkhundeposer. I stedet for plastikkhundeposer brukte de plastspader til & plukke
opp avferingen. For & vare sikker pa en fullstendig fjerning av patogen har
miljedepartementet i Ontario bestemt at gjedselen ma bli kompostert ved 55 grader celsius i
minst fem dager, men i studien fra Montreal ble ikke dette kravet mett. Komposten kunne
derfor kun brukes i blomsterbed, til husplanter og pé gress hvor barn ikke leker — eller i
hundeparker (Nemiroff and Patterson, 2007). En annen studie fra Alaska studerte om
kompostbingene for hundeavfering inneholdt parasitter. De fant ingen parasitter i den ferdige
komposten som ble laget fra parasittholdig hundeavfering (Rippy et al., 1997).

Studien fra Montreal konkluderte med at programmet var bade gjennomferbart og en hoyt
funksjonell metode for hindtering av store mengder hundefaeces pa et miljovennlig vis. Dette
programmet reduserer mengden avfall sendt pa fyllinger, reduserer metanutslipp og kan vare
et effektivt jordendringsprodukt til omrédder med darlig jordkvalitet. De fortsetter enda med
disse kompostbingene i Montreal NDG hundepark, og de har estimert at over ett tonn
hundefaeces samt 7000 plastikkhundeposer er unngéatt & havne pa seppelfyllinga érlig i
Montreal (Nemiroff and Patterson, 2007).

Dog, for at kompostering skal fungere, md avferingen leveres i komposterbare hundeposer,
ikke plastikk. Komposterbare poser bestér blant annet av biologisk nedbrytbart materiale og
skal ifelge leveranderen brytes ned i lapet av 40 dager i et velfungerende komposteringsmiljo.
Til sammenligning bruker en tradisjonell plastpose mer enn 100 ar for den er brutt ned i
naturen makroskopisk, og da til mikroplastikk. Dog, biologisk nedbrytbar og komposterbar er
begreper som ofte beskriver miljovennlige produkter. Forstnevnte har en tendens til & bli
misbrukt i markedsfering og annonsering av produkter og materialer som egentlig ikke er
miljovennlige. Videre trengs det riktig temperatur, mengde vann og oksygen for at
komposterbare poser skal bli til kompost. I tillegg méa produktet oppfylle alle kravene i den

europeiske normen EN 13432 for 4 kunne hevde at et produkt er fullt komposterbart
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(EN13432, u.a. ). Dessverre er det slik at mange av de nedbrytbare posene som na finnes pé
markedet er laget for industriell kompostering, og de krever da en temperatur pa 50-60 grader
for & brytes ned. Ute 1 naturen vil nedbrytningsprosessen ta mye lengre tid (BioBagWorld,
2020). Derfor kan misforstaelser rundt bruk av disse produktene faktisk ha fort til okt

forsepling, siden mange hundeeiere tror at man kan kaste disse posene ute (Norheim, 2017).

Holdninger og praksis rundt hindtering av hundeavfering

Sporreundersokelse, Rusken 2017

Rusken ble etablert i 1976 og ledes av Ruskensekretariatet som er en del av Bymiljeetaten. De
er et kommunalt tiltak i Oslo som har som mél og holde byen ren og trivelig. De har stort
fokus pa viktigheten av & plukke opp hundeavfering, og et eget satsingsomrade kalt
Hunderusken. P4 nettsidene deres oppfordrer de alle hundeeiere til & bruke pose og de har
laget en holdningsplakat man kan laste ned fra nettsiden. I 2017 gjennomfoerte de en
sperreundersgkelse med hundeeiere i Oslo som mélgruppe, og de hadde 254 unike
respondenter. Formalet med rapporten var a bruke hundeeieres tilbakemelding for a
tilrettelegge tilbud og tiltak til hund. Undersekelsen bestod av 10 spersmal, og de forste
omhandlet kjonn, alder, og om man hadde hund i Oslo. Blant respondentene var 226 kvinner,
og 28 menn, og flesteparten var mellom 30 og 50 ar. De fleste respondentene oppgir at de har
en hund (76%), 17% oppgir at de har flere hunder, ca. 4% laner hund innimellom og ca. 3%
har ikke hund. De neste fire spersmélene gjelder bruken av friomrader og hundeparker i Oslo,
og er derfor ikke relevant for oppgaven var. Videre blir respondentene spurt om hva de gjor
nar hunden har gjort fra seg, og om omradet det skjer pa er avgjerende for om de plukker opp

eller ikke. Resultatene fra disse spersmalene presenteres i Tabell 7 nedenfor.
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Tabell 7: Statistikk fra spersmél nr. 8 og 9 i Ruskens underseokelse (prosent rundet av til

narmeste desimal).

Hva gjor du nér Jeg plukker alltid opp Det hender av og til at ~ Jeg plukker aldri
hunden har gjort fra etter hunden min (86%) jeg lar avferingen opp etter hunden
seg? ligge igjen (13,6%) min (0,4%)

Er omradet avgjerende Nei, jeg plukker opp Nei, jeg plukker aldri  Ja (36%)

for hvorvidt du plukker etter hunden min opp etter hunden min
opp etter hunden din uansett omrade uansett (2,9%)
eller ikke? (61,2%)

Pa det siste sparsmaélet lurer Rusken pa hva hundeeiere gjor nér de ikke finner en avfallsdunk
a kaste hundeposen i. Flesteparten oppgir at de tar med seg hundeposen og venter til de finner
en avfallsdunk (92,5%), mens noen tar med seg hundeposen hjem (4,6%). Omtrent 2% lar
hundeavferingen ligge i dette tilfellet, og under 1% legger hundeposen under en busk, et tre

eller lignende (Faane et al., 2017).

Egen sporreundersokelse

Vi spurte hundeeiere i Oslo om deres vaner og holdninger rundt handtering av hundeavfering
gjennom en sperreundersgkelse. Vi fikk totalt inn 546 svar, hvorav flesteparten hadde en
hund (455/546), mens 15,1% hadde mer enn en hund. Ti respondenter hadde ikke hund i det
hele tatt, og ble ekskludert fra videre analyse. Vare data er derfor basert pa 536 respondenter.
De fleste av respondentene var mellom 20-40 ar (64%), mens de over 40 ar var godt

representert (34%). Kun ni av 536 respondenter var under 20 ar (figur 1).
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Hva er alderen din?

536 svar

@ Under 20 ar
® 20-30
30 - 40
@ 40-50
[ ) ® 50- 60
]

® Over 60 ar

Figur 1: Aldersfordeling blant respondentene i sperreundersokelsen

Vi fant at de aller fleste oppgir at de plukker alltid eller over halvparten av tiden opp etter
hunden sin (96,8%), spesielt i tettbebygde strek (99,3%). Det var noe forskjell mellom
aldersgruppene, da de over 40 ar var signifikant flinkere til & alltid plukke opp etter hunden
sin sammenlignet med de under 40 ar (77.5% vs. 60.5%, P < 0.0001). Det var vanligere 4 la
avforingen ligge igjen i skog og mark (42,1%). Detaljert statistikk er presentert i Tabell 8.
Grunner til at de ikke plukket opp etter hunden, var oftest fordi de hadde glemt hundepose,
spesielt i tettbebygde strok. Om de var ute pa tur i skog og mark ble det oppfattet som mer
legitimt & la veere & plukke opp avferingen og ble begrunnet i miljghensyn og at avferingen

ikke er til sjenanse for andre.

Tabell 8: Fordeling av svarprosent pa spersmal om hvor ofte og hvor mange plukker opp

etter hunden sin.

Generelt 355 (66,2%) 164 (30,6%) 15 (2,8%) 2 (0,4%)
I tettbebygde strek 506 (94,6%) 25 (4,7%) 3 (0,6%) 1 (0,2%)
I skog og mark 111 (20,8%) 198 (37,1%) 161 (30,1%) 64 (12%)
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Videre spurte vi hundeeierne om hvor de kastet hundeposen etter bruk. De fleste kastet i den
forste tilgjengelige restavfallsbeholderen (n=435, 81%) eller en hvilken som helst soppelkasse
(n=81, 15%). Et fatall puttet den ogsé i matavfallet (n=3, 0.6%), mens noen tok den med seg
hjem eller brukte en offentlig restavfallsbeholder. En oppgir at hundeavferingen gar til
kompost.

Vi spurte hundeeierne om de noen gang hadde tenkt over potensiell smitte/miljerisiko fra
hundeavforing. Ca. 45% svarte “ja, og dette er jeg svert bevisst pd”, ca. 34% svarte “ja, men
kan lite/ingenting om dette”, ca. 10% svarte “nei, men vil gjerne laere om dette” og kun 10,8%
har aldri tenkt over smitte eller miljerisiko, eller brydde seg ikke. Vi undersekte om det var en
assosiasjon mellom det & vaere smittebevisst og plukke opp oftere etter hunden sin, men vi
fant ingen slik sammenheng i vért tallmateriale (P = 0.4).

Vi spurte ogsd om hestens hundeutbrudd hadde endret eierens rutiner rundt handtering av
hundeavfering. Utbruddet har hatt en viss bevisstgjerende effekt pa publikum; 85 svarer at de
er blitt mye mer bevisst pa smitte og na alltid plukket opp avferingen. Videre hadde 41,2%
blitt mer bevisst, men har ikke endret rutinene sine. Resterende har ikke endret holdninger
eller rutiner (39,9%), har ikke tenkt pa det (2,1%) eller har ikke hert om utbruddet (0,9%).
Videre spurte vi ogsd om forslag til alternative metoder for a plukke opp mer etter hunden sin.
Vi fikk inn 187 forslag fra hundeeierne. De fleste onsket seg flere soppelkasser (27%), lettere
tilgjengelige hundeposer (14%) eller en kombinasjon av disse tiltakene (18%). Tolv ensker
seg mer miljgvennlige alternativer som bioposer eller kompostering. Andre forslag var bater
til de som ikke plukker opp avferingen med vakter til 4 folge dette opp, og
holdningskampanjer eller flere skilt om a plukke opp hundeavferingen. I tillegg foreslas egne
soppelbetter til hundeavforingen og “Kast gjerne posen her”-klistremerker til & ha pa egen

soppelbette.
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Intervju med Bymiljoetaten i Oslo

Vi apnet intervjuet med & stille dpne sporsmél for & here hva Rune Ingjer mener om
hundeavfoering i Oslo. Hans generelle oppfatning er at mange hundeeiere er flinke til & plukke
opp etter hundene sine, og at det som blir liggende blir plukket opp av entreprengrene som
steller parkene. Nar det gjelder tiltak sier han at det er hundeeiernes eget ansvar. Avfallet
héndteres som restavfall, s det skal sorteres deretter, og gér da til forbrenning. Det gis ikke
noen forklaring pa valgt strategi, og vi sper spesifikt om “hundeboksene” som har blitt brukt
tidligere (Adresseavisen, 2001). Disse skal ha fungert i flere ar, men han kan ikke besvare
hvorfor de ikke brukes lengre. Nér vi sper om det er ulik hindtering ulike steder i byen henter
han en kollega, Kristian Tunby, som er kontroller i sentrum. Tunby mener at hundeavfering i
sentrum ikke er et stort problem, og det som oppstar blir tatt av entreprenerene som er ute og
rydder kontinuerlig.

Videre presenterer vi at undersgkelsen var viser at omtrent 9 av 10 respondenter oppgir at de
alltid eller over halvparten av tiden plukker opp etter hunden sin, og dette stemmer ganske
godt overens med deres oppfatning, men de legger ogsa til at hvis 10% ikke plukker opp blir
det allikevel en del totalt. Begge har en tydelig oppfatning pa at det er stor variasjon mellom
omrader; folk lar det lettere ligge igjen i1 busker og kratt, og generelt blir det liggende igjen
avfering oftere og oftere jo lengre unna sentrum man gér. Dette stemmer overens med vare
resultater. De nevner spesielt at skiloyper er et omrade som trenger forbedring pé dette
punktet.

Vi forherer oss om de kan tenke seg til drsaken til at folk lar ver & plukke opp etter hundene
sine, og de sier at hundeeiere muligens glemmer hundepose, og at det i stor grad er sosial
kontroll som avgjer om folk plukker opp eller ikke. Det at enkelte unnlater & plukke opp fordi
det er vanskelig 8 komme til 1 for eksempel busker var noe de reagerte pa: “Det er jo faktisk

folk som jobber i buskene, og som skal inn der og ordne”, sier Kristian Tunby, og sier videre
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at dette ikke er gode argumenter. Ingjer legger til at ogsd hundeurin er et stort problem for
plantene i Frognerparken.

Videre beveger vi oss inn pa tiltak som ble nevnt av respondentene vére, og om det er noen av
disse Bymiljoetaten ser pa som aktuelle for Oslo. De er ikke positive til utplassering av
posedispensere da de mener dette er folks eget ansvar, og at det muligens kan fore til okt
forsepling. I tillegg er det begrenset hvor mange seppelkasser de ensker 4 ha ansvar for da de
har et begrenset budsjett som gjor det vanskelig a stelle de seppelkassene som allerede er
montert, og de md muligens fjerne noen istedenfor. De ensker gjerne & beholde de
soppelstativene som er ute, men det er politiske vedtak som avgjer dette og det er derfor
utenfor deres makt. De mener at bot ikke er aktuelt i Norge slik som situasjonen er i dag.
Blant mer moderne tiltak nevner de en app som heter “Bymelding” hvor man kan rapportere
hvis man meter pa store mengder avfering, eller annen forsepling, og sa sendes noen ut for a
fikse det. Det siste tiltaket vi nevner er holdningskampanjer, og dette er noe begge
informantene har stor tro pa, men lite erfaring med. Transkribering av intervjuet ligger 1

Vedlegg 3.
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Diskusjon

Fra litteraturstudien fant vi klare indisier pd at hundeavfering kan vare en kilde for zoonotisk
sykdom, hvilket understreker viktigheten av hygienisk hindtering av hundeavferingen. Vi
brukte hovedsakelig utenlandsk litteratur, da de fa norske relevante studiene vi fant var enten
av eldre dato eller upublisert. Dette understreker derfor at det er ett klart behov for mer
forskning pa hund som reservoar for ulike dyre- og menneskepatogener som kan gi verdifull
kunnskap om forekomst i Norge. Dog, fravaer av alvorlige dyre- og menneskesykdommer gir
god grunn til & tro at Norge har en lav forekomst av flere av de patogenene vi har listet opp
tidligere i oppgaven. Derfor har hundeavfering i Norge trolig et lavere zoonotisk potensiale
enn i andre land. Dette skyldes 1 stor grad gode og effektive parasittbehandlinger for hunder,
samt Norges geografiske lokalisasjon. I tillegg har Norge en lavere forekomst av de vanlige
bakterielle zoonosene enn det @gvrige Europa bade hos husdyr og mennesker. Norges gunstige
situasjon kan endres om man ikke opprettholder de gode kontrolltiltakene i alle ledd, spesielt i
lys av et ventet varmere klima og mildere vintre som folge av klimaforandringer. Ulovlig
import av hunder og fri flyt av ville dyr er blant faktorene som truer var gode smittesituasjon,
men som nevnt tidligere vil tiltak fra Mattilsynet, som blant annet vanskeliggjoringen av
hundeimporten og kravet om at alle hunder som kommer til Norge skal ha ormekur, veere med

pa & bremse utviklingen.

Hundeavferingen har ogsa en negativ innvirkning pd omkringliggende miljo og kan pdvirke
vannkvaliteten, fiskehelsen og fore til en tendens mot eutrofiering. Den oppfattes videre som
estetisk udelikat & se pa og er plagsomt a trdkke i. Det er helt klart at det & plukke opp etter

hunden sin er viktig badde av hygieniske, biologiske og estetiske grunner.
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Nér det gjelder destruering av hundeavferingen benyttes det ulike metoder for dette rundt
omkring i landet. Vi har ogsa sett at det finnes mange ulike behandlingsalternativer for
kumekk, men sannsynligvis vil de fleste av disse vaere vanskelige 4 anvende pa hundemekk.
Dette skyldes at hundeavfering er spredt rundt enkeltvis, og at man ikke har anleggene som
kreves tilgjengelig. I Rogaland gar hundeavfering som matavfall og blir til biogass og
biogjedsel, som er en god og miljevennlig losning. Etter & ha kontaktet Oslo kommune ser vi
at det er mer enn bare tekniske utfordringer som hindrer innfering av denne lgsningen i Oslo.
RBA reguleres av Forskrift om gjedselvarer mv. av organisk opphav og Forskrift om
animalske biprodukter som ikke er beregnet pa konsum (ABP-forskriften) (Forskrift, 2003,
Animaliebiproduktforskriften, 2016). Anlegget er godkjent for & motta matavfall i Kategori 3
av Mattilsynet, i henhold til ABP-forskriften. Bioresten i Oslo gér til gkologisk landbruk, og
biorest fra hundefaeces er ikke godkjent til dette. Kategori 3 anlegg kan kun motta
lavrisikomateriale med tanke pé smittevern, og av dyr er det bare animalske produkter egnet
for konsum som kan mottas (Energigjenvinningsetaten, Animaliebiproduktforskriften, 2016).
I tillegg er energiinnholdet i hundeavfering lavere enn i matavfall, sa bussene ville ikke kunne
kjore like langt p4 hundefaeces som forst antatt. Miljegevinsten vil dermed bli mindre. Videre
har Oslo kommune og Rogaland fylke ulik avfallssortering, sa det kunne blitt vanskelig a fa
sortert hundeavferingen sammen med matavfall pa en god og hygienisk mate i Oslo. Summert
opp; per dags dato er nok ikke Rogalands biogass produksjon et godt alternativ for Oslo

kommune.

Sperreundersokelsen vér ble hovedsakelig publisert i en gruppe pa Facebook kalt “Hund i
Oslo”, og det er mulig at denne gruppen bestar av mer bevisste hundeeiere. Dette skaper
usikkerhet pa om vére resultater er representative for alle hundeiere i Oslo. Til tross for denne

svakheten i studien, stemmer resultatene vare godt overens med béde tilgjengelig litteratur pa
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omrédet og den lokale myndighets oppfatning. For eksempel fant vi i var undersokelse at
96,8% av deltakerne alltid eller over halvparten av tiden plukker opp etter hunden sin.
Oppfatningen til representantene fra Bymiljoetaten i Oslo er at dette stemmer noksé godt, og
det samsvarer ogsd med en britisk holdningsundersegkelse som viste at 98% var sterkt enige
om at man skal plukke opp etter hunden pa fortau, og 97% mente det samme i offentlige
parker (Lowe et al., 2014). Videre viser denne undersgkelsen at flere briter ikke synes man
trenger 4 plukke opp pé jorder beitet av husdyr (45%), eller pé apne landskap (34%). Denne
tendensen ser vi ogsé i var undersekelse fra Oslo, hvor 42,1% oppgir & ikke plukke opp
hundeavferingen hvis de befinner seg utenfor bystrek. Dette begrunnes med at “andre ville
dyr basjer ogsa i skogen”, og de mener derfor at de ikke trenger plukke opp etter hunden sin
heller. Det er helt klart tydelige forskjeller i folks vaner ut ifra om de befinner seg i bystrek og
befolkede omrdder sammenlignet med skog og mark. Dog er det slik at uavhengig av om man
er i skogen eller 1 byen kan det fortsatt vaere patogener til stede 1 avferingen. Flere hunder gar
gjerne tur i samme omrade, og de kan dermed pédra seg smitte fra hverandres avfering om
den ikke plukkes opp. I tillegg ferdes rev i skogomrddene og de vil kunne bli smittet fra
hundens avfering, og en hoy hundetetthet medferer okt sjanse for horisontal smitteoverforing
mellom hund og rev i overlappende habitater (Rimstad, 2004). Det er derimot mindre
sannsynlig at for eksempel barn padrar seg smitte fra avfering i skogsomréder, kontra en

gressplen i et tettbygd strok.

En usikkerhet i vér sperreundersokelse er at den er basert pa selv-rapportering. Mennesker har
en tendens til 4 svare det de ideelt sett skulle gnske de gjorde, ikke nedvendigvis det de
faktisk gjor (Webley and Siviter, 2000). I Nord-Irland ble 400 hundeeiere observert pé tur
med hunden sin uten at de selv var klar over det, og i denne observasjonsstudien var det kun

53% som plukket opp etter hunden sin (Wells, 2006). Dette er svakere tall enn hva de andre
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sperreundersgkelsene viste. Ifolge Webley og Siviter (2000) kan ikke sperreundersekelser
stoles pa nar man undersoker atferd med negative assosiasjoner. Man kan derfor tenke seg at
det egentlige antallet som aldri plukker opp etter hunden sin er hoyere enn det hundeeiere selv

oppgir, og dette mé tas med 1 beregning av risiko.

Rusken Oslo gjennomforte en sporreundersekelse om hindtering av hundeavfering i 2017. Da
malgruppen til denne og var undersekelse er tilneermet den samme (med unntak av at de har
noen fi respondenter uten hund), kan sammenligning av resultatene fra disse to
undersegkelsene muligens gi et bilde av utviklingen fra 2017 til slutten av 2019. Vi ser da at
prosentandelen av de som oppgir at de alltid plukker opp etter hunden sin har gatt ned fra
86% 12017 til 66,2% 1 2019. Det er for evrig like mange (0,4%) som oppgir at de generelt
aldri plukker opp pé begge undersgkelsene. Videre sa vi i var sperreundersekelse at
defekeringsplass har stor innvirkning pa om folk plukker opp eller ikke; fra 94,6% som oppgir
at de alltid plukker opp i tettbygde strok, til kun 20,8% som oppgir det samme i skog og mark.
I Ruskens undersekelse oppga hele 61,2% at de plukket opp etter hunden sin uavhengig av
omrade. Tilsynelatende blir kun 36% av deres respondenter pavirket av omradet hvor hunden
gjor fra seg. S4, til tross for at vi har brukt andre spersmél og formuleringer, kan det se ut til
at hundeeiere i Oslo har blitt slevere til & plukke opp etter hunden sin mellom 2017 og 2019.
For a kunne fastsla utviklingen mer noyaktig burde sperreundersekelsene vart identiske. Dog,
1 var undersekelse har vi flere respondenter (dobbelt sa mange), og vi hadde ogsé flere og mer
spesifikke sparsmaél rettet mot hundeavforing og smitte. Det kan derfor tenkes at vare
resultater er mer representative og gjenspeiler den egentlige situasjonen bedre. I tillegg var
nesten 90% av respondentene i Ruskens undersekelse kvinner, og underseokelser fra Nord-
Irland viser at kvinner plukket opp hyppigere etter hunden sin enn menn (Wells, 2006). 1

tillegg ble Ruskens sperreundersekelse annonsert pa Ruskens Facebook-side, og vi kan tenke
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oss at flesteparten av de som gjennomforte den enten folger Rusken pa sosiale medier, eller
fikk den opp fordi de liker lignende sider. Denne gruppen av personer vil trolig vere mer
opptatt av et rent Oslo enn den gjennomsnittlige hundeeieren, og dette kan ogsd vare med pa

a pavirke resultatet (Faane et al., 2017).

Wells (2006) undersokte ogsa hva som pavirket hundeeiere til & plukke opp, og “det rette &
gjore” kom frem som den mest avgjorende faktoren, etterfulgt av “det reduserer spredningen
av sykdommer” (Wells, 2006). Nar vi spurte om respondentenes begrunnelse for ikke &
plukke opp i var undersegkelse, var det mange (n=206) som sa at de hadde glemt hundepose,
og mange onsket seg flere tilgengelige soppelkasser. Bymiljgetaten nevnte i vart intervju at
antall seppelkasser tilgjengelig har en sammenheng med budsjetter fra kommunen og
politiske tiltak, sa det er ikke noe som stér i deres makt & endre. De er heller ikke positive til
utplassering av dispensere med gratis hundeposer, for selv om det er et av de mest nevnte
tiltakene i undersekelsen var, frykter de at det kan fore til mer forsepling. De oppgir at det er
eiernes eget ansvar 4 ha med pose. Det er viktig 4 poengtere at disse utsagnene kommer fra to
enkeltpersoner som er ansatt i Bymiljeetaten, og det er basert pa deres personlige meninger og
dermed er det ikke representativt for Bymiljeetaten som enhet. Til tross for at ikke alle er
positive til posedispenserne, oppgir Rusken i en rapport fra 2017 at de er svart forneyde med
de tre de har ute fra for av. De skriver videre om et samarbeid med Bymiljoetaten hvor de vil
sette ut dispensere med gratis hundeposer ved samtlige ti friomrader for hund i Oslo. Derfor
kan det vere at dette er et omrdde det for tiden jobbes med & forbedre, hvilket er bra da vi fra
litteraturen og andre kampanjer ser at gkt mengde av sgppelkasser og gratisposer har vist seg
a veere effektive tiltak. En amerikansk studie utviklet en kampanjemodell som skulle redusere
nivéet av forurensing fra hundefaeces og den foreslo stasjonere posedispensere med

soppelkasser og holdnings-skilt i byomrader. I turomrader foreslas det at man ogsa ber ha
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posedispensere, sammen med sterre informasjonsskilt. Resultatene viser at disse tiltakene var
de mest effektive og kan dermed erstatte dyre kampanjer pa tv, radio og lignende. Strategiene
skal ha heayt potensiale for a fungere godt i andre byer fordi kjenn, alder, opplevde fordeler og
barrierer i denne studien samsvarer med en rekke andre amerikanske undersekelser

omhandlende hundeavfering (Typhina and Yan, 2014).

Pa vart spersmal om respondentene vdre noen gang hadde tenkt over potensiell smitte eller
miljerisiko fra hundeavfering, var kun litt under halvparten (45,3%) svert bevisste pa dette.
Resterende svarte at de hadde lite eller ingen kunnskap om smitte (33,8%), eller at de aldri
hadde tenkt pa det (20,9%). Dette samsvarer med en britisk undersekelse gjennomfert blant
bade hundeeiere og ikke-hundeeiere som viste at under halvparten av respondentene hadde
kunnskap om smitte fra parasitter mellom hundefaeces og mennesker (Won et al., 2008). En
Canadisk studie fant ut at bare halvparten av veterinzerene intervjuet i deres studie diskuterte
eller informerte kundene sine om den zoonotiske risikoen hundehold inneberer (Stull et al.,
2007). Dette vises ogsa pa internettsidene til veterinaerkjedene vare (Evidensia, AniCura,
Dyrenes Venn, EMPET); fa av disse opplyser om risikoen rundt handtering av hundeavforing.
Det gjor heller ikke Mattilsynets artikkel “Ber du kjepe hund?”, forsikringsselskaper som If
eller NKKSs nettsider (Mattilsynet, 2014, IF-redaksjonen, 2019, Norsk Kennel Klub, 2014).
Disse akterene er steder publikum segker informasjon fra om hundehold. Til tross for at vi per
dags dato ikke har store kjente problemer knyttet til zoonotiske sykdommer som smitter fra
hund til menneske, er det likevel viktig for nye hundeeiere & vare klar over den zoonotiske
risikoen en hund kan medfere. Informasjon om sykdommene som smitter fekal-oralt til
mennesker er viktig, spesielt med tanke pa at barn, gamle og immunsupprimerte er mer utsatt

for & padra seg disse sammenlignet med friske, voksne mennesker.
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Mangel péd kunnskap kan vaere en av faktorene som bidrar til at folk lar veer & plukke opp, og
derfor mener vi at holdningskampanjer som egker kunnskap til hundeeiere kan vare blant
viktige tiltak for & begrense smitte fra hundefaeces. Dette gjenspeiles ogsa i svarene fra var
sperreundersekelse der flere foreslar holdningskampanjer for en renere by — her kan saklig
informasjonsarbeid knyttet til risiko og mulig hdndtering fremme god hygiene og renhold 1
bymiljeet. Bymiljeetaten oppgir ogsé at de er positive til holdningskampanjer pa dette temaet,
men de hadde ikke noen direkte erfaring med det. Men i forbindelse med hundeutbruddet
hesten 2019 var det et voldsomt fokus pa smitte og avfering i media og dette mediadrivet kan
nesten regnes som en slags ubevisst holdningskampanje. Et av radene til hundeeiere fra
Mattilsynet var “Plukk opp avfering etter hunden din og kast det i en seppelkasse”, selv for
kunnskap om smitte, avfering og AHDS var kartlagt (Mattilsynet, 2019). Utbruddet har
definitivt gitt smitterisikoen rundt hundeavfering et okt fokus i Norge, og dette ser vi ved at
smittevern begynner a bli litt mer belyst og at ikke bare de sosiale konfliktene rundt
avforingen er i fokus. Vi spurte derfor om hundeeierne har blitt mer bevisst pd mulig smitte
fra avforing og om de har endret vanene sine for avferingshindtering etter dette utbruddet.
Nesten 16% endret vaner, og vil né alltid plukke opp etter hunden, mens hele 41,9% har blitt
mer bevisste pa smitte, dog ga det seg ikke utslag i okt renslighet. Dette kan nok ha
sammenheng med at folk flest plukket opp etter hunden sin allerede for utbruddet, men
“holdningskampanjen” kan ha stimulert til ytterligere renslighet slik at nd ni av ti alltid, eller
over halvparten av tiden, plukker opp avferingen. I motsetning til det man skulle tro, ser vi fra
vér undersokelse at de bevisste hundeeierne som tenker pa smitte plukker mindre “Alltid” opp
enn de som tenker pé smitte, men ikke har s& mye kunnskap rundt dette. Arsaken ligger trolig
1 at de som ikke har mye kunnskap om smitte har andre begrunnelser for & plukke opp etter

hunden sin.
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I sparreundersekelsen var kom det frem som forslag at respondentene har et enske om flere
miljevennlige alternativer, eksempelvis resirkulerbare poser og kompostering av
hundeavforing. I Norge er det ikke gjort noe forsek pa offentlig kompostering av
hundefaeces, men i Montreal var designet og gjennomfoeringen av et komposteringsprogram i
en urban hundepark vellykket. Behandlingsmetoden benyttet i dette forsgket var anaerob
nedbrytning, og dette er den samme metoden som ble konkludert for & vaere den mest
effektive for fjerning av smittestoff i avferinga til kveg. Kompostering kan vere et alternativ
til hdndtering av hundefaeces ogsa i Oslo, som har et hoyt antall hunder og flere store
hundeparker. Prosjektet ville vert en relativ stor omveltning i forhold til hundeeieres rutiner i
dag, sé det ville kreve engasjement fra forbrukerne for & ga rundt. Videre krever denne
metoden en viss mengde materiale for & virke, sa det usikkert hvorvidt dette vil kunne fungere
1 mindre parker og turstier ellers i Norge.

Komposterbare hundeposer kan vare et hjelpemiddel til mindre plastforbruk i forbindelse
med hindtering av hundeavfering, men ulempen med disse er at de krever en viss temperatur i
et komposteringsmilje for & brytes ned effektivt. Det vil derfor kreve at hundeeiere tar med
seg hundeposene til neermeste kompostbinge for korrekt destruering. Det hadde kanskje ikke
vert like populert for hundeeiere 4 ta med seg hundeposene lange distanser for kasting, da vi
vet ut ifra undersekelsen var at mange allerede synes at avstanden mellom naverende
soppelkasser er for lang. En innredning av kompostbinge vil ogsa vere dyrere enn en vanlig
soppelkasse, og krever ressurser i form av bemanning til drift og diverse materiell. Et mulig
alternativ er at den driftes av enten frivillige eller organisasjoner. Som nevnt tidligere har
innstramming av midler til Bymiljeetaten gjort det vanskelig for dem & vedlikeholde
ndvarende seppelkasser, s& om de skulle hatt mulighet til & drifte dette i tillegg, ville det

kreve et politisk tiltak i form av flere midler til dette omrédet.

54



Den problematiske hundeavforingen

Det er ikke lovlig a kaste eget seppel i privatpersoners seppeldunk, men et annet forslag fra
sperreundersgkelsen vér var & produsere klistermerker som viser at man far kaste hundeposen
1 privatpersoners seppeldunk. NKK har et “Hundeposer velkommen her”- klistremerke som
kan bestilles og klistres pa avfallsdunken. Dette vil skape flere tilgjengelige seppelbetter for
hundeeierne. Et slikt klistremerke kunne for eksempel vaert en del av en holdningskampanje.
Analyse av dataen fra sperreundersgkelsen vér viser at de under 40 ar er darligere pa & plukke
opp etter hunden sin enn de over 40 &r, og det er derfor enskelig at tiltak rettes spesielt mot
denne aldersgruppen. Man kan tenke seg at den yngre generasjonen er mer mottakelige for
moderne tiltak som for eksempel mobilapplikasjoner. Vi ble blant annet gjort oppmerksomme
pa en gruppe studenter som har laget en skisse til en app kalt “Bort med basjen”. Lesningen
deres var en mobilapplikasjon basert pa spillifisering som viser hvor neermeste uplukkede
hundeavforing og seppelkasse befinner seg, og forbrukeren mottar poeng ved a skanne QR-
koden pa posen og seppeldunken ved plukking. Mélet med spillifisering er & motivere til
problemlesning for blant annet & oke brukernes engasjement. Brukerne kan bade varsle om
uplukket hundeavfering, og bli varslet om hvor det trengs og ryddes. Poengene som opptjenes
skal kunne lgses inn i kuponger og lignende som kan brukes i butikker. Det er uvisst om dette
ville fungert i praksis, da det kun er basert pa idé, men vi synes den er spennende (Kaniewski
et al., 2017). I samtale med Bymiljeetaten informerte de oss om at de allerede har en app som
heter “Bymelding”, som kan brukes til & varsle om store mengder forsepling eller faeces. De
er for gvrig enige med oss om at et moderne tiltak som en mobilapplikasjon muligens kan

vare en del av lesningen.

Hundeloven i forskriftene til Bergen og Sandefjord spesifiserer at hundeeier plikter & fjerne
avforing etter hunden sin. Oslo har ingen paragraf som adresserer hundeavfering spesifikt, og

bruker kun generelle termer som “forsepling” ved hundehold (Hundeloven, 2003). Hadde
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dette vert mer spesifisert i alle kommuner i hele landet, samt gjort hundeeiere bevisste pa sitt
ansvar 1 forhold til lovverket, kunne dette kanskje bidratt til at enda flere plukket opp etter
hunden sin. I enkelte land blir det regnet som lovbrudd & ikke plukke opp avfering, og
unnlatelse medferer beter. For eksempel i Guelph, Ontario, kan eier av eiendommen fa en bot
pé opp til $5000 dersom de ikke fjerner alle ekskrementer pa en hygienisk mate. Spanske
myndigheter i Mislata har til og med laget en DNA-base for hunder slik at de kan finne ut
hvem som ikke plukker opp hundeavferingen (CPHA, u.a., BBC, 2016). Ifolge

Webley og Siviter (2000) er lgsningen pa problematikken ganske enkel; vedta lovverk for a
gjore det ulovlig a ikke plukke opp etter seg, straff de som bryter loven, og motiver
ansvarsfulle eiere gjennom utdeling av gratis “pooper scoopers” (verktoy til opplukking) og
soppelkasser til hundeavfering (Webley and Siviter, 2000). Fordeler med beter ville vare at
frykten for & matte betale hvis man ikke plukket opp trolig gjer at flere plukker opp. Pa en
annen side vil det kreve bemanning for & folge med pa hundeeiere pa tur, og det ville derfor
muligens veert vanskelig & gjennomfere 1 praksis. Likevel kunne periodevise kontroller slik
som ved parkering og kollektiv transport kanskje vare en stor nok oppfordring til & plukke
opp etter seg. Det finnes ogsd kommersielle selskap som utforer DNA-testing av hundefaeces
for private borettslag og lignende (Pooprints.com, u.a.). Slike tiltak kan nok virke
avskrekkende, og mé vurderes noye etter kost-nytte forholdet for de innferes. I Oslo, som
allerede har tilsynelatende god “medvillighet” fra hundeiere, kan det nok ogsa virke mot sin
hensikt.

I tillegg til straff i form av bot kan man ogsa innfere hjelpende tiltak for & fa bort avferingen
fra gaten. Bade kommersielle akterer, samt offentlige instanser som “Motocrotte” (liten
motorsykkel med stevsuger til hundeavferingen), har vert losningen utenlands
(poop911.com, u.a., Hoad, 2016). Det faktum at disse tjenestene fungerer utenlands, viser at

folk er interessert i 4 betale for & lose litt av problematikken rundt hundeavfering. Disse
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tiltakene krever bemanninger og kan derfor potensielt &pne for nye arbeidsplasser. Dette vil i
sa fall veere med pa & gi hundeavforing et ekonomisk positivt aspekt. Et godt eksempel pa
dette er bedriften PooPrints som har en omsetning pd 7 — 10 millioner dollar arlig, noe som

tilsvarer ca. 64 — 92 millioner norske kroner (Wells, 2018).
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Konklusjon

I denne oppgaven har vi undersekt problematikken rundt hundeavfering i Oslo, og ulike
metoder for hindtering av denne. Gjennom en sperreundersekelse og et intervju har vi fétt et
inntrykk av holdningene og rutinene rundt dette temaet fra hundeeiere, og lokale myndigheter
1 Oslo. Resultatene i litteraturstudien ble hovedsakelig innhentet fra utenlandsk litteratur og de

fa norske studiene som finnes om temaet.

Vi har undersegkt bade positive og negative effekter av hundeavfering, og funnet en stor
overvekt av negative. Vi kan konkludere med at hundeavfering er mulig reservoar for
patogener som parasitter, bakterier og virus. Blant disse er det flere som har et zoonotisk
potensial. Da de ofte har en fekal-oral direkte eller indirekte smittevei, er det & plukke opp
hundeavforing et viktig bidrag for & begrense smitte. Sperreundersekelsene inkludert i
oppgaven vér viser at noen hundeeiere lar vaere a plukke opp etter hunden(e) sin(e), og vi
undersokte derfor alternative metoder for hdndtering av hundeavfering i hap om 4 finne tiltak
som kan benyttes i Oslo. Det er gnskelig at forslagene skal vaere miljovennlig, hygieniske og
trygge for fremtiden og blant de ulike metodene vi har undersekt er det noen som er mer
aktuelle enn andre. Den mest aktuelle metoden, som dekker alle disse kravene, er
komposteringsprogrammet som ble provd ut i Montreal. Dette passer ikke for alle steder, men
det kunne muligens veert aktuelt for noen av de sterste hundeparkene i store norske byer.
Bioposer kan for mange virke som et enkelt tiltak for en mer miljovennlig handtering av
hundefaeces, men dette krever en nedbrytning under gitte temperaturer og forutsetninger. Det
er mange misforstaelser rundt dette, men dersom det brukes riktig er det et godt og
miljovennlig alternativ. I tillegg til dette ber man ha flere dispensere med tilgjengelige
hundeposer for de som har glemt det, da dette viser seg & vare et stort onske fra vére
respondenter, og Rusken har positiv erfaring med det. Det er mulig at beter er en god id¢, men
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dette er et ganske drastisk tiltak som krever mye ressurser, og det vil trolig skape store
reaksjoner. For ordens skyld ensker vi at hundeforskriftene i Oslo skal endres slik at det

kommer tydeligere frem at plukking av avfering er et krav til hundeeiere.

Generelt sett er det fa av tiltakene og forslagene som har potensiale for & bidra til store
endringer alene, sa vi mener en kombinasjon av flere tiltak er den beste losningen. Vi ser for
oss en kombinasjon av ulike holdningskampanjer, bade i form av skilt og pdminnelser pd
uteomrader, og eventuelt en landsdekkende kampanje pa internett/tv. Dette vil serge for at
kunnskap om viktigheten av & plukke opp avfering er lettere tilgjengelig for alle, uansett hvor
man befinner seg. Nir hundeavfering preger nyhetsbilde omhandler det ofte sosiale
konflikter, og utriveligheten ved at folk lar vaer & plukke opp hundeavferinga. Det at VartOslo
har publisert to artikler med fokus pa smitte og hundeavfering, skyldes nok hundeutbruddet i
hest. Dette ser vi pa som en utvikling i riktig retning, og vi hdper flere medier ensker & vinkle
problematikken rundt hundeavfering og smitterisikoen den innebzrer. Det ber videre vare
enklere for ferske hundeeiere & finne informasjon om bakgrunnen for at man skal plukke opp
etter hunden sin, i tillegg til risikoen hunders avfering utgjer til egen hund og seg selv ved
zoonoser. Spesielt velkjente hundeorganisasjoner og de mest kjente veterinarkjedene i landet
burde gé frem som forbilder, og inkludere en del om dette i sine artikler for hundeeiere, da de

ndr en stor malgruppe og har hey troverdighet.

Vi konkluderer med at det er et behov for kartlegging av helserisikoen hundeavforing
representerer i Norge. Utenlandske studier viser til at dette allerede er en kjent problematikk,
men vi mener det er manglende fokus og informasjon tilgjengelig pa dette temaet i Norge.
Derfor er okt kunnskap om helserisiko, bedre rutiner rundt hndtering, samt alternative

metoder for destruering enskelig.
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Takk til bidragsytere

Takk til veilederen vir Ann-Katrin Llarena for all hjelp og talmodighet.
Takk til alle respondentene pa var sperreundersekelse og representantene Rune Ingjer og

Kristian Tunby fra Bymiljeetaten i Oslo.

Summary
Title: The problematic dog-faeces
Authors: Anne Sofie Hardeberg, Hanne Brenna, Isabel Skjeggestad

Supervisor:  Associate professor Ann-Katrin Llarena, Institutt for Parakliniske fag, Seksjon

for mattrygghet

The purpose of this assignment was to investigate why and how Oslo gets rid of dog-faeces,
and evaluate possible environmentally friendly alternative methods for managing dog-faeces
in a large city. We conducted a smaller systematic review to examine why it’s important to
remove dog feces from an urban environment. Furthermore, we investigated the publics and
local authorities' perspective on removal of dog-faeces through a survey targeting dog owners
and an interview with the urban environment agency in Oslo. As a result, we have gained

insight on what’s functional today, and which areas that have room for improvement.

The results reveal the need to raise awareness in managing dog-faeces in Oslo. Dog-faeces is
reservoir for numerous bacteria, viruses and parasites with possible transmit between dogs,
which can in some cases spread to humans. Some of these are very resistant and can survive
for a long time in the environment. Therefor it’s in everyone’s interest that dog-faeces gets

picked up and destroyed properly. Our study concluded that anaerobic composting is likely
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the most environmentally friendly, cheapest and safest method for destruction of dog-faeces.
This is currently the method used in Rogaland, but multiple factors prevent this solution to be

used in Oslo.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Spoerreundersokelsen

Vaner og holdninger rundt
hundeavfering i Oslo

Vi er 3 dyrepleierstudenter pa NMBU Veterinaerhggskolen, som skal skrive bacheloroppgave
om problematikken rundt hundeavfgring i Oslo. | den forbindelse haper vi at du vil ta deg tid
til & svare pa noen spgrsmal. Undersgkelsen er rettet mot hundeeiere i Oslo.

*Ma fylles ut

Hva er alderen din? *

(O under 20 ar
O 20-30
O 30-40
(O 40-50
(O 50-60

(O over60ar

Har du hund i Oslo? *

O Ja, en hund
O Ja, to eller flere hunder

O Nei (Vennligst avslutt undersgkelsen. Takk for at du ville bidra!)
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Hvor ofte plukker du opp avferingen til hunden(e) din(e) etter at de har gjort fra
seg?*

O Aintid

O Over halvparten av tiden
O Under halvparten av tiden

O Aldri (hopp til spgrsmal 6)

Hvor ofte plukker du opp hundeavferingen nar du befinner deg i skog og mark
(utenfor bystrok)?

O Aittid

O Over halvparten av tiden

O Under halvparten av tiden

O Aldri

Hvor ofte plukker du opp hundeavferingen nar du befinner deg i befolkede
omrader (f.eks. langs offentlige veier, offentlige badeplasser, parken, tettbygde
strok m.m.)

O Aintid

O Over halvparten av tiden

O Under halvparten av tiden

O Aldri
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Hvis du lar veer og plukke opp alltid eller noen ganger, hvilke av disse
alternativene passer best som arsak:

Det er for mye arbeid
Syns det er flaut/ekkelt
Har glemt hundepose
Ingen sa meg

Andre arsaker? (Fyll inn linjen under)

O O O0OO0OO0O0

Andre:

Hvor kaster du hundeposen etter bruk? *

O Forste tilgjengelige sgppelkasse uavhengig av hvilken sortering det er
O Forste tilgjengelige restavfallsbeholder

Matavfall

Legger det pa en vilkarlig plass (utenfor sgppeldunk)

Plukker ikke opp hundeavfgringen

O O OO

Andre:
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Har du noen gang tenkt over potensiell smitte/miljerisiko fra hundeavfering? *

O Ja, og dette er jeg sveert bevisst pa
O Ja, men kan lite/ingenting om dette
O Nei, aldri

O Nei, men vil gjerne lzere om dette

O Nei, jeg bryr meg ikke om dette

Har du forslag til alternative metoder for a plukke opp/bli kvitt hundeavfering
som kunne vaert mer effektivt enn det som gjeres i dag?

Svaret ditt

Nylig var det et utbrudd av en alvorlig hundesykdom, hvor symptomene innebar
blodig diaré. Har dette utbruddet endret dine holdninger og/eller rutiner ovenfor
hundeavfering? *

O Ja, jeg er mye mer bevisst pa smitte, og plukker alltid opp avfgringen
O Ja, jeg ble mer bevisst, men har ikke endret pa rutinene mine

O Nei, jeg har ikke endret noe

O Vet ikke/har ikke tenkt pa dette

O Har ikke hgrt om dette

Dette innholdet er ikke laget eller godkjent av Google. Rapportér misbruk - Vilkar for bruk - Retningslinjer for
personvern
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Vedlegg 2: Spersmaélsskjema til mote med Bymiljoetaten

Vi skriver en bacheloroppgave om hundeavfering og ensker a hore deres tanker om dette.
Forst vil vi begynne med litt generelle spersmal om temaet og senere vil vi inkludere
resultater fra en sperreundersekelse vi har laget.

Introduksjonsspersmaél:

Hva tenker du om situasjonen rundt hundeavfering i Oslo kommune i dag?

Hva slags tiltak har bymiljeetaten innfort som bidrar til & holde byen ren?
e Hva slags handtering har Oslo kommune av hundeavfering? Du kan gjerne
inkludere bade navaerende og fremtidige planer.
e Hva slags avfall regnes hundeavfering som av Oslo kommune? Hvorfor?
e Hvordan destrueres dette?
e Har dere vurdert andre metoder for destruering?
e Hva ligger til grunn for valgte strategi? Er det pga. det praktiske, det estetiske eller
andre grunner?
e Skiller handteringen seg mellom ulike omrader (park, skog, tetturbane, forsteder
0sv.)?
Vi har spurt hundeeiere ulike spersmal om deres vaner og holdninger om hundeavfering.
Gjennom denne undersokelsen har vi fitt inn ulike data. Vi har fatt inn 545 svar og fitt mye
interessant data fra dette.
Hele 9 av 10 respondenter plukker alltid opp etter hunden sin.
e Hva slags inntrykk har bymiljeetaten om denne frekvensen?
e Er inntrykket overalt godt?
e Skiller det seg mellom ulike omréader?

Vi fant at halvparten av hundeeierne ikke plukker opp nar de er i skog og mark.
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e Hva slags handlingsplan, hvis det finnes, har Oslo kommune for & holde skogene
rene?

e Har dere eventuelle forslag til tiltak her?
Pa generell basis:

e Hvorfor tror du folk lar vaer & plukke opp hundeavferingen?

e Kan du komme pé noen tiltak som ville gjort at flere hundeeiere plukker opp etter seg?
I undersgkelsen vér har vi spurt om dette.
196 sier at de ikke plukker opp hundeavferingen fordi de har glemt hundepose.
168 velger a ikke plukke opp nar de er i skog og mark, utenfor stier, omrader folk ikke ferdes
eller hvis avferingen ligger vanskelig til i busker og kratt. Begrunnelsene for dette er at de
ikke ser poenget i skogen, da. f.eks. andre dyr ogsa gar pa do i skogen, man ferdes ikke
utenfor sti og at de syns det er unedvendig bruk av plastikkposer. (Tenk s mange mer hunder
vi har «unaturligy enn andre dyr).

e Hva tenker bymiljeetaten om dette?

Det som gar igjen i sperreundersokelsen er at de har glemt eller ikke har nok hundeposer og at
det er for lite eller for langt mellom se@ppelkassene. Dette er svart konkrete tiltak.

e Er dette noe bymiljeetaten kunne tenke seg a ta videre?
Vi har spurt om hundeeierne har forslag til andre metoder for & plukke opp og bli kvitt
hundeavferingen. Her har vi naturligvis fatt inn mange forslag om flere seppelkasser og
soppelposedispensere. Andre forslag er:

e Miljovennlig alternativ, som bioposer og papirposer

e Boter (Det har de i enkelte land)

o «Kast gjerne posen her»-klistremerker som privatpersoner kan ha pa seppelkassen

hjemme.
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Vi har lest en artikkel om hundeboksen fra 2001 som omhandler en boks man kan kaste
hundeavforingen i med basjeposer pa. Ifelge artikkelen har Oslo kommune flere slike og sa at
«V1i har meget gode erfaringer med hundeboksen. Vi startet med a preve ut noen fa, og sa har
vi kjopt flere etter hvert. Na har vi slike hundebokser pa flere typiske hundeomréder, pa
Ekebergsletta, i Frognerparken og pa St. Hanshaugeny.

Hva er situasjonen med disse hundeboksene né og erfaringer dere hadde? Dette er veldig

etterlyst 1 sperreunderseokelsen og vi syns derfor dette kunne vart en god lesning flere steder.

Vi har vert 1 kontakt med en gruppe jenter som skrev en oppgave om en app de kalte for
«Bort med basjen». Denne ble “pitchet” hos dere 1 2016.

e Er dette noe du har kjennskap til?

e Tror du en moderne lgsning som en app kunne vart aktuelt?
Et siste tiltak vi har stor tro pa og som folk har foreslatt, er holdningskampanje for &
oppmuntre til 4 plukke opp etter hunden sin. En mulig innfallsvinkel er & gjore hundeeiere
bevisste pa potensielle smitte og/eller miljerisiko hundeavfering representerer. Under
halvparten svarte at de var beviste pa dette. Flere svarte at de hadde tenkt over dette, men
kunne lite om temaet og andre hadde ikke tenkt over det, men ville gjerne laere mer.

e Er dette noe dere har erfaring med eller tro pa?
Da har ikke vi noen flere spersmal, men ensker du & legge til noe annet eller sperre oss om
noe?
Takk for intervjuet.

e Onsker dere sitatsjekk for oppgaven er ferdig og ensker dere & se oppgaven nar den er

ferdig?

e Er det ok at vi oppgir navnene deres i oppgaven og «takk til» delen i oppgaven?
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Vedlegg 3: Transkribering av intervjuet med Bymiljoetaten

Dato: 16/12-19
Sted: Oslo Bymiljeetat
Informanter: Rune Ingjer og Kristian Tunby
Forkortelser:
e H: Hanne Brenna
e AS: Anne Sofie Hardeberg
e R: Rune Ingjer

e K: Kristian Tunby

H: Har du noen tanker om situasjonen rundt hundeavfering I Oslo kommune I dag?

R: Ja, det er jo veldig mange av hundeeierne som er flinke, til & ta opp avferinga, men det er
ikke alle som er like flinke. Det som da skjer er at vi har jo entreprenerer som steller parkene
for oss, og det er jo de som da plukker avfoering der hvor det dukker opp da. Sa egentlig burde
dere vel ha snakka med en av entreprengrene som jobber med det, for det er de som blir plaga.
Men det er ikke bare hundeavfering da, vi finner jo alt fra menneske og andre dyr da, sa vi har
jo egne folk som plukker avfering i sentrum, men det er jo mest fra mennesker. Men i
Frognerparken s har vi jo som sagt de som plukker og rydder parkene, og det er jo gartnere
og de forskjellige som jobber ute da, som driver med dette her (Nevner Steen og Lund, NCC,
og anbefaler oss a snakke med de). Det er jo “hot” tema om dagen, det med disse
sykdommene som har oppstétt, og det har jo ogsa vi lurt veldig pa da, om det er en
sammenheng, spesielt der det er hundelufteomrider, for det har vi jo i Frognerparken, sa der
er jo konsentrasjonen av antall hunder og avfering stor, men pa dette omrade er det ikke mye
som blir liggende igjen. Men dette er jo litt i konfliktomrade, for vi har jo hundeloven, og den

sier jo en ting, og sa har vi politivedtektene I Oslo som sier en annen ting. Og hundeloven er
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det jo politiet som skal hdndheve, og politivedtektene som sier at du ma gjere sdnn og sénn
med hundene, det er det jo vi som har ansvar for, vi har jo vektere til stede i parken. Som
prover & forklare for hundeeiere. For det er jo veldig mange brukergrupper i parken, og vi har
jo fem barnehager der, sann at vi har jo bdndtvang fra 1 april til 5 september, da tror mange
hundeeiere at de bare kan slippe bikkja si, nir de kommer inn i parken s bare slipper de
hunden sin. Sa dette er et problem. Sé vi opplever jo for eksempel at hunder har flydd pa barn
og sa videre da, sa det er mye konflikt rundt det.

AS: Ja du har jo egentlig vert litt inne pa dette nd, men vi lurer pa hva slags tiltak som
Bymiljeetaten har innfert, som bidrar til 4 holde byen ren pé dette planet? Da nevnte du jo de
som aktivt gar rundt og plukker opp da, men er det noen andre tiltak som er gjort med tanke
pa det her?

R: Nei, det er jo hundeeiere selv sitt ansvar egentlig & plukke opp, men det er jo ikke alltid at
det fungerer da, sd da blir det liggende igjen til de som steller parkene for oss da. Men noen
andre tiltak, jeg vet ikke hva du tenker pa da?

AS: For eksempel i form av seppelkasser, eller tilgjengelige hundeposer eller sanne ting?

R: Nei, vi deler jo ikke ut hundeposer, det er noe som er hver og en sitt ansvar 4 ta med seg.
De fleste har jo det da. Jeg vil si 98%, tipper jeg. Det er jo alltid noen som ikke gjor det dem
skal da. Sa fer sd hadde vi jo egne hundekasser, men det er fjerna, sa det blir kasta i den andre
sopla da.

H: Hva slags hindtering har Oslo kommune av hundeavforing?

R: Nei, det blir kasta i det andre avfallet, ssmmen med den andre sopla.

H: Ja, sa det regnes som restavfall da?

R:Ja

H: Er det noen spesiell grunn til at det sorteres som restavfall?
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R: Nei, vi har ikke egne seppelkasser for hunder, i hvert fall tror jeg ikke det. Vi har ikke det
pa “hundejordet” 1 Frognerparken, men om det finnes pé de andre hundelufteomradene, det
kan jeg ikke svare pa.

AS: Vi lurer pd hvordan dette destrueres?

R: Det gar til forbrenning.

AS: Har dere vurdert noen andre metoder for destruering, annet enn restavfall? Det var vel
eventuelt de hundeboksene som ble testet ut litt?

R: Ja det var mange &r at vi hadde det, men etter hvert er de blitt borte ja.

AS: Var det noe spesiell grunn til det? Syns dere ikke det fungerte?

R: Det er et godt spersmal, det kan jeg dessverre ikke svare pd. De har jo skifta ut veldig mye
av soppelkassesystemet vart, si det er blitt investert i nye metallkasser, sé vi har ikke egne
kasser for hundeavferinga lengre. Det blir for mye forskjellig.

AS: Er det noen forskjellig handtering mellom ulike omrader? For eksempel parker, eller skog
eller sdnn?

R: Det kastes i restavfall. Jeg kan sperre Kristian, han er jo kontroller i sentrum, han sitter rett
her ute.

*Henter Kristian*

R: Hva tenker du om hundeavferinga i sentrum i Oslo?

K: Det er ikke et sann kjempeproblem egentlig. Og hvis det er noe blir det tatt av
entreprengrene vare.

AS: Hvor ofte er det de er ute og rydder?

K: Det er hele tiden.

R: De rydder daglig, i Oslo sentrum og i Frognerparken.

AS: Da kan vi g over pa undersekelsen var, for vi har jo spurt hundeeiere i Oslo, litt ulike

spersmél om vaner og holdninger rundt hundeavfering, og da har vi fatt litt forskjellig data pa
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det. Blant annet via Facebook har vi fatt inn 545 svar. Og det vi har fétt inn da er at 9 av 10
respondenter sier at de plukker alltid opp etter hunden sin. Hva slags inntrykk har
bymiljeetaten om denne frekvensen?

R: Ja vi foler nok at det ligger litt der ja, men nér man daglig gér og lufter en hunder de 3-5
gangene om dagen, de 10% som da sier de ikke plukker opp, det er jo det som blir et problem.
K: Ja for det ligger jo overalt. Og sé fort det er i en busk som ikke er rett pa plen sé er det ofte
folk tenker at da lar de den ligge.

AS: Ja for det lurer vi ogsa pé, om det er overalt bra eller om det skiller seg fra omrade til
omréde.

K: Det er jo litt mer i de parkene som folk tror er litt mer sann «naturlige», der er ikke folk
like flinke til & plukke opp. Jo lengre ut du kommer fra sentrum, jo darligere blir det.

H: Ja for vi fant jo det at halvparten av hundeeierne oppgir at de ikke plukker opp hvis de er i
skog og mark. Har dere noen handlingsplan med tanke pd a holde skogene rene, eller er det
utenfor deres ansvarsomrade?

R: Ja, det er jo egne folk i marka, men de kjerer jo og temmer de seppelkassene som stér der,
og de syns hundeeiere er flinke. Men du ser det jo nar du kommer for eksempel til oppstarten
av en skilgype. Der er det mange, spesielt de som gar pa ski som ikke er s flinke. Sa det er
ikke bra, det er slovhet. Men noe sénn, i og med at vi har sa hyppig renhold, bade i sentrum
og 1 Frognerparken, s& ndr man kommer inn i parken der sa er det svert sjelden at man ser
hundeavfering som ligger der.

AS: Ja for det er jo vanskelig 4 skille da om det er hundeeierne som er flinke, eller om det er
dere som plukker opp mye.

R: Ja, vi gjor nok en del av det, men generelt er folk flinke, og det blir som oftest ikke godt
mottatt hvis andre hundeeiere ser at man ikke plukker opp.

AS: Pa generell basis, hvorfor tror du folk lar veer og plukke opp hundeavferinga?
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R: Nei, noen glemmer vel posene da.

K: Det er jo ogsa de som setter fra seg posen uten & kaste den. Og sa er det nok ofte hvis man
gér 1 omrader der ingen ser at hunden din gjorde fra seg, da bare gér de videre. S& det er jo
sosial kontroll som gjer at folk plukker det opp egentlig.

AS: Kan dere komme pé noen tiltak som dere tenker ville fort til at flere hundeeiere plukker
opp etter hunden?

R: Nei, vet ikke.

AS: Nei, vi har jo spurt hundeeiere om dette og, si vi kan jo g& gjennom hva de sier.

H: Ja, 196 sier at de ikke plukker opp fordi de har glemt hundepose, sé det er det som absolutt
kommer opp mest. Sé er det 168 som sier at de velger a ikke plukke opp nér de er i skog og
mark, eller utenfor stier, eller i omrader hvor folk ikke ferdes. Eller at den ligger vanskelig til
1 busker og kratt, og begrunnelsene for dette er at de ikke ser poenget i skogen, da andre ville
dyr og gjer fra seg der. Eller at de syns det er unedvendig bruk av plastposer. Hva tenker dere
om dette? Syns dere det er gode argumenter?

R: Nei

K: Nei, hvert fall ikke busker, det er jo faktisk folk som jobber i buskene, og som skal inn der
og ordne.

R: Ja det er ikke noen god holdning. I Frognerparken har vi jo formskjerte busker hvor
hundene gar og urinerer pa buskene, og det taler de ikke. S& der ser vi store skader, hvor vi da
ma4 sette opp en eller annen form for beskyttelse mot dette. Og pa treer ser man et hvitt belte
pga. nitrogenet. Det er ikke alt som taler en konstant nitrogen eksponering.

AS: Nei det er jo noe man ikke snakker s& mye om, eller ikke som jeg visste om hvert fall.

R: Nei, det er vi veldig plaget av i Frognerparken hvert fall.
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AS: Ja. Det som gar igjen i sperreundersegkelsen er jo at folk har glemt eller ikke har nok
hundeposer med seg pa tur, eller si syns de noen ganger det er for lang avstand mellom
soppelkassene. Dette gjelder spesielt i skog.

R: Ja da er det jo bedre & ikke sette fra seg den plastikkposen ute i marka, for det skjer jo
0gsa.

AS: Ja, dette er jo veldig konkrete tiltak, som for eksempel & f4 montert hundeposedispensere,
eller flere seppelkasser i skog og mark. Er det noe som dere tenker er noe Bymiljeetaten
kunne tatt med videre?

K: Disse stativene med sanne poser da, der skjer det jo at folk river de ut, og det blir
forsepling og sénne ting og da. Og sa er det jo begrenset hvor mange seppelkasser vi ensker.
R: P4 disse turveiene i marka sa star det jo seppelkasser, spesielt rundt de mest populare
omrddene. Og i forbindelse med disse badeplassene osv. sé er det jo enskelig at det blir samla
opp da.

H: Vi spurte jo ogsa om de hadde noen forslag til andre metoder for & plukke opp og bli kvitt
avferinga, og der fikk vi inn litt forskjellig. Spesielt det med hundeposer og flere soppelkasser
ble nevnt. Men andre forslag vi fikk var ogsa miljevennlige alternativer som bioposer eller
papirposer. Noen ensker beter, som ogsa brukes i enkelte land. S er det flere som foreslar
«kast hundebaesjen her» klistremerker som privatpersoner kan velge & benytte seg av.

R: Ja jeg bor jo tett p4 marka, og vi er noen av de forste husene, sa da kaster veldig mange
avforinga i seppelbetta vér.

AS: Men det er uten at dere har brukt et slikt klistremerke?

R: Ja, vi har ikke hengt opp noe.

AS: Nei da er det jo litt annerledes. Men det kan jo vaere et bra tiltak for de som ensker at
avforinga heller kommer i sepla deres, enn pa asfalten utenfor huset. Men hva tenker dere om

beter? Er det noe dere tenker er gjennomferbart i Oslo? Eller aktuelt?

80



Den problematiske hundeavforingen

R: Vi har jo by-betjenter som gér rundt omkring, men ja de kan teknisk sett botelegge, men
det er hvis det er forsepling pé offentlig omrade. Her er det forskjellig regler for ring 1 og ring
2 og 3. Men det er nok ikke noe som har blitt gjort ndr det gjelder hundeavforing.

AS: Tenker dere at hvis folk visste at det var en risiko for & fa bot at det gjor at de blir flinkere
pa & plukke opp etter seg?

R: Ja det tror jeg, ingen har lyst til & {4 bot. Og det med antall seppelkasser og sénn er det jo
litt sann hva politikerne kommer med av budsjetter. Vi har fatt et nytt budsjett nd, hvor C/D
parker skal fa mindre budsjetter. Dette innebaerer da at vi kanskje ma fjerne seppelkasser fra
de parkene, fordi da har ikke vi penger til & stelle dem. Sa dette er jo egentlig et
prioriteringssporsmal fra politikerne, hva vi far av bestillinger fra radhuset. Vi vil jo gjerne
beholde de soppelstativene som er ute, men det er som sagt et politisk vedtak.

H: Ja, du snakket jo litt om de hundeboksene, som var satt ut for lenge siden. Vi fant jo en
artikkel fra 2001 som omhandla den, og da stod det at dere var forneyde med den. Hvilke
erfaringer fikk dere som gjor at de nd er fjernet?

R: Nja, jeg vet ikke om de direkte er fjernet, jeg tror faktisk at de bare har blitt utslitt, og sa
har vi vel ikke satt opp nye.

K: Jeg kan tenke meg at det ble mye kluss fordi folk kaster alt mulig annet der, og renhold,
lukt og sé ble de veldig fort fulle.

AS: Ja. Vi har vert i kontakt med en gruppe jenter som gav oss et tips om at de hadde en
skoleoppgave hvor de lagde en prototype til en app, som gikk under navnet «bort med
baesjen». Denne hadde som formal & bidra til at folk plukket opp etter hunden sin, ved at de
kunne samle poeng i appen. De skal ha vaert innom dere & pitchet denne i 2016, er det noe
dere har kjennskap, og tror dere en moderne lgsning som en app kan vere lgsningen?

R: Har ikke hert om det, men jeg kan tenke meg de har vert i kontakt med Rusken, som var

hos oss for.
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K: Vi har jo den appen som heter «Bymelding», og der hender det vi far inn hvis det er store

mengder avforing pa for eksempel en turvei, og da sender vi noen ut og fikser det.

H: Ja. Vi har et siste tiltak som vi har veldig tro pa, og som mange har foreslatt, og det er
holdningskampanje, for & oppmuntre folk til & plukke opp etter hunden sin. Og en mulig
innfallsvinkel da er jo & gjere hundeeiere litt mer bevisst pa smitte og miljerisiko som
hundeavforing representerer. Pa undersekelsen var har vi spurt om folk er bevisste pa denne
risikoen, og under halvparten svarte at de var bevisste pa det, flere svarte at de hadde tenkt
over det, men kunne veldig lite og gjerne ville leere mer om det temaet. Har dere noen
erfaringer med holdningskampanjer, eller tro pa det?

K: Jeg har veldig tro pa det, men ikke erfaring med det.

R: Erfaringen var med holdningskampanjer er at vi er litt forsiktige med hva man skal fortelle
folk, annet om hvis det er noe vi vil opplyse om. Om at det kanskje er en fare med smitte osv.,
sa det tror vi kan ha positiv effekt.

H: Ja etter sykdomsutbruddet i host er det jo veldig i vinden, sé vi tenker jo at det her er tida
for en eventuell holdningskampanje.

R: Helt klart.

AS: Det kan jo vare hensiktsmessig a gi folk en annen begrunnelse for & plukke opp, enn den
sosiale normen eller det estetiske, noe som vi har inntrykk at er det viktigste uti fra
undersokelsen.

R: Ja og det er jo veldig slevt, for hvis du tar Frognerparken, som er en Norges mest besokte
«lekeplasser» for barn, pluss de fem barnehagene vi har, sa hadde det jo vert litt alreit om
hundeeiere sa ansvaret sitt.

AS: Da har ikke vi noen flere spersmal, men er det noe annet dere ensker & legge til eller spor

0ss om?
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R: Nei, tror ikke det. Vil dere vaere initiativtakere til en sdnn informasjonskampanje, nér dere
forst er sa inne 1 spersmaélet, og spesielt det med forskning pa hundesykdommer og sénn?

AS: Ja, jeg tenker jo et samarbeid med folk i fra var bransje, altsa dyrehelsepersonell, og noen
hos dere kunne vert optimalt. N4 er det ikke noe vi vil ta pa oss akkurat na, men selve
oppgaven vér vil jo ogsad vaere med pa & informere om dette her og diskutere problematikken.
Sa det er jo mulig & dele eller publisere denne, men na er jo det en noksa stor oppgave, som
kanskje ikke er fanger like mye oppmerksomhet, i forhold til en reklame eller lignende.

R: Jeg tror ikke vi hadde vaert negative til 4 ha lagt ut noe sint noe pd vire hjemmesider for &
informere publikum.

K: Det matte vaert en positiv vinkling da.

AS: Ja. Men da sier vi tusen takk for intervjuet!
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