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Sammendrag

Denne masteroppgaven tar for seg ansvaret for overvannskader pa naboeiendom i spredt be-
byggelse. Overvann i oppgaven gjelder stort sett vann som kommer fra avlgp i tillegg til ned-
bar og drenering i jordbruk og landbruksomrader og som ikke infiltreres i grunnen. Problems-
tillingen skal draftes ut ifra fra den private og offentlige handtering av avlgp.

Overvannsproblematikken kan knyttes til bade klimaendringer og feil handtering av avlgps-
systemer. Store mengder nedbgr og avlgpsvann forarsaker oversvgmmelser nar avlgpssyste-

met er feil dimensjonert eller har utilstrekkelig kapasitet.

Avlgpssystemer er betraktet som en kritisk infrastruktur og tilstrekkelig tilsyn og vedlikehold
kan vare vanskelig for mange grunneiere. Utfordringen kan ogsa fare til skader og ulemper

for naboeiendommene.

Oppgaven drafter reglene rundt ansvarsforhold og erstatningsforhold for overvannskader i
form av en vanlig juridisk metode med relevant teori om eiendoms rettslige forhold samt
overvann og avlgpsvannshandtering. I tillegg kommer en sjekkliste for naboloven. Som illus-
trasjon pa problemstillingen, ble en casestudie fra Marker kommune presentert og analysert
ved hjelp av nevnte litteratur og utprgving av naboloven. Avslutningsvis oppsummerer jeg re-

sultatene og kobler dem til hovedproblemstillingen.

Casestudiets analyse og utprgving av naboloven viser at naboeiendommene har et rettslig an-
svar for drift og vedlikehold av dreneringssystemet som befinner seg i grunneierens eiendom.
Det naveerende dreneringssystemets kapasitet taler ikke utslipp av renset avlgpsvann fra fire
husstander i tillegg til vann fra landbruksdrenering og nedbgr. Dette skader systemet og pafe-
rer grunneieren gkonomiske ulemper. Talegrensen hans kan vere overskredet hvis utviklingen

fortsetter.

Etter min mening er det mest fornuftig for de bergrte i saken & kunne lgse overvannsproble-
met ved mekling (privat eller offentlig). En inngaelse av en privat avtale mellom naboene som
alle er enige om er en rettferdig lasning som vil redusere grunneierens gkonomiske belast-
ninger og vil veere bra for alle. Dette vil sikre naboene retten til bruk av dreneringssystemet,

beskytte systemet og grunneierens dyrkete jord.

Private avlgpsledninger er ofte ikke tinglyste og de blir ikke registrert i offentlige plankart.
Kommunene behandler ofte utslippstillatelser med tilgjengelig data og de opplysningene de

har. Det kreves heller ikke fysiske undersgkelser i disse omradene i forbindelse med



saksbehandling av utslippstillatelser. Dette bidrar til at kommunen i noen tilfeller kan fatte
vedtak med feil opplysninger eller mangelfull dokumentasjon. Derfor bgr kommunen se nar-
mere pa plan- og bygningsloven § 27-2 farste ledd og eventuelt foresla eller kreve en privat-
rettslig avtale mellom tiltakshaveren og de berarte i slike saker far vedtaket. Avtalen bar ogsa
ha detaljert innhold om tiltaket. Dette er viktig for & unnga uforutsigbarhet og for a fa bedre

organisering av avlgp i spredt bebyggelse.



Abstract

This thesis investigates the liability for damages caused by storm water in the neighboring
property including waste water and drains in agricultural areas with scattered housing (open
settlement). In this thesis | will discuss storm water management from the private and the
public side. Storm water damages can be linked to both climate change and insufficient sew-
age system capacity. Sewage systems and network is considered a critical infrastructure in
Norway and adequate supervision and maintenance can be a challenge for many landowners.

The challenge can cause damages for the neighboring properties.

This assignment will go through the rules for legal liability and compensation for storm water
damages using relevant literature and naboloven. As an illustration of the problem, a case

study in Marker municipality are presented and analyzed.

The case study analysis shows that the neighbors have a legal responsibility for operating and

maintaining the sewage and drainage system existing in the land owner’s property.

The current system does not tolerate the amount of water discharge coming from the four-
neighbors’ properties in addition to agricultural drainage and precipitation. This damages the
system and causes the landowner financial disadvantages. Based on this, he will no longer tol-

erate the damages if the situation continues to worsen.

Mediation can be a good solution for both partners to overcome the problem. A private com-

mon agreement is also fair solution.

Many private sewage networks are not registered in public data. Physical examination of the
area’s sewage or drainage system is not required in the treatment process of the emission per-
mits. This can sometimes lead to granting permits with incorrect or inadequate fact about the
system. Therefore, it is important that the municipality should take a closer look at plan- og
bygningsloven §27-2 first paragraph and propose with this a private agreement between the
parties involved in cases like the mentioned case before granting the permit. The agreement
should also contain detailed information about the measure. This will prevent unpredictability

and improve the organization of private sewage system in these areas.
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1- Kapittel 1: Innledning

1.1 Tema
Denne studien undersgker naborettslige forhold knyttet til overvannproblematikken i spredt

avlgp. Som utgangspunkt bgr bade grunneiere og myndigheter ha kunnskap om ulike tekniske
Igsninger for handtering av overvann og avlgpsvann og kjennskap til regler og retningslinjer
for dette. Hensikten med denne forskningen er a undersgke hvorfor det oppstar overvannska-
der pa naboeiendommen i spredt bebyggelse og hvem som er ansvarlig for dette basert pa et
konkret tilfelle.

1.2 Motivasjon og relevans
Denne problemstillingen er interessant fordi handtering av overvann i spredt bebyggelse sta-

dig blir privatisert. For gvrig har mange gamle og utslitte avligpssystem som ikke klarer & til-
passe seg klimaendringer. Det er observert ganske store endringer i klimaet i Norge de siste
hundre ar. Utviklingen pavirker searlig temperatur og nedbgr. En gkning i disse faktorene kan

fort fare til oversvemmelser og darlig jordkvalitet i fremtiden?.

Store mengder nedbgr, for eksempel, farer til overvann i omrader med darlige infiltrasjonsev-
ner. Dette vil ytterligere forarsake jordgdeleggelser og skader. PA samme mate er bakgrunnen
for valg av temaet, undersgkelser i NIBIO (Norsk Institutt for biogkonomi) om planlegging
og gjennomfaring av avlgpsopprydding i spredt bebyggelse®. Dessuten er arbeidet aktualisert
ved et gnske fra Marker kommune om a skrive noe om det samme, da kommunen har opplevd
flere tilfeller av oversvemmelser og overvann i sine omrader som ikke er tilknyttet kommu-

nalt avigpsnett.

Kommunen gir palegg om utbedring av kloakk fra spredt bebyggelse og nyanlegg. Avlgps-
vannet skal slippes ut i resipient med helarsvannfgring, men det tillates ogsa kobling til eksis-
terende groft, eksempelvis hos naboen. | disse tilfellene vil tiltakene fere til endret belastning
for rgrsystemet og mottaker. Enten ved at det kommer mer vann eller at det kommer med
starre intensitet i kortere perioder. Det ble observert at dette blant annet har gitt belastning for
nabos greftsystem og apne greftsystem som ikke er dimensjonert for dette. Andre ganger

skjer dette lenger ned pa en annen eiendom.

2 Nibio 2018.
3 Hensel 2016.
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Siden jeg har studert vann- og avlgpsteknikk ved siden av eiendomsutvikling, vil jeg kople
min generelle kunnskap om tekniske renselgsninger som er egnet for spredt bebyggelse eller
desentraliserte avlgp med regelverket om ansvar for overvann. Dette vil bidra til bedre forsta-
else av hvorfor det oppstar oversvemmelser med bakgrunnsinformasjon om regelverket rundt

dette tema i disse omradene.

Ansvar for avlgpsvann er ogsa et aktuelt tema som ofte er diskutert i det offentlige. Flere
kommuner jobber med handlingsplaner for planlegging og tiltak for & rydde opp i private av-

lap.

1.3 Problemstilling og avgrensning
Forskningssparsmalet i denne oppgaven er a finne ut hva som forarsaker overvannskader i na-

boeiendommen i spredt bebyggelse, og hvem som er ansvarlig for skadene. A lede vann bort
fra egen eiendom og over til nabo for a bli kvitt overvann eller avligpsvann kan fare til skader
og jorderosjon pa naboeiendommen. Dette kan veere avhengig av hvilke typer renselgsninger
man har og hvor effektivt og trygt anleggssystemet er. | tillegg til hvilke rettsgrunnlag og av-
taler man har med naboen, hvis det finnes slike avtaler. Problemstillingen skal derfor drgfte
hovedprinsippene for handtering av overvann og privat avlgpsvann i spredt bebyggelse og

hvilke rettslige bestemmelser som regulerer dette.

Kommunen har ansvaret for kartlegging, prosjektering, bygging og drift og vedlikehold av av-
lapssystemer - dette skjer vanligvis i tettsteder og byer. Derfor kan kommunen holdes erstat-
ningsansvarlig for vannskader som skyldes mangel pa tilstrekkelig kapasitet og vedlikehold
ansvar®. Derimot kan ekstremvaer®, uriktig informasjon og feilkobling til kommunalt lednings-

nett® skyldes for skadene.

Mange spredte bebyggelser i kommuner og fiellomrader er ikke tilknyttet offentlig avigp.
Kartlegging og registrering av avlgpssystemer og hvor disse slipper ut avlgpsvannet er ikke
prioritert’. Etter sgknadsbehandling i kommunen vil de fleste ha tett tank med slamavskiller
og infiltrasjon i grunn, minirenseanlegg eller hyttelgsninger for a rense kloakkvannet. Tiltaket
skal tilfredsstille myndighetenes rensekrav fra avlgp og redusere forurensningen i spredt be-

byggelse. Ansvaret for vannskader i disse omradene er saledes en privat sak.

4 LG-2005-49263 - RG-2006-1000

5 LB-2005-156780 - RG-2007-1281

6 FinKN-2014-2

7 Johannessen, Eikum & Jantsh 2014 s.4
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Krav pa etablering av separat renseanlegg og utslipp er regulert i forurensningsloven®. For-
skriften om utslipp fra separat avlgpsanlegg® er opphevet og hver kommune har fastsatt sin
egen forskrift med hjemmel i forurensingsforskriften'® §§ 12-6 og 12-16.

Etter forurensningsloven § 24 fgrste ledd er kommunen ansvarlig for drift og vedlikehold av
avlgpsanlegg som helt eller delvis eies av kommunen. De private skal styre den praktiske
driften, men kommunen har hovedsakelig kontrollansvaret. Kommunen vil ogsa veere drifts-
ansvarlig dersom den eier en del i et privat selskap som driver et privat eid avlgpsanlegg®*.
Kommunen skal i tillegg sarge etter forurensningsloven § 26 for tamming av mindre
renseinnretninger som slamavskillere og samlekummer for avslamming av saniteert

avlgpsvann og overvann, samt oppsamlingstanker med ubehandlet saniteert avigpsvann'2,

Pa den annen side, er det nevnt i forurensningsloven § 24, regler om drift og vedlikehold av
avlgpsanlegg for de private avlgpsanlegg. Eieren av den eiendom som anlegget forst ble
anlagt for, er ansvarlig for drift og vedlikehold. Det er ogsa inntatt en bestemmelse i
forurensningsloven § 24- a om at anleggseieren selv er ansvarlig om skader i avlgpsanlegget

skyldes kapasiteten som ikke strekker til, eller fordi vedlikeholdet har veert utilstrekkelig.

Ansvaret for overvannskader kan bade drgftes fra den private og kommunale siden.
Naboloven'® kan belyse hva man skal tale nar det gjelder skader fra vannavrenning fra
naboeiendommen, og konsekvenser ved overskriding av grensene. Det kan likevel vaere uklart
hvem som er erstatningsansvarlig for vannskader og hvilke erstatningsregler som gjelder. Til
dette bidrar erstatningsreglene bade i naboloven, skadeserstatningsloven®* og alminnelige
erstatningsprinsipper. Mens kommunen har et ansvar for kartlegging og konsekvensutredning

av avlgpsanlegg og nettets situasjon i spredt bebyggelse.

Farst kommer en gjennomgang av relevant litteratur for eiendomsrettslige forhold,

8 Lov av 13. mars 1981 nr. 3

® Forskrift om utslipp fra separat avlgpsanlegg. Kommunenes ansvar og myndighet, saksbehandling m. v. av
1992.

10 Forskrift 01. juni 2004 nr. 931

1 Jakobsen 2010, s.18

12 Jakobsen 2010, s.64

13 Lov 16.juni 1961 nr. 15

141 ov av 13. mars 1969
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handteringen av privat overvann og avlgpsvann i spredt bebyggelse. Dette skal deretter kom-
bineres med alminnelig juridisk metode ved hjelp av en sjekkliste for nabolovens oppgaver?®®.
Som illustrasjon for problemstillingen skal jeg beskrive en relevant sak fra Marker kommune,
analysere den ved hjelp av case study-analyse, relevante teori og anvende en sjekkliste etter

naboloven for a finne talegrensen i naboforholdet og lgse denne saken.

Avslutningsvis vurderer jeg hvor effektiv naboloven er for a lgse casen og problemstillingen
generelt. Samtidig oppsummerer jeg kommunenes handtering av hvordan avlgpsvann i spredt

bebyggelse er relevant her.

For 4 ikke skrive for bredt om problemstillingen, avgrenser jeg meg til kort & beskrive de van-
lige avlgpslasninger i spredt bebyggelse, hvordan de fungerer og mulige arsaker til overvann
for & ga dypere i de rettslige problemstillingene. Avgrensning gjelder ogsa mot skader som

faller inn under naturskadeloven'® og kommunens mulighet for ekspropriasjon.

| arbeidet med min case study har jeg foretatt avgrensninger i forhold til innhenting av data og
analyser av installasjon av de tekniske lgsninger. Dette pa grunn av den begrensede tid jeg har
til radighet.

1.4 Tidligere undersgkelse
Avlgpsvannsystem er betraktet som en kritisk infrastrukturl’. Ansvaret for systemet ligger hos

eieren og/eller operatgren®® og mé fungere pa en forsvarlig mate. Dette er viktig for & beskytte
samfunnet generelt og naboeiendommer fra vannskader og forurensning. Tidligere relevante
undersgkelser og rettslige uttalelser’® om overvannsskader pa naboeiendommer viser at
manglende tilsyn og vedlikehold av avlgpssystemet er blant hovedarsakene til problemet.
Ekstreme nedbgrsmengder og utilstrekkelig avlgpsanleggskapasitet er ogsa en utfordring som
kan gi grunn til mulige skader pa naboeiendommen.?°. Ansvaret kan veere delt mellom private

grunneiere, veimyndighetene pa ulike niva og kommunal VAR-sektor. Dette skaper en

15 Taraldrud 2018.

16 Lov av 25. mars 1994 nr. 7

" Hagen & Fridheim 2005, s. 196
18 NOU 2006: 6 s. 50

19 FinkKN-2011- 256

20 Taubgll 2010 s. 167
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ansvarskonflikt og behovet for et avklart subjektivt ansvar er sentralt for et skadeserstatnings-

grunnlag?.

| en masteroppgave fra 20172, ble det konkludert med at et strengt subjektivt ansvar med
kravspesifikasjoner i forskrifter slik som TEK 17 (tidligere TEK 10), vil veere en god lgsning
for forebygging mot overvann. Dette motiverer i stor grad anleggseiere til 4 etablere et anlegg
eller vedlikeholde det pa en tilstrekkelig mate. Lesningen er ogsa rettsteknisk enklere nar det
er snakk om overvannskader voldt av ekstremnedbagr, da rettferdighetshensyn fokuserer pa et

objektivt ansvar.

| en annen masteroppgave fra 2014%, kom forfatteren frem til at offentlig registering av pri-
vate stikkledninger til vann og avlagp ikke blir prioritert. Dette skaffer imidlertid utfordringer
med & lokalisere dem bade for myndighetene og de private. Derfor er det viktig a tinglyse pri-
vate etablerte installasjoner og rarsystem. Dette sikrer at de bergrte lett kan finne tilbake til

installasjonen da de er registeret i grunndata.

1.5 Oppgavens oppbygging

Oppgaven er delt inn i seks hovedkapitler. Kapittel 1 er oppgavens innledning og beskriver

hovedproblemstillingen samt gir informasjon om tidligere undersgkelse om tema.

Kapittel 2 handler om relevant bakgrunnsinformasjon relatert til eiendom, avlgpsvann og
overvannshandtering generelt.

Kapittel 3 tar for seg metoden og fremgangsmaten for casestudiet og hovedoppgaven.
Kapittel 4 er en fremstilling av naboloven og de viktige kriteriene i loven som lgser nabo- og

privatrettslige problemstillinger.

Kapittel 5 er en presentasjon av den utvalgte casen i Marker kommune, illustrasjoner av stu-
dieomradet, og informasjon av utslippstillatelser for avligpsvann samt hvordan de involverte i
saken oppfatter den. I tillegg til en oppsummering av hvordan nabokommuner behandler ut-

slippstillatelser i spredt bebyggelse.

2 Taubgll 2010s. 173
22 Elders 2017 s. 81
23 Eldevik 2014 s. 99-100
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Kapittel 6 er en avslutningsdel av denne oppgaven hvor jeg analyserer og drgfter den utvalgte
casen farst ved hjelp av relevant teori i kapittel 2 og deretter ved hjelp av sjekklisten for nabo-
loven. Til slutt oppsummerer jeg casen og knytter den til hovedproblemstillingen. Kapittelet

inneholder i tillegg refleksjoner om videre arbeid rundt temaet og ettertanker.
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2- Kapittel 2: Teori

Dette kapittelet inneholder en oversikt over beskrivelse av relevant bakgrunnsinformasjon om
eiendomssamfunnsmessige forhold og overvannshandtering i spredt bebyggelse. Kunnskapen
skal brukes senere i casestudiet og for a utprgve nabolovens sjekkliste for a finne en lgsning

pa overvannproblemet.

2.1 Eiendommens rettslige forhold
Falkanger®skriver: “Eiendomsrett er en rettsbeskyttet adgang til & rade over en ting pa alle

mater som ikke er forbudt ved lov eller strider mot rettigheter som ved sarlig adkomst er
hjemlet andre enn tingens eier; den viktigste av alle formues rettigheter. Radighetsretten om-
fatter rettslige disposisjoner (rett & selge, pante, osv.) og faktiske disposisjoner (rett til & grave,
hogge osv.)”. Utrykket inneberer at man har rett til & rade rettslig over en fast eiendom sa
langt dette er ikke forbudt ved lov eller strider mot andres rettigheter. Dessuten har eieren ret-
ten til & hindre andre i & bruke eiendommen?. Med & eie en fast eiendom regnes grunnen og

det som er varig knyttet til grunnen som bygninger, treer, planter osv.?

Privateiendomsrett innebarer blant annet retten til grunnvann, jf. vannressursloven § 44. Be-
stemmelsen setter likevel strenge krav til grunnvanntiltak og boring jf.88 45 og 46. Videre har
grunneieren rett til vassdrag som befinner seg i eiendommen jf. § 13. Siden ferskvann bereg-
nes som en felles ressurs?’, finnes det derfor en rekke bestemmelser over forvaltning og eier-
skap over vassdrag. Grunneieren kan for eksempel ikke etter § 8 iverksette fysiske tiltak eller
endringer i vassdraget som kan bidra til ulempe eller skade for vannet, naboen eller allmenin-

teresser.

Registering av eiendommer er regulert gjennom et lovsystem med rammer og regler som or-
ganiserer etablering av eiendomsinfrastruktur. Hensikten med dette er & ta hensyn til samfun-

nets gkonomisk, juridiske, sosiale og politiske interesser?,

Eiendomsregistret i Norge omfatter to hovedregistre i fast eiendom: matrikkelen og grunn-

boka. Matrikkelregistret skal gi informasjon om de fysiske forholdene eiendommen har (areal,

24 Falkanger (u.d.)

% Bergsholm 2016 s.27

% Knops oversikt over Norges rett 14. utgave 2014 s. 167
27NOU 1994: 12's. 119

28 Sevatdal & Sky 2003 s. 12
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bebyggelse, adresse, 0sv.)?®. Matrikkelen gir ogsa en generell oversikt over eiendomsgrenser

og brukes av myndighetene for administrasjon av landets arealer°.

Grunnboka registrerer rettigheter knyttet til hvem som eier grunnen og hvilke rettigheter som

falger med eiendommen som for eksempel: grunndata, servitutter, hjemmelsforhold, osv.3!

I motsetning til grunnboka har ikke matrikkelen rettslig troverdighet eller legitimasjonsvirk-
ning®2. Dette fordi den kan veere ungyaktig og opplyser om feilregistrerte eiendomsgrenser,
men den gir ngdvendig informasjon som kan viderefgres fra GAB til det digitale eiendoms-
kartet (DEK)33. Grunnboka gir derimot béde positiv og negativ troverdighet. Man kan stole pa
innholdet med tanke pa at de opplysningene som den gir er riktig. Med negativ troverdighet

menes at man 0gsa bar stole pa det som registret ikke opplyser4,

Tinglysing av fast eiendom kan bidra til & unnga negativ troverdighet og sikrer grunneieren
ngdvendig rettsvern®, jf. tinglysingsloven®§ 20. Den som tinglyser et skjgte, pantedokument

eller en servitutt forst, gar foran gamle rettsstiftelser fra andre som ikke er tinglyst®’.

2.2 Utbygging i et fareomrade med hensyn til natur og miljgforhold
Plan- og bygningsloven (pbl) § 28-1 fastsetter strenge krav til sikkerhet mot naturpakjen-

ninger. Bestemmelsen gir hjemmel til tilstrekkelig sikkerhet mot vesentlig fare eller ulempe
nar grunn skal bygges, eller eiendom skal opprettes eller endres®. Utilstrekkelig sikkerhet
mot fare eller ulemper kan medfare avslag, forbud eller szrlige krav til et tiltak jf. Rundskriv
T-5/97 Fareomrader Kap 3.3.1.1 og 4.1.%° Kravene i plan- og bygningsloven §§ 28-1 og 29-1
skal veere i henhold til sikkerheten gitt i byggeteknisk forskrift TEK 174C. Bestemmelsen gir
kommunen hjemmel til 3 fatte ulike vedtak i byggesak. Kommunen kan ogsa etter samme be-

stemmelse bli erstatningsansvarlig som faglge av det alminnelige arbeidsansvaret hjemlet i

2 Falkanger 2011 s. 72

%0 Bergsholm 2016 s. 37

31 Bergsholm 2016 s. 37

32 Bergsholm 2016 s. 37

33 Bergsholm 2016 s. 43-42

3 Bergsholm 2016 s. 52

% Bergsholm 2016 s. 51

% Jov av 7 juni 1935 nr. 2

37 Bergsholm 2016 s. 52

38 Ot.prp.nr.45 (2007-2008) s. 338
%9 Regjeringen 1997 (Rundskriv T-5/97 kap 3.3.1.1 0og 4.1)
40 Dibk 2018
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skadeerstatningsloven § 2-1, hvis skaden skyldes feil anvendelse av plan- og bygningsloven 8§
28-1.

Etter bestemmelsen gjelder kravet om tilstrekkelig sikkerhet mot synking, skred, flom, flod-
balger, radon, stay og forurensning #*. Direktoratet for byggekvalitet*? papeker at naturlige og
menneskeskapte farer, skader eller ulemper behandles pa samme mate. Faren omfatter situa-

sjoner som ikke tilfredsstiller sikkerhet for menneskeliv og materielle verdier.

Overvann er ifglge Direktoratet* ikke en naturfare pa lik linje med flom og skred, men store
mengder overvann kan medfare betydelige skader. Overvanntiltak skal inkluderes i planleg-
ging og prosjektering av utbyggingsprosjekter med et minimumskrav om tilstrekkelig sikker-
het mot overvann jf. TEK17 §15-8*. Hensikten med lokal héndtering av overvann er ogsa &
skape en vannbalanse i omradet jf. vannressursloven § 7 annet ledd. Kommunen er en vass-
dragsmyndighet etter vannressursloven § 7 annet ledd og kan bestemme at overvannet ledes
bort i egne ledninger til vassdrag eller andre tiltak for infiltrasjon i grunnen nar lokal handte-

ring ikke er mulig®.

Direktoratet*® skriver videre “forhold (farer, skader eller ulemper) som skyldes mangelfull
eller feilaktig prosjektering eller utfgrelse av grunnfundamentering eller terrengarbeid i for-

bindelse med byggetiltaket faller utenfor § 28-1).

Tilstrekkelig sikkerhet i plan- og bygningsloven § 28-1 ma vurderes i sammenheng med kra-
vene til TEK17. Siden det ikke er en absolutt visshet om at en vesentlig fare eller skade ikke
vil oppst&, ma krav til sikkerhet angdende miljgforhold veere forsvarlig®’. Ifglge Taubgll*® vi-
ser ikke kravene i bestemmelsen annet ledd hvilken rolle kommunen har for a redusere faren
eller ulempen til et akseptabelt niva. Det ble nevnt i forarbeidene®® at sikringstiltak er tiltaks-
haverens ansvar. Den som sgker utbygging eller endring i grunnen ma selv kontrollere at tilta-
ket er forsvarlig p& eget gkonomisk ansvar. Forarbeidene®® mener ogsé at kommunen kun skal
kontrollere at kravspesifikasjoner, uttalelser og rapporter fra konsulenthjelp er tilstrekkelig.
Ved innfgring av ansvarsrettreformen i 1997 ble det anbefalt at kommunen skal kreve

41 Ot.prp.nr 57 (1985 — 1986) s. 66
42 Dibk 2018

43 Dibk 2018

4 Dibk 2018

4 Dibk 2018

46 Dibk 2018

47 Dibk 2018

8 Taubgll 2015 s. 37

49 Ot.prp.nr. 45 (2007-2008) s. 38
S0 Ot.prp.nr. 45 (2007-2008) s. 38

21



tilstrekkelig dokumentasjon samt uavhengig kontroll av tiltakets prosjektering, som senere er

endret i kapittel 24 i plan- og bygningsloven®L,

Nar kommunen er ansvarlig for ulemper eller skader som falge av utilstrekkelig sikkerhet an-
gaende miljeforhold (i trad med plan- og bygningsloven § 28-1), er det skadeerstatningsloven
82-1 som er grunnlaget for erstatningsplikt. Bestemmelsen som lyder slik: “Skade som volder
forsettlig eller uaktsomt under arbeidstakers utfgring av arbeid eller verv for arbeidsgiveren, i
det hensyn tas til om de krav skadelidte med rimelighet kan stille til virksomheten eller tjenes-
ten, er tilsidesatt” gjelder kun skader som voldes under arbeid som arbeidstaker gjer for ar-
beidsgiver og de ma vere innenfor virksomheten, fagfeltet og karakteren til arbeidet. Skader
som skyldes at arbeidstaker gar utenfor det som er rimelig kan ikke anses som et grunnlag for
a holde den offentlige arbeidstakeren ansvarlig. Ved vurdering av hva som er fortsettlig eller

uaktsom handling ma det anses & bruke en vanlig uaktsomhetsvurdering®2.

Det er sparsmal om hvilke krav den skadelidte kan stille til kommunen “med rimelighet”, som
det ble presisert i plan- og bygningsloven 8§ 28-1. | forarbeidene til endring i plan- og byg-
ningsloven® menes det at de som jobber med offentlige oppgaver ikke har ansvaret for inn-
holdet i dokumentasjonen eller gjennomfgring av kontroll. Likevel har kommunen myndighet
til 4 avsla en sgknad med utilstrekkelig informasjon og kan ikke godkjenne en sgknad pa egen
risiko jf. RG 1986 5.1039°.

| forarbeidene til plan- og bygningsloven® pépekes det at kommuner har et ansvar nar det
gjelder pliktmessige oppgaver. De skal behandle og falge opp seknader og saker pa en for-

svarlig mate. En slik kompetanse er altsa begrenset i sma kommuner.

Dette kan illustreres i Nissegard-dommen®®. Saken gjaldt krav om & holde kommunen erstat-
ningsansvarlig etter plan- og bygningsloven 8 28-1, jf. skadeerstatningsloven § 2-1 etter at
kommunen godkjente en byggesgknad i et omrade som senere ble utredet som en sngrasfare-
sone. Hgyesterett viste at bade grunneieren og kommunen hadde vurdert skredfaren i behand-
lingen av sgknaden. Kommunen hadde ogsa tidligere gjennomfart en ROS-analyse i omradet,

1 Taubgll 2015 s. 38

52 Taubgll 2015 s. 41

53 Ot.prp.nr.39 (1993-1994) s.74

% RG 1986 5.1039.

55 Ot.prp.nr.32 (2007-2008) s. 83

%6 Rt. 2015 s. 257 (Nissegard dommen)
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som fikk beskrivelsen «normal akseptabel risiko». Dessuten ble kommunen ikke prioritert i

den statlige kartleggingen av rasutsatte omrader som startet i 2001.

Kommunenes tilgjengelige informasjon om farekart, omradets beskrivelse, tilgjengelige fare-
vurderingskompetanse og lokaltilknytning pa det tidspunktet sgknaden ble behandlet var vik-
tige argumenter i aktsomhetsvurderingen®’. Hgyesterett kom frem til at kommunen har tatt
hensyn til kjent skredrisiko og ikke handlet uaktsom nar den bevilget byggetillatelsen. Der-
med kunne kommunen ikke holdes erstatningsansvarlig etter plan- og bygningsloven 8§ 28-1.

2.3 Handteringen av overvann og avlgpsvann i spredt bebyggelse
2.3.1 Hvaer avlgpsvann og overvann?

; @\f@mmm im0
T

]

Figur 1. Oversikt over avlgpsvann (spillvannledning) og overvannsledning knyttet til hus. Kilde: Nors-
kvann 2018.

Avlgpsvannet kan inneholde alle typer brukt vann som ledes bort ved hjelp av et avlgpssys-
tem gjennom ledninger ut fra hus, institusjon eller bedrift. Ledningene ferer blant annet brukt
vann fra toaletter, fra badet, kjgkkenet, vaskerom og andre avlgp til et renseanlegg far ut-
slipp®. Dette for & hindre forurensing av vannforekomst som mottar det brukte vannet og som

ogsa kalles en resipient™.

7 Taubgll & Junker 2015 s.194
%8 @degaard 2014 s. 31
% @degaard 2014 s. 35
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Avlgpssystemet bestar av overvannsledning i tillegg til avlgpsledning (spillvannledning), som
figur 1 viser. Denne ledningen skal lede regnvannet fra tak og omrader med sluk for vannav-
renning til et renseanlegg eller vassdrag. Begge typer bruktvann er enten ledet til samme led-
ning ved en fellessystemlgsning, eller gjennom to separate ledninger ved en separatsystemlgs-

ning®.

Forurensningsloven § 21 definerer avlgpsvannet som vann fra saniteranlegg, industrielt av-
lgpsvann og overvann. Forurensningsforskriften § 11-3 beskriver saniteert avligpsvann i ho-
vedsak som brukt vann fra menneskers stoffskifte, husholdning, vannklosett, kjgkken, bad el-
ler lignende. Industrielt avlgpsvann er vann som har veert brukt til industrielle formal og inne-
holder partikler og opplgst stoff. Overvannet er overflateavrenning fra regn eller smeltet sng
fra gardsplasser, takflater osv.5! Reglene handler farst og fremst om vann som ledes til kom-
munalt nett. Avlgpsvann og overvann i spredt bebyggelse vil ofte ha en szrskilt rensing med
spesiell utslippstillatelse®. Etter forurensningsforskriften § 11-3 forstas avlgpsanlegget for
ledninger og anlegg som leder og behandler avlgpsvannet. Forarbeidene ® har ogsa klargjort

at pumpestasjoner og annet utstyr knyttet til renseanlegget ma fglge med i definisjonen.

Forurensningsmyndighetene har gjennom forurensningsloven satt strenge krav og minimums-
kvalitet til hvor mye forurensning som skal slippes ut. Dette gjelder mengder av suspendert
stoff og partikler, organiske stoffer (BOF® og KOF%) og naeringsstoffer, inkludert fosfor og
nitrogen. Disse farer til eutrofiering (algeoppblomstring) som tammer vassdragene for oksy-
gen og bidrar til fiskeded. Hayt innhold av nitrogen og nitrofosforforbindelser i vassdragene
som er drikkevannskilder kan ogsa fare til sykdommer hos spedbarn og har en kreftfremkal-
lende effekt hos dyr®®.

Utbygging og urbanisering bidrar til at en stor del av vegetasjonen blir fjernet og erstattet med
veier og overflater av sement. Ved kraftig regnskyll og gkt nedbgrintensitet, vil regnvannet

fare til oversvammelser og at slukene blir tette i tettbygde omrader. Dette bidrar til mindre

8 @degaard 2014 s. 31

61 Jakobsen 2010 s. 244

62 Jakobsen 2010 s. 234

8 Ot.prp.nr.11 om lov om vern mot forurensning og avfall 1979-1981 s. 37
5 Analyse av biokjemisk oksygenforbruk i avlgpsvann, @degaard 2014 s.114
8 Analyse av kjemisk oksygenforbruk i avlgpsvann, @degaard 2014 s.116

8 @degaard 2014 5.129
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infiltrasjon, raskere vannavrenning og gkt erosjon®’. Overvann skjer i rural og spredt bebyg-
gelse avhengig av utbyggingsmenster og naturgrunnlag (lgsmasser og berggrunn) og hvilke

avlgpslgsninger bygningene har®,

| spredt bebyggelse vil overvann i skogen ofte inneholde vann fra nedbgr og smeltet is eller
sng. Overvann kan ogsa skje pa grunn av utilstrekkelig avlgpskapasitet i spredt bebyggelse.
Overvannet vil da inneholde bade vann fra nedbgr, drenering og avlgp. Vannet renner vanlig-
vis p& veg mot et vassdrag eller hav®®. Ved intens nedbgr eller sngsmelting vil vannet som

ikke blir infiltrert i grunnen danne dammer pa overflaten eller oversvemmelser.

2.3.2  Generelt om avlgp i spredt bebyggelse
Statistikken fra desember 2016 viser at ca. 84 % av befolkningen i Norge er tilknyttet kom-

munalt avlgpsanlegg i byer og tettsteder’®. Dette vil si at resten (16 %) bor i spredt bebyggelse
(mindre enn 50 personer) og avlgpsvannshandteringen skjer ved hjelp av private anlegg (sepa-
rat avligpsanlegg). Anleggssystem er ofte plassert ved siden av eiendommene eller steder hvor
avlgpsvannet genereres. De fleste private avlgpsanleggene som samler opp og behandler av-

Igpsvannet har god renseeffekt, mens andre fungerer darlig™.

Etablering av riktig avlgpsanlegg i spredt bebyggelse krever god planlegging av avlgpssyste-
mer og hvordan valg av anlegget vil pavirke jord og vannkildekvaliteten. Planlegging og pro-
sjektering av anlegget ma derfor vurderes ut ifra georessurskartlegging (topografiske kart, ut-
byggingsoversikt i omradet, vurdering av fremtidige konflikter, klimaendring) og grunnunder-
sekelser for infiltrasjonsmuligheter (tilfredsstillende hydraulisk effekt og renseeffekt)’.

2.3.3  Avlgpslagsninger i spredt bebyggelse og hytter
Det finnes mange ulike typer avlgpsanlegg for spredt bebyggelse i Norge. Vi kan skille mel-

lom:

e Anlegg basert pa infiltrasjon i naturen (naturbaserte anlegg) og konstituerte sandfilter

eller vatmark (filterbed).

57 @degaard 2014 s. 52

% Robertsen 2011

% Groven 2015 s. 8-9

0 SSB 2017

"1 @degaard 2014 s. 612-613
2 @degaard 2014 s. 646
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o Fabrikkerte anlegg (minirenseanlegg) kan vere basert pa kjemisk eller biologisk ren-
sing, eller en kombinasjon av kjemisk og biologisk rensing.
e Kombinerte anlegg med naturbasert og teknisk rensing. Dette kan veere et minirense-

anlegg med etterfalgende infiltrasjon i lasmasser/sandfilter eller filterbed”3.

For en oversikt over statistikk, type renseanlegg og kravspesifikasjoner i spredt bebyggelse se

vedlegg nr.1.

2.3.4 Tiltak og tilsyn av separate avlgpsanlegg
Overvann i spredt bebyggelse kan gke forurensningen fra avlgpsutslipp og bidrar til materielle

skader. Handteringen av overvann kan gjeres lokalt, ved at huseieren for eksempel disponerer
naturlige infiltrasjonsveger eller andre tekniske lgsninger slik at vannet finner sine naturlige

veger. Det viktigste er at metodene er egnet for lokale forhold og behov’.

Dimensjonering av overvannsystemer kan for eksempel basere seg pa treleddsstrategien (Fi-
gur 2). Prinsippet handler om a holde stgrst mulig nedbgrsmengende i ferste ledd. Nar regn-
fallet overstiger vannvolumet i det forst leddet, vil det renne til et apent anlegg som fordayer
avrenning og oversvemmelser. Veiledninger for overvannshéandtering™ viser anbefalinger for
dimensjonering av «gjentaksintervall» for regnet man bgr dimensjonere overvannssystemet

for i utkantomrader og landomrader?®.

Kategori 1:
Tilbakeholde sma regn
<20 mm

Kategori 2:
\ Fordrgyning av starre
regn > 20 og <40 mm Kategori 3:
Trygg bortledning
\ av meget store regn
\_/A > 40

Figur 2. Illustrasjon av treledd-sstrategi for handtering av nedbgr (nedbgrmengde per tidsenhet ma
tilpasses lokalt). Kilde: Lindholm et al. 2008.

3 @degaard 2014 s. 623
" @degaard 2014 s. 352
5 Lindholm, Endresen, Thorolfsson, Saegrov, Jakobsen & Aaby 2008
8 @degaard 2014 s. 353
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| tillegg til treleddsstrategien, kan man ogsa vurdere lokal overvannsdisponering (LOD)"’.
Apne LOD-tiltak kan for eksempel besta av et skateanlegg hvor regnet ledes gjennom skatergr

og videre til et skatebasseng for & holde vannet tilbake’®.

Det er en rekke faktorer som ma tas i betraktning ved valg av et avlgpsanlegg for spredt be-
byggelse. De viktigste faktorene som er relevante for a forebygge vannskader i naboeiendom-
men er innhenting av grunnlagsdata og grunnundersgkelser for vurdering av infiltrasjonsmu-

ligheter.

2.3.5 Innhenting av grunnlagsdata
Kommunen har ansvar for utarbeidelse av kommuneplanen, jf. Pbl § 11-1. Arealdelen i kom-

muneplanen har juridisk bindende rammer for bruk av arealer og bygninger. Nar det skal utar-
beides nye rammer for ny utbygging, skal det tas i bruk en gjennomgang av risiko- og sarbar-
hetsanalyse (ROS). Dette inkluderer risiko for overvannshandtering og oversvemmelser, jf.
Pbl §4-3.

Kommunen kan ogsa utarbeide en kommunedelplan for overvann. Planen er ikke juridisk bin-
dende’. Man kan ogsé ta i bruk Statens kartverks topografiske kart og flyfotokart som en
kilde for & undersgke hvilke forhold og hvilken plassering eiendommen har. Ut ifra dette kan

man kartlegge overvannrisiko og hvilken betydning risikoen har for naboeiendommen®.

2.3.6  Grunnundersgkelsen for vurdering av infiltrasjonsmuligheter
Grunnundersgkelsen gir svar pa om grunnforhold har lgse masser egnet for bade drenering av

vannet og renseevnen.®. Ved & undersgke grunnen vil man fa en oversikt over lgsmassens
hydrauliske kapasitet, infiltrasjonskapasitet for overvann, avlgpsvann og renseevne®. Under-
sgkelsen er et godt hjelpemiddel for valg av riktig renselgsning og eventuell forbedring av ek-

sisterende anlegg.

7 @degaard et al. 2014
8 AsplanViak 2016

9 Miljedirektoratet 2016
8 @degaard 2014 s. 646
81 Byggforsk 2018

82 degaard 2014 s. 647
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2.3.7 Valg av avlgpsrensesystem i spredt bebyggelse
Valg av renselgsninger ma tilpasses resipienten eller utslippsomradets sarbarhet. Man ma vur-

dere hvor mye forurensning man produserer, og hvilke utslippskrav og eventuelle palegg
kommunen krever i omradet. Renselgsningen bar tilpasses grunneierens gkonomi, slik at man
har rad til & drifte og vedlikeholde anlegget. Kartlegging av boliglokalisering og boligtetthet
vil bidra til bedre valg av renselgsning, og ikke minst forebygge eventuelle overvannskader i

naboeiendommen®.

Kommunen har etter forurensningsforskriften §848 og 12-2 myndighet til a fore tilsyn for ut-
slipp av avlgpsvann fra bolighus, hytter, osv. mindre enn 50 personer. VVann- og avlgpsetat/av-
deling skal ogsa sarge for at utslippet er i samsvar med de kravene gitt i utslippstillatelsen.
Avdelingen farer ogsa utslippskontroll i henhold til forskriftene for helse, miljg og sikkerhet i

virksomheter (interkontrollforskriften)®.

Kommunen har mulighet til a finansiere overvannstiltak fra vann og avlgpsgebyrer/inntekter,
jf. forurensningsforskriften § 16-1. Tiltakets formal er & redusere renseanleggene og lednings-
nettets overvannsbelastning. Ved for eksempel a skille overvannsledning og spillvannled-
ning®. Vannet fra overvannsledning vil derfor renne direkte ut i vassdragene. Tiltaket bidrar
til at kommunen skal kunne styre og drifte sitt avigpssystem pa en effektiv méate®. Det er
uklart om dette gjelder i spredt bebyggelse, da Miljgdirektoratet®” hevder at inntektene neppe

kan brukes til & finansiere den enkelte eiendom som er tilknyttet kommunalt avlgpsnett.

2.3.8  Overvann og avlgpsvann som forurensning
Avlgpsvann og overvann forurenser vannkilder, derfor har forurensningsmyndighetene plikt

til & identifisere og jevnlig revidere en liste over fglsomme og mindre falsomme omrader jf.
forurensningsforskriften § 11-6. Revidering skal ogsa vare i takt med EUs avlgpsdirektiv®®
(bestemmelser om fglsomme og mindre falsomme omrader, analyseparametere, rensegrad,

regler om drift og vedlikeholdsavtaler av renselgsninger osv.).

8 @degaard 2014 s. 648

84 Ofte, Windt & Frestveit 2011 s. 2
8 Miljedirektoratet (b) 2016

8 Miljedirektoratet (b) 2016

87 Miljedirektoratet (b) 2016

8 Jakobsen 2010 s. 246
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Der er ogsa opp til den enkelte kommune & vurdere om det foreligger fare for eutrofiering i

den resipienten avlgpsvannet renner til, jf. forskrift om rammer for vannforvaltning®®.

Forurensingen som hovedsakelig kommer fra boliger, fritidshus, forsamlingslokaler, jordbruk
og skogsbruk er tillatt etter forurensningsloven med mindre det er gitt unntak om dette i med-
hold av § 9.

Hva som regnes som forurensning fra overvann og avlgpsvann er regulert i Forurensningslo-
vens bestemmelser, kapittel 2 8 6 farste ledd. Dette omfatter tilfgrsel av fast stoff, vaeske i
vann eller i grunnen. Luktulemper fra drift av et renseanlegg kan ogsa inkluderes i definisjo-
nens siste ledd® som sier “som forurensing regnes noe som kan fare til at tidligere foruren-
sing blir til gkt skade eller ulempe, eller som sammen med miljgpavirkning som nevnt i num-

mer 1 til 4, er eller kan bli til skade eller ulempe for miljoet”.

For & unnga forurensing fra avlgpsvannet, har forurensningsmyndighetene satt krav til utfg-
relse av avlgpsanlegg og avlgpsledninger, jf. forurensingsloven § 22. Bestemmelsen lyder
som falger: “Forurensningsmyndighetene kan i forskrift eller i det enkelte tilfellet fastsette
naermere krav til avligpsledning, herunder om den skal vaere lukket og vanntett. Forurens-
ningsmyndigheten kan avgjgre om avlgpsvann skal ledes i felles ledning eller om det skal kre-
ves s&rskilt ledninger for ulike typer avlgpsvann”. Forurensningsmyndighetene kan ifglge
samme bestemmelse kreve omlegging eller fornying av eksisterende private stikkledninger
som leder vannet til kommunal avlgpsledning. Kommunen er selv sgknads- og tilsynsmyndig-
het. Tilsynet er knyttet til de konkrete kravene i tillatelsen til det aktuelle anlegget, opplys-

ninger og rapporter forurensningsmyndighetene mottar.

Forurensningen fra avlgp eller overvannet er ikke bare tilknyttet den fysiske plasseringen av
renseanlegget, men ogsa ledningsnettet. Ved kraftige regnperioder eller gkt belastning pa led-

ningene, kan en viss mengde urenset vann havne rett i resipienten.

2.3.9 Hvaer et avlgpsanlegg i forurensningsloven?
Definisjon av et avlgpsanlegg kan variere avhengig av anleggets dominerende funksjon®?.

Dette ble ogsa presisert av forarbeidene av loven®2. Definisjonene av avlgpsledninger for

8 Forskrift om rammer for vannforvaltning av 15. desember 2006.
9 Jakobsen 2010 s. 226

%1 Rt. 2012 s. 820

92 Ot.prp.nr.11 (1979-1980) s.126
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overvann og eller avlgpsvann kommer i forurensningsloven § 24 a i forbindelse med skader

forarsaket av avlgpsanlegg.

Bestemmelsen som lyder: “Anleggseieren er ansvarlig uten hensyn til skyld for skade som et
avlgpsanlegg volder fordi kapasiteten ikke strekker til eller fordi vedlikehold har veert util-
strekkelig. 88 57-61 gjelder tilsvarende” omfatter avlepsanlegg bade fra overvann (avrenning
etter nedber, sngsmelting, fra drenering) og forurenset avlgpsvann, jf. forurensningsloven 8
21, som sier “Med avlepsanlegg forstas anlegg for transport og behandling av avlgpsvann.
Med avlgpsvann forstas bade sanitart og industrielt avlgpsvann og overvann”. | spredt bebyg-

gelse vil avlgpsnettet ifalge bestemmelsen ha bade en drenering og avlgpsfunksjon.

2.3.10 Krav til den som skal forvalte og drifte avigpsanlegget
Det er en plikt & unnga forurensning. Etter forurensningsloven § 7 plikter man a unnga a ha,

gjare eller sette i verk noe som kan medfgre fare for forurensing, uten at det er lovlig etter §§

8 0g 9, eller kan tillates etter et vedtak i medhold av §11.

Er det fare for forurensing som er i strid med loven, skal den ansvarlige for den forurensende
aktiviteten sgrge for a hindre at den inntreffer. Har forurensning inntradt, ma man sgrge for et
tiltak for & stoppe, fjerne eller begrense virkningen av den etter § 7 andre ledd. Forurensnings-
myndighetene kan palegge den ansvarlige for forurensing a treffe tiltak for a avbgte skader og
ulemper fra forurensingen eller for & motvirke den. Plikten gjelder ogsa tiltak som star i rime-
lig forhold til de skader eller ulemper som skal unngas.

8§ 7 gjelder i forste rekke den som forurensingen kommer fra. Vanligvis vil dette veere eieren

av grunnen eller bygningen forurensingshandlingen kommer fra®.

Reglene om utslipp av sanitert avlgpsvann fra boliger, hytter og omrader som ikke er tilknyt-
tet kommunalt avlgpsnett, er regulert i kapittel 12 i forurensningsforskriften. Bestemmelsene
gjelder sé lenge det samlede utslippet er under 50 personer. SFTs% kommentarer til bestem-
melsene viser at den ansvarlige for avlgpsanlegget skal kunne dokumentere at starrelsen pa

renseanlegget har en forsvarlig kapasitet og rensekrav %.

93 Jakobsen 2010 s.227
% SFTs Veileder for klassifisering av miljggifter i vann og sediment (TA-2229/2007)
% Jakobsen 2010 s. 250
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For utslipp av sanitart avlgpsvann ma det sgkes tillatelse, med mindre noe annet er bestemt i
forskriften®®. Sgknadsplikten gjelder ogsa spredt bebyggelse for utslipp mindre enn 50 perso-
ner, jf. Kapittel 12 i forurensningsloven og forurensningsforskriften® § 12-3.

Grunneieren som skal sgke tillatelsen ma gi de ngdvendige opplysninger til kommunen for &
vurdere om tillatelsen skal gis og hvilke vilkar som skal settes, jf. forurensingsloven § 11 og
forurensningsforskriften § 12-4. | sgknaden skal det ogsa tas hensyn til avlgpsnettets mengde
og egenskaper, forebygging av lekkasjer og begrensning av forurensning av resipienten som

falge av overlap, jf. forurensningsforskriften § 12-7.

Innhold i sgknaden om tillatelse for installasjon av et renseanlegg er regulert i forurensings-
forskriften § 36-2. Kommunen plikter fgr vedtaket treffes a gi anledning til a uttale seg til
andre som kan bli s&rlig berart i saken etter forurensningsforskriften § 36-5 og 6. Forskriftene
§ 36-7 gir videre anvisning pa at bergrte organer og myndigheter, organisasjoner som ivaretar
allmenne interesser som vedtaket angar, skal forhandsvarsles direkte far vedtaket treffes.

Unntaket fra forhandsvarsling er nevnt i § 36-9.

SFTs kommentarer®® til forurensningsforskriften §11-4 gir kommunen hjemmel til & fastsette
forskrift om innkreving av gebyr for kommunenes saksbehandling og kontroll. Kostnader som
dekkes pa andre mater skal ikke inkluderes i gebyrgrunnlaget. Kommunen gis ogsa hjemmel
til & ta gebyr for omgjaring av tillatelser i henhold til forurensningsforskriften 88§ § 12-14, 13-
17 og 15-8.

For private eneboliger, hytter, campingplasser og lignende med gjeldende utslippstillatelse fra
1. januar 2007, gjelder ikke kravene i kapittel 12 i forurensningsforskriften far utslipp gkes
betraktelig og deretter blir sgknadspliktig jf. § 12-3. Kommunen kan i medhold av forurens-

ningsloven § 18 bestemme at kravene i kapittel 12 gjelder®.

Kommunen kan kreve opplysninger om vedlikehold av eldre renseanlegg med hjemmel i for-
urensningsforskriften 8 41-2 jf. forurensingsloven § 49. Samtidig har eiere av gjeldende ren-

seanlegg et ansvar for & overholde kravene i kapittel 11 og rapporteringskrav.

Nar det oppstar lekkasjer eller overvann i spredt bebyggelse er det vanligvis pa grunn av dar-

lig eller utilstrekkelig avlgpsnett. Bestemmelsen § 12-7 i forurensningsloven krever at

% Jakobsen 2010 s.228

9 Forurensingsforskriften av Januar.06.2004

% SFTs Veileder for klassifisering av miljggifter i vann og sediment (TA-2229/2007)
9 Jakobsen 2010 s. 257
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avlgpsnettet skal dimensjoneres, bygges og vedlikeholdes med utgangspunkt i den beste tek-
nologi og fagkunnskap. Dette gjelder seerlig avlgpsvannets mengde og egenskaper, forbyg-
ging av lekkasjer og begrensning av forurensning som falge av overlgp. Hensikten er a sikre

et funksjonelt avlgpsnett til enhver tid%,

Forurensningsmyndighetene kan etter 8§ 22 andre ledd kreve at avlgpsledninger med utilstrek-

kelig kapasitet eller darlig tilstand omlegges eller utbedres. Dette gjelder ogsa stikkledninger.

Nar avlgpsanlegget ikke har tilstrekkelig kapasitet eller mangel pa vedlikehold er anleggseie-
ren ansvarlig for overvannskader, jf. forurensningsloven§ 24 a. Det gar videre frem at det kan
veere aktuelt for den skadelidte a lempe erstatningskravet etter skadeerstatningsloven § 5-2. |
spredt bebyggelse vil denne situasjonen vaere av privatrettslig art og naboloven ma anvendes.
Domstolene i dette tilfellet vil vurdere saken med hensyn til blant annet skadens starrelse og
talegrensen, gkonomiske ulemper, forsikring, private avtaler, forholdene pa stedet og arsaks-

sammenheng®*,

2.3.11 Plikt til & avvise utbyggingssgknader med utilstrekkelige opplysninger etter plan- og
bygningsloven § 21-6
I noen tilfeller kan forurensningsmyndighetene etter en eventuell konsekvensanalyse, oppheve

tillatelsen, endre vilkar eller sette nye vilkar i tillatelsen. Tillatelsen kan i alle tilfeller tilbake-
kalles eller endres nar det har gatt 10 ar etter at den ble gitt, etter forurensningsloven § 18. Be-
stemmelsen skal ogsa ta hensyn til kostnadene en endring eller omgjgaring vil pafare foruren-
seren, og de fordeler og ulemper endring eller omgjering for gvrig vil medfare. Bestemmelsen
lyder slik: “Med mindre annet folger av loven, skal bygningsmyndighetene ikke ta stilling til
privatrettslige forhold. Dersom det fremstar som apenbart for bygningsmyndighetene at til-
takshaver ikke har de privatrettslige rettigheter sgknaden forutsetter, skal seknaden avvises.
Tiltakene etter denne lov inneberer ingen avgjarelse av privatrettslige forhold. Kommunen
kan fastsette frist for supplering av sgknaden». Bestemmelsen skal etter departement for tolk-

ningsuttalelse'®? bidra til bedre forutsigbarhet for tiltakshaveren.

I noen byggesaker der privatrettslig forhold er en hindring, vil bestemmelsens fgrste punktum
utgjer et dilemma for gjennomfaring av tiltaket. Hvis rettigheten for en privatanleggseier blir
innskrenket ved at tiltakshaveren ikke hadde den privatrettslige radighet over den aktuelle

100 Jakobsen 2010 s. 254
101 Taraldrud 2016 s.113-135
102 Regjering 2018
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eiendommen kan dette fare til at det ma reises seksmal fra den private eieren. Likevel skal be-
stemmelsen ta hensyn til at tiltakshaveren skal skaffe de ngdvendige rettslige avklaringer far
sgknaden behandles og eventuelt godkjennes.

Sekere kan ogsa oppleve at utbyggingsmyndighetene stopper eller forsinker vedtaket ved
usikkerhet, til de ngdvendige opplysninger om saken blir supplert'%,

2.3.12 Auvlgpsledninger liggende over en nabos eller annen manns grunn
Kommunen er en forurensningsmyndighet etter forurensingsloven og kan bestemme at av-

lgpsvann ledes inn i en annens avlgpsanlegg, jf. forurensingsloven § 23 forste ledd. Videre
krever § 23 tredje ledd at den private anleggseieren samtykker til dette. Han kan imidlertid
kreve at den som skal viderekoble sitt anlegg til avlgpet foretar eller betaler de nadvendige ut-
videlser og forandringer av avlgpsanlegget. Den private eieren kan ogsa kreve refusjon for an-
leggsutgiftene i samsvar med plan- og bygningsloven. Kostnadene skal betales av den som

skal tilknyttes avlgpet.

Utbygging av infrastruktur for avlgp i spredt bebyggelse er en privatrettslig sak, og en tinglyst
privat avtale eller samtykke bgr inngas fer tiltaket, jf. plan- og bygningsloven § 27-2 farste
ledd. Bestemmelsen lyder slik: “Rettigheten til & utfgre avlgpsledning over en annens grunn,
alternativt til & knytte seg til felles ledningsnett, skal vaere sikret ved tinglyst dokument eller

pa annen mate som kommunen godtar som tilfredsstillende”.

Retten til & ha avlgpsledninger liggende over en annen persons grunn er rettslig sett som en
servitutt, eller en saerrett over annen persons fast eiendom, jf. servituttloven § 1'%, Dette gjel-

der ogsa viderekobling til et eksisterende rgrsystem liggende hos en annens grunn%,

Forurensningsmyndighetene kan kreve dette i forbindelse med behandling av utslippstilla-
telse, jf. forurensningsloven § 23 farste ledd.

Retten eller servitutten kan oppnas ved frivillig avtale eller ekspropriasjon, samt makeskifte
og noen ganger hevd. Hvis avtalen etableres ved ekspropriasjon, vil grunneieren fa en kom-
pensasjon som skal erstatte det skonomiske tapet for plassering av ledningen. A ha en avlgps-

ledning liggende over naboens grunn kan forarsake problemer med ny utbygging, ferdsel og

103 Regjering 2018
1041 ov av 29 november 1968
105 Jakobsen 2010 s.425
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ikke minst ulemper i anleggsperioden og senere drift og vedlikehold av ledningen®. | denne
sammenheng krever Servituttloven § 2 at verken vann- og avlgpsverket eller grunneieren ma
bruke raderetten sin slik at den blir til urimelig skade eller ulempe for den andre. Er noe uri-
melig, skal det legges vekt pa hva som er formalet med retten, og hva som er i samsvar med

tiden og forholdene, jf. § 2 annet ledd.

Grunneieren kan, nar det ikke foreligger noen avgjerende grunn mot det, og at en omlegging
av ledningene kan gjennomfares uten at ordningen blir darligere enn tidligere for avlgpsver-
ket, kreve ledningen flyttet til et annet sted pa eiendommen mot at han bekoster flyttingsutgif-
tene, jf. § 5. Farer omleggingen av ledningen til darligere ordning av avlgpsverket, skal
grunneieren betale erstatning etter avgjarelse i skjgnn for det tapet som derved voldes, jf. 88 6
og 18.

Dersom avlgpsledningen ber ledes i veg ma det sgkes tillatelse fra veieieren, jf. veglova §
32197, Ligger avlgpsledningen i en omplassering som er i strid med § 32, mé ledningen ikke
uten serskilt tillatelse pd noen mate endres slik at en innretning blir mer i strid med loven, jf.§
34.

I noen tilfeller vil grunneiere ha ledninger liggende i grunnen uten at dette er tinglyst. Utford-
ringer med dette kommer nar eiendommen blir solgt videre til en tredjemann som ikke kjen-

ner til vann- og avlgpsretten og tinglysingsreglene for disse forholdenel®,

Tinglysingsloven § 20 bestemmer at nar et dokument er innfart i dagboken, gar det rettserverv
som dokumentet gir utrykk for, i kollisjonstilfeller foran rettserverv som ikke er innfart
samme dag eller tidligere. Dette vil si at man kan miste tidligere rettigheter pa eiendommen
som man ikke har kjent til. Likevel kan kjgperen beholde disse rettighetene hvis grunneier
kjenner eller burde kjenne til dem, jf. § 21 farste ledd. A bevise at kjgperen av eiendommen i
god tro ikke visste om installasjoner eller kummer i grunnen kan veere vanskelig. Bestemmel-
sen vil dermed ikke veere virkning nok for andre anlegg eller ledninger som ikke er synbare
ved befaring%,

Tinglysing av avlgpsanlegg vil ikke veere av betydning for rettserverv ved hevd, jf. tingly-

singsloven § 21 andre ledd. Jakobsen skriver: " Dette innebzrer at dersom vilkarene for &

106 Jakobsen 2010 s. 426
197 lov av 21 juni 1963 nr. 23
108 Jakobsen 2010 s. 426
109 Jakobsen 2010 s. 429
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paberope seg hevd foreligger fra vann- og avlgpsverkets side, skulle godtroende kjaper allike-
vel ikke kunne ekstingvere (utslukke) vann- og avlgpsverkenes rettigheter til a ha ledningene
liggende!?®,

Hevdlova § 2 regulerer bruksrett for ting som en har hatt som sin egen i 20 ar. Falkanger og
Falkanger ! skriver: "En rettighet som er utgvet i hevdstid pa en slik méte at hevd ville ha
inntradt dersom det ikke hadde foreligget lovlig adkomst, skal ha samme beskyttelse som en
hevdet rettighet." Dette gjelder pa samme mate bruksrett av avlgpsanlegg og installasjoner,

veirett og annet jf. hevdslova § 7.

Bade i § § 7 0g 2-6 beskrives det at dersom avlgpsanlegget er gitt serskilt rett til & ha led-
ningen liggende over eiendommen, kan det ikke hevdes, jf. § 5. Videre ma hevdstiden veere
50 ar dersom servitutten ikke viser seg av fast innretning, jf. § 8. Dette kan for eksempel vere
usynlig anlegg eller kumlokk som har veert skjult i grunnen og eieren ikke har fatt kunnskap

om retten p& annen mate!*2,

2.3.13 Forsikring av avlgpsanlegg mot overvannskader i spredt bebyggelse
Naturskader som skyldes oversvgmmelser pa grunn av flom, er dekket av naturskadeforsik-

ring*'3. Siden overvannskader ikke er pa lik linje med naturskader som for eksempel flom, vil

forsikringen ikke dekke overvannskader.

Overvannskader som farer til tap av ting, rettigheter og fordeler kan dekkes av skadeforsik-
ring, jf. forsikringsavtaleloven!'* § 1-1 andre ledd. Forsikringen dekker ogsa erstatningsansvar
eller kostnader og andre forsikring som ikke er personforsikring, jf. samme bestemmelse.

Overvann som forarsaker skader kan dekkes av alminnelige skadeforsikringer. Standard hus-
forsikring dekker ikke alle vannskader, og en utvidet forsikring ma velges. En utvidet forsik-
ring vil bade dekke vannskader og alle andre skader som kan oppsta etter handverker eller en-
treprengrs feil'®. Nar det oppstar slike tilfeller og forsikringsselskapet har besluttet & bevilge

erstatning til den skadelidte, vil dette skje etter regress, jf. skadeerstatningsloven 88§ 4-3 og 4-

110 Jakobsen 2010 s. 430

11 Falkanger og Falkanger 2007 s. 609
112 Jakobsen 2010 s. 431

113 Jov 16 juni 1989 nr. 70

114 Jov 16 juni 1989 nr.69

115 Tideforsikring 2018
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4. Forsikringsselskapet vil etterpa kreve det som ble betalt ut til den skadelidte fra den som

eventuelt er erstatningsansvarlig eller hans forsikringsselskap.

Skadeforsikring er et prinsipp om berikelsesforbud og skal kun dekke tapet som er lidt. For-
sikring dekker det som oppstar tilfeldig og ikke det som er ventelig!®. Tanken bak dette er at
skader som skyldes eierens tilsynelatende adferd eller burde veert forebygd kan fare til darlig

dekningsvilkar.

116 Aall mfl 2015 s. 104
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3- Kapittel 3: Metode

3.1 Forstaelse for oppgaven
Vannskader kan skyldes bade mennesker, naturlige forhold og klimaendringer. Dagens lov-

givning pa vannomradet er fragmentert. Dette har fart til flere rettstvister mellom huseiere og
kommunen. Regjeringen har ogsa de siste arene satt mye fokus pa vannskader, da flere kom-
muner har rapportert at overvannsutfordringer er kostbart og en velferdstrussel*'’. Hvem som

har ansvaret for vannskader er fortsatt ulovfestet og er utviklet gjennom rettspraksisen.

Utviklingen er ofte relatert til hvilke ansvar kommunen og den enkelte abonnenten til vann-
og avlgpsnettet har''8, Eiendom som ble pafart vannskader i spredt bebyggelse trenger ogséa
en tilstrekkelig behandling i rettspraksis. Denne oppgaven skal drgfte relevante rettskilder for

a lgse disse utfordringene.

Min oppgave tar i hovedsak for seg naboloven, som ser ut til & vaere mest relevant for hoved-
problemstillingen. Annen lovgivning kan komme til anvendelse, men det ligger utenfor opp-

gavens rammer a ga i dybden pa alle lovgivninger.

| denne delen av oppgaven benytter jeg alminnelig juridisk metode, ved & kombinere rettsvi-
tenskap med en konkret tvistelgsning (casestudie) og anvendt juss'®. En forenklet fremstilling

av metoden for & fa besvare problemstillingen illustreres i bildet nedenfor:

17 NOU 2015:16
118 NOU 2015:16 s.47-s. 202
119 Taraldrud (a) 2018 5.3
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Ansvar for overvannskader i spredt bebyggelse

(Problemstillingen)

4 4

Generelle litteratur om overvann. Rettsvitenskap om handtering av
Generelle rettslig kunnskap om overvann og avlgpsvann i spredt-
handtering av overvann og avlgps- bebyggelse

vann i spredt bebyggelse (sjekkliste etter naboloven)

Valg av en casestudie Mar-
ker kommune

!

Datainnsamling, kartlegging og presen-
tasjon av viktigste fakta i saken

4

Analyse og diskusjon av saken ved hjelp av generelle litteratur og hvor-
dan nabokommunene handterer avligpsvann + Anvendelse av jussen rela-
tert til ansvar for overvann i spredt bebyggelse

4

konklusjon

Figur 3. Fremstilling ev metoden for a fa svar pa problemstilling.

Rettsvitenskap redegjgr kun for den generelle rettssituasjonen av saken og kommenterer retts-
reglene, i motsetning til anvendt juss, der man definerer tvistespgrsmal og avklarer rettsregler
for det aktuelle tilfellet. Anvendte metoder bygges ogsa pa konkrete fakta og saker, mens
rettsvitenskapens mal er a beskrive bredere og dypere kunnskap om saken med eventuell kri-

tikk og endringsforslag'?.

Metoden klargjer problemstillingen og forteller generelt hvilke mulige lgsninger eller svar jeg
har kommet frem til. Nar alminnelig juridisk metode anvendes for a lgse tvister, anvendes

regler og reglenes godhet vurderes. Det fgrst man gjer er a finne hva er som er rett, og sa

120 Taraldrud (a) 2018 s. 3
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121

anvende reglene, domstoler, forvaltning og andre rettskilder's'. Det gjelder a finne de rette be-

stemmelsene og lover som lgser konflikten eller kommer til kompromisser.

Rettsvitenskapens mal er & beskrive bredere og dypere kunnskap om saken med eventuell kri-
tikk og endringsforslag. Anvendt juss definerer tvistespgrsmal og avklarer rettsregler for det

aktuelle tilfellet. Metoden bygges ogsa péa konkrete fakta i saken 122,

Regelanvendelse er ikke alltid fleksibel og tar ikke alltid hensyn til rimelighet. Derfor bruker
domstolene en del skjgnn og eventuelt sunn fornuft'?3. Dette betyr at tolkningen av reglene
baserer seg pa saksforholdet som foreligger og fakta i saken.

| denne oppgaven skal undersgkelsen av rettstilstand basere seg pa fglgende rettskildefakto-

rerl4:

e Lovteksten
e Lovforarbeider
e Relevant rettspraksis

e Rettsoppfatninger, dvs. litteratur

For & utprgve anvendt juss i problemstillingen, skal jeg benytte de relevante rettshestemmel-
sene i naboloven i en kontret sak. Saken utformes som en casestudie og prosessen gjennomfg-

res pa denne maten:

e Definere hva som skal undersgkes i saken og eventuelt tvistesparsmalet
e Avklare fakta

e Avklare relevante rettsregler

e Vurdere rettslige problemstillingene i det konkrete tilfellet (subsumsjon)

e Refleksjoner over oppgavens funn

121 Boe 2012 5. 59

122 Taraldrud (a) 2018 s. 3
123 Boe 2012 5. 63

124 Eckhoff 1980 s. 290
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Subsumsjon er den siste delen i en juridisk metode. Den skal forklares og utpraves i en kon-
kret sak i Marker kommune. Videre avslutter jeg med diskusjon rundt disse reglene, alminne-
lig logikk og en konklusjon av problemstillingen.

3.2 Gjennomgangsprosess av lover og andre rettskilder (1-lovtekst, 2-lovforar-

beider, 3 rettspraksis, 4-andre kilder).
Lovtolkning er ofte en summering av bade lovteksten, lovens forarbeider og andre kilder som

klargjer lovens innhold. Hvis tolkingen av lovbestemmelsen er uklar, trenger man hjelp fra
andre kilder. | utgangspunktet vil man i vanlig spraklig forstaelse holde seg til lovteksten,
med mindre det er grunn til noe annet, f.eks. dersom spraket ligner en politisk visjon (natur-

mangfoldloven § 1) eller har egne prinsipper (Grunnloven)!%,

Tolkningsprosessen er omfattende*?®. Dette fordi lovtolkning ikke bare er en tekstanalyse.
Man skal bestemme utsagns meningsinnhold og finne en mate a tolke dem pa. Forstaelse av
lovteksten er kun en vei som jeg ma bruke for a finne lovens regel. Tolkningen av loven i
denne oppgaven vil derfor veere i vid forstand!?’. Jeg skal forholde meg til rettskildefaktorene

med relevante bestemmelser og avgjerelser for & komme til en helhetlig konklusjon.

Metoden bestar av & undersgke andre rettskilder som kan hjelpe eller forklare hensikten med
bestemmelsen!?®, Tolkning kan ogsa utvides og andre Kilder i rettspraksis, lovforarbeider eller

lovens formal, kan inndras i vurderingen??,

Bruk av rettskildefaktorer ma fglge kilden med hgyest rang. Lovteksten har farste prioritet.
Deretter kan andre kilder dras inn til stette for tolkningen. Sentrale kilder er rettspraksis og

lovforarbeider, men andre kilder kan ogsa vere relevante!®,

Ved bruk av lovteksten ma grunnloven prioriteres farst, deretter lover og forskrifter (lex supe-

rior). Nyere regler ma ogsa ga foran bestemmelser med eldre dato pa samme niva (lex

125 Taraldrud 2018 s. 51
126 Boe 2012 s. 88
127 Boe 2012 s. 95
128 Taraldrud 2018 s. 56
122 Taraldrud 2018 s. 60
130 Taraldrud 2018 s. 65
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posterior). Lover som regulerer spesielle og bestemte forhold gar foran generelle lo i samme

rettsomréade (lex spesialis)®3L,

Lovforarbeider kan besta av en offentlig utredning (NOU) og en lovproposisjon. Lovproposi-
sjonen er et forslag fra regjeringen til ny lov, og som Stortinget ma ta stilling til. Dokumenter

fra behandlingen i stortingskomiteen og debatten i Stortinget er ogsa lovforarbeider.

NOU er en utredning som kan bidra til en god forstaelse av hensikten med loven. Dersom
Stortinget vedtar andre vurderinger enn innholdet i NOU og lovproposisjonen, vil lovgivers

bemerkninger og uttalelser veere en veiledning for forstaelse av loven'®?,

| tillegg til bruk av lovforarbeider som en supplerende kilde, ma det ogsa legges vekt pa dom-
stolenes lovtolkning. Kvaliteten pa dommen varierer etter hvor gammel dommen er, om dom-
men ble avsagt i plenum og hvor enstemmig dommen er'®, Disse omstendighetene kan pa-
virke dommens kvalitet og svekke rettskildevekten'®*, Relevante og nyere hgyesterettsdom-
mer vil veaere en god kilde for & fa svar pa problemstillingen i denne oppgaven. Rettsanvendel-

sesvurderinger eller reelle hensyn er like viktige som loven og hgyesterettsdommer®3,

Et annet viktig virkemiddel som det ma tas stilling til i oppgaven er bevisbedgmmelse, jf. tvis-
teloven*®, §88 1, 2 og 3. Bevissparsmalet vurderer hva saken skal bygges pa og utgjer grunn-
laget for avgjerelsen i dommen. | dette tilfellet ma skader fra overvann eller avlgpsvann i na-
boeiendommen skyldes tiltak fra naboen. Dette i form av en dokumentert teknisk undersg-
kelse og bilder. Hovedsaken er at beviset ma vaere forsvarlig og gi et faktisk avgjgrelses-

grunnlag, jf. tvisteloven § 21-2.

I tillegg til bevishedemmelse, vil det vaere ngdvendig a praktisere subsumsjon eller konkrete
og relevante regelanvendelser i saken. Hvis betingelsene i loven er forenlig med sakens for-
hold kan virkningen i regelen inntre. Riktig subsumsjon krever sjekking av hvert vilkar i lo-

ven og vurdering av om alle sammen er oppfylt. Nar betingelsene er funnet ma de tolkes.

131 Taraldrud 2018 s. 65-67
132 Taraldrud 2018, s. 70

133 Boe 2012 5.142

134 Boe 2012 5.142

135 Boe 2012 s.146

136 |_ov av 17.juni.2005 nr. 90
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Tolkningsprosessen ma gjares for hver enkelt regel. Nar alle vilkarene er til stede for den en-

kelte regelen, skal regelen brukes. Mangler flere vilkar, skal regelen ikke anvendes®®’.

3.3 Bruk av en casestudie (case study) som metode for anvendt juss
Formalet med & bruke en case i oppgaven er & sjekke om relevant teori og naboloven som ho-

vedregel lgser problemstillingen. 1 blant vil det ogsa veere spgrsmal om bruk av flere aktuelle

rettskilder og litteratur for & komme til en konklusjon®3é,

For & illustrere problemstillingen samt hvordan myndighetene handterer avlgp i spredt bebyg-
gelse, og anvender naboloven, har jeg valgt en deskriptiv casestudie som forskningsmetode.
Casen skal beskrive en gardeier i Marker kommune som har kjgpt en jordbrukseiendom med

overvannutfordringer og hvordan han har handtert situasjonen.

Case study er en kvalitativ metode som er et godt leereverktay for a belyse et fenomen eller
problem. Forskningsmetoden studerer intensivt en enkelt sak og trekker inn viktige observa-
sjoner og konklusjoner som kan veere relevant for liknende saker. Den utvalgte saken skal ut-
redes i detalj!3. Det kreves med dette betydelig arbeid med undersgkelser og analyser for &

kunne gi god argumentasjon og bevis for hovedproblemstillingen“°.

Casestudier er ofte deskriptive fordi vi gnsker & estimere et hovedargument®#! og utvikle en
starre forstaelse for problemstillingen'#2.Ved valg av en deskriptiv casestudie ma viktige

egenskaper (generic features) vurderes:

3.3.1 Viktigheten for hovedproblemstilling (intrinsic importance)
En utvalgt casestudie er som hovedregel basert pa hvordan vi oppfatter viktigheten av hoved-

problemstillingen’*3. Saken som undersgkes i oppgaven praver & fastsla ansvaret for over-
vannskader enten fra offentlige, private aktgrer eller begge. Dette er logisk sett viktig a se pa,

siden handtering av overvann farst og fremst er et samfunnsansvar.

137 Boe 2012 s. 64.

138 Taraldrud 2018 s. 33
139 Gerring 2017 s. 28
140 Gerring 2017 s. 28
141 Gerring 2017 s. 4

142 Gerring 2017 s. 56
143 Gerring 2017 s. 42
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3.3.2  Selvstendighet
Denne casen kan ikke betraktes som selvstendig!#*. Dette fordi situasjonen ikke bare bergrer

en enkeltperson (grunneier), men ogsa naboene og kommunen som myndighetsorgan for
handtering av overvann. Casen illustrerer videre et hendelsesforlgp fra forskjellige aktarer

som kan spille en viktig rolle i hvem som er ansvarlig for overvannskader.

3.3.3 Logistikk
En god case er et produkt av casen selv og forskerens personlige innsats. Noen ganger vil

forskere velge en case bare fordi den er enkel a studere. Dette handler primeert om tema, loka-
sjon og tid*°. Ved valg av dette tema var jeg forberedt pa at jeg métte undersgke relevant lit-
teratur grundig, samtidig som jeg matte reise og undersgke studieomradet nar det var behov
for det. Samtidig matte jeg gjennomfare ngdvendige samtaler med de berarte og viktige aktg-
rer i saken. Dette for & kunne skrive en @rlig og god oppgave. Undersgkelse av tema er ogsa

av stor betydning for Marker kommune og de gnsker & fa en avklaring pa dette.

3.34  Generalisering
Ved bruk av casestudie som metode Vil det veere spgrsmal om resultatene er representative,

samt om de kan brukes som et generelt veiledende svar (generalisability). Dette er avhengig
av hva man gnsker & oppna med metoden*®, A studere en konkret situasjon for overvannut-
fordring, vil vaere knyttet til & forsta kompleksiteten og konteksten av temaet, og ikke ngdven-
digvis knyttet til & gi et generelt svar pa problemstillingen. Tanken her er a leere bade om
hvordan avlgp og overvann ble handtert i spredt bebyggelse, og om nabolovens bestemmelser
kan komme til anvendelse i denne situasjonen. Eventuelt andre relevante bestemmelser knyt-

tet til naboplikter, ansvar og myndighetenes handtering av avlgp.

3.35 Casedesignet

Ifalge Punch'#’, skal metoden planlegges og gjennomfares i denne rekkefglgen nér en case-

studie skal benyttes som en forskningsmetode:

144 Gerring 2017 s. 43
145 Gerring 2017 s. 45
146 Punch 2014 s. 122
147 punch 2014 s. 125
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efinere casen og beskrive hvorfor den er relevan
for hovedproblemstillingen

Undersgke casen ved hjelp av spgrsmal og teste hypoteser

Beskrive metoden for innsamling av data (fra hvem og hvordan)

Tolkning og analyse av data og informasjonsinnsamling ved hjelp av
litteratur og naboloven

ks

Oppsummere og koble casens rettssituasjon til hovedproblemstillingen

148

Figur 4. Oversikt over planlegging av casestudien i oppgaven basert p& Punchs
Punch 2014.

Punchs oversikt er her tilpasset min oppgave. Siden saken handler om overvannskader og
hvordan man skal lgse denne problemstillingen, ble falgende sparsmal og hypoteser lagt til

grunn for utarbeidelse av intervjuguider og utredning av saken:

Sparsmal

e Hvordan ser studieomradet og overvannsomradet ut basert pa observasjoner?
e Hvordan er grunnforholdet i omradet?

e Er omradet utsatt for overvann og oversvgmmelser?

casestudie. Kilde:

e Har omradet et avlgp eller dreneringssystem som leder avlgpsvann ut til en resipient?

e Hvordan handterer grunneieren overvann lokalt?

148 punch 2014 s.125
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e Har naboeiendommene et rense- og avlgpssystem? Fungerer anleggene pa en tilfreds-

stillende mate?
e Hva forarsaker overvann i det aktuelle omradet?
e Hvordan er forholdet mellom grunneieren og naboene?

e Har grunneieren og naboene funnet en lgsning for a bli kvitt overvannet?

e Hvordan handterer kommunen avlgp i spredt bebyggelse?
e Hvasier utslippstillatelser? (Gjennomgang av relevante sakspapirer om utslippstilla-

telser for naboeiendommene behandlet av kommunen).
e Handterer andre kommuner avlgp i spredt bebyggelse annerledes? (Sammenligne

kommunenes avlgpshandterings med nabokommunene).

Hypoteser

e Grunneieren har kjgpt eiendommen med en grunn som allerede er skadet av overvann

e Har grunneieren forarsaket grunnvannskader? Hvis ja, hvordan har dette skjedd?

e Har grunneieren ansvaret for overvannskader?

e Kan overvannskader veere forarsaket av naboeiendommene (en eller flere)? Hvis ja,
hvordan har dette skjedd?

e Overvann kan vere forarsaket av kommunen. Hvordan har dette skjedd?

e Overvannskader kan veere forarsaket av bade naboeiendommene og kommunens mate
a handtere avlgp i det aktuelle omradet.

e Naboeiendommene (en eller flere) er ansvarlig for overvannskader

e Kommunenes er ansvarlig for overvannskader

Metoden/Hvordan finne svar pa spgrsmal oqg teste hypoteser ?

e Finne lgsningen ved hjelp av relevant litteratur

e Finne lgsningen ved hjelp av naboloven
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3.3.6 Casestudiens datainnsamling
Kvalitative data kan ofte betraktes som mistenkelig'*®, derfor vil innsamling av relevant data

fra myndighetene og observasjoner pa studieomradet veere ngdvendig, i tillegg til gjennomfe-
ring av intervjusamtaler med bergrte i saken.

150 av gérdei-

Som datainnsamlingsverktgy har jeg valgt a basere meg pa fysiske observasjoner
erens eiendomsdriftsforhold og naboeiendommene. | tillegg til en gjennomgang og analyse av
offentlige dokumenter og sakspapirer relatert til grunneiers eiendom og naboeiendommene.
De viktigste dataene er ogsa samlet inn gjennom intervju med gardeieren og naboeiendom-

mene for & f& konkret informasjon om saken®>!

og analysere situasjonen i sin helhet.
Gardeierens og naboenes definisjon av situasjonen, deres synspunkter og eventuelle tiltak, vil
beskrive hvordan overvannet pavirker hans eiendom etter deres mening. Dette er viktig for &
undersgke hvilke aktuelle bestemmelser i naboloven som kan benyttes, og om vilkarene i be-
stemmelsene er oppfylt.

En telefonsamtale med nabokommunene om handtering av overvann i spredt bebyggelse ble
ogsa gjennomfart for & sammenligne sakshehandlingsmater mellom disse kommunene og

Marker kommune.

Intervjuspgrsmalene i denne casen er standardisert og ikke pavirket av intervjuobjektets egne
meninger eller hva han gnsker & bli intervjuet for °2. Standardiserte spgrsmal kan i noen til-
feller begrense de ngdvendige opplysningene saken skal bygges pa. Dette kan vare pa grunn
av hvordan man tolker intervjuobjektets sprak, eventuelt hvordan jeg som intervjuer presente-

rer meg selv °3. Metoden vil likevel bidra til en god forstéelse av casen.

3.3.7 Validitet og reliabilitet
Validitet og reliabilitet er to viktige psykometriske verktgy som maler konsistens og palitelig-

het av innsamlet data og hvordan vi bruker dem®*. Spgrsmalet er i hvilken grad resultatene
fra den utvalgte casestudien er gyldige for problemstillingen. Dette er avhengig av hvor tro-

verdig innsamlet informasjon er og hvordan den blir analysert. Informasjon saken bygger pa

149 Gerring 2017 s. 164
150 pynch 2014 s. 122

151 punch 2014 s. 144

152 punch 2014 s. 87

153 punch 2014 s. 147-148
154 Punch 2014 s. 240
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skal bade hentes fra myndighetene og fra intervjusamtaler med de bergrte i saken. | denne ca-
sen undersgker jeg en konkret situasjon av overvannskader med relevant og konkret fakta-

grunnlag. Jeg vil med dette tro at den interne validiteten'>® er god.

Det er likevel en utfordring relatert til hvor troverdig innsamlet data fra myndighetenes saks-
behandling av utslippssgknadene er, og om intervjuobjektene kommer med reflekterte svar og
sier det de egentlig mener om saken. Jeg ma likevel anse at informasjon i denne casen ma
suppleres med funnene fra dokumentstudier og bekreftelse fra andre bergrte aktgrer for at de

kan betraktes som valide.

A tydeliggjere hva som er resultater ved hjelp av relevant teori og naboloven, vil til en viss
grad styrke paliteligheten. Det er likevel vanskelig & generalisere, da det ligger andre forutset-

ninger og forhold til grunn i andre tilfeller med overvannskader.

Ifalge Gerring®® er casestudie en mangfoldig forskningsmetode hvor innsamlet data fort kan
bli manipulert. Forskere praver ofte a koble innsamlet informasjon med store eller diffuse ar-
saker til et problem istedenfor & forstda sammenhengen pa et lavere niva (scoping down). Der-
for vil jeg undersgke saken ved hjelp av det som har betydning for a fa svar pa problemstil-

lingen. Fokuset er ogsa a lage et enkelt tilstandsbilde og en forstaelsesmodell som lett treffer

leseren.

3.3.8  Anonymitet
For & kunne fa frem gardeierens og naboenes synspunkt og meninger pa en trygg mate, har jeg

valgt & bevare deres anonymitet og identitet. Jeg har ogsa bestemt meg for & ikke legge ved

intervjubesvarelser og tilhgrende dokumentasjon fra kommunen og gardeieren. Jeg har opp-
levd at de fleste av dem jeg har intervjuet har veert positive til dette. Jeg har selvsagt likevel
tatt vare pa dokumentasjonen.

155 Punch 2014 s. 240
156 Gerring 2017 s. 201
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3.3.9 Analyse av en kvalitativ casestudie
En analyse av en kvalitativ case studie krever god kartlegging og samling av observasjoner og

informasjon som gir mening og er brukbart'>’. Fokuset ma ogsa rettes mot hvilken rolle inn-
samlete data spiller i saken og hvordan de skal brukes for & besvare problemstillingen. I denne
casen Vil relevant innsamlet data bli presentert i kapittel 5 og analysert i kapittel 6 ved hjelp

av Miles, Huberman og Saldanas interaktive modell**8, illustrert nedenfor.

S —

Oppsummere de viktigste momenter og fakta i saken

(Data reduction)
Identifisere arsakene til overvannutfordringen
ved hjelp av relevant litteratur beskrevet i kapittel 2

(display and coding)
Brainstorming av mulige lgsninger ved hjelp av naboloven <)

Drawing conclusions and verifying stage 1)

Evaluering av foreslatte lgsninger med tanke pa fordeler og
ulemper for grunneieren
(Drawing conclusions and verifying stage 2

Figur 5. lllustrasjon av casestudieanalyse basert pa Miles, Huberman og Saldanas interaktive modell.

157 Gerring 2017 s.162
158 Miles, Huberman & Saldana 2013 s. 276-320
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4- Kapittel 4. Naboloven og rettslige
ansvar for tiltak pa naboeiendom

4.1 Innledning
Oppgaven handler primart om a undersgke om naboloven (grannelova) kan lgse de rettslige

problemer ved overvann og avlgpsvannskader mellom naboer. For a gjare dette har jeg benyt-
tet en «sjekkliste» til avklaring av talegrensen etter naboloven § 2 i forholdet mellom de im-
pliserte parter i min oppgave. Farst ma jeg beskrive hva sjekklisten for naborettslige oppgaver
gar ut pa, knyttet til de relevante bestemmelser. Etterpa vil jeg anvende reglene i saken fra

Marker kommune.

4.2 Naborettslige hensyn
Nabohensyn er alminnelig skikk og bruk. Man bgr varsle eller fa tillatelse far man begynner

med aktiviteter som bergrer naboeiendommen. Gjensidig respekt og godt hensyn til nabointer-

esser er viktig*®®,

Om rettsforholdet mellom naboer, gjelder naboloven fra 1961. Denne loven suppleres blant
annet gjennom vannressursloven'®, forurensningsloven, servituttloven®® og plan- og byg-

ningsloven?®?,

Noen nabohensyn i spredt bebyggelse eller jordbruksstrgk, er regulert gjennom jordlovens

regler om vern av eksisterende jordbruksarealer og karakter!®?,

Naboloven kan settes til side hvis aktiviteten pa naboeiendommen bergrer alle borgere (nar
det er snakk om offentlig lovgivning), som for eksempel takras, forbud eller pabud etter of-

fentligrettslig hjemmel (kulturminneloven®*, naturmangfoldloven®®, osv.)1%

159 Bergsholm 2016 s. 223

160 Jov av 24.november 2000 nr. 82
161 Jov av 29.november 1968

162 Bergsholm 2016 s. 223

163 Falkanger 1980 s. 250

184 Jov av 09.juni 1978 nr. 50

185 Jov av 19. juni 2009nr. 50

166 Bergsholm 2016 s. 224
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Loven er deklaratorisk og kan fravikes gjennom avtale mellom partene, jf.§ 1. Nabolovens
regler passer ikke like godt i alle sammenhenger og det forutsettes at de bergrte partene kan ta

vare pa sine egne interesser*®’.

4.3 Awvtaler
Hvordan man skal ta vare pa sine egne interesser finner vi ut ved 4 stille spgrsmal om partnere

har inngatt avtaler, eller annet rettsgrunnlag som setter naboloven til side. | norsk rett finnes

det flere typer avtaler med ulike rettslige reguleringer. Det som er mest relevant for oppgaven
vil veere avtaler mellom de offentlige organer og private personer, eller avtaler mellom de pri-
vate rettssubjekter. Avtalen kan veere individuelt fremforhandlet mellom parter eller i form av

en standardavtale.

Uansett hva slags avtale man inngar, gir avtaleloven'®® felles regler for alle typer avtaler. Av-
taleloven er ogsa fravikelig og reglene i kapittel 1 vil bare komme til anvendelse dersom det
ikke er avtalt andre regler for avtaleinngaelse. Avtaleretten behandler ogsa kun gkonomiske

verdier, jf. avtaleloven § 41.

4.3.1 Auvtalens rettslige grunnprinsipper
Det er en rekke prinsipper som styrer avtaleloven. Farst ma partene sta fritt til & velge om de

vil innga en avtale, hva de vil innga avtale om og hvem de vil innga avtale med (avtalefrihet).
Avtaler som er i strid med “arbarhet” eller “lov” er moralsk ikke avtaler'®®. Hovedregelen er
at avtaler er rettslig bindende og skal holdes. Dette fordi avtalefriheten gir store gkonomiske
og samfunnsmessige verdier. Skriftlige og muntlige avtaler er like bindende’®, men det finnes
noen unntak. For noen utsagn eller spesielle forhold som testamenter eller ektepakter, kreves
det skriftlighet og bestemt innhold i avtalen*’*. Tolkning av avtalen vil i utgangpunktet veere
avhengig av hva som faktisk og objektivt er avtalt'’2. Avtalens vilkar skal ogsa tolkes ut fra

partenes felles forstaelse og hensikt. Dette er ogsa et grunnleggende prinsipp i norsk rett'’,

167 Bergsholm 2016 s. 224

168 Jov av 31 mai 1918 nr. 4

169 Heivoll 2014 s. 64-65

170 Kong Kristian Den Femtis Norske lov av 1687 (NL)
171 Heivoll 2014 s. 66

172 Rt. 1979 5.676 0og Rt. 1980 s. 84

173 Heivoll 2014 s. 81
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4.3.1.1 Forventningsprinsippet
Nar det er sparsmal om a sikre en rettsposisjon, vil den som mener a ha ervervet en rettighet

forvente at retten hans blir tilordnet. | avtaleloven, er det kun de konkrete berettigede forvent-
ninger man kan forholde seg til. Et enkelt eksempel som illustrerer dette er en mann som tar
en drosje til en bestemt adresse. Drosjesjafaren forplikter seg til & kjere passasjeren til adres-
sen og personen forplikter seg til & betale turen'’*. Forventningsprinsippet far her en sentral
rolle fordi det skaper berettigede forventninger bade hos sjafaren og passasjeren. En avtale
skal ikke bare fastsette partenes intensjoner, hva de har sagt eller skrevet, men ogsa en helhet-
lig vurdering av konsekvensene av deres handlinger, unnlatelser og adferd i den situasjo-

nent’®,

4.3.2 Ugyldige avtaler
I noen tilfeller vil en inngatt avtale veaere ugyldig, dette fordi det foreligger vilkar og forhold

som gir en ugyldighetsgrunn. Dette kan vere knyttet til partene eller fremgangsmaten eller til
innholdet i avtalen. Blant dette kan nevnes “habilitetsmangler” eller personer som mangler
modenhet eller mental evne som ikke kvalifiserer til & innga en rettslig bindende avtale, jf.
vergemalsloven'’® §8§ 1 og 2. Andre eksempler p manglende avtalekompetanse finnes i hus-

leieloven'”” § 9-7 farste ledd, ekteskapsloven'’® § 54 og arveloven'’ § 49.

Mangler ved maten avtalen har blitt inngatt pa vil ogsa vere en grunn til avtalens ugyldighet.
Unntak knyttet til fremgangsmaten finnes i avtaleloven kapittel 3. Dette kan veere i form av

tvang eller svikt, jf. avtaleloven § 33.

Auvtaler hvor innholdet er i strid med god forretningsskikk eller urimelighet kan ogsa veere

helt eller delvis ugyldig etter avtaleloven § 36.

4.3.3  Privatrettslige avtaler
Behov for & innga en privatrettslig avtale for grunneiere er ofte knyttet til arv eller fremtidig

bruk av eiendommen®®®. Grunneierne inngar frivillige avtaler for & unngé tvist. Avtaleinnhol-
det vil variere avhengig av hvilke aktiviteter, plikter og hvilken varighet grunneierne ble enige

om. Dette kan for eksempel vere en person som trenger samtykke fra naboen for a fiske eller

174 Woxholth 2014 s.20-21

175 Woxholth 2014 s. 22

176 Jov av 22. april 1927 nr. 9
7 lov av 26. mars 1999 nr. 17
178 Jov av 04. juli 1991 nr. 47
17 Jov av 03. mars 1972 nr. 5
180 Bgrge 2011 s. 131
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fa adgang til inngjerdet eiendom?8L, Slike avtaler er rettslig bindende for de forholdene som

eksisterer i omradet!®?,

Naboen kan ogsa skaffe seg vern gjennom en privat avtale. En villaklausul pa en eiendom vil
for eksempel hjelpe med forbud mot en rekke sjenerende virksomheter som kan forarsake ska-

der eller ulemper®,

4.3.4 Avhendingsloven § 3-10 og plikt til & undersgke eiendommen
Avhendingsloven® regulerer eiendomsoverdragelser mellom kjgper og selger og behandler

ubebygd og bebygd eiendom samlet'®. Utenfor faller for eksempel tvangssalg, ekspropriasjon
og arv. Undersgkelsen av eiendommen far salget har stor betydning for kjgperen. Kjgperen
som har befart eiendommen kan vanligvis ikke gjgre gjeldende som mangel noe han kjente til
eller burde ha oppdaget jf. avhendingsloven § 3-10 farste ledd og andre ledd. Om han ikke har
befart eiendommen og fatt anledning til det fra advokaten eller eiendomsmegleren, har dette

liten betydning. Jf. Bukkebo-dommen?,

4.3.5 Forpakting og jordleie
Formalet med forpakting er a tilrettelegge for at forpaktede eiendommer skal driftes pa best

mulig mate, samtidig som man skal verne forpakteren siden den star i en svakere stilling enn

jordeieren®®’.

For at en leieavtale skal betraktes som forpakting, ma arealet som skal leies til jordbruks- eller
skogbruksvirksomhet omfatte et eller flere hus®. Forpakningsavtalen skal veere skriftlig og
ikke vaere pé& under fem &r. Jf. forpaktingsloven®® 8§ 3 og 7. Den kan heller ikke sies opp far

forpaktningstiden har sluttet, jf. § 8 og etter skjgnn og rimelighet, jf. § 17.

Utleie av jordbruksomrader uten hus regnes som jordleie, jf. forpaktingsloven § 1 andre ledd

bokstav e. Rettsforholdet mellom eier og jordleier vurderes ut ifra avtalens innhold og

181 Ot.prp.nr. 29 (1991-1992)

182 Ot.prp.nr. 29 s. 27

183 Falkanger 1980 s. 250

18 Jov av 3 juli 1992 nr. 93

18 Bjaaland & Nielsen 2015 s. 80

186 Rt.2002 s. 1425 (Bukkebo-dommen).

187 Ot.prp.nr.44 (1963-64) om forpakting, s. 2.
18 Forpaktingsloven § 1.

189 |ov av 25. juni 1965 nr. 1
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alminnelige kontraktsmessige prinsipper'®°. Jordleieavtaler reguleres gjennom jordloven, som
plikter den som leier jord til & drive jordbruksarealene jf. § 8. Driveplikten kan ogsa oppfylles
ved a leie ut jordbruksareal til en annen jordbrukseiendom jf. § 8 andre ledd.

4.3.6 Offentlig tillatelse

Tiltak som er gjennomfart etter offentligrettslig lovgivning, omfattes vanligvis ikke av nabo-
loven. Naboer i denne sammenheng har ofte lite makt til a pavirke inngrepet eller hvor mye de
ma tale av ulemper eller skader'®!. Likevel har naboer en rekke pavirkningsmuligheter gjen-

nom disse bestemmelsene:

e Virksomheter som har hjemmel i naboskjgnn gjennom naboloven § 7.

e Virksomheter som har fatt tillatelse gjennom ekspropriasjon og skjennsprosesslo-
vent9?,

e Utslippstillatelse og farlige forurensninger etter forurensningsloven

e Forholdet til naboloven, jf. vannressursloven § 6%,

4.3.7  Auvtalefrihet og offentlige tillatelser for grensejustering
Selv om avtalefriheten er et sterkt virkemiddel i fast eiendom, har myndighetene innfor visse

omrader mulighet for kontroll og styring gjennom offentlig forvaltning og inngrepskompe-

tanse!®. Dette for eksempel etter matrikkelloven'®, jordloven®® og konsesjonsloven?®’.

Noen ganger kan kommunen kreve at det blir avholdt oppmalingsforretning etter matrikkello-
ven § 17, jf. & 33 for a registrere den i matrikkelen. Rettskraftige avgjerelser kan ogsa bidra til

at partene inngdr en ny avtale om eiendomsgrensene!®,

Myndighetene kan utforme enkle mulige regler og prosedyrer for overfering eller salg av
arealer til naboeiendommen etter enkelte regler. Dette med hensikt for a justere grenser mel-

lom tilstgtende eiendommert®®,

19 Bergsholm 2016 s. 155

191 Taraldrud 2016 s.129

192 lov av 04. juni 1917 nr. 1

193 Jov av 24. november 2000 nr. 82
1% Bgrge 2011 s 130

195 Jov av 17.juni 2005 nr. 101

196 Jov av 12.mai 1995 nr. 23

197 lov av 28.november 2003 nr. 98
198 Rt-1968-1209

19 NOU 1999:1s. 201 f
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I en lagmannsretts dom?® ble det lagt til grunn at grensen mellom eiendommer er privatretts-

lig, men grensetiltak pa privat grunn trenger samtykke fra bygningsmyndighetene. Tiltaket ma

heller ikke veere i strid med plan- og bygningsloven?®! § 26 farste ledd.

4.4 Sjekkliste for naborettslige oppgaver
Naboloven § 2 fastsetter hva man kan tale fra naboen. Loven er som nevnt deklaratorisk, men

alle har ikke inngatt seerskilt avtale om naboforholdene. Det er da lovens talegrense som gjel-

der. Talegrensevurdering er et erstatningsgrunnlag, neermere om erstatning skal diskuteres i

slutten av denne delen. Vurdering av talegrensen mellom naboer er ogsa nyttig nar man skal

lage avtale om tiltak pa naboeiendommen. Naboloven § 2 lyder slik:

«8 2. Ingen ma ha, gjera eller setja i verk noko som urimeleg eller uturvande er til
skade eller ulempe pa granneeigedom. Inn under ulempe gar 0g at noko ma reknast for

farleg.

| avgjerda om noko er urimeleg eller uturvande, skal det leggjast vekt pa kva som er
teknisk og skonomisk mogeleg a gjera for a hindre eller avgrensa skaden eller ulempa.

Det skal jamvel takast omsyn til naturmangfaldet pa staden.

| avgjerda om noko er urimeleg, skal det vidare leggjast vekt pa om det er venteleg et-
ter tilhgva pa staden og om det er verre enn det som plar fylgja av vanlege bruks- eller

driftsmatar pa slike stader.

Jamvel om noko er venteleg eller vanleg etter tredje stykket, kan det reknast som
urimeleg sa langt som det farer til ei monaleg forverring av brukstilhgva som berre el-

ler i s&erleg grad rakar ein avgrensa krins av personar.»

Naboloven § 2 inneholder viktige kriterier som har stor betydning for vurdering av talegren-

sen. For a strukturere gjennomgangen benytter jeg en sjekkliste med fglgende innhold:

o~ w0 NP

Hva er «noko» i naboloven?

Er partene naboer?

Er det inngatt avtale som setter naboloven til side?
Foreligger det skade?

Foreligger det ulempe?

200 |_F-2000-884
201 Jov av 27.juni 2008 nr. 71
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6. Kumulere skader og ulemper
7. Erulempene av tiltaket ngdvendig, eller kan de avhjelpes (teknisk mulig og gkono-
misk forsvarlig)?
8. Erulempene av tiltaket urimelig?
a. Er tiltaket ventelig pa dette sted?
b. Er tiltaket vanlig pa slike steder?
c. Avveining av partenes interesser
9. Erunntaksregelen i § 2 fjerde ledd aktuell?
10. Er det arsakssammenheng mellom tiltaket og ulemper/skader?
11. Oppsummering og konklusjon om talegrensen er overskredet
12. Hvis talegrensen er overskredet: Sparsmal om retting, erstatning eller vederlag

4.4.1 Hva er “noko” i naboloven?
Noko i lovteksten, jf. § 2 kan bety bade fysiske inngrep og aktiviteter pa naboeiendommen??,

Erfaring har ogsa vist at det er andre former for aktiviteter enn de som naboloven nevner kan
veere til ulempe eller skade for naboeiendommen. Loven er gammel og det har skjedd store

forandringer i mange eiendomsforhold?®,

Setning «ha, gjera eller setja i verk noko» i § 2 kan tolkes pa forskjellige mater, avhengig av
hva slags situasjon og omstendigheter skaden ble utfart i2%4. Bestemmelsen i § 2 beskriver
ikke hvilke tiltak som ble gjort pa naboeiendommen, hvordan de ble gjort eller hvem som har

gjort dem, men det retter seg mot ulemper eller skader som er et resultat av tiltaket 2°°,

For at nabolovens talegrense skal anvendes i oppgaven ma det veere foretatt noe pa eiendom-

men som medfgrte overvann i naboeiendommen og farte til skader eller ulemper, jf.8 2.
“Noko” i dette tilfellet vil veere tiltak som har forarsaket skader i naboeiendommen.

For vannskader, ma tiltaket ha pavirket avlgpsanlegget og forarsaket vannskader pa naboeien-
dommen. Dette kan veere darlig anleggsprosjektering, kapasitet, omplassering, eller inngrep i

grunnforhola°,

202 Taraldrud 2016 s. 112

208 Ot.prp.nr. 24 s. 22

204 Falkanger 1980 s. 256

205 Taraldrud 2016 s.112.

206 RG 1980 s. 598 0og RG 1973 s. 683
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4.42  Er partene naboer?
Taraldrud?®” mener at “nabo”-begrepet kan betegnes som bruker av eiendommen, altsa den

som eier eller leier eiendommen. Definisjon av naboeiendommen kan ikke begrenses til kun
eiendommer med felles grenser pa land. Dette ble allerede nevnt i Grannelovkommisjonen av
1884208,

Hva som regnes som naboeiendom kan veere alt fra offentlige veier, industribedrifter, privatei-
endommer osv.2%° Forarbeidene til naboloven definerer naboeiendommen slik:
“Faste eiendommer som ligg saleis innat eller naer kvarandre at tiltak eller tilngve pa ein av

dei far fysisk eller kjemisk verknad p4 ein eller fleire av dei andre”?°,

Naboeiendommene ma ikke ngdvendigvis befinne seg ved siden av hverandre for a anses som
naboer i en juridisk behandling. | Gardermoen-dommen?!! ble eiendommer som tilhgrer om-
radet knyttet til Gardermoen sivile lufthavn tilkjent erstatning etter naboloven pa grunn av
stay. | dommen Rt.1875 s.330%!2 betraktet Hayesterett den skadepafarte eiendommen p& mot-

satt side av elven som naboeiendom, selv om de ikke hadde felles fysisk grense.

Nabo kan ogsa vaere en panthaver nar hans interesser rammes?3. Mellom eier og leietaker 1g-
ses nabokonflikter etter andre lover?'4. Formen for gjeldende naboskap er nevnt i naboloven §
§ 3 0g 4. Hvorvidt en eiendom er i privat eller offentlig eie er likegyldig?*®. Naboen mé ogsé

ha en vis tilknytning til eiendommen. Tilfeldige besgkende regnes ikke som nabo og omfattes

ikke av reglene i naboloven.

Grunntankene med naboloven er nabofreden. A pafare naboen ungdvendige skader eller

ulemper kan fare til gkonomisk tap og nabokrangel. Tiltaket pa naboeiendom ma derfor ikke

207 Taraldrud 2016 s.110.

208 Radsegn 2 Om eigedomsretten i grannehgve s.16

209 Bergsholm 2016 s. 224

210 Radsegn 2 s. 16

211 Rt.2006 s. 486 (Gardermoendommen).

212 Rt.1875 5.330 (nitroglyserindommen).

213 Falkanger og Falkanger 2016 s.429

214 Ot.prp.nr.24 (1960-1961) Lov om rettshave mellom grannar
215 Rt. 1969 s.757 (Sandvika Gjestgiveri)
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stride med god naboskikk?®. Sivillovutvalget?'” presiserte ogsa at lovreglene bar utformes

slik at de kan ta vare pa godt naboskap og talmodige naboer skal ikke miste rettighetene sine.

218 De fleste nabospgrsmalene dreier seg om grensen

Naboloven fokuserer pa skadevirkninger
for hvor mye man ma tale av naboens eierradighet. Urimelighet, ungdvendighet, ulemper eller
skader vurderes etter konkrete fakta i saken. Bergsholm?!® mener at denne vurderingen er
sterkt knyttet til naboskapsituasjon, godtakelse av forholdet i stedet og naboforholdets rele-

vans.

4.4.3 Foreligger det skade?
Skader pafart fra tiltakseiendom til naboeiendom ma veere fysisk og fare til gkonomisk tap el-

ler ulempe. En verdireduksjon pa eiendommen anses ikke som skade, men kan anses som

ulempe??,

Naboloven nevner ikke hva slags skader som er pafert naboeiendommen, men det er ment at
loven skal gjelde alle skadene??, herunder fysiske, noe farlig eller stygt & se p&??2. Skaden mé

veere verre enn en vanlig driftsmate pa naboeiendommen jf. naboloven § 2 tredje ledd.

Hvordan man kan ha pafart overvannsskader pa naboeiendommen etter § 2, er et spgrsmal
som kan veere relatert til grunnforhold og eller renseanleggtilstand og ledningsnettet naboen

har, samt den maten anleggsaktiviteten ble utfart pa.

Det ma ogsa fremlegges bevis pa at det er tiltaket eller anleggets tilstand som har pafert ska-
dene for at skaden skal fanges opp av naboloven § 2223,

Overvannskader p& naboeiendommen ma man kunne ta og fale p&?? for at det kan betraktes
som skader. Dette kan ogsa illustreres ved at overvannet for eksempel har vasket bort naboens
jord. Skadene skal ogsa ha forverret jordtilstand og pafart permanente skader ved gjentatte

216 Radsegn 2 s. 17

217 Rédsegn 2 s. 17

218 Radsegn2 s. 16

219 Bergsholm 2016 s. 229
220 Taraldrud 2016 s. 113
221 Bergsholm 2016 s. 230
22 RG 1993 5. 835

22 NOU 1982:19 s. 101
224 Falkanger 1980 s. 259
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oversvgmmelser?®. | tillegg mé dette fare til gkonomisk tap for eksempel den grunneieren el-

ler gardeieren som driver landbruk eller agrikultur??°,

4.4.4 Foreligger det ulempe?
Naboloven § 2 farste ledd definerer ulempe. Begrepet ulempe kan vare hva som helst og har

ingen konkret avgrensning. Det som gjar ulempene spesielle er at de ogsa kan vere skader

227 Departementet?? skiller ikke mellom eng-

med varige plager eller ha negative virkninger
angsvirkninger og varige plager av en ulempe. Om noe er farlig er det en ulempe. Ulempen er
ifglge Taraldrud??® ogsa en fare for at en skade kan inntreffe. A leve i frykt for at noe farlig vil

skje er en ulempe, etter farekriteriene i § 2 farste ledd.

Naboens subjektive opplevelse av en ulempe kan ikke tas i betraktning. Hva som er en
ulempe mé bestemmes etter objektive kriterier?°, Objektive arsaker kan for eksempel veere en
verdireduksjon pa naboeiendommen?3?, estetiske ulemper eller bortfall av skogsomgivelser??,
Vannskader kan ogsa etterlate ulemper avhengig av situasjonen der skadene fra tiltakseien-

dommen ble pafart naboeiendommen og graden av skadevirkninger.

445 Kumulasjon av skadene og ulempene — talegrensevurdering
Tiltak som hver for seg er under talegrensen kan til ssmmen komme over grensen. Talegren-

sen etter § 2 skal vurderes etter bade skader og ulemper som kan unngas og urimelighetskrite-
rier. § 2 andre ledd retter seg mot det som kan veere teknisk eller gkonomisk mulig a gjgre for
a hindre eller avgrense skaden eller ulempen. Dette ligger utenfor talegrensen. Hvis det ikke

finnes tekniske eller gkonomiske avhjelpningsmuligheter vil tiltaket skape ngdvendig ulempe

eller skade (uturvandekriteriet)?%,

Nar tiltaket forarsaker flere ulemper og skader i naboeiendommen og hver av disse er rimelig,

kan summen av skadene og ulempene overstige talegrensen®*. En helhetlig vurdering av alle

225 Falkanger 1980 s. 259

226 Falkanger 1980 s. 259

227 Ot.prp.nr. 24 s. 20

228 Ot.prp.nr. 24 s. 20

229 Taraldrud 2016, s.115.

20 Rt. 1993 5. 835
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relevante ulemper og skader i dommen LA-2008-111933 viste at den talegrensen som bar
gjelde for omradet var urimelig. Den ankende part i denne dommen fikk erstatning etter nabo-
loven § 9.

4.4.6  Rimelige skader
Ikke alle skader kan anses som urimelige. Som det ble nevnt tidligere og etter § 2 tredje ledd,

er det kun disse skadene som kan vurderes som urimelige. Dersom skadene ikke er verre enn
det som er vanlig ut ifra forholdene pa stedet, bar man som hovedregel anse aktiviteten som

lovlig etter naboloven. Dette kan tenkes etter godtakelseshensyn®®.

Lovforarbeidene definerer ventelig som et mer presist begrep enn paregnelig, eller noe som
man venter vil skje?*®. Paregnelig er noe man mé regne med kan skje. Skal man grave, drenere
eller bygge pa sin eiendom, har man som hovedregel plikt til & varsle naboen i god tid jf. na-
boloven 8 6 og pbl §21-3. Skadene som man forventer skal skje er ventelige og er rimelige
skader®’,

Varsling av naboen i god tid vil i utgangspunktet veere en mulighet for & gi god informasjon
om hva slags aktiviteter som skal utfares, i tillegg til hvilke konsekvenser tiltaket vil medfere
naboeiendommen. Her snakker vi om & vurdere konsekvensene og eventuell aksept/tillatelse

fra naboeiendommen for & ufare disse aktivitetene.

Videre ma det undersgkes om det foreligger samme skader i vanlige driftsforhold. Ligger det
lignende skader fra far i naboeiendommen er skadene rimelige?®. Ligger det ingen skader fra
for i vanlig driftsforhold og tiltakseiendom har pafart skader, ma det undersgkes om skadene

er rimelige eller ikke etter en skjgnnsmessig vurdering.

Grensene for a finne ut hva som er akseptable og ikke akseptable skader er vanskelig a defi-
nere?®. Det har skjedd en stor endring i samfunnet vart. Det kommer stadig flere nye former

for teknologi og virksomheter som kan pafare nye former av skader?%.

2% Bergsholm 2016 s. 231.
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Naboloven § 9 om a unnga forurensning spesifiserer ikke hvilke grenser som skal fastsettes
ved vannskader. Det finnes imidlertid tre grupper av unntak etter at loven ble endret i 1981 i

forbindelse med revidering av forurensningsloven:

e «Forurensninger som er lovlige i medhold av § 8 - dvs. de typer forurensning som
nevnes i bestemmelsen selv (f.eks. vanlig forurensning fra jordbruk), eller som faller

innenfor forskrift eller vedtak med hjemmel i § 8.

Det siste forutsetter at det er forurensninger «som ikke medfarer nevneverdige skader

eller ulemper.

e Forurensninger som ligger innenfor grenser som er angitt i forskrifter efter § 9.

e Forurensning som det er gitt szrlig tillatelse til (konsesjon) efter § 12241,

Vannskader som kommer under disse kategoriene, vil veere rimelige skader. | den opprinne-
lige naboloven av 1961 er det slik at ventelige skader som ikke er verre enn i vanlige bruks-
og driftsmater pa naboeiendommen, vil regnes som lovlig. Dog, radikale endringer i virksom-
hetenes driftsmater kan forverre forurensningssituasjonen eller skader hos naboeiendommen
eller ramme en narmere krets i serlig grad. Som falge av dette, fikk § 2 et fjerde ledd om
skjgnnsmessige vurderinger for & fange opp spesielle tilfeller knyttet til forurensning og uri-

melighet?#2.

4.47  Rimelige ulemper
Ventelige ulemper som ikke er verre enn det som er vanlig, er som hovedregel lovlig, jf. na-

boloven 8 2 tredje ledd. Vurderingen av hva som er ventelig og ikke ventelig ulempe er av-
hengig av sakens omstendigheter, historikk og utvikling?*3. Ulemper man regner med kommer

til & skje er ventelige og lovlige?**

Ventelighetskriterier for en ulempe, skal bedgmmes etter det som er objektivt i situasjonen pa
det tidspunktet naboeiendommen har etablert seg i omradet?*>. Man mé ogsa se saken fra
begge sider og vurdere hva som er normal tilstand 2%6, 1 noen saker ble det vurdert at selv om

ulempene ble verre etter at naboen hadde bosatt seg i omradet, kan disse ulempene anses som

241 Falkanger 1980 s. 288
242 Bergsholm 2016 s. 234
243 Falkanger 1980 s. 269
244 Nygard 1974 s. 192

245 Rt-1973-1193 s. 1201
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ventelige?*’. | Jeeren energi-dommen?*8, for eksempel, ble det lagt vekt pa at etablering av
vindkraft var et viktig samfunnstiltak. Befolkning i omradet matte tillegges samfunnsutvikling
0g akseptere ulempene med vindkraft.

Vanligvis vil midlertidig anleggsarbeid eller aktivitet ligge under talegrensen. I Sandvika
gjestgiveri-dommen?#®, for eksempel, var stgyen fra anleggsarbeidet sterkere enn hva gjestgi-
veriet kunne tale. Veivesenet hadde ikke redusert plagene verken med tekniske eller gkono-

miske hjelpemidler selv om dette hadde vaert mulig, og ulempene matte anses som uturvande.

Muligheten for at fare kan inntreffe kan ligge utenfor talegrensen®®. I dommen LA-2008-
111933 om en anleggsvirksomhet i form av utskiping av stein fra havnen i Larvik som med-
farte flere typer ulemper for tilgrensende fritidseiendommer, med anslatt verdireduksjon for
disse. Det ble konkludert med at disse ulempene 14 utenfor talegrensen, og hytteeiendommene
ble tilkjent erstatning svarende til overskridelsen av talegrensen. Anfgrselen om at virksomhe-

ten kunne vere farlig for barn som ferdes pa havneomradet farte imidlertid ikke frem.

Verditap pa grunn av et tiltak i naboeiendommene er en ulempe. Talegrensen for hvor store
gkonomiske tap som skal til for & betrakte ulempen som urimelig, skal vurderes etter en
skjgnnsmessig og helhetlig vurdering. Jeg nevner med dette sgppelfyllingsdommen i Fana?!
hvor boligeiendommen ble sterkt sjenert av lukten fra sgppelfyllingen. Eiendommen gikk ned

i verdi og eieren fikk erstatning for verditapet.

Ved vurdering av om vannskader kan gi et verditap av eiendommen, ma dette vaere objektivt

og etter en helhetlig vurdering av saken.

4.48 Vilkar for at unntaksregelen i § 2 fjerde ledd kan komme til anvendelse
For at § 2 fjerde ledd kan komme til anvendelse, ma ulempene for naboeiendommer ha blitt

vesentlig forverret. Det skal legges vekt pa hvordan bruksforholdene blir etter ulempene eller
skadene. Forverring ma ha rammet en bestemt del av personer, selv om ulempene for andre
ligger innenfor det ventelige og dermed ma tales, eller at noen rammes hardere enn de andre,

altsé en skjev fordeling av skadene eller ulempene®2,

247 Rt. 2011 's. 780
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Bestemmelsen i § 2 fjerde ledd kan anvendes der skadene eller ulempene er ventelige men en
av naboene rammes hardere. Dette ble nevnt i Gardermoen-dommen?®3, Malet med unntaks-
bestemmelsen i fjerde ledd er & fange opp forhold hvor noen fa rammes sarlig sterkt, selv om

ulempene for de fleste ligger innenfor talegrensen.

Store eller radikale omlegginger i naboeiendommens driftsforhold kan innebere at ulempene
eller skadene fra omleggingene ikke kan tales selv om de er ventelige. Gardermoen-dommen

er et eksempel.

| saker om forurensing pa naboeiendom kan dette knyttes til forurensing der det skjer en for-
verringsutvikling av forurensningssituasjonen pa eiendommen?®*. Dette fordi vilkarene om

urimelige forurensningsskader og erstatning for forurensingsskader er strenge?®.

4.49 Er konsekvensene av tiltaket ungdvendig?
For & vurdere om tiltaket er ungdvendig, ma man som hovedregel undersgke om vilkarene i

bestemmelsen § 2 andre ledd er oppfylt. Her vil man gjerne fa svar pa to hovedspgrsmal:

e Kan tiltakshaveren gjgre noe for & avhjelpe ulempene eller skadene?

e Vil det veare teknisk og gkonomisk forsvarlig a kreve avhjelping?

Hvis en skade eller ulempe ble oppdaget utfgrt pa naboeiendommen pa en ungdvendig mate,
vil det bli sparsmal om skadevolderen kunne handlet annerledes. Svar pa farste spgrsmalet
har en skjgnnsmessig vurdering, og vil derfor handle om hva som er rimelig etter skikk og

bruk?8,

A svare pa det andre sparsmalet er en utfordring fordi skader eller ulemper som har en ukjent
eller nyere karakter er vanskelig & unngd®’. Retningslinjene i § 2 andre ledd i dette tilfellet,
legger vekt pa om det er teknisk eller gkonomisk mulig for tiltakshaver a hindre eller avgrense
skaden eller ulempen?®®. Bestemmelsen krever i tillegg at man skal ta hensyn til naturmang-

foldet pé stedet. Dette kriteriet er fortsatt lite pravd i rettspraksis®® .
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4.4.10 Er folgene av tiltaket urimelig (urimelighetskriteriet)?
Ved vurdering av om talegrensen er overskredet, skal momentene i § 2 andre og tredje ledd

undersgkes grundig. Grundig i denne sammenheng betyr en konkret, systematisk og klar be-
handling av talegrensen?®. Prosessen skal undersgke om disse vilkarene er oppfylt for & anse

om ulempen eller skaden er urimelig?®?.

Som det ble nevnt tidligere, retter § 2 andre ledd i naboloven seg mot hva som er teknisk eller
gkonomisk mulig for & avgrense/hindre ulempen eller skaden. Skader eller ulemper som kan
unngas ligger da utenfor talegrensen. Nar skadevolderen har forsgkt a unnga eller avgrense

skaden uten hell, kan dette tale for at skaden var ngdvendig.

Bestemmelsene i naboloven § 2 tredje ledd er en veiledning for & avgjere om noe er urimelig.
Farst ma man etter en skjgnnsmessig vurdering bestemme om tiltaket er ventelig etter drifts-

forholdene pa stedet. Videre ma man vurdere om tiltaket er verre enn det som pleier a folge i

de vanlige drifts- eller bruksforholdene pa lignende steder.

Offentlige tillatelser har stor betydning for talegrensen. Skal man bygge pa eiendommen sin,
ma man sgke om byggetillatelse som er behandlet etter plan- og bygningsloven kapittel 12.
Tiltakshaveren vil derfor handle i trad med et offentlig vedtak. Ulempene eller skadene fra til-

taket blir da sjelden ansett som urimelig??.

4.4.11 Er talegrensen overskredet?
Som det ble konkludert med tidligere, er skader eller ulemper som er ventelige og ngdvendige

lovlige etter naboloven. Sa lenge tiltaket ikke er verre enn det som er vanlig ut ifra driftsfor-
holdene eller tilstand pa stedet, ma tiltaket anses for & veere under talegrensen.

Samtidig utgjer bestemmelsen i § 2 fjerde ledd i en logisk sammenheng den absolutte tale-
grensen, jf. Gardermoen-dommen. Regelen gir ogsa indikasjon pa at en ulempe eller skade
kan vaere urimelig til stross for at den er ventelig, nar den medforer “ei monaleg forvering av
brukstilhgva som berre eller i serleg grad rakar ein avgrensa krins av personar”. Denne be-
stemmelsen er viktig ved vurdering av ulemper eller skader pa lang sikt og kan bidra til for-

verring av bruksforhold og overskriding av talegrensen?®,
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Nar handlingen farer til flere ulemper for naboeiendommen og hver av disse er rimelig og
ngdvendig, kan summen av ulempene overstige talegrensen. Dommen LA-2008-111933 er en
konkret illustrasjon pa denne type overskriding av talegrensen. Saken gjaldt spgrsmal om an-

legg og drift av utskipingshavn har bidratt til verdireduksjon av hytter i Larvik-omradet.
Lagmannsretten la i sin vurdering blant annet vekt pa:

e Hytteomradets formal (rekreasjon og fredelig utendgrsforhold) var forstyrret, men an-
ses som under talegrensen.

e Stgymalingene fra driften var stort sett under talegrensen.

e Stgvplager fra industrien betraktet som under talegrensen.

o Det skal ikke legges vekt pa estetiske forhold.

e At veien ned til anlegget har medfart endringer i ferdselen og risiko for barn er en

ulempe som er under talegrensen.

Etter en helhetlig bedgmmelse av alle relevante ulemper, fant hgyesterett at talegrensen var

overskredet. Den ankende parten i denne saken hadde krav pa erstatning etter naboloven §
9264_

4.5 Skjgnn mellom naboer
Noen ganger gnsker naboer en rettslig skjgnnsvurdering av om et tiltak kan settes i gang eller

ikke. Naboer har etter naboloven 8§ 7 rett til & fa en forhandsavgjerelse rundt hvorvidt hand-
lingen kan settes i gang. Avgjgrelsen gjares ved en ordinger domstol, jf.§ 18. Ved en slik pro-
sess ma tiltakshaveren ikke utfare handlingen far domstolen har vurdert saken. Nar retten gir
tillatelse til tiltakshaveren for a utfgre handlingen, kan den bergrte naboen ikke kreve stans el-
ler retting, jf. 8 10. Rettens vurdering er basert pa skjgnn og den vil godta tiltakene som synes
fornuftig, selv om tiltaket i seg selv ikke ngdvendigvis er lovlig. Skulle det vise seg at tiltaket
har bidratt til forverring i driftsforhold i naboeiendommen eller ikke er i henhold til planer el-

ler tegninger, kan retten anse tiltaket som ulovlig?®®.

264 | a-2008-111933
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4.6 Hvis talegrensen er overskredet (neermere om erstatningsvilkar)
Brudd pa talegrensen forutsetter en arsakssammenheng mellom tiltaket og skadene eller ulem-

pene i naboeiendommen?,

Naboloven anviser tre mulige konsekvenser nar talegrensen er overskredet:

e Retting til lovlig forhold
e Erstatning for tap

e Vederlag for fortsatte ulemper

Et tiltak som viser seg a veere ulovlig eller over talegrensen etter nabolovens bestemmelser i §

2 er et spgrsmal som mé behandles ved mekling®®’

eller av domstolene. Ved mekling vil ad-
vokaten prgve a finne en felleslgsning for & unnga skader eller ulemper som alle ma bli enige
om. Hvis dette ikke er aktuelt skal dette behandles av domstolene. Retten kan enten kreve at
skadevolderen skal rette/rive/stoppe tiltaket, eller betale erstatning til naboen for sitt gkono-

miske tap.

4.6.1 Retting
Formalet med retting er a redusere skader eller ulemper til et akseptabelt niva. Bestemmelsene

i 888 10, 11 og 12 forstas slik at man ikke kan kreve full stans av et tiltak som bidrar til ska-
der eller ulemper for naboen. Likevel kan retten kreve stans hvis andre tiltak ikke farer til ret-
ting jf. RG 1976 s.84. Retting kan fastsettes etter konkrete og gjeldende retningslinjer med
tanke pa talegrensen. Et eksempel pa dette er Horten-dommen?%® hvor stay fra kjgleaggrega-
ter pafgrte ulemper som var i strid med § 2. Eieren av aggregatene ble palagt & justere dem
slik at de ikke kom hgyere enn 35 desibel om natten.

Retting kan ogsa i noen tilfeller vaere summen av flere tiltak?°. I dommen LA-2012-104226,
ble det vurdert at retting matte innebzre en rekke ngdvendige tiltak for & bringe bryggeanleg-

get innenfor talegrensen.
Retting kan ikke kreves ved forhandsgodkjenning, dette gjelder:

e Virksomheter som har hjemmel i naboloven 87

e Virksomheter som har fatt medhold gjennom ekspropriasjon

266 Mulvika dommen RG 2008 s. 343
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e Utslippstillatelse etter forurensingsloven og forurensingsforskriften

e Unntak etter vannressursloven § 6.

Retting kan ikke kreves hvis tiltakshaveren kommer til & lide eller std i misforhold til naboens
fordeler ved retting®’°. Retten kan ikke palegge skadevolderen tiltak for & redusere ulempene.
Om en virksomhet ikke palegges a utfere et tiltak for a rette skaden, og naboen pa egen hand

har gjort dette, kan det ikke gis erstatning for tiltakskostnader?’.

4.6.2 Erstatning
| utgangspunktet har naboen og tiltakshaveren etter naboloven § 13 fordelingsansvar for fore-

bygging av skade nar naboeiendommen taler lite. Dette ble ogsa nevnt i forarbeidenes bestem-
melse?’2. Men nar det ikke foreligger en objektiv rettingsplikt, har naboen rett til erstatning, jf.
§ 9 i granneloven. Ansvaret for skaden kan lempes etter skadeerstatningsloven?’3§ 5-2. Til-
takshaveren i dette tilfellet kan ogsa fortsette sin virksomhet, eller bygningen kan fa sta",

For at kravet skal lempes bgr eiendommen tale sarlig lite og skadelidte ikke ha stgrre vern
enn andre naboers eiendommer?”. Bergsholm?’® skriver i denne sammenheng "man ma selv

beere risikoen for latente svakheter ved egen eiendom”.

Naboen som har fatt urimelige plager med virkningene, kan kreve erstatning fra tiltakshaveren
for skaden. Som illustrasjon, nevner jeg igjen Gardermoen-dommen der situasjonen handlet
om naboer som har fatt urimelige stayplager, som falge av hovedflyplass-status, som ikke var
ventelige for stortingets vedtak i 1992, jf. naboloven § 2 tredje ledd.

4.6.3 Vederlag
Prinsippet vederlag er en s@rordning som erstatter de ulempene naboen ma leve med som gar

ut over talegrensen®’’. Dette er regulert i §§ 10 andre ledd og 11. Bade erstatning og vederlag
fastsettes som et engangsbelap jf.§ 16. Et vederlag kan vere et alternativ for retting nar til-
takshaveren star i vesentlig misforhold til naboens fordeler ved retting. Tiltakshaveren kan i

dette tilfellet bli tvunget til & betale en jevnlig sum til naboen for at virksomheten skal kunne
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fortsette eller at bygningen skal std. Man finner ogsa samme baktanken i servituttlova § 17
andre ledd?"8,

4.7 Erstatning etter culpanormer
Uavhengig av naboskap kan erstatningsansvar oppsta etter skadeserstatningsloven og almin-
nelige erstatningsprinsipper.

| Norsk rett kan erstatning kun gis hvis tre kumulative vilkar er oppfylt. Det farste at det fore-
ligger en skade. Skaden eller tapet ma vere av gkonomisk verdi. Det andre er ansvarsgrunn-
lag eller Culpaansvar (uaktsomhetsansvar/skyldansvar). Reglen er utviklet gjennom rettsprak-
sis og handler om skadevolderen kunne handlet annerledes? Dette ma knyttes til de faktiske
forutsetningene pa handlingspunktet?’®, Den siste er &rsakssammenheng, dette er rettslig sett
et sparsmal om den aktiviteten eller handlingen (hendelsesforlgp) anses som en arsak til ska-

den eller tapet.

Vilkarene for en rettslig arsakssammenheng, innebeerer nemlig at skaden ma ha en tilstrekke-
lig arsaksevne for a forarsake en skade (etter betingelseslaeren). Dette kan skje alene eller med
andre arsaker (etter hovedarsakslaren). Videre ma skaden ikke vaere for avviket, eller av en
karakter som ikke fglger av den erstatningsbetingende handling i arsaksrekken (adekvansle-

ren)?,

47.1 Betingelseslaren
Reglen gar ut pa at man spgr om skaden eller ulempen ville ha skjedd selv om den skadevold-

ende arsak ikke var til stede, jf. Rt. 1992 s. 64 P-pilledom Il. Tanken bak dommen er at ar-
sakskravet vanligvis vil veere oppfylt dersom skaden ikke ville ha skjedd om handlingen eller

aktiviteten tenkes bort.

Arsakssammenheng skal bestemmes etter en helhetlig vurdering av de faktorene som har ledet
til skaden. Har skaden inntruffet mens den skadevoldende handlingen ikke fant sted, vil den

skadevoldende handling ikke veere en arsak til skaden.
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Hvis handlingen eller aktiviteten har en utilstrekkelig arsaksevne pa egen hand, og uten hjelp
fra andre mulige samvirkende arsaker, vil det vaere et spgrsmal om man kan betrakte hand-

lingen som skadearsak gjennom samvirke med andre arsaker?!

| de fleste tilfeller vil rettspraksis kreve fra den skadelidte a bevise at handlingen skyldes ska-
den (bevishyrden fra den skadelidte parten). Nar skadevolderen pastar at skaden i naboeien-
dommen helt eller delvis ville ha inntruffet uavhengig av hans handling, har skadevolderen

bevisbyrden?®,

4.7.2 Hovedarsakslaren
En skade eller ulempe kan ha flere arsaker, hvor hver av dem ikke har en tilstrekkelig arsakse-

vene. Skaden i dette tilfellet er forarsaket i felleskap av flere samvirkende arsaker?®, Et ek-
sempel pa dette er forurenset drikkevann, hvor hver enkelt forurenser alene har en utilstrekke-

lig forurensingsevne, men der en samling av forurenserne ville kunne gi en skadeevne?3,

Regelen viser at hvis flere skadearsaker har en selvstendig skadeevne, gir hver av disse arsa-
kene et grunnlag og eventuelt arsak til hele skaden?®.

Hovedarsakslaren viser ogsa at dersom den konkrete arsaken til skaden har utilstrekkelig be-
tydning i forhold til de andre samvirkende arsaker, kan man ikke koble disse arsakene til ska-

den eller ulempen?®,

4.7.3 Adekvansleren og paregnelighet
En arsak til en handling ma alltid ha en fglge som er bade adekvat og paregnelig. Tilfeldige,

atypiske eller ikke synbare falger av en handling, kan fere til at den skadevoldende ikke blir
ansvarlig for handlingen?’. Hesjetrdddommen?8® er et godt eksempel som illustrerer at risiko
for skaden krever paregnelighet og synbarhet for skadevolder, altsa at skadevolderen ma ha et

lovfestet objektivt ansvar.

281 Rt.2001 5.320 (5.329)
282 Rt-1997-883 s. 887
283 Rt.1992 s. 64

284 Flatabg 2011

285 Rt.1992 s. 64

286 Nygaard 1992 s. 338
287 Flatabg 2011

288 Rt.1933 5. 475
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Flymangverdommen?®® viser at tapet av grretyngel pa grunn av at NATO-fly kuttet stramled-
ningen for abonnenten, var en uberegnelig skade. Dette fordi skaden ble utfgrt under uguns-
tige omstendigheter. Hayesterett fastslo at det er ubetenkelig a beskylde NATO for skaden.
Dette fordi "jo sterre subjektiv skyld skadevolder har utvist, jo mer vidtrekkende fglger av

handlingen kan aksepteres?%°",

Derimot kan en umiddelbar handling i tid og sted aksepteres som en arsak til en skade etter en

konkret vurdering, jf. Kabeldommen 21,

Er skaden eller ulempen pavist forvoldt og kan beregnes, kan erstatningen ogsa omfatte frem-
tidig skade eller ulempe som for eksempel tap av omsetningsverdi p& eiendommen?®?, Kom-
pensasjonen for gkonomisk tap i denne sammenhengen gjelder ogsa psykiske ulemper, noe

som er farlig eller stygt & se pa®®.

29 Rt.1973 s. 1268

29 Flatabg 2011

291 Rt.1955 s. 872

292 Taraldrud 2016 s. 139
293 Bergsholm 2016 s. 238
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5- Kapittel 5: Empiri (Casestudie |
Marker kommune)

5.1 Innledning
Hvorfor er denne casen relevant? Denne casen illustrerer implikasjonene og konsekvensene

rundt overvannskader, med tanke pa hvordan den/de bergrte har handtert problemet. Videre er
formalet med casen & undersgke om relevant faglitteratur og nabolovens sjekkliste kan

komme til anvendelse for & finne svar pa sentrale problemstillinger som saken reiser.

Spersmalet som skal diskuteres i denne saken er hvem som er ansvarlig for overvannsskader.
Jeg har funnet frem til casen etter samtaler med Marker kommune, den bergrte grunneier (om-
talt som TH) og veileder for oppgaven ved NMBU, seniorradgiver og farsteamanuensis Karen

Eg Taraldrud. Bade Karen og jeg synes at saken er egnet for problemstillingen.

Saken handler om en grunneier som hevder at renseanleggene i naboeiendommene har forar-
saket han bade gkonomiske ulemper og overvannskader pa sin eiendom. I lgpet av denne de-

len skal jeg gi en beskrivelse av:

e hvordan kommunen handterer avlgp i spredt bebyggelse

e grunneierens omrade

e partene i saken

e avlgpslgsninger og dreneringssystem i omradet

e relevante opplysninger fra utslippstillatelser

e hva partene mener om situasjonen

e hvilke lgsninger de har basert seg pa for a lgse dette problemet.

e sammenligne Marker kommunes avlgpshandtering i spredt bebyggelse med nabokom-

munenes handtering

5.2 Dokumentstudier, intervju og beskrivelse av casen
For & samle ngdvendig og tilstrekkelig informasjon til casestudiet, har jeg kontaktet saksbe-

handlere i VAR-avdelingen i kommunen og fikk tilsendt plankart over omradet samt sakspa-

pirer og vedtak om utslippstillatelsene disse eiendommene har fatt. Videre har jeg fatt
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tillatelse fra gardeieren til & ga gjennom kjgpsavtalen han har inngatt med tidligere eiere av
eiendommen.
Folgende er en oversikt over de ngdvendige datainnsamlingsverktgy og dokumenter som ble

gjennomgatt og analysert:

Midler Rolle

e Observasjoner av omradet (onr A, B, C, D og grunnforhold) ¢ Ngdvendig

e Reguleringsplan for omradet/ plankart. ¢ Ngdvendig

o Dreneringssystemets oversikt fgr og etter eiendommen skiftet ¢ Ngdvendig
eier

e Eiendomsoverdragelseskontrakt mellom selger og kjaper. ¢ Ngdvendig

o Utslippstillatelser for (bnr A, B, C og D) fra Marker kom- ¢ Ngdvendig
mune

e Intervju med nabokommuner om avlgpshandterings- ret- e Styrker analyse og
ningslinjer/saksbehandling i spredt bebyggelse. diskusjonsdelen.

e Intervju med gardeieren og naboeiendommene ¢ Ngdvendig

Videre har jeg avtalt et mgte med grunneieren som har overvannproblemet pa forhand og
reiste den 20.03.2018 til eiendommen hans for observasjoner og intervju med ham. Intervjuet
ble tatt opp etter samtykke fra respondenten. Intervjusamtalen ogsa ble transkribert. Det har
slik sett pagatt en kontinuerlig kommunikasjon med T. H gjennom arbeidet med casen. Sup-

plerende opplysninger om casen ble ogsa samlet via e-postkorrespondanse med grunneieren.

Eierne av naboeiendommene bnr A, B, C og D ble pa samme mate kontaktet med gnske om
intervju om eierforhold, problemsituasjonen og hvordan de har lgst den. Informantene fikk til-
sendt tema og intervjuguiden (vedlegg 2 og 3) pa forhand for a forberede seg, fale seg trygge
og tenke gjennom spgrsmalene for @ komme med reflekterte svar. Beboerne pa bnr C og D

gnsket ikke a bli intervjuet.

| forbindelse med dette ble det kun gjennomfart et intervju med bnr A gjennom samtaler via
telefon og e-post, samt med bnr B i et personlig mgte den 24.05.18 pa eiendommen hans.
Samtidig har jeg utfart en grundig observasjon og tatt bilder av overvannsomradet. Dette ble
gjort da sngen hadde smeltet og det var mulig & bade observere betongkummene og drene-

ringssystemet som leder bort avlgpsvannet fra naboeiendommene over T.Hs eiendom.

For & sammenligne saksbehandlingsmater av avlgpshandtering med andre kommuners handte-

ring, har jeg i tillegg gjennomfart et intervju med VAR-avdelingen i nabokommunene
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(vedlegg 4). Dette gjelder Aremark, Rakkestad, Eidsberg og Remskog i @stfold samt Aur-
skog-Hgland i Akershus.

Gjennom de ulike intervjuene har det ogsa dukket opp informasjon som krevde ytterligere do-

kumentasjonsstudier.

5.3 Kort om Marker kommune og spredt avlgpshandteringsretningslinjer
Marker kommune har et arealomrade pa 413 km?. Den ligger i @stfold fylke og grenser til

Aremark, Rakkestad, Eidsberg, Remskog og Aurskog-Hgland kommuner i tillegg til Sverige.
| slutten av 2017 var befolkningsmengden 3567 innbyggere. Boligtyper i omradet er stort sett
eneboliger (1391 eneboliger, inkludert 329 boligbygninger i landbrukseiendommer) og leilig-
heter (75 leiligheter). I slutten av 2017 var andelen av befolkningen som bor pa landbruksei-
endom 23,6 %. Det er ca. 48 % som bor i spredt bebyggelse og 52 % som bor i tett bebyg-
gelse?®*. Det gjennomsnittlige antall beboere per husholdning var 2,13 personer i slutten av
2017°%,

Kommunen har ansvar for forvaltning, drift og renovasjon av kommunale veier og vann og
avlgpsnett. Virksomheten er ogsa plan- og byggesaksmyndighet og saksbehandleren for avlgp
i spredt bebyggelse. Ordfgrerens kommentarer i handlingsplanen for 2018 viser at oppfalging
av spredt avlgp for boliger og hytter gir arbeidsmessige og gkonomiske utfordringer. Marker
benytter seg av selvkostmodellen og har gkt avlgpsgebyrer de siste arene for a dekke vann og
avlgpsdrift og oppfalgingsutgifter?®®. Spredt avlgp i kommunen har ifalge virksomhetslederen
i vann og avlgpsavdelingen gatt gjennom en omfattende opprydding de siste arene for a til-
fredsstille de lokale forskrifter og EUs vanndirektiv. Dette tilsvarer en renseeffekt pa 90 % for
fosfor og 70 % for organisk stoff. Det er registret 650 boliger med private avlgpsanlegg som
har fatt et oppgraderingspalegg av sine gamle avlgpsanlegg, herunder eiendommer som tidli-
gere har fatt utslippstillatelse med et anlegg som ikke tilfredsstiller dagens utslippskrav?®’.

Kommunen krever at alle som skal sgke om utslippstillatelse ma fa godkjente foretak som ror-
legger eller entreprengr til & utarbeide sgknaden og utfgre arbeidet. Sgknaden godkjennes av

kommunen fgr igangsetting av renselgsningen. Kommunen anbefaler ogsa minirenseanlegg

2% Kommuneprofilen 2018. Bygg/bolig— velg fylke— velg kommune
2% SSB 2017.

2% Kommunestyret Marker kommune 201 s. 46-65

297 Gaarder 2016
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(godkjent av SINTEF byggforsk) som lgsning siden grunnen i de fleste omrader inneholder

mye leire med darlig infiltrasjonsevne.?%,

Marker kommune har geografisk Rgdenessjgen som hovedresipient for utslipp fra spredt be-
byggelse og fulldyrket mark. Sjgen er i tillegg offentlig hoveddrikkevannskilde. Vannet hen-
tes pa 24 meters dyp og er renset og desinfisert pa @rje vannverk.

5.4 Om Radenessjgens gkologiske tilstand

° Generell informasjon

Navn Radenessjgen Vannforekomstid 001-323-L

Vannkategori Innsje

Vassdragsomrade 001 Areal km? 15.9761

Volum m? 16 Oppstremsareal 1006.24

Maksdyp m 50.2 Middeldyp m -1

HRV 118.23 LRW 117.29

moh 118

Vannregionkoordinator ~ @stfold Vannregion Glomma

Vannomrade Haldenvassdraget Fylke @stfold

Kommune Marker

€ vanntype

Vanntype navn Middels til stor, kalkfattig, humas

Vanntypekode LEL32213 Klimasone Lav(<200moh.)

Vannkategori Innsje Kalsium Kalkfattig (Ca =1 - 4 mg/l, Alk = 0.05-0.2 mekvil)
@koregion @stlandet Humus Humase (30-90 mg PUL, TOC 5-15 mg/L)
Nasjonal vanntype 7 Turbiditet Klare (STS < 10 mg/L (uorganisk andel minst 80%)

) Srologisk tilstand

Bkologisk tilstand Tilstand basert pa Informasjon mangler

Dériig Palitelighetsgrad Hey

Figur 6. Generell informasjon om Rgdenessjgens vannkvalitet. Kilde: Vann-nett 2018

Radenessjgen er en av de dypeste og starste innsjgene i Haldenvassdraget med 50,2 meter
maksdyp og et areal pd 15,9761 km?2. Sjgen grenser til Akershus og @stfold, og tilhgrer vann-

regionen Glomma.

298 Gaarder 2016
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Den tilgjengelige generelle informasjonen om sjgen pa vann-nett.no viser at den sannsynligvis
har darlig gkologisk tilstand. Den kjemiske tilstanden er ukjent. Vannet karakteriseres som
kalkfattig og humgs med lav turbiditet (STS< 10 mg/l) hvor minst 80% er uorganisk stoff.

Det er registrert en moderat totalfosfor og totalnitrogen i sjgen med svert god PH samt syre-
ngytraliseringskapasitet. Sjgen er pavirket i stor grad av forurensing fra fylldyrket mark men i

liten grad fra diffus avrenning fra spredt bebyggelse.

5.5 Om studieomradet

Figur 7. oversikt over studieomradet med flybildet og illustrasjon av T.Hs eiendom grenser markert
med rad linje. Kilde: Nibio-gardskart 2018.

74



s\

[— ——

0 10 20 30m
Malestokk 1: 1000 ved A3 utskrift
Utskriftsdato: 26.07.2018 12:50
Eiendomsdata hentet: 25.06.2018 13:49

NIBIO

NORSK INSTITUTT FOR
HIDBKOMOMI

Erosjonsrisiko
TEGNFORKLARING

Liten erosjonsrisiko
Middels erosjonzrisike
Stor eresjonsrisiko
Sveert stor erosjonsrisike
Ikke kartlagt

Sum

AREALTALL (DEKAR)

70.6
1379
115.9

27.9

356.3

5429.6

5429.6

5783.9

5785.9

Kartet viser valgt type gardskart for
eiendommen man har sokt pa. | tillegg vises
bakgrunnskart for gjenkjennelse.
Arealstatistikken viser arealer | dekar for alle
teiger pa eiendommen. Det kan forekomme
avrundingsforskjeller i arealtallens.

Ajourferingsbehov meldes til kemmunen.

== Arealressursgrenser
n Eiendomsgrensar
@ Driftssenterpunkt

Figur 8. Oversikt over studieomradets med Erosjonsrisiko (2). Kilde: Nibio-gardskart 2018.
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Mulige oppsamlingspunkter for overflaterann

16.9

3.8

56.0

Malestokk 1 - 750 ved A3 utskrift
Utskriftsdato: 01.05.2018

m - — = III_IL I

Markslag (ARS) 13 klasser
TEGNFORKLARING
Fulldyrka jord
Overflatedyrka jord
Innmarksbeite

Skog av s=rs heg bonitet
Skog av hag bonitet

Skog av middels bonitet
Skog av lav bonitet
Uproduktiv skog

Myr

Apen jorddekt fastmark
Apen grunnlendt fastmark
Bebygd, samf, vann, bre
Ikke klassifisert

Sum:

AREALTALL (DEKAR)

368.2
438
145

387.5

0.0
10946
1811.2
2028.6

162.4

5096.8

Kartet vizer en presentasjen av valgt type
gardskart for valgt eiendom. | fillegg vises
bakgrunnskart for gjenkjennelse._ Areal-
statistikken viser arealer i dekar for alle
teiger pa eiendommen. Det kan forekomme
avrundingsforskjeller i arealtallene.

Ajourfaringsbehov meldes til kommunen.

2116
749
1.4

220.9

75.4
00

794

S784.6

o784.6

= Arealressursgrenser

Eiendomsgrenser

Figur 9. Mulige oppsamlingspunkter for overflatevann basert pa observasjoner og gardeiers beskri-
velser illustrert med bla sirkler. De bl pilene representerer mulige retninger for overflatevannavren-

ning. kilde: Nibio-gardskart 2018.
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Studieomradet (figur 7) er ca. 79 dekar?®. Dette ligger i Marker kommune, og er registret i
gardskartet som landbrukseiendom. Omradet har en god jordkvalitet og en stor del er dekket
av lav skogsbonitet, mens resten er dyrkbar jord. Bergartbeskrivelsen er gneis, leire og antatt

300

sedimenteer og vulkansk opprinnelse. Miljgregisteringer>"" viser ingen verdifulle kulturland-

skap eller naturvernregisteringer.

T.Hs eiendom som har et areal pa ca. 48 dekar, ligger i den nederste delen av omradet som fi-
gur 7 illustrerer og grenser til bnr A, B og C. Det er ca. 10 dekar jord som er utsatt for en stor
og/eller svart naturlig erosjonsrisiko®?. Erosjonsomradet ligger hovedsakelig i den midterste

delen av eiendommen dekket med skog (figur 8).

| den nederste siden av T.Hs eiendom ligger en bekk som leder avlgps- og dreneringsvannet
til Krokselva, Urstjern og Lintjern og videre til Redenessjgen®2. Gérdskartet i figur 8 og 9 vi-
ser en topp i terrenget som er markert med en tykk brun linje i eiendommen. Det er ogsa en
variasjon i hgydekurveforskijeller spredt rundt i omradet. Hgydeforskijeller og gardeiers be-
skrivelse av overflateavrenningsretningene (bla piler i figur 9), tyder pa at den delen av jorden
(markert med bla sirkler) er et godt oppsamlingspunkt for overflatevann, hvis vi forutsetter at
omradet er uten et installert dreneringssystem.

5.6 Om den skadelidtes eiendom
Omradet hvor eiendommen befinner seg er regulert i kommuneplan-arealdelen til spredt bo-

lighebyggelses formal kode LNF-omrade 1, hvor det tillates boligbebyggelse og ervervbebyg-
gelse, dersom ngdvendige tekniske anlegg kan lgses tilfredsstillende (veg, vann og avlap), jf.

plan- og bygningsloven § 20-4, annet ledd, bokstav ¢ 3%,

Eiendommen er et areal med jordbruksformal, og var tidligere eid av en 88 ar gammel dame
som dgde i 2010. Etter en samtale med T. H forklarte han at de hadde inngatt en muntlig for-
paktingsavtale om eiendommen i 1997 pa grunn av hennes darlige helse. | slutten av 2003

inngikk de en skriftlig forpakningsavtale via verge og som gjeldt i fem ar (fra 2004 til 2009).

Tilsendt forpaktningskontrakt viser at forpakteren skulle drive jorda forsvarlig. Videre skulle

299 Gardskart—Maleverktay 2018

300 Gardskart— verdifulle kulturlandskap 2018
301 SNL 2018

302 NGU 2018

303 Marker kommune situasjonskart 2018
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skader pa graftesystemet som forpakteren matte forarsake utbedres straks. T.H opplyste at av-

talen aldri ble tinglyst.

| 2010 kjopte T. H eiendommen fra arvingene til den avdade eieren. Ifglge kjgpekontrakten
datert 15.09.10 kjepte han landbruksarealene pa eiendommen med tilhgrende rettigheter og
plikter. Arealene er sgkt fradelt, og selgere skal selv beholde bygningsmassen med tilhgrende
naturlig arrondert tomt. Eiendommen ble ogsa solgt i den stand den befinner seg ved kjgpers
besiktigelse, jf. avhendingsloven 83-9. Den ble overtatt med alle rettigheter og forpliktelser
slik den har tilhert selgerne. T.H har hatt anledning til a foreta alle undersgkelser med hensyn
til eiendommens beskaffenhet og tilstand som han funnet ngdvendig. Eiendommen er konse-
sjonspliktig og det ble utfart en fradeling av jord- og skogsarealene pa omradet i Marker kom-
mune i 2011.

Grunnboken viser at eiendommen farst ble registrert i grunndata i 1847 og inneholdt blant an-
net bnr A, B, C, D. Eiendommene A, B, C og D ble utskilt fra garden og registret i grunnboka
farst i 1931 (bnr B ble regulert til bolig), i 1941 (bnr C ble regulert til bolig), 1951 (bnr D ble
regulert til bolig) og i 2010 ble bnr A arealjustert. 1 tillegg har garden servitutter i grunn.
Dette gjelder et vedtak fra 1979 av det offentlige vilkar for statstilskudd i forbindelse med
omlegging/utbedring av veg. Samt erklearing /avtale i 2005 om elektriske kraftlinjer fra F.D
AS med bestemmelse om adkomstrett med flere bestemmelser. Grunnboken inneholder ingen

servitutter om bruk av grunnen som drenering eller avigpsgang/vei.

| fglge T.H har jordbruket en landbruksforsikring. Forsikringen dekker ikke vannskader fra
drenering. Den dekker kun vannskader ved driftstap eller vannskader etter brudd pa ledningen

ved tap av planteproduksjon ved kjgp av en tilleggsforsikring.

5.7 Om naboeiendommene bnr A, B, C, D
bnr A

Huset ble farst registret i grunndata i 1847 far det ble grensejustert og utskilt fra resten av gar-
den i 2010. Paret som eier og bor i huset er den tidligere avdgde gardeierens arvinger. De har
etter seknad den 22.09.10 fatt installert et Biovac FD 5 N PEH- minirenseanlegg for rensing

av avlgpet. Renseanlegget er koblet til en gravannstank plassert pa eiendommen.

bnr B
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Eiendommen ble farst regulert til bolig, grensejustert og registrert i grunndata i 1931. De na-
veerende beboere er et par og slekt av den tidligere avdede gardeieren. De har flyttet til huset i
2005 og etter sgknad den 23.11.2004 fatt installert et kjemisk Biovac minirenseanlegg som er

koblet til en slamavskiller og videre til en betongkum som befinner seg ved fylkesveien.

bnr C

Eiendommen ble regulert til bolig, grensejustert og registret i grunndata i 1941. Ifelge eieren
av bnr B, bodde det nye eiere i huset fra og med 2009. Det er uklart hvor mange personer som
bor i huset. En sgknad om installering av et minirenseanlegg type Odin ble vedtatt den
17.08.06. Renseanlegget er knyttet til en betongkum ved fylkesveien.

bnr D

Eiendommen ble farst regulert til bolig, grensejustert og registret i grunndata i 1951. Ifglge
bnr B, bor det et par i huset. Det ble montert et minirenseanlegg type August AT 9 etter sgk-
nad den 14.08.2015. Anlegget er knyttet til et skatergr og videre til samme betongkum som de

tidligere naboene ved fylkesveien.

79



5.8 Observasjoner gjennomfart i omradet

\ b

Markslag (ARS) 7 klasser

e TEGMFORKLARING AREALTALL (DEKAR) Kartet viser valgt type gardskart for
0 10 20 30m E Fulldyrka jord 368.1 eiendommen man har sekt pa. | tillegg vises
Mélestokk 1: 1000 ved A3 utskrift 4 Qverflatedyrka jord 48 bakgrunnskart for gjenkjennelse.
Utskriftsdato: 23.07.2018 22:55 W Innmarksbeite 145 387.4 | Arealstatistikken viser arealer i dekar for alle
Eiendomsdata hentet: 25.06.2018 13:49 - Produktiv skog 49342 49342 | tiger p3 eiendommen. Det kan forekomme
Annet markslag 3831 - . .
avrundingsforskjeller i arealtallene.
- Bebygd, samf., vann, bre 79.4 462.5
Ikke klassifisert 0.0 0.0
Sum 57841 5784.1 | Ajourferingsbehov meldes til kommunen.

== Arealressursgrenser
n Eiendomsgrenser

N I BI 0 L] DriFtssknterpunkt

MORSH INSTITUTT FOR
BIOBKONOMI

Figur 11. Illustrasjon av mulig plassering av renseanleggene og dreneringssystemet i omradet basert
pa observasjoner og gardeiers beskrivelser. Kart kilde: Nibio 2018
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Figur 12. Oversikt over bilder ble tatt av hgydeforskjellen mellom hovedveien og greften (bilde 1),
apen graft (bilder 2,4 og 6), overvann (bilde 3), felles betongkum som leder avlgpsvannet til graften
(bilde 5), utslippsrar fra felles betongkum (bilde 6) og inntaksrgr som fanger opp avlgpsvann fra graf-
ten (bilde 7).
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Figur 11 viser en illustrasjon av mulig plassering for renseanleggene og dreneringssystemet.
Renseanleggene er viderekoblet til dreneringssystemet basert pa observasjoner gjennomfart
den 24.05.18 og grunneierens beskrivelser. Anleggene er tilkoblet en hoved/felles oppsam-
lingshetongkum som leder renset avlgpsvannet via et rar under hovedveien til en apen groft
pa ca. 60 meter som er illustrert i bilde 6 og figur 11. T.H opplyser at betongkummene pa
oversiden og nedsiden av veien til bnr C tilhgrer Vegvesenet. De ble plassert ved veien for a
samle nedbgr og vannet som renner fra hgyder og lede det vekk fra veien.

Omradet inneholder fire drikkevannskilder i form av tre brgnner og en vann-ile (figur 13). Bo-
rebrgnner er plassert ved siden av husene, mens vann-ilen i hovedsak ligger mellom bnr B og

D og gar parallelt med avlgpsledningen som leder renset avlgpet fra bnr D til hoved betong-

kummen.

Renseanlegg
Vann-ile

Borebrenn

T.H Eiendom

Figur 13. Omplassering av borebrgnner og vann-ilen i studieomradet etter beskrivelser fra T.H.
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Groften er ikke sikret mot erosjon og inneholder mye leire som binder en stor del av vannet.
Vannet samler seg i greften og renner sakte til et apent inntaksrar (bilde 4 og 7). Deretter le-
des vannet videre til en oppsamlingstank (figur 11). Tanken er plassert i midten av jorden i
dyrket mark og er koblet til et annet rgr som farer vannet videre til en bekk (figur 11). Pa

grunn av darlig veiforhold, det ble ikke tatt bilder av bekken.

Ved gkt mengde renset avlgpsvann fra husene, stiger vannet i betongkummene og dermed
gkes ogsa vannintensiteten i rgrene. Dette bidrar blant annet til at en del avlgpsvann ikke ren-
ner direkte fra greften til inntaksrgret, men ender i dyrket mark. Bilde 3 viser en mengde
overvann som renner i dyrket mark. VVannet har ogsa bidratt til en del erosjon og darlig lukt i
den apne groften.

Ved spersmal om hvorfor naboeiendommene matte viderekoble sine anlegg til dreneringssys-
temet i eiendommen, svarte T.H og eier av bnr B at det ikke finnes andre lgsninger i omradet.
De mener ogsa at det er geografisk vanskelig & bygge et annet utskilt avlgpsnett som ikke gar

over eiendommen hans.

5.9 Oversikt over rgrsystemet for avlgp pa eiendommen registrert i offentlige

dokumenter
For & analysere hvordan de fire eiendommene slipper ut avlgpsvannet til neermeste bekk, har

jeg bedt VAR-avdelingen om 4 fa tilsendt en kopi av plankart for eiendommen. Kartet som
ble hentet fra kartverket viste ingen dreneringssystemoversikt pa eiendommen. Grunneieren
ble derfor kontaktet og jeg fikk tilsendt bade en kopi av matrikkelbrev og tilhgrende plankart
for dreneringssystemet. Det siste dokumentet er fra 1968 og viser at det ble vedtatt en plan fra

jorddyrkingsdirektoratet om planlegging og igangsetting av et greftarbeid i grunnen.
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Falgende er en oversikt over planen for gjenlegging av apen graft

[art. Malestokk 1 : 1000, (Br plasssn for lites, legger en ved anrsiilt kart) dpen grett —__igjenlagt groct (red strek

Bronn.

Feltet md meries tydelig i marks, Fastmorker md sottes av ph leartet.

Figur 14. Plankart for gjenlegging av dreneringssystem med apen graft i eiendommen fra 1968.

Dokumentet beskriver at det skal ligge en graft pa ca. 40 m sydgst fra gardens hus og en side-
bekk fra en brenn eller gravannstank skal fange opp overflatevann. Det ble dokumentert at
fallet fra veien er pa 6 fot og at det er ngdvendig med falsede rgr, da det er dyrket jord pa
begge sider og omleggingen er pakrevd for forbedring av arrondering og bruk av jorda. Siden
plankartet ikke viser den aktuelle apengraften, har jeg bedt T.H om a lage en tegning av plas-
seringen av grgften i samme plankart. Figur 15 viser plasseringen av grgften. Grunneieren for-

klarte at hensikten med greften og betongraret var a fa starre sammenhengende jorder og ble
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gjort i forbindelse med jordplanering (bulldosering). Inntaksrgret var kun dimensjonert for en

viss overvannsmengde som kommer fra nedbgr og drenering fra landbruk.

Vedtaket ble ikke nevnt i kjgpekontrakten mellom T.H og arvingene. Likevel ble man gjort

oppmerksom pa at selgerne overdrar eiendommen til kjgperen med tilhgrende rettigheter og

plikter.

i AMRBICSTOKK L : AUUW. Vow prsewer wwe v=====2 -=mm

Apen graft

Bronn.

Figur 15. Plankart for gjenlegging av dreneringssystemet i eiendommen fra 1968 med illustrasjon av

apen greft og avstand fra oppsamlingskum.
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5.9.1 Presentasjon av en kort oppsummering av utslippstillatelser for bnr A, B, C, D vedtatt
av kommunen.
Marker kommune opplyser pa sin nettside®** at bolighus (mindre enn 50 personer) som ikke

er tilknyttet offentlig avlgpsanlegg, skal seke om tillatelse til & slippe ut avlgpsvann. Utslippet
skal behandles i samsvar med forurensningsforskriften kap.12, Forurensingsloven og forvalt-
ningsloven. Andre vilkar kan ogsa settes i tillatelsen for & unnga forurensningsmessige ulem-
per som tiltaket kan medfare. | forbindelse med dette ma det sendes en skriftlig sgknad som
blant annet inneholder:

e dokumentasjon pa hvordan utslipp skal etableres og driftes

e om etablering og drift av utslippet i samsvar med gjeldene lover og forskrifter eller
om det sgkes fritak for kravene

e Plassering av avlgpsanlegg og utslippssted pa kart.

e interesser som antas a bli bergrt av etablering, slik som drikkevann.

e andre som kan bli s&rlig berart skal varsles. Kopi av varselet skal sendes til kommu-
nen, og eventuelle uttalelser skal legges ved sgknaden.

Eieren av avlgpsanlegget er ansvarlig for drift og vedlikehold etter forskriften. Kommunen

kan kontrollere at anlegget er i samsvar med vilkarene som fremgar av tillatelsen.

5.9.1.1 Utslippstillatelse for bnr B vedtatt av kommunen den 23.11.04
Utslippstillatelsen betegnes som en eldre versjon (det mangler rensegrad for fosfor (tot-p) og

organisk stoff BOFs), hvor eieren den 21.10.04 sgkte om & benytte et kjemisk/biologisk
minirenseanlegg type Biovac for alt avlgpsvann. Vedtaket henviser til at utslippet av
gravannet skal fares i eksisterende avlgpsledninger fra tidligere slamavskiller3® 200 meter til
en bekk som er delvis apen. Det ble blant annet fattet vedtak om godkjenning av et
rarleggerfirma som ansvarlig seker og som anses som kvalifisert for ansvarsomradet.
Kontrollplaner, sjekklister for utfarelser og ferdigmelding skal sendes til teknisk etat. Vedlagt
vedtaket var en uttalelse fra miljerettet helsevern i Indre @stfold datert 15.11.04. VVurderingen
hadde et hygienisk og helsemessig persperktiv, jf. forskrift om miljarettet helsevern §9 b3%,
Det ble lagt vekt pa konsekvensene utslippet vil ha for drikkevannskvaliteten i Rgdenessjgen.

Helsevernet konkluderte med at det ikke var noen brgnner eller andre drikkevannskilder som

304 Marker kommune 2017
305 For definisjon av slamavskiller se vedlegg nr. 1
3% Forskrift om miljerettet helsevern (MHV-forskriften) av 25.04.203 nr. 486
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ble bergrt av dette utslippet. Utslippsmengden med hensyn til foruresning fra boligen antas
heller ikke a gke etter tiltaket. Kommunen godkjente sgknaden med forbehold om at
gjeldende forskrift om utslipp av avlgpsvann fra mindre avilgpsanlegg i Marker kommune og

annet lovverk blir overholdt.

5.9.1.2 Utslippstillatelse for bnr C vedtatt av kommunen den 17.08.06
Dokumentene viser at eiere av bnr C har hatt en utfordring med gkt avlgpsmengde som

oversteg gravannstankens kapasitet. De hadde da temt gravann fra WC i en privattank som
ble tamt ved hjelp av et privat firma. Saksbehandleren ba derfor eiere om a sgke om
utslippstillatelse pa grunn av en vesentlig gkning i utslippsmengden. Pa grunn av gkonomiske
og praktiske utfordringer matte eiere av bnr C utsette sgknaden. Kommunen ba om a sende

inn en sgknad om utslippstillatelse senest 26.05.06.

Utslippstillatelsen ble fattet etter sgknad den 27.06.06 om a benytte et kjemisk/biologisk
minirenseanlegg, type Odin for en boenhet. Utslippstillatelsen betegnes ogsa som en eldre
versjon. Utslippet ble renset gjennom en slamavskiller og fart til en gravannstank. Ved
installering av anlegget vil det rensede avlgpsvannet fares i tette rar til overvannskum nederst
ved innkjarsel til tomten. Fra denne kummen blir vannet fart i rgr gjennom vei og ut i
skraning med apen bekk, som renner 50 til 100 meter ned til en oppsamlingskum i overkant
av dyrket mark. Vannet renner videre i et jordbruksdreneringsrgr ca. 100 meter til en bekk
som gar til Krokselva. Vedlagt tillatelsen er ogsa en uttalese fra Miljarettet helsevern i indre
@stfold datert 14.08.06. De vurderte saken ut ifra kravene i forkskrift om miljgrettet helsevern
8§9h.

| saksbehandlingen ble det konstatert at avstanden mellom utlgp av anlegget og borebrgnnen
pa nordsida av huset er kort. Det bar derfor vurderes om man skal fgre avlgpsvannet i lukket
ror ned til oppsamlingskum i overkant av dyrket mark. Tiltaket kan gjares i etterkant av
installasjonen av renseanlegget. Det ble blant annet fattet vedtak om godkjenning av et
rgrleggerfirma som ansvarlig seker. Fimaet ble ansett a veere kvalifisert for ansvarsomrader
for prosjektering og installering av anlegget. Kommunen kan i ettertid, hvis de finner det
negdvendig, sette krav til at avlgpet skal fares i tette ror fra fylkesvei til kum pa oversiden av
jordet. Kontrollplaner, sjekklister for utfgrelse og ferdigmelding med justerte tegninger skal
sendes til teknisk etat.
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Pa grunn av skifte av ansvarlig foretak (ansvarlig sgker), matte boligeierne sgke om en ny
utslippsstillatelse den 27.03.07 og varsle naboen pa nytt om tiltaket den 17.04.07. Vedrgrende
naboen som var den tidligere eier av T.Hs naveerende eiendom, samtykket til tiltaket samme
dag via verge. Det ble notert i varselmeldingen at renset avlgpsvann skal slippes ut over

vedkommendes eiendom.

Det siste vedtaket innholder samme retningslinjer og informasjon som den forrige tillatelsen,
med noen endringer. Det ble blant annet gjort rede for at eiere har skaffet to ansvarlige sgkere
for utfgring av grunn- og terrengarbeid samt prosjektering og installering av renseanlegget.
Sgknaden ble vedlagt kopi av kvalifikasjoner som bekrefter at foretakene er tilstrekkelig
kvalifisert for tiltaket.

Det ble ogsa levert en kontrollplan for ferdig prosjektert arbeid. Figur 16 er et vedlagt
GIS/LINE kartplan som viser en oversikt over avlgpsledninger koblet til betongkummer og
hvordan anlegget skal kobles til fellesrgr under fylkesveien. Kommunen godkjente sgknaden
med forbehold om at gjeldende forskrift om utslipp av avlgpsvann fra mindre avlgpsanlegg i

Marker kommune og annet lovverk blir overholdt.
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Figur 16. Gis/Line plankart som viser hvordan renseanlegget skal kobles til eksisterende avlgpsrar
(Malestokk 1:2 500). Utslippet renner til apen bekk pa sgrsiden av veien. Kilde : Geonorge 2007.

5.9.1.3 Utslippstillatelse for bnr A vedtatt av kommunen den 22.09.10
| 25.08.2010 sgkte eiere av eiedommen om installering av et nytt minirenseanlegg type

Biovac FD 5 N PEH for en boenhet. Dokumentet viser at utslippet som omfatter renset
sanitaert avlgpsvann, skal fares i 110 mm PP-rgr til eksisterende drens /samlegrgft som gar til
Risenelva. Kommunen foutsetter at eksisterende rar er i orden og av tilfredstillende kvalitet.
Det ble blant annet fattet vedtak om godkjenning av ansvarlig sgker som er et rgrleggerfirma.
Firmaet anses som godt kvalifisert for planlegging, prosjektering og installering av anlegget.
Plassering av analegget skal vaere maksimalt 30 meter fra helarsveg for tunge kjaretay og
maksimalt 5 meter lgftehgyde mellom vei og anlegg. Utslippstillatelsen forutsetter at
anlegget skal innga i kommunal teammeordning og tammes arlig. Avlgpsvannet skal i
gjennomsnittet over aret ha en renseeffekt pa forsfor (tot-p) pa 1,0 mg/l (tilsvarende

renseeffekt pa >70 %). Dersom rensekravene ikke fglges, kan kommunen kreve anlegget
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utbedret. Arsrapport for anleggets tilstand, driftsforhold og vannanalyse med drift- og
vedlikeholdsavtalen skal sendes til kommunen. Justerte tegninger skal sendes til plan-og-
miljgdepartementet. Det ble opplyst i vedtaket om at sgknaden ikke ble vedlagt
gjennomfaringsplan for tiltaket og at den ma sendes til kommunen far igangsetting av
arbeidet. Kommunen godkjente sgknaden med forbehold om at gjeldende forskrift om utslipp

av avlgpsvann fra mindre avlgpsanlegg i Marker kommune og annet lovverk blir overholdt.

5.9.1.4 Utslippstillatelse for bnr D vedtatt av kommunen den 22.01.16
Tillatelsen ble vedtatt etter sgknad den 14.08.15 om installering av et minirenseanlegg type

August AT 9 med henvisning til forurensningslovens bestemmelser og
forurensningsforskriftens kap 12. Et gravetjeneste- og fjellboringsforetak ble godkjent som
ansvarlig sgker. Kommunen anser organisasjonen som tilstrekkelig kvalifisert for tiltaket
innen fagomradet. Det ble med dette sendt en nabovarsel til bnr A, B, C og T.H. Meldingen
opplyser at det skal graves ned et renseanlegg og at det gamle rgrsystemet og kloakkum skal
formgyes. Alle samtykket til tiltak unntatt T.H. Vedtaket krever blant annet at anlegget skal
tgmmes oftere pa grunn av begrenset slamlagringskapasitet. Det skal legges 110 mm PVC-rar
mellom bolig og anlegget for & hindre innlekking av fremmed vann. Renset avlgpsvann skal
deretter fgres via 110 mm rar til en skatekum pa eiendommen bnr C. Utslippet fra
eiendommen til bnr B skal ogsa feres i samme skatekum. Fra skatekummen fares renset
vannet i 160 mm rgr til betongkum plassert ved bnr B vannet skal deretter fares i en felles
betongkum. Fra denne betongkummen fgres vannet videre i 200 mm rgr til en ny betongkum
med tett bunn pa jordet hvor ogsa avlgpsvannet fra bnr A kobles pa. Herfra fares
avlgpsvannet via eksisterende greftesystem i betongrar til Engabekken. Avlgpsanlegget skal i
gjennomsnittet over aret ha en renseeffekt pa forsfor (tot-p) pa 01 mg/l (>90 % ) og organisk
stoff (BOFs) 75mg/l (>70 %). Dersom rensekravene ikke fglges kan kommunen kreve at
anlegget forbedres. Anlegget skal ha en forskriftsmessig lufting over tak. Rapport om
igangssetting og arsrapport med drift- og vedlikeholdsavtalen skal sendes til kommunen.

Det ble notert at dersom det skal graves og legges ny ledning hvor utslippet skal tilkobles
landsbrukdrenering tilhgrende T.Hs eiendom, ma det inngas en skriftlig avtale mellom
naboeiendommene og T.H. Avtalen skal sikre forsvarlig fremtidig drift og vedlikehold av
systemet samt kostnadsfordeling av arbeidet. Dette ble argumentert for av saksbehandleren
ved hjelp av § 5 i forskrift om utslipp av avlgpsvann fra mindre avlgpsanlegg i Marker

kommune. En tinglyst kopi av avtalen skal sendes til kommunen.
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5.9.2 Auvtalegrunnlag T.H krever i tillatelsen

\TH Eiendom

Figur 17. Plankart som viser den gnskede utslippsplanen utarbeidet av T.H.

Vedlagt utslippstillatelsen er et avtalegrunnlag og gnsket plankart (figur 17) utarbeidet av T.H

den 18.11.15. Avtalen gir eier av bnr D anledning til & fere utslippsvann fra en boenhet over

T.H eiendom pa felgende vilkar:

“Det skal legges 110mm rgr fra bnr D renseanlegget iht. vedlagt plan (figur 17).
Utslippet fra bnr C skal kobles ved hjelp av en skatekum. Fra denne kummen skal det
legges 160 mm anleggsrar til betongkum for utslipp fra bnr B. Greftevann kan kobles
til denne kummen (ikke overvann og takvann).

Anleggskostnadene ma eier av bnr D ta i sin helhet.

Fremtidige vedlikeholdskostnader fra skatekum til betongkum ved veien fordeles likt
mellom bnr, B og D.

Kommunen lager en bindende avtale om kostnadsfordeling for arbeidet og fremtidig
vedlikehold av 200 mm anleggsrer videre til eksisterende betongkum hvor
utslippsvann fra bnr A er tilkoblet. Fremtidige vedlikeholdskostnader fordeles likt
mellom bnr A,B, C og D.

Anlegget er kun dimensjonert for disse antall enheter.
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e Inntaksrar i betong som er koblet til oppsamlingskum og ferer utslippet videre til
bekken ble skiftet ut med plast pa grunn av erosjon. De fire boenhetene kan koble seg
vederlagtfritt pa ved a pata seg fremtidig vedlikehold av dette, hvor T.H patar seg sin
del av kostnadene pa 20 %.

e Fremtidig vedlikehold av utslippet fra disse fire boenhetene skal administreres av T.H.

e Anleggskostnader som palgper bnr B skal betales av T.H

e Kommunen skal utarbeide en bindende avtale”.

Kommunen har ogsa vurdert tiltaket etter bestemmelser i Naturmangfoldloven. Jf.88 8 og 12.
Det ble ikke funnet arter, naturtyper eller kulturminner som kan fa betydning for tillatelsen.
Kommunen godkjente sgknaden med forbehold om at gjeldende forskrift om utslipp av

avlgpsvann fra mindre avlgpsanlegg i Marker kommune og annet lovverk blir overholdt.

5.10 Avlgpsvannpraver og renseeffekt for a unnga forurensning
Det ble tidligere nevnt i utslippstillatelene for bnr A og D at anleggene skal ha en renseffekt

pa 90 % for totalforsfor (tot-p) og 70 % pa organisk stoff (BOFs). For & kunne vurdere om
renseanleggene tilfredsstiller disse kravene ma det utfares en analyse av vannpraver fra
utsippet eller gjennomgas en udersgkelse av leverandgrenes serviceavtalerapport og hva den
sier om renseeffekten og vannkvaliteten. Dette blir ikke gjennomfert i oppgaven, blant annet
pa grunn av begrenset tid og at det ma sgkes om samtykke fra grunneiere for dette. T.H
opplyser at en myndighetsperson skal komme hvert tredje eller femte ar for a ta vannpraver.
Han mener at det ble aldri sendt tilbakemelding eller analyseresultater fra firmaene eller fra
kommunen. Han tviler pa om noen fra kommunen har vert og utfart tilsyn pa anlegget, da han

har prevd a invitere dem pa befaring ved flere anledninger uten hell.

5.11 Presentasjon av intervjuer med den skadelidte og de bergrte naboene som
gnsket a bli intervjuet.

5.11.1 Dette sier den skadelidte (T.H)
T.H forteller i et hyggelig intervju pa garden hans at det har blitt et krav & ha et renseanlegg i

omradet. De fleste har et biologisk/kjemisk minirenseanlegg fordi det ble foreslatt av kommu-

nen. VAR-avdelingen i Marker skal utfare tilsyn ved & kontrollere kvaliteten av avlgpsvannet.
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Han plages med overvann som kommer fra naboenes renseanlegg og beskriver det som kon-
stant vannstrgm som medfgrer erosjon og mettet jord i grunnen hans. Han forteller at overvan-
net kommer fra avlgpsvannet og fra taket fra husene pa bnr B, C og D. Vannet fra utslippsra-
ret som leder vannet til graften har de siste arene laget en %2 meter skjeering. Det ble malet en

vannstrgm pa 1000 I/ per dggn. Dette har fert til tilslamming og sig i greften.

Han tilfayer at overvannet ble oppdaget etter en gkende prosess, etter hvert som flere hus har
blitt tilkoblet.

Han mener at det ikke er riktig at han skal ta alle vedlikeholdskostnadene. Han har gjort en
god overvannkartlegging og er sikker pa at det er de tre andre eiendommene som forarsaker
overvannet. Eier av bnr A leder renset avlgp i eget rar til oppsamlingskummen, mens den
femte eiendommen (eiendommen ble ikke illustrert i kartene) slipper ut avlgpsvannet sitt mot

skogen.

Videre informerer han om at dreneringsanlegget i eiendommen hans er 50 ar gammelt og ofte
trenger tilsyn og vedlikehold, da det ble lagt ned et betongrar uten pakning og dette ferer til
jordutvasking som er veldig synlig. | innlgpet er det slamrester som tetter rgret og som han
betrakter som et kjent problem. Avlgpsvannet renner derfor ikke i innlgpet som planlagt. Den
nederste delen av rgret som slipper vannet ut til resipienten har blitt darligere. Arsaken til
dette er utilstrekkelig arbeid ved rgrinstallasjon og ma vedlikeholdes til enhver tid. Han me-
ner at det er bratt og at omradet aldri ble undersgkt for overvann. Han plages i tillegg av lukt-
problemer fra bnr C, fordi han tror at anlegget deres ikke ble montert riktig. Han sier videre at
naboeiendommen har hatt opptil to-tre familier med fire personer hver boende der, og at ren-

seanlegget kan ha veert og er utsatt for stor belastning.

Som miljgprosjekt av sine eiendommer i 2014 og 2015, kartla han disse utfordringene og di-
verse arbeid ble gjennomfart. Det ble blant annet lagt en duk og tettet rundt byttet inntaksrer
(bilde 7) slik at vannet finner veien til innlgpet. Graftrens, markering av innlgpet og vedlike-
hold ble ogsa utfart. Totalkostnadene for nevnt arbeid var rundt 15 000 kr.

Det fremstar legging av et rer fra kum pa oversiden av fylkesveien og ned til kum pa jordet

som figur 16 illustrerer. Kostnadene av prosjektet kan raskt komme opp i 60 000 - 80 000 kr.
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Figur 18. Oversikt over plankart for legging av et avlgpsrar mellom felleskummen som samler opp av-
lgp fra naboeiendommene og innlgpet utarbeidet av T.H. kilde: Nibio gardskart 2018.

T.H bemerker at han er bekymret for de fremtidige drift og vedlikehold kostnader. Da han
kjepte eiendommen i 2010, samtykket han til 4 ta engangskostnadene for etableringen av rar-

systemet pa eiendommen sin, men det koster a vedlikeholde det.

Han gnsker fremtidige varige kontrakter mellom naboene for a dele vedlikeholdskostnadene.
T. H forutsetter at de ma dekke sine deler av kostnadene for fremtidig vedlikehold av rarene

om 20-30 ar. Utgiftene skal deles likt pa alle.

T.H orienterer om at han har informert bnr C, som la ned renseanlegget i 2006, om hvilke
krav han stilte far installasjonen av anlegget. Dette ble ikke tatt i betraktning og han ble ikke
hert. 1 2014 og 2015 stilte han krav om at kommunen skal palegge naboeiendommene & innga
en tinglyst avtale om fremtidig drift av vedlikehold av avlgpssystemet. Han hevder at kommu-

nen ikke fulgte opp kravene hans i avtalegrunnlag vedlagt bnr Ds utslippstillatelse. De har
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ogsa sannsynligvis gitt tillatelse til eiendommene til & slippe vannet rett i veigraften over hans
eiendom. Likesa ble ikke avlgpssystemet ved installering av bnr C og D-anleggene bygd som
anvist. Entreprengrer har ogsa fulgt tillatelsen uten & gi kommunen beskjed.

Han tilfgyer at han ikke har hatt mgter med alle naboene. Han opplever at det er vanskelig &
drgfte overvannsproblemet med eieren av bnr C og D. Naboene har heller ikke vist eller infor-
mert han om utslippsvedtak da de fikk dem fra kommunen. T.H oppsummerer med at bnr C
pastar at de ikke har ressurser til & betale vedlikeholdskostnader. T.H og naboene har ikke

funnet lgsningen for & stoppe overvannsskader.

5.11.2 Dette sier eiere av bnr A
Det har veert god kommunikasjon og kontakt med eieren av bnr A via telefonsamtaler. Han

svarte pa en del av spgrsmalene og jeg fikk svarene via e-post den 12.06.18. Han opplyser at
han og kona hans solgte den ubebygde delen av eiendommen til T.H i 15.09.10 etter at de fikk
deniarv i 2009. Paret rehabiliterte og flyttet permanent til huset i 2011. For installering av
renseanlegget hadde de utedo pa laven. Avlgpsvannet rente for fra kjelleren ut i en kum med
sandfelle og videre til bekken. Han mener at det hadde veert slik i flere ar.

18.08. 10 sgkte de om utslippstillatelse og bygging av avlgpsanlegget. Dreneringssystemet
med apen graft 14 da pa egen eiendom. Han informerte om at de ikke har prevd a finne en lgs-
ning pa overvannsproblemet. Dessuten konkluderte han i e-posten med at de ikke har oversikt

over videre planer for avlgpsvann og drenering etter at de solgte eiendommen.

5.11.3 Dette sier eiere av bnr B
| forbindelse med intervjuet med eieren av bnr B, ble jeg invitert til eiendommen hans. Jeg

fikk ogsa sett pa renseanlegget han installerte i 2005. Eieren informerer om at han har bodd
med sin ektefelle pa eiendommen siden 2005. De har hatt en utedo far og en gravanntank som
ble rehabilitert i forbindelse med det nye anlegget. Han hevder at naboeiendommene bade ble
varslet og at han har informert om hvordan avlgpsledningssystemet skal bygges. Ved utfaring
av arbeidet har han basert seg pa kommunen sitt omradekart og den kompetansen ansvarligsg-
keren har. Han ble ikke varslet av kommunen om at avlgpsvannet hans renner over en annens
eiendom, da denne eiendommen var eid av en nar slektning og hun ga et muntlig samtykke
om dette. Eieren tilfgyer at det ikke ble inngatt en privat avtale med T.H om tillatelse til & lede

avlgpet over hans eiendom. Videre sier han at T.H har kjgpt eiendommen med den naveerende
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tilstanden dreneringssystemet har. Det ble ikke prgvd a finne en lgsning pa overvannsproble-

met.

5.12 Presentasjon av retningslinjer for avlgpshandtering i nabokommunene

gjennomfart via telefonsamtaler.
For & sammenligne hvordan marker kommune handterer avlgp i spredt bebyggelse med nabo-

kommunene, ble det gjennomfart en telefonsamtale med saksbehandlere i VAR-avdelingen i
de ulike kommunene ved hjelp av intervjuguiden (vedlegg 4). Falgende tabell representerer

undersgkelsens resultater med sparsmal og svar.

Spegrsmal/ | 1-Hvordan handteres avlgpsvann i spredt bebyggelse generelt?

2-Hvordan handteres avlgpsvann i spredt bebyggelse hvor avlgpsvannet renner over en
annens eiendom/ noen tilfeller med apengraft?

3-Utfgrer dere tilsyn i forbindelse med saksbehandling av sgknader?

4-Hvor ofte ble det tatt vannpraver i disse omradene?

5-Er det krav om & informere grunneiere om vannprgvenes-resultater?

Aremark kommunes svar:

1- Handteringen skijer etter gjeldende regler og forskrifter. Det er krav om & installere en renselgsning
som passer grunnforholdene i omradet, kommunen prever farste & samle avlgpet gjennom trykk og
lede det til kommunalt avlgpsnett hvis det er mulig.

2- Det ma fremlegges en tinglyst privat avtale for vedtaket.

3- Ikke et krav. Vi Bruker GIS- og geologisk kart. Tiltakshaveren mé fremlegge ngdvendige opplys-
ninger. Vi er sapass kjent med omradet og utfgrer tilsyn kun nar det er ngdvendig.

4-  Det ufares vannprgver i bekker to ganger i aret.

5- Nei, det er ikke et krav. Tiltakshaveren ma dokumentere at renselgsningen tilfredsstiller kravene kom-

munen fastsetter for avlgp i spredt bebyggelse.

Rakkestad kommunes svar:
1- Handteringen skjer etter gjeldende regler og forskrifter. Det er et krav & installere et minirenseanlegg.
Det forbedrer kvaliteten pa eksisterende renselgsninger i omradet.

2- Det inngas ofte muntlige avtaler mellom grunneiere. Kommunen kan ikke kreve en privat avtale med
naboene. Veldig sjelden tilfeller med dpen graft, de fleste har et dekket rarsystem.

3-  Ikke alltid. Kun nar det er spesielle tilfeller med hgy risiko for forurensning eller naturskader.

4-  Ikke ofte. Det blir vanligvis tatt stikkprever fra bekker og vassdrag med darlig gkologisk og kjemisk
tilstand. Leverandgrer av anleggene sender arsrapport for service og vedlikehold som skal inneholde
resultater av vannprgver.

5- Ikke et krav. Grunneieren har ansvaret for & ufare vannpraver og sgrge for at disse er i henhold til pa-

krevd renseeffekt.

Eidsberg kommunes svar:
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5-

De forholder seg til gjeldende lover og forskrifter. Kommunen ble delt i flere omrader med tanke med
vannforekomst, sarbarhet og darlig grunnforhold. Det er et krav om innstallering av en renselgsning.
Mange eiendommer har inngatt muntlige avtaler med grunneiere fra gamle dager. Anbefaler at nabo-
ene inngar en privat avtale.

De fleste har et eksisterende rarsystem. Ikke flinke til & kreve en privat avtale mellom partnere, men
gnsker & stille krav til det ved hjelp av bedre kompetanse.

Det ble aldri tatt praver fra kommunen sin side. Leverandgrene av anleggene sender en arlig servicer-
apport, men veldig sjelden med resultater fra vannpraver.

Det er ikke et krav.

Remskog kommunes svar:

1-

Etter gjeldende lover og forskrifter. Enkelte steder i spredt bebyggelse har fatt kommunalt avlgp.
Andre har fatt palegg om en renselgsning.

Kommunen gnsker en privat avtale mellom naboene, men de godkjenner utslippstillatelsen hvis den
har tilstrekkelig informasjon.

Nei, sgknaden behandles ut ifra opplysninger og dokumentasjon fra sgkeren.

Det tas vannprgver to ganger i aret, dette skjer hovedsakelig i store resipienter som er sarbare.

Det er ikke et krav. Grunneiere har ansvar for at renseanleggene fungerer optimalt. Vannprgver fra ho-

ved-resipienter kan sendes etter forespgrsel.

Aurskog-Hgland kommunes svar:

1-

2-

Etter gjeldende lover og forskrifter. Det er palagt & installere et minirenseanlegg. Det foreslas at flere
grunneiere kjgper et felles renseanlegg for a redusere kostnadene.

Man undersgker omradet grundig og kan kreve en privat avtale mellom naboene, hvis det er ngdvendig
for behandling av seknaden. Det er ikke et krav men det hjelper oss med & forbedre organisering av
avlgp i spredt bebyggelse.

Det er ikke et krav. Vi forventer at grunneier og leverander har gjort de ngdvendige undersgkelser. Vi
ogsa kan kreve bilder og et plankart.

Det er fylkesmannen eller mattilsynet som vanligvis utfarer vannprgver i bekker og vassdrag. Vi for-
holder oss til resultater av vannpragver i arsrapporter for service-avtaler.

Det er ikke et krav. Grunneiere har ansvar for drift og vedlikehold av anlegget og at renseeffekten til-

fredsstiller kravene gitt i tillatelsen,
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6- Kapittel 6: Casestudieanalyse

6.1 Innledning
Dette kapittelet er kun en vurdering basert pa innsamlet informasjon og faglitteratur nevnt i

kapittel 2, samt utprgving med naboloven som et hjelpemiddel for & svare pa casen. Grundig

og konkret vurdering av saken bgr derfor gjgres ved megling eller ved domstolene.

Innsamlet data fra casestudien har generert mye informasjon. Jeg har prevd a fokusere pa
problemstillingen som er nevnt innledningsvis. Det har dukket opp en del interessante temaer
I empirien som har medfgrt en endring i analysen og diskusjonens struktur i dette kapittelet.
For & svare pa problemstillingen har jeg valgt 4 fokusere pa a drgfte falgende i casen:

e Studieomradet og dreneringssystemet i T.Hs eiendom

e Navarende installerte renselgsningers egenskaper og kravspesifikasjoner

e Tiltak for & hindre overvann i T.Hs eiendom

e Kommunens behandling av utslippssgknader for bnr A, B, C og D.

e Kommunens behandling av utslippssgknader i forhold til nabokommunenes behand-
ling

e Sjekklisten for naboloven for a lgse overvannproblemet.

6.2 Studieomradet og dreneringssystemet pa T.Hs eiendom
Ifglge statistikken bor en stor del av befolkningen i spredt bebyggelse og pa landbrukseien-

dommer i Marker kommune. De fleste i disse omradene er derfor ikke tilknyttet det kommu-
nale avlgpssystemet. De har enten tradisjonell eller nyere renselgsning for handtering av avlg-
pet. Kommunen har de siste arene gatt gjennom en stor kontroll og opprydding i spredt avlgp.
Hensikten er & handle i trad med forurensingsloven og EUs vanndirektiv samt redusere fosfor-
utslipp med 90 % og organisk stoff med 70 %. Statistikken (vedlegg 1) viser at urensede ut-
slipp i spredt bebyggelse i Norge ble redusert med 8 % (2 729 nye anlegg) i perioden 2002-
2016, og i 2015 var tre av fem innbyggere tilknyttet hgygradig renseanlegg.

Marker har allerede gjort tiltak ved at 650 boligeiere har fatt oppgraderingspalegg. Dette tilta-
ket er veldig viktig for & redusere forurensingen av Rgdenessjgen, som ifglge miljeforvaltning
og Norges vassdrags- og energidirektorat er i en darlig gkologisk tilstand. Sjgen er ogsa utsatt

for betydelig forurensning fra fulldyrket mark ved kraftig nedbar.
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Studieomradet har en god jordkvalitet, men grunnforholdet har darlig infiltrasjonsevne, da
bergarter stort sett bestar av gneis og leire. Dette bidrar til at vannet ikke trenger inn i grunnen
og filtreres pa en naturlig mate.

Omradet er utformet med en del hgydeforskjeller som gjar at vannet fra nedber eller drene-
ring fort kan samle seg pa overflaten. Dette ble konstatert ved hjelp av kart og beskrivelser fra
naboen bnr B og T.H. Behovet for kummer og dreneringslgsninger for & lede vannet bort er
derfor ngdvendig. Resipienten i omradet er en liten bekk som ligger pa T.Hs eiendom og der-
med kan betraktes som en del av T.Hs eiendom, jf. vannressursloven § 13. Bestemmelsen § 8

i vannressursloven krever at han skal beskytte bekken mot forurensning og skader.

Siden det er pavist en stor risiko for erosjon i eiendommens skogsomrade, vil kontinuerlig
overvann fra apengrgften og veien gke dette. Vegetasjonen og treerne i eiendommen kan lgsne
og de viktigste neringer i jorda kan vaskes bort til den nederste bekken hvis utviklingen fort-

setter.

Plan og bygningsloven§ 28-1 fastsetter strenge krav til sikkerhet mot fare eller ulemper ved
utbygging. Kravene skal ogsa vare i henhold til Tek 17 § 15-8. Kravene til overvannstiltak
som er nevnt i bestemmelsens farste ledd, krever at overvannet i stgrst mulig grad skal infil-
treres eller pa annen mate handteres lokalt for & sikre vannbalansen og unnga overbelastning

pa avlgpsanleggene.

Omradet har ifglge miljedirektoratet ingen registreringer om flom, skred eller andre naturpa-
kjenninger som kan ha betydning for beboerne og deres eiendoms sikkerhet. Dette er i ifglge
den nevnte bestemmelsen viktig a undersgke. Det regner mye i Norge og nedbgravrenning
gker belastning i avlgpssystem i spredt bebyggelse. Kommunen har ifglge vannressursloven §
7 andre ledd andre punktum mulighet til & palegge tiltak som kan gi bedre infiltrasjon i grun-

nen.

Omradet er regulert til spredt bolighebyggelse og ervervsbebyggelse, dersom ngdvendig tek-
niske anlegg kan lgses tilfredsstillende som veg, vann og avlap, jf. plan- og bygningsloven 8§
20-4, annet ledd, bokstav c. Siden bygging i spredt bebyggelse krever tilgjengelighet av de
ngdvendige tekniske anlegg som for eksempel avlgp, vil det veere et krav for grunneiere &
matte handtere dette pa en tilfredsstillende mate.

Det er usikkert om kommunen har inkludert overvannshandteringen i sin kommuneplan i

spredt bebyggelse, siden jeg ikke finner noen informasjon om dette. kommunen har derimot
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nevnt i sin handlingsplan for 2018 at gangen med a rydde opp i spredt avlgp gir bade arbeids-
messige og gkonomiske utfordringer, men de har gkt avlgpsgebyrer for & forbedre dette.
Kommunen har ogsa gjennom den vedtatte gkningen av avlgpsgebyrer bedre gkonomi til & ut-

fare tilsyn for avlgpsanleggene og for a hindre overvann.

Retten til & ha avlgpsledninger liggende over en annens grunn som det ble nevnt i teorikapitte-
let er en servitutt, jf. servituttloven § 1. Denne sarretten kan oppnas ved at naboene og grunn-
eieren inngar en privat avtale om retten til a viderekoble seg til dreneringssystemet eller ved
hevd.

Naboene kan eventuelt hevde rettsbruk av dreneringssystemet, men da ma de dokumentere at
de har brukt retten i minst 20 ar, jf. hevdslova § 2, og 50 ar dersom servitutten ikke viser seg
av fast innretning, som for eksempel at anlegget var usynlig og at eieren ikke har fatt kunn-
skap om retten, jf. tinglysingsloven §8. De ma ogsa bevise at de har veert i god tro om retten i
hele hevdsperioden. | denne saken ser det ikke ut til at noen av naboene har brukt utslippsma-
ten i full hevdstid, siden kommunens utslippstillatelse er yngre enn 20 ar for dem alle, og jeg

regner med at de har hatt andre lgsninger far dette.

Intervjusamtalene med grunneieren og bnr A og B viser at naboene har hatt utedo og sep-
tiktank som avlgpslasning far de installerte renseanleggene. Utslippstillatelsene viser ikke
hvor avlgpsvannet fra disse eiendommene ble sluppet ut fgr. Det var heller ikke behov for pa-

kobling til det eksisterende dreneringssystemet.

Eiere av bnr A og B har ogsa presisert at overvannet i graften var et kjent problem far de fikk
installert renseanleggene. Anleggene matte viderekobles til systemet pa grunn av geografien i

omradet som ikke tillater utbygging av et annet utskilt avlgpssystem.

Det ser derfor ikke ut til at naboene har hevdet rett til & slippe vann ut via THs eiendom, men

som nevnt ma det en naermere undersgkelse til for avklaring, eventuelt ved domstolene.

Utbygging av infrastruktur for avlgp i spredt bebyggelse er en privatrettslig sak og en tinglyst
privat avtale eller samtykke bgr inngas fer tiltaket, jf. plan- og bygningsloven § 27-2 farste
ledd.

Naboeiendommene B, C og A har ifglge utslippstillatelsene og intervjusamtaler installert an-
leggene og koblet seg videre til eksisterende dreneringssystemet fgr T. H kjgpte og tinglyste

eiendommen i 2010. T.H har inngatt en forpakningsavtale i 2003 med tidligere eier, men den
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ble ikke tinglyst. Dokumentet kan derfor ikke gi han et rettsvern for avtalens innhold, jf. ting-

lysingsloven § 20.

Eiendomsopplysninger i grunnboka viser ingen opplysninger om dreneringssystemet eller at
det ble gitt seerskilt rett til naboene for a koble seg til det. Grunnboka registrerer rettigheter
knyttet til fast eiendom som skal bidra til & sikre grunneieren ngdvendig rettsvern. Eiendom-
mens grunndata og servitutter som er tinglyst gar foran gamle rettsstiftelser fra andre som
ikke er tinglyst. Siden systemet ikke er nevnt i grunnboka, vil det veere vanskelig for naboene

a bevise at de har avtale om bruksrett i denne sammenheng.

T.H har krevd en privat avtale med alle naboene om legging av et nytt rgr og fremtidig drift
og vedlikehold av systemet. Dette ble opplyst i utslippstillatelsen til bnr D. Denne tiltalelsen
ble gitt uten at avtalen ble inngatt. Avtalen er et rettslig krav fra T.H siden han eide grunnen
far bnr D fikk godkjent utslippstillatelsen. Dessuten har han ifglge Falkanger3®” og gjengs for-
staelse av eiendomsrettens innhold en rettslig radighet over sin egen eiendom sa lenge radig-
heten ikke er forbudt ved lov eller strider mot andres rettigheter. Han har ogsa retten til &

hindre andre i & bruke eiendommen.

Likevel kan kommunen som forurensningsmyndighet etter forurensingsloven bestemme at av-
Igpsvann fra naboeiendommene ledes inn i T.Hs dreneringsanlegg, jf.§ 23 farste ledd. Han ma
ogsa tale dette. Han har imidlertid rett etter § 23 tredje ledd til & kreve at naboene foretar det
ngdvendige arbeid for & sikre nok kapasitet og forsvarlig drift av systemet. Nar han har utfgrt
dette arbeidet pa egen hand, kan han kreve refusjon for anleggsutgiftene i samsvar med plan-
og bygningsloven. Kostnadene skal betales av den som skal tilknyttes avlgpet, jf. § 23 siste
ledd.

Retten til & bruke dreneringssystemet kan ogsa diskuteres fra ngdvendighetshensyn. Videre-
kobling av anleggene til systemet i T.Hs eiendom kan vere ngdvendig av geografiske og gko-
nomiske grunner. Geografisk ved at det finnes ikke andre utskilte steder hvor utslippet kan le-
des til resipienten, eller ved at utbygging av et utskilt avlgp vil ha store kostnader for disse ei-
endommene. Servituttloven § 2 krever at grunneieren ikke skal bruke radigheten sin slik at
den blir til ulempe eller skade for de andre. Grunneieren kan her vurdere & godta viderekob-
lingen for a tilrettelegge for naboene med tanke pa a lede utslippet pa en forsvarlig mate etter
forholdene i omradet. Systemet er aldrede der og det er en videre sikker vei til neermeste bekk.

T.H kan kreve at rgrsystemet omlegges eller flyttes uten at ordningen blir darligere enn

307 Falkanger (u.d.)
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tidligere for avlgpssystemet mot at han bekoster flyttingsutgifter, jf. 8 5. | T. Hs situasjon er
det snakk om & forbedre dreneringssystemet, bestemmelsene om darligere eller tap av syste-
met jf. § § 6 og 8 gjelder ikke.

Dreneringssystemet bestar av en dpen graft med fall pa seks fot, og har som funksjon & for-
sinke drenering og overflatevannsavrenning til bekken for & ikke skade dyrket mark. Vannet
renner saktere til inntaksrgret som leder vannet til en betongkum og videre til raret som slip-
per vannet ut i bekken. Systemet er prosjektert og bygd i 1968 i forbindelse med nedbgr og
vanndrenering fra landbruk. Dette ble dokumentert i Jorddyrkningsdirektoratet sitt dokument
som tilhgrte plankartet og avklart av T.H. Systemet er derfor kun dimensjonert for den grun-
nen. Bnr B, C og Ds anleggsutslipp i graften vil gke vannmengden i greften og systemet ma
utvides. Overvannet var et kjent problem ifglge naboene og med dette vil tilleggsutslippet
gjere situasjonen verre og overvannet vil renne pa dyrket mark ved gkt belastning. Overvan-
net i dyrket mark ble observert og dokumentert ved hjelp av bilder. Nedbgr og overflatevann
fra hovedveien vil likesa samle seg i greften. Hovedarsaken til at avlgpsvannet ikke infiltreres
er darlig grunnforhold. Infiltrasjonsproblemet er ogsa kjent for kommunen og de har opplyst
om det pa deres nettside om sgknad for utslippstillatelse for spredt avlgp. Av den grunn anbe-
faler kommunen alle som skal installere en renselgsning a bruke et minirenseanlegg godkjent
av SINTEF-byggforsk.

Videre kan de betongkummene som er plassert mellom bnr C vere Vegvesenets eiendom og

har som hensikt & handtere overvann fra hovedveien.

Naboeiendommene ma i dette tilfellet handtere overvann pa egenhand. Som grunneier har
man etter Falkanger rett til a rade rettigheten over fast eiendom sa lenge dette er ikke forbudt
ved lov eller strider med andres rettigheter. Dette er viktig nar man skal vurdere et tiltak som
installasjon av et avlgpsrar og hvor det skal kobles. Man kan ikke rade pa en mate som strider
mot naboens eller andres eiendom og rettigheter. Hvis rgrene er koblet til de betongtankene
som tilhgrer Vegvesenet, ma det gjares etter tillatelse fra Vegvesenet, jf. vegloven § 32. Be-
tongkummene ma ogsa redimensjoneres med starre kapasitet for & kunne tale avlgpsvann-

mengdene som kommer fra de tre eiendommene (bnr B, C og D).

6.3 Naveerende installerte renselgsningers egenskaper og kravspesifikasjoner
Alle naboeiendommene har kjemisk/biologisk minirenseanlegg. Ifalge statistikken (vedlegg

1), er denne type anlegg forholdsvis nytt, og de har gkt siden 2002. Anlegget er en liten
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utgave av et stort konvensjonelt renseanlegg. Anleggets drift og vedlikeholdskostnader antas
som moderat. Systemet brukes i omrader med darlig infiltrasjonsevne og anlegget er derfor en
god lgsning for studieomradet. Avlgpsvannet blir renset farst ved hjelp av koagulering (tilset-
ting av aluminium, jern eller kalsium som binder seg til fosfor, bakterier og en del organisk
stoff ). Kjemisk rensing blir etterfulgt av en biologisk rensing. Bakteriene i avlgpsvannet bry-
ter ned organisk stoff og nitrogen ved lufting og aktivslam prosess (kontinuerlig nedbrytning
ved hjelp suspenderte bakterier) eller biofilm (fastsettende bakterier i tanken). Slammet fjer-

nes mekanisk og hentes av produsenten eller deponeres.

Metoden fjerner opptil 90 % fosfor, organisk stoff og tarmbakterier. Den er aktuell i omrader
som er definert som fglsomme og normale jf. forurensingsloven 812-8. Minirenseanlegget er
ettersom en god lgsning for a redusere forurensingen i Rgdenessjgen. For at anlegget skal
fjerne opptil 90 % fosfor ma koagulasjonsprosessen skje under optimale forhold. Riktig dose-
ring av koagulanten og riktig PH er veldig viktig. PH varierer avhengig av type koagulant el-
ler polymer3®, Aktivslamtanken ma ogsa fa nok lufting slik at bakteriene i avlgpet har en
kontinuerlig biofilm formeringsprosess og effektiv nitrifikasjonsprosess®®°. Det forutsetter at
anlegget driftes og vedlikeholdes riktig. Det er viktig at anlegget er sertifisert og at preving av
renseeffekt er i henhold til testprogram som er angitt i standard NS-EN 12566-
3:2005+A1:2009+NA:2009 (se vedlegg 1).

Det er imidlertid ingen spesielle kriterier for installasjon av renseanlegg i spredt bebyggelse
som tar hensyn til andre ledningsnett eller hvilke andre regn og spillevannledninger som er
koblet pa 3%°. Ved utilstrekkelig dimensjonering eller darlig installasjon, vil overvann fra av-
lgp, sngsmelting eller regn veere synlig pa overflaten i omrader med darlig infiltrasjonsevne.
Nye undersgkelser i forbindelse med installasjonen og eventuell reparasjon bgr gjennomfares

eller andre alternativer bgr vurderes3!?,

6.2 Tiltak for & hindre overvann pa T.Hs eiendom
T.Hs eiendom er et jordbruksareal og han har plikt til & drifte det pa en forsvarlig mate, samti-

dig som han ma ta vare pa jordbrukets areal og karakter., jf. jordloven § 1. Dette innebzrer

ogsa vern mot overvannskader og erosjon fra dreneringssystemet.

308 Zdegaard 2012 s. 232

309 Norskvann 2018 s. 17

310 Johannessen, Eikum & Jantsh 2014 s. 4
311 Johannessen, Eikum & Jantsh 2014 s. 5-6
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Intervjusamtaler med naboer og T.Hs forklaring av situasjonen viser at det er en del kommu-
nikasjonsutfordringer mellom dem, da dokumentene og observasjonene viser at det ikke ble
gjort et felles tiltak for & redusere overvannet i dreneringssystemet. Samt at bnr C og D ikke
gnsket a bli intervjuet. Bnr A vet heller ikke om T.Hs videre planer om handtering av avlgps-

vannet i systemet.

Overvann i spredt bebyggelse kan forarsake forurensning av jordbruk og bidra til materielle
skader i T.H eiendom. Med forurensning menes forurensning som kommer fra tilfersel av
vaeske og vann i grunnen etter forurensningsloven kapittel 28 6 farste ledd. Lukt fra et rense-
anlegg som forarsaker gkt ulempe eller skade for miljget kan ogsa regnes som forurensning jf.

samme bestemmelse siste ledd.

Kommunen skal inkludere risiko for overvannshandtering i sin arealdelplan jf. plan- og byg-
ningsloven 84-3, men har ikke krav til utarbeidelse av en overvannsplan i planen. Miljgdirek-
toratet har ogsa presisert at inntektene fra vann og avlgpsgebyrer neppe kan brukes til a finan-

siere overvannshandtering for den enkelte eiendom som er tilknyttet kommunalt avlgp.

Kommunen kan etter plan- og bygningsloven § 28-1 farste ledd sette strenge krav til at vannet
i omradet i stgrst mulig grad infiltreres, eller pa en annen mate handteres lokalt for & sikre

vannbalansen.

Siden overvannet i dette tilfellet er en privatrettslig sak, ber handtering av overvann gjares i
samarbeid med alle de bergrte naboeiendommene. Tiltaket skal gjeres lokalt ved at naboene
kan disponere naturlige infiltrasjonsveier eller andre tekniske lgsninger. Regnvannet kan for
eksempel handteres ved hjelp av treleddsstrategien. Den siste lgsningen er ikke aktuell for bnr
B og C, da de bor trangt. De kan i dette tilfellet benytte seg av apen LOD-lgsning med skate-
rgr og eventuelt skatebasseng i de enkelte bratte omradene som figur 19 viser. Hensikten er a
forsinke vannavrenning til dreneringssystemet og veien. Det viktigste er at metodene er egnet

for lokale forhold og behov.
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Figur 19. lllustrasjon av en apen LOD-lgsning.

Omradet har ingen risiko for flom. Det er da naboenes oppgave a undersgke hvilke tekniske
Igsninger som er best egnet for deres grunnforhold og anleggsplasseringen for a handtere

overvannet.

Naboeiendommene har et ansvar for a drifte avlgpsanlegget pa en forsvarlig mate for a unnga
forurensning, jf. forurensingsloven § 7. De har ogsa plikt til & sgrge for et tiltak som skal
hindre forurensing i T.Hs eiendom, da avlgpsledningene ligger over eiendommen hans, jf.
samme bestemmelse andre ledd. Kommunen kan i dette tilfelle ved vedtak palegge naboeien-

dommene a treffe et tiltak for & motvirke forurensningen.

Dreneringssystemet som leder avlgpsvannet til resipienten har en apengraft. Grgften som det
ble nevnt tidligere, ble bygd i 1968 kun for drenering av jordbruksformal og ikke til & hand-
tere avlgp fra fire husholdninger. Dette vil klart forarsake et overvannsproblem i graften og

andre alternativer ma vurderes. T.H har gjennom sine miljgprosjekter kartlagt og utfert en del
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vedlikeholdsarbeid pa systemet. Han foreslar en ny utforming av systemet ved a erstatte apen-

groften med et egnet rer for & unnga overvann som det ble illustrert i figur 14.

Naboene har her plikt til & delta i arbeidet og eventuelt erstatte graften med et rar. Systemet er
en tilhgrende del av anleggene deres og de har plikt til a drifte avlgpsanlegget pa en forsvarlig

mate, jf. forurensingsloven §7.

6.3 Kommunens behandling av utslippssgknader for bnr A, B, C og D.
| utgangspunkt vil avlgpsvannet i spredt bebyggelse ofte ha en serskilt rensing med spesiell

utslippstillatelse. Marker kommune har egen forskrift om utslipp av avlgp fra mindre avlgps-
anlegg®?. Reglene om utslipp av saniteert avlgpsvann i disse omrédene er regulert i hovedsak i
kapittel 12 i forurensingsforskriften. Bestemmelsene gjelder sa lenge det samlede utslippet er
under 50 personer, som er tilfellet i denne casen. For a slippe saniteeravligp ma det sgkes om

tillatelse, med mindre noe annet er bestemt i forskriften, jf. forurensingsforskriften § 12-3.

Om naboeiendommene sgkte om utslippstillatelse etter krav fra kommunen i forbindelse med
oppryddingen i spredt avlgp er det ikke relevant for oppgaven. Det som er viktig her er &
drefte hvordan de har fatt utslippstillatelser og om vedtakene har betydning for overvannet i
T.H eiendom

Utslippstillatelsene ble godkjent med forbehold om at gjeldende forskrift om utslipp av av-
lgpsvann fra mindre avlgpsanlegg i Marker kommune og annet lovverk blir overholdt. Tilta-
ket for bnr B og C ble blant annet vurdert av Miljarettet helsevern fra et hygienisk og
helsemessig perspektiv, og det ble konkludert med at det ikke var noen brgnner eller andre
drikkevannskilder som ville bli bergrt av dette utslippet. Det fremstar som dette er i henhold
til drikkevannforskriften®'® § 4 og kommunens forskrift av avlgp fra mindre avigpsanlegg § 5
farste ledd. Det er imidlertid usikkert om drikkevannsbrgnnene i omradet er tilstrekkelig
beskyttet mot risiko for forurensing fra avligpsvannet. Plankartet for drikkevannsbrgnner
(figur 13) viser kort avstand mellom disse brgnnene, vann-ilen og avlgpsnettet. De ble ogsa
notert i utslippstillatelsen for bnr C at avstanden mellom borebrgnnen pa nordsiden av huset

og utlgpet av minirenseanlegget er forholdsvis kort.

312 Forskrift om utslipp av avlgpsvann fra mindre avlgpsanlegg Marker kommune, @stfold 19 juni 2016.
313 Drikkevannsforskriften av 22.desember 2016
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Kommunen skal i hvert enkelt tilfelle vurdere risikoen for forurensning, farer og ulemper fra
avlgp, jf. forurensningsloven § 16. Kommunen skal ogsa legge vekt pa at utslippssted ikke
legges slik at det kommer i konflikt med drikkevannsinteresser, jf .Marker kommunes
forskrift av avlgp fra mindre avlgpsanlegg 8 8 andre ledd. Derfor bgr avstanden mellom bren-
nene, vann-ilen og avlgpsledninger undersgkes narmere. Morsa-kommunene!* har for ek-
sempel fastsatt i sin veileder til lokal forskrift at minsteavstand mellom drikkevanninteresser
og minirenseanlegg skal vaere 100 meter.

Avlgpsanleggene A og D skal i gjennomsnittet over aret ha en renseeffekt pa fosfor (tot-p) pa
01 mg/l (>90 % ) og organisk stoff (BOFs) 75mg/l (>70 %). Dersom rensekravene ikke falges
kan kommunen kreve anlegget forbedret. Anlegget skal ha en forskriftsmessig lufting over
tak. Rapport om igangsetting og arsrapport med drift og vedlikeholdsavtalen skal sendes til

kommunen. Dette er ogsa i trad med forurensingsforskriften § 12-8, 10 og 12.

Eiere av bnr C har hatt en utfordring med gkt avlgpsmengde som oversteg gravannstankens
kapasitet og de matte sgke om utslippstillatelse. De temte gravann fra WC i den perioden ved
hjelp av et privat firma. Ifelge dokumentene har kommunen godkjent utslippstillatelsen med
et vedlagt plankart ( figur 16). Kartet viser at det rensede avlgpsvannet fra anlegget skal fares
i tette rar til overvannskum nederst ved innkjarsel til tomten. Fra denne kummen blir vannet
fart i rer under fylkesveien og ut i en skraning med apen bekk, som renner 50 til 100 meter
ned til en oppsamlingskum i overkant av dyrket mark.Vannet renner videre i et dreneringsrer
til en bekk. Ifglge mine observasjoner, ligger den nevnte dpen bekken eller resipienten langt
ned og ikke som det ble beskrevet i dokumentet vedlagt utslippstillatelsen (figur 14). En bekk
er en stor fordypning i terenget som er laget av vann og er en naturlig vei i landskapet®'®. En
groft er en kanal gravd i jorden for & lede overfladig vann videre til en resipient®® . Graften
var tilkoblet et forholdsvis lite inntaksrgr som leder vannet til oppsamlingskummen. Dette ble

antakeligvis ikke lagt merke til i vurderingen for godkjenning av tillatelsen.

314 Johannessen, Eikum & Jantsh 2014 s.4
315 SNL 2018
316 SNL 2018
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Figur 20. lllustrasjon av plankart vedlagt utslippstillatelse for bnr C som viser en korreksjon av hvor
apen bekk eller resipienten er.

Den apne bekken beskrevet i vedlagt plankart er den apne greften som leder vannet til resten
av dreneringsystemet. Det vedlagte plankartet viser ogsa at eiendommene er koblet til de

betongrerene som antakeligvis tilhgrer Vegvesenet.

Grunneiere ma gi de ngdvendige opplysninger til kommunen for & vurdere om tillatelsen skal
gis og hvilke vilkar som skal settes, jf. forurensingsloven & 11 og forurensningsforskriften §
12-4.

| seknaden skal det tas hensyn til avligpsnettets mengde og egenskaper, forebygging av lekka-
sjer og begrensning av resipientens forurensning som fglge av overlgp, jf. forurensningsfor-
skriften § 12-7.
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Pa grunn av blant annet begrenset tid ble prosjekteringsplaner for de installerte renseanleg-

gene som ansvarlig sgker har sendt til kommunen ikke undersgkt og tatt med i oppgaven.

Godkjenning av utslippstillatelser for bnr A, B, C og D inneberer at disse anleggene skal vi-
derekobles til det eksisterende dreneringssystemet for & slippe ut renset avlgp. Dreneringssys-
temet ifalge forurensningsforskriften § 11-3 (f og (g og forarbeidene!’ har blitt en del av ren-
seanleggene og en ngdvendig vei for utslippet. Systemet bgr derfor driftes og holdes ved like

pa lik linje med renseanleggene.

| utslippstillatelsene ble det blant annet ikke tatt hensyn til hvor mye renset avligp som skal
slippes ut per dggn og avlgpsnettets mengde og egenskaper. Utslippstillatelsene nevner ikke
en vurdering rundt dreneringssystemets kapasitet, hvor mye belastning det kan tale og hvilke

tiltak som bgr tas i betraktning nar naboeiendommenes anlegg skal viderekobles til dette.

Det ble presisert i alle utslippstillatelser at renset avlgp skal ledes til en graft. Groften er ikke
en resipient, men en del av dreneringssystemet og det burde veert undersgkt om grgften har
den tilstrekkelige kapasitet for & lede det rensete avlgpet videre til resten av dreneringssyste-
met og bekken.

Det ble heller ikke nevnt at det bar sgkes tillatelse fra Vegvesenet for utskiftingen av reret
som ligger under fylkesveien og som skal kobles til det eksisterende dreneringssystemet. For-
urensingsforskriften & 36-7 gir i denne sammenheng videre anvisning pa at berarte organer og
myndigheter, organisasjoner som ivaretar allmenne interesser som vedtaket angar, skal for-

handsvarsles direkte far vedtaket treffes. Unntaket fra forhandsvarsling er nevnt i § 36-9.

Dreneringssystemet er privat eiendom og det bgr inngas en avtale med eieren for bruksretten.
Eiendommene bnr B, C og D ble utskilt fra garden (ndverende T.Hs eiendom) og ervervet i
perioden 1931-1951 av forskjellige eiere ifalge grunnboka. T. Hs innkreving av en privat av-
tale ble kun opplyst i utslippstillatelsen for bnr D. Siden dette er en privatrettslig sak, kan ikke
kommunen kreve dette i behandling av utslippssgknader. Kommunen har likevel nevnt dette i
utslippstillatelsen gitt til bnr D.

Kommunen plikter for vedtaket treffes & gi anledning til andre som kan bli szrlig bergrt a

utale seg i saken etter forurensningsforskriften § 36-5 og 6. Dette ifglge utslippstillatelsene

317 Ot.prp.nr. 11 om lov om vern mot forurensning og avfall 1979-1981 s. 37
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har blitt gjort. Naboeiendommene bnr A, B, C og D samtykket til hverandre for a installere
minirenseanleggene. Den tidligere gardeieren samtykket ved verge. Hun hadde ifglge interv-
jusamtalen med eieren av bnr B ikke den mentale evnen som kvalifiser for & samtykke. Ver-

gemalet ble gjort i henhold til vergemalsloven, jf.§ 2.

Ved godkjenning av utslippstillatelse for bnr D, samtykket ikke T.H i nabovarselet vedlagt ut-
slippstillatelsen. Siden alle avlgpsledningene skal kobles til T.Hs dreneringssystem, burde
hans avgjerelse etter min mening ha blitt tatt pa alvor. Saksbehandleren kunne forholdt seg til
dette og ventet med a godkjenne utslippstillatelsen til alle naboene hadde inngatt den nevnte

private avtalen med T.H.

Det er fullt mulig at naboene ikke visste om de nevnte bemerkninger fra TH. Saksbehandlere i
kommunen kan ogsa i dette tilfellet ha behandlet sgknadene kun ved hjelp av de tilgjengelige

opplysninger de har i systemet i tillegg til det de har fatt fra grunneiere.

Som det ble notert i teorikapittelet, kan forurensningsmyndighetene av og til etter en eventuell
konsekvensanalyse, oppheve, endre eller sette nye vilkar i tillatelsen. Tillatelsen kan ogsa til-
bakekalles eller endres nar det har gatt ti ar etter at den ble gitt, jf. forurensingsloven § 18.
Kommunen som forurensningsmyndighet kan etter tilsyn eller kontroll i omradet vurdere
dette for & redusere overvannets problem. Gebyr for omgjering av tillatelsene skal gjgres i
henhold til forurensingsforskriften 8§ 12-14, 13-17 og 15-8.

Kommunen er i denne casen ansvarlig for behandling av disse utslippstillatelser og tilstrekke-
lig sikkerhet mot overvann burde blitt vurdert. Selv om overvann ikke er en naturfare pa lik
linje med flom, burde overvanntiltak inkluderes i tillatelsene, jf. TEK 17 §15-8 for a skape en
vannbalanse i omradet. Det er imidlertid vanskelig a vurdere om kommunen er ansvarlig for
overvannet pa T.Hs eiendom ut ifra utslippssgknadenes innhold. | forarbeidene til endring i
plan- og bygningsloven har det ogsa blitt bemerket at offentlige oppgaver ikke har ansvaret

for innholdet i dokumentasjonen eller gjennomfgring av kontroll.

Ifalge Taubgll®:8, definerer ikke bestemmelsene i plan- og bygningsloven § 28-2 hvilken rolle
kommunen har for a redusere farer og ulemper ved utbygging eller endring i grunnen. Kom-

munen har i tillegg ingen hjemmel til & utfare tilsyn eller kontroll ved behandling av utslipps-
tillatelser. Sikringstiltak er derfor tiltakshaverens ansvar. Dette kan vare vanskelig for grunn-

eiere som for eksempel ikke har god kunnskap om avlap, regelverket eller gkonomien til det.

318 Taubgll 2015 s. 37
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Kommunen har derimot et ansvar for a kontrollere at kravspesifikasjoner og dokumentasjon
er tilstrekkelig, ut ifra gjeldende lover og forskrifter, men saksbehandlerens kompetanse kan
ha betydning for hvordan kontrollen utfgres.

Ulempene som overvann har skapt pa T.Hs eiendom er synlige ut ifra observasjoner og bilder.
Siden kommunen har ikke krav om a forholde seg til privatrettslige saker ma T.H i denne

sammenheng lgse dette med naboene.

Kommunen kan derimot ha gjort en feil ved behandling av utslippstillatelsene. De kunne ha
vurdert & utsette sgknaden for supplering til sgknaden, jf. plan- og bygningsloven § 21-6 siste
ledd, eller avsla utslippssgknadene med utilstrekkelige opplysninger, jf. RG 1986 5.1039.
Seknadene hadde informasjonsmangel om avlgpsnettets mengde og egenskaper, samt antake-

ligvis samtykke fra VVegvesenet for bruksrett for betongkummer og fylkesveien.

Nar kommunen er ansvarlig for ulemper eller skader som resultat av miljgforhold, er det ska-

deserstatningsloven § 2-1 som er grunnlaget for erstatningsplikt.

6.4 Kommunens behandling av utslippssgknader i forhold til nabokommunenes

behandling
Alle kommunene jeg har spurt opplyser at de behandler utslippstillatelser i spredt bebyggelse

etter gjeldende lover og forskrifter. Viderekobling til eksisterende avlgpsnett eller rar lig-
gende over en annens grunn skal skje ved en inngaelse av en privat avtale mellom partnere.
Dette har stor betydning for godkjenning av tillatelser for Aremark og Aurskog-Hgland. Na-
boene med dette ma forholde seg til de rettighetene og pliktene avtalen krever. Samtidig vil

avtalen bidra til mindre forurensing i omradet.

De fleste kommunene utfarer ikke tilsyn og stoler pa registrert data eller opplysninger som
blir levert fra sgkere til kommunen. Aurskog-Hgland utferer tilsyn i forbindelse med dette.
Aremark utfgrer tilsyn kun nar det er ngdvendig, da de er kjent med omradet. De gnsker med
dette en bedre organisering av spredt avlgp. Dette er viktig etter forurensingsloven§ 23-tredje

ledd og vil verne grunneieren med eksisterende avlgpsnett.

Alle kommunene i undersgkelsen forventer at anleggseiere forholder seg til de rensekravene
de fastsetter i utslippstillatelsene. De fleste kommunene som ble kontaktet tar ikke praver i
spredt bebyggelse, men de tar stort sett praver i store resipienter som er sarbare. Marker kom-

mune behandler sgknader pa samme mate som de fleste nabokommunene.
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6.5 Sjekklisten for naboloven for a lgse overvannproblemet.
Oppgaven handler primert om naboloven kan anvendes i denne casen. Saken undersgkes der-

for ved hjelp av sjekklisten for naborettslige oppgaver som det ble beskrevet i kapittel 4.

Nabo som motsetter seg tiltaket ma ofte skaffe seg kunnskap om regelverket gjennom juridisk
bistand. Dette fordi misngye over tiltaket ma veere saklig begrunnet og vurdering av saken ma
skje etter en konkret vurdering. Nabohensyn er viktig for a unnga nabokrangel og gkonomisk
tap. Det er derfor viktig at naboene har en gjensidig respekt og tar hensyn til felles interesser.

Saken skal i denne delen drgftes fra et juridisk perspektiv og ikke ut ifra mine personlige opp-
fatninger. Det er ikke tvil om at overvannet er et synlig problem. Dette er dokumentert ved fy-
siske observasjoner, bilder og er bekreftet av de naboene som ble intervjuet. Det ma vurderes
om T.H har fatt ulemper, og om de ble forarsaket av avlgpsvann som kommer fra naboeien-

dommene. Dette er viktig for & kunne finne en lgsning pa saken.

Far jeg begynner med & ga gjennom nabosjekklisten, gnsker jeg a nevne avhendingsloven § 3-

10 farste ledd og andre ledd, som jeg tror er viktig i denne saken.

T.H kjapte eiendommen med forbehold om eiendommens tilstand. Dette ble opplyst i den inn-
gatte kjepekontrakten fra 2010. Eiendommen selges ifglge dokumentet i den stand den befin-
ner seg ved kjgperens besiktigelse, jf. avhendingsloven § 3-9 og overtas med alle rettigheter

og forpliktelser slik den har tilhgrt selgerne.

T.H har plikt til 2 undersgke eiendommen far salget. Han kan ikke gjgre gjeldende som
mangel noe han kjente til eller burde ha oppdaget, jf. 8 3-10 farste og andre ledd. T.H hadde
ogsa far dette inngatt en forpaktingsavtale i 2003 med den tidligere eieren. Selv om denne av-
talen ikke ble tinglyst og andre kunne pavirke avtalens rettsforhold, jf. tinglysingsloven § 20,
hadde han anledning til & undersgke dreneringssystemets forhold grundig i den perioden. Han
kunne eventuelt diskutert dette med naboene og kommunen far de fikk installert anleggene og

koblet seg videre pa systemet. Overvannet var ogsa et kjent problem i omradet.

Analysen av casen viser ingen tegn pa at tiltakene i omradet bergrer andre enn bnr A, B, C og
D. Eiendommen har derimot servitutter knyttet til omlegging/utbedring av fylkesveien og
elektriske kraftlinjer. Forbedring av fylkesveien kan pavirke dreneringsraret som ligger under
denne veien. Men dette kan ikke drgftes i denne saken pa grunn av tidsbegrensning.
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6.5.1 Hva er «noko» i saken?
“Noko” som er nevnt i naboloven § 2 kan bade bety fysiske inngrep og tiltak pa naboeien-

dommen som kan ha arsaket skaden eller ulempen. Overvannet i denne situasjonen gjelder
ikke den normale vannmengden som renner fra graften til resten av dreneringssystemet, men
det som overstiger greftens kapasitet og renner til dyrket jord. Overvannet er ogsa en blanding
av overflatevann, drenering og renset avlgp fra de tre naboeiendommene bnr B, C og D. Dette
ble ogsa illustrert i bilder og dokumentert. Avlgpet derimot fra bnr A ledes i et eget rer til
oppsamlingstanken i T.Hs eiendom og videre til bekken.

“Ha, gjera eller setja i verk noko” i § 2 kan tolkes ut ifra de forholdene skaden eller ulempen
ble utfaert i. Analysen av casestudien har pavist viktige momenter som kan ha bidratt til over-
vann og videre til T.Hs ulemper og skader pa dreneringssystemet og grunn. Blant dette er

hvordan naboeiendommene har utfgrt tiltaket for a rense avlgpet.

Grgften i dreneringssystemet ble bygd og dimensjonert for a lede dreneringsvannet fra land-
bruk og videre til nsermeste bekk via et rarsystem. Dette er dokumentert ved hjelp av plankart
fra 1968. A slippe avlgp fra tre husstander i tillegg til vann fra landbruk og nedbgr overstiger
graftens kapasitet. Overvannet vil deretter renne i dyrket jord, vaske bort naering og arsake
erosjon. Ikke minst & gdelegge systemets utslipp og inntaksregr. Som konsekvens av dette ma

T.H utfaere en kontinuerlig drift og vedlikehold av rgrene pa eget gkonomisk ansvar.

Hvordan renseanleggenes prosjektering ble utfgrt angaende kapasitet, omplassering, eller
inngrep i grunnforhold er ikke gjennomgatt i denne oppgaven men kan ogsa spille en rolle for

T.Hs ulemper som resultat av overvann.

6.5.2 Er partene naboer?
Begrepet “nabo” i bestemmelsen omfatter bruker av eiendommen. Det kan ikke begrenses til

eiendommer pa land som det ble nevnt i Grannelovkommisjonen av 1884.

Grunndata fer (2003-2010) og etter at T.H kjgpte eiendommen i 2010 viser ingen opplys-
ninger om dreneringssystemet. Dette betyr at det er ikke tinglyst. Da T.H kjgpte grunnen og
tinglyste den, overtok han eiendommen med alle rettigheter og plikter. Rettighetene involve-
rer eierradigheten®'® over dreneringssystemet som en del av eiendommen. Han kan i dette til-

fellet ogsa hindre andre i & bruke det®?°. Naboeiendommene har viderekoblet seg til systemet i

319 Falkanger (u.d.)
320 Bergsholm 2016 s. 27

114



perioden 2005-2016. Dette fyller ikke vilkarene i hevdslova, og de kan ikke hevde rettsbru-

ken.

Juridisk sett kan alle eiendommene som har knyttet seg til dreneringssystemet betraktes som
naboer og er involvert i saken. Hvorvidt eiendommen er i privat eller offentlig eie er likegyl-
dig, jf. RT-1969-757.

6.5.3 Ble det inngatt avtale som setter naboloven til side?
Bestemmelsen i plan- og bygningsloven § 27-2 farste ledd krever at naboeiendommer som

skal knytte seg til avlgpsledning over annen eiendoms grunn, skal vare sikret ved tinglyst av-
tale eller annen mate som kommunen godtar som tilfredsstillende. Utslippstillatelsene for bnr
B og C viser ingen krav til en privat avtale, men det ble opplyst at den tidligere eieren har
samtykket til bruksrett. Dette kan betraktes som tilfredsstillende for en privatrettslig sak.

Utslippstillatelsen for bnr D opplyser at alle naboene har samtykket til tiltaket bortsett fra
T.H, som gnsket at det skal inngas en privat avtale far samtykket. T. H forklarte at viderekob-
lingen er ngdvendig, da det ikke finnes andre Igsninger. Likevel kan han kreve en privat av-
tale for & beskytte sin eiendom og sikre en rettsposisjon. Avtalen han krevde inneholdt

falgende vilkar:

“Det skal legges 110 mm rer fra bnr Ds renseanlegg iht. vedlagt plan (figur 13).

e Utslippet fra bnr C skal kobles ved hjelp av en skatekum. Fra denne kummen skal det
legges 160 mm anleggsrar til betongkum for utslipp fra bnr B. Gregftevann kan kobles
til denne kummen (ikke overvann og takvann).

e Anleggskostnadene ma eier av bnr D ta i sin helhet.

e Fremtidige vedlikeholdskostnader fra skatekum til betongkum ved veien fordeles likt
mellom bnr B og D.

e Kommunen lager en bindende avtale om kostnadsfordeling for arbeidet og fremtidig
vedlikehold av 200 mm anleggsrer videre til eksisterende betongkum hvor
utslippsvann fra bnr A er tilkoblet. Fremtidige vedlikeholdskostnader fordeles likt
mellom bnr A, B, C og D.

e Anlegget er kun dimensjonert for disse antall enheter.

e Betongrer som er koblet til oppsamlingskum og ferer utslippet videre til bekken ble

skiftet ut med plast pa grunn av erosjon. De fire boenhetene kan koble seg til
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vederlagsfritt ved a pata seg fremtidig vedlikehold av dette hvor T.H patar seg sin del
av kostnadene pa 20 %.
e Fremtidig vedlikehold av utslippet fra disse 4 boenhetene skal administreres av T.H.
e Anleggskostnader som palgper bnr B skal betales av T.H

e Kommunen skal utarbeide en bindende avtale”.

Som det ble nevnt i kapittel 4, fortalte T.H at han er usikker pA om naboeiendommene har
installert anleggene riktig. Han har informert bnr C og D og kommunen i 2014 og 2015 om
hvilke krav han stiller, men han ble ikke hgrt. Det er heller ikke riktig at han skal ta alle drifts-

og vedlikeholdskostnader alene, mener han.

Vilkarene om ny utforming, fremtidig drift og vedlikehold er rettigheter som T.H forventer
som eier av dreneringsystemet. Dette ble imidlertid tatt hensyn til i utslippstillatelsen for bnr

D, men kravene ble ifglge T.H ikke gjennomfart.

Kommunen har ikke plikt til & lage en bindende avtale mellom naboene eller om
kostnadsfordeling for fremtidig drift og vedlikehold av dreneringssytemet. Dette fordi
situasjonen er et privatrettslig forhold. Dette ble ogsa drgftet i kapittel 5 om kommunens
ansvar i dette tilfellet. Kommunen godkjente denne utslippstillatelsen uten at avtalen ble inng-
att. Naboeiendommene fikk lov til & slippe ut renset avlgp rett i grgften gjennom utslippstilla-
telsene. Det er et sparsmal om kommunen har handlet i trad med plan- og bygningsloven §27-
1 forste ledd.

6.5.4 Foreligger det skade?
Ifalge Taraldrud®?!, skal skader pafart fra tiltakseiendom til naboeiendommen veere fysisk og

fare til gkonomisk tap. Naboloven § 2 gjelder alle skader, herunder fysiske, noe farlig eller

322 Observasjonene foretatt pa eiendommen viser synlig overvann, tegn pa ero-

stygt a se pa
sjon, sprekker og slamming rundt utslipps- og inntaksragrene i tillegg til mettet jord i greften.
T.H har blant annet lagt en duk og tettet rundt byttet inntaksrer (bilde 7) for at vannet skal
finne veien til innlgpet, i tillegg til grefterens, markering av innlgpet og vedlikehold. Dette vi-
ser naturligvis et tegn pa at graften var skadet. Utfarelsen av arbeidet behgvde gkonomiske
ressurser og kan ogsa regnes som et gkonomisk tap. Det er imidlertid usikkert om det er over-

vannet fra naboeiendommene sammen med nedbgr og drenering som har fart til skadene, eller

321 Taraldrud 2016 s. 113
322 RG.1993 s. 835
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om det kun er fra naboene. Det ma foreligge en dokumentasjon pa at tiltaket fra naboeien-
dommene har bidratt til skadene?3. Skader som anses som rimelige anses som lovlige og ak-
septable etter naboloven.

6.5.5 Foreligger det ulempe?
Ulempe i naboloven defineres som noe farlig eller skader med varige plager eller virkinger

324
T. Hs subjektive opplevelse av ulempene vil ikke komme til anvendelse. Det er kun de objek-
tive plagene eller virkningene som gjelder. Estetiske ulemper eller bortfall av skogsomgivel-
ser’?> kan betraktes i denne situasjonen. Ventelige ulemper som ikke er verre enn det som er
vanlig er ogsa lovlige, jf. § 2 tredje ledd. Som eier av privat eiendom, ma T.H ta ansvar for
drift og vedlikehold av eiendommen og tilhgrende anlegg. Det har i mellomtiden skjedd en
utvikling i nabolaget som gjorde at drift og vedlikeholdsoppgaver har blitt omfattende og

dette medfarer han plager.

Vannmengden som renner til greften har blitt stgrre i forbindelse med at naboeiendommene
har koblet seg videre til dreneringssystemet i tillegg til nedbgr og dreneringsavrenning til
greften. Videre ma T.H dekke alle utgiftene for drift og vedlikehold selv. Ulempene kan anses

som forverret.

Groften i T.Hs eiendom kan betraktes som noe stygt a se pa og det er ogsa en ubehagelig lukt
i omradet. Spgrsmalet er om dette kan bidra til fremtidig tap av omsetningsverdi pa eiendom-

men®2®. T.H bar undersgke dette ved hjelp av eiendomsmegler eller takst.

6.5.6 Kumulere skader og ulemper
En kumulasjon av nevnte skader og ulemper kan medfare en samlet belastning som er over

T.Hs talegrense. Nar tiltaket farer til flere ulemper for naboeiendommen og hver av disse er
rimelige og ngdvendige, kan summen av ulempene overstige talegrensen, jf. dommen LA-
2008-111933. | forbindelse med dette kan ulempene fra avlgpsutslipp fra hver eiendom i dre-

neringssystemet vere rimelig og nadvendig, men kumulasjon av tiltakene kan ga over T.Hs

323 NOU 1982:19 5. 101

324 Ot.prp.nr.24 s. 20

325 Rt 2015 s. 216- LA-2009-166944
326 Taraldrud 2016 s. 139
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talegrense. Selv om bnr A slipper ut renset avlgp direkte i oppsamlingskum pa T.Hs eiendom,

kan ogsa dette fare til gkt belastning.

Tilkoblingen til systemet har vert en gkende prosess gjennom de siste 12 arene. Dette sam-
men med gkende nedbar og drenering kan bidra til at graften far skjeeringer, tilslamming
rundt rgrene og overvann. Dette vil gdelegge systemet og T.H ma bruke mye innsats og tid for

a ta vare pa det. Dette kan veere uakseptabelt for ham.

Jeg kan ogsa illustrere vurderingen av talegrensen slik:

Drift og vedlikeholdskostnader

Hev spreldeer, osv.

utslippfraB+ C+A+D

utslipp frabmr B+ C+ A

Modefat Moderat
utslipp frabur B+ C
utslipp fra bor B
etter vanlig
rhold
2003 20062007 2010 2016 201y - 5

Figur 21. lllustrasjon an forholdet mellom utslipp fra naboeiendommene, drift og vedlikeholds kostna-
der og andre skader pa dreneringssystemet.

Figur 21 forklarer hvordan kumulasjon av erosjon, skjeeringer, sprekker osv. i grgften og drenerings-

systemet kan bidra til hgyere drifts- og vedlikeholdskostnader av systemet.
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Uslipp fra bnr B, C, A 0g D + nedbor og drenering fra landbruk
= pftere og dyvrere drift og vedlikehold av dreneringsystemet / over
tilegrensen.

What the *%e=7T!!
I’M ANGEY. I NEED HELP!!

. @

Utslipp fra bnr B, C 0g D +nedber og drenering fra landbruk

= drift og vedlikehold ar dreneringsystemet er under talegrensen I’'m pretty frustrated
2006/2007 !

| I’'m not sure about this |
Uslipp fra bnr B og C + nedber og drenering fra landbruk =
=vanlig / ventlig / under talegrensen drift og vedlikehold av
dreneringsystemet

No big deal here

2005

Utslipp fra bnr B + nedber og drenering fra landbruk
=vanlig / ventlig / moderat drift og vedlikehold av dreneringsystemet

Life is good

T.Htilegrense

Figur 22. lllustrasjon av T.Hs talegrense basert pa kumulasjon av ulemper medfert dreneringssyste-
met som resultat av tiltak fra bnr A, B, C og D i tillegg til nedbgr og drenering fra landbruk.

Kumulasjon av skader og ulemper som gir en belastning som er utover T.Hs talegrense ma
vurderes etter § 2 andre ledd og urimelighetskriterier. Talegrensen for hvor mye gkonomisk
tap som skal til som fglge av naboeiendommenes tiltak og at han ma handtere overvannet pa
eget ansvar, ma gjeres etter en helhetlig konkret vurdering ut ifra partenes forhold og forutset-

ninger i saken®?’.

6.5.7 Erulempene av tiltaket ngdvendig, eller kan de avhjelpes (teknisk mulig og gkono-
misk forsvarlig)?
Naboloven § 2 tredje ledd retter seg mot hva som er teknisk eller gkonomisk mulig for a

hindre eller redusere disse ulempene. Eventuelt, dokumenterte skader som overvannet har

327 A-2008-111933
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forarsaket pa eiendommen. Utslipp fra naboeiendommene kan ikke unngas ifalge T.H, da de
har fatt godkjent utslippstillatelser og det ikke finnes andre lgsninger for etablering av et ut-
skilt avlgpsnett. T.H krevde derimot en privat avtale for a redusere disse ulempene og eventu-
elle skader. Ut ifra dette kan 8 2 tredje ledd komme til anvendelse ved at naboeiendommene
inngar i den foreslatte private avtale med T.H samt tinglyser den. Avtalen som TH forlanger
er en kombinasjon av tekniske lgsninger og skonomiske lgsninger. De tekniske lgsninger er
mulig a gjennomfgre. Den gkonomiske vurdering ma gjares etter lgsningens nytteverdi for

partene.

6.5.8 Er ulempene av tiltaket urimelig?
For at ulempen skal anses som urimelig etter naboloven § 2 tredje ledd ma ulempene veere

verre enn det som er vanlig utfra forholdene pa eiendommen. Det forutsetter at overvannet har
fort til permanente skader eller forverret jordtilstand®?. T.H ma dokumentere dette for &

kunne bekrefte at ulempene er urimelige.

Intervjusamtalene med naboene og T.H viser ingen tegn pa at naboeiendommene har forsgkt a
unnga eller avgrense ulempene, jf. § 2 tredje ledd. Selv om overvannproblemet var et kjent
problem og T.H ved flere anledninger i 2014 og 2015 pravde a drgfte dette med naboene og
kommunen. Ulempene er derfor ikke ngdvendige og de kunne blitt unngatt ved hjelp av enten
tekniske eller gkonomiske midler. Ulempene naboenes tiltak har medfart kan vaere urimelig

etter en helhetlig og skjgnnsmessig vurdering.

6.5.9 Er tiltaket ventelig pa dette sted?
Ulemper som er ventelige og ngdvendige er lovlige etter naboloven. For at tiltaket skal be-

traktes som ventelig ma det legges til grunn at den skadelidte visste om at det er en sannsyn-
lighet for at skaden eller ulempen kommer til & skje, jf. Mons Nygard: Ting og rettar, 1974, s.
129 samt Gardermoen-dommen32., | T.Hs tilfelle, er det et spgrsmal om han visste at naboene
kom til & kople gravann til hans dreneringssystem og forarsake ulemper, skjeeringer i greften

0osv.

Logisk sett ma man regne med at et slikt tiltak vil fare til en overbelastning pa systemet og at
man ma reagere i god tid enten ved a kontakte kommunene som myndighetsorgan eller ved a

soke rettslig rad gjennom forsikringsselskapet eller en advokat.

328 Falkanger 1980 s. 259
329 Rt. 2006 s. 486 avsnitt 62
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6.5.10 Er tiltaket vanlig pa slike steder?
Opplysninger fra T.H, naboene som ble intervjuet og utslippstillatelsene viste at de hadde tra-

disjonell utedo og septiktank far de installerte anleggene. Det ble ikke dokumentert hvor gra-
vannet ble sluppet ut. Jeg kan ikke bekrefte at tiltakene ikke kan anses som vanlig i omradet.
Men de kan anses som ngdvendige ettersom kommunen krever avlgpsrensing i spredt bebyg-
gelse etter forurensingsloven og forurensningsforskriften kapittel 12. Kravet ble vedtatt i
2005.

6.5.11 Avveining av partenes interesser
Siden tiltakene er gjennomfart og T.H allerede har fatt gkonomiske ulemper og skader pa

grunn av dette er det ikke aktuelt for ham a gjere en rettslig skjgnnsvurdering om tiltakene
kan settes i gang eller ikke, jf.§ 7. Tiltakene var ngdvendige ifglge T.H og naboene. Dette
fordi de mener at det ikke finnes andre lgsninger enn at avlgpet ma renne i hans eksisterende
rgrsystem. Naboene installerte renseanleggene for a forholde seg til kommunens krav. T.H vil
beskytte sine private interesser, dette er ogsa en rett han har. Mekling her kan vare et alterna-

tiv for a kunne finne en lgsning, siden partene ma jenke seg etter hverandre.

6.5.12 Er unntaksregelen i § 2 fjerde ledd aktuell?
For at tiltaket skal betraktes som utover talegrensen, jf. § 2 fjerde ledd, ma ulempene for de

narmeste naboene ha blitt vesentlig forverret. Dette inneberer at presset pa dreneringssyste-
met har blitt vesentlig forverret. Det skal ogsa legges vekt pa at T.Hs eiendom har blitt ram-
met hardere enn andre. Det ma da legges vekt pa hvordan driftsforholdene har blitt etter ulem-
pene eller skadene. | T.Hs situasjon ma man vurdere hvor mye overvann systemet hans egent-
lig taler og hvor store kostnader han taler & betale for a drifte og holde rgrene ved like. Syste-
met taler ikke den vannmengden som na slippes ut fra de fire husstandene i tillegg til overfla-
tevann og drenering. Dette er synlig i omradet. Hvis utslippet fortsetter a renne pa den maten,

risikerer systemet & bli utslitt og i verste fall gdelagt.

Viderekoblingen til dreneringssystemet har kun rammet T.Hs eiendom. Da systemet er det
eneste som befinner seg i omradet og hovedsakelig er lagt pa eiendommen hans siden 1968.

Dette er ogsa dokumentert. Andre naboer i dette tilfellet er ikke rammet av ulempene.

Han kan med dette anses som en nabo som har blitt rammet hardere enn de andre naboene3°,
Forholdet rammer driften av hans eiendom. Med dette vil T.Hs talegrense betraktes som over-
skredet.

30NOU 1982:19 5. 265
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6.5.13 Er det arsakssammenheng mellom tiltaket og ulemper/skader?
For a vurdere lovlighet av tiltaket har jeg opparbeidet fglgende spersmal og svar om arsaks-

sammenheng:

6.5.13.1 Betingelseslaren:
e Kunne ulempene hadde skjedd hvis de fire naboene ikke hadde tilkoblet seg i drene-

ringssystemet?

Svaret pa spegrsmalet kan tolkes slik: Dreneringssystemet ble dimensjonert for a handtere
overvann fra landbruk. Nar fire naboeiendommer viderekobler seg til det for a fgre renset av-
lgp videre til resipienten, skal dimensjonering av greften og tilhgrende rer endres eller det ma
vurderes andre alternativer. Dette pa grunn av at graften far gkt belastning og ma driftes og
vedlikeholdes oftere enn fgr. Dette medfarer uforventet fysiske og gkonomiske ulemper for
T.H. Det forutsetter likevel en bevisbyrde fra T.H.

e Kunne ulempene ha skjedd hvis naboene hadde inngatt en privat avtale med T.H?

Svaret pa spersmalet: nei, ulempene kunne blitt unngatt hvis han og naboene hadde inngatt en
privat avtale om utvidelse av systemet og eventuell fordeling av drifts- og vedlikeholdskost-
nader. Naboene har dessuten gjennom forurensingsloven 87 plikt til drift og vedlikehold av
anlegget. Spgrsmalet gjelder her om kommunen har gjort et riktig valg ved & godkjenne bnr
Ds utslippstillatelse etter den tilgjengelige dokumentasjon, som kommunen godtok som til-
fredsstillende etter plan- og bygningsloven § 27- 1 farste ledd, istedenfor a kreve et tinglyst

samtykke eller avtale med T.H.

6.5.13.2 Hovedarsakslaren:
Ble ulempen forarsaket i fellesskap av flere samvirkende ulemper?

Svaret pa spegrsmalet kan tolkes slik: Det er en mulighet for at ulempene nevnt tidligere kan
ha blitt arsaket av avlgpsvann fra fire hushold, overflatevann og drenering fra landbruk. Hvor
den enkelte vannmengde har en utilstrekkelig virkning, men en samling av vannmengden fra

alle vanntyper vil nok gi en ulempevirkning®**. Den skadelidte har bevisbyrden.

6.5.13.3 Adekvans og paregnelighet:
Ble ulempene forarsaket under synbare og gunstige omstendigheter?

Alle vanntyper som det ble nevnt tidligere er fysisk til stede. Renset avlgpsvann fra de tre ei-

endommene er nevnt i utslippstillatelsene. Nedbgr og dreneringsvann ble nevnt i plankartet

331 Flatabg 2011.
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fra 1968. Det ber imidlertid tas vannpraver og eventuelt male vannfgringen per dggnet for a
bekrefte dette. Observasjoner gjennomfart pa dreneringssystemet viser i tillegg en kontinuer-
lig vannstrgm fra utslippsrer i grgften. Den skadelidte har bevisbyrden.

6.5.14 Oppsummering og konklusjon om hvorvidt talegrensen er overskredet
Saken gjelder en grunneier som plages av overvann. Overvannet befinner seg i grefteomradet

i dreneringssystemet som leder vannet videre til en bekk. Dette har blant annet forarsaket met-
tet jord, erosjon, skjeringer i graften, utslitt rer og kontinuerlig drift og vedlikehold. Han hev-
der at de ulempene han har fatt hovedsakelig er forarsaket av naboene som har fatt tilla-
telse fra kommunen om a slippe renset avlgpsvann i grgften hans. Graften er en del av et
dreneringssystem fra 1968 som er dimensjonert kun for & lede vann fra landbruk til
naermeste bekk. Han gnsker en tinglyst privat avtale med naboene for ny utforming av syste-

met og deling av fremtidige drifts- og vedlikeholdskostnader.

De fysiske ulempene fra overvannet som ble nevnt tidligere er synlige, hvis vi forutsetter at
arsaken til dette hovedsakelig kommer av utslipp fra de tre renseanleggene for bnr B, C og D.
Det er imidlertid viktig at T. H dokumenterer dette og beviser at skadene har blitt forverret og
at drift og vedlikehold har blitt dyrere, jf. naboloven § 2. Det er heller ikke tvil om T.H er den
i omradet som rammes hardest. Det er et spgrsmal om ventelighet og om T.H visste at tilkob-
linger til systemet hans kom til & skje da han leide eiendommen fra den tidligere eieren og et-
ter at han kjgpte jordbruket og hvilke konsekvenser dette har for jordbruket og dreneringssys-

temet.

Som privat grunneier, har T.H rett til & kreve en avtale med vilkar og betingelser for hvordan
naboene skal bruke dreneringssystemet hans, jf. plan- og bygningsloven 8§ 27-2 farste ledd. |
tillegg til at de skal foreta eller betale de ngdvendige forandringer og utvidelser pa systemet,
jf. plan- og bygningsloven § 27-2 og forurensningsloven § 23 siste ledd.

Avtalen var et krav i utslippstillatelsen for bnr D fra eieren av dreneringssystemet. Dette kra-
vet ble sannsynligvis ikke gjennomfgart. En samlet vurdering av de nevnte faktorene vil kunne

gi et grunnlag for at naboeiendommene B, C og Ds tiltak overstiger T.Hs talegrense.
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6.6 Nar talegrensen er overskredet: Spgrsmal om retting, erstatning eller veder-
lag

Nar talegrensen er overskredet, slik det er i THs tilfelle kan konsekvensene som nevnt i kapit-
tel 4.6 veere retting, erstatning eller vederlag. Oppgaven gir ikke rom for en dypere vurdering

av tilfellet, men noen forhold ma papekes.

Retting kan ikke kreves ved forhdndsgodkjenning av utslippstillatelser®32. Naboloven § 10
ramser opp noen unntak fra rettingsplikten, og dette gjelder nar forurensningsmyndigheten har
gitt tillatelse. Marker kommune er forurensningsmyndigheten, og kommunen har gitt utslipps-
tillatelse til B, C og D. Jeg mener kommunens saksbehandling ikke var tilstrekkelig, sa jeg

kan ikke vurdere om unntaket fra retteplikten gjelder.
Men reglene om erstatning eller vederlag kan likevel benyttes.

| folge forurensingsloven 8§ 24 er eier av den eiendom som anlegget farst ble anlagt for, an-
svarlig for drift og vedlikehold nar det gjelder private anlegg. Jeg kommenterer ikke dette
naermere, siden oppgaven fortrinnsvis behandler saken etter naboloven, og rammene for opp-

gaven gjar det ikke mulig & ga szrlig inn i hvorvidt andre regler kan lgse saken.

Kommunen kan kreve omlegging eller utbedring av avlgpsledninger, jf. forurensingsloven §
22 andre ledd. Det siste ble ogsa nevnt i forbindelse med godkjenning av de gjennomgatte ut-

slippstillatelser for naboeiendommene.

Kommunen kan kreve retting for a redusere T.Hs ulemper til et akseptabelt niva, som for ek-
sempel at dreneringssystemet skal redimensjoneres pa nytt og at drift og vedlikehold skal de-

les. Kravet ma baseres pa forurensingsloven.

Ved erstatning, skal retten vurdere dette etter grunnvilkarene for erstatning nevnt i oppgavens
kapittel 4 og naboloven § 13. Erstatningen er gkonomisk kompensasjon som skal dekke T.Hs
tap som fglger av de ulempene utslippet fra naboeiendommen har forarsaket han. Denne lgs-

ning er aktuell nar det ikke finnes en objektiv rettingsplikt.

Ved vederlag ma retten forholde seg til naboloven 88§ 10 andre ledd og 11. Lgsningen er aktu-
ell hvis en helhetlig konkret vurdering av saken viser at T.H star i vesentlig mishold til naboe-
nes fordeler ved retting. Det kan for eksempel vaere at retting kan arsake ulemper for naboene.
Vederlag fastsettes som et belap, jf.§ 16.

332 Taraldrud 2016 s. 138
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| tilfelle culpaansvar ma dette vurderes etter skadeerstatningsloven. Det er ikke dette som er
tema i T.Hs tilfelle.

T. Hs landbruksforsikring dekker ikke vannskader fra drenering, og erstatning gjennom denne
Iasningen er sannsynligvis ikke aktuell. Han kan i mellomtiden sgke dreneringstilskudd fra
fylkesmannen i @stfold. Det ble opplyst pa fylkesmannens hjemmeside at det kan innvilges

inntil 2000,- per daa®*2. Forsikring avklarer uansett ikke rettsfornoldet mellom partene.

6.6.1 Fremgangsmate
Tiltak som er ulovlige etter bestemmelsen § 2 kan behandles pa flere mater, for eksempel

megling ved domstolene (forliksrad eller tingsrett) eller advokat334,

Megling tilbys av noen advokater som en betalt tjeneste. Dette er en privat ordning, som kun
kan benyttes nar partene er enige om det. Ved megling*® vil advokatene prave 4 tilrettelegge

for partene. Malet er a finne en lgsning som alle partene er enige om.

Domstolene kan veere forliksrad eller tingsrett, avhengig av hvor stor sum partene tvister
om>*®, Ved domstolen vil retten vurdere saken etter &rsakssammenheng og bevisbyrden. Ret-
ten kan fastsette en lgsning etter de forholdene renseanleggene og dreneringssystemet har og

en helhetlig konkret vurdering i saken.

6.6.2 Evaluering av foreslatte lazsninger med tanke pa fordeler og ulemper
En lgsning som alle naboeiendommene kan bli enige om ved mekling, vil komme til nytte

bade for T.H og naboeiendommene. Det er altsa viktig at naboene har en gjensidig respekt og

hensyn til hverandres interesser.

De andre nevnte lgsninger ma fastsettes av domstolene og kan koste bade naboene og T.Hs
gkonomisk belastninger. Dette fordi lovgivningen rundt private rettslige forhold er kompli-
sert. Som det ble nevnt i kapittel 4, er domstolene avhengig av bevis for & avgjare saken, jf.
tvisteloven 888 1,2 og 3.

333 Fylkesmannen i @stfold 2016

334 Taraldrud 2018

33 Det norske Advokatforening 2018
336 Tvisteloven § 6-2.
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Bevis og dokumentasjon ma veere forsvarlig og gi et faktisk avgjerelsesgrunnlag, jf. § 21-2.
Dette er ikke nok. Domstolene ma ogsa sjekke om hvert vilkar i relevante bestemmelser er
oppfylt og foreta subsumsjon. Mangler ett eller flere vilkar, skal bestemmelsen ikke brukes.

Det beste her at T.H og naboene tar overvannproblemet pa alvor og lgser dette pa en fornuftig

mate.

6.7 Kobling av casens rettssituasjon til hovedproblemstillingen og oppsumme-
ring
Casen i Marker kommune er et godt eksempel pa overvannsproblematikken i spredt
bebyggelse. De utfordringene T.H har er i hovedsak tilknyttet dreneringssystemet pa eien-
dommen hans.
Systemet har som formal a handtere vann fra landbruk, men de siste arene ble det i tillegg
brukt som avlgpssystem for naboeiendommene. Grgften og rgrene har en utilstrekkelig
kapasitet for handtering av alt vannet som renner gjennom. Pa grunn av darlig
kommunikasjon mellom naboene og at de har fatt godkjent utslippstillatelser uten avtale med
eieren av systemet, bearer han de gkonomiske ulempene for en kontinuerlig og oftere drift og
vedlikehold for & beskytte dyrket mark pa eiendommen.

Kommunen som forurensningsmyndighet kan kreve at naboeiendommene viderekobler sine
ledninger til anlegget hans med vilkar, jf. forurensingsloven § 23 siste ledd og plan- og byg-
ningsloven § 27-3. T.H kan imidlertid kreve en privatrettslig avtale for bruk av anlegget, jf.
plan- og bygningsloven §8 27-2 farste ledd.

Nar naboeiendommene og T.H ikke inngdr en privatrettslig avtale om bruk og eventuell drift
og vedlikehold av anlegget, kan kommunen vurdere andre tiltak, som for eksempel utbedring
av avlgpsnettet pa grunn av utilstrekkelig kapasitet. Dette kan gjgres ved at kommunen endrer
eller opphever vilkar i tillatelsene, jf. forurensingsforskriften § 12-14. Dette tiltaket vil der-
med oppfordre naboene til & utfgre det ngdvendige arbeidet for & utvide avlgpsnettet. Dette er
ogsa et krav etter forskrift om utslipp av avlgpsvann fra mindre avlgpsanlegg i Marker kom-
mune § 10.

Hvem som er erstatningsansvarlig for T. Hs navaerende ulemper ma avgjares etter en helhetlig
konkret vurdering av saken og bevisbedgmmelse, men det er klart at naboeiendommenes til-

tak har fart til skader i graften og ulemper for ham. Situasjonen kan etter naboloven lgses pa
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to mater: enten ved mekling eller ved domstolene. Det ble konkludert at mekling kan vaere en
god lgsning for alle.
Kommunen kan i verste fall vurdere ekspropriasjon og overfare erverv av dreneringssystemet

til kommunalt eie.

6.7.1 Hva som forarsaker overvannskader i naboeiendommen og hvem som er ansvarlig for
skadene?
Ut ifra casen, kan overvannskader i spredt bebyggelse rettslig sett bli forarsaket av flere fakto-

rer. Blant dette er mangel pd kommunikasjon mellom naboer, som vanskeliggjer muligheten
for samarbeid og et nabofellesskap hvor man skal ta vare pa hverandre og beskytte felles in-
teresser. Utilstrekkelig avlgpsnettkapasitet som konsekvens av kunnskapsmangel om avlgps-
nettets struktur og hva som defineres som resipient. En greft er tydeligvis ikke en resipi-
ent/bekk i dette tilfellet.

Mangel pa kunnskap om hvordan man skal handtere privatrettslige forhold og viktigheten av
a sta pa og kreve sine rettigheter. Dette vil ved feil eller uaktsomhet fgre til at myndighetene
behandler utslippssgknadene med utilstrekkelige opplysninger, som er tilfellet i denne casen.
A kreve privatrettslig avtale mellom partene ved behandling av utslippstillatelser av denne
type i spredt bebyggelse vil kunne verne grunneieren og bedre vilkar for tiltakshaveren og
ikke minst bedre avlgpsorganisering i disse omradene.

Svar pa hovedproblemstillingen kan illustreres som falger:
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kommunens behandling av
utslippstillatelser med

utilstrekkelige opplysninger om

avilgpsnettet

kapasitetsmangel,
kunnskapsmangel om
handtering av avigp

Overvannskader i
spredt bebyggesle

utilstrekkelig
kunnskap om
privatrettslig forhold

kommunikasjonsmangel
mellom naboer

Figur 23. lllustrasjon av arsakene til overvannskader i spredt bebyggelse fra Marker kommune-casen.

6.8 Refleksjoner
Konklusjonen fra denne casen kan ikke brukes som et generelt svar pa problemstillingen, da

overvannskader varierer fra case til case. Hensikten med a studere casen som jeg har nevnt i
metodekapittelet, er a forsta kompleksiteten samt a laere om hvordan avlgp er handtert i spredt
bebyggelse. Naboloven i denne casen var et viktig hjelpemiddel for & avklare hva man ma tale
av ulemper og skader, samt hva man ma gjare for & lgse naborettslige forhold pa en rettferdig
mate. Jeg har forsgkt & koble innsamlet data fra casen med teori og kommet til at kommunen
som forvaltningsmyndighet og tjenesteyter har en rolle i & forebygge overvannskader i spredt
bebyggelse. Plan- og bygningsloven § 27-2 andre ledd om privatrettslige forhold er en uover-
siktlig bestemmelse og burde ta stilling til bade forutsigbarheten og likebehandling.
Private avlgpsledninger ble ikke registrert pA samme mate som de kommunale. Dette forer til
at plankartene for avlgpsnettet i disse omradene ofte er mangelfulle. Kommunens ansatte kan
ogsa ved feil eller utilstrekkelig informasjon om saken behandle sgknaden med feil fakta, da
de fleste nabokommunene jeg har intervjuet ikke har krav om a utfgre en fysisk undersgkelse
eller tilsyn i disse omradene. De behandler sakene med de tilgjengelige opplysningene de har.
Mine funn og draftingen av case study kan ogsa tyde pa at det er et poeng at kommunene

begynner a registrere private avlgpsledninger i spredt bebygde omrader.
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6.9 Ettertanker
Den utvalgte casen var en utfordrende og lererik oppgave hvor jeg har fatt testet min kunn-

skap om bade vann og avlgp og lover hovedsakelig knyttet til eiendom, forurensingsloven og
naboloven.

Casen har produsert mye informasjon som var vanskelig a analysere i lgpet av dette semestret.
Det har ogsa veert vanskelig 8 komme i kontakt med alle naboene som har viderekoblet sine
avlgpsledninger til T.Hs dreneringssystem. Dette har hindret meg i a fa de nadvendige detal-

jene om hvordan naboene oppfatter situasjonen.

Jeg har ikke tatt stilling til hvordan naboeiendommene har bygd, installert og koblet sine rar
til betongkummene som ligger ved fylkesveien, da dette bade trenger samtykke og tid. Jeg
tenker at dette ikke vil ha stor betydning for oppgaven, men siden det finnes en vann-ile og
brgnner pa eiendommene, kan feil installasjon av rarene fare til at vannkildene blir forurenset.
Casen har et privatrettslig trekk og har gitt meg kunnskap om hvor viktig kommunikasjon og

samarbeid er nar man skal handtere overvann og avlgp i fellesskap med naboer.
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7- Kilder

7.1 Lover
Lov av 15. april 1687 (NL) (Kong Christian Den Femtis Norske Lov)

Lov av O1. juni 1917 nr. 1 om skjgnn og ekspropriasjonssaker (skjgnnsprosessloven)

Lov av 31. mai 1918 nr. 4 om avslutning av avtaler, om fuldmagt og om ugyldig viljeserklae-
ringer (avtaleloven)
Lov av 22. april 1927 nr. 9 om vergemal (vergemalsloven)

Lov 16. juni 1961 nr. 15 om rettshgve mellom grannar (grannelova)

Lov av 21. juni 1963 nr. 23. om vegar (veglova)

Lov av 25. juni 1965 nr. 1 om forpakting (forpaktingslova)

Lov 10. februar 1967 nr. 10 om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven)

Lov av 29.november 1968 nr. 29 om szrlege raderettar over framand eigedom (servituttloven)

Lov 13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning s (skadeserstatningsloven)

Lov av 03. mars 1972 nr. 5 om arv m.m. (arveloven)
Lov av 09.juni 1978 nr. 50 om kulturminner (kulturminneloven)

Lov 13. mars 1981 nr. 6 om vern mot forurensninger og om avfall (forurensningsloven)

Lov av 06.april 1984 nr. 17 om vederlag ved oreigning av fast eigedom (ekspropriasjonslo-
ven)

Lov av 16 juni 1989 nr. 70 om naturskadeforsikring (naturskadeforsikring)

Lov av 16 juni 1989 nr. 69 om forsikringsavtaler (forsikringsavtaleloven)

Lov av 04. juli 1991 nr. 47 om ekteskap (ekteskapsloven)

Lov av 03 juli 1992 nr. 93 om avhending av fast eigedom (avhendingsloven)

Lov av 12.mai 1995 nr. 23 om jord (jordloven)
Lov av 25. mars 1994 nr 7 om sikring mot naturskader (naturskadeloven)
Lov av 26. mars 1999 nr. 17 om husleieavtaler (husleieloven)

Lov av 24.november 2000 nr. 3 om vassdrag og grunnvann (vannressursloven)

Lov av 28.november 2003 nr.98 om konsesjon ved erverv av fast eiendom (konsesjonsloven)
Lov av 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven)
Lov av 17.juni 2005 nr. 101 om eigedomsregistrering (matrikkelloven)
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Lov av 27.juni 2008 nr. 71 om planlegging og byggesaksbehandling (plan og bygningsloven)

Lov av 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven)

7.2 Forskrifter

Forskrift 25. april 2003 om miljerettet helsevern nr. 486(MHYV-forskrift)

Forskrift 01. juni 2004 nr. 931 om beregning av forurensing (forurensningsforskriften)

Forskrift 15. desember 2006 nr. 1446 om rammer for vannforvaltning (Forskrift om rammer

for vannforvaltning)

Forskrift 19. juni 2012 nr. 814 om utslipp av avlgpsvann fra mindre avlgpsanlegg i Marker

kommune, @stfold.

Forskrift 22. desember 2016 nr. 1868 om vannforsyning og drikkevann (drikkevannsforskrif-

ten)

7.3 Rettsavgjarelser

Rt. 1875 s. 330

Rt. 1933 s. 475

Rt. 1955s. 872

Rt. 1961 s. 422

Rt-1968-1209

Rt-1969-757 (Sandvika Gjestgiver)
Rt-1973-1193 s. 1201

Rt. 1973 s. 1268

Rt-1997-883 s. 887

Rt.1979 5.676

Rt.1980 s.84

Rt.1988 5.276 (Restad dommen)
Rt.1988 5.295 (Skjelsvik dommen).
Rt.1992 s. 64

Rt.1993 s. 835

Rt.1994 s. 681

Rt.2001 s. 320- 5.329

Rt.2002 s. 1425 (Bukkebo-dommen)
Rt.2006 s. 486 (Gardermoen)
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Rt.2011 s. 780
Rt.2012 s. 820
Rt.2015s. 216

Rettens gang

RG 1976 s. 84

RG 2008 s. 343 (Mulvika dommen)
RG 1979 s. 469 (Horten dommen)
RG 1980, s.598

RG 1973 5.683

RG 1993 S.835

RG 1986 5.1039

Lagmannsrett

LF-2000-884
LB-2003-191
LA-2008-111933
LA-2009-166944
LA-2012-104226
LA-2012-53234
LA-2011-20446
LB-2001-3793
Andre

FinKN-2011- 256.
HR-2012-1102-A (Ankeutvalget)

7.4 Lovforarbeider
NOU 1982: 19. Generelle lovregler om erstatning for forurensningsskade.

NOU 1999: 1. Om lov eiendoms-registrering — Om et forbedret eiendomsregister og forslag
til ny lov om eiendomsregistrering til erstatning for delingslov.

NOU 1994: 12. Om lov vassdrag og grunnvann. Neerings- og energidepartementet

NOU 2006: 6 Nar sikkerheten er viktigst Beskyttelse av landets kritiske infrastrukturer og

kritiske samfunnsfunksjoner. 2006-04-05. Justis- og politidepartementet, JD
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NUT 1975: 3. Radsegn 2 - Om eigedomsretten i grannehgve.

Ot.prp.nr. 24 (1960-1961). Om lov rettshgve mellom grannar.

Ot.prp.nr. 44 (1963-1964). Om lov om forpakting

Ot.prp.nr. 11 (1979-1981). Om lov om vern mot forurensning og avfall.

Ot.prp.nr. 57 (1985 - 1986). Om lov m endringer | plan- og bygningsloven.

Ot.prp.nr. 29 (1991-1992). Om lov laksefisk og innlandsfisk.

Ot.prp.nr. 39 (1993-1994). Om lov om endring o Plan- og bygningsloven.

Ot.prp.nr. 45 (2007-2008). Om lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og
bygningsloven - byggesaksdelen).
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8- Vedlegg:

Vedlegg nr.1

Oversikt over avlgpsanlegg i Norge og kravspesifikasjon.
Statistikk

1000000

500000

800000
00000
600000
500000
400000
300000
200000
100000
0

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

-1

Antall innbyggere

m Slamavskiller Aksetittel m Slamavskiller med infiltrasjon

m Slamavskiller med sandfilter m Direkte utslipp
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m Annet renseprinsipp m Mini renseanlegg - biologisk

m Mini renseanlegg - kjemisk m Biologisk tolett, gravannsfilter

m Biologisk totalett m Konstruert vatmark

Diagram 1. Innbyggere tilknyttet sma avlgpsanlegg i hele landet etter renseprinsipp 2002-2016. Tal-
lene er hentet fra SSB*” og bearbeidet i Excel.

337 SSB 2017
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Utvikling % i perdioden 2002-2016
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Diagram 2. Utvikling av antall innbyggere knyttet til sma renseavlgp i hele landet fa 2002 til 2016 i
%. Tallene er hentet fra SSB**® og bearbeidet i Excel.

Det er registrert ca. 817 255 innbyggere med sma avlgpsanlegg i 2016°%°, 31 196 av dem er
registrert med direkte utslipp uten avlgpsvannsrensing. Slamavskillere med og uten infiltra-
sjon og sandfilter er mest utbredt i Norge som diagram 1 viser. Det er ogsa en nedgang i re-
gistrerte renselgsninger i spredt bebyggelse. De har gatt ned med 45 111 (5,2 %) siden 2002.

Slamavskillere utgjer den starste brukte renselgsningen i hele landet med 422 767 anlegg.
Lgsningen har gkt med 12 954 (3,2 %), mens slamskillere med sandfilter har fatt en betydelig
nedgang med 41 323 (46,6 %) anlegg siden 2002.

Minirenseanlegglgsning er en relativt ny lgsning og det er fa av dem i Norge, men trenden har
gkt med 254 390 (209 %) anlegg siden 2002. Biologisk toalett og konstituert vatmark har
ogsa gkt med 2752 (370,9 %) og 350 (280,2 %) i perioden 2002-2016. Videre har urensede
utslipp i perioden blitt redusert med 2729 (8 %) anlegg. 1 2015 var tre av fem innbyggere til-
knyttet hgygradig renseanlegg med evne til & rense forurensende stoffer, fosfor og organisk
materiale fra avlgpsvannet far utslipp til resipienten eller naturen*,

Statistikken®*! viser en stor gkning i biologisk og kjemisk minirenseanlegg, biologisk toalett
og konstituert vatmark.

Avlgpsrensesystemer er mest brukt i spredt bebyggelse:

38 SSB 2017 (a)
339 SSB 2017 (a)
390 SSB 2016

341 statistisk sentralbyré 2017 (a)
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Slamavskiller

Figur 2. lllustrasjon av en slamavskiller. Kilde: Bioforsk 2007.

Slamavskiller er tradisjonelt en tank med to eller tre kamre avhengig av avlgpstypen. Tanke-
nes struktur og sterrelse gir avlgpsvannet en lang oppholdstid, slik at sedimenterbart og fly-
tende slam senkes i bunnen og holdes tilbake. For hus som skal rense spillvann (gra og
kloakkvann), skal tanken inneholde tre kamre. Rensemetoden har en lav rensegrad med tanke
pa miljggifter og neeringsstoffer, som tabell 1 viser, og kan kun brukes ved utslipp til gode re-
sipienter som fjorder og sjger3*2. | Forurensningsforskriften er dette definert som kystfarvann
og elvemunninger fra Lindesnes til grense Jakobselv som ikke er klassifisert som falsomme.
Utslippet fra slamavskillere skal skje minimum to meter under laveste vanniva for a hindre
forsapling av sjger og sjgbunn. Hvis utslipp skal ledes til elver og neermeste overflatevann,
skal det vurderes et hovedrensetrinn ved hjelp av sandfiltrasjon, filtrasjon i jordmasse3+,

Slamskiller er e n gkonomisk Igsning som krever liten plass under bakken og som sjelden har
behov for vedlikehold. Slamavskiller sedimenterer og lagrer slam, dette bidrar til en raskere
anaerob nedbrytning av slammet og reduserer behovet for hyppig temming3**. Men kontroll
for vanniva samt kontroll av sprekker og skader ved temming av kummene er viktig. Utlgps-
dykker i gamle slamskillere kan falle av og en del av flyteslammet kan renne ut av tanken
uten rensing.3*°

Alternativet til slamavskiller

342 Bioforsk 2007 s. 1
343 Bjoforsk 2007 s. 3

34 Bdegard 2014 s. 626
345 Bjoforsk 2007 s. 3
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Slamavskiller kan erstattes med filterposer for omrader med utilgjengelige adkomstmuligheter
for slamtgmmebiler. Metoder fungerer etter «kaffefilterprinsippet» og filtre kan byttes og gra-
ves ned eller komposteres nar de er fylt med slam og fett34®.

Forventet renseevne i slamavskiller:

Parameter %rensing
Biokjemisk oksygenforbruk (BOFs) 20-30 %
Fosfor (tot-P) 5-10 %
Nitrogen (tot-N) 5-10 %
Suspendert stoff (SS) 30-60 %
Termotolerante koliforme 40 -50 %

bakterier (TKB)

Tabell 1. Forventet renseeffekt i slamavskiller. Kilde: Bioforsk 2007.

Dokumentasjonskrav

Harmonisert standard for prefabrikkerte slamavskillere; NS-EN 12566-1: 2000+A1, og
(VA/Miljg-Blad 48, Slamavskiller) er en veiledning for dimensjonering, prosjektering og
etablering av prefabrikerte slamavskillere og tilbehgr for anlegg mindre enn 50 personer.
Standardene gjelder ikke slamavskillere som kun mottar gravann, eller plassbygde slamavskil-
lere. Det stilles dermed ikke lenger noe krav til bestemt type utforming av slamavskillere. For
stgrrelse pa mindre slamavskillere (for inntil sju boliger eller hytter), ble det gitt en tabell med
minstekrav til antall kamre og totalt vatvolum. Tabell 2 nedenfor viser starrelsene pa slam-
avskiller for enkelthus/-hytter og mindre fellesanlegg kan fortsatt benyttes som veiledende3*’.

Totalt 1. 2. 3.

Hovedgruppe Vatvolum vatvolum m3 Kammer
Boligbebyggelse 1 boligenhet 4,0 3,0 0,5 0,5
med klosett- 2 boligenheter 7,0 5,2 0,9 0,9
avlap tilknyttet... 3 boligenheter 9,5 7,1 1,2 1,2

4 boligenheter 12,0 9,0 1,5 15

5 boligenheter 14,0 104 |18 1,8

6 boligenheter 15,5 115 |20 2,0

346 Westlie 1997
347 Bioforsk 2016 (a)
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7 boligenheter 16,5 121 |22 2,2
Boligbebyggelse 1 boligenhet 2,0 15 0,5
uten klosett- 2 boligenheter 3,5 2,6 0,9
avlgp tilknyttet... 3 boligenheter 4,7 3,5 1,2
4 boligenheter 6,0 4,5 1,5
5 boligenheter 6,9 51 |18
6 boligenheter 7,8 5,8 2,0
7 boligenheter 8,4 6,3 2,1
Fritidsbebyggelse 1 hytteenhet 2,0 15 0,5
Med klosett- 2 hytteenheter 3,5 2,6 0,9
avlgp tilknyttet... 3 hytteenheter 4,7 3,5 1,2
4 hytteenheter 6,0 4,5 15
5 hytteenheter 6,9 51 1,8
6 hytteenheter 7,8 58 2,0
7 hytteenheter 8,4 6,3 2,1
Fritidsbebyggelse 1 hytteenhet 1,0 0,7 0,3
Uten Kklosett- 2 hytteenheter 1,7 1,2 0,5
avlap tilknyttet 3 hytteenheter 2,3 1,7 0,6
4 hytteenheter 3,0 2,2 0,8
5 hytteenheter 3,5 2,6 0,9
6 hytteenheter 3,9 2,9 1,0
7 hytteenheter 4,2 3,1 1,1

Tabell 2. Stgrrelse pa slamavskiller for enkelthus/-hytter og mindre fellesanlegg. Kilde: Bioforsk 2016

(@).
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Sandfilteranlegg/infiltrasjonsanleqqg

. Kilde: Bioforsk 2007 (a).

minimum 75 cm=—
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Prinsippskisse av tverrsnitt gjennom en sandfiltergroft
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Figur 4. lllustrasjon av en sandfiltergreft og filtrasjonsprosessen gjennom ulike filterlag. Kilde: Bio-

forsk 2007 (b).
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Bilde 1. llustrasjon av fordelingslag for to hytter med vasket Leca og pukk. Kilde: Robersten 2011.

Lasningene i figur 3 og 4 renser avlgpsvannet mekanisk, kjemisk og biologisk ved hjelp av en
vertikal stremning i jordsmonnet og sandfiltergrafta. Avlgpsvannet filtreres ved at jordsporer
og sand holder tilbake partikler og kolloider (mikroorganismer, organiske stoffer, fosfor, osv.)
som binder seg til Fe-, Al- og Ca-forbindelser i jorda. Den biologiske rensingen skjer ved at
det danner seg biofilm pa partikkeloverflaten og mikroorganismer i jorden bryter ned partikler
og spiser enkelte bakterier i avlgpsvannet348,

Sandfilter har lav renseevne for fosfor og bar inneholde et forsterkningslag (Leca, for eksem-

pel) for binding av fosfor, i tillegg til en slamavskiller som forbehandlingsmetode for & oppna
god fosforrensing. Sandfilter er kun aktuelt i mindre falsomme omrader, mens infiltrasjonsan-
legg kombinert med slamavskiller er anbefalt i falsomme og normale omrader ifglge forurens-
ningsforskriften.

Parameter %rensing Utlop s-.
konsetrasjon
Biokjemisk oksygen-
forbruk (BOFs) 90 % 23 mg/l
Fosfor (tot-P) 10-80%  1,8-8,1 mg/l
Nitrogen (tot-N) 20-50 % 34 - 54 mg/l
Termotolerante 100 - 2000
bakterier (TKB) 99,99% TKB/100ml

Figur 3. Forventet renseevne og utslippskonsentrasjoner for sandfilteranlegg med slamavskiller og
pumpe/fordelingskum som farste rensetrinn. Kilde: Bioforsk 2007 (a).

348 Gdegaard 2014 s. 628
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Utlops-

Parameter %rensing )
konsetrasjon

Biokjemisk oksygen-

forbruk (BOFs) 75 % 11,4 mg/l

Fosfor (tot-P) >95% 0,45 mg/l

Nitrogen (tot-N) 50 % 34 mg/l

Termotolerante 99,99% <1 per 100 ml

bakterier (TKB)

Tabell 4. Forventet renseevne og utslippskonsentrasjoner for infiltrasjonsanlegg med slamavskiller og
pumpe/fordelingskum som farste rensetrinn. Kilde: Bioforsk 2007 (a).

Hva er Leca?
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,\‘// DRENERENDE

GOD BRANNMOTSTAND
Bilde 2. lllustrasjon av Leca-kuler og innhold. Kilde: Saint Gobain 2018.
Leca (Light Expanded Clay Aggregate) er laget av norske leire som er brent og utformet til
sma og porgse kuler med hard overflate. Kulene kan blant annet brukes til infiltrasjonsbed,
fyllinger og isolasjon3%°.

Infiltrasjonsanlegg ma tilpasses jordmassen

Grunnforholdundersgkelser og vurdering av infiltrasjonsmuligheter fagr etablering av anlegget
er ngdvendig. Renseprosessene er meste effektive i umettet jordmasse/sone. Vannstanden fra

fordelingslagets bunn til hgyeste grunnvannsstand bgr vaere minimum 0,5 meter, den bar ogsa
registreres med et peilergr for vannoppsugingstilstand. Lokalisering av anleggene i forhold til
drikkevannskilder og overflatevann er viktig for & unnga drikkevannforurensning®°.

349 saint Goblin 2018
350 Bioforsk 2007 (@s.3

146



Infiltrasjonsanlegg og sandfilter krever lite tilsyn og de gir god smittebeskyttelse nar de er di-
mensjonert og utformet riktig. Metodene har ogsa lave investering og driftskostnader. Infiltra-
sjonsanlegg krever tilgjengelig areal og egnete lgsmasser. Kontroll og tilsyn av anleggene bar
ogsa veere regulert i serviceavtalen®?,

Dokumentasjonskrav

Ved sgknad om tillatelse for sandfilteranlegg ma det foreligge erkjent dokumentasjon av di-
mensjonering og utforming utfert av en ngytral fagkyndig jf. § 12-10 av forurensingsforskrif-
ten. | tillegg skal anlegget prosjekteres og bygges i samsvar med retningslinjer for dimensjo-
nering og bygging av sandfilteranlegg i kapittel 7 i “Forskrift om utslipp fra separate avleps-
anlegg”, fastsatt av MD i1 1992. Prosjektering og etablering av fordelingslag, infiltrasjonsrar
og stetbelastning skal veere i samsvar med VA/Miljg-blad nr. 59, Lukkede infiltrasjonsanlegg.
| tillegg skal dokumentasjonen blant annet inneholde:
e Beskrivelse av filtermediet med hey forsforbindingskapasitet.
e Beregning av dimensjonerende vannmengde og beskrivelse av bebyggelsens art (hytte,
bolig, bedrift mm.).
e Beskrivelse av anleggets hovedkomponenter og lokalisering av disse pa kart.
e Filterdelen av anlegget bar veere malsatt pa kart i malestokk 1:2000 eller starre.
e Beskrivelse av hvordan anleggets sterrelse og plassering er tilpasset de aktuelle vann-
mengdene og grunnforholdene pa stedet.
e Beskrivelse av hvordan anlegget skal stgtbelastes.
e Beskrivelse av utforming og plassering av peilergr som benyttes for a kontrollere om
det star vann i fordelingslaget.
e Beskrivelse av hvordan anlegget skal frostisoleres.
e Beskrivelse av hva som kreves av tilsyn og kontroll for & sikre stabil og sikker drift av
det prosjekterte anlegget®>.

Filterbedanlegq og konstituert vatmark

Pumpekum

Septiktank

Nivakontroll og
provetakingskum

Figur 5. Oppbygging av anlegg basert pa konstituert vatmark/filterbed. Kilde: Hensel 2017.

%1 Bioforsk 2007 (a) s. 4
$52Bioforsk 2007 (a) s. 2
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Rensemetoden har fatt en gkning de siste arene som diagram 2 viser. Prinsippet konstituert
vatmark er basert pa et fritt vannspeil med kanaler eller dammer som tilsvarer et vatmarksom-
rade. Avlgpsvannet renner sakte gjennom dampsystemet som sedimentere partiklene, mikro-
organismer dgr ut og vegetasjonen utnytter seg av de organiske stoffene i avligpsvannet.

Siden det er et kaldt klima i Norge, er vannspeilet erstattet med et filterbed som er dekket med
jord, men uten vegetasjon. Anlegget bestar av en septiktank eller gravannstank som samler
avlgpsvannet, en pumpekum som pumper ut vannet til filterbedsystemet33. Filterbedsystemet
er et biofilter med tettfiltermasse og utlgpskum for mulighet for prgvetaking av renset avlgps-
vann. Metoden har sveert god renseevne for fosfor, organisk stoff og patogene mikroorganis-
mer (tabell 4) og kan etableres i de fleste spredte bebyggelser.®>*

Parameter %rensing Utlop 5',
konsetrasjon

Biokjemisk oksygen-

forbruk (BOFs) % 11,4 mg/l

Fosfor (tot-P) 95 % 0,45 mg/l

Nitrogen (tot-N) 50 % 34 mg/l

Termotolerante

bakterier (TKB) 99,9% <100 nF_’fr 100

Tabell 4. Forventet renseevne og utlgpskonsentrasjon for filterbedanlegg. Kilde: Bioforsk 2007 (b).

Filterbedanlegg har veldig god renseevne og beskytter mot smitte og forurensning nar det er
bygget riktig. Anlegget er forholdsvis gkonomisk men krever kontinuerlig drift og vedlike-

hold. Systemet taler ogsa korte perioder med hgy belastning fra avlgpet og det kreves riktig
areal for utforming og etablering av kummene og filterbassenget.3>°

Dokumentasjonskrav

Ifalge forurensningsforskriften kap.12 (812-10) skal det ved sgknad om utslippstillatelse for
filterbedanlegg dokumenteres at anerkjent dimensjonering og utforming er benyttet. Doku-
mentasjonen skal utfgres av ngytrale fagkyndige. Dokumentasjonskravene skal ogsa inne-
holde falgende:

o Filterbedanlegg skal prosjekteres og bygges i samsvar med VA/Miljg-Blad nr. 49,
Vatmarksfiltre.

e Alle avvik fra VA/Miljg-Blad skal oppgis.

e Beregning av dimensjonerende vannmengde og beskrivelse av bebyggelsens art
(bolig, hytte, bedrift etc.)

e Prosjekteringsgrunnlag for anlegg som viser at slamavskiller, biofilter og fosforfil-
ter er riktig dimensjonert, samt beskrivelse av hvordan biofilteret skal stgtbelastes.

353 Gdegaard 2014 s. 636-637
34 Bioforsk 2007 (b) s. 1-3
355 Bioforsk 2007 (b), 5.3
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e Beskrivelse av anleggets hovedkomponenter og lokalisering av disse pa kart, her-
under slamavskiller, pumpekum (stgtbelaster), biofilter, fosforfilter, utlapskum og
utlgpsledning til vann/vassdrag. Filterdelene av anlegget bgr vaere malsatt pa kart i
malestokk 1:2000 eller starre.

e Beskrivelse av hvordan anlegget skal frostisoleres.

e Beskrivelse av hva som kreves av tilsyn og kontroll for a sikre stabil og sikker drift
av det prosjekterte anlegget.

e Dokumentasjon pa at firma som er ansvarlig for prosjekteringen er ngytral fagkyn-
dig og har den ngdvendige kunnskap og kompetanse.**

Minirenseanleqq

Figur 6. Minirenseanlegg. Kilde : Biovac 2018.

Anlegget er et lite prefabrikkert system og en liten utgave av et stort konvensjonelt rensean-
legg eller kommunale renseanlegg. Anlegget brukes ofte i omrader med hus som ikke har eg-
nede jordmasser som kan benyttes som et infiltrasjonsanlegg og plasseres i garasjen, Kjelleren
eller graves ned under bakken. Renseanleggene kan besta av to renseprosesser (kjemisk og
biologisk), eller kun kjemisk eller biologisk®®’. Minirenseanlegget har varierende driftskostna-
der avhengig av type metode. Kostnadene kan betraktes som medium ved riktig valg av an-
legg og serviceavtale®®,

Ved biologisk rensing vil bakteriene i avlgpsvannet bryte ned og fjerne organiske stoffer og
partikler. Prosessen skjer ved hjelp av aktivslammetoden (en kontinuelig nedbrytning ved
hjelp av suspenderte mikroorganismer i avlgpsvannet) eller biofilm (fastsittende mikroorgan-
ismer som vokser pa overflaten i den biologiske tanken)®°. Metoden har, som tabell 5 viser,
begrenset renseevne for fosfor. Ifglge rensegrad i forurensningsloven 8 12-9 i avlgpsforskrif-
ten, er metoden kun aktuell i omrader definert som mindre fglsomme.

356 Bioforsk 2007 (b), s.1-2.

357 Bjoforsk 2007 (¢)s.1
3% Norskvann (a) 2012
359 Bioforsk 2007 (c) s. 2
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Parameter %rensing Konsentrasjon
Fosfor (tot-P) 15-60 % 3,6-7,7 mg/l
Organisk stoff (BOFs)

80 % 45 mg 0/1
Nitrogen (tot-N) 20% 54 mg/l
Tarmbakterier (TKB) 90 % 100 000-2 mill
per 100 ml

Tabell 5. Forventet renseevne og utslippskonsentrasjon for biologisk anlegg. Kilde: Bioforsk

2007 (c).

| et renseanlegg med kjemisk rensing, tilfares et koaguleringsmiddel (middel basert pa jern,
aluminium eller kalsium) som binder seg til fosforpartikler og som resultat sedimenterer fos-
forkolloider i form av slam sammen med en del organisk stoffer og partikler. Slammet vil
fiernes manuelt®®, Metoden har god renseevne, som tabell 6 viser. Ifglge rensegraden i for-
urensningsforskriften § 12-8, punkt c, er kjemisk rensing kun egnet i omrader hvor behandlet
avlgpsvann slippes ut i omrader som er definert som normale, fglsomme uten fare for eutrofi-
ering eller brukerinteresse.

Parameter %rensing Konsentrasjon
Fosfor (tot-P) 90 % 0,9 mg/l
Organisk stoff (BOFs) 90 % 23 mg 0/1
Nitrogen (tot-N) 20 % 54 mg/l
Tarmbakterier (TKB) 99 % 10 000-200 000
per 100 ml

Tabell 6. Forventet renseevne og utslippskonsentrasjon for kjemisk anlegg. Kilde: Bioforsk 2007 (c).

Renseanlegg med kombinert kjemisk-biologisk metode bestar av de to renseprosessene som er
nevnt tidlige. En kjemisk rensing etterfulgt av en biologisk rensing for a fjerne fosfor, orga-
nisk stoff og partikler. Metoden har god renseevne for fjerning av fosfor og smittsomme bak-
terier (tabell 7) og er aktuell i omrader som er definert som falsomme og normale ifglge for-
urensningsloven § 12-8.

360 Bioforsk 2007 (c)s.3
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Parameter %rensing Konsentrasjon

Fosfor (tot-P) 90 % 0,9 mg/l
Organisk stoff (BOFs) 90 % 23 mg 0/
Nitrogen (tot-N) 20 % 54 mg/|
Tarmbakterier (TKB) 99 % 10 000-200 000
per 100 ml

Tabell 7. Forventet renseevne og utslippskonsentrasjon for biologisk-kjemisk anlegg. Kilde: Bioforsk
2007 (c).

Dokumentasjonskrav

Anlegget skal sertifiseres i henhold til NS-EN 12566-3:2005+A1:2009 +NA:2009 og at det er
utfart kontroll av materialer, tetthet, motstand mot trykk mm. I tillegg til prgving av renseef-
fekt i henhold til et testprogram som er angitt i standarden (VA-Blad 2008). Ved sgknad om
utslipp fra renseanlegg, skal kommunen kreve at leverandaren fremlegger tilfredsstillende do-
kumentasjon pa det aktuelle renseanlegget®?.

Bioforsk®%? har ogsa gitt forslag til utdyping av dokumentasjonskrav utover det som er beskre-
vet i forurensningsforskriften:

«Redegjarelse for at anleggets starrelse er tilpasset den aktuelle starrelsen pa utslippet.
Beskrivelse av anleggets hovedkomponenter og lokalisering av disse pa kart, samt be-
skrivelse og lokalisering av utslippspunkt for renset avlgpsvann, malsatt pa kart i ma-
lestokk 1:2000 eller starre.

Dokumentasjon av drifts- og serviceoppfalging.

Dokumentasjon pa at firmaet som er ansvarlig for prosjekteringen er ngytral fagkyn-
dig.

| tillegg ber falgende dokumenteres dersom renset vann fra minirenseanlegget ledes til
etterpoleringstrinn (fjerning av mer partikler og sykdomsfremkallende mikroorganis-
mer) for infiltrasjon i stedlige masser eller utslipp til sarbare resipienter:

Beskrivelse av etterpoleringslgsning.
Resultater fra grunnundersgkelse med beskrivelse av lasmasser som skal ta imot

Renset avlgpsvann.

Informasjon om beregnet hydraulisk kapasitet, infiltrasjonskapasitet, lgsmassenes
egenskaper som rensemedium og vurdering av risiko for forurensning.
Filterdelen av anlegget bar veere malsatt pa kart i malestokk 1:2000 eller starre®®3».

361 Bioforsk 2007 (c)s. 1-2
362 Biofrosk 2007 (c) s. 2
363 Bioforsk 2007 (c) s. 2
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Vedlegg nr. 2

Intervjuguide for grunneieren (den skadelidte)

1.

2.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

Eier dere eller leier eiendommen?

Hvor lenge har dere eid eiendommen?

Hvor ofte opplever dere overvann i grgften?

Har dere undersgkt om omradet kan vere utsatt for oversvgmmelser?
Hvilke omrader er verst?

Har dere fatt gkonomisk tap som falge av skadene?

Har dere veert i kontakt med grunneieren/ere dere tror overvannet kommer fra?
Er eiendommen forsikret mot vannskader fra dreneringssystemet?
Har dere funnet en lgsning pa problemet sammen med naboen/er?
Hva slags dreneringslgsning har dere i grunnen?

Hvor lenge har dere hatt samme renselgsning?

Har naboer samme renselgsning?

Er det et krav & ha et rensesystem i omradet?

Utfarer kommunen tilsyn med tanke pa rensesystemets tilstand og kapasitet i omradet?

Har dere fatt krav om & installere et nytt rensesystem fra kommunen?
Har kommunen prgvd a kartlegge eller undersgke hvor overvannet kommer fra?

Takk.
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Vedlegg nr. 3

Intervjuspgrsmal for naboeiendommene
1. Hvor lenge har dere bodd pa eiendommen? - Antall beboere pa eiendommen:

2. Hvilken renselgsning hadde dere fer minirenseanlegget?

3. Hvordan ble dere kvitt avlgpsvannet fgr? Rant avlgpsvannet til resipienten (nederste

bekk)? (Beskrivelse av kummen/gravannstank og eventuelt rgr/ledningsplasseringen)
4. Nar sgkte dere om utslippstillatelse for alt avlgpsvannet?

5. Seknad for installering av et minirenseanlegg trenger nabovarsel med ngdvendige opp-

lysninger, jf. Plan og bygningsloven § 21-3.

6. Har dere forsgkt a avklare med de bergrte naboene hvordan ledningssystemet skal or-

ganiseres og bygges?
7. Huvis ja, hvilke dokumenter/kart/opplysninger har dere basert dere pa?

8. Huvis ja, hvilke dokumenter/kart/opplysninger har ansvarlig firma/bedrift basert seg

pa?

9. Ble dere varslet av kommunen om at avlgpsvannet deres renner/skal renne gjennom

T.Hs eiendom? Hvilke opplysninger har dere fatt?

10. Har dere inngatt en privat avtale med eieren av T.Hs eiendom om retten til bruk av ek-
sisterende/nye avlgpsledninger og kummen i eiendommen hans fer vedtaket og instal-
lering av anlegget?

11. Ble dere gitt en seerskilt rett til & lede avlgpsvannet i ledningen som er liggende over

T.Hs eiendom?
12. Hvis ja, hvilke dokumenter/ avtaler benyttet dere?

13. Eieren av eiendommen har gjennom en del ar blitt plaget av overvann rundt oppsam-

lingskummen og dreneringssystemet. Ble dere varslet om dette?

14. Hvis ja, har dere prgvd a finne en lgsning pa dette problemet?
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15. T.H har ifglge vedlegg og vedtak om utslippstillatelse for bnr D datert 22.01.2016
krevd inngaelse av en skriftlig avtale mellom bnr A, B, C og D (se vedlegg). Formalet
med avtalen er a fordele fremtidige vedlikeholdskostnader for a sikre et fungerende

rgrsystem.

16. Har dere fatt informasjon om dette kravet?
17. Huvis ja, har dere funnet en lgsning pa dette?

18. @nsker dere a vaere anonyme i oppgaven (navn, adresse, dokumenter med personlige

opplysninger)?

Takk.
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Vedlegg nr 4

Intervjusparsmal for nabokommunene
1. Hvordan handteres avlgpsvann i spredt bebyggelse generelt?

2. Hvordan handteres avlgpsvann i spredt bebyggelse hvor avlgpsvannet renner over en
annens eiendom/noen tilfeller med apengraft?

3. Utfer dere tilsyn i forbindelse med saksbehandling av sgknader?
4. Hvor ofte ble det tatt vannprgver i disse omradene?

5. Erdet et krav at man informerer grunneiere om vannprgvenes resultater?
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