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Sammendrag
Det har vert en nedgang i biologisk og kulturelt mangfold de siste tidrene og mye kunnskap
om var plass 1 naturen gér tapt. Denne artikkelen ser pa konflikter om naturressurser gjennom
et case-studie av sjolaksefisket 1 Midt-Norge. Det har vert en stor nedgang i antallet
sjolaksefiskere og denne tradisjonen og kultur er i ferd med a forsvinne. Sosial identitet og
lokal gkologisk kunnskap (LEK) brukes for a forsta og beskrive de underliggende arsakene til
konflikter om naturressurser og hvordan dette pavirker en marginalisert gruppes kamp for &
bevare egen identitet og kultur. Den diskuterer hvordan maktforholdet mellom ulike
meningsbarere, forskning og forvaltning, forer til en eskalering 1 konfliktnivéet. Studien
argumenterer for at offentlig forvaltning og tidligere forskningsfokus pé ekonomiske og
sosiale forhold far konsekvenser og ferer til tap av kulturelle, tradisjonelle verdier og hemmer
utvikling. Studien konkluderer med at sosial identitet er tilknyttet naturen gjennom kultur,
historie og tradisjoner. Videre er det nedvendig med mer kunnskap og at sjelaksefisket 1
storre grad tas inn 1 forvaltningen. Dette kan redusere konfliktnivéet, heve kompetansen (LEK
og vitenskapelig), bidra til nye lgsninger og en gjensidig forstéelse av bevaring av kulturelt

og biologisk mangfold.

Abstract
It has become widely acknowledged that nature and its vital contributions to people, which
together embody biodiversity and ecosystem functions and services, are deteriorating
worldwide. There has been a decline in the total abundance of Atlantic salmon during the last
three decades, and the tradition and culture of marine fisheries for Atlantic salmon are also
disappearing. This article looks into conflicts around natural resources through a case-study of
a small group of marine fisheries in Norway, still fishing for Atlantic Salmon (Sa/mo salar).
Theoretical lens of social identity and local ecological knowledge (LEK) is used to understand the
underlying causes and the complexity of a resource use conflict, how it affects a marginalised
group of fishermen fighting for their rights, culture and identity. Further, this article discusses
power relations, the interplay between management, science and the local culture, resulting in a
conflict. The article shows that conflicts around natural resources are normally framed in
economic, social or biological terms, whereas cultural and traditional values remain invisible yet
powerful drivers of action. It concludes that more knowledge is needed in this field, and the
marine fisheries culture should be included more in managerial and scientific decision-
making. A more inclusive approach can contribute to mitigating conflicts, raising competence
(LEK and scientific knowledge), finding new solutions and a mutual understanding for the

preservation of cultural and biological diversity.
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Innledning

I Melding til Stortinget nr. 14, Natur for Livet, vises det til at «mye av vér kultur- og
naturarv forsvinner for hver dag som gar» (Klima- og miljedepartementet, 2015, s. 141). Det
har vert en nedgang 1 biologisk og kulturelt mangfold de siste tidrene og mye kunnskap om
var plass 1 naturen gér tapt (IPBES, 2019; Pretty et al., 2009). Det har samtidig vert en
halvering 1 bestandene av Atlantisk laks (Sa/mo salar) siste 30 arene (Forseth et al., 2017).
Konfliktene 1 forvaltning og fordeling av laks kommer til syne gjennom media ved Norske
Lakseelver som mener at sjolaksefiskerne «beskatter uten kunnskap og at sjelaksefisket méa
stoppes» (Pal Mugaas, 2018), mens Norske Sjelaksefiskere pa den andre siden er «rykende
uenig» og mener det er de som har tatt de sterste reduksjonene i beskatningen (Skjelde,
2019).

Det er gjort lite forskning pé sjelaksefiske 1 Norge og ingen kvalitative studier for a
forsta konfliktene sett fra sjolaksefiskernes og kystkulturens side. Konflikter knyttet til
naturressurser blir ofte sett pa som sosiologiske, politiske eller skonomiske, mens de
underliggende arsakene er komplekse (E. Bennett et al., 2001; Colvin, Witt & Lacey, 2015;
Harrison & Loring, 2014; Redpath et al., 2013). En tilneerming gjennom sosial identitet og
lokal okologisk kunnskap (LEK) kan gi ny innsikt og bredere forstaelse av disse konfliktene.

Turistfisket ble etablert pa 1800-tallet da de forste britiske pionerer inntok norske
lakseelver rundt 1830. Samtidig ble kilenota tatt i bruk og effektiviserte laksefiske 1 sjoen.
Lakserettene var viktige og ga verdifulle inntekter. Norske fritidsfiskere har tatt over mye av
elvefisket og antallet fritidsfiskere har okt 1 takt med okt skonomi og fritid (Miljedirektoratet,
u.a.-b; Stensland, Fossgard, Andersen & Aas, 2015). Det anslas at laksefisket i elvene,
inklusive ringvirkninger, skaper en omsetning i lokalsamfunnene pa 1260 millioner kroner
hver sommer (Andersen & Dervo, 2019).

Sjelaksefisket har ikke hatt samme utvikling. Fisket 1 sjo er 1 hovedsak hobby og
neringsfiske (Fangel, Andersen & Aas, 2008; Fiske, Baardsen, Stensland, Hvidsten & Aas,
2012). Det har videre veert en stor nedgang 1 antallet sjelaksefiskere grunnet nedgangen 1
laksebestandene, en lavere inntjening, en aldrende generasjon av sjelaksefiskere samt
alternative muligheter for inntekt (Fangel et al., 2008). Omsetningen av sjolaksefisket er
beregnet til rundt 20 millioner kroner (Fangel et al., 2008; Miljedirektoratet, 2016).

Sosial identitet kan brukes som tilneerming for & beskrive det totale bildet rundt
naturessurskonflikter (Colvin et al., 2015), mens LEK er en ikke-vitenskapelig

kunnskapsform som beskriver lokal og tradisjonell kunnskap (Rybraten & Gomez-



Baggethun, 2016). Denne studien argumenterer for at LEK er en del av sjolaksefiskernes
sosiale identitet og bruker sosial identitetsteori og LEK for & diskutere sjolaksefiskernes syn
pa konfliktene om fremtidig fiske og forvaltning gjennom spersmalene:
1) Hvordan kan sosial identitet og LEK bidra til en bedre forstdelse av
sjglaksefisket som kultur og tradisjon?
2) Hvordan kan sosial identitet bidra til en bedre forstdelse for konfliktene og

maktforholdet mellom lokal og vitenskapelig kunnskap?

Figur 3, Sjelaksefisket 1 Vinjefjorden



Teoretisk bakgrunn

Sosiologiske, politiske og skonomiske interesser er ofte grunner til konflikter mellom
ulike grupper, men det er ogsd gjerne andre og mere komplekse arsaker til disse konfliktene.
De underliggende arsakene kan eksempelvis vaere av kulturell karakter (E. Bennett et al.,
2001). Konflikter om naturressurser og forvaltning defineres her ut fra Young et al. (2010)
som situasjoner som oppstar nar to eller flere parter har sterke motstridende meninger rundt
bevaringsmal og forvaltning, og nar den ene parten oppfattes a hevde sin interesse pa
bekostning av en annen. Konflikter i fiskerier og fiskerettigheter er ofte langvarige (Harrison
& Loring, 2014), noe som kan skyldes at disse kulturene er veldig tradisjonelt orienterte
(Miller & Van Maanen, 1979). Harrison og Loring (2014) sier at konflikter mellom grupper
av fiskere/grupper og mellom fiskere og offentlig forvaltning kan vare en indikator pd
institusjonelle mangler som kan true bade selve ressursen, men ogsa samfunnet og kulturen
som er avhengig av den. Videre kan konflikter edelegge tilliten mellom lokale interesser og
myndighetspersoner, det kan undergrave kollektive handlinger og politisk vilje til
problemlgsning. Mangel pa bade formelle og uformelle institusjoner kan lede til konflikter
ved en oppfatning av ekt ulikhet og forskjellsbehandling mellom ulike grupper (E. Bennett et
al., 2001). Det utvikles dysfunksjonelle konflikter som preges av at deltagerne motarbeider
hverandre (Colvin et al., 2015; Stern, 2018).

Identitet og sosial identitet
Identitetsteorier hjelper oss a forsta hvordan vi oppfatter oss selv ut fra hvordan vi

samhandler med andre 1 ulike situasjoner (Stern, 2018). Personlig identitet utvikles gjennom
sosiale handlinger, mellommenneskelige forhold og oppfatning av var egen rolle (Bryan,
2008; Clayton & Opotow, 2003). Sosial identitetsteori forklarer personers opplevelse av
tilherighet ut fra hvilken gruppe de tror de tilherer og gjenkjennes ved sosial kategorisering
(Tajfel og Turner, sitert fra Bryan, 2008). De fleste avgjorelser tas i det daglige ut fra var
intuisjon, vurderingene som gjares pa bakgrunn av egne erfaringer og preferanse fungerer i
mange tilfeller godt. Imidlertid kan dette hindre leering, innovasjon og problemlesing samt at
man er forutinntatt overfor folk man er uenige med eller foler seg truet av (Stern, 2018). En
gruppes sosiale identitet leder oss til & handle 1 samsvar med gruppens mal, verdier, tro og
adferd (Stern, 2018). Mennesker utvikler naturlig ideer og stereotypier som pavirker hvordan
vi samhandler med andre mennesker og grupper. Vi definerer oss som en gruppe, «inn-

gruppe» mens vi ser de andre som en mer homogen «ut-gruppe» (Bryan, 2008; Tajfel,



Turner, Austin & Worchel, 1979). Folk definerer seg selv gjennom méten de knytter seg til
naturen pa (Clayton & Opotow, 2003); men det kan ogsa vaere gjennom hvordan de ser seg
selv 1 forhold til dyr (Plous, 1993). Naturen tillegges kulturelle, moralske og religiose
egenskaper og mennesker er avhengige av samspillet med naturen og dens villighet til & ofre

seg for menneskene (Myers & Russell, 2003).

Lokal ekologisk kunnskap (LEK) og sjelaksefiskernes identitet
Lokal ekologisk kunnskap (Local Ecological Knowledge — LEK) brukes her om lokal

og tradisjonell gkologisk kunnskap, ikke-vitenskapelige kunnskapsformer (Rybraten &
Gomez-Baggethun, 2016). Lokal og tradisjonell kunnskap som innhold referer til informasjon
som kan overfores fra en person til en annen (Berkes, 2015), eksempelvis lokal kunnskap om
arter og utbredelse. Denne informasjonen svarer opp til naturvitenskapen om biologiske og
miljemessige forhold (Rybraten & Gémez-Baggethun, 2016). Lokal og tradisjonell ekologisk
kunnskap som prosess «er en mate a observere, diskutere og skape mening ut av ulike typer
informasjon» (Rybraten & Gomez-Baggethun, 2016, s. 22). De lokales kunnskap er
annerledes enn den vitenskapelige, bade 1 innhold og uttrykk (Berkes, 2015). Dette innebarer
en mer kulturrelativistisk tilneerming (Keesing, 1981) hvor man ser omgivelsene ut fra de
lokales verdier og standarder. Deres forhold til natur kan ogsé vare formet av personlige
verdisyn og egne interesser som ikke nadvendigvis er gkonomisk motiverte, eksempelvis
religion, historie eller familizre forhold (Rybraten & Gomez-Baggethun, 2016).

Historisk sett har vart forhold til naturen hovedsakelig vert knyttet til interessene for
og tilgangen til ressursene (Clayton & Opotow, 2003; Frank & Conover, 2015). Mennesker
bruker adferd knyttet til natur og milje som en bekreftelse pd hvem de er og deres identitet
knyttes opp mot naturen gjennom hva de engasjerer seg 1 (Ritov og Kahneman, sitert fra
Clayton & Opotow, 2003, s. 4). Bdde egen identitet og hvilken kunnskap som er rddende vil
dermed kunne pévirke konflikter om sjolaksefisket. Mennesker sammenligner sin oppfatning
av egen identitet med responsen de fér fra andre. Samsvar mellom egen identitet og respons
oppleves positivt og bekreftende (Goffman, 1982). Derimot vil negativ respons fore til
forvirring. Negative folelser kan videre medfere at man nekter 4 samarbeide, unndrar seg,
fornekter eller underkjenner situasjoner (Stern, 2018). Jo mer ens egen identitet er blitt
bekreftet, dess mer fremtredende blir den og knyttes til forpliktelser og sosiale nettverk
(Stern, 2018). Forventningen om & bli misforstétt kan lede til at vi justerer vare forventninger
eller tilpasser oss situasjonen og dermed lede til situasjoner der defensive holdninger hindrer

samarbeid.



Maktforhold, konflikter og sjolaksefiske
Konflikter mellom lokale interesser, forskning og forvaltning stammer gjerne ut fra

ulike maktforhold, politiske agendaer og hvilken kunnskap som réder (Berkes, 2012, 2015).
Sosiale og kulturelle forhold kan 1 sammenheng med maktrelasjoner og holdninger vere
underliggende arsaker til konflikter (Redpath et al., 2013). Det foregir maktutovelse 1 méten
vitenskapen kontrollerer forskning og resultater. Bade vitenskapelig kunnskap og lokal
kunnskap kan brukes for & fremme egne politiske og ekonomiske interesser (Rybriten &
Gomez-Baggethun, 2016). Videre er ingen produksjon og bruk av kunnskap uten politisk
agenda eller skonomiske motiver (Weber, Belsky, Lach & Cheng, 2014). Forskning kan
eksempelvis bli politisk ved at beslutningstakere anerkjenner forskning som stetter eget syn
(Redpath et al., 2013). Vitenskapen kan dermed bidra til konflikter og glemme betydningen
av egen rolle (Redpath et al., 2013; Weber et al., 2014). En bedre kontakt mellom disse
miljeene kan bedre utfordringene knyttet til konfliktnivaet (Rybriten & Goémez-Baggethun,
2016). Sterke stemmer fra sportsfiskere, elveeiere og meningsbarere mener at sjolaksefisket
ber reguleres ytterligere ned eller kjopes ut (Liu, Olaussen & Skonhoft, 2011).

Denne studien diskuterer LEK som en del av sjolaksefiskernes identitet og hvordan
dette kan sees 1 ssmmenheng med utfordringer, som bevaring av kultur og natur, 1 forvaltning
av sjolaksefisket. Den bruker sosial identitets teori og LEK som underliggende arsaker til
konfliktene om sjelaksefisket. Den diskuterer ogsd hvordan maktforholdet mellom de ulike
gruppene forer til eskalering 1 konfliktnivaet, til en dysfunksjonell konflikt, og hvilke

konsekvenser dette fir for forvaltning og utvikling av nering.

Bakgrunn

Omradebeskrivelse

Trondheimsfjorden, Namsenfjorden og Vinjefjorden ligger i Midt-Norge og har lange
tradisjoner for sjolaksefiske. Trandelag er Norges nest storste fylke 1 areal og det femte
starste 1 folketall med over 460 000 innbyggere. Det meste av befolkningen bor langs
Trondheimsfjorden som er Norges tredje lengste fjord med 130 kilometer fra Agdenes til
Hjellebotn. Sundet ved Agdenes er rundt fire km bredt (Haugen, 2019). Trondheimsfjorden
har seks starre lakseelver i tillegg til 30 mindre vassdrag med laks og er en viktig region for
Atlantisk villaks (Fiske et al., 2012; Stensland, 2010). Rundt en fjerdedel av lakseturismen 1
Norge skjer i elvene rundt Trondheimsfjorden (Stensland, Fossgard, Kristiansen, Navrud &

Aas, 2014). Det er 1 tillegg et betydelig sjolaksefiske i fjorden (Fiske et al., 2012).



Namsenfjorden er 35 kilometer lang og har ti lakseelver med Namsen som den sterste (Nasje
et al., 2015). Namsen er et av de sterste og viktigste laksevassdragene 1 Norge (Thorstad,
Fiske, Staldvik & Okland, 2011; Thorstad, Rikstad & Sandlund, 2006). Vinjefjorden, ligger
helt nord 1 Mere og Romsdal er 50 km lang og elva Fjelna munner ut innerst i fjorden. Kjente

elver som Driva og Surna tilherer her sidefjordene.
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Figur 4, Case-omrddet: Midt-Norge med Vinjefjorden, Trondheimsfjorden og Namsenfjorden
(norgeskart.no)

Utvikling av sjelaksefiske, nytt regime og konflikter
Laksefiske 1 sjgen er en grunneierrett og gjelder for eiendommer som grenser til sjoen.

Pa begynnelsen av 1990-tallet var det over tre tusen personer som fisket med kilenot og garn 1
Norge (Miljedirektoratet, u.a.-a), dette er redusert til 875 (Statistisk sentralbyra, 2018) som i
dag driver slikt fiske. Det er registrert 123 sjolaksefiskere 1 Trondelag og 76 sjelaksefiskere i
Maore og Romsdal. Det anslas at bruttoverdien av fangstene for sjalaksefisket er 20 millioner
pa landsbasis (Fangel et al., 2008; Miljedirektoratet, 2016). Prisene for laksen oppgis i
intervjuene til & vere fra kr 110,- per kg til oppkjeper og opp til kr. 200,- per kg. fra eget



utsalg. Foredling av laks gir bedre priser, her oppgis det fra kr. 400,- til kr. 500,- per kg. fra
eget salg av rokt laks.

Laksefisket 1 elvene, inklusive ringvirkninger, skaper en omsetning i lokalsamfunnene
pa 1260 millioner kroner hver sommer (Andersen & Dervo, 2019). Mellom 64.000 og 81.000
registrerte sportsfiskere fisker laks i elvene (Stensland et al., 2015). Sesongen 2018 ble det 1
sjo fanget ca. 85000 laks, 323 tonn (Statistisk sentralbyra, 2019b), mens det i elv ble fanget
og avlivet ca. 77000 laks, 271 tonn (Statistisk sentralbyra, 2019a). I elv ble det fisket totalt
99000 laks, 1 overkant av 22000 laks ble satt ut igjen.

Elvesiden er godt organisert med Norske Lakseelver som hovedorganisasjon og
innehar betydelige ressurser, mens sjolaksefiskernes organisasjoner er mer pa frivillig basis

og med begrensede ressurser, se tabell 1.

Tabell 1, Oversikt over ulike akterer

Aktorer/Organisasjoner

Aktorer Ansvarsomrade

Nearingsorganisasjon for sjelaksefiskere 1 Norge, 130
Norske Sjolaksefiskere, NSF medlemmer. Sekretariat i1 deltidsstilling.

Nearingsorganisasjon for rettighetshavere til fiske 1
elvene. Har fem fulltidsansatte 1 tillegg til
prosjektstillinger. Representeres rundt 7000

Norske Lakseelver fiskerettighetshavere i over 100 lakseforende vassdrag.

Paraplyorganisasjon av elveieerlagene som hadde

formal om & fa laksen som ble tatt i sjgen opp i elvene
Elvene rundt Trondheimstjorden ved en oppleieavtale der de kjopte ut rettighetene til
ERT sjolaksefiskerne 1 Trondheimsfjorden i drene 2005-2009.

Det sentrale offentlige utevende og radgivende organet
Miljedirektoratet for forvaltning av laks i sjo og elv.

North Atlantic Salmon Conservation Organization (NASCO) ble etablert under
konvensjonen om bevaring av laks i det nordlige Atlanterhavet i 1993. Norge er medlem
sammen med blant annet Danmark med Ferayene og Grenland, Canada USA og EU.

NASCO vedtok 1 1998 en fore-var tilnerming for forvaltning av villaks. Det har vaert en
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halvering av bestandene de siste 30 arene (Forseth et al., 2017) og fangstene er ogsé betydelig
reduserte bade for sjo- og elvefisket. Grunnet nedgangen i bestandene og det vitenskapelige
arbeidet av Vitenskapsradet for lakseforvaltning (VRL) ble det satt nye bevaringsmal for
laksen 1 Norge 1 2009. Overgangen til en forvaltning basert pa gytebestandsmal (GBM) har
hatt store positive virkninger pé bestandene (Forseth, 2019; Forseth et al., 2017).
«Gytebestandsmaélet er mengden hunnlaks som ma vere igjen i elva etter fisket, for at
maksimalt antall smolt kan produseres 1 elva fra hver drgang med gytefisk» (Vitenskapelig
rad for lakseforvaltning, 2019). Det nye forvaltningsregimet fikk store innvirkninger for
forvaltning av bdde sjolaksefisket og elvefisket og det er innfort strenge reguleringer bade i
sjo og elv (Forseth et al., 2013; Vitenskapelig rad for lakseforvaltning, 2019).
Miljedirektoratet (2016) skriver i sitt notat «Utfordringer knyttet til regulering av laksefisket

— behov for avklaringer»:

Reguleringene har likevel, som forutsett 1 St. prp. 32, 2006-2007, generelt sett redusert
sjolaksefisket mer enn elvefisket fordi sjelaksefisket i all hovedsak er et fiske pa
blandede bestander (et fiske der fisk fra flere ulike bestander/vassdrag beskattes), der

hensynet til de svakeste bestandene som inngar i fangstene ma vektlegges. (s. 2)

Dette har fort til at sjelaksefiskets andel av totalfangstene er redusert fra 60% til 40% 1

perioden 1993 til 2015. Miljedirektoratet (2016) oppsummerer utviklingen av konfliktene:

Vi er nd i en situasjon hvor sjelaksefiskerne i okende grad stiller spersmal ved om
reguleringene er innfort med siktemal & omfordele fangst fra sjolaksefiske til
elvefiske. P4 den andre siden stiller elveinteressene spersmal ved om det er rimelig at
en relativ liten gruppe fiskere, som bidrar lite 1 forvaltningen, fremdeles skal kunne

hoste en sapass stor andel av den gjenverende lakseressursen. (s. 3)

I oppstarten av denne studien, forsommeren 2018, ble det opprettet kontakt med NSF
for gjennomfering av en sperreundersgkelse. Grunnet deres oppfatning av konfliktnivé ble
ikke dette godt mottatt, og NSF ensket ikke at det skulle gjennomferes en undersegkelse blant
medlemmene. Deres oppfatning var at reguleringene av sjolaksefisket er innfort med formaél
om & regulere bort sjelaksefisket og at tidligere forskning har medfert stadig nye
nedreguleringer av sjolaksefisket. De uttrykte at de ikke har tillitt til deler av forskning og

forvaltning som de mener har sterke interesser 1 elvefisket.
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Terken sommeren 2018 forte til dérlige fiskeforhold 1 vassdragene og totalfangsten av
laks 1 Norge viste en liten nedgang fra aret for. Likevel ligger fangstene nert snittet de siste ti
arene (Miljedirektoratet, 2019). Miljedirektoratet mottok en rekke henvendelser om at fisket 1
sjeen burde reduseres, men fiskereguleringene ble ikke strammet inn da overvéking i sjo og
elv ikke ga tegn til svikt i mengden tilbakevandrende laks (Miljedirektoratet, 2019). For
forste gang pa mange ar ble det 1 2018 rapportert om flere avlivet laks i sjo enn i elv
(Miljedirektoratet, 2019) og konfliktene kom sterkere til syne gjennom media (Pal Mugaas,
2018; Skjelde, 2019).

Tidligere undersgkelser og oppleieavtale
I perioden 2005 til 2009 ble det inngatt en avtale mellom grunneiere 1 elv og sjg som

innebar oppleie av fiskerettighetene for sjolaksefisket 1 Trondheimsfjorden. Fiskerne avsto fra
a fiske mot en gkonomisk kompensasjon i perioden. Dette okte oppgangen av laks i elvene,
gytebestandene gkte og ekonomisk tjente bade grunneiere i elv og sjo pa avtalen (Fiske et al.,
2012). Avtalen ble inngétt mellom Elvene rundt Trondheimsfjorden (ErT) og sjelaksefiskere 1
fjorden som en frivilling avtale mellom partene. Det ble hgsten 2008 gjennomfert en
sperreundersgkelse blant alle sjolaksefiskere 1 Trondheimsfjorden, totalt 122 fiskere (Fiske et
al., 2012). Vinteren 2008 ble det ogsd utfort en sperreundersekelse blant alle som hadde
fisket 1 med kilenot og garn 1 sjgen sesongen 2007 1 hele Norge (Fangel et al., 2008). Begge
disse undersegkelsene (Fangel et al., 2008; Fiske et al., 2012) viser at de fleste som driver
sjolaksefiske 1 liten grad driver det som et naringsfiske. For majoriteten er det en hobby som
gir god mat bade til fiskeren selv, familie og venner, samtidig som man tar vare pa tradisjoner
og rettigheter. Noen driver laksefiske som en del av allsidig naringsvirksomhet, med egen
foredling, videresalg til reiselivsbedrifter eller oppkjepere. Hovedformaélet i undersegkelsen
(Fangel et al., 2008) var a belyse sjolaksefiskernes ulike syn pa reguleringer av laksefiske.
Undersokelsene ble utfort som kvantitative studier, men Fangel et al. (2008) finner at
sjolaksefisket har en del aspekter som ber belyses gjennom kvalitative metoder. Serlig
gjelder dette kulturell betydning, men ogsa den ekonomiske betydning som fisket har (Fangel
et al., 2008). I etterkant av dette er det utfert noen studier og arbeider med lokal ekologisk
kunnskap og samisk kultur for sjelaksefiske (Rybriaten & Gomez-Baggethun, 2016; Ween,
2017).
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Metode

Kvalitativ metode ble brukt for & vise hvordan sosial identitet kan veere med & forklare
naturressurskonflikter. Case-studiet gir 1 dybden og fokuserer pé flere personer eller grupper
for a forklare arsakssammenhenger (Brunt, Horner & Semley, 2017). Dybdeintervjuer brukes
for a beskrive og forsta hvordan mening gjor seg gjeldene i lokal kontekst, kan utlase
tilfeldige funn og gi ny teoretisk innsikt (Sirakaya-Turk & Uysal, 2017). Semi-strukturerte
dybdeintervjuer ble brukt for innsamling av data. Tilnaermingen er induktiv og fortolkende,
vektlegger personlige erfaringer og seker en helhetlig forstielse (Sirakaya-Turk & Uysal,
2017). Kvalitativ metode er dermed egnet til & finne underliggende arsaker og avdekke nye
emner som kan belyse dette studiet. Begrensningen med kvalitativ metode er at mye er basert
pa intervjuerens fortolkninger og et mindre utvalg og dermed kan det vere vanskelig &
generalisere (Sirakaya-Turk & Uysal, 2017). Man kan ikke generalisere pd bakgrunn av et
case-studie, men metoden er anerkjent og kunnskapen kan overferes og brukes 1 andre case-

studier (Brunt et al., 2017).

Datainnsamling
Intervjuguidene (vedlegg nr. 1 og 2) ble utformet med utgangspunkt i Stenslands

modell for faktorer som pévirker grunneiers malsetninger knyttet til bruk av fiskeretten. I
tillegg ble Johannesens (Johannessen, Tufte & Christoffersen, 2015) utforming av
intervjuguide brukt, en med spersmaél tilpasset sjolaksefiskerne og en for organisasjoner.
Spersmélene omhandlet tema som motiver for a fiske, ny oppleieavtale, planer for fremtidig
fiske, konflikter og sjolaksefiske, syn pé reguleringer, forvaltning og reiseliv. For
organisasjonene var det i tillegg spersmél om hvordan de jobbet med laksefiske 1 dag og
deres hovedsyn.

Det ble gjennomfert 12 intervjuer hasten 2018. Utvalg av informanter (tabell 2) ble
gjort ved en kombinasjon av ulike strategier. En formalsutvelging (Creswell, 1998) hvor
fokuset er pd hvilke personer og tema man vil na i forskningsprosessen er hensiktsmessig
(Mehmetoglu, 2004). Sjelaksefiskerne er en liten gruppe og de bor spredt langs kysten. Det
ble innledningsvis opprettet kontakt med personer i organisasjonene for & fa innpass og
aksept for a gjennomfere studiet (Ruddell, 2017). Informanter ble valgt ut gjennom deres
tilknytning til sjelaksefiskerorganisasjonene og sjolaksefisket i Midt-Norge gjennom
«sneballmetoden» (Sirakaya-Turk & Uysal, 2017). De to sjelaksefiskerne som ikke hadde

tilknytning til organisasjonene ble valgt ut fra egen kjennskap til sjelaksefiske. Det ble ogsé
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utfert intervjuer med to representanter for elveierorganisasjoner og deres syn. De to siste ble
valgt ut fra kriteriene om at de har inngdende kjennskap til lakseforvaltningen 1 Norge, 1
denne studien representerer de forskning og offentlig forvaltning. Det samlede datamaterialet

inneholder mye informasjon og er tilstrekkelig for & belyse formalet med denne studien.

Tabell 2, Oversikt over informanter

Oversikt informanter

Informant* Sje, elv eller forvaltning Alder
Karsten Sjelaksefisker, NSF Pensjonert, 60-70
Arne Johan Sjelaksefisker, NSF Pensjonert, 70-80
Stein Sjelaksefisker NSF Yrkesaktiv, 40-50
Arnt Sjelaksefisker, NSF Yrkesaktiv, 60-70
Thor Sjelaksefisker, NSF Yrkesaktiv, 40-50
Kristian Sjelaksefisker, NSF Yrkesaktiv, 60-70
Kare Sjelaksefisker Yrkesaktiv, 60-70
Arnstein Sjelaksefisker Pensjonert, 70-80
Kjell Elvene rundt Trondheimsfjorden Pensjonert, 70-80
Reidar Norske Lakseelver (NL) Yrkesaktiv, 40-50
Nils Miljedirektoratet Yrkesaktiv, 40-50
Roger Forskning Yrkesaktiv, 50-60

*Alle informanter er pseudonymer

Selve intervjuene ble gjennomfort pa informantenes hjemmebane. Norsk senter for

forskningsdata (NSD) sine retningslinjer for konfidensialitet og anonymitet ble fulgt.

Analyse
I kvalitativ metode foregér datainnsamling og analyse parallelt. Dybdeintervjuer med

tematisk analyse ble brukt i denne studien (Ruddell, 2017). For, under og etter intervjuene ble
det notert stikkord og tatt notater. Dataene ble transkribert ved hjelp av programmet
Transcribe 1 januar 2019 og fert over 1 programmet NVivo for koding og videre analyser. Det
ble forst brukt deduktive koder (utledet fra intervjuguiden), men under arbeidet kom det frem
behov for a gé over til induktiv og apen koding (Dixon, Igo & McGuire, 2017). Intervjuene
ble lest mange ganger og nye koder kom frem ettersom materialet inneholdt mye og rik
informasjon. Kodene ble redusert ved a gruppere de 1 kodefamilier og kategorier ble utviklet

(Nilssen, 2012). Til sist ble intervjuene analysert etter temaer og satt i sammenheng og
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diskutert opp mot aktuell litteratur for & belyse studiens formal. Spersmélene 1 intervjuguiden

dekket flere omrader og temaer enn studien vil ga inn pa.

Begrensninger og refleksjoner
Grunnet konfliktnivaet kunne ikke denne studien utferes som planlagt - en

oppfelgingsstudie av undersgkelse utfort av Stensland 1 2008 (Fiske et al., 2012).
Intervjuguiden og sperreskjema ble utformet med utgangspunkt i denne. Det ble 1 stedet
besluttet & gjore en kvalitativ studie med utgangspunkt i de spersmalene som allerede var
utformet 1 intervjuguiden. Organisasjonen (NSF) samtykket til dette. Alle informantene var
menn 1 alderen 45-75 ar, noe som ogsa samsvarer med demografien blant sjelaksefiskere
(Fangel et al., 2008; Fiske et al., 2012; Stensland, 2012). Representantene fra
organisasjonene, forvaltning og forskning var de yngste i denne studien og representerte ogsa
de med hayest utdanning og vitenskapelig kunnskap om laks og forvaltning. Ved bruk av
sngballmetoden kan begrensningene vare at man anbefaler venner og andre som
representerer samme syn og dermed vil ikke utvalget vare representativt (Sirakaya-Turk &
Uysal, 2017). To informanter, som ikke tilherte organisasjonen, ble valgt ut fra eget
kjennskap til omradet. Under intervjuene kom det frem informasjon om ogsé yngre
sjolaksefiskere, barn og naboer av fiskerne. De ble ikke intervjuet i denne studien.
Sjelaksefiskerne er en liten gruppe og selv om de blir anonymisert er miljoet
gjennomsiktig. Dette kan pavirke hvor mye de vil uttale seg og hvordan. Alle intervjuene er
gjennomfert av meg som selv kommer fra Nordmere og er oppvokst med sjolaksefiske.
Kjennskap og kunnskap til tradisjonen og omradet ga innpass hos sjelaksefiskerne og mange
forteller 4pent om sine erfaringer og synspunkter. Dermed blir forfatterens identitet inkludert
1 datainnsamlingen og pévirker hva informantene forteller og méten de forteller dette
(Johannessen et al., 2015; Ruddell, 2017). Samtalene gikk naturlig nok litt lettere for og etter
det formelle intervjuet. Det kom frem synspunkter og tanker som de ikke ensket skulle
siteres, noe som ma respekteres. Men det var pafallende hvor stor skepsisen til forskning og
offentlig forvaltning var og frykten for at informasjon skulle «misbrukes». Det har vert en litt
vanskelig prosess pé et konfliktfylt omrade. Motsetningene og uenighetene var sterre enn
forventet. | folge Kvale, Brinkmann, Anderssen og Rygge (2009) kan pdvirkninger fra
informanter og deltakere pavirke slik at forskeren legger vekt pa noen resultater til fordel for
andre, noe som igjen pavirker resultatet. Dette ma forskeren vere seg bevisst gjennom hele

prosessen.
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Resultat
Identitet knyttet til natur, kultur og familie er sterk

Historien om kystkultur, tradisjoner, familiens rolle og deres forhold til naturen
kommer frem som viktige temaer gjennom intervjuene. Det historiske aspektet legges mye til
grunn og kommer til syne opp mot familie, kultur og tradisjon. Det forteller hva som har
hendt og hva som ligger til grunn for deres motiver for a fiske. Det er historier om
stamfiskeanlegg og bevaring av laks og det er historie om selve fisket, redskapen og
vedlikeholdet. Det er historie om lakserettene pa girdene og det finnes fangstdagbeker tilbake
til 1800-tallet med historiske data. Det fortelles om fiskeoppkjepere, sommergjester og et
laksefiske som hadde stor gkonomisk og sosial betydning for gardene. Det & bringe
tradisjonene videre oppleves som viktig. Lokal kunnskap om laks er opparbeidet gjennom
flere generasjoners fiske og knyttes til deres identitet gjennom familie og laksefisket som del
av denne historien.

Sjelaksefiskeren Karsten var serlig opptatt av klekkeridriften familien hadde bidratt
til. Han snakket om samarbeid med elvene og de ovrige sjolaksefiskerne, om hvordan de
hadde vaert organisert med laksestyrer for regionene og hvor de hadde bidratt med lakseskatt
som igjen ble brukt til kultiveringsarbeide. Faren var en pioner i det lokale laksestyret og
mottok kongens fortjenestemedalje for sitt kultiveringsarbeide. En annen sjelaksefisker, Kare,
viste ogsa til at det hadde veart drevet med settefisk nedenfor huset pa garden. Dette viser at
sjolaksefiskemiljoet tidliger var sterkt involvert 1 kultiveringsarbeide 1 Trondheimsfjorden. De
lokales kunnskap om laks bade i forhold til laksen og ulike fiskemetoder, men ogsa om
leveomréder, og hvilke forhold som pavirket bestandene, skapte stort engasjement og en sterk
tilknytning til laksen. Det hadde vert et samarbeide mellom elv og sjo rundt dette, men etter
ny innlandsfiskelov oppherte samarbeidet da det ble forbud mot & blande bestandene 1

fjordsystemene. Karsten lo godt av historien da han forklarte:

Sa hadde jo laksestyret det der settefiskanlegget vet du, som regulantene var pélagt da
de regulerte Gaula. Og da ble rogna henta her, fra fjorden, og satt ut.... Sa det er jo
veldig lystig da... Jaja, men det er jo sénn at na... all laks, alle genene kommer fra elva

her, stort sett, 1 hele Trondheimsfjorden.

Tidligere hadde klekkeriene og laksestyrene samarbeidet med flere av elvene, levert
rogn og fiskeyngel og samarbeidet med & fa opp laksebestandene 1 fjorden og de elvene som
slet med lave bestander.
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Det kulturelle ved kilenotfisket, kystkulturen trekkes frem som en verdi som ma
ivaretas. Det oppleves at denne kulturen ikke er verdsatt eller har aksept og at det er lite
kjennskap til sjelaksefisket bade i1 lokalsamfunn og i samfunnet for gvrig. De opplever at
hestingstradisjonen og sjelaksefiskets bidrag veldig ofte trekkes frem negativt og i
sammenheng med reguleringer av sjolaksefisket. Sjolaksefiskerne viser selv til verdier av &
bevare kulturen og historien og bringe denne videre til kommende generasjoner. Drivkraften
er 1 hovedsak tradisjonen, ikke gkonomien. Sjelaksefiskeren Kristian, som har nedbetalt

anleggene sine, sier det pa denne méiten:

Men drivkraften faktisk, det er som du forteller, at det er en kjekk sak & drive med,
forventningene og alt det der. Jeg hadde nok satt min laksenot enda om det bare skulle
vere for matfisk [...] faktisk ja, tradisjon tror jeg kommer veldig heyt. Det er faktisk

ikke pengene som driver meg pd dette her.

Verdiene som de selv har vokst opp med, slik som jakt, fiske og hasting av naturen
ligger til grunn for deres verdisyn og identitet. Matproduksjon, rene ravarer og tilgang til
naturressursene er sentrale og ligger til grunn for deres forstielse og respekt for naturen.

Alle sjolaksefiskerne er blitt introdusert til aktiviteter som jakt og fiske i barndommen
gjennom egen familie og en kultur for hestingsbasert friluftsliv. Deres egne opplevelser vises
1 en respekt for og tilknytning til laksen, bade 1 forstaelsen av laksen som art og deres egen
fasinasjon. En av sjelaksefiskerne, Thor, mener at laksen er «fantastisk vakker» og andre
viser til spenningen med & se etter laksen 1 nota. Flere av sjolaksefiskerne har selv hatt egne
auregarn i ung alder, har ner tilknytning til sjo og bat og har gjerne holdt pd med eget
notfiske siden 12-13 &rs alder sammen med sgsken. Denne opplevelsen fra Karstens barndom

viser den nzre kontakten og relasjonen mellom familie, laks og barndom:

Nei, for at, nar jeg har holdt pd med dette her 1 60 ar da vet du, og broren var jo med
da vet du. Vi hang over ripa og kika nedi da, en 6-7-8 &r, hvis det var helt stille... Han
lager jo lyd laksen! Jojo, vi herte det vet du. Vi stoppa motoren og lina, og da vi hang
over der, sd herte vi jo. Det var jo sanne lyder den lagde, det er redsel det. Det er det
ingen som har tenkt pa. Det er klart at nar du holder pa a fiske, sa er det jo redsellyd

da. Stress.
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Sjelaksefiskernes tilknytning til jakt og fiske og sa@rlig sjelaksefisket fra barndommen,
mange 4rs fiske, ligger til grunn for deres onske for fortsatt & fiske. Det er egen oppvekst hvor
de har blitt introdusert til laksefiske 1 ung alder og fatt dette «inn i blodet» som den
pensjonerte sjolaksefiskeren Karsten uttrykker det. Selv uttrykker han det slik som at de har
holdt pa med laksefiske 1 «all tid, fra jeg var 6-7 dr». Arnstein, en annen sjolaksefisker
uttrykker at det «sitter i geneney. Flere av de pensjonerte sjolaksefiskerne virker til & synes
det er vanskelig & slutte med notfisket og uttrykker enske om & fortsette si lenge de kan og
har helse til det. Dette kan beskrives ved méten Arnstein uttrykte det nér han fikk tilbudet om
a fortsette med laksefisket igjen:

F*** tenkte jeg, Dette har jeg vert borti for. Det er mye slit... Men fristelsen vart for
stor likevel, for alltid nar det begynner & naerme seg perioden at det er lov, da er det

nesten som en feber 1 kroppen. Akkurat som 1 jakta. Da blir man bare géende der.

Det er fra egne fedre og besteforeldre de selv har lert og fatt interessen for notfiske.
De har vert med som smé og opplevd narheten og samarbeidet mellom generasjoner. Det
vises til et samhold og et samarbeide hvor barna fikk vere med og hvordan man arbeidet
sammen i familien. For de som leier retten kan det vare nare relasjoner og samarbeid med
bradre om fisket, det kan vere at de fisker sammen eller at de deler pa retten. For andre er det
slik at de leier av naboer som ikke har tradisjon for & utnytte lakseretten selv, men at deres
egen familie har hatt interesse av & holde denne tradisjonen. De familizre motivene er sterke
og det & vare tilgjengelig for familien, ha frihet til & kunne hjelpe barna og barnebarna
samtidig som & ta vare pa og bringe videre sine egne verdier og tradisjoner er viktig. Ved a
jobbe pa gérden har de en nerhet til familien og egne barn i oppveksten, dette har en verdi da
de kan ta en storre del av familiens liv enn om de hadde jobbet utenfor garden. Arne Johan

uttrykker ensket om & viderefore dette til egne barn og barnebarn pa denne méten:

Men det har ogsé stor betydning for, ja, jeg var jo med siden jeg var bitteliten. Og
ungene mine var med pa sjeen ogsa siden de var sma, og na er barnebarna med pa
sjeen. Og da gjer du ting sammen, det & vaere sammen med noen i en bat, bare en eller
to personer, da snakker du fritt. Og likeens nar du steller netene om fredagskveldene
nar du tar dem opp, sa var det sosialt, da var det tre generasjoner som arbeidet
sammen. Ikke bare det, nar dem bant not s satt vi og la i "notnal", og s fortalte de

som var voksne historier, oppe pa et loft som var oppvarmet med vedovn.
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Planene for fremtidig laksefiske legges med tanke pd at etterkommerne skal vere en
del av disse planene. Familien star veldig sterkt bade 1 eget fiske og det & ta vare pa familien
fremover, bade skonomisk og ikke skonomisk og det & sikre disse jobber og muligheter.
Under intervjuene vises det til at de forvalter girden, de eier den ikke, og de skal viderefore
garden og verdiene til kommende generasjoner. Likevel uttrykker de bekymring for
rekruttering til sjelaksefisket og at de yngre ikke har interesse av dette grunnet det tunge
arbeidet, reguleringer og ekonomi. Flere uttrykker at de foler seg ensomme 1 sitt arbeide med
sjolaksefisket. Tidligere var det mange fiskernaboer, oppkjepere og et storre sosialt fellesskap

rundt sjelaksefiske.

Rettigheten blir et symbol for kultur og historie
En annen historie er den om rettigheten til & fiske og kampen for dette. Det & hevde sin

rett er et viktig tema som kommer til syne hos sjolakserettighetshaverne. Det & hevde sin rett
for ikke & miste lakseretten som er en verdi for garden og familien, kommer frem som en
grunn for sjelaksefiskernes motivasjon for & opprettholde fisket. Deres identitet knyttes til
historien rundt rettighetene og bevaring av verdigrunnlaget for garden og familien. Noe dette

sitatet fra Birger kan illustrere:

Det er jo litt spesielt at laksen og retten til 4 fiske laks, det er jo nevnt helt tilbake til
midt pd 1200-tallet, Magnus Lagabeter og videre fremover [...] Mye av dette er jo
grunnlovbestemt, rettigheten er grunnlovbestemt, sa det er ikke bare & fjerne det [...]
For da star det klart og tydelig at da kreves det en gkonomisk kompensasjon [...] Men
det er spesielt med gérden her, vi hadde ingen sjorett for, for den var tatt bort med
avgrensning mot sjg, sa vi hadde ingen strandlinje vi kunne utnytte. Det var en
delingslinje som holdt det ut fra hovedbglet. Men né er jo den biten kjopt tilbake, s
na har vi sjerett giennom eiendommen [...] S& det er litt, jeg synes det er litt artig.
Derfor er kampen min sépass ivrig pa det da, for jeg mener at det oldefaren min kjopte
1 arhundreskiftet 18-19 hundretallet og frem til 1 dag, nér jeg tenker pa verdien, s
betalte de mer for den laksevorprettigheten enn hva de gjorde for gardsbruket pa 35
dekar innmark og vel 100 mal utmark. Det hadde stor betydning. For laksen den tiden
hadde stor verdi 1 forhold til det som var produsert innen landbruk [...] men det som
jeg sier da, og det har jeg sagt til ungene mine - viktigheten for meg er verdigrunnlaget

1 ressursen vi egentlig skulle hatt tilgang til her da...
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Selv om tiden endrer seg, og ikke alle har anledning til & drive med sjolaksefiske
lenger, er det viktig & sikre verdiene av denne rettigheten og det at den ikke kan fjernes uten
kompensasjon. Det vises ogsa til rettigheten i elv, denne er pa lik linje med sjo en
grunneierrett. Disse ma behandles mer likt av forvaltning og forskning og det ber vare en
respekt for sjalaksefiskernes rettigheter. Det & sikre rettigheten er ogsa et av hovedformalene
til organisasjonen, noe som kan illustreres ved at den viktigste oppgaven som NSF oppga for
sitt arbeide er det & sikre rettigheten og at ressursene som organisasjonen har til radighet 1

hovedsak brukes til dette.

Sjelaksefisket utfordres av maktforholdene
Hovedorganisasjonen til sjolaksefiskerne (NSF) uttrykte sterk skepsis til forskning og

forvaltning, sd sterk at de ikke ensket at deres medlemmer skulle delta i en
sperreundersgkelse om sjolaksefiske. Dette ble begrunnet med at all tidligere forskning hadde
slétt ut negativt for sjolaksefiskersiden. Spesielt negativt var den eskonomiske beregningen av
sjolaksefisket betydning og hvordan de mente dette har virket inn pa fordeling og forvaltning
av laksen. Organisasjonen fryktet at resultater fra en ny undersekelse ville fore til ytterligere
reguleringer og negative holdninger overfor sjolaksefisket og uttrykte at de ikke har tillit til

forskning og forvaltning. Thor uttrykker det pa denne méten:

Forskere, forvaltere og byrdkrater er ikke objektive [...] vi oppfatter at
elveorganisasjonene... og deler av forvaltning... og deler av forskningen ensker &

fjerne sjelaksefisket, eller begrense det s& mye som mulig.

Det hoye konfliktnivdet kan videre beskrives ved eksempler fra to av sjelaksefiskerne
som forteller om kontroller av sjofisket med det som kalles «kanonferende fartay». Dette
virker sterkt provoserende og bidrar til & forsterke konfliktnivaet. Det varsles om sgksmél og
det 4 ta saken til media for a forsvare sine rettigheter, noe som viser et hayt opplevd
konfliktnivd. Sjefisket opplever at det foregér ulovlig fiske 1 elvene som de mener det ikke

fores kontroll over samtidig som de selv opplever a bli kontrollert og regulert.

Okonomi og ringvirkninger kommer frem som et tema under alle intervjuene med
sjolaksefiskerne. De viser til at elv paberoper seg & bidra mer til samfunnet enn sjelaksefisket,

at flere elveierorganisasjoner har vedtak pa at sjelaksefisket skal bort og det méd vare en
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gjensidig respekt for rettigheten 1 sjo og elv. Sjalaksefiskeren Karsten mener at 1 et demokrati
skal man ikke bare ta vare pa de som tjener mest og sammenligner dette med andre svake
gruppers rettigheter 1 samfunnet. Arne Johan uttrykker ogsé liten forstaelse for at

sjolaksefisket skal slutte fordi de tjener minst. Sitatet fra Stein kan beskrive dette:

For 4 si det sann, det som har vert i mange ar na, det foler jeg er at det er flere
elveorganisasjoner som har vedtak pé at sjelaksefisket skal bort. Det har jeg ikke
sansen for, ikke 1 noen sammenhenger 1 samfunnet. Man mé akseptere at det er
elverettighetshavere og grunneierrettighetshavere 1 sj@, vi har alltid hatt den retten. Og
hvorfor man skal «forfordeles» med & preve a gange opp verdien i laksen 1 elv 1

forhold til sje.

Flere av sjolaksefiskerne mener ade har vert for darlige til a ta seg betalt for laksen.
Sjelaksefiskeren Karsten uttrykte litt trist at «vi kan til det sjol» og viste til at de ikke har tatt
seg godt nok betalt for laksen, noe som har resultert 1 argumenter om dérlig ekonomi og som
nd brukes mot dem. Men det kommer ogsé frem synspunkter om at ogsd sjelaksefisket gir
ringvirkninger lokalt ved bidrag til reiselivsbedrifter, salg til restauranter og foredling. De
mener det er et stort potensiale og stor ettersparsel etter laksen. Den store utfordringene er
tilgangen til ressursen, den korte fisketiden og usikkerheten for fremtiden. Dette gjor at det

ikke er mulig for sjelaksefiskerne a satse eller utvikle naring.

Sjelaksefiskerne forsvarer sine rettigheter overfor sportsfisket og
elveeierorganisasjonene, men viser til samarbeide lokalt mellom elv og sja. Sjelaksefiskerne
uttrykker at de ikke blir hert, at det er elveeier og sportsfiskeinteressene som rader bade innen
forvaltning og forskning. De uttrykker at de ikke far komme med sine synspunkter og delta 1
forvaltningen av laksen. Videre viser flere sjalaksefiskerne til nare relasjoner mellom Norske
Lakseelver og representanter fra forskning og offentlig forvaltning, et samarbeide med

intensjon om 4 fjerne sjolaksefisket som har pagétt over lengre tid.

Det kommer frem ulike syn pa bestander og forvaltning

Det har vert en halvering av laksebestandene de siste 30 &rene, men likevel virker det & vaere
en noe ulik oppfatning mellom sjo og forvaltning om dette. Sjolaksefiskerne vurderer
bestandssituasjonen ut fra sin egen situasjon, forhold lokalt, er generelt mer optimistiske til

utvikling av bestandene og for sjelaksefisket. En sterk nedgang i antall neter forer til en
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lavere beskatning, men ogsé ekte fangster for de som er igjen. Flere opplever at det er mye

laks 1 sjoen og viser til egne observasjoner, slik som Arnstein:

Nei, det er egentlig mer fisk na synes jeg enn hva det var da, det er jeg ikke i tvil om.
Slik som 1 fjor, da var det kjempefine forhold den ferste uka [...] det var vel noenogétti
fisker nér jeg sa etter nota, 1 en vending. Sa da var det kjempebra. Sa det er ikke det at
det ikke er laks, nei. Laks er det. Men de vil vel ha til at det ikke er det, for & prove a

fa resten av det som er igjen ogsa opp i elva.

Informantene fra forskning og forvaltning viser til en ree/l nedgang i bestandene og at
vitenskapelige kunnskap stetter dette. Forskeren Roger mener det er en ubalanse 1 forholdet
mellom elv og sjo. Sjelaksefisket har vaert opptatt av & holde pé regelverket som det en gang
var, ikke fulgt helt med 1 timen om den nye forvaltningen og dermed maler seg inn i et hjorne.
Elvesiden har institusjonalisert forhold som lepende rapportering og
midtsesongsevalueringer, mens sjolaksefiskerne holder pd som fer. Dette bidrar til frustrasjon

og gjer forholdene vanskelige. Som beskrevet 1 sitatet fra forskeren Roger:

Men akkurat rundt dette med sjolaksefiske sa er det dette med maktforholdene som er
ganske ulike, kanskje ogsa en litt ulik virkelighetsoppfatning og en ulik forstéelse av
situasjonen. Men jeg tror kanskje maktforholdet og den ulikheten som mange foler,
bidrar til at det oppleves som veldig frustrerende & jobbe for & fremme eller ivareta
sjolaksefisket [...] Dette tror jeg er noe av det som gjor det vanskeligst, samtidig med
at [...] de ikke har fulgt med helt i timen nér det gjelder a folge opp en del av de
tingene som er blitt institusjonalisert pa elvesiden. De har vert veldig opptatt av &

holde pé regelverket slik det engang var.

Flere av sjolaksefiskerne er bekymret for overfiske 1 elvene og at F&S (fang og slipp)
ikke er til gode for laksen, de er ogsd opptatt av nedgangen 1 bestandene og at elvene er
viktige for gyting og rekruttering. De er av den oppfatning at elveeirenes adeleggelser av
elvene, kraftutbygging, industri og uttak av grus og gytegrus har edelagt for laksen og deres
leve- og gyteomréder i elv. Sjelaksefiskeren Karsten mener det er dette som har fort til
nedgangen 1 bestandene og videre at det né er sjolaksefisket som mé betale for dette med de
strenge reguleringene de er pafert, noe som oppleves som urettferdig. Det kommer ogsa frem

at de mener de er gjort til syndebukkene for problemene med de svake bestandene. De mener
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de blir beskyldt for & heste uforsvarlig og ukritisk mye og vere til skade for laksebestandene.

Sitatet fra Kare kan belyse dette:

Det rare er at det for 1 tiden sa var det mange hundre neter rundt fjorden her, na er det
fire. Enda sa er vi en trussel for villaksen!! [...] Det har alltid veert stengt 3 dager i uka
1 sjeen for at laksen skal ga i1 elva og gyte. Men det hjelper ikke det nar de star og tar

den opp og edelegger den, det er problemet!

Sjelaksefiskerne er opptatt av at det ikke er deres skyld at bestandene gér ned og
mener at de urettmessig far skylden for dette. Arsakene til nedgangen skyldes i hovedsak
forhold 1 havet, forhold i elvene, overfiske 1 elvene, stress og sykdommer som folge av F&S
og oppdrettsnaringen sin negative pavirkning pa bestandene. Selve fisket reguleres av
offentlig forvaltning (Miljedirektoratet), men de mener elvesiden (bdde forskning og
organisasjon) far det til & fremsta som at det er sjolaksefisket som er grunnen til nedgangen.
Det er eksempelvis ikke sjolaksefiskernes skyld at det er dérlige forhold 1 en del lakseelver,
men at noen elver og bestander blir brukt av vitenskap og forvaltning pa en urettmessig maéte.
De viser ogsa i sterre grad til naturlige svingninger og at de «har gatt giennom sdanne boyger

tidligere» som sjolaksefiskeren Kristian uttrykte.

Og et annet syn pé oppleieavtalen
To sjelaksefiskere mente at oppleia var skadelig for sjolaksefisket i

Trondheimsfjorden. Den forte til okt beskatning i elvene og videre til at sjolaksefisket ble
regulert ned pa grunnlag av de beregningene som ble gjort pa verdiskaping og ikke biologiske
forhold. Flere sjolaksefiskere viste til at de hadde vaert med pa avtalen, men gatt tilbake til &
fiske igjen etter avtalens slutt. Arne Johan hadde benyttet anledningen til & legge om driften
pa gérden for pengene han fikk for ikke & fiske. Karsten hadde holdt igjen ei not og fisket noe
1 perioden. Stein hadde ikke hatt lyst til & veere med péd oppleia, men de han leide rettigheten
av hadde ensket det. Kére som ikke var med pé avtalen var veldig tydelig pa at dette var

skadelig for sjolaksefiskerne:
Mange angret jo... Mange rundt fjorden her som angret pa at de solgte. Men det er

klart, nar det kommer en kontrakt og du far sa og sd mye penger pa bordet, pa kontoen

din uten & gjore en dritt, det virker jo veldig greit. [...] Det du gjer det er 4 si fra deg
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retten. Og svekker den grunnlovsretten vi har pa fiske, det er jo en rett som er nedfelt i

grunnloven. S4 det er klart at kortsiktig tenkt...

Informanten Kjell fra ErT viser til at grunneierne 1 sjo var veldig positive til avtalen, at
de var glade for & slippe slitet med fisket. Det var ogsa mange som leide bort rettighetene sine
og de fikk bedre betalt med oppleia. Kjell mente det er mange grunneiere i elv som ensker en
ny avtale, men mente det ma skje i offentlig regi. Oppleia ga et skonomisk bilde pa at laksen
har sterre verdi i elva og det var en fair mate 4 kompensere for sjofiskerettigheten pd. Avtalen
okte attraktiviteten og fangstmulighetene i elva. Roger (forsker) og Reidar (NL) fremla at
dette er en fornuftig mate a lose en konflikt pa, det at grunneierne far kompensert for
rettigheten. Roger sa videre at utfordringene var at det kunne ramme kystkulturen og
sjolaksefiskets kultur.

Det kommer altsd frem ulike syn pé oppleie fra sjo og elv under disse intervjuene.
Bade sjolaksefiskerne og den lokale elvesiden papekte at oppleieavtalen hadde en
sammenheng med de reguleringene som ble gjort og viste til at det 14 ekonomiske interesser

til grunn for direktoratets reguleringer.

Figur 5, Flere generasjoner pa sjolaksefiske
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Diskusjon og konklusjon

Denne studien bruker sosial identitet og lokal ekologisk kunnskap (LEK) som
tilneerming for & se pa det mer komplekse bildet 1 naturessurskonflikter og maktforholdene
om fiske og bevaring av laksen som ressurs. Resultatene viser at sjolaksefiskernes kamp for
rettigheten henger sammen med sosial identitet og lokal ekologisk kunnskap mens den
okonomiske betydningen er mindre viktig. Sjelaksefisket som levende kultur er under press.
Kampen for & opprettholde rettigheten kommer frem som et viktig trekk for & forsvare
familiens verdi, deres historie og kultur. Resultatene viser ogséd at maktforholdene bidrar til
en ytterligere polarisering i konflikten hvor det er store ulikheter 1 synet pd bdde forskning og
lokal og offentlig forvaltning. Funnenes betydning for bevaring av sjelaksefiskets kultur og

identitet vil na videre diskuteres.

Rettigheten til 4 fiske; LEK og sosial identitet
Denne studien viser at konfliktene om sjolaksefisket er komplekse og handler ogsa om

identitet, kunnskap om natur, tradisjoner og historie. Den ekonomiske betydningen,
sjolaksefiskets bidrag til livsgrunnlaget langs kysten, forte til stor aktivitet og engasjement
hvor LEK ble en del av sosial identitet. Dermed blir de underliggende drsakene til hvorfor
sjolaksefiskerne kjemper for sine rettigheter familiere forhold, historie, natur og gard; deres
identitet.

Sjelaksefiskernes sosiale identitet og tilknytningen til LEK er formet av verdier og
interesser som ikke nedvendigvis er materielt eller skonomisk motiverte (Rybraten &
Gomez-Baggethun, 2016). Dette gjor at de fortsetter a fiske, er opptatt av a opprettholde
tradisjonene og sin egen identitet som sjolaksefiskere. Rettigheten knyttes til sosial identitet
gjennom at man er medlem av familien, men den knyttes ogsé til gruppemedlemskapet av
sjolaksefiskere. Med denne rettigheten folger ogsa historien om generasjoners kamp for
tilverelsen og for videreforing av deres opparbeidede kunnskap og tradisjoner gjennom LEK.

Sosial identitet og betydningen av LEK er pa denne méten viktige momenter a ta med

seg ndr man skal forsta sjelaksefiskernes syn pé eget laksefiske og konfliktene om laksen.

Sjelaksefiskets kultur er under press
Sjelaksefiskerne uttrykte et sterkt enske om & bringe egen historie og tradisjoner

videre. Det & viderefore tradisjoner kommer frem som en viktig verdi som kan sees i
sammenheng med sosial kategorisering — som leder til at man handler i samsvar med

gruppens mal, verdier, tro og adferd (Berkes, 2015; Stern, 2018; Tajfel et al., 1979). Dette
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kommer til uttrykk gjennom kampen for & opprettholde rettigheten som er sterk og synes a
vare formet av personlige verdisyn og egne interesser, slik som historie og familizre forhold
(Rybriten & Gomez-Baggethun, 2016). Resultatene samsvarer dermed med tidligere studier
som finner at tradisjoner og det & hevde rettigheten fremstar som sterke (Fangel et al., 2008),
men resultatene gir ogsd en dypere innsikt 1 hvorfor disse motivene er sé fremtredende.

Da laksestyrene ble lagt ned og klekkeridriften oppherte pa begynnelsen av 90-tallet
mistet mange sjolaksefiskere muligheten til & delta 1 kultiveringsarbeide. Sjolaksefiskernes
engasjement for & bevare laksestammene og kunnskapen var knyttet til LEK og gruppens
identitet. Dette kan sees 1 sammenheng med Clayton og Opotow (2003) som hevder at der det
er interaksjoner mellom mennesker og dyr, der vil det ogsé oppsta en identitet og tilknytning
til natur og dyr. Videre kan det ogsa sees 1 ssmmenheng med tidligere studier (Harrison,
Kochalski, Arlinghaus & Aas, 2018) som finner sterke psykologiske og sosiale aspekter ved
samarbeidet om bevaring og kultivering av laks, noe som gir mening ut over det & produsere
fisk. Det er ikke fangstene eller skonomi som driver arbeidet, men det 4 ta vare pa laksen og &
gjore noe betydningsfullt. Bekreftelsen fra samfunnet pa at kultiveringsarbeide ble anerkjent
(1 form av at det ble belennet med kongens fortjenestemedalje) viser at det var samsvar
mellom egen oppfatning og responsen de fikk fra andre, noe som oppfattes positivt og
bekreftende (Goffman, 1982; Harrison, Kochalski, et al., 2018). Mens derimot en avslutning
av denne praksisen oppfattes som en negativ respons og kan fore til negative folelser og
defensive holdninger som igjen hindrer samarbeid og utvikling (Stern, 2018). Som Harrison,
Rybraten og Aas (2018) finner sé foregar det en kunnskapsoverfering mellom lokal ekologisk
kunnskap og vitenskapelig kunnskap 1 klekkerier som er verdifull for forvaltning og
forskning. Dette kan dermed overfores til betydningen av at medvirkning ogsa er viktig for
sjolaksefisket. Medvirkning er viktig for gjensidig kunnskapsoverfering, at ogsa
sjolaksefiskerne skal ha mulighet til 4 ta inn over seg vitenskapelig kunnskap, samtidig med
at deres lokale kunnskap skal kunne tas inn 1 forvaltningen.

Laksefisket 1 dag er ikke til skade for bestandene (Forseth, Thorstad & Fiske, 2019),
det reguleres av offentlig forvaltning, men det er konflikter om fordelingen av fangst og
fisketid. Utfasing av sjelaksefisket og lav ekonomisk verdiskaping er temaer som diskuteres
(Miljedirektoratet, 2016), men for & bevare kulturelt og biologisk mangfold og kunnskap om
var plass 1 naturen skjer ikke dette nadvendigvis gjennom gkt gkonomisk vekst. Kulturen og
tradisjonen — historien, har en verdi 1 seg selv som ber ivaretas slik at det blir lennsomt for de

som driver dette fisket.
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Lokal og tradisjonell gkologisk kunnskap er ikke bare forbeholdt urfolks rettigheter,
det er ogsé lokalbefolknings lokale og tradisjonelle kunnskap (Berkes, 2015; Gémez-
Baggethun, Corbera & Reyes-Garcia, 2013). Paralleller kan trekkes til andre studier og caser
(Bogadottir & Olsen, 2017; Krattum, 2019) — hvor kultur og identitet knyttes til tradisjonene
selv om det hverken er nadvendig ekonomisk eller for & fo befolkningen. I tillegg oppfattes
selve handlingen som 1 konflikt med bevaring, miljeorganisasjoner og trender i samfunnet.
Laksen som mat er ikke nedvendigvis et behov — det kan oppdrettsfisken sta for, men det er et
kulturelt og identitetsmessig behov at denne typen fiske opprettholdes (Sabau & de Jong,
2015). Man kan 1 sé tilfelle se til litteratur innen degrowth og blue degrowth (Eikeset et al.,
2018; Hadjimichael, 2018; Perkins, 2019; Pinkerton, 2017; Romano, 2012; Sabau & de Jong,
2015), hvor den neoliberalistiske tankegangen kritiseres for & ikke & bidra til baerekraft. I
folge Pinkerton (2017) maner degrowth-bevegelsen i Europa offentligheten til & bringe
okonomiske mal i trdd med virkeligheten og sméskala fiskeriers betydning for nye losninger,
ikke bare odeleggelser av bestander og leveomrider. Forfatteren viser videre til at det er et
hap om at myndighetene er villige til & beskytte fisket som ikke er tilpasset den
neoliberalistiske tankegangen, men som bidrag til lokalsamfunnene og deres velferd.
Menneskelig velvere er ikke nedvendigvis avhengig av ekonomisk effektivitet (Pinkerton,
2017; Princen, 2005).

Med en na gkt erkjennelse og et fokus pa bade kulturelt og biologiske mangfold
gjennom naturmangfoldloven, kan man argumentere for at sjolaksefisket som en levende
kultur ma bevares (Rybraten & Gomez-Baggethun, 2016). For 4 fa til dette ma ogsa
sjolaksefiskerne som gruppe anerkjennes og dermed ogsa verdiene av deres sosiale identitet
og kultur. Sjelaksefiskerne er en liten gruppe, noe som allerede na gjor det vanskelig a bringe
tradisjonen videre. Dette synet stottes av tidligere studier (Rybraten & Goémez-Baggethun,
2016). For a bevare sjolaksefiskets kunnskaper og verdier kan man altsa argumentere for at
den best blir bevart gjennom et fortsatt aktivt fiske (Joks, 2009; Rybriten & Gomez-
Baggethun, 2016) og at det er et kulturelt og identitetsmessig behov for at dette opprettholdes
(Pinkerton, 2017; Sabau & de Jong, 2015).

Maktforhold og polarisering gker konfliktnivaet; Ensidig forskning gir ensidige
sjolaksefiskere
Der det mangler en kobling mellom vitenskapelig forstaelse av konflikter,

kunnskapsutveksling og anvendelighet kan forskere ha en ngkkelrolle som meningsbarere i

konflikthandtering (Young et al., 2010). Konflikten som sjelaksefisket opplever i forhold til
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sine interesser og kultur, kan dermed ogke deres skepsis overfor de andre og pévirke
muligheten for samarbeide og utvikling. Det ensidige fokuset pa & kjempe for sine rettigheter
som synes & komme frem blant laksefiskerne, den mistroen de har til deler av forskning og
forvaltning, blir dominerende, krever mye tid og ressurser og hemmer mulighetene til endring
og utvikling. Maktforhold og polarisering eker konfliktnivaet. Generelt viser informantene fra
offentlig forvaltning og forskning til vitenskapelig kunnskap og tidligere forskning.
Elveeiersiden henger seg pé og viser til at de driver en barekraftig forvaltning av elvene og at
deres fiske er «samfunnsgkonomisk forsvarligy. Sjelaksefisket foler seg marginalisert og
mener at all tidligere forskning blir brukt mot dem og at deres kulturelle verdi og rettigheter
ikke ivaretas. P4 sin side hevder offentlig forvaltning til at de ikke driver med fordeling, men
at de regulerer 1 forhold til sine retningslinjer og en biologisk forvaltning av laks. Hvor laksen
fiskes er ikke deres anliggende, men de regulerer hvor mye laks som fiskes.

Dette kan relateres til diskusjonen om hvilken kunnskap som skal rdde og hvilke
verdier som skal legges til grunn ved forvaltning og forskning (Berkes, 2015; Rybraten &
Gomez-Baggethun, 2016). Siden motstanden mot forskningsmiljeet var sa stor, kan dette
vere et uttrykk for at den forskningen som er gjort ikke har ivaretatt bade sjolaksefiskets og
elvefisket verdier, dermed ogsa et uttrykk for at det sinne og den frustrasjonen som
sjolaksefiskerne beskriver kanskje er rettmessig.

Konflikter hindrer ofte skonomisk utvikling (Redpath et al., 2013) og i1 dette tilfellet
vil det ensidige fokuset kunne hindre en utvikling som gir nye muligheter for sjolaksefisket,
ogsa ekonomiske. Oppfatningen av ubalanse, at den ene gruppen far fordeler, kan ogsa vere
en underliggende drsak (E. Bennett et al., 2001; Forseth et al., 2013). Den store interessen for
sportsfisket, hvor béde representanter for offentlig forvaltning, forskning og samfunnstopper
har egeninteresser i laksefisket, kan bidra til den stadig ekende polariseringen 1 konfliktene.
Sjelaksefisket reguleres ned som foelge av internasjonale forpliktelser og retningslinjer, men
samtidig er sportsfiskerinteressene ogsa mye storre enn sjalaksefiskerinteressene og blir
dermed dominerende.

Det har videre utviklet seg en kultur for konflikter, og mange fisker for & opprettholde
sine rettigheter nettopp fordi de opplever a bli motarbeidet. Kulturen hvor man tillegger ut-
gruppen, forskning og offentlig forvaltning, negative egenskaper og ikke anerkjenner
vitenskapelig kunnskap (Stern, 2018) samsvarer med annen forskning (Harrison & Loring,
2014; Redpath et al., 2013). Jo sterkere folelse, jo sterkere reaksjoner (Stern, 2018).
Sjelaksefiskernes egen oppfatning av & vaere marginalisert virker & forsterke deres syn pa

konfliktene og ferer til en sterkere polarisering 1 forhold til forvaltning og forskning.
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Konflikten og naringsinteressene mellom sjo og elv virker & forsterke dette. Argumentet til
Norske Lakseelver om at «sjolaksefisket beskatter uten kunnskap og ma stoppes» (Pl
Mugaas, 2018) blir et sterkt signal pa at deres rettigheter og kultur ikke respekteres (Harrison
& Loring, 2014) og forsterker inn-ut gruppedynamikken (Clayton & Opotow, 2003; Tajfel et
al., 1979)

Oppleieavtalen ga et bilde av at fisket 1 elv hadde en hgyere gkonomisk verdi enn
fisket 1 sjo og undergravde dermed sjolaksefiskets betydning og kultur. Bade
sjolaksefiskernes lokale kunnskap og deres identitet ble utfordret, noe som kan hindre videre
samarbeide (Rybriaten & Gomez-Baggethun, 2016; Stern, 2018). Finansielle insentiver kan
vaere en god lesning for & lgse utfordringer, men de ma ogsa ta hensyn til begge parters
okonomiske og kulturelle behov (Redpath et al., 2013). Omleggingen i lakseforvaltningen,
oppleieavtalen og de to undersgkelsene som ble gjort (Fangel et al., 2008; Fiske et al., 2012),
skjedde naert 1 tid og virker & knyttes opp mot elveinteresser og forskning av flere av
sjolaksefiskerne. Forskningen har gitt "argumenter" som ikke gér i sjolaksefiskets faver, og
kan medvirke indirekte til sterkere polarisering og sjelaksefiskernes oppfatning av a reguleres
bort til fordel for en annen gruppe forsterkes. Vi far en dermed en dysfunksjonell konflikt
som er pavirket av deres sosiale identitet hvor defensive holdninger hindrer samarbeid

(Colvin et al., 2015; Stern, 2018).

Konsekvenser for forvaltning og utvikling av naring
Steyen som konfliktene medferer overskygger og hemmer mulighetene for

samarbeide og utvikling. Den sterke motstanden mot og skepsisen til forskning som kom
frem, under forarbeidet til studien, og under intervjuene var pafallende. Gruppens sosiale
identitet leder til hvordan de oppfatter seg selv og hvilke normer de sannsynligvis falger i
kampen for & beholde rettigheten. Grunneierretten blir det sentrale for veldig mange
sjolaksefiskere. Denne konflikten blir stadig blir mer polarisert, dysfunksjonell og hemmer
sjolaksefiskernes muligheter for endring, fornyelse og en kunnskapsbasert forvaltning.
Sportsfiske har blitt en populer aktivitet verden over og trenden for
rekreasjonsaktiviteter er gkende (Stensland, 2010; Stensland, Aas & Mehmetoglu, 2017).
Reiselivsutvikling 1 elv stettes av nasjonale og regionale utviklingsprogrammer (Qian, Aas,
Skér, Andersen & Stensland, 2017) og generer betydelige inntekter, som nevnt tidligere. Nye
former for utvikling av sjelaksefisket, eksempelvis reiseliv, er mer avhengig av fisketid enn
av fiskemengde og krever andre typer tilrettelegging og virkemidler. Med en fisketid pa 10-

12 dager (gjelder Trondheimsfjorden og Vinjefjorden), sier det seg selv at sesongen er kort og
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at det ikke gir grunnlag for utvikling av reiselivsnering. Dermed blir det & fange mest mulig
laks det som gir best uttelling skonomisk, men med en halvering av bestandene 1 de siste 30
arene er det ikke lenger et «hav av laks» & fiske av. Opplevelsene med sjolaksefisket og
kulturen burde kunne vare attraktivt for flere a utvikle (Nerings- og Handelsdepartementet,
2012). Gjennom eksempelvis utviklingsprogrammer burde det kunne legges til rette for
samarbeide mellom sjolaksefiskerne og andre akterer, som reiseliv, opplarings- og
kulturinstitusjoner. Opplevelser og mat er ogsa en viktig del av reiselivet. Villaks er en
delikatesse som ogsa burde kunne selges som et eksklusivt produkt, noe det faktisk er tatt 1
betraktning den begrensede tilgangen.

Stadige negative oppslag i media kan pavirke attraktiviteten og hemme utvikling av
nye aktiviteter og tilbud, bade i sjo og elv. Den lave rekrutteringen til sjelaksefisket kan vere
pavirket av konfliktnivaet — bdde de yngre og andre sjelaksefiskere kan velge a trekke seg
unna. De eldre sjolaksefiskerne er opptatt av a beholde tradisjoner og kultur — det er ikke
nedvendigvis de som tenker endring og fornyelse. Kampen for tradisjonen, rettigheten og
konfliktene overskygger realitetene og virkelighetsforstaelsen og hemmer nytenkning,
utvikling og mulighetene for de yngre & slippe til og tenke nytt.

I Melding til Stortinget nr. 14, Natur for Livet (Klima- og miljedepartementet, 2015),
vises det til tradisjonelle driftsformer og tradisjonell kunnskap som far stette gjennom
Regionalt Miljeprogram. Kunne dette ogsa vere noe for sjolaksefiskets kultur? Eksempelvis
at de far stotte til vedlikehold av redskaper og naust og en mulighet til & opprettholde
tradisjonen, men at de slipper ut deler av fisken igjen? Til sammenligning er disse endringene
innfort 1 elv med C&R og kvotereguleringer. Dette kunne vere et tiltak som opprettholder
hastingstradisjonen 1 henhold til naturmangfoldloven og gi nye muligheter for sjolaksefisket,
forutsatt at vilkarene legges til rette og viljen er der.

Konflikter mellom brukere og offentlig forvaltning kan undergrave handlinger og
politisk vilje til problemlesning, sla negativt ut bade for naturressursen og samfunnet og vare
en indikator pa institusjonelle mangler (E. Bennett et al., 2001; Harrison & Loring, 2014).
Ulik forskning har sett pa strategier for & hdndtere kompleksiteten 1 slike konflikter (E.
Bennett et al., 2001; N. J. Bennett et al., 2017; Redpath et al., 2013). Utfordringer er ikke
nedvendigvis konflikter og uenighet kan fore til endringer (E. Bennett et al., 2001), men
polarisering og dysfunksjonelle konflikter hemmer meningsfulle dialoger og mulighet til &
finne felles losninger (Redpath et al., 2013; Stern, 2018). For & finne frem til enighet mé
partene enes om felles problemer; med andre ord finne problemer som de begge kan enes om

at er et problem og komme frem til felles losninger. Ulike mél, syn og verdier kan gjore dette
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vanskelig og til at partene er uvillige til & involvere seg eller setter urealistiske mal (Redpath
et al., 2013). Forskere kan spille en betydelig rolle 1 konflikter, men de har ogsa en viktig
rolle 1 & forstd de grunnleggende arsakene 1 disse (Redpath et al., 2013; Rybriten & Gomez-
Baggethun, 2016; Weber et al., 2014).

Utfasing av sjelaksefisket er et tema som er ppe til diskusjon (Liu et al., 2011;
Miljedirektoratet, 2016; Pal Mugaas, 2019), bade politisk og som direkte resultat av at
sjolaksefiskerne blir eldre og en manglende rekruttering. En utfasing av sjelaksefisket vil gke
oppgangen av laks og mulighetene for reiselivsutvikling i elv. Spersmélet er da om man
onsker dette, om man ognsker a bevare sjolaksefisket som en levende kultur eller bare som en
del av var historie. I tillegg er det spersmél om det er mulig & bevare denne kulturen sett i lys
av nedgangen 1 bestandene, en stadig sterre fremmedgjering og nedgang 1 biologisk og
kulturelt mangfold. I et notat utarbeidet av Miljedirektoratet (2016) viser direktoratet til
hvordan sjelaksefisket har vaert regulert og hvorfor, hvilke utfordringer de ser med dagens
reguleringer og alternative forslag til fremtidige reguleringer. Med nedgangene 1 bestandene,
en aldrende fiskergruppe, den generelle tilbakegangen 1 sméskalafiskerier og sjelaksefiskets
lave gkonomiske betydning er det kanskje pé tide a tenke pa andre forhold enn kun de
okonomiske? Dette gjelder bade for forvaltning og for sjelaksefisket selv.

Likevel er de ekonomiske beregningene og verdiskapingen fra elvefisket kontra
omsetningen fra sjolaksefisket er en vesentlig del av debatten. De er dpenbart ikke utfort med
samme metode og de tallene som brukes av forskning og offentlig forvaltning om
sjolaksefisket er av eldre dato (Fangel et al., 2008). Selv om sportsfisket genererer storre
inntekter (Andersen & Dervo, 2019, Fiske et al., 2012), bor sjelaksefisket ogsa kunne fa en

tilsvarende beregning.

Konklusjon og anbefalinger
Denne studien finner at sjolaksefiskernes sosiale identitet dreier seg om tilknytningen

til naturen gjennom kultur, historie og tradisjoner. Verdier, opplevelser og oppvekst i naer
relasjon med natur og familie. Rettigheten til & fiske og til & bevare sin levemate, historie og
sitt forhold til naturen gjennom lokal og tradisjonell gkologisk kunnskap (LEK), blir en del av
sjolaksefiskernes sosiale identitet. Rettigheten blir et symbol for verdiene av tradisjonen og
historien. Dette viser at konflikter om naturressurser ogsd ma sees gjennom betydningen av
LEK som en viktig del av sosial identitet og ikke bare knyttes til biologiske, sosiale og
gkonomiske forhold.

Nedgangen 1 laksebestandene de siste 30 arene forer til et gkt konfliktniva som

kommer til syne gjennom media og 1 offentlig forvaltning. Marine fiskerier er i nedgang
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verden over (Berkes, 2015), samtidig eker opplevelsesgkonomien (Pine & Gilmore, 1999) og
fritidsmarkedet med sport- og fritidsfisket (Stensland et al., 2017). Det har vert en stor
nedgang 1 antallet sjolaksefiskere i Norge og denne tradisjonen og kulturen er i ferd med &
forsvinne. Studien viser, som forventet, at det ikke er samsvar mellom sjolaksefiskernes og
offentlig forvaltnings syn péd hvordan laksen best skal forvaltes. Den gir ogsa et bilde av en
kultur som er under press og et bredere bilde av situasjonen og konfliktene om sjalaksefisket.
En forvaltning som inkluderer LEK kan gi politisk og vitenskapelig forstaelse som er tilpasset
lokale forhold, bidra til medvirkning og redusere konfliktene rundt forvaltning og regulering
(Harrison, Rybréten, et al., 2018).

Resultatene viser ogséd at maktforholdet mellom sjo og elv, lokal kunnskap og
vitenskapelig kunnskap forer til en gkt polarisering 1 denne konflikten. En tiln@rming
gjennom sosial identitet og LEK bidrar dermed til & forstd kompleksiteten 1 konfliktene og
betydningen av forskning og forvaltnings rolle (Rybriten & Gomez-Baggethun, 2016; Weber
et al., 2014). Konflikter er ikke alltid negative, de kan ogsé fere til endring (E. Bennett et al.,
2001). Men 1 folge Boulding, Buckles og Rusnak (sitert fra E. Bennett et al., 2001), er det kun
nar eliten er innstilt pa a4 handle med marginaliserte grupper at disse endringene kan gi en
positiv effekt. Eliten 1 dette tilfellet vil bli forskning og offentlig forvaltning - og man kan
hape at disse er villige til & bevare sjolaksefisket som en levende kultur og bidra til bevaring

av kulturelt og biologisk mangfold (Pinkerton, 2017).

Begrensninger og videre forskning
Denne studien er et case-studie med de begrensninger det innebarer. Likevel gir den

et bilde av et geografisk viktig omrade (historisk, forvaltnings- og forskningsmessig) for
laksefiske 1 Norge. For & f4 mer kunnskap og ivareta sjolaksefiskets betydning for
kystkulturen ber det legges mer til rette for at sjolaksefisket ogsa i sterre grad tas inn 1
forvaltningen. Dette kan redusere konfliktnivaet, heve kompetansen (LEK og vitenskapelig),
bidra til nye lesninger for forvaltning og en gjensidig forstaelse for bevaring. Dette kan ogsa
fore til muligheter, utvikling og bevaring av kulturelt mangfold gjennom reiseliv og lokal
identitet. Mer forskning ber gjeres pa konflikthandtering av sjelaksefisket, men ogséd av den
kulturelle og ekonomiske betydningen av sjelaksefiskets tradisjon for bevaring av kulturelt
og biologisk mangfold. Det ville vare interessant & gjore et studie der man underseker de
yngste sjolaksefiskerne i regionen, deres tilknytning til sosial identitet, LEK og fremtidig

sjolaksefiske.
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Vedlegg 1: Intervjuguide - Sjplaksefiskere

Apne spgrsmal, men stikkord for & sikre at denne informasjonen kommer med.

- Presentere meg: Navn, utdanning, hvor jeg kommer fra og kjennskap til laksefiske

- Informere om prosjektet og hva jeg kommer til 3 stille spgrsmal om (Masteroppgave
ved NMBU. Litt konkrete spgrsmal i starten, mer generelle spgrsmal etterhvert hvor
respondenten far anledning til 8 utdype svar og komme med synspunkter og
erfaringer).

- Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke
samtykke uten a oppgi noen grunn. Det er kun min veileder og meg selv som vil ha
tilgang til informasjonen, og navn og kontaktopplysninger vil erstattes med en kode,
jeg vil lagre listene adskilt fra gvrig data. Prosjektet skal etter planen avsluttes 31.12
2019, personopplysninger vil da anonymiseres (slettes). Prosjektet er meldt til NSD
og godkjenning er gitt.

- Jegvil gjgre lydopptak av selve intervjuet, dette er standard fremgangsmate. Lydfilen
vil oppbevares pa egen PC og kun vaere tilgjengelig for veileder og undertegnede.
Filen vil slettes etter prosjektets slutt. Alle personopplysninger vil bli behandlet
konfidensielt. Kun student og veileder vil ha tilgang til opplysningene. Prosjektet skal
etter planen avsluttes 31.12.2019 og personopplysninger vil da slettes.

- Deltagere vil kunne gjenkjennes i publikasjonen; geografi, stilling og/eller
organisasjon vil kunne brukes. Personene som deltar vil kunne veere indirekte
identifiserbare, men ikke navngis i publikasjonen. | fglge NSD «vil en person veere
indirekte identifiserbar dersom det er mulig a identifisere vedkommende gjennom
bakgrunnsopplysninger som for eksempel bostedskommune eller
institusjonstilknytning kombinert med opplysninger om alder, kjgnn, yrke, etc.»

- Betydning av a vaere med pa intervjuet, tilbakemelding og resultat; Jeg trenger
respondenter for forstaelse av sjglaksefiskerenes nasituasjon

- 0Ogsa av interesse a se hvilke muligheter og lgsninger det er for utvikling av
sjglaksefisket.

- Fortell «xom deg selv»:

o Alder

o Utdanning

o Hvor lenge har du drevet med sjglaksefiske
o Hvorfor laksefisker — historisk

o Leier eller eier fiskerett

- Kan du fortelle om garden/fisket, om laksefiske og historie bakover i tid



o Hvor stor er garden

o Hvor lenge har det blitt fisket laks

o Hvor mange ngter

o Hva betyr laksefisket for driften pa garden - gkonomisk
o Generasjonsskifte

o @konomisk verdi i dag og tidligere

- Motivasjon for fiske, hvorfor fisker du?
o Tradisjon
o @konomi/ naering
o Naturopplevelse
o Bevaring av kultur
o Utnyttelse av ressurs

o Matauk

- Hva slags drift eller naering holder du pa med i tilknytning til laksefiske?
- Hva er det som pavirker/bestemmer at du driver som i dag?

o @konomisk betydning av laksefiske

o Foredling — marked/etterspgrsel

o Reiseliv—marked/etterspgrsel

o Salg av laks — marked/etterspgrsel

o Fiske til eget bruk/familie

o Hobby/fritid

- Huvilken type drift, og hvor stor er driften, pa garden ellers?
o Deltid/heltid?
o Jobb utenfor gard?

o Muligheter for arbeide/inntekt utenfor gard?

- Hva er laksefiskeplanene videre fremover, 5-10 ar fremover i tid? Hva pavirker disse

planene?



Muligheter for utvikling av naering eller eksempelvis reiseliv
Laksebestand

Fisketid/reguleringer

Ettersparsel etter villaks

Hva andre fiskere gjgr (fiskernaboer)

Kompetanse og markedskunnskap

Personlig interesse

Drift pa garden/ arbeide utenom

Personlig helse/alder

- Hvordan ser du for deg utviklingen av laksefiske?

@)

@)

@)

@)

For garden
For laksefiske generelt
For laksen

Interesse for og holdninger til laksefiske

- Huvilke alternativer er det til laksefiske for deg og hva er det som pavirker de ulike

beslutningene (Hindringer og fremmere/suksessfaktorer)?

@)

©)

Oppleie
Fredning
Kvoter
Legge ned

Leie/leie ut retten

- Hva mener du pavirker bestandene av laks?

@)

@)

@)

@)

@)

Fisketid, reguleringer
Oppdrett

Elvefiske
Gjenutsetting i elv

Forvaltning

- Hva mener du om forvaltning av laks?



o Laksebestand
o Fisketider
o Konflikter med elvefiske og oppdrett

o Hva tenker du om elve- og sportsfiske?

- Har du noen innspill eller spgrsmal du gjerne vil komme med avslutningsvis?



Vedlegg 2: Intervjuguide - organisasjoner

Apne spgrsmal, men stikkord for & sikre at denne informasjonen kommer med.

- Presentere meg: Navn, utdanning, hvor jeg kommer fra og kjennskap til laksefiske

- Informere om prosjektet og hva jeg kommer til 3 stille spgrsmal om (Masteroppgave
ved NMBU om sjglaksefiske).

- Betydning av a vaere med pa intervjuet, tilbakemelding og resultat; Jeg trenger
respondenter for forstaelse av sjglaksefiskets nasituasjon.

- 0gsa avinteresse a se hgre deres syn om situasjonen for sjglaksefisket i et 5-10
arsperspektiv.

- Prosjektet er meldt til Personvernombudet for forskning - NSD og godkjenning er gitt.
Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke
samtykke uten a oppgi noen grunn. Det er kun min veileder og meg selv som vil ha
tilgang til informasjonen, og navn og kontaktopplysninger vil erstattes med en kode,
jeg vil lagre listene adskilt fra gvrig data. Prosjektet skal etter planen avsluttes 31.12.
2019, personopplysninger vil da anonymiseres (slettes).

- Jegvil gjgre lydopptak av selve intervjuet, dette er standard fremgangsmate. Lydfilen
vil oppbevares pa egen PC og kun vaere tilgjengelig for veileder og undertegnede.
Filen vil slettes etter prosjektets slutt. Alle personopplysninger vil bli behandlet
konfidensielt. Kun student og veileder vil ha tilgang til opplysningene.

- Deltagere vil mulig kunne gjenkjennes i publikasjonen; geografi, stilling og/eller
organisasjon vil kunne brukes. Personene som deltar vil kunne veere indirekte
identifiserbare, men ikke navngis i publikasjonen. | fglge NSD «vil en person veere
indirekte identifiserbar dersom det er mulig a identifisere vedkommende gjennom
bakgrunnsopplysninger som for eksempel bostedskommune eller
institusjonstilknytning kombinert med opplysninger om alder, kjgnn, yrke, etc.»

1. Navn, organisasjon og funksjon/stilling

2. Egeninteresse for laksefiske — sj@ eller elv

3. Generelle betraktinger rundt sjglaksefiske

o Reiseliv og turisme

4. Generelle betraktninger rundt elvefiske

o Reiseliv og turisme



5. Hvordan jobbes det med laksefiske i din organisasjon? Hva legger dere vekt pa?

6. Hvordan ser du for deg utvikling av laksefiske, bade elv og sj@ i et 5-10 ars
perspektiv? Hva er det som pavirker dette?
o Elvefiske
o Sjgfiske

o Interesse og holdninger

7. Hva mener og tror du om utvikling av reiseliv og naering tilknyttet sjglaksefiske?
o Reiseliv
o Foredling av laksen (rgyking etc)

o Oppleieavtalen som var, og ogsa synet pa den.

8. Hva mener du pavirker bestandene av laks?

9. Hva er de stgrste utfordringene med tanke pa samarbeide, forvaltning, organisering

etc...i/av laksefisket? Lokal og sentral forvaltning.

10. Konflikter; Hva er utfordringene, hvilke konflikter er det?

o Hvordan oppfatter dere konfliktene mellom elv og sj@, innad i elv?

o Har det noen pavirkning for utvikling av naering/reiseliv/matfiske?

11. Har du avslutnigsvis noen innspill eller spgrsmal du gjerne vil komme med?



Vedlegg 3: e-post mal for bekreftelse om avtalt intervju - fiskere

Bekreftelse pa avtale om intervju

Viser til hyggelig samtale i dag og bekrefter med dette var avtale for intervju den ..............
klokken ........ Avtalt sted vil veere........

Mitt navn er Guri Dyrset og jeg studerer ved Norges miljg- og biovitenskapelige universitet
pa As. Jeg skal skrive en masteroppgave i Naturbasert reiseliv om sjglaksefiske. Malet for
oppgaven er a se pa hvilket syn og adferd dagens sjglaksefiskere har pa fremtidig bruk av
fiskeretten.

Selv er jeg nordmgring, oppvokst med laksefiske, bade not og krokgarn, og dermed passer
temaet sjglaksefiske godt som utgangspunkt nar jeg na har valgt a ta en Mastergrad i
Naturbasert reiseliv ved NMBU.

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke
samtykke uten a oppgi noen grunn.

Jeg vil gjgre lydopptak av selve intervjuet, dette er standard fremgangsmate. Lydfilen vil
oppbevares pa egen PC og kun veere tilgjengelig for veileder og undertegnede. Filen vil
slettes etter prosjektets slutt. Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Kun
student og veileder vil ha tilgang til opplysningene. Deltagerne vil ikke kunne gjenkjennes i
publikasjonen. Prosjektet skal etter planen avsluttes 31.12.2019 og personopplysninger vil
da slettes.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, NSD - Norsk senter for forskningsdata
AS. Deltagere vil kunne gjenkjennes i publikasjonen; geografi, stilling og/eller organisasjon vil
kunne brukes. Personene som deltar vil da vaere indirekte identifiserbare, men ikke navngis i
publikasjonen uten at dette er avtalt direkte med den det gjelder.

| folge NSD «vil en person vaere indirekte identifiserbar dersom det er mulig a identifisere
vedkommende gjennom bakgrunnsopplysninger som for eksempel bostedskommune eller
institusjonstilknytning kombinert med opplysninger om alder, kjgnn, yrke, etc.»

Dersom du har spgrsmal til studien, ta kontakt med Guri Dyrset pa mobiltlf. (+47) 9053 4946,
guridyrs@nmbu.no. Eventuelt kan du kontakte veileder Stian Stensland pa mobiltlf. (+47)
4110 3617, stian.stensland@nmbu.no

Med vennlig hilsen Guri Dyrset, masterstudent Naturbasert reiseliv

Stian Stensland, Fgrsteamanuensis. Fakultet for miljgvitenskap og naturforvalting
Norges miljg- og biovitenskapelige universitet, As



Vedlegg 4: e-post mal for bekreftelse om avtalt intervju - organisasjoner

Bekreftelse pa avtale om intervju

Viser til hyggelig samtale i dag og bekrefter med dette var avtale for intervju den ..............
klokken ........ Avtalt sted vil veere........

Mitt navn er Guri Dyrset og jeg studerer ved Norges miljg- og biovitenskapelige universitet
pa As. Jeg skal skrive en masteroppgave i Naturbasert reiseliv om sjglaksefiske. Malet for
oppgaven er a se pa hvilket syn og adferd dagens sjglaksefiskere har pa fremtidig bruk av
fiskeretten.

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nar som helst trekke
samtykke uten a oppgi noen grunn.

Jeg vil gjgre lydopptak av selve intervjuet. Lydfilen vil oppbevares pa egen PC og kun veere
tilgjengelig for veileder og undertegnede. Filen vil slettes etter prosjektets slutt. Kun student
og veileder vil ha tilgang til opplysningene. Alle personopplysninger vil bli behandlet
konfidensielt. Prosjektet skal etter planen avsluttes 31.12.2019 og personopplysninger vil da
slettes.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, NSD - Norsk senter for forskningsdata
AS.

Deltagere vil kunne gjenkjennes i publikasjonen; geografi, stilling og/eller organisasjon vil i
noen tilfeller kunne brukes. Personene som deltar vil da vaere indirekte identifiserbare, men
ikke navngis i publikasjonen.

| folge NSD «vil en person veaere indirekte identifiserbar dersom det er mulig a identifisere
vedkommende gjennom bakgrunnsopplysninger som for eksempel bostedskommune eller
institusjonstilknytning kombinert med opplysninger om alder, kjgnn, yrke, etc.»

Dersom du har spgrsmal til studien, ta kontakt med Guri Dyrset pa mobiltlf. (+47) 9053 4946,
guridyrs@nmbu.no. Eventuelt kan du kontakte veileder Stian Stensland pa mobiltlf. (+47)
4110 361, stian.stensland@nmbu.no

Med vennlig hilsen Guri Dyrset, Masterstudent Naturbasert reiseliv

Stian Stensland, Fgrsteamanuensis. Fakultet for miljgvitenskap og naturforvalting
Norges miljg- og biovitenskapelige universitet, As



