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Forord.

Denne opgave er afslutningen pa et 2-arige masterprogram i naturbasert rejseliv ved fakultetet for
miljgvidenskab og naturforvaltning pa Norges miljg og biovitenskapelige universitet (NMBU). Det
har veeret en spaendende og lererig udfordring, godt motiveret af dygtige vejledere og en

spandende offentlig debat.

Jeg vil gerne benytte lejligheden til at takke min vejleder doktorgradsstipendiat og forsker Kathrin
Jathe for gode indspil tidligt i processen og veerdifuld god og konstruktiv vejledning under hele

processen.

Samtidig vil jeg benytte lejligheden til at rette en stor tak til forsker Knut Veisten ved T@I for
uvurderlig hjeelp til databehandlingen. Der er i denne forbindelse modtaget komplet syntax hjelp til
behandling af datasettet i R og beregninger. Knut skal ogsa have tak, for at tage sig god tid til
konstruktiv og god feedback.

En sarlig tak skal ogsa lyde til min keere samboer Line, der altid har gode indspil og er en fantastisk

stotte.

Michael Andersson

Norges miljg og biovitenskapelige universitet

As, 12. maj 2019



Sammendrag.

Indledning: Flere turister kommer til Norge for at opleve flot natur. Dette giver et gget pres pa
naturen og der er et stigende behov for vedligeholdes, tilretteleeggelse og restaurering pa flere
naturattraktioner. Nogle steder overskrider udgifterne de midler der er til radighed. Dette studie har
til hensigt at kortlaeegge betalingsvillighed hos turisterne og estimere denne veerdi for at vurdere
muligheden for en afgift til brug og veern. I tilleg sgger studiet at finde svar pa hvilke faktorer som

har indflydelse pa betalingsvilligheden, og hvilke formal der har betydning for betalingsvilligheden.

Metode: Igennem metoden betinget vaerdiansattelse (contingent valuation method) blev der stillet
spargsmal til betalingsvilligheden for en afgift til brug og veern ved et hypotetisk beskrevet
turistmal lignende Trolltunga. Dobbelt bundet dikotome valg er estimeret bade ikke parametrisk og
parametrisk. Sociodemografiske data samt holdninger relateret til miljget og vandring indgik i
undersggelsen. Ydermere er der anvendt eksplorativ faktoranalyse og konfirmatorisk faktoranalyse.
Herefter parallelanalyse. Formalet var at afdekke hvilke formal og gnsker en afgift evt. kan bruges
til som har indflydelse pa betalingsvilligheden. Operationaliserede dummyvariabler samt faktorer

fra faktoranalysen er analyseret i statistisk R.

Resultater: Betalingsvilligheden blev i gennemsnit 13,60 € pr. pers. per dag i dette studie.
Totaludgifter i forbindelse med turen og personlig indkomst er positivt signifikante. Alder har ogsa
positiv signifikant indflydelse pa betalingsvilligheden. Medlemskab af en
vandreforening/fjeldvandring/ har signifikant negativ indflydelse pa betalingsvilligheden. Fra
faktoranalysen er faktoren “security” den mest positivt signifikante variabel der indgér i

beregningen. Den deekker elementer som sikkerhedspatruljer, ngdhytter og ngdhjaelpsservice

Konklusion: Studiet finder en betalingsvillighed hos turisterne samt flere faktorer der pavirker
villigheden til at betale. Det ville veere interessant og lave en pilottest pa en frivillig
betalingslgsning pa Trolltunga og lignende destinationer. Der er brug for lignende forskning pa
omradet for at have studier at ssmmenligne med i forkant af kundskabsbaserede
forvaltningsmaessige tiltag ved implementering af en obligatorisk afgift for brug og varn af norske

ikoniske tur mal.



Abstract

Background: Every year tourists arrive in Norway in the search of wild and beautiful nature. This
increases the pressure on the already strained nature, and the result is an ever-increasing need for
organization, maintenance and restauration. Some places the maintenance costs are higher than the
funds available. The aim of this study is to map the willingness to pay amongst the tourists and
estimate the value in order to assess the possibility of introducing a fee for those who visit the
tourist attractions. Another aim is to investigate which factors influence the willingness to pay, and
which purposes of the fee that matters for the willingness to pay.

Method: Through contingent valuation method questions were asked regarding the willingness to
pay for a fee for the use and maintenance at a hypothetical tourist attraction similar to Trolltunga.
Double bounded dichotomous choice is estimated both parametric and non-parametric. The
sociodemographic data along with one’s attitude towards environment and hiking were included in
the survey. An exploratory factor analysis and a confirmatory factor analysis were employed. After
this a parallel analysis were done. The goal was to reveal which purposes of the fee that would
influence the willingness to pay. Operationalized dummy variables and factors from the factor

analysis have been statistically analysed in R.

Results: The mean willingness to pay were estimated to 13.60 € per person per day. The total
expenditure for the trip, personal income and age were all positive significant factors when
regarding willingness to pay. Those who were members of a hiking organization were less willing
to pay. The factor analysis revealed that “security” were the most positive significant variable in the

calculations. This variable includes safety patrols, emergency shelters and rescue services.

Conclusion: This study finds that there is a willingness to pay amongst tourists and that several
factors influence this willingness to pay. It would be interesting to do a pilot-test with a voluntary
fee at Trolltunga and similar locations. More studies are needed at locations that differ from the
hypothetical scenario presented in this study.
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Indledning

Turismen i verden er ggende og der er over 1.3 milliarder turistankomster om aret pa verdensbasis
(UNTWO, 2018). Den stigende turisme pa verdensplan stiller starre krav til forvaltning og dette
geelder bade infrastruktur, logistik og naturforvaltning. Der skrives om masseturisme og
overturisme i byer som Barcelona i Spanien, Venedig i Italien og Dubrovnik i Kroatien (Molstad,
2018). Dette er blot nogle eksempler, men det er ikke kun i de store byer at det kan vaere en
udfordring, det geelder ogsa sevaerdigheder i naturen som ogsa er under stigende pres. For a lette
presset pa populere turist-destinationer har man flere steder indfgrt brugerbetaling for at have
gkonomien til at kunne tilretteleegge bedre for den ggende turisme. Ved Kilimanjaro betaler man
f.eks. en conservation fee pa 70$ pr. dag man er i parken (mountkilimanjaroguide, 2019). Andre
steder har man valgt at indfare en afgift samt at sette begraensninger pa antal besggende, dette for at
reducere slitagen pa natur og kulturminder, og samtidig haeve den astetiske oplevelse for turisten.
Dette er gjort blandt andet ved Machu Picchu i Peru hvor man har bade afgift og begraensninger pa
antal besggende (ticketmachupicchu, 2019). I tilleeg findes der differentieret brugerbetaling,
frivillige donationer og andre finansielle lgsninger for at bidrage til at lase logistiske,
infrastrukturelle og forvaltningsmaessige udfordringer.

Norge har i de sidste 10 ar oplevet et stigende antal af turister og setter senest i 2017 ny rekord for
antal gestedggn (Innovasjon Norge, 2018, s 23). Nordlys, smukke idylliske fjorde og vildmark
bliver vist frem i eksponeringen af Norge i diverse medier. Dette bidrager til den ggende
turiststrem, som kommer for & se naturen som de har faet den prasenteret i sociale medier. Et enkelt
s@g pa instagrams #Norway giver alene naesten 20 millioner opslag og #trolltunga giver over
125.000 opslag (instagram, 2019). Internetbaserede sociale platforme som instagram gar at man kan
dele feriebilleder og oplevelser med et enkelt tastetryk, dette bidrager til stigende veekst for
turistindustrien, men den samme vaekst giver ogsa et betydeligt starre pres pa natur og faciliteter
knyttet til populere naturattraktioner. Et finsk studie fandt at 82 % af respondenterne angiver at
instagram har haft en rolle i deres destinationsvalg (Terttunen, A. 2017, s. 2). 1 2010 var der f.eks.
kun 800 mennesker om aret ved Trolltunga mens der i 2016 var over 80.000 besggende (Fjellveit,
2016). Foruden Trolltunga er der ogsa flere andre steder der oplever et gget pres pa kort tid, der
stiller krav til forvaltningen. Blandt disse er Preikestolen som havde 295.000 besggende i 2018 og
slog igen rekorden pa fra 2017 med 10.000 nye besggende (Jgssang, 2018). Ved flere andre

destinationer i Norge er der udtrykt frustration i forskellige aviser og medier omkring udfordringer


http://www.mountkilimanjaroguide.com/
http://www.ticketmachupicchu.com/

som parkeringspladser, toiletter og affaldshandtering samt vedligeholdelse af stier og restaurering af
disse i forbindelse med den stigende turisme (Radiorjukan.no, 2016; Flaatten C., 2017).

Der findes lange og steerke traditioner for friluftslivet i Norge og allemandsretten er stadfaestet i Lov
om friluftslivet (friluftsloven) fra 1957 i § 2, som siger at I utmark kan enhver ferdes til fots hele
aret, nar dette skjer hensynsfuldt og med tilbarlig varsomhet” (friluftsloven, 1957, § 2). Da
friluftsloven blev skrevet for 62 ar siden fandtes hverken internet, sociale medier eller smartphones,
ej heller behovet for tilretteleegning for stadigt @gende turisme i udmark. De forvaltningsmaessige
udfordringer vi i dag star overfor er altsa relativt nye og kravene til vedligeholdelse og faciliteter
bliver hurtigt en gkonomisk udfordring, med den stadig ggende tilstramning af turister. Bade
Reinebringen i Lofoten og dele af starten ved Trolltunga stien i skoven var begge lukket sommeren
2018 pga. vedligehold og restaurering af stien. Begge har modtaget statte fra miljedirektoratet
(Stokka M., 2018). Skal man finde en mere permanent ordning kan udgifter i forbindelse med
vedligeholdelse og restaurering af disse turistdestinationer kan ivaretages pa forskellige mader, det
kan for eksempel gares ved at man betaler en afgift for brug af naturen som skal ga til at vaerne det
besggte omrade. Ved andre lokationer findes der afgifter med forskellige satser for fastboende og
for udenlandske turister, der kan veere lokale og regionale prisforskelle, eller forskellige priser alt
efter om man er karende i bil, pa motorcykel eller uden motorkraft (Leung, Spenceley, Hvenegaard,
og Buckley., 2018, s. 78). Dette viser at der findes flere mulige gkonomiske incentiver til at

imgdekomme den finansielle del af forvaltningen.

Flere af de populere turistmal ligger i det rurale Norge i kommuner med fa indbyggere og darlig
gkonomi. Det statslige register over kommuner i gkonomisk ubalance kaldes ROBEK - Register om
betinget godkjenning og kontrol (regjeringen.no, 2018). Moskenes Kommune (med Reinebringen)
er fortsat i registret pa det tiende ar. Trolltunga og Romsdalseggen ligger ogsa i kommuner der har
veeret i ROBEK (regjeringen.no, 2018). Dette viser hvordan det kan vaere en udfordring for
kommunen nar pengene til forvaltningsopgaver skal findes men gkonomien er darlig.
Problemstillingen er den samme i Sverige, hvor forskning papeger at gkonomien mange steder er sa
darlig, at det ofte resultere i lavbudgets lgsninger (Fredman, P. 2018, s. 4). De forskellige instanser
er enige om at der kraeves forvaltningsmaessige tiltag, men den gkonomiske fordeling af udgifterne
til disse fellesgoder er altsa ikke pa plads. NHO rejseliv er enige i regeringens politik og gnsker ikke
en turistskat i Norge, da disse mener at skatteniveauet i Norge er hgjt nok (Samland, 2018).
Regeringen skriver samtidig at «tyngre tilrettelegging vil sarlig vaere aktuelt i omrader som oplever

massetilstramning, og hvor naturen er sarbar for ferdsel i stort omfang» (Neerings- og



fiskeridepartementet, 2016-2017, s. 61). Modsat anbefaler en rejselivsprofessor at indfere
turistafgift i regioner med stort turistpres (Rapp, 2018, s. 16.). Forskningen viser at turister gnsker
mere og bedre markning og skiltning i nationalparker (Haukeland, Grue & Veisten, 2010, s. 258).
Det vil veere nyttigt at kortleegge om de besggende gaester som kommer til Norge for at opleve
naturen, har lyst til at betale en afgift til en barekraftig bevaring og vedligeholdelse af omradet
rundt og selve turmalet de besgger. Dette studie gnsker at undersgge turisternes betalingsvillighed
for brug og veern af norsk natur og er ment som et fagligt indspil i debatten omkring finansieringen

af feellesgoder pa udvalgte norske turistmal lignende Trolltunga.

Baggrund
Vandring og fjeldet har en serlig rolle i norsk friluftslivstradition og blandt andet har Den Norske

Turistforening (DNT) over 22000 kilometer med market stisystem og 544 medlemshytter fordelt i
hele landet (Langen. M. H., 2017). Allemandsretten sikrer at alle kan beveege sig frit i udmark og
ger det ogsa muligt for DNT at ligge stier igennem, og til storsldede naturomrader. Allemandsretten
statter pa denne made op om en steerk tradition for friluftsliv i Norge. Friluftsliv er sa vigtig at det er
implementeret i undervisningen i skolen og indgar i kompetancemalene for kroppsgving hele vejen
til afslutningen af gymnasium (utdanningsdirektoratet, 2015 s. 1-12). Herefter kan man ogsa studere
en bachelor, master og doktorgrad i friluftsliv pa bl.a. University of Southern Norway (USN) i Bg i
Telemark. Desuden anses friluftsliv som et helsemaessigt gode, og Regeringen har i 2015-2016
udsendt en stortingmelding om “Friluftsliv -Natur som kilde til helse og livskvalitet” (klima og
miljgdepartementet, 2016, 11 Mars). Til dels pga. allemandsretten har der ikke vaeret tradition for at
det koster penge at feerdes i naturen. Nedslidning af naturen er efterhanden alment kendt, og man er
enig i at tungere tilretteleegning kreeves, alligevel star allemandsretten meget staerkt kulturelt og
dette skaber en abenbar problemstilling hvor viden om ngdvendige tiltag stiller krav overfor
kulturel forankring. Aserad, C. (2016) stiller i sin diskussion spargsmal til brugerbetaling for
feellesgoder og naevner at ... det ser ut til at veere en generell oppfatning at nordmenn er mer
villige til at betale for et gode sd lenge de ikke foler der berorer allemandsretten” (Aserad, C.,
2016, s. 45).

Som en af de konceptuelle og teoretiske rammevaerker for dette studie ber Garrett Hardins
publikation fra 1968 kaldet “The tragedy of the commons” (Hardin, G. 1968) nevnes. Denne kan
forklares saledes: Individet som er en del af en gruppe, handler ud fra en egoistisk tilgang, selv om
individet godt er klar over at dette ikke er til gruppens bedste. Hardin, G. (1968) forklarer det i

nationalpark sammenhang ved at de er abne for alle, men er begranset i arealmaessigt omfang. Det



betyder ikke noget at en person gar inde i parken, men nar mange ger det, satter det tydelige spor.
Hardin fremhaever vigtigheden af en eller anden form for reguleret feerdsel ellers vil disse
nationalparker til sidst ikke have verdi for nogen (Hardin, G. 1968, s. 1045). Dette eksempel er en
veeldig aktuel problemstilling ogsa for norske nationalparker og tilgangen til disse. Publikationen er
pa norsk kendt som “almenningens tragedie” og “Slitasje pa natur i populeere utfartsomrader viser

at dette ikke bare er et teoretisk problem” (Bugge, H.C., 2015, s. 58-59).

Publikationen af Hardin (1968) er altsa over 50 ar gammel og vi ser stadig behovet for at lgse
problemerne som dette medfarer. Derfor er det vigtigt at finde gode lgsninger. Men dette er kostbart
og ingen af lgsningerne er mulige uden gkonomiske midler. En made at imgdekomme

problematikken pa er at indfarer en afgift til brug og veern samt vedligeholdelse.

Interessen for naturbaserede attraktioner er gget markant de senere ar og begreber som talegraense
har fundet indpas i debatten. Dette kommer af teorien om Carrying capacity, som opstod i USA i
1930’erne. Forskning pa omridet blev forst aktuelt indenfor turisme 1 60’erne (McCool S. F. &
Lime D. W., 2001 s. 375-376), og det handler om hvor mange turister en destination kan klare at
handtere uden at naturen lider overlast og bliver nedslidt. UNWTQ’s definition af en destinations
carrying capacity er: “The maximum number of people that may visit a tourist destination at the
same time, without causing destruction of the physical, economic, socio-cultural environment and
an unacceptable decrease in the quality if visitors” (Kennell, J., 2016, s. 133-135). Flere steder har
sarbare gkosystemer naet graensen for hvad der er acceptable forandringer, og alle nationalparker i
Norge har i dag en besggsforvaltningsplan som skal finde balancen imellem brug af veerneomrader,
hensyn til sarbare naturveerdier og oplevelsen for den besggende (miljedirektoratet, 2015, s. 7).
Offentlige beslutninger som vedrgrer naturmangfoldet skal vaere kundskabsbaseret sa vidt muligt
(Naturmangfoldloven, 2009, 88).

Med forskellige forvaltningsgrep kan man sikre “site hardening” 0og gge talegrensen for en
attraktion. Begrebet ’site hardening” refererer til hvordan man bedre kan tilretteleegge et omrade for
flere turister og samtidig tage varer pa naturresurserne (Weaver & Lawton, 2014, s. 139). Det kan
f.eks. veere toiletter eller en solid sherpa sti der kanalisere turister bedre. Dette er gjort flere steder
men er kostbart og tidkraevende. Et godt eksempel pa “site hardening” er f.eks, sherpastien til
Reinebringen i Lofoten som indtil nu har kostet 5,6 millioner NOK med sine 874 sten til stien
(2016-2018), og der mangler stadig ca. 500 sten fer den er helt feerdig (Skarby, 2019). Der findes
ogsa en gammel sti ved Trolltunga som i dag er restaureret af sherpaer (Sjastad E. D., 2014). Hvis

10



ikke man ger tiltag mht. forvaltning og tilretteleegning sa gar det ud over naturen. Tilretteleegning
og indgreb i naturen er samtidig en made at kanalisere menneskers faerdsel som det er tilfeeldet med
f.eks. zoneringsinddelingen i den svensk/norske Fulufjellets national park (lansstyrelsen, 2018, s.
45). 1deen om planlaegning og forvaltning med zonering pa denne made kommer fra U.S. forest
service i 1970’erne og bliver kaldt ROS — Recreation Opportunity Spectrum. ROS er et
forvaltningsveerktgj som kan anvendes for at dele starre omrader ind i mindre zoner som hver har
sine forskellige funktioner i forhold til de besggende (Birkemose M. 2015, s. 2-3). Der peges i
besggsstrategien til Fulufjellet nationalpark ogsa pa hvordan forvaltning bliver kommunikeret ud til

besggende, rejselivet som naering, hvor det er fint at ga, men mindst lige sa vigtig hvad man ikke

fremhaver og dermed minimere eksponeringen (lansstyrelsen, 2018, s. 45).

Billede 1. Nedslidning af naturen pa vej til turmélet Segla p& Senja. Dette som folge af manglende tilrettelagt sti. Privat foto. Sommer 2018.

Et stigende behov for handling finder frem i den alment kendte offentlige debat og ikke mindst
lokalt hvor folk bor ved attraktionerne. Men det er usikkert hvad mulige tiltag skal besta af. En
gkonomisk afgift kan indfgres, men med denne kan det vaere at man gger social ulighed ved at det
kun er dem med en hgj indteegt som har rad til at benytte sig af naturen. Fra et
forvaltningsperspektiv kan feerre besggende derimod forer til mindre slitage. Keske & Mayer (2014)
papeger at de beboere der bor tet pa en natur attraktion og maske endda er flyttet til stedet pga. af
denne, kan blive uheldigt pavirket af en afgift nar man ellers ogsa skaber lokal vaerdiskabning og
gget gkonomisk omsztning til lokalsamfundet i forvejen (Keske & Mayer, 2014 s. 90). Dette er nok
mere galdende for destinationsomrader som eks. Lofoten i Norge som indeholder mange
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severdigheder over et storre geografisk omrade og minder mere om ”The fourteeners” fra Keske &
Mayer (2014) studiet. Lofoten er altsa ikke en enkelt naturattraktion med et mal som f.eks.
Trolltunga, Preikestolen, Kjerag og lignende. Selv om dette ikke er direkte sammenligningsbart er
det veerd at have med i tankerne for en lgsningsmodel. Lasningsmodeller for en gkonomisk afgift
kan geelde pa mange mader og hvis allemandsretten star sa sterkt kulturelt og traditionsbundet i
Norge at nordmznd ikke vil betale er dette ogsa veerdifuldt for debatten videre og en lgsningsmodel
der evt. er rettet imod bosiddende / ikke hjemmehgrende. Denne lgsning er allerede taget i brug
flere steder hvor betalingen er differentieret som eks. Galapagos eller Kenyas nationalparker

(Galapagos cruises, 2019; Masaimara travel, 2019)

Der er ganske fa studier omkring denne problemstilling i Norge og Skandinavien generelt, men der
er enkelte studier der tager problemstillingen op. Blandt disse er en masteropgave om
betalingsvillighed for feellesgoder blandt turister i Lofoten (Mathisen K. 1., 2017) og en
masteropgave om feallesgodefinanciering som en udfordring i norsk rejse- og friluftsliv (Asergd, C.
2016). Ellers er der mange studier om betinget vaerdiansattelse (Contingent valuation Method) fra
udlandet. Det man skal huske pa med hensyn til dette er, at nasten alle undersggelserne er
enkeltstaende med forskellige hypotetiske scenarioer beskrevet. | et studie udfart af Reynisdottir
M., Song H., & Agrusa J. (2008) handler det hypotetiske scenario om betalingsvilligheden hos
turister for entré pa to forskellige turist destinationer pa Island. Et andet studie som omhandler
betinget vaerdiansattelse, er om udvikling af nye faciliteter og attraktioner i nationalparkomrader i
Norge af Olsen S. K. (2014). | dette studie blev fem forskellige hypotetiske scenarioer beskrevet om
faciliteter i nationalparkomraderne i Nord-Gudbrandsdalen med bl.a. en gondolbane ved Lom
(Olsen S. K. 2014, s. iv). Med vidt forskellige udgangspunkter er det derfor ofte vanskeligt at
sammenligne enkeltstaende studier til trods for at de undersgger lignende temaer om
betalingsvillighed og betinget veerdiansattelse. Der er alligevel centrale fund fra bl.a.
sociodemografiske data der ser ud til at veere gennemgaende i bl.a. gkonomisk teori. I studier om
betalingsvillighed og hypotetiske scenarioer er indkomst ofte en vigtig variabel der har positiv
indflydelse pa betalingsvilligheden (Reynisdottir et al, 2008, s. 1078; Mitchell & Carson, 1989, s.3).
Man ser for sig at law of demand ogsa geelder i denne henseende. Med udgangspunkt i generel
gkonomisk teori forventer dette studie at finde at betalingsvilligheden er hgjere for lavere afgifter
og lavere for hgjere afgifter. P4 samme made forventes det at finde at individer med hgj indtaegt
generelt set har hgjere betalingsvillighed end individer med lav indtaegt, og at et ggende

afgiftsniveau vil reducere betalingsvilligheden.
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Litteratur gennemgang
Der findes mange studier om betalingsvillighed for offentlige goder, som f.eks. undersggelser om

luftkvalitet, drikkevandsforsyning, olieudslip osv. (Hanemann, M. W. 1994, s.21). Studier om
betalingsvillighed findes ogsa indenfor turistsektoren med temaer som barekraftig udvikling,
fellesgode finansiering og brug af feellesgoder (Mathisen K. 1., 2017; Keske & Mayer 2014; Barnes
J.I, Schier C. og van Rooy G. 1999; Reynisdottir et al. 2008; Bhandari & Heshmati 2010). Disse
studier viser at folk er villige til at betale for muligheden til f.eks. rekreation i naturen,
tilretteleegning og barekraftig udvikling. Dette er vaerdier som ikke umiddelbart kan udledes, og
paralleller kan treekkes til forvaltning og veern af natur da vildmarken og naturen i Norge ogsa er et
offentligt feellesgode som ikke giver umiddelbar skonomisk afkastning. For at undersgge
betalingsvilligheden og preeferencer i forhold til naturforvaltning og veern af natur kan man blandt
andet benytte sig af spargeundersggelser som distribueres til den gnskede populationen (Liebe.,
Preisendorfer. & Meyerhoff., 2011, s. 107). Studierne viser ikke ngdvendigvis at deltagerne er
villige til at betale store summer for de offentlige goder, men at der findes en villighed til at bidrage

gkonomisk for at lgse et feelles problem.

Varen 2017 blev der lavet en masteropgave om betalingsvillighed for fellesgoder blandt turister i
Lofoten (Mathisen K. 1., 2017). Teorien i denne opgave omhandler skatteteori og det at finde en
lasning for en turistskat til Lofoten som destination. Denne tager udspring i Butlers sekvensteori
som omhandler en destinations udvikling over tid samtidig som stadig flere turister besgger den, til
det til sidst ikke er baerekraftigt mere (Weaver & Lawton, 2014, s. 287). Totalt 247 spgrgeskemaer
er udfyldt med respondenter fordelt over store dele af Lofoten og der blev brugt payment cards som
spargeteknik til betalingsvillighed. Denne har faste belgbsintervaller som f.eks. 10- 20, 20-30 ....
50-60 osv. og en fastsat gvre greense (Morrison, Blamey, Bennett & Louviere. 1997, s. 4). Studiet
fandt at betalingsvilligheden var pa gennemsnitlig 31,60 kr ud fra midtspunktsmetoden, men med
stor fordeling imellem respondenterne (Mathisen, 2017, s. 24). Af feellesgoder som turisten gnsker
bliver serligt toiletter og affaldsstativer fremhavet. Dette fremgik ved 2 dbne spergsmal: ”Har du
savnet noen faciliteter eller tilretteligning i lapet av oppholdet i Lofoten, og i sa fall hvilke?” og
”Hvilke fellesgoder mener du som turist det er mest behov for d forbedre i Lofoten” (Mathisen K.1.,
2017, s. 41). Det viser sig at nordmaend var den nationalitet der har hgjst betalingsvillighed 34 kr
blandt de adspurgte nationaliteter som var norsk, svensk, tysk, fransk, andre Europa og resten af
verden (Mathisen K.I., 2017, s. 25). Studiet viser at der foreligger en vilje til at betale, og at denne

er starst hos landets egne indbyggere.
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Et andet studie om betalingsvillighed for rekreation er gjort af Keske & Mayer (2014) og omhandler
betalingsvillighed af besggende til et bjergomrade i Colorado kaldet "The Fourteeners” — bjergtoppe
over 14.000 fod. Lokationen for dette studie kan, som Trolltunga, ogsa betragtes som ruralt. |
studien beskrives nedslidning af naturen pa grund af vandring. Studien foreleegger fordele og
ulemper ved at indfare en afgift; bliver beboere i omradet pavirket af en mulig afgift, og hvordan vil
denne evt. pavirke dem. Maske vil en afgift bidrage til at reducere brugen af de faciliteter der fik
dem til omradet i udgangspunktet. Dette er vigtige spargsmal som bliver rejst i artiklen. Samtidig
vil udefra kommende turister kunne give et positivt gkonomisk bidrag til et lokalsamfund (Keske &
Mayer, 2014, s. 90). Det fremgar ogsa af artiklen at en afgift for rekreativt brug pa offentlige arealer
har veret brugt i mere end 100 ar, og studiet finder at 62% af respondenterne er villige til at betale
en afgift pa op til 20 dollars (ibid). | Keske & Mayer (2014) studien viser det sig at ca. 90 % af de
adspurgte, uafhaengigt af om de er villige til at betale eller ej, meddeler et hgjt niveau af sikkerhed
omkring bade betalingsvillighed og afgiftsspargsmal (lbid). Kvalitative kommentarer til nogle af
spgrgsmalene viste at respondenterne havde forstaet spargsmalene i undersggelsen og teenkt
grundigt over svarene. 120 svar af 200 udsendte spgrgeundersggelser gav en besvarelsesprocent pa
61 %. Af disse var der for, imod og usikker respondenter. For respondenter der var imod kom bl.a.
forslag om at indkraeve afgiften fra besggende udenfor staten, eller at frivillige donations bokse ville
veere en god lgsning (Keske & Mayer, 2014, s. 97). Der er ligeledes kommentarer som "The land
belongs to the people” eller “My general feeling is that access to the national forests should be free
with the exception of paying for camping” eller “Charging fees to enjoy nature is not the answer”
(Keske & Mayer, 2014, s. 97). Selvom der findes en betalingsvillighed hos majoriteten ses det ogsa,
at flere igennem ovenstaende udsagn mener, at natur er for alle og burde vare gratis. Det forventes
ogsa i dette studie at udsagn som ”jeg vil ikke betale for at opleve naturen, den tilhorer alle.” Vil
vaere en af hovedarsagerne hos respondenterne der ikke har betalingsvillighed. Keske & Mayer
(2014) konkludere med at der gnskes mere forskning pa omradet, og for at politikere har et bedre
beslutningsgrundlag, men at der er statte til rekreations udvikling i region hos de lokale (Keske &
Mayer 2014, s. 98).

Reynisdotter et al. (2008) gennemfarte et islandsk studie om betalingsvillighed. Denne tager
udgangspunkt i den ggede turisme og miljgmaessige effekter af dette. Udgifter til restaurering og
vedligeholdelse af bl.a. stier og andre faciliteter overstiger det gkonomiske grundlag fra tildeling af
skattemidler til dette. Man besluttede at bruge de to lokationer Gullfoss og Skaftafell til at indsamle

empiri i lgbet af to dage pa hver lokation. Henholdsvis 123 respondenter fra Gullfoss og 132 fra
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Skaftafell dannede grundlag for dette studie. Island har som andre skandinaviske lande ikke
tradition for at tage betalt for entre til naturlige attraktioner (Reynisdottir, M., et al. 2008, s. 1076).
Studien stiller spgrgsmal om det er brugere der skal betale en afgift eller om denne er et offentligt
gode der skal finansieres igennem skat hvor dem der ikke eller aldrig bruger det skal betale. Studiet
beskriver hvordan en afgift vil kunne opfange turister der ikke betaler for brugen igennem skat pa
Island. Der bliver spurgt til flere sociodemografiske data som, ken, alder, uddannelsesniveau,
husholdningens indkomst far skat, land hvor man er bosat, holdninger til miljgvaern/beskyttelse
samt om man tidligere har besggt stedet og hvor ofte man besgger naturattraktioner. Der bliver ogsa
spurgt om man er vandt til at betale for naturattraktioner. Husholdningens indkomst og om man er
vant til at betale for entre til natur attraktioner gger betalingsvilligheden signifikant. Reynisdottir et
al. fremhaver at attitude og bl.a. medlemskab af en miljgorganisation og attitude omkring
naturbeskyttelse har teet relation til betalingsvillighed (Reynisdottir et al., 2008, s. 1078) og det
viser sig at holdninger til beskyttelse af miljget er positivt signifikant pa et 6 % niveau.
Gennemsnitsalderen var pa 43 ar pa begge steder og var negativ signifikant ved Gullfors (data
mangler for Skaftafell). Af de adspurgte har mere end 50 % en universitetsgrad, og studiet viser at
et hgjt uddannelsesniveau pavirker betalingsvilligheden positivt, men dette resultat er ikke
signifikant. Respondenterne fik ogsa muligheden til at kommentere hvorfor de eventuelt ikke
gnskede at betale, og 3 respondenter blev ekskluderet fra analysen pga. at de blev set pa som
’protesters” baseret pa deres kommentarer. Negative kommentarer fra respondenter bliver ikke
yderligere kommenteret 1 artiklen. Over 80 % er enten “rimelig” eller "meget” bekymret for
miljgvearn/beskyttelse (lbid s. 1080). Dette studie anvendte ogsa payment cards som Mathiesen K.I.
(2017) og fandt at mere end 90 % havde lyst til at betale en afgift pa forskellige prisniveauer, hvis
pengene gar til at forbedre og beskytte attraktionen (Ibid, s. 1080). Undersggelsen afslgrede at
betalingsvilligheden var 333 ISK ved Gullfoss og 508 ISK ved Skaftafell (Reynisdottir, M., et al.
2008, s. 1080). Studiet viser dermed at der til trods for islandsk tradition om gratis adgang til
naturbaserede turistattraktioner, findes en betalingsvillighed blandt de besggende. Da Reynisdottir
et al. (2008) studiet er ganske sammenligneligt med dette studie forventes det ogsa at finde lignende
resultat med en betalingsvillighed for brug og veern af naturattraktionen, selvom den samme
tradition findes i Norge. I denne studie kommer holdninger til miljg og naturvaern ogsa til udtryk,
men er operationaliseret igennem medlemskab af en forening og det forventes at have positiv

indvirkning for betalingsvilligheden.
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Haukelands J. V., Grue B. & Veisten K. (2010), har lavet et studie der har til hensigt kortleegge
turisters sggen efter faciliteter i National parker ud fra deres praeferencer af naturbrug. Data blev
samlet ind pa forskellige feergelejer i Norge og 947 udfyldte spargeskemaer udgjorde
datagrundlaget. Flere af Norges nationalparker har ogsa ikoniske tur mal pa samme made som
Trolltunga, f.eks. Jotunheimen nationalpark som har Norges hgjeste fjeld - Galdhgpiggen.
Haukeland et al. (2010) antyder at ”national park managers will probably be more and more
interested in analyses of visitors”needs and preferences to develop management programmes and to
provide adequate recreational opportunities in order to serve the tourists ‘expressed interests”’
(Haukeland et al., 2010, s. 252). Studiet grupperer farst respondenternes brug af naturen og samler
dem i fire kategorier via faktoranalyse med faktorloadings pa minimum 0,4: “Inspiration”,
“Recreation”, “Challenge” og “Sightseeing”. Faktor loading forklarer hvor sterk relationen er
imellem hver enkelt variable og den latent faktor den tilhgrer (Pallant J. 2005, s. 185). Herefter
samledes sggen efter gnskede faciliteter pa samme made i 4 kategorier: *Tracks & signposts”,
“Infrastructure” & services”, "Food and accommodation” og ”Tours & interpretation”.
Respondenternes svar bliver delt ind i fire interesse segmenter baseret pa clusteranalyse og det viser
sig at det starste segment med 33 % af respondenterne gnsker mere af alle former for faciliteter,
men det anbefales i artiklen at treede varsomt i forbindelse med starre tekniske indgreb i naturen,
idet respondenter med rekreationsbrug af naturen ikke gnsker dette. Haukeland et al. (2010)
konkluderer med at “’there is a market potential for developing all identified types of facilities inside
and outside parks” (Haukeland et al., 2010, s.267). Den facilitetsfaktor der far mindst opbakning af
de fleste respondenter er “infrastructure & service” hvorimod traditionelle park forvaltningsmetoder
som f.eks. "Tracks og signposts” har generel opbakning inden og udenfor parken (Haukeland et al.
2010, s. 267). Selvom “Tracks & signposts” har general opbakning i dette studie forventes det ikke
at have nogen indflydelse pa betalingsvilligheden i Trolltunga studiet. Tidligere herskede en
klassisk naturvaernsholdning I nationalparkerne og det var ikke lov at lave kommerciel aktivitet i
parkerne. Den holdning har siden ar 2000 andret sig, da den politiske agenda fik gjnene op for det
rurale Norge og muligheden for at skabe gkonomisk veekst igennem natur turisme som vaerktgj
(Haukeland et al. 2010, s. 254). 12015 kom der er ny strategi for Norges nationalparker og i dag er
det officielle motto til nationalparkerne ”velkommen inn” med ens designskilte og felles strategi
for besggsforvaltning (Svartor J. E., 2017, s. 13). Nar det officielle Norge har lagt besggsstrategien
om for nationalparker, er der ogsa essentielt at spgrge turister om hvad de har lyst til at en afgift
skal bruges til af faciliteter. Pa baggrund af dette studie og svarene fra Mathisen K. I. (2017)
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forventes at der findes en positiv sammenhang imellem betalingsvilligheden og faktoren

“practical needs” som indeholder affaldsstativer og toiletter.

Et indisk studie af Bhandari A. K & Heshmati A. (2010) om betalingsvillighed for bevaring af
biologisk mangefold, har som hovedmal et estimere hvilke variabler der har en effekt pa
betalingsvilligheden. Spgrgeundersggelsen fandt sted i Sikkim beliggende imellem Bhutan og
Nepal, et smukt beskrevet omrade for naturbaseret turisme med et rigt biologisk mangefold.
Svarene fra 375 indiske respondenter blev indsamlet i 2004 og udgjorde dataseettet i undersggelsen
hvor turisterne blev spurgt om de var villige til at betale mere end den allerede eksisterende afgift
pa destinationen (Bhandari & Heshmati, 2010, s. 621). Studiet er interessant i sasmmenhzang med
Trolltunga studiet idet den ogsd omhandler betalingsvillighed for bevaring af natur som hovedtema.
Der sparges ikke til et specifikt belgb eller belgbsstarrelsen i det indiske studie, sa denne kan ikke
sammenlignes pa denne made. Bhandari og Heshmati (2010) inkludere alder, uddannelse og
husholdningens gkonomi som deres sociodemografiske faktorer der undersgges og finder at bade
alder (40-49 ar), uddannelse og indkomst har signifikant betydning for turisternes betalingsvillighed
(Bhandari & Heshmati, 2010, s. 619). Studiet finder at unge turister (18-29 ar) viser lav interesse for
at betale for bevaring (Bhandari & Heshmati 2010, s. 620). Det forventes at gennemsnitsalderen i
Trolltunga studiet er lavere end den aldersgruppe (40-49) der har signifikant betalingsvillighed hos
Bhandari & Heshmati (2010). Derfor er det vanskeligt at sige noget om betalingsvilligheden for den
yngre gruppe (18-29) ved Trolltunga studiet. Artiklen naevner at hgj uddannelse og viden er med til
at gge chancerne for at en person vil have fokus pa miljgbevaring (Bhandari & Heshmati, 2010, s.
616). Derfor forventes det ogsa at en hgj uddannelse har positiv indflydelse pa betalingsvilligheden
i Trolltunga studiet. Det indiske studie finder ogsa at det har signifikant betydning for
betalingsvilligheden, hvor mange steder man har besggt. | Trolltunga studiet sparges der ogsa til om
respondenten har vandret pa andre ikoniske vandrings steder i Norge og det bliver interessant at se
om der ogsa findes en sammenhzng her. Bhandari og Heshmati (2010) finder at 68,5 % af de
adspurgte er villige til at betale mere end det allerede koster, for bedre miljgbevaringspraksis pa
turistlokationer. Pa baggrund af hvor turisterne allerede betaler en afgift og er villige til at betale
mere forventes det ogsa at majoriteten i Trolltunga studiet vil betale en afgift for vedligeholdelse

samt brug og veern af naturattraktioner.

Et namibisk studie af Barnes J.1, Schier C. og van Rooy G. (1999) undersggte turisters
betalingsvillighed for wildlife viewing og wildlife bevaring i Namibia. Populationen bestod af 752
respondenter og spgrgeskemaerne er indsamlet pa i alt 45 forskellige attraktioner af 6 studenter
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igennem 2 perioder af 1 maned i 1994 og 1995. Undersggelsen omhandler specielt omkostninger i
forbindelse med ophold og rejse og respondenterne blev spurgt om arligt indkomst, hvad hele rejsen
kostede, bade transport til og fra Namibia, uafhengig af transportmiddel. Deres svar ville kunne
medvirke i planleegning men ikke have effekt pa de aktuelle priser. Der blev som i Keske & Mayer
(2014), Mathisen K.I. (2017) og Reynisdottir et al. (2008) brugt payment cards som metode til at
spgrge om betalingsvilligheden (Barnes et al., 1999, s. 102). Der blev ogsa brugt abne spgrgsmal til
at finde svar pa et rimeligt belgb hos respondenter der havde sagt at en eksisterende indgangsafgift
for en bestemt park var for billig eller for dyr. Gaeldende for betalingsvillighed til bevaring af
wildlife blev et scenario beskrevet overfor turisten hvor det vilde dyreliv var truet af andet arealbrug
og man ville oprette en bevaringsfund hvor donation ville ga ubeskaret til beskyttelse og bevaring af
wildlife. Hvis respondenter svarede ja ville man ogsa blive spurgt om hvor meget man havde lyst til
at betale. Ja svar blev brugt til at estimere betalingsvilligheden pr. tur (Barnes et al., 1999, s. 103).
Udenlandske turister har et signifikant hgjere skonomisk raderum end de namibiske borgere i alle
forhold hvad angar estimeret forbruger overskud. Den samlede rejseudgift er over 4 gange sa hgj
som hos en namibier, og konsument overskuddet er ogsa naesten 4 gange sa hgjt som hos namibiske
borgere. | Namibien bruger udenlandske borgere dobbelt s3 mange penge som landets egne
indbyggere (Barnes et al., 1999, s. 105). For Etosha park, et af studieomraderne, viser studiet at der
foreligger en villighed til at betale et engangsgebyr for park entré pa N$38 og at der er signifikant
forskel om man kommer fra kontinentet Afrika (N$33) eller leengere veek fra (N$53). Der var ogsa
signifikant forskel pa betalingsvilligheden om man boede privat eller i offentlige indkvarterings
faciliteter (Barnes et al. 1999, s. 106) Studiet viser altsa at der er sasmmenhaeng imellem gkonomisk
raderum med betalingsvillighed for wildlife viewing men ogsa sammenhang imellem udgifter til
turen og betalingsvillighed. Det giver god mening at man har en hgjere vilje til at betale en evt.
afgift for entré, hvis man i forvejen kommer langt vaek fra og har planlagt et feriemal. Derfor regner
dette studie ogsd med at finde en signifikant sasmmenhang imellem udgifter til turen og
betalingsvillighed for en afgift til brug og vaern. Samtidig sa forventer studiet ogsa at finde
sammenhange for personlig indkomst der falger skonomisk teori hvad angar betalingsvillighed.

Tanken bag dette studie er at skabe et kundskabsbaseret bidrag der danner grundlag for at diskutere
problemstillingen i Norge og finde svar pa nogle af de centrale elementer i debatten omkring
betaling for brug og veern. Det er vigtigt at finde ud af om der findes gkonomisk overskud og vilje
hos turisterne, som kan bruges til betale en afgift pa samme made som pa Island hos Reynisdottir et
al. (2008), i USA hos Keske & Mayer (2014), Bhandari & Heshmati (2010), Mathiesen K.I. (2017)
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og Barnes et al. (1999). Det er ogsa af stor interesse at undersgge om det er de samme
sociodemografiske faktorer som pavirker betalingsvilligheden hos turisterne som besgger norske,
islandske, indiske, afrikanske og amerikanske turistmal. Eksisterer der en betalingsvillighed hos
studiepopulationen, er det ogsa essentielt at sgge svar pa hvilke formal/tilretteleegningselementer
der har indflydelse pa betalingsvilligheden. Dette kunne vaere f.eks. toiletter og affaldshandtering
som ved Lofoten studiet. Mathisen K. I. (2017) finder at der foreligger vilje til at betale for besag i
Lofoten, og at denne er stagrst hos nordmand. Da Lofoten er en stor destination med mange
forskellige ger og mulige turistmal, er Trolltunga derimod et konkret og specifikt turistmal at
forholde sig til, og man ved at alle deltagerne som er inviteret til at deltage i studiet, har besggt den
samme destination med identiske faciliteter med hensyn til toiletter, stier osv. At alle deltagerne har
besggt det samme turistmal, og indenfor en smal tidsramme, ger at man i stgrre grad kan anse de
indsamlede data som palidelig, da der vil vaere mindre variation i hvad turisterne har oplevet med
hensyn til bl.a. andet infrastrukturelle og sikkerhedsmaessige forhold ved destinationen. De
elementer der indgar i faktoranalysen, har studiet ikke kunnet finde noget pa i
litteraturgennemgangen mht. betalingsvillighed. Dette bliver spaendende at udforske narmere.
Ligeledes har det heller ikke vearet muligt at finde noget i litteratursgg hvad angar norsk
nationalitets indflydelse pa betalingsvilligheden. Dette bliver ligeledes spendende at undersgge.
Kun ved at inkluderer malpopulationens tanker om indfaring af en afgift, en eventuel stgrrelse pa
afgiften og til hvilke formal pengene skal anvendes, kan man fa en nuanceret debat om

mulighederne for en brugerfinansieret forvaltning af norske turistmal.
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Problemstilling

Hvad er turisters betalingsvillighed for en afgift til brug og veern af udvalgte norske

turistmal?

Det forventes at finde en hgj betalingsvillighed, der viser en sammenhang med generel gkonomisk

teori om lavere betalingsvillighed som falge af ggende pris.

Hvilke faktorer har indflydelse pa betalingsvilligheden?

Studiet forventer at rejseudgifter, personlig indkomst, uddannelsesniveau, alder, medlemskab af
natur/miljeveern forening, besgg pa andre norske naturattraktioner, gnsket om sikkerhed

foranstaltninger og toilet og affaldshandtering har positiv indflydelse pa betalingsvilligheden.
Hvad er de mest centrale grunde til at turister ikke vil betale en afgift for brug og veern?

Det forventes at arsager som naturen er for alle” og forslag om en obligatorisk afgift er blandt de

centrale arsager til ikke at ville betale en afgift.

Metode

| dette studie blev turister som havde besggt Trolltunga inviteret til at deltage i en undersggelse
udsendt via e-mail, og de som takkede ja fik tilsendt et spgrgeskema ca. ét ar efter at turen var
afsluttet. Spgrgeskemaet udgjorde grundlaget for flere studier, og inkluderede blandt andet
spargsmal om betalingsvillighed og faktorerne som pavirker den. Betinget vaerdiansattelse blev
valgt som metode i spgrgeskemaet, og de indsamlede data blev kodet af ekstern vejleder der

ligeledes her lavet komplet syntax (vedlaeg 3) for analyse av dataene i statistikprogrammet R.

Betinget veerdiansettelsesmetode (contingent valuation method)
Betinget veerdiansattelse bruges til at undersgge veerdien af goder og forskellige tjenester der ikke

findes pa det ordinare gkonomiske marked. Fordi metoden er betinget af et hypotetisk marked som
bliver beskrevet overfor respondenten, fik metoden navnet betinget vaerdiansattelse pa dansk eller
contingent valuation (CV) pa engelsk (Mitchell & Carson, 1989, s. 3). | spgrgeundersggelser
forsgger man igennem pracist beskrevet hypotetiske scenarioer at kortleegge Stated Preferences —
angivne praferencer (Keske & Mayer, 2014, s. 91). Metoden har til hensigt at lgfte slgret for en
forbrugers overskud og betalingsvillighed for et gode eller en tjeneste som ikke umiddelbart kan
omsattes gkonomisk (Carson, 2012, s. 28). Metoden blev farste gang kendt tidligt i 1960erne da

Robert K. Davis undersggte fordele ved udendars rekreation i et amerikansk studie (Mitchell &
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Carson, 1989, s. 9). Siden er metoden blevet raffineret og forfinet op igennem arene og bruges i dag
i samfundsvidenskaben som en metode at spgrge ind til hypotetiske markeder. Spgrgsmalene i en
undersggelse ma konstrueres pa en made som ger at man opnar et sa @rligt svar som muligt. Dette
kan veere vanskeligt, nar der sparges til hypotetiske scenarioer, og spgrgsmalene ma vurderes ngje
far de for plads i spgrgeskemaet. Mennesker er forskellige og har forskellige forudsaetninger til at
besvare spgrgsmal og antageligvis ogsa forskellige gnsker og tanker om det der sparges ind til.
Dette kan i mange tilfeelde medfarer bias, som man i konstruktionen af ens undersggelse skal have
teenkt igennem, og forsgge at imgdekomme i den indledende design proces af spargeskemaet, for at
sikre reliabilitet og validiteten af metoden (Mitchell & Carson, 1989, s. 120).

Betinget veerdiansattelse er en metode som er blevet kritiseret for ikke at veere oprigtig i forhold til
til rigtige skonomiske preeferencer og det fremgar at nogle forskere stiller sig kritisk til serligt abne
belgbsspargsmal i betinget veerdiansattelsesundersggelser, og siger “that, these people are just
making up their answer rather than evincing true economic preferences” (Hanemann, M. W. 1994,
s. 28). Hanemann (1994) mener at det er vanskeligt at sette et belgb selv, fremfor at svarer pa et
specifikt belgb der er fastsat, og viser ogsa til at langt de fleste undersggelser i dag bruger lukkede
belgbsspgrgsmal (Hanemann, M. W. 1994, s.23). | det der sperges ind til hypotetiske markeder, har
metoden veeret genstand for kritik fra bade gskonomer og psykologiske experimentalister hvor gget
fokus har vaeret pa problemet med at fremkalde preeferencer hos folk. Denne kritik har dog fart til at
forskere der bruger metoden betinget vaerdianszttelse har gget fokus pa en testprotokol hvor bl.a.

reliabilitet og validitet adresseres (Bateman & Turner, 1992, s. 11).

Reliabilitet og validitet ved betinget vardiansattelse

Reliabilitet i betinget veerdiansattelsesstudie er vanskelig er sikre. Hvert enkelt studie er forskelligt
og har udgangspunkt i en hypotetisk problemstilling. | samfundsvidenskab er den normale
procedure at lave en re-test ved et senere tidspunkt (Bishop & Boyle, 2018, s. 563). Optimalt ville
man skulle sperge de samme respondenter igen efter sa lang tid, at de ikke umiddelbart skal kunne
huske deres udsagn og svar ved farste spagrgeundersggelse, men heller ikke vente sa leenge at de har
andret mening eller praeferencer. Hvis de samme statistiske resultater igen opnas, anser man
undersggelsen for at have reliabilitet. Reliabilitets testning er tidskraevende, kostbart, og man
risikerer at personlige forandringer kan have &ndret indkomst og preeferencer fra farste
spgrgeundersggelse i mellemtiden (Bishop & Boyle, 2018, s. 563). Samme undersggelse kan ogsa

laves med nye respondenter og se om man opnar samme resultater igen. Dette er muligt men ogsa
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tidskraevende og kostbart at gennemfare, desuden kraever det rekruttering af nye deltagere.
Undersggelser om betinget veerdianszttelse kan blive udfart pa baggrund af, at der skal treffes
beslutninger om det adspurgte og derfor bliver der ikke lavet en senere undersggelse da
beslutningen er truffet efter farste undersggelse. Pa denne made bliver reliabiliteten ikke altid

testen.

Validitet skal sikre, at vi maler det vi gnsker at male og skal adresseres de potentielle bias
undersggelsen kan sta overfor (Bishop & Boyle, 2018, s. 561). Det bliver i litteraturen omtalt som
construct validity og herunder theoretical validity (Mitchell & Carson, 1989, s. 204-206). Construct
validity handler om hvilke forventninger man ifglge teori, intuition og andre tidligere studier kan
have til de variabler som er i ens model for at estimerer betalingsvilligheden (Bishop & Boyle,
2018, s. 564). En pilottest blev gjort for at bidrage til at etablere en god validitet for
maleinstrumentet. Pa baggrund af pilotstudiet kunne man justere og modificere spargsmal i
spgrgeskemaet sadan at man i starre grad kunne male det man gnskede og dermed gge validiteten.
Validitet geeldende for betalingsvilligheden handler om at finde den bedste made hvorpa dette
estimeres. Der er brugt double bounded dichotomous choice til at estimere betalingsvilligheden som
anses for at veere den bedste metode (Morrison, et al. 1997, s. 3). De sociogkonomiske,
holdningsrelaterede parametre som man kunne forvente har betydning for betalingsvilligheden,
sammenlignet med anden relevant forskning, er estimeret. Faktorer fra faktoranalysen der
indeholder gnsker og formal til brugen af en afgift bliver ogsa vurderet op imod

betalingsvilligheden.

Studieomrade og udvalg

Valg af studieomrade faldt pa Trolltunga da dette har vaeret en turistdestination som har faet meget
opmarksomhed i medierne de seneste ar i forbindelse med redningsaktioner og stor tilstramning af
udenlandske turister. Det er en destination som tiltraekker bade norske og udenlandske turister, og
ud fra de store besggstal kan man forvente at fa et udvalg som er sa stort at studiekvaliteten, med
hensyn til dette, kan siges at vaere god. Dette studie er del af et starre studie hvor der abnede sig en
mulighed for at ligge spargsmal til en allerede eksisterende og planlagt spgrgeundersggelse som
skulle sendes ud til en population som allerede havde godkendt at de gerne ville deltage i en
hovedundersggelse fra feltarbejdet i 2017. Selve omradet repraesenterer en typisk norsk natur
attraktion godt, ved at den ligger et stykke fra offentlige vej i udmark, det er meget lidt tilrettelagt
for turister som ikke har ngdvendigt udstyr med sig, som vandresko, regntgj, mad og lignende, og
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der er enkelte partier som er stejle med sten eller jord, og kreever en vis fysisk form. Samtidig seetter
denne destination nedslidning af natur i fokus da store dele af turen ligger i hgj alpint terreen hvor
genetablering af vegetation er vanskeligt (Keske & Mayer, 2014, s. 90). For at finansiere
vedligeholdelse af stier, ngdbuer, fjeldvagter og lignende har de ved Trolltunga i dag en
betalingslgsning med en parkerings afgift ved en kommunal parkeringsplads i Skjeggedal pa 500
NOK pr. degn (Hauso, Sundfjord, & Fossaskaret 2018). Det er ogsa muligt at betale 600 NOK ved
enden af en privat vej med 3 timers mindre vandring t/r. Desuden har Trolltunga som destination
har faet midler igennem miljgdirektoratets stgtte til 14 nationale tur mal (miljgdirektoratet, 2018).
Derfor sparges der ikke til Trolltunga som destination, men derimod tager spgrgeundersggelsen
udgangspunkt i et fiktivt beskrevet scenario lignende Trolltunga. Det skal specificeres, at vi sparger
Trolltunga geester og nogle af disse allerede har betalt for en parkeringsafgift og at der derfor kan
opsta misforstaelser om det adspurgte og dette kan have en effekt pa betalingsvilligheden. Det var
vigtigt at spgrge om respondenten havde vandret et andet ikonisk sted i Norge, da dette kan forteelle
lidt om erfaring med vandring og dermed give et sammenligningsgrundlag til besvarelse og
hvorvidt de havde gjort sig tanker om forvaltningsmassige behov og/eller mangler ved andre steder.

Det kunne f.eks. toiletter, affaldsstativer eller parkeringspladser.

Trolltunga
Selve turmalet Trolltunga er en klippeformation som gar horisontalt ud fra fjeldet. Turen frem og

tilbage er en dagstur pa 28 km t/r over 10-12 timer og er klassificeret i vanskelighedgrad: Ekspert

Trolltunga ligger 1100 m.o.h. og 700 meter over Ringedalsvatnet som ses pa billedet under.

(visitnorway, 2019).

Billede 2. viser klippeformationen Trolltunga. Privat foto.
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Gennemfarsel
I sommeren 2017 fra 30 juli til 19 august blev der gjort feltarbejde ved Trolltunga for at rekruttere

deltagere til et stort forskningsprojekt. Det fysiske feltarbejde bestod i at tage kontakt med individer
som enten havde gennemfart, eller planlagde at gennemfare turen, og opfordre disse til at udfylde et
rekrutterings-spgrgeskema (se vedlag 5) hvor de skulle svare pa spgrgsmal vedrgrende
demografiske data og tekniske spargsmal omkring turen og forberedelser til denne. Man forsggte
samtidigt at rekruttere disse til at deltage i den store spgrgeundersggelse som skulle sendes ud i
senere via e-mail. Af dem man tog kontakt med under feltarbejdet, udfyldte 1379 personer et tosidet
rekruttering-spgrgeskema on-site, mens 140 valgte at udfylde dette spgrgeskema online ved en
senere anledning, ved hjelp af QR skanningskoder der blev uddelt ved destinationen.
Rekrutteringsskemaet blev uddelt af to master studenter pa bussen fra Odda Camping til starten af
vandreturen ved Skjeggedal. Der blev ogsa delt spgrgeskemaer ud ved parkeringspladsen, sa turister

der ankommer med egen bil og taxi ogsa fik muligheden til at deltage i studiet.

For det store spgrgeskema blev der fgrst udarbejdet en pilotundersggelse som en del af
arbejdsprocessen. Denne blev sendt ud til totalt 104 personer. Pilotundersggelsen afslgrede at det
ikke var ngdvendigt at have alle stednavne med til spgrgsmalet dersom man havde vandret andre
steder i Norge. Preikestolen, Kjeragbolten, Besseggen, Galdhgpiggen, Romsdalseggen, Keipen,
Reinebringen, Gaustatoppen og Jostedalsbreen, blev fjernet samt muligheden for at skrive andre
steder selv. I den endelige spargeundersggelse fik man derfor kun muligheden for at svarer ja eller
nej. Pilottesten omfattede ogsa vigtighedsfaktorer af hvilke formal pengene skal bruges til, og disse
blev @ndret fra 7 til 9 faktorer med de to ekstra vigtighedsfaktorer ”Safety Patrol” og "Emergency
services”. For grunde til ikke at betale indgik frivillig donation” ikke som mulighed i
pilotundersggelse, men det viste sig at veere en god idé at inkludere denne i tilleeg til muligheden for

at skrive egne kommentarer som ved andre lignende studier.
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Billede 3: kort over Hardanger regionen. Trolltunga er markeret med rgdt udfor pilens spids. Kilde. www.hardangerfjord.com

Kort om BIOTOUR projektet
Denne opgave indgar i BIOTOUR projektet ved NMBU og hgrer under markedsanalysedelen i

dette forskningsprojekt. BIOTOUR projektet streekker sig over 4 ar og finansieres af Norges
forskningsrad. Dette ledes af Norges miljg- og biovitenskaplige universitet (NMBU) (NMBU,
2017).

Spargeskema
Den endelige spargeundersggelse blev sendt til 1325 e-mailadresser pa tysk, engelsk og norsk fra

22 juni 2018 til 29 juli 2018. Totalt 1215 af de rekrutterede deltagere modtog spgrgeskemaet pa e-
mail mens den udsendte e-mail blev sorteret som junkmail hos 110 af modtagerne. Af de 1215 som
modtog spargeundersggelsen svarede 547 (45%) personer, og totalt 411 (34%) af de 547
feerdiggjorde alle spargsmal. Af de 547 respondenter der svarede har 453 feerdiggjort til og med
sektionen omkring betalingsvillighed. De 453 respondenters svar udger hoveddatasattet i denne
opgave. Til sammenligning deltog 120 respondenter i Keske & Mayer (2014), 252 respondenter i
Reynisdottir et al. (2008), 247 respondenter i Mathiesen K. I. (2017), 752 respondenter i Barnes J.1,
et al. (1999) og 345 respondenter i Bhandari & Heshmati (2010). En population pa 453
respondenter rekrutteret fra én lokation vurderes derfor som et stort udvalg til sammenligning.
Undersagelsen var anslaet til at tage omkring 30 minutter at gennemfare, dette blev anset som en

lang tidsperiode, og derfor valgte man at gare det til en todelt undersggelse. Efter at have
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gennemfart del 1 var det derfor muligt at tage en pause for sa at vende tilbage senere og genoptage
undersggelsen. Respondenterne fik at vide at de kunne vinde 1000 € hvis de fuldferte hele

spargeundersggelsen.

Del 1 bestod af karakteristika for turen, beslutningstagning, rekreations specialisering med tre
komponenter: Opfarsel, feerdigheder og viden samt dedikation. Pakkelgsning for vandreture med
valgmuligheder, motivation og evaluering af turen, sociodemografiske data, humgr imens man

udfylder spargeskemaet og muligheden for at kommentere pa diverse var ogsa til stede.

Del 2 omhandler blandt andet spargsmal om betalingsvillighed for afgift til brug og veern ved hjzlp
af betinget veerdiansaettelsesmetode, evalueringer omkring Trolltunga som turist og vandre
destination, information omkring totaludgifter til turen, vigtigheden af andre aktiviteter og
information om disse samt muligheden til at kommentere andre ting var ogsa her til stede.
Respondenterne er inddelt i tre randomiserede grupper der er af ca. samme stgrrelse. Hver gruppe
har sit eget startbud (2,5 €, 10 € og 25 €)

I del 2 indgik spgrgsmal om selve den betingede veerdiansattelse og blev introduceret saledes:
Antallet besgkende til Trolltunga og andre ikoniske naturattraksjoner i Norge er gkende. Et forslag
er & innfare en obligatorisk bevarings- og vedlikeholdsavgift for alle besgkende til disse stedene,
som skal finansiere bevaring og vedlikehold, skilting, fasiliteter for besgkende, sikkerhetstiltak,
naturvern og parkering. Denne avgiften skal betales per dag av hver besgkende, med halv pris for
dem under 18 ar

Herefter blev en tredjedel af respondenterne spurgt saledes:

Anta at du skal besgke et ikonisk sted som Trolltunga. Ville du vere villig til & betale en avgift pa
25 NOK per voksen person per dag for a bruke stien?

Ja Nei Usikker

Afhangig af svaret som respondenten giver til farste spargsmal bliver belgbsstarrelsen fordoblet

eller halveret og der bliver spurgt en gang til. Herunder grafisk skitseret saledes:
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Figur 1. Grafisk fremstilling af double bounded dichotomous choice formatet i Trolltunga studiet om betalingsvillighed.

I stedet for at spgrge om et enkelt gkonomisk startbud for alle respondenter, valgtes tre forskellige
niveauer 2,5 €, 10 € og 25 €. Gruppen af respondenter blev randomiseret i tre forskellige grupper —
en gruppe til hvert gkonomisk startbud. Dette er er typiske made at gare det pa (Kanninen B. J.
1993, s. 138). I undersggelser med spgrgeskemaer bliver dette gjort af forskerne, da inddelingen
ikke sker naturligt (Thrane, 2018, s. 162). Respondenten i en gruppe kender ikke til de andre
startbud i de andre grupper, men randomiseringen sgrger for at grupperne er ens (Thrane, 2018, s.
150). Grunden til dette er at kunne estimere betalingsvilligheden med udgangspunkt i gkonomisk
teori om at antallet af ’ja” svar til en afgift athenger af belobets storrelse og at antallet af ja svar

mindskes nar belgbsstarrelsen stiger. Sa har man udgangspunktet for at kunne estimere en empirisk
distribution af betalingsvilligheden (Carson & Groves, 2007, s. 187).

Arsager til hvorfor man evt. ikke ville betale en afgift for brug og veern blev ogsa skitseret med 6
forskellige valg samt muligheden for selv at kommentere. Til hvilke formal pengene gnskes brugt

til blev ogsa skitseret i 9 forskellige lukkede kategorier hvor en eller flere valg kunne afkrydses.
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De syv grunde til ikke ville betale en afgift for brug og veern.

Dette er offentligt anliggende som burde finansieres igennem skat.

Jeg vil ikke betale for at opleve naturen, den tilhgrer alle

Jeg rejser med et stramt budget.

Jeg synes ikke faciliteter langs med stien er ngdvendige eller gode

Jeg synes ikke at det er fair, at nordmand skal betale det samme som internationale gaester
Jeg vil statte en frivillig donation, men ikke en obligatorisk afgift

Andre grunde, specificér venligst dine grunde

Noook~owhE

Nogle af de syv grunde blev valgt fordi lignende udsagn fremgik af kommentarerne i
litteraturgennemgangen af Keske & Mayer (2014). Lignende udsagn med punkt 1 ”Jeg mener dette
er en offentlig opgave” er neevnt af Mathiesen K.1. (2017), men blev regnet som protestsvar og
udeladt af analysen. Ideen med punkt 5 var at se om der er en holdning til og evt. gnske om
differentiering imellem udenlandske turister og nordmand, dette med udgangspunkt i den

faromtalte traditionsrige og kulturelt forankret allemandsretten og friluftslivs betydning i Norge.

De ni forskellige lukkede kategorier for gnsker til brug af pengene fra en afgift:

e Trail, path work/maintenance kodet som Imppathl7 i datasettet
e Signage kodet som Impsign27 i datasattet
e Toilets kodet som Imptoil37 i dataszettet
e Garbage bins kodet som Impbins47 i datasattet
e Safety patrol kodet som Impsafe57 i datasettet
e Emergency Shelters kodet som Impshel67 i datasattet
e Emergencyservice kodet som Impemer77 i dataseettet
e Parking facilities kodet som Imppark87 i datasattet
e Service facilities at starting point like

Information, kiosk, equipment rental and shop kodet som Impfac97 i dataseettet

Det er interessant at finde ud af om nylige tiltag som fjellvagter (Meek, 2017) og nedhytter har
indflydelse pa betalingsvilligheden. Trail, path work/maintenance samt signage er taget med for at
sparge til om disse elementer har indflydelse pa betalingsvilligheden. Haukeland et al. (2010) fandt
generel opbakning til dette. Toiletter og affaldsstativer er medtaget fordi det har fyldt meget i
debatten og Trolltunga fremhaeves som et eksempel pa et sted som mangler dette (Flaatten C. 2017).
Parkeringspladser og service faciliteter spgrges der ogsa til da dette er en udfordring ved andre
destinationer som f.eks. Gaustatoppen (Radiorjukan.no, 2016). Dette kan ogsa veere et problem ved
Trolltunga i hgjsesonen og ved bestemte tider pa degnet. Yderligere indgik ogsa spgrgsmal om
medlemskab af en vandreklub/organisation eller miljg og naturveern organisation for at afdeekke om
holdninger til miljget eller det at vandre som fritidsinteresse blev afspejlet i betalingsvilligheden.
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Disse blev operationaliseret som medlemskab af en organisation. Der blev ogsa spurgt til
totaludgifter i forbindelse med rejsen bade udenfor Norge, i Norge i hardanger regionen og udenfor
hardanger regionen, da dette evt. ogsa afspejler sig i betalingsvilligheden. Disse tre udgiftsvariabler

blev ogsa samlet til en dummyvariabel.

Bias ved betinget veerdiansattelsesmetode.
Der findes flere former for bias som man skal overveje og have med i tankerne nar man designer en

spargeundersggelse. | det falgende vil nogle af de vigtigste blive fremhavet.

Hypotetisk bias: Denne kan opsta hos respondenten hvis ikke vedkommende tror, at svarene vil
have nogen serlig effekt pa beslutninger der skal treeffes pa baggrund af spgrgeundersggelsen
(Morrison et. al. 1997, s. 17). For at imgdekomme denne bias i denne undersggelse bliver
respondenten i undersggelsen oplyst om at svarene kan lede til beslutninger og tiltag og derfor
bedes de besvare sa pracist som muligt (Carson & Groves, 2007, s. 183). Se s. 6 i vedleg 4 for

hvordan dette er formuleret i spgrgeskemaet.

Strategisk bias: Nar en respondent bevist svarer et hgjere belgb end ens rigtige verdi, fordi man er
meget interesseret i veern og forvaltning og dermed gnsker en afgift. Modsat kan man svarer lavere
end ens sande praeference. | begge tilfaelde handler det om at pavirke undersggelsens resultat i ens
gnskede retning (Morrison et. al. 1997. s. 18). Forskning viser at folk generelt kun afviger svagt fra
deres oprindelige betalingsvillighed (Ibid). Men det er altsa en forudsatning at folk svare arligt og
preecist pa den specifikke undersggelse for at undga strategisk bias som gkonomer generelt papeger
(Carson & Groves, 2007, s. 184). Idet der er blevet brugt lukkede spgrgsmal, hvor belgbets starrelse
er fastsat fra starten, kan dette have en effekt pa hvor preecis ens maling bliver og derfor er det
vigtig for validiteten i opgaven at forsgge at give respondenten et stgrre gkonomiske spznd kaldet,
bid vektoren, der er sa bredt at man opfanger dem med meget lave betalingsvillighed og dem der
ligger i toppen (Borzykowski, Baranzini & Maradan, 2018, s. 321). | Trolltunga undersggelsen
brugte vi dobbelt bundne lukkede spargsmal og havde et maksimumbelgb for hver tredjedel af
respondenterne. Dette sikre en ovre belgbsgranse pa 5 €, 20 € og 50 € pr. dag. og dermed undgér at

nogen bevist kan over- eller under estimere buddet (Morrison et al. 1997, s. 18).

Starting point bias: Det vil sige hvor det gkonomiske bud starter. Det kan veere vanskeligt at
bestemme nar folks privat gkonomi er vidt forskellige og forudsatningen for at betale ogsa er det.
Det kan vare vanskeligt at finde et passende startbud baseret pa den information der er givet og
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respondentens modtagelse af dette (Morrison, et al. 1997 s. 19). Som det navnes ovenfor, er det sa
vidt som muligt forsggt imagdekommet.

Hvordan estimerer betalingsvillighed
Der findes flere mader hvorpa man kan forsgge at estimere WTP i en spgrgeundersggelse. Dem der

bliver brugt i dag, er Bidding game, hvor der bydes til man nar et loft for betalingsvilligheden til
slut, er en made at finde betalingsvilligheden. Payment cards, hvor man spgrger til
betalingsvilligheden igennem faste intervaller 10-20, 20-30... Osv. hvor man valger den
gruppering der passer bedst for ens betalingsvillighed. Open ended, dvs. det er op til den adspurgte
at fastseette et maksbelgb for vedkommendes WTP er en tredje made og Dichotomous choice, bade
single bounded og double bounded, og i nogle tilfeelde triple bounded er en fjerde (Morrison, et al.
1997, s. 4).

Double Bounded Dichotomous Choice
Double bounded dichotomous choice er i dag den mere anvendte metode til at estimere

betalingsvillighed, men kraever en mere omfattende databehandling og en stor population i ens
undersggelse (Venkatachalam, L., 2004, s. 107). | dette studie er antallet af respondenter hgjt set ud
fra et samfundsvidenskabeligt perspektiv og andre lignende studier samt muligheden for grundig
statistisk bearbejdning var til stede, da denne indgar i et starre forskningsprojekt. Derfor valgtes
denne metode som i litteraturen anses for at vaere bedst og “state of the art” til at fremkalde svar i
undersggelser om betinget verdiansettelse (Morrison, et al. 1997, s. 3). Der findes flere mader at
bruge metoden single, double og triple bounded dichotomous choice. | dette studie har vi brugt
lukkede spargsmal og inkluderede uncertain som svar alternativ, som altsa ville kunne give tre
udfald: Yes, No eller Uncertain. Denne metode kaldes for Single bounded dichotomous choice
(Kanninen, 1993 s. 138). Skal vi se pa dette pa en praktisk made, sa er der i dichomous choice
metoden fastsat et belgb som man som respondent skal forholde sig om man vil betale eller ej. Der
er teenkt pa et belgb i forvejen og man slipper for at have kendskab til vardisatningen af en afgift.
Naesten hver eneste dag treeffer vi valg om vi vil betale en pris for en vare eller ej, det kan veere nar
vi er ude at handle dagligvare eller hvis vi spare op til noget gnsker os. Vi er altsa indirekte vandt til
den metode der bliver kaldt single bounded dichotomous choice. Begransningen ved metoden for
single bounded er at der kun sparges en gang. Metoden er udvidet til det der kaldes double bounded
dichotomous choice ved at man spgrger én gang til alt efter udfaldet pa farste spargsmal.

Eksemplificeret saledes:
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Hvis svaret pa farste spgrgsmal fra respondenten var Ja ville X € x 2 komme op som mulighed.
Hvis svaret pé forste spergsmél var Nej, ville X € / 2 vare na@ste svaralternativ. Man vil altsé blive
spurgt anden gang, uanset farste svar. Dette skulle sikre en mere preecis betalingsvillighed igennem
flere variabler. Her vil det blive (Ja, ja) og (ja, nej) eller (nej, ja) og (nej, nej). Denne metode kaldes
for double bounded design (Bateman, Langford, Andrew & Geoffrey, 2000, s. 192). Metoden er
blevet mere anerkendt og popular igennem arene og er mere vellykket i sammenligning med single
bounded design og har vist sig at veere statistisk mere effektiv end single bounded metoden
(Kanninen, 1993, s. 138). En udfordring med metoden er at kreever en stgrre population, mere
kompliceret statistisk beregning, hvilket ogsa ger den dyrere at anvende (Venkatachalam L., 2004,
s.107).

Databehandling
Alt statistik er beregnet i statistikprogrammet R version 3.5.2. og behandlet i Rstudio. Til dette har

der veeret benyttet forskellige pakker. For betalingsvilligheden er pakken "DCchoice” hentet til R
(Nakatani, Aizaki, & Sato, 2016). | denne kan betalingsvilligheden estimeres for bade SBDC
(Single Bounded Dichomous Choice) og DBDC (Double Bounded Dichotomous Choice). Til den
konfirmatoriske faktoranalyse er pakken lavaan” version 0.6-3 brugt i R og til parallelanalysen er
pakken "PARAN”-version 1.5.2 brugt. (se vedleg 3 for komplet syntax).

For spargsmal 1: Hvad er turisters betalingsvillighed for en afgift til brug og varn af udvalgte

norske turistmal? Er fglgende beregnet.
Ikke parametrisk (empirisk) tilgang til dataanalyse:

Estimeret betalingsvillighed ved at svare ja til single bounded valg i farste spargsmal ud fra BID1 er
udregnet ved hjelp af funktionerne Ayer-Kristrom (kristrom) og via Turnbull (turnbull.sb) i
programmet R.

BID1 er defineret fra en randomiserede variabel i datasattet, hvor 1 =2,5€,2=10€ og 3 =25 €.
Kristrom baserer sig pa linear interpoleringer og ekstrapoleringer (Kristrom B., 1990, s. 137). Det
vil sige at ved interpolering beregner den ud fra omkringliggende kendte veerdier og ved
ekstrapolering beregner den vaerdier udenfor vores interval, baseret pa vardier indenfor intervallet.
Turnbull funktionen er en mere konservativ tilgang hvor funktionen antager at hgjeste bud er
maksimum og at laveste bud svarer til 0 (Giolo, 2004, s. 3).

Estimeret betalingsvillighed ved at svare ja til double bounded valg som er en funktion af det farste

svar i single bounded valg er udregnet ved hjelp af funktionen turnbull.db i programmet R. Der er
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altsa en forankring i spargsmal 2 som afheanger af svaret pa farste spargsmal. Det vil sige, hvis du
har svaret ja til at betale i spgrgsmal 1, far du muligheden for at svare ja/nej til at betale det dobbelte
i spergsmal 2. Har du derimod svaret nej i spgrgsmal 1, far du muligheden for at svarer ja /nej til

om du vil betale det halve af vaerdien i spargsmal 1.

For spargsmal 2: Hvilke faktorer har indflydelse pa betalingsvilligheden?

Som dataforberedelse til dette spgrgsmal bliver faktoranalysen gennemgaet farst, herefter bliver de
latente uafhaengige variabler der kan have indflydelse pa betalingsvilligheden gennemgaet og

forklaret og kontrolleret for kollenearitet.

Faktoranalyse
For at afdeekke betydningen af formal som respondenterne gnsker at pengene i forhold til

betalingsvilligheden er der brugt faktoranalyse. Oprindeligt indgar 9 forskellige formal/gnsker i
undersggelsen som en afgift skulle ga til. Faktoranalyse bruges til at reducere et antal variabler til
mindre grupperinger der er relateret til hinanden. Det sker ved at et statistikprogram kan ”se”
korrelationer imellem variabler som kan veere vanskeligt at se selv. Herefter kan man bruge de nye
latente faktorer i regressionsanalysen (Pallant J., 2005, s. 172). Hermed falger en indledende

korrelationstabel for de enkelte formal og gnsker.
Tabel 1 Korrelationstabel for formal/ansker

Imppathl Impsign Imptoil3 Impbins Impsafe Impshel Impemer Imppark8

7 27 7 47 57 67 77 7
Imppathl
7
Impsign2  0,45%**
7

Imptoil37 0,18%** 0,32%**
Impbins4  0,12** 0,23***  (,49***

7

Impsafe5 0,13** 0,22***  (0,37*** (,36***

7

Impshel6  0,13** 0,29***  0,30*** (,32*%**  (,55***

7

Impemer 0,11% 0,22***  (Q,25*** (,30***  0,61*** 0,66***

77

Imppark8 0,02 0,21%***  Q,27***  (0,20*%**  (Q,18***  (,22***  (Q,17***

7

Impfac97 0,11* 0,19***  (,33*** (,28***  (,33***  (,32***  (,23*** 0,39%**
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Tabel 1 viser korrelationer imellem de forskellige gnsker og formal som respondenterne bliver
spurgt om hvad pengene helst skal ga til. Det ses indledningsvist at seerligt formal der omhandler

sikkerhed, har staerkere korrelation end nogle af de andre har sammen.

Der er forst udfart en efa (exploratory factor analysis) med udgangspunkt i svarene for vigtigheden
af penge brug fra en afgift. Screeplottet som efa gav viste at der var 3 formal med en eigenvalue
over 1, men at albueknaekket kom ved kun 2 faktorer. Farst blev derfor afprgvet en 2 faktor lgsning
og herefter en 3 faktor losning. For bade 2 og 3 faktorlesningerne er en faktor ’security” steerk og

forbliver sammen (se tabel 2 og 3).

For at prgve en anden lgsning hvis det skulle undgas at lave en subjektiv vurdering af sammensatte
faktorer afprgvedes en lgsning med pakken PARAN-version 1.5.2. i R hvor programmet blev sat til
at lave parallel analyse med 5000 nye beregninger. Herefter fremkom en 4 faktor lgsning. Herunder
ses en fremstilling af de forskellige faktorer.

Falgende er en fortolkning af de forskellige faktorer. Haukeland et al. (2010) har benyttet loadings
over 0,4 og statistik litteratur anser dette for ganske sterk (Pallant J. 2005, s. 185) og derfor bruges

dette ogsa i denne opgave.

Tabel 2
Viser 2 faktor lgsning og 3 faktor lgsning
2 faktor lgsning 3 faktor lgsning
Security Facilities Security Needs_facil Wayfinding
Impsafe57 0,64 0,35 0,63 0,38
Impshel67 0,71 0,70
Impemer77 0,87 0,86
Imptoil37 0,70 0,69
Impbins47 0,55 0,58
Imppath17 0,97
Impsign27 0,43 0,43
Imppark87 0,38 0,36
Impfac97 0,46 0,47
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Tabel 3.
4 faktor lgsning med PARAN-pakken til parallel analyse baseret pa Monte Carlo simulation

Security Wayfinding Necessities Park_buy
Impsafe57 | 0,65 0,35
Impshel67 | 0,72

Impemer77 | 0,85

Imptoil37 0,71

Impbins47 0,58

Imppath17 0,44

Impsign27 0,97

Imppark87 0,98
Impfac97 0,35 0,31

Herefter blev resultaterne fra efa taget til cfa (confirmatory factor analysis) hvor de latente variabler
bliver estimeret. Estimeringen er baseret pa de ni oprindelige formal/gnsker fra datasettet og bliver
beregnet i programpakken Lavaan version 0.6-3 i R. Dette giver en “faktor score” for hver af de nye
latente variabler. Lavaan skal bruge mindst 4 enheder til at lave en ”goodness of fit” og derfor

bliver der hovedsagelig testet andre kombinationer i Lavaan. Se syntax i vedlaeg 4 for mere info.

Nye latente variabler der er lagt til det oprindelige datasat, er som falger.

”Security” = impshel67, impsafe57 impemer77

“Wayfinding” = imppathl7, impsign27

“Necessities” = imptoil37, impbins47, impfac97, impsafe57 (perfekt goodness of fit)
“Needs_facil” = imptoil37, impbins47, imppark87, impfac97, impsafe57 (middel fit)
“Facilities” = imptoil37, impbins47, impsign27, imppark87, impfac97, impsafe57

(fit er bedre end “Needs_facil” men ikke s god som “Necessities”)

“Park_buy” = imppark87, impfac97

Ud fra dette ville det vaere oplagt at bruge faktorerne ”Security”, ”Wayfinding”, ”Necessities” og
”Park_buy”. En udfordring har veret at formalet “impfac97” har haft darlig loading i de fleste
losninger og “imppark87” har heller ikke varet for god. "Necessities” indeholder impsafe57 som

ogsa er at finde i den sterke faktor security”. For at mindske kollinearitet hvor en eller flere
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enheder fra de oprindelige ni formal er at finde i flere latente variabler, blev der etableret en ny

latent variable kaldet:

“Practical_needs” = imptoil37, impbins47

Denne nye variabel er subjektiv. Dvs. den er ikke konstrueret ud fra dataprogrammer, men hvad der
gav mening ud fra sund fornuft. Grunden til denne nye latente variabel var at rette fokus pa de
formal og gnsker der matte bergre selve turen fra startskiltet til slut der er omfattet af
allemandsretten og ikke kan kraeves penge for i dag. Dermed fjernes fokus fra lgsninger som
parkeringspladser, kiosk og udlejning af udstyr, der er eksterne omsteendigheder der i dag kan
indkraeves penge for og ikke har noget at gore med selve vandreturen. “Impsafe57” er at finde i
flere latente variabler fra faktoranalysen, og dermed kan denne indga dobbelt i analysen hvis flere
faktorer indeholde denne i regressionsmodellen. Derfor skal der tages hgjde for dette igennem
“discriminant validity” saledes at de enkelte formal/ensker i faktoranalysen der er relateret til
hinanden, har steerke loadings indenfor samme faktor og ikke i flere forskellige (Pallant, 2005, s.
176). Ud fra det man kalder face validity” som er sund fornuft (Thrane, 2018, s. 47), er dette heller
ikke gnskeligt. | undersggelsen bliver der spurgt ind til en afgift for brug og veern og samtidig ser vi
at de har lgst denne problemstilling ved eks. Trolltunga ved netop en parkeringsplads. Derfor blev
der lavet en latent variabel hvor disse elementer blev fjernet. Den geldende 3-faktor lgsning ser

derfor sadan ud.

Faktor 1 ”Security” = impshel67, impsafe57 impemer77
Faktor 2 “Wayfinding” = imppathl7, impsign27

Faktor 3 “Practical needs” = imptoil37, impbins47

Tabel 4 korrelationstabel for latente variabler

security Wayfinding
Security
Wayfinding 0,28***
Practical_needs 0,40***  (,34***

Denne viser hvordan sammenhangene er imellem de 3 latente variabler. Det er ikke gnskeligt at
sammenligne variabler der ligner hinanden for meget og neermer sig 1 / -1. og derfor blev greensen

sat ved 0.4 i korrelationstabellen.
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For at sikre at problemstillingen bliver besvaret sa godt som muligt er den subjektive 3 faktor
lgsning valgt til videre regressionsberegning for at fokusere pa formal der handler om selve

vandreturen og de elementer der bergrer denne.

Parametrisk tilgang til dataanalyse:

Studiet skal undersgge hvilke faktorer der har indflydelse betalingsvilligheden. Derfor skal den
fundne estimerede betalingsvillighed sattes ind i en lineaer logistisk model. | farste omgang en
nulmodel hvor ”ja” til ferste spargsmal er sat overfor kun BID1 (2,5 €, 10 € og 25 €). Dette er gjort
for single bounded dichotomous choice med funktionen sbchoice i DCchoice pakken fra R.

Det samme er gjort for double bounded dichotomous choice hvor ja til single bounded og double
bounded spgrgsmal er sat overfor BID1 og BID2 (farste bud divideret med 2 & farste bud ganget
med 2 afheangigt af fgrste svar til BID1). Dette er gjort med funktionen dbchoice i DCchoice
pakken i R.

De simulerede konfidensintervaller for begge nul-modeller for estimatet af betalingsvillighed er
udregnet i DCchoice pakken i R.

Herefter fungere den estimerede betalingsvillighed fra single bounded og double bounded
spargsmal i hver sin model som afhangig variabel og de uafhangige variabler fra hypoteserne kan
herefter indsettes og afpraves. Dette er gjort for bade single og double bounded dichotomous

choice i DCchoice pakken fra R

For beregningen for lineaer logistisk regression geelder at, a+foxo hvor « er den estimerede konstante
term. foer den estimerede koefficient af prisen og xo er den oplyste pris. Distribution er specificeret

til logistisk.
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Tabel 5 viser forklaring pa variabler i regressionsmodellen:

Navn pd dummy variabel | Forklaring pa dummy variabel

TRIPEXPO Total udgifter fra hele rejsen.

MISSTREXP Tager hgjde for manglende veerdier for rejseudgifter i kombination
med TRIPEXPO

PERSNETMO Personlig netto indkomst pr. maned hvor manglende veerdier er
taget hgjde for. fra midtpunktsvardien

MISSPERS Tager hgjde for manglende indkomst i kombination med
PERSNETMOO

Age2 Alder

AGESQ Alder ganget med sig selv

FEMALE Kan

HIGHEDU 1-4 ar pa Universitet, bachelor, master eller PhD.

HIKINGORG ’fjeldvandringsforening/fjeldklatreforening /organisation

NATUREORG “milje/naturvaern organisation” eller “Fuglekigning/ornitologisk
forening”

OTHERHIKE Har vandret andre ikoniske steder i Norge

NATNO Norsk nationalitet

NATNOSEFI Norsk, svensk og finsk nationalitet.

SECURITY Sikkerhedspatruljer, ngdhytter og ngdhjeelpstjenester

PRACTICAL NEEDS | Toilet faciliteter og affaldsstativer

WAYFINDING Arbejde med og vedligehold af stien & skiltning

De forskellige sociodemografiske data er lagt ind i en beregning for linezer logistisk regression for
at bekreefte eller afkreefte hypoteser fra sammenligning med andre studier fund i
litteraturgennemgangen og delvis ud fra teoretisk validitet igennem regression (Mitchell R. C. &
Carson R. T., 1989, s. 206). fglgende er de sammenlignet i en korrelationstabel for at kontrollere for
multikollenearitet. Med dette menes om der er nogle variabler der minder for meget om hinanden
og har for steerke forbindelser og dermed kommer til at male dele af de sammen ting (Thrane, 2018,
s. 103). NATNO og NATNOSEFI (Norge, Sverige og Finland) ligger tet pa hinanden i
korrelationstabellen da alle nordmand ogsa indgar i NATNOSEFI. Derfor er denne ikke med i

regressionen da de blev vurderet vigtigst at se pa nordmand isoleret.
Se vedlzg 1 for Korrelationstabel for uafhaengige variabler i regressionsmodellen.

AGESQ er beregnet selvstendigt i en regressionsmodel da denne vil have hgj kollinearitet med
age2 og have indflydelse pa resten af de uafhaengige variabler i regressionsmodellen. Denne bruges
til at forklare hvilken alder der har hgjeste sandsynlighed for at betale. Se vedlaeg 2 for forklaring.
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For spargsmal 3. Hvad er de mest centrale grunde til at turister ikke vil betale en afgift for brug og
veern? Til at besvarer dette spgrgsmal er der brugt deskriptiv statistisk og kommentarer fra

spargeundersggelsen er gennemgaet.

Resultater

Deskriptiv statistik, respondenternes karakteristika
Datasettet udger svar fra 453 respondenter i alt. 56,6 % mand og 43,6 % er kvinder. Alderen

varierer fra 15 ar til 72 ar med en gennemsnitsalder pa 32 ar.

Udvalget bestar af 17 forskellige nationaliteter eller landegrupperinger som det ses figur 2 herunder.

Nationalitet

ANDRE LANDE

ASIEN

USA

ANDRE LANDE | EUROPA
@ST-EUROPA

ITALIEN

SPANIEN

FRANKRIG

NEDERLAND

Land

IRLAND
STORBRITTANIEN
SCHWEITS/@STRIG
TYSKLAND
FINLAND
DANMARK
SVERIGE

NORGE

0 20 40 60 80 100 120
Antal personer

Figur 2. Viser en oversigt antallet af respondenter fordelt pa nationalitet .

Nationalitet
24,5 % af respondenterne kommer fra Tyskland og udger den starste gruppe. Herefter er det den

samlede gruppering @steuropa der udger 18,5 % af respondenterne. Tredje starste gruppe er fra
Norge med 9,3 %. Herefter fordeler respondenterne sig mere eller mindre jeevnt med undtagelse af
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den samlede gruppe “andre lande” det teeller 7,7 %. Lavest ligger Finland med blot én deltager og
Danmark og Irland har begge 4 svar med i spgrgeundersggelsen. Samler vi udvalget i to
grupperinger med udenlandske statsborgere og norske statsborger star udenlandske statsborgere for

91 % af udvalget og norske statsborgere for 9 %.

Tabel 6 viser civil status, uddannelsesniveau og bosted.

Civil status: Antal Procent
Single uden bgrn 139 31%
Enlig forsgrger med bgrn 4 1%
Gift/par/partner uden bgrn 147 32%
Gift/par/partner med bgrn 73 16%
Bor med foreeldre eller andet familie 51 11%
Bor med personer der ikke er partner eller familie 32 7%
Andet 7 2%
Uddannelsesniveau:

Grundskole/ungdomsskole (1-9/10 ér) 12 3%
Videregaende eller lignende (10-12/13 ar) 93 20%
Bachelorgrad eller 1-4 ar pa universitet 157 35%
Master/PhD grad eller mere end 4 ar pa universitet 191 42%

Uddannelse og civilstatus:
Uddannelsesniveau fordeler sig med en overvagt blandt de med hgjere uddannelse. Den starste

gruppe af respondenter har en master eller Ph.d. og lagt sammen med bachelor eller 1-4 ar pa
universitet findes 76,8 % af respondenterne. Blot 3 % af respondenterne har 10 ars skolegang eller
mindre. Gift/par/partner uden bgrn udger den starste gruppe af respondenter efterfulgt af singler

uden bgrn. Lagt sammen er det i alt 63 % af respondenterne som ikke har barn.
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Tabel 7 viser netto personlig indkomst i maneden (inkl.. Lan, pension og evt. kapital indtaegt og
udgifter i forbindelse med rejsen.

Indkomst Antal pers (n =453) Procent
Under 1000 Euro 94 23%
1.000 - 2.000 112 27%
2.000 - 3.000 102 25%
3.000 - 4.000 57 14%
4.000 - 5.000 24 6%
5.000 - 6.000 8 2%
6.000 - 7.000 4 1%
7.000 - 8.000 1 0,25%
Over 8.000 8 2%
Vil ikke/ kan ikke svare 43 9,50%
Udgifter i forbindelse med rejsen

Belgb i Euro Expend 1  Expend 22 Expend 32
0-99 85 42 81
100-199 93 35 41
200-299 86 37 53
300-399 45 31 33
400-499 18 20 15
500-999 56 90 40
1000-1999 20 77 35
2000-4999 7 53 26
5000-9999 1 8 5
10000-over 0 1 2

Antal respondenter 411 394 331

Privat gkonomiske forhold
Indkomsten der er oplyst af respondenten, er netto indkomst pr. maned. Det vil sige efter skat

inklusive lgn, pension og evt. kapitalindtaegt. Den starste gruppe med 27 % af respondenterne
befinder sig i det gkonomiske spaend imellem 1.000 — 2.000 Euro. Samler vi de tre laveste
grupperinger sammen fra 3.000 Euro eller lavere om maneden, finder vi 68 % med i alt 308
respondenter. Gennemsnitsindkomsten i maneden efter skat, inkluderet lgn, pension og kapital
indkomst er pa 2.280 €. I grupperne med hgjere indtaegt end 3.000 Euro falder antallet af
respondenter markant. Fra 3.000 — 4.000 har vi 57 (14 %) personer. Fra 4.000 — over 8000 € finder
vi under 12 % af respondenterne. 43 personer vil ikke eller kan ikke svarer pa spargsmalet.

Gennemsnits indkomsten i euro svarer til ca. 22.000 NOK. Til forskel er gennemsnitslgnnen i

! Forbrug pa rejsen i Hardanger regionen
2 Forbrug pé rejsen i Norge udenfor Hardanger regionen
% Forbrug pa rejsen udenfor Norge
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maneden i Norge 456.100 NOK /12 = 38108 NOK (statistisk sentralbyra, 2018). Hvis skatten
beregnes ud fra BNP som i 2016 var 38 % (Amundsen, 2018) bliver den gennemsnitlige
manedslgnning efter skat i Norge ca. 23.500 NOK. De ligger teet sammen med den gvrige del af
respondenter og anses som verende en hgj manedslgn. Nesten en ¥4 af respondenterne er fra
Tyskland og har ligger gennemsnit arslgnnen pa 33652 $ (OECD, 2019) svarende til 292.150 NOK
/ 12 = 24.345 i maned. Den naststarste gruppe af respondenter er samlet i betegnelsen ”@steuropa”
med 84 respondenter. Her ligger lande som Tjekkiet, Romanien, Ungarn, Letland, Estland og Polen
alle under 21200 $ i arslgn. Respondenterne anses pa denne baggrund af ovenstaende

sammenligning som veerende relativt velhavende.

Forbrug i forbindelsen med rejsen
Gennemsnittet 1 forbrug pa rejsen 1 Hardanger regionen (expend 1) er estimeret til 320,4 € eller ca.

3096 NOK. Til sammenligning er gennemsnittet der er brugt i Norge udenfor Hardanger regionen
(expend 2) estimeret til 957,3 € svarende til 9252 NOK. Udgifter i forbindelse med rejsen udenfor
Norge er ca. 669,4 € eller 6469 NOK.

Medlem af en organisation og lignende vandreture i Norge.
| datasattet indgar ogsa svar pa om respondenten er medlem af en organisation/forening og indenfor

hvilket interessefelt denne evt. ligger afgraenset i falgende kategorier:

Medlemskab af forening

1. Fuglekikning/ ornitologforening

2. Vandre/fjeldvandreforening >7

3. Fiske/ jagtforening 13

4. Cyklist/biking forening 18

5. Atletik/sports klub/forening e

6. Andre slags outdoor rekreationsforeninger 39

7. Miljpmaessig/naturvaern forening a4

8. Ikke medlem af nogen af disse foreninger 238

0 50 100 150 200 250

Figur 3. viser fordelingen af medlemskab i forskellige foreninger.

For analysens del er ”Fuglekikning/ornitologforening” og ~Miljomcessig/naturveern” forening lagt

sammen til dummyvariablen NATUREORG. Disse er staet sammen fordi ornitologiske foreninger
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ofte er steerke interessenter pa miljgets og naturmangfoldets vegne som f.eks. kommer til udtryk i en
afgerelse i fra 2010 hvor en trasé pa riksvei 714 blev omlagt pga. en nationalt truet hubrofamilie og
klager fra bl.a. Norsk Ornitologist Forening (Miljgverndepartementet, 2010).

" Vandre/fjeldvandreforening” 0g “Andre slags outdoor rekreationsforeninger” er ogsa lagt
sammen til dummyvariablen HIKINGORG. Dette betyder at 19,2 % er at finde i variablen
HIKINGORG og at 10,6 % er at finde i NATUREORG. Dette er gjort med henblik pa at se pa
sammenhangen imellem betalingsvillighed og evt. medlemskab i er organisation der har serligt
fokus pa naturveern og miljg eller en forening med sarlig interesse i at vandring/fjeldvandring.
Respondenterne giver ved hjelp af dummyvariablen OTHERHIKE svar pa om de har gennemfart
andre vandreture / ikoniske vandreture i Norge. 349 af 453 svarer at det har de. Det vil sige at 77 %
af deltagerne i undersggelsen har et sammenligningsgrundlag for hvordan stier og forvaltning bliver
taget vare pa andre steder i Norge. Dette kunne f.eks. Preikestolen, Besseggen, Romsdalseggen,

Reinebringen eller lignende.

Tabel 8

Medlemskab af HIKINGORG eller NATUREORG fordelt pa nationalitet.
Nationalitet Antal respondenter  Medl. HIKINGORG (%) Medl.

NATUREORG (%)

Norge 42 17 (40,5) 3(7,1)
Sverige 15 3(20,0) 1(6,7)
Danmark 4 0 (0) 1 (25)
Finland 1 0 (0) 0 (0)
Tyskland 111 29 (26,1) 14 (12,6)
Schweiz/@strig 15 4 (26,7) 4 (26,7)
Storbritannien 15 6 (40,0) 3 (20,0)
Irland 4 1(25) 0 (0)
Nederland 13 3(23,1) 2 (15,4)
Frankrig 18 2(11,1) 3(16,7)
Spanien 15 5 (33,3) 2 (13,3)
Italien 20 6 (30,0) 1(5,0)
@steuropa 84 4 (4,8) 6 (7,1)
Andre lande i 12 0 (0) 0 (0)
Europa
USA 23 3(13,0) 1(4,3)
Asien 22 0 (0) 1(4,5)
Andre lande 35 3(8,6) 5(14,3)

Det ses af tabel 8 at den antalsmaessige og procentvise fordeling af medlemskab af en
vandreforening/fjeldvandre forening/organisation (HIKINGORG). Denne toppes af Norge,
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efterfulgt af Storbritannien og Spanien. Det fremgar ikke af spgrgeundersggelsen hvilken forening
der er tale om, men den starste i Norge som kan ga i kategorien, er nok Den Norske Turistforening
(DNT) med over 300.000 medlemmer (Bakke, 2017). Hvad angar medlemskab i miljg/naturveaern
forening eller en ornitologisk forening sa er det procentvis Schweiz der ligger i top efterfulgt af

Danmark og Storbritannien.

1 2 3 4 5 6 7 Antal Manglende Gennemsnits

svar  svar Verdi pa
skala

Trail, path 2 11 21 43 113 131 130 451 2 5,6
work/maintenance

signage 2 17 29 64 130 116 93 451 2 53
Toilets 37 48 60 75 98 67 66 451 2 4,3
Garbage bin 20 35 43 71 103 81 98 451 2 4,8
Safety Patrol 44 47 56 69 80 58 59 413 40 4,2
Emergency 5 33 42 74 118 87 92 451 2 5,0
Shelters

Emergency 5 21 32 63 102 86 104 413 40 5,2
Services

Parking facilities 56 48 89 85 78 50 45 451 2 3,9
Service facilities 82 59 75 78 84 46 27 451 2 3,6

at starting point
like information,
kiosk, equipment
rental and shop.

Tabel 9 viser fordelingen af formal og gnsker som en afgift gnskes brugt til.

Saledes lgd spgrgsmalet:
Efter din mening, hvor uvigtig eller vigtigt er det at bruge indtegter fra afgiften pa falgende tiltag.
Kryds af ved det tal der passer bedst pa en skala fra 1 — 7, hvor 1 er meget lidt vigtig og 7 er meget

vigtig.

Tabel 9 viser hvad respondenterne mener er vigtigt at indtaegter fra en afgift skal bruges pa. Med
hgjeste gennemsnit og faerrest manglende svar finder vi ”Trail, path work/maintenance” og
nasthgjeste er ”Signage”. Lavest score er ”Service facilities” efterfulgt af ”Parking facilities”.
Bemarkelsesvaerdigt er det at for bade ”Safety patrol” og "Emergency services” er der 40
manglende svar. Arsagen til dette er uklart, men kan maske indikere en usikkerhed omkring

spgrgsmalsforstaelsen.
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Tabel 10 viser fordelingen af Ja-svar til betaling af afgift fordelt i de randomiserede grupper.

N =453 GR.1 GR.2 GR.3
ANTAL PERS | 152 154 147
BID 1¢ | 2,50 € 10€ 25€
SBYES® | 127 (83%) 95 (61,7 %) 48 (32,7 %)
DBYES® | 105(69,1%) 72 (46,8%) 68 (46,3 %)

(0)=NO
(1) = YES
25€
(1) 127
152 (1)93
(0)29
1/3 (0) 59
5€
1/3 154 10 € ] ] (2)30
& =
% Q_(0)53
20€
1/3 (1) 95
(1)42
147 (041
- (1)58
(0)38
50€
(1) 48
(1)10

Figur 4 viser grafisk fordeling af svar fra single bounded og double bounded dichotomous choice

4BID 1 er defineret til 1= 2,50 €, 2 = 10 € og 3 = 25 € udfra den randomiserede blockWTP i dataszttet
> SBYES: Er =1 hvis ja til BID1, ellers = 0 hvis betalingsvilligheden er = nej eller ved ikke til BID1
6 DBYES: Er = 1 hvis WTPhalf er = 1 (BID1/ 2) eller hvis ja til BID2 (BID1 x 2). ellers =0
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Spergsmal 1. Hvad er turisters betalingsvillighed for en afgift til brug og veern af udvalgte
norske turistmal
Kristroms ikke-parametriske estimering af WTP.

1.0
0.8
06 —
04 —

02

Survival Probability

0.0 T T T |

Bid
Figur 5. Viser Kristroms ikke parametriske estimering af betalingsvilligheden

Figur 5 viser Kristroms ikke-parametriske estimering af betalingsvilligheden til forste bud (2,5 €, 10
€, 25 €). Grafen viser en j&vn nedadgaende kurve i overensstemmelse med at sandsynligheden for
at respondenten vil betale falder jo hgjere prisen pa buddet bliver. Grafen fortsztter efter hgjeste
farste bud (25 €) fordi Kristroms beregning ekstrapolerer med vardierne indenfor intervallet
(Kristrém B., 1990, s. 137).

Tabel 11
Kaplan-Meier-Turnbull estimering af Single Bounded Dichotomous Choice (SBDC) data.

Survival probability
Upper | Prob.

1: 0,0 €  1,0000

2:2,5€ | 0,8355

3:10,0 € 0,6169

4: 25,0 € | 0,3265

5: Infinity | 0,0000

Estimater for betalingsvilligheden:

Mean: 11,613398 € (Kaplan-Meier)

Mean: 14.816546 € (Spearman-Karber) / Ayer Kristroms
10

0.8 T

06

04

Survival Probability

0.2

0.0 T T
0.0 25 10.0 250

Bid

Figur 6. Viser Kaplan-Meier-Turnbull estimering af SBDC betalingsvilligheden.
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Tabel 11 og figur 6 viser sandsynligheden for at folk vil betale en afgift stiger jo lavere afgiftsbud
de bliver stillet overfor til at begynde med. Omvendt falder sandsynligheden for at man vil betale jo
dyrere afgiftsbuddet er til at begynde med. Dette er i overensstemmelse med generel gkonomisk
teori om at prisen pa en varer er med til at bestemme om man vil betale. Der ses en grafisk

harmonisk trappetrinsfunktion hvor de respondenter der har svaret ja til buddet indgar.

Tabel 12
Kaplan-Meier-Turnbull estimering af Double Bounded Dichotomous Choice (DBDC) data.

Survival
probability
Upper | Probability
1: 0,00 | 1,00000
2:1,25 | 0,94418
3:2,50 | 0,89265
4:5,00 | 0,74664
5:10,00 | 0,61198
6: 12,50 | 0,61198
7:20,00 | 0,27402
8: 25,00  0,27402
9: 50,00 ' 0,05709
10: Infinity | 0,00000
WTP estimater:
Mean: 13,60493 € (Kaplan-Meier)
Mean: 18,17019 € (Spearman-Karber)

1.0

Uﬁ—l
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000 500 1000 2000 2500 50.00

Bid
Figur 7 viser Kaplan-Meier-Turnbull estimering af DBDC betalingsvilligheden.
Tabel 12 og figur 7 viser igen en trappetrinsfunktion. Den afslgrer som den enkelt bundne figur 4 en
fin sammenhang imellem prisen der bliver spurgt om. Effekten af at sparge en gang til (halveret
eller fordoblet bud) som en anker funktion af respondentens svar pa ferste bud (nej/ja) ses det at
sandsynligheden, procentvis stiger i den lavere prisklasse pa afgiften. Det ses i tabel 12 at

sandsynligheden for at ville betale 2,5 € er steget 1 forhold til i tabel 11. Dette er som konsekvens af
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at sparge igen. Det betyder at metoden har virket efter hensigten og opfanget bade dem der synes at
farste bud var for dyrt, men ogsa dem der har veeret villige til at betale mere end farste bud pa eks.
25 €. Her ses det at modellen har opfanget nasten 6 % sandsynlighed for et ja svar til en afgift pa 50
€.

Studiet forholder sig til svaret fra Turnbull funktionen i R fordi vi arbejder med et hypotetisk
scenario anses det for mest fornuftigt at forholde sig konservativt til at udtale sig om
betalingsvilligheden. Som navnt interpolere Kristrom beregninger og det ger Turnbull ikke, derfor
bruges denne. Den gennemsnitlige betalingsvillighed for en afgift til brug og vaern endte i dette
betingede vaerdiansattelsesstudie via metoden Double Bounded Dichotomous Choice pa 13.60 € pr.
dag. I relation til andre studier som (Mathiesen K.I. 2017; Keske & Mayer 2014; Reynisdottir et al.
2008) som veerende ganske hgijt.

Spargsmal 2. Hvilke faktorer har indflydelse pa betalingsvilligheden.

Lineeer logistisk regression for SBDC
Den enkelt bundne beregning (SBDC) viser god sammenhang imellem buddet og sandsynligheden

for at ville betale og harmonere godt med grundlzeggende gkonomisk teori om udbud og
efterspargsel. De vil sige jo billigere et bud man i udgangspunktet bliver stillet overfor, jo mere
tilbgjelig er man til at svarer ja til at betale. Omvendt er der lavere sandsynlighed for at man vil
betale hvis man bliver stillet overfor et hgjt bud. At grafen er sa stabil i sin udformning tyder pa at
spargeskemaet er blevet forstaet rigtig af respondenten i forhold det studiet gnskede at eftersparge
og har virket efter hensigten. At behandle dataene i regressionssammenhang handler om at
analysere hvilke variabler der har indflydelses pa betalingsvillighed. Bade single bounded og
double bounded dichotomous choice kan benyttes til at estimerer betalingsvilligheden. Det fremgik
af tabel 11 og 12 at den gennemsnitlige estimerede betalingsvillighed for single og double bounded
dichotomous choice er meget tet pa at veere ens. Nar denne estimering har fungeret godt og fulgt
gkonomisk teori med tanke pa faerre ja-svar i takt med den stigende pris pa afgiften, sa bliver det
statistisk mere pracist at bruge den single bounded baserede betalingsvillighed til
regressionsmodellen. Dette er for at mindske antallet af ungdvendige bagvedliggende beregninger i
dataprogrammet som DBDC vil medfare. Det er altsa kun fordi, at de to estimater for
gennemsnitshetalingsvilligheden for dichotomous choice modellerne ligger sa teet sammen (under 2

€ forskel i gennemsnit), at dette er en mulighed.
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Tabel 13
Regressionsmodel med uathaengige variabler overfor ”ja” til BID1 1 SBDC

Koefficienter ESTIMATE STD. ERROR  Z- VALUE PR (>|Z|)
(intercept) 1.050e-03 4.829e-01 0.002 0.99827
TRIPEXPO 2.476e-04 8.129e-05 3.046 0.00232 **
PERSNETMOO 1.606e-04 8.002e-05 2.007 0.04475 *
MISSPERS 3.580e-01 4.306e-01 0.831 0.40571
MISSTREXP 2.008e-01 4.242e-01 0.490 0.62386
Age2 3.918e-02 1.293e-02 3.031 0.00244 **
FEMALE -7.337e-02 2.378e-01 -0.309 0.75763
HIGHEDU 4.137e-01 2.818e-01 1.468 0.14214
HIKINGORG -6.985e-01 3.020e-01 -2.313 0.02074 *
NATUREORG -1.502¢-01 3.952e-01 -0.380 0.70391
OTHERHIKE -2.063e-01 2.798e-01 -0.738 0.46079
NATNO 2.822e-01 4.401e-01 0.641 0.52141
SECURITY 7.065e-01 1.751e-01 4.034 5.49e-05 ***
PRACTICAL_NEEDS 7.473e-02 1.776e-01 0.421 0.67390
WAYFINDING -1.548e-03 1.686e-01 -0.009 0.99268
BID 1.212e-01 1.386e-02 -8.741 < 2e-16 ***
Signif. codes: 0 >**** 0,001 **** 0,01 >** 0,05°.” 0,1 °

Distribution: Logistic

n= 453

Log-likelihood: -228.211

Pseudo R? = 0,2532 Adj. Pseudo R?=0,2009

Negativ eller positiv fortegn pa den estimerede koefficient viser retningen pa linjen. Altsa om
variablen har en negativ eller positiv indvirkning pa betalingsvilligheden. Falgende er en
gennemgang og fortolkning af resultaterne fra regressionen.

Signifikante faktorer

Estimatet for udgifter i forbindelse med rejsen er positivt og denne er signifikant. Det er vigtigt at
huske pa at de udgifter der er oplyst tilhgrer deres reelle Trolltunga tur i sommeren 2017 og ikke

udgifter i forbindelse med den hypotetiske tur til et ikonisk tur mal i Norge.

Personlig indkomst er signifikant med positivt estimat. Dette betyder kort sagt at jo flere penge man

har til radighed, jo mere indflydelse har dette pa betalingsvilligheden.

Er man medlem af en "Vandre/fjeldvandreforening” ogleller ”Andre slags outdoor
rekreationsforeninger”” har dette en signifikant negativ indflydelse pa betalingsvilligheden.
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’security” faktoren der omhandler sikkerhedspatruljer, nedhytter og nedhjalpstjenester er den
variabel der er mest signifikant af alle variabler og har positivt estimat. Det betyder at faktoren

”security” har stor indflydelse pé betalingsvilligheden.

Alder: er med positivt fortegn signifikant hvilket betyder at jo a&ldre man bliver, jo mere har det af
betydning for ens betalingsvillighed. Dette er pa et tidspunkt ikke leengere en logisk funktion af

alder og derfor skal det undersgges hvilken alder der har hgjeste nyttevaerdi.

Tabel 14. Regressions model kun alder og alder? er medregnet. PERSNETMO og MISSPERS er
med for at fa alle observationer med.

Koefficienter ESTIMATE STD.ERROR Z-VALUE PR (>|Z|)

(intercept) -2.301e+00  1.130e+00 -2.036 0.04172 *
PERSNETMOO 1.429e-04 7.252e-05 1.971 0.04876 *
MISSPERS 3.755e-01 3.935e-01 0.954 0.33999
Age2 1.868e-01 6.394e-02 2.921 0.00349 **
AGESQ -1.890e-03 7.963e-04 -2.373 0.01764 *
BID -1.120e-01 1.266e-02 -8.845 <2e-16 ***

Logit model af "Ja" til BID1 - single-bounded dichotomous choice

Formlen er som fglger: (0,1868 x alder) + (-0,00189 x alder?). Dette er udregnet for alle aldre i
undersggelsen og grafen ser saledes ud:

Hejeste nyttevaerdi for betalingsvillighed fra 18 ar

til 72 ar
N 5
S 45
(]
C 4
g 3,5
8 3
CI; 2,5
- 2
+
— 15
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% 05
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o
- Alder

Figur 8 viser den omvendte U-kurve form som udregningen giver.

Respondenter i alderen omkring 50 ar har stgrst sandsynlighed for at svare «ja» og dermed hgjest

betalingsvillighed.
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Ikke signifikante faktorer og justeret R?
Kan, uddannelse og norsk nationalitet har ingenting at sige for ens betalingsvillighed. Det har heller

ingen betydning for betalingsvilligheden om man har vandret andre ikoniske steder i Norge.

Studiet viser og at det ikke har nogen betydning for betalingsvilligheden hvis man er medlem af de

naevnte foreninger “Fuglekikning/ornitologforening” 09 ~Miljomeessig/naturveernforening”

”Practical needs” med affaldsstativer og toiletter samt ”wayfinding” med skiltning og stien i fokus

er ikke faktorer som har betydning for betalingsvillighed.

McFaddens Pseudo R? viser hvor mange procent af den afhaengige variabel (betalingsvilligheden) er
forklaret af de uafhangige variabler i modellen (Thrane, C., 2018, s. 92). | dette tilfelde blev den
justerede pseudo R? = 20.09 %. justeret R> medtager kun de variabler der har en reel betydning for
betalingsvilligheden i stedet for at antage at alle variabler har en betydning. justeret R? viser at det
er 20,09 % af totalvariansen af variablerne i modellen, der er med til at forklarer
betalingsvilligheden. De sidste omkring 80 % er andre uafhangige skjulte variabler der ikke er med
i vores model som har indflydelse pa hvorfor man gnsker at bidrage til at betale for en afgift. At
sammenligne den justerede R? bliver vanskelig da hvert studie er forskelligt og maler pé forskellige
mader. Flere studier fra litteraturgennemgangen bruger payment cards til at sparge til
betalingsvillighed, hvor dette studie bruger double bounded dichotomous choice metoden. Derfor
bliver det lidt underligt og meningslgst at sammenligne med de andre studier. Ifglge Mcfadden
(1977) selv er et justeret R? imellem 0,2- 0,4 fremragende (Mcfadden D., 1977, s. 35). Sa

antageligvis er dette en acceptable justeret R?
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Spargsmal 3. Grunde til ikke at ville betale en afgift for brug og veern.

Grunde til ikke at betale

Antal svar

DETTEER JEG VIL IKKE JEGREJSERMED JEG SYNES IKKE JEG SYNES IKKE AT JEG VILST@TTE ANDRE GRUNDE,
OFFENTLIGT BETALE FOR AT ET STRAMT FACILITETER DET ER FAIR, AT FRIVILLIG SPECIFICER
ANLIGGENDE SOM OPLEVE BUDGET LANGS MED STIEN NORDMANDSKAL DONATION, MEN VENLIGST DINE
BURDE NATUREN, DEN ER N@DVENDIGE ~ BETALE DET IKKE EN GRUNDE
FINANCIERES ~ TILHPRER ALLE. ELLER GODE SAMME SOM OBLIGATORISK
IGENNEM SKAT. INTERNATIONALE AFGIFT
GASTER.

Grunde til ikke at betale
» WTP3xNO, no to fee + WTP3xNO uncertain to fee n= 62

Figur 8. Viser fordelingen af svar for grunde til ikke at ville betale en afgift for brug og veern.

Bemeerk at for denne rangering havde respondenterne muligheden for at klikke pa én eller flere
grunde.

Arsagen jeg vil stotte frivillig donation, men ikke en obligatorisk afgift” er den stgrste grund til
ikke at ville betale en afgift for brug og veern. Der er ingen af respondenterne der svarer ~’Jeg synes

ikke at det er fair, at nordmaend skal betale det samme som internationale geester”.

Et vigtigt spgrgsmal i problemstillingen, var et se pa arsager til at en turist evt. ikke ville betale en
afgift for brug og veern. 8,4 % (38) har sagt nej til at betale bade farste bud og farste bud halveret
samt nej til at betale en afgift uanset pris. 5,3 % (24) har svaret nej til at betale farste bud og ferste
bud halveret, men usikker til at betale en afgift. Disse er i tabellen lagt sammen for lettere at fa et

samlet overblik og fordi der ikke var naevneveerdig forskel pa de forskellige parametre.
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Diskussion

Betalingsvilligheden
Metoden for double bounded dichotomous choice har fungeret godt i overensstemmelse med

okonomisk teori om faldende ”ja” svar til stigende afgiftsbud. Betalingsvilligheden 1 dette studie
blev estimeret til 13.60 € pr. pers. pr. dag. Ser vi pa andre lignende studier var betalingsvilligheden i
det islandske studie pa i gennemsnit fra 420 ISK som svarer til 3,09 € for en entré afgift. Dette
islandske studie omhandlede to naturattraktioner som er tilgeengelig med bil og meget lettere
adkomst til sammenligning med Trolltunga studiet. Dermed er adkomst til attraktionerne i stor grad
forskellig i de to studier. Man kan antage at det stemmer overens med at udgiften til en entre for en
let adkommelig attraktion vil veere lavere end betalingsvilligheden i Trolltunga studiet. P4 samme
made er betalingsvilligheden lavere ved studiet om betalingsvillighed pa Lofoten da denne handler
om en afgift/ turistskat pr. pers. pr. degn for at veere pa Lofoten. Selv om problemstillingen handler
om det samme mht. affald, mangel pa toiletter og nedslidning af stier, sa er det antageligvis ikke
alle som besgger Lofoten som ogsa vandre. Det kan veere en del af arsagerne til at
betalingsvilligheden ligger pa 31,60 NOK. Samtidig opholder man sig antageligvis leengere tid pa
Lofoten end det er tilfeeldet ved Trolltunga som er en dagstur. | Trolltunga studiet har man en hel
dag i naturen med andre krav til sikkerhed med vejr og vind, vedligeholdelse af stier og kan nok
sammenlignes mere med park lignende entre som vi ser ved Keske & Mayer (2014) studiet. Her er
den gennemsnitlige betalingsvillighed pa 131 $ (Keske & Mayer, 2014, s. 95) for entré svarende til
116 €. Sammenligner vi med andre lignende entre afgifter koster det som navnt f.eks. 70 $ pr. dag
svarende til 62 € at opholde sig i Kilimanjaro (mountkilimanjaroguide, 2019). I Norge har vi
tilsvarende miljgafgift for alle tilrejsende til Svalbard pa 150 NOK der bliver lagt til fly eller
cruisebillet automatisk (sysselmannen, 2012). Disse penge gar til Svalbards miljgveaernfond. Det
centrale er at der findes en betalingsvillighed og at denne er ganske hgj. Dette fund ligger op til at
der gnskes mere forskning pa omradet og hos andre destinationer og tur mal ogsa som ikke ligner
Trolltunga som tur mal, men evt. har samme tilretteleegningsudfordringer hvor “site hardening” kan
veere en lgsning. Dette kunne f.eks. vare Senja som ogsa har lignende udfordringer som det fremgik
af billede 1. pa side 6.

Betalingsvillighed hos nordmand.
I Norge er der som navnt en staerk funderet tradition for allemandsret og derfor var det ogsa

interessant at se isoleret pa nordmands betalingsvillighed for en afgift til brug og veern. Her er ikke

tradition for at betale for at feerdes i naturen og denne er fri for alle. Der er ikke fundet nogle
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empiriske studier i Norge om betalingsvillighed der har med specifikke naturattraktioner at gare. |
studiet om Lofoten som destination fandt Mathiesen, K. I. (2017) at nordmand havde starst
betalingsvillighed af alle nationaliteter som var med i Lofoten studiet og ogsa i dette studie ser vi, at
over 85 % af nordmand har en betalingsvillighed. Man kan teenke sig at mange nordmand selv
kender til at skulle betale for lignende i udlandet og at det derfor ikke er sa fjernt i tankegangen
leengere. Samtidig ved vi at der flere steder i Norge allerede findes betalingslasninger for
feellesgoder (Aserad, 2016, s. 17). Brugerbetaling, afgifter og turistskat er ord som fylder i den
offentlige debat og der er forskellige meninger hos bade professorer i rejseliv, NHO rejseliv,
Innovation Norge og helt almindelige nordmand. Der var ikke forventet at det ville have signifikant
betydning for betalingsvilligheden at veere nordmand. Der er antageligvis ikke nok norske
respondenter til at treekke nogle konklusioner omkring betalingsvillighed i dette studie men

alligevel ses en indikation pa at majoriteten har en betalingsvillighed.

Hvilke faktorer har indflydelse pa betalingsvilligheden.
Det ses i flere studier om betalingsvillighed, at en sociodemografisk variabel som indkomst ofte er

signifikant. Reynisdottir et al. (2008), Barnes et al. (1999), Bhandari & Heshmati (2010). | dette
studie er indkomst ogsa positivt signifikant hvilket er i fin overensstemmelse med de gvrige studier.
Det stemmer ogsa fint med antagelsen hvor man forventer at de med hgj indteegt ogsa har hgj
betalingsmulighed og dermed hgjere betalingsvillighed.

Sammenhangen imellem summen af udgifter der er brugt pa rejsen og betalingsvilligheden er
signifikant i dette studie med positiv koefficient. Barnes et al. (1999) finder ogsa dette. Keske &
Mayer (2014) har rejseafstand med signifikant betydning i deres studie. Dette haenger antageligvis
sammen med at turisten er pa rejse og skal opleve ting og har maske planlagt at se diverse
attraktioner og dermed ogsa kalkuleret med diverse udgifter i forbindelse med dette. Dette bliver
antageligvis ikke mindre aktuelt hvis man i stigende grad rejser baseret pa indhold og ideer fra
sociale medier som tidligere omtalte Instagram osv. Det viser en naturlig sammenhang imellem jo
flere penge man har brugt pa rejsen, jo mindre lader man sig pavirke af relativt sma udgifter som

f.eks. denne fiktive afgift, for at opna sine dremme og gnsker for rejsen.

Hgjt uddannelsesniveau samlet fra (1-4 ar pa universitet, bachelor, master eller Ph.d.) er ikke
signifikant i dette studie. | Reynisdottir et al. (2009) haevdes det at det er mere sandsynligt at unge
mennesker og hgjt uddannede individer vil betale for natur attraktioner (Reynisdottir et al. 20009, s.

1078). Reynisdottir et al. (2009) finder heller ikke en signifikant sammenhang, men kun positiv
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koefficient som i dette studie. Selvom majoriteten af respondenter i Trolltunga studiet bade er godt
uddannet og gennemsnitsalderen er pa 32 ar har uddannelse kun naermere et 10 % signifikant niveau
af indflydelse pa betalingsvillligheden. Bhandari & Heshmati (2010) finder at uddannelse har
signifikant positiv indflydelse pa betalingsvilligheden hos de 375 indiske borgere. Man skal nok
veere forsigtig med at sammenligne de to studier fra Norge og Indien pa dette omrade. Det er ikke
sikkert at hgjere uddannelse har samme social status hos respondenterne i dette studie som det
maske er tilfeeldet i Indien hvor man kun far en hgjere uddannelse hvis man kan betale. I hvert fald
kan vi konstatere at det ikke har kunnet lade sig gare at finde lignende resultat i dette studie, trods

det at andre har fundet det.

Alder er positivt signifikant i dette studie og gennemsnit alderen er 32 ar. Det betyder at jo &ldre
man er, jo mere indflydelse har det pa betalingsvilligheden. Bhandari & Heshmati (2010) finder at
unge mennesker (18-29 ar) viser lav interesse for at betale for bevaring, hvilket er modsat i dette
studie. I trolltunga studiet er 57 % af respondenterne 30 ar eller yngre og dette tal er kun 22,4 % i
det indiske studie. Bhandari & Heshmati (2010) finder at alder har en signifikant betydning men
kun i aldersgruppen (40-49). | dette studie er det personer omkring 50 ar der har hgjeste
sandsynlighed for at sige ja til at betale. Reynisdottir et al. (2008) finder med en gennemsnitsalder
pa 43 ar at alder er negativt signifikant. Her findes der altsa to forskellige fund og det er vanskeligt
at udlede hvad der “mest” rigtig nr man ogsé skal huske pa at undersogelserne og omfang af disse
og mange forskellige ydre omsteendigheder kan have en effekt pa udfaldet. Dette kan skyldes

kulturelle, demografiske og sociogkonomiske forskelle.

Reynisdottir et al. fremhaver at attitude og bl.a. medlemskab af en miljgorganisation og attitude
omkring naturbeskyttelse har teet relation til betalingsvillighed (Reynisdottir et al., 2008, s. 1078) og
finder selv en positiv indvirkning pa betalingsvilligheden pa et 6 % niveau. Dette var ogsa forventet
i dette studie og dummyvariablen NATUREORG skulle give svar pa dette men det viser sig ikke at
veere tilfeldet. Her ses der ingen sammenhang imellem et at veere tilknyttet en miljgorganisation og
have en betalingsvillighed. | dette studie spgrges der til medlemskab i en "miljemaessig/naturvaern”
eller “ornitolog/fuglekiknings forening som skal danne grundlag for om respondenten har en
attitude der peger imod naturbeskyttelse som. Det kan vaere vanskeligt at afdekke dette pa andre
mader uden at sparge ledende opfattelser og holdninger i miljgspgrgsmal. Reynisdottir et.al oplyser
at over 80 % af respondenterne var enten ”ganske” eller "meget” bekymret for miljebeskyttelse.
Hvordan der er blevet spurgt preecist i undersggelsen, vides ikke, men med det globale fokus der er
pa miljg og klima i dag er det er rimeligt at antage at mange vil mene, at de er oprigtigt optaget af
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miljget og spargsmal der bergrer miljget uden ngdvendigvis at veere medlem af en forening. Det kan
give et ledende svar hvis man ikke er kritisk i design af spgrgeundersggelsen og derfor blev der i
dette studie spurgt mere indirekte. Man kan forsgge at afdeekke om respondenten nogensinde har
doneret penge til et miljg eller naturvaern organisation uden at spgrge direkte om respondenten er

optaget af miljg spargsmal men dette er ikke gjort i dette studie.

En interessant observation i studiet er, at HIKINGORG er signifikant negativ og at nordmand er
den nationalitet med starst procentandel der er medlem af enten en outdoor rekreationsforening eller
en vandreforening/fjeldvandreforening. Studiet omfatter ikke hvilke specikke foreninger der er tale
om men Den norske turistforening har over 300.000 medlemmer (Bakke, 2017, 16 august). Hvis det
er medlemskab i denne forening, kan det maske forklares ud fra at man allerede betaler til en
forening som ogsa vedligeholder og skilter stier pa kendte og ukendte tur mal. Ved at sperge til
OTHERHIKE var tanken at hvis respondenten havde et sammenligningsgrundlag for besvarelsen
og havde set lignende udfordringer som affald, mangel pa toiletter og lignende ved eks. Besseggen,
eller Preikestolen. Dette kunne evt. have en indflydelse pa betalingsvilligheden og at man evt.
havde en gget interesse i at bidrage til brug og veern. Bhandari & Heshmati (2010) finder at det har
signifikant betydning for betalingsvilligheden om man har vaeret 3 eller flere andre steder. Med 77
% af respondenterne har fleste et sammenligningsgrundlag fra andre ikoniske steder i Norge, men
dette har ingen signifikant effekt pa betalingsvilligheden. Dette kan veere fordi det heller ikke koster
noget pa de andre attraktioner i Norge, da Reynisdottir et al. (2008) viser til det har en signifikant

betydning om man er vandt til at betale afgifter.

Faktoren “’security” stdr steerkt og er mest positiv signifikant i forhold til alle andre variabler i
regressionsmodellen. Dette er altsa noget folk gnsker at bruge penge pa og veegter hgjt. Det kan
veere med god grund i den norske fjeldheim hvor sommervejret ogsa kan veere lunefuldt og
pludselig sla om til minusgrader. Ved Trolltunga var der i 2016 over 40 redningsaktioner og Odda
rade kors var til tider presset som det fremgar af NRKSs tv-udsendelse ”Alarm Trolltunga” (NRK
nett-tv, 2017, 27 juni). Det blev ngdvendigt at oprette fjeldvagter til at passe pa og radgive turister
som har overvurderet sine egne evner og valgt en tur over evne (Meek, 2017). | dag er billedet vi
ser et andet og antallet af redningsaktioner er faldet drastisk og sommeren 2018 havde 12
redningsaktioner (Baisotti & Sanden, 2018). Lofoten studiet fandt at folk gnsker toiletter og
affaldsstativer hvorimod formal og ensker der i ligger i ”security” bliver ikke nevnt af nogle

respondenter 1 Lofoten Studiet (Mathiesen K.I, 2017, s. 22). ”The Fourteeners” studiet af Keske &
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Mayer (2014) har ikke dette med i deres studie. Heller ikke Bhandari & Heshmati (2010) eller

Barnes et al. (1999) bergrer dette tema.

Minimum required equipment
In the norwegian mountains

Billede 4, 5 og 6: Til venstre: orientering om minimum paklaedning ved start af ruten i Skjeggedal. Midterst og hgjre viser eksempler pa turister der
ikke er vandt med at feerdes i fjeldet. Langt fra et enkelt staende tilfeelde. Fotograf: Michael Andersson, 4 aug 2018, | forbindelse med research til

dette studie.

Hvorfor er det sa, sa vigtigt med sikkerhedspatruljer, muligheden for ngdhjaelp og ngdhytter for
turisten ved Trolltunga studiet? Det er uden tvivl en lang og hard dagsvandretur og som det ses pa
billederne over er ikke alle turister lige godt forberedt pa denne vandretur. Det er selvfalgelig
betryggende at kunne betale sig fra at vide, at der er nogle til at hjeelpe dig hvis det skulle ga galt. |
forkant af turen mener nasten alle respondenter i on-site udfyldelsen (9/10) at de var godt nok
forberedt og opgiver at de kendte vanskelighedsgraden samt vejrudsigten og 98 % mente de havde
nok vand og mad med til de 10-12 timer lange vandretur (Auestad, 2018). Hvis man er sa sikker pa
egen demmekraft, kan det virke overraskende at ”security” bliver den mest markante variabel af
alle. Antageligt skal arsagen findes i kraft af at mange forskellige nationalitet og kulturer gar denne
tur og forventninger i forkant kan veere vidt forskellige. At sa mange turister peger pa sikkerhed
som den mest signifikante variabel tolkes som et udtryk for at mange er blevet overrasket over hvor
kraevende turen er. Samtidig er Trolltunga en af de leengere dagsturer som er kraevende og
udgangspunktet for besvarelsen er den oplevelse turisten har haft pa netop Trolltunga. Andre
ikoniske dagsvandreture som Gaustatoppen, Besseggen, Preikestolen er alle kortere og mindre

kreevende fysisk end turen til Trolltunga.

Det var forventet at “’practical needs” ville have en indflydelse pa betalingsvilligheden hvilket ikke

var tilfeeldet. Nar respondenterne fordeler sig saledes at 63 % ikke har bgrn betyder det at vi ikke
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for tilstreekkelig med svar fra folk med barn. Her teenkes pa behov som en bgrnefamilie maske vil
veegte hgjere end voksne singler eller par som f.eks. toiletter. Omvendt rades voksne ikke til at tage
mindre bgrn med pa denne tur, da den simpelthen er for kreevende og der findes eksempler pa at en
redningsaktion er sat i veerk pga. netop dette (Hauso & Helgheim, 2017). Dette kan ogsa vére en
forklaring pa hvorfor der er s mange singler og par uden bern og at ”practical needs” ikke har
betydning. Det kan ogsa tenkes at herboende er mere vant til fjeldet, flot udsigt og faktisk ser
problemet far turisten der maske er her for farste gang og oplever spektakular natur og ikke ser
detaljerne og behovet pa samme made. Det er uvist, men det er helt sikkert interessant at undersgge
om det samme er geeldende pa andre naturattraktioner og om det opfattes mere som et problem af
herboende.

Hvad er de mest centrale grunde til ikke at ville betale en afgift til vedligeholdelse for brug og
veern?
Grunde til man ikke gnsker at betale en afgift for brug og varn kan veere mange og i det falgende

afsnit skal vi se pa de mest centrale arsager. | dette studie er det 8,4 % der har svaret nej til at betale
en afgift og nej til spgrgsmalet om at have en afgift i det hele taget. Ydermere ser vi 24 personer
svarende til 5,3 % der er usikre pa det at indferer en afgift for brug og vern. Den vigtigste grunde til
ikke at ville betale, er at afgiften bliver palagt. Respondenterne meddeler at ”Jeg vil stette en
frivillig donation, men ikke en obligatorisk afgift” som det mest udslagsgivende parameter. Har kan
vi traekke trade til andre studier der er gjort pa betalingsvillighed. Ser vi pa Keske & Mayer (2014)
studiet om “The Fourteeners” fra litteraturgennemgangen ser vi at bade folk der er usikre pa en
afgift og folk der siger nej til en afgift godt kan stette en frivillig donation.” Please don’t charge an
entry fee to the 14ers! “voluntary” collection boxes are okay. I hate paying to hike” eller | think
there should be a voluntary fee — like museums in New York City” (Keske & Mayer, 2014, s. 97).
Fra Trolltunga studiet ser vi samme tendens hos vores respondenters svar «lIf it is on a voluntary
basis, I would totally donate some money” Dette giver en indikation pa at der findes en
betalingsvillighed hos nogle af nej svarene, hvis det altsa ikke bliver palagt. Enkelte respondenter
kan have misforstdet eller fejltolket hvad spergeskemaet gik ud pa. En respondent skriver at I
would like to pay if it is for conservation purpose”. Det er hele pointen i denne undersggelse og
ligeledes er der en der sparger “what would be the purpose for the money we pay? Disse udsagn kan
tyde pa fejltolkning i forstaelsen af spargeskemaet og regnes ikke som negative. Det fremgar ogsa
af enkelte kommentarer at nogle ligeledes har medregnet p-afgiften ved Trolltunga i

totalregnestykket for deres individuelle betalingsvillighed. Dette var heller ikke hensigten.
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En af de bias som kan veere central for en dichotomous choice undersggelser er starting point bias.
Det vil sige det bud som respondenten bliver spurgt om at betale i fgrste instans. Her svarer en
deltager oversat fra tysk ~ Gebyr ville jeg betale, hojden ville afhenge af mdlet, flat rate 25 € er
nogle gange for meget og nogle gange for lidt” Her er der en respondent der er endt i den
randomiserede 1/3 hvor start buddet var 25 € og har herefter sagt nej til det hele og veret usikker pa
hvad penge skal ga til. Den slags er vanskeligt at undga i spgrgeundersggelser og netop derfor er der

randomiseret tre lige store grupper med forskellige start-bud til afgiften.

’If you have to pay, it means that there is too much people on the site.” Dette er et udsagn fra en af
respondenterne og leder tankerne imod ”Tragedy of the commons” af Hardin G. 1 1968. Her menes
der at der allerede er for mange mennesker pa stedet hvis man skal tage betalt for det og at naturen
er belastet. Netop naturen i Norge er en vigtig branding i kommerciel sammenhang og turismen er
en vigtig indtegtskilde i lokalsamfund, og serligt i rurale omrader hvor sevaerdighederne er at
finde. Derfor kan det veere en bedre losning at forsgge at lave site hardening” (Weaver & Lawton,
2014, s. 139). Dette er for at gge carrying capacity pa stedet, men koster naturligvis penge. Folk
kommer fra hele verden til Norge og e@nsker at opleve naturen som findes her. Det er verdifuldt for
Norge og ma naturligvis imgdekommes forvaltningsmassigt. 16 Andre ikoniske vandrersteder som
Trolltunga har netop modtaget en beskeden sum penge pa 11,5 millioner fordelt imellem sig til

forvaltning og planlaegning af forvaltning af disse tur mal (miljgdirektoratet, 2019, 28 marts).

Den nast vigtigste arsag til ikke at ville en afgift er at “Jeg vil ikke betale for at opleve naturen, den
tilhorer alle”. Dette er en arsag som 0gsa gar igen i andre studier om betalingsvillighed. Udsagn fra
Keske & Mayer (2014) studiet om “The Fourteeners” lyder "The land belongs to the people. Fees

are backdoor taxes”

I Norge, Sverige og Finland findes en lang og steerk tradition med allemandsretten der skal sikre fri
feerdsel i udmark. Udsagn som ovennavnte, der er den naest vigtigste grund til ikke at betale en
afgift er centrale elementer i debatten omkring en afgift, turistskat eller lignende i Norge. Grunden
til at dette studie omkring betalingsvillighed er sa vigtigt, er at debatten har lidt for meget fokus pa
det at miste allemandsretten ved at man nu skal betale for at benytte fjeldet. Det findes mange
forskellige lgsninger pa betalingssystemer og en mulighed er Resident / Non-resident, hvor der er
gratis for nordmzand. Det er tale om fa steder i Norge hvor dette er aktuelt at indfgrer i en kort
hgjsaeson og der er primert tale om at forbedre naturen og det at skabe en bedre oplevelse for de
turister der veelger at komme. Og er ikke det netop hele pointen — at skabe en flot og mindevardig
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oplevelse for turisterne. Dette skal selvfglgelig finansieres med penge fra et sted hvilket leder os til
den tredje starste grund til ikke at ville betale er nemlig at “"Dette er et offentligt anliggende som
burde blive finansieres igennem skat”. I indledningen blev vi prasenteret for ROBEK registret hvor
kommuner med darlig skonomi er opfert og vi ser at flere steder hvor de ikoniske turistmal ligger er
i kommuner med nuverende eller tidligere darlig gkonomi. Bl.a. Trolltunga, Romsdalseggen og
Reinebringen ligger i kommuner der er, eller har veeret i ROBEK (regjeringen.no, 2018).
Kommunernes gkonomi bliver fordelt pa antallet af indbyggere og penge til de forvaltningsmaessige
udgifter denne eksplosive udvikling medfare ikke kan findes ud af ingenting. Det er selvfglgelig et
godt argument nar man tenker at man betaler skat, men man skal have den gkonomiske fordeling
med i ens tankegang, og det er vanskeligt at fremskaffe gkonomiske hjeelpemidler ekstra uden
videre. Pengene fra trolltungas kommunale parkering altsa bliver brugt til vedligeholdelse,
ngdshelter, stiforbedring (Hauso et al. 2018) og daekker altsa det samme som vi eftersparger i
undersggelsen. Men vi betaler ikke for at ga i naturen, vi betaler for at parkere bilen. Sa i dag er det
reelt kun dem der ankommer i bil ved Trolltunga der betaler en parkeringsafgift som daekker for
udgifter til brug og veern som alle der gar turen har en pavirkning pa. Der er en fordel at begraense
mangden af biler og fremme kollektiv bustransport og man har fundet en lgsning som bevager sig
indenfor rammerne af norsk politik. Denne undersggelse viser at der findes en hgj betalingsvillighed
iblandt majoriteten af turister, nar pengene skal ga til vedligeholdelse og konservering.

Det var ogsa interessant at se pa dette med de norske respondenters gjne og i hele undersggelsen er
der 42 (9,2 %) nordmend som har svaret. Af disse er der 4 der ikke gnsker at betale overhovedet og
2 som er usikre til en afgift. Samler vi de skandinaviske lande (Norge, Sverige og Finland) hvor
allemandsretten star staerkt er tallene stort set det samme. Af 58 respondenter er det igen kun 4
personer som ikke vil betale. Til at konkludere nogen ting ud fra dette er tallene for lave, men det
viser ogsa 85 % af nordmand har en betalingsvillighed til en afgift. Dette er samme tendens som
blev fundet i en mastergradsafhandling om betalingsvillighed og turistskat pa Lofoten af Mathiesen
K. 1. (2017).

NHO rejseliv mener at dette med feaellesgoder skal Igses lokalt og siger «Vi mener at mange steder i
dag har man funnet gode lokale lgsninger pa finansiering av fellesgode, og at dette bedst lgses
lokalt... ” (Rsergd, C. 2016 s. 37). Dette er i trad med norsk politik om ikke, at indfarer en
turistskat eller brugerbetaling for turisme. Her virker det som at man viger fra princippet og tillader

en brugerbetaling hvis man kalder den noget andet. Det kan jo diskuteres om ikke dette er mindre
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hensigtsmaessigt korrekt lgsning pa leengere sigt, nar over 80 % af turisterne har en
betalingsvillighed.

16 respondenter forteller at de rejser pa et stramt budget og dette medfgrer at man ikke har lyst til
at betale en afgift i tilleeg til evrige rejseudgifter. Det er let at forstd at gkonomi og budget kan satte
en naturlig begraensning for ens gkonomiske raderum og her er der to ting som er centrale. Prisen
det koster for afgiften og ens privat gkonomi. Sadan vil det nok altid veere nar mange mennesker
bliver spurgt i en undersggelse og folk har forskellige gkonomiske forudsetninger. Dette kan rejse
et andet og mere etisk dilemma omkring det at eventuelt ekskludere nogle fra at bruge naturen pga.
darlig gkonomi. Reynisdottir et al. (2008) viser til at det at paleegge en afgift pa entré til naturlige
attraktioner ikke har nogle serlige effekt ud fra forskellige niveauer af indkomst, hovedsagelig fordi
indkomsten er relativ hgj hos turister der besgger naturlige attraktioner (Reynisdottir, M. et al.,
2008, s. 1078).

Trolig vil nok ikke en afgift for brug og veern stoppe en udenlandsk turist der i forvejen er kommet
hele vejen til Norge, netop for hgjst sandsynligt at opleve spektakular og unik natur. Men dette er
argumentet til NHO reiseliv, at folk i forvejen kommer til Norge og bruger penge pa at bo pa hotel,
spise pa restauranter osv. og at skatten er relativt hgj allerede og man ikke gnsker yderligere
betalingstryk pa turisten. En enkelt geest kommenterer saledes 0gsa ” As tourists we pay to come to
the country, stay in hotels, dine and drink, that is already spending money in the country and
paying taxes on top of that. It's like asking tourists to pay for your roads because we visit certain
areas.”. Dette er midt i kerneargumentet til NHO reiseliv med tanke pa deres syn pa turistskat i
Norge (nhoreiseliv.no, 2019). Det er vigtigt at fa forskellige syn og meninger frem i en god debat og
disse synspunkter skal naturligvis tages i betragtning. Derfor foreslas det et lave et pilotprojekt i
hgjsaesonen med frivillig donation ved Trolltunga. Hvis betalingslgsningen er let og enkel med
mobiltelefonen, sa er der trolig en chance for at fa gode resultater pa dette. Dette kan vare en GPS
baseret pop-up funktion pa mobilen som kommer frem i startomradet ved Skjeggedal. Det kan ogsa
veere QR skannings baseret sa man kan gare det i lgbet af turen. Buddet ber nok veere lavere end
den fundne betalingsvillighed 1 studiet og det foreslas et sted 1 mellem 5 og 10 €. Det ber fremga at
en indtaegt fra en sadan donation bliver forvaltet lokalt.

Styrker og begransninger ved studiet.
Studiet spgrger kun brugere af feellesgodet. Dette betyder at der kan vaere bias med hensyn til den

generelle holdning for en afgift til brug og veern af ikoniske norske naturbaserede turistmal da
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studiet ikke indeholder holdningen fra alle dem der ikke bruger feellesgodet. Samtidigt er det en
vigtig forudsatning at folk har kendskab til det de svarer pa for at undersagelsen skal blive sa sand
som mulig. Derfor formodes turisten at have gode forudszatninger for at kunne svarer godt pa

undersggelsen.

Udvalget bestar overvejende af gkonomisk velstaende, veluddannede unge mennesker uden barn.
Dermed mangler holdningen generelt fra &ldre mennesker samt lavere uddannet og mindre
gkonomisk resurse steerke mennesker. Bgrnefamilier er underrepraesenterede og disse kan man med

fordel fokusere mere pa ved mindre kraevende tur mal da disse maske har andre prioriteringer.

Selve metoden double bounded dichotomous choice til at kortleegge betalingsvilligheden anses som

den bedste og her gnskes ingen &ndringer gjort.

Til spgrgeskemaet havde det vaeret gnskeligt at specificere at turisten skal se bort fra en evt.
parkeringsafgift eller kun spgrge folk som ikke ankommer i bil, for at undga misforstaelser. Det

gnskes ogsa at sparge mere ind til holdninger om miljget til en anden gang.

Konklusion og anbefalinger

Studiet viser at der findes en betalingsvillighed til en afgift for brug og veern hos over 85 % af
turisterne og denne er estimeret til 13,6 Euro pr. dag i denne undersggelse. Studiet afslgrer ogsa at
rejseudgifter, personlig indkomst og alder har signifikant indflydelse pa betalingsvilligheden.
Sikkerhedsforanstaltninger pa, omkring og undervejs pa turmalet som ngdshelter, fjeldpatruljering
og ngdhjaelpstjenester har ogsa signifikant indflydelse pa betalingsvilligheden. Holdningsrelateret er
det signifikant at medlemskab af en vandreforening/organisation har en negativ indflydelse pa
betalingsvilligheden. Den vigtigste grund til ikke at ville betale en afgift, er at denne er obligatorisk,
men en frivillig donation ville stattes. Derfor kunne det veere hensigtsmaessigt med et pilotprojekt
hvor frivillig donation er en mulighed for at undersgge om dette kan vere en god lgsning pa
udfordringerne ved Trolltunga eller en lignende tur mal. Sa langt er dette studie den sterste i Norge
om dette tema, men det er vigtig at lave studier om betalingsvillighed andre steder for at kortleegge
om resultaterne er gyldige, ogsa for andre turistmal end Trolltunga. Dette kunne f.eks. vere
Preikestolen som ogsa er en turist magnet hvor der findes lignende forvaltningsudfordringer er at
foretraeekke der chancen for en stor population i en undersggelse er til stede. Forvaltningsmaessigt og
politisk bergrer studiet emner der i hgj grad bergrer lange steerke traditioner med allemandsretten og
fri feerdsel i udmark. Et enkelt staende studie om betalingsvillighed for brug og veern af en ikonisk
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norsk naturattraktion som dette, kan give gode indikationer men mere forskning treenges for at
kunne treeffe gode forvaltningsmaessige og kundskabsbaserede beslutninger og for at veje tungere i

en offentlig debat.

En pilotordning foreslas forvaltet lokalt og et overskud bar veere til det pagaldende turistmal. Det
anbefales at afprgve en GPS baseret Pop-up funktion hvor muligheden for at donerer penge dukker
op pa mobilen nar man befinder sig i startomradet for turen. Gennemsnitsalderen er 32 ar i studiet
og de fleste har i dag en mobil. Dette kunne afprgves med en mindre belgbsstarrelse end den
fundne. Vi star overfor stigende turisme i Norge og det vil veare korrekt at handle nu og vere fare-
var i forvaltningsgjemed. @konomisk skal der findes en lgsning og miljgdirektoratets
tilskudsordning er et positivt bidrag, men anses ikke som konkret nok eller en langsigtet

implementeret strategi.
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Vedlaeg 1: Korrelationstabel for uafhaengige variabler.

age2 FEMALE  HIGHEDU  NATNO NATNOSEFI NATURE  HIKINGOR  OTHERHIK PERSNETM  MISSPER  TRIPEXPO ~ MISSTREX security  wayfindin
ORG G E 0 S P g

age2
FEMALE -0,06
HIGHEDU 0,09 0,06
NATNO 0,26* 0,06 -0,02

k%
NATNOSEFI 0,22* 0,05 -0,06 0,83*

%k k%
NATUREORG -0,04 0,02 -0,01 -0,04 -0,05
HIKINGORG 0,13* 0,07 -0,02 0,17* 0,15** 0,16**

* k 3k
OTHERHIKE 0,09* -0,02 -0,09 0,10* 0,00 0,12* 0,08
PERSNETMO 0,34* -0,07 0,17 0,15* 0,13** -0,02 0,02 -0,03

k% *
MISSPERS -0,07 0,08 -0,07 -0,03 -0,01 -0,06 0,03 0,02 -0,38%**
TRIPEXPO 0,15* -0,02 0,07 - -0,18*** 0,06 -0,05 0,05 0,18%** 0,00

* 0,16*

k%
MISSTREXP 0,04 0,07 0,01 -0,07 -0,05 -0,01 0,05 -0,03 -0,05 0,16**  -0,23***
*
Security -0,03 0,05 -0,06 -0,05 -0,08 -0,07 -0,04 -0,08 -0,08 -0,02 0,04 0,02
Wayfinding 0,11* -0,01 0,04 -0,02 -0,06 -0,13** -0,02 0,01 0,07 -0,01 0,13** 0,00 0,28**
*

Practical_needs | 0,09* -0,06 0,03 -0,05 -0,02 -0,13** -0,08 -0,11* 0,04 -0,04 0,02 0,04 0,40%* (,34%**
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Vedleaeg 2: Forklaring til variabler
KVE, T@I, Oslo, 2. Mars, 13. Mars, 10. Mai, 2019

Definering/transformering av variabler for analyse av WTP — kort forklaring

| datasettet benaevnt «CV_dataset_test» er variablene til hgjre i arket, fra og med BID1,
transformerede/nye variabler, baseret pa eksisterende variabler i datasettet (til venstre i arket). Fglgende
forklaringer kan gis:

- BID1 er satt definert fra den randomiserte blockWTP, der 1 gir 2,50, 2 gir 10, og 3 gir 25 (alt
dette er belgp i Euro).

- LNBID1 er simpelthen den naturlige logaritmen av BID1 — ofte vil en bruke In av belgpet
respondentene er spurt om a betale i modelleringen av WTP (eller, rettere sagt, logit-modeller
av ja-svar til ulike belap).

- SBYESer lik 1 hvis WTP er lik 1 («ja» til BID1), og lik 0 hvis WTP er lik 2 eller 3 («nei» eller
«vet ikke» til BID1).

- BID2er lik BID1x2 hvis SBYES er lik 1, men lik BID1/2 hvis SBYES er lik 0.

- LNBID2 er den naturlige logaritmen av BID2.

- DBYES er lik 1 hvis WTPhalf er lik 1 eller WTPx2 er lik 1 («ja» til BID2), og lik O ellers.

- FEMALE er lik 1 hvis gender2 er lik 1, og lik O ellers.

- MASTEREDU er lik 1 hvis Master eller PhD, og lik O ellers.

- HIGHEDU er lik 1 hvis universitetsutdannelse, og lik O ellers.

- LNAGE er den naturlige logaritmen av age2.

- AGESQ er lik age2xage2 (og denne kan brukes sammen med age2 i en modell, for & male om
noe stiger/synker jevnt med alderen eller om vi har en type U-funksjon (U hvis age2 har negativ
koeffisient og AGESQ positiv, og N hvis age2 har positiv koeffisient og AGESQ negativ, som
kan indikere at «middelaldrende» hhv. gir laveste funksjonsverdi eller hgyeste funksjonsverdi).

- PERSNETMO er midtpunktverdier i Euro av inntektsklassenumrene fra income, og for hgyeste
inntektsklasse er verdien satt til 10.000 Euro.

- LNPERS er den naturlige logaritmen av PERSNETMO.

- PERSNETMOO er midtpunktverdier i Euro av inntektsklassenumrene fra income, og for
hgyeste inntektsklasse er verdien satt til 10.000 Euro, mens manglende verdi i income (pga. «vet
ikke» eller «kan ikke svare») er satt til O.

- LNPERSO er den naturlige logaritmen av PERSNETMOO.

- MISSPERS er lik 1 hvis income har manglende verdi (pga. «vet ikke» eller «kan ikke svare»).

- TRIPEXP er lik expendl+expend2+expend3.

- LNTRIPEXP er den naturlige logaritmen av TRIPEXP.

- TRIPEXPO er lik expend1+expend2+expend3, mens manglende verdi er satt til O.

- LNTRIPEXPO er den naturlige logaritmen av TRIPEXP.

- MISSTREXP er lik 1 hvis expendl+expend2+expend3 har manglende verdi.

- CITY500 er lik 1 hvis livarea er lik 1 eller 2 (bosatt i by med mer enn en halv million
innbyggere), og lik 0 ellers.

- RURAL20 er lik 1 hvis livarea er lik 5, 6 eller 7 (bosatt i spredtbygd omrade eller i
tettsted/smaby med mindre enn 20.000 innbyggere), og lik 0 ellers.
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- NATNO er lik 1 hvis nation er lik 1 (norsk nasjonalitet/statsborgerskap), og lik O ellers.

- NATNOSEFI er lik 1 hvis nation er lik 1, 2, eller 4 (norsk, svensk eller finsk
nasjonalitet/statsborgerskap, og her var tanken bak det med allemannsretten), og lik O ellers.

- NATUREORG er lik 1 hvis orgal er lik 1 eller orga7 er lik 1, og lik O ellers.

- HIKINGORG er lik 1 hvis orga2 er lik 1 eller orga6 er lik 1, og lik O ellers.

- OTHERHIKE er lik 1 hvis othhike er lik 1, og lik O ellers.

- Variablene imppathl7, impsign27, imptoil37, impbins47, impsafe57, impshel67, impemer77,
imppark87, impfac97 er lik hhv. imppath1, impsign2, imptoil3, impbins4, impsafe5, impshel6,
impemer7, imppark8, impfac9, men med manglende verdi i sistnevnte sa settes verdien 4.

- PILOT er lik 1 hvis data er lik Pilot, og er lik 0 hvis data er lik Main.

Med dette gar det fram at en del av variablene er definerte for & kunne analysere den betingede
verdsettingen (contingent valuation), men det er ogsa definert en del dummyer pa formen 1-0 (i stedet for
a bruke 1-2 eller bruke ikke-kontinuerlige variabler med tre eller et fatall flere kategorier).

(De 16 fgrste variablene etter ID, i «CV_dataset_test», er fra registreringsskjemaet, mens alt fra og med
blockWTP er fra internettskjemaet.)

(I R brukes NA for @ markere manglende observasjon, missing value.)
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Vedlaeg 3. Syntax for beregning i R

B 4
### R code - CV - 4/12/15/23 March 2019 - T@I - K Veisten #
FHA A R R R A

FHEFH A A R H AR AR R S
### Main + pilot data set w/WTP, n=453 #44
FHEFH A AR H AR AR R R

FhAFAFE AR AR

### Firstly, an exploratory factor analysis (efa) is #H#
#4#4 carried out for the responses regarding importance ###
### of the use of the collected fee. #H#

FHEFH A AR AR A R A R R R R

FHEFH A H AR A AR A R R A R

### Then, a confirmatory factor analysis (cfa) is #4 4
### carried out for these responses regarding importance###
### of the use of the collected fee (with the efa #4 4
### results as a point of departure, #H#
### using the lavaan package. #H#

igsdasdssssaaadddssaaddddasadaddidssaaadiiaaaaad i ianann Rttt

igsdasdssssaaadddssadddddasadaddidsaaaadiiaaaaad i ianann Rttt

### R code for single-bounded dichotomous choice and #H#
### double-bounded dichotomous choice #44
### contingent valuation #H4
#44 #44
### Estimating models of willingness to pay #H#4
### for conservation and service measures #H#
### for Trolltunga #H#4
#44 #44
### The DCchoice package and the modelling are based on ###
### examples in Chapter 2 (ver.140808) ###
### Hideo Aizaki, Tomoaki Nakatani, Kazuo Sato (2014) ###
### Stated Preference Methods Using R (SPMUR) 4
### Chapman & Hall/CRC Press #44
### http://www.agr.hokudai.ac.jp/spmur/ FH4
#H4 #H4

igsaassdssssadadddasadsddiiasaaaddiissaasddiiaaaasdisaaaan Rttt

igiztsdasasaddsssatasasatatdddpd g AaARR AR AR RS RE LA AR AR
##4# Measuring latent variables - cfa

### with point-of-departure in exploratory factor

### analysis (efa), carried out in SPSS.

### We give R message about categorical, ordered items

### http://lavaan.ugent.be/tutorial/cat.html

FHAHHEH A A R

FHAHHEH A A A R
### Loading the DCchoice package

##4# Loading the lavaan package - for cfa

### Loading the paran package - for parallel analysis

72


http://www.agr.hokudai.ac.jp/spmur/
http://lavaan.ugent.be/tutorial/cat.html

FHEFH AR AR R R R R R R R R R R

library (DCchoice) # loading the package
library(lavaan) # loading the package
library (paran) # loading the package

FHEFHHHEH AR A R 4
### First some basic exploratory factor analysis (efa)

### of the variables about the preferred use of the fee
FHEFHHHEH AR A R A

# Select variables into a small matrix, called newdata

myvars <- c("imppathl7", "impsign27", "imptoil37", "impbins47",
"impshel67", "impemer77", "imppark87", "impfac97")

newdata <- CV_dataset test[myvars]

head (newdata, 3) # showing the first three rows

# First a scree plot
fit <- princomp (newdata, cor=TRUE)
plot (fit, type="1lines") # scree plot

The scree plot indicates that the first factor dominates,
that there is an “elbow” in the line at the second factor,
and that also the third factor has eigenvalue (“variances”)
above 1

ERgEE

=

We carry out efa using maximum likelihood factor analysis
with varimax rotation

=

# Maximum Likelihood Factor Analysis
entering data and extracting first
# 2 factors and then 3 factors, with varimax rotation

=

# Try a two-factor solution first

fit <- factanal (newdata, 2, rotation="varimax")
print (fit, digits=2, cutoff=.3, sort=TRUE)

# plot factor 1 by factor 2

load <- fitS$loadings[,1:2]

plot (load, type="n") # set up plot

text (load, labels=names (newdata) ,cex=.7) # add variable names

# The items loading on Factor 1 are “impemer77”, “impshel67”,
# and “impsafe57” - all three above 0.6

# The other items load on Factor 2, but only one above 0.6,
# and only two above 0.5

FHAHHEH A A R
# An interpretation of the 2-factor solution

# Security Facilities

# Factorl Factor?2

# impsafe57 0.64 0.35

# impshel67 0.71
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# impemer77 0.87

# imptoil37 0.70

# impbins47 0.55

# imppathl?

# impsign27 0.43

# imppark87 0.38

# impfac97 0.46

FHEFHHHEH AR AR A R A

# Then try a three-factor solution

fit <- factanal (newdata, 3, rotation="varimax")
print (fit, digits=2, cutoff=.3, sort=TRUE)

# plot factor 1 by factor 2

load <- fit$loadings([,1:2]

plot (load, type="n") # set up plot

text (load, labels=names (newdata),cex=.7) # add variable names

# then plot factor 2 by factor 3
load <- fitS$loadings|[,2:3]
plot (load, type="n") # set up plot

text (load, labels=names (newdata) ,cex=.7) # add variable names

igsdasdssssaaadddssadddddasadaddidsaaaadiiaaaaad i ianann Rttt

# An interpretation of the 3-factor solution
# Security Needs facil Wayfinding

# Factorl Factor2 Factor3

# impsafe57 0.63 0.38

# impshel67 0.70

# impemer77 0.86

# imptoil37 0.69

# impbins47 0.58

# impsign27 0.97

# imppathl7 0.43

# imppark87 0.36

# impfac97 0.47

FHEFH A H A R

When going from two to three factors,

the three safety/shelter/emergency items remain
in factor 1, which is not surprising, given the
high loadings on these three items and given the
dominance of the first factor (in the scree plot).

H= o3 4 HE 3

=+

“impsign27” loads strongly on factor 3, while the
loading of “imppathl7” is only about 0.4.

=+

# The other items have higher loadings on factor 2,
but “impfac97” below 0.5 and “imppark87”
# below 0.4.

=+

igssasddisssaadddasaadddiaaadadiissaaadiiaaaaaditaagaadd st

### Thus, the number of factors is not obvious

74



C i i i i
C i i i i
### If we want to avoid the subjective choice of the

### number of factors, we should apply so-called

### parallel analysis.

### Parallel analysis is based on Monte Carlo simulation
### of the data set - we use 5000 drawings of newdata.
FHEFHHHEH A H AR F A A R 4

# Parallel Analysis with the 'paran' package

paran (newdata[c(1:9)], iterations = 5000, centile = O,
quietly = FALSE, status = TRUE, all = TRUE,
cfa = TRUE, graph = TRUE, color = TRUE,
col = c("black", "red", "blue"), lty = c(1, 2, 3),
lwd = 1, legend = TRUE,
file = "", width = 640, height = 640,
grdevice = "png", seed = 0)

# Thus, based on this result, we try a four-factor solution
# (Three seed numbers were tested, all yielded 4 factors)

fit <- factanal (newdata, 4, rotation="varimax")
print (fit, digits=2, cutoff=.3, sort=TRUE)

# plot factor 1 by factor 2

load <- fit$loadings([,1:2]

plot (load, type="n") # set up plot

text (load, labels=names (newdata) ,cex=.7) # add variable names

# plot factor 2 by factor 3

load <- fit$loadings[,2:3]

plot (load, type="n") # set up plot

text (load, labels=names (newdata),cex=.7) # add variable names

# plot factor 3 by factor 4

load <- fitS$loadings|[,3:4]

plot (load, type="n") # set up plot

text (load, labels=names (newdata) ,cex=.7) # add variable names

igsaassdssssadadddasadsddiiasaaaddiissaasddiiaaaasdisaaaan Rttt

# An interpretation of the 4-factor solution

# Security Wayfinding Necessities Park buy
# Factorl Factor2 Factor3 Factord

# impsafe57 0.65 0.35

# impshel67 0.72

# impemer77 0.85

# impsign27 0.97

# imptoil37 0.71

# impbins47 0.58

# imppark87 0.98

# imppathl?’ 0.44

# impfac97 0.35 0.31

HHAHFE AR
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# We bring the result from the efa to a cfa, where we
# create latent variables, yielding “factor scores” for
# each individual in the data set

E
### Estimate latent variables (LV) in lavaan, with the

### exploratory factor analysis (efa) as

### the point of departure.

### Unfortunately, using lavaan, four items are needed for
### getting goodness-of-fit measures.

### Only one factor from efa (the second, in the two-factor
### solution as well as in the three-factor solution,

### “facilities”, can be assessed statistically.

### But other combinations can be tested in lavaan.

### This syntax proposes several factors, and all are

### included in a dataset (with a different name).

FHEFH A H A A AR A A A R R R

S
### Importance - latent variable - “security” -
### the first factor from efa
S A
### impemer77 (Emergency service)
### impshel67 (Emergency shelters)
### impsafe57 (Safety patrol)
FHEHHHHSH A A A H AR AR A S S S 4
model.security<-"'
security=~impemer77+impshel67+impsafeb7
fit.security<-cfa(model.security,
data=CV_dataset test,
ordered=c ("impemer77", "impshel67",
"impsafe57"))
pred.security<-predict (fit.security)

FHAHHEH A A
### Importance - latent variable - “wayfinding” -
### the second factor from efa in the 4-factor solution,
### the third factor from efa in the 3-factor solution
FHAH A A A A
### impsign27 (Signage)
### imppathl7 (Trail/path work/maintenance)
CE R R R i
model.wayfinding<-'
wayfinding=~impsign27
+imppathl?
fit.wayfinding<-cfa (model.wayfinding,
data=CV_dataset test,
ordered=c ("impsign27", "imppathl7"))
pred.wayfinding<-predict (fit.wayfinding)
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FHA# 4 H A A A A A
### Importance - latent variable - “necessities” -
### the third factor from efa in the 4-factor solution,
FHAH S A AR H A A A A A 4
### imptoil37 (Toilets)
### impbins47 (Garbage bins)
### impfac97 (Service facilities)
### impsafe57 (Safety patrol)
E

model .necessities<-"'

necessities=~imptoil37+impbins4d7

+impfac97+impsafe57

]
fit.necessities<-cfa (model.necessities,
data=CV_dataset test,
ordered=c ("imptoil37", "impbins47",
"impfac97", "impsafeb7"))
pred.necessities<-predict (fit.necessities)

# Check fit of LV “necessities” and the items

summary (fit.necessities)
summary (fit.necessities, estimates = FALSE,
fit.measures = TRUE)

# The fit is excellent (looking at CFI, TFI, RMSEA, ..)

#HAH AR AR
### Importance — latent variable - “park buy” -
### the fourth factor from efa in the 4-factor solution,
#HAH AR AR
### imppark87 (Parking facilities)
##4 impfac97 (Service facilities)
#HAH AR AR
model.park buy<-'
park buy=~imppark87+impfac97

fit.park buy <-cfa(model.park buy,
data=CV_dataset test,
ordered=c ("imppark87",
"impfac97"))
pred.park buy<-predict (fit.park buy)

FHAHHEH A A A R A
### Importance — latent variable - “needs facil” -

### the second factor from efa in the 3-factor solution,
FHAHHEH A A A R A
#4## imptoil37 (Toilets)

### impbins47 (Garbage bins)

### impfac97 (Service facilities)

### impsafe57 (Safety patrol)

### imppark87 (Parking facilities)
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C i i i i
model .needs facil<-'
needs facil=~imptoil37+impbins47
+impfac97+impsafe57+imppark87

fit.needs facil<-cfa(model.needs facil,
data=CV_dataset test,
ordered=c ("imptoil37", "impbins47",
"impfac97", "impsafe57",
"imppark87"))
pred.needs facil<-predict (fit.needs facil)

# Check fit of LV “needs facil” and the items

summary (fit.needs facil)
summary (fit.needs facil, estimates = FALSE,
fit.measures = TRUE)

# The fit is not too bad (looking at CFI, TFI, ..)

FHEAE AR AR AR AR AR AR AR AR A AR AR AR A A AR AR AR A AR 4

### Importance - latent variable - “practical needs” -

### the second factor from efa in the 3-factor solution,

FHEAE AR AR AR AR AR AR AR AR A AR AR AR A A AR AR AR A AR 4

### imptoil37 (Toilets)

### impbins47 (Garbage bins)

FHEAE AR AR AR AR AR AR AR AR A AR AR AR A A AR AR AR A AR 4
model.practical needs<-'
practical_needs;~imptoilB7+impbins47

fit.practical needs<-cfa(model.practical needs,
data=CV_dataset test,
ordered=c ("imptoil37", "impbins47"))
pred.practical needs<-predict (fit.practical needs)

#HAH AR AR

### Importance - latent variable - “facilities” -

### the second factor from efa in the 2-factor solution,

#HAH AR AR

### imptoil37 (Toilets)

### impbins47 (Garbage bins)

### impfac97 (Service facilities)

### impsign27 (Signage)

### imppark87 (Parking facilities)

### impsafeb57 (Safety patrol)

FHAHHEH A A A R A
model.facilities<-"'
facilities=~imptoil37+impbins47+impsign27

+impfac97+imppark87+impsafe57
fit.facilities<-cfa (model.facilities,
data=CV dataset test,
ordered:c("imptgil37","impbins47",
"impsign27", "impfac97",
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"imppark87", "impsafe57"))
pred.facilities<-predict(fit.facilities)

# Check fit of LV “facilities” and the items

summary (fit.facilities)
summary (fit.facilities, estimates = FALSE,
fit.measures = TRUE)

# The fit is better than for needs facil, but not as good as
# the fit for necessities (looking at CFI, TFI, RMSEA, ..)

S i i
### Well, that is enough, I suppose
FHARHE A A AR AR AR A A R

FHAH S A A A A A A A A A A A A A A 4
### Create a new data set with measured latent variables
FHAH S 4 H A A A AR A A A A A A A A A A 44
CVLVFEE<- cbind(CV_dataset test, predict (fit.security),

predict (fit.wayfinding),

predict (fit.necessities),

predict (fit.park buy),

predict (fit.needs_ facil),

predict (fit.facilities),

predict (fit.practical needs)

)

R
### The dataset CVLVFEE will be like CV_dataset test,

### but include the six latent variables.

### You should not include two “similar LVs”, but

### follow the factor combinations from the efa, i.e:

### security with wayfinding with necessities with park buy,
### security with wayfinding with needs facil, or

### security with facilities.

i E T LTS LR R R LR EEE L LR LR EEEEEEE

HHAH AR AR AR
##4# Putting the new data set in a spreadsheet

HHAH AR AR AR
write.csv2 (CVLVFEE, file = "CVLVFEE.csv")

sttt AR
### END OF CFA #H#4
sttt AR

igsdasssissaaadddasaasddiasaaaddisaaaadiiaaaaanianRnRRddEE
### START THE DC MODELLING OF CV #H4
igsdasdsissaaaddiasaasddiasadadisaaaadiiaaaaanianRnn R

igsdasdsissaasdidsaadsdiiasadadiisaaaadiiaaaaad i RRnRRn R

### For CV modelling in DCchoice, the underlying main
### assumption (default) is a log-logistic error
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### distribution (thus, it is not necessary to specify

### dist = "log-logistic"). This is a non-linear model of
### DC response where the log of the bid is applied:

### o+lnpPBoxo, where xo is the posted price, Bo the estimated
### coefficient of the price, and o the estimated constant
### term.

### However, I propose sticking to the linear-logistic model
##4# only, o+Boxo, specifying the distribution as:

### dist = "logistic"

### Thus, all parametric models of SB and DB in this syntax
### are linear-logistic models.

#H4#

### The non-parametric models are also included, applying
### the shares of “yes” to the bid amounts, for SB as well
### as for DB.

### We use the data set that includes the

### latent variables (CVLVFEE).

FHEHHHHSH A A A H AR AR A A S S 4

head (CVLVFEE, 3) # showing the first three rows

S
### Firstly, estimate non-parametric models

igsdasdssssadadddasaddddiasadaddidssaaadiiaaaaad i ianann Rttt

FHEHHHHSH A A A H AR AR A S S S 4
### Kristrom's nonparametric estimation of SBDC data

FHAFHH AR H A AR H AR AR H AR AR A A
options (digits = 6)

kr60.CVLVFEE <- kristrom(SBYES ~ BID1l, data = CVLVFEE)
summary (kr60.CVLVFEE)

plot (kr60.CVLVFEE)

FHEFH A A A A H AR S
### Kaplan-Meier-Turnbull estimation of SBDC data

FHEHH A A A A H AR
tb60.CVLVFEE <- turnbull.sb(SBYES ~ BID1l, data = CVLVFEE)
summary (tb60.CVLVFEE)

plot (tb60.CVLVFEE)

FHEHH AR AR AR AR A R R 4

### Kaplan-Meier-Turnbull estimation of DBDC data

FHEHH AR FFHH AR A A R R 4

trdb60.CVLVFEE <- turnbull.db (SBYES + DBYES ~ BIDl1 + BID2,
data = CVLVFEE)

summary (trdb60.CVLVFEE)

plot (trdb60.CVLVFEE)

sttt AR
##4# Secondly, estimate null models with bid amount only

igssasddisssaadddasaadddiaaadadiissaaadiiaaaaaditaagaadd st
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FHAHH A H A S S 4
### Estimating WTP with SBDC data, null model
HHAHH A H A A S

sb.logit60.null <- sbchoice (SBYES ~ 1 | BIDI,
data = CVLVFEE, dist = "logistic")
summary (sb.logit60.null)

BHEFH AR AR AR AR AR AR AR AR AR AR AR A A A 4
### Krinsky & Robb simulated confidence interval - SB
BHEFH AR AR AR AR AR AR AR AR AR AR AR A A A 4

sblogit60.null.krCI <- krCI(sb.logit60.null)
sblogit60.null.krCI

S i i i
### Estimating WIP with DBDC data, null model
S i i

db.logit60.null <- dbchoice (SBYES + DBYES ~ 1 | BID1l +
BID2, data = CVLVFEE, dist = "logistic")
summary (db.logit60.null)

FHAEHHHHSH A A A H AR AR A A A S 4
### Krinsky & Robb simulated confidence interval - DB
FHAFHH AR H A AR H AR AR H AR AR A A

dblogit60.null.krCI <- krCI(db.logit60.null)
dblogit60.null.krCI

FHEHH A A A A H AR
### Estimating models including characteristics

igsadsdssssadadddasadsddiasadsddiissaaaddiiasaaadiiaaaanRddsti

FHEFH A AR S
##4# Estimating WTP with SBDC data
FHEFH A AR S

sb.logit6l <- sbchoice (SBYES ~ TRIPEXP +
PERSNETMO + age2 + AGESQ +
FEMALE + HIGHEDU +
NATNO | BID1,
data = CVLVFEE, dist = "logistic")
summary (sb.logit6l)

FHAHHFFE AR R
### Estimating WTP with DBDC data
S ki ki
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db.logit6l <- dbchoice (SBYES + DBYES ~ TRIPEXP +
PERSNETMO + age2 + AGESQ +
FEMALE + HIGHEDU +
NATNO | BID1 + BID2Z2,
data = CVLVFEE, dist = "logistic")
summary (db.logit6l)

R R
### Adding latent variables
BHEHH AR AR AR AR AR AR AR AR AR A AR A A 4

BHEFH AR AR AR AR AR AR AR AR AR AR AR A A A 4
### Estimating WTP with SBDC data
FHEAE AR A AR AR AR AR AR AR A AR AR AR A A AR AR A A 4

sb.logit6l <- sbchoice (SBYES ~ TRIPEXP +

PERSNETMO + age2 + AGESQ +

FEMALE + HIGHEDU +

NATNO +

security + practical needs +

wayfinding | BIDI1,

data = CVLVFEE, dist = "logistic")

summary (sb.logit61l)

FHAHHEA AR AR AR AR A A R R
### Estimating WIP with DBDC data
FHARHFH A AR A AR AR SRS R

db.logit6l <- dbchoice (SBYES + DBYES ~ TRIPEXP +
PERSNETMO + age2 + AGESQ +
FEMALE + HIGHEDU +
NATNO +
security + practical needs +
wayfinding | BID1 + BIDZ2,
data = CVLVFEE, dist = "logistic")
summary (db.logit61l)

FHEFH A A
##4# Syntax for korrelationstabell:
C

library(xtable)
corstarsl <- function(x){
require(Hmisc)
X <- as.matrix(x)
R <- rcorr(x)Sr
p <- rcorr(x)SP

## define notions for significance levels; spacing is important.
mystars <- ifelse(p < .001, "***" ifelse(p < .01, "** ", ifelse(p < .05, "*"," "))
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## trunctuate the matrix that holds the correlations to two decimal
R <- format(round(cbind(rep(-1.11, ncol(x)), R), 2))[,-1]

## build a new matrix that includes the correlations with their apropriate stars
Rnew <- matrix(paste(R, mystars, sep=""), ncol=ncol(x))

diag(Rnew) <- paste(diag(R), " ", sep="")

rownames(Rnew) <- colnames(x)
colnames(Rnew) <- paste(colnames(x),

, Sep=llll)

## remove upper triangle

Rnew <- as.matrix(Rnew)
Rnew[upper.tri(Rnew, diag = TRUE)] <-
Rnew <- as.data.frame(Rnew)

## remove last column and return the matrix (which is now a data frame)
Rnew <- cbind(Rnew[1:length(Rnew)-1])
return(Rnew)}

corstarsl(newdata[,1:9])
corstarsl(CVLVFEE[,106:112])

# xtable(corstarsl(newdatal[,1:4])) #Latex code
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Vedlag 4. Spergeundersggelsen ved Trolltunga sommeren 2017

Trolltunga Main Survey 2018

Thank you for participating in our survey about hiking to Trolltunga.

PART 1

First, we would like to ask you some questions about your trip to Trolltunga/Hardanger (see marked area in
map below) in the summer 2017 (If you went on several trips, please try to remember the trip where you
were asked to fill out our registration questionnaire).

1. What kind of trip were you on? (See map, then click to return to this page)

[1 Istayed overnight in Hardanger (district)?
[J Day trip from home or from accommodation site outside Hardanger (district)?

2. What kind of accommodation did you have in Hardanger (district) on that particular trip?

[1 Private cabin or apartment owned by you/your family or by friends?
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In private home (family or friends)

Rented holiday cabin or apartment

Hotel room, bed & breakfast or similar

Campsite (cabin, tent, camper -/caravan)

Free accommodation in tent, caravan, mobile home, etc.

N B

Other, please specify

3. Did you visit other parts of Norway on this trip? Click one or more options.
(See map, then click to return to this page)

[1 Yes, | visited other parts of Western Norway (other than Hardanger)
[J Yes, | visited other parts of Norway (other than Western Norway)
[J No, I only visited Hardanger

West Norway

Dovrefjel}

4. How many nights did you stay in Norway in total?

Length of stay in Norway in nights: __

5. Would you have taken that particular trip to Hardanger if it wasn’t for the Trolltunga hike?

[] Yes
[0 No

6. Did you buy a holiday package for your stay in Hardanger/Norway?
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[J Yes
[l No

7. What was included in the package? Click one or more options.

Accommodation

Equipment rental

Transport to and from starting point of Trolltunga hike
Guide on Trolltunga hike

Meals other than breakfast

Transport to and from Hardanger

Other activities

I Y B

8. How was your visit to Hardanger organized/booked?

[ Individual private travel, all organized and directly booked by myself/my travel partners
[ individual private travel, partly or fully organized and booked by travel agent/tour operator
[J Organized group travel, excursion, training camp or similar

9. Version 1 (assigned to half of respondents)
Consider the trips you make that involve an overnight stay away from home to engage in hiking
and/or other outdoor activities. To what extent do you agree or disagree with the following
statements in the context of your decisions about where to go and what to do for such trips.
Click the value that fits best on the scale from 1 to 7 below.

e | gather all the necessary information before | make these decisions

e When | make these decisions, | mainly rely on my gut feelings.

e | weigh feelings more than analysis in making these decisions

e | thoroughly evaluate alternative locations before making final choices
e | rely on my first impressions when making these decisions

e | weigh several different factors when making these decisions

Strongly Strongly
disagree agree

HEEBEEED
| do not make the I’'ve not made an
decisions overnight trip

Version 2 (assigned to other half of respondents)
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Consider the trips you make that involve an overnight stay away from home to engage in hiking
and/or other outdoor activities. In the context of your decisions about where to go and what to do for
such trips, would you say you make decisions “on impulse” (quickly, perhaps because one option
immediately stands out without having to think about it) or “systematically” (with careful
consideration, perhaps comparing all aspects)?

Click the value that fits best on the scale from 1 to 7 below.

Very much Very
on impulse systematically

e fefe]s]e
| do not make the I’'ve not made an
decisions overnight trip

Now some questions about your experience with mountain hiking.

10. At how many different sites did you go mountain hiking last year (2017)? All trails within the same
municipality, whether abroad or in Norway, we count as the same site. Count both sites in Norway and
other countries.

Please indicate approximate number of hiking sites. ]

11. How many days did you go mountain hiking last year (2017)? Any part of a day counts as a day.

Please indicate approximately number of days: []

12. How many years in total have you been mountain hiking?

Please indicate approximate number of years: []

13. How would you rate...
Click the value that fits best on the scale from 1 to 7 below.
e Your mountain hiking skills compared to other hikers?
e Your confidence level as a mountain hiker?

e  Your Knowledge of mountain hiking?
e Your ability to adapt to different mountain hiking situations?
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Much lower Much higher
than average than average

i R RS D

14. To what extent do you agree or disagree with these statements?

Click the value that fits best on the scale from 1 to 7 below.

o If | stopped mountain hiking, | would probably lose touch with a lot of my friends
e | find that a lot of my life is organized around mountain hiking

e Others would probably say | spend too much time mountain hiking

e Other leisure activities don’t interest me as much as mountain hiking

Strongly Strongly
disagree agree

SdMAR ARSI ER

15. Consider the equipment (e.g. clothing, backpack, boots, safety equipment, outdoor kitchen) you use
for mountain hiking/trekking. If you were to buy similar equipment at retail (store) price today, how
much would it cost? Please give an estimate in EUROS:

My equipment would cost around (EUROS): []

DCE Scenario Introduction PAGE 1

Version 1 (assigned to half of respondents)

Assume you are planning to hike an iconic trail with one or more unique and highly scenic natural features
such as waterfalls, cliffs, canyons, glaciers, and lakes. You are deciding whether to book a package for this
hiking trip.

Decisions could be based on many factors, but we are particularly interested in the role of the following
CHARACTERISTICS:

Version 2 (assigned to other half of respondents)

Assume you are planning to hike an iconic trail similar to Trolltunga, with one or more unique and highly
scenic natural features such as waterfalls, cliffs, canyons, glaciers and lakes. You are deciding whether to
book a package for this hiking trip.
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Please take your time answering the following questions, as hiking areas like Trolltunga may make
investment and management decisions based on the survey responses.

Decisions could be based on many factors, but we are particularly interested in the role of the following
CHARACTERISTICS:

The Iength of the hike in hours (excluding breaks). Hiking is on trails/pathsin mountainous
terrain with limited signage/trail marking.

The inclusion of professional guide services. The guided tour s organized in small
groups with max. 8 persons with qualified guides that know the area well and have first aid,
wilderness, navigation and interpretation skills.

The inclusion of an Optional additional guided tour (non-hiking, half-day). Nature-
oriented tours refer to visiting natural attractions and sightseeing and/or doing activities in
nature. Cultural-oriented tours focus on local history, culture and/or local foods.

Different standards of accommeodation. Budget accommodations offers very basic
services and amenities with a shared bathroom. Comfort accommodations offer good quality
hotel services and amenities with private bathroom. Luxury accommodations offer premium

quality services and amenities.

Eco-certification of package. Some packages make use of eco-certified service
providers, guaranteeing minimal emissions and impact on the surrounding environment, with
maximum use of local food/services. Others do not use eco-certified providers.

Pa ckage pr ice, per night. Includes lodging, breakfast and guide services where applicable.
Excludes additional meals and transportation to/from destination.

Icons made by Freepik, Smashicons and Dimitry Miroliubov from www.flaticon.com

DCE Scenario Introduction PAGE 2
For each of the following four scenarios, please carefully consider the characteristics of hiking package 1
and hiking package 2.

Please treat them as realistic and assume that these are your only two package options at this point.
Then indicate whether you would decide to purchase package 1 or package 2.
If you would not choose either package- for whatever reason — select “Neither”.

16. If these were your only options, which would you choose?
(See characteristics again, then click to return to this page)
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Length of hike

Guide services

Additional guided tour
(optional, non-hiking,
half-day)

Accommodation

Eco-certification
of package

Package price per night
(covers guided tour(s)
and accommodation)

[] Hiking package 1
[]  Hiking package 2
[] Neither

HIKING PACKAGE 1

4-8 hours

Not included/
Hiking on your own

Not included

Luxury
* Kk k &k

Service providers
are NOT eco-certified

75 EUR for 1 person
(100 EUR for 2 persons)

17. If these were your only options, which would you choose?
(See characteristics again, then click to return to this page)

Length of hike

Guide services

Additional guided tour
(optional, non-hiking,
half-day)

Accommodation

Eco-certification
of package

QXH o Q?ﬁ

Package price per night
(covers guided tour(s)
and accommodation)

[ Hiking package 1
[ Hiking package 2
[J  Neither

HIKING PACKAGE 1

1-4 hours

Professional guide services
included

Choice of
nature tour OR cultural tour
included

Luxury
* Kk k&

All service providers
ARE eco-certified

150 EUR for 1 person
(200 EUR for 2 persons)

90

HIKING PACKAGE 2

1-4 hours

Professional guide services
included

Choice of
nature tour OR cultural tour
included

All service providers
ARE eco-certified

1S5S0 EUR for 1 person
(200 EUR for 2 persons)

HIKING PACKAGE 2

4-8 hours

Not included/
Hiking on your own

Not included

Comfort
* % Kk

All service providers
ARE eco-certified

75 EUR for 1 person
(100 EUR for 2 persons)




18. If these were your only options, which would you choose?
(See characteristics again, then click to return to this page)

Length of hike

Guide services

Additional guided tour
(optional, non-hiking,
half-day)

Accommodation

Eco-certification
of package

Package price per night
(covers guided tour(s)
and accommodation)

[] Hiking package 1
[J Hiking package 2
[0 Neither

HIKING PACKAGE 1

8-12 hours

Not included/
Hiking on your own

Not included

Budget
*

Service providers
are NOT eco-certified

300 EUR for 1 person

(375 EUR for 2 persons)

19. If these were your only options, which would you choose?
(See characteristics again, then click to return to this page)

Length of hike

Guide services

Additional guided tour
(optional, non-hiking,
half-day)

Accommodation

Eco-certification
of package

Q?(H o QZE‘

Package price per night
(covers guided tour(s)
and accommodation)

HIKING PACKAGE 1

8-12 hours

Not included/
Hiking on your own

Not included

Comfort
* %

Service providers
are NOT eco-certified

300 EUR for 1 person
(375 EUR for 2 persons)
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HIKING PACKAGE 2

8-12 hours

Professional guide services
included

Choice of
nature tour OR cultural tour
included

Comfort
* Kk

Service providers
are NOT eco-certified

500 EUR for 1 person
(600 EUR for 2 persons)

HIKING PACKAGE 2

1-4 hours

Professional guide services
included

Not included

Budget
*

Service providers
are NOT eco-certified

300 EUR for 1 person
(375 EUR for 2 persons)




[J Hiking package 1
[]  Hiking package 2
[] Neither

20.

Version 1 (assigned to half of respondents)

It can be difficult to respond to these types of scenarios. How certain are you about your choices of
hiking packages? Click the value that fits best on the scale from 0 to 10 below.

e —

Not at all certain Completely certain

oF B PR « s e

Version 2 (assigned to other half of respondents)

It can be difficult to respond to these types of scenarios. How certain are you that the choices you
reported here reflect the hiking package choices you would make if presented with these options in “real
life” decisions? Click the value that fits best on the scale from 0 to 10 below.

— —

Not at all certain Completely certain

oF B PR s s e

21. Please specify the travel party you had in mind when making the hiking package choices. Did you
consider this Package...? Click one or more options.

Only for yourself

For yourself and others that would hike with you

For yourself and others that would NOT hike with you
| don’t know

I I A

22. Please specify the trip length you had in mind when making the hiking package choices. Did you
consider this package...?

[J For astay of one night in the area

[J Forastay of 2 or 3 nights in the area

[] For astay of 4 nights or longer in the area
(1 Idon’t know
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23. When making the hiking package choices, would you say your responses were made “on impulse”
(quickly, perhaps because one option immediately stood out without having to think about it) or
“systematically” (with careful consideration, perhaps comparing all aspects)?

Click the value that fits best on the scale from 1 to 7 below.
Very much Very
on impulse systematically

B e amad

24. Please mark how important or unimportant each of these listed reasons were for your hike to
Trolltunga. Click the value that fits best on the scale from 1 to 7 below.

e To view the scenic beauty

e To be close to nature

e To reduce stress and tension

e To get away from the usual demands of life

e To experience peace and quietness

e To do something with my family

e To bring my family closer together

e To be with friends

e To meet others who enjoy the same things | do
e To get exercise

e To keep physically fit

e To study nature

e To learn about nature

e To show others | can do it

e To have others to think highly of me for doing it
e To gain a sense of self-confidence

e To develop a sense of self-pride

e To develop my skills and abilities

e Tolearn what | am capable of

e To have thrills

e To experience Excitement

e To take photographs/videos of Trolltunga

e To share photographs/videos of Trolltunga on social media
e To have hiked an iconic trail like Trolltunga

e Totake home an iconic Photograph of me at Trolltunga
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- -

Not at all important Very important

ot s 5 e 2 50

25. Please indicate the extent to which you felt as described by each of the following adjectives during
your Trolltunga hike. Click the value that fits best on the scale from 1 to 7 below.

o Angry
e Fearful
e Happy
Not at all Very much so

ROFRRL AEI AR ER

26. How easy or difficult was the hike to Trolltunga for you?
Click the value that fits best on the scale from 1 to 7 below.

o -

Very easy Extremely difficult

bl i Sl ks

27. How low or high was the challenge of the hike to Trolltunga for you?
Click the value that fits best on the scale from 1 to 7 below.

— —
The challenge The challenge The challenge
was too low was just right was too high

28. Please indicate how easy or difficult the hike to Trolltunga was in relation to what you expected.
Click the value that fits best on the scale from 1 to 7 below.
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Easier About as difficuit More difficult
than expected as expected than expected

29. Please indicate how well prepared you were for your hike in terms of what you brought along
(clothing, boots, food, water, maps, head light etc.) in relation to what you experienced to be
necessary. Click the value that fits best on the scale from 1 to 7 below.

«— Less — Better
About as

prepared prepared prepared

than than

as necessary
necessary Y necessary

30. Please indicate how crowded the Trolltunga area was at the time of your visit.
Click the value that fits best on the scale from 1 to 9 below (or “I don’t know/not applicable”) for each of
the following locations along the Trolltunga trail below.

e Along the trail
e At the Trolltunga rock

— —

Not at all Slightly Moderately Extremely
crowded crowded crowded crowded

Don't know/ Not applicable

31. How satisfied or dissatisfied were you with the following aspects of your Trolltunga hike and your
stay in the Hardanger area? Click the value that fits best on the scale from 1 to 7 below.

e The information about trail conditions (snow, mud, etc.) and the level of difficulty.
e The information about the availability of guided Trolltunga trip offers.

e The information about the availability of other activities in the Hardanger area.

e The conditions of the hiking trail

e The physical experience of hiking Trolltunga

e The scenic qualities of the Trolltunga hike

e The waiting time to walk on Trolltunga

e Your overall hiking experience at Trolltunga
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Extremely Extremely
dissatisfied satisfied

| O
Don’t know/Not applicable

32. To what extent do you agree or disagree to the following statements?
Click the value that fits best on the scale from 1 to 7 below.

e | will recommend people to hike with a guide to Trolltunga, rather than going on their own.
e | will recommend hiking to Trolltunga to other people.

e | will speak positively about the Trolltunga hike to other people.

e | will hike to Trolltunga again.

—

Strongly Strongly
disagree agree

it e 1 i 2 50

You are almost done with PART 1.
33. We would like to ask for some information about yourself:

Year of birth:

34. Gender
[1 Male
[l Female

35. Which of the following best describes your household?

[J Single person (yourself) without children

[0 Single parent with children

[1 Married/couple/partner without children

[1 Married/couple/partner with children

[] Live with parents or other relatives

[] Live with persons who are not partners or relatives
[1 Other
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36. How many of the following categories live in your household (including yourself)? Write the number
“0” in the box if none.

[J Children aged 0- 12
[J  Young people aged 13- 17
[J Adults (18+)

37. What is your highest completed level of education?

Primary/secondary school (1-9/10 years)

High School or equivalent (10-12/13 years)

Bachelor degree or 1-4 years at university
Master/PhD degree or more than 4 years at university

0 N Y o |

38. How do you categorize your current living area?

[J City with more than 1 million inhabitants

[J City with 500.000 — 1.000.000 inhabitants

[J City with 200.000 — 500.000 inhabitants

[]  Town with 20.000 — 200.000 inhabitants

[J Town/village with 2.000 — 20.000 inhabitants
[]  Village with less than 2.000 inhabitants

[0  Rural areas

39. Are you a member of any of the following types of organization? Click one or more options.

[J Birdwatching/ornithologist organization

[1 Hiking/mountaineering organization

[1 Fishing/hunting organization

[1 Cyclist/biking organization

[] Athletic/sports club/organization

(1 Other kind of outdoor recreation organization

[1 Environmental/nature conservation organization

[1 Not amember of any such organization

40. Please indicate the approximate level of your average monthly net personal income. That is the

income after paying taxes (including salaries, pension, and /or capital income).
Please indicate the best suitable category in EURO below.

[J Lessthan 1.000
[J 1.000-2.000
[J 2.000-3.000
[J 3.000-4.000
[J 4.000-5.000
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5.000 — 6.000

6.000 — 7.000

7.000 — 8.000

More than 8.000

Will not/cannot answer

0 I R O A

41. Lastly, we would like to understand how you felt during the time you completed this survey part —
with your feelings possibly being affected by the survey itself or by other things happening in your
life. Would you say you felt...? Click the value that fits best on the scale from 1 to 7 below.

1 2 3 4 5 6 7

—
Hurried Unhurried (relaxed)

Sad ﬁ Happy

1
Bad mood Good mood
1

Irritable . Pleased
1 2 3 4 5 6 7
Depressed l Cheerful

42. Here you can add comments about your hiking experience at Trolltunga, the management there (e.g.
satisfaction, safety), the survey questionnaire, or other aspects or comments you feel like telling us or
the managers at Trolltunga.

Thank you very much for the completion of PART 1.
If you also complete PART 2 you are in a drawing of 10.000 NOK (1000 €).
What do you want to do?

[] Take a break and come back later
[1 Continue with PART 2 (it takes approximately 10 minutes)
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Break

Thank you so far.

You may reopen this questionnaire by clicking on the same link you used the first time. You will come back
here.

PART 2
Thank you for continuing!

43. How important were each of the following sources of information BEFORE and/or DURING your trip
to Hardanger? Click the value that fits the best on the scale from 1 to 7 below.

o Websites (Hardangerfjord.com, tourist information etc.)

e Blogs and social media (Facebook, Instagram, Pinterest, etc.)
e Mobile apps

e Books, magazines, brochures

e Information from tour operator/travel agency

e Other hikers — “word of mouth”

— —_

Not at all important Very important

Rl =Pl [ e ] 7]

44. If any, which mobile apps did you use DURING your hiking trip to Trolltunga and what did you use
them for? (e.qg. finding trails, navigation, taking and sharing photos)

CV Scenario Introduction

The number of visitors to Trolltunga and other iconic nature sites in Norway is increasing. One proposal is
to implement an obligatory conservation and maintenance fee for all visitors to these hiking sites to finance
trail/path/work/maintenance, signage, visitor facilities, safety measures, nature protection and parking.
The fee would be paid by each visitor per day, with 50% discount for those below 18 years of age.

45,
Block 1 (assigned to a third of respondents)

99



Assume you are to go to a similar iconic site as Trolltunga. Would you be willing to pay a fee of €2.50, per
(adult) person per day, to enter the trail/path?

Block 2 (assigned to another third of respondents)
Assume you are to go to a similar iconic site as Trolltunga. Would you be willing to pay a fee of €10, per
(adult) person per day, to enter the trail/path?

Block 3 (assigned to remaining third of respondents)
Assume you are to go to a similar iconic site as Trolltunga. Would you be willing to pay a fee of €25, per
(adult) person per day, to enter the trail/path?

[J Yes
[ No
[] Uncertain

46.
Block 1 (assigned to a third of respondents)
What if the fee was just the half; Would you be willing to pay a fee of €1.25 to enter the trail/path?

Block 2 (assigned to another third of respondents)
What if the fee was just the half; Would you be willing to pay a fee of €5 to enter the trail/path?

Block 3 (assigned to remaining third of respondents)
What if the fee was just the half; Would you be willing to pay a fee of €12.50 to enter the trail/path?

[] Yes
[l No
[J Uncertain

47.
Block 1 (assigned to a third of respondents)
What if the fee was twice as high; Would you be willing to pay a fee of €5 to enter the trail/path?

Block 2 (assigned to another third of respondents)
What if the fee was twice as high; Would you be willing to pay a fee of €20 to enter the trail/path?

Block 3 (assigned to remaining third of respondents)
What if the fee was twice as high; Would you be willing to pay a fee of €50 to enter the trail/path?

[l Yes
[l No
[J Uncertain

48. Would you be willing to pay a fee at all?
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[J Block 1 (assigned to a third of respondents) Yes, if the was less than €1.25 per adult person per day.

[0 Block 2 (assigned to another third of respondents) Yes, if the was less than €5 per adult person per
day.

[J Block 3 (assigned to remaining third of respondents) Yes, if the was less than €12.50 per adult
person per day.

[ No

[1  Uncertain

49. Why would you not like to pay a conservation and maintenance fee? Click one or more options.

This is a public matter that should be paid through taxes

| don’t want to pay for experiencing nature, it belongs to all

| travel on a tight budget

I don’t think facilities along the path are necessary/nice

| don’t think it is fair that Norwegians should pay the same as international visitors
| would support voluntary donation, but not a mandatory fee

Other, please specify your reasons:

I I

50. In your opinion, how unimportant or important is it to use the income from the fee on the following
items? Click the value that fits best on the scale from 1 to 7 below.

e Trail/path work/maintenance

e Signage

e Toilets

e  Garbage bins

e Safety patrol

e Emergency shelters

e Emergency service

e Parking facilities

e Service facilities at starting point like information, kiosk, equipment rental and shop

— -

Not at all important Very important

ot s 7 e .01 S

51. How often do you engage in each of those behaviours listed below?
Click the option that fits best below.

e When going on vacation, choose environmentally friendly transportation types even if they are
more expensive

e When travelling choose eco-certified services, such as lodging or tours even if they cost more
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e Buy food with eco-labels even if it costs more

e Contribute financially to environmental organizations (by membership or donations)

e Buy products made by companies known for being environmentally responsible even if the prices
are higher

e Boycott businesses that are not environmentally friendly even if products from alternative
businesses are more expensive

Rarely

Always

Not applicable

52. Which activities did you or others in your travel group do during the particular trip to Hardanger?
Click one or more options.

Biking

Biking with a guide

Canoeing/Kayaking

Canoeing/Kayaking with a guide

Hiking in mountain or glacier areas without a guide

Guided hiking in mountain or glacier areas

Fishing

Fjordcruise with RIB boat

River rafting

Horse riding

Summer skiing

Climbing

Golf

Eating “out” (restaurants)

Other nature-based activities (e.g. visiting natural attractions, sightseeing and/or doing other

activities in nature)

[1 Culture-based activities (e.g. museums, events, or walks with focus on history, culture and/or local
food)

[J  None of these activities

O OoCooooooogooogooadg

53. How important were the following activity and experience opportunities in your decision to travel to
Hardanger? Click the value that fits best on the scale from 1 to 7 below.
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e Nature-based activities in general (e.g. visiting natural attractions, sightseeing and/or doing other
activities in nature)

e Culture-based activities in general (e.g. museums, events, or walks with focus on history, culture
and/or local food)

— g

Not at all important Very important

it s 5 s .2 50 K

54. Next, we will ask about the economic expenditures you had for the trip you were on when you visited
Trolltunga in the Hardanger region. This includes expenditure for lodging, food, restaurants, shopping,
transportation (fuel, car rental, train, bus, air travel etc.), recreation activities and other expenses. This
can be hard to remember precisely, but try to give the approximate amounts you spend in each area.

If you travelled together with family, friends etc., please include also expenditures you might have had for
other persons in your travel party. Please give an estimate in EUROS for each area:

Expenditure in the Hardanger region: ]
Expenditure in Norway outside the Hardanger region: ]
Expenditure outside of Norway: []

55. Now, assume the Hardanger region had a greater supply of the following items. Would that have had
an impact on your length of stay in Hardanger during this trip? Click the option that fits best below.

e More organized/guided nature-based recreation activities
e More organized/guided culture-based recreation activities
e More lodging opportunities

e More food facilities

e Easier access to and from the area by public transport

No impact (on the length of your stay)
Small impact (stay up to 1 day longer)

Moderate impact (stay 2-3 days
longer)

Large impact (stay more than 3 days
longer)
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56. Are there any other factors that could impact the length of your stay positively? Please specify:

57. Where you aware of the Norwegian Mountain Code (safety rules and guidelines) before the
Trolltunga hike?

[J  Yes, | knew about the safety rules and guidelines before | started hiking Trolltunga
[J No, | wasn’t aware that there were safety rules and guidelines before | started hiking Trolltunga

58. Did you reach the actual Trolltunga rock?

[l Yes
[l No

59. Have you done any other hikes/iconic hikes in Norway?

[l Yes
[]  No, this was my only hike in Norway

60. Would you be willing to participate in a later follow-up survey about hiking/Trolltunga?

[J Yes, you can use my email address to invite me to one more survey about hiking/Trolltunga
[l No

61. Here you can add comments about your hiking experience at Trolltunga, the management there (e.g.
satisfaction, safety), the survey questionnaire, or any other aspects or comments you feel like telling us
or the managers at Trolltunga.

Thank you very much for your participation!

Vedlag 5. On-site rekrutteringsskema
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TROLLTUNGA HIKING SURVEY 2017

Dear visitor,

This is a survey conducted among hikers to Trolltunga to learn how we can develop better and more sustainable tourism.

At this point, we invite you to register for the main survey with your email address and provide some information
about yourself and your trip. In the autumn/winter 2017/18, you will receive the main web-based questionnaire with
related questions. All personal data is treated confidentially and will be fully anonymized at the end of the project. The survey
is part of the research project “BIOTOUR”, financed by the Research Council of Norway.

All participants that complete the main survey will be included in a prize drawing where you could win 1000€!

1. Please write your e-mail address on the lines below. Please use capital letters, and discriminate clearly between a dash ( - )
and a space (_ ). Each character/letter or symbol must be placed in a separate box.

1[_] 1 do not have an e-mail address............ 2[] I do not wish to participate

2. How many people are with you on this hike to Trolltunga?

—1[_]1am alone (move on to question 4).| 2[] There are people in total in my group (including myself).

3. Who are you hiking with? Tick off one or more boxes.

1[_] Spouse/partner 2[] Small children (age 0-6) 3[] Older children (age 7-12)
4[] Teenagers (age 13-19) 5[] Adult children/other family members 6 ] Friends/colleagues

»4. How important was the hike to Trolltunga in your decision to visit this particular part of Norway?

Not at all important Very important
Circle the number that fits best. 1 2 3 4 S 6 7
5. Have you hiked to Trolltunga before? 1] Yes, times  2[_]No

6. Did you book a guided tour for your current hike to Trolltunga?
1] Yes 2] No
7. Before the hike, were you aware of the following?

a. Weather forecast  1[ ] Yes 2[] No b. Difficulty/length of hike 1] Yes 2] No



8. Which of the following did you bring for your hike to Trolltunga?
Tick off one or more boxes (or none if you did not bring any of these items).

1] Enough food & drinks 2[] Warm/rainproof clothing 3[] Hiking boots
4[] First aid kit 5[] Map/GPS/compass 6] Tent/sleeping bag
9. Are you staying overnlght in Hardanger (highlighted area in map)? 1[] Yes, nights in total 2[_] No
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10. Where do you live? Country: 11. What is your nationality?

12. If you live in Norway, what is your postal code?

13. Gender 1[]Female 2[_]Male 14. Year of birth

15. What is your preferred language for the follow-up survey?

1] Norwegian 2[ ] English 3[]German 4[] Other, please specify

THANK YOU FOR YOUR HELP - ENJOY THE REST OF YOUR TRIP!
You can’t be bothered to fill out the form now?

Access our online registration form by scanning the QR-code: ke
Contact and website: Kathrin Jathe, kathrin.jathe@nmbu.no, BIOTOUR www.nmbu.no/en/projects/biotour [=]%
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