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Sammendrag

Bakgrunn: Maten vi spiser bidrar til globale klimagassutslipp, som gir gkt risiko for negative
helseeffekter ved global oppvarming. Et baerekraftig kosthold med mindre animalske
matvarer, lokalt produserte matvarer, matvarer i sesong, gkologiske matvarer og mindre
matsvinn har lav miljgpavirkning. Det er av interesse a vite hvordan holdningene til et
baerekraftig kosthold har utviklet seg den siste tiden. En spgrreundersgkelse ble derfor utfgrt
for @ undersgke om det er forskjell i holdninger til et baerekraftig kosthold mellom 2008 og
2018, blant foreldre til 6.0g 7.klassinger i Telemark og Hedmark fylke. Det ble ogsa
undersgkt om holdningene er relatert til kjgnn, alder, utdanning og politisk tilhgrighet, og
holdningene sammenlignes med holdninger til andre miljgspgrsmal.

Metode: Et spgrreskjema ble besvart av 996 foreldre til 6.0g 7.klassinger i Telemark og
Hedmark fylke i 2008 og 606 i 2018. Lineaer multippel regresjon ble brukt for a8 undersgke
forskjell i holdning til baerekraftig kosthold mellom arene (2008/2018), og pavirkning av
kjgnn, alder, utdanning og politisk tilhgrighet. | tillegg ble to utvalgs t-tester brukt for a se pa
forskjeller innenfor hver enkelt variabel.

Resultater: Regresjonsanalysen viste at alle de uavhengige variablene pavirket skar pa
baerekraftig kosthold. Ar pavirker baerekraftig kosthold kontrollert for de andre uavhengige
variablene. Utdanningsniva har ingen pavirkning nar politisk tilhgrighet er satt inn i
modellen. Utvalget i 2018 har hgyere skar pa alle miljgspgrsmal utenom spgrsmalene som
omhandler bilkjgring, enn utvalget i 2008.

Konklusjon: Det har veert en positiv utvikling i holdningen til et baerekraftig kosthold fra
2008 til 2018. Holdningen er pavirket av kjgnn, alder og politisk tilhgrighet. Resultatene
tyder pa at vi er pa vei mot et mer baerekraftig kosthold. Samtidig er ikke befolkningen helt
klar for a velge mat basert pa hva som er best for klima, og for a redusere helsefarene ved

global oppvarming.



Abstract

Background: The food we eat is contributing to global greenhouse gas emissions. This
enhances the risk of the negative health effects of global warming. A sustainable diet with
less animal based foods, more local groceries, groceries in season and organic groceries, and
less food waste has a low climate impact. It is of interest to know how the attitudes towards
a sustainable diet have evolved recently. Therefore, a survey was done to examine if there is
a difference in attitudes towards a sustainable diet between 2008 and 2018, among the
parents of 6! and 7t" graders in the counties Telemark and Hedmark, in Norway. It was also
examined if the attitudes are related to gender, age, education and political affiliation. And
the attitudes where compared to attitudes towards other environmental issues.

Methods: A questionnaire was answered by 996 parents of 6™ and 7" graders in the
counties Telemark and Hedmark in 2008 and 606 parents in 2018. A linear multiple
regression was used to test for differences in attitudes between the years (2008/2018) and if
the attitudes were affected by gender, age, education and political affiliation. In addition, a
two-sample t-test was used to examine differences for each variable.

Results: The regression analysis showed that all the independent variables affected the
sustainable diet score. Year affects sustainable diet controlled for the other variables.
Education level has no affection when political affiliation is added to the model. The sample
in 2018 had higher scores on all environmental questions, except the questions regarding car
driving, then the sample from 2008.

Conclusion: It has been a positive development in the attitudes towards a sustainable diet
from 2008 to 2018. The attitudes are affected by gender, age and political affiliation. The
results indicate that we are moving towards a more sustainable diet. At the same time, the
population is not ready to choose food based on what is best for the environment, and to

reduce the health threats of global warming.
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Begrepsforklaring:

Begrep

Baerekraft

CO,-ekvivalenter

Eutrofiering

Jordsmonn

Karbonfotavtrykk

Matsystemet

Monokulturer

Biodiversitet

Forklaring
Noe som er baerekraftig tilfredsstiller dagens behov uten 3
gdelegge fremtidige generasjoners muligheter til a tilfredsstille

sine behov (Olerud, 2018).

CO:z-ekvivalenter er en enhet som brukes for @ sammenligne
ulike klimagassers evne til global oppvarming. Enheten tilsvarer
den effekten en gitt mengde CO; har pa global oppvarming over

en gitt tidsperiode (Kallbekken, 2016).

@kt planteproduksjon i havet, innsjger og annet overflatevann
pa grunn av gkt tilfgrsel av naeringsstoffer (Hongve & Kjensmo,

2018).

Det gverste laget av jorden, som pavirkes av klima, vegetasjon,

dyreliv og mikrobielle omsetninger (Almas, A. R., 2018).

En enhet for @ male utslipp av karbondioksid (CO,) i et land, for

en person, en husholdning, en bedrift e.l. (carbon footprint, u.a).

Hele verdikjeden for mat, inkludert produksjon, foredling,

distribusjon og forbruk (Bjartnes, 2018).

Dyrking av samme art eller vekst pa samme jordstykke flere ar

pa rad (Almas, 2015).

Mangfoldet av levende organismer, ofte antall arter i et omrade

(Ratikainen, 2018).



Ikke-kvotepliktig sektor

IPCC

@kologisk landbruk

Klimagassutslipp fra landbruk, transport, oppvarming av bygg,
avfall og bruk av fluorholdige gasser (Ikke-kvotepliktig sektor,

u.d).

The Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) (The
Intergovernmental Panel on Climate Change u.a). FNs

klimapanel.

Et landbruk som skal opprettholde et godt selvbzerende,
balansert gkosystem, med fokus pa lokale og fornybare
ressurser (Almas, R., 2018). Regulert av forskrift av 4. oktober
2005 om gkologisk produksjon og merking av gkologiske
landbruksprodukter og naeringsmidler, «@kologiforskriften»

(Pkologiforskriften, 2017).



1 Innledning

Det krever hgy grad av mobilisering for 8 na malene som er satt i Parisavtalen og fra IPCC om
en 2 eller 1,5 graders maksimal gkning i global oppvarming. Matsystemet, fra jord til bord,
star for store deler av klimagassutslippene. Baerekraftig matproduksjon og forbruk er derfor
et av FNs baerekraftsmal. Den siste tiden har det kommet flere gode studier pa hvordan
maten vi spiser pavirker helsen til bdde planeten og menneskene pa den. Samtidig
inkluderer na politiske agendaer verden over arbeid for bedre kosthold og klima. Det er
derfor interessant a vite hvordan utviklingen mot et mer barekraftig kosthold gar. En positiv
utvikling i holdningene til et baerekraftig kosthold er avgjgrende for a fa til en varig endring i

tradd med malene.

Denne masteroppgaven omhandler hvordan maten vi spiser pavirker baerekraft og klima, og
hvorfor et baerekraftig kosthold er viktig for a redusere helsefarene ved global oppvarming.
Den tar for seg hvorfor det er vesentlig a fokusere pa holdninger for a fa til en endring mot
mer baerekraftige levemater. | tillegg er det lagt frem funn om forbrukernes holdninger og
adferd relatert til miljg og kosthold fra tidligere studier, og hvilke faktorer som pavirker disse
holdningene. Deretter beskrives metoden og resultatene fra studien, fgr resultatene
diskuteres opp mot tidligere funn. | diskusjonen er det ogsa forsgkt a finne frem til
mekanismer som kan forklare funnene. Oppgaven avsluttes med en st@grre metodediskusjon

og konklusjon.

1.1 Beerekraftig kosthold

Et baerekraftig kosthold har blitt definert av FN sin jordbruksorganisasjon FAO som

«Baerekraftig kost er de kosthold med lav miljgpavirkning som bidrar til matsikkerhet
og sunne liv for dagens og fremtidige generasjoner. Baerekraftig kosthold beskytter
og respekterer biodiversitet og gkosystem, er kulturelt akseptable, tilgjengelige,
gkonomisk rimelige og mulige; tilstrekkelig ernaeringsmessige, trygge og sunne;
samtidig som de optimaliserer naturlige- og menneskelige ressurser” (Burlingame &

Dernini, 2012, s.7)



Begrepet handler ikke kun om et kosthold med lavt klimagassutslipp. Barekraft er ogsa et
viktig grunnlag for menneskers helse. Helse er av Verdens helseorganisasjon (WHO) sett pa
som «en tilstand av fullkommen fysisk, psykisk og sosial velveere - ikke bare fraveer av
sykdom eller svakhet» (World Health Organization, 1948). | WHO sitt Ottawa charter om
helsefremming er baerekraft, mat og et stabilt gkosystem beskrevet som grunnlag for

helsefremming (World Health Organization, 1986).

1.1.1 Beerekraftig for helsen

En viktig del av et baerekraftig kosthold er at det skal bidra til matsikkerhet og sunne liv, na
og i fremtiden (Burlingame & Dernini, 2012). Innen 2050 er det estimert at verdens
populasjon nar opp mot 10 milliarder mennesker, og at klimaendringenes negative effekt pa
matsystemet kan gke med 50-90% om det ikke gj@res store endringer (Springmann et al.,
2018). 1 2050 vil kaloribehovet overstige mengden kalorier som var tilgjengelig for
mennesker i verden i 2006 med 60% (Alexandratos & Bruinsma, 2012). Derfor er det
ngdvendig at vi produserer og spiser mer barekraftig, samtidig som matsvinnet ma

reduseres betraktelig.

Lancet kommisjonen pa helse og klimaendring konkluderte i 2015 med at klimaendringene
truer med a undergrave de 50 siste arene med gevinster for folkehelsen (Watts et al., 2015).
Samtidig mener de at vi har verdens stgrste helsemulighet for det 21. arhundret ved a
redusere klimafarene. | 2015 satt ogsa Parisavtalen et mal om a holde oss under en 2°C
gkning i temperatur pa jorden, med hensyn til global oppvarming (Christopher, 2016). Etter
at FNs klimapanel (IPCC) la frem sin nyeste spesialrapport hgsten 2018 siktes det na pa et
1,5°C mal for a redusere konsekvensene for gkosystemer, helse og velferd (IPCC, 2018).
Rapporten sier at global oppvarming vil fgre til mer ekstremveer, gkt havniva, trusler mot
biodiversitet, gkosystemer og ferskvann som igjen vil minske menneskers tilgang pa
ressurser. De trekker frem farer for helse, levebrgd, matsikkerhet, tilgang pa rent vann,
menneskers sikkerhet og gkonomisk vekst. Ogsa Det internasjonale naturpanelet (IPBES) sin
tilstandsrapport fra mai i ar viser hvordan menneskelig pavirkning truer naturmangfoldet og
dermed helsen var (Diaz et al., 2019). Det store tapet av biodiversitet skaper blant annet

trusler om fattigdom, sult og sykdom.



Et baerekraftig kosthold vil giennom 3 bidra til mindre klimagassutslipp redusere helsefarene
ved global oppvarming. Whitmee et al. (2015) har ved bruk av WHO sin «Millennium
Ecosystem Assessment» fra 2006 sett pa hvordan klimaendringer kan pavirke menneskers
helse (Corvalan et al., 2005). Indirekte helseeffekter er knyttet til tap av levebrgd, forflytting
av populasjoner, mer slum, klimaflyktninger og konflikter. Klimaendringer kan ogsa fgre til
gkt risiko for smittsomme sykdommer, reduserte avlinger som fgrer til underernzering, tap
av naturlig medisin, effekter av kulturelle og estetiske endringer og utfordringer for mental
helse. De mest direkte helseeffektene kommer fra flom, skred, hetebglger, vannmangel,
luftforurensning og gkt eksponering for radioaktiv straling. IPCC fremhever at det ma gjgres
store endringer i befolkningers levemater for a forhindre slike helseeffekter, deriblant til mer

baerekraftige kosthold og mindre matsvinn (IPCC, 2018).

Norge har forpliktet seg til & redusere klimagassutslippene med 40% innen 2030
sammenlignet med 1990 (St.meld. nr. 41 (2016—-2017), 2017). Matproduksjon er i fglge EAT-
Lancet kommisjonen den stgrste arsaken til klimaendringer, det ma derfor gjgres en endring
i det globale matsystemet for a redusere utslippene (Willett et al., 2019). | tillegg er Norge
forpliktet til 4 bidra til FNs baerekraftsmal som bestar av 17 mal og 169 delmal for
baerekraftig utvikling (United Nations). Flere av malene inneholder delmal relatert til
baerekraftig kosthold. | Nasjonal handlingsplan for bedre kosthold (2017-2021) fremmer
derfor regjeringen et baerekraftig kosthold, med mer plantebasert mat og fisk, og mindre
kjgtt (Helse- og omsorgsdepartementet, 2017). | samhold med Folkehelsemeldingen —
Mestring og muligheter fremheves det at et slikt kosthold vil bidra til 8 na bade
helsepolitiske og klimapolitiske mal (Helse-og omsorgsdepartementet, 2015). | tillegg til de
indirekte helsegodene av et beerekraftig kosthold ved lavere utslipp, vil et mer plantebasert
kosthold veere ernaeringsmessig gunstig. Eksempelvis vil en halvering av kjptt og
meieriprodukter kunne redusere inntaket av mettet fett med 40%, som blant annet

resulterer i mindre hjerte- og karsykdom (Westhoek et al., 2014).

1.2 Kostholdets konsekvenser for baerekraft og klima
Kostholdet vart bidrar til klimagassutslipp bade gjennom matproduksjon, frakt av ravarer og
produkter og handtering av disse. Hele matsystemet fra jord til bord bidrar med 19-29% av

de globale klimagassutslippene (Vermeulen et al., 2012). | definisjonen av et baerekraftig



kosthold er det flere faktorer som bidrar til at et kosthold er baerekraftig. | denne oppgaven
er det lagt vekt pa lav miljgpavirkning, matsikkerhet og optimalt ressursbruk. Derfor er
animalske matvarer, lokalt produserte matvarer, matvarer i sesong, gkologiske matvarer og

mindre matsvinn utvalgt som relevante faktorer for et baerekraftig kosthold i denne studien.

1.2.1  Jordbruk og dyrehold

Matproduksjon er den stgrste arsaken til globale klimaendringer (Willett et al., 2019). A
fremme beerekraftig jordbruk er et viktig aspekt ved FNs baerekraftsmal nr. 2: Utrydde sult,
oppna matsikkerhet og bedre ernaering, og fremme baerekraftig jordbruk (United Nations).
Dagens industrialiserte jordbruk star for opptil 89% av matsystemets utslipp og pavirker
muligheten for matproduksjon i fremtiden (Vermeulen et al., 2012). Jordbruket fgrer blant
annet til degradering av jordsmonn, utsatt biodiversitet og monokulturer, massivt bruk av
ferskvann, der 70% gar til dyrehold, og energibruk som overstiger energien som produseres

(Frumkin, 2016).

Produksjonen av animalske produkter star for 72-78% av alle jordbruksrelaterte
drivhusgassutslipp (Springmann et al., 2018). EAT-Lancet kommisjonen publiserte i januar
2019 deres rapport “Food in the Anthropocene: the EAT-Lancet Commission on healthy diets
from sustainable food systems” (Willett et al., 2019). 37 forskere fra 16 ulike land legger
frem en «global diett» som bade er gunstig for helsen og planeten. Willett et al. (2019) fant
at de matgruppene med stgrst miljgeffekt basert pa drivhusgasser, landbruk, energibruk og
potensial for surgjgring og eutrofiering av innsjger er kjgtt fra drgvtyggere, svin, kylling, fisk,
melkeprodukter og egg. Drgvtyggere produserer i tillegg biologiske utslipp som metan og
bidrar til at store deler dyrkbar jord gar til dyrefér (Rockstrom et al., 2009). Westhoek et al.
(2014) har modellert effekten av a halvere forbruket av kjgtt, egg og melkeprodukter i EU og
erstatte det med plantebasert mat. De mener det ville resultert i en 40% reduksjon av
nitrogen-utslipp, som ville bedret luft- og vann-kvaliteten i EU betraktelig ettersom
jordbruket star for store deler av nitrogenforurensningen. En halvering ville ogsa gitt 25-40%

reduksjon i utslipp av drivhusgasser og frigjort 23% av dyrkbar jord per capita.



1.2.2 Lokalt ogisesong

A gke produksjonen av lokale matvarer bidrar til gkt selvbergingsgrad. Dette er en viktig del
av et baerekraftig kosthold og FNs andre baerekraftsmal gjennom a utrydde sult og oppna
matsikkerhet (Nasjonalt rad for ernzering, 2017; United Nations). Samtidig vil kjgp av lokal
mat minske utslippene fra transport (Nasjonalt rad for ernaering, 2017). Spesielt matvarer
som er transportert med fly bidrar til gkte klimagassutslipp. A spise mat i sesong har samme
effekt som a spise lokal mat, da fersk mat som ikke er i sesong tilsier at det er transportert
fra andre land (Nasjonalt rad for ernzering, 2017). Seerlig ferske, eksotiske matvarer som ikke
dyrkes i Norge medfgrer ofte store utslipp. Sammenlignet med jordbruk og dyrehold er
derimot ikke transport en stor del av miljpbelastningen fra matsystemet, med unntak av

flyfrakt og hgyt energibruk pa kjgling underveis.

1.2.3  @kologisk mat

@kologisk mat har bade fordeler og ulemper for baerekraft. Samtidig som vi ma optimalisere
ressurser og sikre utbytte skal vi ivareta jordkvalitet og biodiversitet. @kologisk landbruk skal
opprettholde baerekraftige gkosystemer og gjgr dette ved a ta vare pa tradisjonelle og ulike
arter (Seufert et al., 2017). Ved a ikke satse pa monokulturer, men ulike arter som ikke er
like effektive a produsere, opprettholder de biodiversitet, men senker produksjonsmengden.
Det fatallet longitudinelle studier som har sett pa klimapavirkning finner at det er noen
fordeler med gkologisk landbruk (Mader et al., 2002). Et 21 ar langt jordbrukseksperiment
fant at gkologiske avlinger ga 20% mindre produsert mat enn de konvensjonelle metodene.
Derimot brukte de konvensjonelle metodene opp mot 50% mer energi (Mader et al., 2002).
Et viktig element i jordbruket er jordkvaliteten eller jordsmonnet. Vi er avhengig av sunn jord
med riktig biologisk aktivitet og bakterieflora, men 25% av verdens landomrader er allerede
degradert pa grunn av jordbruket (Frumkin, 2016). Mader et al. (2002) har kommet frem til
at gkologisk jordbruk har bedre biologisk mangfold i jordsmonnet. @kologisk mat er derimot
mindre tilgjengelig og dyrere enn andre alternativer, noe som er negativt i henhold til

baerekraft-begrepet (Brantsaeter et al., 2017).

1.2.4 Matsvinn
En halvering av dagens matsvinn og avfall kan gi opp i mot en seks ganger lavere

klimapavirkning (Springmann et al., 2018). | Norge defineres matsvinn som: “Matsvinn



omfatter alle nyttbare deler av mat produsert for mennesker, men som enten kastes eller
tas ut av matkjeden til andre formal enn menneskefgde, fra tidspunktet nar dyr og planter er
slaktet eller hgstet” (Klima- og miljgdepartementet, 2017). FAO har beregnet at en tredjedel
av all mat som produseres blir kastet (FAO, 2011). Dette bidrar til ungdvendige
klimagassutslipp fra hele matsystemet og slgsing med ressurser som vann, arealbruk, energi
og arbeidskraft. Globalt er kostnadene av matsvinn beregnet til a veere rundt 940 milliarder
dollar &rlig (Hanson et al., 2016). A redusere matsvinn er altsa baerekraftig pa flere plan. Det
reduserer ungdvendig klimagassutslipp og miljgpavirkning, er med pa a optimalisere
ressursbruk, bedrer gkonomi og bidrar til matsikkerhet. Matsvinn er inkludert i FN sitt
baerekraftsmal nr. 12: Ansvarlig forbruk og produksjon, under delmal 12.3: 3 halvere andelen

matsvinn per innbygger innen 2030 (United Nations).

1.3 Andre faktorer som har konsekvenser for klima og barekraft
Det er mange faktorer i tillegg til kostholdet vart som har konsekvenser for klima og

baerekraft. Det europeiske forskningsprosjektet HOPE (Household Preferences for Reducing
Greenhouse Gas Emissions in Four European High Income Countries) har sett pa
karbonfotavtrykket til husholdninger i Norge, Tyskland, Sverige og Frankrike (Skold et al.,
2018). Ved siden av matsektoren som bidro med 30% av karbonfotavtrykket, kommer 34%
fra transport og 21% fra hjemmet, hvorav 44% er fra oppvarming. Annet forbruk sto for de
resterende 15 prosentene. Ved a redusere eget forbruk bidrar vi til mindre ressursbruk,
miljppdeleggelse og utslipp av klimagasser forarsaket av ungdvendig produksjon. Fremtiden i
vare hender har laget en oversikt over tiltakene enkeltpersoner kan gjgre som bidrar til
stgrst reduksjon i klimagassutslipp (Lindahl, 2017). | tillegg til 3 kutte kjgtt er det mest
Isnnsomt a kutte ned pa bilkjgring, droppe flyreiser, bytte til elbil, redusere innetemperatur,

bytte ut oljefyring og kildesortere alt avfall.

Transportsektoren star for nesten 60% av ikke-kvotepliktige klimagassutslipp i Norge
(St.meld. nr. 41 (2016—-2017), 2017). Dette inkluderer all trafikk, utenom kommersiell
luftfart. Veitrafikk alene sto i 2015 for 19% av alle norske utslipp. Siden 1990 har bruk av
personbiler i Norge gkt med 55% frem til 2017, i samme periode har befolkningen kun gkt
med 25% (Miljgdirektoratet, 2018b). A kjgre mindre bil er det hverdagstiltaket som har

stgrst effekt pa klima, imens bytting til elbil er enda mer gunstig (Lindahl, 2017). Norge har



verdens stgrste marked for elbiler, med en gkning fra 0 til 31% av markedsandel av nysalget
fra 2010 til 2018 (Norsk elbilforening, 2018; Sxle & Petersen, 2018). Reduksjon av flyturer
har ogsa en stor effekt, 8 unnga lange flyreiser er det tiltaket med aller st@rst gevinst
(Lindahl, 2017; St.meld. nr. 41 (2016-2017), 2017). Ca. 80% av togene i Norge (regnet i
togkilometer) er elektriske, noe som gjgr togreiser og annen kollektivtrafikk til det mest

klimavennlige valget utenom a sykle eller ga (St.meld. nr. 41 (2016-2017), 2017).

A utfgre tiltak knyttet til energibruk er ogsa nyttig. A redusere innetemperaturen med én
grad gir et utslippskutt pa over 100 kilogram CO2 arlig (Lindahl, 2017). Samtidig er utslippene
relatert til oppvarming av bygg i Norge lave, sammenlignet med andre land
(Miljgdirektoratet, 2018a). Dette er fordi mesteparten av energien kommer fra elektrisitet,
som i hovedsak er produsert av fornybar vannkraft. Det er derfor et godt miljgtiltak a bytte
ut fossile brennstoffer som olje, parafin, gass og kull med fornybare energikilder. Selv om
energien er fornybar er energieffektivisering nyttig. Det gjgr at denne energien kan brukes
andre steder der vi na bruker fossile brennstoffer, slik som i transportsektoren. I tillegg vil
energieffektivisering gjgre at vi kan importere mindre og eksportere mer ren energi. Et
annet tiltak er kildesortering. Det bidrar til resirkulering som er vist a ha flere miljgfordeler
og mindre negativ miljgeffekt enn andre former for avfallshandtering (Michaud et al., 2010).
Spesielt sortering av papp og papir, plast og biologisk avfall er viktig. A velge produkter med
miljgmerker kan ogsa veere et klimavennlig tiltak, da slike merker tildeles produkter som har
lavere miljgbelastning (Breend, 2017, 14. desember). Det viser seg at kjente merker som
gkologiske kvalitetsmerker, Nyt Norge og Fair Trade er mer kjent for forbrukerne enn andre
og derfor oftere tatt hensyn til ved innkjgp av matvarer (Haugrgnning et al., 2018). Ellers
virker det som at forbrukerne ikke legger sa godt merke til miljg- og kvalitetsmerker, da

handling for mange er preget av rutiner og vaner.

1.4 Mekanismer for endring mot mer baerekraftige levemater
Det er to hovedtilnaerminger for tiltak til et mer baerekraftig matsystem (Pachauri et al.,

2014). En del handler om 3 produsere mest mulig mat pa lavest mulig bekostning for klimaet
og med minst mulig arealbruk. Den andre tilnaermingen er pa konsumentsiden.

Konsumentene ma legge om til et mer baerekraftig kosthold, med spesielt fokus pa mer



plantebasert mat og mindre matsvinn (Nasjonalt rad for ernaering, 2017). | denne

undersgkelsen er det endringer pa konsumentsiden som er av interesse.

1.4.1 Endringer til mer baerekraftige I@sninger skjer pa tre nivader: praktisk, politisk og
personlig.

O’Brien og Sygna (2013) har laget et rammeverk for hvordan a fa til endringer til mer

baerekraftige I@sninger, basert pa arbeidet til Monica Sharma (Sharma, 2007). Ifglge «The

three spheres of transformation» trengs det endring pa tre nivaer; praktisk, politisk og

personlig (O’Brien & Sygna, 2013).
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Figur 1: Tre nivder for endring (basert pad Sharma, 2007 og OBrien og Sygna, 2013)

Pa det innerste, praktiske nivaet gjgres endring av adferd, teknologi, institusjoner og ledelse
(O’Brien & Sygna, 2013). Dette er kjernen hvor endringer faktisk skjer. Utenfor kjernen, pa
det politiske nivaet finnes gkonomiske, juridiske, politiske og kulturelle strukturer. Slike
systemer styrer om og hvordan de praktiske endringene kan skje. Ytterst ligger det
personlige nivaet hvor det kan oppsta endringer av individuell og kollektiv tro, verdier og
verdenssyn. Endringer pa det personlige nivaet kan pavirke prioriteringer pa bade det
politiske og praktiske nivaet. De personlige holdningene og verdiene er ansett som viktigst
for a fa til en endring mot mer baerekraftige Igsninger, men de kan ikke bli tvunget. O’Brien

argumenterer for at det er enklere a fa til en langvarig endring om holdningene ligger til



rette for det. Samtidig trengs det politiske endringer for a fa til en praktisk endring. Igjen er
politikken pavirket av holdninger pa det personlige nivaet og disse holdningene pavirker
synet pa de strukturelle endringene og hvilke Igsninger som virker overkommelige. Et
eksempel pa at en politisk endring ikke fungerer uten personlige endringer er produksjon og
etterspgrsel av kjptt. Om systemendringer fgrer til mindre kjgttproduksjon i Norge uten
lavere etterspgrsel fra forbrukerne vil vi trenge mer import og utslippene flyttes til andre

land (Bjartnes, 2018).

1.4.2 Holdninger og adferd til miljgspgrsmal pavirkes av offentlig oppmerksomhet

Downs (1972) har en teori om at «oppmerksomhetssykluser» kan forklare hvordan
interessen for miljgspgrsmal utvikler seg. Han mener at samfunnets holdninger og adferd til
en sak er sterkt pavirket av offentlig oppmerksomhet. Interessen vil gke sterkt ved mye
oppmerksomhet, holde seg oppe en viss tid og forsvinne igjen om ikke det skjer dramatiske
hendelser eller annet som holder oppmerksomheten oppe. Om det gjennomfgres politiske
tiltak som fgrer til praktiske endringer er avhengig av syklusen og hvor lenge den offentlige

oppmerksomheten opprettholdes.

Syklusen har fem stadier, der varigheten av de ulike stadiene kan variere avhengig av saken
og oppmerksomheten rundt den (Downs, 1972). Fgrste stadium er «pre-problem stadiet» og
finner sted nar det eksisterer en hgyt ugnsket tilstand, som enda ikke har fatt seerlig offentlig
oppmerksomhet. Andre stadium er «alarmert oppdagelse og euforisk entusiasme». Dette er
gjerne et resultat av dramatiske hendelser som plutselig gjgr offentligheten oppmerksom og
forskremt. Samtidig oppstar en entusiasme for samfunnets mulighet til 3 gjgre noe med
saken. | tredje stadium, «a innse kostnadene av en betydelig prosess», begynner man
gradvis a forsta at det er en hgy kostnad ved a Igse problemet. Befolkningen innser at
problemet er et resultat av store fordeler, for eksempel at mange kjgrer bil eller flyr mye, og
vil fortsette med det pa grunn av fordelene. Det fjerde stadiet er en «gradvis nedtrapping av
sterkt offentlig interesse» og er ofte en konsekvens av stadium tre. Noen blir motlgse, noen
feler seg truet av tanken pa problemet sa de unngar a tenke pa det og andre blir lei av saken.
De fleste reagerer med en kombinasjon av disse tre reaksjonene og oppmerksomheten
rundt saken vannes ut. | det femte og siste stadiet, «post-problem stadiet», er det gjerne en

ny sak som har fatt oppmerksomheten. Offentligheten har derimot na en annen oppfatning



av saken enn i fgrste stadium. Det kan ha blitt innfgrt politiske retningslinjer og skjedd
endringer i mellomtiden. Disse endringene kan vedvare selv om oppmerksomhetssyklusen

forsvinner.

1.5 Forbrukernes holdninger og adferd
Mange klimatiltak legger opp til at forbrukere ma ta baerekraftige valg selv, men flesteparten

av nordmenn er ikke klare for a velge mat basert pa hva som er best for klima (Austgulen et
al., 2018). Nordmenn rangerer kjgp av gkologisk mat og a kutte kjgtt som lite miljgvennlig og
lokalt produsert mat og mindre matsvinn som mest miljgvennlig. Samtidig fant Austgulen et
al. (2018) at en tredjedel av deltagerne ikke sa noen av alternativene som gunstige for
miljget, eller at de ikke viste. De Boer et al. (2015) undersgkte hvordan nederlendere og
amerikanere sa pa effekten av tre faktorer pa miljget: mindre kjgtt, lokal og sesongbasert
mat og gkologisk mat. Kun 12% av nederlenderne og 6% av amerikanerne trodde
kjgttkonsumet pavirket miljget, noe som korrelerte med liten tro pa menneskelig pavirkning
av miljpet generelt. De som hadde mest kunnskap om hvilke matvalg som var best for
klimaet var ogsa de som var villige til 3 gjgre en endring. Lite kunnskap var altsa en barriere
for endring. For @ sammenligne adferd til ulike klimatiltak har Skold et al. sett pa hvordan
nordmenn klarer a kutte utslipp i transportsektoren og utslipp relatert til mat (Skold et al.,
2018). Norske husholdninger kuttet mer i utslipp relatert til mat (34%) enn transport (26%)
nar det var frivillig. Men nar deltagerne ble «tvunget» til a redusere utslippene klarte de a

redusere mer i transportsektoren.

1.5.1 Holdningene til baerekraftig kosthold i 2018
Statens institutt for forbruksforskning (SIFO) sin rapport, kjgttfrie spisevaner viser at 35%

mener de bgr erstatte kjgtt- og meieriprodukter med plantebaserte produkter med hensyn
til dyreferd, men en like stor andel var uenig (Bugge & Alfnes, 2018). 40%, sa de burde
erstatte det for klima og miljg. Med hensyn til lokalt og i sesong mener 61% at norske
grennsaker er bedre for klima enn importerte, men kun 36% er enig i at gkologisk
matproduksjon er bedre for klimaet enn konvensjonell. Hele 67% sier de ikke spiser mat som
har gatt ut pa dato, noe som kan tilsi at flertallet kaster mat pa grunn av dato. 53% er mer
opptatt av a spise sunn mat enn miljg- og klimavennlig. Siegrist og Hartmann (2019) har
undersgkt tyske og sveitsiske forbrukeres vurdering av miljgpavirkningen til ulik mat, og fant

at mange tok feil om miljgpavirkningen. Flybrakte grgnnsaker, konvensjonelt produsert
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kjptt, soyabaserte produkter og fisk ble ansett som de matvarene med stgrst
miljgpavirkning. Ost, gkologisk kjgtt og grennsaker og grgnnsaker i sesong ble pa den annen
side sett pa som matvarene med minst miljgpavirkning. Disse oppfatningene er ikke helt
riktige, derfor konkluderer studien med at gkt kunnskap kan lede til et mer bzerekraftig

kosthold.

1.5.2 Endringer innen baerekraftig kosthold

Helsedirektoratet har i sin rapport, utviklingen i norsk kosthold 2018, beskrevet utviklingen i
kostholdet fra 1953 til 2017 (Helsedirektoratet, 2018). Frem til 2007 gkte kjgttforbruket
betraktelig. Deretter har det kun gkt med 1% frem til 2016 og gatt litt ned til 2017. Derimot
har forbruket av melk en betydelig nedgang, tidligere og i perioden 2007 til 2017. Frukt og
bzer ligger ganske stabilt, men vi spiser noe mer grgnnsaker enn vi gjorde tidligere. | en
annen undersgkelse ble Nederlendere spurt hvor mange ganger i uken de vanligvis spiser
kjgtt til middag (Dagevos & Voordouw, 2013). Fra 2009 til 2011 var det en reduksjon i
andelen som spiste kjgtt hver dag, og flere som sa de kun spiste det en eller to ganger i
uken. Det kan altsa se ut som kjpttkonsumet har stagnert noe, og begynner a ga ned noen

steder.

Helsedirektoratet har ogsa sett litt pa holdningene til nordmenn (Helsedirektoratet, 2018).
Det er en gkt andel som svarer at de ikke vil spise sa mye pglser og kjgtt, spesielt etter 2013.
Nar det kommer til hva vi legger vekt pa nar vi handler mat begynner pris a ta igjen sunnhet
som ligger gverst. @kologisk mat har gkt litt, men ligger na likt som det gjorde rundt 2008 og
er den variabelen nordmenn legger minst vekt pa. Hensyn til baerekraft eller miljg er ikke
inkludert i undersgkelsen. En rapport fra Matvett viser at det har veert noen positive
utviklingstrender for matsvinn i Norge fra 2010 til 2018 (Stensgard et al., 2018). Feerre kaster
mat som har gatt ut pa dato og mat som har redusert kvalitet ved innkj@gp. Flere mener de
har blitt mer bevisst pa matkasting som et problem og forsyner seg med mindre porsjoner.
Nordmenn mener de er blitt flinkere til a redusere matsvinnet, spesielt etter 2014.
Matsvinnet i Norge gikk ned med 14 prosent fra 2010 til 2015, og videre 13 prosent fra 2015
til 2017.
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En sveitsisk longituniell studie har ogsa undersgkt hvordan oppfatningene om bzerekraft for
ulik mat endret seg fra 2010 til 2014 (Siegrist et al., 2015). Resultatene viser at deltagerne
vurderte det a spise mindre kjgtt som mindre viktig for miljget i 2010 enn i 2014, de har altsa
hatt en positiv utvikling. For faktorene lokal mat, frukt og gr@gnnsaker i sesong, flyfraktet mat
og mindre emballasje var derimot oppfatningen av at tiltakene var miljgvennlige bedre i
2010 enn i 2014. Og for gkologisk mat var oppfatningen lik mellom arene. Selv om mindre
kjgtt var den eneste faktoren hvor de sa en positiv utviklingen oppfattet deltagerne de andre
faktorene som bedre for klimaet enn mindre kjgtt. Mindre embalasje ble vurdert som mest

miljgvennlig.

1.6 Faktorer som pavirker holdninger og adferd relatert til miljg og kosthold.
Mennesker tar over 200 valg nar det kommer til mat hver dag (Wansink & Sobal, 2007). Det

er undersgkt hva som er motivasjonen bak disse valgene. Forskere fra CICERO har laget
rammeverk som forklarer at bade interne og eksterne faktorer pavirker miljgrelatert
holdning og adferd (Westskog et al., 2010). De legger frem en teori der sannsynligheten for a
konsumere et gode avhenger av intern motivasjon og pavirkning fra eksterne faktorer.
Eksterne faktorer kan vaere kostnader, sosiale normer, vaner, rutiner, ressurser, etikk,
livshendelser, pavirkning av idealer eller tilgjengelighet (Furst et al., 1996; Westskog et al.,
2010). De faktorene som oftest pavirker valg relatert til mat er helse, appellering til sanser,
lettvinthet og pris (Steptoe et al., 1995). Nar det kommer til kjgttkonsum er faktorer som
mangel pa kunnskap, tidsbruk, smak, nytelse og oppfattelsen av at det er «naturlig at
mennesker spiser kjgtt» funnet som forklaringer pa hvorfor man spiser kjgtt (Neacsu et al.,
2016). Faktorene gjelder ofte i kombinasjon og er pavirket av blant annet kjgnn, alder og

inntekt (Steptoe et al., 1995).

1.6.1 Kjgnn

Kvinner er langt mer enig i de miljgvennlige pastandene fra undersgkelsen til SIFO, Kjgttfrie
spisevaner, enn menn (Bugge & Alfnes, 2018). Det virker dermed som om kvinner har en mer
positiv holdning til et baerekraftig kosthold sammenlignet med menn. Verdiundersgkelsen
2007 - Norske meninger om miljg - lokalt og globalt viste at kvinner sa pa klimaendringene
som mest alvorlig (Listhaug & Jakobsen, 2008). Norsk Medborgerpanel sine funn viser ogsa

at kvinner er mest bekymret for klimaendringer (Lannoo & Reed, 2016). En undersgkelse fra
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USA viser at en lavere andel menn enn kvinner mener effekten av klimaendringene allerede
pagar (Jones, 2010). Ogsa flere menn mener alvorligheten av global oppvarming er
overdrevet i nyhetene. | Siegrist og Hartmann (2019) sin studie av vurderingen av
miljgpavirkningen til ulik mat hadde kvinner gkt sannsynlighet for a spise

kjgtterstatningsprodukter og gkologisk kjgtt.

1.6.2 Alder

| SIFO-rapporten er det de yngste som er mest interessert i vegetarmat og mener de bgr
kutte kjgtt for klima og dyrevelferd (Bugge & Alfnes, 2018). Derimot spiser de yngste mest
kjptt sammenlignet med eldre. Norsk Medborgerpanel fant at nordmenn i alderen 36-65 er
mest bekymret for klimaendringer (Lannoo & Reed, 2016). Klimabarometeret fra 2015 fant
derimot at de over 60 er mest bekymret, men at de yngste er mest opptatt av
klimaendringer (TNS Gallup, 2015). Lav alder gker ogsa sannsynligheten for a spise
kjptterstatningsprodukter, men de eldre spiser mer gkologisk kjgtt (Siegrist & Hartmann,
2019). Tall fra Matvett viser at unge under fgrti ar kaster mer mat enn eldre over 65 ar

(Stensgard et al., 2018).

1.6.3 Utdanningsniva

Verdiundersgkelsen viser at de med hgyest utdanning hadde mest miljgvennlig holdning i
1996, i 2007 var det de med hgyest inntekt (Listhaug & Jakobsen, 2008). 1 2007 sa de med
hgyere utdanning pa globale miljgforandringer som mest alvorlig. Tallene fra Norsk
Medborgerpanel viser ogsa at de med hgyere utdanning er mest bekymret (Lannoo & Reed,
2016). Groth et al. (1999) har gjort en systematisk metaanalyse av 47 studier fra 15
europeiske land for a undersgke forskjeller i kosthold avhengig av utdanning og/eller yrke
hos voksne. Personer med hgyre sosiogkonomisk status hadde et sunnere kosthold. De med
hgyere utdanning spiste mer grgnnsaker og frukt, mindre kjgtt, fett og oljer, men mer ost.
Hgy utdanning gir ogsa hgyere sannsynlighet for a spise kjgtterstatningsprodukter og

gkologisk kjgtt sammenlignet med lavere utdanningsgrupper (Siegrist & Hartmann, 2019).
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1.6.4 Politisk tilhgrighet

Vi har lenge sett et skille mellom hgyre- og venstresiden i politikken nar det kommer til
klimasaker (McCright et al., 2016). SIFO har spurt nordmenn om klimaspgrsmalets betydning
ved valg (Austgulen, 2012). 74,3% av Sosialistisk venstreparti (SV)-velgere og 61,6% av
Venstre-velgere oppga at klima var viktig for valget i 2009. Fremskrittspartiet (Frp) og Hgyre
var de med minst andel som oppga at klima var viktig, med henholdsvis 13,5% og 25,5%. Den
konservative hgyresiden er mer skeptiske til global oppvarming og mindre bekymret enn
venstresiden. Dette viser spesielt studier fra USA der politikken er mer polarisert (Jones,
2010; Rossen et al., 2015; Saad, 2012). 1 2018 sa 63% av Demokratene og kun 20% av
Republikanerne at de bekymret seg for klimaet (Brenan, 2018). Brenan skriver ogsa at
Republikanerne har blitt klart mer negative til klimaproblematikken etter at Donald Trump

ble president.

CICERO, senter for klimaforskning, skrev i 2016 en rapport for Naturvernforbundet.
Virksomme klimabudskap handler om hvilke verdier forskjellige malgrupper baserer sin valg
pa. Lannoo og Reed (2016, s.5) skriver at «politisk tilhgrighet til en viss grad gar hand

i hand med velgernes kunnskap og engasjement i klimaspgrsmal». Velgerne til Hgyre og FrP
har flest klimaskeptikere, lavest kriseforstaelse og er de som fgler minst grad av ansvar for a
ta vare pa miljg- og naturressurser. Flere av Venstres velgere opplever situasjonen som
alvorlig, men fa fgler et ansvar for a gjgre noe. Velgerne til SV og Miljppartiet De Grgnne
(MDG) er de med klart mest klimavennlige holdninger. Basert pa tallene fra
verdiundersgkelsen mener personer som stemmer FrP at globale miljgforandringer ikke er
alvorlige (Listhaug & Jakobsen, 2008). Bade i 1996 og 2007 var FrP- og Hgyre-velgere klart
mer negative til skattegkning for a forhindre forurensning. SV-velgere var i 1996 mer positive
til skattegkning enn Arbeiderpartiet (AP)-velgere, noe som stemmer overens med CICERO

sine tall.

1.7 Malsetting
Det er tydelig at mange faktorer kan vaere med pa a pavirke holdningene til et baerekraftig

kosthold. Enda tydeligere er det at & endre disse holdningene er viktig for a fa til en varig
omstilling til et baerekraftig samfunn med lave klimagassutslipp. Matsystemet, fra jord til

bord, er i dag den stgrste arsaken til klimaendringer (Vermeulen et al., 2012; Willett et al.,
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2019). Vi er avhengig av a redusere klimagassutslippene for a redusere helsefarene ved
global oppvarming. Helsefarene er knyttet til mer ekstremvaer og naturkatastrofer, i tillegg til
gkt risiko for smittsomme sykdommer, mindre avlinger og konflikter (Whitmee et al., 2015).
Et baerekraftig kosthold har lav miljgpavirkning, bidrar til matsikkerhet og optimalt
ressursbruk (Burlingame & Dernini, 2012). IPCC fremhever derfor at det er ngdvendig med

endringer til et mer baerekraftig kosthold og mindre matsvinn (IPCC, 2018).

Malet for studien er derfor 3@ undersgke om det er forskjell i holdninger til et baerekraftig
kosthold mellom 2008 og 2018, blant foreldre til 6. og 7.klassinger i Telemark og Hedmark
fylke. Det vil videre undersgkes om holdningene er relatert til kipnn, alder, utdanning og
politisk tilhgrighet. | tillegg vil endringene i holdningene til et baerekraftig kosthold

sammenlignes med holdninger til andre miljgspgrsmal.

2 Metode

Malet for studien undersgkes ved a bruke spgrreskjema i papirform. Ut ifra
forsgksspgrsmalene er det valgt a bruke en kvantitativ metode, som gjgr det mulig a
systematisk samle inn data, utrykke de som tall og analysere megnstre i tallmaterialet
(Johannessen et al., 2010). Dette er derfor riktig metode for a8 undersgke forskjeller mellom

grupper og faktorer som pavirker.

2.1 Design og utvalg
Denne studien er en del av et stgrre forskningsprosjekt ved Universitetet i Agder, ved

institutt for folkehelse, idrett og ernzering. Prosjektet heter «En sp@grreundersgkelse om
kosthold, fysisk aktivitet og miljg - FVMM/ATN 2018 survey» og er ledet av Professor Elling
Bere. Tilsvarende undersgkelse er gjort i 2008 og datamaterialet derfra er ogsa brukt i denne
studien, noe som gjgr den til en repetert tverrsnittstudie. Spgrreundersgkelsen er
giennomfgrt i fylkene Hedmark og Telemark, i Norge. | 2008 ble 38 skoler i disse fylkene
spurt om a delta i en undersgkelse fra prosjektene Frukt og grgnt i 6. (FG6), Aktiv transport
til skole og jobb i Norge (ATN) og (M)EAT om baerekraftig kosthold, hvorav 27 av skolene
deltok. 6. og 7. klassingene ved skolene og deres foreldre (n=1712) ble invitert til 3 svare pa

sporreundersgkelsen, hvorav 996 (58%) foreldre deltok og utgj@r utvalget fra 2008. 1 2018
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ble de samme 38 skolene spurt om a delta i en liknende spgrreundersgkelse, hvorav 25
skoler var med. Igjen ble 6. og 7. klassingene med foreldre (n=1734) invitert til 3 ta del i
sporreundersgkelsen og herfra deltok 606 (35%) foreldre hgsten 2018. Foreldrene fra disse

to undersgkelsene utgjgr utvalgene i denne studien (n=1602).

Foreldrenes sp@rreskjema ble levert til elevene under gjennomfgringen av elevenes
sporreundersgkelse pa de respektive skolene. Elevene tok med spgrreskjemaet hjem hvor én
forelder besvarte spgrreundersgkelsen. Deretter sendte de skjemaet tilbake til skolene i

lukket konvolutt og videre til Universitetet i Agder.

2.2 Spgrreundersgkelsen

Sperreskjemaet (vedlegg 2) bestod av totalt 124 spgrsmal, hvorav 18 spgrsmal ble brukt i
denne undersgkelsen. Spgrsmal 1 og 2 pa side 2 i spgrreundersgkelsen gir svar pa kjgnn og
alder hos deltagerne. Alder er beregnet fra fgdselsar i henholdsvis 2008 og 2018. | del C -
Spgrsmal om deg og ditt (s. 12) er spgrsmal 20 og 25 med. Spgrsmal 20: «Hvor lang
utdanning har du?» er benyttet for a vite om deltageren har hgyere utdanning eller ikke.
Svaralternativene er 1- grunnskole, 2- videregaende skole (inkl. gymnas/yrkesskole), 3-
universitet eller hgyskole (3 ar eller mindre) og 4- universitet eller hgyskole (mer enn 3 ar).
Politisk tilhgrighet er besvart i spgrsmal 25: «hvis det hadde veert stortingsvalg kommende
mandag, hvilket parti ville du stemme pa?». Svaralternativene er 1- Rgdt, 2- Sosialistisk
Venstreparti, 3- Arbeiderpartiet, 4- Senterpartiet, 5- Miljgpartiet: De grgnne, 6- Kristelig

folkeparti, 7- Venstre, 8- Hgyre, 9- Fremskrittspartiet, 10- annet parti og 11- ville ikke stemt.

Fra del F - Hvor enig/uenig er du i felgende pastander relatert til klima/miljg (s.15-16) er 14
av spgrsmalene inkludert i datagrunnlaget (spgrsmal 1-14). Svaralternativene er pa en
fempunkts skala, hvor én er helt uenig, to er litt uenig, tre er verken enig eller uenig, fire er
litt enig og fem er helt enig. Fem spgrsmal vurderes til 8 omhandle baerekraftig kosthold.
Henholdsvis «jeg handler ofte gkologiske matvarer», «jeg handler ofte lokalproduserte
matvarer», «jeg prgver a spise mindre animalske matvarer (kjgtt, fisk, meieriprodukter og
egg) for a spare miljget», «jeg kaster nesten aldri mat» og «jeg prever a kjspe matvarer nar
de erisesong». For a kunne sammenligne med andre miljgspgrsmal er fire spgrsmal om

transport og fem andre miljgspgrsmal inkludert i studien. Transportspgrsmalene er «jeg
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bruker alltid bil nar jeg skal handle mat», «jeg kjgrer minst mulig bil for 8 begrense mitt CO2
utslipp», «jeg gar og sykler ofte distanser hvor andre gjerne kjgrer bil» og «nar jeg har et
reelt reisevalg sa velger jeg alltid det mest miljgvennlige alternativet». De andre
miljgspgrsmalene er «jeg reduserer mitt generelle forbruk for a ta vare pa miljget»,
«miljgpolitikken har stor betydning for hvilket parti jeg stemmer pa», «jeg utfgrer
miljgvennlig tiltak i hjemmet mitt for a fa ned energibruken», «jeg er flink til 3 kildesortere
husholdningsavfallet» og «jeg velger bevisst varer som er merket med disse miljgmerkene:

svanemerket, EU-ecolabel/blomsten»).

2.3 Statistiske analyser
Alle spgrsmalene om baerekraftig kosthold, transport og annet er omkodet fra 1 til 5 til en

skar fra -2 til 2, hvor minus to er helt uenig, minus en er litt uenig, null er verken enig eller
uenig, en er litt enig og to er helt enig. Skaringen pa spgrsmalet «jeg bruker alltid bil nar jeg
skal handle mat» ble snudd slik at det & vaere enig ga negativ skar. De fem spgrsmalene om
baerekraftig kosthold er slatt sammen til en samlet skar pa baerekraftig kosthold fra -10 til
10. Det er gjort en konvergent faktoranalyse med maximum likelihood for & undersgke om
disse fem spgrsmalene kan brukes til en samlet skar pa baerekraftig kosthold. De kom ut som
én faktor, som tilsier at de maler samme variabel. Spgrsmalet om matsvinn hadde en noe lav
korrelasjon med variabelen (0,337), men inkluderes allikevel som en del av et baerekraftig

kosthold.

For a beskrive utvalgene fra 2008 og 2018 er det brukt deskriptive analyser av variablene
kjgnn, alder, utdanningsniva. To-utvalgs t-test er benyttet for a finne forskjell i kjgnn, alder,
utdanning og tilhgrighet til hvert enkelt politiske parti mellom 2008 og 2018. For a
undersgke forskjeller i holdning til miljgspgrsmalene om kosthold, transport og annet i 2008
og 2018 er det gjennomfgrt en to-utvalg t-test pa gjennomsnittsskar for variablene. En
multippel lineaer regresjonsanalyse er utfgrt for a se hvilke faktorer som pavirker holdninger
til et baerekraftig kosthold. Avhengig variabel er den sammenlagte skaren pa barekraftig
kosthold (-10 til 10). Analysen er gjort delvis stegvis, fgrst en modell med kjgnn (O=mann,
1=kvinner), alder, utdanning (O=ikke hgyere utdanning og 1=hgyere utdanning) og ar
(2008/2018) som uavhengige variabler. Deretter en ny modell der tilhgrighet til de ulike

politiske partiene er inkludert. | denne modellen er Miljgpartiet De Grgnne brukt som
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referanseparti for a kunne undersgke forskjeller i skar pa baerekraftig kosthold blant
partiene. De statistiske analysene er gjennomfgrt med SPSS 25 (SPSS Inc., Chicago, IL, USA).

Statistisk signifikansniva er satt til 0,05.

2.4 Etiske forhold

Studien er ikke meldepliktig til Regional Etisk komité — REK (REK, u.d.) fordi den gar utenfor
Helseforskningsloven (Helseforskningsloven, 2008). Helseforskningsloven tar kun for seg
helsefaglig og medisinsk forskning pa mennesker, helseopplysninger og humant biologisk
materiale. Denne studien bruker ikke slike sensitive helsedata. Hele prosjektet «FVMM/ATN
2018 survey», inkludert denne studien, er derimot meldt inn til Norsk senter for
forskningsdata — NSD (NSD, u.3.) og godkjent (ref.nr 60714) (vedlegg 3 og 4). Det samme er
gjort i 2008 (ref.nr. 19463) (vedlegg 5). Prosjektet er ogsa godkjent av Fakultetets etikkomité

— FEK ved Fakultetet for helse- og idrettsvitenskap pa UiA (vedlegg 6).

3 Resultater

| bade 2008 og 2018 var det stgrst andel kvinner som deltok i spgrreundersgkelsen,
respektivt 76% og 78%. Det er ikke signifikant forskjell i kignnsfordelingen mellom utvalgene
(P=0,685) (tabell 1). Det er derimot signifikant forskjell i alder og utdanning (P<0,001).
Gjennomsnittlig alder er et ar lavere i 2008 (41,13 £5,12) enn i 2018 (42,40 + 5,45) og andel
med hgyere utdanning har steget fra 53% i 2008 til 69% i 2018. Det er ogsa forskjell i politisk
tilhgrighet blant utvalgene. | 2018 ville flere stemt Arbeiderpartiet (AP), Senterpartiet (SP) og
Miljgpartiet De Grgnne (MDG). Faerre ville stemt Venstre og Fremskrittspartiet (FrP). De

andre partiene hadde ikke signifikante forskjeller i tilhgrighet.
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Tabell 1: Deskriptive data for utvalget, med de uavhengige variablene

2008 2018
N N p*

Deltagere (%) 58 996 35 606
Kjgnn (% kvinner) 76 969 78 596 0,685
Alder 41,1+£5,1 884 42,4+5,5 590 <0,001
Utdanning (% 53 983 69 596 <0,001
hgyere utd.)
Politisk
tilhgrighet (%)
Redt 2,1 18 3,1 17 0,256
SV 6,0 52 7,4 41 0,301
AP 30,6 265 37,7 208 0,006
SP 6,6 57 12,9 71 <0,001
MDG 0,6 5 2,5 14 0,006
Krf 3,2 28 2,5 14 0,452
Venstre 4,2 36 1,1 6 <0,001
Hoyre 12,3 106 13,6 75 0,456
Frp 18 156 4,9 27 <0,001
Annet parti 1,6 14 1,3 7 0,598
Ingen 14,8 128 12,9 71 0,313

*p-verdiene er basert pa to utvalg t-test.

Tabell 2 viser gjennomsnittlig skar pa holdning til miljgspgrsmal i utvalgene fra 2008 og

2018. | tillegg til spgrsmal om baerekraftig kosthold er transport og annet inkludert. Samlet
skar pa baerekraftig kosthold ga en gjennomsnittlig skar pa -1,27 +3,73 i 2008 og 0,06 +3,83 i
2018, med signifikant forskjell mellom utvalgene (P<0,001). Ogsa gjennomsnittlig skar pa de
fem spgrsmalene om baerekraftig kosthold har gkt fra utvalget i 2008 til utvalget i 2018, med
en signifikant forskjell. Det samme gjelder for de andre miljgspgrsmalene, utenom bruk av

bil for & handle og a ga/sykle fremfor bilbruk hvor det ikke er en signifikant forskjell mellom

utvalgene. For redusert bilkjgring er det en negativ utvikling, med signifikant lavere skar i

2018. Samlet skar pa bzerekraftig kosthold er pa en skala fra -10 til 10, de 11 andre skarene

er pa en skala fra -2 til 2.
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Tabell 2: Gjennomsnittlig skdr pd holdning til miligspgrsmdl i 2008 og 2018

Miljgspgrsmal 2008 2018
Snittskar Snittskar p*

Baerekraftig kosthold -1,27 3,73 0,06 +3,83 <0,001
Mindre animalsk -1,09 £1,09 -0,76 £1,22 <0,001
Mer lokalt -0,25 1,16 0,17 +1,16 <0,001
| sesong 0,64 £1,14 0,79 £1,05 0,007
@kologisk -0,56 1,22 -0,38 +1,29 0,007
Matsvinn -0,01 1,29 0,25 +1,25 <0,001

Transport
Bil for & handle -0,94 +1,35 -0,87 £1,42 0,324
Redusert bilkjgring -0,33 +1,23 -0,70 +1,28 <0,001
Gar/sykler fremfor bil -0,29 +1,41 -0,34 £1,44 0,452
Miljgvennlig reisevalg -0,64 +1,19 -0,44 £1,24 0,001
Annet

Redusert forbruk 0,30 #1,04 0,77 +1,02 <0,001
Miljgpolitikk 0,19 +1,09 0,31 +1,16 0,046
Tiltak for energibruk 0,63 1,04 0,80 1,00 0,002
Kildesortering 1,29 £1,07 1,49 +0,97 <0,001
Varer med miljgmerke -0,16 £1,19 0,27 +1,20 <0,001

* p-verdiene er basert pa to utvalg t-test.

Figur 2 viser forskjellene i gjennomsnittlig skar pa de fem spgrsmalene om baerekraftig

kosthold fra 2008 til 2018. Vi kan se at holdningene er bedre i utvalget fra 2018, men at det

fortsatt er negative skarer for holdning til mindre animalsk og mer gkologisk.
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Forskjeller i skar pa holdninger til et baerekraftig kosthold
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Figur 2: Forskjeller i giennomsnittlig skar pa holdninger til beerekraftig kosthold (-2 til 2) fra
2008 til 2018.

Den fgrste multiple linezere regresjonsanalysen viste at alle de uavhengige variablene
pavirket skar pa baerekraftig kosthold (tabell 3). Kvinner skarer 1,047 hgyere pa holdning til
baerekraftig kosthold enn menn. Ogsa gkt alder og hgyere utdanning ga en hgyere skar.
Skaren for ar er hgyere i 2018 enn i 2008. Justert R? for modellen er 0,079, som tilsier at

modellen forklarer 7,9% av holdningene til et beerekraftig kosthold.

Tabell 3: Faktorer som pdvirker holdninger til et baerekraftig kosthold, modell uten politisk tilhgrighet

p* Estimat (B) 95% Cl for B
Baerekraftig kosthold Kjgnn <0,001 1,047 0,570-1,523
Alder <0,001 0,133 0,095 -0,170
Utdanning 0,005 0,567 0,170-0,954
Ar <0,001 0,123 0,084 — 0,162

*p-verdiene er basert pa multippel linezer regresjon med skar pa baerekraftig kosthold (-10
til 10) som avhengig variabel og kjgnn, alder, utdanning og ar (2008/2018) som uavhengige

variabler.

Tabell 4 viser resultatet for den multiple linesere regresjonsmodellen nar politisk tilhgrighet

er inkludert som uavhengig faktor. Kjgnn, alder og ar har fortsatt en signifikant pavirkning pa
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holdningen til et baerekraftig kosthold, men utdanning pavirkning ikke lengre holdningen.
Estimatene til de politiske partiene viser at alle partier har lavere skar pa baerekraftig
kosthold enn referansepartiet Miljgpartiet De Grgnne, szerlig Frp, Krf og Hgyre. Det er ikke
signifikant forskjell mellom holdningene til MDG, Rgdt og SV. Justert R? for modellen er

0,111, modellen forklarer altsa 11,1% av holdninger til baerekraftig kosthold.

Tabell 4: Faktorer som pdvirker holdningen til et beerekraftig kosthold, modell med politisk tilhgrighet

p* Estimat (B) 95% Cl for B
Baerekraftig kosthold Kjgnn <0,001 0,965 0,465 - 1,465
Alder <0,001 0,124 0,084 -0,163
Utdanning 0,150 0,319 -0,116 - 0,754
Ar <0,001 0,108 0,065 - 0,150
Parti (MDG
referanse)
Redt 0,800 -0,268 -2,348 - 1,812
SV 0,050 -1,811 -3,626 - 0.003
AP 0,001 -2,965 -4,640 - -1,289
SP 0,014 -2,218 -3,981 --0,454
Krf 0,001 -3,403 -5,421--1,385
Venstre 0,008 -2,724 -4,734 --0,714
Hoyre <0,001 -3,292 -5,025--1,559
Frp <0,001 -4,072 -5,825--2,320
Annet 0,047 -2,385 -4,738 - -0,031
Ikke 0,001 -2,991 -4,726 - -1,255

*p-verdiene er basert pa multippel lineaer regresjon med skar pa baerekraftig kosthold (-10
til 10) som avhengig variabel og kjgnn, alder, utdanning, ar (2008/2018) og politisk
tilhgrighet som uavhengige variabler. De politiske partiene er sett opp i MDG som

referanseparti.

4 Diskusjon

4.1 Oppsummering av resultatene

Hovedfunnet i denne studien er at det har vaert en positiv utvikling i holdningen til et
baerekraftig kosthold fra 2008 til 2018. Gjennomsnittlig skar pa hver av de fem spgrsmalene
om baerekraftig kosthold har gkt, men alle skarene er fortsatt under én (litt enig). Kvinner og

de med hgyere utdanning har en mer positiv holdning til et baerekraftig kosthold, ogsa de
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med hgyere alder. Utdanningsniva har en signifikant pavirkning, men ikke nar politisk
tilhgrighet blir satt inn i modellen. Med MDG som referanse pavirker politisk tilhgrighet
holdninger til baerekraftig kosthold. Med unntak av Rgdt og SV som ikke har signifikant
lavere skar enn MDG. Holdningene til alle miljgspgrsmal er ulike mellom utvalgene, utenom
«bruk av bil for a handle» og «gar/sykler fremfor bil». Utvalget i 2018 har lavere skar pa

«redusert bilkjgring», ellers er alle skarene gkt fra 2008 til 2018.

4.2 Positiv utvikling i holdningen til et baerekraftig kosthold
Selv om utvalget i 2018 har bedre holdning til et baerekraftig kosthold enn utvalget i 2008 er

utviklingen liten (B=0,108, KI: 0,065 - 0,150). Dette stgttes av funnet til Austgulen et al.
(2018) om at nordmenn ikke er klare for a velge mat basert pa hva som er best for klima.
2018-utvalget i var studie har lavest skar pa holdning til mindre animalsk og mer gkologisk,
men hgyest skar pa holdninger til matvarer i sesong, lokalt og mindre matsvinn. Pa samme
mate fant Austgulen et al. at nordmenn rangerer kjgp av gkologisk mat og a kutte kjgtt som
lite miljgvennlig og lokalt produsert mat og mindre matsvinn som mest miljgvennlig. |
Statens institutt for forbruksforskning (SIFO) sin rapport, kjgttfrie spisevaner, ser det ut som
noen nordmenn er blitt mer positive til et baerekraftig kosthold de siste arene (Bugge &
Alfnes, 2018). Men ogsa her er flere positive til lokalt og i sesong enn mindre kjgtt og mer

gkologisk.

Den positive utviklingen i holdningen til et baerekraftig kosthold kommer klarest frem i
tidligere studier nar en ser pa de hver enkelt variabel som inngar i var studies baerekraftige
kosthold. Spesielt for mindre animalsk og matsvinn kan vi se endringer som samsvarer med
vare funn. | Utvikling av norsk kosthold 2018 har Helsedirektoratet sett at kjgttforbruket har
gkt betydelig de siste arene, frem til 2016 da det har gatt litt ned (Helsedirektoratet, 2018).
Samtidig synker forbruket av melk for hvert ar som gar. De sa ogsa pa holdningene til
nordmenn og fant at faerre har lyst til a spise mye pdlser og kjgtt. Helsedirektoratet bruker
bade datagrunnlag fra matforsyningsstatistikk, forbruksundersgkelser (anskaffelse i
privathusholdninger), nasjonale kostholdsundersgkelser og intervju. Forbruket er derfor pa
engrosniva og sier ikke mye om holdningene slik som resultatene i var studie gjgr. Derimot
er holdningen til pglser og kjgtt funnet ved bruk av intervjuer og markedsundersgkelser, som

gir et mer sammenlignbart bilde. Pa en annen side kan Helsedirektoratet generalisere sine
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funn til 3 gjelde hele Norge, og inkluderer data for spedbarn, barn, ungdom og voksne. Var

befolkning er i hovedsak foreldre til 6. og 7. klassinger i Hedmark og Telemark fylke.

Nar vi sammenligner resultatene vare med andre land har Siegrist et al. (2015) har sett en
positiv utvikling i Sveits nar det kommer til oppfatningen av mindre kjgttkonsum som gunstig
for miljpet. Dette var en kohort-studie hvor utvalget bestod av 2600 personer. | Nederland
har det blitt gjort to spgrreundersgkelser i 2009 og 2011, pa samme mate som i var studie
(Dagevos & Voordouw, 2013). De fant at flere har redusert antall dager med kjgtt til middag
de siste arene. Resultatene fra var studie viser pa samme mate at holdningene til mindre
animalsk har hatt en positiv utvikling. Men utvalget har fortsatt en negativ skar som tilsier at
gjennomsnittet er litt uenig i at de prgver a spise mindre animalske matvarer for a spare
miljget. Det samme var tilfelle i Sveits, der det a spise mindre kjgtt ble sett pa som det
tiltaket med minst effekt for klima (Siegrist et al., 2015). Utvalgene fra Sveits og Nederland
hadde en hgyere gjennomsnittsalder (58 ar i Sveits og mellom 45-65 ar i Nederland), og en
jevnere fordeling mellom kjgnnene. At disse gruppene er noe ulike vare utvalg har ikke noe a
si for sammenligning med den samlede skaren pa holdningen til et baerekraftig kosthold da

kjenn og alder er kontrollert for.

Nar det gjelder matsvinnet i Norge har det gatt ned med 14 prosent fra 2010 til 2015, og
videre 13 prosent fra 2015 til 2017 (Stensgard et al., 2018). Flere mener de har blitt mer
bevisst pa matkasting som et problem, og at de har blitt flinkere til 3 redusere matsvinnet.
Dette kan sammenlignes med utviklingen som er observert i studien var. Bade gjennom den
positive utviklingen til et baerekraftig kosthold generelt og skaren pa holdning til mindre
matsvinn. Utvalget i 2008 hadde en noe negativ holdning, men utvalget i 2018 var mer enige
i at de nesten aldri kaster mat. Siegrist et al. (2015) fant ikke den samme positive utviklingen
i at mat som var lokal, i sesong eller gkologisk ble oppfattet som mer miljgvennlig i 2011

sammenlignet med 2009.

4.2.1 Hva kan forklare den positive utviklingen?
Funnene i studien er ikke sarlig uventet. Foreldrene til 6. og 7. klassinger i Hedmark og
Telemark har litt bedre holdninger til baerekraftig kosthold i 2018 enn den tilsvarende

gruppen i 2008. Strukturelle forklaringer kan vaere mye av grunnen til at utviklingen har veaert
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positiv. Det har ogsa veert et st@grre fokus pa temaet de siste arene, sa det er sannsynlig at
flere har blitt oppmerksomme pa problemene knyttet til mat og klima. Derimot er det
vanskelig & endre vaner, sa at endringene ikke er sa store er heller ikke overraskende

(Aibana et al., 2017).

Strukturelle forklaringer

Ifglge O’Brien og Sygna sine tre nivder for endring ma det skje endring av politiske strukturer
i tillegg til endring av holdninger pa det personlige nivaet for a fa til en praktisk endring
(O’Brien & Sygna, 2013). Siden 2008 har det skjedd flere strukturelle forandringer for a
fremme klima og beaerekraftig kosthold. 1 2015 ble de 193 medlemslandene i FN enige om
FNs beerekraftsmal (United Nations). Flere av disse malene er relevant for baerekraftig
kosthold. Henholdsvis mal 2: Utrydde sult, oppna matsikkerhet og bedre ernaering, og
fremme baerekraftig landbruk. Og mal 12: Sikre bzerekraftige forbruks- og
produksjonsmgnstre, spesielt mal 12.3: Halvere andelen matsvinn per innbygger p5
verdensbasis, bade i detaljhandelen og blant forbrukere. Videre skal vi redusere svinn i
produksjons- og forsyningskjeden, herunder svinn etter innhgsting, innen 2030. | henhold til
dette delmalet ble en bransjeavtale om a halvere matsvinnet i Norge innen 2030 signert av
regjeringen og den norske matbransjen (Klima- og miljgdepartementet, 2017). Fem
departementer (Klima- og miljgdepartementet, Landbruks- og matdepartementet, Barne- og
likestillingsdepartementet, Helse- og omsorgsdepartementet og Neerings- og
fiskeridepartementet) og 12 bransjeorganisasjoner har signert avtalen. | tillegg har
Opplysningskontoret for frukt og grgnt fatt en viktig rolle for a8 heve kunnskapen hos

forbrukerne.

| 2017 ble en lov om klimamal (klimaloven) kunngjort av klima- og miljgdepartementet
(Klimaloven, 2017). Loven har som formal a fremme gjennomfgring av Norges klimamal i
arbeidet mot Norge som et lavutslippssamfunn i 2050. Den skal ogsa fremme apenhet og
offentlig debatt om arbeidet, med status og framdrift. Loven gjgr at regjeringen arlig ma
redegjgre hvordan Norge skal na sine klimamal og legge dette inn i budsjettarbeidet.
Samtidig skal de redegjgre for utviklingen i utslipp og opptak av klimagasser, forberedelser
og tilpassing til klimaendringer, synliggjgre utslipp i ikke-kvotepliktig sektor og komme med

forslag til ngdvendige tiltak. Noen av tiltakene er lagt frem NIBIO sin rapport: Klimatiltak i
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jordbruk og matsektoren (Pettersen et al., 2017). Tre av de fem tiltakene er relevante for et
baerekraftig kosthold. Henholdsvis «Erstatning av forbruk av rgdt kjgtt med vegetabiler og
fisk», «overgang fra storfekjgtt til svinekjgtt» og «redusert matsvinn». Disse trekkes frem i
Stortingsmelding nr. 41: Klimastrategi for 2030 — norsk omstilling i europeisk samarbeid
(St.meld. nr. 41 (2016—-2017), 2017). Slike politiske og juridiske strukturer vil bade gke

holdningsskapende debatt og styre befolkningen til 3 ta baerekraftige valg i praksis.

Stortingsmeldingen nevner ogsa informasjon som et viktig virkemiddel, blant annet ved
merking av matvarer (St.meld. nr. 41 (2016-2017), 2017). Merking som motvirker matsvinn
hjelper, og forbrukerne har fatt dagligvarebransjen til 8 merke flere varer med «Best fgr, ofte
god etter» (Bjartnes, 2018). NorgesGruppen skriver i sin ars- og baerekraftsrapport fra 2017
at de har blitt bedre pa tilleggsmerking i sine butikker (NorgesGruppen ASA, 2017). Det
samme gjelder informasjonskampanjer om sunne og klimavennlige varer. Eksempelvis har
palmeoljekampanjen hjulpet for a gke kunnskap om helse- og klimaaspektene ved bruk av
palmeolje (St.meld. nr. 41 (2016—-2017), 2017). Helsedirektoratet kom med nye kostholdsrad
i 2011 som kan ha pavirket holdningene til et baerekraftig kosthold i en positiv retning
(Nasjonalt rad for ernzering, 2011). Disse la nemlig vekt pa et mer plantebasert kosthold,
med mye grgnnsaker, frukt og korn, og mindre rgdt kjgtt enn tidligere. Kostholdsradene
anbefaler na 500 gram kjgtt i uken, noe Nasjonalt rad for ernzering har vurdert som
baerekraftig da en gjennomsnittlig nordmann spiser mer enn dette (Nasjonalt rad for

ernaring, 2017).

Endret fokus pavirker oss

Om vi skal knytte holdninger til baerekraftig kosthold til Oppmerksomhetssyklusene til
Downs er vi forbi «pre-problem stadiet» og over i «alarmert oppdagelse og euforisk
entusiasme» (Downs, 1972). Mediene spiller en viktig rolle for kunnskap- og
holdningsdannelse og szerlig TV og aviser er de viktigste informasjonskanalene (Austgulen,
2012). Nordmenn flest stoler pa medier nar det kommer til klimaendringer (Austgulen, 2012;
Duarte & Eide, 2018). Derimot hevder 42% av nordmenn at «alvorlighetsgraden ved
klimaendringene blir overdrevet i nyhetene». Det samme fant Jones, spesielt blant menn

(Jones, 2010). Dekningen av klima i norske aviser har gkt betraktelig siden 2000, men ogsa
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fra 2008 til 2015 (Ryghaug & Skjglsvold, 2016). | 2008 var det rundt 2300 saker om

klimaendringer, men i 2015 var det naermere 4000.

Dekning av klimaendring i mediene fgrer til mer diskusjon og oppmerksomhet hos
befolkningen. Eksempelvis hadde vi en sommer i 2018 preget av mye varme og tgrke som
blant annet fgrte til store konsekvenser for jordbruket pa norske garder (Reidun Gangstg
Skaland et al., 2019). Slike begivenheter eller andre tilfeller av ekstremvaer vil fgre til hgy
mediedekning, som kan ha pavirket holdningen til et baerekraftig kosthold hgsten 2018
(Duarte & Eide, 2018). Det samme gjelder dekning ved klimatoppmgter, som COP21 i Paris i
2015 (Figueres, 2015). Det viser seg ogsa at publikum foretrekker medieoppslag som
fokuserer pa muligheter fremfor katastrofer. Dette kan gke engasjement og troen pa at det
er verdt a gjgre en endring. Duarte fant i en annen studie at norske journalister na skriver
mer om Igsninger, noe som kan ha bidratt til at nordmenns holdninger har hatt en positiv
utvikling (Duarte, 2016). Ryghaug og Skjglsvold (2016) skriver det samme, og at norske
journalister etter 2007 ikke er like dramatiske, skeptiske og kritiske til klimaforskning i
artiklene. Det er altsa flere artikler som omhandler klimaendringer, og dette er artikler som

taler bedre til publikum for a fa til en holdningsendring.

| tillegg til mediene er det flere faktorer som pavirker baerekraftig holdning og adferd. Punkt
1.6 i innledningen tar for seg hva som ligger bak de 200 daglige valgene vi tar nar det
kommer til mat. Mye handler om intern motivasjon, men vi blir ogsa sterkt pavirket av
eksterne faktorer (Westskog et al., 2010). Det kan tenkes at endringer i noen av disse
faktorene har gjort at utvalget i 2018 har en mer positiv holdning til et baerekraftig kosthold
enn utvalget i 2008. Blant annet blir vi pavirket av sosiale normer og idealer, tilgjengelighet
og lettvinthet, vaner og rutiner, kostnader og helse (Furst et al., 1996; Steptoe et al., 1995;
Westskog et al., 2010). For kjptt spesielt er tidsbruk, smak og nytelse trukket frem, sammen
med kunnskap som ogsa er en barriere for endring av holdninger generelt (Neacsu et al.,

2016).

Sosiale normer og pavirkning av idealer handler om at man blir pavirket av hva personer som
er viktige for deg ville tenkt om holdningen eller adferden din (Westskog et al., 2010). Vi har

de siste arene sett mer til sdkalte influensere eller bloggere, forfattere og andre kjente
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personer som spiser baerekraftig eller et plantebasert kosthold. Andre har fokus pa mindre
matsvinn eller ulike klimavennlige holdninger som a ikke bruke plast. Eksempler pa dette er
Gunbhild Stordalen, grunnleggeren av EAT som jobber for a fa politikere, naeringsliv,
akademia og sivilsamfunnet til 3 samarbeide for en sunnere og mer baerekraftig matindustri
(EAT, u.3). Hun har veert mye i mediene de siste arene og fremmet et plantebasert kosthold
for helsen og klimaet (Johannessen, 2018). En annen norsk dame er Mette Nygard Havre,
som har pavirket nordmenn til 3 redusere matsvinnet giennom folkebevegelsen «Spis opp
maten» (Havre, u.d). Hun har over 44 000 fglgere i sosiale medier og var den som pavirket
meieriene til 3 skrive «ikke darlig etter» pa sine produkter (Havre, 2018). Ogsa FNs
miljgprogram har funnet at adferd knyttet til forbruk er pavirket av andre og av sosiale
grupper (Aibana et al., 2017). En studie fra Nederland viste at forbrukere var mer villig til a
kjppe baerekraftige og pkologiske kjgttalternativer nar de trodde andre ogsa gjorde det
(Vringer et al., 2017). Slike baerekraftige holdninger vil mest sannsynlig spre seg og holde

fokuset oppe pa samme mate som forklart i Oppmerksomhetssyklusene.

Nar det kommer til tilgjengelighet og lettvinthet ligger mye av ansvaret hos
matvarebransjen. NorgesGruppen viser i sin ars- og baerekraftsrapport at de har mye fokus
pa baerekraft i sine butikker og jobber aktivt med FNs barekraftmal (NorgesGruppen ASA,
2017). De har mal om et sunnere, mer miljgvennlig Norge og en baerekraftig verdikjede. |
2017 og 2018 tok butikkene inn et st@rre antall varer som reflekterer at forbrukerne er mer
opptatt av helse og baerekraft. Nyhetene var preget av sunne mellommaltider, naturlige
ingredienser, mer gkologisk, og gkt utvalg for vegetarianere samt alternative proteinkilder.
Etter et st@rre fokus pa vegetarprodukter var omsetningsveksten i vegetarsalget pa 115% i
2017. Ogsa omsetningen av lokalmat har gkt i NorgesGruppens butikker de siste arene, da
de jobber med a minske import og fokusere pa norske varer, szerlig gronnsaker. Samtidig
virker klimamerking og fokus pa redusert matsvinn i butikkene. NorgesGruppens butikker
reduserte matsvinnet med 19% fra 2015 til 2017. Det ser altsa ut som trenden om a satse pa
baerekraft ogsa treffer dagligvarebransjen, noe som bidrar til 8 pavirke forbrukernes
holdninger i riktig retning. Dette gjelder ikke kun NorgesGruppen, trendene er ogsa a se i
andre kjeder. Matbutikker generelt har blitt flinkere til a fokusere pa mindre matsvinn og
reduserer priser pa varer som gar ut pa dato (Tgnset, 2018). At forbrukerne bidrar i kampen

mot matsvinn gjenspeiles i lavere vekst hos butikkene, i 2017 var veksten halvparten av
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normalt. Torbjgrn Skei, administrerende direkt@r for Coop Midt-Norge, mener dette er fordi

nordmenn er blitt flinkere til 3 spise opp maten som handles inn.

En viktig del av funnene i var studie er at selv om det har vaert en positiv utvikling i
holdningene til et baerekraftig kosthold fra 2008 til 2018, er det snakk om en liten gkning
(B=0,108). En grunn til at holdningene ikke er sa mye mer positive i 2018 kan veaere at forbruk
er knyttet til vaner (Aibana et al., 2017; Westskog et al., 2010). | tillegg er det er vanskelig a
fplge opp om baerekraftige valg. A legge om til en miljgvennlig adferd er krevende fordi det
er vanskelig & se konsekvensene av eget forbruk, og a handle barekraftig ses gjerne ikke pa
som relevant for den enkelte. De private kostnadene av a ta baerekraftige valg ser ut til 3
veere st@grre enn hva denne enkeltpersonen far tilbake (Vringer et al., 2017). Dette sosiale
dilemmaet gjenspeiles i oppmerksomhetssyklusen til Downs (Downs, 1972). Det er snakk om
en syklus som vil avta, og etter 3. stadium kan interessen synke pa grunn av slike kostnader.
Derimot er det sannsynlig at interessen for et baerekraftig kosthold sammen med andre
klimatiltak ikke vil synke helt. Dette fordi fokuset holdes opp av «dramatiske hendelser» og
trolig vil ekstremvaer, naturkatastrofer eller trusler mot matsikkerheten gke fremover, og
dekkes i mediene. Uansett ser vi at politiske tiltak rekker a implementeres fgr fokuset snur.
De sosiale dilemmaene kan enklere overkjgres av politiske eller gkonomiske reguleringer
enn holdningsendring (Vringer et al., 2017). Enten ved a endre kost-nytten slik at det
baerekraftige valget blir det mest Isgnnsomme, eller «tvinge» forbrukeren. De fleste ser ut til
a foretrekke a ha et valg, men at det er subsidier pa det baerekraftige valget fremfor forbud

mot det mindre baerekraftige alternativet.

4.3 Faktorer som pavirker holdningen til et baerekraftig kosthold

Tilsvarende var studie viser flere lignende studier at kvinner er mest positive til et
baerekraftig kosthold, sammenlignet med menn (Bugge & Alfnes, 2018; Siegrist & Hartmann,
2019). Kvinner ser ogsa mest alvorlig pa klimaendringene og er mest bekymret for disse,
sammenlignet med menn (Lannoo & Reed, 2016; Listhaug & Jakobsen, 2008). Det kan veaere
med pa a forklare hvorfor de har mer positive holdninger. Undersgkelser som ser pa alder
har mer avvikende resultater. Det kan virke som at unge nordmenn er mest opptatt av
klimaendringer og gnsker a spise mer baerekraftig, men at adferden ikke alltid stemmer

overens med holdningene (Bugge & Alfnes, 2018; Siegrist & Hartmann, 2019; TNS Gallup,
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2015). De yngste er mest interessert i vegetaralternativer, men spiser mer kjgtt og mindre
gkologisk kjgtt enn eldre. Funnene i var studie viser derimot at de med hgyere alder har en
mer positiv holdning til baerekraftig kosthold enn yngre. Nar det kommer til matsvinn

stemmer funnene mer overens, her er de eldste best (Stensgard et al., 2018).

| var studie har utdanning en signifikant pavirkning pa holdninger til et baerekraftig kosthold i
den fgrste regresjonsmodellen, men ikke kontrollert for politisk tilhgrighet. | den fgrste
modellen skarer de med hgyere utdanning i giennomsnitt en halv skar hgyere pa holdning til
et baerekraftig kosthold. De fleste studier peker mot at hgyere utdanning er positivt for
baerekraft. Personer med hgyere sosiogkonomisk status har ofte et sunnere kosthold, spiser
flere kjptterstatningsprodukter og mer gkologisk kjgtt sammenlignet med lavere status- og
utdanningsgrupper (Groth et al., 1999; Siegrist & Hartmann, 2019). Det kan tenkes at dette
ogsa er knyttet til gkonomi, da gkologiske varer ofte er dyrere enn andre alternativer
(Brantszeter et al., 2017). Ved sammenligning av miljgvennlig holdning generelt er de med
hgy utdanning og inntekt mest miljgvennlig og bekymret for klimaendringer (Listhaug &
Jakobsen, 2008). Grunnen til at utdanning ikke har en signifikant pavirkning i den andre
modellen kan vaere at det finnes en sammenheng mellom utdanningsniva og politisk

tilhgrighet.

Venstresiden i politikken har vist seg a ha flere miljgvennlige holdninger enn hgyresiden.
Studier fra USA viser at Republikanerne er skeptiske til klimaendringer og mindre bekymret
enn Demokratene (Brenan, 2018; Jones, 2010; Rossen et al., 2015; Saad, 2012). Dette har
ogsa tidligere blitt vist i Norge, der Frp og Hgyres velgere har minst miljgvennlige holdninger
(Austgulen, 2012; Lannoo & Reed, 2016; Listhaug & Jakobsen, 2008). Pa den andre siden av
skalaen kommer SV, MDG og Venstres velgere best ut. Dette ser ut til 8 stemme noenlunde
overens med holdninger til et baerekraftig kosthold. | var studie kommer Frp og Hgyre, men
ogsa Krf darligst ut. MDG har best holdninger etterfulgt av Rgdt, SV, SP, de som stemte

«annet» og venstre.

4.4  Sammenlignet med andre miljgspgrsmal
Et spennende funn er at utvalget i 2018 har bedre holdninger til alle miljgspgrsmal utenom

«bruk av bil for a handle», «gar/sykler fremfor bil» og «redusert bilkjgring» enn utvalget i
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2008. Utvalget har altsa fatt bedre holdninger til baerekraftig kosthold, forbruk, miljgpolitikk,
energibruk, kildesortering og miljgmerker, men ikke bilbruk. | motsetning til vare funn var
endring til klimavennlige handlinger som ikke var mat-relatert sett pa som mer akseptabelt
og hadde hgyere prioritet i studien Eating like there's no tomorrow (Macdiarmid et al.,
2016). Her ble utslipp relatert til transport, industri og energi ble trukket frem som viktigere
enn kosthold for klimaet. Sannsynligvis kan holdninger til transport knyttes til Downs sin
teori om oppmerksomhetssykluser (Downs, 1972). Det virker som at baerekraftig kosthold og
matsvinn har fatt mer oppmerksomhet i mediene de par siste arene, sammenlignet med
miljgtiltak knyttet til transport. A spise mer baerekraftig og plantebasert har rett og slett blitt
en trend. Divisjonsdirektgr for folkehelse i Helsedirektoratet, Linda Granlund, sa til
Dagbladet i Januar 2018 at «Trendene na er vegetar- og baerekraftig mat, med et stgrre

innslag av grgnnsaker» (Rgdahl, 2018).

Bruken av personbiler i Norge har derimot gkt jevnlig helt siden 1990, med en 55% @kning
frem til 2017 (Miljgdirektoratet, 2018b). Samtidig er en stor andel av disse elbiler (Norsk
elbilforening, 2018). En skulle tro at trendene innen elbilsalget i Norge ogsa pavirket
holdningene til baerekraftig transport, men det er mulig dette gjelder mer for storbyene i
Norge. Skold et al. (2018) fant ogsa at husholdninger frivillig kuttet mer i utslipp relatert til
mat (34%) enn transport (26%). Men nar deltagerne ble «tvunget» til 3 redusere utslippene
klarte de a redusere mer i transportsektoren. Dette tyder pa at vi har lettere for a endre
holdningene til et baerekraftig kosthold for a frivillig redusere utslipp, imens vi trenger flere
strukturelle tiltak for a gjgre klimavennlige tiltak relatert til transport. De mange politiske
insentivene i Norge for a gke elbilsalget er derfor mest sannsynlig grunnen til det store

markedet for elbiler i Norge, ikke holdningsendring.

4.5 Metodiske betraktninger

Malet med denne studien var a undersgke forskjellene i holdninger til et baerekraftig
kosthold mellom to utvalg fra 2008 og 2018, og hva som pavirket holdningene. | tillegg er
kosthold sammenlignet med andre miljgspgrsmal. Studien er en kvantitativ, repetert
tverrsnittstudie. Fordelen med dette studiedesignet er at det er kostnadseffektivt og gjgr det
enklere a fa inn data fra store utvalg (Johannessen et al., 2010). Ved bruk av et longitudinelt

studiedesign kunne vi derimot fulgt samme gruppe over tid i stedet for 3 sammenligne to
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grupper (Johannessen et al., 2010). Dette kunne ogsa gitt svar pa arsakssammenhenger, det
kan ikke denne tverrsnittstudien. Resultatene viste at kjgnn, alder og politisk tilhgrighet
pavirker holdningen til et baerekraftig kosthold. Kjgnn og alder kan ikke bli pavirket av
holdningen til et baerekraftig kosthold, men politisk tilhgrighet kan ha omvendt
arsakssammenheng. Det vil si at i denne studien kan en endring i holdning ha fgrt til endring

i politisk tilhgrighet.

4.5.1 Madle hele begrepet baerekraftig kosthold

En svakhet ved undersgkelsen er at spgrreskjemaet ikke er testet for validitet eller
reliabilitet. For validiteten til malingen av holdning til baerekraftig kosthold ma de fem
spgrsmalene om animalsk mat, lokalt, i sesong, gkologisk og matsvinn fange opp det
samlede begrepet beerekraftig kosthold. | Innledningen har jeg argumentert for hvordan
disse faktorene passer inn i definisjonen av et baerekraftig kosthold og faktoranalysen viser
at de fanger opp det samme. Men det finnes ogsa argumenter for at disse fem faktorene
ikke representerer begrepet «baerekraftig kosthold». A redusere konsumet av animalske
matvarer kan anses som lite baerekraftig fordi vi har sa gode ressurser for dyrehold i Norge
(Nasjonalt rad for ernzering, 2017). Ifglge definisjonen pa et baerekraftig kosthold og IPCC sin
spesialrapport skal hvert land optimalisere sine ressurser i matproduksjon (Burlingame &
Dernini, 2012; IPCC, 2018, s.7). Kun 3,2 prosent av landarealet i Norge regnes som dyrkbar
jord (Rognstad et al., 2015). | tillegg har vi utfordrende topografi, med bratt terreng, sma
jordstykker og et ugunstig klima for matproduksjon. Jordbruket med mye utmark egner seg
derfor best til produksjon av gress og annet grovfor til husdyr. Tidligere forsker ved Nibio,
Arne Grgnlund, sier derimot at det er begrenset hvor mye av foret som kan dekkes av beite
(Grgnlund, 2019). Dermed er det baerekraftig med noe husdyrproduksjon i Norge, men som
vist i innledningen er det fortsatt nyttig a kutte konsumet kraftig (Nasjonalt rad for ernaering,

2017; Willett et al., 2019).

Lokale matvarer og matvarer i sesong bidrar til mindre reduksjon av klimautslipp
sammenlignet med mindre animalsk mat og matsvinn. Vi kan produsere lite grgnnsaker,
frukt og belgfrukter i Norge, noe som fgrer til mer import (Rognstad et al., 2015). Det vil
uansett vaere beaerekraftig a ha et hgyt inntak av plantebasert mat, selv om ikke alt er lokalt

eller i sesong. For storfekjgtt er det derimot viktigere a velge lokalt, ettersom produksjonen
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foregar med 50% mindre klimautslipp i Europa sammenlignet med andre land (Gerber et al.,
2013). Som argumentert for i innledningen er lokalt og i sesong en viktig del av et
baerekraftig kosthold pa grunn av selvbergingsgraden og utslipp fra transporten (Nasjonalt
rad for ernaring, 2017). @kologisk mat er en omdiskutert faktor i baerekraftperspektivet.
Dette er fordi pkologisk landbruk viser seg a ha 20% lavere utbytte enn konvensjonell
matproduksjon (Mader et al., 2002). | tillegg er det dyrt og mindre tilgjengelig (Brantsaeter et
al., 2017). Derimot har jeg vist i innledningen at det er mange andre aspekter ved et
baerekraftig kosthold hvor gkologi er viktig, ved a bevare gkosystemer, biodiversitet og gode
jordsmonn. Nar det kommer til reduksjon av matsvinn er det fa argumenter for at dette ikke
er baerekraftig. Det er pa den annen side en mulighet for at forbrukerne er opptatt av
mindre matsvinn av gkonomiske grunner og ikke med tanke pa klimaet. Sann sett er det ikke
sikkert mindre matsvinn representerer et baerekraftig kosthold for alle, men det er allikevel
en av de viktigste faktorene for a optimalisere ressursbruk og minske ungdvendig utslipp av

klimagasser i matsektoren (Springmann et al., 2018).

Inkludering av flere sp@rsmal

Det er mulig at begrepet kunne vaert enda bedre fanget opp ved a inkludere flere spgrsmal. |
sporreundersgkelsen fantes det for eksempel spgrsmal om a dyrke eller hgste spiselige
planter, fiske og ga pa jakt. Disse faktorene passer ogsa inn i definisjonen pa et baerekraftig
kosthold, da det bidrar til optimal ressursutnyttelse, gkt selvbergingsgrad, matsikkerhet og
er gkonomisk rimelig (Burlingame & Dernini, 2012). | tillegg bidrar det a skaffe sin egen mat
til lite klimagassutslipp ved a unnga den industrialiserte produksjonen og distribusjonen av
maten. Burlingame og Dernini (2012) mener samtidig at mat som er dyrket, hgstet eller
jaktet selv faller innenfor faktoren lokal mat. Disse fire spgrsmalene hadde i motsetning til
spgrsmalene som er inkludert svaralternativer pa en skala fra en til tre. Henholdsvis ja, i stor
grad, ja, noe eller nei. Dette gjorde det vanskelig a kombinere de med de andre spgrsmalene
om beerekraftig kosthold. | tillegg kan det tenkes at de som jakter, fisker eller hgster egen

mat gjgr det av andre grunner enn av hensyn til baerekraftperspektivet.

4.5.2 Fordeler og ulemper med en fem-punkts skala
Spgrsmalene om holdninger til alle miljgspgrsmalene, inkludert de om beaerekraftig kosthold

har svaralternativer pa en skala fra en til fem. En skala pa en til fem er ofte brukt i slike
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sporreundersgkelsen fordi det er enkelt for deltagerne a forsta (Cox & Isham, 1980; Rahi,
2017). Sammenlignet med en skala fra en til syv gar en fem-punkts skala fortere a svare pa
og minsker frustrasjon fra deltageren, noe som gker svarprosenten. Andre mener en syv-
punkts skala er bedre for a gke reliabiliteten og fange opp mgnstre i svarene (Miller, 1956;
Rahi, 2017). Det er mulig at en slik skala kunne fanget opp flere endringer i utvalgene

mellom 2008 og 2018, men det er likevel vanligst med en til fem (Rahi, 2017).

4.5.3 Holdninger eller adferd?

Et annet grunnlag for validiteten, at vi maler det vi vil male, er om spgrreundersgkelsen
faktisk maler holdninger. Slik spgrsmalene i undersgkelsen er stilt kan det diskuteres om
funnene er holdninger eller adferd. Det er spurt om hva deltagerne pleier eller prgver a
gjore, ikke faktisk adferd, selv om det er ganske likt. En grunn til at det er viktig a finne
holdninger som er sa naere faktisk adferd ligger i begrepet «dobbel virkelighet». Vi vet hva
som er det beste valget, men handler ikke ut ifra kunnskapen. Kari Marie Norgaard skriver i
boken «Living in denial» at nordmenn ser alvorlig pa klimaendringene, bekymrer seg, men
gjor ikke noe med (Norgaard, 2011). Ogsa en studie fra forbruksforskningsinstituttet SIFO
fant en tydelig diskrepans mellom holdningene og den faktiske adferden til forbrukerne nar
det kommer til matsvinn (Hebrok et al., 2018). Vetlesen (2008, s. 22) skriver i sin bok, Nytt
klima: miljgkrisen i samfunnskritisk lys, at «det ser ut til at vi har gatt fra likegyldighet til
avmakt, miljgkrisen anses som sa truende at det ikke er i menneskers makt a gjgre noe.»
Dermed kan det vaere en styrke a ikke bare se pa holdninger, men undersgke hva

forbrukerne faktisk gjor.

Selv om det finnes noen argumenter som taler imot at mindre animalsk, mer lokalt, i sesong,
gkologisk og mindre matsvinn er baerekraftig, og at holdningene ligner pa adferd er det
viktigste i denne studien a se pa forskjellen mellom 2008 og 2018. Det er derfor viktig at det

samme ble malt begge arene.

4.5.4  Fare for skjevheter
Ved spgrreundersgkelser er det en svakhet at deltagernes oppfattelse og tolkning av
spgrsmalene kan vaere ulik, slik at de ikke svarer pa det samme. Det samme gjelder over-

eller underrapportering, ofte som fglge av sosial gnskverdighet (social desirability bias) (Polit
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& Beck, 2010). Det er fare for at deltagerne kan ha svart neermere det de mener er det
«riktige» svaret, fremfor hva de egentlig mener. Ogsa recall bias er en skjevhet som kan
oppsta ved slike spgrreundersgkelser, ved at deltagerne husker feil. | denne undersgkelsen
er det ikke stor fare for dette, da spgrsmalene omhandler hva de pleier a gjgre og ikke hva
de gjorde ved et konkret tilfelle tilbake i tid. Det er derimot en stgrre risiko for at deltagerne
kan ha veert pavirket av en diskusjon, et medieoppslag eller liknende da de svarte pa
sporreskjemaet. Dette kan pavirke holdninger pa kort sikt og svekker dermed reliabiliteten
til undersgkelsen. Slike svakheter kunne vaert testet for ved en test-retest, hvor utvalget ble
spurt to eller flere ganger over en lengre periode for a undersgke om holdningen forble den

samme.

Dette er i tilfelle tilfeldige malefeil og ikke systematiske feil ved sp@rreskjemaet som kunne
fert til mer alvorlige malefeil. Disse malefeilene har relativt lik sannsynlighet for a oppsta
begge arene (2008/2018) og er derfor ikke-differensielle. Dette er en fordel da var studie

ferst og fremst er ute etter a undersgke forskjellene mellom de to utvalgene.

4.5.5 Statistiske analyser

| regresjonsmodellen er det inkludert konfunderende faktorer, nemlig kjgnn, alder,
utdanning og politisk tilhgrighet. Dette styrker resultatene ved at vi kan kontrollere for at
det ikke er disse forskjellene i utvalgene som gir forskjellen i holdning til et baerekraftig
kosthold. Det er derimot ikke mulig a kontrollere for konfunderende faktorer i de
uavhengige t-testene mellom utvalget i 2008 og 2018. Forskjellene i giennomsnittlig skar pa
hvert enkelt miljgspgrsmalene kan derfor vaere grunnet forskjeller i utdanningsniva, alder og

politisk tilhgrighet, eller andre forskjeller mellom utvalgene.

Den lave forklaringsgraden til regresjonsmodellen (R?=0,111) tilsier at det er flere faktorer
enn kjgnn, alder, utdanning og politisk tilhgrighet som pavirker holdninger til et baerekraftig
kosthold. Derfor kunne det veaert inkludert flere uavhengige faktorer, men vi har valgt a

bruke de som oftest er tatt med i lignende studier.
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4.5.6 Generaliserbarhet

Befolkningen i denne studien er foreldre til 6. og 7. klassinger i Telemark og Hedmark fylke.
Utvalget bestod av 996 deltagere i 2008 og 606 i 2018, noe som gir et samlet utvalg pa 1602
deltagere. Et stort antall deltagere er en styrke i studien, da befolkningen er relativt liten.
Det er derfor ogsa en mulighet for at resultatene kan generaliseres til stgrre deler av Norge,
selv om utvalget ikke kan representere voksne nordmenn generelt. Det kan derimot tenkes
at fylkene Telemark og Hedmark ligner andre fylker i s@r-gst Norge og kan representere

disse. Unntaket er storbyer i Norge, da de fleste byene inkludert i denne studien er sma.

Seleksjonsskjevhet er et problem med spgrreundersgkelser hvor det er valgfritt a delta.
Svarprosenten av alle som ble spurt om a delta i undersgkelsen er lav, 58% i 2008 og kun
35% i 2018. Et lite utvalg gker risikoen for type 2 feil ved at man ikke ngdvendigvis far fanget
opp alle svarene man er ute etter, og minsker statistisk styrke. Dette kan medfgre svakheter
som at de som valgte 3 delta har stgrre interesse av klima og kosthold enn de som ikke
deltok. Utvalgene har ogsa en hgy andel med hgyere utdanning, med 53% i 2008 og hele
69% i 2018. Sammenlignet med tall fra SSB er dette veldig hgyt. Andelen med hgyere
utdanning i Telemark og Hedmark var 20,7% i 2008 og 26,2% i 2017. (SSB, 2019). Dette er
derimot fra 16 ar og oppover, sa tallene kan se annerledes ut for aldersgruppen i var studie,
som er eldre. At utdanningsnivaet er hgyt i slike spgrreundersgkelser er vanlig da de som
velger a ikke delta ofte har lavere sosiogpkonomisk status (Turrell et al., 2003). Utfordringen
med 3 ha et utvalg med hgyere utdanningsniva enn populasjonen er at funnene er mindre
generaliserbare. Det er sannsynlig at personer med hgyere utdanning tar til seg mer
kunnskap og forstar mer av informasjonen som er tilgjengelig i samfunnet (Sgrensen et al.,
2015). | tillegg er det vist i innledningen at sosiogkonomisk status pavirker miljgvennlig
holdning og kosthold (Groth et al., 1999; Listhaug & Jakobsen, 2008; Siegrist & Hartmann,
2019).

At utvalgene begge arene har et stort flertall kvinner (76% i 2008 og 78% i 2018) er ogsa en
svakhet som pavirker generaliserbarheten. Samtidig er det forskjell mellom utvalgene vi er
ute etter og kjgnnsfordelingen er lik for begge utvalgene. Ar (2008/2018) pavirker

holdningen kontrollert for utdanning, alder og kjgnn. Derfor er det en forskjell i holdningen
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til et baerekraftig kosthold mellom arene uavhengig av andelen med hgyere utdanning og

kjsnnsfordelingen.

4.5.7 Overveielser for senere studier

Alle valgene som er tatt i 2018 med hensyn av valgte befolkning, innhenting av data og
utforming av spgrreundersgkelsen er gjort for a gjennomfgre en sa lik undersgkelse som i
2008 som mulig. Uavhengig av det kan det veere at flere ville svart pa spgrreundersgkelsen
om den var elektronisk i stedet for i papirform. Det er ogsa sannsynlig at flere ville svart om
spgrreskjemaet var kortere, med feerre spgrsmal. Dette kunne veert gjort med en
sporreundersgkelse som kun undersgkte holdninger til et baerekraftig kosthold, og ikke var
en del av et stgrre forskningsprosjekt. | en senere studie ville det ogsa veert interessant a
spgrre et randomisert utvalg nordmenn fra flere norske fylker, for @ kunne generalisere

svarene til hele landet.

4.6 Etiske vurderinger

Selv om studien er godkjent av NSD og FEK, er det vurderinger som gar utenfor disse
godkjenningene. Deltagerne har skrevet under pa et informert samtykkeskjema (vedlegg 7).
Her oppgis informasjon om prosjektet, som hva det gar ut pa, hvorfor de er spurt om
deltagelse, informasjon om frivillighet, personvern og rettigheter. En utfordring ved dette
samtykket er at det kun var krav til at én forelder skrev under pa samtykkeskjemaet. Det er
derfor ikke mulig a kontrollere at den som skrev under er den samme forelderen som svarte
pa spgrreundersgkelsen. En relevant etisk vurdering ved bruk av sp@rreskjemaer er om det
inneholder sensitive temaer, noe som ikke er tilfelle i denne undersgkelsen. Derimot kan det
hende at enkelte deltagere fgler et ubehag ved a svare pa spgrsmal om hva de spiser og
andre miljgrelaterte valg de tar i hverdagen. Ikke minst ved spgrsmalene om utdanningsniva
og politisk tilhgrighet. Deltagerne er derimot informert om at de ikke trenger a besvare
enkelte spgrsmal og at det er frivillig 8 delta. Samtidig er det ikke mulig a finne tilbake til
deltagerne i denne studien, noe de selv er klare over. Prosjektet er finansiert av
Universitetet i Agder med stgtte fra Opplysningskontoret for frukt og grent og

Helsedirektoratet.
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4.7 Konklusjon

Det har veert en positiv utvikling i holdningen til et baerekraftig kosthold fra 2008 til 2018,
blant foreldre til 6.0g 7.klassinger i Telemark og Hedmark fylke. Holdningen er pavirket av
kjgnn, alder og politisk tilhgrighet. Kvinner har en klart bedre holdning til et baerekraftig
kosthold enn menn. Dette er gunstig da det i stor grad er kvinner som handler og star for
mye av maten i norske hjem. Utvalget i 2018 har bedre holdninger til alle miljgspgrsmal
utenom spgrsmalene som omhandler bilkjgring, enn utvalget i 2008. At holdningene til et
baerekraftig kosthold bedrer seg er positivt da en endring mot et mer beaerekraftig kosthold
er ngdvendig for a realisere klimamal. Et slikt kosthold har lav miljgpavirkning, gir gkt
matsikkerhet og bidrar til sunne liv na og i fremtiden. Matsystemet, fra jord til bord, bidrar til
massive klimagassutslipp som vi er avhengige av a begrense for a redusere helsefarene ved
global oppvarming. Resultatene tyder pa at vi er pa vei mot et mer beaerekraftig kosthold.
Samtidig er ikke befolkningen i denne studien helt klar for a velge mat basert pa hva som er

best for klima og for a redusere helsefarene ved global oppvarming.
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Vedlegg 1: Vitenskapelig artikkel

Holdninger til et baerekraftig kosthold:

En undersgkelse av forskjeller fra 2008 til 2018, blant
foreldrene til 6. og 7. klassinger i Hedmark og Telemark
fylke.

Marie Thrane, masterstudent Folkehelsevitenskap

Norges miljg- og biovitenskapelige universitet

Artikkelens hovedbudskap:

e Holdningene til et baerekraftig utvikling har hatt en positiv utvikling fra 2008 til 2018,
blant foreldrene til 6. og 7. klassinger i Telemark og Hedmark fylke

e Kjgnn, alder og politisk tilhgrighet pavirker holdningene til et baerekraftig kosthold
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Sammendrag

Bakgrunn: Maten vi spiser bidrar til globale klimagassutslipp, som gir gkt risiko for negative
helseeffekter ved global oppvarming. Et baerekraftig kosthold med mindre animalske
matvarer, lokalt produserte matvarer, matvarer i sesong, gkologiske matvarer og mindre
matsvinn har lav miljgpavirkning. Det er av interesse a vite hvordan holdningene til et
baerekraftig kosthold har utviklet seg den siste tiden. En spgrreundersgkelse ble derfor utfgrt
for a undersgke om det er forskjell i holdninger til et baerekraftig kosthold mellom 2008 og
2018, blant foreldre til 6.0g 7.klassinger i Telemark og Hedmark fylke. Det ble ogsa
undersgkt om holdningene er relatert til kignn, alder, utdanning og politisk tilhgrighet.
Metode: Et spgrreskjema ble besvart av 996 foreldre til 6.0g 7.klassinger i Telemark og
Hedmark fylke i 2008 og 606 i 2018. En lineaer multippel regresjon ble brukt for a finne
forskjell i holdning mellom &rene (2008/2018) og pavirkning av kjgnn, alder, utdanning og
politisk tilhgrighet.

Resultater: Regresjonsanalysen viste at kjgnn, alder og politisk tilhgrighet pavirket skar pa
beerekraftig kosthold. Ar pavirker beerekraftig kosthold kontrollert for de andre uavhengige
variablene.

Konklusjon: Det har vaert en positiv utvikling i holdningen til et baerekraftig kosthold fra
2008 til 2018. Holdningen er pavirket av kjgnn, alder og politisk tilhgrighet. Resultatene
tyder pa at vi er pa vei mot et mer baerekraftig kosthold. Samtidig er ikke befolkningen helt
klar for a velge mat basert pa hva som er best for klima, og for a redusere helsefarene ved

global oppvarming.
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Introduksjon

Matsystemet, fra jord til bord, star for store deler av klimagassutslippene. Den siste tiden
har det kommet flere gode studier pa hvordan maten vi spiser pavirker helsen til bade
planeten og mennesker (1-3). Samtidig inkluderer na politiske agendaer verden over arbeid
for bedre kosthold og klima. En positiv utvikling i holdningene til et baerekraftig kosthold er
avgjgrende for a fa til en varig endring mot en baerekraftig fremtid. Et baerekraftig kosthold

har blitt definert av FN sin jordbruksorganisasjon FAO som

«Baerekraftig kost er de kosthold med lav miljgpavirkning som bidrar til matsikkerhet
og sunne liv for dagens og fremtidige generasjoner. Baerekraftig kosthold beskytter
og respekterer biodiversitet og gkosystem, er kulturelt akseptable, tilgjengelige,
gkonomisk rimelige og mulige; tilstrekkelig ernaeringsmessige, trygge og sunne;

samtidig som de optimaliserer naturlige- og menneskelige ressurser” (4, s.7)

Baerekraftig for helsen

Innen 2050 er det estimert at verdens populasjon nar opp mot 10 milliarder mennesker, og
kaloribehovet vil overstige mengden kalorier som var tilgjengelig for mennesker i verden i
2006 med 60% (3, 5). Parisavtalen satt i 2015 et mal om a holde oss under en 2°C gkning i
temperatur pa jorden, med hensyn til global oppvarming (6). Etter at FNs klimapanel (IPCC)
la frem sin nyeste spesialrapport hgsten 2018 siktes det na pa et 1,5°C mal (7). De trekker
frem farer for helse, levebrgd, matsikkerhet, tilgang pa rent vann og menneskers sikkerhet.
IPCC fremhever at det ma gjgres store endringer i befolkningers levemater for a forhindre
slike effekter, deriblant til mer baerekraftige kosthold og mindre matsvinn (7). Norge er
forpliktet til & bidra til FNs baerekraftsmal som bestar av 17 mal og 169 delmal for
baerekraftig utvikling (8). Flere av malene inneholder delmal relatert til baerekraftig kosthold.
Blant annet mal nr. 2: Utrydde sult, oppna matsikkerhet og bedre ernzering, og fremme
baerekraftig jordbruk. Og mal nr. 12: Ansvarlig forbruk og produksjon, med delmal 12.3: 3

halvere andelen matsvinn per innbygger innen 2030.
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Kostholdets konsekvenser for baerekraft og klima

Kostholdet vart bidrar til klimagassutslipp bade gjennom matproduksjon, frakt av ravarer og
produkter og handtering av disse. Hele matsystemet fra jord til bord bidrar med 19-29% av
de globale klimagassutslippene (2). Dagens industrialiserte jordbruk star for opptil 89% av
matsystemets utslipp og pavirker muligheten for matproduksjon i fremtiden. Produksjonen
av animalske produkter star for 72-78% av alle jordbruksrelaterte drivhusgassutslipp og 70%
av bruket av ferskvann (2, 3). Willett, Rockstrom (1) fant at de matgruppene med stgrst
miljgeffekt er kjgtt fra drgvtyggere, svin, kylling, fisk, melkeprodukter og egg. Drgvtyggere
produserer i tillegg biologiske utslipp som metan og bidrar til at store deler dyrkbar jord gar

til dyrefor (9). A minske konsumet av animalske matvarer vil derfor veere baerekraftig.

Det samme gjelder gkt forbruk av lokale varer, mat i sesong og gkologisk landbruk. A gke
produksjonen av lokale matvarer bidrar til gkt selvbergingsgrad (10). Samtidig vil kjgp av
lokal mat minske utslippene fra transport, spesielt ved flytransport. Fersk mat som ikke eri
sesong tilsier at det er transportert fra andre land, szerlig eksotiske matvarer som ikke dyrkes
i Norge medfgrer ofte store utslipp. @kologisk landbruk opprettholder baerekraftige
pkosystemer, biodiversitet og god jordkvalitet og har dermed lav miljgpavirkning (11). Et 21
ar langt jordbrukseksperiment fant at gkologisk landbruk brukte opp mot 50% mindre energi
enn konvensjonelle metoder, men ga 20% mindre produsert mat (12). Mindre matsvinn
inngar ogsa i et baerekraftig kosthold. Halvering av matsvinn og avfall kan redusere
klimapavirkningene opp i mot seksgangeren (3). FAO har beregnet at en tredjedel av all mat
som produseres blir kastet (13). Dette bidrar til ungdvendige klimagassutslipp fra hele

matsystemet og slgsing med ressurser som vann, arealbruk, energi og arbeidskraft.

Forbrukernes holdninger og adferd

Flesteparten av nordmenn virker ikke klare for a velge mat basert pa hva som er best for
klima (14). Nordmenn rangerer kjgp av gkologisk mat og a kutte kjgtt som lite miljgvennlig,
og lokalt produsert mat og mindre matsvinn som mest miljgvennlig. Samtidig fant Austgulen,
Skuland (14) at en tredjedel av deltagerne ikke sa noen av alternativene som gunstige for
miljget, eller at de ikke viste. De Boer, De Witt (15) fant at kun 12% av nederlendere og 6%

av amerikanere trodde kjgttkonsumet pavirket miljget, noe som korrelerte med liten tro pa
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menneskelig pavirkning av miljget generelt. | Statens institutt for forbruksforskning (SIFO) sin
rapport, kjgttfrie spisevaner, svarte 40% at de burde erstatte kjgtt- og meieriprodukter med
plantebaserte produkter for klima og miljg (16). Med hensyn til lokalt og i sesong mener 61%
at norske grgnnsaker er bedre for klima enn importerte, men kun 36% er enig i at gkologisk

matproduksjon er bedre for klimaet enn konvensjonell produksjon.

Endringer i baerekraftig kosthold

Fra 1950-tallet til 2007 har kjgttforbruket i Norge gkt betraktelig (17). Deretter har det kun
gkt med 1% frem til 2016 og gatt litt ned til 2017. Det er ogsa en gkt andel som svarer at de
ikke vil spise sa mye pglser og kjgtt, spesielt etter 2013. Forbruket av melk en betydelig
nedgang, og vi spiser noe mer grgnnsaker enn vi gjorde tidligere. Holdningene til gkologisk
mat er like som rundt 2008 og er den variabelen nordmenn legger minst vekt pa. En rapport
fra Matvett viser en positiv utviklingstrend for mindre matsvinn i Norge fra 2010 til 2018
(18). Flere mener de har blitt mer bevisst pa matkasting som et problem og blitt flinkere til &
redusere matsvinnet. Matsvinnet i Norge gikk ned med 14 prosent fra 2010 til 2015, og
videre 13 prosent fra 2015 til 2017.

Faktorer som pavirker holdninger til miljp og kosthold.

Tidligere studier har funnet at blant annet kjgnn, alder, utdanning og politisk tilhgrighet kan
veere med pa a avgjgre holdningen til et baerekraftig kosthold og klimaendringer generelt.
Kvinner er langt mer enig i de miljgvennlige pastandene fra undersgkelsen til SIFO, Kjgttfrie
spisevaner, enn menn (16). Siegrist and Hartmann (19) fant at kvinner har gkt sannsynlighet
for & spise kjgtterstatningsprodukter og gkologisk kjgtt. Kvinner ser ogsa pa klimaendringene
som mest alvorlig og er mest bekymret sammenlignet med menn (20, 21). | SIFO-rapporten
er det de yngste som er mest interessert i vegetarmat og mener de bgr kutte kjgtt for klima
og dyrevelferd (16). Derimot spiser de yngste mest kjgtt sammenlignet med eldre, de eldre
spiser ogsa mest gkologisk kjgtt (19). Tall fra Matvett viser at unge under fgrti ar kaster mer

mat enn eldre over 65 ar (18).

Nar det kommer til utdanning viser det seg at personer med hgy utdanning er mest

bekymret og ser mest alvorlig pa globale miljgforandringer (20, 21). De med hgyere
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utdanning har gjerne et sunnere kosthold og spiser mer grgnnsaker og frukt, mindre kjgtt,
fett og oljer, men mer ost enn de med lavere utdanning (22). Hgy utdanning gir ogsa hgyere
sannsynlighet for a spise kjgtterstatningsprodukter og gkologisk kjgtt sammenlignet med
lavere utdanningsgrupper (19). En annen faktor som har vist seg & pavirke miljgrelaterte
holdninger er politisk tilhgrighet. Den konservative hgyresiden er mer skeptiske til global
oppvarming og mindre bekymret enn venstresiden (23-25). SIFO har spurt nordmenn om
klimaspgrsmalets betydning ved valg (26). De fant at klima var viktigst for velgere av
Sosialistisk venstreparti og Venstre, imens Fremskrittspartiet og Hgyre hadde lavest andel
velgere som oppga at klima var viktig. Lannoo and Reed (21, s.5) skriver at «politisk
tilhgrighet til en viss grad gar hand i hand med velgernes kunnskap og engasjement i

klimaspgrsmal».

Malet for denne studien er a undersgke om det er forskjell i holdninger til et baerekraftig
kosthold mellom 2008 og 2018, blant foreldre til 6. og 7.klassinger i Telemark og Hedmark
fylke. Det vil videre undersgkes om holdningene er relatert til kjgnn, alder, utdanning og

politisk tilhgrighet.

Metode

Design og utvalg

Denne studien er en del av forskningsprosjektet «En spgrreundersgkelse om kosthold, fysisk
aktivitet og miljg - FVMM/ATN 2018 survey», ved Universitetet i Agder. Metoden er en
kvantitativ tilnaerming, ved bruk av spgrreundersgkelse i papirform. Undersgkelsen er
giennomfgrt i fylkene Hedmark og Telemark, i Norge. | 2008 ble 38 skoler i disse fylkene
spurt om a delta, hvorav 27 av skolene deltok. 6. og 7. klassingene ved skolene og deres
foreldre (n=1712) ble invitert til 3 svare pa spgrreundersgkelsen, hvorav 996 (58%) foreldre
deltok og utgjgr utvalget fra 2008. | 2018 spurte vi de samme 38 skolene om a delta i en
liknende spgrreundersgkelse, hvorav 25 skoler var med. Igjen inviterte vi 6. og 7. klassingene
med foreldre (n=1734) til & ta del i spgrreundersgkelsen og herfra deltok 606 (35%) foreldre
hgsten 2018. Foreldrene fra disse to undersgkelsene utgjgr utvalgene i denne studien

(n=1602).
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Foreldrenes sp@rreskjema leverte vi til elevene under gjennomfgringen av elevenes
sp@rreundersgkelse pa de respektive skolene. Elevene tok med spgrreskjemaet hjem hvor én
forelder besvarte spgrreundersgkelsen. Deretter sendte de skjemaet tilbake til skolene i

lukket konvolutt og videre til Universitetet i Agder.

Sperreundersgkelsen

Fra spgrreskjemaet er ni spgrsmal brukt i denne undersgkelsen. Kjgnn, alder, utdanning og
politisk tilhgrighet, samt fem pastander relatert til klima/milj@: «jeg handler ofte gkologiske
matvarer», «jeg handler ofte lokalproduserte matvarer», «jeg prgver a spise mindre
animalske matvarer (kjgtt, fisk, meieriprodukter og egg) for & spare miljget», «jeg kaster
nesten aldri mat» og «jeg prgver a kigpe matvarer nar de er i sesong». Svaralternativene er
pa en fempunkts skala og i analysen er disse brukt: minus to er helt uenig, minus en er litt
uenig, null er verken enig eller uenig, en er litt enig og to helt enig. De fem spgrsmalene er

ogsa slatt sammen til en samlet skar for baerekraftig kosthold fra -10 til 10.

Statistiske analyser

En to-utvalgs t-test er benyttet for a finne forskjell i kignn, alder, utdanning og tilhgrighet til
hvert enkelt politiske parti mellom 2008 og 2018. For & undersgke forskjeller i holdning til et
baerekraftig kosthold mellom 2008 og 2018 er det gjennomfgrt en to-utvalgs t-test pa
giennomsnittsskar for variablene. En multippel linezer regresjonsanalyse tester hvilke
faktorer som pavirker holdninger til et baerekraftig kosthold. Avhengig variabel er den
sammenlagte skaren pa baerekraftig kosthold (-10 til 10). Kjgnn, alder, utdanning, ar
(2008/2018) og tilhgrighet til de ulike politiske partiene er uavhengige variabler. Miljgpartiet
De Grgnne brukt som referanseparti for a kunne undersgke forskjeller i skar pa baerekraftig
kosthold blant partiene. De statistiske analysene er gijennomfgrt med SPSS 25 (SPSS Inc.,
Chicago, IL, USA). Statistisk signifikansniva er satt til 0,05.

Etiske forhold

Hele prosjektet «FVMM/ATN 2018 survey», inkludert denne studien, er meldt inn til Norsk

senter for forskningsdata — NSD (27) og godkjent (ref.nr 60714). Det samme er gjort i 2008
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(ref.nr. 19463). Prosjektet er ogsa godkjent av Fakultetets etikkomité — FEK ved Fakultetet
for helse- og idrettsvitenskap pa UiA. Deltagerne har skrevet under pa et informert
samtykkeskjema. Her oppgis informasjon om prosjektet, som hva det gar ut pa, hvorfor de er

spurt om deltagelse, informasjon om frivillighet, personvern og rettigheter.

Resultater

| bade 2008 og 2018 var det stgrst andel kvinner som deltok i spgrreundersgkelsen,
respektivt 76 og 78 prosent. Det er ikke signifikant forskjell i kignnsfordelingen mellom
utvalgene (P=0,685) (tabell 1). Det er derimot signifikant forskjell i alder og utdanning
(P<0,001). Gjennomshnittlig alder er et ar lavere i 2008 (41,13 £ 5,12) enn i 2018 (42,40 +
5,45) og andel med h@yere utdanning har steget fra 53% i 2008 til 69% i 2018. Det er ogsa
forskjell i politisk tilhgrighet blant utvalgene. | 2018 ville flere stemt Arbeiderpartiet (AP),
Senterpartiet (SP) og Miljgpartiet De Grgnne (MDG). Feerre ville stemt Venstre og

Fremskrittspartiet (FrP). De andre partiene hadde ikke signifikante forskjeller i tilhgrighet.

Tabell 1: Deskriptive data for utvalget, med de uavhengige variablene

2008 2018
N N p*

Deltagere (%) 58 996 35 606
Kjgnn (% kvinner) 76 969 78 596 0,685
Alder 41,1+5,1 884 42,4+5,5 590 <0,001
Utdanning (% 53 983 69 596 <0,001
hgyere utd.)
Politisk
tilhgrighet (%)
Rodt 2,1 18 3,1 17 0,256
SV 6,0 52 7,4 41 0,301
AP 30,6 265 37,7 208 0,006
SP 6,6 57 12,9 71 <0,001
MDG 0,6 5 2,5 14 0,006
Krf 3,2 28 2,5 14 0,452
Venstre 4,2 36 1,1 6 <0,001
Hoyre 12,3 106 13,6 75 0,456
Frp 18 156 4,9 27 <0,001
Annet parti 1,6 14 1,3 7 0,598
Ingen 14,8 128 12,9 71 0,313

*p-verdiene er basert pa to utvalg t-test for kjgnn, alder, utdanning og hvert politiske parti.
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Tabell 2 viser giennomsnittlig skar pa holdning til de fem spgrsmalene om baerekraftig
kosthold i utvalgene fra 2008 og 2018. Samlet skar pa baerekraftig kosthold ga en
giennomsnittlig skar pa -1,27 +3,73 i 2008 og 0,06 3,83 i 2018, med signifikant forskjell
mellom utvalgene (P<0,001). Ogsa gjennomsnittlig skar pa de fem spgrsmalene om
baerekraftig kosthold har gkt fra utvalget i 2008 til utvalget i 2018, med en signifikant
forskjell. Samlet skar pa baerekraftig kosthold er pa en skala fra -10 til 10, de fem andre

skarene er pa en skala fra -2 til 2.

Tabell 2: Gjennomsnittlig skar pa holdning til et baerekraftig kosthold i 2008 og 2018

2008 2018
Snittskar Snittskar p*
Baerekraftig kosthold -1,27 3,73 0,06 +3,83 <0,001
Mindre animalsk -1,09 +1,09 -0,76 +1,22 <0,001
Mer lokalt -0,25 +1,16 0,17 1,16 <0,001
| sesong 0,64 1,14 0,79 +£1,05 0,007
@kologisk -0,56 +1,22 -0,38 1,29 0,007
Matsvinn -0,01 £1,29 0,25 +1,25 <0,001

* p-verdiene er basert pa to utvalg t-test.

Figur 2 viser forskjellene i gjennomsnittlig skar pa de fem spgrsmalene om baerekraftig

kosthold fra 2008 til 2018. Vi kan se at holdningene er bedre i utvalget fra 2018, men at det

fortsatt er negative skarer for holdning til mindre animalsk og mer gkologisk.
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Forskjeller i skar pa holdninger til baerekraftig kosthold

1,5

) -
. = [
i Isk -okalt | sesong - Matsvinn
-0,5

-1,5

2 M 2008 w2018

Figur 1: Forskjeller i gijennomsnittlig skar pa holdninger til baerekraftig kosthold (-2 til 2) fra
2008 til 2018.

Den multiple lineare regresjonsanalysen viste at alle de uavhengige variablene pavirket skar
pa baerekraftig kosthold, utenom utdanningsniva (tabell 3). Kvinner skarer 0,965 hgyere pa
holdning til baerekraftig kosthold enn menn. Ogsa gkt alder og hgyere utdanning ga en
hgyere skar. Skar for ar er hgyere i 2018 enn i 2008. Estimatene til de politiske partiene viser
at alle partier har lavere skar pa baerekraftig kosthold enn referansepartiet Miljgpartiet De
Grgnne, sarlig Frp, Krf og Hgyre. Det er ikke signifikant forskjell mellom holdningene til
MDG, Rgdt og SV. Justert R? for modellener 0,111, modellen forklarer altsa 11,1% av

holdninger til baerekraftig kosthold.
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Tabell 3: Faktorer som pdvirker holdninger til et baerekraftig kosthold

p* Estimat (B) 95% Cl for B
Beerekraftig kosthold Kjgnn <0,001 0,965 0,465 - 1,465
Alder <0,001 0,124 0,084 -0,163
Utdanning 0,150 0,319 -0,116- 0,754
Ar <0,001 0,108 0,065 - 0,150
Parti (MDG
referanse)
Rgdt 0,800 -0,268 -2,348 -1,812
SV 0,050 -1,811 -3,626 - 0.003
AP 0,001 -2,965 -4,640 --1,289
SP 0,014 -2,218 -3,981--0,454
Krf 0,001 -3,403 -5,421--1,385
Venstre 0,008 -2,724 -4,734--0,714
Hoyre <0,001 -3,292 -5,025--1,559
Frp <0,001 -4,072 -5,825--2,320
Annet 0,047 -2,385 -4,738 --0,031
Ikke 0,001 -2,991 -4,726 --1,255

*p-verdiene er basert pa multippel linezer regresjon med skar pa baerekraftig kosthold (-10
til 10) som avhengig variabel. Kjgnn, alder, utdanning, ar (2008/2018) og politisk tilhgrighet

er uavhengige variabler. De politiske partiene er sett opp i mot MDG som referanseparti.

Diskusjon

Resultatet viser at det har vaert en positiv utvikling i holdningen til et baerekraftig kosthold
fra 2008 til 2018. Kjgnn og alder har en signifikant pavirkning pa holdningen til et
baerekraftig kosthold. Kvinner og de med hgyere utdanning har en mer positiv holdning til
baerekraftig kosthold, men ogsa de med hgyere alder. Med MDG som referanse pavirker
politisk tilhgrighet holdninger til baerekraftig kosthold. Med unntak av Rgdt og SV som ikke

har signifikant lavere skar enn MDG.

Positiv utvikling i holdning til baerekraftig kosthold

Hovedfunnet i denne studien er at det har vaert en positiv utvikling i holdningen til et
baerekraftig kosthold fra 2008 til 2018. Gjennomsnittlig skar pa de fem spgrsmalene om
baerekraftig kosthold har gkt, men alle skarene er fortsatt under én (litt enig). Selv om

kjgttforbruket har gkt betydelig de siste arene, har det gatt noe ned etter 2016 og feerre har
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lyst til & spise mye pglser og kjgtt (17). Siegrist, Visschers (28) har sett en positiv utvikling i
Sveits nar det kommer til oppfatningen av mindre kjgttkonsum som gunstig for miljget. |
Nederland har det blitt gjort to spgrreundersgkelser i 2009 og 2011, pa samme mate som i

var studie (29). De fant at flere har redusert antall dager med kjgtt til middag de siste arene.

Nar det gjelder matsvinnet i Norge har det blitt sterkt redusert de siste arene (18). Flere
mener de har blitt mer bevisst pd matkasting som et problem og at de har blitt flinkere til &
redusere matsvinnet. Dette kan sammenlignes med utviklingen som er observert i var
studie. Utvalget i 2008 hadde en noe negativ holdning, men utvalget i 2018 var mer enige i
at de nesten aldri kaster mat. Siegrist, Visschers (28) fant ikke den samme positive
utviklingen i at mat som var lokal, i sesong eller gkologisk ble oppfattet som mer miljgvennlig

i 2011 sammenlignet med 2009.

Selv om utvalget i 2018 har bedre holdning til et baerekraftig kosthold enn utvalget i 2008 er
utviklingen liten (B=0,108, KI: 0,065 - 0,150). Dette stgtter funnet til Austgulen, Skuland (14)

om at nordmenn ikke er klare for a velge mat basert pa hva som er best for klima.

Faktorer som pavirker holdningen

Tilsvarende var studie viser flere lignende studier at kvinner er mest positive til et
baerekraftig kosthold, sammenlignet med menn (16, 19). Kvinner ser ogsa mest alvorlig pa
klimaendringene og er mest bekymret for disse, sammenlignet med menn (20, 21). Det kan
veaere med pa a forklare hvorfor de har mer positive holdninger. Undersgkelser som ser pa
alder har mer avvikende resultater. Det kan virke som at unge nordmenn er mest opptatt av
klimaendringer og gnsker a spise mer baerekraftig, men at adferden ikke alltid stemmer
overens med holdningene (16, 19, 30). Funnene i var studie viser derimot at de med hgyere
alder har en mer positiv holdning til baerekraftig kosthold enn yngre. Nar det kommer til
matsvinn stemmer funnene mer overens, her er de eldste best (18). De fleste studier peker
mot at hgyere utdanning er positivt for baerekraft. Personer med hgyere sosiogkonomisk
status har ofte et sunnere kosthold, spiser flere kjgtterstatningsprodukter og mer gkologisk
kjgtt sammenlignet med lavere status- og utdanningsgrupper (19, 22) Grunnen til at

utdanningsniva ikke pavirker holdningen til et baerekraftig kosthold i var studie kan veere at
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det finnes en sammenheng mellom utdanningsniva og politisk tilhgrighet. | politikken har Frp
og Hgyres velgere minst miljgvennlige holdninger (20, 21, 26). Pa den andre siden av skalaen
kommer SV, MDG og Venstres velgere best ut. Dette ser ut til 8 stemme noenlunde overens
med holdninger til baerekraftig kosthold. | var studie kommer Frp og Hgyre, men ogsa Krf
darligst ut. MDG har best holdninger etterfulgt av Rgdt, SV, SP, de som stemte «annet» og

Venstre.

Metodiske betraktninger

En svakhet ved undersgkelsen er at spgrreskjemaet ikke er testet for validitet eller
reliabilitet. For validiteten til malingen av holdning til baerekraftig kosthold ma de fem
spgrsmalene om animalsk mat, lokalt, i sesong, gkologisk og matsvinn fange opp det
samlede begrepet baerekraftig kosthold. Det finnes argumenter for at disse fem faktorene
ikke representerer begrepet «baerekraftig kosthold». Blant annet kan konsumet av
animalske matvarer anses som lite baerekraftig fordi vi har sa gode ressurser for dyrehold i
Norge, og det er baerekraftig a utnytte disse ressursene (10). Et annet eksempel er gkologisk

mat som ofte gir et lavere utbytte en konvensjonell produksjon (12).

En fare ved undersgkelsen er at deltagernes oppfattelse og tolkning av spgrsmalene kan
veere ulik. Det samme gjelder over- eller underrapportering, ofte som fglge av sosial
gnskverdighet (social desirability bias) (31). Deltagerne kan ha svart naermere det de mener

er det «riktige» svaret, fremfor hva de egentlig mener.

Generaliserbarhet

Befolkningen i denne studien er foreldre til 6. og 7. klassinger i Telemark og Hedmark fylke.
Utvalget i 2008 bestod av 996 deltagere i 2008 og 606 i 2018, noe som gir et samlet utvalg
pa 1602 deltagere. Svarprosenten av alle som ble spurt om a delta i undersgkelsen er lav,
58% i 2008 og kun 35% i 2018. Dette kan medfgre svakheter som at de som valgte a delta
har stgrre interesse av klima og kosthold enn de som ikke deltok. Utvalgene har ogsa en hgy
andel med hgyere utdanning, med 53% i 2008 og hele 69% i 2018. Og i bade 2008 og 2018

var det stgrst andel kvinner, respektivt 76% og 78%. Samtidig er det forskjell mellom
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utvalgene vi er ute etter, og &r (2008/2018) pavirker holdningen kontrollert for utdanning,

alder og kjgnn.

Konklusjon
Det har veert en positiv utvikling i holdningen til et baerekraftig kosthold fra 2008 til 2018.

Holdningen er pavirket av kjgnn, alder og politisk tilhgrighet. En endring mot et mer
baerekraftig kosthold er ngdvendig for a realisere klimamal. Et slikt kosthold har lav
miljgpavirkning, gir gkt matsikkerhet og bidrar til sunne liv na og i fremtiden. Resultatene
tyder pa at vi er pa vei mot et mer baerekraftig kosthold. Samtidig er ikke befolkningen i
denne studien helt klar for & velge mat basert pa hva som er best for klima, og for a redusere

helsefarene ved global oppvarming.
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Vedlegg 2: Spgrreskjemaet
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Sperreskjema om kosthold, fysisk aktivitet og miljo -
FG6/ATN/(M)EAT 2018

Takk for at du vil delta 1 den felles datainnsamlingen for prosjektene Frukt og gront 1 6. (FG6), Aktiv
transport til skole og jobb 1 Norge (ATN) og (M)EAT (om berekraftig kosthold).

I dag har elevene 1 din datter/senns klasse svart pa et liknende sperreskjema.
Det er kun en av elevens foreldre/foresatte som skal fylle ut dette sperreskjemaet.

Alle svarene behandles konfidensielt. Er det spersmal du ikke kan eller vil svare pa kan du la det
vare.

Det ferdig utfylte skjemaet legges 1 den konvolutten den kom i, forsegles og sendes med din
senn/datter tilbake til kontaktlerer.

Dersom du har spersmal eller andre henvendelser omkring prosjektet, vennligst ta kontakt med
Helene Kristin Olsen pa telefon 93215307, eller e-post helenol 7@student.uia.no.
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1. Erdu? 3. Hyvilken dato er det i dag?
D Mann

D Kvinne
2. TIhvilket ar er du fedt?

HEINN

Del A - Hva spiste du i gar?

Dagen i gér er delt opp 14 perioder: Frokost, mellom frokost og middag, middag og kvelds.

- Kryss av for om du spiste de forskjellige matvarene til de forskjellige tider eller ikke.

- For frukt, grennsaker, poteter, og Kkjott skal du ogséa skrive HVA du spiste og HVOR MYE. Under
folger en beskrivelse av hvordan du skal gjere dette.

- Du skal ogsa skrive ned om du kastet mat 1 gar, samt hva og hvor mye.

For a skrive ned hvor mye du spiste og drakk skal du tenke pa folgende:

Frukt og bzer males 1 antall (f.eks. ett eple, en banan) eller 1 porsjon (f.eks. en porsjon fruktsalat)
Grennsaker males 1 antall (f.eks. en gulrot) eller i porsjon (f.eks. en porsjon salat, en porsjon brokkoli)

Poteter males i antall (f.eks. 2 poteter) eller i1 porsjon (f.eks. en porsjon potetstappe eller en porsjon stekte
poteter)

Kjett males 1 antall (f.eks. polser/skinkeskiver pa bredskiven) eller porsjon (til middag)

Hvis du spiste noe som ikke kan méles i stykker, porsjoner eller antall, ma du beskrive best mulig hvor
mye du spiste (f.eks. 2 never bringeber, 1% skive kalrot, 3 ringer paprika).

Kjett deles 1 rodt kjott (f.eks. svin, lam og storfe) og hvitt kjett (kylling og kalkun).
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Tenk tilbake til i gar tidlig
4. Spiste du frokost i gar tidlig?

[1Ja [ Nei
5. Spiste du frukt eller bzer i gir tidlig? Frokost
[1Ja [ Nei

Huvis ja, skriv ned hva slags og hvor mye frukt og bzer du spiste her:

6. Spiste du grennsaker i gar tidlig?
[JJa [ Nei

Huvis ja, skriv ned hva slags og hvor mye grennsaker du spiste her:

7. Spiste du kjett i gar tidlig?
[1Ja [ Nei

Hvis ja, skriv ned hva slags og hvor mye kjott du spiste her:

8. Kastet du mat i gar tidlig?
[JJa [ Nei

Hvis ja, skriv ned hva slags og hvor mye mat du kastet:
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Tenk pa tiden mellom frokost og middag i gar
9. Spiste du lunsj/ formiddagsmat i gar?
[1Ja [ Nei

10. Spiste du frukt eller bzer i tiden mellom frokost og middag i gar?
[1Ja [ Nei

Formiddag

Huvis ja, skriv ned hva slags og hvor mye frukt og bzer du spiste her:

11. Spiste du grennsaker i tiden mellom frokost og middag i gar?
[JJa [ Nei

Huvis ja, skriv ned hva slags og hvor mye grennsaker du spiste her:

12. Spiste du Kjett i tiden mellom frokost og middag i gar?
[1Ja [ Nei

Hyvis ja, skriv ned hva slags og hvor mye kjett du spiste her:

13. Kastet du mat i tiden mellom frokost og middag i gar?
[IJa [ Nei

Hvis ja, skriv ned hva slags og hvor mye mat du kastet her:
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Tenk tilbake til middagstid i gar

14. Spiste du middag i gar?

Ol O Nei Middag
15. Spiste du potet til middag i gar?

LlJa L Nei

Hvis ja, skriv ned i hvilken form og hvor mye potet du spiste her:

16. Spiste du grennsaker til middag i gar?
[OJa [ Nei

Huvis ja, skriv ned hva slags og hvor mye grennsaker du spiste her:

17. Spiste du frukt eller bzer til middag eller som dessert i gar?
[1Ja [ Nei

Huvis ja, skriv ned hva slags og hvor mye frukt og baer du spiste her:

18. Spiste du kjett til middag i gar?
[1Ja [ Nei

Hyvis ja, skriv ned hva slags og hvor mye kjott du spiste her:

19. Kastet du mat i forbindelse med middagen i gar?
[1Ja [ Nei

Hvis ja, skriv ned hva slags og hvor mye mat du kastet her:
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Tenk tilbake til tiden etter middag i gar
20. Spiste du kveldsmat i gar kveld?

[1Ja [ Nei
21. Spiste du frukt eller bzer etter middag eller til kvelds i gar? Kvelds
[1Ja [ Nei

Huvis ja, skriv ned hva slags og hvor mye frukt og bzer du spiste her:

22. Spiste du grennsaker etter middag eller til kvelds i gar?
[JJa [ Nei

Huvis ja, skriv ned hva slags og hvor mye grennsaker du spiste her:

23. Spiste du Kkjett etter middag eller til kvelds i gar?
[1Ja [ Nei

Hvis ja, skriv ned hva slags og hvor mye Kjett du spiste her:

24. Kastet du mat etter middag eller til kvelds i gar?
[JJa [ Nei

Hvis ja, skriv ned hva slags og hvor mye mat du kastet her:
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Del B - Hva spiser du vanligvis?

Nar du fyller ut disse spersmalene skal du tenke pa hva du vanligvis spiser/drikker. Tenk gjerne pa hva du
har spist/drukket de siste 3 manedene. Tenk pa bade hva du spiser hjemime, pa arbeid og 1 fritiden. Kryss
av 1 den ruten du foler passer best for deg.

1. Hvor ofte spiser du potet? 4. Hvor ofte spiser du andre grennsaker

o [ Aldri

2 D Sjeldnere enn 1 gang i uken
(3) D 1 gang i uken

) D 2 ganger i uken

(5 D 3 ganger i uken

© [la ganger i uken

( D 5 ganger i uken

(8 D 6 ganger i uken

©) D Hver dag

(10) D Flere ganger hver dag
Hyvor ofte spiser du grennsaker til middag?
o L Awdri

2 D Sjeldnere enn 1 gang i uken
3) D 1 gang i uken

) D 2 ganger i uken

(5 D 3 ganger i uken

(6 D 4 ganger i uken

(7 D 5 ganger i uken

(8 D 6 ganger i uken

(9 D Hver dag

(10) D Flere ganger hver dag

Hvor ofte spiser du grennsaker pa
bredskivene?

an [ i

(12) D Sjeldnere enn 1 gang i uken
asn L gang i uken

an [2 ganger i uken

as U3 ganger i uken

(16) D 4 ganger i uken

a7 D 5 ganger i uken

(18) D 6 ganger i uken

(19) D Hver eneste dag

(20) D Flere ganger hver dag
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(f.eks. gulrot til lunchen)?
o [ Aldri

(2) D Sjeldnere enn 1 gang i uken
3) D 1 gang i uken

“@ D 2 ganger i uken

(5) D 3 ganger i uken

(6) D 4 ganger i uken

(7 D 5 ganger i uken

(8) D 6 ganger i uken

(©)] D Hver dag

(10) D Flere ganger hver dag

Hvor ofte spiser du eple, appelsin, paere og
banan?

L Aldri

(2) D Sjeldnere enn 1 gang i uken
3) D 1 gang i uken

“@ D 2 ganger i uken

(5 D 3 ganger i uken

(6) D 4 ganger i uken

(@) D 5 ganger i uken

(8) D 6 ganger i uken

(©) D Hver dag

(10) D Flere ganger hver dag



6. Hvor ofte spiser du annen frukt og bzer
(andre frukter og bzer enn eple, appelsin,
pzre og banan)?

o [ Al
2 D Sjeldnere enn 1 gang i uken
3 D 1 gang i uken
(€)) D 2 ganger i uken
(5 D 3 ganger i uken
(¢ D 4 ganger i uken
( D 5 ganger i uken
(8 D 6 ganger i uken
©) D Hver dag
(10) D Flere ganger hver dag
7. Hvor ofte spiser du nudler (f.eks. Mr.Lee)?
o [ Alari
2 D Sjeldnere enn 1 gang i uken
3 D 1 gang i uken
4 D 2 ganger i uken
(5 D 3 ganger i uken
(6) D 4 ganger i uken
( D 5 ganger i uken
D 6 ganger i uken
©) D Hver dag
(10) D Flere ganger hver dag
8. Hyvor ofte spiser du potetgull?
o L Alari
2 D Sjeldnere enn 1 gang i uken
€ D 1 gang i uken
4 D 2 ganger i uken
(5 D 3 ganger i uken
(6 D 4 ganger i uken
( D 5 ganger i uken
D 6 ganger i uken
©) D Hver dag
(10) D Flere ganger hver dag
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10.

11.

Hvor ofte spiser du godterier (sjokolade,
blandet godt osv.)?

] Aldri

(2) D Sjeldnere enn 1 gang i uken
D 1 gang i uken
D 2 ganger i uken

(5) D 3 ganger i uken

(6) D 4 ganger i uken

(@) D 5 ganger i uken

(8) D 6 ganger i uken

(©)] D Hver dag

(10) D Flere ganger hver dag

Hvor ofte spiser du boller, muffins, kake
eller annen sot gjeerbakst?

o L Al

(2) D Sjeldnere enn 1 gang i uken
3) D 1 gang i uken

“@ D 2 ganger i uken

(5) D 3 ganger i uken

(6) D 4 ganger i uken

(7 D 5 ganger i uken

(8) D 6 ganger i uken

(©)] D Hver dag

(10) D Flere ganger hver dag
Hvor ofte drikker du juice?
L Aldri

(2) D Sjeldnere enn 1 gang i uken
3) D 1 gang i uken

“@ D 2 ganger i uken

(5) D 3 ganger i uken

(6) D 4 ganger i uken

(@) D 5 ganger i uken

(8) D 6 ganger i uken

©) D Hver dag

(10) D Flere ganger hver dag



12.

13.

14.

Hvor ofte drikker du saft?

o L A

2 D Sjeldnere enn 1 gang i uken
3 D 1 gang i uken

) D 2 ganger i uken

€ D 3 ganger i uken

©) D 4 ganger i uken

(7 D 5 ganger i uken

(8) D 6 ganger i uken

©) D Hver dag

(10) D Flere ganger hver dag
Hvor ofte drikker du brus MED sukker?
o L Alari

(2) D Sjeldnere enn 1 gang i uken
3 D 1 gang i uken

@ 2 ganger i uken

(5 D 3 ganger i uken

(6 D 4 ganger i uken

(7 D 5 ganger i uken

(8) D 6 ganger i uken

©) D Hver dag

(10) D Flere ganger hver dag
Hvor ofte drikker du brus UTEN sukker?
o L Aldri

(2 D Sjeldnere enn 1 gang i uken
€ D 1 gang i uken

@ L2 ganger i uken

(5 D 3 ganger i uken

(6 D 4 ganger i uken

(7 D 5 ganger i uken

) D 6 ganger i uken

©) D Hver dag

(10) D Flere ganger hver dag
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15. Hvor ofte drikker du vann fra springen?
L Alai
(2) D Sjeldnere enn 1 gang i uken
3) D 1 gang i uken
(€] D 2 ganger i uken
(5) D 3 ganger i uken
(6) D 4 ganger i uken
(@) D 5 ganger i uken
(8) D 6 ganger i uken
(©)] D Hver dag
(10) D Flere ganger hver dag

16. Hvor ofte drikker du reint kjepevann?
(uten kullsyre og smak)

[ Aldri

() D Sjeldnere enn 1 gang i uken
3) D 1 gang i uken

@ D 2 ganger i uken

(5) D 3 ganger i uken

(6) D 4 ganger i uken

(@) D 5 ganger i uken

(8) D 6 ganger i uken

©) D Hver dag

(10) D Flere ganger hver dag

17. Hvor ofte drikker du vann med kullsyre og/
eller smak?

L Aldri

(2) D Sjeldnere enn 1 gang i uken
3) D 1 gang i uken

“@ D 2 ganger i uken

(5) D 3 ganger i uken

(6) D 4 ganger i uken

(@) D 5 ganger i uken

(8) D 6 ganger i uken

©) D Hver dag

(10) D Flere ganger hver dag



18. Hvor ofte spiser du RODT kjett som

palegg (skinke, polse)?
Aldri

2 D Sjeldnere enn 1 gang i uken
D 1 gang i uken

(4 D 2 ganger i uken
D 3 ganger i uken

(6 D 4 ganger i uken

( D 5 ganger i uken

D 6 ganger i uken

D Hver dag

(10) D Flere ganger hver dag

19. Hvor ofte spiser du palegg av
kylling/kalkun?

( D Aldri

2 D Sjeldnere enn 1 gang i uken

3 D 1 gang i uken

D 2 ganger i uken

(5 D 3 ganger i uken

(¢ D 4 ganger i uken

(7 D 5 ganger i uken
D 6 ganger i uken
D Hver dag

(10) D Flere ganger hver dag

Del C - Spersmal om deg og ditt

1. Hvor mye bor du sammen med din
senn/datter?

(1 D Hele tiden
2 D 50% eller mer av tiden
3 D Mindre enn 50%

2. Hvor mange personer er dere i familien
(bor sammen til daglig)?

Voksne

Barn
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20. Hvor ofte spiser du RODT Kjett til
middag (som kotelett, karbonader,
pelse, kjottdeig)?

Aldri
(2) D Sjeldnere enn 1 gang i uken
3) D 1 gang i uken
“@ D 2 ganger i uken
(5) D 3 ganger i uken
D 4 ganger i uken
(@) D 5 ganger i uken
(8) D 6 ganger i uken
(©)] D Hver dag
(10) D Flere ganger hver dag

21. Hvor ofte spiser du kylling/kalkun til
middag?

(1 D Aldri

(2) D Sjeldnere enn 1 gang i uken
D 1 gang i uken

@ D 2 ganger i uken

(5) D 3 ganger i uken

(6) D 4 ganger i uken

(@) D 5 ganger i uken

(8) D 6 ganger i uken

(©)] D Hver dag

(10) D Flere ganger hver dag

3. Hva veide du sist du veide deg?

kg

4. Hvor hey var du sist du malte deg?

cm

10



S. Trener/mosjonerer du regelmessig?

1) DJa
2 DNei

Hvis ja, skriv hva :

6. Utenom arbeidstid: Hvor mange GANGER
i uken driver du idrett eller mosjonerer du
sa mye at du blir andpusten og/eller svett?

) D Hver dag
2 D 4 - 6 ganger i uken
3) D 2 - 3 ganger i uken
) D En gang i uken
D En gang i maneden
(6) D Mindre enn en gang i méaneden
[ A
7. Utenom arbeidstid: Hvor mange timer per

dag pleier du a se pa TV og/eller sitte foran
PC'en?

(1) D Ingen
(©)) D Mindre enn en %: time om dagen
D % - 1 time
) D 2 - 3 timer
5) D 4 timer
©) D Mer enn 4 timer

8. Har du egen sykkel (uten el-motor)?

(€Y) D Ja
(2 D Nei
9. Har du egen el-sykkel?
( D Ja
2) D Nei

10. Hvor stor andel av syklingen din gjeres
med el-sykkel (0-100%)?

%
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11. Hvor mange biler har familien din?

Bil(er)

12. Neste gang familien skal kjoepe bil:
Kommer dere til a kjope en ”miljevennlig”
bil?

D Ja, helt klart
2) D Det vil bli vurdert

D Nei

13. Hvor mange boker har dere hjemme hos
dere?
(50 boeker er ca. 1 meter 1 bokhyllen)

D Ingen beker
D Mindre enn 20
(] 20-50

L] 50-100

[ ] 100- 500

[ 500 - 1000
(] Mer emn 1000

14. Hvor ofte er familien din pa tur i skogen/
pa fjellet
L] Aldri
D Sjeldnere enn 1 gang per méned
D Sjeldnere enn 1 gang per uke
D 1 gang i uken
D Mer enn 1 gang i uken
15. Reyker du?
D Nei, jeg har aldri reykt fast
D Nei, jeg har sluttet
D Ja, men ikke daglig
L a, daglig
16. Snuser du?
D Nei, jeg har aldri snust fast
2) D Nei, jeg har sluttet
D Ja, men ikke daglig
D Ja, daglig



17. Hvor ofte drikker du alkohol?
o Ut
2 DSjeldnere enn 1 gang i uka
DUken’flig, men ikke daglig

(€)) D Daglig

18. Prever du a slanke deg?
) D Nei, vekten min er passe
2) D Nei, men jeg trenger a slanke meg

DJa

19. Hvor mange timer sover du vanligvis om
natten?

Timer

20. Hvor lang utdanning har du?
(1) D Grunnskole
(2) D Videregaende skole (inkl. gymnas/yrkesskole)
D Universitet eller hoyskole (3 ér eller mindre)

4 D Universitet eller hoyskole (mer enn 3 ar)

21. Hvor lang utdanning har din
ektefelle/samboer?

(1) D Grunnskole

(2 D Videregaende skole (inkl. gymnas/yrkesskole)
3) D Universitet eller hoyskole (3 ér eller mindre)

4 D Universitet eller hoyskole (mer enn 3 ar)

(5 D Har ikke ektefelle/samboer

22. Hva var din husstands samlede arsinntekt
for forrige ar (brutto)?

kr

23. Ranger trafikksikkerheten pa skoleveien til
barnet ditt fra 1 (meget farlig vei) til 10
(helt trygg vei)?

73

12

24. Hva er ditt og din partners navzerende
arbeid og stillingsprosent?

Deg selv i %

Din partner i %

25. Hyvis det hadde vzaert stortingsvalg
kommende mandag, hvilket parti ville du
stemme pa?

D Rodt
2) D Sosialistisk Venstreparti

D Arbeiderpartiet
D Senterpartiet
D Miljopartiet: De grenne
D Kristelig folkeparti
D Venstre
D Hoyre
D Fremskrittspartiet

) D Annet parti............

) D Ville ikke stemt

26. Hvor ofte ser du pa tv mens du spiser?
] Aldri
2) D Sjeldnere enn 1 gang i uken

D 1 gang i uken
D 2 ganger i uken
D 3 ganger i uken
D 4 ganger i uken
D 5 ganger i uken
D 6 ganger i uken
D Hver eneste dag

) D Flere ganger hver da



Del E - Spersmal om hvordan du kommer deg til arbeid (arbeider du bade utenfor hjemmet og

hjemme, tenk kun pa arbeidsplassen utenfor hjemmet).

1. Hvord
[]

]
]

an er din arbeidssituasjon?
Arbeider kun utenfor hjemmet
Arbeider bade utenfor hjemmet og hjemme

Arbeider kun hjemme/hjemmekontor (ga til

spersmal 21)

[]

Arbeider ikke/er hjemmevarende (ga til

spersmal 21)

2. Hvor mange dager i uka arbeider du
utenfor hjemmet?

dager

3. Hvordan kom du deg til arbeid i gar?

[ Gikk

D Syklet

(] Kjorte bil

D Tok kollektiv transport (buss, tog e.l.)
D Var ikke pa jobb utenfor hjemmet i gar

4. Hvordan kom du deg fra arbeid i gar?

] Gikk

D Syklet

[ Kijorte bil

D Tok kollektiv transport (buss, tog e.l.)
D Var ikke pa jobb utenfor hjemmet i gar

13

S. Hvordan kommer du deg vanligvis til og fra arbeid utenfor hjemmet. Skriv inn antall dager i en
normal uke ved de forskjellige arstidene. Summer for hver linje (jobber du 5 dager/uke
utenfor hjemmet skal summen for hver linje bli 5, jobber du 3 dager utenfor hjemmet/uke skal
summen bli 3).

Sykler/ Kjerer bil Kollektiv
Arstid Gar el-sykler (motorsykkel e.l) | transport Totalt
Host Til arbeid —
(sept— nov) Fra arbeid =
Vinter Til arbeid =
(des— feb) Fra arbeid -
Var Til arbeid —
(mars- mai) Fra arbeid —
Sommer Til arbeid —
(jun- aug) Fra arbeid —

6. Har du tilgang pa parkeringsplass pa
arbeidsplassen?

]
]

Ja
Nei

voksne

7. Nar du kjoerer/tar bil til jobb, hvor mange
voksne er det vanligvis i bilen?



10.

11.

12.

13.

Hvor langt er det fra hjemmet til arbeidet?

km

Hvor lang tid bruker du pa a ga til og fra
arbeid (NB: et svar til arbeid og et svar
fra):
Til Fra

) D D Mindre enn 10 min
2) D D 10-20 min

3) D D 20-30 min

D D 30 min eller mer

L] Gar aldri

]

Hvor lang tid bruker du pa a sykle til og
fira arbeid:

Til Fra
D D Mindre enn 10 min
D D 10-20 min
D D 20-30 min
D D 30 min eller mer
] [ sykler aldi

Dersom du gar eller sykler fil og fra arbeid,
blir du andpusten og/eller svett?

Til Fra
D D Ja

2) D D Nei

Har du sykkelhjelm?
D Ja
D Nei

Bruker du sykkelhjelm nar du sykler til
jobb?

D Ja

D Av og til

D Nei

D Sykler aldri
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14. Ranger trafikksikkerheten pa

14

arbeidsveien din fra 1 (meget farlig vei) til

10 (helt trygg).

/syKle til arbeid sa ofte som du vil?

DJa
DNei

Hvis ja, skriv hva:

16. Dersom du tar kollektiv transport til

. Er det noe konkret som hindrer degi a ga

arbeid, hvor langt er det fra der du bor til

holdeplassen/stasjonen?

km

17. Dersom du tar kollektiv transport,

hvordan kommer du deg som regel til
holdeplassen/stasjonen

D Gar
2) D Sykler

D Kjorer bil
Her er noen pdstander rundt arbeids- og
skolevei. Hvor enig/uenig er du i pdistandene?
18. Jeg liker a ga/sykle til arbeid

DHelt uenig

DLitt uenig

DV erken enig eller uenig

DLitt enig

DHelt enig

19. Jeg bruker veien til arbeid som trening for

a holde meg i god fysisk form
DHelt uenig
DLitt uenig
DV erken enig eller uenig
DLitt enig
) DHelt enig



20. Jeg gar/sykler sjelden til/fra arbeid hvis
det er darlig veer

(11 DHelt uenig

(1 DLitt uenig

(13) D\r’erken enig eller uenig
14) DLin enig

(15) DHelt enig

15
21. Jeg er opptatt av at mitt barn skal
ga/sykle til skolen

DHelt uenig

DLitt uenig

DV erken enig eller uenig
DLit‘t enig

DHelt enig

Del F - Hvor enig/uenig er du i felgende pastander relatert til klima/milje

1. Miljepolitikken har stor betydning for
hvilket parti jeg stemmer pa

( DHelt uenig
2 D Litt uenig
D Verken enig eller uenig
(4 D Litt enig
(5 D Helt enig

2. Jegreduserer mitt generelle forbruk for a
ta vare pa miljoet

DHelt uenig
2 DLitt uenig

D\r’erken enig eller uenig
(4 DLitt enig

DHelt enig

3. Jeg velger bevisst varer som er merket med
disse miljemerkene:

v)

N/ 4

fe:
N
( D Helt uenig
2 D Litt uenig
D Verken enig eller uenig
D Litt enig
D Helt enig

4. Jeg utforer miljovennlige tiltak i hjemmet
mitt for a fa ned energibruken

DHelt uenig
2 DLit‘( uenig

D\e’erken enig eller uenig
4 DLitt enig

DHeIt enig
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5. Jeg er flink til a kildesortere
husholdningsavfallet

DHelt uenig
2) DLitt uenig
DVerken enig eller uenig
DLitt enig
DHelt enig

6. Jeg kjorer minst mulig bil for a begrense
mitt CO2 utslipp.

DHelt uenig
2) DLitt uenig
DV erken enig eller uenig
DLitt enig
DHelt enig

7. Jeg gar og sykler ofte distanser hvor andre
gjerne kjerer bil

DHelt uenig
2) DLitt uenig
DV erken enig eller uenig
DLitt enig
DHelt enig

8. Nar jeg har et reelt reisevalg sa velger jeg
alltid det mest miljovennlige alternativet
(f.eks. tog vs fly, sykkel vs bil)

DHelt uenig
2) DLitt uenig
DV erken enig eller uenig
DLitt enig
DHelt enig



10.

11.

12.

13.

Jeg bruker alltid bil nar jeg skal handle
mat

DHeIt uenig
2 DLitt uenig
D\r’erken enig eller uenig
DLitt enig
DHelt enig
Jeg handle ofte ekologiske matvarer
( D Helt uenig
D Litt uenig
3 D Verken enig eller uenig
D Litt enig
D Helt enig
Jeg handler ofte lokalproduserte matvarer
D Helt uenig
2 D Litt uenig
3 D Verken enig eller uenig
D Litt enig
D Helt enig

Jeg prover a spise mindre animalske
matvarer (kjott, fisk, meieriprodukter og
egg) for a spare miljoet

( DHelt uenig

2 DLirt uenig

3 D\e’erken enig eller uenig
DLitt enig

(5 DHelt enig

Jeg kaster nesten aldri mat
DHeIt uenig

2 DLitt uenig
D\r’erken enig eller uenig

(4 DLirt enig

(5 DHeh enig
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14. Jeg prover a kjepe matvarer nar de er i
sesong

DHelt uenig

DLitt uenig

DV erken enig eller uenig
DLit‘t enig

DHelt enig

15. Jeg dyrker spiselige planter hjemme til
eget bruk (f.eks. bzer, grennsaker).

DJ a i stor grad

2) DJa noe
DNei

16. Jeg hester spiselige ville planter (f.eks. ville
bzer) og/eller plukker sopp.

DJa i stor grad
DJa noe
DNei

17. Jeg fisker
DJa i stor grad

2) DJa noe
DNei
18. Jeg gar pa jakt
DJa i stor grad

2) DJa noe
DNei

19. Hyvis vi antar at klimaet endrer seg (mot
global oppvarming), mener du...

DDet hovedsakelig skyldes menneskelig
aktivitet

2) DDet hovedsakelig skyldes naturlige endringer

DDet skyldes likeverdig menneskelig aktivitet
og naturlige endringer

Dlngen av delene over da klimaet ikke endrer
seg

DV et ikke



20. Hvor viktig er global oppvarming som
tema for deg personlig

D]]cke viktig i det hele tatt
e leke spesielt viktig

[ ritt viktig
o [veldig viktig

For hver av de felgende endringene i livsstil,
kryss av for hvor effektivt du mener de
forskjellige er for a motvirke global
oppvarming

21. Stemme pa et parti som har global
oppvarming heyt pa agendaen
(ke effektivt i det hele tatt
2 DIkkc serlig effektivt
€ DNoe effektivt
b [veldig effektivt
€ D\e’et ikke

22. Redusere mitt generelle forbruk
leke effektivt i det hele tatt
2 leke serlig effektivt
€ DNoe effektivt
() [IVeldig effektivt
(5 D'\e’et ikke
23. Velge produkt som er merket med
miljemerker
[ Incke effektivt i det hele tatt
2 D]kke serlig effektivt
DNoe effektivt
€)) D\r’eldig effektivt
Q) D\e’et ikke
24. Redusere energibruken hjemme
( DIkke effektivt i det hele tatt
2 DIkke serlig effektivt
DNoe effektivt
() [Veldig effektivt
D\r’et ikke
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25. Kildesortere matavfallet

DIkke effektivt i det hele tatt
DIkke serlig effektivt
DNoe effektivt
[ Veldig effektivt
DV et ikke
26. Begrense bilbruken
[ 1k effektivt i det hele tatt
2) D]kke serlig effektivt
DNoe effektivt
[ Jveldig effektivt
5) DV et ikke
27. Fly mindre
DIkke effektivt i det hele tatt
2) leke serlig effektivt
DNoe effektivt
[ Jveldig effektivt
DVet ikke
28. Handle mer okologiske matvarer
[ 1k effektivt i det hele tatt
(2) leke seerlig effektivt
DNoe effektivt
[ [veldig effektivt
DV et ikke
29. Handle mer lokalproduserte matvarer
[ 1k effektivt i det hele tatt
DIkke serlig effektivt
DNoe effektivt
[ Jveldig effektivt
DV et ikke
30. Spise mindre Kjeott
[ nike effektivt i det hele tatt
2 leke serlig effektivt
DNoe effektivt
[ [veldig effektivt
5) DV et ikke



31. Kaste mindre mat 32. Kjepe mat som er i sesong
[ Ik effektivt i det hele tatt [ ke effekeivt i det hele tatt
@ leke serlig effektivt [ ke seerlig effektivt
[ INoe effektivt [ Noe effektivt
) [veldig effektivt [ Iveldig effektivt
D\r’et ikke DV et ikke
TAKK FOR HJELPEN!
Har du noen kommentar til sperreskjemaet eller noe du vil si om kosthold/aktivitet/milje?

Skriv det gjerne her!

79

18



Vedlegg 3: Godkjenning fra NSD, 2018

Universitetet 1 Agder
Att: Elling Bere
Llling.bere@uia.no

Var dato: 21.08.2018 Var ref:60714 MSS/LR Deres dato: Deres ref:

VURDERING AV BEHANDLING AV SARSKILTE KATEGORIER PERSONOPPLYSNINGER 1
PROSJEKTET:EN SPORREUNDERSOKELSE OM KOSTHOLD, FYSISK AKTIVITET OG MILJO -
FVMM/ATN 2018 SURVEY

NSD - Norsk senter for forskningsdata AS viser til meldeskjema innsendt 09.05.2018. Meldingen
gjclder behandling av personopplysninger til forskningsformal.

Litter avtale med den behandlingsansvatlige, Universitetet i Agder, har NSD foretatt en vurdering
av om den planlagte behandlingen er i samsvar med personvernlovgivningen.

Resultat av NSDs vurdering:

NSD vurderer at det vil bli behandlet sarskilte kategorier personopplysninger om helseforhold og
ctnisk bakgrunn frem til 31.12.2019.

NSDs vurdering cr at behandlingen vil vaere i samsvar med personvernlovgivingen, og at lovlig
grunnlag for behandlingen er samtykke.

Vir vurdering forutsctter at prosjektansvarlig behandler personopplysninger i trid med:
- opplysninger gitt i meldeskjema og evrig dokumentasjon
- dialog med NSD, og vir vurdering (se under)
- Universitetet i Agder sinc retningslinjer for datasikkerhet, herunder regler om hvilke
tekniske hjelpemidler det er tillatt 2 bruke
- Universitetet i Agder sine retningslinjer for bruk av databchandler.

Nzrmere begrunnelse for NSDs vurdering:
1. Beskrivelse av den planlagte behandlingen av personopplysninger

FORMAL

Formalet med dette prosjcktet er 2 undersoke utviklingen i kosthold og fysisk aktivitet over tid.
Universitetet i Agder gjennomfotte en tilsvarende undersokelse 1 2001 og 2008. Dette gir unike
data for a kunne evaluere den nasjonale ordningen med gratis skolefrukt som varte fra 2007 dl
2014. I tillegg kan man i dette datamaterialet se pa utviklingen over tid pd sentrale
kostparametere, transportvancr og holdninger til et barekraftig kosthold. Dette sett opp mot

NSD - Norsk senter for forskningsdata AS Harald Harfagres gate 29 Tel: +47-55 58 2117 nsd@nsd.no  Org.nr. 985 321884
NSD —Norwegian Centre for Research Data  NO-5007 Bergen, NORWAY  Faks: +47-55 58 96 50  www.nsd.no
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sosiookonomisk status og kjenn. Det inkluderes na ogsi en undersokelse pa videregaende skoler
for 4 se pa langtidseffekten av gratis skolefrukt..

UTVALG OG REKRUTTERING

Det rekrutteres tre utvalg i forbindelse med studien:

1) 6. og 7. klassinger ved 38 skoler i Hedmark og l'clemark,

2) Elevenes foreldre

3) personer som bor i Hedmark og Telematk og er fodt 1 2000/ 2001.

Totalt bestir utvalget av maksimalt 1300 barn, 8000 ungdom og 1000 foreldre/voksne.
Undersokelsen pa 6. og 7. trinnet gjennomfores ved hjelp av papirskjema i skoletiden. Foreldre
og batn rekrutteres via skolen.

Det har ikke lykkes prosjektleder 4 fi gjennomfort ungdomsundersokelsen i skoletiden ved de
videregiende skolene og rekruttering vil derfor skje via Facebook. Det er snskelig 4 innhente
besvarelser pa elektronisk sporteskjema fra 1000 ungdommer. Ved for lav svarprosent vil utvalget
utvides til 4 ogsi omfatte Agder-fylkene.

De 38 skolene 1 del 1 er skolene som 12001 var med 1 prosjektet Fruits and Vegetables Make the
Marks (FVMM, NSD prosjektnr. 12395). En rekrutterer ungdommer i Hedmark og Telemark
fodt 12000/2001 for & kuime sammenligne med FVMM data fta 2001 og 2008.

DATAMATERIALE

Det innhentes blant annet opplysninger om kosthold, aktivitet, transportvaner og holdninger til
et baerekraftig kosthold, samt sosiookonomisk status og kjenn. Det vil registreres navn pa skole 1
forbindelse med undersokelsen pa 6. og 7. trinn.

METODE
Opplysningene innhentes gjennom papirbasert sporreskjema blant elever pa 6. og 7. trinn.
Papirskjema kodes for 4 kunne kobles mot foreldrenes besvarelse som gjennomfores elektronisk.

Sporreundersokelse blant ungdommer gjennomfores elektronisk.

INFORMASJON OG SAMTYKKE
Barneskolene kontaktes forst pd e-post, si pi telefon. Larerne informerer elevene og foreldrene
ved 4 levere ut informasjonsskriv med samtykkeerklaering,

Ungdommene rekrutteres og  far informasjon via Facebook, samt i informasjonstekst
innledningsvis i elektronisk spotreskjema.

BEHANDLINGENS VARIGHET

Ifolge e-post fra forsker, mottatt den 31.07.2018, og i trad med informasjonen til de registrerte,
vil opplysningene behandles frem til 31.12.2019. Innen 31.12.2019 skal personidentifiserbare
opplysninger slettes fra datamaterialet, eller bearbeides pé en slik mate at enkeltindivider ikke kan
identifiseres.

2. Personvernprinsipper
NSDs vurdering er at behandlingen folger personvernprinsippene, ved at personopplysuinger;

- skal behandles pi en lovlig, rettferdig og dpen mate med hensyn til den registrerte (se
punkt 3 og 4)

81



60714 MSS/LR

- skal samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og berettigede formil og der
personopplysningene ikke viderebehandles pi en mate som er uforenclig med formilet (se
punkt 1 og 3)

- il vare adckvate, relevante og begrenset til det som er nodvendig for formilet de
behandles for (se punkt 6)

- skal lagres pa en slik mite at det ikke er mulig 4 identifisere de registrerte lengte enn det
som er nodvendig for formilet (se punkt 5 og 6)

3. Lovlig grunnlag for 4 behandle sztskilte kategorier personopplysninger

Sarskilte kategoricr - Samtykke ((art. 6.1. ), att. 9.2 a)
Det fremgir av meldeskjema vi har fatt tilsendt at det vil bli innhentet samtykke fra de registrerte.
NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger er lovlig fordi:

e dect skal innhentes uttrykkelig samtykke fra de registrerte og

e forsker har oppfylt den sarskilte ridforingsplikten

Samtykke dokumenteres ved at det innhentes samtykkeerkleringer hvor foreldre til clever under
15 ar har underskrevet. Samtykke fra elever ved videregiende skole innhentes ved at den
forespurte besvarer et elektronisk sporreskjema og at kobling mot IP loggfores.

4. De registrertes rettigheter

NSD vurderer at den registrerte har krav pa i benytte seg av folgende rettigheter: informasjon,
innsyn, retting og sletting av personopplysninger, begrensning, dataportabilitet, protest.

NSD finner at informasjonsskrivet stilet til elever og foreldre mottatt den 31.07.2018 vil gi de
registrerte god informasjon om hva behandlingen inncbaerer og om hvilke rettigheter de har. Vi
ber likevel om at det tydeliggjores hvordan man gir frem for 4 benytte seg av sine rettigheter,
d.v.s. hvem man kontakter f.eks. dersom man onsker 4 trekke seg fra studien og fa opplysningene
anonymisert. Vi foreslar at dette tilfoyes avslutningsvis hvor det blant annct stir «Dersom du har
sporsmal cller andre henvendelser omkring prosjektet, vennligst ta kontakt med:...»

NSD finner at informasjonsskrivet stilet til ungdommene er noe mangelfullt, og ikke gir de
registrerte god nok informasjon om hva behandlingen innebazrer og om hvilke rettigheter de har.
Vi forutsetter derfor at folgende endres/tilfoyes for det gis til utvalget;
e [ormuleringen «Det er viktig at du leser forklaringen for hvordan du fyller ut skjemact
noye. Ved a fylle ut denne undersokelsen kan fa mulighet til 4 vare med 1 trekningen av
10 gavekort. Hvert gavekort er pi 1000 kronem, ber ikke std innledningsvis i
informasjonsskrivet. Fokuset pi en potensiell belonning skal ikke gi pa bekostning av
annen viktig informasjon om hva deltakelsen innebarer. Vi foreslar at formuleringen star
avslutningsvis under overskriften «Hva innebarer det for deg 4 delta?»
e Dct ma pifores hvordan den enkelte gir frem dersom man vil benyttes seg av
rettighetene sine, som f.eks. 4 trekke seg fra undersokelsen. Dette mi fremga tydeligere
under overskriften «<Hvor kan jeg finne ut mer?»

Reviderte informasjonsskriv. ma sendes til personverntjenester@nsd.no, husk 4 oppgi
prosjektnummer.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har Universitetet i Agder plikt
til 4 svare innen en maned. Vi forutsetter at prosjcktansvarlig informerer institusjonen sa fort som
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mulig og at Universitetet 1 Agder har rutiner for hvordan henvendelser fra registrerte skal folges

opp.
5. Informasjonssikkerhet

I folge meldingen skal personopplysningene behandles ved hjelp av datamaskin i nettverkssystem
tilknyttet internett tilhorende virksomheten, ptivat datamaskin, og pi server i Universitetet i
Agders nettverk. Vi minner om at Universitetet i Agder er palagt 4 ha kontroll pa behandlingen
av personopplysninger og vi anbefaler detfor ikke at personopplysninger behandles pa privat
utstyr uten at dette kravet kan innfris. Dette cr en vurdeting Universitetet 1 Agder ma foreta. Da
ogsi studenter fra to andre forskningsinstitusjoner skal benytte opplysninger fra prosjektet,
anbefaler vi at det sikres at disse dataene ikke inncholder indirekte identifiserende opplysninger.

Alle lagringsenheter beskyttes med brukernavn og passord.

Koblingsnokkel oppbevares pa passordbeskyttet pe. Kun prosjektansvarlig skal ha tilgang til
denne i folge informasjonen (il de som foresporres om deltakelse.

NSD forutsetter at personopplysningene behandles i trid med personvernforordningens krav og
institusjonens retningslinjer for informasjonssikkerhet.

6. Varighet

Ifolge meldeskjema skal personopplysninger behandles frem til 31.12.2019. Opplysninger som
kan knyttes til en enkeltperson skal da slettes/anonymiseres.

Universitetet i Agder mé kunne dokumentere at datamaterialet er anonymisert.

Anonymiscring innebarer 4 beatbeide datamaterialet slik at ingen enkeltpersoner kan bl
identifisert. Det gjores ved a:
- Slette navn, fodselsnummer/andre ID-nummer, adresse, telefonnummer, epostadressc,
1P-adresse og andre nettidentifikatorer
- Slette eller grovkategorisere alder, bosted, navn pa skole, institusjon, og andre
bakgrunnsopplysninger

For en utdypende beskrivelse av anonymisering av personopplysninger, se Datatilsynets veileder:
https:/ /www.datatilsynet.no/globalassets /global/regelverk-skjema/veiledere /anonymisering-
veileder-041115.pdf

Meld fra om endringer

Dersom behandlingen av personopplysninger endrer seg, kan det vare nedvending a melde dette
til NSD via Min side. P4 vire nettsider informerer vi om hvilke endringer som ma meldes. Vent
pa svar for endringen gjennomfores.

Informasjon om behandlingen publiser Min si 1di rkivet og nettsider
Alle relevante saksopplysninger og dokumenter er tilgjengelig:

- via Min side for forskere, veiledere og studenter

- via Meldingsarkivet for ansatte med internkontrolloppgaver ved Universitetet i Agder.
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NSD tar kontakt om status for behandling av personopplysninger

Etter avtale med Universitetet i Agder vil NSD folge opp behandlingen av personopplysninger
ved planlagt avslutning.

Vi sender da en skriftlig henvendelse til prosjektansvarlig og ber om skriftlig svar pa status for
behandling av personopplysninger.

Se vire nettsider eller ta kontakt ved sporsmil. Vi ensker lykke til med behandlingen av
personopplysninger.

Med vennlig hilsen

m&:&%t Myhren . ’
seksjonsleder W Q/@Mﬂﬂﬂ)

arie S. Schildmann
seniorridgiver

Lovhenvisninger

NSDs vurdering er at den planlagte behandlingen av personopplysninget:
e cr regulert av personopplysningsloven, jf. § 2.
e oppfyller prinsippene 1 personvernforordningen om:
o lovlighet, rettferdighet og dpenhet jf. art. 5.1 a)
o formilsbegrensning jf. art. 5.1 b)
O dataminimering jf. art. 5.1 ¢)
o lagringsbegrensning jf. art. 5.1 ¢).
e kan finne sted med hjemmel i personvernforordningen art. 6.1 a), art. 9.2 a)
e gjcnnomfores pid en  méate som ivaretar de registrertes  rettigheter  jf.
personvernforordningen art. 11-22

NSD legger til grunn at institusjonen ogsi serger for at behandlingen gjennomfores i samsvar
med personvernforordningen:
e art. 5.1 d) ogart. 5.1. f) og art. 32 om sikkerhet
e art. 26-29 ved felles behandlingsansvar med andre institusjoner eller bruk av databehandler
e kapittel 5 ved ovetforing av personopplysninger til tredjeland/internasjonale
organisasjoner
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Vedlegg 4: Korrigering av godkjenning fra NSD, 2018

EIIing Tufte Bere

Fra: Marie Strand Schildmann <Marie.Schildmann@nsd.no>

Sendt: onsdag 22. august 2018 09:30

Til: Elling Tufte Bere

Emne: Prosjektnr: 60714. En spgrreundersgkelse om kosthold, fysisk aktivitet og

miljg - FYMM/ATN 2018 survey

Korrigering av vurdering av prosjektet «<FVMM/ATN 2018»
Jeg viser til e-post mottatt 22.08.2018 og pafglgende telefonsamtale med deg som daglig ansvarlig.

Det er na avklart at bade barn pa 6. og 7. trinn samt deres foreldre vil fa spgrreskjema i papirformat. Det vil slik sett
ikke eksistere noen koblingsmulighet mot direkte identifiserbare opplysninger (f.eks. IP-adresse). Samtykkelister er
ikke knyttet til de kodene som deles ut. Kodene er tilfeldige og kan kun benyttes for a gjgre kobling av besvarelse fra
elev og foreldre mulig. Den eneste muligheten for identifisering vil vaere gjennom bakgrunnsvariabler og navn pa
skole i noen fa tilfeller. Jeg foreslar derfor at dette utdypes i informasjonsskrivet, f.eks. ved at dere benytter
forklaringene ovenfor. Da de registrertes rettigheter likevel ma sta , kan det med fordel ogsa understrekes i avsnittet
som omhandler rettighetene, at anledningen til & trekkes seg eller benytte seg av de andre rettighetene utelukkende
vil vaere relevant dersom de helt klart kan identifiseres i datamaterialet. Det er svaert fa personer som vil kunne
identifiseres i dette materialet, men det bgr fremga av informasjonsskrivet at dere blant annet vil ha opplysninger
om hvilken skole besvarelsen fra den enkelte kommer fra.

Send det endelige informasjonsskrivet til meg og personverntjenester@nsd.no sa snart det er klart!

Vennlig hilsen

Marie Strand Schildmann

Seniorradgiver | Senior Adviser

Seksjon for personverntjenester | Data Protection Services
T: (+47) 55 58 31 52

NSD — Norsk senter for forskningsdata AS | NSD — Norwegian Centre for Research Data
Harald Harfagres gate 29, NO-5007 Bergen

T: (+47) 55 58 21 17

postmottak@nsd.no  www.nsd.no
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Vedlegg 5: Godkjenning fra NSD, 2008

_

E

Norsk samfupnsyjitenskapelig datatjeneste AS
NORWEGIAN SOCINSSCIENCE DATA SERVICES

Elling Bere
Institutt for folkehelse, idrett og ernzring
Universitetet i Agder

(onor\ g

Serviceboks 422
4604 KRISTIANSAND S Org.nr. 985 321 884
Var dato: 26.08.2008 Var ref: 19463 /2 /PB Deres dato: Deres ref:

TILRADING AV BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 18.06.2008. All nodvendig
informasjon om prosjektet foreld i sin helhet 25.08.2008. Meldingen gjelder prosjektet:

19463 Fruits and Vegetables Makes the Marks 111 (FVMM): Cohort I1 / Active
Transportation to School and Work in Norway (ATN)

Behandlingsansvarlig Universitetet i Agder, ved institusjonens overste leder

Dayglig ansvarlig Elling Bere

Personvernombudet har vurdert prosjektet, og finner at behandlingen av personopplysninger vil vaere regulert av
§ 7-27 i personopplysningsforskriften. Personvernombudet tilrér at prosjektet gjennomfores.

Personvernombudets tilrading forutsetter at prosjektet gjennomfores i trad med opplysningene gitt 1
mcldeskjemact, kotrespondanse med ombudet, eventuelle kommentarar satat personopplysningzloven/ -
helseregisterloven med forskrifter. Behandlingen av personopplysninger kan settes i gang.

Det gjores oppmerksom pa at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold til de opplysninger
som ligger til grunn for personvernombudets vurdering. Endringsmeldinger gis via et eget skjema,

http://www.nsd.uib.no/personvern/forsk stud/skjema.html. Det skal ogsi gis melding etter tre ar detsom

prosjektet fortsatt pagar. Meldinger skal skje skriftlig til ombudet.

ninger om prosjektet i en offentlig database,
rosjektoversikt.jsp.

Personvernombudet vil ved prosjektets avslutning, 31.12.2011, rette en henvendelse angiende status for
behandlingen av personopplysninger.

Vennlig hilsen ' i
- T Bl
jorn Henrichsen Pernilla Bollman

Kontaktperson: Pernilla Bollman tlf: 55 58 24 10
Vedlegg: Prosjektvurdering

elingskontorer / District Offices:
1055 Blindern, 0316 Oslo. Tel: +47-22 85 52 11. nsd@uio.no

OSLO: NSD. Universitetet i Oslo

TRONDHEIM: NSD. N Nisk-naturv

ersitet, 7491 Trondheim, Tel: +47-73 59 19 07. kyrre.svarva@svt.ntnu.no

TROMS@: NSD. SVF, Universitetet i Tromso, 9037 Tromse. Tel: +47-77 64 43 36. nsdmaa@sv.uit.no
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Vedlegg 6: Godkjenning fra FEK

20.6.2018 Ansatteprosjekter - Kommentar

Ansatteprosjekter - Kommentar

Navn: Elling Tufte Bere
Kommentar: % Kcommentert versjon av FEK soknad FVMM_ATN survey 2018.pdf
Kommentar: Hei!
Under forutsetning av at prosjektet gjennomfgres som beskrevet i sgknaden har FEK ingen

etiske betenkeligheter med prosjektet .
Lykke til!

Mvh FEK
Karakter:

Evaluering: Godkjent

Avbryt

https:/ffronter.com/uia/main.phtmi
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Vedlegg 7: Informasjonsskriv og samtykkeerklzering

R[] UNIVERSITETET | AGDER

Til elever og foresatte 1 6. og7. klassetrinn Dato: 22.08.2018 Besoksadresse: Gimlemoen 25 I
Direkte: 38 14 23 29

Forespersel om a delta i forskningsprosjektet
FG6/ATN/(M)EAT 2018
om ernring og fysisk aktivitet

Vi skal ved Universitetet i Agder (UiA) gjennomfore en steire sperreundersekelse i forbindelse med
prosjektene Frukt og grent i 6. (FG6), Aktiv transport til skole og jobb i Norge (ATN) og (M)EAT (om
bearekraftig kosthold). I dette skrivet gir vi deg informasjon om mélene for prosjektet og hva deltakelse
vil innebzre for deg og ditt barn.

Formal

Vi er interessert i inntaket av frukt og grennsaker, hvordan nordmenn kommer seg til skole og jobb,
samt baerekraftig kosthold. Prosjektet FG6 startet i 2001. Resultat fra dette prosjektet har bl.a. bidratt til
at regjeringen fra 2007 til 2014 satte av penger til gratis skolefrukt. Na ensker vi & evaluere denne
ordningen samt a se pa endring av kostvaner over tid. I prosjektet ATN ensker vi & se pa utvikligne fra
2008 til 2018 pa transportvaner til jobb og skole, og i prosjektet (M)EAT onsker vi & se pa nordmenns
forhold til et baerekraftig kosthold.

Ansvarlig for prosjektene

Dette er forskningsprosjekt i regi av Universitetet i Agdet (UiA). Seks masterstudenter (fire fra
Universitetet i Agder), en fra OsloMet - storbyuniversitetet og en fra Norges milje- og
biovitenskapelige universitet (NMBU) skal skrive sine oppgaver basert pa data som samles inn.

Hvorfor far du spersmal om & delta?

Vi har tilfeldig trukket ut 38 skoler i Hedmark og Telemark hvor 6. og 7. klassinger og en av deres
foreldre inviteres til & delta. Tilsvarende undersekelsen har blitt gjennomfort pa de samme skolene i
2001 og 2008.

Hva innebzerer det for deg og din senn/datter a delta?

Deltagelse vil si at du og ditt besvarer et speireskjema hver (som inkluderer alle de tre nevnte
prosjektene). Barna fyller ut skjemaet i en time pa skolen i uke 37 eller uke 38 (september 2018). Hvis
du ensker 4 se sporreskjemaet til elevene for de fyller det ut, vennligst ta kontakt med undertegnede. De
far sa med seg en konvolutt hjem med et sperreskjema som en av foreldrene skal fylle ut, og returnere
til skolen i lukket konvolutt. Dette sperreskjemaet tar ca 30 minutter & fylle ut.

Spersmalene i sporreskjemaene omhandler inntak av frukt, grennsaker og kjott, samt andre
kostholdsvaner, hvordan man kommer seg til/fra skole/jobb, annen fysisk aktivitet, samt faktorer som
kan relateres til dette (for eksempel tilgjengeligheten av frukt og grennsaker hjemme, holdninger til
bruk av bil, og utdanningsniva). Elevene vil ogsa bli spurt om heyde og vekt, om han/hun har forsekt a
slanke seg og om han/hun har prevd alkohol og tobakk.

Det er frivillig a delta
For at du og ditt barn skal kunne delta i sperreundersekelsen trenger vi ditt samtykke. For & delta ma du
derfor fylle ut svarslippen som er vedlagt og levere den til ditt barns kontaktlarer.

UNIVERSITETET | AGDER

SERVICEBOKS 422 4604 KRISTIANSAND

TELEFON 38 14 10 00 FAKS 38141001

ORG.NR. 970 546 200 MVA postmottak@uia.no www.uia.no
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Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis dere velger & delta, kan dere nar som helst trekke samtykke
tilbake uten a oppgi noen grunn. Alle opplysninger om dere vil da bli anonymisert. Det vil ikke ha noen
negative konsekvenser for dere hvis dere ikke vil delta eller senere velger & trekke dere.

Deres personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker deres opplysninger

Vi vil bare bruke opplysningene om dere til formalene vi har fortalt om i dette skrivet, og ingen vil
gjenkjennes i publikasjoner. Vi behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med
personvernregelverket. De som har tilgang pa data er de nevnte masterstudentene samt veiledere.
Sperreskjemaene er merket med et nummer som kobler svar fra barn og forelder, men som ikke kan
kobles til navn. Undersekelsen er likevel ikke helt anonym, da vi samler inn data som potensielt
indirekte, 1 fa tilfeller, kan kunne identifisere enkelte ved & koble variabler. F.eks. hvilken skole barnet
gar pa samen med bakgrunnsvariabler fra foreldrenes sperreskjema.

Hva skjer med opplysningene deres nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Opplysningene anonymiseres nar prosjektet er avsluttet, senest 31. desember 2019.

Deres rettigheter
De som kan identifiseres i datamaterialet (dette vil gjelde svart fa, se over under Deres personvern),
har rett til:

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,

- & fa rettet personopplysninger om deg,

- fa slettet personopplysninger om deg,

- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og

- & sende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine

personopplysninger.

Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om dere?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke. Pa oppdrag fra Universitetet i Agder har
NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen av personopplysninger i dette
prosjektet er i samsvar med personvernregelverket. Studien har etisk godkjenning fra Etisk komite ved
fakultet for Helse- og idrettsvitenskap, Universitetet i Agder (FEK).

Hvor kan jeg finne ut mer?
Har du spersmél eller senere ensker & trekke deg fra prosjektet vennligst ta kontakt med:
- Universitetet 1 Agder ved professor Elling Bere (telefon 38142329, e-post elling.bere@uia.no)
eller masterstudent Helene Kiristin Olsen (telefon 93215307, e-post heleno17@student.uia.no)
- Vart personvernombud: Ina Danielsen (telefon 45254401, e-post personvernombud(@uia.no)

Vennlig hilsen
Helene Kristin Olsen Elling Bere
Masterstudent Professor
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Samtykkeerklering
FG6/ATN/(M)EAT 2018

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet
FG6/ATN/(M)EAT 2018, og har fatt anledning til 4 stille spersmal.

O Jeg samtykker til at mitt barn kan delta 1
sporreundersekelsen, at han/hun kan ta med et sperreskjema
hjem til meg, og at vare opplysninger behandles frem til
prosjektet er avsluttet 31.12.19

Navn pa barnet:

Skole/klasse:

Navn forelder
(blokkbokstaver):

Dato og signatur

Svarslippen sendes med ditt barn tilbake til kontaktlerer.
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