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Stensiltrykk nr. 28. 
Inst i tutt for srØnsakdyrking, 
Norges LandbrukshØgskole. 

Januar 1968. 

av 

S, Sandene, t. Sanna o~ J. Apeland. 

Bruk av kjemikalier mot ugras i grønnsaker er ikke av ny dato. 
I de senere år har det likevel lykkes å lage midler med tildels 
stprre selektivitet enn tidligere og dessuten har en etterhvert 
o~så fått midler som kan brukes i kulturer hvor en fØr var henvist 
til mekanisk ugraskamp. Som eksempler på slike nye midler er det 
i denne forbindelse nok å nevne diquat, propazin, prometryn og 
linuron mot ugras i gulrot, pyrazon i rødbete, desmetryn i hodekål 
og CIPC i lØk. I utlandet blir det i tillegg til disse tildels 
også brukt en del ugraskjemikalier som ikke er godkjent til bruk i 
Norqe. Et av disse midlene scm i flere utenlandske forsØk har vist 
seg svært love~de og som en også Ønsket å prpve under norske forhold 
er propaklor (2-chloro-N-isopropyl acetanilid). 

I likhet med de fleste andre ugraskjemikalier som brukes i 
grØnnsaker er også propaklor et jordherbicid. Kjemisk hØrer midlet 
med til samme grup!)e som CDM (2-chloro-N, N diallylacetamid) som 
i USA brukes i stor målestokk mot ugras i mais. Propaklor kan 
nærmest oppfattes som en videre utvikling av dette midlet. I USA 
harpropaklor blitt testet under laboratorieforhold i veksthus eg 
i feltforsØk på forsØksstasjoner over hele Nord-Amerika og blir nå 
anbefalt til bruk i mais og soyabØnner. Midlet har dessuten i 
forsØk blitt prØvd med stort sett godt resultat i en rekke andre 
vekster. 

I. Tidligere utførte undersdkelser. ___ __,...,.. . .._._...,_, .,_......,~- .•.• 
De ulike kulturplanter viser ulik toleranse overfor propaklor. 

Av grØnnsaker som dyrkes i Norge har i fplge Roberts og Wilson 
(1966) lØk og nurre vist seg å være spesielt sterke. I fØlge Ver­ 
laat (1966) har imidlertid også bl,a. hodekål, spinat, bØnner 
(Ph~s~olu~ s p og Vis_i~ s p v ) , og rØdbeter vist god toleranse, m~ns 
bl.a. gulrot og salat vistesegåta skade av dette midlet. Disse 
resultater stemmer også stort sett godt overens med hva en i fplge 
Selleck, Berthet, Evans og Vincent (1965) har funnet i belgiske 
forsØk. Mens en i disse forsØkene fant at tomat og sukkerbeter 
var relativt svake overfor propaklor viste kål, spesielt hodekål, 
lØk og bØnner liten skade av preparatet. Også ved bruk i ert har 
en i fØlge King (1966) påvist skade av propaklor. I tyske forsøk 
hvor Orth (1965) sammenlignet virkningen av propaklor med desmetryn 
og CDEC (2-chloroallyl diethyldithiocarbamat) i bl.a. blomkål, 
hodekål o~ kålrot viste propaklor seg å være mer selektiv enn både 
desmetryn og CDEC. 

I likhet med de fleste andre selektive ugraskjemikalier har 
ikke propaklor like god virkning mot alle ugrasarter. Av ugras­ 
arter som er vanlige i Norge skal i fplge Verlaat (1966) arter 
innen korpplantefamilien, åkersvineblom (~ene~io vulg,arisl og 
kami lleblom ( Matricaria ch amorrri 1.-la ~ så ve 1 som tun rapp (.foa annu_g.) 
være spesielt-svake-overfor-propaklor hvis behandlingen utføres like 
fØr eller·-straks etter spirin~ av disse ugrasartene. 
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I engelske fcrsØk har en i fplge Roberts og Wilson (1966) i 
tillegg til tunrapp som ble drent omtrent fullstendig også fått 
svært god virknint; mot gjetertaske (Capsella bursa-pastoris) og 
åkersvineblom. Mot groblad (J:ls,nta2,o_rna"jorl-os tunbalderbrå 
(Matricaria matricarioides) fikk en stort sett god virkning, mens 
hvitkl9ver (Trifolium-re;ensl, vassarve (~t~llaI:,i_a .me..di.s) og 
meldestokk (Ch~nQPodium ålbum) var sterkere mot dette preparatet 
selv om en også delvis drepte disse planteartene. 

Stort sett er disse resultatene i god overenstemmelse med 
op~lysninger fra fabrikken (Anon, 1967) som går ut på at propaklor 
skal ha spesielt pod virkning mot lamiumarter, tunbalderbrå og 
åkersvineblom. Videre har en oppnådd 50d virkning mot gjetertaskeJ 
tunrapn, linbendel, hvitklpver og neslearter (Ur,liQ.ii spp.), mens 
meldestokk, jordrØyk (Fuma~i~ ofiiQiuali~), åkerdylle (So~chu~ 
a~v~n~is), vassarve, lpvetann (Ta~a~a~um) og pengeurt (Ihla.s..pj_ 
a~v~_n§..e) skal ha en del resistens mot propaklor. 

I fplce samme kilde er det vanlieste behandlingstidspunkt i 
Eurona Of Nord-Amerika fØr spiring av kulturplanter og ugras til 
urraset spirer. I engelske forsØk har Roberts og Wilson (1966) 
sammenlignet fire behandline;stider, bl.a. tre fØr spiring os en 
etter spirinr, av lØk, Det ble i disse forspk dels brukt propaklor 
alene og dels sammen med CIPC. Resultatene av forsøkene er vist i 
tabell 1. 

Tabell 1: Virkninr av propaklor med og uten CIPC i radsådd lØk, 
(etter A.H, Roberts og B.J. Wilson 1966) 

% overlevende Avling i% av 
% drepte_u_gr~s_kultu.E,plant~_r- _ kont.r,oll __ 

a b a b a b ..•. --~~-- ..••. -~ ..•.•...•.....•.•.... _.__, _ 
Utv iklings1ring: 

Straks etter såing 
15 dager etter såing 
Straks før spiring 
Sent krokstadium 
("Late crook") ~---- ..... -~-- ..•.• ---- 

60 69 90 76 103 10 7 
74 89 86 75 104· 101 
73 92 97 83 107 10 7 

65 81 97 66 110 96 ~ --. ...... ~ - - - - - - .•... - .... - - - ._, --- 

a = 448 g propaklor pr. da 
b = Som a + 56 g CIPC pr. da. 

Som en ser av tabell 1 fikk en i dette forsØket dårligere 
virkning dersom behandlingen ble utfØrt STraks etter såing sammen- 
lignet med behandling 15 dageF senere. I irske forsØk har Cassidy 
(1966), som særlig arbeidet med ugrasproblemer i direkte sådd kål, 
undersØkt virkingen på ugrasflora og avling etter behandling av 
jorda med bl.a,p;ropaklor til ulik tid. Av resultatene fra disse 
forsØk går det tydelig fram at den beste virkningen mot ugraset 
ble oppnådd ved fØrste behandlingstid som var 10 dager fØr spiring. 
Videre var det tydelig at en Økning av dosen fra 437 g/da til 656 
g/da ikke på langt nær kunne kompensere for en utsettelse med 
behandlingen til kålplantene hadde 1-2 varige blad. Ved ytterligere 
utsettelse med behandlingen til kålplantene hadde fått 3-4 varige 
blad, var virkningen på ugraset praktisk talt borte. 

Ba i r-d , Husted og Wilson (1965) som studerte virkningen av 
propaklor på spirende hirsefrø under laboratorieforhold kunne 
imidlertid påvise virking av midlet både ved behandling fØr og etter 
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spiring. Ved bruk etter spiring fikk en likevel også i disse 
undersøkelsene en tydelig reduksjon i virkningen av preparatet ved 
utsettelse med behandlingen fra ett- til to-bladstadiet. Det ser 
derfor ut som om virkningen av ulik behandlingstid fremdeles er noe 
uklar. 

Av tabell 1 går det videre fram at tilsetningen av CIPC har 
Øket den ugrasdrepende effekt, Når det gjelder virkningen på lØken, 
ser en av tabellen at behandlingen med propaklor alene har hatt 
liten effekt på plantetallet, mens tilsetning av bare 56 g CIPC 
pr , da reduserte dette tallet med omtrent 25% sammenlignet med 
kontrollen. Som en ser, har likevel ikke denne reduksjonen i 
plantetall redusert avlingen~ I et annet forsØk av Roberts og 
Wilson (1966) var det imidlertid ikke mulig å påvise reduksjon i 
plantetall ved å sette til CIPC. 

Det er kjent at virkningen av de fleste jordherbicider påvirkes 
bl.a. av jordas humusinnhold og fuktighetsforhold. I fØlge opp­ 
lysninger fra fabrikken (Anen. 1967) skal riktignok propaklor 
kunne brukes på alle jordtyper, men i fØlge samme kilde, skal 
varigheten av midlets plantedrepende effekt, som vanligvis er 
mellom 6 og 8 uker, påvirkes av klimatiske forhold og av jordas 
humusinnhold, I fØlge Verlaat (1966) har en imidlertid inntrykk 
av at virkningen av propaklor er mindre avhengig av jordas fuktig­ 
hetsinnhold ved behandling, og at midlet blir mindre hindret i sin 
virkning ved absorbsjon til organisk stoff i jorda enn mange andre 
ugraskjemikalier, I laboratorieforsøk fant således Roberts og 
Wilson {1965) en korrelasjon mellom absorbert mengde CIPC og jordas 
innhold av organisk kullstoff på r = 0194. Videre fant Upchurch 
og Mason (1962) en korrelasjon på r = 0,76 mellom den mengde CIPC 
som trengtes for å redusere en grasbestand med 50% og jordas 
innhold av organisk stoff. I de nederlandske forsØk (1966) var det 
derimot ikke mulig å påvise noen sikker korrelasjon mellom virkningen 
av propaklor og jordas humusinnhold eller nedbØrmengde de 10 fØrste 
dØgn etter behandling •. Som en mulig årsak til dette antyder 
Verlaat {1966) propaklors relativt store lØselighet (696 ppm.). 

II Egne forsØk • .......... ~·------- 
Som det framgår av det foregående harpropaklor i utenlandske 

forsØk vist seg svært lovende mot ugras i en rekke grønnsakkulturer 
og da spesielt i lØk og purre. 

I forbindelse med de ved Institutt for grønsakdyrking N,L.H. 
igangværende undersøkelser over faktorer som påvirker skall- 
kvalitet i løk, fant en det påkrevet også åta med ulike ugrasmidler. 
Ved Statens Plantevern, ugrasbiologisk avdeling, som ordinært bl.a. 
har med å foreta prØving av nye ugrasmidler her i landet, finnes for 
tiden dessverre ikke personell som kan ta seg tilstrekkelig av ugras­ 
forskningen i grØnnsaker. Dette var årsaken til at virkningen på 
ugraset av ulike ugraskjemikalier inngikk som en del av undersØkelsen 
over faktorer som påvirker skallkvalitet hos lØk. Dette var også 
årsaken til at en ved Statens Forsøksgard, Landvik, fant det påkrevet 
å utfØre orienterende forsØk med propaklor. 

A. .Qp.J2lysn,in.ger_om_ fo.r,sfk~ne: 

Forsøkene ble dels utført ved GrØnsakforsØka, N.L.H,1 og Statens 
Forsøksgard, Landvik, dels hos private dyrkere i Vestfold. 

ForsØkene tok stort sett sikte på å undersøke virkningen på 
ugrasbestand og avling av så- og stikklØk (Al1_iy_m_c~pa L.) etter 
behandling av jorda med propaklor sammenlignet med behandling med 
CIPC og blanding av disse. Som en orientering tok en også med et 



4 

forsØksledd hvor en prØvde enda et nytt preparat, nemlig CP 50144, 
(2-chloro-2',6'-diethyl-N-(methoxymethyl) acetanilid), Dessuten 
ble det ved Statens ForsØksgard Landvik utfØrt sammenlignende forsØk 
med CIPC 02 propaklor til sålØk under plastsolfangere, Ved GrØn­ 
sakforsØka, N,L.H., utførte en også forsØk med stigende mengder 
propaklor til stikklØk for å undersØke eventuelle skader av store 
doser av preparatet. Meldingen er basert på resultater fra 9 
forsØk, 

B • Re.§_ ult~ t~_r .!.. 

1. f0Ls2,kene i §å= og_stikkl_Øk Bå_fLila_ud_._ 

a . .Qrie,!}_t~ren_ge_f,Qr.§.Øk me.9. CP_5.Q.144_m.9.t_u_gr~s_i_så-_o_g .§.tikkl2_k_._ 

Allerede på et tidlig tidspunkt ble det tydelis at behandlingen 
med CP 50144 hadde vesentlis dårligere effekt mot en rekke ugras­ 
arter enn både propaklor og CIPC. 

Til tross for at behandlingen med CP 50144 heller ikke har 
pitt påviseli8 skade på lØken, er dette preparatet derfor neppe av 
den samme aktualitet som hverken CIPC, propaklor eller blandins av 
disse midler til denne kulturen. Selv om preparatet i enkelte 
utenlandske forsøk har vist en viss UErasdrepende effekt, finner 
en derfor ikke srunn til å omtale midlet nærmere. 

Resultatene fra telling av ugras- os kulturplanter etter be­ 
handling av jorda med CIPC og propaklor er vist i tabell 2. 

Tabell 2. Pl~nteta,ll_oir J:!P:!:a§.floE_a_i_fQr§.Øk med CifC_o_g 12,rop.9.klo_E 
,!il ..§_å lØk .Qp,_s tikklØk 12.å_f,E_i land..:. 

-·--------------..,,....,_, 
Opptalt den 14. juni 

Ugrasarter _ 

__._..,.....aflll'III,_,...... ~---~--------- 

Ube- Rel.tall. Ubehandlet= 100 
hand. CIPC · Prop~klpr · 

__ p]/.!!!2_ 10.Q. _Bl da_ }_OQ ,gl da __ SQ.O_gLda _ 

Meldestokk (Chenooodium album) 46 
Gjetertaske (Capsella bursa­ 

oastoris) 
Tunbalderbrå (Matricaria 

matricarioides) 26 
Linbendel (Spergula arvensis) 146 
HØnsegras (Poly~onum spp.) 70 
Vassarv (Stellaria media) 54 
Akersvineblom (Senecio 

vulr:raris) 
Grasarter (Gramineae) 
~dre ur-:;;rasarter ,. 

188 

30 43 17 

38 10 10 

100 0 0 
0 5 1 
0 34 14 

67 19 0 

10 160 0 0 
138 58 0 0 

_ _ _ 28 __ -. ~ 43 29 _ 

Sum upras 706 35 13 7 ~>-w-~.....,---..- -----~---- ....., _ 
Planteta);l sålØk_ _ _ _ _ _ 18] __ 110 9J __ 117 _ _ 
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Som en ser av tabellen har hverken CIPC eller propa.klor hatt 
like 80d virkning mot alle ugrasarter. Mens begge midler stort 
sett har virket likt mot meldestokk og linbendel, ser det ut til 
at rropaklor er CIPC overlegen når det gjelder virkning mot tun­ 
bladerbrå ov åkersvineblom. Til dels cijelder dette også gjeter­ 
taske, vassarve or en del ikke nærmere bestemte grasarter. CIPC 
på sin side har i dette forsØk vist best virkning mot hpnseeras 02 
en del andre ikke nærmere bestemte tofrØblada ugrasarter. Det ser 
således ut til at propaklor og CIPC har en supplerende virkning på 
u~rasfloraen. Av tabell 2 ser en videre at hverken behandlineen 
med 300 R CIPC eller behandlingen med 300 eller 500 g propaklor 
pr. da. har redusert plantetallet av sålØk. 

Når det gjelder eventuelle skader på lØken av en blandins av 
CIPC or propaklor, er dette ikke undersØkt i de omtalte forsøkene. 
Dette er imidlertid sjort i andre forsøk hvor vi dels brukte CIPC 
C8 ~ropaJdorhver for seg og dels i blanding. Tabell 3 og tabell 4 
viser avlingsresultatene fra disse forsøkene. 

Tabell 3. Antall hØstede lØk etter behandling med CIPC, prcpaklor 
op blanding av disse preparater. (Ubehandlet= 100) 

Sådato­ 
nlante­ 

Vekst __ dato_ 

Behand- 
linPs- CIPC Propaklor CIPC 180 r,/da + 

_dat.Q __ 1,0Q .2/;la __ 7.Q..O_gLda _pro.naklor_ 4.Q.0_g,ld.9; 

Sålpk 
.§.ti,kklr5k_ 

1/5 
1/5 

13/5 140 114 
_ 13{5 2s 11_ 123 

_91, _ - - - - 

Tabell 4, Salgbar lØk etter de ulike behandlinger (Ubehandlet= 100). 
- ••••••.•••••. lililllla,_ ••• _,...., ~------- ~--- .•.•.. ---~---------- 

SålØk 115 
.§.tikkl2,k __ 113_ 

10 3 13 8 
,12.Q. 110 __ 

105 
94 ------ 

89 
94 

Som det framgår av tabell 3 har hverken behandlingen med CIPC, 
propaklor eller blandinEen av disse preparater citt reduksjon i 
plantetall av sål1k, Den observerte reduksjon i plantetall av 
stikklØk skyldes sannsynligvis tilfeldige forsØksfeil. Det var 
ikke mulig å påvise noen signifikant nedgang i forhold til kon­ 
trollen ved noen av behandlingene. 

Selv om antall overlevende lµkplanter etter de ulike be­ 
handlinser antakelip er et bedre mål for eventuelle skader av 
~reparatene enn avlinysmengden pr.da. er det avlingen som er av 
Økonomisk interesse, Av tabell 4 kan en se at det er en tydelig 
tendens til avlinespknin~ ved flere av behandlinsene sarr~enlignet 
med ubehandlet hvor upraset ble fjernet mekanisk, Bare 3 av 10 
observasjoner viser en tilsynel.atende avlin~snedfang og heller 
ikke disse viste noen signifikant avlingsreduksjon. 
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Når det ~jelder virknin3en av ulike sprØytetider er våre for­ 
søk ikke spesielt lapt op~ for å underspke dette. På Erunn av at 
lpken i forspkene ble sådd or: satt til forskjellit; tid mens alle 
behandlinger ble foretatt samme dap, vil likevel forsØkene kunne 
~i en indikasjon på hvorledes virkningen av propaklor har vært ved 
de ulike behandlingstidspunkt. Dette er vist i tabell 5. 

Tabell s. Behandlin8 med propaklor ulik tid etter såin8• 

x) Etter setting av stikklØk. 

Selv om 5 forsØk selvsagt er for lite til å klarlegge dette 
spørsmålet fullt ut, er det likevel en tydelig tendens til dårligere 
virkning dess lenger behandlingen er utsatt etter såing 
av l0ke.n. Disse resultater er også i god overenstemmelse 
med det inntrykk en har fra to orienterende forsØk hvor det ikke 
ble foretatt ugrastelling, men bare en bedØmmelse av ugrasbestanden 
etter behandling 2-3 dager etter setting av lØken henholdsvis ved 
spiring av ugraset. Resultatene tyder derfor på at det under 
norske forhold er svært viktig at behandlingen med propaklor ut­ 
føres snarest mulig etter såing eller setting av lØken. Blant 
annet for å undersØke dette nærmere er det imidlertid behov for 
flere forsØk" 

Når det gjelder hvilke mengder som eventuelt bpr brukes av 
propaklor i de ulike vekster, er dette fremdeles noe uklart. 
På grunnlag av flere års forsØk og ved bruk av propaklor i praksis 
i Nord-Amerika og i Europa er den vanli5e tilrådingen i lØk og 
purre inntil 650 g/da. For å få en indikasjon på hvilke mengder som 
eventuelt vil passe under norske forhold er det i figur l vist 
hvilken virkning en har fått på ugraset av henholdsvis 300, 500, 
700, og 900 g propaklor pr.da. I 2 av forsøkene ble behandlingen 
utført umiddelbart etter såing av lØken, i de 3 andre 2 dØgn senere. 
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Figur 1. 
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b sprØyting 2 døgn etter såing - setting. 
x " umiddelbart etter såing - setting. 

Som en ser av figur 1 har en fått brukbar virknine; av alle de 
prØvde mengdene, men det er en tendens til at en utsettelse med 
behandlinsen på bare 2 dager etter såinc eller settinR har krevet 
større mengder for å si samme resultat som hvis behandlingen har 
blitt utfØrt umiddelbart etter. Selv om figuren bare bygger på 5 
forsøk os virkningen nok i noen utstrekninE kan bero på ugras­ 
floraens sammensetning, går det fram av fisuren at 500 g propaklor 
i disse forsøk brukt straks etter såing og setting har gitt minst 
like cod virknine; som 700 og 900 e; 2 de gn senere. 

For å undersøke om det er muli~ å kompensere for feil behand­ 
linGstidspunkt ved å bruke store mengder har en i et forsØk brukt 
s t i ge nde mengder propaklor fra 500 p/da opp til 1500 g/da. 
Resultatet av dette forsøk er vist i tabell 6. 

Tabell 6. Virkning av store mengder propaklor på ugras i stikklØk. 

g. propaklor/da 500 750 1000 12so·.:_ 1500 ______ ..._ ....•.•.•.••.......•. ~--- 
% overlevende u~ras 128 105 83 87 96 

I dette forsøket ble behandlinEen med propaklor utfØrt 
3 veker etter setting av lØken. Som det framgår av tabell 6 hir 
selv behandling med 1500 F propaklor pr.da~ ikke gitt brukbart 
resultat. Det ser derfor ikke ut til at det er mulig å kompensere 
for feil behandlingstid ved bruk av store mengder propaklor. 
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2, Io~sfk_m~d_pE.012.akl~r_og .Q.I,EC_til_s!l2k_u11d~r_pla.2.t~ 

Når det 2jelder bruk av kjemikalier mot ugras i lØk under 
plastdekke er det her i landet hittil utført forholdsvis få for­ 
sØk. På grunn av den interesse som bruk av plastsolfangere etter 
hvert har fått for å sikre god oppspiring os rask start av sålØk, 
fant en det påkrevet å få prØvd propaklor i sammenligning med 
CIPC oeså under plastsolfangercl. Resultatene som går fram av 
tabell 7, 8, 9 og 10 bygger på to forsØk. 

Tabell 7. Ugrasflora og spiring. CIPC til sålØk under plast. 

Rel. tall, Ubehandla= 100 
Ubeh , - - - - - - - - - - - - - - 

Ug~a~a~t~r- ~1Lm2 _ClPC lO~ ~/da_ fifC_4lO_r{lda _ 
Akersvineblom (Senecio 

vu l aard s ) 316 34 21+ 
Vassar~ (Stellaria media) 52 0 0 
Linbendel (Spergula arvensis) 40 0 0 
HØnsegras (Polygonum spp.) 24 O 0 
Gjetertaske (Ca~sella bursa- 

pastoris) 136 O O 
Tunbalderbrå (Matricaria 

matricarioides) 148 76 16 
Grasarter (Gramineae) 104 O 0 
Andre uoras 264 68 15 
••••• ••••• wa,1111111 -- ----· .••••• --- ~ •••• .,_ --- ._ - ,.., ••••••••••• ...a -- - -- -- __, ...• .••• •..•. _, ••.. - - - - - -- --- 
.§.um .1!fEa~ lQ.8,i ].7 l_3 _ 
LØkplaL:,t.§:_r l8J2. .i2 .:t_2 _ 

Tabell 8, Oppnådde avlin2er ved ulike behandlinger med CIPC. 

________________ st.,! _Tot..:.,ayl __ g_Ll2k_ ,lSt.I _ 

Ubehandlet (mek.uRrasbekj.) 1605 
300 g CIPC Dr.da 2171 
400 g " " " 3061 
-- . - - ~ ~ •••••• -- - - --- --- - Wlliilll ill .._ . -- - -- - ~ - ~ .._ ._ ••••• 

3121 31,7 51,4 
2727 68,4 79,6 
l5i2 81,1 __ Bi,l _ 
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Tabell 9, U~rasflora og spi~lng, Propaklor til sålØk under plast, 

Grasarter (Gramineae) 
An1r~ ~g~a~aLter __ 

Akersvineblom (Senecio vulgaris) 232 
Vassarv (Stellaria media) 612 
HØnsegras (Polygonum spp.) 20 
Meldestokk (Chenopodium album) 40 
Linbendel (Sper?ula arvensis) 372 
Gjetertaske (Capsella bursa-pasoris) 724 
Tur-balderbrå (Matricaria matricari- 

o i.de s ) 36 
1648 

_______ 18_4_ 

0 
2 
0 

10 
0 

36 

0 
0 
0 

40 
0 
4 

0 0 
49 17 

- 12_ - - _l,i - 

0 
0 
0 
0 
0 
6 

0 
10 
_Q 

Sum UPras 3868 29 9 5 
~ •••••••••..• .,.._. --- - ,__. - ._. WIM, - ••••. -~ ~ ••••• - - ••••• ---- ~ --- ~ _... ••••• - - ~ ~ - - - -- - - .•••• 

Tabell 10. Oppnådd~ avlinger ved ulike behandlin~er med pr0paklor. 

Ubehandlet (mek, ugrasbekj.) 
300 ~ nropaklor pr.da 
500 0 " " " 

§_OQ. S. 11 " " 

1874 2660 52,0 70,5 
3369 4767 54,0 70,7 
2779 3711 57,0 74,9 
3383 4164 55 2 81 2 ........ .•.• -- ._. .....-t ~ ..... - ~ ~ _,....,. --- ...•. - :i. - --- 

Som en ser av tabell 7 og 9 har virkningen mot ugras stort 
sett vært tilfredstillende både ved behandlfng med propaklor og 
CI?C. CIPC virket best mot sjetertaske og en del ikke nærmere 
bestemte grasarter, men propaklor var overlegen når det gjelder 
virkninE mot åkersvineblom og tunbalderbrå. Når det sjelder 
virknin2en av de ulike behandlinger på plantetallet av sålpk, går 
det imidlertid tydelig fram at CIPC har ~itt langt større skade 
på lØken enn propaklor. Dett~ ~jelder særlig behandliggen med 
400 g CIPC pr.da. 

Som en fØlge av redusert plantetall kunne en vente en avlings­ 
nedgang ~å de CIPC-behandlete ruter, men av tabell 8 framgår 
imidlertid at avlingene har Øket også på disse ruter sammenlignet 
med ruter hvor en har fjerneturraset mekanisk. Årsaken er at 
l~ken i dette forsØket ble sådd.for tett. Dette går tydelig fram 
av den gjennomsnittlige lØkstdrrelse som ble nesten tredoblet på 
ruter hvor en har brukt størst mengde CIPC sammenlignet med ube­ 
handlet. Det er derfor tydelig at behandlingen med CIPC har 
skadet l0ken så mye at bruken.av dette preparatet til lpk under 
plast må ansees som svært betenkelig. Også l9kplanter som hadde 
overlevet behandlin2en med CIPC, så nemlig ut til å være mye skadet. 

Når det gjelder virkningen av behandlinEen med propaklor, går 
det fram av tabell 9 at in2en av de prøvde mengder har redusert 
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nlantetallet~ Av tabell 10 ser en videre at Då tross av liten 
virknin5 på lØkstprreisen, har samtlige behandlin§:ler med propaklor 
gitt en tendens tjl avlinfSØkning s4mmenlignet med ubehandlet. 
I motsetning til behandlingen med CIPC skyldes dette altså ikke 
reduksjon av plarttetallet av lØk, En kunne heller ikke observere 
noen skade på lØkplantene etter behandling med propaklor. 

I II • ]i.§.k~sj;o_n .2.r~k.9.nls_l.11sio.!2. 

Stort sett har virkrtin8en på ugrasbestand 02 avling etter 
behand l i ng av jorda med prcpaklor vært i 80d over'ertas temme Ls e med 
tidligere forsØk:aV Verlaat (1986), Roberts o~ Wilson (1966), 
Selleck et.al. (1965), Cassidi (1966) og med oplysnirlger fra 
fabrikken (1967). Både i de utenlandske undersøkelser og i våre 
forsØk har virkninpen mot tunbalderbrå 02 åkersvineblom vært svært 
bra. Også mot vassarve og linbendel har virkningen Væl:'t brukbar. 
Dette pjelder spesielt ved br~k under plastso~fahgere, Særlig er 
det av interesse at proDaklor har Vist bedre virkning ehn CIPC mot 
tunbalderbrå og åkersvineblom, Etter de erfaringer eh har, ser 
det nemlis ut scm om begge disse ugrasartene stadie har blitt mer 
vanlig i manpe lpkåkrer. Fropaklor kan derfor bli av spesiell 
interesse på slike felt. 

Når det ejelder virkningen av propaklor etter ulike sprØyte­ 
tidspunkt kan ikke resultatene av våre fars~k bekrefte at en 
utsettelse med behandlingen etter såing vil gi pket virkning mot 
ugraset slik Roberts oP Wilson fant i engelske forsØk (1966). 
Derimot synes resultatene å være i god overenstemmelse med forsØk 
av Cassidy (1966) og Baird ~t.al. (1965). Hva disse uoverens­ 
stemmelser kan skyldes er imidlertid vanskelig å avgjøre, men som 
antydet av Verlaat (1966) er det ikke utenkelig at behandling med 
propaklor ved ulike behandlinsstidspunkt virker ulikt på ulike 
UPrasarter, . 

· På grunn av at våre forsøk ble anlagt på nokså ulike jordtyper 
os at behandlinpene ble foretatt til ulik tid, har 8n også fått 
et inntrykk av hvorledes ulike jordtyper og fuktighetsforhold på­ 
virker effekten av propaklor. Selv om forsØkene altså ikke var 
anlaft for å undersøke dette spesielt, tyder resultatene likevel 
nå at virkningen av propaklor er vesentlie mindre avhengig av jordas 
humus-03 fuktighetsforhold enn mange andre jordherbicider f,eks 
CIPC. Dette er i god ,overenstemmelse med resultatene av tidlisere 
forsØk av Verlaat (19~6), Selleck et.al. (1965) og Baird et.al~ 
(1965). 

Når det Pjelder virkningen av propaklor mot ueras i sålpk 
under plast, har en ikke funnet tilsvarende forsØk beskrevet tid­ 
ligere: En er derfor henvist til å sammenligne virkninEen under 
nlast med hva en har funnet på friland. Som en ser ved å sammen­ 
ligne tabell 2, 7 og 9, som viser effekten met uaraset etter 
bo h and Li.ng med CIPC og propaklo1, på friland og under plast, har 
virkninpen mot usraset vært pod av begge midler også under plast. 
Selv om det av avlin0stallene i tabell 8 o~ 10 ikke er muliµ å 
framheve den ene behandlinR framfor den andre SOffi mest skån;om mot 
ljk, går det likevel fram ;v tabell 7 at plantetallet av lØk har 
blitt betydelig redusert ved bruk av CIPC.under ~last. Det var 
dessuten tydelig at selv planter som overlevet behandlingen var 
satt kraftig tilbake i vekst. Bruk av CIPC til Lok under plast 
må derfor ansees som svært betenkelig. Ved de anvendte mengder 
nronaklor var det derimot ikke mulie å påvise uheldise effekter 
på l;5ken. 
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I meldinEen omtales sammenlisnende forsØk med to jordherbi­ 
cider CIPCIT~opropyl N-(3-chlorophenyl) carbama~ioR propaklor 
( 2-chloro.,,;N:isorrs').Yl acetanilid) mot u gz-as i så:.: og a t Lkk Lok på 
friland o~ i sålØk under plastsolfaneere. 

Stort sett har beBr:e preparater ,_~i tt :~od v i.nkn Lng mot u2raset, 
men CIPC virket likevel best mot hpnse::,ras Of! propaklor mot 
åkersvineblom oc tunbalderbrå, 

På friland har hverken behandlineen med CIPC eller propaklor 
~itt nåviselige skader på kulturplantene. Propaklor har heller 
ikke 3itt skade ved bruk under plast. 

Av de to ~røvde usraskjemikalier ser det derfor ut som om det 
bare er propaklor som kan brukes til dette formålet. 

Forspkene var op~rinnelis ikke anlaqt for å underspke 
virknine-;en av proriaklor ved ulike sprØytetidspunkt, men en har 
likevel fått en indikasjon på at utbrineelsen bØr skje snarest 
mu Li g etter såinc: eller s e t t i ng av Lcke n , Videre synes v.i.r-kn Ln gen 
av propaklor som oppRis til å vare mellom 6 o~ 8 veker, ikke å 
være så avhenr:ie: av jordas fuktighets- OE humusinnhold som mange 
andre jordherbicider, deriblant CIPC. 

Det ser derfor ut til at en i propaklor har fått et 
u~raskjemikalium med en sikrere Of mer allsidig uerasvirkning enn 
CIPC. Hvis sprpytineen har blitt foretatt straks etter såing har 
midlet o;itt c:,-od virkning mot ugraset både på friland og under 
plast uten synliee skader på lØk. 
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