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Bruk av kjemikalier mot ugras i grgnnsaker er ikke av ny dato.
I de senere dr har det likevel lykkes & lage midler med tildels
stgrre selektivitet enn tidligere og dessuten har en etterhvert
orsd fatt midler som kan brukes i kulturer hvor en f¢gr var henvist
til mekanisk ugraskamp, Som eksempler pd slike nye midler er det
i denne forbindelse nok & nevne diquat, propazin, prometryn og
linuron mot ugras i gulrot, pyrazon i r¢gdbete, desmetryn 1 hodekidl
og CIPC i 1gk. I utlandet blir det i tillegg til disse tildels
ogsd brukt en del ugraskijemikalier som ikke er godkjent til bruk i
Norge, Et av disse midlene scm i flere utenlandske forsgk har vist
seg svart lovende og som en ogsd ¢gnsket & prgve under norske forhold
er propaklor (2-chloro-N-isopropyl acetanilid).

I likhet med de fleste andre ugraskjemikalier som brukes i
gr¢nnsaker er ogsd pronpaklor et jordherbicid. Kjemisk hgrer midlet
med til samme gruppe som CDAA (2-chloro-N, N diallylacetamid) som
i USA brukes i stor milestokk mot ugras i mais. Propaklor kan
nermest oppfattes som en videre utvikling av dette midlet. I USA
har propaklor blitt testet under laboratorieforhold i veksthus og
i feltforsgk pd forsgksstasjoner over hele Nord-Amerika og blir na
anbefalt til bruk i mais og soyabgnner, Midlet har dessuten i
forsgk blitt prgvd med stort sett godt resultat i en rekke andre
vekster,

1. Tidligere utfgrte undersgkelser.

Ne ulike kulturplanter viser ulik toleranse overfor propaklor.
Av grgnnsaker som dyrkes 1 Norge har i fglge Roberts og Wilscn
(1966) 1lgk og purre vist seg & vere spesielt sterke. I fglge Ver-
laat (1966) har imidlertid ogs& bl,a. hodek&l, spinat, b¢gnner
(Phaseolus sp og Vicia sp.), og rgdbeter vist god toleranse, mens
bl.a. gulrot og salat viste seg § ta skade av dette midlet. Disse
resultater stemmer ogsd stort sett godt overens med hva en i fdlge
Selleck, Berthet, Evans og Vincent (1965) har funnet i belgiske
forsgk, Mens en i disse forsgkene fant at tomat og sukkerbeter
var relativt svake overfor propaklor viste kil, spesielt hecdekal,
lgk og bgnner liten skade av preparatet. Ogsd ved bruk i ert har
en 1 fglge King (1966) pivist skade av propaklor. I tyske forsgk
hvor Orth (1965) sammenlignet virkningen av propaklor med desmetryn
og CDEC (2-chloroallyl diethyldithiocarbamat) i bl.a. blomkal,
hodekdl oz kdlrot viste propaklor seg & vare mer selektiv enn b&de
desmetryn og CDEC,

I likhet med de fleste andre selektive ugraskjemikalier hap
ikke propaklor like god virkning mot alle ugrasarter. Av ugras-
arter som er vanlige i Norge skal i fglge Verlaat (1966) arter
innen korgplantefamilien, dkersvineblom (Senecio vulamaris) og
kamilleblom (Matricaria chamomnilla)sd vel som tunrapp (Poa annua)
vere spesielt svake overfor propaklor hvis behandlingen utfdres like
fgr eller.straks etter spiring av disse ugrasartene.
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I engelske forsgk har en i fglye Roberts og Wilson (1966) i
tillegg til tunrapp som ble drent omtrent fullstendig ogsd fatt
svaert god virkning mot gjetertaske (Capsella bursa-pastoris) og
dkersvineblom., Mot groblad (Plantago_major) of tunbalderbrd
(Matricaria matricarioides) fikk en stort sett god virkning, mens
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selv om en ogsa delvis drepte disse planteartene.

Stort sett er disse resultatene i god overenstemmelse med
oprlysninger fra fabrikken (Anon, 1967) som gdr ut pd at propaklor
skal ha spesielt god virkning mot lamiumarter, tunbalderbrd og
dkersvineblom. Videre har en oppnddd god virkning mot gjetertaske,
tunrapn, linbendel, hvitklgver og neslearter (Urtiga spp.), mens
meldestokk, jordrgyk (Fumaria officinalig), d&kerdylle (Sonchus
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arvensis), vassarve, ldvetann (Taraxacum) og pengeurt (Thlaspi
arvense) skal ha en del resistens mot propaklor.

I fglge samme kilde er det vanligste behandlingstidspunkt i
Europa og Nord-Amerika f@gr spiring av kulturplanter og ugras til
urraset spirer. I engelske forsgk har Roberts og Wilson (1966)
sammenlignet fire behandlingstider, bl.,a. tre fgr spiring og en
etter spiring av lgk, Det ble i disse forsgk dels brukt propaklor
alene og dels sammen med CIPC. Resultatene av forsgkene er vist i
tabell 1.

Tabell 1: Virkning av propaklor med og uten CIPC i radsddd ldgk.
(etter A,H. Roberts og B,J. Wilson 1966)
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% overlevende Avling i % av
% drepte_ugras_kulturplanter_ _ kontroll _
Behandlinger: a b a b a - b_
Utviklingstrinn:
Straks etter sding 60 69 90 76 103 107
15 dager etter sding 74 89 86 75 i0y 101
Straks f¢gr spiring 73 92 97 83 107 107
Sent krokstadium
("Late_ crook") 65 81 97 66 110 96
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a = 448 g propaklor pr. da
b = Som a + 56 g CIPC pr. da.

Som en ser av tabell 1 fikk en 1 dette forsgket ddrligere
virkning dersom behandlingen ble utfgrt straks etter sding sammen-
lignet med behandling 15 dage® senere. I irske forsgk har Cassidy
(1966), som saerlig arbeidet med ugrasproblemer i direkte sddd kal,
undersgkt virkingen p& ugrasflora og avling etter behandling av
jorda med bl.a.propaklor til ulik tid. Av resultatene fra disse
forsgk gdr det tydelig fram at den beste virkningen mot ugraset
ble oppnddd ved fgrste behandlingstid som var 10 dager fgr spiring.
Videre var det tydelig at en gkning av dosen fra 437 g/da til 656
g/da ikke pa langt ner kunne kompensere for en utsettelse med
behandlingen til kdlplantene hadde 1-2 varige blad. Ved ytterligere
utsettelse med behandlingen til kdlplantene hadde fiatt 3-4 varige
blad, var virkningen pd ugraset praktisk talt borte.

Baird, Husted og Wilson (1965) som studerte virkningen av
propaklor pé& spirende hirsefrg under laboratorieforhold kunne
imidlertid padvise virking av midlet bdde ved behandling fgr og etter



spiring. Ved bruk etter spiring fikk en likevel ogsd i disse
undersgkelsene en tydelig reduksjon i virkningen av preparatet ved
utsettelse med behandlingen fra ett- til to-bladstadiet. Det ser
derfor ut som om virkningen av ulik behandlingstid fremdeles er noe
uklar,

Av tabell 1 gdr det videre fram at tilsetningen av CIPC har
gket den ugrasdrepende effekt, N&r det gjelder virkningen pa lgken,
Ser en av tabellen at behandlingen med propaklor alene har hatt
liten effekt pd plantetallet, mens tilsetning av bare 56 g CIPC
pr. da reduserte dette tallet med omtrent 25% sammenlignet med
kontrollen, Som en ser, har likevel ikke denne reduksjonen i
plantetall redusert avlingen, I et annet forsgk av Roberts og
Wilson (1966) var det imidlertid ikke mulig & pivise reduksjon i
plantetall ved & sette til CIPC.

Det er kjent at virkningen av de fleste jordherbicider pévirkes
bl.a., av jordas humusinnhold og fuktighetsforhold. I fglge opp-
lysninger fra fabrikken (Anon, 1967) skal riktignok propaklor
kunne brukes pd alle jordtyper, men i fglge samme kilde, skal
varigheten av midlets plantedrepende effekt, som vanligvis er
mellom 6 og 8 uker, pdvirkes av klimatiske forhold og av jordas
humusinnhold, I fglge Verlaat (1966) har en imidlertid inntrykk
av at virkningen av propaklor er mindre avhengig av jordas fuktig-
hetsinnhold ved behandling, og at midlet blir mindre hindret i sin
virkning ved absorbsjon til organisk stoff i jorda enn mange andre
ugraskjemikalier. I laboratorieforsgk fant sdledes Roberts og
Wilson (1865) en korrelasjon mellom absorbert mengde CIPC og jordas
innhold av organisk kullstoff pd r = 0,94, Videre fant Upchurch
og Mason (1962) en korrelasjon pd r = 0,76 mellom den mengde CIPC
som trengtes for 4 redusere en grasbestand med 50% og jordas
innhold av organisk stoff. I de nederlandske forsgk (1966) var det
derimot ikke mulig & pavise noen sikker korrelasjon mellom virkningen
av propaklor og jordas humusinnhold eller nedbgrmengde de 10 fgrste
dggn etter behandling. . Som en mulig drsak til dette antyder
Verlaat (1966) propaklors relativt store lgselighet (696 ppm.).

Som det framgdr av det foregdende har propaklor i utenlandske
forsgk vist seg svart lovende mot ugras i en rekke grgnnsakkulturer
og da spesielt i 1lgk og purre,

I forbindelse med de ved Institutt for gr¢gnsakdyrking N.L.H,
igangvarende undersgkelser over faktorer som pavirker skall-
kvalitet i l¢k, fant en det pdkrevet ogsd & ta med ulike ugrasmidler,
Ved Statens Plantevern, ugrasbiologisk avdeling, som ordinzrt bl.a.
har med & foreta prgving av nye ugrasmidler her i landet, finnes for
tiden dessverre ikke personell som kan ta seg tilstrekkelig av ugras-
forskningen i grgnnsaker, Dette var &rsaken til at virkningen pa
ugraset av ulike ugraskjemikalier inngikk som en del av undersgkelsen
over faktorer som pivirker skallkvalitet hos 1gk, Dette var ogsd
drsaken til at en ved Statens Forsgksgard, Landvik, fant det pdkrevet
& utfgre orienterende forsgk med propaklor,

A. QOpplysninger om forsgkene:

Forsgkene ble dels utfgrt ved Grgnsakforsgka, N.L.,H., og Statens
Forsgksgard, Landvik, dels hos private dyrkere i Vestfold.

Forsgkene tck stort sett sikte pd & undersgke virkningen p&
ugrasbestand og avling av sd- og stikklgk (Allium_cepa L.) etter

behandling av jorda med propaklor sammenlignet med behandling med
CIPC og blanding av disse, Som en orientering tok en ogsd med et
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forsgksledd hvor en prgvde enda et nytt preparat, nemlig CP 501hu,
(2-chloro-2',6'-diethyl-N-(methoxymethyl) acetanilid). Dessuten

ble det ved Statens Forsgksgard Landvik utfgrt sammenlignende forsgk
med CIPC og propaklor til sdlgk under plastsolfangere. Ved Grgn-
sakforsgka, N,L.H., utfgrte en ogsd forsgk med stigende mengder
propaklor til stikklgk for & undersgke eventuelle skader av store
doser av preparatet. Meldingen er basert pad resultater fra 9
forsgk,

B. Resultater,

1. Fopsgkene i sd- og_stikklgk pé friland,
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a. Qrienterende_forsgk med CP_5014u4_mot_ugras_i_sd-_og stikklgk.

Allerede pd et tidlig tidspunkt ble det tydeliy at behandlingen
med CP 50144 hadde vesentlig darligere effekt mot en rekke ugras-
arter enn bdde propaklor og CIPC.

Til tross for at behandlingen med CP 50144 heller ikke har
oitt paviselig skade pd lgken, er dette preparatet derfor neppe av
den samme aktualitet som hverken CIPC, propaklor eller blanding av
disse midler til denne kulturen, Selv om preparatet i enkelte
utenlandske forsgk har vist en viss ugrasdrepende effekt, finner
en derfor ikke grunn til & omtale midlet nazrmere.

b. Forsgk_med rropaklor mot ugras_i_si-_og stikklgk.
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i. Virkning pd ugras-_og kulturplanter.
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Resultatene fra telling av ugras- og kulturplanter etter be-
handling av jorda med CIPC og propaklor er vist i tabell 2.

Tabell 2, Plantetall og uerasflora i_forsgk med CIPC_og propaklor

o — — — — L — o v g o v o e — — —

— o — w— e - — g w— -

— TR RS mmn e e mmm S S SER S RN g R o ewee WD SN SR e Gt T mee e e SOR e AR vem e S e b e

Opptalt den 1%, juni Ube- Rel.tall, Ubehandlet =_100_ _ _
hand, CIPC Prop&klor

VYeragarter  _ _ _ _ _ _ _ _ _rl/m2_ 300 g/da_ 300 g/da_ _500_g/da _
Meldestokk (Chenopodium album) 46 30 43 17
Gjetertaske (Capsella bursa-

rastoris) 188 38 10 10
Tunbalderbrd (Matricaria

matricarioides) 26 100 0 0
Linbendel (Spergula arvensis) 146 0 5 1
Hpgnsegras (Polygonum spr.) 70 0 34 1y
Vassarv (Stellaria media) 54 67 19 0
Akersvineblem (Senecio

vulparis) 10 160 0 0
Grasarter (Gramineae) 138 58 0 0
Andre uerasarter . _ _ 28 8 M3 28
sumucras | _ o _ _ . _106 _ _ .85 _ _ _ 13 _ _ __1___
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Som en ser av tabellen har hverken CIPC eller propaklor hatt
like god virkning mot alle ugrasarter. Mens begge midler stort
sett har virket likt mot meldestokk og linbendel, ser det ut til
at propaklor er CIPC overlegen ndr det gjelder virkning mot tun-
bladerbrd os dkersvineblom, Til dels jjelder dette ogsd gjeter-
taske, vassarve og en del ikke narmere bestemte grasarter, CIPC
pa sin side har i dette forsgk vist best virkning mot hgnsegras og
en del andre ikke nazrmerc bestemte tofrgblada ugrasarter. Det ser
sdaledes ut til at provmaklor og CIPC har en supplerende virkning pd
ucsrasfloraen. Av tabell 2 ser en videre at hverken behandlingen
med 300 o CIPC eller behandlingen med 300 eller 500 g propaklor
pr. da. har redusert plantetallet av sdlgk,

Ndr det gjelder eventuelle skader pd lgken av en blanding av
CIPC og propaklor, er dette ikke undersgkt i de omtalte forsgkene.
Dette er imidlertid pjort i andre forsgk hvor vi dels brukte CIPC
cg propalkdorhver for seg og dels i1 blanding. Tabell 3 og tabell 4
viser avlingsresuyltatene fra disse forsgkene.

Tabell 3, Antall hgstede lgk etter behandling med CIPC, prcpaklor
og blanding av disse preparater. (Ubehandlet = 100)
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S3dato- Behand-

nlante- lines- CIPC Propaklor CIPC 180 g/da +
Yekst _ _ dato_ _ _date _ _ 300 gz/da_ _700_g/da _propaklor 400_g/da
Sd1¢k 1/5 13/5 140 11y 123
Stikklgk 1/5 13/5 95 81 9l
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CIPC 300 g/da

CIPC — — o Propaklor _ _ _ _ _ + 180 g
Vekst _ _ _300_g/da 308 g/da_ _500_gl/da _ 700 g/da_rropaklor/da _ _ _
Salgk 115 103 138 105 89
Stikklgk 113 _ 120 _ _ _ 120 _ _ _ 8 _ _ _ _ 9% _ _ _ _ _

Som det framgdr av tabell 3 har hverken behandlingen med CIPC,
propaklor eller blandingen av disse preparater gitt reduksjon i
plantetall av salgk. Den observerte reduksjon 1 plantetall av
stikklgk skyldes sannsynligvis tilfeldige forsgksfeil. Det var
ikke mulig & pdvise noen signifikant nedgang i forhold +il kon-
trollen ved noen av behandlingene,

Selv om antall overlevende lgkplanter etter de ulike be-
handlinger antakelig er et bedre mdl for eventuelle skader av
~reparatene enn avlingsmengden pr.da. er det avlingen som er av
gkonomisk interesse., Av tabell 4 kan en se at det er en tydelig
tendens til avlingsgkning ved flere av behandlingene sammenlignet
med ubehandlet hvor upraset ble fjernet mekanisk, Bare 3 av 10
observasjoner viser en tilsynelatende avlingsnedgang cg heller
ikke disse viste noen signifikant avlingsreduksjon.



ii. Sprgytetidspunkt_og -mengder

Ndr det sjelder virkningen av ulike sprgytetider er viare for-
sdk ikke spesielt lagt opn for & undersgke dette., P& grunn av at
1gken i forsgkene ble sddd of satt til forskjellig tid mens alle
behandlinger ble foretatt samme dag, vil likevel forsgkene kunne
@i en indikasjon pd hvorledes virkningen av propaklor har vart ved
de ulike behandlingstidspunkt, Dette er vist i tabell 5.

Tabell 5. Behandling med propaklor ulik tid etter sding.
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0 2 1w 20
Br, virksomt_stoff_ pp.da 500_ : 500 [ 900_ i 700 _ _{_ 750
% overlevende ugras _ _ | _7_ i _25 . _8_ . _27 _ _i_ 100%)

X) Etter setting av stikklgk.

Selv om 5 forsgk selvsagt er for lite til & klarlegge dette
spgrsmalet fullt ut, er det likevel en tydelig tendens til darligere
virkning dess lenger behandlingen er utsatt etter sding L.
av ldken, Disse resultater er ogsa i god overenstemmelse
med det inntrykk en har fra to orienterende forsgk hvor det ikke
ble foretatt ugrastelling, men bare en bedgmmelse av ugrasbestanden
etter behandling 2-3 dager etter setting av lgken henholdsvis ved
spiring av ugraset. Resultatene tyder derfor pd at det under
norske forhold er svart viktig at behandlingen med propaklor ut-
f¢gres snarest mulig etter sding eller setting av lgken. Blant
annet for 4 undersgke dette nazrmere er det imidlertid behov for
flere forsdgk. :

Ndar det gijelder hvilke mengder som eventuelt bgr brukes av
propaklor i de ulike vekster, er dette fremdeles noe uklart.

P4 grunnlag av flere ars forsgk og ved bruk av propaklor i praksis

i Nord-Amerika og i Europa er den vanlige tilrddingen i 1lgk og

purre inntil 650 g/da. For 4 fa en indikasjon pd hvilke mengder som
eventuelt vil passe under norske forhold er det i figur 1 vist
hvilken virkning en har fatt pd ugraset av henholdsvis 300, 500,
700, og 900 g propaklor pr.da. I 2 av forsgkene ble behandlingen
utfgrt umiddelbart etter sding av lgken, i de 3 andre 2 dggn senere,



7

Figur 1. Prosent overlevende ugras etter behandling med ulike
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Som en ser av figur 1 har en fdtt brukbar virkning av alle de
prgvde mengdene, men det er en tendens til at en utsettelse med
behandlingcen pa bare 2 dager etter sding eller setting har krevet
stgrre mengder for & zi samme resultat som hvis behandlingen har
blitt utfgrt umiddelbart etter. Selv om figuren bare bygger pi 5
forsgk cz virkningen nok i noen utstrekning kan bero pd ugras-
floraens sammensetning, ¢dr det fram av figuren at 500 g propaklor
i disse forspgk brukt straks etter sding og setting har citt minst
like god virkning som 700 og 900 g 2 dggn senere.

For & undersgke om det er muliz & kompensere for feil behand-
linsstidspunkt ved 4 bruke store mengder har en i et forsgk brukt
stigende mengder propaklor fra 500 g/da opp til 1500 g/da.
Resultatet av dette forsgk er vist i tabell 6.

Tabell 6. Virkning av store mengder propaklor p3d upras i stikklgk.
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g. propaklor/da 500 750 1000 1258 .- 1500
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I dette forsgket ble behandlingen med propaklor utfgrt
3 veker etter setting av lgken, Som det framgar av tabell 6 har
selv behandling med 1500 ¢ propaklor pr.da. ikke gitt brukbart
resultat., Det ser derfor ikke ut til at det er mulig & kompensere
for feil behandlingstid ved bruk av store mengder propaklor.,



2. [Fopsgk_med propaklor og CIPC_til_sdlgk_under plast.,

Ndr det pjelder bruk av kjemikalier mot ugras i ldk under
plastdekke er det her i landet hittil utfgrt forholdsvis fa fop-
sgk. P3 grunn av den interesse som bruk av rlastsolfangere etter
hvert har fitt for & sikre god oppspiring og rask start av sdlgk,
fant en det pidkrevet 4 f& prgvd propaklor i sammenligning med

CIPC ogsd under plastsolfangere,

Resultatene som gdr fram av

tabell 7, 8, 8 og 10 bygrer pd to forsgk.

Tabell 7. Ugrasflora cog spiring, CIPC til s&l¢k under plast.
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Akersvineblom (Senecioc

vulzaris)

Vassarv (Stellaria media)
Linbendel (Spergula arvensis)
Hgnsegras (Polygonum spp.)
Gjetertaske (Cansella bursa-

pastoris)

Tunbalderbra (Matricaria
matricarioides)
Grasarter (Cramineae)

S WA R i W e T i M
— o Wems . ik wmn TR ees

v’ ) T am—m T ats | —— i — w—— o—

— v man —

Ubeho
pl/mZ _CIPC 300 g/da_ CIPC_400_g/da
316 3y 24

52 0 0

40 0 0

24 0 0

136 0 0
148 76 16

104 0 0
28k 88 L _XS_ _ _ _ _
1088 _ _ 37 _ _ ___23__ __ _
180 92 4?2
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Tabell 8., Oppnddde avlinger ved ulike behandlinger med CIPC.
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Ubehandlet (mek.ugrasbeki,)
300 g CIPC »r.da

=)

400 o v

2727 68k 79,6



Tabell 94 Usrasflera og spiring. Propaklor til sdlgk under plast.

elitall Ubehandla_=_100

LY

Ubéhc.

Usrasarter_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _pl./m2 300 g/da_500_g/da 600 g/da
Akersvineblom (Senecio vulgaris) 232 0 0 0
Vassarv (Stellaria media) 612 2 0 0
Hgnsegras (Polygonum spp.) 20 0 0 0
Meldestokk (Chenopodium album) 40 10 40 0
Linbendel (Srergula arvensis) 372 0 0 0
Gjetertaske (Capsella bursa-pascris) 724 36 4 6
Turbalderbréd (Matricaria matricari-

oides) 36 0 0 0
Grasarter (Gramineae) 1648 49 17 10
Andre ugrasapter _ _ . _ _ . o . _ 184 22 _ 15 _ ___0_
Sum ueras | _ _ . _ . _ .. __ _3868_ _ _29_ _ __8____5_
Spirte_ lgkplanter _ _ _ _ _ _ _ _ _ - J26_ _ _122_ _ _ x4 _ _ _ 100 _

Tabell 10. Oppnaddde avlinger ved ulike behandlinger med propaklor.
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Ubehandlet (mek, ugrasbekj,) 1874 2660 52,0 70,5
300 = rropaklor pr.da 3369 4767 54,0 70,7
500 « " 2779 3711 57,0 T4 49
600 2 _ _ M D _ M _ 3383 _ 4164 _ _ 55,2 _ _ 81,2 _ _

Som en ser av tabell 7 os 9 har virkningen mot ugras stort
sett vert tilfredstillende bdde ved behundllng med propaklor ogl
CIPC, CIPC virket best mot gjetertaske og en del ikke narmere
bestemte grasarter, men propaklor var overlegen ndr det gjelder
virkning mot dkersvineblom og tunbaldurbra. Nar det vjeldur
virkningen av de ulike behandlinger pd plantetallet av sdlgk, gdr
det imidlertid tydelig fram at CIPC har gitt langt st@grre skade
pd lgken enn propaklor. Dette ~jelder sarllg behandlingen med
400 ¢ CIPC pr.da.

Som en fglge av redusert plantetall kunne en vente en avlings-
nedrang nd de CIFC-behandlete ruter, men av tabell 8 framgdr
imidlertid at avlingene har gket ogsd pd disse ruter sammunllgnet
med ruter hvor en har f]ernet urraset mekanisk. Arsaken er at
lgken i dette forsgket ble sddd for tett. Dette gdr tydelig fram
av den gjennomsnittlige lgkstdrrelse som ble nesten tredoblet pa
ruter hvor en har brukt stdrst mengde CIPC sammenlignet med ube-
handlet, Det er derfor tydelig at behandlingen med CIPC har
skadet ldken sd mye at bruken av dette preparatet til 1lgk under
plast méd ansees som svart betenkallg. Ogsa ldkwlanter scm hadde
overlevet behandlingen med CIPC, sd nemllg ut til & vere mye skadet.

Nér det gjelder V1rkplngen av behandlingen med propaklor, gdr
det fram av tabell 9 at ingen av de prgvde mengder har redusert
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plantetallet. Av tabell 10 ser en videre at pid tross av liten
virkning pa lékstdrrelSen, har samtlige behandlinger med propaklor
gitt en tendens t1l avlingsgkning sammenlignet med ubehandlet.

I motsetning til behandlingen med CIFC skyldes dette altsd ikke
reduksjon av plantetallet av ldk, En kunne heller ikke observere
noen skade na 1gkplantene etter behandling med propakler.

ITI. Digkusjon or kgnklusion.

Stort sett har virkningen pd ugrasbestand cg avling etter
behandling av jorda med nronaklor vert 1 god overensstemmelse med
tidligere forsgk av Verlaat (1966), Roberts og Wilson (1966),
Selleck et.al. (1965), Cassidy (1966) oz med oplysninger fra
fabrikken (1967), B&ade i de utenlandske undersgkelser og i vare
forsgk har virkningen ot tunbalderbrd oz dkersvineblom vart svart
bra. Ogsa& mot vassarve oy linbendel har virkningen vart brukbar.
Dette cjelder spesielt ved bruk under plastsolfahgetes S=zrlig er
det av interesse at pronaklor har vist bedre virknitig ehn CIPC mot
tunbalderbrd og 8kersvineblom, Etter de erfaringer et har, ser
det nemlic ut scm om begoe disse ugrasartene stadig har blitt mer
vanlig i manpge ldkdkrer, Fropakler kan derfor bli av spesiell
interesse pa slike felt,

Nér det gjelder virkningen av propaklor etter ulike sprgyte-
tidspunkt kan ikke resultatene av vare forsgk bekrefte at en
utsettelse med behandlinecen etter sding vil gi gket virkning mot
usraset slik Roberts or Wilson fant i1 engelske forsgk (1966).
Derimot synes resultatene & vare 1 god overenstemmelse med forsgk
av Cassidy (1966) og Baird et.al, (1965), Hva disse uoverens-
stemmelser kan skyldes er imidlertid vanskelig 4 avgjgre, men som
antydet av Verlaat (1966) er det ikke utenkelig at behandling med
propaklor ved ulike behandlingstidspunkt virker ulikt pd ulike
urras&rter.

P& erunn av at vadre forsgk ble anlagt pd noksd ulike Jordtyper
og at behandllngene ble foretatt til ulik tid, har en ogsa fatt
et inntrykk av hvorledes ulike jordtyper og fuktighetsforhold pé-
virker effekten av propakleor. Selv om forsgkene altsa ikke var
anlagt for & undersgke dette spesielt, tyder resultatene likevel
nd at virkningen av propaklor er vesentlig mindre avhengig av jordas
humus -oy fuktibhetsforhold enn mange andre Jjordherbicider f.eks
CIPC. Dette er i god overenstemmelse med resultatene av tidligere
forsgk av Verlaat (l9ﬁ6) Selleck et.al, (1965) og Baird et.al.
(1965),

Nir det ejelder virkningen av propakler mot upras i salgk
under plast, har en ikke funnet tilsvarende forsgk beskrevet tid-
ligere. En er derfor henvist til & sammenligne virkningen under
plast med hva en har funnet pd friland. Som en ser ved & sammen-
lizgne tabell 2, 7 og 9, som viser effekten mct ucraset etter
behandling med CIPC og propaklor pd friland og under plast, har
virkninpen mot ucraset vart god av begge midler ogsd under plast.
Selv om det av avlingstallene i tabell 8 og 10 ikke er mulig &
framhev; den ene behandling framfor den andre som mest skdansom mot
14k, gar det likevel fram av tabell 7 at plantetallet av lgk har
blitt betydelig redusert ved bruk av CIFC under plast. Det var
dessuten tydelig at selv planter som overlevet behandlingen var
satt kraftig tilbake i vekst, Bruk av CIFC til 1lgk under plast
ma derfor ansees som svert betenkelig. Ved de anvendte mengder
sronaklor var det derimot ikke mulip & pdvise uheldige effekter
ra lgken,
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I meldingen omtales sammenlicnende forsgk med to jordherbi-
cider CIPCiisopropyl N-(3-chlorophenyl) carbamat;oc propaklor
(2- chlorOeN-lsorrcnﬂ.acetanllld) mot ugras i sd- og stikklgk pa
friland os i salgk under Plastsolfangere.

Stort sett har begre preparater «itt =eod virkning mot ugraset,
men CIPC virket likevel best mot u¢nsewras o§ pronaklor mot
dkersvineblem oy tunbalderbri,

P& friland har hvurken behandlingen med CIPC eller propaklor
gitt ndviselige skader pad kulturplantene. Prepaklor har heller
ikke zitt skade ved bruk under last.

Av de to nrgvde ugraskjemlkalier ser det derfor ut som om det
bare er propaklor som kan brukes til dette formélet.

Forsgkene var oprrinnelig ikke anlast for & undersgke
virkningen av proraklor ved ullke skr¢ytet1d5yunkt, men en har
likevel fatt en indikasjon p& at utbringelsen bgr skje snarest
mulig etter sa&ing eller Settan av lgken., Videre synes virkningsen
av prepaklor som onneis til & vare mellom 6 oo 8 veker, ikke &
vere sa& avhensig av jordas fuktighets- oy humusinnhcld sem mange
andre jordherbicider, deriblant CIFPC,

Det ser derfor ut til at en i propaklor har fatt et
urraskjemikalium med en sikrere oc mer allsidig ugrasvirkning enn
CIPC. Hvis sprgytingen har blitt foretatt straks etter sding har
midlet ¢itt cod virkning mot ugraset bdde pd friland og under
nlast uten synlige skader pa 1lgk.
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