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Foring og stell av melkekyr_j,..J2.!:.~:1S~,~- 

I. YteJ..sesforing og sa~!l§!,illiu~av forras joner. 

1. Ytelsesf6ring. 

Man betegner det som ytelsesforing når man med utgangs­ 
punkt i melkekyrnes kronPsyek_!, melkeytelse og melkens fett­ 
innhold, stiller sammen forrasjoner som dekker næringsbehovet. 
Man beregner næri~gsbehovet etter dyrenes kroppsvekt og 
ytelse ved hjelp av 1.§i:ingsnormfill~· De mengder av de ulike 
disponible formidler som trengs i en f6rrasjon for å dekke 
næringsbehovet, blir beregnet ved hjelp av fortabeller som 
angir formidlenes næringsverdi til drøvtyggere. 

Siden slutten av 1920-årene har begrepet normal-foring 
(Frederiksen, Breirem) spilt en stor rolle i skandinavisk 
foringslære. Det ble antatt at melken ble produsert med 
minst energiomkostninger når melkekyr ble holdt i tilnærmet 
energilikevekt med minst mulig vekslinger i kroppens fett­ 
reserver. Siden 1964 er det vist at fettreservene hos melke­ 
kyr både mobiliseres og gjenoppbygges med meget høg effekt, 
og at dette spiller stor rolle ved dekningen av energibe­ 
hovet hos høgtmelkende kyr (se hovedavsnitt V, kurs 1 i 
huedyr-er'næra ng ) , Den tidligere begrunnelse for begrepet 
normalforing lar seg derfor ikke opprettholde lengre. Det 
er imidlertid ikke noe i veien for å fortsette å tale om 
n2rmalforing, hvis den:ne defineres som en foring som tar 
sikte på å dekke næringsbehovet etter normene gjennom lengere 
perioder ( drektighets-laktasjonscyklus, se hovedavsnitt V, s. 135, 
kurs 1 i husdyrernæring). 

I avsnittet om forstyrke er behandlet de skandinaviske 
langtidsforsøk over ulik forstyrke. Disse forsøk viser at 
man får det største melkeutbytte av foret ved foring etter 
normene. Etter de oppgaver som foreligger over marginalut­ 
byttet, er det bare ved ekstreme forhold mellom melkepriser 
og kraftforpriser at det svarer seg økonomisk å fravike nor­ 
malforingen (se særtrykk rr. 241, s. 19-23). Når det gjelder 
overgangsforingen, særlig foringen i den stigende fase av 
laktasjonskurven i de første 2-4 uker etter kalving, kan et 
stort foropptak være viktig for ytelsen i resten av lakta- s.) 60, sjonsperioden (se senere, se også hovedavsnitt V, kurs 1 i 
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husdyrernæring og særtrykk nr. 241, s. 23-24). Når toppen 
av laktasjonskurven er passert, er det derimot ikke tvil 
om at ytelsesforing er godt begrunnet. Overforing i denne 
avtagende fase gir dårlig økonomi (se avsnittet om forstyrke 
og særtrykk nr. 241, s. 22-24). Det er en vanlig feil i 
praksis å tr~ at f6ring utover normene er nødvendig for å 
få høge ytelser. I avsnittet om forstyrke er det imidlertid 
nevnt, at marginalutbyttet for ekstra for utover det som 
trengs etter normene er så lite, at foret ikke blir betalt 
ved det forhold mellom melkepriser og kraftforpriser som 
man vanlig kan regne med. 

Til ytterligere belysning av dette spørsmål kan nevnes 
et dansk forsøk fra 1920-årene. Det ble den gang innvendt 
mot prinsippet for ytelsesf6rin&nedregulering av formengdene 
etter hvert som laktasjonskurven faller, at det ville med­ 
føre "at det ble et kappløp mellom melk og produksjonsfor 
om snarest mulig å komme ned til null". Lars Frederiksen 
og medarbeidere satte da i gang et forsøk med tre grupper 
kyr, som ble kalt "Den gode Tro's Forsøg". I gruppe I ble 
det gjennomført forendring hver uke med 1/3 f.e. i gangen 
når ytelsen tilsa dette, altså en strikt gjennomført ytelses­ 
f6ring. For gruppe II ble det gjennomført f6rendring hver 
annen uke med 1 f.e. i gangen, altså en noe forenklet ytel­ 
sesforing. Endelig ble det i gruppe III gjennomført for­ 
endring hver annen uke med 1 f.e. i gangen, men slik at 
første nedslag ble sløyfet. Kyrne i denne gruppe ble altså 
vist 11god tron ved at de fikk 1 f.e. mer pr. dyr og dag enn 
de to andre grupper. Resultatene går fram av tabellen 
nedenfor: 

kg 4 fo m.m. 
f.e. prod. for pr. 100 f.e. 

GrUP:f2e 12r. da~ ~r ... dag samlet for_ 
I 5 ,29 12,5(12,8) 134 
II 5,40 12,5 132 
III 6,35 13,0 126 

Utslaget i daglig melkemengde for "god tro11 var altså 
ubetydelig. Det største melkeutbytte av foret er oppnådd 
ved den strikt gjennomførte ytelsesforing i gruppe I. 
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Den mest fremtredende talsmann for ytelsesforing er 
sannsynligvis amerikaneren Eckle~ som i USA regnes som en 
av de største "dairy men" gjennom alle tider. Han var for 
øvrig Lars Frederiksens lærer. Eckles fremholdt at man skal 
følge melkeytelsen med foringen, og at det er feil å tro at 
man ved foringen kan påvirke melkeytelsen etter ønske. 
Grunntanken med ytelsesf6ring er at man skal tilpasse foringen 
etter d;trenesytelSit§kapø.site!,. 

2. P~ilkilder _yed ber~nin,gJLV forras joner. 
Hvis det blir forutsatt at ytelsesf6ring etter de oven­ 

for nevnte prinsipper er godt begrunnet, er det et spørsmål 
om det i praksis er mulig å oppnå samsvar mellom de nærings­ 
mengder dyrene trenger og de næringsmengder som dyrene får 
tilført. Spørsmålet dreier seg om hvorvidt det foreligger 
feilkilder som kan medføre at det blir uoverensstemmelser 
mellom næringsbehov og næringstilførsel. E.n del slike feil­ 
kilder er nevnt i det følgende. 

a" Daglige_og_periodiske_svingnin_gBr . .i ;ytelsen" 
Næringsbehovet blir beregnet etter ytelsen på kontroll­ 

dagene. P.g.a. daglige svingninger i ytelsen kan ytelsen 
på kontrolldagene komme til å avvike noe fra ytelsen i den 

etterfolgende periode når fO:i:··ras janene skal 
brukes. Hvis det er langt mellom kontrolldagcne1 kommer vi­ 
dere det naturlige fall i den avtagende f a s e av J_<-_ktasjons­ 
kurven til å gjøre seg gjeldende. Det siste te1:~.:~.:--,cnr til å 
medføre overforing og fall i melkeutbyttet av fbret1 som 
behandlet i avsnittet om forstyrke. 

])e daglige svingninger kan komme opp i 1-2 kg for melke­ 
mengden og 0,3-0,4 prosentenheter for melkeLa fettinnhold. 
Noen alvorlige feil ved beregningen av næringsbehovet vil 
disse svingninger ikke medføre. Det blir neppe tale om 

større feil enn opp til 1/4-1/2 f "e_ .. i de beregnede daglige 
forras joner. 

b" Avvikelser fra_middeltallene_for_f6rmidlenes 
næringsverdi. 

Ved sammenstilllingen av f6rrasjoner bruker man vanlig 
fortabellenes middeltall for innholdet av f.e. og nærings­ 
stoffer i formidlene. For ~ftf6r er det som regel god 
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overensstemmelse med middeltallene. Når det gjelder ~Q.Y~§J::, 
kan det derimot være store avvikelser. Særlig gjelder dette 
Vgnnrike grovformidler. 

For kålrot blir det gjerne regnet med ca. 11 % tørr­ 
stoff tilsvarende 10 kg kålrot= 1 f.e. I 1948, etter en 
høst med gode vekstbetingelser (store røtter) ble det i 
gj;nnomsnitt for 18 prøver av kålrot ved Landbrukshøgskolen 
funnet 8,5 % tørrstoff. Mens en kålrotrasjon på 30 kg blir 
regnet å inneholde 3 f.e., kom man i dette å~ bare opp i 
2,3 f.e., 0,7 f.e~ eller 23 % mindre enn ved beregning etter 
middeltall. 

Forbeter blir gjerne regnet å inneholde 14-15 % tørr­ 
stoff. Under de gode vekstbetingelser i årene 1937-39 var 
røttene svært store, og tørrstoffinnholdet 20-25 % lågere 
enn middeltallene. 

For surfor nedlagt av friskt gras, blir det i forta­ 
bellen regnet med 22 % tørrstoff i gjennomsnitt. Ved ned­ 
legning i tørt vær kan tørrstoffinnholdet i surforet komme 
opp i 25-26 %, selv om graset blir nedla~t friskt. Ved 
fortørking kan tørrstoffinnholdet komme opp i 30-40 %. 

Når det regnes med surfor av kløverblandet timotei av 
første slått, vil en rasjon på 30 kg inneholde 4,8 f.e. 
ved 22 % tørrstoff, men 5,8 f.e. når tørrstoffinnholdet er 
26 %, altså 1 f.e. eller 21 % mer. 

Også for lutet halm kan man ha vekslinger i tørrstoff­ 
innholdet, f.eks. fra 15 til 18 %. 

Det er altså innlysende at man uten kjennskap til 
tørrstoffinnholdet i vannrike formidler kan komme til å 
gjøre store feil ved beregningen av forr2:=-_, j:;nenes nærings­ 
verdi. Dette kan unngås ved tørrstoffanc,::_~·l':c~2, av disse for­ 
midler. 

Tørt stråfor kan også VA.riere i nsr<rii~:..:j,;,-r,~,::_~' Ved den 
klassifisering som er gj ermon" ø r t i ff>·tc.-.·:. e ·il o c_1-· 1 do t 
imidlertid tas hensyn til f:,1 rr.o Ld s.:,~r1 s .i..2.t·cc-+.;j_c~ ;....t) ;::,:,tanisk 
sammensetning. Når det gjelder botanisk sammensetning, har 
innslaget av kløver stor betydning for den stofflige nærings- 
verdi, både 
surfor. 

protein og mineralstoffer, så vel i høy og 

c. /,.-,,.vikelser fra middel t.-=illene for nærj_-:'JJ'.:J"hehovet. _..., •-----------•-=-•-•:~,·--• ·-"" · .. ~,--· ....: ...._.,_. • ·vh "--, /~•------ 

Foringsnormene som ang.i.r næringsbehovet, er utledet 
som middeltall av forsøk med et stort dyretall. Det må reg­ 
nes med individuell variasjon i næringsbehovet, og enkelte 
dyr kan derfor trenge mer eller mindre enn det er angitt 
i normene. 

I omfattende undersøkelser over energibehovet til ved­ 
likehold har man funnet en variasjonskoeffisient på 10-11 (s$ 
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hovedavsnitt V, s. 23, kurs 1 i husdyrernæring). 2 ganger 
variasjonskoeffisienten er i 20-22 %. Regner man med et 
gjennomsnittlig vedlikeholdsbehov på 4 f.e. pr. dag, skulle 
følgelig 95 % av dyrene ligge mellom 3,1 og 499 f.e. I 
undersøkelser over behovet til melkeproduksjon blir vedlike­ 
holdsbehovet regnet konstant. Variasjonen i vedlikeholds­ 
behovet Vil da gjøre seg gjeldende som variasjon i produk­ 
sjonsforet8 l de danske forstyrkeforsøk i 1920-årene av 
Frederiksen og medarbeidere ble det ved et gjennomsnittlig 
behov for prodv_lcJjcnsf6r på 0,403 f.e. pr. kg 4 % m.m. 
funnet svingningt:l,., fra O, 35 til O, 4 7 f. e" Variasjonskoeffi­ 
sienten var 5. Hvis det regnes med 2 ganger variasjons­ 
koeffisienten og et produksjonsfor på 6 f.e. (15 kg 4 % m.m. 
pr" dag), vil altså 95 % av dyrene ligge mellom 5,4 og 6,6 
f.e., dvs. noe mindre variasjon enn beregnet for vedlike­ 
holdsbehovet" 

Det store materiale av energibalanseforsøk med melkekyr 
fra de senere år blir nå underkastet en statistisk analyse 
(van Es), men vinteren 1968, når dette blir skrevet, er 
resultatene ikke tilgjengelige ennå. Etter diskusjonen 

ovenfor, kan man inntil videre regne at i:1x:~i:.2.~duelle avvili§,1- 
~ fra det gjennomsnittlige energibehov _> .. ,~ :~·:elkekyr kan 
komme opp i ±o,5-1,0 f.e. pr. dag. De tt«. !,. ·J:~_:v1dre avvikel- 

ser enn man er tilbøyelig å regne med i '.~~.· _ ' . .-::.l Kir det i 
praksis blir lagt vekt på at C:(:t ttL-::~·,;>:r '. ,:,. -;_ .. ::,_J·-~-·=- 1.:'<' stor 
variasjon i trivelighet, kan u e t t e j,t·;::~~;;:<::~~- ,,.~<C-'.·~:Lden 
føres tilbake til ulikheter i bygning. Selv c,m -,_;:-;<:·.~::::yggede 
dyr virker t::·i velige, behøver ikke dette å bety at slike 
dyr har et utpreget lågt næ~t:uigsbehov. 

d. Feil i tildelin~en av f6~et. - .•. ---..--------.,.,.-_ -,.. ..... _. ----" - .......•.•. 
Nøyaktig tildeling av f'cr-e t kan b ar e g j ennomf'e r-e s i 

forsøk. Ofte blir det i pr;JJ>:.: ~s f1>1·eG med grovftx . ::er 
appetitt j mens det blir foret msc1 kraftfor i f'o rhc r.:' til 
melkeytelsen. Man har gjerne også god kontroll p& tildelin- 
gen av rotvekster. Når det gjelder det egentli cvf6r, 

høy, surfor, lutet halm, er det stor 1n,__Q~~-Y.Lsl~L?~L-~-c,Y~~}E)~3.s,jon 
i o pp ia k e t , I Ekerns forstyrkeforsøk var det he,,::; :l ndi vi­ 
duel t forede dyr svingninger i opptaket av aur-ro • =-:'a ca. 
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20-25 til ca. 40-45 kg, dvs. fra 3,5 til 7 f.e. hos kyr på 
normforing. Hvis det blir tildelt kraftfor og rotvekster 
ved å forutsette et gjennomsnittlig grovforopptak, f.eks. 
30 kg surfor, vil dyr med et lågt opptak bli underforet, 
og de vil da ikke 
har stort opptak. 
gunstig, er dette 
ført _utvalg etter 

klare seg i konkurransen med de dyr som 
Da stort opptak av grovf6r må regnes som 

ikke noe betenkelig når det blir gjennom­ 
ytelse. Ved allsidig sammensattegrovfor- 

rasjonerer det visse forhold som tyder på at variasjonen i 
grovf6ropptak biir mindre enn der det blir foret mer ensidig. 
Det kan nemlig tenkes, at kyr som tar lite av ett f6rslag 
iallfall delvis vil kompensere dette ved å konsumere mer av 
annet grovfor. 

Når det gjelder kraftfor og rotvekster, må det imidler­ 
tid regnes som gunstig, at dyrene får tilnærmet de mengder 
det er regnet med. Dette kan være vanskelig å gjennomføre 
ved foring i felles krybbe. Det er gunstig at dyr med lig­ 
nende foring (ytelse) blir satt ved siden av hverandre. 
Enkle skillevegger som kan slåes opp, er gunstige med hen­ 
blikk på foringen med kraftfor og rotvekster. Frederiksen 
og medarbeidere gjennomførte et forsøk hvor en gruppe hadde 
skillerom i krybben, mens den annai.gruppe ikke hadde skille­ 
rom. Etter en måned var ytelsen lågest i gruppen uten 
skillerom. Dette kunne føres tilbake til at et par dyr i 
denne gruppe hadde klart seg vanskelig i konkurransen om 
foret. 

For tildelingen av foret er det i fjøs med forbrett 
gunstig at disse er forholdsvis brede. 

c. Bet~dnipgen_._av feilkildene. 
Det er altså flere forhold som kan føre til at nærings­ 

tilførselen kan ko:rr.me til å avvike fra behovet. Dette taler 
for en viss forenkling av forberegningene. Nøyaktige be­ 
regninger med mange sifre eller desimaler har liten be­ 
rettigelse hvis selve tildelingen er unøyaktig. 

Selv om sarnmenstilllingen av forrasjoner har en del 
feilkilder, er disse ikke så alvorlige at det bør føre til 
tvil om nytten av ytelsesforing. Det er imidlertid til­ 
fredsstillende at dyrene får llinærmet de næringsmengder de 
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trenger etter beregning av næringsbehovet. 

Alternativene til ytelsesforing er m foring med kraft­ 
for til alle kyr, eventuelt foring med kraftfor etter appe- 

.!ll1· 
Hvis man på et fjøs har kyr med melkemengder fra O til 

30 kg, med et beregnet energibehov fra 5 til 16 f.e., må 
det betegnes som absurd å gjennomføre lik foring med kraft­ 
for. At ytelsesforing med kraftfor gir bedre resultater enn 
lik foring er vist i undersøkelser. I Tyskland ble i be­ 
gynnelsen av dette århundre lik foring av alle kyr sammen­ 
lignet med lik foring med grovfor og tildeling av kraftfor 
etter melkeytelsen. Ved siste foringssystem øket melke­ 
mengden med 1 ,6 kg pr. dag samtidig som det ble innspart 
0,7 kg kaftfor pro dag, i gj.sn. for 9 gårder med et stort 
antall kyr (Geissler, 1967). 

Fra 213e beretning fra Forsøgslaboratoriet (1944, s. 18, 
Kristjanson og Hansen) kan gjengis et avsnitt om erfaringene 
ved innførelse av ytelsesforing på eiendommen Favrholm: 

"Da Forsøgslaboratoriet i 1926 overtog fodringen av 
besætningen, blev det opsat krybbeskillerum i hele stalden 
og køerne fodret efter fortjeneste. Derved steg ydelsen 
for køerne i de højere foderklasser, hvorimed den gik ned 
for de lavtydende køer. Det samlede kraftfoderbrug blev om­ 
trent halveret, medens ydelsen ialt af hele besætningen 
holdt sig uforandret." 

Det annet alternativ, å fore med kraftfor etter ap~­ 
titt, har bortsett fra den stigende fase på laktasjonskurven 
de 2-4 første uker i laktasjonsperioden, ikke noen mening. 
I avsnittet om forstyrke er nevnt at foring utover normene 
gir så lite utbytte for det ekstra for som blir brukt at det 
blir direkte ulønnsomt (se også avsnittet om~elsesf6r~ng 
ovenfor og særtrykk nr. 241, s. 23 og s. 24). 

Tross de feilkilder som hefter ved sammenstillingen av 
f6rrasjoner, kan det således ikke være tvil om at ytelses­ 
foringen har sin berettigelse. Den store mester Lars 
Frederiksen fremholdt at en beregningsmessig sammenstilling 
av forrasjoner er å foretrekke fremfor en foring basert på 
skjønn. Han advarte mot å oppfatte beregningene bare som 
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en veiledning (11guidc11) som forutsetter tilpasning. En 
slik innstilling kan lett føre til slump og til uøkonomisk 
foring. Det var Lars Frederiksens fortjenest~ at han for­ 
uten å innføre godt underbyggede foringsnormer også innførte 
et system for sammenstilling av forrasjoner som var enkelt 
og særdeles godt skikket til å fremme gjennomføringen av 
ytelsesforing i praksis8 

3. Ile faktorer som bestemmer=pæringsbehovet. 
Som allerede nevnt blir næringsbehovet beregnet etter: 

k=cqppsvekten 
melkeytelsen og 

melkens fettinnhold 
Med henblikk på å få ytelsesforingen gjennomført så 

enkelt som mulig, er nedenfor diskutert den vekt man skal 
legge på hver enkelt av disse faktorer. 

a. KropESVekten. 
Vedlikeholdsbehovet blir beregnet etter kroppsvekten. 

Let er for komplisert å beregne vedlikeholdsbehovet indi­ 
viduelt, og man nøyer seg derfor gjerne med å regne ved­ 
likeLoldsbehovet etter gjennomsnittsvekten for besetningen. 
Dette gir ikke vesentlige feil. Hvis gjennomsnittsvekten er 
550 kg, trengs det 4,3 f,e. til vedlikehold ved blandet for. 
Kyr på 450 kg trenger 3,7 f.e., og kyr på 650 kg trenger 
4,9 f.e. Avvikelser fra det gjennomsnittlige behov på 
~0,6 f.e. kan regnes som tillatel:i.g, når det tas hensyn til 
de ovennevnte feilkilder. 

Når det gjelder dyr som ikke når opp i gjennomsnitts- 
vekten, er dette ofte unge dyr som trenger for til vekst. 
Dette behov kan dekkes ved at vedlikeholdsbehovet blir regnet 
noe høgt hos disse dyr. Når det gjelder svært store kyr, 
er det ved tegn på underforing (dårlig hold) enklest å holde 
dem en forklasse (se senere) høgere enn melkeytelsen til­ 
sier. Hvis vekten ligger 150-170 kg høgere enn gjennomsnitts­ 
vekten i besetningen, tilsvarer dette et merbehov til ved­ 
likehold på ca. 1 f.e. pr. dag eller samme energibehov 
som til produksjon av 2,5 kg 4 % m.m. 

b. Melkeitelsen. 
Gruppei rmdeling. 

I praksis er det selvsagt ikke mulig å endre formengdene 
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& 

for små svingninger i melkemengden. Siden lang tid tilbake 
har q.et derfor vært vanlig å dele kyrne i gru1;rner med til­ 

like store 
nærmet7melkemengder. Det er blitt regnet 2-5 kg forskjell pr. ctag 
mellom gruppene i melkemengde/. Ved trange grenser blir 
nøyaktigheten større, men til gjengjeld blir foringen enk­ 
lere ved vide grenser. Man må derfor avveie hensynet til 
nøyaktighet mot hensynet til ~lhet. 

Innen gruppene blir det gjennomført lik f6ring. 

Lars_Frederi;sens_s~stem. 
Ved f6ring av høgtmelkende kyr må produksjonsfJret gis 

som kraftfor når melkemengden overstiger en viss grense. 
,,.,_ . var d.yrfor 

Kraftfor er enkelt å tildele nøyaktig, og det/ nærmest 
et Kolumbi egg at Lars Frederiksen i sitt system fra sammen­ 
stilling av forrasjoner gikk inn for å endre formengdene med 
1 f.e. om gangen. Da det etter Lars Frederiksens forings­ 
normer trengs 0,4 f.e. pr. kg 4 % m.m., vil 1 produksjons­ 
forenhet svare til 2,5 kg 4 % m.m. (0~4 =: 2,5). Dette betyr 
at formengden skal stige med 1 f.e. hver gang melkemengden 
stiger med 2,5 kg, uttrykt som 4 % målemelk: 

·o-2,5 kg 4 % m.m. 1 produksjons-f.e. 
2,6-5,0" il It 11 2 11 

5;1-7,5 11 " fl li 3 " 
7 ,6-10,0 " tr " n 4 li 

osv. 

Lars Frederiksen talte ikke om grupper, men om for­ 
klasser. Disse fikk nr. 1, 2, 3, 4 osv. etter antallet av 
f~e. produksjonsf6r. 

Det går fram av skjemaet ovenfor at i Lars Frederiksens 
system blir produksjonsforet tildelt etter den høgeste 
melkemengde i klassen. Det trengs 3 f.e. til 7,5 kg 4 % 
m.m., og det blir regnet med denne energimengde ned til 5, 1 
kg 4 % m.m. 4 f.e. strekker til for 10 kg 4 % m.m., og det 
regnes med samme energimengde ned til 7 ,6 kg 4 % mvm, Når 
melkemengden går ned mot lågeste grense i klassen, medfører 
dette en tendens til overforing slik som følgende skjema for 
f6rklasse 6 (12,6-15 kg 4 % m.m.) viser: 
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kg 4 % m.m. f" e • 

I 12, Ef 
12,6-15,0 13,75 ~ 6,0 

L 15 ,oJ 

f.e. pr. kg 
4 % m.m._= 

J o,.476 } 0,436 L .QJQ . 

g ford. g ford. prot. 
protein pr •. kg 4 % m.m. 

71 
900 65,5 

.§Q 

M2f!i.fi!f~§.i2n_§::y_fs§r~-~r~1~Ei!s~~n§_~i~1~~- 
r Norge har vi gjerne brukt en modifikasjoµ av Lars 

Frederiksens system, bestående i at produksjonsf6ret blir 
beregnet etter gjennomsnittsmelkemengden i klassenft Dette 
er illustrert i skjemaet nedenfor • 

• 

0-2,5 kg m.m. 0,5 produksjons-f.e. 
2,6-5,0 li " 1 , 5 " 
5,1-7,5" tf 2,5 n 

7 ,6-10,5 " fl 3,5 il 

For.ytelsesgruppen 12,6-15,0 får man følgende foring: 

prot. 
2Llll!J1t~ 

f.e. pr. kg 
!s,g 4 % m.m. f.e. ~~ m"m. 

:- 12,61 J- 0,437 
12,6-15,0 )13,75f 5,5. 0,40 l 1 5,o L o,365 

g ftrrd. g ford. 
protein Rr• kg 4 

} 825 { i 
Ifølge modifikasjonen blir det gitt 0,5 f.e. (produksjonsfor 
til 1,25 kg 4 %m.m.) mindre enn etter det originale system. 
Ved melkemengder over gjennomsnittsytelsen er det en tendens 
til underf6ring, men dette oppveies av tendensen til over­ 
f6ring ved melkemengder under gjennomsnittsytelsen. Skje­ 
maet viser at man ved modifikasjonen skulle få en godt 
gjennomført ytelsesforing, teoretisk sett vel så bra som 
ved det originale system. Det foreligger imidlertid ikke 
undersøkelser for sammenligning, da spørsmålet ikke har vært 
regnet viktig nok for forsøksmessig belysning. Det originale 
og det modifiserte system vil sannsynligvis gi tilnærmet 
samme resultater. .Når' det dreier seg om foring av høgtmel­ 
~~ ky~ er det for øvrig mulig at det nærmest er en posi­ 
tiv side ved det originale system,at det medfører en tendens 
til overforing når ytelsen går ned. Som behandlet i hoved­ 
avsnitt V (s. 44, s. 51, s. 135-138) i kurs 1 om husdyrer­ 
næring, er fettdepotene nemlig meget viktige ved dekningen 
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av energibehovet i den første del av laktasjonsperioden hos 

høgtmelkende kyr, og videre er det en høg utnyttelse av 

energien ved fettavleiring som foregår simultant med lakta­ 

sjonen. Sett i lys av disse nyere anskuelser, er det mulig 

at utformningen av Lars Frederiksens originale system er 

et nytt eksempel på den geniale intuisjon som syntes å være 

så karakteristisk for ham. 

Overgangtil n;y gru:epe_eller_!flasse. 
Når kyrne blir inndelt i grupper eller forklasser, kan 

det i praksis bli et tvilsspørsmål om man uten vidsre skal 
flytte kyrne ned en klasse når ytelsen på kontrolldagene til­ 
sier dette. Som nevnt ovenfor kan det komme på tale å holde 
store}wr i dårlig hold en forklasse høgere enn melkeytelsen 
tilsier. Ellers vil det som regel være riktig å slå ned 
formengden, dvs. å flytte kyrne ned i en f6rklasse, når 
melkeytelsen faller. Hvis melkeytelsen er falt mye fra 
siste kontrolldag, reiser det seg et spørsmål om det dreier 
seg om det naturlige fall i laktasjonskurven eller om det er 
en tilfeldig svingning (se foran) eller et fall i ytelsen 
p.g.a. en forbigående forstyrrelse. Det kan i slike til­ 
felle være ønskelig å ha kjennskap til hvor stort det nor­ 
male fall i melkekurven er. Som nevnt i hovedavsnitt 5 
(s. 132-133) er det stor individuell variasjon i utholden- 
heten, altså evnen til å holde melkeytelsen oppe. I de 
første måneder av den avtagende fase kan man imidlertid 
regne med et gjennomsnittlig fall på 6-7 % pr. måned eller 
ca. 1,5 % pr. uke. 

~.: Melkemengden på en kontrolldag er 14,5 kg, mens den 
var 17,0 ved kontrollen en måned tidligere. Regnes det med 
6-7 % i normalt fall, kommer man til en ytelse på 15,8- 
16,0 kg. Det er da sannsynlig at fallet har vært noe større 
enn normalt, og at kua derfor bør beholdes i forklasse 15,1- 
17,5 og ikke flyttes ned i f6rklasse 12,6-15,0 kg. Ved neste 
kontroll bør man da imidlertid foreta den endring som 
ytelsen tilsier. 

Nå~ det er tvil om man skal beholde kyrne i en forklasse 
en periode lengere, kan man hos kyr med flere laktasjons­ 
perioder for øvrig få de beste holdepunkter ved å sammenholde 
fallet i ytelse med fallet i de tidligere laktasjonsperioder. 
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c. Melkens fettinnhold. ---------------~--- 
Som behandlet i hovedavsnitt V (s. 123-124) i kurs 1 

i husdyrernæring, er energibehovet i melkeproduksjonen be­ 
stemt av energimengden i melken. Med kjennskap til melkens 
fettinnhold kan man beregne energiytelsen uttrykt i kalorier. 
Ved foringa i praksis er det da enklest å regne med 4 % måle"'!" 
mill. (hovedavsnitt V, s. 121, kurs 1 i husdyrernæring). 

Da en forskjell i melkens fettinnhold på 1 prosentenhet 
betyr en forskjell i energibehovet pr. kg melk på 15 % (se 
første hovedavsnitt, dette kurs~ vil det føre til stor 
unøyaktighet om man ser bort fra den ulikhet i energibehovet 
som er betinget av ulikt fettinnhold i melken. 

Gaines som har innført beregn~ngen av 4 % m.m. (FCM), 
har fremholdt at det var amerikaneren Haecker som først 
fant at produksjonsf6ret er direkte proporsjonalt med mel­ 
kens energiinnhold. Gaines betegner dette som Haeckers lov. 
Haeckers arbeide var fra 1914. Omtrent samtidig hadde 
imidlertid den fremragende svenske forsker Nils Hansson i 

grundige arbeider (Medd. nr. 78 från Centralanstal ten, 1913 .• 
Handbok i utfodringslara, III, 1916) klarlagt sammenhengen 
mellom melkens fett- og energiinnhold og behovet for pro­ 
duksjonsfor. Hans resultater er fremdeles gyldige" 

Som allerede antydet er omregning til 4 % målemelk den 
enkleste metode når man vil ta hensyn til melkens fettinn­ 
hold. btter omregning til 4 % m.m. kan man nemlig beregne 
behovet til melkeproduksjon etter normen 0,4 f.e. pr. kg 4 
% m.m. istedenfor å regne med ulikt behov pr. kg melk med 
ulikt fettinnholQ. 

Beregningen av 4 % m.m. skjer ved bruk av følgende før 
angitte formler (hovedavsnitt V, s. 121, kurs 1 husdyrer­ 
næring, og 1. hovedavsnitt, dette kurs) 

kg 4 % mvm, = M x O ,4 + F x 15 = M = melkemengde 
M x 0,4 + M x f x 0,15 = F = fettmengde 
M(0,4 + f X 0,15) f = fettpros9nt 

Den enkleste metode til beregning av 4 % m.m. er imid­ 
lertid å bruke en multiplikasjonsfaktor som avleses etter 
melkens fettinnhold (Perkins, J. Dairy Sei., 20, 1937, 
s. 129)0 Denne multiplikasjons- eller omregningsfaktor er 



•.. 13 -- 

• 

lett å utlede ved å bygge på regelen, at melkens energiinn­ 
hold endrer seg med 15 % når melkens fettinnhold endrer seg 
med 1 % (Gaines). Derav følger videre at energiinnholdet 
endr;:;:r seg med 1,5 % når fettinnholdet endrer seg med 0,1 %. 
Når man for melk med 4 % fett har en omregningsfaktor på 
1,000, vil faktoren endre seg med 0,015 (1,5 % av 1,000) 
når melkens fettinnhold endrer seg med 0,1 %. Man beregner 
avvikelsen fra 4,0~ angitt i tiendedeler (0,1 ), og multipli­ 
serer disse med 0,015. Ved å trekke produkt~t fra 1,000 
ved fettprosenter under 4,00, og ved å legge produ~tet til 
1,000 ved fettprosenter over 4,00, finner man omregnings­ 
faktoren. 
Eks.: Melkens fettinnhold er 4,5 % 

0,015 X 5 = 0,075 
Omregningsfaktor 1,000 + 0,075 = 1,075 

I tabellen nedenfor er angitt omregningsfaktorer ved 
ulikt fettinnhold. 

Fettinnhold,% 
3,0 
3,2 
3,4 
3,6 
3;8 
4,0 

Faktor 

0,85 
0,88 

0,91 
0,94 
0,97 
1, 00 

Fettinnhold.% 

4,2 
4,4 
4,6 
4,8 
5,0 

Faktor 
1 ,03 
1 ,06 

1,09 
1 , 1 2 

1 , 15 

Eks. på beregning av 4 % m.m. 

17,0 kg melk med 4,4 % fett svarer til 1,06 x 17,0 = 1810 kg 
.i"Jf m.m. Beregningen av 4 % mvm, ved disse multiplikasjons­ 
faktorer kan gjøres ganske raskt ved bruk av regnestav~ 

Selv om det foringsmessig er riktig å beregne produk­ 
sjonsforet direkte etter ytelsen i kg 4 % m.m., blir det 
ofte hevdet at det f.eks. i fjøskontrollen medfører så stort 
merarbeida at det vanskelig lar seg gjennomføre. Det kan 
derfor i praksis komme på tale å foreta en forenkling. Det­ 
te kan gjennomføres f.eks. ved å foreta en tilnærmet om­ 
regning fra kg melk til kg 4 % melk for intervall i fettinn­ 

hold. på f.eks. 0,6 % enheter. En endring i fettinnholdet på 
0,6 % enheter betyr at ytelsen i kg 4 % melk endres med til- 
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nærmet 10 % (15•0,6 = 9 %). Omregningen til 4 % blir da: 

3, 1 - 3,6 % = + 10 % 
3,7 - 4,311 = 0 It 

4,4 - 4,9" = + 10 ei 

osv. 

~~.: En ku gir 15 kg melk 3,4 % = 15 kg+ 10 % = 13,5 kg 4 % 
m.m. 

11 n 

H ti 

li 15 li 

H 1 5 li 

11 

li 

4 11 = 15 tt 

4,6 n = 15" 
+ 0 " = 15,0 

+ 10 n = 16,5 
" 
n 

En forenkling av omregning til 4 % melk etter disse 
prinsipper vil føre til maksimalt± 5 % avvik fra det teo­ 
retiske behov for produksjonsbehov, og er langt å foretrekke 
fremfor helt å se bort fra fettinnholdet i melken. 

4. Praktiske.hensyn ved sammenstillingen av forrasjoner. 
På papiret er det lett å variere mengdene av formidler 

slik at man får god overensstemmelse mellom beregnet nærings­ 
behov og beregnet næringsverdi av forrasjonene. I praksis 
må man imidlertid gjennomføre foringa så enkelt som mulig;. 
Av denne grunn blir det ofte f6rt med grovfor (høy, lutet 
halm, surf6r) etter appetitt, og bare rotvekster og kraftf6r 
blir da variert etter melkeytelsen. Selv om det kan være 
ønskelig å variere også grovformengdene noe etter ytelsen, 
bør man regne med så få mengder som mulig. Både for surfor 
og rotvekster er det tilfredsstillende å regne med 2-3 ulike 
mengder. 

Som et middel t:i.l å oppnå denne forenkling, kan det 
komme på tale å slå sammen de fire første f6rklasser 0-2,5, 
2,6-5,0, 5,1-7,5, 7,6-10 til to klasser 0-5 og 5,1-10. 

Nedenfor er det gjengitt ek~empler på to forplaner som 
er basert på disse prinsipper for forenkling. Det er lkke 
ennå klarlagt om den siste av disse f6rplaner, ensidig foring 
med bare surf6r og kraftfor, er tilfredsstillende. Det er 
nevnt før(1. hovedavsnitt dette kurs), at det foreligger for­ 
søk som tyder på at allsidig foring virker fremmende på 
melkeytelsen. 
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~ - ·-- ' Ci I ' kg 4 % Høy Halm uur·-1 no+- B- A- f.e. i alt 
mvm , kg kg for vekster blande blando ( 3 , 5 f • e o ti 1 

kr: k&r k.~7- kB: vedlikehoL<!.L -~ ~..,:;~,n::.~ ..,.,,,_,-;:= .• ~- 

0--5 4 0-2 18 5 
5, 1-10 4 24 10 7 

10,1-12,5 4 24 15 0,5 8 
12,6-15,0 4 24 20 1,0 9 
15,1-17,5 4 24 20 1 ,o 1 10 
17,6-20,0 4 24 20 1 , 0 2 1 1 

osv. 
; 

2. Eksempel på for~n,klet f6ring. Ensidig forgrunnlag. 

•• kg 
J 

Surf6r 
4.% m.m. k,g ___ ....,. 

r ; 
0-5 30 T • 

5-10 l 36 ~ r 
10,1-12,5 i 36 ~- I 1 

i i 
12,6-15,0 I 3G 
15,1-17,5 I 3,6 
17,6-20,0 

; 
36 '! 

osv. 

A--blanding 
kg 

1 

2 

f o e. i alt 
(3,5 f"e. til 
vedlikehold} 

3 
4 
5 

5 
7 
8 

9 
lO 
1 1 

j 
_,..,,,.."""'""""""""'""""---""-·~..1.1r-·.1:..-::::_-...~'"l....--=-==-="""'""""'"""=-=-""""""'"'""""""<"""""""""".:=:=c.. ~.,1-=-:-:!!.fL. .e-::;:,~.~.-=-~_,,,~-=====-==-==-=::c==-"""""' 

a" t:c_i.ns iin~ene _ for_f6r .iJJ.g , av melkektr. 
C:~~1:L::·1nfor og kraftfc:;:., 

Drøvtycgu::·1::s står i en særst:1.1.ling blant husdyrene ved 
sin evne til .~ ::,;rpta og omsette store mengder grovfor. Det 
vanlige prinsipp ved foring av melkekyr er at man utnytter 
denne evne, gjerne ved å fore med grovfor etter_appetitt" 
Ni:r grensen for grovforopptaket er nådd, blir det i tillegg 
gitt konsentrerte formidler, rotvekster og/eller kraftf6r 
for å dekke det ekstra næringsbehov. I overensstemmelse med 
dette prinsipp blir det i forrasjoner til melkekyr gjerne 
skilt mellom grunnfor,(grnv~or} og kraftfor. 

I hovedsaken blir disse prinsipper lagt til grunn ved 
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dell f;.·;7 _<-'·n«,--:rll".) 0..; .C;11~11c,. '"'"'i'"; ,S:"<:r 8;-";~11,.-,::-y-,St]" l ~ .:; ·,··,/,(-·"!"' av fc";l"'r8SJ0QUer 
. - · - - - • --·- 'I ,. ~ - . .l .. ~:.. .. .) ',., _, ,.. - - V '.,,.- -~-. ·--· .,. .i..J.\.... .. --- . - '-- .... -- ) .,, :-L ..•. ··- ., • 

Når (I,::' i- r·:1 ., -,,., i-J·t b /:a!'"i '·-' ti• 0

J1 r} en 8 :J· t-'• -,,·;~I:= ~ti• gni• ng både l0 ..,_ - - --, . •' _, - .•...... . ,_ -~ .. ' -- -- - --· ,.,, ' 
næringsoel1.iv·-··; og i ve t ti.1 kone cn t.co.c.lon ved stigende 
ytelse, E:I' o.c i; ved ·r:'. ng av me Lkek.;; ~1.·:~:.ajonel t å sldlle mel­ 
lom grovf ,:>c og kraf tf,:_;r ~ 

Ferdigf3rQ 
Ut:viklingen har :_;::i.lers gått i den retning at det nå 

blir lagt større vekt på hele forrasjoner enn på enkelte 
formidler (se kurs 1 i husdyrernæring og avsnittet om f6r­ 
middelvurdering i kurset om f6rmidler og forkonservering). 
Det er i pakt :med denne utvikling" at det i foringen av 
enkeltmagede dyrearter som svin og fjørfe nå er vanlig å 
bruke ferdige eller komplette k:i::--aftforblandinger, altså 
kraftforblandinger sammensatt slik at de kan brukes som 

eneste for. 
Med henblikk på forenkling og mekanisering er det også 

i f6ringen 87 melkekyr en viss interesse for bruk av ferdig­ 
for. Dette r.ul ved fr1·;·1.:ng av me Lke ky r bestå av blandinger 
av grovf6r }g kraftf6;·w Undersøkelsene over ferdigfor til 
melkekyr P:c « nnå p§ c<:; tidlig okspe:rj_:rr.entel t stadium, og det 

e"YJ de r-f'o r -'. iz'~·-,. i"l"I·; '1 C' .s!, ta e t i 1 ·-i ·1·,-;u --~i ·1 ,1°n be tydru.ng som - ..L V j_ J . ~ - - ~- . _,., ,, __ '. t. - • -- b U - -- ·- ....•.. ..a.. ...!.. :::_;; ~ ···-- •• J · ...,,_ ~.,. - - - 

foring moe ftff(:-1.;~;for til me Lkeky r l.:r:.~ . ,.:;;::.-:tes å få i frem­ 
tiden. 

I fc:i."':_:-.1.1~ .. ~>LDe med kunstig gx-,·,,._;t:0,.~~-:::_;_n_g har det vært 
prøvet å r:, ·, :,,. .ne t t ø rke t gras, ·i-)· grasmelet med kraft- 
f6r og pe}_:-: :.-,:.-r blandingen. Rr:,.,,~~- :_,.· ... _:ne har vært li te 
lovende, da J_, .. ,, .. J :·~::en graspellets ~-_;_: -:; .r gras-kraftf6rpellets 
't i Lf'r-ed s s t i T: ··i:: _·,1elkekyrnes kra.~ .. (,::;t ;_~·cruktur ( "grovhettt). 
F6ring med ~-.<- :. 1 c-:-'i.,8 forutsetter n ,_; i:,>.-:'t ved siden blir foret 
med langt ( e'J :_· ,' hakke t ) grovfor /·i.-~Y, halm) ø 

Bedre ru .-3 J.1 ta ter er oppnådd .~:..år høy etter hakking eller 
grovmaling blir blandet med kraftf6r. En oversikt over 
amerikanske undersøkelser på området er gitt av Olson (Proe. 
Cornell Nutrit. Conf. 1965, 80). Det er funnet at det må 
brukes 30-40 % grovf6r, f8eks. h~kket høy, for å unngå ned­ 
settelse av melkens fettinnhold. Etter Olson gjengis her 
et eksempel på ferdigfor for melkekyr: 

--- 
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1170 

58, 1 % mais grøpp 
7,7" soyabønnemel 
3,5 11 linfrømel 

30, 0 " høy, grovmalt ( 2, 5 cm sikte) 
0,35" salt med sporstoffer 
0,35" dikalsiumfosfat 
Denne blanding hadde følgende sammensetning: 
13,4 % total-protein 
10,4" ferd. protein 
12,7" råtrevler 
69, 1 " TDN 
Pr. kg blanding ble det tilsatt 2200 i.e. A-vitamin og 
i.e. D-vi 'tamf.n , 
Fra et av forsøkene kan gjengis 

A 
Foring med hø~-­ 
etter appetiti; 
1 kg kraftfor 

pr. 2,5 kg 
4 % m.gm• 

følgende resultater: 
]3 

F6ring med 
ferdigfor 

etter 
appetitt 

• Pr. dag: 
kg høy 8,6 5,1 
kg kraftfor 6,8 11,7 
f.e. beregnet 9,1 14,3 
kg 4 % m.m. 1 7, 1 18, 3 
% fett i melken 3,80 3,65 
% protein i melken 3,43 3,56 

Selv om det er o~pnådd noe høgere ytelse ved appetitt­ 
foring med ferdigfor lJ3), er merforbruket av for så stort at 
det økonomiske resultat blir svakere enn ved den tradisjo­ 
nelle ytelsesforing (A). 

En tredje form for foring med ferdigfor er å bruke sur­ 
for, som enten er tilsatt kraftfor under ensileringen eller 
blandet med kraftfor før foringen. I begge tilfelle er det 

forutsatt mekanisert foring. 
Som allerede antydet, er det mulighetenL for å oppnå en 

forenkling av foringen ved hjelp av mekanisering som er 
hovedårsaken til interessen for ferdigfor til melkekyr. At 
foring med ferdigfor medfører stort forbruk av kraftf8r, virker 
nå ikke særlig avskrekkende, iallfall i .Ho:cd.-Amerika hv·or 
den teknologiske fremgang i korndyrkingen har medført at 
korn er et billig for som det også er rikelig av. 

• 

b. Trad~sjonell_sarnmenstillin~_avf6rrasjoner. 
Den klassiske metode ved sammenstillingen av f6rrasjoner 

består av følgende ledd: 
1. Beregning av næringsbehovet 
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2. Beregning av næringsverdien av et grunnfor av grovfor­ 
midler i de mengder som tilgangen tilsier innenfor gren­ 
sene av det frivillige opptak 

3. Den mengde kraftfor som må tilføres for å dekke nærings­ 
"behovet og sammensetningen av kraftforet, beregnes etter 
differensen mellom næringsbehovet og grunnforetg næ­ 
ringsverdi 
Ved beregningen av næringsbehovet og næringsverdien 

regner man med f~e- (energi) og fordøyelig råproteinB Til­ 
førselen av kalsium og fosfor blir gjerne også kontrollerte 

Ekg• 1 : 

Melkeku med kr c ppavek t 500 kg og melkeytelse 20 kg 4 % m.rn, 
pr. d.ag. 

J:':)ido 
f ! P: 2 :c i,, TY!.' r, te in Q '?- ~ a:. P . P- 
C:..---C ' =-.:r. :...r_ .~ e., . ...,..-1:"c,,..l:..-==- ~--:-'"'"1!::.--:::-,,~ ~ 

J 

1. Næringsbehov 
Vedlikeholdsbehov 
Behov til produksjon 

Samlet behov 

4,0 
~_Q 
12 ,o 

300 

12QQ 
1500 

20 

~ 
70 

20 

2.§. 
56 

2. Næringsverdi_ a V __ grunnfor 
2,5 kg timotei med 10-39 % 
kløver, slo før blomstring 1,2 
30 kg surf6r, kløverbl~ 
timotei ,t sl. u" skytning 4, 9 
20 kg kålrot ~ 

Sum~ næringsverdien 
av grunnforet 8, 1 

3. ~raftforet må_inneholde ~,9 

4 kg A-blanding med 2 % nor­ 
ma.l=mf.ne r-a.l b Land ing j_n,neholder 4,0 

110 15,0 4,0 

630 39~0 18,0 

l?J2 =LQ ~o 

860 60,0 28,0 

640 10,0 28,0 

600 22~0 32,0 

c" ;!/-ir,s,)3'recl?rik2ens_:metocle _fo>:> _samm~:QSt:1.lling_av 

furra3jonerw 
Metodens_utvikling~ 

Lars Frederiksens metodel:ie først beskrevet fullstendig 
i hans bok "Tabeller og Tavler til Brug ved Beregning af 
Malkekoens Foder11 som ble publisert i 1925 (3. udgave 1930). 

I løpet av et par år ble 50-60 % av kyrne i Danmark f6ret 
etter Frederiksens metod2~ Dette enestående resultat for-­ 
klares ved at metoden er særlig godt skikket for oppstilling 
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av forplaner som gjør det mulig å gjennomføre ytelsesf6ring 
i praksis på en enkel måte. Gjennom mer enn 40 år harme­ 
toden stått sin prøve. En av grunnene til at metoden har 
fått så stor betydnimg, er at den bygger på bruk av stan­ 
dardiserte kraftf6rblandinger (se senere). Metoden tar fak­ 
tisk sikte på å gi veiledning i bruken av disse kraftf6r­ 
blandinger (Frederiksens blå hefte: Eksempler paa Anvendelse 
af B• .. , C-, D-, A- og G~foderblandinger til Malkekøer). 
Ellers kan det sies å være karakteristisk for metoden at den 

skiller mellom yedJ:,i,keholds;tn!'.:= :, og produksjonsfor. Det 
siste blir sammensatt slik at ~~t dekker behovet både for 
energi (f.e.) og protein" Dette prinsipp forenkler opp­ 
stillingen av forplaner som skal vise hvorledes næringsbe­ 
hovet skal dekkes hos melkekyr på ulikt ytelsesnivå (se 
senere). 

Vedlikeholdsfor • ._ __ ..,...,_......, __ . ------ 
Ved oppstillingen av fovplaner etter Frederiksens me­ 

tode blir det gjerne regnet at vedlikeholdsbehovet skal dek­ 

kes ved foring med grovfor4 
Dette kan illustreres ved noen eksempler. Det blir 

regnet med vedlikeholdsbehovet ved kroppsvekt 500 kg. 
g ford. 

f.f4e. råp;rpte!Jl ,Q§, g ~ 
Vedlikeholdsbehov pr. dag 4,0 300 20 20 

Eks. 2: 
9 kg timoteihøy, omkrø 
blomstring 4, 1 324 32 14 

Eks. 3: 
2 kg kløverbl. timoteihøy 
før blomstring 
19 kg surfor kløverbl. 
timotei 1. sl. u. skytning 

Sum 

Eks. 4: ~ 
8 kg lutet halm 
19 kg surfor kløverbl. 
timotei 1. sl. u. skytning 

Sum 

1 , 0 88 12 3 

~ .1I,_~ ~ ll 
4,0 490 37 17 

1, 0 -16 7e:?. 0,3 

Ll 400 ~ ll 
4, 1 380 32 15 
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Det går fram av disse eksempler at forrasjonene med 

surf8r gir rikelig dekning av proteinbehovet. Alle ra­ 
sjoner gi~nikelig dekning av kalsiumbehovet, men knapp 
dekning av fosforbehovet. Dette har sammenheng med at 
grovf6rmidlene er kalsiumrike og fosforfattige. 

I kurs 1 i husdyrernæring er nevnt at man ved å regne 
med forenheter undervurderer grovfor som energikilde til 
vedlikehold. Dette gir imidlertid ikke noen feil av be­ 
tydning,når man i de totale blandete forrasjoner slår sam­ 
men grovfor og kraftfor. 

Forrasjoner_i tørrpe~ioden. 
De eksempler på vedlikeholdsf6r som er gitt ovenfor, 

eller lignende vedlikeholdsrasjoner, kan brukes når man 
hos melkende kyr skal beregne samlede f6rrasjoner. Dette 
skjer ved å addere til produksjonsf6ret (se senere). 

Å fore melkekyr med rent vedlikeholdsfor kommer derimot 
sjelden på tale. I tørrperioden trengs det nemlig produk­ 

sjonsfor til i.9,,§t.,ITtiJ.seks,i i tillegg til vedlikeholdsforet. 
Kyr i dårlig hold trenger også produksjonsfor til ~lvekst 
på egen kroppo 

Det må i tørrperioden også tas hensyn til behovet for 
protein, kalsium og fosfor til fostertilvekst. 

Kyr på 500 kg vil gjerne komme opp i en vekt på omkring 
550 kg før kalving. 

Beregnet etter de før angitte normer (1. hovedavsnitt, 
dette kurs) for vedlikeholdsbehov og behov for produksjons­ 
for til fostertilvekst, kan det angis følgende næringsbe- 
hov i tørrperioden. 

5,5-6,0 

g ford. 
~pro~-~ 

500 
ca,~ 

33 

Nedenfor er gjengitt et eksempel på en f6rrasjon som 
kan brukes i tørrperioden. 
Ek§. 5: g ford. 

f"f.e. ~ cl:Qro~in Ca i~__g ~ 
8 kg lutet halm "'! } 0 -16 7,2 0,8 
26 kg surfor kløverbl. 
timotei 1. sl. u. skytning 4,2 546 33,8 1 5, 6 
0,5 kg mineralkraftfor 9-.:,.4, 64 ~ ~ = 

Sum 5,6 590 45 29 
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,, 

Behovet for fosfor er stort i tørrperioden. Ved til­ 
skudd av min.eralkraftf6r, en A-blanding tilsatt 15 % fos,­ 
forrik mineralblanding, kan mineralbehovet lett dekkes (se 
sene re }, 

QY~rg~!!g~f§.r;.n~- 
r de siste 2-3 uker før kalving bør det gjennomføres 

en overgangsforing for å lette overgangen til den nye lakta­ 
sjonsperiode. Det bør gis ca. 2 f.e. mer enn det ovenfor 
Etr angitt som energibehov i tørrperioden. Videre bør kyrne 
vennes til de formidler de skal ha etter kalvingen. Det 
~ør derfor gis både kraftfor og rotvekster, mens det for 
surfor kan tilrådes å bruke moderate mengder. 

Som næringsbehov under overgangsf8ringen kan regnes: 
g ford. 

f.f.e. ,tit.,Wotein ca, g ~ 
7,5-8,0 700 33 27 

Det gjengis et eksempel på en f$rrasjon som passer 
under overgangsforingen. 

Eks. 6: u:= 

g ford. 
1.r.e. råErotein Ca1 _g_ ~ 

8 kg lutet halm 1 ,o -16 7,2 0,8 
20 kg surf6r 3,2 420 26,0 12,0 
10 kg kålrot 1, 0 60 3,0 3,0 
2,5 kg A-bl. med 2 % normal 
rqineralblanding ~ fil ~ ~ 

Sum 7,7 840 50 34 

ProdUkf!jonsf6r_til_melkeEroduksj_onen. 
Det i.zik:tigste ledd i Lars Frederiksens system er be­ 

regningen av produksjonsf8ret for melkeproduksjonen. Som 
nevnt ovenfor ( s. 9 ) regnet Frederiksen med at f6rmengdene 
skal endres med 1 f.e. om gangen dvs. med produksjonsf6r 
til 2,5 kg 4 % m.m. Denne f6renhet må da inneholde til­ 
strekkelig protein til å dekke proteinbehovet til 2,5 kg 4 
% m.m., dvs. 150 g fordøyelig råprotein (60 x 2,5 = 150). 

Skal man bruke kraftfor som produksjonsf6r, blir opp­ 
gaven å fremstille en kraftforblanding som inneholder 150 g 
fordøyeligråprotein pr. f.e. Hvis en slik blanding inne- 
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•. 

holder 1 f.e. pr. kg, bør innholdet av fordøyelig råprotein 
følgelig være 15 %. Kraftforblandinger rned dette protein­ 

innhoJd. blir kalt A~Qj?JJ.dJpger eller produksjonsblandinger 
(se ser,ere). 

Man kan også sette sa.minen p:r-oduksjohsfor ved å ,kQmbi~ 
proteinfattige f6rmidler, som rotvekster eller korngrøpp, 
med proteinrike formidler, f.eks. en C-blanding (se senere). 
Det blir da beregnet hvor store mAngder som trengs av det 
proteinfattige og av det proteinrike formiddel for til 

sammen å gi pors,.iQ.n,?.K, av for som inneholder 1 f.e. med 150 g 
fordøyelig protein. Disse produksjonsf6r-porsjcner adderes 
så til vedlikeholdsforet når man stiller sammen f6rplaner 
som viser de f6rmengder som skal brukes pr. dag ved ulik 
ytelse (se senere). 

Dette prinsipp for sammenstilling av forrasjoner byr 
bl~a. på den fordel at det er lett å avpasse proteinmengden 

i foret, selv om man bruker bare en ~n!fel t ,kraf~f.§..rbl_1mding 
med et bestemt proteininnhold. Ofte vil det imidlertid 
være en fordel å bruke en proteinrik forblanding, f.eks. en 
C-blanding (se senere), til å avbalansere proteinmengden, 
mens det fra den ,.gr~u.se da hele produksjonsforet må bestå 
av kraftfor, er enklest å bruke en A-blanding. Som nevnt 
ovenfor er dette betegnelsen for en kraftforblanding med 
det proteininnhold som det skal være i produksjonsforet. 

Det kan ellers merkes at 150 g fordøyelig råprotein er 
en .r...:L.Jfel:Lg norm for proteinbehovet i melkeproduksjonen. 
Proteinbehovet er diskutert i 1. hovedavsnitt i dette kuDs. 
Det er nevnt, at 50 g fordøyelig råprotein pr. kg 4 % m.m. 
synes å være tilstrekkelig til å holde melkeytelsen oppe. 
Dette svarer til 125 g fordøyelig råprotein pr. forenhet 
produksjonsfor (50 x 2,5 = 125). Man behøver derfor ikke å 

holde strengt på at det skal være 150 g fordøyelig råprotein 
pr. produksjonsforenhet. Ved godt sammensatte f6rrasjoner 
vil det være tilfredsstillende å holde seg innenfor området 
125-160 g fordøyelig råprotein pr. f.e. produksjonsfor. 

Det har begrenset betydning å beregne innholdet av kal­ 
sium og fosfor i porsjonene av produksjonsfor på 1 f.&. 
Bruker man grovfor som ved:ikeholdsf6r, får man, som alle- 
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rede nevnt, et overskudd av kalsium i dette, mens det 
derimot kniper med fosfor. Det kan derfor tilrådes å be­ 
regne mengden av kalsium og fosfor i de ~~~§e _f6rrasjoner 
for derved å få et skjønh om i hvilken utstrekning f6rra­ 
sjonene bør suppleres med disse mineralstoffer (se senere). 
For fullstendighets skyld kan det nevnes, at hvis det blir 
regnet med de senere angitte normer for kalsium og fosfor 
i produksjonsforet, 2,5 g kalsium og 1,8 g fosfor pr. kg 
4 % m.m., vil dette svare til~ (2,5 x 2,5) g kalsium og 
~ (1 ,8 x 2,5) g fosfor pr. foi.e. produksjonsfor. Til 
sammenligning kan nevnes at 1 f.e. kufor A tilsatt 2 % nor­ 
malmineralblanding,inneholder 5,5 g kalsium og 8 g fosfor. 

EksemEler_Eå_produksjonsf6r. 
Nedenfor er det gitt noen eksempler på kombinasjoner 

eller porsjoner av produksjonsfor på 1 f.e. og som altså 
passer for 2,5 kg 4 % m.m. 

~- 7: 

6,15 kg surfor av kløverbl. 
timotei 1. slått 

Eks. 8: 
7 kg kålrot 
0,30 kg C-blanding med 2 % 
normaJ..mineralblanding 

Sum 

~- 9: 
5 kg f6rbeter 

0,33 kg C-blanding 
Sum 

Eks. 10: =-=-=- 
3 kg poteter, midd. tørrst. 
0,33 kg C-blanding 

Sum 

Eks. 11 : 
0,70 kg byggrøpp 
0,3 kg C-blanding 

Sum 

g fordo 
f .f. e o rå PF~~~ll Ca, _g ~ - --:s=:::, 

1 , 0 129 8,0 3,7 

0,70 
o, 3C) 

1 .co 

42 
lli, 

147 

2, 1 
2,0 

4, 1 

2, 1 

za 
4,8 

0 ,68 

~ 
1 , 01 

30 1 , 0 1 , 5 
116 2,2 ~ = 
146 3,2 4,5 

o,66 

~ 
0,99 

39 
]16 
155 

0,3 

~ 
2,5 

1 , 5 
2JQ 
4' 'i 

o., 70 
~ 
1 ,oo 

49 
105 = 
154 

0,4 

.fuQ 
2,4 

2,2 

Ll 
4,9 
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W,. 12: 
0,8 kg havregrøpp 
0,3 kg C-blanding 

Sum 

~. 13: 
1 kg A-blanding med 2 % 
normal-mineralblanding 

g ford. 
f.f.e. rå.,1?1'.g te in ca, g ~ ~ = 
0 ,69 57 o,s 2,3 

_Q_, :50 w ~ ~ 
0,99 162 2,8 5,0 

1, 0 150 5,5 8,0 

Det er selvfølgelig mulig å lage langt flere kombina­ 
sjoner av produksjonsfor enn vist i disse få eksempler. 
Nedenfor er nevnt eksempler på kombinasjoner ved bruk av 
B-blanding (s~ senere) istedenfor 0-blanding. 

g ford. 
Lf ~.e ~, råprotein ~~ ~ 

W,. 14: 
5 kg kålrot 
0,5 kg B-blanding med 2 % 
normalmineralblanding 

Sum 

~ls~. 15: 
2,25 kg poteter 
0,5 kg B-blanding 

Sum 

0 ,50 

0 ,50 
1 .oo 

30 

ill 
155 

1 , 5 1 , 5 

.l& 
4,5 

~ 
6,5 

o, 50 
0 ,so 
1 .co 

29 
125 
154 

0,2 1 , 1 

~ ~ 
3,2 6, 1 

er vist i eks. De kombinasjoner av produksjonsfor som 
7-15 inneholder 0,99-1,01 f.e. og 129-162 g forde råprotein, 
og de ~kulle således passe godt for 2,5 kg 4 % m.m. Bort­ 
sett fra eks. 7 inneholder forkombinasjonene mindre kalsium 
enn det beregningsmessig skal være i produks~onsforet. 
Dette vil imidlertid i stor utstrekning utjevnes ved over­ 
skuddet av kalsium i vedlikeholdsforet (se eks. 2-4). De 
fleste kombinasjoner dekker tilnærmet behovet for fosfor. 
Eks. 13, A-blanding med mineraltilsetning, inneholder et 
overskudd av fosfor og vil da kunne utjevne no e av un d e r+ 
skuddet av fosfor i vedlikeholdsforet. 

O~Estillingen_av_forplaner. 
Når man har beregnet sammenstillingen av vedlikeholds­ 

f6r og produksjonsfor, er det enkelt å stille opp de for­ 
planer som skal brukes i praksis og som viser de formengder 
som skal brukes pr. dag ved ulL: dagsmengde 4 % mvm, Dette 
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kan belyses ved følgende eksempel: 

~- 16: 
Det regnes med kyr med gjennomsnittlig kroppsvekt 

500 kg. Som vedlikeholdsfor regnes med ekso 3, altså 2 kg 
timoteihøy med 10-39 % kløver slått før blomstring og 19 
kg surfor av kløverbl. timotei, 1. slått under skytning. 
Hvis surf6rmengden økes med 9 kg eller 1,5 f.e. får man en 
forrasjon med 5,5 f.f.e., tilstrekkelig til 3,8 kg 4 % morn. 
Dette vil passe både i tørrperioden og ved melkemengder 
mellom O og 5 kg 4 % m.m. Da grovf6r både i vedlikeholdet 
og melkeproduksjonen har større energiverdi enn forenhets­ 
beregningen viser, er det faktisk en rikelig foring ved 
denne ytelse. Forrasj anen Lnneho Lde r videre et stort ove r= 
skudd av protein, 680 g ford. råprotein.: mens behovet ved 
3,8 kg 4 % m.m. er 530 g. De to neste produksjonsforenheter, 
kan derfor tilføres i proteinfattige formidler, foeks. 1 
f.e. (1 kg) byggrøpp og 1 f.e. (10 kg) kålrot med 70 hen­ 
holdsvis 60 g fordøyelig råprotein. Man får derved dekket 
næringsbehovet ved melkemengder til og med forklassen 7y6- 
10 kg 4 % m.m. Ved de to neste forklasser, 10,1-12,5 og 
12,6-15,0 kg 4 % m.mo, man man så bruke kålrot og C-blanding 
som produksjonsf6r (eks~ 8). Fra og med neste f6rklasse 
15,1-17,5 kg 4 % m.m., kan det passe å bruke kombinasjonen 
av byggrøpp og C-blapding som produksjonsfor (eks. 11). Man 
kan også bruke A-blanding (ekso 13) istedenfor denne kombina­ 
sjon. 

Det er også mulig å lage en A-blanding av byggrøpp og 

C-blanding i forholdet ca. 70 til ca. 30 altså samme for­ 
hold som i kombinasjonen eks. 11 (se også senere). På neste 
side er det som forplan 1 gitt et eksempel på en fullstendig 
forplan, oppstillet etter de her diskuterte prinsipper. 
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D€N?te forplan er stillet opp etter den modifiserte Lars 
Frederiksens metode (ses. 10). Etter den originale 
Frederiksens metode skal f6rmengden i hver f6rklasse ligge 
0,5 f.e. og 75 g ford. råprotein høgere. Denne næringsmengde 
kan skaffes ved å gi et tillegg på 0,5 kg A-blanding i alle 
forklasser, men andre modifikasjoner kan også komme på tale. 

Når det gjelder behovet for mineralstoffe~ får man god 
dekning av behovet av kalsium inntil 20 kg melk. Ved høgere 
melkemengder er kalsiumtilførselen for liten •. Tilførselen 
av fosfor ligger i alle forklasser 7-11 g under behovet. 
Det er ved denne forplan nødvendig å gi mineraltilskudd i 
alle forklasser. 100 g normaJ:mineralblanding pr. dag skaffer 
18 g kalsium og 10 g fosfor og v~l således gi god dekning 
av behovet. 

Det kan også komme på tale å gi dette mineraltilskudd 
i form av m,ineralkrafg§l:, en A-blanding med 15 % normal­ 
mineralblanding. Hvis det i alle forklasser blir gitt 0,66 
kg pr •. dag av dette mineralfor, vil det tilføres 100 g 
mineralblanding pr. dag, altså tilstrekkelig til å dekke 
mineralbehovet. Dette tilskudd av mineralkraftfor vil videre 
tilføre 0,56 f.e. og 84 g fordøyelig råprotein pr. dag. Ved 
å gi 0,66 kg mineralkraftfor i tillegg til de f6rmengder 
som er ført opp i forplanen ovenfor, kommer man altså opp i 
tilnærmet den mengde f.e. og fordøyelig råprotein som trengs 
etter Lars Frederiksens originale metode. Hvis man ikke 
vil tilføre mer næring enn det t~engs etter den modifiserte 
metode, kan man ved tilskudd av mineralkraftfor redusere 
surformengdene med ca. 3 kg pr. dag. 

Disse eksempler viser at f6rplaner uppstillet etter 
Lars Frederiksens metode er fleksible og lett å modifisere 
etter forholdene i praksis. 

Sk~ematisk_fremstilling_av Frederik~ens metode. 
Nedenfor er det som sammendrag gitt en skjematisk 

fremstilling av Frederiksens metode for sammenstilling av 
f6rrasjoner. Det er regnet med store mengder heimeavl~t 
grovfor. Ellers taler skjemaet for seg selv. 
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4ki 
f.eo f.e. prod. 

total- for 
m~mlJ for .!iorklasse) 
30,0 16 12 
27~5 15 1 1 
25,0 14 10 
22,5 13 9 
20,0 12 8 
17,5 Produk- 1 1 7 
15,0 sjon 10 6 
12,5 9 5 
1 o, 0 8 4 
7,5 7 3 

_ 5 ,o 6 2 
2,5 5 1 

0 ,v 4 A 

Vedlike- 3 
hold 2 
,/ 1 

Formidler ~~~ 

A-blanding 
(ell. korngrøpp 
+ C-blanding) 

t 
Rotvekster (3 f.e.) 
+ C-blanding (1 f.e.) 

t 
Høy, surfor 

lutet halm (6 f.e.) 

d. Et_E~r eksemEler_Eå_forplaner. 
Til supplering blir det tatt med ytterligere to for­ 

planer. 
Forplan 2 viser en eldre type fOT!ng med mye høy og 

rotvekster, mens forplan 3 viser en foring med lutet halm, 
store mengder surfor og moderate mengder rotvekster. Begge 
disse fSrplaner er oppstillet etter Lars Frederiksens prin­ 
sipper som er drøftet ovenfo~ og som er illustrert i for,lan 
1 og i skjemaet like foran. 
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Etter Lars Frederiksens originale metode skulle for­ 
mengden i hver forklasse ligge 0,5 f.e. og 75 g ford. rå­ 
protein høgere enn vist i forplan 2 og 3. I forplan 2 kunne 
dette lett gjennomføres ved et tillegg av 2,5 kg kålrot 
+ 0,25 kg B-blanding i hver forklasse. Når det gjelder fo:q,3.an 
3, vil man ved et tillegg av 5 kg kålrot i alle forklasser, 
skaffe 0,5 f.e. og tilnærmet nok protein,da det i denne 
forplan er et mindre overskudd av protein. 

Med hensyn til mineralforsyningen, er det i forplan 2 
god dekning av både kalsiumbehovet og fosforbehovet. Bare 
i første forklasse er det litt knapt med fosfor. Når forplan 
2 gir vesentlig bedre dekning av mineralbehovet enn forplan 
1, berur dette på at det etter fGrplan 2 trengs vesentlig 
større mengder kraftfor til dekning av energi- og protein.­ 
behovet. Videre er det i forplan 2 som kraftfor brukt bare 
kraftforblandinger med mineraltilsetning, mens det i forplan 
1 også er brukt byggrøpp. 

Forplan 3 gir god dekning av ka~siumbehovet. Ved melke­ 
mengder under 15 kg 4 % m.m. er det et underskudd på 9-10 g 
fosfor pr. dag. Et daglig tilskudd av 0,4 kg mineralkraftfor 
med 15 % fosforrik mineralblanding ved melkemengder under 
15 kg,vil skaffe 10-11 g fosfor og således gi god dekning ay 
fosforbehovet ved forlng etter forplan 3. 

6. Foringe~jennomførelse ved bruk=av forplaner. 

Generelt_om_forElaner. 
Oppstilling av forplaner er en forutsetning for å kunne 

gjennomføre en planmessig vinterforing. I de tre eksempler 
på f_orplaner som er nevnt ovenfor, er det forutsatt foring 
med store mengder grovfor Det er altså forutsatt rikelig 
tilgang på grovfor. I praksis må forplanene imidlertid ut­ 
formes etter de disponible mengder av grovfor, dvs. høy, 
lutet halm, surfor, rotvekster og eventuelt andre formidler. 

Forplanene angir de formengder som skal brukes ved 
foringen. Det må derfor tas hensyn til vektsY1,p11.~1 under 
lagringen når man bygger på avlingsoppgaver. Vektsvinnet 
kan settes til 10 % for høy og til 10-15 % for rotvekster 
og poteter. Ved ensilering er Cet verd å merke seg a~ vekt­ 
svinnet er vesentlig større enn næringssvinnet. Tørrstoff- 
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innholdet i surfor er nemlig høgere enn tørrstoffinnholdet i 
det materiale som blir ensilert. :Man har et vektsvinn på 
20-30 % ved ensilering av gras og 50-60 % ved ensilering av 
rotvekstblad og formargkål. 

Ifølge disse oppgaver for vektsvinn vil man få følgende 
vektmengder til disposisjon av en opprinnelig mengde på 
1000 kg: 

Ved innh~~ing 
1000 kg høy 
1000" rotvekster eller poteter 
1000 n gras 
1000" rotvekstblad eller 

formargkål 

Til disposisjon 
~!2.,1illf6ring 

900 kg 
850-900 11 

700-800 11 

400-500 ii 

surfor 
li 

Dersom oppgaverover nedlagt mengde gras mangler, er det 
mulig å beregne mengden av surfor som står til disposisjon 
ut fra antall m3 ferdig surfor. Det finnes tabeller over 
vekten av ferdig surformasse i f.eks. Hejes lommelamanakk, 
og her kan gjengis noen verdier: 

Silo Silo Vekt av 
diameter høyde ferdig ~asse 

m m kpm ~ ~ ~-~~ 

3 3,5 750 
3 5,5 800 

4 5,0 800 

4 7,5 850 

5 5,0 825 

5 7,5 875 
5 10,0 900 

I år med nedsatte f6ravlinger kan det, for å slippe 
reduksjon av besetningen, bli nødvendig å redusere grovf6r­ 
mengdene°}i stedet supplere med kraftfor. Dette kommer under­ 
tiden også på t·Jle når det er interesse for å øke arbeids­ 
inntekten på små gårder. Planleggelse av foringen med opp­ 
stilling av forplaner virker for øvrig svært ofte til å øke 
interessen for for,,m:oduksjonen. Når man stiller opp for­ 
planer, er det således lett å bli klar over den betydning 
som dyrkningen av rotvekster og 1ygg har som middel til åre­ 
dusere innkjøpet av kraftfor. 



- 33 - 

T~Eer av_f6rElarier, 
Mari kari ikke regrie med å kunne bruke samme forplan under 

hele irrnef6ringen. I a.Lm i.rme Lf.ghe t vil i11ri.ef6ringen vare 
240~250 dager, fra ca, 15. september til 15.-25. mai. Det 
vil da gjerne passe å dele innef6ringen i tre perioder, 
f.eks. slik: 

1. Høstforing 
2. Vinterforing 
3. Vårforing 

16. sept.-15. okt. 
16, okt.-31. mars 
1. april-15, ell. 25. 

Sum 

30 dager 
167 " 

mai 45-55 li 

242-252 dager 
123-112 H 

365 dager 
Beite 16. ell. 26. mai-15. sep~~ 

Sum 

Som grovfor under høstforingen kan formidler som for­ 
margkål, høstraps, rotvekstblad og ettå:ig raigras komme 
på tale. Det er tilrådelig å gi litt tørt stråfor eller 
lutet halm ved siden av,for å holde fordøyelsen i orden. 

Den egentlige vinterforing omfatter nesten halvparten 
av året. Det er under denne periode det passer med slike 
forplaner som det er gitt eksempler på ovenfor (forplan 1-3). 

Rotvekstene vil under norske forhold sjelden holde 
lengere enn til april, eg det må derfor som regel utformes 
en egen plan for f6rin~en om våren i tiden før slipping, I 
denne periode passer det godt å tr~ke surfor av rotvekst­ 
blad eller formargkål som ersta t.nt ng for rotvekster. Surfor 
av disse f6rvekster inneholder lite råtrevler, og kyrne tar 
derfor gjerne slikt surfor i tillegg til grassurfor. Av 
hensyn til vårforingen er det gunstig å ha en egen silo f~r 
r-o tveke t bl.a.d , formargkål og lignende forvekster. 

U~der vårforingen kan det ellers komme på tale å fore 
opp poteter som det ikke er mulig å få avsatt til matpoteter, 
forutsatt man ikke har svin. 

Også for se 11nerf6ringen må det legges en plan, men det 
passer bestå drøfte dette i avsnittet om sommerforingen. 

Veiledning_om_f§rElaner. 
Forholdene i praksis veksler sterkt, og det er derfor 

mange ulike forp:aner som kan komn:e på tale i praksis. Man 
kan utforrue f6rplaner, avpasset ~or forholdene på de enkelte 
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gårder. Det er imidlertid mulig å lage eksempler på de 
fleste forplaner som er aktuelle å bruke. Blant slike f6r­ 
planer kan man da finne en som passer iallfall tilnærmet 
for det forgrunnlag man har på gården. Av f6rplanen kan 
man da avlese de kraftformengder som bør brukes ved ulik 
ytelse. Man har eksempler på at dette, f.eks. i Danmark, 
er ordnet i tilknytning til kontrollforeningene, i en 
sentral utstyrt med EDB. Når oppgavene over melkemengde og 
melkens fettinnhold kommer inn til denne sentral, kan det 
etter den type forplan som passer for gårdens forproduksjon, 
omgående sendes opplysninger om de kraftformengder som 
trengs til dekning av næringsbehovet. 

Det ligger utenfor rammen av dette kurs å gi detaljerte 
opplysninger om de forplaner som kan bli aktuelle i praksis. 
Av denne grunn må det henvises til spesiallitteratur. Av 
slik litteratur kan nevnes: 

h,_. _E§}q~lan<1: 
S o _ _f~øryp1g: 

Driftsplan for jordbruket. 
Troms Felleskjøp og 

Forplaner, 3. utg. 1967. /Felleskjøpet 1 
Trondheim. 
Vinterforet til melkekyr, 3. utg. (50000), 1949. 

Den siste er nå utsblgt, men det regnes med revisjon med 
særlig henblikk på å kunne gi opplysninger om forplaner som 
er aktuelle å bruke ved ulikt forgruunlag. 

Utarbeidelse_av_f6ringslister. 
Når man har utarbeidet forplaner av den type so~ det 

er gitt eksempler på i forplanene 1-3, er det lett å utar­ 
beide foringslister som viser de formengder som skal brukes 
under foringen. Disse formengder avlese_~kte~- 
1Ll-JiI!$11 etter me ngd e n av 4 % m.m. på kontrolldagene for de 
enkelte kyr. Beregningen av f6rrasjoner er altså gjort fer­ 
dig i og med at forplanen er stillet opp. 

Eks.: 
4 kyr 

Det blir foret etter forplan 3. 
følgende ytelse: 

Nr. 1 29 kg 4 % m.m. 
ii 2 2 4 n 11 11 " 

11 3 17 11 n 11 11 

il 4 8,5 11 li li ti 

IføJge forplan 3 får man da følgende foringsliste: 

På kontrolldagen har 
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Ku nr. Lutet halm Surfor Kålrot C-blanding 
1\1J :n~.,!'. =•e-r- ·r·-~_g= , ..... Jt~ ~~~ ~ 

8 35 20 0,9 
8 35 20 0,9 
8 35 20 0,9 
8 35 6 0,3 

For kyr med melkemengder over 15 kg 4 % m.m. pr. dag, 
er det således bare mengden av A-blanding som er ulik. I 
denne forplan er nemlig brukt A-blanding til å dekke hele 
næringsbehovet for produksjon av de melkemengder som over­ 
stiger 15 kg 4 % m.m. 

1 
2 
3 
4 

A-blanding 
e=·== ·- -!E.~ 

6 
4 
1 

r!!1~1!ng~~-~I_f~E~!· vanlig 
Som nevnt før (s. 5-6) er det ved rikelig tilgang/å 

fore med grovfor etter appetitt. I forplanene 1-3 er det 
regnet med grovformengder som det ifølge forsøk er mulig å 
bruke i gjennomsnitt for grupper av dyr. Som nevnt før 
(s. 5-6\ er det imidlertid betyielig in~ividuell variasjon 
i opptaket av grovfor. Det blir allikevel ikke regnet å 

være betenkelig at kraftforet blir tildelt ved å forutsette 
et gjennomsnittlig grovforopptak (sa 6). 

Det er ønskelig ved stikkprov&r å kontrollere om det 
gjennomsnittlige opptak av grovfor er i overensstemmelse 
med forplanen, bl.a. for å sikre seg at forbeholdningene 
holder. 

Løst stråfor er v~nskelig å kontrollere mengdene a~ 
selv om det kan gjennomføres vein::.ng på spesielle høyvekter. 
For tildelingen og kontrollen med mengdene ville det være 
en fordel å ha høyet presset i bgllert men dette har ikke 
fått noen utbredelse i vårt land. 

Etter hvert som surf6r har fått større 1etydning i 

foringen, er kontroll med surformengdene viktigere enn kon­ 
troll med høymengdene. Når det gjelder surfor og rotvekster, 
er det forholdsvis lett å ha kontroll med mengdene ved vei­ 
ning (stikkprøver) av de mengder som går i de trillebårer 
eller forvogner som blir brukt. 

Når det gjelder surfor, er det tilrådelig å kontrollere 
forbruket ved merker i siloen og ved måling av hvor raskt 
det går nedover. På denne måte kan man lett beregne for­ 
bruket gjennom en periode, f.eks. en måned. 

Mens en omtrentlig tildeling av grovfor blir regnet som 
tilfredsstillende, må det for kraftfor gjennomføres indivi- 
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duell og nøye kontrollert tildeling. Dette er hovedprin­ 
sippet for ytelsesforingen. Det er også enkelt å gjennom­ 
føre en nøyaktig tildeling av kraftfor. J)ette kan måles 
ut. Man må da kjenne vekten på kraftforet i det mål man 
bruker. Rundt regnet går det½ kg kraftfor i et litermål, 
men for de enkelte kraftforslag kan man ha variasjon fra 
320 g (hvetegris) til 660 g (jordnøttkakemel). 1 liter 
melasse veier ca. 1200 g. 1 liter A-blanding i melform 
veier ca. 550 g mg i pellets ca. 600 g. 

I USA finner man eksempler på at kraftforvogner er 
utstyrt med en fjærvekt. Utveiningen av kraftforet i en 
bøtte går da praktisk talt like raskt som utmåling. Det 
er også konstruert skuffer med innebyggede vekter. 

Årsforbruket av formidler. --------------------- --- 
Det har interesse å kjennt årsforbruket av de formidler 

som går med ved fSring etter ulike forplaner. Nedenfor er 
beregnet årsforbruket ved foringen av ulike formidler pr. 
ku :ifølge de før angitte forplaner 1-3. Det er forutsatt en 
årsytelse på 5500 kg 4 % melk, svarende til laktasjonskurven 
som er framstilt grafisk i fig. 1 nedenfor. Midlere kalvings­ 
tid er satt til 1. januar. 

kg dagsmelk 
(4 % m.m.) 

28 l ,,,,,---.., 
I 24v 

20 

16 

12 

8 

4 

0 ,, 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Mnd. etter kalving 

Fig. 1. Laktasjonskurve ved årsytelse ca. 5500 kg 4 % m.m. 
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I 

Årsforbruk pr. 
ku ved foring !!;:r k~Qrplan_ I · 

500 
1 I 2 _, =+-= ,..,,L 

Lutet halm, kg 
Grassurfor, kg 
Kålrot; kg 
Kålrotblad 
surfer, kg I 1100 
Byggrøpp, kg , 580 

Ku::Or-~~-=: t_:;:(beite)l_:~~(::O_beite)~~::(250-beite) 

7300 
3000 

2300 

5500 

1500 

Sum kg (f " f • e • ) 
kraftfor, inklu- 
dert kraftfor­ 
tilskudd beite 11000 

Beite, f.e" 1100 

1240 

1100 

2000 

8600 
2500 

1000 

925 
1100 

Årsforbruket av for er beregnet ut fra den forutsetning at 
samme forplan blir brukt fra innsetting til beiteslipp, 
bortsett fra at bladsurfor erstatter kålrot i vårperioden 
1. april-25. mai. Det er sett bort fra at det som tidligere 
nevnt ofte vil være praktisk å nytte egen plan for foringen 
i første måned etter innsetting da bl.a. formargkål, raps, 
rotvekstblad, raigras o.l. kan brukes istedet for kålrot 
og gra8surf6r. 

I disse beregninger er det forutsatt at beitekvaliteten 
er slik at det kan passe å sette grensen for kraftf~rtil- 
o kudd til 15 kg 4 % m ._.' i vårperioden, 12, 5 kg i juli og 
10 kg i august-september. Som tilskuddsfor på beite er 
brukt kufor A (250 kg (f.e.) pr. ku for alle forplaner). 

Sammensetningen av årsforet varierer mye mellom de 
ulike forplaner både med hensyn til grovfor og kraftfor. 
Etter plan 3, der det er brukt maksimale mengder grassurf6~ 
er kraftforprosenten så beskjeden som 24 % mens det etter 
plan 2, der det er brukt mye hø~ er behov for betydelig mer 
kraftf6r, ca. 33 % av årsfBret. Kraftf6rprosenten etter 
plan 1 er 29. Beiteprosenten er lik og ca. 30 % for alle 
planer. 
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Videre kan merkes at etter fcJrplan 1 og 3, hvor rot­ 
vekster er brukt bare som produksjonsf6r, klarer det seg 
med ca. halvparten så mye rotvekster som ved den eldre type 
av foring med høy og rotvekster i forplan 2. Ifølge be­ 

regningen vil man altså ved god tilgang på surfor kunne 
klare seg med ca.½ dekar rotvekster pr. ku mot ca. 1 dekar 
ved bøy- og rotvekstforing. 

I beregningene er ikke Lnk Lud e r t svinn under lagringen 
av grovf6ret (s. 31-32). S. Sørvoll (se foran) har oppgitt 
forbruket av formidler under in:neforingen ved en rekke ulike 
typer av f6rplanero Han bar også tatt hensyn til ytelses­ 
nivået. 

a Ut~ . ..:·r; .. ·i -i-,r,•r:·n m--1- k"'· "'.lf'·f·f,~r1:)la'Y\d1"nger • __ Fv ..L.t;.~- .. -~·_J~.t-, -~ .¾ -~ •. J:~'-/· •J ·-~- J.._- !J-- . .;_ .... , .,._. ~ :.:, . ----«! .. ,. 
Moderne intensiv husdy:r-rJrod-u.ks j on he nge r sterkt sammen 

med bruk av kraftfor ( se s2:;rt~ykk nr. 241 fra Foringsfor­ 
søkene 1 Sil. 4--14 og s" 46--4 9).. Do t er en utvikling som tok 
sin begynnelse i årene 02\:1'i ng 1850 o På denne tid ble de 
oversjøiske jordbrukso2nråder å_pnet, eg omtrent samtidig be­ 
gynte den teknologiske f=:cernga:Gg i korndyrkningen basert på 

jordbruksmaskiner, kunstgjødsel, planteforedling m.m. Mens 

det tidligere var et problem å skaffe nok korn til mat, ble 

det fra 1850-årene god tilgang på korn til foring av husdyr. 
I siste halvdel av forrige århund~e ble det videre tilgang 
på oljefrømel og fiskemel til husdyrfor. 

Til å begynne med ble det foret med korngrøpp, mølle­ 
avfallsmel, oljefrømel og sildemel hver for ~eg, altså s0m 
enkelte formidler. 

Fremstilling av kraftf6rblandinger begynte først i dette 

århundre. I Danmark begynte firmaet Colding å lage f6r­ 
blandinger i 1909 med professor Goldschmidt som rådgiver 

(133. særtrykk fra Fcringsforsøkene). Til å begynne med 
møtte kraftf6rt:la:ndingene stor motstand, men¾ikk i Danmark 
en nærmest eksplosjonsmessig fremgang, da det etter initiativ 
av Lars Frederiksen i 1920-årene ble innført standardiserte 
kraftforblandinger for m e Lk c ky r-, Som nevnt før (s. 19), er 
disse kraftfort,landinger e t vJ.k-'.-;Ig ledd i Lars Frederiksens 
system for sammenstilJj_ng av fcirrasjoner til melkekyr. 
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Bruken av kraftforblandinger har øket sterkt etter 

annen verdenskrig (særtrykk nr. 241, s. 4-5). I frem­ 

skredne jordbruksland utgjør kraftforblandinger nå over 

80 % av det kraftfor som blir omsatt i forhandelenv Foring 
med enkelte f6rmidler og blanding av kraftfor på gårdene 
blir nå lite brukt. Moderne kraftforblanderier fremstiller 
blandingene med små utgifter~ Fremstillingen er under kon­ 
troll, og sammensetningen er garantert. Som det er gjort 
rede for i avsnitt 5, er det ved sammenstillingen av for­ 
rasjoner en fordel å ha tilgang på bestemt definerte kraft­ 
forblandinger (s. 32). Standardisering av kraftforblandin­ 
ger, dvs. regler med bestemte krav, er innført i Vest-Tysk­ 
land, Tianmark og Norge, i Tyskland etter initiativ av 
landbruksorganisasjonene (særtrykk nr. 133 fra Foringsfor­ 
søkene). I Danmark hadde man etter Lars Frederiksens for­ 
sl~g opprinnelig 5 kraftforblandinger for melkekyr. Neden- 
for er angitt betegnelser og rroteininnhold for disse blan- 
dinger: 

A 15 % ford. renprotein 
G (græs) 20 11 li li 

B 25 il li il 

C 30 11 li li 

D 3 5 n " li 

Det ble i 1930-årene også innført en E-blanding med 
40 % fordøyelig renprotein. 

I Norge ble det i 1950 etter dansk mønster, men modifi­ 
sert for norske forhold, innført 4 standardiserte kraftf6r­ 
blandinger A, B, C og D. 

b. Krav_til_sammensetnin~en av de_norske_standard­ 
kraftforblandinger_for_melkekiir. 

I tabellen nedenfor er sammenstilt de krav som gjelder 
for de norske standardiserte kraftf6rblandinger til melkekyr. 
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- 
For- % fordo n s f s e , Tilsvarer Total- Mineral- 

blanding 0 f.f.eo fett tilsetning ra- pr. 
protein 100 kg pr. % 

:;;::;.,;::;.:~· - - 100 ~.g -- .•.•.. ~ 
A 1 5 100(98-105) ca. 99 4 
B 25 105(103-110) li 100 4 se tekst 

C 35 (15(112-118) " 100 5 
(D) ( 4 5 ) (1 E2) , ,- ( 1 0 3) ( 5 ) 

C!:::::,r·=-aat:;- - :=I; • - • -- __ .,. =a::= . ::::s= :c;; - ·c···r.-~- ··c;:l!!I: ... -~. - - - --- 

Proteininnhold. _________ .,.. _ 
Blant de ulike krav til kraftforblandingene er det 

innholdet av protein som blir tillagt størst vekt. Hos oss 
blir proteininnholdet angitt i% fordøyelig råprotein. 
Innholdet stiger med 10 % fra A til Bog videre til C og D. 

Det var stor interesse for TI-blandingen de nærmeste år 
etter krigen da det var kraftforrasjone~ing, og da god til­ 
gang på sildemel gjorde det mulig å fremstille kraftf6r­ 
blandinger med høgt proteininrholdo Mindre tilgang på 
sildemel medførte i 1957 at kravet til fordøyelig protein 
i D-blandingen ble satt ned fra 45 til 40 %0 Da råvaretil­ 
gangen ble enda vanskeligere, ble D-blandir:igen (foreløpig) 
inndratt i 1964. D-blandingen hadde størst interesse for 
blanding med heimeavlet forkorn ved s.k. leiemaling. De 
tre andre blandinger dekker alle øvrige behov i praksis. 

Som nevnt i avsnitt 5 om sammenstillingen av forrasjoner 
( s. 21-22), har !:-J?l.@lingen det proteininnhold som kreves 
i produksjonsforet til melkekyr. Man taler derfor også om 
en groduksjonsfOJ';;Qlsmding. A-blandingen passer nemlig som 
produksjonsfor fra den grense fo~ melkemengden da hele pro­ 
duksjonsforet må gis som kraftfor (se 22). 

Som allerede nevnt (s. 22), får man en rikelig de kn i ng 
av proteinbehovet ved å bruke en kraftforblanding med 15 % 
fordøyelig råprotein (150 g pro f.e.) som produksjonsfor. 
Det kunne forsvares å gå ned til 12,5 % fordøyelig protein 
(s. 22), som for øvrig er det proteininnhold som det blir 
regnet mei i kraftforblandinger for melkeky~ i USA (særtrykk 
nr. 306 fra Foringsforsøkene)o Ved god tilgang på protein­ 
kraftfor blir det imidlertid ansett riktig foreløpig å opp­ 
rettholde kravet om 15 % fordøyelig råprotein i A-blandingen. 

!3- og_ 9-,PJ,fill.di_ngerJe er beregnet til supplering av pro­ 
teinfattige formidler som rotvekster og korn, som behandlet 
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i avsnitt 5 om sammenstilling av forrasjoner (s. 22-24). 
Ifølge statistikk f~a Landbruksdepartementet, er det 

omsatt følgende mengder standardiserte kraftf6rblandinger 

til melkekyr: 

~. ll§J, 196.2 
Tonn str-rfeblandinger i alt 105400 227085 338410 

Tonn standardiserte blandinger 
i alt 71000 219060 331710 

A-blanding 12,3 % 14,0 % 28,9 % 
% av I B-blanding 20, 1 Il 30,9 11 35,2 u 

stand. C bl d. 17,0 11 2 5, 1 li 35, 8 11 
bland. · - an ing 

TI-blanding 50,0 11 30,011 0, 1 il 

Tallene illustrerer den betydning som kraftforet må ha 
hatt for fremgangen i melkeproduksjonen. Sammenlignet med 
andre land, blir en forholdsvis stor del av de omsatte 
kraftforblandinger brukt til storfe i vart land (se særtrykk 

nr. 24 1, s. 44) • 
Tabellen ovenfor viser at bruken av A-blanding øker. 

Den overveiende del av de omsatte kraftforblandinger er 
imidlertid proteinrike B- og C-blandLnger, tidligere også 
D-blandinger. Det er stor interesse for C-blandinger til 
supplering av forkorn i distrikter med korndyrkning" Vi 
har hos oss imidlertid en tydelig te~dens til at det blir 
sløsQ.j; med proteinkraftfor (se særtrykk nro 306 fra Ferings­ 
forsøkene. Aulstad (hovedoppgave 1967) beregnet at det i 
innef6ringen av melkekyr blir brukt 15 % protein utover det 
som blir angitt i våre rikelige normer for proteinbehovet. 

Sløsingen med proteinkraftfor har ofte Jammenheng m8d 
at man, med henblikkt på å forenkle foringen, velger bare en 
enkelt kraftforblanding. Man tar da gjerne ngodt in og 
velger B eller C istedenfor A. B- og C-blandinger er 
imidlertid beregnet bare på supplering av proteinfattige 
f6rmidler1 og de er alt for proteinrike for bruk som eneste 
produksjonsfor. Dette vil gjøre seg sterkere gjeldende jo 
høgere ytelsen er, og jo mer kraftfor det blir brukt. Ved 
proteinrikt grunnfor, f.eks. store mengder surfor, er selv 
A-blandingen noe proteinrik, som nevnt under diskusjonen av 
forplan 1 i avsnitt, om sammenotillingen av forrasjoner 

(s. 25)" 
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Innhold_av forenheter. 

Offisielt er det inntil 1968 regnet med nordiske for­ 

enheter (n.f.e.). Som det går fram av tabellen ovenfor, 
stiger innholdet av n.f.e. ved stigende proteininnhold. 
Dette gir imidlertid et misvisende bilde av energiverdien 
(se aVS"V1ittet om formiddelvurderingen, kurset om formidler 
og forkonservering). 

Ved innføring av f.f.e. fra 19(8-69 vil 1 kg kraftfor­ 
blanding bli tilnærmet lik 1 f.f~e., slik som det er regnet 
med i avsnitt 5 om sammenstillingen av forrasjoner (s. 23- 
24). Ifølge tabellen ovenfor inneholder A-olandinger ca. 
99 f.f.e. pr. 100 kg.Ved 2 % mineraltilsttning (se senere) 
kan innholdet av f.f.e. komme ned i ca. 98 f.f.e. Ved et 
passende valg av kraftforslag, eventuelt ved tilsetning av 
litt fett, vil det imidlertid være en enkel oppgave å frem­ 
stille A-blandinger med 100 f"f.e. pr. 100 kg. Ifølge under­ 
søkelser i Rostock (Avsnittet om formiddelvurdering, kurset 
om formidler og forkonservering) kan man ved moderate mengder 
fett i f6ret regne med så god utnyttelse av fett at det kan 
regnes med ca. 4 f.f.e. pr. kg vannfritt fett med fordøye­ 
lighet 90 %. 

Fettinnholda ------------- 
Som behandlet i kurs 1 i husdyrernæring9 har en rekke 

undersøkelser vist at fett i fore~ har pos~tiv virkning på 
melkeytelsen. Denne virkning er mest utpreget ved foring 
med tørt stråfor og rotvekster, nens den ikke synes å gjøre 
seg gieldende ved f6ring med godt surfBr (særtrykk nr. 153 
fra F6ringsforsøkene, Wenzel Eskedal, 268. beretn. fra 
Forsøgslaboratoriet, Frens "Kr-af tf'u't t e r-:' , 36, 1953, 12). 
Det er allikevel funnet grunn til å stille krav om en viss 
mengde fett (total-fet~) i norske kraftforblandinger til 
melkekyr. Ved bruk av ekstrahert oljefr0mel er det da ofte 
nødvendig å br-uke mal te oljefrø (soyabønner, li11f1.h,, rapsfrø) 
for å komme opp i de fettmengder som kreves. 

Ved foring med tørt stråfor og rotvekster, kan tilskudd 
av bløtt fett ha betydning for melkefettets konsistens. 
Når det blir foret med surfor av ungt gras, er melkefectets 
konsistens imidlertid tilfredsst~llende uten tilskudd av 



- 43 - 

fett. (se 3. hovedavsnitt, dette kurs). 

Mineraltilsetning. 
Opprinnelig var det ikke tillatt å settP. mineralstof­ 

fer til de norske standardiserte kraftforblandinger til 
melkekyr. Det ble nemlig regnet at man får best d ekn i.n g av 
mineral"behovet ved egne mineraltilskudd (se senere). Da 
tilgangen på sildemel ble så liten, at sildemel ikke kunne 
brukes som bestanddel i kraftfo16landinger i melkekyr, ble 
det fra 1965 gitt tillatelse å sette 1 % normal-mineral- 
blanding til kraftforblandinger for melkekyr, senere også 
0,25 % salt. Tilsetningen av salt blir regnet å kunne ha 
positiv virkning på opptaket ( se ænere). Det blir nå disku­ 
tert om det skal gis tillatelse til å bruke 1,5 % normal­ 
mineralblanding+ 0,5 % salt eller 2 % normal-mineralblan­ 
ding i alle kraftforblandinger i melkekyr. I avsnitt 5 om 
sammenstillingen av forrasjoner er det regnet med det siste. 
Med 2 % normal-mineralblandinb vil man få tilført 0,5 % 
salt. 

Når det nå, i motsetning til tidligere, blir regnet 
med at mineraltilsetning til kraftforblandinger har sin be­ 
rettigelse, beror dette på at det ved øket ytelsesnivå ofte 
blir brukt store kraf·tf6rmengder. Videre veksler grovfor­ 
rasjonene mer enn tidligere. 

Vitamintilsetning. 
Tilsetning av fettløselige vitaminer kan muligens kom­ 

me på tale. Ved forrng med surfor av god kvalitet er det 
ikke aktuelt å tilsette A- og E-vitaminer. Hvorvidt det 
bør brukes tilsetning av TI-vitamin er ikke avgjort, men 
spørsmålet blir nå undersøkt. 

c. Andre krav ~il_kfaftforblandinger_til_melkekir. 

2EE~~~- 
Ved foring av høgtmelkende kyr er opptaket av kraftfor 

viktig, og da særlig i de første 2-4 uker av laktasjons­ 
perioden. Dette gjelder spesielt for A-blandingen (produk­ 
sjonsblandingen) som blir brukt i størst mengder. 

I danske forsøk med melkekyr (1560 beretn. fra Forsøgs­ 
laboratori0t, særtrykk nr. 133 fra F6ringsforsøkene) ble 
smakeligheten av enkelte kraftformidler undersøkt. De kunne 
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deles i tre grupper: 

Smak~li,R,e. .L6~m;i<il~,r,: Olj efrømel (med unntagelse av kokos-, 
palme- og rapsmel) byggrøpp, havregrøpp, hvetekli. 

Li tec=q,!!lakeli,fil:! t§r,mJ"""cl\§l:: Kokos-, palme- og rapsmel, mais­ 
grøpp ~ ruggrøpp, fiskemel. 

1[.gmakel_Jge __ J,ox,.m.Jdler (ble ikke tatt alene): Rugkli, 
maniokamelo 

I moderate mengder vil formidler fra annen og tredje 
gruppe i blandinger med formidler fra første gruppe bli 
tatt på tilfredsstillende måte. Dette er en av fordelene 
ved å bruke kraftforblandinger. 

Det ·olir regnet med at innblanding av ]Jl§,lass~ i kraft­ 
foret vil virke fremmende på opptaket. Dette bygger imid­ 
lertid på erfaringer mer enn f0rsøko Innblanding av salt 
i kraftforet, 0,5-1JO %, blir ~gså regnet å fremme foropp­ 
taket (se foran)o 

Forsøk 
::::::::r::T== 

Den JJ~i.§ke _ _;fo_xil}= av kraftforet er av vesentlig betydning 
for opptaket. Grovmalt og særlig pelletert kraftfor, blir 
tatt lettere enn finmalt kraftfor. 

Dette går fram av følgende forsøk utført på Kalnes 
(Heilin m.fl. 102. beretn~ og flygeblad nr. 51 fra F6ringsfor­ 
søkene, Vik-Mo, særtrykk nr. 300 fra F6ringsforsøkene1 

kg Etetid 
kg melk i kraftf0r min. pr. kg 

J . .o,.:r,si ø .1,rnlld ... ~,n ,P;r. __ d~ ~-- I' orm ==-=~raf i!ir: 
fF1 inmal t mel 5, 1 

ca. 5 <Grovmalt mel 4, 3 
l_pellets 2,8 

01Iel 4, 1 
ca. 7 ~ Store pellets 2, 6 

LSmå pellets 2, 0 

1 0 

(HolJn m"fl.) 16-1'7 

2o 
(Vik-Mo) 20-21 

Etter dette skulle pelletert kraftfor ha fordeler ved 
f6ring av høgtmelkende kyr i den første del av laktasjons­ 
perioden, og når kraftforet blir gitt under melkingen i en 
egen melkningsavdeling. 

Allsidige_hlandinger. 
Ved å bruke allsidige blandinger, dvs. blandinger av 

flere kraftformidler, kan man gjøre bruk av formidler som 
det er vanskelig å fore med alene, fordi de er lite smake- 
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lige (se ovenfor) eller har andre uheldige egenskaper. 
I forhandelen har det vært en tendens til å overdrive 

kravet til allsidighet f.eks. ved å bruke så mye som 8-10 

kraftforslag i en blanding. Det vil være tilstrekkelig med 
3-6 f6rmidler i en kraftf6rblanding. 

I et amerikansk forsøk (Ohio) blG; det ved et grunnfor 
av luserne-timoteihøy og maissurfor sammenlignet to kraft­ 
forblandinger, en enkel blanding med 3 og en allsidig blan­ 
ding med 5 kraftf6ralag. Ytelsen i kg 4 % m.m. p~ lakta- 
s j ons periode var ( Særtrykk nr. 1 ~ 3 fra F 6rings forsøkene) : 

Enkel blanding 5022 
Allsidig blanding 5008 

Melkens_kvalitet. 
Kraftforet kan virke inn på melkens og melkeproduktenes 

kvalitet, f.eks. melkens fettinnhold, melkefettets konsistens 
og motstandsevnen mot oksydasjrnsfeil. Det henvises til 3. 
hovedavsnitt i dette kurs når det gjeld~r disse spørsmål. 

d. sailllilens ti 11ing_ a~'"~krartrorb1andi nger. 
Fremstilling av kraftforblandinger foregår nå som før 

nevnt, i hovedsaken ved kraftf6rblanderier, altså på indu­ 
stribasiso Beregninger over sammens~illing eller kompo­ 
nering av kraftforblandinger blir derfor regnet som et 
kraftforteknologisk spørsmål. Undervisning i dette spørsmål 
blir gitt for hovedfaggruppe I i øvelseskurs 2, da det blir 
regnet med at det i første rekke er studentene i denne 
hovedfaggruppe som i praksis vil Y.omme til å få bruk for 
kraftforteknologi. Her skal det bare gis en kort orien­ 
tering om beregning a.v kraftforblandinger. 

Når man er interessert i å blande kraft~6r selv, bllr 
det valgt formidler med støtte i en prisvurdering (se 
senere). De mengder av ulike formidler som skal gå inn i 
blandingen, for at denne skal få den ønskede sammensetning, 
blir ofte funnet ved at man prøver seg fram. Gradvis kan 
man så komme fram til det riktige blandingsforhold. Ved 
erfaring kan cenne tilsynelatende klassede metode gi bra re­ 
sultater. 

Det er også utformet systemer som gjør det mulig å be­ 
regne direkte hvor store mengder f6rmidler som skal tjl for 
å gi en tlz.nding med en bestemt sammensetning. Prinsippet 
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er gjerne at man regner med par av formidler, et formiddel 
med lågt og et formiddel med høgt proteininnhold, sammen­ 
lignet med proteininnholdet i den blanding som skal frem­ 
stilles. Ved å gjenta beregningen en eller to ganger, kan 
man da få med 4 eller 6 forillidler i blandingen. 

Ve-~ slike beregninger kan man bruke følgende ligning 
angitt av Naidenov: 

A [(a-b)/(a-cD = z 
A =totaltantall foe. 
Z = antall f.e. som skal gis i proteinfattig f6r 
a = g ford. protein pr. f.e. i proteinrikt for 
b = g li li il ti 11 S8.mlet for 
C = g 1; fl li " li proteinfattig for 

100/f.f~e. 
Det skal fremstilles produksjon&blanding = A-blanding 

. . 050 g ford. protein pr. f.f.e.) av 
byggrøpp (100 kg= 100 fof.e., 70 g ford. protein pr. f.f.e.) 
ved kombinasjon med enten sildemel, soyamel eller 0-blan­ 
ding: 

1. Sildemel 000 kg= 114 

2. 

3. 

f.f.e., 570 g ford. protein pr. 
f "f.e.) 

Soyamel (100 kg= 94 f.f.e., 447 g fordo protein pr. 
f.f.e.) 

0-blanding (100 kg~ 100 f.f.e., 350 g ford. protein 
pr. f.f.e.) 

1 • 1 o o [ ( 5 7 0-1 5 o ) I ( s 7 o- 7 o )] = 
84 f.f.e. = 84 kg byggr. Vekt%= 85,7 
16 11 = 14 " sildemel " '' = 14 3 1oo f • f • e • 98 kg , 

2" 

3. 

1 kg = 1 , 02 f of. e. 
1 o o [( 4 4 7 -1 s o ) I ( 44 7 - 7 o )j = 

78,8 f.f.e. = 78,8 kg byggr. = 77,7 % 
21 "2 li = s,2, 6 11 soyamel= :22,3" 
100 f. f.e. 101,4 kg 

1 kg= 0,99 f.f.e. 
100 f( 350-150 )/( 350-70 )} == 

71 :i 4 f • f • e . = 7 1 , 4 kg by ggr • = r-1 , 4 % 
28 6 !f = 28 6 11 0-bl. = 2896 =r~ ==~ 100 f. f.e. 100 kg 

1 kg= 1,00 f.f.e. 

De mengder formidler som skal gå inn i kraftforblan­ 
dinger med en bestemt sammensetning, kan også finnes gra­ 
fisk, ved hjelp av s.k. nomogrammer. Bruk av nomograIIliller 
ved komponering eg prisberegning av kraftforblandinger ble 
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behandlet på en fortjenestefull måte av/Gjelldokk i en 
hovedoppgave ved NLH 1S4~o I nyere tid blir kraftforblan­ 
dinger også beregnet ved EDB etter prinsippene for lineær 
programmering (planleggelse) og med samtidig:,;risberegning 
(se senere). Det henvises her til det før nevnte øvelses­ 
kurs 2. Beregning av kraftforblandinger blir angitt å være 
det første område hvor lineær programmering er brukt. 

e. Prisvurdering_av_k~~ftf§r. 

Aljinnelige_synspunkter. 
Før handelsforblandingene kom i alminneli'g bruk, var 

det vanlig å foret~ innkjøp av kraftfor med støtte i en 
pr'Lsvur-d e r f.ng , Ved bruk av hande Ls f'Sr-b Land'l nger- og ved æn 
reguleringsøkonomi som vi har hatt etter annen verdenskrig, 
har prisvurderirgen imidlertid ikke sallllile betydning som 
tidligere. Ved avgifter blir kraftf6rp~isene nå holdt på 
et høgt nivå som et ledd i produksjonsreguleringBn. Det er 
ved landets innkjøp av kraftfor og ved kraftf6rblanderienes 
fremstilling av kraftforblandinger at prisberegningen må 
har størst inæreese. Ved bruk av EDB kan det på dette nivå 
således undersøkes hvorledes man med de minste omkostninger 
kan fremstille kraftforblandinger som tilfredsstiller visse 
fastsatte krav. Slike beregninger forutsetter foruten 
kjennskap til prisene, at man i fortabellene har de nødven­ 
dige data om sammensetningen av f3rmidlene. Vurderingen av 
de resultater man kommer til ved EDB, forutsetter goæfag­ 
kunnskaper. Det kan nemlig av praktiske grunner bli nød­ 
vendig å modifisere de blandinger som b er egnå ngene peker ut 
som de billigste. 

Reguleringsøkonomien og konkurransen mellom kraftf6r­ 
blanderiene medfører at prisene på standardiserte forblan­ 
dinger holdes tilnærmet like. Når man ved. beregnlnger over 
sammenstillingen av forrasjoner er kommet til at man trenger 
bestemte mer-ke ;- av kraftforblandinger, kan man altså regne 
med å få kjøpt disse for konkurransedyktige priser (se 
senere). 

Prisen_pr._forenheto 
For å få orientering om pr~sene er det vanlig at prak- 
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tikerne med støtte 
forenhet. Som mål 
som ovenfor nevnt, 
diske forenheter. 

i en prisliste regner med prisen pr. 

for energiverdien av formidlene er det 
imidlertid misvisende å regne med nor­ 
At praktikerne ved sammenligning av pri- 

ser hittil har regnet med prisen pr. nordisk forenhet, kan 
ha medvirket til at det i vårt land er blitt sløset med 
protein (særtrykk nr. 306 fra F6ringsforsøkene). Det må 
derfor tilrådes å regne med fet-ningsforenheterved en pris­ 
vurderin..,,g,» Ved siden kan man regne med prisen pr. kg for­ 
døyelig protein. Prisen pr. _ f. f.e. med det pre teini~rJ1old 

~t 
~om treng$ til dekning av proteinbehovet er for øvrig;oeste 

utgangspunkt ved en prisvurdering. 
Til oe Ly snf.ng av disse spørsmål er det i tabellen neden­ 

for etter Oslo - Felleskjøpets prisliste av 15. jan. 1968 
beregnet prisen pr. n.f.e" og prisen pr. f.f.e., samt pri­ 
sen pr. kg fordøyelig ~åprotein. 

% nr. 100 ur..:......,,_.,. Pris øre or. pr. kg 
ford. kr. pr-, . ·n. f.e. f.f.e. ford. 

'n s f'v e , · f.f .e. rå- 100 kg 0 ra- 
pro- pro- 
tein tein 

A-blanding 10} 
i .• 

99 1 5 82, 10 80 83 547 

B-blanding 107 100 25 88,20 82 88 353 

C-blanding 114 100 35 97,40 85 97 278 

Sildemel 144 114 65 141,'70 98 124 218 

Soyamel eksm 11 5 94 42 98,60 86 105 235 

Linkak em el 108 101 30 98,50 91 98 328 

Kokoskakemel 115 106 18 97,50 35 92 I 542 

Hvetegris 77 77 1 1 70,50 92 92 641 

Byggrøpp 102 100 7 74,90 73 75 1070 

Havre grøpp 85 85 7 69, 10 81 81 987 

Mais grøpp 108 108 6 81 ,2C 75 75 1353 

Tiurragrøpp 107 107 6 75,40 71 71 1257 

Melasse 69 74 2 55,40 80 I 75 2770 
- i 

Tienne tabell viser at korngrøpp er billi~energikilder, 
men kostbare proteinkilder, mens det omvendte er tilfelle 
for de pro ceinrike formidl er. 'Iv i s man trenger kraftfor med 



- 49 - 

samme proteininnhold som en A-blanding har, er det ifølge 
tabellen innlysende at det er dårlig økonomi å kjøpe en B­ 
eller C-blanding (se prisen pr. f.f.e.). 

Å regne med prisen pr. f.e. og prisen pr. kg fordøyelig 
protein uavhengig av hverandre, slik som i tabellen ovenfor, 
kan ikke gi annet enn en grov orientering. Formidlene skaf­ 
fer både energi (f.e.)~ protein, og disse faktorer bør 
derfor V1.,,.rderes samtidig. nette k2n man oppnå ved å regne 
med prisen pr. f.f.e. med det nødvendige proteininnhold, 
for ulike kombinasjoner. 
Eks.: 
= I forrige avenitt er beregnet kombinasjoner av byggrøpp 
med sildemel, soyamel eller C-blanding, som alle er forut­ 
satt å inneholde 100 f.f.e. med 150 g fordøyelig råprotein 
pr. f.f.e. Beregnet etter prisene i prislisten ovenfor, vil 
disse kombinasjoner koste: 
1. 84 kg byggr. a kr. 74,90 = kr, 62,90 

1 4 " si 1 dem e 1 u 11 1 4 1 , 7 0 =- - =-- _ ... - __ 
2. 78,8 kg byggr. 

22 ,6 li soyamel 

3. 71 , 4 kg by g gr • 
28,6" C-bland. 

a kr. 
li li 

a kr. 
ti H 

7 1. .~ 90 
98,60 
74,90 
97,40 

,1 
<=I 

= kr" 
= It 

-=" 
= kr. 
= li 

59900 
22,30 kr. 81230 
53,50 
27.9Q ~- 81 ,40 

Selv om fordøyelig protein er billigere i sildemel og 
soyamel enn i C-blandingen, oppveies dette av at C-blan- 
d i.ngen skaffer b i Ll i ge-.e f. f.e. Det er altså gQd økonomi å 
bruke den allsidige C-blanding i kombinasjon med eget for­ 
korn ved fremstilling av produksjonsblandinger (A-blandinger) 
Ifølge prislisten i tabellen koster 100 kg A-blanding med 
99 ( ca. 100) f. f.e. kr. 82, 10, a-1 tså praktisk talt det samme 
som kombinasjonen ovenfor. Tiet er altså lite å tjene ved å 
blande selv. Handels-kraftforbJandingene synessåled.es å være 
konkurransedyktige ~, nris. 

Beregningen ovenfor viser at kombinasjonen bygg-silde­ 
mel er dyrere enn kombinasjonen bygg-soyamel. De t kan 1e­ 
regnes at sildemel med en pris på kr. 131,40 pr. 100 kg vil 
kunne konkurrere ved soyamel (kr. 82,70-81,30 = 1 ,40 
(19·8?41,40) .100 = 131,40). Det er da forutsatt at for­ 
døyelig protein i sildemel ved ,g_Qdt sammensatte forrasjoner 
ikke har noen særverdi sammenlignet med fordøyelig protein 
i oljefrø (Ekern~ beretn. nr. 107 og flygeblad nr. 54 fra 
F6ringsforsøkene1• 

Reregning_av_gjennomsnittsEriser~for_protein 
og_forenheter. 

Av de mange metoder som er utviYlet for prisvurdering 
av kraftfor, kan nevnes en metode utformet av nederlenderen 
Dam.i~ers (Landbouwvoorlichtung sept., 1958, 481). Sorr ut­ 
gangspun~t ~egner ban med at f0lgende ligning gjel.der for 
prisen (P) av et formiddel angitt pr. 100 kg: 
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Beregning av prisen for nettoenergi (Pf f ) med et tillege 
• • e • 

i prisen for innholdet av fordØyelig protein (Pnrot.) pr. 
100 kg kraftf6r (e. Dammers). ·· 

Beregnet på grunnlag av prisliste i Samvirke 15. jan. 

1969. 

ByggrØpp 101 Pf.f.e. + 7 p = 79,20 prot. 
Ea. ~,7.C~·. ;;.::-·~fipp 8 7 p ,F -c '-Cl + 7 F = 76,00 

..L. b ...,_ •••..... 0 r:::>;t • 
MaisErØpp 106 P -F ,.. + 6 p = 8Li-.,20 _.J:".(--;., pr-o t , 
DurragrØpp 106 Pf ~ + 6 p = S ll "2 0 -~--- • ......• e. - prot. ~...- ..... ...Ji.~~--- 

400 P.p f + 26 P prot. = 323,60 
..... • • e • 

Sildemel 

Soyamel 

Linkakemel 

Kokoskake­ 
mel 

114 Pf.f.e. 

95 Pf.f.e. 
96 Pf f.e. -- . 

+ 67 P = 152,50 prot. 
+ l~2 p prot. = 119 ~!.~Q 

+ 28 P prot. = 118,10 

En kan 

106 P + 13 P 
- f.f.e. - prot. 
411 pf f +156 P t = 508,70 •• e. pro. 

så finne verdiene av de to ukjente (Pf f 
• • e • 

= 118"70 -.r,.-~...,.,,..:_~ 

: X 

oa P = y) ved å lØse ligninrene 0 prot. 
I 4-00 X+ 26 y = 323,60 -1,0275 

II 411 x + 1S6 y: = 508,~70 

129,285 y = 176,201 

X = -~363 

4-00 X+ 26 X 1,363: 323,60 

400 X = 323,60 - 35,438 

X : 01720 

1 f.f.e har altså en middelpris på kr. 0,720, mens til­ 

leggsprisen pr. kr, fordØyelig protein er kr. 1,363. 
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P = f.f.e. x Pf f + ford. råprat. x P t •• e. pro. 
Prisen er altså bestemt ~v prisen for nettoenergi (Pf f ) • • e. 
med et ttllegg i prisen for innholdet av fordøyelig protein 
(Pprot,.T 

Ved beregning av Pf f og P ·t altså prisen pr. • . e. pro • 
f.f.e. og tille~gsprisen pr. kg fordøyelig protein, går man 
ut fra prisen p "basisformidler", en gruppe ,I?J'Qteinfatti&re 
formidler og en gruppe proteinrike formidler. Beregnings­ 
måten kan illustreres ved følgende eksempel, hvor det er 
regnet med formidler fra tabell/n ovenfor (Oslo-Felleskjøpets 
pris 1 i ste 1 5 • j an • 1 9 6 8 ) : 
Eks.: 
=== Byggrøpp 

Havre grøpp 
Maisgrøpp 
Durragrøpp 

Sildemel 
Soyamel 
Linkakemel 
Kokoskakemel 

100 

85 
108 

1.Ql 
400 

114 

94 
101 
106 

415 

Pf.f.e. + 7,0 Pprot. = 74,90 
Pf.f.e. + 7,0 Pprot. = 69,10 
pf f + 6 ,o P t = 81 ,20 •. e. pro . 
!:r. f.e •.. ~±.. 6 '02prot.. = 75 • iQ. 
pf f + 26 P t = 300,60 . • e. pro . 
pf f + 65 P t = 141,70 • • e. pro. 
Fff + 42 P ot = 98,60 • • e. pr • 
Fff + 30 F t = 98,50 • . e. pro • 
æf.f.e .. + 18 pprot.===-- 97,9o 
pf f + 155 P t = 436,70 • . e. pro~ 

Man har her to ukjente (Pf f = x og PP ot = y) og .•• e. r • 
to ligninger som kan orukes til løsningen, etter de vanlige 
prinsipper for løsning av ligninger med to ukjente. 

I. 400 x + 26 y = 300,60 I· 103,75 
II. 415 x + 15 5 y = 436, 70 100 

II. 41500 x + 15500 y = 43670,00 
- I. -41500 X -- 2697,5 y = ,::.....3__]187,25 

12802,5 y = 12482,75 
y = -=- O. 975 

Ved å sette inn verdien av y i en av ligningene finnes 
x: 

400 X - 26 • 0,975 = 300,60 
X= 0-688 

1 f.f~e. har altså en middelpris på kr. 0,688, mens 
tilleggsprisen pr. kg fordøyelig protein e~ kr. 0,975. 

Ve~ å sette inn disse verdier, kan man finne den be­ 
regnede midde~verdi for formidlene som så kan sammenlignes 
med de faktiske priser. Beregningen kan illustreres ved 
følgende eksempel for bygg: 

100 • 0,688 + 7 • 0,975 = kr. 75,60 
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Nedenfor er denne beregning utført for de 13 f6rmidler 
i tabellen ovenfor (Oslo-Felleskjøpets prisliste 15v jan. 
1968). 

Byggrøpp 
Havre grøpp 
Mais grøpp 
Tiurragrøpp 
Hvetegris 
Melasse 
Sildemel 
Soyamel 
Linkakemel 
Kokoskakemel 
A-blanding 
B-blanding 
C-blanding 

Beregnet p:cis 
etter 

midd~ _ _lverdi. kr_!_. 
75,60 
6 5, 30 
80,20 
79,~0 
63,70 
52,90 

141,80 
105,60 
98,70 
90,50 
82,70 
93,20 

102,90 

Faktisk 
pr:l§..3_,,kr" 

74,90 
69, 10 
81,20 
75,40 
70, 50· 
55,40 

141,70 
98,60 
98,50 
97,90 
82, 10 
88,20 
97,40 

Forskjell 
kr. 
- 0 ,60 
+ 3,80 
'¼ 1 , 00 
- 4, 10 
+ 6 ,80 
+ 2, 50 
- 0, 1 0 
- 7,00 
- 0,20 
+ 7,40 
- 0,60 
- 5,00 
- 5,50 

Havre~røpp, hvetegris og kokoskakemel er utpreget dyre 
formidler(+), mens durragrøpp og soyamel er utpreget bil­ 
lige (-)sammenlignetmed den beregnede middelpris. 

At de tre forblandinger til tross for blandingsutgiftene, 
ligger under middelprisen er verd å merke seg. Tiet viser 
at kraftforblanderiene legger prisvurdering til grunn ved 
valget av de formidler som går inn i forblandingene. 

8 o fil.Il-% .§-.1.t 1l~kl1 g._d_ • 
Wødvendige_mineralstoffer. 

I avsnittet om mineralstoffskiftet hovedavsnitt IV i 
kurs 1 i husdyrernæring, nr det nevnt at 13-16 mineralstoffer 
er essensielle, dvs. at de må tilføres i nærj_ngeno En del 

av disse s~offer, f.eks. kalium og jern, blir i vanlige 
f6rrasjoner tilført i så rikelige mengder at behovet blir 
dekket. Her skal bare drøftes de mineralstoffer som det 
kan bli aktuelt å gi tilskudd av i forrasjoner i praksis. 

Natrium_og klor_(salt). 
I hovedavsnitt V, kurs 1 i husdyrernæring er angitt 

normer for behovet for disse mineralstoffer hos m9lkekyr. 
Ved daglige melkemengder på 20-30 kg er behovet 3-4 ganger 
større enn til vedlikehold. Det er som regel natrium som 
er den begrensende faktor. Det er funnet at melkekyr tren­ 
ger tilskudd av salt i tillegg til de mengder som fins i 
foret for å få dekket behovet for natrium. Inngående for­ 
søk ved Cornell (Smith & A±ne~ Cornell Agr. Expt. Sta. Bull. 
938, 1959) viste at det er tilstrekkelig med et tilskudd på 
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30 g salt pr. dag til kyr ved årsytelser på oa. 5000 kg 
melk. SalttilGh-uddet dekket vel halvparten av det totale 
behov for natrium. ])et må gis salttilskudd også på beite 
(Se hovedavsnitt V, kurs 1 i husdyrernæring). 

Salttilskudd til melkekyr kan gis som slikkestener, 
saltoppløsninger (beite) eller som bestanddel i mineral-t 
blandinger. Vanlige mineralblandinger inneholder ca" 25 % 
salt og 10 % natrium, og man vil da i 100 g mineralb1.tnding 
få tilført 25 g salt pr. dag. Som før nevnt er det fra 
1965 tillatt å bruke mineralblandinger i kraftforblandinger 
for melkekyr i en slik mengde at det tilføres 5 g salt 
(0,5 %) pr. kg kraftforblanding. 

I avsnitt~ er det gitt eksempler på 3 forplaner, og 
det er drøftet hvorledes behovet for kalsium og fosfor skal 
dekkes. Ved forplan 1 er det regnet med tilskudd av 100 g 
normal-mineralblanding (eller 0,66 kg mineral-kraftfor) pr. 
dag i alle forklasser (s. 27). Etter forplan 2 trengs ikke 
eget mineraltilskudd (s. 31). I forplan 3 er det regnet 
med tilskudd av 60 g fosforrik normalblanding (0,4 mineral­ 
kraftfor) pr. dag ved melkemengder under 15 kg om dagen 
(s. 31 ). 

Ved de tre forplaner blir det 
ternativer for mineraltilsetning i 

Alternativ 1 
li 2 
li 3 

Normal­ 
mineral}21,_~ 

2 % 
1,75 11 

1 , 5 n 

her forutsatt tre al­ 
kraftforet: 

Tilsatt salt i% av 
~salt Jraft.f_Qrblanding 

0 0, 5 % 
+ 0,25 % 0,69" 
+ 0, 5 t1 0, 87 5 " 

angitt hvor mye salt man får 
kraftfor ved foring etter de 
ulike alternativer for mineral- 

I tabellen nedenfor er 
tilført i mineraltilskudd+ 
tre forplan.er og ved de tre 
tilsetning til kraftf6ret. 
For- kg melk Tilført salt i g pr. 
plan ~dag ~l terna ti v 1 li terna ti V-=ef 

10 26 26 
20 32 34 
30 38 43 

1 

2 

3 

10 
20 
30 
10 
20 
30 

10 
24 
44 
24 
17 
37 

13 
32 
60 
25 
23 
51 

dag 
Al terna tiy,J_ 

26 
37 
47 
17 
41 
76 
27 
30 
65 

Ved daglige melkemengder på 20-30 kg kan tilskudd av 
30-60 g salt pr. dag regnes som passende. Mari kommer opp i 
disse mengder ved alternativ 2 for mineraltilsetning til 
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kraftforet, altså ved 1:-75 2t.n-.2J:ll§:l-mineral bl ansing ± 
o , 2 .5,._~- Q q,ll=iJsr~fj,f 6 T,~" 

Ved 30-60 g salt vil.man få tilført 11,8-23,6 g natrium 
ria t-r>1uri.1 

pr. dag eller 0,8-1,4 g7pr. kg tørrstoff. Sammen med inn- 
holdet i foret vil dette være nok til å få konsentrasjonen 
av natrium opp i 1 ,5-1 ,8 g pr. kg tørrstoff (0,15-0,18 % 
i tørrstoffet) som blir regnet nødvendig for dekning av 
natriumbehovet (se hovedavsnitt V, kurs 1 i husdyrernæring). 

I A-blandinger med ca. 3/4 korn og ca. 1/4 oljefrømel 
kan det være knapt 1 g natrium pr. kg tørrstoff. Ved 0,5- 
0,7 % salt i A-blandingen (alternativ 1 og 2), kommer man 
opp i 3-3,5 g prø kg tørrstoff. Dette er rikelig bedømt 
etter behovet, men det må tas hensyn til at grovforet ofte 
er natriumfattig, videre at saltinnblanding i kraftfor vir­ 
ker gunstig på opptaket (se avsnitt 7). 

Tabellen ovenfor viser at ved visse typer av forra­ 
sjoner er det nødvendig å gi salt i tillegg til de salt­ 
mengder som blir tilført i kraftforeto I forplan 1 hvor 
det er regnet med tilskudd av 100 g mineralblanding, blir 
det i dette tilskudd tilført 25 g salt i tillegg til andre 

mineralstoffer. 

Kalsium o~ fosfor. - -------~------- 
Normer for behovet av diase mineralstoffer er drøftet 

i hovedavsnitt V i kurs 1 i husdyrernæring. Det har i 
1960-årene vært en tendens til å forhøye normene for kal­ 
sium- og fosforbehovet, bl.a. med henblikk på at det nå er 
større og mer høgtytende kyr enn tidligere. 

Som revidert norsk norm blir angitt: 

~lsium ~fosfo...r, 
Vedlikehold pr. dag, 500-550 kg 20 ( 10) 20 ( 10) 

drektighet, 8-9 mnd., pr. dag 34(23) 30 ( 17) 

pr. kg melk 2,5(2,2) 1,8(1,8) 

Tallene i parantes er de eldre normer (Breirem, 1938). 
I tabellen nedenfor er beregnet behovet for kalsium 

og fosfor ved ulike melkemengder. 
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k.s:: melk Pr" dag 
Lfor~t (totalmengde) 
fr. kalsium I g_fosfor 

0 
O, drektighet 8-9 mnd. 

10 
20 

30 

20 20 
34 30 
45 38 
70 56 
95 74 

···-·~,~ ~ 

Disse normer er brukt ved beregningen av kalsium- og 
fosforbehovet i forplan 1~3 i avsnitt 5. I disse forplaner 
er behovet imidlertid angitt ved 28,8 kg melk pr. dag 
istedenfor 30 kg, ved 18,8 istedenfor 20 kg osv. 

For å få dekket behovet for kalsium og fosfor er det 
funnet at det ved foring etter forplan 1 (s. 26) trengs et 
daglig tilskudd i alle forklasser på 100 g normal-mineral­ 
blanding, eller 0,66 kg mineralkraftfor med 15 % normal­ 
mineralblanding (ses. 27). 

Ved foring etter forplan 2 (s. 29) vil behovet av kal­ 
sium og fosfor bli dekket uten eget mineraltilskudd. I 
dette tilfelle er altså mineraltilsetningen i kraftforet 

tilstrekkelig (s. 31). 
Foring etter forplan 3 (s. 30) gir for lite fosfor 

ved melkemengder under 15 kg. Dette kan rettes på ved til­ 
skudd av 60 g fosforrik mineralblanding, eller 0,4 kg 
mineralkraftfor med 15 % av samme mineralblanding (s. 31). 
Det kan merkes at det ved foring etter alle disse tre for­ 
planer er regnet med tilsetning av 2 % normal-mineralbl~nding 
i kraftforet. 

Hvis man ved oppstillingen av forplaner beregner til­ 
førselen av kalsium og fosfor med støtte i fortabellenes 
middelverdier for innholdet av disse mineralstoffer, er det 
lett å kontrollere om behovet etter normene blir dekket. 

Behovet for tilskudd av kalsium og fosfor kan også 
bedømmes etter konsentrasjonen av disse mineralstoffer i 
forrasjonene. Som nev:~t i hovedavsnitt V, kurs 1 i husdyr­ 
ernæring, blir det i de eldre moderate normer regnet at det 
trengs 3-3,5 g kalsium og 2,5-3 g fosfor pr. kg tørrstoff 

nye,re 
(0,3-0,35 % Ca og 0,25-0,3 % Pi tørrstoffet). Ettezynor- 
mer blir det regnet ca. 5 g kalsium og ca. 4 g fosfor pr. 
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kg tørrstoff. 
For orientering er konsentrasjonen av k2lsium og fosfor 

beregnet for forklassen 20,1-22,5 kg 4 % m.m. i de tre for­ 
planer 1-3 både uten og med mineraltilskudd og ute:u og med 
mineraltilsetning i kraftforet. 

~-c =-=· i _ Ca • ~- r::::::::I: 

4,2 
3,4 
4,7 

F6rplan 1 
li 2 
li 3 

Uten miner 
mineral ti 

kra 

altilskudd og Med mineraltilskudd og 
lsetni:ng til mineraltilsetning til 
ftforet kraftfq_ret 
~~~-~~ 

p 
.. ~- Ca p 

= -~., - = 
3,3 5,S 4,2 
3,9 4,7 4,6 
'3,7 5,8 4,3 

= ~~~--·· - ~ 

Denne beregning viser at etter de eldre normer er det 
nok mineralstoffer i f6rrasjonene uten mineraltilskudd 
eller mineraltilsetning til kraftforet. Ved tilskudd og 
mineraltilsetning til kraftforet kommer man opp i tilfreds­ 
stillenQe mineralkonsentrasjon etter de nyere normer. 

Det er grunn til@. merke seg at ifølge forplan 2, hvor 
det er regnet med timoteihøy, er kalsiumkonsentrasjonen 
betenkelig låg uten ti~skudd. Man har for øvrig eksempler 
på at kalsiuminnholdet i timoteihøy ka~ komme ned i 2,5~ 
3 g pr. kg tørrstoff, mens det i forplan 2 er regnet med 

4 ,2 g. 

Forsøk over_kalsium-_og_fosfortilskudd_til_melkek~r. 
Normene for kalsium- og fosforbehovet er utledet teo­ 

retisk (se hovedavsnitt V, kurs 1 i husdyrernæring). Det 
er sparsomt med nyere forsøk til bedømmelse av normeneo 
Undersøkelser over det frivillige opptak av mineralblan~ 
dinger viser at melkekyr tar lite mineralstoffer i mot­ 
setning til ungfe (Munthe, særtrykk nr. 307 fra Foringsfor­ 
søkene, 1967). Dette.~ væreuttrykk for at melkekyr har 
mindre behov for kalsium og fosfor enn normene viser. 

I 1920-1930-år.ene ble det i USA utført langvarige for­ 
søk med sammenligning av f6rrasjoner uten og med mineraltil­ 
skudd til melkekyr (s8 Breirem: Vitaminer og Mineralstoffer, 
1938, s •. 150-151). Ved melkemengder rundt 5000 kg lyktes 
det ikke å påvise gunstig virkning av mineraltilskudd på 
melkeytelse, sunnhetstilstand, fruktbarhet og mineralinn­ 
hold i skjelettet. Uten mineraltilskudd var kalsium- og 
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' 
fosfortilførselen knapt så høg som angitt i de eldre node­ 
rate normer (se også hovedavsnitt V, kurs 1 1 husdyrer­ 
næring). Reid (Proe. Cornell Nutrito Confo, 1962, 144) 
har pekt på at når det i disse forsøk ble oppnådd så gode 
resultater med små mengder kalsium og fosfor, kan det bero 

på en aga4tasjon (tilpasning) gjennom lengere tid. 
I årene 1945-1948 ble det på tre norske gårder gjennom- ., 

ført forsøk med fosfattilskudd (Ulvesli og Slagsvold, 72. 
beretn. og 25. flygeblad fra F6ringsforsøkcne). På to av 
gårdene (Tjerne, Sundby) var tilskuddet uten virkning på 
melkeytelse, fruktbarhet og sunnhetstilstand, mens det på 
den tredje gård (Bjørby) var utslag • 

På alle tre gårder var kalsiu.mmengdene rikelige, fullt 
på høgde med de nyere normer.Ut~tl %ffgi&ddfosf&[~erffifud~r: 

TJerne TJerne ,==-= 
.§.!andQY Bjørby Sundby ~jørby 

19 14 27 33 
59 53 77 72 

Avlatte drektige kyr 
Kyr med 20 kg melk pr. dag 

• 

Fosformengdene til de drektige kyr er låge bedømt 
etter de reviderte normer, særlig på Bj.c:rby der det var 
tendens til utslag for tilskuddet. 

M~fil!~§!~~o 
Beh0vet for magnesium er drøftet i avsnittet om mineral- 

stoffskiftet i hoveda·vsni tt IT i kurs 1 i husdyrernæring. 
Kyr på 500 kg med 20-30 kg melk trenger en daglig tilførsel 
på 20-30 g magnesium i foret tilsvarende en konsentrasjon 

på ca. 2 g pr. kg tørrstoff (ca. 0,2 %) i f6ret. 
Ved godt sammensatte f6rrasjoner i vinterforingen blir 

behovet som regel dekket uten tilskudd. Av magnesiumrike 
formidler kan nevnes kløver og oljekaker. I beitegras er 
innholdet av magnesium ofte nede i 1-1,5 g pr. kg tørrstoff. 
Ved overgangen til beite går videre f6ropptaket ned, og 
utnyttelsen av magnesium avtar. Dette forklarer at kyr ved 
direkte slipping på beite kan få hypomagnesemi som kan ut..:. 
vikle seg til tetani med kramper og stor dødelighet. Hypo­ 
magnesemi kan forebygges ved magnesiumtilskudd i tiden før, 
under og etter slippingen på beite. Det tilrådes et til­ 
skudd av 30-50 g magnesiumoksyd eller 100-150 g magnesium­ 
rik mineralblanding. En overgangsf6ring med tilskudd av 
tørrfor de første dager på beite virker også forebyggende 
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mot hypomagnesemi. 

~E2!~!Qff~r- 
I store områder av vårt land, ikke minst kystdistri~tene, 

er det nødvendig å gi tilskudd av sporstoffene kopper og 
kobolt. Tilskudd av jod er aktuelt i innlandsdistrikter 

(Hedmark, Oppland, Buskerud, øvre Telemark, søndre bygder i 

Sør-Trøndelag) når det blir foret overveiende med heime­ 
avlede f6rmidler. Den e!ilileste måte å tilføre disse mine­ 
ralstoffer er å bruke allsidige mineralblandinger. Siden 
1965 er det i disse også tatt med mangg,,n og sink, selv om 
mangel på disse mineralstoffer er sjelden hos oss. Det 
henvises ellers til avsnittet om sporstoffer i kurs 1 i 
husdyrernæring. 

Måter å tilføre mineralstoffer. - -~-----~ -~~-~-~----------- 
Ved foring av svin og fjørfe er det vanlig å dekke· 

Tuineralbehovet ved å blande mineralstoffer i kraftforet. 
Inntil 1965 var det her i landet ikke tillatt å sette 
mineralstoffer til kraftforblandinger til melkekyr. Be~ 
grunnelsen for dette var at det ved allsidig foring med 
grovfor og kraftfor ikke er et generelt behov for til$kudd ) 

., fosfor 
av kalsium og fosfor. Videre er behovet for mineralstoffer7 
ofte størst i de siste måneder før kalving når det blir 
foret med lite kraftfor, og man har da liten nytte av at 
det er satt mineralstoffer til kraftforet. Det ble derfor 
regnet med at man får best dekning av mineralbehovet ved å 
gi et fast daglig tilskudd, f.eks. 100 g mineralblanding,i 
alle forklasser. 

En autoritet som Forbes har pekt på,at når melkekyr 
viser liten trang til mineralstoffer, har det tvilsom be­ 
rettigelse å tvinge kyrne til å oppta mineralstoffer ved å 
blande dem i kraftforet. 

For nærmere begrunnelse for disse synspunkter henvises 
til Breirem: Vitaminer og mineralstoffer (1938), s. 152- 
154 og Breirem og Homb, særtrykk nr. 172 fra Foringsforsøkene 

(1958). 
Fra 1960-årene falt det min~ralrike sildemel bort som 

regulær bestanddel av kraftforblandinger. Avdråttsnivået 
øket sterkt, og det ble vanlig å fore med mer kraftfor, 
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undertiden sammen med lite grovfor. Hvis dette består av 
timotei, kan det knipe med kalsium (se foran), iallfall når 
det 'blir regnet med de nyere, mer rikelige normer for kal~ 
siumbehovet. Mineraltilsetning i kraftforet kan da for­ 
svare sin plass. Ved foring med mye kraftfor kan det også 

spille en rolle at saltinnbl&nding fremmer opptaket (se 
foran). 

Forholdene har således endret seg så mye at det nå 
blir ansett berettiget å sette mineralstoffar til kraftfor­ 
blandinger til melkekyr. Det er nevnt foran at det da er 
aktuelt med 2 % normal-mineralblanding eller 1 ,75 % normal­ 
mineralblanding+ 0,25 % salt. 

Når det i praksis lenge har vært en viss interesse for 
kraftforblandinger med mineraltilsetning til melkekyr, er 
det fordi man har ment at man derved kunne slippe egne 
mineraltilskudd. Dessverre er dette ikke mulig. Ved 
foring med mye grovfor og lite kraftfor, dvs. ved låge 
nelkemengder, er det selv ved mineraltilsetning i kraftforet 
nødvendig å gi egne mineraltilskudd. Dette er drøftet 
foran når det gjelder behovet både for salt (natrium) og 
for kalsium og fosfor. Ved mineraltilsetning til kraftforet 
kan man imidlertid sløyfe egne tilskudd til høgtmelkende 
kyr som får mye kraftfor, f •. eks. ved melkemengder over 10- 

15 kg. Egne mineraltilskudd kommer da på tale bare ved 
lågere melkemengder og når man vil gi magnesiumtilskudd, 
f.eks. i tiden ved slipping på beite. Det er enkelt og lite 
tidskrevende å gi egne tilskudd. Imidlertid er det problem 
at melkekyr ofte har liten appetitt på mineralstoffer (se 
foran). Disse blir derfor gjerne gitt på kraftforet eller 

surforet. 
En praktisk måte for tildeling av egne mineraltilskudd 

er å bruke s.k. ,mirn1;:lt:r;:aftfor som Felleskjøpene i sin 
tid tok initiativet til. Kraftfor (A-blanding) blandes 
med 15 % mineralblanding, og man kan da i dagsmengder på 
0,5-1,0 kg mineral-kraftfor få tilført tilstrekkelig av 
mineralblandingen (ses. 27 og s. 31). Metoden er særlig 
godt skikket ved magnesiumtilskudd i tiden omkring slipping 
på beite. 
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Man har i Nederland presset mineral-kraftfor til et 
slags kakere Disse ble prøvet ved F6ringsforsøkene, men 
det viste seg at de ved lagring ble for hårde. Det ble 
oppnådd bedre resultater med mineralkraftf6r i melform. 

Det er mulig å fremstille tre typer av mineral.kraftfor 
nemlig med normal-mineralblanding med fosforrik mineral­ 
blanding og med magnesiumrik mineralblanding. Når alle 
disse typer mineral-kraftf6r er tilgjengelige, er det lett 
å gjennomføre tildelingen av egne mineraltilskudd når dette 

er nødvendig. 
På beite hvor det særlig er behovet for salt som gjør 

seg gjeldende, er det hensiktsmessig å bruke slikkestener 
eventuelt selvforing med mineralblandinger i overdekkede 

krybber. 

Mineraltilskudq_som_assuransepremie. 
Når det foreligger virkelig mangel på mineralstoffer, 

gir tilskudd av det manglende stoff store, nærmest dra­ 
matiske utslag. I slike tilfelle er nytten av tilskudd 
selvinnlysende. Som allerede antydet er det derimot spar­ 
somt av materiale som tillater å bedømme nytten av tilskudd 

til vanlige praktiske f6rrasjoner. 
stoffer tar sikte på å 

Normene for mineral­ 
sikre tilstrekkelig 

tilførsel av mineralstoffer. Uten at det skal drøftes 
nærmere her, foreligger det imidlertid undersøkelser og 
erfaringer som viser at overskudd av mineralstoffer og mis­ 
forhold mellom mineralstoffene kan ha uheldig virkning. 
Dos§J:_.ingen av mineralstoffene er derfor av avgjørende be­ 
tydning. Det må tas hensyn til dette både når det skal 
angis normer og når det skal utformes forskrifter for 

mineralblandinger. 
Det blir i praksis ofte brukt mineraltilskudd uten at 

det foreligger noe virkelig behov. Ofte blir det således 
brukt allsidige mineralblandinger som tilfører sporstoffer 
som det ikke er mangel på i de distrikter mineralblandingen 
blir brukt. Dette er kritisert av mange (se Breirem: 
Vitaminer og Mineralstoffer, 1938, s. 153-154 og s. 186. 
Underwood: The Mineral Nutrition of Livestock, 1966, 
s. 224-237)~ Det er pekt på at det må klarlegges ved under- 
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søkelser om det er indikasjoner for å bruke et miner~l­ 

stoff. Bruk av "haglebørse"-blandinger ('shot-gun11-mixtures) 
fører ofte til at det blir brukt stoffer som er unødvendige. 
Foruten at dette er sløseri, har man eksempler på at det 
kan medføre misforh0ld mellom mineralstoffene. 

Det er ikke tvil c~ at disse synsmåter er riktige. 
Allikevel har utviklingen gått mot bruk av allsidige mine­ 
ralblandinger som tilfører stoffer som mangQi5 steder strengt 
tatt ikke er nødvendige~ Begrunnelsen er c~ at man bruker 
mineral tilskudd som uassuran_sepr...§mie". Hvis mineralblan­ 
dinger er utformet med henblikk på en riktigst mulig do­ 
sering, kan en slik premie være både rimelig og berettiget. 
Crampton (Applied Animal Nutrition, 1956, s. 350) har frem­ 
holdt at det oftere er på sin plass å bruke en allsidig 
mineralblandingennåla være. 

Standatdiserte_mineralblandinser. 
I 1930-årene ble det kritisert i landbruket at det ble 

omsatt mineralblandinger med hemmelig sammensetning. Som 
produksjonsdirektør i Landbruksdepartementet tok dr. Spildo 
initiativet til en utredning om de krav som bør stilles til 
mineralbJandinger. Basert på dette arbeide innførte Land­ 
bruksdepartementet i 1950 forskrifter for en standardisert 
mineralblanding. Forskriftene ble revidert i 1958 og 1965 
da det ble innført i alt 5 standardiserte mineralblandinger 
mot tidligere en. Disse blandinger er tenkt å skulle til­ 
fredsstille de behov man har i landbruket. I 1968 blir 
det drøftet en mindre revisjon. 

De krav som i 1968 drøftes for de standardiserte 
mineralblandinger, er gjengitt nedenfor: 

Fosfor 
Kalsium 
Kalsium/fos­ 
for-forholdet 
Natrium 
Magnesium 
Mangan 
Sink 
Kopper 
Kobolt 
Jod 

Normal- Fosforrik 
mineralblanding mj.,neralblanding 

10(9-11) % 14(13-15) % 
19(18-20) " 7(6-8) " 

Magnesiumrik 
fili.n,gralblanding 

8(7-9) % 
1'1(10-12) " 

1 , 9 ( 1 1 8-2, Q) H 0,5(0,4-0,6)" 1 , 4 ( 1 , 3-1 , 5 ) .. 

1 0 ( 9-11 ) 11 10-17 li 8(7-9) li 

1 (0,5-1,5) " 1(0,5-1,5) li 15(14-16) li 

1-1,5 g prG kg mineralbland.) 
2,0-3,0 11 

" " " • alle 3 
0, 8-1 , 0 11 

" 
li li r blan- 

30-50 mg" ff li dinger 
60-80 11 li " li J 
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• Normal-blandingen er tenkt til vanlig bruk og til al­ 
minnelig innblanding i kraftforblandinger fo~ drøvtyggere. 
Den fosforrike mineralblanding passer ved låge melkemengder 
og i tørrperioden, altså når det ved foring med kalsium­ 
rikt grovfor og lite kraftfor er nødvendig å tilføre fos­ 
for, mens kalsiummengden ønskes begrenset. Endelig passer 
den magnesiumrike mineralblanding når det skal gis magne­ 
siumtilskudd, f.eks. i tiden omkring slipping på beite. 

Det blir drøftet å fremstille den fosforrike mineral­ 
næring både mecl og uten tilsettting av D-vitamin (D3). Ved 
50000-60000 i.e. D-vitamin pr. kg mineralblanding kan man 
i 100 g mineralblanding pr. dag få tilført 5000-6000 i.e. 
D-vitamin, dvs. behovet ifølge A~R~C. 

Når det skal gis egne mineraltwkudd, kan det som 
nevnt ovenfor, komme på tale å bruke mlngr~i-krg_ilfor med 
15 % av en av de tre standardiserte mineralblandinger. Man 
kan altså ha tre slags mineral-kraftfor, og det er da 
ønskelig at kraftforforretningene fører alle (se ovenfor). 

For tilskudd til Å.I.V.-for er det foreslått en nøyt1-:9;- 
lis~rJ:nE.:§Jl~_n9:.,ing som skulle bestå av: 

30 % di-natriumfosfat 
30 " di·-kalsiumfosfa t 
30 "natrium-hydrogen-karbonat 

ca. 29" kalksteinsmel 
ca. 1 "sporstoff-forbindelser 

og som skulle ha følgende sammensetning: 
13-13,8 % kalsium 

4-4,8 11 fosfor 
11-11 , 5 " natrium 
0,7-0,9 g mangan pr. kg 
1 , 3 - 1 , 7 " s i nk " 11 

0,4-0,6 11 kopper" 
18-22 mg kobolt O 

" 

30-40 11 jod " 11 

li 

• 

Det blir regnet med 75 g pr. 10 kg A.IoV.-for eller 
ca. 200 g pr. dag ved store mengder A.IoV.-for. 

A.I.V. for er nå lite brukt, og det er derfor liten 
interesse for bruk av nøytraliseringsblandingen. 

Hvis det fores med mye kraftfor og lite grovfor, kom­ 
mer kalsium-behovet i forgrunnen. Det kan da bli aktuelt 
å gi tilskudd av mineralblandingen for svin og fjørfe. Denne 
blanding inneholder 6 % fosfor, 24 % kalsium, 6 % natrium 
og ellers de samme mineralstoffer som de ovennevnte mineral­ 
blandinger(+ jern). 
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Når det er behov for å gi egne mineraltilskudd, klarer 

det seg med en enkelt av de mineralblandinger som er nevnt 

ovenfor. Man velger den som passer best ved det f6rgrunn­ 

laget man har. 

B. Stell av melkekyr. 

1. Innledning. 

Det er vanlig at man under husdyrenes foring også tar med 
stell. Av denne grunn blir det talt om "foring og stell", på 
svensk "utfodring och vård", på dansk "fodring og pleje", på 
tysk "Flitterung und Pflege" og på engelsk "f ced.i.ng and car e ", 
Stellet av husdyrene er imidlertid etter hvert blitt et grense­ 
områ1e mellom flere fag. Foruten i foringslæren blir nemlig 
stellet av husdyrene også behandlet under hygiene (f.eks. melke­ 
hygiene), i arbeidslæren under landbruksØkonomi, samt i de tek­ 
niske fag, både byeningsteknikk og maskinteknikk. 

I årene 1947-55 ble det ved LandbrukshØgskolens f6rings­ 
forsØk utfØrt en rekke undersøkelser over melkine og arbeids­ 
forbruket i melkeproduksjonen, Utgangspunktet for disse under­ 
søkelser var at det temmelig snart etter krigen viste seg at 
man måtte regne med knapp tilgang på arbeidskraft i jordbruket. 
Undersøkelsene som ble begynt i 1947 under ledelse av T. Homb, 
ble senere overtatt av P. Westgaard som var ansatt ved F6rings­ 
forsØkene 1948-56, Det ble sØkt kontakt med den svenske forsk­ 
ning på området fØr undersØkelsene ble satt i gang, og til å 

begynne med ble det brukt metoder som var utviklet i Sverige. 
Fra omkring 1950 s:-ama:bbeidet Westgaard med LandbrukshØgskolens 
institutt for-driftslære og landbruksØkonomi, avdeling for 
arbeidslære, bl.a. Natvik. 

Siden 1956 har LandbrukshØgskolens f6ringsforsØk ikke ut­ 
fØrt egne undersøkelser over stell av melkekyr. Forskningen 
på dette område er nå overtatt av de ovenfor nevnte institutter, 
melkehygiene, landbruksØkonomi, bygningsteknikk og maskinteknikk. 
For enkelte spørsmål har LandbrukshØgskolens foringsforsØk imid­ 
lertid samarbeidet med institutt for bygningsteknikk. 
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Da det er naturlig at undervisningen tillegges de fag hvor 
forskningen foregår, blir avsnittet om stellet av melkekyr her 
begrenset til de spørsmål som har sterkest sammenheng med for­ 
ingen. 

2. F6rings- og arbeidsordning på fj~set. 

~~~~~E~!_E~-~E~~fg~E!~~- 
Det er nødvendig å legge opp og fØlge en plan for stellet 

på fjØset. I tabell 36 er det gitt eksempel på en plan som 
passer for større fjØs med fast rØkter. Det er regnet med 7 
timer arbeidstid pr. dag, og at arbeidet blir utfØrt i to økter, 
som begynner med et intervall på 9 t. (dag= morgen - ettermiddag) 
og 15 t. (natt= ettermiddag - morgen). 

_______ _ -~- -- .. -~ -~ .... Jori.!2.r.: J ·-·-- Annet stell 
BGg. kl. 6. 00 Kraftfor , Rengjfring båser og skan­ 

tilJ.er1>. Melking. 
Kålrot 

Morgen Vasking melkemaskiner. 
Surfor 

Puss dyr. 
RengjØring båser. 
Strøing. 

Ferdig kl. 10.00 

---------------------------------------------------------------- 
Beg. kl.15.00 RengjØring krybber. 

Kraftfor 

Etter­ 
middag 

RengjØring båser og skan­ 
tiller1>. 

Surfor 

Melking. 
HØy 

Vasking melkemaskiner. 
RengjØring båser. 
Strøing. 

Ferdig kl. 18.00 

1) Bortfaller hvis fjØset er utstyrt med rister. 
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En arbeidsplan kan utformes på mange måter, avhengig av 

forholdene på stedet, f.eks. tilgangen på formidler. Hvis det 
blir brukt lutet halm, kan det således komme på tale å avslutte 
enten morgen- eller ettermiddagsforingen med dette formiddel. 
I siste tilfelle kan da hØyet, hvis dette inngår i f6ringa, gis 
til slutt i formiddagsforingen. 

I eksemplet i tabell 36 er det regnet med automatisk van­ 

ning. 

RekkefØlg~~-~y_f6rmidlene. 

Selv om rekkefØlgen av formidlene kan variere, blir det 
regnet å være viktig å holde en bestemt rekkefØlge fra dag til 
dag (52, s. 644). Den rekkefØlge som er antydet i tabell 36, 
bygger på praktiske erfaringer. Det er vanlig å fore med de 
mest konsentrerte formidler fØrst. Kraftforet passer det så­ 
ledes godt å gi fØr melkingen, av fØlgende grunner: 

Kraftfor-foringa krever lite tid. 
Man unngår spild av kraftf6r. 
Kraftf6r medfØrer lite støv og lukt. 
Det antas at kraftfor vil fremme nedgiingen. 
De saftige f6rmidler, som rotvekster og surf6r, er det 

tilrådelig å gi etter melkingen av hensyn til melkens kvalitet 
(se III. hovedavsnitt). Ved bruk av store mengder surfor av 
god kvalitet, kan det være aktuelt å fore med surfor fØr kvelds­ 
melking. HØy og lutet halm kommer da til slutt. Når det blir 
brukt bare små mengder hØy, kan de gode dietiske egenskaper av 
dette formiddel for Øvrig tilsi at hØyet blir gitt tidligere i 
Økten. 

I den kolde vinter 1939-40 medfØrte foring med koldt 
surfor og kolde rotvekster at det ble trommesyke og fall i 
melkemengden hos flere kyr i LandbrukshØgskolens besetni~g. 
Det ble oppnådd forebyggelse ved å gi litt hØy, ½ kg, om 
morgenen fØr foringen med rotvekster og surfor (53). 

~~!~!!_f2E!~E~E· 
For å forenkle arbeidsforbruket under foringen har det vært 

foreslått å f6re en istedenfor to ganger om dagen. I et ameri­ 
kansk forsøk hvor det ble sammenlignet en og to gangers foring 
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om dagen, ble det ved to gangers f6ring funnet større grovf6r­ 
opptak (10 %), større melkeytelse (6 %) og større lØnnsomhet enn 
ved en gangs foring (52, s. 644). 

Man kan imidlertid oppnå en viss forenkling ved at enkelte 
formidler blir gitt bare ved en foring, mens andre blir gitt i 
begge Økter. Det er innlysende at det er mengdene av de enkelte 
formidler som avgjØr hvor vidt formidlet kan gis i en enkelt 
foring. Basert på langvarige erfaringer ved LandbrukshØgskolens 
f6ringsforsØk tilrådes at kraftf6r som krever minst arbeide ved 

Grovfor foringa (se senere),alltid fores to ganger om dagen. 
bØr deles på to foringer: 

For hØy ved mengder over 

" 
" 
" 

surfor 
rotvekster 
lutet halm 

" " It 

4-5 kg 

15-20" 
fl fl " 
" fl lf 

25-30" 

10-15" 

Etter disse regler vil det fremgå at de meneder rotvekster 
og lutet halm som det kommer på tale å bruke under norske for­ 
hold, bØr kunne gis i en foring. Det er tilstrekkelig i prak­ 
sis å gi ett av de egentlige grovformidler (hØy, surfor og 
lutet halm), ved begse foringer. Ved den sterke utvikling mot 
Øket ensilering i Norge vil dette si at det som regel bØr f6r~s 
to ganeer om dagen med surfor (se tabell 36), mens de andre 
grovformidler kan gis en gang om dagen • 

.•. 

EnsidiB_og_allsidiG_f6ring. 

Som behandlet tidligere, såvel i I. og II. som dette 
hovedavsnitt (s. 5-6 og s. 15), blir det tilrådet å fore melkQ­ 
kyr med grovfor etter appetitt. Selv om kraftf6r er uunnværlig 
i foringa av hØgtmelkende kyr, er det som regel riktig å ut­ 
nytte kyrnes evne til å omsette store menr,der grovfor. Erfaring­ 
ene viser at det ved allsidig foring, f.eks. ved foring med både 
hØy og surfor, er mulig å få kyr til åta større mengder tørr­ 
stoff i grovforet enn ved ensidig foring (ses. 6). Regner 
man også rotvekster som grovfor, vil foring med rotvekster Øke 
den opptatte mengde energi (f.e.) i grovfor betydelig (se I. og 
II. hovedavsnitt). 
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I tilfelle det er Ønskelig å gjennomføre en foring med lite 
kraftfor, vil det således være begrensede muligheter for å gjen­ 
nomføre en forenklet ensidig foring. A f6re ensidig med få f6r­ 
midler i store mengder,kan også medfØre risiko for fall i ytelse 
ved svikt i kvaliteten av f.eks. surf6r. Dette vil i tilfelle 
kunne oppveie fordelene av nedsatt arbeidsforbruk ved forenklet 
ensidig foring. 

~2r!e!~~r-~!!~r_!~~ge~~~r- 
Kortbåser har vært regnet å ha fordeler ved at kyrne har 

stadig adgang til krybba. På små gårder er dette utvilsomt en 
fordel, da kyrne kan ete uten at det er folk tilstede. Dette 
kan korte inn fjØstiden betydelig. 

I stØrre besetninger hvor det er rØkter til stede 7-8 timer 
om dagen, er det derimot tvilsomt om kortbåser byr på fordeler 
sammenlicnet med langbåser. 

Ved Hellerud forsøksgård ble det i årene 1960-62 
i to forsØk sammenlignet langbåser og kortbåser (54, 55). 
Det ble i begge forsøk gjennomfØrt en alsidig f6ring. I 
to perioder ble det f6ret etter appetitt med henholdsvis 
surfor og lutet halm. Et utdrag av resultatene er gitt i 
tabell 37. I alt var det med 46 kyr i de to forsøk. 
Tabell 37. Resultater fra sammenli ninq av kortbåser o 

langbaser, He lerud. rud og Homb 54, 5 

l<g~ tØ~rrs~t. i høy , surf6r 1 7, 5 7, 5 : 
___ og _l.uJ§t tia_lm .. __ ?.. _ _ _7 .,._6_ _ _ 7 ~ ~ 
f.e. grovf6r, enkl. 1 7,3 7,4 

rotvekster 2 8,1 8,3 - - - - - -- - - - ~ - - - -- - - - - - - - - - - - - -- - - - - 2· ,:;·· - -~ Nedgang kg 4 o m.m. 1 2,7 ,o 
fra for- ti_l forsøksperiode 2 127 323 

Det er liten forskjell i grovf5ropptaket mellom de to 
båstyper. I forsØk nr. 2 er det oppnådd mest melk ved lang­ 
båser. 

RØyne og Skiaker har beskrevet hvorledes man ved hjelp av 
en vekkeklokke kan gjennomfØre en automatisk åpning av krybbe­ 
stengslet (56, 57). Det er også mulig å bruke langbåser som 
kort:bås ved bruk av s.k. "kutrener" (58). Man kan på denne 
måte forlenge etetiden i små fjØs med langbåser uten at det be­ 
hØver å være folk til §tede. Ved å unngå unødvendige pauser i 
arbeidet er det mulig å oppnå en vesentlig innkortning av arbeids- 

Forsøk-· -Lang- -- ---- Kort- 
nr. båser båsen 
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tiden på mindre fjØs (58, se også senere). 

Teknisk utst~r_for_foring. 

F6rbrett er å foretrekke fremfor f6rgang med hØge krybber. 
Brede f6rbrett gir gode muligheter både for transport med f6r­ 
vogner eller trillebårer og for tildeling av f6ret etter ytel­ 
sen. Krybbeskiller gjØr det lettere å gjennomfØre ytelses­ 
foring (ses. 6), men de bØr være enkle (65). Krybbeskiller 
vil gjerne være en ulempe ved renhold av krybbe osv. 

Når det gjelder teknisk utstyr for transport og håndtering 
av for, henvises ellers til arbeidslæren og bygningslæren. RØyne 
og Skiaker (58) har gitt godt illustrerte beskrivelser av hvor~ 
ledes man ved billige hjelpemidler kan oppnå en betydelig for­ 
enklinc av foringen med lutet halm (fra Fellesanlegg), rot­ 
vekster og surfor. 

De tekniske forhold ved ensilering, bl.a. silotØmming, er 
behandlet kortfattet under henvisning til litteratur, i kurset 
for formidler og forkonservering (30). Det er nevnt at silo­ 
tØmmere og skrueforbrett vil lØnne seg bare i store besetninger 
der det blir brukt store mengder surf6r. Nygaard (59) har be­ 
handlet arbeidsforbruket ved ulike silotyper, mens Dybwad (60) 

har undersØkt arbeidsforbruket ved uttak og forin8 med surfor. 
I tabell 38 er gjengitt noen resultater som ble oppnådd ved ut~ 
tak fra vertikalsilo. 

Tabell 38. Arbeidsforbruk med ulike måter av uttak fra vertikal­ 
silo. Dybwad (60). 

Håndutkasting - trillebår 
SilotØmmer - gummibånd 
Talje/grabb- 4 hjuls tralle 
Talje/grabb -2 hjuls trillebår 
Talje/grabb - hjulgrabb 
Andre metoder 

min./100 k_g Relativ 
7,56 100 

3,23 43 

3,33 44 

3,49 46 
3,66 48 

3,81-5,82 50-77 

Grabb og talje (heis) stiller seg således gunstige endog 
sammenlignet med silotØmmer. I en svensk undersøkelse (61) ga 
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silotømmer mindre arbeidsforbruk (5/9) enn heis, men den site 

ga best Økonomisk resultat på grunn av mindre investering 

(1/5 - 1/7). Det var i dette tilfelle forutsatt foring med 350 
tonn surfor. 

Selv om det kan gjennomføres en arbeidssparende foring 
ved enkle midler og små kostnader, er det fremdeles interes­ 
se for mekanisert og automatisk f6ring. Det blir regnet 
med at det derved skulle bli mulig å oppnå en fremgang i 
arbeidsproduktivitet som kan minne om den som er oppnådd 
i planteproduksjonen. Fremgangen skulle oppnås ved tekniske 
hjelpemidler som vil gjØre det mulig for en mann å stelle 
mange kyr. 

Mekanisert og automatisk foring med kraftfor og surfor 
er beskrevet ved Illinois University (20, 68). Det regnes 
med at en man kan stelle 80 kyr (20). På HelgØya har to 
eårdbrukere (P. Olstad og J. Slåtnes) gått sammen om et 
fellesfjøs. Det er innredet som et bingefjØs med ligge­ 
håser. Ved automatisering av foringen regnes med at en 
nann skal kunne stelle 70-80 dyr (69). Under en arbeids­ 
studie våren 1968 var det 45 kyr og 57 storfeenheter på 
fjØset (70). 

Innred~!~C· 

Når det gjelder den Øvrige innredning av fjØset, henvises 
også til bygningslæren. 

Professor NordbØ regnet omkring 1960 med fØlgende tre fjØs- 
ty9er som aktuelle (61): 

1. BåsfjØs 

2. Isolerte bingefjØs med spaltegulv 
3. Uisolerte bingefjØs 

Isolerte bingefjØs kan bygges med f6rbrett og krybber som 
vanlige båsfjØs, men med egen melkingsavdeling. GjØdselen ka~ 
sammen med urinen overføres til flytende gjØdsel i kummer undGr 
vanntilsetning og omrøring (63, 64). Egne liggebåser er kommet 
på tale i forbindelse med lØsdrift (64, 65, 70). 

I en fire-årig undersøkelse over sammenligning av båsfjØs 
og uisolerte bingefjøs til melkekyr i samarbeide mellom institutt 
for bygningsteknikk og institutt for Husdyrernæring og f6rings­ 
lære ved Landbrukshøgskolen, viste bineefjØs seg å være et bruk­ 
bart alternativ (62, 66). Melkeytelsen og utbyttet av melk av 
det samlede for var 3 % større i båsfjØs enn i uisolerte binge­ 
fjØs. Det var hos hØgtmelkende kyr en tendens til større for- 
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skjell i melkeytelse i favør av båsfjØs, muligens fordi det er 
lettere å EjennomfØre ytelsesf6ring på båsfjØs. RØkterne fant 
at båsfjØs var en mer trivelig arbeidsplass enn bingefjØs. Selv 
om ca. 10 % blir antydet som optimumstemperatur for melkekyr 
(66) trivdes kyrne godt i bingefjøs når de hadde et godt strØdd 
liggerom selv om dette hadde åpning mot lØpegården. Utetempera­ 
turen kunne gå ned i -20 - -25 °c, og det ble brukt vannrike 
formidler som surfor, lutet halm og rotvekster •. 

Sunnhetstilstanden var god i bingefjØset. Det samme ble 
funnet ved åpen lØsdrift i Sverige av Ekesbo (67), når det ble 
strØdd godt og når stellet var godt. Det var mer av forstyrrel­ 
ser i isolerte gjØs med spaltegulv eller betonggulv når det 
ikke ble brukt strø. 

Etter svenske 02 norske undersØkelser (62, s. 264, 64, s. 
78) er arbeidsforbruket 20-30 % lågere i bingefjØs enn i bås­ 
fjØs. Dette kan imidlertid oppveies ved Øket f6rforbruk i 

bingefjØs (64, s. 80) or ved problemer_ved strØforbruket. 
Alle de tre nevnte fjØstyper kan rer.nes som brukbare alterna 

tiver, men båsfjØs synes fortsatt å ha mange tilhengere. 
IfØlge en amerikansk undersØkelse fra Iowa (se 62, s. 382) 

hadde ulike fjøstyper liten virkning på produksjonsprisen for 
melken i besetninr,er under ca. 40 kyr. 

3. Arbeidsforbruket i melkeproduksjonen. 

a. Arbeidsforbruket_i_ulike_husd~r2roduksjoner. 

Biologisk sett, når det gjelder utnyttelse av energi og 
protein, er det berettiget å regne melkeproduksjonen som den 
mest effektive av alle husdyrproduksjoner (3). Melkeproduksjonen 
er imidlertid på den annen side den mest arbeidskrevende av hus­ 
dyrproduksjonene. Dette beror på at melkekyr krever stell to 
ganger daglig hver eneste dag i året. Det er særlig melkingen 
som er utslagsgivende. Etter hvert som utviklingen går mot 5- 
dagers uke, blir det da Øket behov for avløsning. Dette for­ 
klarer at det er stor interesse for å Øke arbeidsproduktiviteten 
i melkeproduksjonen, ved å holde hØgtytende kyr og ved å bruke 
hjelpemidler som gjØr det mulig for en mann å stelle flere kyr. 
Ønsket om mer fritid forklarer videre at mange små gårder slutter 
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med melkeproduksjon, et forhold som på langt sikt kan minske 

faren for overproduksjon av melk. 

Etter Byerly (71, s. 399) er det i tab. 39 gjengitt tall 
som illustrerer arbeidsforbruket i ulike husdyrproduksjoner. 

Tabell 39. Arbeidsforbruk i ulike husdyrproduksjoner, U.S.A. 
Byerly (71, s. 399) 

Mannstimer pr. 
100 dollar i Rrodukter 

Melkekyr 62 

Hy:Sns 45 

Sauer 27 
Kalkuner 24 

Slaktesvin 16 

Slaktefe 16 

Broiler 12 

Melkeproduksjonen er altså den desidert mest arbeids­ 
krevende av husdyrproduksjonene. 

Fremgangen i produktivitet pr. mannstime går fram av 
tabell 40. 

Tabell 40. Indeksverdier for _l?roduktivitet pr. mannstime, 

U.S@A. 1947-49 = 100 Byerly (71, s. 398). 

Produksjon av 1910-14 
Forkorn ca. 40 

Grovfor 0 50 
Fjærfe It 70 
Melkekyr ff 65 
KjØttdyr " 85 

1957-58 
ca. 190 

" 150 

" 170 

" 125 

" 115 

Det er fremgang i produktivitet i alle produksjoner. Bort­ 
sett fra fjærfe,ligger imidlertid husdyrproduksjonene langt til­ 
bake for planteproduksjonene når det gjelder fremgang. 
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b. Arbeidsforbruket_i_melkeEroduksjonen_ifØlse_tidsstudier. 

!!15f2FEE~~-Er~-~!2Efee~~~!-~E-~~3· 

I årene omkring 1950 ble det utfØrt tidsstudier på en rekke 
gårder i Hedmark, Akershus, Vestfold, Rogaland, Hordaland og 
Nord-TrØndelag (72, 73, 74). Materialet var med hensikt uens­ 
artet. Det gjennomsnittlige tidsforbruk ved de ulike arbeider 
og variasjonen er vist i tabell 41, angitt i min. pr. storfe­ 
enhet (St.E. = 1 melkeku= 2 unpdyr = 2 kalver). 

Tabell 41. Tidsforbruket ved ulike arbeider. 
Westgaard og Natvik (75, s. 3) 

Min. pr. St.E. 
middel variasion 

Foring og vatning 
Melking og vask 
Renhold av fjØset 
Puss av dyr 
Kalvestell 
Andre arbeider' 
Tapstid 

Surn 

5,3 

9,0 

3,1 

1,4 

o,7 
0,8 

125 

2128 

1,8 - 17,8 
3,3 - 25,1 
1,4 - 5,4 

4,4 
2,9 
2,8 

0,1 - 5,9 

11,0 - 53,6 

% av sum 
arbeidstid 

24,3 
41,3 

14,1 
6,4 

3,4 

3,7 
618 

10010 

Det gjennomsnittlige arbeidsforbruk i disse undersøkelser. 
ligger hØgt, delvis på grunn av det uensartete materiale som 
medfØrer stor variasjon. Den store variasjon viser imidlertid 
også at det er store muligheter for å nedsette arbeidsforbruket. 

I båsfjØs er det både i Norge (Nygaard) og Sverige under 
gunstige forhold (store besetninger) funnet et arbeidsforbruk 
på 11-13 min. pr. storfeenhet (62, s. 264, 64, s. 78), altså_til- 

0 • • materiale. 
svarende det lapeste arbeidsforbruk 1 Westgaards oc Natviks / 

Når det gjelder bingefjØs kan man etter de samme kilder 
regne med 8-10 min. pr. St.E. og dag. Som eksempel på et sær­ 
deles lågt arbeidsforbruk kan nevnes at ifØlge tidsstudier i det 
fØr nevnte bingefjØs på HelgØy ble det brukt bare 5,4 min. pr. 
St.E. pr. dag (Nygaard et al., 70). 
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~~E~~g-~i-Y~!~!~g. 
IfØlge tabell 41 er det foring som etter melkingen krever 

mest arbeide. At forenklet f6ring kan nedsette arbeidsfor­ 
bruket er drØftet tidligere. 

Vatning i krybba kostet 1,5 min. pr. St.E. Automatisk 
vatning er således sterkt arbeidsbesparende. I tabell 42 er 
vist arbeidsforbruket ved foring med ulike formidler. 

Tabell 42. Arbeid_sforbruket ved foring med ulike f6rmidler 
(75, s. 4) 

Minutter 

pr. 100 ko: for pr. 100 f.e. 

Mengder pr. dag 20 100 400 800 20 50 100 200 
kQ k2 kg: kg f.e. f.e. f.e. f.e. 

Kraftf6r 49 23 19 49 30 23 20 

HØy 52 22 17 71 49 42 38 

Halm, tØrr 33 19 17 81 70 67 65 

Rotvekster, hele 12 6 5 80 58 47 45 

" r-a s pede 18 9 8 123 87 70 67 

Surfor 17 8 6 92 56 44 38 
Lutet halm 20 ll 10 1116 82 71 65 I 

Det går fram av tabell 42 at arbeidsforbruket pr. 100 kg 
eller 100 f.e. faller ved stigende mengder av et formiddel (75, 
s. 41). Tabell 42 viser ellers at arbeidsforbruket pr. f.e. er 
vesentlig mindre ved f6ring med kraftfor enn ved foring med 
grovfor. Tabellen viser videre at rasping av rotvekstene Øker 
arbeidsforbruket sterkt. Det er i andre undersøkelser (Ulvesii 
og Saue, 76) vist at for middels rene rotvekster har rensing og 
rasping ikke noen positiv virkning på melkeytelsen når krybbene 
ble rengjort etter f6ring med rotvekster. 

Renhold. ------~-~ 
Det dreier seg her om renhold av båser, soping av ganger 

samt 
og strøing,/ nedmåking av gjØdsel. Hvert av disse arbeider 
regnes åta ca. 1/3 av den samlede tid til rengjØring. GjØdsel­ 
kjellere krever mindre tid til rengjØringen enn gjØdselplasser, 
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særlig på store fjøs. Det kan spares tid hvis rengjØringen av 

båsene innskrenkes til fire ganger og nedmåkingen av gjØdsel til 

to ganger pr. dag, likeså hvis skyflene er dimensjonert etter 

skantilbredden. Ved spalter eller rister vil arbeidet med gjØdsla 
reduseres sterkt. 

Melkinp:en. _..., •... _. __ 
Melkingen er det ~est tidskrevende arbeide på fjØset. Ved 

håndmelking går det med 50 % og ved maskinmelking 35-40 % av hele 

arbeidstiden medregnet vasking, ifØlge Westgaards og Natviks under 
sØkelser. Det kan for Øvrig være noe misvisende å angi melkings­ 
arbeidet i% av arbeidstiden. Hvis de Øvrige arbeider tar liten 
tid, f.eks. på beite eller ved automatisert og forenklet foring 
oc renhold, vil dette medfØre at melkingen vil kreve en prosen­ 
tisk større del av arbeidstiden. Eksempelvis kan nevnes at i en 
amerikansk besetning hvor det ved fullkomment teknisk utstyr 
var mulig for en mann å stelle 90 kyr, ble 57 % av arbeidstiden 
brukt til arbeider i forbindelse med melking ved en arbeidsdag 
på 11 timer (77). I det fØr nevnte automatiserte bingefjØs på 
HelgØy (ses. 68) ble endog 66 % av arbeidstiden, knapt 3½ t. pr. 
dag, brukt til melking i en besetning på 45 kyr og 57 St.E. (70). 
Det gikk med 3,55 min. pr. storfeenhet~ altså tilsvarende det 
lågeste arbeidsforbruk ved melking i Westgaar~og Natvik's under­ 
søkelser (se tabell 41). 

Pr. ku som blir melket, var det daelige arbeidsforbruk i 
Westgaard's og Natvik's undersøkelser i middel (75, s. 6): 

20,1 min. ved håndmelking 
11,1 " ved maskinmelking uten ettermelking med hånd. 
Ved håndmelking Øl:st arbeidsforbruket ved stigende melkemeng­ 

der pr. ku, mens det vc·.5 maskinmelking ikke var noen sikker sammen 
heng med melkemengden~ 

Ved maak i.nme Lk i.nr-en hadde utførelsen av den s. k. maskin­ 
stripping ( e t t erme Lk' ;.cecm med maskin) innvirkning på arbeids­ 
forbruket (se senere~0 Arbeidsforbruket kunne innskrenkes noe 
ved bruk av 3 istedenfor 2 maski~er pr. mann, men dette Øket på­ 
settingstiden for maskinene, og dette kan være uheldig (se senere) 
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17,00-18,00. Det vil da gå med 18 min. pr. St.E. Melkingen 
utfØres med 1 maskin kombinert med ettermelking med hånd. Planen 
er gjengitt i tabell 43. 

Tabell 43. ArbeidsE,lan for et lite fjØs, 6 kyr og 8 St.E. 

Morsen 
Kl. 
6.30 

6.32 

min. 

6.35 

6.38 

7.11 

7.14 

7.24 

7.31 

7.34 
7.37 
7.45 

7.55 

8.00 

Ser over fjØset 
RengjØring av 
krybber 
Foring kraftfor 
Melking 

Ferdig 

2 

3 

3 
33 

Forine kalver 3 
Foring rotvekster 10 

Oppvask 7 
RenzjØring kalve­ 
binger 3 
Nedmåking gjØdsel 3 
Puss dyr 8 

Foring surfor 10 

Soping og strØinc~ 

Ettermiddag 
Kl. min. - 

17.00 Foring kraftfor og hØy 10 

17.10 Skraping båser 3 
17.13 MelkinR 31 

17.44 Forine kalver 3 
17.47 Oppvask 5 
17.52 Nedmåking gjØdsel, 

soping, strØing, 
rydding 8 - 18.00 Ferdig Sum 1 t. 

Sum l½ t. 

RØyne og Skiaker (58) har beskrevet gjennomførelse av 
"hverdagsrasjonalisering" av melking og foring på en gård på 150 

da med en besetning på 16 St.E. "Kutrener" ble brukt for å gi 
kyrne lengere etetid på langbåser (ses. 65 ). Det ble melket 
på transportspann uten siling, og det ble innrettet en hensikt9- 
messig vaskeplass for maskiner m.m. Som nevnt fØr (s. 67) ble 
f6ringen forenklet ved enkle og billige hjelpemidler. 

Arbeidsforbruket som fØr rasjomaliseringen var så gunstig 
som 17,3 min. pr. St.E.,kom etter rasjonaliseringen helt ned i 
ca. 11 min. pr. St.E., en nedskjæring på ca. 1/3. Eieren fikk 
derved mer tid (l½-2 t.) pr. dag til disposisjon for arbeider 
utenfor fjØset. 

Det synes således å foreligge ganske store muligheter for 
ved rasjonalisering,å komme ned i et rimelig arbeidsforbruk i 
små og middels store besetninger. 
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~Ee~!9~!~E~E~~~!_f_!!~~E-EE~-~iE_9s_!E· 
I tabell 44 er beregnet det årlige arbeidsforbruk i timer 

pr, storfeenhet ved å multiplisere det daglige arbeidsforbruk 
med 365. Det er regnet med 120 dager beitetid og at arbeids­ 
forbruket i beitetiden er 30 % lågere enn ved ihneforing, 

Tabell 44. Beregnet arbeidsforbruk pr. storfeenhet i året. 

min. pr. timer pr. St.E. i året 
St.E. pr. dag direkte red. for 

beregnet beitetiden 
12 73 6615 
15 91 82 

18 110 99 

20 122 110 

1) Ved lite arbeidsforbruk under innef6ringen kan man neppe 
regne med 30 % reduksjon av arbeidsforbruket når dyrene 
kommer på beite. 

IfØlge Westgaards og Natviks tidstudier må 12-15 min. pr. 
St.E. regnes som et gunstig arbeidsforbruk som det skulle være 
mulig å oppnå i store besetninger ved godt utformede arbeids­ 
planer. Under samme forutsetning skulle det i mindre besetninger 
være mulig å komme ned i ca. 18 min. pr. St.E. pr. dag. Stort 
sett skulle det under gunstige forhold være mulig å klare stellet 
med et arbeidsforbruk på 80-100 timer pr. storfeenhet i året. 

Dette stemmer forholdsvis bra med svenske undersøkelser 
gjengitt i tabell 45. Arbeidsforbruket er her angitt pr. ku, og 
det tenderer da til å være noe hØgere enn regnet pr. storfeenhet. 
Avdeling 2 i tabell 45 bygger på regnskaper fra svenske stor- 
gårder. 

Tabell 45. Arbeidsforbruk i timer 2r. ku i svenske unders~kelser. 

1. (79) 

Antall kyr 7 10 15 20 over 25 
normalt gunstig 

Vanl. melkemaskiner, 
manuell utgjØdsl. 116 105 95 90 87 75 

Releaseranlegg ell. 
mekanisk utgjØdsI:" 110 98 89 84 81 69 

Begge deler 77 65 

2. (80) 

Antall kyr 20-30 30-50 50-70 70-100 over 100 

t. pr. ku 99 93 91 94 85 
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Eldre driftsgranskineer ved LandbruksØkonomisk institutt 
har gitt forholdsvis hØgt arbeidsforbruk som det går fram av 
tabell 46. 

Som nevnt ovenfor,skulle det ved rasjonalisering imidlertid 

være mulig å klare seg med betydelig lågere arbeidsforbruk enn 

funnet i disse undersøkelser. 

Tabell 46. Arbeidsforbruk i timer pr. ku ifØlge norske 
driftsundersøkelser 1948-51. (81, s. 130). 

Antall kyr Timer pr. årsku 
under 5 314 

5 - 10 252 

10 - 15 204 

over 15 153 

Som eksempel på hva som kan oppnås ved fortlØpende rasjo­ 

nalisering er i tabell 47 ~jengitt arbeidsforbruket ifØlge under­ 
sØkelser i Storbritannia ved Milk Marketing Board (82). 

Tabell 47. Arbeidsforbruk i timer pr. ku ifØlge britiske 
undersøkelser. (82, s. 86). 

Ar timer pr. ku Besetninger timer pr. ku 
i middel i 1961-62 

1947-48 158 under 15 kyr ca. 140 

1949-50 147 30 - 40 80 
1951-52 138 50 - 60 75 
1956-57 118 

1960-61 100 

1961-62 90 

Tabell 47 viser at arbeidsforbruket har vært betydelig 

lågere i besetninger med mer enn 30 kyr enn i besetninger med 

under 15 kyr. I besetninger med mer enn 60 kyr var det imidler­ 
tid en tendens til Økning i arbeidsforbruket pr. ku. 

Undersøkelser ved Milk Marketing Baard i 1964-65 over 

store ~esetninger 
tabell 48. 

har gitt de resultater som er gjengitt i 
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Tabell 48. Arbeidsforbruk i store besetninger ved 

"Low Cost Production"2 ifØlge britiske under- 
søkelser. (83, s. 100-101) 

Antall besetninger 
Antall kyr pr. besetning, 

middel 
Timer pr. ku 

Arbeidskostnad pr. ku f 

" pr. time 
Brutto-margin (deknings­ 

bidrag) pr. ku f. 

1 
103 

32 

85 
22,0 

5 s. 2 d. 

78,0 

2 3 - - 
103 103 

50 125 

66 61 

18,3 18,3 

5 s. 6 d. 6 s. 0 d. 

78,7 80,4 

er forholdsvis konstant 
er i rod overensstem- 

Det angis at arbeidsforbruket pr. ku 
i besetninger med mer enn 40-50 kyr. ætte 

melse med de svenske undersØkelser som er gjengitt i tabell 45. 

Stordrift~i_melkeEroduksionen. 

Rikelig tilgang på kraftfor og fremstillingen av fullsten­ 
dige kraftforblandinger har fØrt til stordrift i husdyrproduk­ 
sjonene. Dette er særlig utpre2et for fjærfe, men utviklingen 
har også gjort seg gjeldende i kjØttproduksjonen med andre hus~ 
dyr (77). 

Når det gjelder !akterende dyr, purker, geiter, søyer oe 
særlig kyr,synes stordrift å by på mindre fordeler. Dette kan 
forklares ved rent biologiske forhold, nemlig at lakterende dyr 
stiller store krav til foring og stell, herunder tilsyn (77). 
I II. hovedavsnitt dette kurs (s. 36) er nevnt en svensk under­ 
søkelse hvor produksjonsprisen for melken er lite påvirket av å 
Øke besetningens størrelse utover 30 kyr. De engelske under­ 
søkelser som er gjengitt i tabell 48 tyder heller ikke på noen 
større stigning i lØnnsomheten i svært store besetninger. En 
undersøkelse fra Iowa (se 62, s. 284) viste at produksjonsprisen 
pr. kg melk avtok inntil besetningen var kommet opp i 40-45 kyr 
i båsfjØs og 50-60 kyr i bingefjøs. Ble besetningen Øket over 
disse grenser,steg produksjonsprisen. Dette ble forklart ved at 
det ble svikt i tilgang på arbeidskraft eller i driftsledelsens 
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effektivitet når dyretallet oversteg en viss grense (77). I de 
kommunistiske landhar man hatt skuffelser når det gjelder be­ 
setninger med flere hundre melkekyr (4, s. 63, 77). 

Det er således delte meninger om hvor store besetninger 
det er gun9ti~ å gå opp til (77). Fra U.S.A. er det f.eks. 
fremholdt at man får maksimal effektivitet ved besetninger på 
30-40 kyr, og at store besetninger i seg selv ikke er noen lØs­ 
ning unntatt ved dyktig driftsledelse. 

( "Bignes alene isn' t the answer. In f act it can produce 
problems instead of solutions unless a high degree of man­ 
agement skill is available", se 4, s. 64 og 77). 
I California har utviklingen gått mot store besetninger og 

det holdes i middel 100 kyr pr. besetning. Det er imidlertid 
funnet at forstyrrelser i fruktbarheten og mastitis Øker med 
besetningens størrelse, og at dette gjØr seg særlig gjeldende i 
besetninger med mer enn 200 kyr. I en oversikt over stordrift 
i melkeproduksjonen i California (Bath, se 77) heter det: 

"Although the trend toward larger dairies is an undeniable one, 
size in itself is nota solution to all problems of the dairy 
industry. Where area for expansion and quality cattle are 
available, increased efficiency can result in increased effi­ 
ciency in many cases. The much quoted statement: Get good be­ 
fare you get big applies everywhere. There is no place in 
todays' dairy picture for the inefficient dairy farm whether 

it be large or small" 
(Selv om det er en udiskuterbar trend mot større beset­ 
ninger, er størrelse i seg selv ikke noen lØsning av alle 
problemer i melkeproduksjonen. Der det er ekspansjons­ 
muligheter og tilgang på kvalitetskyr kan Øket størrelse 
i mange tilfelle gi Øket effektivitet. Den mye citerte 
påstand: Bli dyktig fØr du blir stor, gjelder overalt. 
Det er ikke plass i dagens melkeproduksjon for den in­ 
effektive melkeproduksjon enten den er stor eller liten.) 
Det kan ikke sees bare på arbeidsforbruket når det er tale 

om store besetninger. Man må også legge vekt på ytelse, sunn~ 
hetstilstand og trivsel. Dette er en alminnelig erfaring fra 
store besetninger i California (77). Under forutsetning av 
planmessig foring og stell,er det derfor muliB at besetninger 
av moderat størrelse kan bli konkurransedyktig også i fremtiden 

sammenlignet med stordrift (77). 
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At det imidlertid må regnes med tilbakegang i antallet små 
besetninger og Økning i antallet av store besetninger,eår fram 
av tabell 49. 

Tabell 49. Tilbakesangen i antallet av små besetninger i Norge 
FjØrkenstad og Overskott (84, s. 53) 

Antall kyr Antall bruk 
1959 1966 

1 - 5 115 344 72 829 

6 - 10 26 342 25 054 

over 10 6 481 7 311 

Sum 148 167 105 194 

I en diskusjon av stordrift i melkeprod~er1 under svenske 
forhold fremholder Månsson (86) at effektive større besetninger 
kan tilpasses innen familiejordbrukets område. Mindre brukere 
kan for Øvrie ved sin tilpassingsevne og uavhengighet av leiet 
arbeidskraft klare seg godt i konkurransen med større bruk. Som 
nevnt fØr foreligger det store muligheter for rasjopalisering av 
melkeproduksjonen på mindre bruk. 

F~!!~~fjØs. 

For å styrke konkurranseevnen i melkeproduksjonen har det 
vært på tale at flere gårder skulle gå sammen om fellesfjØs. 
For diskusjon av dette spørsmål henvises til landbruksØkonomien 
og til utfØrte undersøkelser ved LandbruksØkonomisk institutt 
(86, 87, 88, 89). 

Månsson (85) har diskutert en del problemer med tilknytning 
til fellesfjØs. Det kan ellers være grunn til å citere følgende 
uttalelse i 1960 av den danske landbruksØkonom Skovgaard (se 
77): 

"Det er ingen tvivl om, at der i de kommende år vil blive 
oprettet en del sådanne andels- og aktiekostalde, men om de 
bliver en almindelig og varig lØsning på de opståede vanskelig­ 
heder er maske tvivlsomt, ja, man kunne fristes til at sige, at 
fremgangsmåden må være irrationel bedØmt ud fra driftsøkonomiske 
synspunkter. Stordriftsfordele i dansk landbrug har altid givet 
sig særlig udtryk i jordcyrkningen og planteproduktionen, og med 
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den fremadskridende mekaniserinp med anvendelse af svært og dyrt. 

maskinel bliver dette stadig mere udpræget, derimod har husdyr­ 
holdet bevaret sin tilpasningsdygtighed i de forskjellige brugs­ 

stØrrelser. 
Husdyrholdet med kvæ~holdet som den centrale produktion har 

vært grundlaget for den hØje arbejdsproduktivitet i dansk land­ 

brug, og specielt i de mindre og middelstore brug har det mulig­ 

gjort en tilnærmelsesvis optimal udnyttelse af produktions­ 
midlerne, særlig arbejdskraften. Hvis man derfor i de mindre og 

middelstore brug fjerner kvægholdet, der har givet den største 

og mest stabile arbejdsmulighed året igennem, vil det enten 

forringe udnyttelsen af arbejdskraften eller give tendenser til 
stærke udvidelser af svine- og fjerkræhold med deraf fØlgende 

vanskeligheder for disse produktionsgrene. ForØvrigt skal det 

fremhæves, at forØgelsen i antallet af kvæglØse brug og for­ 

minskelse af kvægbestanden efter krigen har været relativ størst 

i de større og store brug, hvilket ikke tyder på, at der har 

været voksende stordriftsfordele i de større kobesætninger. 

Man kunde heraf slutte, at hvis man ud fra driftsØkonomiske 

synspunkter skulle rationalisere bedriften med henblik på at 

spare arbejdskraft oc maksimere indtægten, ville dyrkningen af 

jorden i andelsbrug være fordelagtigere end andelskostalde".I) 

At det siste har mye for seg er vist i BrØnnØy Nordland, 

hvor det etter initiativ av herredsagronom T. Tilrem i s.k. 

produksjonsringer blir samarbeidet om å drive planteproduksjonen, 

mens melkeproduksjonen derimot drives på hver gård, for Øvrig 

delvis ved bruk av felles beiter. - Det er ved denne drifts­ 

måte oppnådd en fremgang som det ikke er lett å vise sidestykke 

til i vårt land. 

1) Uthevet her. 
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4. Melkinf!en, 

a. ~~!~i~g~n~.~!fe~~!~~­ 
Hån9melking_oe_m.askirunelking. 

I Danmark ble det i 1930-årenc utfØrt inngående forsøk over 

sammenligning av maskinmelking og håndmelking, begge godt ut­ 

fØrt. En del resultater fra disse forsøk er gjengitt i tabell 

50. 

Tabell 50. Melke:ttelse ved håndmelking og maskinmelking i 
i danske_fc~,.,~.t,k 1931-34. Wenzel Eskedal (89). 

kg 4 % m.m. i 168 d. 

Forskjell i 168 d.,k8 4 % m.m. 

" 

" 

i middel pr. dar, 
kf3 4 % m.m. 

i slutten av forsøket 
kg 4 % m.m. 

Håndmelking 
(40 kyr) 

2366 

Maskinmelking 
(40 kyr) 

2185 

-181 

-1,08 

-2,2 

ForsØkene ga således stort utsla~ til fordel for hånd~ 

melkinp.. 
I senere forsøk ble det ved melking av lågtmelkende kyr 

(middel 7-9.kg melk pr. dac) oppnådd 1,7 kg 4 % m.m. mer pr. dag 

ved håndmelking enn ved maskinmelkinf~ i gjennomsnitt for en for­ 

sØksperiode på 12 uker (90). 

Ved den gode tilganE på arbeidskraft i 1930-årene var 

det mulig å tilråde håndmelking. Allerede den 3ang bleimidler­ 

tid håndmelkingen regnet å være for arbeidskrevende i større be­ 

setninger. Mens en mann kan melke bare 12-15 kyr pr. dag ved 

håndmelking, kan han ved maskinmelking klare 2-3 ganger så 

mange. Melkemaskiner er altså uunnværlige når det tas sikte på 

et lågt arbeidsforbruk for at en ~ann skal kunne stelle mange 

kyr. 

Allerede i slutten av 1930-årene reiste man i Danmark spørs­ 

målet, ikke om man skulle bruke hånd.Jnelking eller maskinmelkine, 

men om hvorledes maskinmelkingen bØr utfØres for å gi om mulig 

et like godt resultat som håndmelkins. 

En grunn til at utviklingen har gått mot maskinmelkine også 

i små besetninger, er at hånd.melking er et tungt arbeide som 

krever stor Øvelse. 
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For utviklingen av maskinmelkingen hadde undersøkelsene 
over melkens nedlating ved E.W. Petersen, Minnesota, stor 

betydnins. Disse undersøkelser som ble utfØrt under krigs­ 
årene 1940-45, viste at nedlatingen fremmes ved et hormon fra 
hypofysebaklappen, oxytocin. Spørsmålet er behandlet i kurs 1 
i husdyrernæring (3, s. 127). Her skal det bare nevnes at 

oxytocin utskilles ved en nervøs refleks som ut- 
lØses ved behandlinc av juret med en klut, men som unntag~lses­ 
vis kan utlØses o~sA av andre forhold som har forbindelse med 
melking, f.eks. stØy ctV melkemaskiner eller foring med kraft­ 
for. Oxytocin virker ved å fremk&lle en kontraksjon av. 
musklene omkring alveolene. Av betydning for melkingens ut­ 
fØrelse er det videre at oxytocin har full virkning ca. 1 min. 
etter stimuleringen, OE at virknins,en er over i lØpet av 5-10 

min. Praktisk betyr dette,at melkingen må utfØres i den korte 
periode mens oxytocin er virksomt. 

Ved nye metoder som har gjort det mulie å bestemme 
oxytocin i blodet, er det bekreftet at konsentrasjonen 
som regel er maksimal etter 1 minutt. Hos en del dyr 
ble funnet et raskt fall i konsentrasjonen i lØpet av 10 
minutter, mens konsentrasjonen hos andre dyr kunne holde 
seg oppe noe lenEere. Unntagelsesvis kunne det ved for­ 
sinket påsetning av melkemaskinen påvises ny utskillelse 
av oxytocin, men dette kan man ikke stole på (91). 
På basis av undersØkelsene over nedlatingen utviklet 

E.W~ Petersen og medarbeidere en melkingsmetode som er blitt 
kalt hurtigmelkinR. Den ble beskrevet slik: 
1. TØmningsrefleksen utløses ved å tØrke juret med en klut 

oppvridd i varm kloraminopplØsning (50-55 °c). Melken 
kontrolleres ved melking i en prØvekopp. 

2. Spenekoppene settes på innen 1 min. etter forbehandlingen 
av juret. . k 

i ontrollglasset 
3. Når melkestrømmen/avtar etter 2-3 min., og juret blir. 

blØtere, vi.L spenekoppene tendere til å krype oppover 
spenene. Dette kan stenge forbindelsen mellom jurcisterne 
og spenecisterne. Man trekker da spenekoppene ned med ·aen 
ene hånd, mens man med den annen hånd masserer juret. 
Dette blir betegnet som "maskinstripping" eller "etter­ 
melking med maskin", og den kan erstatte den tidligere 
brukte ettermelking med hånd (se senere). Maskinstrip- 
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pingen skal ikke ta mer enn 1/2-3/4 min., og hele melkingen 
vil kunne være ferdig på 3-5 min. pr. ku. Det ble påvist 
av Petersen at lang påsittingstid,med melkemaskinen i 
"tomgan~", kan fØre til jurskader (mastitis). 

Stort sett kan man si at "hurtigmelking" eller "kontrollert 
melking" er karakterisert ved at maskinen skal settes på kort 
tid etter at tØmninssrcfleksen er utlØst,og at melkingen skal 
gjennomføres hurtig uten åla maskinen gå i tomgang. 

Hurtip;melkingen ble kjent i Europa fØrst etter krigen. 
I de nordiske land gjorde I. Johansson, Sverige mye for å ut­ 
brede kjennskapet til hurtigmelkinr (92). Det ble tatt opp 
forsøk over hur't.i gme Lk i ng i en rekke land, bl.a. Norge ( 93, 94, 
95),som nevnt fØr (s. 62). Videre er det i avlsarbeidet ut- 
fØrt undersøkelser over kyrnes utmelkinq,segenskaper. Dette har 
bidratt til å skaffe dyr som er godt skikket for maskinmelking. 
Det forelicger bØker og brosjyrer med beskrivelser av hvorledes 
melkingen skal utfØres (96, 97). I store trekk blir melkingen 
tilrådet utfØrt etter de ovenfor beskrevne prinsipper for hurtig­ 
melkingen. Det er imidlertid mulig med visse modifikasjoner. 
Bl.a. har det vist ses at forbehar.dlingen av juret kan utfØres 
på ulike måter (97, s. 28). Det er således oppnådd gode resul­ 
tater ved å bruke tØrr istedenfor fuktiE varm klut (95, s. 10), 

Den metode som blir valgt til forbehandlingen må imidlertid 
fØlces r~gelmessiG. t"l 

Det henvises ellers til Øvelsene og1mer fullstendige be­ 
skrivelser av utfØrelsen av hurtigmelkinr (96, 97), videre til 
undervisningen i melkehygiene og maskinlære. 

Utsatt_råsettinE_av_maskinen. 

At prinsippet for hurtigmelking er riktig, ble vist i et 
forsØk hvor maskinen ble satt på 15 min. etter forbehandlingen 
av juret (93, 95, s. 6, 3, s. 128). Selv med ettermelkinE gikk 
ytelsen ned. Påsittincstiden ble forlenget, det ble mer etter­ 
melk ?~ttermelkingen tok len~ere tid enn når maskinen ble satt 
på kort tid etter forbehandlingen. 
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Når man tar hensyn til de eldre danske forsØk hvor god 
håndmelking ga mer melk enn maskinmelking (tabell 50), virker 
det paradoksalt at de ovenfor nevnte forsØk (tabell 51 og 
52) ikke har gitt utslag for ettermelking med hånd. Forklar­ 
ingen kan imidlertid være,at systematisk hurtigmelking med 
maskinstrippinr er mer effektiv enn den maskinmelking som ble 
brukt tidligere. 

SlØyfing av ettermelkingen gjØr det mulig å nedsette 
arbeidsforbruket vesentlig. I Westgaards forsøk nr. 3 i tabell 
51 var virketiden pr. ku og melking 2,6 min. ved ettermelking, 
mot bare 1, 5-1, 6 mine. ;; ,::l.~_tså 40 % kortere, når ettermelkingen 
ble slØyfet (95, s. 10). 

P~sittinssticten_for_melkemaskinen. 

I de arbeidsundersØkelser som ble utfØrt omkrinr 1950 
(72, 73, 75),var påsittinpstiden for maskinen ofte betydelig 
lengere enn de 4-5 min. som det bØr tas sikte på ifØlge prinsip­ 
pene for hurtigmelking. I gj.sn. var påsittingstiden 6,9 min. 
pr. ku oc melking,03 påsittingstider på 7-10 min, forekom ofte. 
Lang påsittinsstid var i det hele tatt vanlig før hurtigmelk­ 
ingen ble kjent, og det kan ha bidratt til lite effektiv maskin­ 
melking. Det ble ofte regnet at man kunne spare tid ved &ten 
mann passet mange maskiner. 

På en større gård med to dyktige rØktere brukte den ene 5 
maskiner, mens den andre melket etter. Påsittingstiqen 
var da i gj.sn. 11,7 min. med variasjon 7,3-15,2 min. (72). 
Westgaard tilråder å bruke ikke mer enn 2 melkemaskiner 

pr. mann for å kunne gjennomfØre en effektiv melking (75, s.B). 
I et av Westgaards forsøk (nr. 3, tabell 51) ble sarrunen­ 

lignet bruk av 2 og 3 melkemaskiner. Resultatene når det gjel­ 
der melketid oe påsittinsstid er vist i tabell 53. 
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Ettermelking med hånd. ~~~~~~-~~-----~----~~ 
I periodeforsØk med 3 ukers perioder ble det funnet ned­ 

satt ytelse ved å slØyfe ettermelking med hånd (93, 95, s. 6). 

Dette ble imidlertid ikke bekreftet i gruppeforsØk med for­ 

søksperioder på 14-15 uker. Det var riktignok en tendens til 

nedgang i ytelsen til å begynne med, men dette ble utjevnet 

i lØpet av ca. 4 uker (94, 95, s. 8 ). I tabell 51 er gjen­ 

gitt resultater fra 2 forsøk som viser at det ble oppnådd like 

hØG ytelse uten som med ettermelkin~ med hånd. 

Tabell 51. Ytelse med~}l:~ke former for melking. Tjerne gård. 
Westgaard (94, 95). 

ForsØk 

nr. 

Gruppe 

nr. 
kg 4 % m.m. pr. 
dag_i forsøks- l) 
12;cr1.oden 

2 

(21 kyr) 

1 
2 

3 

Vanlir, melking med ettermelk. 

Hurtigmelking 

" 
" " 

uten " 

13,30 

13,55 

13,44 
--------------------------------------------------------------- 

3 1 Hurtigmelking med ettermelk., 
fuktig klut 15,61 

(21 kyr) 2 " uten ettermelk. 
fuktig klut 15,77 

3 " uten ettermelk. 
tØrr klut 15,60 

1) Ytelsen i forsøksperioden er korrigert for forskjellen i 
ytelse mellom gruppene i for- og etterperioden. 

I 4 danske forsøk med ialt 124 kyr ble det som vist i tabell 

52, oppnådd like hØg ytelse ved bare maskinstripping som ved 

ettermelking med hånd (98). I forsøkene var det ikke tatt med 

dyr som ble funnet li te skikket f'on maskinmelking. 

Tabell 52. Ytelse med or uten ettermelking med hånd. 

Danske forsøk. Wenzel Eskedal (98). 

k~ 4 % m.m. pr. dag 
Forperiode 

Ettermelking med hånd 16,8 

MaskinstrippinE uten etter- 
melking med hånd 16,8 

ForsØksneriode 

14,9 

15,0 
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Tabell 53. Melketid OE påsittingstid ved bruk av 2 og 3 melke­ ; 

maskiner. Tjerne gård. Westgaard (94, s. 27). 

Min. Er. ku Min. til å melke 

Påsittin~stid Melketid 20 k_yr 

2 maskiner 4,42 2,54 50,8 

3 maskiner 5248 2216 43,2 

Endrinf, +1206 -0,38 -7,6 

Det er oppnådd noe kortere melketid med bruk av 3 melke­ 
maskiner, men til gjengjeld er påsittingstiden for maskinene 

forlenget vesentlig. 

Melkingen ble i dette tilfelle utfØrt av en rask og 
særdeles dyktig melker som for Øvrig ettermelket med hånd 
7 av 21 kyr. 

Arbeidsplan __ for_melkingen. 

Westgaard fremhever sterkt betydningen av en godt planlagt 

arbeidsordning når man Ønsker å oppnå en effektiv melkinG. 

Det henvises til Westgaards arbeider (75, s. 16-18) og til 

en brosjyre med veiledning i maskinmelking (97, s. 37-42). 

IfØlge Westeaard har man tre alternativer for maskin­ 

melking. 

1. En mann og 2 maskiner. 
2. En mann med 1 maskin. Ettermelking med hånd. 

3. Ved rØrmelking kan en mann bruke 3 maskiner. 

Når det gjelder diskusjon av arbeidsordning ved maskin­ 
melking, henvises til Øvelsene. For fullstendighets skyld er 
det imidlertid i fig. 2 gjengitt en illustrasjon (97, s. ~7) 

av melking etter alternativ 1, altså ved bruk av to maskiner 

pr. mann. 
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I dette skjema er ikke tømningen regnet med. Pr. ku 
kan det regnes med fØlgende arbeidsledd (75, s. 16). 

Forbehandling 
Påsetting maskin ) 
Melking J Påsittingstid 
Maskinstripping 
rømning 

~~E1.E::!~!!2g_~g_y~~±!8_1E~~~!~~!~!~E-E~-~Ee~!:· 
I tabell 54 er gjengitt noen resultater fra et dansk for­ 

sØk (99) med sa~menligning av rørmelking med vanlig melking med 

2 maskiner og spann. 

Tabell 54. Sammenlir;ning av vanlig maskinmelking med rØrmelking 
Brolund Larsen et al. (99). 

'vanli0 
~aski~­ 
melking 
2 maskiner 

rspann 

Melkearbeide mannsmin. 
pr. ku I 3, 5 

Maskinmelketid.1) 
min. pr. ku~ 6,1 

Antall kyr melket pr. tim • 17 
kg melk pr. ku og dag · 18,4 

RØrmelking 
Antall maskiner 

2 3 4 

2,9 2,2 2,0 

5,7 5,8 6,2 

20 27 31 

17,7 16,5 16,2 

1) Påsittingstid 

Rørme Lk i.ng er etter disse res ul tater arbeidsbesparende. 
Det angis at kyrne i dette forsøk hadde dårlig melkbarhet~ 
IfØlge det norske forsøk gjengitt i tabell 53 ville det være 
mulig å melke 24 kyr pr. time ved 2 maskiner og spann. 

Måter til å forenkle vanlig maskinmelking er som fØr 
nevnt undersøkt av RØyne og Skiaker (58). 

b. Antall_melkinzer_Er._dag. 

Ved den gode tilgang på arbeidskraft som man hadde tid­ 
ligere, var det vanlig at hØgtmelkende kyr ble melket 3 ganger 
om dagen. Det er nevnt i kurs 1 i husdyrernæring at flere 
melkinger tenderer til å Øke melkeytelsen ved at melketrykket 
i juret blir nedsatt (3, s. 132). 
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I forsøk på Wiad med eneggede tvillinger fant Hansson 
og Bonnier (100, 101), at 3 gangers melking øket melkemengden 

med 6,4 % sammenlignet med 2 gan~rs melking. De peker på at 
melkekyr har evne til å tilpasse seg melkingsmåten, og at man 
i kortvarige forsøk derfor kan få et misvisende bilde av virk­ 
ningen av ulike antall melkinger. 

Wenzel Eskedal (98) har gitt en oversikt både over tid­ 
ligere undersøkelser og over omfattende egne undersøkelser med 
ulike antall melkinger pr. dag. I tabell 55 er sa.mmenstillet 
resultater fra 4 forsØk med 84 kyr med sammenligning av 2 og 3 
gangers melkinp, pr. dag. 

Tabell 5. Melkeytelse ved 2 og 3 gangers melking pr. dag 
Wenzel Eskedal (98). 

kr 4 % m.m. pr. dag 
Antall melkinger pr. <las i forsØkstiden 2 

(12 t. av­ 
stand) 

3 
(kl. 3.30 
"10.30 
" 16.30) 

• X~ Forperioden 
Forsøksperioden 
Nedgang 
Utsla2 til fordel for 3 gangers melking 

16,8 

14,9 
1,9 

16,7 

15,9 
0,8 

1,1 

x) Melket 3 ganger pr. dae i forperioden. 

Det fremholdes at utslaget ved 3 gangers melking står i 
forhold til melkemeneden. Merutbyttet ved 3 gangers melking 
sammenlignet med 2 ganger var: 

2,.2 kg melk pr. dag ved 20 kg melk om dagen 
0,8 ti " " " "15,5 " fl 

11 
" 

Det ble også gjennomfØrt et langtidsforsØk med 2 og 4 
gangers melking. Melkingen fant sted kl. 4,00 og 16,00 ved 
2 og kl. 4,00, 10,00, 16,00 Of 22,00 ved 4 gangers melking. 
Ytelsen pr. dag i gjennomsnitt for 24 uker var 

14,8 kg 4 % m.m. ~ed 2 gangers melking 
17,7" n n " " 4 " " 
Du det ble foret i forhold til ytelsen fikk gruppen med 

4 gangers melking mer for enn gruppen med 2 rangers melking. 
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Selv om flere melkinBer Øker melkeytelsen,kommer det i 

praksis nå sjelden eller aldri på tale å melke mer enn 2 ganger 

pr. dae. 
Det er prØvet å cjennomfØre melking bare 1 gang om dagen. 

I langtidsforsØk med en-eggede tvillinger er ved 1 ~angs melk­ 

ing oppnådd bare 40-60 % av melkeytelsen ved 2 gancers melking 

pr. dag (101, 102). Variasjonen mellom tvillingpar var stor 

(101, 102, 103). 
Både ved Wiad oc ved Mariensee i Tyskland (101, 104) er 

det prØvet å melke en gang om dagen på en enkelt ukedaE. Det 

er påvist nedgang i ytelse, 8-10 % (101, s. 61), men med stor 

variasjon mellom dyr. Metoden kan komme på tale hvis det er 

nØdvendig åta fri f.eks. sØndag ettermiddag. Det tilrådes 

da åta morEenmelkinren noe senere enn om hverdagene (104). 

c. Forsk2velse_av_melketidene. 

Det ble tidliEere regnet at fjØsarbeidet skulle deles på 

2 Økter som skulle besynne med lik avstand, altså 12 timer. 

Dette medfØrte at det i store besetninger med fast rØkter var 

vanlig å begynne om morgenen kl. 4,00 og om ettermiddagen kl. 

16.00. Som fØlp,e av forkortelse av arbeidstiden og vanskelig­ 

heter med å skaffe rØktere,har en slik deling av dØgnet ikke 

latt seg opprettholde. Allerede i 1937 gikk vi ved vårt insti­ 

tutt over til å begynne de to Økter kl. 6.00 og kl. 16.00, alt­ 
så med dagintervall 10 timer og nattintervall 14 timer. I 

tabell 56 er det regnet med 9 + 15 timer, men 8 + 16 timer 

forekoro.mer også. Da morgenmelkingen gjerne begynner så tidlig 
som mulig, mens ettermiddagsmelkingen kan utsettes litt, vil 

det i siste tilfelle for Øvrig være muli2 å ha et intervall på 

9 + 15 timer mellom melkin~ene. 
Problemet om arbeidstiden på fjØset ble tidlig diskutert 

av Hansson (105). Det ble på Wiad satt i gang forsøk i et 

stort materiale enecgede tvillincer, hvor dag - natt intervall 

på 12 + 12 ble sammenlignet med 9 + 15 og 8 + 10. 

Sammenlignet med 12 + 12 intervall ble melkeytelsen redu­ 

sert med knapt 2 % ved 9 + 15 og ca. 3 % ved 8 + 16 intervall. 

For fettmengden var reduksjonen bare ca. 1 % ved begge inter­ 

vall (101, s. 53). TvillincforsØk i andre land har gitt til- 
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svarende resultater (101, s. 52). 

SpØrsmålet er osså undersØkt i inngående forsØk ved 

ForsØgslaboratoriet (106). I tabell 56 er gjengitt resultatene 

fra 4 forsøk. 

Tabell 56. Melkeytelse ved ulike intervall mellom melkinp,ene. 

ForsØsslaboratoriet (106). 

ForsØk 
Intervall 

kg 4 % m.m. nr. dar, 
12 + 12 9 + 15 

Forsøk K. 396 

K. 605 

K. 606 
K. 611 

Middel 

17,69 

16,44 

17,59 

17203 

17,19 

16,16 

17,60 

17252 

17"19 17,12 

I middel for alle forsøk er det oppnådd lik ytelse ved 

intervall 12 + 12 og 9 + 15. 

Det skulle etter dette neppe være store betenkelisheter 

mot å bruke ulike intervall mellom melkinRene, når dette er 

nØdvendis for å få utført fjØsarbeidet. Man kan imidlertid 

ikke se bort fra mulifhcten av at stor ulikhet i melkings­ 

intervall kan gi noe nedsatt ytelse og særlig hos hØptmelkende 

kyr (107, s. 364, 108). Johansson (108) fremholder at i 
hØgtmelkende besetninger bØr man helst ikke gå over 10 + 14 

intervall. I praksis kan det være aktuelt å melke de hØgt­ 

ytende kyr fØrst om mor2enen og sist om kvelden. 

En del interessante observasjoner fra forsøk K. 611 

(tabell 56) er gjengitt i tabell 57. 

Tabell 57. Observasjoner fra forsØk med ulikt melkingsintervall, 

ForsØsslaboratorict (106). 

Intervall 12 + 12 9 + 15 
e.m. morcen e.m. morsen 

kE melk 8,0 9,0 6,5 10,9 
ti " pr. t. 0,66 o,75 0,72 0,72 
% fett 4,30 3,41 S,28 3,53 
g melkefett 343 308 341 383 
" " pr. t. 29 26 38 26 
% protein 3,52 3,18 3,63 3,35 
E protein 281 287 234 364 
" " pr. t. 23 24 26 24 
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Det er en påtagelig hØgere konsentrasjon av protein og 

fett i ettermidaGsmelken,selv ved likt intervall mellom de 

to melkinger. 

d. Betidnin5en_av.[odt_utfØrt_melking. 

Undersøkelsene over nedlatingens fysiologi har gitt for­ 

klaring på de praktiske erfaringer som går ut på at det blir 

oppnådd hØgere ytelse ved eodt utfØrt melkinc og god behandlins 

av dyrene ellers (3, s. 128). Betydningen av ~odt utfØrt 

melking er vist i tvillingforsØk i New Zealand. Det ene dyr 

fikk satt på melkemaskinen direkt8 uten forbehandlinE av juret, 

mens det andre dyr fikk½ min. massasje av juret fØr maskinen 

ble satt på. I lØpet av en laktasjon var melke- og fettytelsen 

32 % større for de siste dyr enn for tvillingsøstrene. For­ 

skjellen var størst hos dyr med lår ytelse (109). 

Det har vært fremholdt at særlig lettmelkede kyr 
er utsatt for jurinfeksjoner (108). SpØrsmålet er under 
undersØkelse ved ForsØgslaboratoriet (110). Infeksjons­ 
hyppisheten Øker med antallet laktasjoner og i 3. - 4. 
laktasjon er den størst hos lettmelkede kyr. Det henvises 
ellers til melkehygienen. 

c. F6rinr av melkekyr i tiden omkring kalvinp. --~-- ------- ------~- --- -~~~ . ---~-~ 
TØrrperioden. 

TØrrperiodens_betydninr, 

TØrrperioden betegner tiden mellom avlating og kalving. 

Det er altså perioden mellom avslutningen av en laktasjons­ 

periode og begynnelsen av neste laktasjonsperiode (3, s, 132). 

TØrrperioden regnes å være en betinpelse for å oppnå normal 

ytelse i den fØl2ende laktasjonsperiode. Dette beror særlig 

på at kjertelvevet i juret trenrer re9,enerasjon fØr ny latasjon 

(3, s. 131). Avleirinc av stoffer og ener~i er 02så viktig med 

henblikk på mobiliserin6 i den fØrste del av laktasjonsperioden 

(3, s. 136). Selv ved pod f6ring som gir store kroppsreserver, 

er det imidlertid nØdvendiq med tØrrperiode. 

1. 

Dette er vist i forsøk ved Tennessee med enecgede 
tvillinger (111). Det ene dyr i parret ble avlatt så 
tØrrpcrioden ble minst 8 uker (60 d.), mens det andre dyr 
ble melket helt til kalving. De avlatte kyr fikk bare 
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grovfor, mens det ble gitt ca. 4 kg kraftfor pr. dag i 
tillegg til grovf6r til de kyr som ~elket sammen. De 
siste hadde størst vektØkninP,. Til tross for større 
kroppsreserver hadde kyrne uten tØrrperiode etter fØrste 
år bare 75 % og etter annet år bare 62 % av ytelsen for 
de kyr som hadde normal tØrrperiode (se også 3, s. 138). 

Det er nødvendig at kua er i god form og kondisjon ved inn­ 
gangen til en ny melkeperiode. Med dette menes ikke bare at 
den skal være i godt hold med gjenoppbyggede kroppsreserver, 
men også at den skal være i god trim sunnhetsmessig (21, 
s. 4). Det er diskutert hvorvidt den endokrine tilstand kom­ 
mer inn i bildet i denne forbindelse,eller om det i hovedsaken 
dreier ser om en regenerasjon (se 3, s. 138-139). I alle 
tilfelle er tØrrperioden nØdvendig for å få kua i god form 
fØr den nye melkeperiode. 

Det blir regnet at tØrrperioden normalt bØr vare 6-8 uker 
ved et kalvingsinterval på 12-13 mnd. (112, s. 106). 8 uker 
er Ønskelig, iallfall når kyrne er tynne (52, s. 635) eller· 
etter fØrste laktasjonsperiode. Isaachsen pekte tidlig_p~ - 
at det kan bli skuffelser over ytelsen i annen laktasjonsperio­ 
de, hvis tØrrperioden foran denne melkeperiode er kort (21, 

s. 3, se også 112, s. 104). 

Tvangsavlating. 

For utholdende (3, s. 132) kyr er det ofte vanskelig å 
få tØrrperioden tilstrekkelig lang. Det kan da bli nØdvendig 
å gripe til tvangsavlating. Dette vil si at man uten videre 
slutter å melke 6-8 uker fØr kalvingen, selv om kyrne er oppe 
i melkemenr,der på 5-10 kg om dagen. Ivar Johansson, Sverige, 
var en av de fØrste som eikk inn for tvangsavlating i de 
nordiske land (112, s. 107). 

Det letter avlatingen hvis man reduserer f6rmengdene til 
vedlikeholdsf6r, f.eks. ved åta bort kraftf6ret, en tid fØr 
og qgså en tid etter den dag da melkingen blir stoppet (112, 
s. 113). Mest effektivt er det å redusere proteinmengden. 
Det er i denne henseende betegnende at det ikke lar seg gjØre 
å gjennomfØre tvangsavlating like fØr slipping på beite 
(Johansson, 112, s. 113). 

Da det tar et nar uker å få juret helt avlatt, er det 
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viktig at tvangsavlatingen ikke begynner for sent, ikke senere 

enn 6 uker fØr beregnet kalvinp, Det letter avlatingen hvis kyr 
med omkring 10 kg melk o~ dageri,blir melket 1 r,ang om dagen 
når det nær1mer ser: den tid da tvangsavlatingen skal foregå. 

Som repel vil de da være kommet ned i 5-6 kg når den egentlige 

avlating skal foregå (Fossen, 21, s. 4). Etter utmelkingen 

bØr spenespissene desinfiseres med f.eks. spritt og smøres 

med sårsalve eller juremulsjon. Det tilrådes videre (Engan 

Schei et al., 97, s. 64) åla kua stå over neste melking og så 

foreta en ny utmelking. Hvis juret da virker normalt, blir 

spenene behandlet på samme måte som ved forrige melking, og 

det kan smøres et ,1ekkmiddel, f.eks. kollodium, over spene- 

spis sene. De nærmeste dager undersØker man juret. Hvis en 

eller flere deler er spente OR hårde eller mistenkelig varme, 

kan det ble nødvendig med ny utmelking. Tvangsavlating er 
ikke tilrådelig hos dyr med mastitis. Det tilrådes derfor 

bakeriologisk kontroll av juret eller deler av dette hvis det 

blir foretatt ny utmelking fordi juret blir funnet å være 

mistenkelig (Engan Schei et al., 97, s. 64). 

LandbrukshØgskolens erfarne fjØsmester Brovoll prakti­ 
serer tvangsavlating på fØlgende måte: 

Kyrne avlates ved å stoppe melkingen 7-8 uker fØr 
beregnet kalving. Melkemengden pr. dag er da ofte 5-6 kg, 
men kan unntagelsesvis være oppe i 10-12 kg. Kyr med så 
hØge melkemengder blir gjerne melket en gan2 om dagen i 
ca. 1 uke. Kraftforet blir ved tvanzsavlating tatt ut av 
f6rrasjonen 1 uke fØr det er planlagt å stoppe melkingen. 
Hvis juret er svært spendt og fyllt, blir det utmelket på 
nytt etter 3-4 dager. I tilfelle juret (eller en jur­ 
fjerdedel) er unormalt varmt, blir det gjennomført kontrol~ 
og eventuell antibiotikabehandling ved veterinær. For 
lettmelkede kyr og når det er mye fluer (sommeren), blir 
spenespissene undertiden dekket med Nobocutan (flytende 
plast beregnet på sår). 

Forberedelscsforing. ~----~-~~~ --- --~~ 
Ut fra det synspunkt at tØrr,erioden er å oppfatte som 

forberedelse til en ny melkeperiode, er f6ringen i tØrrperioden 

blitt betegnet som forberedelsesforing. Det er delte oppfat­ 

ninger om hvorledes forberedelsesf6ringen skal anlegges~ særlig 

når det gjelder f6rstyrke. Basert på erfaringer i hØgtmelkende 

besetninger, blir det undertiden tilrådet at det i hele tØrr­ 

perioden skal gis forrasjoner svarende til 10 kg melk, dvs. 
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ca. 8 f.e. 
De forsøk som foreligger over forstyrke under forbered- 

elsesforingen, har gitt lite enstydige resultater. Det er 

innlysende at dette kan bero på kyrnes kondisjon etter av­ 

sluttet laktasjon. Kyr som er tynne kan ventes å gi utslag, 

derimot ikke kyr som har podt oppbyggede kroppsreserver. 
I tabell 58 er qjengitt resultater fra et forsØk med 

forberedelsesf6ring ved Cornell University. 

Tabell 58. Ytelse i laktasjons~erioden uten og med for­ 
s. 5). 

kg merk kiC ir-1: 
Uten forberedelsesf6r1ng 3890 3394 
Med " 4210 3679 
Endring +320 ~ +51 kg 

Under forberedelsesforingen og den fØlgende lakta­ 
sjonsperiode ble det brukt 200 kg (f.e.) kraftf6r mer enn 
året i forveien, Utbyttet pr. f.e. blir altså 1,6 kg 
melk eller 1,4 kg 4 % m.m. Første år var kyrne tynne ved 
kalvingen. 

I--et forsøk ved Tennessee University (113) ble det i 
stort dyremateriale sammenlignet foring med grovfor etter 
appetitt or grovf6r + 3,6 kg kraftf6r pr. dag i 6 uker fØr 
kalving. Kraftfortilskuddet (ialt 138 kg) Øket melkemengden 
med 203 kg 4 % m.m. pr. ku i de første 30 uker etter kalv­ 
ing, 1,5 kg 4 % m.m. pr. kg (f.e.) kraftf6r. Ved å fordele 
samme kraftformengde over de siste 100 dager av laktasjons­ 
perioden, kunne det ikke påvises noen Økning i ytelsen. 

Blaxter (114, se også 21, s. 7) sammenlignet forbe­ 
redelsesf6ring med grovfor og forberedelsesforing med til­ 
skudd av kraftf6r i 6 uker fØr kalving, Økende fra 0,9 til 
2,7 kg pr. dag. I alt gikk det med 71 kg kraftfor. Melke­ 
mengden de fØrste 16 uker etter kalving var 2-3 kg hØgere 
pr. dag ved kraftfortilskudd enn på bare grovfor. Blaxter 
har senere (se 4, s. 24) angitt at man i den etterfØlgende 
laktasjonsperiode får en forhØyelse i melkemengden til­ 
svarende til 1,2-1,4 kg melk pr. f.e. tilskudd under for­ 
beredelsesforingen. 

I tabell 59 er gjengitt resultater fra et forsØk av 
Jarl over forberedelsesforing ved Wiad. 

Tabell 59. Utslag for sterk sammenlir,net med svak for­ 
beredelsesf6ring. Wiad, Jarl (115, 21, s. 6). 

m.m. 
Kropps­ 
vekt 

Forberedelsesfårln~: Svak 
f.e. pr. dag 3,7-4,6 
g ford. renprotein pr. dag 300-370 
kg 4 % m.m. hØgste dagsytelse 

kg 4 96 rn s rn , i 26 uker 

" li " " " " " 2.-3. lakt. 

" " " ff " " " 4. lakt. 

s-i:e°r"l< 
6,3-7,6 
630-950 

+5,2 (+2,9 ks melk 
+0,62 % fett) 

-133 (-209 kg melk 
+0,17 % fett) 
+ ca. 100 
-500-800 
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Den sterke forberedelsesforinr::: Øket toppytelsen, sær­ 
lig fett-%, men hadde ikke positiv virkning på ytelsen i 
laktasjonsperioden unntatt hos unge kyr. Kyrne ble 
f6ret godt i laktasjonsperioden og var i godt hold ved 
avlat Lnc , 

I et amerikansk forsØk ved Beltsville (116) ble 
sammenlignet forberedelsesforing med godt grovf6r og 1,8 
kg kraftfor pr. dag i to måneder fØr kalving, mens det i 
to måneder fØr neste kalving ble gitt 5,4 kg kraftf6r pr. 
dag til de samme dyr. Ytelsen i de fØrste 90 dager av 
laktasjonsperioden var 1448 kg ved minste og 1338 kg 4 % 
m.m. ved største kraftformengde. 

Da forsøket kunne tyde på at det er dyrenes hold 
ved avlating heller enn foringen i tØrrperioden som er 
avgjØrende, ble i et nytt forsøk sammenlignet samme 
dyr i ulike hold ved avlating etter ulik foring ogsåieh del 
av laktasjonsperioden. Ytelsen i 90 dager var (117): 

Godt hold ved kalving 1864 kg 4 % m.m. 
Tynne " " 1664" "" " 

BedØmmer man det foreliggende materiale som helhet, synes 

det ikke å være grunn til å tilråde sterk forberedelsesf6ring 

i hele tØrrperioden til kyr som er i godt hold ved avlating. 

Hos kyr på 500-550 kg er tidligere i dette hovedavsnitt (s. 20) 

regnet med et behov pr. dag på: 

5,5 - 6 f.e. 

500 g ford. råprotein 

33 g Ca 

27 g P 
Disse mengder gir god dekning av næringsbehovet til ved~ 

likehold og fostertilvekst. Ved f6ring med overveiende grov­ 

f6r skulle energimengden faktisk bli rikelig,da grovf6rets 

energi blir undervurdert for vedlikehold ved å regne med f.e. 

(3, s. 21). 

I eks. 5, dette hovedavsnitt (s. 20), er det nevnt en 

f6rrasjon som passer under forberedelsesf6ringen. Det er 

regnet med lutet halm, surf6r og 0,5 kg mineralkraftf6r pr. 

dag. En del av de forsøk som er referert ovenfor, har gitt 

positive resultater for kraftf6r, og det er derfor tilrådelig 

å gi 0,5-1 kg kraftfor pr. dag under forberedelsesf6ringen. 

Ved mineralkraftfor sikrer man dekningen av mineralbehovet. 

Man kan videre få tilfØrt D-vitamin hvis det i mineralkraft• 
foret inngår fosforrik mineralblanding med tilsetning av D­ 

vitamin. 
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2. Overgangsforin~. 

Prinsipper. ---------------- 
Under de forsøk over f6ringen i relasjon til laktasjons­ 

sykdommer som ble gjennomfØrt under annen Verdenskrig i sam­ 
arbeide mellom vårt institutt og VeterinærhØgskolen (118), 

kom vi til at det er nØdvendig å legge vekt på f6ringen i den 
siste del av tØrrperioden og den fØrste del av laktasjons­ 
perioden. Vi innfØrte betegnelsen overgan~s- eller tilvennings­ 
f6ring (21, s. 10). Det ble funnet at en riktig gjennomfØrt 
overgangsforing er viktigere enn langvarig sterk forberedelse,s­ 
f6ring. Pr-Lns Lppene for overgangsforing ble utformet av forf. 
sammen med Hvidsten i 194-5 (4, s. 23, 21, s. 10). Det til­ 
rådes at man 2-3 uker (opprinnelig foreslått 1-2 uker) fØr 
kalvingen Øker formengden for å venne kyrne både til større 
formengder og til de f6rmidler som skal brukes etter kalvingen. 
Riktigheten av en slik tilvenning er blitt bekreftet av nyere 
undersØkelser over vomgjæringen. Mikroorganismene synes å 
trenge 2-3 uker for å tilpasse seg et mer radikalt skifte i 

foringen. 
Under overgangsf6ringen må kyrne få av det kraftfor de 

skal ha etter kalving, likeså rotvekster hvis disse brukes 
etter kalvingen og de ikke er gitt under den forutgående for­ 
beredelsesforing. 

. p~. dag . 
Næringsmengden·fbØr Økes med ca. 2 f.e. og 200 g fordØyelig 

protein sammenlignet med forberedelsesforingen (s. 21). Det 

er i eks. 6 (s. il) angitt en forrasjon som passer under over­ 
gangsforin~en. Næringsmengden i denne f6rrasjon strekker til 
for vedlikehold og 9-10 kg melk hos en ikke drektig ku. Som 
fØr nevnt er det gjerne blitt tilrådet å bruke forrasjoner av 
en slik størrelse i tØrrperioden. Etter prinsippet om overgangs 
f6ring er det imidlertid bare i siste del av tØrrperioden at 
det blir tale om så sterk f6ring. 

Økning_av_f6ret_etter_kalving. 

Det blir regnet at den f6rrasjon som blir brukt under 
overganpsf6ringen like fØr kalving, skal brukes også kalvings­ 
dagen og 2 dager etter. Fra tredje dag berynner man å Øke 
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foringen. Økningen må avpasses etter appetitten. Ved god 
appetitt kan det være mulig å Øke med 1 f.e. om dagen, men det 
er tilrådelig å nØye seg med 1/2 f.e~ I alminnelighet vil den 
Økede f6rmenr,de bli tilfØrt i kraftfor. Det kan være grunn til 
å holde noe igjen på mengdene av fyllende grovfor de fØrste 
1-3 uker etter kalving. Appetitten på grovf6r Øker de fØrste 
6-8 uker i laktasjonsperioden (119). 

I firiur 3 er det ~itt en skjematisk fremstilling av over­ 
gangsf6rinsen, noe modifisert fra den opprinnelige utformning 

angitt i 1945-50 (21, s. 11). 

Fig. 3. Overgangsforing. Melkek2r. 
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Det er regnet med den overgangsforing som er angitt i 
eks. 6 (s. 21) l f.e. lutet halm, 3,2 f.e. surfor, 1 fv e , rotvekste 
og 2,5 f.e. kraftf6r pr. dag. Fra 2-3 uker etter kalving for­ 

utsettes rotvek:3t§r or_; surfor Øket til 2 henholdsvis 5 f.e. pr. 

dag. Samlet grovf6rmengde blir da 8 f.e. pr. dap. Kraftfor 

forutsettes øket til 8 f.e. pr. dap- med 1 f.e. annen hver dag, 

fra 3 r dar, e t t er- kalving. Ved prikket linje er antydet en 

Økning på 1 f.e. pr. dag. Det er forutsatt et "tak" på for­ 

rasjonen på 16 f.e., altså tilstrekkelig for 30 kf 4 % m.m. 

Som allerede fremhevet er det ved Økninr,en av kraftfor­ 
mengdene viktig å legre vekt på appetitten. Når denne er i 
orden, vil kyrne lett ta kraftforet. Viser kyrne liten appe­ 

titt på kraftforet, har det overhodet ikke noen hensikt å Øke 

mengdene. Det kan medfØre at kyrne helt mister appetitten på 

kraftfo_p{=t. Som nevnt fØr (s. 44) tar kyrne pelletert kraft­ 

for lettere enn mel. Det kan derfor tilrådes å bruke pelletert 

kraftf6r under overpanrsf6ringen. 
I en undersøkelse ved Cornell (119) ble undersøkt 

tilpasningen til stigende mengder kraftfor hos kviger 
som på forhånd ble foret med overveiende grovfor. Rask 
Økning av kraftf6rmengdene fremkalte akutte fordØyelses­ 
forstyrrelser og svikt i appetitten. Det ble påvist opp­ 
samling av melkesyre or, fall i pH i vommen. IfØlge disse 
undersØkelser bØr den da9:li~e Økning av kraftformengden 
ikke overstige 0,5-0,7 kg til dyr på 500 kg når det blir 

1 
foret to ganser pr. dag. To ganpers f6ring pr. dag letter 
tilpasningen sammenliBnet med en gangs foring. Det treng­ 
tes en tilpasningsperiode på tre uker. 

Disse undersøkelser synes å bekrefte prinsippene for 
overpanesf6ringen. 

d . .,. . <> k f""' ~ety;n1ngen_av overgangsforingen_og_av_a_ø_e_ ormen~dene 

etter.kalvine, 

Utformingen av overqangsforingen ved vårt institutt tok 

særlir sikte på forebyggelsen av laktasjonsforstyrrelse~ (118, 

21, s. 12, se senere). Andre har lagt større vekt på overgangs- 

' f6ringen som et middel til å oppnå hØge ytelser. I denne for­ 
bindelse er det dels blitt lagt vekt på forberedelsesf6ringen 

or dels på Økninren av formengdene etter kalvingen. Man har i 
England brukt uttrykket "steaming up" om sterk forberedelses­ 

foring (52, s, 636, 21, s. 13, 4, s. 24). I U.S.A. har det 
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vært tale om lede-f6ring (lead feeding) og utfordrinP"sf6ring 

(challenge feeding) som minner om den ovenfor beskrevne over­ 

gangsf6ring. Det forutsettes imidlertid bruk av større kraft­ 

f6rmengder. I de fØrste uker etter kalving skal kraftf6r­ 

mengden Økes så lenge ytelsen stiger, hvoretter kraftf6rmengden 

blir tilpasset ytelsen (4, s. 24, 120). 

Når det Ønskes hØge melkeytelser, blir det antatt å være 

gunstig med forholdsvis rikelig kraftf6r den fØrste tid etter 

kalvingen under den stirende fase på laktasjonskurven. Man 

skulle da oppnå hØge toppytelser (120, s. 85) o~ dermed 

også hØge laktasjonsytelser. 

Selv om plassen er begrenset, kan det være grunn til å 
nevnte et par undersØkelser som har interesse når det gjelder 

f6rstyrke under forberedelses- op overgangsf6rinpen. 

Ved Reading (N.I.R.D.) ble det gjennomfØrt forsØk med 

kviger som ble f6ret med ulike mengder gras de siste 6 måneder 

av drektighetstiden. Den sterkeste f5ring Øket laktasjons­ 

ytelsen med 1,3 kg pr. das, men Økningen var ikke signifikant. 

I de fØrste 8 uker av laktasjonsperioden ble det ved sam­ 

me grunnf6r (4,5 kg hØy, 9 kg mask, ca. 4,3 f,e,, vekt 530 kg) 

sammenlignet to kraftf6rmengder, 4,5 og 7,3 kg pr. dag (4,1 og 

6,7 f.eM), med samme proteininnhold i kraftf6ret ved begge 

mengder" Den største kraftf6rmengde Øket melkeytelsen med 2,8 

kg pr. dag i gjennomsnitt for de fØrste 8 uker av laktasjonen, 

tilsvarende 1,1 kg melk pr. f.e. Hertil hadde det største 

kraftfortilskudd en betydelig ettervirkning, idet laktasjons­ 

ytelsen steg med 880 kg, ForsØket viser at hvis det blir brukt 

så mye kraftfor i den fØrste del laktasjonsperioden at nærings­ 

behovet blir dekket, vil dette fremme melkeytelsen og medfØre 

at i den senere del av laktasjonsperioden vil mer energi bli 

overfØrt til melk og mindre til energi i kroppens fettdepoter. 

F6ring av melkekyr i tiden omkring kalving er også blitt 

undersØkt i norske forsøk i årene 1964-67 (122). I to år ble 

sammenli8net moderat oe sterk forberedelses- og overgangsforing. 

Planen for foringen og resultatene fra forsøkene går fram av 

tabell 60. Det ble brukt kyr med et gjennomsnittlig ytelses­ 

nivå på 6000 kg melk pr. år. 



- 103 - 

Tabell 6 0. Sammenligninr: av mode1-iat og sterk f orberedelses- og 

overgang_s f orin_g. Ekern og Vik-Mo ( 12 2). 

Uker fØr kg 4 % m.m. 
kalvinp: Antall i middel for de 

6-3 3-0 kyr fØrste 208-209 

f.e./da0, dager av lakt. 

Sterk f6ring 7 9 24 21,9 

Moderat ff 5 7 24 22,2 

Den f6rstyrke som er angitt tidlirere i dette hoved­ 

avsnitt (s. 20, s. 21 og s. 1am ved forberedelses- og overgangs­ 
foring av kyr på 500-550 kg 5,5-6 henholdsvis 7,5-8 f.e. pr. 

dag, synes ifØlge disse forsØk å være tilstrekkelig. 

I disse forsØk ble også foring med kraftf6r etter appe­ 

titt i de fØrste 5-6 uker etter kalving sammenlignet med til~ 

deling av kraftf6r etter normer. Resultatene går fram av tabell 

61. 

Tabell 61. Tildelinr av kraftf6r etter appetitt og etter 

normer i de fØrste 5-6 uker av laktasjonsperioden. 

Ekern og Vik-Mo (122) 

Tildeling av kraftfor Antall 
kir 

kg 4 % m.m, for de fØrste 
207 dager av laktasjonen 

Etter appetitt 
11 normer 

12 

6 

21,6 

22,3 

I dette begrensede materiale er det ikke oppnådd utslag 

for å tildele kraftfor etter appetitt. Det kan i denne for­ 

bindelse nevnes at det ofte kan by på problemer å få hØgt­ 

melkende kyr til åta selv de man~der kraftf6r som trengs etter 

normene. 

Det har i 1960-årene, særlir 1964-66, vært stor interesse 

for å bruke mye kraftfor i foringa av melkekyr. Det er f.eks. 

anBitt foringsregler (grain feeding suides) hvoretter kyr skulle 

ha 5-9 kg kraftf6r pr. dag ved kalvine og 12-18 kg pr. dag ved 

daglige melkeytelser på 33-36 kg 4 % m.m. (120, 123). Etter 

de ovenfor nevnte norske forsØk (se også avsnittet om energi­ 

behovet til melkeproduksjon, I. hovedavsnitt dette kurs), er 
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det ikke begrunnet å bruke så store kraftf6rmengder. Det kan 
forelØbig tilrådes å fØlge de regler for overgangsf6ring som 

er angitt ovenfor Cs.100-101), samt de normer som er drØftet i I. 

hovedavsnitt dette kurs. 

3. Laktasjonsforstyrrelser. 

Fremstillinpen innskrenkes til en orientering om de for­ 

hold som har forbindelse med ernæring og foring. Det frem­ 

heves at behandling av syke dyr er et utelukkende veterinært 

spørsmål. 

a. ~~E:~2~~- 
Jur-Ødem betegner en oppsvulming av juret og buken foran 

juret på grunn av væskeoppsamling oftest i bindevevet under 

huden. Lidelsen som opptrer ved kalvingen, er forholdsvis 

godartet, men kan medføre at juret blir utsatt for skader. 

Det må vises forsiktighet ved påsetting av melkemaskinen. Man 
kjenner ikke effektive midler til forebygBelse og helbredelse. 

En massasje med en blanding av tran o~ spritt har imidlertid 

vært tilrådet. 
Ved Illinois University er forekomsten av jur-Ødem under­ 

sØkt (124). Svakere grader var alminnelig. Alvorlige grader 

forekom oftest hos kviger. Hollender og guernsey var mer ut­ 
satt enn ayrshire, jersey og brunt sveitsisk fe. Det var sterk 

Økning av jur-Ødem ved senere fØrste kalving enn 23-26 mnd. 

Ved lang tØrrperiode, mer enn 90 dager, Øket forekomsten av 
jur-Ødem, og det var mer av denne lidelse om vinteren enn om 

sommeren. 

b. Melkefeber (PuerEeral_Earesei.FØdsels-lammelse). 

Sl1]J2!9~~!:_S?g_årsaker. 

Melkefeber ytrer seg ved nedsatt appetitt, slapphet og 

lammelsessymptomer. Da kroppstemperaturen er nedsatt, er be­ 

tegnelsen melkefeber misvisende. Uten behandling er dØdelig­ 

heten stor. De fleste tilfelle (ca. 90 %) opptrer i de fØrste 

1-1½ dØgn etter kalving. Tilbakefall og melkefeberlignende 

symptomer kan imidlertid forekomme oeså senere i melkeperioden. 
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Lidelsen er mest utbredt hos eldre dyr, fra 4. laktasjons­ 

periode (125, 126). FØrstegangskalvere har praktisk.talt 

aldri melkefeber. Forekomsten av melkefeber Øker ved 
Økende melkeytelse (126, s. 19, 127, s. 61). Ved de låge 

melkeytelser under annen Verdenskrig gikk antall melkefeber­ 

tilfelle i Norge sterkt tilbake, men Øket vel seks ganger 

fra 1945 til 1950 (125). 

I tabell 62 er vist blodbildet ved melkefeber. Innholdet 

av både kalsium og fosfor er nedsatt under melkefeber. 

Tabell 62. Innholdet kalsium og fosfor i blodet ved melke­ 

feber. Sjollema e. Hibbs (128). 

mg pr. 100 ml 
Ca p 

Normale kyr 
Kyr med melkefeber 

9,4 

4,4 

4,6 

2,2 

Selv om det ligger utenfor rammen av den praktiske 
f6rin8slære å diskutere teoriene om årsakene til melkefeber, 
kan nevnes at det gjerne blir regnet med at melkefeber er en 

fØlge av svikt i regulerinpen av mineralstoffene i blodet, i 

fØrste rekke kalsium. Denne svikt skulle oppstå ved den 

plutselige og sterke Økning av behovet for kalsium i melke..:. 

sekresjonen like etter kalving. Behandline;en av melkefeber 
ved injeksjon av kalsiumsalter i blodet, tar sikte på å stØtte 

regulerin,crsmekanismene i tilpasningen til det Økede behov. 

Høsten 1968 ble det ved Illinois University holdt en 

konferanse om melkefeber, men meldingene er ennå (februar 

1969) ikke trykt. 

F<?E~2JBg~!~~· 
Da melkefeber må oppfattes som reguleringsforstyrrelse, 

er det begrensede muli8heter for forebyggelse ved foringen. 
Det har vært tilrådet å unngå overdrivelser i forbered­ 

elsesf6ringen (129, 130). En sterk forberedelsesf6ring (9 f.e 

pr. dag) har imidlertid ikke vist seg å fØre til melkefeber 

(127, s. 66). Overganp-sforing med rimelige mengder kraftf6r 
de tre siste uker før kalving har nedsatt forekomsten av 
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melkefeber (131, 132). 

Forholdet mellom kalsium og fosfor i foret er blitt 
diskutert (133). Et tilskudd av kalsium i de siste tre uker 
av drektighetstiden slik at Ca/P-forholdet kommer opp i ca. 
4, har satt ned blodets innhold av kalsium og særlig fosfor 
de fØrste 1-1½ dØgn etter kalving (131). Det er funnet, at 

nedsettelse av kalsiummengden og Økning av fosformengden i 
tØrrperioden ~an forebygge melkefeber (133, 134, 135). Man 

bØr imidlertid ikke ~å til overdrivelser i denne henseende 
(129, 130). Et Ca/P-forhold på 1-2:1 kan regnes som gunstig. 
Det er påvist positiv virkning av å endre Ca/P-forholdet fra 
ca. 4:1 til 1-1,6:1 ved tilskudd av mono-Na-fosfat gjennom 
laktasjonsperioden (136). 

Det er vesentlig i områder med mye luserne at det er fare 
for et uheldig hØgt Ca/P-forhold i f6ringa av melkekyr. F6ring 
etter f6rplaner som er aktuelle i Norge (ses. 26 og s. 29-30, 
dette hovedavsnitt) gir ikke noe betenkelig hØgt Ca/P-forhold. 
Det er imidlertid knaEt med fosfor i f6rrasjoner med mye grov­ 
f6r,både i drektighetsperioden og den senere del av laktasjons­ 
perioden. Tilskudd av fosforrik mineralblanding kan derfor 
tilrådes i tØrrperioden og til kyr med låge melkemengder (se 
s. 31, s. 54- og s. 98). 

Ender og Dishington (137) le~ger vekt på forets alkalitet. 
De har vist at forrasjoner med A.I.V.-for og låg alkali-alka­ 
litet (~8) forebygger melkefeber selv ved hØgt Ca/P-forhold. 

I et svensk forsØk er påvist melkefeber hos kyr som fikk 
overdosering av fosfor ved foring med fosfatsurfor i tØrr­ 
perioden (127, s. 66). 

D-vitamin er også blitt diskutert i forbindelse med melke­ 
feber. I Ohio (132, 138, 139) er funpet,at tilskudd av store 

. . ( . . 1 f_.Aret doser D-v1. tarn1.n 20 mill. 1.. e. pr. dag) i hØgst 3-7 dager fØr 
kalving kan gi 80 % forebyggelse av melkefeber hos Jersey. 
Denne rase synes å være mer utsatt for melkefeber enn andre 
raser. Det fremholdes at det ved bruk av denne metode er 
viktig å kunne forutsi kalvingsdagen nøyaktig. Metoden til­ 
rådes videre brukt bare hos kyr som antas utsatt for melke­ 
feber. 

Betenkelighetene ved å bruke så store doser D-vitamin 
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i f6ret kan tale for at det istedet blir brukt injeksjon av 
D-vitamin når en veterinær finner dette tilrådelig hos kyr 
utsatt for melkefeber. 

Det er utfØrt forsø,k med kontinuerlig tilskudd av D-vitamin 
i f6ret (innblandet i kraftf6ret) ved dosering 100.000-soo.ooo 
i.e. pr. dag. Det ble oppnådd positivt resultat med hensyn til 
forebyggelse, men bare hos kyr som hadde hatt melkefeber tid­ 
ligere (132). 

En interessant observasjon fra vårt institutt kan 
nevnes (140). I 1967 ble 24 kyr delt i 3 grupper (8 kyr 
i hver gruppe). Gruppe 1 var kontroll, gruppe 2 fikk en 
enkel injeksjon av D-vitamin (1,2 mill. i.e. D3) og gruppe 
3 fikk 70.000 i.e. D3 i kraftforet en gang i uRen. I 
kontrollgruppen fikk 4 kyr melkefeberlignende symptomer 
(med lågt blodfosfor), altså forholdsvis sent i lakta­ 
sjonsperioden, mens de andre grupper fikk fri. 
Som nevnt ovenfor er det en alminnelig oppfatning,at det 

er den raske Økning av melkesekresjonen etter kalvingen som er 
årsak til melkefeber ved at det blir svikt i reguleringen av 
kalsiumstoffskiftet. Ut fra dette synspunkt har det vært til­ 
rådet forsiktig utmelking de par fØrste da~er eller å begynne 
melkingen fØr kalving (prepartum milking). I de undersØkelser 
som er utfØrt,har det imidlertid ikke lyktes å bekrefte at disse 
midler har noen sikker virkning hverken når det gjelder melke­ 
feber, jur-Ødem eller ytelse (141, 142, 52, s. 637 og s. 639~ 
21, s. 13). 

C. ~~!~~~ (acetonerni, acetonuri, kronisk melkefeber, 
husmannsyke). 

§~E!2~~E~~B-~E~~~~E· 
Ketose ytrer seg ved sterkt nedsatt appetitt, fall i melke­ 

mengde, tØrr,knollet og slimbedekket gjØdsel, utrivelighet med 
innfallne flanker, samt en vammel acetonlukt. Sykdommen fore­ 
kommer som regel i de fØrste 3-6 uker etter kalving. De bio­ 
kjemiske forhold og årsakene til ketose er diskutert i kurs 1 
i husdyrernæring (143, s. 85). Det er nevnt at man ved ketose 
finner nedsatt sukkerinnhold og Øket ketoninnhold i blodet. 
Ketose kan oppfattes som en akkumulasjon av ketonkropper. Disse 
er normale stoffer i stoffskiftet, og det er fØrst ved sterk 
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stigning av innholdet i blodet at det oppstår sykelige symp­ 
tomer. Årsaken til akkumulasjonen av ketonkropper synes å 
være det store behov for sukker i melkesekresjonen. Sukker­ 
dannelsen legger beslag på oksaleddiksyre som er nØdvendig 
for oksydasjonen av ketonstoffene, og disse vil derfor akku­ 
muleres slik at det oppstår ketose (144). 

En mild ketose hos melkekyr kan nærmest regnes som en 
fysiologisk tilpasning (144, 145). Det er bare når tilpas­ 
ningen svikter, f.eks. hos "lav 10 eller 20" kyr at det opp­ 
står sykelige forstyrrelser (145). 

Under annen Verdenskrig var det i Norge sterk stigning 
i forekomsten av ketose (125, 146). Det ble antatt at det 
dreiet seg om sult-ketose som oppstår når det ved underernær­ 
ing er nødvendig å mobilisere store mengder kroppsfett (143, 
s. 84 og s. 86, 146, 118, s. 89-90). Dette er imidlertid 

neppe hele sannheten. Ved mangelen på karbohydratkraftf6r 
(stivelse) under krigen er det sannsynlig at propionsyre­ 
gjæringen i vommen var nedsatt. Da propionsyre er det vik­ 
tigste forstadium for sukker hos drØvtyggere, kan nedsatt 
propionsyregjæring tenkes å ha vært årsak til at det var så 
mye ketose under annen Verdenskrig (143, s. 87, 147, s. 49). 

Energimangel i forbindelse med dårlig surf6rkvalitet 
synes å kunne fØre til ketose (148). Erfaringer fra insti­ 
tuttets forsøk under krigen peker i samme retning (118, s. 89). 

Cellulose og lutet halm syntes på den annen side å forebygge 
ketose (118, s. 88-89) uten at det er lyktes å forklare dette. 

!~!f~l~!~~-f~E-8E~EE~_!• 
HØgtmelkende kyr mobiliserer store mengder kropps­ 

fett i begynnelsen av laktasjonsperioden (3, s. 137). 
Dette blir antatt å disponere for ketose (148). Det 
opptrer fettinfiltrasjon i leveren, 02 dette kan muligens 
tolkes som forstyrret fett-transport. Ved denne spiller 
lipoproteiner en stor rolle (143, s. 67). For dannelsen 
av lipoproteiner må det syntetiseres fosfolipider (leci­ 
tin) som igjen krever biosyntese av kolin. I biasyn­ 
tesen av kolin blir aminosyren methionin antatt å være 
nØdvendig som methyldonator (143, s. 67). På grunn av 
den betydning som methionin har ved dannelsen av serum­ 
lipoproteiner, er det blitt antydet at mangel på methio­ 
nin kan ha betydning ved utviklingen av ketose (149, 
150, 151). 

Det er neppe riktig å regne at mobilisering av fett 
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uten videre fØrer til ketose. Ved utvalg etter melkemengde 
er det sannsynligvis mulig å få dyr med evne å tilpasse 
stoffskiftet til mobilisering av kroppsfett uten at det ut­ 
vikler seg ketose med sykelige symptomer. 

t~::=e:arn:~1~~. 
Overgangsf6ring etter de fØr nevnte prinsipper (s. 100) 

kan regnes å være gunstig ved forebyggelsen ~v ketose. Det var 
erfaringer fra de fØr nevnte undersØkelser over laktasjonsfor­ 
styrrelser hos melkekyr under annen Ver-denskr-Lg ( s. 9 9) som 
fØrte til utformningen av overgangsforingen (118, s. 90). Den 
planmessige bruk av forberedelsesf6ring såvel i forsøkene som i 
Landbrukshøgskolens besetning (Brovoll), forklarer sannsynligvis 
at det er lite ketose i LandbrukshØgskolens hØgtmelkende be­ 
setning. Etter systematiske undersøkelser av mistenkelige dyr 
i HØgskolens besetning gjelder dette også s.k. latent eller 
grenselinje-ketose, dvs. ketose som skulle ytre seg, ikke ved 
sykelige symptomer, men ved nedsatt ytelse. 

At det er lite ketose i LandbrukshØgskolens besetning 
kan imidlertid o~så ha sammenheng med, at man ved utvalg 
etter melkemengde har fått dyr som har evne å tilpasse 
stoffskiftet til de krav som hØge melkemengder stiller uten 
at det utvikler seg ketose (se ovenfor). 
Under overgangsforingen er det gunstig å bruke smakelig 

kraftf6r, grovmalt eller pelletert (s. 44). Som nevnt fØr 
(s. 108) virker kraftfor gunstip, ved å fremme propionsyregjær­ 

ingen. 
Kraftf6rets rolle når det gjelder å forebygge ketose, kan 

illustreres ved å nevne at det i LandbrukshØgskolens besetning 
under krisen var 15-40 % ketose (mest i 1941-42), mens det knapt 
forekom klinisk ketose før krigen (146). 

Det er oppnådd lovende resultater med propionater og pro­ 
pylen-glykol ved forebyggelse og helbredelse av ketose (152, 153, 

154). Forsøksmaterialet er imidlertid ikke tilstrekkelig om­ 
fattende til å pi grunnlag for å tilråde en alminnelig tilset­ 
ning av disse preparater til kraftforblandinger med henblikk på 
forebyggelse av ketose. I tilfelle måtte det dreie seg om 
spesialblandinger som skulle brukes de fØrste uker etter kalving 
og kanskje bare til kyr som regnes å være utsatt for ketose. 

Aminosyren methionin, behandlet slik at den passerer. gjennom 
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vommen uten nedbrytninp,, er angitt å ha betydninp, ved forebyggei­ 
sen av ketose (149, 150, 151). SpØrsmålet er imidlertid for 
lite undersØkt til å kunne ta stillinr, om methionin-tilskudd 
kan få praktisk betydning. 

d. Hypomagnesemisk_ tetani_ (krænEer). 

sym:etomer_ O~L årsaker. 

Ved hypomagnesemi kan melkekyr få tetani. Denne ytrer 
seg ved nervøsitet, muskelsitring, kramper og stor dØdeliehet. 

Hypomagnesemi er drØftet i kurs li husdyrernæring (4-8). 

Man reRner det som hypoma~nesemi når magnesiuminnholdet i blod­ 
serum kommer under 1,7-1,8 mg pr. 100 ml. Det er nevnt (4-8) 

at det blir skilt mellom kronisk eller latent hypomagnesemi og 
akut hypomagnesemi. Den fØrste utvikler seg langsomt uten kli­ 
niske symptomer, men kan ved utlØsende faktorer fØre til tetani 
med de nevnte symptomer. Ved akut hypomagnesemi har man et 
plutselig fall i serum-magnesium, undertiden med tetanisymp­ 
toma;r,., 

Den kroniske hypomagnesemi oppstår ved magnesiummangel, 
alene eller i kombinasjon med energimangel. Akut hypomagnesemi 
med kliniske symptomer (erastetani), opptrer ved slippingen på 

beite. Arsakene synes å være nedsatt opptak av for og magnesium, 
nedsatt utnyttelse av magnesium og at utvoksne dyr har liten 
evne til å mobilisere magnesium fra skjelettet (48). Koldt o~ 
rått klima og sterk gjØdsling med kali eller kali i kombinasjon 
med nitrogen nedsetter grasets magnesiuminnhold og utnyttelsen 
av magnesium. 

Forebyp:gelse. _,...,....,.._. _ 
Hypomar;nesemi 

forstyrrelse. Det 
hypomagnesemi ved å 

~nn er mer en ernæringsforstyrrelse en laktasjons- 
er derfor pode muligheter for å forebygge 
sørge for tilstrekkcli~ hØg magnesiumtil- 

fØrsel. Ved vanlir, god f~ring er kronisk hypomagnesemi ikke 
noe problem (11.8, s. 85). Akut hypomagnesemi kan forebygges 
ved magnesiumtilskudd eller overgangsforing med tilskudd av 
tØrrf6r de fØrste dap,er på beite (se dette hovedavsnitt, s. 56). 



- 111 - 

D. Sommerforing av melkekyr. 

1. Innledning. 

Sommerf6ringen omfatter den periode da dyrene vanlig er 

på beite eller blir foret med gras. Som nevnt i II. hoved­ 
avsnitt dette kurs,strekker sommerforingen (beitetiden) seg 
over fØlgende tid i ulike områder av vårt land: 

Rogaland 5 mnd. 
.Øvrige deler av sør-Norge t.o.m. ytre Helgeland 4-4½" 
Nord-Norge 

Grasets næringsverdi op utnyttelsen av gras og beite er 
behandlet i kurset om formidler og forkonservering (30, s. 68-99). 
Det er nevnt at ungt gras, hØstet i bladstadiet eller beite­ 
stadiet, har hØg næringsverdi både energetisk og stofflig. 
Næringsverdien går noe ned fra mai-juni til juli, men holder 
seg så godt oppe i resten av veksttiden unntatt hvis det kom- 
mer frostperioder. 

Det største problem ved å bruke gras og beite direkte som 
f6r, er den ujevne, s.k. diskontinuerlige grasvekst (30). Hvis 
det disponeres over et bestemt grasareal for sommerf6ring, blir 
det vanlig overskudd av gras i juni, mens det blir for lite i 
august-september. Det kan bli knapphet på gras også i juli 
hvis det blir tØrke. Ved å se eng og beiter som helhet, kan 
grastilgangen utjevnes noe. Overskuddsgraset konserveres til 
vinterfor. I grasknappe perioder kan en stigende del av arealet 
brukes til å skaffe gras til direkte f6ring. Av andre midler 
som kan brukes til å utjevn~ grastilgangen kan nevnes: 

Utsettelse av nitrogengjØdslingen på en del av beite­ 
skiftene. 
Vatning i tørre perioder~ 
Valg av plantearter og stammer med ulik utvikling og ulik 
evne til å tåle tØrke. 
Disse spørsmål er drØftet i kurset om f6rmidler og for­ 

konservering (30), og det er derfor ikke grunn til å komme inn 
på dem her. 

I gamle dager foregikk en vesentlig del av melkeproduk­ 
sjonen på beite som den gang skaffet en bedre f6ring enn det var 
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mulig å gjennomføre om vinteren. Vårkalving var da vanlig som 
nevnt i II. hovedavsnitt dette kurs. I New Zealand og andre 
regioner med grasvekst den største del av året, blir melke­ 
produksjonen fremdeles avpasset etter grasproduksjonen, bl.a. 

ved at kalvingene konsentreres på den tid dagrasveksten be- 
~ 

gynner. McMeekan har gitt en fafinerende skildring av melke- 
produksjonens utformning under de forhold man har på New 

Zealand,i boken "Grass to Milk" (155). 
I de nordiske land har utviklingen rnedfØr\ at det nå gjerne 

fortoner seg slik at det er flere problemer ved sommerforingen 
Vf.:d enn vinterf6ringen, som det ble fremholdt av Steensberg alle- 

rede i 1930-årene. Det er i hovedsaken den uregelmessighet 
som følger av den fØr nevnte veksling i tilgangen på gras som 

er årsak til dette. 

2. Metoder for sommerf6ring med gras. 

a. Karakteristikk av metodene. 
I kurset om formidler o~ f6rkonservering (30, s. 95) er 

de ulike metoder for s ommer-f dnLng med gras beskrevet og dr-øf t e t 
ganske kort. Det dreier seg om fØlgende metoder: 
1. Fri eller kontinuerlig beiting hvor dyrene har stadig til­ 

gang til hele beitearealet. 

2. Skifte-beiting med oppdelinR av beitene i 3-15 skifter. 
Disse beites med intervall (hviletid) som skulle gi mulig­ 
heter for større avkastning av beitene enn ved fri beiting. 

3. Stripebeiting hvor det ved hjelp av elektriske gjerder som 
flyttes ofte, gjerne 1-2 ganger om dagen, blir gitt adgang 
til å beite bare en stripe gras. 

4. Grønnforing hvor graset blir slått og kjØrt til dyrene. 
5. F6ring med konservert gras, som repel surfor. Dette vil si 

at det om sommeren blir gjennomfØrt en lignende foring som 
om vinteren. Ved denne metode skulle det bli mulig å velge 
den slåttetid som gir størst utbytte bedØmt både etter 
kvantitet og kvalitet (30, s. 105). 

,. 
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b. ~~~~!!~~f~g-~~-~~-~!!~~-~~!~9~E-!~E-~~1E1E~Ef9E!~8· 
Unders~~~!~~E· 

Det foreligger en rekke utenlandske undersøkelser over de 
ovenfor nevnte metoder for sommerforing. Disse undersØkelser 
har ofte bare begrenset gyldighet i vårt land på grunn av 
ulikhet i plantearter or klima. Det er sparsomt med norske 
undersøkelser over ulike metoder for sommerf6ring. Dette skyl­ 
des at inngående undersøkelser på dette område stiller krav om 
store ressurser i form av bevilgninger og forsøkssteder. Res­ 
sursene har tillatt å undersØke bare enkelte av metodene for 
sommerf6ring. Det foreligger en godt gjennomfØrt 5-årig under­ 
søkelse over sammenligning av skiftebeiting og stripebeiting på 
JØnsberg landbruksskole i beiteforsØksgårdens regi (Uverud, 
Mosland). En forelØbig melding er tilgjengelig i 1969 (157). 

Homb og medarbeidere (158) og Saue (159) har ritt over­ 
sikter over de nevnte fem metoder for sommerf6ring av melkekyr 
basert på litteraturen fram til 1960. McMeekan har omtrent 
samtidig drØftet metodene for sommerf6ring i sin bok (155) og i 

en oversikt (160). 
Selv om metodene for sommerforing er drØftet i kurset i 

f6rmidler.og f6rkonservering_(30, s. 95-97), kan det her være 
grunn til å sammenligne metodene med stØtte i foreliggende under- 

søkelser. 

Fri_beiting_vs._kqntrollert_beiting. 

Ved fri beiting beites hele beitearealet under ett eller 
det blir delt opp i hØgst 2 skifter (161, s. 433, 158, s. 13-14, 
159, s. 6). På dansk tales det om storfold (storskifte). 

I New Zealand er funnet at ved lite dyrebelegg (stort 
areal pr. dyr) kan fri beiting gi tilnærmet like gode resultater 
som kontrollert beitine (skiftebeiting og stripebeiting). Ved 
stort dyrebelegg gir derimot kontrollert beiting best resultat 
både når det gjelder ytelsen pr. dyr oc melkeutbyttet pr. areal­ 
enhet. Det henvises til kurset om formidler og forkonservering 
(30, s. 91) hvor disse undersøkelser er drØftet, og til McMeekan 

(155, s. 71). 
I Danmark har Hansen Larsen tidlig (161, s. 433) fremholdt 
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at fri beiting (storfold) kan gi like gode resultater som skifte­ 

beiting (skiftefolde). I en 6-årig undersøkelse, 1957-62, med 

stort dyremateriale og lan~ forsØkstid i hvert forsøk (15-18 
uker) ble oppnådd de gjennomsnittsresultater som er gjengitt i 
tabell 63, 

Tabell 63. Sammenligning av fri beiting og stripebeiting, 
1957-62. ForsØgslaboratoriet, Brolund Larsen et al., 

( 16 2). 

kg 4 % m.m. pr. ku og dag 
% nedgang ytelse i forsØkstiden 
f.e. pr. ha 

Fri 
beiting 

16,08 
24 

4799 

Stripe­ 
beiting 

15,93 
24 

5060 

Stripebeiting har gitt 5 % større utbytte pr. arealenh~t, 
men ellers står de to metoder likt. 

Skift~beiting_vs. striEebeiti~g. 

Saue (159, s. 9) har sammenstillet en rekke utenlandske 
undersØkelser som viser større utbytte pr. arealenhet ved 
stripebeiting enn ved skiftebeiting. Det foreligger imidlertid 
utenlandske undersøkelser hvor det er oppnådd like hØg ytelse 
pr. dyr og like stort utbytte pr. arealenhet ved godt gjennbm­ 
fØrt skiftebeiting som ved stripebeiting (163, 164). Dette var 
også tilfelle i BeiteforsØksgårdens fpr nevnte 5-åvige under­ 
sØkelse på JØnsberg landbruksskole (157), som det vil gå fram 
av tabell 64. 

Tabell 64. Samenligning av godt gjennomfØrt skiftebeiting og 
stripebeiting, 1960-64. JØn~berg. Mcsland, Uverud 

(157). 

Skiftebeiting Stripebeiting 
______________________ rn_iddel pr. år 

20,2 
22500 
5775 

17,1 
16,1 

31,D 

Antall kyr 
f.e. beregnet tatt cpp på beite 
f.e. tilskudd av kraftfor 
kg melk pr. ku og dag 
kg vektØkning pr. ku 
Vraket gras i %1) 
f.e. beregnet etter avkastning 

pr. tonn disponibelt graslT 

20,2 
21800 
5590 

16,7 
9,4 

27,3 

7410 7622 
1) Grasmengden bestemt ved 

beiting (30, s. 106). 
slått av gras fØr og etter 
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Arbeidskostnadene var størst ved stripebeiting, mens kost­ 
nadene til gjerdemateriell var stØrst ved skiftebeiting. 

Beitingvs._r.:rØnnforing. 

GrØnnf6ring ble brukt på ledende gårder her i landet 
allerede i forrige århundre (165). I U.S.A. var det interesse 
for grØnnf6ring ved århundreskiftet, i 1920-årene og på nytt 
i 1930-årene etter innfØrelsen av mekanisk hØsting (166). 

Danske forsØk over sammenligning av beiting og grØnn­ 
foring i tre år ga lite enstydige resultater for melkeytelse 
og arealutbytte (167). I et år (1960) ga ~rØnnforing like hØg 
ytelse som beiting og større arealutbytte, mens det i de tq 
andre år (1959 og 1961) ble oppnådd hØpest melkeytelse og like 

hpgt eller større arealutbytte ved beiting. 
I ~~erikanske undersØkelser (164, 166, 167, se også 158, 

s. 17 og 159, s. 11) er det oppnådd praktisk talt samme melke­ 
ytelse ved grØnnf6ring som ved beiting,ved tilskudd av like 
mengder kraftfor ved de to f6ringsmetoder. Når det gjelder 
arealutbyttet er resultatene noe varierende, men grØnnf6ring 
tenderer til å gi større arealutbytte enn beiting. Basert på 
undersøkelser over grØnnf6ring i praksi~oppgis det således 
at det er muli2 med 20 % større dyrebelegg ved grønnf6ring enn 
ved beiting av samme areal {166, s. 7). Dette vil imidlertid 
kunne oppveies ved de større kostnader ved grØnnforing (166, 

s. 7, 159, s. 11). GrØnnf6rinc stiller stØrre krav til inve­ 
sterin~er og driftsledelsens dykti~het enn beiting (164, s. 

644, 166, s. 22). Under amerikanske forhold er det fremholdt 

at grØnnf6ring passer best i store besetninger, 30 kyr eller mer 
(158, s. 17, 159, s. 11). 

Det er pekt på at de forholdsvis gunstige resultater med 
frØnnf6ring i U.S.A., kan ha sammenheng med, at det varme 
sommerklima ikke er gunstig for beitende dyr (158, s. 17, 

169). 

I en treårig skotsk undersøkelse hvor det ble brukt 
ubetydelig kraftfortilskudd, var melkeytelsen pr. dyr og 
melkeutbyttet pr. arealenhet større ved beiting enn ved grØnn­ 
foring i to av 3 år (1957, 1958). I det tredje år (1959) som 
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var tØrt, var melkeutbyttet pr. arealenhet størst ved grØnn­ 
foring vesentlir som fØlre av større dyrebelegg. 

GrØnnforing er tatt i bruk på en del gårder med store 
besetninger i Norge, men det er ikke utfØrt sammenlignende 
forsØk over beiting og grØnnf6ring. I en hovedoppgave ved 
LandbrukshØgskolen har Wæhre (165) sammenstilt erfaringer om 
grØnnf6ring på 9 godt drevne norske gårder. De hadde 115-900 

da dyrket jord og 14-60 melkekyr pr. eård. Den nest minste 
besetning var på 25 kyr. På disse gårder hadde man vesentlig 
gode erfaringer med grØnnforing, men det må fremheves at 

gårdene var godt ledet og med store besetninger. 

Beiting_eller_gEØnnf6ring_vs~_f6rin3_med_konservert f6r. 
Foring med konservert for er enklere å gjennomføre enn 

grØnnf6ring som forutsetter daglig hØsting av graset. Av 
denne grunn er det en viss interesse for f6rinr med konserv~rt 
for, særlig surf6r. Dette vil si at man skulle gjennomføre en 
lirnende f6rinf om sommeren som om vinteren. 

I en amerikansk undersØkelse (168, 159, s. 12) ble oppnådd 
like hØg ytelse ved foring med konservert f6r som ved beiting 
og grØnnforing. Som man skulle vente, var imidlertid forbruket 
av kraftfor større ved foring med konservert for (3,8 kg pr. 
dag) enn ved de andre metoder (2-2,4 kg pr. dag). 

I en undersøkelse ved Illinois University (166) ble sam­ 
menlignet grØnnforing og foring med surfor uten og med høy. 
Det ble brukt samme mengde kraftfor (4-4,5 k~ pr. dag) ved 
begge f6ringsmetoder. I en forsØksperiode på 10-14 uker ble 
det oppnådd omtrent samme melkeytelse ved grØnnforin~ som ved 
foring med surfor selv om tØrrstoffopptaket var 1,5-3 kg mindre 
pr. dar, i surfor enn i gras. TØrrstoffopptaket i surfor (for­ 
tØrket) var 10-11 kg pr. daR. 

Ved ForsØgslaboratoriet ble det i 1964 satt i gang lang­ 
tidsforsøk som er av stor interesse for sammenligning av beiting 
med innef6ring om sommeren ved bruk av mye surfor. Forsøkene 
blir utfØrt etter den plan som er vist i tabell 65. 
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Tabell 65. Plan for grovforf6ring i langtidsforsØk med sammen ... 
ligning bl.a. av beitinr or: inneforing om sommeren, 

1964-. ForsØRslaboratoriet (170, 171, 172). 

Gruppe Vinter Sommer 
' ' Rotv. Surfor HØy Beteavfall Surf6r HØy 

f.e. f.e._ f.e. f.e. f.e. f.e. 
N 5 2 1 beiting 
1) s 2 5 1 2 5 1 

M2) 2 5 1 2 5 1 
03) I 2 5 1 2 1 

1) Innef6rinr, uten mosjon. 
2) Innef6ring med mosjon (lØpegård). 
3) Innef6ring uten mosjon, 5 f.e. gras istedenfor surfor. 

ForsØket er berepnet å cå i mange år. I tabell 66 er gjen- 
ritt noen gjennomsnittsresultater for de tre fØrste år. 

Tabell 66. Årsresultater fra langtidsforsØk med bl,a. ulik 
sommerforing, 1964-67. ForsØgslaboratoriet (170, 

171, 172). 

GruEEe N s M 0 
kg kraftfor pr. ku 1140 1410 1410 1380 

kg 4 % m.m. pr. ku 5960 5480 5520 5570 

Antall utsatte dyr 7 10 5 8 

Ved beitinr om sommeren er oppnådd størst ytelse ved 
minst kraftforforbruk. En analyse av materialet viste at det 
var særlig i vinterperioden at gruppe N ga mest melk. Man kan 
da ikke utelukke muligheten av at beiting har en gunstig etter­ 
virkning den fØlpende vinter. 

I forsøket inngår også grundige undersØkelser over sunn­ 

hetstilstanden. Det har vært liten forskjell mellom ~ruppene 

bortsett fra at gruppe N og M har hatt noen flere tilfelle av 
klinisk mastitis. Det har videre vært en tendens til bedre 

fruktbarhet i gruppe N. 

c. Val€_av_metoder_for_sommerforing. 

Når det pjelder sommerf6ring av melkekyr, har man altså 

fem alternative metoder å velge mellom. Disse er sammenlignet 
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ovenfor or de er or;så drØftet i kurset om formidler og f6r­ 
konservering (30, s. 95-97). Alle fem metoder kan regnes som 
brukbare, hvis de blir praktisert på fornuftig måte med godt 
tilsyn både når det gjelder f6rtilgangen og dyrene (159, s. 13). 

Det er således funnet at man kan få tilnærmet lik produksjon 
pr. dyr ved beitinr og grØnnf6rinp. Når det gjelder avkastning 
pr. arealenhet er utbyttet noe mindre ved fri beiting enn ved 
kontrollert beiting (skiftebeitinp og stripebeiting). En godt 
utfØrt skiftebeiting kan ~i like gode resultater som den noe 
mer arbeidskrevende stripebeiting. At man ved skiftebeiting 
får noe større davlipe vekslinger i melkeytelsen enn ved stripe­ 
beiting, synes å bli utjevnet (30, s. 96). Av de tre metoder 
for beiting er det etter dette grunn å tilråde skiftebeiting 
ved bruk av permanente beiter. 

Når det gjelder utbyttet pr. arealenhet ved beiting, har 
belegeets størrelse stor betydning (30> s. 91, 158, s. 18, 159, 

s. 13, 155, 160). I New Zealand or andre land der grasproduk­ 
sjonen dominerer, er man kommet til at man får det største ut­ 
bytte pr. arealenhet op, størst lØnnsomhet ved stort dyrebelegg, 
selv om dette pår ut over ytelsen pr. dyr (30, s. 91, 155, s. 84). 

GrØnnforing gir som regel større utbytte pr. arealenhet 
enn beiting. Metoden skulle derfor ifØlge Hoglund passe best 
når jord er den begrensende faktor (166, s. 7). GrØnnf6ring er 
imidlertid arbeidskrevende, stiller store krav til dyktighet i 
driftsledelsen og krever ofte betydelige investeringer. Hvis 
ikke disse forutsetninrer er tilstede, er det grunn å holde seg 
til beiting (164, s. 644). Hvis dyrene må drives lange veier 
for å komme til beitene,kan grØnnforing by på fordeler. 

Foring med konservert for, dvs. inneforing året rundt, er 
enklere å gjennomfØre enn gr~nnforing ved at man ikke blir så 
bundet av den daglige grastilfØrsel. Inneforing året rundt vil 
imidlertid som regel kreve mer kraftfor. Etter resultatene fra 
de fØr nevnte danske langtidsforsøk (172) kan man for Øvric ikke 
utelukke muligheten av at beiting har en ~unstig ettervirkning, 
og dette bØr i tilfelle tas med i vurderinpen. 

I denne forbindelse kan nevnes at det i lanr.tidsforsØk ved 
Beltsville(Meigs, 173) ble funnet at foring med godt hØy og 
kraftfor var tilfredsstillende for melkekyr i den fØrste genera- 
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sjon. Kviger etter disse kyr på samme foring ble imidlertid 
ikke drektige selv om de viste brunst. Dette ble rettet på 

når kvigene fikk komme på beite en tid. Det kan tenkes at 
man i godt surfor kan få konservert de eventuelle nærings­ 
faktorer som i beitegras synes åvirke gunstig på fruktbar­ 
heten, men dette er ikke tilstrekkelig undersØkt. Imidlertid 
kan det være tilstrekkelig at kvir.ene får komme på beite. 

3. Praktiske forhold under sommerforingen. 

Oppdelingen i skifter og intervallet (hviletiden) mellom 
beitingene gjennom sesongen er drØftet i kurset om formidler 
og forkonservering (30, s. 88-90). Det er også nevnt at hvis 
beiter og eng blir sett som et hele,kan det bli tale om å av­ 
vike fra bestemte planer for beitin~en~ avhengig av grastil­ 
gangen utover ettersommeren (30, s. 94). Med henblikk på en 
slik fleksibilitet i beitingen taler McMeekan om "kontrollert 
skiftebeiting" (155, s. 68). Ved elektriske gjerder kan det 
gjennomfØres oppdelinr av beiter or eng utenom den faste skifte- 

inndeling. 

Erfarne beitefolk fremhever betydningen av å begynne 
beitingen tidlig om våren på permanente beiter (174, s. 80, 

175, s. 127). Under den raske vekst om våren blir graset lett 
forvokset. Graset er passe utvokset for beiting når det er 

6-10 cm hØgt. 

Tiden på et skifte avhenger av antallet skifter. 3-5 dager 

på et skifte blir rep,net som gunstig (175, s. 128, 176, s. 214, 
177, s. 396), likeså at melkekyrne beiter fØrst i 2 dager og 
at tØrre kyr og unzdyr kommer etter i 2 dager (176, s. 214). 
Dette er i god overensstemmelse med den utformning av beitingen 
som ble brukt på SØndre Ski i 1940-årene av gårdbruker 

Th. Johannson (30, s. 90). 
Det tilrådes at man fØr slippingen om våren lufter fjØset 

godt (åpne vinduer og dØrer) for å venne dyrene til de lågere 

utetemperaturer (175, s. 131). SmØring av spenene med jur­ 
emulsjon er gunstig i tiden omkring slipping (175, s. 132). 

Kyrne kan gjerne være ute om natten, iallfall den beste 
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tid av sommeren (175, s. 132). DØgnbeiting har i norske fors9,5k 
gitt større grasopptak og større melkeytelse enn dagbeiting 
(178, 158, s. 25). 

I en 5-årig svensk undersøkelse (Jarl, 179) ble sam­ 
menlignet innsettinr. 1. september med dØgnbeiting, med og 
uten tilskudd, fram til 24. september •. Beitet (klØverrik 
hå om dagen, permanent beite om natten) var rikelig og 
godt. Ved en middels avkastning på 15 kg melk pr. dag ga 
gruppen med dØgnbeiting til 24. september uten tilskudd 
like hØg ytelse som den gruppe som ble satt inn 1. septem­ 
ber. Det var altså ikke noen fordeler ved tidlig innset­ 
ning. Beiting med tilskudd (hØy og havregrØpp ved melke­ 
mengder over 10 kg 4 % m.m. pr. dag) ga litt mer melk, 
men ikke nok til å betale tilskuddet. 
Behovet for mineraltilskudd, bl.a. tilskudd av salt, på 

beite er nevnt tidligere i dette hovedavsnitt (s. 52). Under­ 
søkelser har vist at melkekyr kan ha forholdsvis stort frivillig 
opptak av mineralstoffer på beite. IfØlee finske forsøk (Uotila) 
tok melkekyr således 20,4 g natrium, tilsvarende 52 g beregnet 
salt, på beite (33, s. 9), 

Det er nevnt fØr i dette hovedavsnitt (s. 56, s. 58) at 
det kan-komme på tale å gi magnesiumtilskudd i mineralkraftf6r, 
for å forebygge hypomagnesemi i tiden omkring slippingen på 
beite. 

GrØn~[§E!~g. 

Det største problem ved grØnnf6ring er at det trengs slått 
1-2 ganger om dagen for å unngå varmegang i graset. Varmegang 
kan gå ut over f6ropptaket. Det er i Nor~e forsØkt å begrense 
temperaturstigningen ved å sette tilmaursyre i forhØsteren 
under hØstingen. I et forsøk {LØken gård, gårdbruker K. Preste­ 
rud) med lagring av graset i 24-30 timer, steg temperaturen 
til 59-64° C uten syretilsetning, men bare til 27-30° C ved 
syretilsetning. Uten syretilsetning gikk 2/3 av sukkeret tapt, 
mot bare 1/8 ved syretilsetning (180). 

Opptaket av tØrrstoff i timotei var: 
HØsting 2 ganger 

ft 1 gang 

" 1 fl 

pr. dag, uten maursyre 9,8 kg 

" " med " 10,2 11 

" ti uten " 8,6 lf 

Ved hØsting bare 1 gang pr. dag er det etter dette til- 
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rådelig å bruke maursyretilsetning. 

GrØnnforing kan by på ulemper i regnværsperioder når det 

er så blØtt at det er vanskelig å komme ut på jordet med maski­ 

ner. Et beiteskifte i nærheten av uthusbygningen kan da være 

gunstig som reserve. 

Som eksempel på hvorledes høstingen av gras for grØnn­ 

f6ring kan passes inn i arbeidsrytmen på en gård, nevner Wæhre 

(165) en norsk gård med fast rØkter,hvor eieren hØstet graset i 
begynnelsen av Øktene, etter frokost og etter middag. På de 

gårder som ble undersØkt av Wæhre,ble det regnet som gunstig, 

å ha en egen traktor med påmontert tilkoblingsramme for slag~ 

hØsteren. 

På de fleste av disse gårder ble grØnnf6ringen gjennomfØrt 

inne på fjØset. F6rinc ute i kve ble brukt på et par ~årder. 

Det er da gunstig å ha en stØpt plass av hensyn til renholdet. 

Foring inne og utslipping av dyreue i en innhegning 2-3 timer 

pr. dag ble også brukt. 

Areal. ---.-..~ 
Det nØdvendige areal beiter er avhengi~ av dyrenes behov 

(ytelse) or av beiteavkastningen. Sakshaup (175, s, 143) anslår 

at det trengs 2,5 da pr. ku når beitene gir 300 f.e. pr, da. 

Det er da regnet med nok beite på forsommeren. Skal beitene 

rekke til det blir hå, regnet Sakshaug med 25 % større areal, 

ca. 3 da pr, ku, men da kan 25 % av beitene slåes i juni. I 

tillege til·dette beiteareal kommer 3-4 da eng pr. ku for å 

skaffe vinterf6r + håbeite. 

SØndre Ski gård hadde i 1940-årene 300 da beite og 275 da 

eng, tilsvarende 4,6 da beite og 9 da beite+ eng pr •. beregnet 

storfeenhet (2 ungdyr og kalver= 1 ku). Kraftf6rforbruket var 

beskjedent, 15-20 % ved årsytelser rundt 4500 kg. Beiteprosenten 

var 40-45 (181). 
LandbrukshØgskolen hadde i 1968 600 da beiter (240 da full­ 

dyrket) 400 da eng og 180 da grØnnf6rvekster (70 da ett-årig 

raigras, 90 da f6rraps, 20 da formargkål). Det blir 6,5 da 

beiter, eng og grØnnf6rvekster pr. beregnet storfeenhet. 

På de 9 gårder som var med i Wæhres undersØkelse utgjorde 

arealet av beiter, eng og grØnnf6rvekster i middel 4 da pr. be- 
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regnet storfeenhet, med vekslinger 2,3-6,2. Ytelsesnivået var 

rundt 6000 kg i året, men det foreligger ikke opplysninrer om 

kraftforforbruket. UndersØkelsene synes imidlertid å bekrefte 
at man ved grØnnforing får god utnyttelse av arealet. 

I New Zealand, hvor beite skaffer hele årsf6ret ved 
konservering av noe cras, regnes det vanlig med 4-5 da pr. 
ku (jersey), mens man ved stort dyrebelegg er nede i 3-3,5 
da pr. ku (155, s. 84). Ved bedØmmelsen av disse tall må 
det tas hensyn til at lang veksttid gir stor avkastning 
(177, s. 385). 

4. Tilskuddsfor på beite. 

a. Ytelsen_ hos_ hØstbære _ OfL vårbære _kyr. 

Som nevnt i II. hovedavsnitt dette kurs er det funnet at 

hØstbære kyr som regel har hØgere årsytelse enn vårbære kyr. 
Det er rimelig å forklare dette ved at de vårbære kyr som har 
hØg ytelse ved slippingen på beite, ikke får tilstrekkelig 
ernæring på beite, iallfall om e t t er somme r-en når det er knapt 
med Gras (30, s. 84). Dårlig vær os svikt i stellet av kyrne 
om hØsten kan også virke til å nedsette ytelsen hos de vårbære 
kyr. Et annet forhold som det må tas hensyn til er at melke­ 
ytelsen hos hØstbære kyr kan stimuleres ved slippingen på beite 

(30, s. 84). 

Figur 4. Laktasjonskurver for kuer med ulik kalvingstid, 

Tjerne 1936-40. Homb (182). 

kg 20 
melk 
pr. 
dag 16 
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Okt.-nov.-kalvere 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Måned etter kalving. 
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I fig. 4 er vist ~~fg:.:~8rver for aprilkalvere og november­ 
kalvere på Tjerne r;å.rå1ettcr ~n undersØkelse av Homb (182, 180, 

s. 17). Top:pytelsen 1 mnd etter• kalving, er den samme , men i 
3. og 4. mnd., dvs. juli-auEust for aprilkalverne, faller melke­ 
ytelsen for disse sterkt sammenliCTnet med novemberkalverne. 

Dette synes å bekrefte at det er knapp foring på ettersommeren 

som er årsak til at vårbære kyr ikke kan konkurrere med hØst­ 

bære kyr. Som nevnt i II. hovedavsnitt, foreligger det under­ 

søkelser som har vist at det ved tilskuddsf6ring er mulig å ut­ 
jevne forskjellen i årsytelse mellom vårbære og hØstbære kyr. 

Tilskuddsf6ring på beite er etter dette et aktuelt spørsmål. 

b. Tilskudd_av_Er~yf6r_Eå_beite. 

Det er gunstig å gi tilskudd av grovfor (lutet halm, hØy, 

surf6r) om våren når beitegraset er ungt, proteinrikt, trevle­ 
fattig og vassrikt (30, s. 93). Ellers er grovfortilskudd mest 

aktuelt utover ettersommeren og hØsten når det er knapt med gras. 

Det har vært tilrådet å bruke surfor i grasfattige tØrkeperio­ 

der (177, s. 398, 182, s. 29). I de senere år er det imidlertid 

grØnnforvekster som ett-årig raigras, formarfkål, forraps og 

bladneper som har fått størst betydning som tilskuddsfor. På 
LandbrukshØgskolen og flere av de gårder som var med i Wæhres 

undersøkelser over grØnnf6rin8 (se ovenfor) utgjorde arealet av 

grØnnforvekster således 40-50 % av engarealet. De ulike grØnn­ 

forvekster er behandlet i kurset formidler og f6rkonservering 

(30). GrØnnf6rvekstene passer bedre til supplering av gras 

enn som eneste grovf6r. I den fØr nevnte0undersØkelse på LØken 

gård var tØrrstoffopptaket pr. dag 9,5 kt~timotei, mot bare 7,1 

kg på ett-årig raigras og raps (180). Det bØr også tas hensyn 
til at grØnnforvekster kan virke uheldig på fordØyelsen og 

melkekvaliteten dersom de brukes som eneste for. 

c~ Kraftf6rt!lskudd_Eå_beite. 

Beitegrasets_Eotensial. 

I 1930 og 1940-årcne ble det vist stor tilbakeholdenhet 

med kraftfortilskudd på beite (177, s. 397). Ut fra det syns­ 

punkt at ungt beitegras har hØg næringsverdi, regnet man den 
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gang at nærincsbehovet skulle kunne dekkes uten tilskudd når 
grastilgangen er god. Det ble antatt at melkekyr kunne gi 

20-30 kg melk om dagen på godt beite (183, s. 32, 184, s. 5). 

Spørsmålet er drØftet: i kurset i f6rmidler og f6rkonservering 

(30, s. 98). Ut fra o~ppaver over opptaket av grastØrrstoff 

og beiterrasets nærin~sverdi er beregnet at beite kan skaffe 

nok enerqi til 15-18 k8 melk om dagen, mens proteinmengden 

strekker til for en daglig melkemengde på 24-27 kg. Ener~i­ 

tilfØrselen synes altså å være den marginale faktor. Når kyr 

gjennom lengere perioder produserer over 20 kg melk om dagen 

på beite, skjer dette sannsynligvis på bekostning av energi­ 

reservene i kroppen. I denne forbindelse kan nevnes at Matre 

i en undersØkelse over kuslakt ved Hamar slakteri i 1961-62 

fant at 40-50 % av slaktene ble karakterisert som fete i 1.~2. 

kvartal, under vinterf6ringen, men bare 34-26 % i 3.-4. kvartal, 
altså etter beitetiden (185). 

Det skulle etter dette være godt begrunnet å gi tilskudd 

av kraftf6r på beite til hØptmelkende kyr. 

Lars Frederiksen's skala for kraftf6rtilskudd på beite. 
~~-~ ----~--- ~-~--~~- ~~~ ----~---~-~----~~~- -0 

Basert på omfattende undersøkelser ved ForsØgslaboratoriet 

(Steensberg et al., 186) har Lars Frederiksen (13) utformet en 

skala for kraftf6rtilskudd på beite. Ved bruk av denne skala 

fastsetter man en tilskuddsr.rense etter beitets kvalitet. Over 

tilskuddsgrensen gir man halve produksjonsforet i kraftfor. 

Tilskuddsgrensen settes til: 

15 kg 4 % m.m. pr. dag på utmerket godt beite (u. g.) 

meget godt beite (m. g.) 

podt beite (g.) 

temmelig godt beite (t. g.) 

12,s kg ff n " 
10,0 ti " " " 
7,5 " " " " 
s,o " Yl " " måtelig beite (måt.) 

De kraftf6rmene;der som skal gis pr. dag etter Frederiksen's 
skala går fram av tabell 67. 
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Tabell 67. Frederiksen's skala for kraftf6rtilskudd uå beite 

(13, 186, s. 65). 

kg 4 % mvm , I kg (f.e.) kraftfor pr. dac på beite når dette er 

u.s. m.p. g. t.g. måt. 
5,0- 7,5 o,s 
7,5-10,0 o,s 1,0 

10,0-12,s o,s 1,0 1,5 
12,5-15,0 o,s 1,0 1,5 2,0 
15,0-17,S o,s 1,0 1,5 2,0 2,5 
17,5-20,0 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 
20,0-22,s 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 
22,5-25,0 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 
25,0-27,5 2,5 3,0 3,5 4, 0 4,5 
27,5-30,0 3,0 3,5 4,0 4,5 s,o 

Ved bruk av denne skala regnet Frederiksen med at det 
skulle brukes en s.k. G-blandine med 20 % fordØyelig pro­ 
tein. Han antydet videre at det kunne brukes en A-blanding 
(15 % fordØyeli[ protein) når graset er proteinrikt og en 
B-blanding (25 % fordØyelig protein) når graset er protein­ 
fattig (13). 

Spørsmålet om kraftforets sammenset~ing vil'bli drpftet 
senere (s.130). 

Frederiksens skala er r,rei og enkel å bruke. Problemet er 

å fastsette tilskuddsr,rensen ved bedØmmelse av beitets kvalitet. 

Som regel kan man ~å ut fra at inntil midten av juli er kultur­ 

beite utmerket til meget EOdt. Senere vil nedbØrsforholdene 

spille inn. Under gode forhold kan beitet settes til meget 

godt eller godt. I tØrre grasknappe perioder kan kvaliteten 

falle ned mot måtelig (184, s. 7). Ved tilr,anr, på ~rØnnfor 

(se ovenfor) blir det ved bruk av Frederiksens skala for be­ 

regning av kraftf6rtilskudd, sjelden tale om å sette beite+ 

grpnnf6r dårligere enn mepet godt til 8Odt. Dette vil si at 

det som regel ikke er aktuelt å gi kraftfortilskudd oå beite 

fØr man kommer opp i da~smelb~,c.-~_n?d~på 10-15 kg. Man kan 
ved bedømmelsen av beitets kva Li Let f o:c Øvrig støtte see til 
oppgaver over utviklinr.en av melkemengden for hele besetningen. 

Ved -;.:,.::._r":Jens til sterkt fall er det sannsynlig at 
næringstili:'"Ørselen er for liten. Det er anslått at ved 
middels ytelser(l5-20 kg melk pr. dag) kan et gjennom­ 
snittlig fall i melkemengden pr. dyr på o,s kg 4 % m.m. 
pr. uke regnes som normalt (187, s. 72), når det blir 
brukt tilskuddsforing, og når det ikke er nye kalvinge~. 
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Modifikasjon_av_Lars_Frederiksens_skala. 

Inngående undersØkelser ved ForsØgslaboratorier har vist 
at lågtmelkende kyr opptar mer for enn det som svarer til det 
beregnede behov, mens hØgtmelkende kyr opptar mindre (187, s. 
72). Ut fra dette synspunkt har ForsØEslaboratoriet (188) 
modifisert Lars Frederiksens skala for kraftfortilskudd på 
beite som vist i tabell 68. Inntil 20 kg 4 % m.m. pr. dag 
fØl~es den opprinnelige skala, men over denne grense regnes 
det med at hele behovet for nroduksjonsfor skal skaffes i ---- .•. 
kraftf6r. 

Tabell 68. Modifikasjon av Lars Frederiksen's skala for 

kraftfortilskudd på beite. ForsØgslaboratoriet 
(188, s. 393). 

kr 4 % m.m. 

r. dag 

kg (f.e.) kraftfor pr. dac på beite når dette er 
m.g. • måt. 

5,0- 7,5 
7,5-10,0 

10,0-12,s 
12,5-15,0 
15,0-17,5 
17,5-20,0 

20,0-22,5 
22,5-25,0 
25,0-27,5 
27,5-30,0 

o,s 
o,s 1,0 

o,s 1,0 1,5 
o,s 1,0 1,5 2,0 

o,s 1,0 1,5 2,0 2,5 
1 0 1 5 2 0 2 5 3 0 ____ i i i ---~--- ---- ~--- - 

2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 
3,0 3,5 4,0 4,5 s,o 
4,0 L~ '5 s,o s,s 6,0 
s,o 5 ,. 5 6,0 6,5 7,0 

ForsØk_over_kraftf6rtilskudd_p~_beite. 

Det er vanskelig åta stilling til Økonomien ved kraftf6r­ 
tilskudd på beite med støtte i det forelir,gende forsøksmateri­ 
alet. 

ForsØgslaboratoriet har som allerede nevnt, tidlig 
utfØrt omfattende forsøk med kraftf6rtilskudd på beite 
(186). I forsøkene ble brukt stort dyremateriale, ca. 
360 kyr. Med stØtte i forsøkene tilrådes varsomhet med 
kraftf6rtilskudd på beite (186, s. 78, 161, s. 436). Dette 
synspunkt ligger for Øvrig til grunn for utformingen av 
Lars Frederiksens opprinnelige skala for kraftfortilskudd 
oå beite (tabell 67). For det kraftfor som ble brukt i 
lorsØkstiden (fra 50 opptil 140 dager) i de danske forsøk 
ble det rundt regnet oppnådd ca. l kg 4 % m.m. pr. f.e. med 
vekslinger o,s-1,s (186, s. 75, 182, s. 8). 

I et nyere dansk forsøk (188) ble sammenlignet to 
grupper kyr, en gruppe uten kraftf6rtilskudd og en gruppe 
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med kraftf6rtilskudd tildelt etter Lars Frederiksens modi­ 
fiserte skala (tabell 68). ForsØkstiden var lanE, 15 uk~r. 
Resultatene av forsøket er vist i tabell 69. 

Tabell 69. Forsk med kraftfortilskudd nå beite. 
ForsØgsla oratoriet. Brolund Larsen et al. 

(186). 

For­ 
skjell 

Forperioden kg 4 % m.m. pr. dag, 
middel 

Uten 
til­ 
skudd 

Forsøksperioden kg 4 % m.m. 
pr. dag, middel 16,4 18,1 +1,7 

Forsøksperioden kg 4 % m.m. 
pr. dap:, slutten 13,2 15_,2 +2,0 

fall i mengde 4 % m.m., krr/uke Da46 0137 0,09 

Kraftf6rtilskuddet i middel for forsØkstiden utgjorde 
2,5 kg= 2,3 f.e. pr. dag. Pr. f.e. kraftf6r er det' s4- 
ledes oppnådd bare 0,7 kg 4 % m.m. (1,7/2,3). 

Vårt institutt har i 1966 og 1967 utfØrt to forsØk 
med kraftfortilskudd på beite ved Kalnes landbruksskole 
(189). Tilskuddsgrensen ble i 1966 satt til 15 kg melk 
i juni fallende tll 10 ks i august, mens den i 1967 (lite 
beiteareal) ble satt til 10 kg fallende til 8 kg i august. 
Det ble gitt noe tilskudd av grovf6r. Forsøket ble ellers 
gjennomfØrt etter fØlgende plan: 

Gr. I. 0,4 kg (f.e.) kraftfor CA-blanding) pr. kg 
4 % m.m. over tilskuddsgrensen 

Gr. II. 0,2 kg (f.e.) kraftf6r CA-blanding) pr. kg 
4 % m.m. over tilskudds9,rensen 

G~. III. Ikke tilskudd - 

21,8 

Med 
til­ 
skudd 

21,8 0 

Gruppe II fikk således kraftfortilskudd etter Lars 
Frederiksens opprinnelip,e skala. ForsØkstiden var 14 uker. 

Resultatene går fram av tabell 70. 

Tabell 70. Fors-k med kraftfortilskudd å beite. Kalnes. 
Vik-Mo 189) 

ForsØkstid 

kg kraftf6r/dag,forsØkstid 
kg 4 % m.m./dag, 

overgan~ beite 
Nedgang til middel av for­ 

sØkstid, kg 4 % m.m. 
Nedgang til siste 3 uker a~ 

forsØkstid, kg 4 % m s m , i 
Nedgang til ettertid, 

kg- 4 % mvm , 
Merutbytte kg 4·--% mvm , pr. 
f.e. kraftfor i forsøkstid.en 

I 

Forsøk Tg·so - T- -- F-orsøk 19-67 
Gr. Il Gr.rr1Gr.IIIjGr. ljGr.IltGr.III 

2,0 i 1,1! 01 3_5 l 

17,7 

3,0 

6,0 

0,3 

18,0 

2,9 

6,2 

0,9 

18,6 

4,5 

8,2 

.• 1,7 

20,7 20,1 

4,5 4,2 

7,9 a,o 

8,3 9,5 

0,4 0, 6 I 

21,4 

6,4 

11,7 

14,5 
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I KalnesforsØket ble brukt hovedsakelig hØst- og 
vinterbære kyr (middels kalvingstid 10/12 i 1966 og 1/1 i 
1967), o~ ytelsen var heller beskjeden,da forsøkstiden om- 
fattet i middel ca. 6.-9. mnd. av laktasjonen. · 

Forsøket viser at det ved kraftfortilskudd på beite 
har vært mulig å holde ytelsen bedre oppe, og at dette 
viser seg særlir, i slutten av beitetiden os etter avsluttet 
beitetid. IfØlge forsøket er det grunn å tilrå den minste 
mengde kraftfor, altså tildeling av kraftf6r etter Lars 
Frederiksens opprinnelir,e skala. Marginalutbyttet (mer­ 
utbyttet pr. f.e. kraftfor) ved bruk av denne skala, 
0,6-0,9 kg 4 % m.m. pr. f.e~ tilsvarer noenlunde det som 
er oppnådd i de fØr nevnte danske forsØk. 

Ettervirkning_under innef6ringen_av_kraftf6rtilskudd_p~ 

beite. ~~--- 
Forsøkene på K2lnes (tabell 70) tyder på,at det ved kraft­ 

fortilskudd på beite skulle bli mulig å holde ytelsen noe 

bedre oppe når dyrene kommer inn fra beitet. Da hØsten er en 

melkef~ttig periode med hØge melkepriser, taler dette for å 
bruke kraftfortilskudd. Det ble for KalnesforsØkene beregnet 

at i slutten av beitetiden er marginalutbyttet (merutbyttet 

pr. f.e. kraftfor) noe større enn i 8jennomsnitt for beite­ 

tiden (189). Man må for Øvri0 også ta hensyn til at kraftfor­ 

tilskudd til hØrtmelkende kyr kan spare noe beitegras som kan 

brukes til andre dyr. I Danmark har Eansen-Larsen (161, s. 438) 

tidlig pekt på at det av disse grunner kan forsvares å bruke 

kraftfortilskudd til hØrtmelkende kyr på beite. 

For å få med ettervirkningen,burde forsØk med kraftfor­ 

tilskudd strengt tatt strekke seg over hele året. Av slike 

forsøk fins det dessverre få. 
Ved Hannah Dairy Research Institute er det gjennom­ 

fØrt et 2-årig forsØk på utmerket beite med kyr med middels 
melkeytelse. Det ble regnet med tilskuddsgrense 20-15 kg 
i mai-juni, 10-5 kg i juli-august og 0 i september. Over 
tilskuddsgrensen ble hele produksjonsforet ritt som kraft­ 
for, 0,4 kg pr. kg melk. For hele beitetiden gikk det 
med ca. 600 kg kraftf6r pr. ku, 2,1 kg pr. 10 kg melk, 
altså ca. halvparten av hele produksjonsforet. Resultater, 
når det gjelder årsytelsen,går fram av tabell 71. For­ 
skjellene i ytelse var ikke signifikanTe. 
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Tabell 71. Melkeyt~sen i laktasjonsperioden ved kraftf6r­ 
tilskuda nå beite. Hannah. Castle et al.(19O). 

kr melk i laktasjonsperioden 1960 
" n " " 1961 
" 

11 
" 

11 middel 
Merutbytte, kg melk pr. kg kraft- 

for,middel 
1961 

Uten 
til­ 
skudd 
4b22 
4362 
4472 

Med 
til­ 
skudd 

'.for­ 
skjell- 

46b3 
4649 
4654 

0,3 
o,s 

+4-T 
+287 
+182 

Merutbyttet ved å gi kraftfor er lite, og det har der­ 
for lØnnet seg dårlig å bruke kraftfortilskudd på beite. 
Overskuddet (margin) pr. ku var større uten kraftfortil­ 
skudd. 

En undersØkelse over sommerforingen på ca. 360 gårder 
i England og Wales viste at det i middel ble brukt 420 kg 
kraftfor pr. ku på beite eller 2,1 kg pr. 10 kg {191). 
Det ble anslått at 150-200 kg kraftfor under sommerforing­ 
en (6 mnd.) er tilstrekkelig. Ved sruppering etter kraft­ 
formengdene ble det funnet nedgang i overskuddet (margin) 
pr. ku ved Økning av kraftformengdene. Det fremholdes, 'at 
når det regnes med hele året,er hverken årsytelsen eller 
overskuddet påvirket gunstig av store kraftfortilskudd på 
beite. 

Konklusjoner_av_forsØkene_med_kraftfortilskudd_Eå_beite. 

De forsØk som er utfØrt med kraftfortilskudd på godt beite 
viser at man i selve beitetiden neppe kan regne med mer enn 
0,5-1 kg 4 % m.m. i merutbytte pr. f.e. kraftfor som blir brukt. 
Hos vårbære kyr med høge ytelser ved slippingen, vil ytelsen i 

slutten av beitetiden imidlertid bli holdt bedre oppe ved kraft­ 
fortilskudd, og dette vil kunne gi hØgere årsytelser og bedre 
muligheter for å utnytte de hØge sesonepriser på melken om 
hØsten. 

I alle tilfelle ser det imidlertid ut til at man av hensyn 
til Økonomien,bØr vise varsomhet med å bruke store kraftf6r­ 
tilskudd på beite. Det kan tilrådes å bruke Lars Frederiksens 
opprinnelige skala for kraftf6rtilskudd på beite (tabell 67), 
men det kan komme på tale å modifisere denne skala slik at 
ved melkemengder over 20-25 kr: pr. dag, gis hele produksjons­ 
f6ret som kraftfor, dvs. 1 f.e. kraftfor pr. 2,5 kg 4 % m.m. 
(189). 



- 130 - 

Sarnmensetninren av kraftf6r som skal brukes som til- -------~~~~-~-~~~-~~~~~~~-~~~~~-~~~~--~-~-----~~-~~ 
!~~1~-E~-~~!!!~ 
Det er allerede nevnt at for kyr på godt beite med nor­ 

malt grasopptak kan det knipe med energi, mens det er stort 
overskudd av protein (se s.124, 30, s. 98). Dette er bekreftet 
av inngående danske undersøkelser over grasopptaket (187, s. 
72). Ved kraftfortilskudd på beite skulle det da være riktip 
å bruke proteinfattige kraftformidler, f.eks. bygg-grØpp. 

ForsØgslaboratoriet har utført en rekke forsøk med til­ 
skudd av formidler med ulikt proteininnhold på beite. Ved 
sammenlignins av to kraftforblandinger med 17-18, henholdsvis 
9-10 % fordØyelig råprotein,ble det oppnådd samme ytelse (192, 
s. 60). 

Det ble videre oppnådd nesten samme ytelse når det på 
beite ble gitt tilskudd av betfor med 2 % fordØyelis renpro­ 
tein som når det ble gitt kraftf6r med 14 % fordØyelig ren­ 
protein (193). 

Under dårlig tilgang på gras eller ved proteinfattig gras 
er det imidlertid oppnådd utslag for å bruke en kraftforbland­ 
ing med 16-18 % fordØyelig råprotein sammenlignet med en kraft 
f6rblanding med 9-11 % fordØyelig råprotein (194, s. 465, 195, 
s. 37). 

her i landet, 
Det kan~om alminnelig regel tilrådes å bruke A-blandinger 

med 15 % fordØyelig råprotein ved kraftfortilskudd på beite, 
eventuelt en blanding av like deler A-blanding og bygg-grØpp 
når det er god prastilgang. 

Ved bruk av A-blandinger får man også tilfØrt mineral­ 
stoffer og salt. Tilskudd av magnesium for å forebygge hypo­ 
magnesemi,kan som fØr nevnt eis i mineral-kraftf6r (s. 58 og 
s. 120). 
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SpØrsmål for repetisjon. 

1. Hva menes med ytelsesforing,og hva er begrunnelsen for å 

bruke ytelsesforing? 

2. Hva mente man tidligere med normalforins og hvorledes skal 
dette begrep modifiseres for å være i overensstemmelse med 

moderne laktasjonsfysiologi? 
3. Hvilke feilkilder har man ved beregningen av f6rrasjoner? 

4. Hva menes med gruppe- og klasseinndeling ved sammen­ 

stilling av forrasjoner? 

5. Hvorledes skal man ta hensyn til fettprosenten ved sarn­ 

menstillinr,en av fcrrasjoner? 

6. Hva menes med ferdigf6r og hva er alternativet til ferdig­ 

for? 

7. Hva er prinsippene for Lars Frederiksens system for sarn.men­ 

stilling av f6rrasjoner? 

8. Hvorledes kan bruken av bestemte kraftforblandinger passes 

inn i Lars Frederiksens system? 

9. Hva mener man med forplaner og hvorledes skal man bruke 

disse?. 

10. Hva mener man med f6rin8slister? 

11. Hva menes med standard-kraftforblandinger til melkekyr, 

o~ hva er de viktigste krav til disse? 

12. Hvilke forhold virker inn på opptaket av kraftf6r hos 

melkekyr? 

13. Hvorledes stiller man sammen kraftforblandinger for melke­ 

kyr? 

14. Hvorledes skal man vurdere prEene på kraftf6r? 

15. Hva slags mineralstoffer er det i praksis nØdvendig å gi 

tilskudd av til melkekyr? 

16. Hvorledes skal man gi mineraltilskudd til melkekyr? 

17. Hva menes med standardiserte mineralblandinger? 
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18, Hvilken betydning har det å utforme en plan for fjØs­ 

stellet? 

19. Hva slags hensyn skal man ta ved f6ringen når det gjelder 

rekkefØlge og antall foringer med ulike formidler? 

20. Hvilken betydning har innredning og teknisk utstyr for 

f6rinp:en? 

21. Hvorledes stiller melkeproduksjonen seg i sammenligning 
med andre husdyrproduksjoner når det gjelder arbeids­ 

forbruk? 

22. Hvilke arbeider på fjØset krever mest arbeide? 

23. Hvorledes stiller arbeidsforbruket seg i besetninger av 
ulik størrelse, og hva kan man gjØre for å få et rimelig 
arbeidsforbruk i mindre besetninger? 

24. Hva menes med hurtigmelking? 

25. Kan det komme på tale med ettermelking med hånd når det 

blir brukt maskinmelkinp? 

26. Hva slags plan skal man fØlge for å få en effektiv melking 
med to maskiner og spann? 

27. Hvor mange gan~er om dagen skal man melke? 

28. Hva slags intervall kan man ha mellom melkingene ved to 

melkinger pr. dag? 

29. Hva menes med tØrrperioden or hvilken betydning har den? 

30. Hva menes med tvun~savlating og hvorledes sknl den gjennom­ 

fØres? 

31. Hva menes med forberedelsesf6ring or overr,angsf6ring og 
hvorledes skal overganr.sf6ringen gjennomfØres? 

32. Hva menes med laktasjonsforstyrrelser og hva kan man gjØre 

for å forebygge dem? 

33. Hvor lang er beitetiden i ulike distrikter i Norge? 

34. Hvilke metoder har man for sornmerf6ring av melkekyr? 

35, Hvilke forhold spiller inn ved valget av metode for sommer­ 

f6ring? 
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36. Kan det kom.~e på tale å f6re med konservert for under 
sommerforingen? 

37. Hvorledes stiller det seg med dØgnbeitin~? 

38. Hvorledes skal man hindre varmegang i lagret gras ved 

grØnnforing? 

39. Hva sla~s grovfor kan man gi som tilskudd til beite? 

40. ~Jår kan det være tale om å gi kraftf6rtilskudd på beite? 

41. Hva er prinsippene for Lars Frederiksens skala for 
kraftfortilskudd på beite? 

Oopgaver. 

1. Det blir utdelt en oppgave som går ut på å utarbeide en 
forplan med støtte i visse forutsetninger om f6rtil~ang 

m.m. 
2. Det tilrådes med ut~anrspunkt i de aktuelle kraftforpriser 

(se Samvirke for inneværende år) å foreta en prisvurdering 
av kraftforslagene, samt å beregne kombinasjoner av bygg 
og proteinformidler med sa1Ilffie proteininnhold som en A­ 
blanding. Dette er behandlet s. 45-51, men berepningene 
bØr fØres a jour med gjeldende priser. 
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