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NORSKE FORHOLD, JAKT - FANGST -~ HISTORIKK.
NORGE SOM VILT-LAND. VILTETS OG JAKTENS VERDI.

Som en innledning til de fglgende forelesningene i vilt-
stell og viltekologi skal vi ferst se 1litt nermere pd forholdene
i landet vArt. Vi skal se pd Norge som vilt-~land, bdde fra histor-
isk synsvinkel, fra ekologisk/geografisk synsvinkel og ogsd ut
fra visse gkonomiske betraktninger.

Trekk av jaktens historikk

Det er naturlig & sperre seg forst hvorledes forholdene
vedrgrende jakt og fangst har vert under de skiftende forhold i
forhistorisk og historisk tid. I folge professor Guittorm Gjessing
er den rene veidetid som den kallegs, meget gammel her 1 landet
og den oppherte meget tidlig, kanskje allerede for 4-5 000 &r
siden, da husdyrene og kornslagene ble kjent her i landet. Fra
den tid av og frem til vaAr tid har det aldri vert tale om noen
ren veidekultur hos oss, men sjelden ogséd om noen ren jordbruks-
kultur. En finner en merkelig blanding av begge deler, slik som
landet vart gjer det naturlig. Som arkeologene har uttrykt det:

De to linjene, veidekulturen og jordbrukskulturen her i landet
tvinner seg sammen som tauene i et rep.

Hvorledes vi i det hele tatt kan vite nce om de forhistor-
iske forhold, kan en tenke seg nédr en vet hva vi bl.a. har av
helleristninger her i landet. I dem er mange av de viktigste vilt-
artene avbildet, dvs. de som tydeligvis spilte storst rolle i
steinalderfolkenes bevissthet. Til noen av de eldste avbildningene
herer isbjern, et vilt som ikke betyr noe i Norge i dag. For a
g8 1itt utenom vilt, skal nevnes at man til og med finner hval
avbildet i helleristningene. Noen av de alminneligste avbildningene
gjelder villrein, og en kan ogsd finne elg og sel avbildet. Selene
hadde kanskje sterst betydning for folk nesr kysten, ikke minst
pa grunn av spekket, idet de arktiske folkeslag, og det méd en kal-
le de feorste folk her like etter istiden, har stort behov for
Tett. Nar det gjaldt reinen kunne den ogsd gi en god vitaminkilde
menes det, idet steinalderfolkene nyttiggjorde seg reinens mage-
innhold som grennsaker.

Hvor stor rolle villreinen kunne spille for steinalderfolk
kjenner en eksempler pd bl.a. fra nordtyske boplasser, der knokkel-
funnene viser en nesten 100% rein-nmring. Hos oss har selvfglgelig



mange av de eldre steﬁnalder—veidemennene vert sjelfangere. De
har vert avhengige av sjeens dyreliv og har drevet blde sel- og
hvalfangst. Mellom helleristningenes avbildninger av slikt som
sel, hval, rein og elg, kommer ogsd en variasjon av andre dyr,
foruten isbjern ogsd landbjern, og det finnes ogsd avbildet gjess
eller svaner.

En annen viktig kilde til kunnskap om jakt- og veidefor-
holdene i gamle dager, er de tallrike funn av pilespisser og
andre jakivipen av stein og senere av metaller som jern og bronse,
og ogsa tallrike funn av dyregraver av forskjellige slag. Noen
av jaktvipnene er forevrig laget av bein eller reinhorn, altsi
av dyrisk materiale.

Det er verd & nevne litt om primitive jaktformer som hgrer
til var eldste tid. F.eks. ble reinen ofte Fforfulgt pd den miten
at flokkene ble jagd pa vannet, og der ble dyrene stukket med
spyd eller harpunert fra badter. Dette er en jaktform som har vert
anvendt pd villrein i andre strek p-. den nordlige halvkule til
dels like til var tid. Ellers utviklet det seg opp gjennom tidene
forskjellige fangstméter, som bruk av fallstokker, biser bruk
av tane og forskjellige andre ting. Dyregraver ble brukt i meget
stor utstrekning like til ut i det 19. &rhundre, bidde til fangst
av hjortevilt og av ulv. En egen veideform var falkefangsten som
var i bruk ikke lenge Det dreier seg her om Tangst av levende
falker til eksport til andre land, der de ble dressert til jakt-
bruk,.

Her i landet besto mye av de forhistoriske tiders vilt- og
jaktforhold langt forbi middelalderen og helt opp i nyere tid.
Bl.a. spilte pelsviltet helt til senere historisk tid en stor
rolle pa en helt annen mdte enn i dag, altsd rovdyr som bjern og
ulv og andre, og for s& vidt ogséa en av vlre gnagere beveren.
Behovet for huder og pels ble den gang i langt heoyere grad dekket
av naturens egen produksjon enn i dag da pelsvilt, iallfall hos
oss, for det meste oppdrettes i farmer.

Enkelte viltarter som forekom her i forhistorisk tid, som
mammut og moskusckse og varmetidens villsvin, var utryddet lenge
for historisk tid s8 vidt vi kjenner til. I og med at mer effek-
tive skytevépen, altsd vlpen basert pa kuler og krutt kom i bruk, hadde
imidlertid mennesket skaffet seg helt anderledes virkningsfulle
midler til & beskatte enkelte av vBre viltarter enn de gamle



veidemétene gjorde det mulig.

I tillegg til dette 148 flere av vire storviltarter som elg,
hjort og villrein under for sterk etterstrebelse ogsd fra de store
rovdyrenes side, idet ulven var tallrik helt opp til fegrste halv-
del av forrige drhundre, og pd denne +tid hadde vi 0gsé cenna ganske
mye bjern i landet. Dette sammen med en helt uregulert beskatning
fra menneskets side av slike dyr som elg, villrein og hjort, bi-
dro nok til at vi opp gjennom nyere tid hadde til dels langt dar-
ligere bestander av disse dyr enn vi f,eks. har hatt i vir tid.
Serlig er dette tydelig ndr det gjelder villreinen som i enkelte
fjellomrdder nesten ble utryddet til sine tider,

En annen viltart som ble meget sterkt desimert var beveren.
Den ble sterkt etterstrebet bide fordi beverskinn var en verdi-
full handelsvare og fordi beveren ga det medisinske produktet
"bevergjell", Beveren forsvant etter hvert i det 18, og 19. ar-
hundre fra de sterste delene av landet virt, og var opp i mot
drhundreskiftet bare 4 finne i et meget begrenset omrdde 1 Agder-~
fylkene, altsd sorligst i landet. Det var forevrig da totalfred-
ning av bever ble innfert. Av samme eller helst noe senere dato
er den sterke desimeringen av vire store rovdyr som bjgrn, og
allerede for den tid ulv, samt desimeringen av gaupe og for si
vidt flere andre rovdyr, som den nes%en totale utryddelse av mér
og fjellrev.

Studerer en jakthistorie fra de siste Arhundrer for vart,
far en inntrykk av at smidviltet kunne vere meget tallrikt mange
ganger. Det er nettopp forestillinger fra den tiden som s ofte
har vert brukt som "bevis" for at smdviltbestanden stadig er i
tilbakegang. Det var naturligvis visse forhold, mer eller mindre
lokalt, som betinget en ganske rik smiviltstamme. Rypebestanden
har alltid vert sterkt svingende, og ryper kunne til dels fore—
komme i store mengder ogséd i fjellstrok serpé& hvor det i dag ikke
er sa&rlig gode forhold for ryper. Skogsfuglbestandene kunne i
gode dr vare ganske tallrike. Bt spesielt forhold var f.eks. den
utviklingen som fulgte med at finnene kom inn i landet og drev
det sdkalte "svedjebruk". Dette ble etterfulgt av rike oppslag
av legvskog, ferst og fremst bjerk, pd de brente fiatene, noe som
her ga orrfuglen glimrende betingelser i en viss periode av var
nyere jakthistorie. Det ber ogsi nevnes at det omkring midten av
forrige arhundre, i begynnelsen av 1860-8rene, var serlig gode



skogsfuglédr. De er meget omtalt av forstmester J.B. Barth. Skil-
dringer av jakten i slike &r, forevrig under forhold som vi ikke
har eller kan ha lenger idet skogsfugljakten den gang kunne be-
gynne 1 midten av august, har ogsi bidratt til at vi sannsynlig-

vis har 41t en feilaktig oppfatning av den reelle utvikling i
vare smdviltstammer i nyere tid.

Grunnleggende naturlige vilkar

Hvorledes er s& forholdene i Norge i dag? Som det har vert
i all tid er forholdene i landet vart naturiigvis ogsd i dag
undergitt de vilkir fra naturens side som s& 3 si er Norge, nem-
lig de klimatiske forhold og Jordbunnsforholdene, som igjen er
et resultat av de geologiske forhold og de spesielle topografiske
forhold 1 vart land.

Vadrt vilt utgjor en del av vAr natur og er undergitt naturens
lovmessigheter., Nar vi diskuterer vilt og viltstell p4d hjemmebane,
i vdrt eget land, mé& vi alltid ha i ftankene de vilkar viltet har
her 1 landet. Det har vert en ganske vanlig oppfatning at vi i
Norge kunne ha enorme viltmengder bare vi forsto 4 skjette bedre
om viltet vArt. Vi hadde s& store villmarker ble det sagt -~ som
om viltrikdom bare skulle vere et spersmil om plass og relativ
ubergrthet, lMen da har vi glemt hvor karrig landet vart er, et
isskurt fjelland med enormt med stein over veldige vidder. Det
meste av landet vArt ligger over skoggrensen og enda mer over
dyrkingsgrensen. Knapt 3 prosent av landet er oppdyrket. Det be-
tyr at Norge er karrig ndr det gjelder planteproduksjonen, og vi
begr kunne innse at Jo mindre et lands planteproduksjon er, jo
mindre blir bestanden av planteetende dyr. Under ekstreme forhold,
enten en gar nord til Arktis eller sgrover til terre srkenstrzk,
kan en ikke vente & f& store stammer av planteetende dyr - rett og
slett fordi vekstgrunnlaget er for darlig. I Norge har vi i for-
hold til Europa ser for oss, en meget lang og hard vinter, vi har
en relativt kort vekstsesong og ikke alltid s& mye sol og varme.
Det er innlysende at vi ikke vil kunne finne s& tette og individ-
rike stammer av planteetende dyr hverken i polare strek eller i
grkener som en finner i frodige omrdder. Det er for s& vidt uten
betydning om mangel pd planteprodulsjon i karrige stregk skyldes
lave temperaturer, mangel pi nedber, en fattig berggrunn eller

andre ting.



Enten det gjelder kornproduksjon, produksjon av skog eller
viltproduksjon er det et spersmil om jordbunn og klima. Det er

mange slags jordbunnstyper og jordbunnstiistander som feglge av
skiftende topografiske og geologiske forhold og forskjell i ero-
sjonskrefter, og det er ogsd en mengde ulike klimaforhold i va&rt
land. Ser vi 1 sammenheng de geologiske, topografiske og klimatiske
forhold pd et sted, far vi hva vi kan kalle dette stedets produk-
sjonsgrunnlag - og det kan da vere godt eller darlig.

Dette er grunmnleggende forutsetninger som et land eller et
omréde ubennherlig er underlagt, og generelt er det ikke mulig &
endre disse forhold noe vesentlig. Det kan i s& fall bare skje i
det smi&. F.eks. kan vi ikke ved skogskjetsel overfore vAre impedi-
menter hverken til feorste eller annen bonitet. Derimot kan vi for-
bedre en myr bare ved &4 grofte. Fller vi kan gjere den om til et
lite vann ved & demme.

Vi behever ikke gé lenger sor enn til Danmark for & finne
naturlige vilkair som er helt forskjellige fra de norske. Bide jord-
bunn, klima og hele planteproduksjonen er der vegsentlig anderledes
enn hos oss. Med et landareal p& mindre enn en syvendedel av
Norges, med 60-70 prosent dyrket jord mot vire snaue 3 prosent, er
Danmark en av verdens store eksporterer av jordbruksprodukter. P8
denne snaue syvendedel, sammenlignctmed vArt land. produserer Dan-—
mark minst like mange rddyr som vart land, men ogsé like mye rev.
Dette innebzrer altsia at ikke bare rddyrbestanden, men ogsd reve-
bestanden i Danmark er mer enn syv ganger si& tett som var egen.
Revebestanden er i virkeligheten ca. 10 ganger s& tett, og dette
blir en virkelig tallrik revebestand. Den er selvfelgelig ikke et
resultat av det 1 og for seg fremragende danske viltstell. Danmark
har f&tt denne revebestanden - og vil vel fortsette 4 ha den ~ som
en direkte fglge av at de naturlige vilkdr er langt rikere og gir
et langt bedre produksjonsgrunnlag enn vare norske marker bi&de nir
det gjelder planter og dyr. Mens Danmark kan sammenlignes med en
stor greomnsakhage, bestldr Norge mest av stein og isskurt fjell,
for en stor del av n:ringsfattige bergarter som gir lite og dérlig

jordsmonn og gjier vannmiljeet kalkfattig og surt.

Vinteren begrenser mulighetene

Som nevnt har vi i vArt land ogsd en vinter som er lang og

streng. Sommerhalvaret byr vanligvis ikke p& sarlige hindringer for



viltets ernmring og kumne nok tillate en relativt stor viltbestand.
Det er var nesten arktiske vinter som i de fleste tilfelle setter
en grense for hvor individrike de enkelte arter far lov & bli,

dvs. hvor store deler av hesitstammen som kan slippe gjennom vin-
terens nileoye.

Storstedelen av vare fuglearter md rett og slett forsvinne
ut av landet om vinteren - de trekker til sorlige land, og bare en
bestand som er mer eller mindre redusert kommer tilbake nir varen
setter inn, P52 den annen side md en g& ut fra at de av vire vilt-
arter som lever her 8ret rundt, gjennom tusener av Ar har tilpas-
set seg vinterens forhold til en viss grad. Likevel m8 en i de
fleste tilfeller regne med at vinteren setter en grense for antall
individer som kan slippe gjennom. Grensen vil vere bestemt av det
vi pleier & kalle vinterbsmreevnen, men denne vil da variere fra &r
til &r alt etter vinterens grad av strenghet. Den vinterdedelighet
som en registrerer vil da vere bestent av to ting, nemlig bestand-
ens sterrelse foran vinteren og av vinterens karakter.

Vare rypeundersgkelser har vist at av de individer som under
ideelle forhold kunne ha vokst opp av alle rypeeggene, er det gjen-
nomsnittlig bare ca. 15, kanskje nmrmere 20 prosent som slipper
over i det andre levedret. Mye kan g8 med og gir med til alle &rs-
tider av ryper i alle aldersklasser, men det ser ut som det stort
sett er vinteren som alltid vil komme til & bestemme sluttsummen av
overlevende. Helt uten unntagelser er rikiig nok ikke dette, slik
bl.a. Myrbergets undersgkelser over vinterdedeligheten hos ryper
i Senja - Traney - omrddet synes & vise. Dedeligheten har her vist
seg - prosentvis - forholdsvis konstant gjennom flere vintre, Like-
vel er det grunn til 4 tro at under andre forhold vil de fleste
fuglene slippe gjennom i enkelte vintre. Av en stor hestbestand for-
an kritiske vintre synes det ofte - rent erfaringsmessig - bare
4 vare en liten prosent som kommer gjennom. En har forsgkt & gjere
beregninger, og regrnet ut fra hestbestanden fgr jakten, har en kom-
met til at prosenten av overlevende ryper, heostens og vinterens
tap sett under ett, gjennomsnittlig vil dreie seg om noe mellom
30 og 40. En md& anta at forholdene er noenlunde tilsvarende for
orrfugl, jerper, fasaner og ender. For rapphens er svinnet sikkert
ofte enda storre. Av rddyr overlever kanskje 60-80 prosent, ja
opp til 90 prosent i enkelte vintre.



sagt pa en annen mdte har artene glennom tilpasning gjen-
nom lange tidsrom til stedets eller omgivelsenes forhold kommet
1 en slags balanse* mellom individenes artsgitte evne til repro-
duksjon og den naturlige avgang - en balanse som betyr ca. 80 pro-
sent avgang hos mindre fuglearter og antagelig ville bety anslags-
vis ca. 25 prosent avgang hos elg - dvs. hvis vi i uttrykket
"naturlig avgang' legger dette at mennesket ikke kommer inn i
bildet. Nar den naturlige avgeng i elgstammen normalt er adskillig
lavere, sd vidt en kan bedemme, kanskje bare 10-15 prosent, skyl-
des det at elgstammen - iallfall gjennom de siste 10 &r - har Vart
beskattet forholdsvis sterkt glennom jakt og mer korrekt enn til-
felle er med mange andre viltarter,

Men selv av en elgstamme kan det som maksimalt blir igjen
frem til viren i alminnelighet ikke overstige det som det er livs-
muligheter for vinterstid. Noe annet er knapt tenkelig

Den rolle vinteren spiller som en vesentlig begrensende fak-
tor kommer kanskje nettopp i vArt land seriig sterkt frem. Ikke

minst ndr en ser heyfjellet om vinteren, kan en f& et sterkt inn-
trykk av enorme grkener av sng.

Forhold med stor spennvidde

Blant de naturgitte vilkir m& en nevne de serlig varierte
klimatiske og topografiske forhold i vart land. Norges lange ut-
strelkning nord-syd understreker p& sin mdte hvor forskjellige vilt-
og jaktforholdene er i vart land. Forholdene i de sgriligste delene
er nermest av mellom-europeisk karakter. Det er kanskje ikke sé
lenge for historisk tid at det fantes villsvin i eikeskogene pa
Serlandet. Fasanen som iallfall har oppnddd en begrenset utbredelse
hos oss, kan stort sett ikke utbre seg lenger nord enn hvor vi har
noe ngr mellom-europeiske klimaforhold. P& den andre siden har en
langt opp i historisk tid kunnet felle isbjern og hvalross pd Finn-
marks-kysten, og det skjer til dels ennd i v&re dager (selv etter
at hvalrossen ble totalfredet).

Det er ogsa markerte motsetninger mellom det nedbegrrike Vest-
landet med atlantisk kiime og Ustlandets skogstrakter med relativt

¥ "Balanse” brukes ofte om forhold i gkologien der uttrykket
"dynamisk likevekitstilstand" er nermere sannheten.



utpreget innlandsklima. I furuskogene i Jst-Finnmark har dyrelivet
enkelte trekk felles med dyrelivet i Nord-Russland og Sibir. En
skulle tro det knapt finnes noe annet land enn vart og av lignende
storrelse som har en tilsvarende spennvidde i forholdene.

Ogsa topografien i landet vart, altsd landskapsrelieffet,
er med pd a skape svaert ulike vilkar. Pi Vestlandet og i Nord-Norge
er det mange steder svert kort avstand mellom lavlandet og fjellet.

Selv om vi ikke kan rose oss av noen utpreget viltrikdom i
Norge, har vi god grunn til & glede oss over en meget variert fauna
av jaktbare - til dels hgyverdig jaktbare - dyrearter. Her er vill-
rein, elg, hjort og rddyr, storfugl, orrfugl og ryper og hele rek-
ken nedover til og med fasaner og rapphegns i noen omrdder. Her er
ennd noen f& bjerner, jerver, gauper, mdr og oter. Vi har hare,
og bever, og vi har - iallfall ennd - noen grner, hubroer og falker,
blant dem arter som i mange andre europeiske land enten er utryddet
eller holder pd & bli det. Dessuten har vi et rikt og variert sjo-
fuglliv,

Dette er Norge som viltland. Tkke forst og fremst rikt, men
et eventyrland for friluftslivmannen, spennende og interessant &
arbeide med. I bevisstheten om dette blir gleden over dyrelivet
det primere, ikke bekymringer over at Norge er s& fattig fra natur-
ens hand at vi ikke klarer & produsere si mange stykker vilt pr.
flateenhet som andre og frodigere land.

Skal vi drive et fornuftig viltstell md vi akseptere vart
land som det er og bygge péd det grumnlag landet gir.

Vare viliressurser

Hvor mye har vi av de enkelte viltarter? Hvor s?ort utbytte -
omtrent hvor mange stykker felt vilt, kilec cg eventuelt kroner
kaster vire viltarter av seg i Sret?

Det er lettere & spegrre enn &4 svare. Det er gjort adskillig
for 4 finne svar pd disse spersmilene, men det er langt igjen fer
vi vet noe helt neyaktig. De tall som legges frem md onpfattes som
grove antydninger - som et forssk pd en tilnerming til sannheten.
Som retningsvisere har de likevel sin betydning.

N&r det gjelder storviltet, har vi i det minste en offisiell
avskytnings-statistikk & bygge pd og for de senere 8r har vi fatt
adskillig erfaring for hvorledes var avskytning influerer pd stam-



mene, Pa dette grunnlag og mye annet kan en danne seg et bilde av
hvor mye vi har og hvor mye som arlig produseres av de enkelte
arter,

Storvilt

Elg

Hoststammen - vel & merke ndr vi regner stammen for jakten
tar til - antok vi 18 pd& omkring 30~35 000 dyr i de &rene elgbe-
standen var p2 det hgyeste, altsd omkring 1960. Dette svarte til
en gjennomsnittlig tetthet av ett dyr pr. 2 000-2 500 dekar skog.
Netto 8rsproduksjon 1l& i denne topperioden antagelig pd& 8-10 000
elg pr. ar, og av dette tok vi ut arlig omkring eller noe over
7 000 dyr. Siden har elgbestanden gatt ned, +til dels ganske betrak-
telig og vi regner i dag med at vi har omkring 20 000 dyr som total-
bestand om hesten for jakten. Produlksjonen md som folge av dette
ha sunket til ca. 5 000 dyr pr. ar, men &rlig felles det fremdeles
ca., 6 000 elg eller noe mer. Stammen blir altsd néd overavvirket.

Hjort

Den voksende hjortestamme vi hadde feor 1960-~65 passerte an-
tagelig 15 000 opp mot 20 000 dyr da bestnaden var pa topp, og
en kunne antagelig regne med en arlig produksjon péd minst 5 000
dyr. Det offisielle avskytningstall, som sikkert er adskillig for
lavt i forhold til hva det faktisk ble felt av hjort, steg til
mellom 3 000 og 3 500. Men avskytningstallet er nd, likesom be-
standen selv, tydeligvis pa nedgang. Hvor stor den totale norske
hjortebestand er i eyeblikket, kan vi ikke sikkert si. Kanskje er
den p& 12-15 000 dyr regnet for jakten. Fremdeles felles mellom
% og 4 000 dyr pr. &r, og det er mulig at ogsd hjortebestanden
for tiden blir overbeskattet.

Villrein

Landets totale villreinstamme om hegsten fpr jakten er an-
tagelig nd pd ca. 35 000 dyr. Den &rlige produksjon md antas =)
ligge pad ca. 8 000 dyr, sarlig siden Hardangervidde-stamuen i de
genere 4r er blitt sd stor. De offisielle tall for den drlige av-
skytning for hele riket har i de senere ar variert adskillig. T



gjennomsnitt dreier det seg om ca. 8 000 villrein. Men en regner
med at det nok md gis et visst tillegg for ulovlig felling og for
skadeskyting, slik at den totale &rlige avgang som skyldes jakten
ligger en del hgyere. Pa Hardangervidda er avskytningen for tiden
hoyere enn produksjonen.

Radyr

Rédyrstammen var i de siste 25~30 ar inntil 1965-66 stort
sett voksende selv om den varierte sterkt. Det tall-materialet
som foreld til en forseksvis vurdering av radyrstammens sterrelse,
tydet pa at vi i Norge omkring 1960 hadde en stamme pa noe mellom
(00 000 og 150 000 dyr, regnet heststammen fer jakten. Er disse
tall riktige, skulle netto &rsproduksjonen av rddyr inntil 1965~
66 ha vert pad omkring 35 000 dyr i gjennomsnitt. De nevnte tall
gjaldt, sa vidt en kan bedemue, frem til den ekstra harde vinteren
1965/66, RAdyrbestanden har senere gitt adskillig tilbake og er
na kanskje nede i nermere det halve, anslagsvis pd 70-80 000 dyr.
Netto &rsproduksjonen vil da tilsvarende kunne antas & ligge pa
ca, 15-20 000 dyr. Selv da radyrbestanden var pa topp, dreilde det
offisielle avskytningstallet seg bare om ca. 7 000 dyr pr. ar.
Det som ble felt kom sikkert pa langt nmr opp til det som burde
ha vert felt, selv om vi regner med en bred margin for ulovlig
jakt. I de senere &r har det offisielle tallet for den totale ar-
lige avskytningen ligget omkring 4 000 dyr.

Smavilt
Hare

Bestanden er underkastet sterke vekslinger, med 10-20 ar
eller mer mellom topper hvor bestanden er mange ganger storre enn
i drene mellom., BEn kan kanskje ansld den gjennomsnittlige hestbe-
stand til ca. 400 000 individer, inkludert en produksjon pa ca.

150 000 harer pr. &r. En regner altsé da bestanden for jakten. Med
den sterke innskrenkning i jaktmulighetene i de senere Zr-tier,
ligger den &rlige utnyttelsen neppe over 75 000 stykker. Usikker-~
heten 1 beregningene ndr det gjelder hare er imidlertid meget stor.



Ekorn

Hostbestanden i toppdrene kan sikkert regnes i flere mill-
ioner dyr. Bestanden varierer imidliertid sterkt og oppviser store
bestandstopper omtrent hvert 10, &r. Beskatningen er antagelig
i dag nermest betydningsles, og en regner i dag ikke med at ekorn-
bestanden gir noen avkastning av nevneverdig verdi. Beskatningen
slik den fremgikk av pelsdyrstatistikken frem til 1940, viste
imidlertid andre forhold, idet den i toppirene nddde ca. 600 000
dyr mens den ellers la adskillig lavere. Den gjiennomsnittlige be-
skatning i felge de offisielle tall var i pericden feor 1940 pa
ca. 300 000 dyr. Imidlertid var dette sannsynligvis ikke engang
halvparten av den arlige ekornprodulsjon.

Annet pelsvilt

Gruppen omfatter foruten et lite innslag av de store rov-
dyr ogsé oter, mdr, rgdrev, villmink, ilder og reyskatst. Av red-
rev felles for tiden ca. 30-40 000 stykker &rlig, av villmink om-
kring 15 000, av oter og mér arlig knapt 1 000 av hver. Det som
har vert felt av annet pelsvilt i de senere &r, inklusive rgys-
katt og bever m.fl., har gyensynlig vert helt minimalt, Prisen
pd pels av forskjellige arter ligger i dag forholdsvis lavt, men
har for en art som rgdrev som utgjer en sterre del av den felte
pelsdyrmasse, vert noe stigende, slik at den samlede verdi av pels-

viltbeskatningen likevel ikke er s& rent ubetydelig.

Rype, lirype og fjellrype

Produks jonen er svsert ujevn, smrlig lokalt, men utjevnes noe
for hele landet. Den Arlige netto-produksjon (altsd bestandstil-~
veksten slik den fremtrer pd det tidspunkt jakiten begynner) kan
antagelig settes til 1,5-2.5 millioner fugl. De store produksjons-
srene trekker gjennomsnittet opp. Den gjennomsnittlige &rlige ut-
nyttelsen har i vir tid antagelig ligget p& noe mellom 1/2 og 1
million ryper, snarefangsten medregnet. I den senere vid antar en
at beskatningen knapt ligger pd 1/2 million. Denne relativt lave
utnyttingsprosenten skyldes bl.a. en manglende beskatning i store

og lite utnyttede eller lite tilgjengelige omrdder.



Storfugl

Bn har anslédtt (beregnet) hestbestanden i gjennomsnitt til
ca, 300-350 000 fugl. Den inkluderer den gjennomsnittlige ars-
produksjon som er anslatt til ca. 100-110 000 fugl. Det som for
tiden felles er antagelig ikke stort mer enn 1/3 av dette, ca,
40 000, medregnet en margin for adskillig ulovlig jakt.

Orrfugl

Hestbestanden i gjennomsnitt er anslitt (beregnet) til ca.,
500-600 000 fugl. Gjennomsnittlig drsproduksjon kan anslés til
ca, 200 000, men det som felles er for tiden antagelig mindre enn
100 000 fugl.

Jerpe

Bestanden undervurderes kanskje, men beregningene er enda
usilrere her cnn for do ndrs ~wcgsfuglarteae.Bestanden er om hosten
1 gjennomsnitt muligens noe omkring 100 000 fugl, inkludert en
drlig gjennomsnittlig produksjon pd ca, 50 000 fugl. For tiden fel-
les antagelig ikke mer enn 10 000 pr. 8r, s& dette viltet blir
ddrlig utnyttet, s& vidt en kan skjenne.

Rugde

Hostbestanden ligger antagelig p& omkring 150-200 000 fugl.
Den &rlige produksjon er anslatt til 50-75 000 rugder. Arten kan
tenkes 1 noen grad & vere utsatt for forgiftningsfaren, men en har
hittil ikke med sikkerhet kunnet konstatere ncen tilbakegang i
den norske bestanden. Siden vArjakten ble forbudt, er beskatningen
av rugdebestanden gidtt adskillig tilbake, og for tiden blir det
neppe felt mer enn 5-10 000 rugder pr. &r innen landets grenser,
inkludert en del ulovlig jakt. Hugda er imidlertid trekkende vilt
og en m& regne med at en god del av vdre rugder blir felt i ut-
landet.

Ender og gjess

Den totale hesthestand av ender og gjess er antagelig om-
kring 400-500 000 fugl. Av dette ntgjor gicssene antacelig ikxe
stort mer enn 1 prosent. Av hele drsproduksjonen av andefugler



(erfugl wnntatt), gjennomsnittlig kanskje pd 200 000 fugl, blir
antagelig ikke mer enn 20-30 000 felt her i landet. Mesteparten
av vire ender og gjess trekker imidlertid ut av landet, og en mj
regne med at en stor del blir felt i utlandet,

Sjefugl
Gruppen omfatter alker, lunde, @rfugl, skarver og maker.
Bestanden menes & ligge pa 6 & 7 millioner fugl, med en ganske
beskjeden drlig produksjon, kanskje mellom - /2 0g 3/4 million fugl.
Av denne hostes Arlig antagelg ca. 250 000 stykker. Arfuglen som
er beregnet til alene & produsere ca. 60 000 nyttbar fugl arlig,
er totalfredet. Utnyttelsen av sjefuglegg er nok gdtt tilbake.
For ikke mange &r siden dreide det seg ennd om ca. 300 000 egg
pr. &r. Av mrfugl ble det inntil de senere &r sanket ca, 1 000

kilo renset dun, men ogsd denne utnyttelsen er i tilbakegang.

Diverse vilt

Gruppen omfatter bekkasiner, sniper, brokkfugler, villduer,
trost, kriakefugler, rovfugler m.m. Bortsett fra at det felles et
sterre antall rovfugler og krakefugler pr. ar, kanskje 40-50 00O,
er det som felles av de andre gruppene, antagelig lite mot det
som ble felt for 50 &r siden. Antallet av villduer som felles smr-
lig ringduer, synes imidlertid & vere stigende.

Utnytter vi ressursene?

Bak disse beregninger som er foretatt av Statens viltunder—
sgkelser feorste gang omkring 1960, men som nd er ajourfert pr.
1970, foreligger et noe bedre grunnlag enn en hadde for lignende
beregninger tidligere., Foruten de nevnte offisielle beskatnings-
tall for storvilt og tallene for rovvilt i form av premiestati-
stikk, foreligger det en del lokale oppgaver over smaviltjakten
og smidviltfangsten. Videre er det foretatt en del bestandstakser—
inger 1 den senere tid, dessuten har en, nir det gjelder de fles-
te viktige viltartene, et visst sammenligningsgrunnlag i forholdene
i vire naboland, ferst og fremst i Finland.

I en tabell har jeg pd det foreliggende grunnlaget forsekt
& regne ut jaktutbyttets ferstehdndsverdi her i landet. Utregningen

representerer altsd en landsoversikt, og den er basert pé gliennom-—
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snittet for de 3-4 siste &r frem til 1970. Med forstehindsverdi
menes da pris direkte til "produsent', og den vil stort sett bety
den rene kjettverdi inkludert ogs& verdien av huder, pels osv.

Som jeg har nevnt fer, legger vi ikke skjul pad at en oversikt

som denne ennd for en stor del gir svert usikre tall, szrlig for
noen av smdvilitgruppene. Vi er jo inne i en tid hvor vi fullt ut
erkjenner hvor lite vi faktisk vet om hvilke ressurser vi har av
vilt her i landet. Det er da ogsd grunnen til at det idag arbeides
meget med & f& registrert disse verdier pd en forsvarlig mite.

Men tross den usikkerhet som er heftet ved tabellen kan vi
likevel lere noe av denne forelgpige oversikten.

For det ferste finner vi kanskje ut at vi har mer vilt i
Norge enn de fleste muligens har tenkt seg, selv om kanskje pro-
duksjonen ikke er s& stor, iallfall ikke om vi sammenligner med
andre land som kanskje er rikere fra naturens side. Ikke desto
mindre produseres det gyensynlig arlig her i landet av alle jJjakt-
bare viltarter tilsammen minst sine 3-5 millioner stykker pr. ar.
I virkeligheten er det ikke s& lite i et land som ligger s& langt
nord og si ner Arktis som virt.

Sammenligner vi tallene for produksjon og beskatning, vil vi
for svert mange viltarters vedkommende ogsd kunne se at vi langt
fra utnytter produksjonen slik som vi fra et jaktekoncmisk syns-
punkt burde, idet vi sannsynligvis ikke tar ut stort mer enn |
million stykker vilt pr. &r. Vi kan bl.a. tenke tilbake pa den
radyrproduks jonen vi hadde frem til 1965 da bestanden var pa topp,
en produksjon som en mener nsdde 35 000 dyr pr. &r. Offisielt fel-
te vi &drlig bare 7 000, men selv om vi legger til en margin for
ulovlig felte dyr, kunne det likevel tenkes at vi lot ca. 15-20 000
réadyr, dvs. et kjeottkvantum pd nermere 250 tern til en produsent-
verdi av ca. 1,5 millioner kroner g& tapt hvert &r. Forholdet nar
det gjelder radyr er vel for s8 vidt ikke bedre i dag selv om tal-
lene ligger pa& et lavere plan. Dette er imidlertid bare et enkelt
tilfelle., Ogsé& flere andre av vare verdifulle viltarter ser det
ut til at vi utnytter relativt darlig, f.eks. rypene.

Elgen og kanskje villreinen er av de f& viltarter vi utnyt-
ter tilstrekkelig, eller iallfall bortimot effektivit og riktig.

En tar da i betraktning at man i de senere a4r til dels milbevisst
har forsekt & redusere for store bestander, slik at man tidvis har
beskatninger som ligger over produksjonen. Det vesentlige er imid-



lertid nédr det gjelder elg og villrein at man synes & ha hidnd om
utnyttingen pa en mer kontrollerende mite enn nidr det gjelder
mange andre viltarter.

Selvsagt kunne en godt beregne verdien av det som maksimalt
kunne nyttiggjeres om en utnyttet hele produksjonen. En har imid~
lertid ikke villet innlate seg pa dette, pd grunn av en slik be-
regningsusikkerhet. Men en hver kan jo pd egen hind forsoke &
regne ut verdien av en optimal beskatning.

Ikke desto mindre ber det selvsagt st som et mil for et
rasjonelt og gkonomisk viltstell at en prever & oke utnyttingen
av de viltartene som har hegy produksjon og som Apnebart utnyttes
lite. Det md bli et mil & minske forskjellen mellom den faktiske
utnytting og den optimale eller mulige utnytting s& langt rdd er.
I praksis er det imidlertid en meget vanskelig og komplisert opp-
gave & fu til dette.

Det beror péd mange forhold som en her ikke kan gd 1 detaljer
med.

Men en kan i det minste ha i tankene at det er en teoretisk
mulighet for et &rlig utbytte pd& nsrmere 40-50 millioner kroner
regnet etter dagens kroneverdi, av vare samlede jaktbare vilt-
ressurser - vel 8 merke som ferstehd8ndsverdi (netto "kigttverdi").

Det vi virkelig hester i dag beleper seg antagelig til
25-30 millioner kroner i ferstehdndsverdi., Er vi villige til &
legge en viss gkonomisk synsvinkel pd vAr betraktning av jakten
her i landet, er det som vi ser en del & ta igjen. Dette md det
fra et nasjonal-gkonomisk synspunkt vere berettiget & forseke,
iallfall mi det vere en av viltstellets oppgaver & komme frem til
en best mulig utnyttelse av vAre viltressurser.

Norges viltressurser representerer ikke s& liten kapital,
Allerede den inntekt jakten og fangsten gir i direkte "kjettverdi®
ved den mdten den drives i dag, svarer med en rentefot pd ca. 4
prosent til en kapital pd nermere 3/4 milliard kroner. Regner vi
imidlertid med sportisverdien eller rekreasjonsverdien av jakten,
blir tallet langt heyere. Her dreier det seg om virkelig store
verdier.

—— i i e At k. o
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VILTSTELL

Hva er viltstell?

Det fagomrdde vi her beskjeftiger oss med og som har med vil-
tet og jaktens Torhold & gjere kaller vi i dag viltstell.

Hvorledes kan vi s& definere viltstell? Ordet viltstell bruker
vi i videste forstand som en fellesbetegnelse pd all védr virksomhet
med & ta hadnd om & nyttiggjere den naturherlighet vi har i vart vilt,
nyttiggjere den pd en slik mdte at det blir til varig nytte og til
sterst mulig glede for flest mulige Viltstellet tar altsd sikte bade
pa 4 bevare, ordne og tilrettelegge vilkarene for vilt og viltpro-
duks jon og ogsd vilkérene for jakten, altsa det & heste og utnytte
det som hgstes.

Sett under denne synsvinkel blir lovgivning og administrasjon
pé jaktens og viltets omrdde, viltforskningen si vel som den almin-
nelige opplysnings- og rettledningstjenesten pa jakt- og viltsek-
toren, fundamentale elementer i det vi mener med viltstell. Den lo-
kale administrasjon, fra distriktsadministrasjonen til de enkelte
vilinemnders arbeide blir ogsd ledd i viltstellet. Ogsé det som den
enkelte grunneier, jaktberettigede eller sammenslutninger av disse
i vald eller jaktomrdder foretar seg eller begr foreta seg i sine
marker for & forvalte sine vilt- og jaktherligheter, kommer inv
under begrepet viltstell. Aller helst er det vel de siste leddens
de fleste tenker pa ndr det tales om viltstell i praksis. Ogsd virk-

somheten til flere organisasjoner og forbund kommer inn i bildet.

Viltstellets hovedlinjer

Den definisjon jeg her har gitt av begrepet viltstell, vil,
som riktig er, gi inntrykk av at det dreier seg om en ganske mange-
gsidig virksomhet. Det vil derfor kanskje vere vanskelig & f& over-
sikt over hva det egentlig dreier seg om. Jeg synes imidlertid at
det prinsipp som viltstellkonsulent Gabrielsen har brukt i1 sin bok
"Vilt og jakt" kan vere ganske greit for &4 holde rede p& de hoved-
sakelige linjer i viltstellet. Han snakker nemlig om viltstellets
A B.C.

En kan skille mellom tre markerte hovedlinjer for det prak-
tiske viltstellarbeid:



A. o organiserende del.
3. n produrs onsretiet del ("dyrkende" del)
C¢. g0 utnyttende del ("hogtende del™)

n kan pa en wote si oat disse tre hovedlinjer er Likeverdige
cnheter 1 viltstellet og stur 1 gjensidig avhensighet av hverandre
07 btissanm en utgjer de hele viltstellviriksomhastor slik vi ser den i
vars dager. Hvis en enkelt linje rives ios fra sai .enhengen vil den
bli wer eller minudre uten selvstendig wenins. Det kan [U.oks. inie
vere noen aening 1 o organisers vilistellet bare for organiseringmens
skyid og ikke se videre mot andre oppgaver. Heller ikive kan det vere
noen mening 1 o tiilretteiegre produud_onsvilk&rene for viit. dyrke
vilt ox man vil hvis det ikie var on videre hensikt red det. eller

ikke vil det na noen menins o Tor on wilam.oa2t av-

viriming alts . jakt og fangst. ed viltstelivirik-

somheten forovrig.

VILTSTELLETS ABC
A

Organiserende
del

C

Hostende
del

Dyrkende
del




A, Den organiserende del

Den organiserende del vil innebsre slike ting som vdre lov-
bestemmelser pd jaktens omréde og dermed ogsd begrepet retts-
h&ndhevelse, og den vil ogsd peke pd behovet for jaktoppsyn. Videre
vil det vare tule om & ha best mulig orden og hensiktsmessighet 1
vare jakttider. Dessuten vil det vzre et viktig problem & tilpasse
jegerantallet i forhold til jaktareal og viltforekomst, altsid ha
for oye f.eks. hvor stort terreng det irenges pr. Jeger. En riktig
fordeling av jegerpagangen vil ogséd vzre et viktig organiserende
problem.

Vi kommer her inn pd sosiale sider i vart viltstell, idet
vi med vart viltstell skal sgke & skape muligheter for jaktutevelse
ogsé for dem som ikke selv disponerer over tilstrekkelig jaktter-
reng. Behovet for jaktmuligheter er jo svert ulike fordelt over
vart land. Sgrlig i vdre tettest befolkede og sterkest dyrkede
landsdeler rundt byer og sterre sentra er behovet for jaktmulig-~
heter sterre enn tilgangen. Ser vi hele landet under ett, har vi
imidlertid god plass innenfor et skogarecal pé& ca. 80 millioner de-
kar og et jegertall kanskje pd vel 100 000. Da blir det i gjennom-
snitt noe bortimot 800 dekar skogsmark pr. jeger. I tillegg til
dette kommer ca. 2 000 dekar annet areal som vesentlig er fjell-
terreng slik at det i gjennomsnitt faller ca. 3 000 dekar jakt-
mark pid hver registrert jeger i dette land. Da har en ikke regnet
med sjefugljakten. Men s& har vi den ujevne fordeling. Innenfor
det distrikt som tilligger viltkonsulenten for Jst-Norge faller
f.eks., snaue 25% av Norges samlede areal, men i dettc omrddet bor
ca. 45% av landets samlede befolkning og mer enn 50% av landets
registrerte jegere. I omrddet Oslo - Akershus er det under ettt
bare ca. 350 dekar mark pr. jeger, og det er alt for lite, mens
det f.eks., i Hedmark og Oppland er bortimot 5 500 dekar pr. jeger
i gjennomsnitt. Disse talleksempler viser hvilke rike ressurser
iandet har med hensyn til jaktmuligheter. Men de viser ogsd at de
jaktsosiale problemer ikke i alle tilfeller kan leses innenfor det
begrensende omrddet hvor problemet direkte sldr ut. Uansett hvor
godt organisert viltstellet blir, sid kan, slik sett, ikke det jakt-
sosiale problem i Oslo - Akershus leses 1 Akershus. Men det skulle

vere mulig & lgse problemene under en videre synsvinkel.



7il den organiserende del av viltstellarbeidet kan en ogsd reg-
ne dette & skaffe seg rede pa hva en har av viltbestander og av jakt-
ressurser i de Torskjellige deler av landet eller i de forskjellige
terrenger. Under denne herer ogsa det & skaffe Zrlige jaktstatistik-
ker, slik at en vet hva en har og vet hvor stort utbytte det drlig
hestes og hvorledes beskatningen virker ps bestandene.

4 skape en bedre jaktmoral noe som er en av viltstellets frem-
ste oppgaver, er ogsa av organiserende art, fordi den beste bakgrunn
for dette arbeidet er & stille jegerstanden overfor et velordnet
jaktsamfunn. Det er vel kjent at jaktmoralen som regel er darligst
der hvor det er minst orden pa Jjakten. Her kommer serlig betydningen
av ordnede forhold i form av viltstell-lag eller viltstellomréder
inn i bildet. Dette er et meget viktig organiserende arbeid »ad det
mer lokale plan, og vi skal siden komme spesielt inn pé& dette.

Imidlertid kan det vel vare nyttig ogsé 4 komme 1itt nermere
inn pd noen av de lovbestemmelser som regulerer jakben og ogsa om-—
tale viltstelladministrasjonen, dens oppbygzing og oppgaver.

[Sle

Lovbestemmelser

N&r det gjelder viltstellet, ma selvfolgelig det som andre funk-
sjoner i samfunnet, bygge pd lov, og en kan si at det var pd lovgiv-
ningens vel de forste skritt til planmessig viltstell i vArt land
ble tatt. Den ferste regulering gjaldt enkelte grunnleggende forhold
mellom jegere og fangstmenn innbyrdes, og retten til & drive jakt og
fangst p2& egen eller fremmed grunn., Senere kom bestemielser om inn-
skrenkninger i jaktutevelsen med sikte pc & forebygee for sterk be-
skatning av enkelte viltarter. Dernest kom bestemmelser som hadde til
hensikt & stimulere bekjempelsen av visse arter som ble ansett som
serlig skadelige. Av senere dato er forskjellige bestem:elser med
sikte pd a humanisere jakten og tilgodese visse sosiale hensyn.

Var rettsorden nidr det gjelder viltstellet bygger pad to funda-
mentale grumnsetninger som (ifplge Christensen) kan formuleres
slik:

I naturlig, fri tilstand er vare ville pattedyr og
fugler en integrerende del av landets natur. Viltet
er besittelseslest og ingen manns eiendoen.



De kompetente myndigheter har bade plikt og anerkjent
rett til med hovedvekt pa rent almene hensyn & gjennom-
Tore de forbud, innskrenkninger 0g reguleringer som an-

ses nedvendige for & verne og bevare denne sektor av
naturen,

De gjeldende regler p& viltstellets omrdder finnes i en rei-
ke forskjellige lover.

Hovedbestemmelsene finnes i "Lov om viltstellet, jekt og
fangst" (Jaktloven) av 14. desember 1951 med en relkke utfyllende
bestemmelser fastsatt av Administrasjonen i henhold til fullmakt
gitt 1 loven.

Videre har vi:

"Lov om utnyttelse av rettigheter til beite, fiske, jakt
og fangst m.v. i statens almenninger® (Fjell-loven) av 12. mars
1920 (serlig kapitel IX).

Ellers finnes supplerende og tilgrensende bestemmelser til
den egentlige jaktlovgivning i forskjellige lover 0g bestemmelser
som tilsam-en utgjer en hel rekke., Jeg skal ikke komme nermere inn
pé dem her, men viser til bl.a. CGabrielsens bok "Vilt og Jjakt"
side 119-120.,

De bzrende konstruksjoner i jaktloven av 1951 kan (ifelge

Christensen) sammenfattes i fglgende fem punkter:

1. Adgangen til & drive jakt og fangst er gjort betinget av
betaling av en viss avgift +til sdkalt vilttrygd. De mid-
ler som avgiften imnbringer, gdr inn i et smrskilt fond
(Viltfondet) og skal brukes til fremre av viltstellet.

2. Grunneierens enerett til jakt og fangst pd sin eiendom
er i prinsippet uttrykkelig fastslatt, riktignok med
visse modifikasjoner,

5. Almenhetens legitime behov for jaktmuligheter er utryk-
kelig anerkjent, og forholdene er lagt til rette med
sikte pad en rimelig imgtekommelse av detite behov.

4. Regulering av jaktutevelsen med sikte pd en jewn og

optimal utnyttelse av markens viltprodusercnde evne

vurdert ut fra et allsidig neringssynspunkt.

5. Alminnelige naturvernhensyn, etiske og humanitere grunn-

setninger og hensyn til den alminneclige sikkerhet.



Jaktloven av 1951 gjelder ikke norske omr&der i Arktis og
Antarktis. Den omhandler heller ikke jakt og fangst av sel og
hval, og disse neringer forvaltes ikke av viltstelladministrasjonen.
Jakt og fangst av sel herer inn under Fiskeridepartementet, og
virksomheten er regulert i den norske selfangstlov av 1951,

Som nevnt mid enhver som skal drive jakt eller fangst (p&
annet vilt enn bjern, ulv, jerv og gaupe) betale en sdkalt vili-
trygdavgift. Demme er for tiden kr. 10 for jakt innen den enkelte
kommune eller kr. 50 uten omrddebegrensning. Viktig 4 merke seg
i den forbindelse er at "Betaling av vilttrygdavgift er et vilkér
for uteving av jakt og fangst, men gir ingen rett til & drive jakt
eller fangst pd noe omréde." (Jktl. § 7, tredje ledd.) Betaling
av vilttrygdavgift gjelder ikke for den jakt og fangst som flytt-
samene etter bestemmelsene i reindriftsloven har rett til & drive.
(Jktl. § 11, forste ledd.)

I Tillegg til vilttrygdavgiften md storviltjegerne betale
kr. 30 for hver elg som tillates felt, for hver hjort eller vill-
rein kr. 15. For elgjakt gjelder i tillegg en gevmravgift pa
kr. 10, altsd kr. 10 pr. gever som deltar i jakten.

For utlendinger er det fra 958 FTastsatt i henhold +til Jktl.
§ 24 en vilttrygdavgift p4 kr. 50 for hele jaktiret og uten om-
réddebegrensning. For inntil 6 sammenhengende dager (som m& rafores
kortet) er avgiften bare kr. 20,

Avgiftene gar som nevnt inn i et Viltfond som skal brukes
til freme av viltstellet. Av fondets midler kan det dessuten gis
erstatning for viltskader. Den nevnte geveravgift pd kr. 10 for
deltagelse i elgjakt er s@iledes ment 4 g8 il dekning av skader
forarsaket bl.a. av elg.

Minst 25 prosent av den vilttrygdavgift som er betalt inn i
en kommune bgr benyttes til tiltak innenfor vedkommende kommune.

som nevnt tidligere, gis det i jaktloven uttrykk for at vil-
tet er hva en kaller besittelseslest og ingen manns eiendom. Det
ber kommenteres. Ingen, heller ikke det offentlige, har eiendoms-—
rett til viltet her i landet, altsi det levende vilt, s& lenge det
ikke er felt. Men grunneieren har enerett til jakt og fangst Pa
sin eiendom. Hos oss er altsid forholdet at det er retten til jakt

som er gjenstand for eiendomsforhold, ikke det levende viltet selv.
Dette forhold er ikke det semme i alle land, T enkelte land be-
traktes det levende frie viltet som statseiendon.,
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Nar det gjelder den enerett grunneieren har hos oss, er

spesielle regler satt opp for jaktretten innen sameier og almen-
ninger. P4 en del av statseiendomnene er jakt og fangst fri for
enhver norsk borger mot lesing av et jaktkort. (Litter Jktl. § 17
"P4 ikke serskilt matrikulert statseiendom som ikke gér inn under
bestemmelsene i fjellloven —--" og etbter Jktl. § 19 "P& statens
jord i Pinmmark med unntak av jord som er innkjept eller bort-
forpaktet --".) Enkelte arter som hjortedyrene faller ikke under
denne Iri Jjaktrett.

Flyttsamene har under o.phold i reinbeitedistrikter rett
til & drive smaviltjakt og jakt pd rovdyr uten 2 mdtte lese jaki-
kort.

Ved forfolgelse av hare, rovdiyr eller sérete hjortedyr kan
jegeren inntil utgangen av degen forfelge dyret fra det omréde
han har jaktrett og inn pd andre eiendommer og felle dyret der.
Nar det gjelder hjortedyr m& det da, s& snart rid er, meldes fra
om fellingen til vedkommende grunneier. Bevisbyrden for at for-
holdet er lovlig pédhviler jegeren.

Generelt gjelder hos oss at man for jakt pd hjortevilt ma
ha en spesiell tillatelse, som lyder pd antall dyr tillatt felt.
Denne tillatelsen utstedes av Jjaktmyndighetene. Reglene er ulike
for de forskjellige hjortedyrarter. For jakt pd elg er det fast-
satt et minsteareal for hver enkelt kommune hvor det er tillatt
4 jakte pa elg. Det kan settes ulike minsfearealer for forskjel-
lige deler av samme kommune hvis forholdene er svert varierende.
For tiden varierer minstearealene fra 1 elg pr. 700 dekar 1 en
enkelt kommune i Syd-Norge +til 20 000 dekar skogsmark pr. elg i
enkelte nordlige fylker. Minstecarealet fastsetites av sentral-
administrasjonen etter forslag fra de enkelte viltnemnder,

Por villreinjakten Tastsettes et minsteareal som gjelder de
enkelte villreinomrédder. Arealet blir bestvemt av den kvote som
sentraladministras jonen fastsetter for hvert enkelt ar.

Nar det gjelder hjort er minstearealet generelt pa 1 000
dekar skogsmark pr. tillatt felt dyr. Men viltnemndene har adgang

til & fravike dette areal i begge retninger med opp til 50 prosenty.

Nar det gjelder radyr, kan det felles ett dyr pr. 500-1 000
dekar, to dyr pr. 1 000-2 000 dekar og videre ettt dyr for hvert
1 000 dekar opp til 6 000. Minstearealet kan viltnemnda fravike
med opp til 50 prosent i begge retninger.



De fellingstillatelser som blir gitt for storvilt, er som
regel ikke spesifisert med hensyn til alder eller kjenn. I det
.senere har en imidlertid begynt & forseke seg frem med en slik
ordning, hvor det skjeldnes mellom hanndyr, hunndyr og kalver.

For fuglevilt finnes det i Jjaktloven ingen begrensning av
antall stykker som kan felles.

For de fleste viktigere viltarter inneholder loven ytre
grenser som jakttidene mi falle innenfor. Ved fastsettelse av
gjeldende jakttider for de enkelte arter, vil det i tillegg til
biologiske forhold i hey grad ogsd bli tatt hensyn til den praktiske
utevelse av jakten og ogsi hensyn til andre neringer, f.eks saue-
holdet.

I tiden 24. - 31. desember er all Jakt og fangst forbudt
("Julefredning"). Generelt gjelder at alle fugler er fredet fra
T. mars til og med 20. august. Unntatt fra dette er en del arter
som ansees for skadegjeorende, og ellers de viktigere fuglevilt-
arter som det er fastsatt mer spesielle jakttider for. En del
arter er totalfredet fordi de er sjeldne eller av andre grunner,

Bruk av ulike fangstinnretninger er negye regulert i jakt-
loven. Generelt er det forbud+t & bruke dem pd de fleste vilt-
arter, f.eks. vare ville hensefugler, pd hare, bjern og hjorte-
dyr. I enkelte omrdder er likevel snarefangst av ryper tillatt.
Pangst av trost (eller rettere sagt "kramsfugl”, da det kan bli
tale om en hel gruppe arter) ved bruk av doner er tillatt.,

Det er generelt forbudt & skyte vilt fra motordrevne kjgre-
toyer og bruke kjeretoyet pd slik mite at viltets oppmerksomhet
avliedes fra jegeren; videre er det Torbudt 2 anvende luftfartey
til jakt. Nar det gjelder jakt pd ulv 0g jerv er det imidlertid
gjort unntak. Jakten pa ulv, jerv og gaupe er forevrig fri for
alle norske borgere &ret rundt s&fremt det er rimelig grunn til
4 anta at slike dyr oppholder seg i trakten. Alle typer sakser er
imidiertid forbudt for disse artene. Jaktloven gir ogsd reguler-
ende bestemmelser om bruk av hund, gift og skytevapen, likesd for
drift av egg og dunvar, og for felling av arter som gjer skade.
Videre er det forbudt & drive jakt fra biter utstyrt med motor
innenfor en avstand av 2 km fra land, her medregnet holmer og
skjsr.



Administrasjonen av viltstellest

Viltstellet regnes som en del av landbruket, og administra-
sjonen er derfor underlagt Landbruksdepartementet. I 1965 ble detd
opprettet et eget frittstiende direktorat benevnt "Direktoratet
for jakt, viltstell og ferskvannsfiske. Direktoratet er under-
lagt Landbruksdepartementet, som i1 jaktloven av 1951 kalles "Vilt-
styret" og som er den gverste sentrale ledelse av viltstellet.

Direktoratet som er plassert i Trondheim, ledes av et styre
pe 5 medlemuer med direktoratets sjef som fast medlem av styret.
Direktoratet er organisert i to kontorer:

ett kontor for viltstell
0g ett kontor for fiskestell.
Innenfor viltstell-sektoren er direktoratet bygget opp slik:

Sentraladministrasjonen.

2. Porskningsavdelingen v. Statens viltuandersekelser.

3. Distriktstjenesten med 4 viltstellkonsulenter som
har opplysnings- og rettledningstjenesten som ar-
beidsoppgave.

4, Viltnemndene som utgjer de lokale forvaltnings-
organer.

Sentraladministrasjonen

Den til daglig fungerende sentraladministrasjon er altsa
direktoratet. Dets oppgaver spenner over et vidt omréde. Blant
de viktigste kan nevnes utferdigelse av bestemmelser til utfyl-
ling av jaktloven, f.eks. bestemmelser om storviltjakten og fast-
leggelse av kvoter for felling av dyr. Videre, bestemmelser om
fredning og jakttider, bestemmelser av Torskjellig slag om jakt-
vapen, fangstredskaper, om jakt- og Tangstmetoder, bandtvangs-
bestemmelser m.m.

Det mest omfattende saksomréde for sentraladministrasjonen
er de alminnelige forvaltningsmessige oppgaver av forskjelligste
art, fra oppnevning av viltnemndene og deres virksomhet, til alle
disposisjoner vedkommende Viltfoncet. Videre, administrering av
villreinjakten, utferdigelse av jaktregler for sameler og bygde-~
almenninger, behandling av saker om viltskader, om dispensasjoner
og sartillatelser, lovfortolkning osv., foruten alminnelig opp-
lysnings- og rettledningsvirksomhet. Sentraladministrasjonen yter



0gsd en rekke bidrag til ulike viltstelltiltak og til flere

crganisasjoner bl.a. Norges Jeger~ og Fiskerforbund.

Forskningen

Det alt vesentlige av viltforskningen i Norge utfogres av
Statens viltundersgkelser eller i samarbeid med dette institutt.
Statens viltundersgkelser ble opprettet i 1936 og har som opp-
gave & drive grunnleggende forskning vedrerende vilted 0g gransk-
ing av viltet og viltets livsvilkér ut fra en praktisk mdlsetting.
Ved siden av disse oppgaver er instituttet ogsd faglig rddgiver
for den sentrale viltstelladministrasjon. Statens viltundersskel-
ser driver dessuten en utstrakt opplysnings- og rettlednings--
tjeneste.

For den praktisk rettede vilforskning skjelner vi mellom

tre grupper av oppgaver:

Et omfattende registreringsarbeid vedrorende utbredelse,
bestandsstorrelse, bestandssammensetning, avkomproduksjon, biotop-

preferanser og vandringer, samt avkastning av jakt og fangst.

Undersekelser over faktorer som beste.mer forekomsten og
produksjonen av vilt og undersgkelser over nulighetene for & gve

innflytelse p& disse forhold.

Viltets betydning for forskjellige tilgrensende narings-
grener og spersmilene om & begrense eller avverge viltskader.

Selv om dette program i og for seg er meget omfattende, mi
vi ogséd felge en mer generell linje i vArt arbeide, nemlig en
biologisk kartlegging av vare viltarter pid alle mulige omrider
hvor forholdene ikke er tilstrekkelig kjent eller hvor de stadig
forandrer seg. Dette kan f.eks. gjelde forplantningsforhold, nmr-
ing, dedelighetsfaktorer, aldersforhold i hestandene, dyrenes
adferd osv. Arbeidet med utvikling og utpregving av undersgkelses-
metoder bade i laboratoriet og i marken faller det ogséd naturlig
& nevne her,

VArt arbeidsprogram bringer de fleste av vi&re viltarter inn
i bildet. Av vare ca. 50 pattedyrarter og ca. 300 fuglearter om-
fatter jaktloven de fleste, og de kunne for s& vidt betegnes som
"vilt". Den praktiske milsetting forer imidlertid +il at hoved-



vekten av vArt arbeide legges pd de viltartene som i skonomisk
eller jaktlig, eventuelt i naturvernmessig henseende, er viktigst.
Arbeidet i de senere ar har derfor vesentlig beskjeftiget seg med
elg, villrein, hjort, réddyr, enkelte av de store rovdyrene, med
regdrev og villmink, hare og bever, samt med ryper, skogsfugl,
andefugler, rovfugler og ellers de viktigste av vire andre fugle-
viltarter.

In viktig oppgave-sektor for vart institutt er viltskade-
problemene. skader voldt av hjortedyrene er her de viktigste.

Statens viltundersekelser disponerer mer eller mindre fast
15-20 forsgksomréder i alle landsdeler, Det viktigste omrddet er
Songli forseksgard i Orkdal i Ser-Tregndelag.

Feltundersgkelsene vedrgrende viltet og da i feorste rekke
de &rlige tellinger av villreinbestanden og undersgkelser over
hjorten, ligger under forseskslederen i viltstell.

Statens viltundersgkelser er forelegpig plassert pd £s, men
Stortinget har vedtatt at ogsd forskningsin
toratet skal flyttes til Trondheim.

Forskningen pd sektoren viltsykdommer skjer ved Veterinsr-
instituttet i Oslo ved en viltveterinsr (som samarbeider med
Statens viltundersekelser). Det er i &renes lop pédvist en rekke
forskjellige parasittere og infeksigse sykdommer hos vilt i vart
land. Ogsd tilfeller av sterre vinterdedelighet hos enkelte av
vare viltarter er gjenstand for undersekelser,

For gvrig er analyser over restkonsentrasjoner av biocider,
kvikksglv og klorerte hydrokarboncr drevet gjennom en del ar,
og Statens viltundersgkelser bidrar her med & skaffe materiale.
Det sistnevnte forskningsprosjektet vier vi en stadig skende opp-

merksomhet.

Distriktstjenesten

I 1955 ansatte Staten 4 viltstellkonsulenter som har som
oppgave Torst og fremst & yte veiledning med sikte pd &4 samordne og
stimulere viltnemndene 1 deres arbeid med viltstellet.

I arbeidsinstruksen for viltstellkonsulentene heter det bl.a.
at konsulentene under sin virksomhet skal legge szrlig vekt pi at
jaktlovens besteumelser og viltforskningens resultater blir kjent
og f&r innflytelse p& det praktiske viltstell. De skal ogsd gi opp-
lysninger om viltartene, og rettledning om beskatningen av viltet
og om hva som kan gjeres for & bevare eller Fforbedre grunnlaget

Tor viltets trivsel.
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Vil themndene

Lokaladministrasjonen av viltstellet utferes av viltnemndene.
Jaktloven fastslér at det innen hvert herred, som ikke er ser-
skilt -antatt, skal opprettes en viltnemnd péd 5 medlemmer Lvor-
av 3 oppnevnes av kommunestyret, mens fylkesskogriddet og fylkes-
landbruksselskapet oppnevner én hver. I alt er det nd (pr. 1570)
442 siike nemnder.

Viltnemndene har vsrt i virksomhet siden 1952, og de har
som oppgave & arbeide for "et fornuftig viltstell" gom det hieter,
og sgke &4 legge forholdene til rette for utnyttelsen av jakten og
fangsten som nering innen vedkommende kommune. Blant viltnemndenes
mange arbeidsoppgaver kan nevnes: Organisering av jaktopps™, 2
avgil arlige oppgaver over viltbestandenes storrelse, oppgaver over
felt storvilt, avgi opplysninger om jaktutevelse, opplysning om
viltskader, avgi forslag om minsteareal for elgjakten og behandle
sglmader om fellingstillatelse for elg, hjort og r&dyr. I pdkom-
mende tilfelle skal viltnemnda serge for oppseking og felling av
vilt som er skadet og om nedvendig forestd felling eller gi til-
latelse til felling av elg, hjort, daddyr og riddyr nér disse gjor
skade av vesentlig betydning.

Innenfor flere fylker er det opprettet samarbeidsutvalg for
viltnemndene for & koordinere arbeidet. Disse samarbeider med

statens viltstellkonsulent i vedkommende distrikt.

Finansieringen. Viltfondet.

Utgiftene til Administrasjonen betales av Statens midler
over det ordingre budsJett. Andre utgifter il viltstellet, her-
under forskning, distriktstjeneste og vilnemndenes arbeide, blir
belastet Viltfondet. Den samlede inntekt for fondet har siden 1965
ligget noe over 2.5 millioner kroner pr. ar. Utgiftene er for tiden
av samme sterrelsesorden som imntektene., Viltfondets kapital er
for tiden (pr. 1970/71) ca. 12 millioner kroner.

En vesentlig del av inntektene til Viltfondet utgjores av
vilttrygdavgiften. I 1967 var det ialt 113 000 jegere som betalte
denne avgiften og tallet er &rlig omtrent av samme sterrelscs-

orden.



Andre ledd, organisasjoner, forbund

T tillegg til det som er sagt om den statlige organisering
og administrasjon av viltstellet er ogséd & nevne at det pd fylkes-
plan, ved en del landbruksselskaper og i noen tilfeller ved fylkes-
skogkontorer er ansatt konsulenter som skal drive veiledning i
utmarksnering, herunder viltstell, fiskestell og turisme som nor-
ing. Veiledning og opplysning i viltstell drives ogséd av forskjel-
lige organisasjoner, bl.a. gruaneierorganisasjoner. F.eks. har
Norges Bondelag og Norges Skogeierforbund gétt sammen om & opp-
rette hva en kaller "Samarbeidsordningen for jakt, fiske og bygde-
turistnering i Norge'". Denne organisasjonen skal ta seg av grunn-~
eierenes interesser ndr det gjelder produksjon, utnyttelse og om-
setting innenfor de nevnte nsringer.

Jegerne dvs. forbrukerne, kan vere tilsluttet lokale jeger-
og fiskerforeninger som igjen er samlet i et landsomfattende for-
bund, "Norges jeger- og fiskerforbund”., Det ble stiftet 1 1871
og er i ar 100 ar gamuelt. "Arbeidernes jeger- og fiskerforbund"
ble stiftet i 1932. Fra og med 1960 er disse to Jegerforbundene
gluttet sammen i ett forbund med rundt 300 lokale Jjeger~ og
fiskerforeninger som underavdelinger.

Jegerforbundet arbeider bl.a. med opplysningsvirksomhet,
med veiledning i juridiske spersmdl, utgivelse av brosjyrer og
av tidsskriftet "Jakt-Fiske-Friluftsliv", med studieringer og
filmutlén, med jJjaktstikonkurranser, jegerstevner, jakthundprever
og jakthundutstillinger, instruksjon, kurser m.m.



(A. fortsatt)

Viltstellomrddet, et viktig ledd i tidsmessig viltstell

Det emnet som vi néd skal behandle stiller sfpass store krav
til praktisk erfaring at jeg Tor en stor del har mittet
stotte meg til andres fremstillinger av stoffet, farst og
fremst til vilststellkonsulent Arne Gebrielsens bok "Vilt

og jakt'" og til viltstellkonsulent Erling Dalanes bok "Vilt-
stell". For de av studentene som mdtte gnske & studere dette
emmet mer inngdende til nytte i fremtidig praksis vil jJeg
anbefale & notere seg disse, hvis de ikke allerede kjenner
disse hgkene og innholdet i dem. Interessant er ogsd den
svenske jaktvirdskonsulent Hans Nedins "Handbok i Jakt—
vArdsledning".

Om Norge, som vi fer har vert inne péd, ikke har noen over-
veldende viltrikdom, har vi likevel allsidige jaktmuligheter og
mer villmarksnatur enn de fleste landg i Buropa. Som vi ogsé& har
vert inne pd, har vi mange forskjellige hegyverdige viltarter, fra
ryper til elg.

Forskningen er ikke nddd dit ennd at den kan gi almengyl-
dig anvisning pd hvorledes vilt kan produseres i :1ongder. lMen vi
har i alle fall hatt anledning til & konstatere at noen av vire
mest verdifulle viltarter som elg, vilirein, hjort og rddyr, btil
sine tider iallfall, har produsert seg selv i slike mengder at
problemet en tid snarere var & hindre bestandene i & bli for store.
Da beiter de ned innmark eller pdelegger vdre lavheier i Tjiellet
eller gdelegger skog utover tillatelige grenser. Med villreinen
har vi fremdeles det problem at enkelte bestander har tendens til
4 bli for store.

Misngye med jaktforholdene er et gammelt og alment fenomen.
Slden steinalderen har det sikkert vart misnsye med viltbestanden
nar den i perioder 14 lavt nede. I dag klages det ofte over at det
er for mange jegere, iser pa enkelte steder hvor et stort antall
Jegere segker sammen, gir i veien for hverandre og gdelegger jakt-
gleden. Ofte er det konkurranse ulike jegergrupper imellom, som
ndr bygdejegere md dele gamle, hevdvunne jaktmuligheter med til-
reisende jegere. En kommer lett frem i dag, takket vare bil og
veler og endog bruk av fly.

Ofte er de private eiendomsenhetene for smd til & ha reell
Jaktlig verdi, og det gjer at mange grunneiere er uinteressert i
hva som skjer med jaktforholdene. Ulovlig jakt skaper ogsd misneye,



0g er i seg selv ofte et uttrykk for opposisjon mot bestemmelser
og myndigheter.

Alle er vel enige om at slike forhold ikke er tilfreds-
stillende og mdtte kunne forbedres. Vi burde kunne forvalte vire
viltressurser til sterst mulig glede og nytte for flest mulig.

©lik eiendomsforholdene stort sett er hos oss med menge
smd bruksenheter og ofte kompliserte bruks- og sameieforhcld nis
det gjelder skog, beite, jakt, fiske osv., er det en grunnleggende
forutsetning for et fornuftig viltstell at markene og rettighetene
til en viss grad samordnes med sikte pd jaktforholdene. Den cnkelte
grunnelier har bare muligheter innenfor sin egen mark, og arealet
er ofte alt for lite til 4 drive noe viltstell som gir resultater.
Et omréde bestdende av flere eiendommer organisert om denne opp-
gaven 1 fellesskap, vil vare helt anderledes effektivt.

Hva er egentlig viltstellomrdder?

Som vi fer har vert inne pa, brukes begrepet viltstell ni
helst i vid forstand om all virksomhet med & forvalte den natur-
herlighet vi har i vart vilt. Som nevnt, blir da ogsd lovgivning
og administrasjon pa omradet, samt forskning og opplysning en
del av viltstellet. Det som vanlig oppfattes som vilistell, er
det praktiske viltstellet som begynner med & ordne og organisere
virksomheten i markene., Ved & f4 til samarbeid mellowm flere grunn-
elere, kan en fa& i stand passende omridder bdde til storvilt- og
smaviltjakt. Hvis omradene bare benyttes til jakt, kanskje endog
planlegs jakt uten hensyn til bestanden eller uten hensyn til noen
orden ellers, er imidlertid et jaktomride ikke egentlig noe vilt-
stellomrdde. Praktisk viltstell er mer enn jakt. Det er ogsi &
skaffe oversikt over hva der finnes av vilt og av vilkér for vilt
i omrddet. Det er ogsd 4 ta sikte pd mulige tiltak for & bedre
vilkarene eller hindre at de forringes, og legpe forholdene il
rette for gkt produksjon av vilt hvis det ex mulig. Det herer ogsa
til 4 skaffe rede pa Arsproduksjonen av vilt og & til en riktig
beskatning gjennom jakt (eventuelt Tangst). Her er jegeren et
ngdvendig ledd i viltstellet.

Med et viltstellomrdde menes et omride av slik sterrelse og
beskaffenhet at det egner seg for selvstendig drevet viltstell.
Det ideelle er store, velarronderte, samienhengende omrdder under



en effektiv Torvaltning. Et viltstellomride kan bestd av én eller
flere eiendommer, kan vere et sameie, en bygdealmenning stats-
almenning eller statseiendom av de kategorier som er nevnt i
jaktlovens §§ 17, 18 og 19.

Hva sier jaktloven om viltstellomrdder?

Jaktomrdder er ikke egentlig noe nytt. Det har eksistert
grunneierlag med jaktlig orden og fellesskap som midl helt siden
drhundreskiftet, og enkelte store private eiendommer har lenge
vert drevet etter mer eller mindre anerkjente viltstellprisipper.
Siden 1950-drene er imidlertid en rask utvikling begynt. Ca. 1/4
av Jjaktlovens mange paragrafer bereorer vilitstellomrider. § 5 pé-
legger viltnemndene & virke for opprettelse av "sams jaktomrader™,.
I § 25 er sams jaktomrdde definert som "ett sammenhengende omrade
som med hensyn til viltpleie, jakt og fangst forvaltes som en enhet
etter regler som er godkjent av viltstyret". I § 5 er imidlertid
uttrykket brukt i en videre betydning som omfatter ogsid slike om-
rédder som ikke har godkjente regler. §§ 7 og 13 Apner for visse
praktiske tillempninger for jaktomrdder. §§ 14-19 behandler bl.a.
de forskjellige eiendomskategorier sett 1 relasjon til opprettelsc
av jaktomrdder.

IEn kan vel vare enig om at det beste ville vere om vili-
stellomrdder kunne komme i stand ved helt frivillig tilsluining
fra grunneiernes side. Men for at ikke alt skal stoppe opp nar
ikke det ideelle kan nds, har en jaktlovens § 271 om flertallsved-
tak til hjelp.

For statsalmenninger og de umatrikulerte statseiendommer
som gAr inn under jaktlovens §§ 17, 18 og 19, gjelder visse ser-
besteimelser med hensyn til forvaltningen av jakten. Forvaltningen
av disse eiendommer herer under Direktoratet for statens skoger.
For statseiendommer som gir inn under fjell-loven av 1920 er det
fjellstyrene som skal forestd viltstellet. Omrddene og forvaltnings-
ordningen foreligger i disse tilfellene ferdige,

Por sameier, bygdealmenninger og visse privatalmenninger har
§§ 14-16 besteumelser om fastsettelse av jaktregler. Nir reglene er
fastsatt, er almenningen eller sameiestrekningen & anse som et

ferdig organisert viltstellomride.
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Under szrlige forhold kan sams jaktomrader opprettes gjen-
nom tvangspabud av eksproprias jonskarakter i henhold til Jakt-
lovens §§ 27 og 28. Hittil (pr. 1970/71) er det imidlertid ikke
dannet noe sams jaktomrdde i medhold av disse paragrafer.

Vedrgrende jakt pa elg, hjort og radyr, kan Kongen etter
§ 29 treffe vedtak om opprettelse av jaktomridder for at elendommer
som hver for seg ikke oppndr minsteasreal til ett dyr, skal kunne
nyttes til slik jakt. Vedtak etter § 29 er imidlertid betinget av
tilslutning av flertallet av de interesserte,.

Organisering av viltstellomrider

Som alt nevnt md mdlet vare 4 f2 samlet de mindre enheter
p& samarbeidsbasis til forholdsvis store, greit arronderte vilt-
stellomrdader under en effektiv forvaltning, For allerecde eksister—
ende jaktomrader, sameiestrekninger og bygdealmenninger gjelder
det & f8 fastsatt hensiktsmessige forvaltningsregler; videre & f4&
plan og aktivitet i viltstellet pd de store private eiendommer 0g
i statsalmenningene.

Organisering av et viltstellomrdde, om det skjer frivillig
eller ved flertallsvedtak, betyr ikke at rédigheten over jaktret-
ten mid avstds til utenforstdende. In inngdr i et fellesskap, en
kan si et tidsbegrenset Jaktsameie, og dette er ikke s& ulikt andre
fellestiltak innen landbrukssektoren. Deltagerne oppgir nok noe av
sin rddighet over egen eiendom, men f&r til gjengjeld rettigheter
1 et storre fellesomrdde. For s& vidt dette er kommet i stand Pa.
grunnlag av en helt frivillig overenskomst eller etter flertalls-
vedtak i henhold til jaktlovens § 21, rdr deltagerne over vilt-
stellomradet etter forvaltningsregler som de selv Tastsetter, men
da riktignok md ha godkjent av viltnemnda. (I det jaktloven kaller
"sams jaktomréde" skal forvaltningsreglene vere godkjent av vilt-
styret.)

Om mulig bepr et viltstellomrdde omfatte bide storvilt- og
smdviltjakten. Dette er vel ikke alltid nedvendig, men begr vaere
mélet selv om det er ordnet med inndeling av storvilt-vall fra for.

Bortsett fra serlige forhold, ber et viltstellomride antage-—
lig ikke vere mindre enn 5 000 dekar. PS den annen side kan et vilt-
stellomrdde i visse tilfeller hensiktsmessig dekke en hel kommune
eller steorre deler av den, slik vi har eksempler pd i det tidligere



Storelvdal. Som det er gjort der, kan slike store omrader deles
inn 1 flere sakalte jaktfelter.

En slik oppdeling md imidlertid ikke g8 ut over samarbeidet
og koordineringen av virksomheten innen den storre enheten. Bide
ndr det gjelder smd og store viltstellomrdder, kan det vere grunn
til & seke samarbeid med naboomrider for & oppnd mest rulig ens-—
artede linjer i viltstellet, ogsd i jaktubtevelsen. Her har vilt-
nemnda en oppgave som formidler,

Fordeler ved 4 opprette viltstellomrider

Vi skal se 1litt mer pd spersmilet ut fra grunneierens SyNs—
vinkel. I felge offisielle tall har vi vel 300 000 bruksenheter

her i landet. Det overrasker kenskje & hore at et flertall av
bruksenhetene ikke har skikkelige muligheter til egen jakt eller
Jaktutleie, hverken nir det gjelder storvilt eller smdvilt. I seg
selv har altsd disse menge smd bruk liten eller ingen jektlig verdi,
Hvis de var samnensluttet med andre ciendommer il viltstellom-—
réader, (viltstell-lag, grunneier-lag), ville de derimot F3 verdi
som en del av et sterre hele. Samtidig &pnes ogsd mulighet for &
drive jakt p& et skikkelig stort omrdde for dem som fer hadde for
lite terreng. De fa som har eiendommer store nok til at de kan

tjene som selvstendige viltstellenheter, har full anledning +il &

drive eiendommnen som sitt eget viltstellomr&de. VMen selv 3 slik

(1

tilfeller kan det vere fordeler & vinne ved & slutte ciendommene
sammen til sterre viltstellomrdder. I alle fall ber en tilpasse
seg de hovedlinjer som felges i tilstotende viltstellomrider.

I og med at viltstellomrddet er en vesentlig forutsetning
for tilrettelegging av muligheter og orden pd jaktens omrdde, er
Jegerens fordel av denne driftsform innlysende. Viltstellomrédest
gir et godt grunnlag for en ordning med jaktutleie - enten ved
utstedelse av jaktkort eller samlet utleie av hele omrddet. Dette
apner mulighet for jaktutevelse ogss for dem som ikke selv eier
grunn brukelig til jakt.

Mange jaktterrenger har lett adkomst, og dit kommer det ofte
r jaktkortsalget ikke begrenses. Jaktut-

alt for mange jegere nd

gvelsen kommer 1 vanry og far liten verdi for den enkelte ndr flok-
tro

kurransen om viltet blir stor, og forholdene gdelegger ogsd den

o
s
ker av jegere og hunder s mmer inn over begrensede marker. Kon-

glede en kunne ha av hunden.
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Jeg har selv opplevd et illustrerende eksempel pd dette ved
et stort fjellterreng i @sterdalen. Terrenget antar jeg var pa
‘a. 100 000 dekar middels god rypemark. Tenker en seg 1 gamle dager
da det kanskje var et jaktkompani som nesten alene eller helt alene
rédde grunnen i et slikt omrdde, kunne disse T4 tilsamuen kanskje
felle flere hundre ryper i lgpet av jaktsesongen. Det er slike for-
hold som gir forestillinger om tidligere tiders viltrikdom som vi
etter sigende ikke lenger skal ha. Selv om dette siste ofte kan
vere riktig, antar jeg at det i dette terrenget nd da jeg var der,
ble felt ca. 800 til narmere 1 000 ryper i lopet av jek tsesongen,
men da det ble solgt jaktkort til 150 rypejegere, fikk ikke hver
av dem mer enn mellom 5 & 10 ryper i alt under hele jakten, og
fikk sdledes ikke noen stor glede av sin rypejakt. Til dette kom
da ogsé det som vi nettopp var inne pd, at jegere eller jaktsel-
skaper stadig steter pa hverandre, stadig kom bort i hverandres
hunder og ofte miitte legge om kursen. Det hele ble ikke som det
burde ha vart hvis en tenker seg at kortsalget hadde vert rimelig
begrenset.

Forholdet er utvilsomt at det ofte gjeres for lite for & be-
grense jJegertallet der presset er stort, og for & fordele det mer
likelig over de store vidder vi ennd har her i landet. I Norge star
det gjennomsnittlig ca. 3 000 dekar jaktmark +il disposisjon Tor
hver jeger, hva vi ogsd tidligere har vert inne pa, nemlig ca.

800 dekar skog og vel 2 000 dekar fjell. For si vidt er de+ plass
nok, men i praksis er naturligvis en s& jevn fordeling som dette
forutsetter, en umulighet. Mye kan likevel giores for & unngd den
motsatte ytterlighet -~ overbelegg noen steder, ingen jegere andre
steder.

Alle parter burde vere interessert i & f& lgst dette problem-
et. Viltstellomrddene &pner muligheten for en regulering s for-
holdet mellom jegere og jaktmuligheter blir forsvariig. En kan f.
eks. regulere antallet av jaktkort som utstedes, en kan bruke dag-
kort, en kan fastsette begrensende kvoter tillatt felt av hver
jeger ("bag limit") eller bare tillate jakt pd visse ukedager T.
eks. Det er mange miter.

A bedre jJjaktmoralen er en viktig oppgave i viltstellet. Noe
av det mest virkningsfulle er et velordnet jaktsamfuann, for som
tidligere nevnt er jaktmoralen dédrligst der orden og system er
ukjent. Posltivt kan det beily mye at den enkelte jeger kanskje opp-
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lever et stimulerende fellesskap innen aktive viltstell~lag eller
Jegerforeninger. Grobunnen er skapt for fellesskapsfolelse og
ansvar.

Forvaltning av viltstellomrsder

Forvaltningsreglene for et viltstellomride md inneholdc
bestemmelser om valg av styre og om fordelingen av myndighet wcllom
styre og arsmetet (generalforsamlingen). En ber ogsd fastsld hvor
langt sammenslutningens radighet skal rekke overfor de enkelte
rettighetshavere, samt fastsld deltagerens allminnelige plikter og
rettigheter. Om en vil, kan det ogsd treffes bestemmelser i celve
vedtektene om de viltstellprinsipper som skal fglges. Det sier seg
selv at reglene bor vere s vidt mulig enkle og klare.

En av styrets forste oppgaver nir en skal ta fatt pd selve
arbeidet med viltstellomrddet, er & skaffe de mest negdvendige hjelpe-
midler, som telefon, skrivemaskin og ellers et minimum av kontor-
utstyr, inkludert mete- og regnskapsprotokoller, blokker av de
typer jaktkort en ensker & bruke osv., En bgr ha et godt kart over

omrddet (og kopier av det til diverse formil). Flyfoto kan ogsa
vere til nytte.

Det ber settes opp en driftsplan for det praktiske arbeidet
i omrédet. Viser det seg ting senere som ikke var forutsatt da
planen ble utarbeidet, far en heller foreta en justering av planen
etterpa.

forholdene er ellers sa forskjellige at det ikke kan sies
mye generelt om driftsmiten. Hvert enkelt viltstellomride mé vur-
deres for seg. Men noe vil antagelig gd igjen i driftsplanene for
alle viltstellomrdder uansett hvor de er i landet. I alle tilfeller
kan det vere problemer som ledelsen for et viltstelliomrdde ber sam-—
rd seg med ledelsen av andre viltstellomrdder om. Sowm nevat gjelder
dette sarlig omrdder som ligger i nerheten av hverandre eller stoter
inntil hverandre. I felge jaktlovens bestermelser om grunneierens
enerett til all jakt og fangst er det f.eks, intet i veien for at
man i et viltstellomréde kan innskrenke eller forby jakt ps visse
viltarter som det ellers er fullt tillatt o drive jakt pa. Men en
bor vere oppmerksom pd& at ulikheter melliom forskjellige nzrliggende
viltstellomrdder med hensyn til hvor det kan drives jak®s og hvor
det ikke kan drives jakt pd denne eller hin viltart, eller -

o

enda verre - ulike Jakttider innen begrensende marker, skiftende



fra det ene viltstellomrédet til det andre - det er forhold som er
svert uheldige. Det virvar av ulite iasttidar A Ter hadde o7 lranskje
delvis ennd opplever ndr det gjelder smdvilt, ber viltstellomridene
ved samarbeide seg imellom finne en losning pa. Tilgrensende vilt~
stellag beor ta sikte pd sterst mulig ensartethet i jakttidene.

Den viktige oppgaven & avpasse Jegerantallet til viltressur—
sene og omrddets areal har vi flere ganger vert inne pa.

£t viltstellomrdde er i seg selv en understrekning av jakt-
retten, at den aktes utnyttet 0og kreves respektert. Selv under vel-
ordnede forhold er imidlertid et Jaktoppsyn som oftest plkrevet.

I visse tilfeller er det vel mulig & 8 til et effektivt oppsyn

som ikke koster urimelig mye, kanskje som gjensidig kontroll jegerne
imellom, som dugnad e.l. Mulighet for samarbeid med viltnemnd eller
annet offentlig organ ber en undersske. Nar det gjelder sakens gko-
nimiske side, kan det vare verdt & merke seg muligheten for & inn-
lede et samarbeide med komnunens viltnemnd. Viltnemnda har nemlig
adgang til 8 nytte 25 prosent av det som kommer inn i kommunen som
vilttrygdavgift til oppsyn, i visse tilfeller inntil 50 prosent.
Vanligvis er det imidlertid forutsetningen for slikt bidrag at det
viltstellomrddet det gjelder. dekker det vesentlige av kommunen, og
at viltnemnda er enig i opplegget og ordningen av jaktforholdene i
omradet.

Vanligvis er det ikke hensiktsmessig & drive et storre vilt-
stellomrdde som en homogen enhet uten en viss oppdeling, szrlig om
omradet har en betydelig vekslende kvalitet og karakter. Av hensyn
til viltbestand og beskatning, jegerne selv og derfor jaktutgvelsens
verdl, kan en viss spredning av jegerne eller jaktlagene vare hen-
siktsmessig. Ln kan dele inn viltstellomrddet i jaktfelter for &
fa til dette. BEnkelte omrdder av Jaktterrengene har gjerne ord pa
seg for & vere bedre enn andre og st8r det jegerne helt fritt &
bestemme hvor de vil drive sin jakt til enhver tid, ferer dette
gjerne til jegerkonsentrasjoner i enkelte deler av omrddet i den
grad at ingen T8r noe sarlig ut av jakten. I ferse omgang blir det
da negdvendig & fordele jegerne pd de enkelte jaktfelter etter et
visst skjonn, g3 far erfaringen komme senere,

Ved slik inndeling kan det ogs8 bli mulig & tilgodese andre
neringsinteresser som erfaringsmessig lett kolliderer med jeger-
interessene slik som f.eks. saueholdet. I felter hvor det er ngd-

vendig @ holde sau pd hestbeite kunne en da legge vinn pd & holde



Jegerne borte og henvise dem til andre felter. Dette kunne en S8

endre senere pi hesten, nir dyrene er satt inn.

Tiltak med sikte pd bestanden 0g produksjonen av vilt

Vi begynner na 4 nzrme oss de andre linjer i viltstellets
ABC, nemlig B: produksjonen eller tilrettelegging av produksjons-
vilkarene og C: selve hestningsprosessen, den utnyttende del,

Jakten og fangsten. Men ogsd her er det visse ting som ma organi-
seres, og som derfor mer naturlig ber bergres under sektoren A.

For 4 oppna det best mulige resultat av driften sv et vilt-
stellomrdde, vil en viss registrering og kartlegging vere nedven~
dig for & finne ut hva en har 8 rutte med av vilt og viltmuligheter
i omréddet.

I ordningen med jaktkort har en mulighet for & f4 en stati-
stikk over utbyttet av jakten fra &r til &r i et omrdde. Noen bruker
kort hvor baksiden skal fylles ut med oppgaver over hva som er felt.
Noen bruker et dobbelt kort, der oppgavene fores pad det ene som
rives av og leveres inn. Vilkiret for & f& nytt kort ber vare at
Jegeren gir disse opplysningene, for et visst patrykk m8 til. Om
en ikke alltid f&r neyaktige tall, far ledelsen likevel en viktig
og negdvendig oversikt over viltsituasjonen i omrddet fra &r +til A&r,
Ofte vil forevrig dette forholdet bli bedre etter hvert som tiden
gar.

Registrering av hva det forekommer av vilt i markene eller,
ennd bedre, forsegk pd direkte taksering av viltbestandene, ter en
vel si er en oppgave som blir mer og mer interessant etter som en
driver med den.

Er det praktisk mulig, ber en forsgke & taksere mengden av
hver enkelt av de aktuelle viltarter i omrdde®, men fornuftigvis
innskrenket til de jaktlig sett viktigste. BAde ledelsen og de
enkelte medlemmer har nytte av en slik oversikt hvert &r, f.eks.
nar en skal avgjore det antall storvilt det skal spkes om tillatelse
til & felle, og det antall smdvilt-jaktkort som skal utstedes.

Det er flere metoder til taksering av viltbestander, men dette
skal jeg senere gjere nsrmere rede for.

Det kan ogsa vere til nytte for det videre arbeidet. og i 0g
for seg ikke uten en viss interesse & fA tegnet inn viltets fore-
komster i omrddet pd et arbeidskart. Det kan gjelde tilholdssteder
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for elg og rédyr, ogsd vintertilhold, det kan gjelde tiur og orre-
leiker, gode felter for hare, typiske jerpebiotoper, revehi osv.

P4 kartet ber en ogsé fere pd det som skjer av endringer i marken
f.eks. ved hogst, grefting, anlegg av veier og kraftgater, ved at
innmark plantes til med skog osv. Alt vil etter hvert gi en god
oversikt over de forutsetninger omrddet har for Fforekomst av vili

0og hvorledes disse endrer seg. Tiltak i marker med sikte PA vil-

tet beor ogsd avmerkes. Viltforekomster nd og senere, jevalgrt med
det kartene nd forteller, vil da gi mulighet for & bedgmue eventuelle
virkninger.

Av sterste interesse er selvsagt ogsd speorsmidlet om hva vi
kan gjere for 4 bevare og forbedre vilkirene for viltet i et omrdde.
Nar det gjelder vilt, overvurderer vi lett betydningen av menneske-
lige tiltak og undervurderer naturens virkning pd viltproduks jonen.
Naturfaktorene er oftest helt dominerende, uansett hva vi gjor. De
bestemmer mengden av skogsber fra ar til annet, de bestemnmer opp-
gang eller nedgang, bidde av insekter, av mus og lemen og av vilt.

Det vi selv kan gjere for & "dyrke" vilt (dvs. ved 8 legge
vilkdrene for viltproduksjonen til rette) blir nsrmest av suppler-
ende art. Alt beror pi hvor langt vi f&r slippe til i markene, som
for det meste er tatt i bruk for lengst til annen og som regel
pkonomisk viktigere produksjon. Bare f& eller smd omrider kan nyt-
tes helt til viltproduksjon.

Imidlertid er dette ogsd spgrsmdl som jeg skal behandle ner-
mere senere,

Utnytting av viltproduksjonen gjennom jakt og fangst

Det fremgir av jaktlovens § 4 at lovoiverne ser péd viltstel-
let som en form for naringsvirksomhet. Ved forvaltningen av et vilt-
stellomréde er det sikkert klokt & ha dette for gye og innse at re-
sultatet av virksomheten - det som er utbyttet - gir den egentlige
mdlestokk for hvor godt et viltstellomride er administrert.

Til det fullstendige opplegget for utnyttingen av et vilt-
stellomridde bor det ogsd here en avvirkningsplan., Gabrielsen nevner
folgende punkter den ber gi svar pi:

Hvilke viltslag er det aktuelt 4 beskatte?

Hva er en passende norm for beskatning av de enkelte vilt-
arter?



Hvilke jegere eller jegergrupper skal ha adgang eller
fortrinnsrett til & drive jakten (bare rettighetshavere
eller medlemmer, ren bortleie, kortsalg osv.)?

Hvilke jaktmetoder kan komme p8 tale (eventuelle inn-
skrenkninger i disse)?

Er det behov for noen regulering mellom ulike jaktformer,
jegergrupper m.v. (harejakt/elgjakt, jakt/snarefangst,
jakt uten hund/med hund osv,)?

Er det aktuelt med noen rasjoneringsordning enten av

hensyn til beskatningsintensiteten eller for & holde jeger-
tallet 1 overensstemmelse med arealet? Hvilke normer skal

i tilfelle legges til grunn for rasjoneringen (begrens-
ning av jaktkortsalget, innkortning av jakttiden, ukefred-

ning, bag limit)?

Noen av disse spersmilene er prinsipielle og kan avgjeres
for lang tid fremover. Andre m& vurderes fra &r il &1 ut fra den
aktuelle situasjon.

En ber folge den linjen & utnytte alle viltarter som har
naturalverdi eller jaktlig sportsverdi og som forekommer i slik
bestand i omrddet at det er grunnlag for en reguler avvirkning.
Dette gjelder ogsi trekkende vilt som bare %til sine tider er i om-
radet.

Dette med utnytting av viltproduksjonen skal vi imidlertid
komme ngrmere inn pd senere,

serlige tiltak innen de enkelte viltstellomrider

Det er vel ikke galt & si at det nok alltid kan vemre behov
for opplysning innen rekken av utgvere av det praktiske viltstell,
enten de er jegere eller grunneiere. At aktive jegerforeninger tar
seg av oppleringen av jegerne, er det mest rimelige. Men ogséd fra
viltstellomréddenes side kan det bidras her, og et effektivt sam-
arbeid med jegerforeningene er bare av det gode.

Behovet for opplysning gjelder f.eks. kjennskap til jaktloven,
til viltet, kjennskap til vdpen og ammunisjon, sikkerhetssporsmil,

hunder og bruk av disse, feller og fangstmiter, bare for & nevne



- 4% -

noe nerliggende. Metekvelder og markdager hgorer derfor med til
driften av et viltstellomride, ikke minst fordi slike arrangementer

Q

ogst fremmer medlemmenes fglelse av & tilheore et aktivt og hyggelig
fellesskap.

Opplysningsvirksomheten kan skje i forbindelse med slike
programmer i form av foredrag, kiserier, film, lysbilder, studie-
sirkler og forskjellige former for konkurranser, som jaktstier,
konkurranser om viltkjennskap og mye mer,

Yvelse i skyting pa lerduer, pd lgpende elg osv. er bade
aktuelle, populmre og dessuten meget nyttige tiltak. P4 innenders
mgter i den merke Arstiden kan en ogs8 trene pd miniatyr-elgbane
og lignende.

Mer kunne nevnes, men hensikten her er bare & peke pd mang-

foldigheten av oppgaver som ledelsen 0g medlemmene av et viltstell-
omrade stidr overfor,



(A. fortsatt)

Registrering av viltforekomster 0g viltproduksjon.
Taksering av viltbestanden.

Vi har tidligere vert inne pd betydningen av i praksis &
registrere hva en har av vilt i et omrade og om mulig & forseke &
taksere de viltbestander en har der. Det er imidlertid ikke bare
de aktuelle bestander en har bruk for & vite men ofte ogsa hvor
meget det produseres av vilt i omridet.

Det er ogsa nyttig & f& oppgaver over avkastningen gjennom
Jakten, eventuelt fangsten.Det blir siledes flere ting som kommer
inn under dette &4 registrere vilt og viltproduksjon i et omrade,
Som jeg har vert inne pd ber en hvis det er praktisk mulig forsgke
& taksere mengden av hver enkelt av de aktuelle viltarter i om-
rddet, men fornuftigvis innskrenket il de jaktlig sett viktigste.

Taksering av viltbestander synes & vere en aktivitet vel
egnet til & styrke interessen for viltet og for et fornuftig vilt-
stell. Det synes &4 gjelde béde den enkelteperson og samarbeidende
lag, bade ledelsen og de enkelte medlemmer som deltar i viltstell
i et omrdde, vil ha nytte av den oversikt slike takseringer kan gi
hvert ar, f.eks., som nevnt, nlr en skal avgjere det antall stor-
vilt det skal sekes om tillatelse til & felle eller det antall
smidvilt-jaktkort som skal utstedes.

Jeg nevnte at allerede i ordningen med jaktkort har en mulig-
het for & 4 en statistikk over utbyttet av jakten fra &r il Ar
som kan vere meget nyttig, for selv om en ikke alltid f&r ngyaktige
tall, fér ledelsen eller eieren av omridet likevel en nyttig og
ngdvendig oversikt over viltsituasjonen i omradet fra &r il &r.

Jeg nevnte ogsd at det kan vere interssant og til nytte for
det videre viltstellarbeidet i et omrdde & fi tegnet inn viltfore-
komstene pd et arbeidskart og nevnte ogsé forskjellige ting som der
kunne vere aktuelle, og da ikke bare viltforekomster. En kan ogsi
tegne inn det som skjer av endringer i marken og ogsd avmerke pd
kartet om noe foretas med sikte pd & bedre vilkérene for viltet.

Taksering av vilt kan drives &ret rundt om en midtte enske det,
alt etter hvilke viltarter det gjelder og hvilke metoder en vil
bruke. Bide av den grunn og av andre er slik virksomhet derfor egnet
til & kanalisere aktivitetstrangen hos viltinteresserte i et spor
som gir kunnskap og saklig innsikt, bdde nidr det gjelder bestand,
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bestandsvekslinger, viltets valg av oppholdssteder, dets forflyt-
ninger, dets adferd osv.

Virksomheten er forgvrig vel egnet for samarbeid mellom flere
interesserte personer, og kan derfor offte ut# res som en organisert
virksomhet. Resultatene vil ikke bare kunne vere til nytte for den
jaktberettigede, men ogsd for viltstellkonsulenter og andre som har
viltstell som profesjon, ikke minst for administrasjonen, lokalt
eller sentralt. Den ekte innsikt vilttaksering gir i de stedlige
vilkdr for vilt, vil dessuten inspirere til mer overveide og Tfor-
nuftige tiltak enn en ofte har vert vidne til hos dem som helst
trékker i gamle spor. Taksering av viltbestanden skulle egentlig
vere den feorste forutsetning nesten for alle viltstelltiltak i
marken,; og vil ofte vere en forutsetning for tiltak pd administra-
tivt plan.

Det mé& sies 1litt om de bestandsbegreper vi kommer inn Pa.

Det kan f.eks. vare tale om virbestand av en viltart, det kan vere
tale om produksjonen (foryngelsen), og da nidr det gjelder smdvilt,
om kullsterrelser, ndr det gjelder storvilt om kalveprosenter,
Oftest vil det vere aktuelt & finne hestbestanden for jakten. Det
kan vere tale om 8 finne avkastningen, eller om & taksere for &
finne avgangen f.eks. i legpet av en vinter.

Vi kan f4 bruk for begreper som gjennomsnittlig eller mid-
dels bestand, eventuelt tetthet, dvs. antell dyr pr. arealenhet.
Det kan ogsd Dbli tale om frekvens, dvs. antall observert pr. Tiume
(evt. dag) eller pr. kilometer. Taksering ken baseres pd direkite
telling, p& relative forhold av kjent sterrelse, f.eks. prosent
av helheten, prosent hanner kontra hunner, og pd beregning pd
grunnlag av stikkpreover. Mulighetene er mange.

Ved vilttaksering vil det ofte vere en ganske stor usikker-
hetsmargin. Arsaken ligger i det faktum at en normalt bare ser en
meget liten del av det antall vilt som er i markene. Vére evner
til & observere er begrenset, viltet flykter utenfor syns- og
herevidde. To forskjellige flokker sett hver for seg kan bli tatt
for & vare samme flokk eller én flokk sett to ganger kan bli tatt
for &4 vere to. GAr flere stykker vilt ut pd en gang, ser vi kanskje
2-3 mens det gikk ut 4-5. Flyktende vilt drar med seg vilt vi ikke
har sett. I sporsne kan flere stykker vilt ha gdtt i samme spor
osv. En alminnelig feilkilde er at antall dyr i Iflokker "tippes"

i stedet for a telles. Det kan unnskyldes med mangel pd tid eller



brukbar sikt. Et tap skjer ogsd ved at det gar ut vilt som en ikke
far artsbestemt i farten.

Generelt er & si at de fleste feilkilder forer +il under—
vurdering av en viltbestand, til dels sterk undervurdering. For
enkelte viltarter kan det skje en overvurdering av antallet. Bt
viktig problem er & unngd et utvalg av visse terrengtyper ved valg
av takstrute, f.eks. at en bare gdr der hvor en tror det er mest

vilt. Alt dette viser betydningen av observatorens personlige for-
'utsetninger og takseringslederens forstand pd & velge folk som
har god iaktagelsesevne, god artskunnskap og kritisk vurderings-
evne.

Stor betydning ved taksering av vilt har de vekslende tider
av deggnet og drstidene og ogsa vekslende ver og fereforhold. Et
par ord begr sies om utstyret. Det kan foruten diverse befordrings~
midler ogsa innebmre at man md ha karter, kompass,skritt-teller,
kikkert og journal til feltbruk. Spesialmetoder basert pa jakt-
eller fangstapparater og merking av vilt krever spesielle hjelpe-~
midler,

De forskjellige viltarter byr pd heyst ulike takserings-—
problemer. En md derfor oftest anvende ulike metoder pd forskjellige
viltarter. Hirviltet reagerer mest p3 det de oppfatter med lukte-
sansen, mange av dem er dessuten skumrings- og nattdyr. Dette be-
tyr ikke s& mye for observasjon av dyr eller telling av dyr som
lever 4pent, men ellers virker disse forhold til at pattedyr stort
sett er vanskeligere & taksere enn fugl.

De fleste takseringsmetoder tar sikte enten pd relative tall
for en bestands sterrelse eller p& absolutte (faktiske) individ-
tall., Det siste kan vere antall f.eks. pr. hektar eller km2 eller
innenfor et visst omride.

Metoder til & fastsla absolutte individtall

. Direkte telling )

2. Indirekte (partiell) telling

3. Merking-- og gjenfangsitmetoden

4. Beregning basert ps endring av forholdstall
ved felling eller fangst

1
a

Proveflate-taksering
6. Linje~ (egt. stripe-) taksering (under visse



forutsetninger *)

Metoder som bare gir relative tall

7. Timetakseringsmetoden

8. Linjetaksering

9. Taksering pa grunnlag av spor-frekvens

10. Telling av vilt pd grunnlag av lidter (kryss-
peiling)

11. Taksering (registrering) av &rets foryngel-
ses~rate

12. Telling av trekkfugl som passerer.

Vi skal begynne med & ta for css de fgrste metodene, de som

gadr ut pa 4 fastsld det faktiske antall individer i en bestand.

Direkte tellinger

Direkte tellinger, ndr dette er mulig, gir naturlig nok det
sikreste resultat. Nar det gjelder vilt pd et lite omréde hvor det
er lett synlig, kan metoden vere grei nok, f.eks. fugler som lig-
ger pd en vannflate, Men telling kan ogsd vere s8 vidleftig og
kreve et slikt apparat at det mid skje 1 offentlig regi eller iall-
fall vere omfattende organisert. Eksempler er flytelling og bakke-
telling av villrein., I fgrste tilfelle telles enten direkte fra
flyet eller - ndr det er storeflokker -~ fotograferes det og telles
p& bildene etterpa. Ved bakketelling er et stort mannskap ute, for-
delt oftest to og to og teller dyrene, hvert lag i sitt felt.

Elgtelling glr best pad god sporsng, den krever ofte et stort
mannskap. Omréddet deles inn i passende felter, f.eks. pa 2 000
dekar, og tellingen utferes av en eller best to mann i hvert felt.

Feltet ringes og krysses, si en finner ut hva som er der av
dyr mens en samtidig holder rede pa inn- og utspor.

Ved alle slike organiserte tellinger md tellingsledelsen
etterpd sette observasjonene sammen, vurdere feilmuligheter, og
sa komme frem til det samlete antall dyr i omrddet.

* In mer eksakt metode er King's metode. I praksis sikrere er en
norsk forbedring av King's metode, basert p& to mann som gir
parallelt. Det vil fegre for langt med beskrivelse her.



Telling pa fugleleiker om v8ren brukes en del for & f2 et
inntrykk av stam.en av storfugl og orrfugl. Riktignok f4r en som
oftest bare sikre minimumstall, idet det serlig er problematisk
& T4 virkelighetsnzre tall for den hunnfuglen som innfinner seg
P& leikene, Ofte gjor en nok klokest i & regne tallene for rela-
tive, men som slike gir de iallfall et brukbart inntrykk av be-
standsvariasjonene fra &r til &r.

Indirekte (partiell) telling

Indirekte telling vil si at en teller individer eller ting som
stédr i et visst forhold til hele bestanden, og s& beregner be-
standen pd grunnlag av det. Eksempler er telling av hi, prosent
bebodde, og omregning etter det gjennomsnittlige antall dyr pr.
bebodd hi, ogsd telling av f.eks. beverhytter etter samue prinsipp.
En kan nevne telling av reder og beregning etter gjennomsnittlig
antall fugl pr. rede. Lignende kan en oppnéd ved 4 telle en hekke-
bestand (eks. i en sjefuglkoloni) om en kjenner forholdstallet
mellom hekkende og ikke hekkende individer.

Merking- og gjenfangstmetoden

ber helst bare brukes under vinteskapelig kontroll. I prin-
sippet er det en enkel metode & merke et visst antall individer
i en bestand og s8 siden ved fangst, felling eller direkte iakt-
tagelse fastsld hvor stor prosent av bestanden som er merket. Tt
godt eksempel er bruken av lett synlige halsbdnd pa radyr, slik
det praktiseres ved Kaleg i Danmark.

Beregning basert pd endring av forholdstall ved felling eller fangst

L en fasanbestand felles 100 haner Tor avskytningen var det
4 haner pr. 5 hener. Btterpd er forholdstallet endret til 3 haner
pr. 5 hener. Antall haner i bestanden er altsd redusert med en fjerde-
del. Til & begynne med m& det da ha vert ca. 400 haner, og de det wvar
4 haner pr. 5 hegner md det vere ca. 500 hgoner i bestanden. Total-
bestanden feor avskytningen var felgelig ca. 900 fugler. N8 etterpd
ca. 800.

En viktig forutsetning for en slik metode er imidlertid at
det er forlept s& kort tid at annen dgdelighet, f.eks. av naturlige
arsaker, stort sett kan sees bort fra.



Proveflate-taksering

Proveflatemetoden egner seg best for viltarter der det er
praktisk mulig & fastsld individtallene innenfor nermere avgren-
sete omrdder. I forskning brukes metoden ofte for & taksere sSmé—
fuglbestander, den tid av aret de er knyttet til territorium og
rede. I USA brukes metoden for prerie-hegnsefugl. Fuglene oppsekes,
eventuelt med hund eller p& Sporsng, og telles innenfor et av-
grenset omrdde. Bestanden innenfor et storre omréde beregnes. Som
et storre omrédde gjelder bare terreng av samme type som proveflaten.
Ellers mid en bruke en pregveflate for hver terrengtype.

Linjetaksering

Ordet linjetaksering ~ en betegnelse overtatt fra skogbruket -
er for sa vidt ukorrekt som det er en stripe av en viss bredde en
dekker ved takseringen. Den amerikanske betegnelsen "strip census" -
stripetaksering ~ er sdledes bedre.

Det er flere former for linjetaksering. En ofte brukt metode
bestdr i at to eller flere mann gar parallelt gjennom terrenget i
en viss avstand fra hverandre og teller det viltet de ser. Mann-
skapene skal helst gf =& de har god kontakt, selv ved konstent inn-
byrdes avstand, og skal forutsetningsvis observere alt vilt i mel-
lomrommene mellom seg og til en viss avstand pA yttersiden av hver
flgymann. Tellingene sammenholdes av og til, sd en kan f& stroket
eventuelle dobbelt-tellinger. Denne metoden har som oftest vert
brukt i svensk og finsk praksis.

En kan ogs:z taksere en smdviltbestand ved bruk av hund, gjer-
ne ved & folge samme rute hvert &r, si resultatene blir sammelign-
bare. En begr da vere ubundet av rette linjer. Bestanden kan grovt
regnes ut hvis en kan forutsette & ha noenlunde kontroll over hvor
langt hunden slar ut til sidene og at den dekker terrenget sé& noen-
lunde 100 prosent eller iallfall kan bedemme hvilken prosent den
dekker. GAr en 10 km og hunden har sl&tt ut 50 m $il hver side, vil
en f&a antall fuglevilt, f.eks. ryper pr. ka, enten direkte eller
ved beregning.

Vi skal sa ta for oss metoder som bare gir relative uttrykk,
for bestand eller produksjon.



Timetakseringsmetoden

er den enkleste av alle, men den egner seg best 1 skog. Den
er basert ps antall vilt observert pr. mann pr. time. FBn er ikke
bundet til bestemte linjer, men ber likevel folge en noenlunde
representativ rute. En teller alt det viktigere jaktbare viltet
en observerer, (Krékefugler og ekorn blir for mye 4 ta med.)
I praksis brukes antall vilt observert pr. ti timer, det gir greiere
tall (og pr. mann hvis to eller flere gar sammen i en viss avstand,
helst ikke under 50 m mellom hver). Metoden som ken brukes hele
dret unntatt sommeren ndr viltet trykker, er egnet til pd enkleste
mite &4 folge vekslinger i viltbestandene fra tid +il anrien.

Linjetaksering

kkommer ogs& inn som en relativ metode, hvis forholdene av
en eller annen grunn er slik at en ikke +tor stole pd at en fir
tall for det faktiske individtall i bestanden. Det siste er nok
svert ofte tilfelle.

Taksering »8d grunnlag av sporfrekvens

er egnet til bruk pad sporsng., In takserer pé& grunnlag av
hyppigheten av spor i sngen. (Dette er prinsippielt en annen wetcod-
enn den nevnte organiserte telling av elg pi sporsns.) En gar enklest
frem ved a telle hvor mange ganger under turen observatgrens sSwor
krysses av spor av de forskjellige viltarter. Som krysning regnes
da ogs& spor, f.eks. av en hare som har gatt i observatererns rute,
f.eks. skisporene fra forrige gang, og forlater dette igjen uven-
sett til hvilken side. GA&r en en fastlagt rute hvert ar, (men gjer-
ne flere ganger hver vinter) fidr en godt sammenligningsgrunniag
fra tid til annen,

En kan ogsé telle pa tilfeldig valgte kilometre og kan likevel
fa brukbare resultater, men en bpor da legge turene slik at en ikke
foretrekker visse terrengtyper, men fAr et gjennomsnitt som er si
vidt mulig representativt for hele det omridet cn vil undersgke.

Sporsneglfrekvens egner seg best for hdrvilt, foruten storvilt
for hare, ekorn, rovdyr som rev, mir, villmink, reyskatt osv.

Viktig er det & telle pd en bestemt dag etter siste snefall f.eks.
p&d 2-3 dager gammel sng. Helst md det gjerecs likt hver gang.



Telling av vilt pd grunnlag av liter

Nar hannene hos forskjellige viltarter i brunst-tiden eller
spilltiden lar seg here og ofte oppholder seg pd bestemte steder i
terrenget, gir dette et visst grunnlag for 3 bestemme deres +tall—
rikhet i et omride. Gjentas dette, f.eks. fra &r til &r. gir det et
visst grunnlag for & bedemme forandringer i vedkommende viltarts
tallrikhet.

Ofte er en nok da fristet til & forutsette at det for hver
hann som lar seg here, ogsd forekommer et visst antall hunner og
ungdyr (eventuelt hanner som ikke lar seg heore). Men her er en nok
péd atskillig usikker grunn, for slike forhold varierer sterkt.

Taksering av drets foryngelses-rate

Under takseringer av storviltbestander nytter en ofte an-
ledningen til &4 fastsld innslaget av kalver, f.eks. i prosent av
hele bestanden. BEn kan da bedgmme eller beregne drets ungdyr-pro-
duksjon, og fAr da i beste fall absolutte tall.

som oftest blir det imidlertid tale om relative tall, s rlig
for smavilt, f.eks. skogsfugl 0g ryper, Hos slktogsfugl kan en sup-
plere tellinger av fugl pd leikene om v&ren med observas joner av
kull p& sensommeren, enten antall kull pr. tid eller strekning, men
det beste resultat gir notater om kullenes storrelse. Her skal en
imidlertid vere oppmerksom pa at en far noenlunde palitelige resul-
tater forst sd sent som sist i Juli. Dette kommer av at det tidlig
pa sommeren ofte kan foregd en sterk reduksjon av skogsfuglkullene,
mens reduks jonen senere gjerne er mindre.

Etter 20. august kan en bruke hund og det gir naturligvis
bedre resultater enn om en gar uten, fordi en gjerne fir et storre
og sikrere materiale,

Telling av trekkfugl som passere

har interesse helst bare under spesielle forhold som vénlig—
vis vil vere lite aktuelle under vanlig viltstellarbeide. Metoden
forutsetter en s®rlig artskunnskap og atskillig rutine i rask tel-
ling ndr flokkene er store.

Som generell regel gjelder i praktisk vilttaksering at metoden ikke

alltid er avgjerende. Har en funnet frem til en metode en synes er
brukbar, er det viktigere at en bruker samme metode hvert ar.




B. Den produks Jonsrettede del

("dyrkende®” del)

Hvorledes bevare og forbedre villkirene for viltet og
viltets produksjon?

Som fer nevnt overvurderer vi lett betydningen av menneskelige
tiltak ndr det gjelder viltet 0g undervurderer naturens virkninger.
Jeg nevnte at naturfaktorene ofte er helt dominerende og bestemmer
mengden av ber si vel som av insekter, smagnagere og vilt, Ingen
tviler pd dette ndr det gjelder lemen, men de samme fenomener blir
ikke plutselig viltstellets fortjeneste eller feil fordi om vi kom-
mer over til jaktbare arter., Nar det i lang tid er lite skogsfugl,
er det vanligvis ikke jakten som har skylden, det er foryngelsen
som slér feil flere somre pa rad. Btter gode somre er det snart
skogsfugl igjen. Av og til kan v&r tids driftsmdter utilsiktet p&-
virke viltbestanden,

Jeg nevnte ogsd at det vi selv kan gjore for & legge produk-
sjonsvilkdrene for vilt tilrette, nmrmest er av supplerende art
og kommer an pw i hvilken grad vi far slippe til i markene som for
det meste allerede er tatt i bruk til andre formil,

I viltekologien har en vert inne pe vilkidrene for viltfore-
komst, for dérlig eller god produksjon av vilt, en har vert inne
pa begrepet bzreevne, og vi kan ogsad ta i betraktning markenes
bonitet. I dette tilfelle burde vi helst bruke uttryklket viltboni-
tet. Vi har vert inne pe at god mark produserer mer enn darlig mark,
ogsad ndr det gjelder vilt. God mark har som regel sterre evne til
& kunne tilfredsstille viltets krav blade til nering, beskyttelse
og forplahtningsmuligheter. Vi har ogsd vert inne pid viltets for-
meringsevne. Denne er i allminnelighet s& stor at vi ville ha TAat+
store bestander hvis det ikke var negative faktorer som reduserte
forplantningsresultatet.

Vi vet ogsd at individtallet av enkelte viltarter varierer
fra &r til 4r 6 bdde pe gode og dédrlige omrdder, men gjerne slik at
variasjonene skjer pa et hgyere nivi i gode omréder og pé et lavere
nivéd i dérlige omrdder, slik at vi, selv om vi ser bort fra sving-
ningene, vil vaere interessert i hvorfor enkelte marker alltid er
relativt rike pd vilt, mens andre marker nesten alltid viser darlig
viltbestand.
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I viltekologien regner en som en noenlunde almengyldig regel
at et terreng - la oss si av en viss bonitet - normalt bare kan
"bere", dvs. gi livsbetingelser for, et bestemt antall individer
av en art. Individtallet kan godt vere lavere, men da vil det ofte
vere en tendens til at det kommer inn individer utenfra etter en
tid, eller ogsa vil den tilstedevmrende stammen produsere noen indi-
vider mer enn den ellers ville ha gjort. Forsgker vi p& den annen
side & egke antall individer, f.eks. ved 4 sette ut vilt, vil resul-
tatet bli at naturen selv fjerner overskuddet pd en eller annen mite,
hvis vi ikke samtidig gjer noe med omrddet forevrig for & skape bed-
re vilkar,

Nar vi vet at bmreevne og bonitet i viltmarkene har en si av-
gjerende innflytelse p& bestandenes storrelse, er det &pnenbart at
sjansen for &4 gke en viltbestand i ferste rekke ligger i den mulig-
het vi miétte finne for & pke bmreevnen for viltet i et omrdde, slik
at viltet kan f& utnyttet sin produksjonskapasitet bedre. Boniteten
er det vanskelig & endre, den er i hey grad naturgitt.

N& er det kanskje en noe for tradisjonell tankegang dette at
viltstell alltid skal gd ut pd ensidig & skaffe mere vilt. Det fore-
kommer jo viltarter hvor man mener bestanden er mer enn stor nok
sa man har skadeproblemer. Da kan det tvert i mot vere spersmidl om
4 redusere bestanden. Det er i hvert tilfelle best & sperre seg
ferst hva en egentlig er ute etter. Kanskje vi stdr overfor en
situasjon da bruk av markene til andre formél er si& pass intensiv
at det ikke er levnet noen mulighet for & gjere noe sarlig for &
gke viltbestanden.

I andre tilfeller foregir det stadig forandringer i landskapet
som kanskje er til ulempe for viltbestandene. Spgrsmialet er da hel-
ler om vi i1kke i ferste omgang skal g& inn for & bevare det vi alle-
rede har. Det kan ogsd vere grunn til & spegrre om vi utnytter den
produksjonen som allerede er, slik at det viktigste for oss kanskje
kan vere & g8 inn for en bedre utnyttelse for vi gjeor noe mere.
Slike ting ber vere pd det rene feor vi gir inn for 4 bedre for-
holdene for viltproduksjonen.

S8 noen detaljer,

Variasjon i terrenget er ssrlig viktig. Arsaken er innlys-
ende: Viltet trives bedre, og feolgelig gjerne i sterre bestand, nir
det finner alle behov dekket innen et lite omrédde. BEksempler er

veksling 1 boniteter og hogstklasser, overgang skog mot innmari og
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strender, veksling mellom myr og fast mark, bar- og lauvskog og
naturligvis vekslende topografi og forekomst av grustak, smépytter,
bekker osv,

Der det er fa& muligheter for direkte nositive tiltak, er det
desto viktigere 4 bevare det som er, dvs. de trekk i landskapet
som tjener viltet, serlig det viltet en helst vil ha. Ellers
river vi kanskje ubetenksomt ned mer enn vi P8 lang sikt kan re-
parere,

I Tjellet er det ikke mange muligheter & velge 1 for & for-
bedre viltproduksjonen, s& meget mer som store omrider néd legges
under vann for uoverskuelig fremtid som ledd i kraftutbyggingen.
Overfor s& store interesser blir viltstellet pd vikende front.
Positive fra viltstellets synspunkt synes derimot enkelte omleg-
ginger a vere av tidligere tamreinomrider eller reintomme fjell
til "villreinomrdder". I mange fjell som utviklingen "frigjer" for
annet bruk av beite, synes det som en slik omlegging er et lonn-
somt tiltak, bade jaktmessig og nasjonalgkonomisk sett.

Biotopskjetsel

For & bevare og eventuelt bedre produks jonsvillkdrene Tor vilt
blir det ofte tale om det vi kaller biotopskjetsel. Den glr i
hovedsaken ut pd & bevare eller gke terrengets ressurser av mat,
beskyttelse og forplantningsmuligheter for viltet.

Skogen er en av de viktigste produks jonsmarker for vilt i

vart land. Skogbehandlingen kommer derfor 1 ferste rekke. Et sterkt

innslag av gress pd hogstflatene, .gjerne smyle, synes & vere til
fordel for harviltet, ikke for fugleviltet. P& den annen side er
berlyngmarker til fordel for skogsfuglen. Innslag av lauvskog er
viktig for s& og si alt matonyttig vilt, bl.a. som beite 0gs8 nar
marken er dekket av sng. Utrydder en lauvskogen, mister orrfuglen
bjerkene den beiter i, Jerpebiotopene forsvinner ogsa, og dermed
fuglene selv. Hvor skogbrukeren kan tolerere tiurens typiske beite-
furuver, ber disse fa std. En bestemt sopp-art som infiserer enkelte
furuer - og det er vel en grunmn til at en vil ha dem vekk - gir
nidlene et heyere eggehviteinnhold og vel ogsd en spesiell smak som
storfuglen liker.

Nyere undersekelser tyder pd at et godt vinterbeite, under
ellers like forhold fremmer skogsfuglenes foryngelse ved & gi livs-
kraftigere egg og kyllinger,
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Visse hogstklasser er mer foretrukket av viltet enn andre.
Enkelte mener sdledes & ha erfart at haren langt foretrekker hogst-
klasse 2 og 3 fremfor den gamle skogen.,

Grefting kan virke gunstig ved at det kommer oppslag pa
tidligere uproduktiv mark. Men grefteprofilen kan ha betydning, idet
visse groftetyper kan virke som degdsfeller for viltets spede unger.

Skénsom brenning av enkelte utmarkstyper som ledd i mark-
beredningen kan virke gunstig. Sterk brenning virker motsatt.

Forsek som er gjort i vire servestlige fylker pé grensen mel-

ol

lom Agder og Rogaland synes 4 ha begunstiget skogsfuglbestanden
adskillig.

Planting kan vere til hjelp for viltet, serlig planter som viltet
bruker til mat. N&r skogbare felter tilplantes, har haren i ferste
omgang en fordel av de gkte dekningsmuligheter, men nir skogen blir
hoy og tett over sterre omrdder. er virkningen negativ. P4 avsides
utsldtter og nedlagte plasser kan en forsscke & rive opp dekket og
sé& korn eller dyrke formargkdl. Viltet finner det snart. Tiltak
etter disse linjer er forsgkt i enkelte kraftgater. Her veksler
mulighetene ofte for hver 50 & 100 meter. Noen steder kan en dyrke
"Jjuletrer" som samtidig gir utmerket dekning, andre steder kan en
f4 til fint beite av busker, gress og urtevekster.

Gjedsling foretas nia i mange skogsmarker. Det siktes p3 okt skog-
produksjon selvsagt, men det gkte innslaget av markvegetasjon drar
viltet fordel av. Mindre gunstig er det forat selve furuforyngelsen
P& grunn av gjedslingen tiltrekker skadedyr som f.eks. elg. Det
synes imidlertid & ha mye 4 si hva slags gjedning som er brukt,
sdledes viser professor Brantsegs forsek i Osterdalen at elgen

serlig tiltrekkes av furuforyngelse som er gjedslet med kalkammonium.

Overrisling av terre marker ved groftesystemer kan ogsf ten-
kes & gi resultater som foruten & tjene skogen, ogsd kan tjene
viltet.

Mye av det som er nevnt gir ikke bare viltet ekt tilgang pa
mat, men ogsd bedre beskyttelse., Bn skog fri for bunnvegetasjon
er ofte darlig i s& mite, men er kroneskiktet Torholdsvis tett,
hjelper det viltet om vinteren ved & skjerme en del mot snefall,
slik at serlig riddyrene kan ta seg lettere frem. Det Spegrs om en i

en rekke tilfelle uten & skade skogproduksjonen ikke kan la tynningen
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levne noe til dekning i det lavere skiktet, Serlig viktig er le-
belter ut mot skogkanter o.l., Viltet sgker ogsd tilplantede vei-
og Jernbaneskrininger og til buskas langs grofter. Ferdselveier,
turistruter og skilgyper ber unngd de steder viltet naturlig seker
hen til nar det vil ha ro. Dette er kanskje serlig viktig i yngle-
tiden om sommeren og pd vintertiden nir sngen ligger hey cg dyrene
direkte kan skades av 4 bli jaget.

Noe av det som er nevnt virker ogs8 til & bedre viltets for-
plantningsmuligheter, Det viktigste & ta hensyn $il er vel ellers
viltets behov for ro i yngletiden. Av aktive tiltak er det ikke
stort annet & peke pd& enn forsek med & arrangere hekkeplasser f,.
eks. for ender og de fuglene vi kaller hullrugere, hvor ogsé et
par endearter kommer inn. Under mer parkmessige forhold kan en
lage kunstige smégyer som endene bruker til redeplass, men dette
har ikke serlig praktisk betydning hos oss. Skogsdriften fjerner
morkne trer nesten over alt etter hvert slik at hullrugerne mis-
ter hekkeplasser. Vi kan bgte p& dette ved & sette opp rugeholker
for forskjellige fugler, bl.a. for kvinand.

Hos oss som i andre land finnes det omrider som hverken jord-
eller skogbruket er interessert i og som lunne forbeholdes en produk-
sjon av vilt. Store arealer,; f.eks. i fjellet, produserer riktig
nok ikke nevneverdig beite, de er rsrmest impedimenter. Hvor fjel-
let produserer beiter som ikke er utnyttet serlig, hverken til
bufe eller tamrein, vil viltet i de fleste tilfeller selv sgrge
for utnyttelsen. I slike tilfeller beror det mest pd om vi har vill-
rein 1 omrddet og pd den jaktlige utnyttelsen av denne, i hvilken
grad beitene nyttes. Visse omrdder i skog ligger bedre til rette
for en rimelig utnytting av viltproduksjonen. Vi har til dels
store myrstrekninger som hverken produserer skog eller noe annet,
men som ved relativt smd oppdemminger som lager forholdsvis grunne
vann kan produsere bdde fisk og vilt, det siste i form av ender og
annen fugl knyttet til wvann.

Tradisjonelle viltstelltiltak
Det er naturlig at en ofte tenker pd viltstelltiltak av mer

tradisjonell karakter. Litt md sies om disse, bl.a. fordi virk-
ningen av dem ofte er omstridt. Dette ville neppe vere tilfelle
om de bare ble brukt i de riktige situzsjoner.
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Utsetting av vilt er et godt eksempel. A bringe fremmede vilt-
arter inn i den stedlige fauna medforer alltid Tare for uforut-
sette skadevirkninger. Jaktlovens § 54 setter derfor forbud mot
slik utsetting. Selv ndr en vil sette ut en vanlig norsk viltart,
méd en ha Viltstyrets samtykke, hvis det ikke finnes slik+t vilt

p= stedet fra for. En stdr mer fritt ndr en vil fegre individer +il
en allerede cksisterende stamme. Men en ber vere klar over at

sakalt "blodoppfriskning" for det meste ikke har noen stotte 1

Torskningen. Tér en tillatelse il 4 sette ut vilt pé @yer som

Do

star tomme, og som s

P
pal

. 0g si venter pad at en viltart skal komme &
det ofte vellykket. Utsetting av fasaner har
s1latt forholdsvis bra til de forholdsvis 4 stedene i landet hvor
forholdene har egnet seg for dette vilt. Utsetting av nye vilt-
arter, fremmede for landet, vil bli smrskilt behandlet i en senere
forelesning.

ks

ta beitene i bruk, e

Foring av vilt, et tiltak som kan ha betydning i vinterhalviret,
stimulerer ofte interessen for viltstellet. Hos oss vil en ofte
here fremsatt den péstand at vAre viltarter klarer seg uten foring.
Det er sikkert riktig ndr det gjelder de viltartene vi har hatt
her i landet 1 Artusener, som elg og hare f.eks., men i harde

vintre kan det vere pikrevet & forsoke & hijelpe slike arter som vi
har f4tt inn i landet fra mildere klimaregioner, som radyr, fasancr
og rapphens. Mulige skadevirkninger innskrenker seg til at viit®

pa faste foringsplasser kan bli serlig utsatt for rovvilt, eller
til at viltet narres til & bli pa steder som de burde ha forlatt
for alt vannet fryser til. Har en forst begynt & fore, m4d en frem-
for alt ikke slappe av sent pa vinteren, da vArvinteren er den mest
kritiske tiden.

Bekjempelse av rovvilt 1 sin alminnelighet kan trygt betegnes som

en noksd bortkastet form for viltstell, noe hundre &rs erfaring
tydelig her vist. Dette hindrer ikke at det kan vere ngdvendig &
"luke bort" enkelte plagsomme individer: reven som tar lem, ville
minken 1 fiskedammen, hegnsehauken som stadig gjester hensene. Fn
skal heller ikke se bort fra at redreven og visse andre rovdyr har
sin Jaktsportslige verdi eller pelsverdi. Denne muligheten er det
god grunn til & utnytte bl.a. til jakt p& ettervinteren ndr det
er stille pa jaktsektoren ellers.



Totalfredning, serlig av smavilt, har mange ansett som et nedvendig
ledd i besirebelsene for & f& mere vilt i vAre marker. Det er imid-
lertid terrengets bmreevne og produksjonsmuligheter som er avgjer-
ende for hvoer stor bestand en Jjevnt over har i et terreng. For-
nuftige folk pleier né& ellers & velge botemidlene etter &rsaken,

Skyldes det ikke jakten at en viltbestand er svak, kan det
som regel heller ikke ha noen hensikt & frede. Smdviltet er for~
meringskraftig nok til at det for det meste tdler den beskatning
det er utsatt for. Er pdgangen av jegere i et omrdde for stor, er
det en mye smidigere og for alle parter mer tilfredsstillende
ordning, om en ved begrensning i kortsalget eller pd andre miter
nevnt tidligere, avpasser jaktintensiteten s& den svarer til hva
terrenget har & by pi.

Totalfredning er derimot berettiget for & redde dyrearter
som er kommet ned pa et kritisk nivd og holder péd & forsvinne. Vi
har hatt noen f& slike tilfeller. f.eks. bever, mar, fjellrev og
fiskeporn.



C. Den utnyttende del

("hpstende del")

Utnytting av viltproduksjonen gjennom jakt og Tangst

Jaktlovens § 4 fremhever at viltstellet skal sees pa som en
form for neringsvirksomhet. Det er da ogsd et spersmal hvilket ut-
bytte vi har av denne neringen, hvilken avkastning denne neringen
gir oss.

Viltstellneringen har sine "produkter” likesom andre nsr-
inger har sine. Realverdien av viltstellets produkter er riktig-
nok vanskelig & fastslé. Bn tenker vel fprst og fremst pd selve
naturalutbyttet, avkastningens kjgttverdi som vi har kalt den. Men
ogsd sportsverdien eller rekreasjonsverdien kommer i hegy grad inn.
Bruker vi som m&l det en jeger i alt er villig til & betale for &
T8 oppleve & g& pd jakt, oppdager vi - om ikke for - hvor mye steor-
Te sporisverdien vanligvis er enn naturalverdien av utbyttet ndr
det gjelder jakten. Det er kanskje serlig fremtredende i dag, med
det raskt gkende behov for rekreasjonsmuligheter.

Allerede som det néd er, utnyttes demne siden av jaktverdien
i adskillig utstrekning ved bortleie. Et velordnet jaktsamfunn, og
det er vel det vi ber gnske oss, gir imidlertid et grunnlag for &
utvikle disse inntektsmulighetene adskillig mer, f.eks. gjennom
en rimelig oppvurdering. bl.a, fordi selve jakten under ordnete
forhold blir mer verdt.

Det md ogsé vere riktig & regne inntekter som tilflyter
bygdene i form av transportleie og utleie av husvere og ved salg
av varer og tjenester 1 forbindelse med jakten, som produkter av
viltstellneringen. ALt sammen betyr jo i egentligste forstand en
utnytting av v&re viltressurser.

Utnytting av storvilt

I en jaktlig utnyttelse av et omrdde ber en felge den linjen
2 ulnytte alle viltarter som har naturalverdi eller Jjaktlig sports-
verdi og som forekommer i en slik bestand at den gir grunnlag for
en reguler avvirkning.

Hvilken beskatning av en viltstamme kan vi s& tillate oss
om vi vil drive beskatningen rasjonelt? Spersmilet er ikke si



enkelt & besvare, men en enkel betraktningsmédte ber vel anses som
grunnleggende. Vi var i en annen forbindelse inne rad at det hvert
ar skjer en omsetning i en viltbestand idet det fodes dyr og dor
dyr. Denne omsetning kan for enkelte viltarters vedlkommende vare
meget stor og ligge pd en steorrelsesorden av ca. 80 prosent av det
potensielle utgangspunktet regnet i Toreldredyr pluss unger ellc

egg. For vire storviltarter vil det som regel ligge adekillig

o
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regne ut at for en rddyrbestand som er i balanss med Yeiteuriir—

5
O

lavere, som det ble nevnt eksempelvis om rddyr. Man kan f.oke,

laget er den arlige omsetning av individer s& stor at vi kan ta

ut om vi vil sd lite som null. men ogsi s meget som 25, ja kanskje
30 prosent, uten at det ftallmessig inflverer pd bessanden fra 4r
til ar.

For villreinens og andre hjortedyrs vedkommende er situa-
sjonen anderledes. Her er de store rovdyrene, som for sikkert
spilte en stor rolle som regulevendec faktorer for vidre storre
hjortedyr, ns borte som regulerende faktorer. I stedet kan over-
beiting og neringsmangel bli vikaricrende faktorer. Jakten mi
ikke her bare ta sikte pé en gkonomisk utnytielse av stammen, en
md ta i betraktning at den er et nedvendig middel +il & regulere
bestandens sterrelse, slik forholdene er i dag.

Ser en pe de opplegg for storviltjekten som praktiseres
eller foreslds, viser det seg hvor viktig det er & ha en mllset-
ting klart for syet. Nar det f.eks. gjelder villreinjakbten, md &3
vel myndighetene som de opinionsdannende krefter som influerer pi
utviklingen, gjere det klart for seg om en virkelig mener & kunne
opprettholde en villreinstamme som ofte er for stor i forhold

til de beitene den har til rédighet - noe scom selvsagt er temmelig
illusorisk - eller om en skal g& radikalt inn for 4 avpasse vill-

reinbestanden etter hva det faktiske beitegrunnlaget tillater.

Det siste er selvsagt det realistiske. Stiller en spersmilet slilk,

@
skulle det altsd ikke vere venskelig & besterme seg for hva en

vil.
Nar det gjelder elgjakten var det i 1950-60-drene mest
aktuelt & sperre hvor stor elgstamme en kunne tolerere ul fra de

aktuelle skadeproblemer, ssrlig skogskader. Selvsagt gjelder det-
8

te sporsmélet fremdeles, men da

5

elgbestanden, sannsynligvis delvis
gijennom planmessilg avskytning, er gatt en god del ned i de senere

‘QCL
8r slik vi tidligere har vert inne pa, er skadeproblemene ilkke
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lenger s& pédirengende. I dag ser det ofte ut som en mener det er
viktigere & opprettholde den elgproduksjonen en har, og da begr en
stille seg sporsmilet om hvordan dette skal iverksettes. Under den—
ne synsvinkel har elgbestanden mange steder i det senere veri galt
utnyttet. Det fremgir bl.a. av en utvikling som ender med at inn-
slaget av unge dyr blir for stort 0g bestandens gjennomsnittsalder
blir for lav, f.eks. helt nede i 2 og 2% Ar, i stedet for at en
skulle ha stgrre innslag f.eks. av elgkoller i sin mest produktive
alder, som er fra 5-6 til henimot 10 &r, og gjerne 0gsad noen store
okser 1 bestanden.

Vi nevnte nettopp at jakten ikke bare mid ta sikte pa en gko-
nomisk utnyttelse av stammen, men at den er et ngdvendig middel
til & regulere bestandens sterrelse. Imidlertid er det ilcke nok &
vite bestandens sterrelse og hvor stor rekrutteringen er hvert &r,
0g s& ngye seg med & ta ut det en mener er det rette antall dyr.
Jakten kan virke enda mer effektivt regulerende p& en bestand ved
at en skyter planmessig selektivt. I en bestand som er for stor
bor det skytes flest hundyr. Dermed angriper en den produserende
del av bestanden, og en sikrer seg at bestanden raskere reduseres
til et akseptabelt nivd. Motsatt gjelder det vi nettopp var inne
pa, at en skidner elgkollene i sin mest produktive alder hvis en
vil ha sterst mulig produksjon. I en hjortedyrbestand som er i
balanse med sine omgivelser, sitt neringsgrunnlag vil det vere
riktig 4 skyte yngre dyr, ogsa kalver, slik at beskatningen blir
fordelt pa alle alderstrinn. Dette vil gi skt jakt-avkastning.

Utnytting av smivilt

I opplegget for smAviltjakten har vi ikke noe instrument il
a pdvirke bestandsutviklingen slik som vi har prir det gjelder jak-
ten phd storvilt. Stort sett mé vi ndr det gjelder smaviltjakten,
ngye oss med & ha en korrekt uinyttelse av produksjonen som mdl.
En rask taksering av forekomstene like for jakttiden ber s& noen-
lunde kunne fortelle oss hvor stor bestand det er i de rypc—- og
skogsfuglmarker en rdr over, samt hvor stor Arets ungfuglproduk-
sjon er,

Smdviltet lever vanligvis svert kort, og arsklassene omsettes
meget raskt. Det betyr i praksis lite om en enkelt fugl kan bli
20 &r for den der av alderdom. Statistisk sett cr smidviltets



overlevningssjanser sd smd at det meste av smidviltet nsrmest md
anses som ett-drig. Det blir & heste en rimelig del av det som
aret har produsert, mens en levner en brukelig stamme som grunnlag
for neste &rs produksjon.

Normalt er det for evrig slik, nir det gjelder smdvilt, at
jakten under de fleste forhold vil opphere av seg selv ndr be-
standen kommer under et visst nivd, ganske enkelt fordi den vil
opphere &4 vare "legnnsom”. Det er et forhold som virker som en
effektiv fredning mot alt for sterk etterstrebelse der jaktpresset
ikke er utidig stort. Hvor det siste er tilfelle, mé en gripe re~
gulerende inn slik som ved & innskrenke jegernes antall, antall
Jaktdager eller pu annen mite,

I Norge skytes og fanges det knapt mer enn 10-15 prosent av
det antall fugl som rypebestanden drlig omsettes med i naturen.
Dette er riktignok meget forskjellig fra &r til &r, knapt 15 pro-
sent er et gjennomsnitt. Nir vi vet noe om dette, er det pa grunn
av omfattende merkinger av fugl. Opplysningene har vi mest fra
et materiale av kyllinger som er ringmerket. Regner en ut fra det
antall kyllinger som er ringmerket, og som kanskje representerer
en kyllingbestand p&d ca. 60 prosent av det antall kyllinger som
ble klekket, viser det seg at beskatningen av ryper gjennom jakt
og fangst 1 Norge er svert forskjellig fra landsdel il landsdel,
alt etter jakttrykk og andre forhold. Noen steder er beskatningen
pafallende liten. Ja en har mistanke om at vi har fjellomrider
som ligger s& avsides eller i alle fall er s& lite benyttet av
Jegere,; at rypeproduksjonen ikke utnyttes i det hele tatt. P8
den annen side har vi omrdder i Sgr-Norge hvor beskatningen, be-
regnet pa grunnlag av felling av ringmerkede ryper, ligger helt
oppe 1 60 prosent, altsd pd henimot 2/3 av de merkede Ffugler. Da
fuglene er merket som mellomstore kyllinger, md en forutsette at
det normali skjer en del tap av disse ungfuglene videre frem til
Jakttiden. Det kan bety at beskatningen praktisk talt tar alt,
eller 1 alle fall 75~80 prosent av det som stédr til disposisjon
for rypejakten og -fangsten. Men dette er unntaksomrdder hvor jakt-
trykket er szrlig stort.

Nar det gjelder sd kraftig produserende viltarter som rypene,
regner vi vanligvis med - under det ndverende punktvise og spredte
jakttrykk - at det ikke er mnoen fare om en beskatter en bestand
med ca. 50 prosent av det som stdr til rddighet for jakten ved
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hgstjaktens begynnelse. Det skulle antagelig bety ca. 20-25prosent
av det som totalt omsettes i den &rlige syklus mellom fedsel 0g
ded, om vi regner fra virens egglegging til neste &rs par.

Under villmarksforhold som i Norge er riktignok disse for-
holdene ikke alltid s& oversiktlige. Etter som en md regne med
at rypejakten gker, med flere deltagere og ved at flere distrikisr
kommer inn, md en vel regne med at en noe lavere beskatning -
ca. 40 prosent - er det tryggeste. For skogsfugl ber en temmelig
silklert holde beskatningen ca. 10 prosent lavere enn her antydet
for ryper. I et diagram er antydet hvilke prosenter beskatning en
antagelig kan tillate seg, regnet ut fra hegstbestanden for jakten,
under forskjellige &rs ulike produksjon. Produksjonen er her regnet
i antall unge ryper pr. par voksne.

CLeka.

Til slutt ber nevnes at det & ta vare pd og behandle felt
vilt skikkelig ogsé herer med til et forsvarlig viltstell. Nar
en herer om de tomnevis av elg- eller reinkjett som enkelte ar
gér til avfall bare pd grunn av slurv eller ukyndighet, er det
klart at viltstellet bsr satse pa 0gsd & bedre disse forholdene,
Jegere som kan trenge det, bor ikke savne anledning til opplsring
og praktisk instruksjon pa dette felt.



VILTSTELLET I RELASJON TIL ANDRE NARINGER

VITSTELLETS FREMTID

Vi har flere ganger i det foregiende vert inne pd at vilt
eller viltstell kommer i bergring med andre neringer, vel helst
i forbindelse med skader som viltet gjer p& Jordbruks- eller skog-
produks jonen. Vi skal her bruke 1litt tid p& & be*rakte nermere
forskjellige forhold mellom viltstellet 0g annen ngringsvirksom-
het i samfunnet. Generelt skal pekes péd at ikke all nmringsvirk-
somhet som kommer inn i bildet har karakter av konkurranse om
produksjonsgrunnlaget eller er konfliktskapende, slik en kanskje
har f2tt inntrykk av,

saltvannsfiskeriene f.eks. vil under visse forhold p& grunn

av spill og avfall fere til gkt sjefuglbosetting og sjefuglpro-
duksjon noen steder langs kysten. Mens dette forhold nmrmest er

av indifferent karakter, legger andre neringsvirksomheter forhold-
ene til rette for en gkt viltproduksjon, men utilsiktet og til
dels uensket. Jeg sikter her bl.a. til samfunnets produksjon av
avfall. Det skal ogsd minnes om at pelsdyrneringen har velsignet

oss med en helt ny viltart, villminken. Det ber ogs8 nevnes at
moderne skogbruk dpenbart gjer forholdene gunstigere for elgen og
andre hjortedyr over store strek av vart land selvsagt uten at
det i og for seg har vert tilsiktet.

P4 den annen side tvinger forskjellige neringsvirksomheter
viltet og jaktmulighetene over pi4 en vikende front.

Som vi alt har vert mye inne p& kommer jordbruket og vilt-

stellet pd mange mdter i bergring med hverandre. De dyrkede marker
legger oftest beslag pad de hgyeste bonitetene, som uten videre vil-
le skape forutsetninger for mye vilt hvis en hadde kunnet tolerere
det. N8 er det ikke slik 8 forstd at vi fra naturens hind har s&
mye av det vi kaller feltvilt som helt herer hjemme pd de dyrkede
slettene. Det har en mer av i sprligere land der ogsd feltharen
kommer inn - men vi har en gruppe vilt som trives utmerket i skog-
kanter, skogholt og kratt mellom omrdder av dyrket mark. Vilt som
spker dyrket mark har vi vert inne pd for, og til disse hprer i

de segrlige deler av landet ville duer, over siterre deler av landet
rédyret og mange andre. VAr hjemlige hare tiltrekkes sterkt av

dyrkede marker, og regulert skogsvilt som elgen spker i stor ut-



strekning inn pd dkrene hvor den vet det er god mat & finne. Det
samme gjer hjorten pd Vestlandet og i Trondelag.

Mange steder, helst i vare sgriigste landsdeler, er det
svert almninnelig at korndkrene ogsd besgkes av skogens hgnsefugler.

Fra kiler, viker og andre vagsdrag seker vadr ganske tallrike
bestand av stokkender om hesten inn p& 8krene i store Tlokker. Vi
har fer vert inne pd den irritasjon og skade viltet pd den miten
tilfeyer jordbrukerne, forst og fremst kanskje korn- og greonnsak-
dyrkerne. Ra&dyr, villduer, kriker og médke kan ogsd nevnes i den
forbindelse,

Elgen kan snauspise havrefkre allerede pd grennstadiet.
Serlig utsatt er mer isolertliggende Akerlapper med skog like
omkring. Mange dyrkere av k31, serlig formargkdl kan f.eks, finne
alt ribbet av rddyr.

Den som er ensidig interessert i viltet, ikke har jord selv
og felgelig heller ikke skadene, har naturligvis ikke noe sarlig
mot den ekte produksjon av vilt som den dyrkede jorden kan gi et
vigst grunnlag for. Jakten p& villduer er populer i visse deler
av @stfold, Vestfold og Akershus. Her er korn- og ertedyrkingen
s& & si en forutsetning for at en skal kunne ha storre utbytte av
denne jakten. Visse former for jakt pd hjort og radyr er mer eller
mindre basert pd at viltet sgker inn p& eng og Aker. Hvor den skade-
lidende selv far anledning til en viss kompensasjon i jaktutbyt-
tet blir konflikten ikke s& utpreget som ndr eieren av grunnen
underholder viltbestander som han i jakttiden av forskjellige ar-
saker ikke kan utnytte selv, men som kommer andre til gode.

Ogs& for hagebruksnzringen betyr forskjellige storre cg min-

dre viltarter ikke s& rent lite som skadevoldere. En relke fugler
forsyner seg av frukt og bzr, ofte kanskje i s store mengder at
skadene lokalt kan gjere frukt- og beravling 1lite lennsomt. Noen
steder pastds spurv og dompap som knoppbeitere p& frukttrerne &
glore stor skade. At disse fuglene beiter knopper vet vi, men deres
skadelige virkning pd frukttrernes blomstersetting mi vere sterkt
overdrevet. Men dette savner vi undersgkelser over.

Alvorlige skader for hagebruket kan hjortedyrene forérsake.
P4 @stlandet og Serlandet har bAde elg og ri3dyr en viss forkjerlig-
het for frukttrzr. Hare og andre gnagere kan volde barkskader Pa
frukttrer og bezrbusker, og ekornet gdelegger en del frukt.
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Tar en de forebyggelses- og bekjempelsesmidler i bruk som
er mulige innenfor lovbestemmelsenes ramme skulle i alle fall
noen skader kunne avverges, og kan fortsatt forskning forbedre
midlene, burde en etter mitt skjenn kunne se frem til at hagebruk/
viltstell ikke skulle behgve & fore til serlig konfliktskapende
interessemotsetninger.

Forholdet mellom viltstellet og husdyrnzringen, ssrlig da

ndr det gjelder bufe i utmarken og den belastning de store rov-
dyrene betyr for saueeierne, er et s8 emtdlig problem at det kunue
vere emne nok for lang tid. Ingen vil benekte at de gjennomsnit{t-
lig 5-~7 ~rosent lam og sau som arlig forsvinner pad utmarksbeitene,
er et beklagelig forhold. Ser en bort fra slike dekadente feno-
mener som tjuvelakting eller fra tap som skyldes sauens sykdomner
eller at dyrene gdr seg fast osv., er det en viss, ofte ukjent
tapsprosent, som skyldes de store rovdyrene. Forst og fremst skyl-
des de gaupe, jerv og 1 mange tilfeller bjern, men de store grnene
er ikke uten en viss andel,.

At en angriper viltstellmyndighetene for disse forhold kan
imidlertid fortone seg 1itt urettferdig. Jakten pad gaupe og jerv
(og for s& vidt ennd pa ulv, men denne spiller ikike lenger noen
rolle) er fri dret rundt bortsett fra julefredning, og i visse
tilfeller kan jakten skje uten hensyn til grunneierforholdene.

Som vi vet, er det etter médten store skuddpremier p:i disse rov-
dyrene, fra kroner 500,- og opp til flere tusen kroner pr. dyr
(maksimalt visstnok opp til 12 000 kroner for en enkelt jerv).
Til dette kommer at det i dag er s stor ettersporsel etter store
rovdyr, enten som skinn eller til utstopping., at en drept bjern
eller et annet av de sjeldnere store rovdyr kan bli betalt med
opp til et par tusen kroner.

Jeg skulle gjerne ha kommet inn p& naturvernproblematikken
i forbindelse med disse store rovdyrene, men tiden tillater det
dessverre iklte. Jeg har imidlertid antydet en del av grunnene til
at det er s& vanskelig & komme noen vei med dette spersmdl her
i landet. For 4 si det hardt, ser det ut som om spersmilet over-
hodet ikke er lest for den dagen det siste store rovdyret er ut-
ryddet 1 Norge.

Forholdet mellom vare planteetende viltarter og vire beit-
ende husdyr er det verd & si noe om. Bruken av skogen til beite
for husdyrene har sikkert for i tiden betydd ganske mye som beite-



konkurranse til viltet. Serlig har vi fatt en god del viten om
dette etter Ahlén's undersgkelser. Den gradvise endring som her
har skjedd, eller skjer, ved overgang til bruk av lkulturbeiter,
har lediggjort en betraktelig beiteproduksjon i store omrdder, og
dette m& antas & ha betydd adskillig Ffor de ville hjortedyrene.

N& er det ikke slik at jeg tilskriver hjortedyrenes store
fremgang dette alene som arsak. Skogbrukets utvikling ellers kan
ha betydd mye, og ogsd andre forhold, kanskje av mer universell
natur, kan ha vert medvirkende. Bt forhold som ber nevnes er ut-
leie av fjellbeiter til saueeiere,ofte utenbygds fra, som har
store drifter i fjell hvor det er villrein som da far tilevarsnde
mindre beite til rédighet. Hvorvidt en slik ordning er rasjonell,
far en vel ga ut fra at fjellstyrer og almenningsstyrer vurderer
ut fra hva som er egkonomisk lennsomt.,

Bt emtdlig problem er tamrein kontra villrein - eller mer
generelt reindriftens forhold til viltet. De fleste er vel na

klar over at tamreindrift og villrein hegver dirlig sammen. For

ca. 40 &r siden ansd en vAre villreinforekomster som en siste rest
av en stor stamme pd vel mot sin endelige utryddelse., Tamrein-
driften som i forrige drhundre hadde gjort noen spredte og til-
feldige forsek pd & vinne fotfeste 1 fjellene i Segr-Norge, hadde
siden 1 en lang periode et kraftig oppsving. I store deler av
Sgr-Norge og i hele Nord-Norge var beitemarkene i de beste rein-
fjell beslaglagt til tamreindrifter. Villreinen ble utkonkurrert
og fordrevet.

Det som har foregdtt i vre storviltstammer opp gjennom
1940~ og 50-arene, har til fulle vist at den utvikling en den gang
mente & forutse, ikke har skjedd, tvert i mot. Alle vAre ville
klovdyr har okt voldsomt i tall i vAr tid, i det minste frem til
1960, og villreinen kan 1 dag antagelig regnes i en totalbestand
for jakten p&d ca. 40 000 dyr. I den senere 1tid synes utviklingen
i Sgr-Norge & ha gdtt 1 retning av at det er tamreindriften som
i £jell etter Tjell oppgis. Selv om tamreindriften skjer gjennom
aks jeselskaper og andelslag, og inntekten s8ledes ikke bare kommer
noen enkelte til gode, begynner en kanskje i enkelte fjellbygcer
4 lure pd om ikke det & drive vAre hpyfjellsvidder som villrein-
jaktomréder er vel s& lennsomt, alment sett. En stér overfor den
mulighet at jaktens verdi, gjennom gkt etterspersel og dermed gkve

priser for salg av jaktmuligheter, kommer til & bli vesentlig



sterre enn den er 1 dag.

Forholdet mellom viltstellet og skogbruksneringen har vi

flere ganger vert inne pa. Vi ber huske at skogmiljeet er flere

av vire viktigste viltarters hjem og

O

naturlige produksjonsgrunn-~
lag. Riktignok er vare fjell, som villrein- og rype-produksjons-
marker, av et langt steorre arcal enn skogen, men ikke desto mindre
er verdien av elgjakten en uovertruffet nr. én. Til dette kommer
verdien av sa viktige arter som hjort r8dyr og skogsfugl.

Denne erkjennelse av skogens betydning er nok til & vise oss

hva skogbruket mé antas & bety for viltstellet - og for s& vidt
ogsé hva viltet betyr for skogen. Mange tenker vel pd det siste,
i det minste skogbrukerne, det kan ingen fortenke dem i. Vi har
vert inne pd skogbruk/viltstellspeorsmil i forbindelse med skogs-
fuglen, og har s& vidt ogséd bergrt det i forbindelse med enkelte
av vare storviltarter.

For er nevnt at noe av det viktigste nar det gjelder skogs-
fuglen, er markvegetasjonens karakter. Vel kreves det visse kli-
matiske, geologiske eller topografiske forutsetninger som hverken
skogbrukerne eller vi kan gjeore noe ved. Men selv innenfor denne
begrensningen er det tydelig nok et visst spillerom for pavirkning
av skoglandskapets struktur, for avsetning av omrdder som skogbruket
kan gjere lite nytte av, for tilpasning med hensyn til driftstelk.-
niske detaljer, kulturarbeider m.m., der hensyn til skogsfugl,
hare og annet smiavilt kan tas. Med gkt praktisk erfaring kan dette
komme til & gi resultater som alle vil kunne glede seg over som
er interessert i viltet.

Men som det for er sagt, de som vil drive et hundre prosent
rasjonelt skogbruk stdr det likevel fritt & gjere det, og har de
ikke noen interesse for viltet. er jo saken for s vidt grei. En
velger det som passer en best.

Et av de sterste problemer, skapt av hensyn til landets
neringsliv og da ferst og fremst industrien er vannkraftutbyggingen.
Heller ikke viltstellet er uberegrt av denne, fordi kraftutbyggingen

er en av de mest inngripende faktorer i de landskapstyper (f3ell,

myr og gruntvannsomrdder) som er vart egentlige grunnlag for vilt-
produksjon. Nir lavtliggende vegetasjonsrike omréder blir liggende
pa bunnen av nye store sjoer, betyr det en direkte tilintetgjorelse

av beite.



Praktisk talt alt viktigere matnyttig vilt lever av plante-
produks jonen., Tar en bort en viss prosent av denne, skjer en til-
svarende innskrenkning av landskapets bxreevne og produksjons-
kapasitet med hensyn til vilt. Vel er det ikke alltid sd enkelt
8 regne ut hva som skjer -~ det er f.eks. iklre alltid at vill-
reinens vinterbeiter blir ssrlig bergrt av vannkraftutbyggingen,
idet de hgyereliggende lavheier med avdrifter og gunstige sng-
forhold ikke blir neddemt. Men under visse forhold rammes vill-
reinens somierbeiter sterkt, ofte stenges reinens trekkveier og
i noen tilfeller rammes kanskje tradisjonelle kalveplasser. Svert
ofte gér viktige hekkeomridder for ryper, gjess og ender tapt.

Meget vil avhenge av reguleringens art. Uttapping 1 steorre
médlestokk skaper store impedimenter i de tidligere produktive
omréader langs sjegstrendene. Det trykk som her gves fra nsrings-—
livets og teknikkens side mot muligheter for & drive et utbytte-
rikt viltstell, synes etter hvert & vere blant de sterste problemer
viltstellet har & kjempe mot om vi ser det hele i landsmidlestokk.
Kanskje vilvillreinen i Njardarheim Veidemark komme til & gi oss
et lite hyggelig eksempel p& hvilke resultater vassdragsreguler-
inger kan feore til, ndr Sira/Kvina-prosjektene er fullfert.
Hardangervidda synes 1 neste omgang & bli vArt sterste problem,

ndr det gjelder slike speorsmil.

Hva s& med viltstellets forhold til turistneringen” Mange

begynner & f& et mer vdkent blikk enn fer for de verdier Norge
har i sine naturherligheter, enten det er landskapet 1 seg selv,
fiske eller jakt. Vi har her mer & by pd for en rekreasjonshung-
rende befolkning enn de fleste andre land i Europa pa tilsvarende
storrelse. lLandskaper som er verd & feriere i har vi mange steder
i Buropa, men ikke alle har v&r kombinasjon av skog, fjell, sje
og fjord. Sportsfiske kan en drive mange steder, men ikke mange
land har sportsfiskemuligheter og fisk av en slik kvalitet som
Norge med sine lakse- og erretelver. Jakt kan en drive pd en rekke
viltarter i de fleste land og i landene seor for oss ofte pd en
langt tallrikere viltbestand. Men hvor mange land kan by pa slike
hegyverdige viltarter som elg hjort, villrein, ryper og skogsfugl
og 1 slike naturomgivelser som vare?

Som jeg for har vert inne pd, kommer vi til et ikke 58 helt
ubetydelig belep om vi kapitaliserer vare viltressurser etter



prisene i dag, men en 8rlig avkastning pd 25-30 millioner kroner
i kjettverdi synes likevel lite ndr vi sammenligner med langt ster-
re og viktigere neringer og inntekiskilder.

Retten til jakt selges til relativt lave priser ennd her
i landet, sammenlignet med andre land hvor konkurransen om jJjakt-
mulighetene er langt sterre enn hos oss. Men mange er av den opp-
fatning at vi md regne med en kraftig prisstigning pa dette om-
réddet. En annen sak er at det ikke bare blir til glede for oss
selv ndr vi for alvor méd konkurrere med andre for 4 T4 leid eller
kjopt jaktrett 1 vArt eget land,

Hvilke verdier den naturherligheten vi har i vdrt vilt da
vil komme til & representere, vet jeg ikke om noen ennd har regnet
ut. Det er vel slike verdier Ressursutvalget skal forsgke & be-
lyse. Verdiene vil j allefall bli s& betraktelige at det mer enn
noen sinne er grunn til 4 ta godt vare péd vdre viltressurser. Men
forste og viktigste forutsetning er da at vi tar vare pad, og vok-
ter oss for 4 wedelegge for mye av selve produksjonsgrunnlagedt,
det landskapet eller det naturmiljget viltet m® ha for & trives.

Som en avslutning er det da naturlig 4 peke pa at vi blant
mye annet vi md akte pd, bor tenke oss vel om fer vi gjer en alt
for utstrakt og kritikkles bruk av farlige giftstoffer enten det
nd dreier seg om biocider eller om resultatet er kjemikalieutslipp
av annet slag og ofte i store kvanta fra vadr industri. Disse stof-
fene kan ha bivirkninger som vi ennd ikke kjenner, 1 tillegg il
de skader vi faktisk kan se og erfare direkte. Bade industriforsk-
ningen og den forskningen som arbeider med plantevernproblemer og
medisinsk/veterinagre problemer har her en umitelig viktig oppgave.

' Alle forstar at viltet, like lite som annet 1liv, kan besté
i et milje som er gjenstand for en mer eller mindre ukontrollert
pdeleggelse, enten det nd skjer en mekanisk forringelse, en kje-
misk gdeleggelse eller gdeleggelse pé en hvilken som helst annen
midte av var natur.

Det er enorme endringer som daglig skjer i1 vAr natur, for-
drsaket av den teknologiske utviklingen, og det som cr serlig far-
lig er at denne ikke har noen tilsvarende sterk motvekt 1 avansert
gkologisk tenkning og innsikt hos dem som bestemmer,

En kunne gjerne si at i dag er det viktigere 4 tenke gkologi
enn gkonomi, og det gjelder ikke bare viltstellet, det gjelder var

egen velferd.



