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FORORD

Undervisningen i driftsgkonomi for jordskiftestudenter oz for
jordbruksstudenter pd linjene I, II og IV har i de scnere &r vesent-
lig vart basert pd utdrag av professor Gizvers forelesningshefter
for JA og JIII, delvis ogséd pd dosent Langvatns forelesninger i
hagebruksgkonomi. Studentene har pd denne mdte mdttet gjennomgd
deler av mange forelesningshefter i sitt studium.

k=3

I foreliggende hefte har en sgkt & samle mest mulig av det
spesialstoff som tidligere var fordelt p& flere hefter, til dels
i noe omarbeidet form. Den generelle del av faget - produksjons-
teorien - har en av forskjellige grunner ikke tatt med. Studentene
vises 1 denne forbindelse til Del I av forelesningene i hagebruks-
gkonomi.

Vollebekk, 20/5 ~6¢

Harry Langvatn
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D. riftslare.

Driftslzren omfatter prinsipiellt problemer av samme type
som de vi har diskutert i den teoretiske del. Det gjelder altsé
ogsd her & finne frem til 1ldsninger som under de foreliggende for-
hold med hensyn til produksjonsfaktorer, tidsperspektiver, risiko/
usikkerhet og markedsforhold gir de best mulige ¢@konomiske resul=-
tater. Men 1 og med at vi néd tenker oss lgsning av driftspro-
blemer 1 praksis, er det i mange tilfelle uhensiktsmessig &
nytte de regnemodeller som vi har vert inne pd 1 teorien. Dette
skyldes 1 fgrste rekke at vi ikke har de ngdvendige data for &
bruke teorien i praksis, f.eks. ndr det gjelder grensebetrakt-

ninger. Dernest vil vi praksis ha s& mange ukontrollerbare

faktorer med tilhgrende usikkerhet, at vi gjerne ngver oss med
tilnezrminger til det teoretisk optimale. Endelig er drifts-

problemene 1 virkeligheten ofte sd& kompliserte at vdre forholdsvis

enkle teoretiske regnemodeller ikke strekker til. Selv om de
fremgangsmdter vi til dels nytter oss av 1 driftslaren paradok-
salt nok kan synes enda enklere, si har de den styrke at for-

nuftsmessige vurderinger kommer inn istedenfor skjematenkning.

Ett av de forhold som gjgr de praktiske driftsproblemer
kompliserte, er at de til dels mé& vurderes pd bakgrunn av milset-
tinger som ikke synes rent gkonomiske, jfr. innledningsavsnittet

til del I. Seriig for familiebruk vil familiens velferd ofte vere

det egentlige mil for aktiviteten. La oss se 1litt nermere pd
dette: Bruket kan tjene familiens velferd direkte som boplass og
gijennom den tilfredsstillelse arbeidet der kan gi familiens med-
lemmer, og indirekte gjennom naturalinntekter og gjennom penge-

inntekter som igjen kan byttes 1 andre goder.

Selv om familien pd gardsbruket vil legge vekt ogsé pd andre
ting enn det som kommer til syne som inntekt i regnskapet, kan
valget mellom alternativer like fullt sies &8 vere et gkonomisk valg.



For eksempel: En gardbruker som skaffer seg en stor og moderne
maskinpark, til tross for at kalkyler viser at hans &rsinntekt ville
ha blitt 1000 kroner stgrre om han hadde ngyet seg med en mindre
maskinpark, har i virkeligheten vurdert tilfredsstillelsen ved den
moderne maskinparken 8 vere minst 1000 kronerl). En girdbruker
som velger driftsgrener som han liker 8 stelle med i stedet for
andre driftsgrener som til sammen ville ha gitt ham 2000 kroner
mer i &rsinntekt, har pd tilsvarende mite vurdert mertilfredsstil-
lelsen ved det fgrste alternativet til & vere verdt minst 2000
kroner.

Vi kan ta hensyn til disse andre mdlsettingselementer pi for-
skjellige mdter. Vi kan f.eks. forsgke & sette en pengeverdi p&
dem, slik som det ble antydet ovenfor at det er mulig 8 gjdre. I
gkonomiske kalkyler for et familiebruk kan vi bl.a. sette inn en
pris pad familie-arbeidskraften som ikke har noe med prisen p&
leid hjelp & gjgre, men som er en subjektivt vurdert "grenseverdi

av arbeid"”. Denne verdi kan sies & vare "den merinntekt familien

ma ha om den skal vare villig til & arbeide en time mer".

I andre tilfeller kan det vzre mer hensiktsmessig bare &
regne med de innsatser og ytelser som har direkte markedsverdi.
Vi bgr da samtidig beregne resultatet for flere alternative til-
tak, slik at gardbrukerfamilien etterpid kan avgjdre hvilken vekt
den vil legge p& disse andre mdlsettingselementene.

Til tross for de forhold som er nevnt ovenfor, er det en
ganske ngye sammenheng mellom produksjonsteori og praktisk drifts-

o

lzre. V1 trenger bl.a. teorien for fullt ut & forstd en rekke av
de problemer vi kommer til & diskutere. De teoretiske modeller

danner ogsd grunnlag for mange av de tilnzrmelser som vi benytter
oss av. Fremgangsmdten for differansekalkyler som vi senere skal
se pd, bygger f.eks. direkte pd prinsippet om grensebetraktninger.
Likedan vil vi ndr det gjelder moderne planleggingsmetoder, f.eks.

lineazr programmering, ogsd se at prinsippene fra teorien har

1) Egentlig er det jo ikke de 1000 kronene, men de goder som han
kunne kjgpe seg p& markedet for 1000 kroner, som blir vurdert
lavere enn tilfredsstillelsen ved maskinparken.



direkte anvendelse i praktisk planlegging. At vi istedenfor de
elegante runde isokvanter og transformasjonskurver fra den
klassiske teorl fir "kantede" sammenhenger, endrer ikke dette
faktum,

9,0 Landbrukets driftsproblemer,

Slik som vi allerede har diskutert i produksjonsteorien har
vl en rekke forskjellige driftsproblemer i landbruket som drifts-
lederen stadig md& ta stilling til. Vi kan sammenfatte disse 1
fglgende punkter: .

1. Driftsmdten. Vi har tidligere (jfr. 4.0) definert en driftsgren
som produksjon av ett produkt. I landbruket vil det som regel vare
aktuellt & kombinere flere driftsgrener til en driftsform eller
driftsmate, f.eks. korn - melk,

o

Det kan ogsd vare aktuellt & kombinere forskjellige drifts-
mater med hverandre, f.eks. korn- melk med smigrisproduksjon.
Videre kan en yrkesgren som jordbruk drives sammen med en av de
andre yrkesgrener (skog og hagebruk) innen landbruket. Driftslederen
har altsd en rekke problemer & ta stilling til ndr det gjelder
driftsmite.

2. Produksjonsomfanget. Arealet pd en landbrukseiendom kan vare av
forskjellig stgrrelse, Vi kan ogsd ha forskjellig arbeidsstyrke,
forskjellig byghings~ og maskinutstyr likesom produksjonsevnen

hes vekster og dyr kan variere., Alle disse feorhold vedrgrende
produksjonsapparatet er ofte sammenfattet under begrepet

kagasitet.l)
hold som virker til & avgigre produksjonsomfanget. Det andre av-

Kapasiteten av prcduksJonsapparatet er ett av de feor-

gjérende forhold er spgrsmialet om kapasitetsutnytting. Vi kan

gjgdsle med forskjellig styrke slik at produksjonsevnen hos
vekstene blir utnyttet pd forskjJellig mdte, eller vi kan nytte
Jjordarealet eller en bygning 1 forskjellig grad. Driftslederen md
finne lgsning pd begge disse problemer om han ¢gnsker et hensikts-
messlg omfang av sin produksjon.

Dy

efinlsjon av kapasitet er gitt 1 fotnote under pkt. 5.3.
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3. Sammensetningﬁav,groduksjonsmidlene. Det vi har kalt produk-
sjonsfaktorer 1 den teoretiske del blir gjerne kalt for produk=-
sjonsmidlef 1 driftsleren. Vi skiller mellom uvarige og varige
produksjonsmidler (faste faktorer) alt etter om vedkommende
produksjonsmiddel "brukes opp"™ i 1l¢pet av en eller flere produk-
sjonsperioder (&r). Vi kan oppnd det samme produksjonsomfang med
forskjellig sammensetning av produksjonsmidlene. Store arealer
med svak gjgdsling kan gl samme produksjon som mindre arealer
med sterk gjgdsling, vi kan nytte mye maskiner og lite arbeids-
kraft eller mye arbeid og lite maskiner, osv. Hvis produksjons-

omfanget er gltt, bestdr driftslederens problem 1 & finne den
produksjonsmiddelinnsats som gir de lavest mulige kostnader,

b, Produksjons- og arbeidsmetoder. Selv om vi har funnet ut hvor
mye maskiner og arbeldskraft vi vil nytte, er det ikke uten
videre klart at resultatet blir best mulig. I denne forbindelse
er det sarlig viktig & vare oppmerksom pd at arbeldskraften kan
brukes pd& mange forskjellige mdter. Ved tiltrekking av planter
kan vi ved prikling g& frem pd forskjellig vis alt etter hvordan
vi organiserer arbeidet. P& tilsvarende mite kan en bestemt
gijgdselinnsats ha stgrre eller mindre effekt avhenglg av f.eks.
tldspunktet for spredning. Problemer av denne type er meget
viktig for landbrukets driftsledere.

Disse punkter omfatter som vi ser de samme hovedproblemer
som de vi var inne pd som innledning til produksjonsteorien, nemlig
hva vi skal procdusere, hvor mye og hvordan. Problmene under pkt.
3 og 4 er da slatt sammen til ett, nemlig hvordan produksjonen
skal foregd. Dette kan vi ogsd kalle organiseringsprcblemet.
Det kunne synes narliggende & ta med markedsfgringsproblemene i
tilknytning til de egentlige procduksjonsproblemer. Markedsf@gringen
er imidlertid sdpass spesiell at vi skal ngye oss med & ha den i
minnet under den driftsgkonomiske diskusjon.

Det er selvsagt mange slags vurderinger som kan gjgdres i
tilknytning til disse driftsproblemer, I fgrste rekke sdker vel
driftslederen & gjgre seg opp en mening om lgnnsomheten av de
forskjellige tiltak 1 praksis. Men driftslederen er ofte ikke bare
interessert i hvilken lgnnscmhet han kan regne med, men ogsé
ndr den antatte fortjeneste kommer. En fortjeneste som fgrst kan

realiseres om noen ar har ved tidspunktet for vurdering mindre



verdi enn om den kommer i vurderingsére@, Jfr. investeringsteorien.
Dette problem har forgvrig nar tilknytning til et annet viktig
forhold, nemlig finansieringen. Det hjelper lite om vi har funnet
frem til et lgnnsomt opplegg hvis mangel pd kapital hindrer

gjennomfgring av opplegget.

All produksjon medfgrer en viss risiko og usikkerhet, Det
kan ofte vare ngdvendig & velge en sikrere driftsmidte selv om
lgnnsomheten blir mindre enn for andre driftsmiter pa lang sikt,
Jfr. teorien for risiko og usikkerhet.

De vurderinger som er nevnt ovenfor kan aile sies 4 vesre av
gkonomisk art. I innledningen har vi vert inne pd at ogsd andre
motiver kan vare av betydning ndr driftslederen skal velge lgsning
pd sine driftsproblemer. Eksempler pd slike motiver er trivsel,
familiens arbeldsbyrde, etc. De gkonomiske aspekter av for-
skjellig tiltak er imidlertid en avgjgrende ledetridd for de aller
fleste, og det er disse sider av problemet som det er var hoved-

oppgave 4 stelle med.

Bkonomens arbeid med produksjonsproblemene faller i 2 hoved-
grupper. Den fgrste gruppe omfatter driftsanalyse og den andre
gruppe selve planleggingen. Bide analyse og planlegging kan fore-

g4 pd forskjellige miter.

Under analyse og planlegging i landbruket er det to forhold
det er viktig & vare fortrolig med. Det ene gjelder regnskapet
med forskjellige former for intern statistikk og det andre gjelder
kalkyler. Vi skal derfor diskutere disse forhold fér vi gar videre
med analyse- og planleggingsarbeid.

10.0. Regnskap, intern statistikk og kalkyler.

Som ledd 1 arbeidet med driftsgkonomisk analyse og plan-
legging er det vanlig & stille opp forskjellige gkonomiske kal-
kyler. Noen av disse har til formdl & vurdere det som er skjedd
pd bruket tidligere. Dette kan vi kalle en effektivitetskontroll.
Andre kalkyler har til formdl & danne grunnlag for valg mellom
fremtidige driftsalternativer.



som grunnlag for slike kalkyler trenger vi forskjellige
data. En del data md vi skaffe oss fra kilder utenom bruket, mens
andre helst bgr vare data som er registrert pid bruket. Registrering
av data som grunnlag for effektivitetskontroll og planlegging
kan skje mer eller mindre systematisk.

Vanlig regnskapsfgring er en form for systematisk regi-
strering av data fra bruket. I skatteregnskapet er formdlet fdrst
og fremst & registrere opplysninger som skattemyndighetene krever
som grunnlag for inntektsansettelsen. I driftsregnskapet gir en
videre og reglstrerer en del data som ikke er ngdvendig & ha med
1 skatteregnskapet, men som er nyttige for mange kalkyleformil.
Disse registreringer kan vzre mer eller mindre omfattende. I et
sdkalt utvidet driftsregnskap vil de omfatte opplysninger om all
indre omsetning p& bruket (intern statistikk).

Enten det gjelder systematisk regnskapsfgring eller andre
former for dataregistrering (tilfeldige noteringer, survey)
bgr vi skille mellom selve registreringen, og de forskjellige former
for beregninger og kalkyler som kan utfgres pd grunnlag av
reglstrerte data. Slike beregninger kan utfgres regelmessig med
bestemte tidsintervall, eller leilighetsvis etter som behovet for
analyser melder seg. Regnskapsoppgjgret, som 1 landbruket blir
utfgrt med ett 4rs mellomrom, kan sies & vere en form for regel-

messige kalkyler pd grunnlag av registrerte data.

10.1. Regnskap og intern statistikk.

©aaan

Hvor langt en vil gd 1 retning av systematiske noteringer
avhenger bade av hva slags kontroller og kalkyler en har til
hensikt & foreta, og av brukerens evne til & f& noteringene til-
strekkelig ngyaktige. Mer omfattende noteringer vil gi bedre
effektivitetskontroll og sikrere grunnlag for driftsgkonomiske
avgjgrelser, men vil ogsd kreve mer tid og omtanke av den som
skal std for noteringsarbeid. Det er derfor ganske sikkert en

o

grense for hvor langt det vil lgnne seg & gi.

Stgrre bedrifter har ofte egne statistikk-avdelinger som
samler inn og bearbeider forskjellige opplysninger om virksom-
heten. 1 vanlig jordbruksdrift md noteringssystemet ngdvendig-



vis vare forholdsvis enkelt. Som oftest vil det dreie seg om en
kassa-dagbok eller kassa-kladd, samt en del lister. Spgrsmil

om kontoplaner, utforming av lister, og hvorledes fgring og opp-
gigr skal foregd er diskutert 1 bokfgringskurset. Vi skal i denne
forbindelse ngye oss med & drgfte hvilke data det kan vere aktuelt
84 samle inn, Vi bgr 1 alle tilfeller vare oppmerksom pad at det

er viktig med mengdeoppgaver, eventuellt ved siden av kronebelgp.
Hvis en senere vil sette opp gkonomiske kalkyler, stdr en da

fritt til & sette inn de priser som en mener er riktige ut fra

kalkylens art og formil.

Ytre omsetning.

Registrering av den ytre omsetningen omfatter ytelser som
en gkonomisk enhet mottar fra omverden, og ytelser som den leverer
til omverdenen. For eksempel: Et gédrdsbruk mottar fra omverdenen
kunstgjgdsel, kraftfdr, nye maskiner, arbeid osv. Det leverer til
omverden melk, kjgtt, poteter osv,.

Den ytre omsetningen blir registrert i dagboka som ledd 1
vanlig regnskapsfgring.

Naturalytelser mellom bruk og husholdningen,

Hvis vi ser pd bruket som en gkonomisk enhet adskilt fra
husholdningen, vil ytelser mellom bruket og husholdningen bli en
del av den ytre omsetningen. I alle tilfelle er det av interesse
4 fa registrert disse ytelsene. Husholdningen leverer arbeids-
kraft til bruket, mens den mottar naturalytelser av forskjellig
slag: melk, egg, grgnnsaker, ved osv.

I skatteregnskapet blir naturalytelséne ofte anslatt med
stgtte 1 normtall. I et driftsregnskap skal det prinsipielt fgres

liste over disse ytelsene.

Endrinpger i eiendeler og gjeld.

I et vanlig landbruksregnskap blir endringer i gjeld og
tilgodehavender reglstrert fortlgpende, mens endringer i andre
eiendeler bare blir registrert ved hvert arsoppgjgr. Det kan



overveies & foreta mer omfattende registrering av slike endringer

Som ledd i notater over husdyrproduksjonene kan en f.eks. notere

hver gang det skjer endringer i pbesetningens stgrrelse eller

sammensetning gjennom kj¢p, salg og slakting, fgdsler, dg¢dsfall,

kxviger som kalver og ungpurker som griser, osv. En kan ogséd ta
opp oppgaver over varebeholdninger med kortere mellomrom. Dette

kan f.eks. vere aktuelt i forbindelse med férkontroll.

¢

Arbeidsinnsats.
Noteringer over arbeldsinnsats kan vare mer eller mindre
detaljert. Som ledd i1 et driftsregnskap blir det ofte fgrt lister

over samlet arbeidsinnsats pd de enkelte yrkesgrenéne. Slike
arbeidslister kan fgres meget mer detaljert, sllk at de spesifi-

serer arbeidsinnsatsen p& de enkelte produksjJonsgrenene, til

dels ogsd ved enkelte arbeldsoperasjoner.

Notater over anvendelsen av drakraft og maskiner.

Slike notater kan omfatte anvendelsen av hester, traktor og
yrkesbil pd de enkelte produksjonsgrenene, muligens ogsa an-

vendelsen av andre maskiner og redskaper.

Innmarkslister med gj@gdslings- og avlingsnoteringer.

Notater over arealanvendelsen kan ogsd omfatte gjgdsling og
avlinger. Det kan by pd visse praktiske problemer & bestemme
avlingsstgrrelsen, men om gdrdbrukeren selv er interessert i &
gjpre dette, kan det som oftest gjédres med noenlunde bra ngyaktig-
het. Fdropptak pd beite md beregnes pd grunnlag av antall beite-
dyr, dager pa beite, og normtall for fdropptak.

Notater over avlingsanvendelsen.

Slike notater skal vise hvorledes avlingene er fordelt til
salg og husholdning, til s&frg og til fér, mens svinnet kan be-
regnes som en rest.



Férregnskap.

Férregnskapet skal vise hvorledes sdvel innkjgpt som hjemme=-
avlet fér er fordelt pd de enkelte dyregrupper. Det kan fgres
mer og mindre detaljert. Det kan f.eks. omfatte mer ngyaktige
notater over fordelingen av kraftfér, mens fordelingen av grov-
féret ansléds mer skjgnnsmessig, eller en kan sgke & holde mer
ngyaktig regnskap med grovfdret ogsi. Inndelingen 1 forskjellige
dyregrupper kan ogsd vare mer og mindre detaljert.

Notater over ytelser fra de enkelte huadyr-grenene til andre

produks jonsgrener.

Slike notater kan omfatte ytelser av helmelk til oppdrett
og eventuelt til andre husdyrgrener, ytelser av husdyrgjgdsel til
planteproduksJonsgrenene, 0sv.

10.2, Generelt om kalkyler.

Pkonomiske kalkyler skal sgke & vise de gkonomiske konse-
kvensene av gkonomiske handlinger. Etterkalkyler gjelder konse-

kvenser 1 fortiden, forkalkyler gjelder konsekvenser i fremtiden.

Etterkalkyler bygger pd det faktiske resultatet av et handlings-
sett, cg er derfor beheftet med mindre risiko og .usikkerhet enn
forkalkyler. Nir ogsd etterkalkyler kan inneholde en del feil,

s& skyldes dette fgrst og fremst at de ofte bygger pd noteringer
av den type som vi har diskutert 1 forrige avsnitt. Noteringene
kan selvsagt ha vert mer eller mindre ufullstendige og de faktiske
observasjoner ungyaktige.

De fleste vanlige kalkyletyper kan stilles opp bdde som
etterkalkyler og som forkalkyler. Formidlet med en etterkalkyle
er ofte effektivitetskontroll, men etterkalkyler kan ogs& ha
andre formdl, som f.eks, prissetting pd produkter, & vise hvor
meget eleren av en prilvateiet bedrift kan ta ut til privatforbruk
uten & forringe sin formuestilling osv. Formdlet med en
forkalkyle er ofte 4 gi grunnlag for fornuftige valg i valg-
situasjoner f.eks. under planlegging, men ogs& forkalkyler kan
ha andre formil.



_lo_

Nedenfor er en oversikt over noen vanlige kalkyletyper.
Totalkalkyler (regnskapsoppgjgr og totalbudsjett)
Differansekalkyler

Bidragskalkyler

Snarkalkyler

Selvkestkalkyler
Likviditetskalkyler

10.21, Totalkalkyler,

Totalkalkyler omfatter bedriften som helhet, eller eventuelt
en stgrre gren som f.eks. jordbruket. Som oftest er totalkalkylen
lite spesifisert ndr det gjelder den indre omsetningen. En ngyer
seg gjerne med en inndeling av bedriften i noen f& hovedgrener
(f.eks., jordbruket -~ skogen - bierverv) og spsifiserer bare om=-
setningen mellom disse hovedgrenene,

Den vanligste form for totalkalkyle er regnskapsoppgjidret.
I driftsregnskapet utfgres regnskapsoppgjgret slik at en far
fram et regnskapssammendrag der produksjonsinntekter og kost-
nader er ordnet etter inntekts- og kostnadsart, og der forskjel-
lige resultatmdl (lgnnsomhetsmdl) er utregnet.

P4 tilsvarende mate kan vi stille opp et totalbudsjett,
(forkalkyle). Dette er som regel organisert pd samme mite som
regnskapssammendraget. Totalbudsjetter av denne typen er vanlige
som ledd 1 driftsplanlegging etter budsjettmetcden.

Framgangsmdten ved regnskapsoppgjgr er kjent fra bokfgrings-
kurset. Vi skal derfor bare ta med enkelte punkter der vi delvis
md nytte skjgnn eller regne oss frem etter visse regler.



a. Regnskapsoppglgret,

Ved oppgjgr av regnskapet stiller vi sammen de forskjellige
oppgaver fra dagbok, statusbok cg andre noteringer slik at vi
kommer frem til det gkonomiske sluttresultat for en bestemt
periode, vanligvis et &r. Uansett hvilken regnskapsform vi nytter,
vil enkelte poster mitte fastsettes med stgtte 1 skjgnn eller i
visse regler., Dette gjgr at regnskapsresultatene ikke alltid
gir et helt riktig bilde av forholdene.

Nar det gjelder beregning av naturalinntektene, s& er det
vanlig & nytte den nettopris som vi ville oppnd ved salg av de
samme produkter (=markedsprils - markedsfgringskostnader), Samme
prinsipp nyttes ogsd ofte for verdsetting av den indre omsetning.
Verdien av lagerendringer av produkter pd rot eller pid lager mid
som regel avgjgres ved skjgnn. En feilvurdering av dette kan fgre
tll forskyvning av inntektene mellom to tilstdtende regnskaps-
perioder. Hvis den produksjon det gjelder strekker seg over
flere &r som ved nyanlegg av en frukthage eller langsiktige
husdyrproduksjoner, kan en slik fell ha konsekvenser for resul-
tatet over lengere tid. Vi bgr ellers vzre oppmerksom péd at
nominelle verdiendringer av lagerbeholdning av produksjonsmidler
kan vise en inntekt som ikke er reallsert i vedkommende regn=-

skapsperiode,

Etter det som er sagt ovenfor, skulle produksjonsinntektene
for en bedrift, yrkesgren eller kultur omfatter

Salgsinntekter
+ Naturalinntekter (+ indre oms,)

& Lagerendringer

+ Trygder og tilskott

Produksjonsinntekt

Det skulle vzre klart at den indre omsetning bare er aktuell
som ledd av produksjonsinntektene ved utvidete driftsregnskaper/
produksjonsregnskap.

Nidr det gjelder produksjonskostnadene, si er det enkelte
poster som kan vurderes pd forskjellip mdte med tilhgrende
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usikkerhet 1 regnskapsresultetet. De viktigste poster 1 denne
forbindelse er avskrivning av varige produksjonsmidler, rente-
krav og betaling for famillens arbeidsinnsats.

Vi har tidligere (jfr. 5.6.3) diskutert forskjellige prin-
sipper for avskrivning. I alle regnskapsformer er det vanlig &
nytte anskaffingsverdien som avskrivningsgrunnlag. I perioder
med stigende priser vil da avskrivningene bli mindre enn den
virkelige kapitalinnsats m&lt med dagens priser. Regnskapet for
en som bygger veksthus 1 1950 vil sdledes vise en tilsynelatende
lavere kapitalinnsats og et bedre driftsresultat enn regnskapet
fra en som bygde tilsvarende hus 1 1965. I driftsregnskaper kan
vi om ¢gnsket nytte f.eks. gjenanskaffingsverdien som avskrivnings-
grunnlag for & rette pd disse svakheter, mens skattereglene pibyr
& nytte anskaffingsverdien i forbindelse med skatteregnskap.

Det blir ellers ofte nyttet forskjelllig avskrivningstid alt
etter om det gjelder et skatteregnskap eller et driftsregnskap/
produksjonsregnskap. De avskrivningsregler som skattemyndighetene
gir, kan bety visse fordeler for produsentene. Disse regler blir
da som regel nyttet selv om regnskapsresultatet dermed ikke blir
1 samsvar med de faktiske driftsmessige forhold. Vanligvis til-
later skattemyndlghetene en noe raskere avskrivning enn den vi
ville nytte 1 et driftsregnskap. Dessuten kan vi ifglge skatte-
reglene fgre utgifter til vedlikehold av viningshus pd drifta,
mens vi i driftsregsskapet som regel ville anse slike utgifter
for & vzre en privatsak.

Ved beregning av rentekravet multipliserer vi samlet aktiva
(eiendeler) med en bestemt rentefot. Begge forhold kan virke til
at resultatene lkke blir helt realistiske. Som nevnt blir eien-
delene vanligvis verdsatt etter anskaffingsverdien, noe som 1
periocder med stigende prisnivd ikke er i samsvar med de faktiske
verdier. Nir det gjelder rentefoten, sd nyttes det vanlig en
prosentsats som ligger et sted mellom renten p& ut- og innlén,
f.eks. 4,5 - 5% som i1 Driftsgranskingene ved NLI. Det er imidler-
tid mange som hevder at det ville vzre riktigere & nytte den
rente som brukeren kunne oppnd ved alternatilve investeringer, f.eks
i verdipapirer.
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Verdien av familiens arbeidsinnsats i bedriften er rimelig-
vis den post som fgrer til de stgrste usikkerheter 1 et regnskaps-
resultat. Dette skyldes bade at vi sjelden har full oversikt
over hvor mange arbeidstimer som er utfgrt og at vi kan nytte
forskjellige prinsipper for fastsetting av timelgnn. Den mest
alminnelige fremgangdandte ndr det gjelder timelgnnen er imidlertid
34 sette inn det en midtte betale for tilsvarende leid arbeidskraft.
Som vi senere skal se kan vi la vere & beregne denne usikre post
ved cppgjdret hvis vi mdler resultatet pd en spesiell mite.

I tillegg til disse inntekts- og kostnadsposter scm er gjen-
stand for skjgnnsmessige vurderinger eller som bestemmes 1 hen-
hold til visse regler, er det et viktig gkonomisk forhold som
overhodet ikke blir registrert 1 et landbruksregnskap. Dette
glelder endringer i realverdler og gjeld som fglger av endret
prisnivd, En eiendom som ligger i et omrdde der grunnverdien stiger
sterkere enn det alminnelige prisnivia (f.eks. tomteverdl) fir
en gkning av sin formue uten at det kommer frem 1 regnskapet. P3
samme mite vil en gdrdbruker med (netto-)gjeld, fd en gkning i
sin reelle formue ndr prisniviet stiger. Dette kommer heller ikke
til uttrykk i regnskapet (kapitalgevinst).

b. Lgnnsomhetsmil,

Resultatet av regnskapsoppgjdret kan uttrykkes ved hjelp av
forskjellige mdl scm gdr under betegnelsen lgnnsomhetsmil.
Lgnnsomhetsmidlene nyttes forgvrig ikke bare ved oppgjgr og ana-
lyse av regnskaper, men ogsid til & vurdere de kalkyler og drifts-

planer vi senere utarbeider med sikte pd & bedre resultatet.

I produksjonsteorien har vi sett hvordan det dkonomiske
resultat varierer med endret innsats av en eller flere faktorer.
Ettersom vi pd denne mdte har forutsatt at virkningen av de
enkelte innsatsfaktorer er kjent, har vi i prinsipp ogsd kunnet
bestemme hvor stor innsatsen av hver faktor bdr vere, I praktiske
regnskaper, kalkyler eller driftsplaner har vi sjelden disse
muligheter., Her md vi som regel ngye oss med & vurdere resultatet
etter den rest av produksjonsinntektcne som blir igjen til
betaling for eén eller i1 hdyden to av produksjonsmidlene., De
gvrige produksjonsmidler har da fgrst fatt full dekning i1 henhold
til sine kostnader, noe som ikke er ensbetydende med deres virk-
ning pa produksjonsinntekten. Nir vi f.eks. nytter et mi&l som
lgnnsevne pr. arbeidstime som mdl for driftsresultatet cg finner
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variasjoner, sd trenger disse variasjoner ikke & ha noen for-
bindelse med arbeidsproduktiviteten. En endret gl¢dsling eller
et endret prisforhcld kan ha fordrsaket hele utslaget. Lgnnsom=-
hetsmdl av denne type kan likevel gi nyttige holdepunkter for
vurdering av driften,

Den generelle fremgangsmdte for beregning av lgnnsomheten
over en gitt periode er slik det fremgir av det som alt er nevnt:

L =P - K, der L = 1gnnsomhetsmdl, P = produksjonsinntekt
og K = en nzrmere angitt gruppe av kcstnader,
Det er tre typer av lgnnsomhetsmd3l som er av szrlig interesse

for oss:

1. M3l som viser hva som blir igjen av produksjonsinntekten
til betaling for arbeidskraften.

2., MA1l som viser hva som blir igjen av produksjonsinntekten
til vetaling for kapitalen.

3. Mal som viser hva scm blir igjen av produksjonsinntekten
til betaling for blde arbeidskraft og kapital.

Den tidsperiode vi nytter er vanligvis ett ar.

Driftscoverskottet er et av de mest brukte lgnnsomhetsmidl., Det
viser det gkonomiske resultat 1 en enkel yrkesgren som jordbruk,
hagebruk eller skogbruk. Driftsoverskottet regnes ut ved & trekke
produksjonskostnadene, unntatt kostnader til familiens arbeid
og renter av innsatt kapital fra produksjonsinntekten. Milet
viser sdledes hva som blir igjen til betaling for familiens
arbeidsinnsats og for den kapital som vi har satt inn i vedkommende
yrkesgren., Legges driftsoverskottet fra de forskjellige yrkes-
grener sammen, og vi samtidig tar med verdien av familiens arbeid

pd nyanlegg, finner vi overskottet. Om vi trekker gjeldsrenter og
eventuelle kostnader til kdr fra overskottet, kommer vi frem til

nettoinntekten. Nettoinntekten viser altsd hva den samlete
gkonomiske virksomhet gir til betaling for familiens arbeid og
egenkapital etter at alle de gvrige kostnader er dekket. Dette

er et meget viktig l¢gnnsomhetsmdl. Hvis vi trekker den personlige
skatt fra nettoinntekten, kommer vi frem til det belgp som kan
nyttes til privat forbruk og til investeringer. Regner vi person-
llg skatt som en del av privatforbruket, kan vi si det samme p3
den mdte at privatforbruket ikke mi vare stgrre enn nettoinntekten
om vi skal unngd & tazre pd formuen. Jo mindre av nettoinntekten
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vi bruker privat, jo mer blir det selvsagt igjen .til investeringer
i produksjonsapparatet.

Hvis vi igjen vender tilbake til driftsoverskottet, s& kan
vi trekke fra renter av den kapital, (bide egenkapital og 1&n)
som er innsatt i vedkommende yrkesgren slik at vi kommer frem til
familiens arbeidsfortjeneste. Med utgangspunkt i familiens
arbeldsfortjeneste kan vi finne brukerens arbeldsfortjeneste ved
4 trekke fra en innsatt kostnad for det arbeid som den gvrige
familie har utfgrt. Vi kan nytte samme fremgangsméte om vi vil
trekke brukerens arbeidsvederlag fra brukerens arbeidsfcrtjeneste

og kommer frem til produksjonsfortjenesten. Dette mil, som ofte
blir negativt, nyttes 1lite,

Et annet viktig lgnnsomhetsmdl er lgnnsevnen. Lgnnsevnen
beregnes ved at vi legger kostnadene til leiehjelp sammen med

familiens arbeidsfortjeneste, Lgnnsevnen viser altsd hva som

blir igjen til betaling for arbeidet etter at alle andre produk-
sjonsmidler har fatt full kostnadsdekning. Lgnnsevne pr. time er
lgnnsevnene dividert med antall arbeidstimer som er brukt i

produksjonen. Vi regner 1 denne forbindelse gjerne med fullverdige
timer, dvs. arbeid av barn og eldre regnes om til den tid som
fullverdig arbeidskraft ville ha brukt til samme arbeid.

Forrentning viser hva som blir igjen av produksjonsinntektene

etter at alle kostnader unntatt rentekostnader er trukket fra.
For & beregne dette lgnnsomhetsmidl kan vi g& ut fra driftsover-
skottet og trekke godtgjgring for alt familiearbeid ifra. For-
rentningen 1 prosent av den innsatte kapital gir forrentnings-

prosenten.

Sammenhengen mellom driftscverskott, familiens arbeidsfor-

tjeneste, produksjonsfortjeneste og forrentning kan illustreres
pd denne mite:

- PFPamiliens
arbeids-~ Forrentning
vederlag
Driftsoverskott Prcduksjonsfortjeneste
- Rentekrav Familiens arbeids-

fortjeneste



- iPuU -

Et eksempel der vl setter inn tall for de poster vi har
diskutert ovenfor vil gjgre sammenhengen mellom de forskjellige
lgnnsomhetsmdl enda klarere. La oss forutsette at kapitalinn-
satsen er 100 000 kr. og renten er 4 4. La oss videre anta at det
er leid arbeid for 400,- kr., og at samlet arbeidsinnsats er
3000 timer, Med en produksjonsinntekt pd 39 000 kr. fir vi da:

I, Produksjonsinntekter 39 000 kr.
- Kostnéder, inkl. leiearb. kr. 400,-, men
uten fam.arb. og renter 27 Qoo "
Driftsoverskott 12 000 kr.
- Renter av kapital, 4 % 4 o000 "
Familiens arbeidsfortjeneste 8 000 kr.
- FPamiliens arbeldsvederlag uten brukeren 2 000 "
Brukerens arbeidsfortjeneste 6 000 kr.
-~ Brukerens arbeidsvederlag 7 000 "
Produksjonsfort jeneste - 1 000 kr.
IT, Familiens arbeidsfortjeneste (se ovenfor) 8 000 kr.
+ leid arbeid 4oo "
Lgnnsevne 8 400 kr.
Lpnnsewne pr. tine FERCOSIRE 200 7 ~2.80 kr,
III. Driftscverskott 12 000 kr.
- Familiens arbeidsvederlag 9 000 "
Forrentning 3 000 kr.
Forrentningsprosent 3gg8 goéoo = =é=§=
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IV. Driftsoverskott jordbruk 12 000 kr.

" hagebruk 7 000 "

" bierverv 1 o000 "
Fam.arbeld pd nyanlegg ‘ 0"
Qverskott 20 000 kr.
- Renter av gjeld 2 000 "

- Kér 0 "
Nettoinntekt 18 000 kr.

I forbindelse med vurdering av driftsresultatet nyttes
gJerne flere lgnnsomhetsmdl .samtidig. For & bestemme hvilke mil
vi vil nytte, bgr vi ha en forestilling om. formilet:

1) Som ledd 1 en effektivitetskontroll,
2) Som kriterium ved valg mellom alternative handlingssett

3) Til kontroll av at privatforbruket stdr i et rimellg forhold
til inntektene, .

L4) Som et ledd i1 likviditets- eller finansieringskalkyler.

Ut fra dette skal vi kort se pd noen av de mest anvendte
lgnnsomhetsmil.

Nettoinntekten skulle std sentralt som resultatmdl bdde nir det

gjelder formdl 1, 2 og 3. Ut fra et helhetssyn skulle gdrdbrukeren
som oftest ¢gnske & gjdre det samlede gkonomiske resultat av all
gkonomisk virksomhet som helhet s& godt som mulig. Under ellers
like forhold skulle hgy nettoinntekt tyde pd hgy effektivitet,

men ved sammenligning av resultatene for forskjellige gardbrukere
md vi selvsagt vare oppmerksom pd at de ressurser som stidr bak en
vliss nettoinntekt kan variere svert fra bruk til bruk. En md
derfor vare forsiktig med & bruke dette lgnnsomhetsmidl til en
sammenligning mellom bruk.
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Den beregnede nettoinntekt blir pdvirket av noen skjgnns-
messige vurderinger og konvensjonelt bestemte vurderingsprinsipper.
Det gjelder bl.a. vurderinger av naturalinntekter, av annen
produksjon socm ikke er solgt i regnskapsperioden, og av av-
skrivningene. Fordl avskrivningene bygger pd nominelle anskaffings-
verdier, vil en f& lavere avskrivinger og dermed hgyere beregnet
nettoinntekt p4d et bruk som er kjgpt for mange &r tilbake enn pd
et bruk som nylig er cvertatt, selv om de to bruk er ngyaktig
like ndr det gjelder reelle ressurser og effektivitet. Nettoinn-
tekten er ikke korrigert for endringer i skogkapital. Heller ikke
endringer i realfcrmue som skyldes prisendringer kommer til
syne 1 nettoinntekten.

Som tidligere nevnt angir nettoinntekten hva familien kan
disponere til privatforbruk (inkl. skatt) i 1ldpet av et &r. Ved
beregning av nettoinntekten trekker vi som kjent bl.a. avskriv-
ningskostnadene for de varige prcduksjonsmidler fra produksjons-
inntekten. I &r da det ikke er behov for investeringer, kan da
et beldgp svarende til avskrivningsbelgpet g& til privatforbruk.
Men 1 s&fall mi det settes av tilsvarende mer i andre &r til for-
nying av de varige produksjonsmidler., I perioder med synkende
kroneverdl eller gkte priser, mé det forgvrig avsettes mer til
vedlikehold av varige produksjonsmidler enn det samlet avskrivning
(p+g.a. anskaffingsverdi) over perioden skulle tilsi. Dette gidr
at en familie ikke kan disponere hele nettoinntekten til privat-
forbruk i inflasjonsperioder. Et eksempel der vi forutsetter at
en maskin som avskrives med 2000 kr. pr. ar over 10 &r har en
prisstigning pd 4 % pr. 4r vil gjgre dette klarere:

Nettoinntekt i gj.snitt pr. ar 18 000 kr.
+ avskrivning p& maskin 1iflg. regnskap,

(anskaffingsverdi) 2 000 kr.
Disponibelt til1 privatforbruk for &r uten
investering 20 000 kr.
Ngdvendlg gj.snittlig avsetting pr. &r til
gjenanskaffing 2 800 kr.

Gjenncmsnittlig disp. til privatforbruk oyer
Perioden uten at produksjonsapparatet reduseres 17 200 kr.




Om vi tenker p& avskrivning og vedlikehold av samtlige
varige produksjonsmidler pd bruket, vil vi ha et tilsvarende
forhold., Forskjellen blir bare at produksjcnsmidlene vil vare
av forskjellig alder (og varighet) slik at gjenanskaffingen
blir en mer kontinuerlig prosess enn forutsatt 1 eksemplet.

Men ogsd 1 dette tilfelle vil det vazre enkelte ar uten eller med
liten gjenanskaffing der en om ngdvendig delvis kan "leve av"
avskrivningene. Som gjennomsnitt over tiden kan en heller ikke
her bruke hele nettolnntekten uten at produksjonsapparatet

forringes.

Driftsoverskottet er svert meget brukt som lgnnsomhetsmdl 1
jordbruket. Ved vurdering av driftsoverskottet mé& vi se pd hvor
stor kapitalinnsats og innsats av familiearbeidskraft det star
bak. En md derfor vere forsiktig med & bruke det til en sammen-
ligning mellom forskjellige bruk. Det lider av de samme svak-
hetere som "nettoinntekt", og dessuten en til: Det omfatter en av-

grenset del av naringsvirksomheten, og det er derfcr ikke slik

at et hgyt driftsoverskott innen en enkelt neringsgren er ens-
betydende med et godt resultat av helheten, En gdrdbruker l-an

cfte heve driftsoverskottet 1 jordbruket ved a4 overfgre mer eget
arbeid og kapital til jordbruket, men det er selvsagt 1lkke sikkert
at dette er fordelaktig ut fra et helhetssyn.

Familiens arbeidsfortjeneste er ogsa meget brukt som lgnnsomhets-

mal., Det har stort sett de samme svakheter som er nevnt undet
nettoinntekt, og i likhet med "driftsoverskott" omfatter det

bare en begrenset del av naringsvirksomheten, med de svakheter
dette medfgrer. At en har trukket fra rentekrav er pa en mite

en svakhet, pd en mate en fordel. Det medfdrer en stgrre vur-
deringsmessig usikkerhet, fordi rentekravet lett kan bli feil-
vurdert. Ved sammenligning mellom bruk som ledd i en effektivitets-
kontroll er dette kanskje helst en mangel, fordi beregningsgrunn-
laget for rentekravet da kan vere forskjellig. Ved sammenligning
mellom alternative driftsopplegg for ett og samme bruk er det

helst en fordel, fordi en far korrigert for forskjeller i kapital-
behov. Her er 'en mest interessert 1 & se pd forskjellene i

"famillens arbeidsfortjeneste™ mellom de forskjellige alternativer,
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og ikke pd3 det absolutte niviet, og da kan "familiens arbeidsfor-
tjeneste" vare bedre egnet enn "driftsoverskottet " som lgnnsom-
hetsmdl, Vi bgr merke oss at en ikke har korrigert for forskjeller
i familiens arbeidsinnsats mellom de forskjellige alternativer.

Ferrentningen har vart lite brukt som lgnnsomhetsmdl i Norge,
kanskje fgrst og fremst fordi kapitalinnsatsen pd de fleste bruk
er relativt liten. Forrentningen har ncenlunde de samme svakheter
som "driftsoverskott" og "familiens arbeidsfortjeneste". At en

har trukket fra et konvensjonelt bestemt vederlag for familiens
arbeidsinnsats er vel helst en mangel pd familiebruk der familiens
arbeldsinnsats ofte kan betraktes som en "fast faktor". Dersom det
fins alternative sysselsettingsmuligheter utenom Jordbruket, og

en bruker "alternativverdien" av arbeid som grunnlag for & bestemme
arbeldsvederlaget, kan forrentningen vszre bedre egnet som m&l

ndr det gjelder valg mellom alternativer innen jerdbruket, men

vi b¢gr merke oss at vi ikke har korrigert for endringer i kapital-

behov,

Forrentningsprosenten har stort sett de samme svakheter som "for-

rentningen". Ved & regne forrentningen ut i prosent av investert

kapital skulle vi ha oppnéddd & kerrigere for endringer i kapital-
behovet. Men slik som samlet verdi av jordbruksaktiva beregnes i

norske Jordbruksregnskap, er vel dette heller en svakhet enn en

styrke.

Ignnsevnen har trolig mindre verdi som lgnnsomhetsmél for den

enkelte gdrdbruker. Det samme gjelder "lgnnsevne pr. time",
Disse midlene var ment & skulle fortelle noe om produktiviteten
av arbeid, men som vi har vart inne pi fgr, kan de vzre lite en-
tydige pd dette punkt.

Det er mange som har villet bruke "lgnnsevne pr. time" som
grunnlag for en sammenligning av inntektsforholdene i Jordbruket
og 1 industrien., Av flere grunner bgr en vere varsom med & bruke
dette Ilgnnscmhetsmidl pd denne miten. Det lider av de fleste av
de samme svakheter som de andre milene. Vurderingen av rente-
kravet innfgrer nye usikkerhetsfaktorer. Til dette kommer at
total arbeidsinnsats p& mange bruk er stgrre enn det virkelige
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arbeldsbehov, og dette virker maturligvis til 4 redusere den
beregnede "lgnnsevne pr, time"

Som ledd i likviditetskalkyler er ingen av de vanlige re-
sultatmidlene egnet. Et mer egnet utgangspunkt for slike kalkyler
er summen '"nettolnntekt + regnskapsmessige avskrivninger". Dette
skal vi komme tilbake til under omtalen av investerings- og
finansieringsplaner,

c., Effektivitetskontroll pd grunnlag av regnskapsoppgjgret.

Det har til dels vert stilt store forhidpninger til regnskaps-
oppgigret som grunnlag for effektivitetskontroll., Det er klart
at regnskapsoppgjdret og de enkelte lgnnsomhetsmdl kan fortelle
en god del com det gkonomiske resultatet av jordbruket eller av
neringsvirksomheten som helhet kan ansees for tilfredsstillende.
Men om resultatet virker mindre tilfredsstillende, kan en s&
bruke regnskapssammendraget til & lokalisere mulige feil som kan

rettes ?

Dette har en tenkt seg at en skulle kunne oppnd gjenncm
sdkalt "sammenlignende regnskapsanalyse". Denne foregir ved &
sammenligne regnskapssammendraget fra det bruket som analyseres,
med et tilsvarende regnskapssammendrag for et eller flere andre
bruk, og da helst bruk som kan regnes for veldrevne.

Som sammenligningsgrunnlag fins det forskjellige alternativer:

Et regnskapssammendrag for et enkelt veldrevet bruk som
ligger innen samme omrdde, har samme driftsform og mest mulig
samme stgrrelse og vilkdr forgvrig ville vezre godt egnet som
sammenligningsgrunnlag. Det er imidlertid vanskelig & finne enkelt-
bruk som en kan f4 disponere regnskapene til og som er tilstrekkelip
like analysebruket. Om vi finner slike bruk, viser det seg ogsa
ofte at det kan ha vert spesielle forhold, som f.eks. hell og
uhell etc., som kan gj@dre resultatene lite skikket til sammen-
ligning.

Gjennomsnittstall for en gruppe bruk kan ogsd brukes. Slike
tall er lettere & finne. Norges Landbruksgkonomiske Institutt
publiserer hvert &r gjennomsnittstall for bruk som deltar i drifts-
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granskingene, gruppert etter stgrrelsesklasse og "naturlig jord-
bruksomrade”. En mangel ved disse tallene som sammenlignings-
grunnlag er at en del av brukene innen materialet kan vare mindre
godt drevet, og at "gjennomsnittsbruket" fir en alt for allsidig
driftsform, fordi det er gjennomsnitt av bruk med forskjellige
driftsopplegg som publiseres. I det siste har Instituttet ogsé
begynt 4 publisere regnskapstall gruppert etter driftsform, og
disse skulle egne seg bedre til sammenligning.

N.L.I. har ogsd kcnstruert en del "modellbruk" som egentlig
er hypotetiske bruk, men som bygger pa innsamlede regnskapstall
fra en gruppe bruk og er laget slik at de skal vzre representative
for en bestemt driftsform, stgrrelsesgruppe og omrdde, Dersom
disse modellene blir offentliggjort, skulle de ogsi egne seg
godt som sammenligningsgrunnlag for analysebruk som har vilkar

som tilsvarer modellene.

Endellg bgr vi nevne muligheten av & sammenligne regnskaps-
sammendraget med budsjetttall som er stilt opp for samme bruk.

Dett ekan trolig vare svert nyttig pd bruk der en tidligere har
satt opp driftsplan og budsjett. Ved & sammenligne de oppnddde
tallene med budsjettet, kan en prgve & finne ut hvor det har
vaert sviktet i forhold til forutsetningene. Dette kan béde tjene
til & finne fram til svakhetene i gjennomfgringen av planene, og
som grunnlag for revisjon av planene med sikte pd & gjgre dem

mer realistiske.,

Som eksempel pd en "sammenlignende regnskapsanalyse" gjengis
etter Relsegg et regnskapssammendrag for et analysebruk, et enkelt
sammenligningsbruk, og en gruppe brukl). Her skal vi bare gi
noen fa kommentarer til sammenligningen med enkeltbruket,

Lgnnsomhetsmilene viser at sammenligningsbruket har ca.
5 000 kroner mer i driftsoverskott og 6 000 kroner mer i "familiens
arbeldsfortjeneste" enn analysebruket. De to brukene er noksé
like 1 areal og arealfordeling. Avlingene av kdlrot og hgy er

Dpinn Reisegg: Driftslszre for jordbrukslinjen, Del I, 1963,

(Stensil?rykk), s 46. Det er gjort ncen korreksjoner i lgnn-
somhetsmal 1 koclonne B p.g.a. en fell 1 orginalen.
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betydellg lavere pd analysebruket. Nesten halvparten av arealet
er eng, sd dette kan bety meget for det gkonomiske resultat.
Analysebruket har betydelig hgyere arbeidsinnsats, til tross for
at det ogsi har hgyere redskapskcstnader. Dette tyder pd at det
kan vzre noe 1 veien med mekaniseringsplan og arbeidsorganisering.
Forgvrig er inntekts- og kostnadspostene noe vanskelige 84 sammen=-
ligne, fordi de to brukene har lagt vekt pd ferskjellige salgs
produkter. Gjgdselkostnadene er forholdsvis lave pa analysebruket.
Dette kan tyde pd at darlig gjgdsling kan vare noe av Arsaken til
didrlige avlinger.

Det kan vazre en nyttlg gdvelse & studere tallene narmere for

4 se om det er flere informasjcner som kan trekkee ut.

Vi ser at en ved hjelp av en sammenlignende regnskapsanalyse
1 dette tilfellet har kunnet peile inn noen mulige svakheter. De
samme svakhetene ville vi nok ha funnet fram til ogsd om vi hadde
foretatt en effektivitetskontroll basert pa produksjonstekniske
data. For & se om det fins muligheter for forbedringer pd de gitte
omrdder, md vi i alle tilfelle se nzrmere p& de procduksjons-
tekniske forholdene.

Det er nok delte meninger blant landbruksdkonomer om
verdien av en slik "sammenlignende regnskapsanalyse". Foreleseren
hgrer til dem som mener at en slik analyse, 1 hvert fall under
norske forhold, sjelden vil gi s=zrlig nyttige resultater. Arsaken
er etter hans mening at en sammenligning av regnskapssammendrag
er en alt for grov metode til & gi s=zrlig verdifulle opplysninger:
De svakheter vi kan finne frem til, finner en lettere ved & se
direkte p& de enkelte produksjonsgrener og produksjonstekniske
koeffisienter.
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Analyse=- Sammen - Sammen
bruket liknings- liknings-
(A) bruk (B) gruppe (C)

Innmark Dekar 220 215 235
Korn " 60 64 90
Poteter " 11 7 8
Rotvekster " 8 5 6
Eng " 99 104 95
Beite " 42 35 36
F.e. pr. dekar innmark 312 308 297
Kg havre pr. dekar 310 - 250
Kz bygeg pr. dekar 300 305 250
Kg poteter pr. dekar 2.230 2.400 2.350
Kg kdlrot pr. dekar 2,500 4,600 3.070
Kg hdy pr. dekar 550 680 620
Antall arbeidstimer ialt 7.345 5.510 6.562

n " familien 5.650 3.700 3.019
Jordbruksaktiva Kr, 111.195 73.358 86.176
Arskyr 10,0 7,5 10,1
Kg mjdlk pr. arsku 3.513 2.870 3.036
Strafér Kr, 1.608 5.760 1.401
Korn " 4,698 6.596 10.404
Pecteter og grgnnsaker " 960 2.250 1.058
Storfé, slakt " 2.910 8.899 5.068

"o, migdlk " 16.389 10.025 13.987
Griser " 4,705 850 2.901
Sauer " 1.515 1.250 491
Andre inntekter " 1.063 975 3.658
Sum produksjonsinntekter " 33.848 36.605 38.968
Kunstgjgdsel og kalk Kr. 3.414 3.869 2.7h7
Kraftfér " 2.735 1.717 2,410
Leid arbeid " b,714 5.230 8.842
Bygninger " 1.366 1.171 1.631
Redskaper " 3.687 2.720 2.434
Andre kostnader " 5.244 4,251 8.284
Sum kostnader " 21.160 18.958 26.348
Driftsoverskott Kr. 12.688 17.647 12.620
- Rentekrav, 3 % " 3.336 2.201 3.585
Familiens arbeidsfortjeneste Kr. 9,352 15.446 9.035
ILgnnsevne " 14,066 20.676 17.877
Lgnnsevne pr. time n 1,85 3,75 2,72

Familiens arb.fortj. pr. time Kr. 1,66 ho17 2,99
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10.22. Differansekalkyler

Fremgangsmate.

Differansekalkyler er en form for delkalkyler, som i mot-
setning til totalkalkyler bare omfatter en begrenset del av den
gkonomiske virksomheten. Ved differansekalkyler tar en utgangs-
punkt 1 en gitt situasjon, og beregner endringer 1 inntekter og
i kostnader ved en gitt og begrenset omlegging.

Denne kalkyletypen har en gitt struktur som vi skjematisk
kan vise slik:

@kning 1 produksjonsinntekter Pkning i kostnader

- reduksjon i produksjonsinntekter - reduksjon i kostnader
= differanseinntekt = differansekostnad

differanseinntekt
-~ differansekostnad

= nettodifferanseverdi

En beregner altsd endringer i resultat 1 forhold til et
eller annet utgangspunkt. Ved vurderinger av eventuelle drifts-
omlegninger er det naturlig & bruke nddriften som utgangspunkt.
Det er imidlertid mulig & bruke en hvilken som helst plan som
"utgangspunkt", og beregne endringen 1 resultatet i forhold til
dette utgangspunktet.

En differansekalkyle kan settes opp slik at den viser
endringen i et hvilket som helst lgnnsomhetsmdl. Det gjelder bare
& ta med endringer i nettopp de kostnadsgrupper som skal trekkes
fra for & komme frem til vedkommende mil. For eksempel: Hvis vi
vil frem til endringer i driftsoverskottet, m& vi ta med endringer
i alle kostnadsgrupper unntatt rentekrav og familiens arbeids-
vederlag. Vil vi frem ti1l endringer i familiens arbeidsfortjeneste,
ma vi ogsd ta med endringer i rentekravet. Hvis vi vil frem til
endringer i nettoinntekten, tar vi ikke med endringer 1
familiens arbeidsvederlag, men vi md8 ta med de endringer i rente-
inntekter og renteutgifter som f@glger med omplassering av kapital,



opptak av nye lan osv. En stér ogsd fritt til 4 beregne endringer
i andre Wgnnsomhetsmdl"” enn dem som vi beregner oss frem til 1 det
konvensjonelle regnskapsoppgjéret. I mange tilfelle er vi

kanskje mest interessert i 4 vurdere endringene i "nettoinntekt
etter skatt”,

Nettodifferanseverdien viser altsd endringen i det lgnnsom-
hetsmdlet som vi har bestemt oss for & vurdere. En positiv
nettodifferanseverdi viser at lgnnsomhetsmilet vil gke.

Vi skal vilise noen enkle eksempler pad anvendelse av differanse-
kalkyler:

1. Intensitetsspgrsmidl ved gjgdsling. Ved en landsomfattende

forsgksserie med handelégj¢dsel til eng ble det gitt stigende
mengder fullgj@ddsel A, kaliumgjgdsel 33 %, og kalksalpeter etter
slatt. Avlingene varlerte naturligvis meget mellom forsgksfelt
og mellom dr. Vi vil forutsette at en pd grunnlag av forsgkene i
et bestemt tilfelle regner med & oppnd fglgende nettoavlinger

mé&lt i férenheter, sum for begge h¢stingerl):

Gjddselmengder og avlingsmengder pr. dekar:

Fullgj. A 0 kg 30,0 kg 60,0 kg 90,0 kg
Kaliumgj. 33 % o 7,5 " 15,0 " 22,5 "
Kalksalp. on" 12,5 " 25,0 " 37,5 "
Avling 196 f.e, 299 f.e, 369 f.e, 415 f.e.

Hvilken verdi en skal sette pad fdéret avhenger av situa-
sjonen. Dette er en delkalkyle for en begrenset del av en
gkonomisk virksomhet, og i prinsippet skulle vi bruke férets
grenseproduktivitet uttrykt i verdi. Denne avhenger i hgy grad av
situasjonen pd bruket, bl.a. om det er nok bygningsrom pd bruket
eller ikke, arbeidskraftsituasjonen pad bruket, kvaliteten av

l)Tallene 1 dette eksemplet er fremkommet pé grunnlag av gjen-
nomsnittstall for alle forsgk, ved at en har reghet netto-
avlingene til 85 % av registrerte avlinger og har regnet 2,3
kg hgy pr. f.e.
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besetningen osv. I kalkylen nedenfor vil vi forutsette at verdien
er anslatt til 40 dre/f.e.

Hvert trinns gkning 1 gjgdselmengde er like stort, og vi
kan beregne differansekostnaden for ett trinn felles for alle

trinn:

Pkning 1 kostnader:

Fullgjgdsel A 30,0 kg & kr. 0,460 Kr. 13,80
Kalium 33 % 7,5 " &" 0,265 n 2,00
Kalksalpeter 2,5 " &" 0,265 " 3,30

Differansekostnad Kr. 19,10

l. trinn:

Differanseinntekt 103 f.e. & kr., 0,40 Kr. 41,20
Differansekostnad ! 19,10

Nettodifferanseverdi Kr. 22,10

2, trinn:

Differanseinntekt 70 f.e. & kr. 0,40 Kr, 28,-

Differansekostnad " 19,10
Nettodifferanseverdi Kr. 8,90

3. trinn:

Differanseinntekt 46 f.e. & kr. 0,40 Kr., 18,40

Differansekostnad " 19,10

Nettodifferanseverdi-Kr. 0,70

Med de forutsetninger som er brukt her er altsi gkning i
gjgdselmengde lgnnsomt til og med 2. trinn, eller en gjgdsel-
mengde som svarer til 60 kg fullgj@dsel pr. dekar og tilsvarende
mengder kallumgjgdsel og kalksalpeter. Det er bl.a. forutsatt
at avlingskvaliteten ikke endres i betydelig grad ved stigende
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gijgdselintensitet, og at merarbeidet med de stdgrre avlinger kan
ut fgres av gdrdens faste arbeidskraft. Nettodifferanseverdien
anglr da endringen 1 nettoinntekt ved & gke gjig¢dselstyrken pi
ett dekar.

2. Lgnnsomheten ved en begrenset driftsomlegning. Vi vil
vurdere lgnnsomheten ved & gke matpotetarealet med 5 dekar pid
bekostning av byggarealet. Det er forutsatt at bruket har de
ngdvendige redskaper for begge produksjoner. Forutsetninger om

avilinger og avlingsanvendelse:

Poteter Bygg
Bruttoavling 2 000 kg/dekar 300 kg/dekar
herav salgbart 1 200 " 286 "
" dyrefér 300 "
" utsed 300 n 13 "
" svinn 200 " 1 "

For korn er det regnet med svart lite svinn fordi bare
sdkorn lagres. Det er regnet med 4 skifte ut sdkorn omtrent hvert
tredje &r, mens en har regnet & skaffe alle settepoteter av egen
produksjon.

Med priser som angitt nedenfor kan differansekalkylen settes
opp slik:

@kning i inntekter:

6 000 kg matpoteter 4 kr. 0,42 kr. 2 520
1 500 " dyrefér 4 kr. 0,15 " 225  kr. 2 745

Reduksjon 1 inntekter:

1 430 kg bygg 4 kr. 0,93 " 1 330

Differanseinntekt kr. 1 415
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Pkning i kostnader (vedr. potetproduksjon):

Gjgdsel, 5da & kr, 26,- kr. 130
Var.redskapskostnader, 5da & kr. 18,- " 90
Sprgytevaeske 5 da 4 kr. 10,- " 50
Bgtter, kasser " 15
Frakt, sekker 6 000 kg & kr. 0,04 " 240 kr. 525
Reduksjon i kostnader (vedr, (byggproduksjon):
S&korn, 35 kg 4 kr. 1,10 kr. 38
Gjgdsel, 5 da 4 kr., 12,- " 60
Var.redskapskostnader, 5 da 4 kr. 8,- " 4o
Sprgyteveske n 10
Frakt, sekker 1430 kg 4 kr. 0,03 " 43 " 191
Differansekostnad kr. 334
Differanseinntekt ~ kr. 1 415
- differansekostnad " 334
Nettodifferanseverdi kr., 1 081

Vi ser at differansekalk len mi bygge pi helt bestemte for-
utsetninger om produksjonsteknikk, avlinger, priser etc, I
kalkylen er det forutsatt at den faste arbeidsstokken pd& bruket
kan utfgre det merarbeidet som potetdyrkingen fgrer med seg, og
at potetdyrkingen heller ikke vil fgre til gket rentekrav av
betydning. Under disse spesielle foerutsetningene kan vi si at
nettodifferanseverdien i kalkylen ovenfor anglr gkningen bade i
driftsoverskott, i familiens arbeidsfortjeneste og i nettoinntekst.

3. Lgnnsomheten ved & kjgpe skurtresker 1 stedet for & leie.

Forutsetninger:

Bruket har 100 da korn som det hittil er leiet skurtresker
til & hgste. En overveier & kjgpe en 5! slepetresker til kr.
16 000. En regner med 10 &rs avskrivningstid og 5 % rente. Fordi
en regner med riktigere hgstetid og dermed mindre kvalitetsskade
pd kornet, forutsetter en at kornet vil gl 1 gjennomsnitt 1,5 gre
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)

hgyere avregningsprisl . Forgvrig fremgdr forutsetningene av

eksemplet.
Pkning i1 inntekter:

Hgyere avregningspris: 100 da 4 300 kg 4 0,015 kr, 450,-
Differanseinntekt kr. U450,-

Pkning 1 kostnader:
16 000

Avskrivning skurtresker kr. 6 kr.l 600,-
16000 x " -

Renter kr. "Tbo_xg 4oo,
Forsikring " 20,4~
Vedlikehold, drivstoff: 100 da £ kr. 2,05 " 205,
Kr.2 225,-

Reduksjon 1 kostnader:

Leie av skurtresker, 100 da 4 kr. 17,- " 1 700,-
Differansekostnad kr. 525,-
Differanseinntekt kr. 450,-
- differansekostnad " 525 ,-

Nettodifferanseverdi kr.- 75,-

Her har vi tatt med renter blant kostnadene, sd nettodiffer-
anseverdlen angir den beregnede endring i "familiens arbeidsfor-
tJeneste”, evtl. ogsd i1 "nettoinntekt". Siden nettodifferanse-
verdlen er negativ, viser resultatet at kjgp av egen skurtresker
under de giltte forutsetninger ikke er lgnnsomt. Utslaget i
negativ retning er imidlertid svert lite sett i forhold til usik-
kerhetsfaktorene 1 kalkylen.

I kalkylen ovenfor har vi i1 virkeligheten brukt en til-
nazrmet form for annuitetsmetoden. Vi har forutsatt at nettoinn-
betalingene blir de samme for hvert dr, og nettoutbetalingene
har vi regnet om til en (tilnarmet) 8rlig annuitet. Vi kunne
godt ha brukt den ngyaktige annuitetsformel til & regne ut
1)

Det kunne ogs& overveies & regne med hgyere gjennomsnitts-
avling p.g.a. mindre dryss og mindre risiko for ikke & fa
berget avliingen, Vi har imidlertid i1 det hele tatt darlige
data som grunnlag for & lage slike forutsetninger. Dette
eksemplet er konstruert og bygger ikke pi empiriske under-
sgkelser.
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summen av (avskrivninger + renter), og satt resultatet inn i
differansekalkylen., Det er altsd ingen motsetning mellom denne
kalkylen og de lgnnsomhetskriterier som vi har brukt fgr. Under
begrenset kapitaltilgang skulle en imidlertid prinsipielt bruke
"bedriftens interne marginale rentefot" som kalkulsasjonsrente-
fot i kalkylen.

b. Diskusjon av kalkyletypen.

Differansekalkyler har fgrst og fremst verdi som grunnlag
for valg mellom alternativer. De brukes derfor mest som forkal-
kyler, og er blitt svaert meget brukt i jordbruket.

Fordelen ved slike kalkyler er fgrst og fremst at de er
enkle, fordi en ikke trenger & vurdere andre inntekter og kost-
nader enn dem som blir bergrt av en eventuell omlegning. De
egner seg best til & vurdere noksd enkle omlegninger, der bare
et lite antall inntekts- og kostnadsposter}blir bergrt. Ved mer
omfattende omlegninger blir det temmelig komplisert & holde styr
p& alle de inntekts- og kostnadsposter som vil endres, og det
blir snart enklere enten & gd over til bidragskalkyler, eller &

sette opp en helt ny driftsplan med totalbudsjett,

Det er ogséd mulig & bruke differansekalkyler som etterkal-
kyler som ledd i en effektivitetskontroll. En kan da stille
problemet slik: Hvor meget forskjellig ville resultatet ha blitt,
om en 1 stedet for &4 gjgre som en har gjort hadde gjort noe annet?
I dette tilfellet er naturligvis etterkalkylen beheftet med en
del av den samme uslikkerhet som forkalkylen, fordl vi jo ikke
vet med sikkerhet hva resultatet ville ha blitt dersom en hadde
valgt et annet alternativ enn det som faktisk ble valgt.



10.23, Bidragskalkyler og bidragsregnskap.

a. Fremgangsmite

Bidragskalkyler blir ogsd kalt "dekningsbidragskalkyler",
og er ogsd en form for delkalkyler, De tar sikte pd & beregne
dekningsbidraget ved en prosess, og blir som oftest satt opp
slik atl?e viser dekningsbidraget pr. enhet av vedkommende

prosess™’.

Dekningsbidraget er definert som differansen mellom produk=-
sjonsinntekter og variable kostnader. En bidragskalkyle har en
enkel form som vi kan vise slik:

Produksjonsinntekter pr. enhet
- yarigble kostnader pr. enhet

= dekningsbidrag pr. enhet

"Dekningsbidrag" har fitt sitt navn fra fortolkningen: Det
kan tolkes som det som er igjen ti1l dekning av bedriftens faste
kostnader, etter at de variable kostnadene har fitt sitt veder-
lag.

Hvilken enhet en vil regne med kan avgjgres helt vilkdrlig.
I jordbruket kan det vzre praktisk & bruke som enhet 1 dekar
ndr det gjelder planteproduksjonene, og f.eks, 1 &rsku + ocppdrett,
10 _slaktegriser, 100 &rshgner, etc. ndr det gjelder husdyrproduk-
sjonene, Det er ofte praktisk & arbeide med sammensatte prosesser

som f.eks. bade omfatter grovidrproduksjon, husdyrproduksjon og
evtl. ngdvendig oppdrett som drives i tilknytning til husdyr-
produksjonen. Det er sgrlig dersom slike enkeltproduks joner er
sterkt integrert at det er hensiktsmessig 4 arbeide med prosesser
som omfatter flere enkeltproduksjoner.

Som et eksempel pid bidragskalkyler og anvendelse av dem
skal vi ta det samme enkle eksempelmed matpotetproduksjon og
kornproduksjon som vi tidligere har nyttet under differanse-

l =3 o
) Med "en prosess" mener vi en bestemt mite 3 drive en

produksjon pa.
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kalkyler. Na md vi sette opp szrskilte kalkyler for potet-
produksjon og kornproduksjon:

Bidragskalkyler for 1 dekar matpoteter:

Produksjonsinntekter:

1 200 kg matpoteter & kr. 0,42 kr. 504 .
300 kg dyrefdér 4 kr. 0,15 " 45  kr. 549
Variable kostnader:
Gigdsel ' kr., 26
Var. redskapskostnader " 18
Sprgytevaske " 10
Bgtter, kasser " 3
Frakt, sekker 1 200 kg 4 kr. 0,04 "oy " 105
Dekningsbidrag kr. 444

Bidragskalkyle for 1 dekar byge:

Produksjocnsinntekter:

286 kg bygg & kr. 0,93 kr. 266
Variable kostnader:

Sédkorn 7 kg, A kr. 1,10 kr. 8

Gjddsel " 12

Var.redskapskostnader " 8

Sprgytevaeske " 2

Frakt, sekker 286 kg & kr. 0,03 " g " 38
Cekningsbidrag kr. 228

Etter & ha satt opp bidragskalkyler sazrskilt for enkelte
produksjonsgrener, kan vi lett beregne endringer i totalt dek-
ningsbidrag ved en omlegning som omfatter flere produksjons-
grener. Endringen 1 totalt dekningsbidrag ved en gkning 1 mat-
potetarealet med 5 dekar pd bekostning av byggearealet kan beregnes
slik:

+ 5 dekar matpoteter i kr. Qﬂﬂ. kr. 2 220
- 5 dekar bygg 4 kr. 228 "1 140

Endring i totalt dekningsbidrag kr. 1 080




Bortsett fra en liten forskjell som skyldes avrundinger er
vi kommet til samme resultat som da vi brukte differansekalkyler.
De to kalkyletypene har mange ting til felles, bl.a. dette at en
ser bort fra faste kostnader.

Er mer detaljert eksempel pé bidragskalkyle for en sammen-
satt prcsess for melkeproduksjon‘+ oppdrett + férproduksjon fins
1 melding om "prosess-metoden 1 .

I praksis kan spgrsmilet om hvilke kostnader som skal regnes
som variable 1 noen grad vare avhengig av vurderinger, og av
praktiske grunner regner en undertiden inn under de "faste kost-
nader" enkelte kostnadsarter som ifglge definisjonen strengt tatt
skulle regnes som variable. Det gjelder serlig kostnader som i
sum ikke vil varilere sazrlig meget fra det ene alternativ til det
andre. Den variable delen av maskin- og trekkraft«kostnadene
blir ofte behandlet pd denne méten, ég dette kan gi en gahske
stor forenkling av kalkylearbeidet, uten & fgre til serlig
store feil., Kostnader til leie av drakraft og maskiner bgr ogsa
i praksis helst tas med blant de variable kostnadene. Rentekrav
til ngdvendig driftskapital blir ogsd ofte regnet med blant de
"faste" kostnader, selv om dette strengt tatt er en variabel
kostnad. Foreleseren har 1 praksis gjerne regnet rentekravet til
driftskapital i1 planteproduksjonen for fast, fordi dette i
totalsum sjelden varierer serlig meget mellom alternative

driftsopplegg nidr det gjelder vanlig jordbruksdrift. Derimot
har han tatt med rentekrav til husdyrproduksjonene under variable
kostnader. Dette kan variere sterkt fra det ene driftsopplegg til
det andre, og det kan derfor gl et skjevt bilde av de enkelte

driftsgreners gkonomiske stilling om det ikke tas med.

Det blir undertiden innvendt mot bidragskalkyler at de
"neglisjerer" de faste kostnader, som spiller en viktig rolle
for det totale gkonomiske resultatet. N& bgr det sterkt under-
strekes at selv om en bruker bidragskalkyler, bgr en ikke glemme
de faste kcstnadene. Men fordi disse kostnadene‘oppf¢rer seg pa
en annen mite under omlegninger, er det hensiktsmessig 4 be-
handle disse kostnadene pd en annen mite under kalkylearbeidet.

1 Harald Gizver: Prosessmetoden, M.L.I., sermelding nr. 21,
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Ofte har vi & gjdre med kostnader av typen "sprangvis
variable", jfr. punkt 5,3. Disse er ikke uforanderlige, og det
md derfor alltid tas hensyn til dem i kalkyler over en bestemt om-
legning. Eksempel: I kalkylen ovenfor sd vi pd lgnnsomheten ved
en ocmlegning fra korn til poteter., La coss imidlertid tenke oss
at det til potetdyrkingen kreves en potetopptaker som ikke fins
pd bruket pd forhidnd. Den &rlige faste kostnad (avskriving,
renter, kanskje noe vedlikehold) vedrgrende denne er beregnet
til 175 kroner. Dette belgpet m&d vi da korriger for:

Prning i totalt dekningsbidrag ved.cmlegningen kr.1 080
- gkning i faste kostnader " 175
@kning i nettoinntekt kr. 0

Bidragskalkyler kan stilles opp bade som forkalkyler og
etterkalkyler. I siste tilfelle kalles de gjerne bidragsregnskap.
Bidragsregnskap kan vi stille opp pd grunnlag av et vanlig
driftsregnskap, ved at vi trekker ut de forskjellige variable
kostnadene og fordeler dem under de produksjonsgrener der de
hgrer hjemme,

Det er ogsd foresldtt & bygge opp driftsregnskapet helt fra
grunnen av som et bidragsregnskap, slik at en alt under den
daglige bokfdringen fordeler inntekter og utgifter pi forskjellige
konto etter dette prinsippet. En mdtte da ha en konto for hver
produksjonsgren, der inntekter og variable utgifter knyttet til
denne produksjonsgrenen ble fgrt. Videre mitte en ha noen
"hjelpekonti™ der en fgrte visse typer av variable utgifter som
senere skulle fordeles. En mdtte ogsd ha minst en konto for slike
utgifter som svarer til faste kostnader.

Ved drsoppgjgret ville en gigre korreksjoner for status-
endringer, fordele visse typer av kostnader fra hjelpekonti til
driftsgren-konti, og dermed komme fram til dekningsbidrag for
hver enkelt produksjonsgren direkte ved drsoppgjgret.,

Det ville neppe vere sarlig vanskelig & gijennomfgre et slikt
bokfgringsopplegg. Men det er heller ikke serlig vanskelig &
konstruere bidragsregnskap pd grunnlag av et driftsregnskap
fgrt pd tradisjonell mite, dersom en under den daglige bokfgringen
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har for gyet hva oppgavene senere skal brukes til, og derfor
spesifiserer noteringene sd godt at en senere fordeling pd
produksjonsgrener ikke er vanskelilg.

b. Diskusjon av kalkyle-typen,

Bidragskalkyler er egnet bdde som ledd 1 en effektivitets-
kontroll, og som grunnlag for valg mellom alternativer. I begge
tilfeller md en vzre oppmerksom pd at bidragskalkylen alene ikke
gir noe fullstendig bilde av l¢gnnsomheten ved de enkelte produk-
sjonsgrener. For 4 f4 det, md en ogsd ta hensyn til hvor meget en
enhet av hver produksjonsgren legger beslag pd av de ressurser som
er regnet som faste, En oversikt over dette bgr fglge med som et
supplement til bidragskalkylen.

Som ledd i en effektivitetskontroll kan en stille opp bi-
dragskalkyler (bidragsregnskap) pd grunnlag av regnskap og andre
registrerte data. Hvis dekningsbidraget er lavt i forhold til
det som vedkcmmende produksjonsgren krever av "faste" ressurser,
er det tegn pd at nece er galt., PA grunnlag av slike kalkyler er
det ofte mulig & sjalte ut en del produksjonsgrener som ikke
bgr vere med 1 en driftsplan, fordi de gir et ubetydellig eller
negativt dekningsbidrag. Dette kommer meget tydeligere frem i
bidragskalkyler enn i1 differansekalkyler og totalkalkyler, og
gjelder enten en bruker etterkalkyler eller forkalkyler. Men
hvis dekningsbidraget er lavt, kan en ogsad undersgke mulighetene
for & heve det ved & gjennomfgre forbedringer innen vedkommende

produksjonsgren.

Som ledd 1 driftsplanlegging er bidragskalkyler en arbeids-
sparende kalkyleform dersom en gnsker & vurdere mange forskjel-
lige alternative driftsopplegg. Etter at en har stilt opp kal-
kyler for de enkelte produksjonsgrener, er det raskt & beregne
totalt dekningsbidrag og andre lgnnsomhetsmdl for en lang rekke
forskjellige alternativer,

Bidragskalkyler egner seg godt scm byggestener 1 en total-
kalkyle. En regner da ut totalt dekningsbidrag feor alle produk-
sjonsgrenene tilsammen, og trekker deretter fra de kostnader som
er betraktet som faste for & komme frem til vanlige lgnnsomhetsmil.
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Denne kalkyleformen har imidlertid ogsd noen mangler som

bdr nevnes:

Nar vi setter opp bidragskalkyler pr. enhet av forskjellige
produksjonsgrener, bygger vi pd en forutsetning om at bdde produk-
sjonsinntekter og variable kostnader er direkte proporsjonale
med produksjonsomfanget. Dette er svert ofte tilfelle, men ikke
alltid., Det kan f.eks. tenkes at kornavlingene pr. dekar synker
ndr en gker omfanget av kornproduksjonen ut over visse grenser.
Riktig nok kan en korrigere for slike avvik fra proporsjonalitet
1 sluttresultatet, men er avvikene store, gidr en del av fordelene
ved denne kalkyletypen tapt.

Kalkyletypen bygger ogsd pd en forutsetning om at produk-
sjonsinntekter og variable kostnader ved en produksjonsgren er
uavhenglig av omfanget av andre produksjonsgrener. Dette er ikke
alltid tilfelle. F.eks. kan variable kostnader ved melkeproduksjon
bll lavere om det samtidig dyrkes korn pi& bruket, fordl dette
gir halm til halmluting. Verdien av husdyrgjgdsel avhenger av
hvilke vekster det dyrkes pd bruket, etc. Ogsd nidr det gjelder
dette kan en gjdre korreksjoner 1 sluttresultatet, men ngd-
vendigheten av slike korreksjoner begrenser fordelene ved kal-

kyletypen.

Nar vi setter opp en bidragskalkyle, ma vi forutsette en
helt bestemt midte & utfgre produksjonen pd, og s& snart vi for-
andrer det minste pd denne miten, skulle vi strengt tatt sette
opp en ny bidragskalkyle. Men dette er ikke alltid s& farlig,
fordi mindre endringer i produksjonsmetode ofte endrer svart
lite pd dekningsbidraget.

10.24, Snarkalkyler,

"Snarkalkyler" er utformet som en rask form for forkalkyler
1 forbindelse med driftsplanlegging 1 jordbruket, men bygger pd
det generelle prinsippet i bidragskalkyler. De innebarer en rek-
ke forenklinger, og bygger i stor utstrekning pd bruk av norm-
tabeller for inntekts- og kostnadsdata. Det er utformet skjemaer
for bruk av kalkylene, og en metode til oppsetting av en total-



kalkyle pd grunnlag av bidragskalkylene for de enkelte produksjons-

grener,

Snarkalkylene vil bli nermere diskutert senere under om-
talen av forskjellige meteder for driftsplanlegging.

10.25. Selvkostkalkyler (produksjonskostnadskalkyler).

a. Fremgangsmite

Selvkostkalkyler tar sikte pd & regne ut "selvkost" for de
enkelte produkter som blir produsert i en bedrift. Denne
kostnaden regnes ut pr. enhet av produktet.

Under dette skal alle kostnader som vedrgrer bedriften for-
deles pd de enkelte produkter og produktenheter som blir produ-
sert. Dette gjelder sdvel faste som variable kostnader, og sdvel
direkte som indirekte kostnader., Derimot blir inntektene fra de
enkelte produkter eller produksjonsgrener ikke trukket inn i selv-

kostkalkylen l).

Som hjelpemiddel ved dette fordelingsarbeidet lager vi oss
en rekke hjelpe-kontil som kalles "kostnadssteder". Hvilke kost=-
nadssteder en vil regne med er et hensiktsmessighetsspgrsmidl, I
en stgrre bedrift lar en ofte inndelingen i kostnadssteder fglge
inndelingen i avdelinger, men det kan vazre ¢gnskelig med en finere
inndeling, eller med en inndeling etter andre kriterier. En velger
kostnadssteder slik at det er naturlig & samle visse grupper av
kostnader der fgr de fordeles videre til nye kostnadssteder. Noen
kostnadssteder kan representere produksjonen av mellomprodukter
(f.eks. traktortjenester, eller rotvekster), og andre kan repre-
sentere produksjonen av sluttproduktene.

Eksempler pd kostnadssteder i en selvkost-kalkyle for et
gldrdsbruk kan vzre "driftsbygningene", "traktoren","redskaper",
"hestene", "enga", "beitet" osv., og "mjglkeproduks jonene", "smi-
grisproduksjonen", "fleskeproduksjonen", "kornproduksjonen" osv.

1) Det hender at inntektene 1 noen grad blir trukket inn som

fordelingsgrunnlag, men ikke p& noen annen mate.




Den fgrste gruppen er hjelpekonti som ikke representerer noe slutt-
produkt. Hensikten med disse er fgrst og fremst & samle opp kost-
nader som s& skal fordeles videre til nye kostnadssteder. Den

siste gruppen representerer produksjon av sluttprodukter for salg,
men ogsa fra disse kostnadsstedene kan det vere aktuelt & for-

dele kostnader videre til andre kostnadssteder.

Av bedriftens forskjellige kostnader kan noen fgres direkte
pad en av de konti som representerer sluttprodukter, mens andre
md innom en eller flere andre kostnadssteder underveis. En be-
gynner ofte beregningene med en oppstilling over bedriftens
samlede kcstnader ordnet etter kostnadsart. Sum kostnader under
en kostnadsart blir fordelt pd de forskjellige kostnadssteder.
Samlede kostnader som er fgrt pd et kostnadssted blir summert og
fordelt videre til andre kostnadssteder, inntil samtlige kostnader
er fgrt over pd de kostnadsstedene som representerer produksjonen
av sluttprodukter. Herfra blir de fordelt pd de enkelte produktene,
som kalles kostnadsbarerne.

P4 side er vist et prinsippskjema for kostnadsfordeling

for et gdrdsbruk l).

Under arbeidet med selvkestkalkyler mgter vi tre grupper av

problemer,

Den f¢grste gjelder fastsettelsen av kalkulatcriske kostnader.
Dette er det samme problemet som vi mgter ved totalkalkyler, og
som er diskutert under disse. Hvorledes skal vi f.eks, fast-

sette avskrivningene, hvorledes skal vi bestemme rentekravet, og
hvorledes skal vi fastsette verdien pd familiens arbeidsinnsats ¢
Disse avgjgrelsene bygger i1 stor utstrekning pd vilkdrlige og

konvensjonelle regler, pd samme mite som ved et vanlig regnskaps-

oppgigr.
Den andre problemgruppen gjelder fordelingen av kostnadene

fra ett kostnadssted til andre kostnadssteder. Her md en bruke
en eller annen fordelingsngkkel, og problemene med & fastsette

en fornuftig fordelingsngkkel er hgyst forskjellig for for-
skjellige typer av kostnader, Vi skal se litt nermer pd dette.

1) GJengitt etter: Finn Relsegg og Per S. Veel: Konstruksjon
av_modellbruk og selvkostberegninger (Norges Landbruksgkoncmiske
Institutt, stensiltrykk, 1959) s. 31.
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Vi har tidligere inndelt kostnadene 1 faste og variable
kostnader. Vi har ogsd nevnt at kostnadene kan deles i direkte og
indirekte, Jfr. punkt 5,5. P4 denne mdte kan vi fi en toveils

klassifisering:

Direkte Indirekte

Faste

Variable

Et eksempel pad en fast direkte kostnad er avskrivningene pa
en potetsettemaskin, som kan fgres rett pd potetproduksjonen.
Avskrivningene p& traktoren er en fast indirekte kostnad. Vedlike=-
holdskostnaden pa& maskiner kan kanskje betraktes som en variabel
indirekte kostnad, fordi det er naturlig i fgrste omgang & samle
opp vedlikeholdskostnadene pd en egen konto, men stgrrelsen av
disse kostnadene varierer med omfanget av forskjellige produk-
sjoner. Et eksempel pd en variabel direkte kostnad er sdkorn,

som kan fgres direkte pd kornproduksjonen.

De direkte kostnadene skaper ingen problemer ved fordelingen.
De variable indirekte kostnadene skaper heller ingen prinsipielle
problemer, fordl det som regel er mulig & fordele dem etter en
logisk fordelingsngkkel, Hvis en f.eks. 1 fgrste omgang har samlet
opp kraftfdérkostnadene pd et eget kostnadssted, kan de senere for-
deles pad de enkelte husdyrproduksjoner etter verdien av det kraftfér
som er féret opp pd hvert husdyrslag. Det kan nok oppstd praktiske
problemer, men disse skyldes gjerne at en ikke har foretatt de
noteringer som skulle danne grunnlaget for .fordelingen.

P4 dette stadium av fordelingsarbeidet er det fgrst og fremst
de faste indirekte kostnadene som skaper problemer, fordi det sjelden
fins noe entydig logisk grunnlag for fordelingen. De md derfor for-
deles etter en eller annen vilkarlig fordelingsngkkel. Eksempler
pd slike vilkdrlige fordelingsngkler kan vere: Bygningskostnadene
fordeles pd de enkelte husdyrproduksjoner i forhold til det antall
kvadratmeter som de enkelte husdyrslag disponerer. Faste traktor-
kostnader fordeles pd de forskjellige planteproduksjoner og husdyr-
produksjoner 1 forhold til det antall timer traktoren har arbeidet



- N2 -

for de forskjellige produksjonsgrener. Faste arbeldskostnader for-
deles p& de enkelte kostnadssteder i forhold til det antall arbeids-
timer det er arbeidet for forskjellige steder, osv.

Disse fordelingsngklene er vilkldrlige, fordi det ikke er
noen egentlig Adrssakssammenheng mellom produksjon og faste indirekte
kostnader. En har f.eks. kanskje fyllt det meste av fjgset med
slaktegriser, fordl en ikke har hatt annet anvendelse for en ledig
driftsbygning. Det er da ikke slaktegrisene som har gitt opphav til
bygningskostnadene. En har kanskje brukt mange arbeldstimer i melke-
produksjonen fordi en ikke har hatt annet & bruke den faste arbelds-
kraften til, og det er da ikke melkeproduksjonen som har gitt opp-
hav til arbeidskostnadene,.

Den tredje problemgruppen gjelder fordelingen av de kostnadene

som til sist er samlet opp pd sluttproduktene mellom de enkelte pro-
duktslag og produktenheter. Ogsd denne fordelingen md skje vilkir-
lig og etter en eller annen konvensjonell regel. Det er tre metoder

som ofte brukes:

Divisjonsmetoden brukes nir det bare er ett produkt. En dividerer

rett og slett de totale kostnader som er samlet opp pd vedkommende
kostnadssted med produktmengden, og fdr derved selvkost pr. enhet
for dette produktet:

Totale kostnader

= selvkost pr. produktenhet
Produktmengde

Restmetoden brukes ved koblet produksjon ndr det er ett utpreget

hovedprodukt og ett eller flere biprodukter. En trekker verdien av
biproduktene fra de totale kostnadene, og sier at resten er selvkost
for hovedproduktet:

Totale kostnader - biproroduktenes verdl _ selvkost pr.
" produktenhet av
hovedproduktet

Mengde av hovedproduktet

I virkeligheten er dette en kostnadsfordeling der en sier at bi-
produktene md& bare den delen av totalkostnadene som svarer til
deres verdi, mens resten fordeles pd hovedproduktet.



Forholdsmetoden brukes nar det er to eller flere sideprodukter.
Totalkostnadene fordeles i forhold til produktenes andel av den
totale produktverdien:

Totale kostnader x produktets verdiandel . selvkost pr. en-

het av vedk.
Produktmengde av samme produkt produkt .

Begge de siste fordelingsmetodene er vilkirlige. Vi har egentlig
ikke noe logisk grunnlag for & fordele kostnader pd& koblede produkter.

b. Diskusjon av kalkyletypen.

I mange europeiske land har det tidligere vart betydelig
interesse blant jordbruksgkonomer for selvkostkalkyler. Verdien av
slike kalkyler bgr imidlertid diskuteres med utgangspunkt i hva
en skal bruke kalkyleresultatene til.

Som ledd i en effektivitetskontroll i jordbruksbedrifter kan
nok resultatene av slike kalkyler ha en viss verdi. Dersom beregnet
selvkost for et produkt ligger hgyere enn produktprisen, kan det
nok vere en indikasjon pd at noe er galt fatt, men dette er slett
ikke sikkert. Arsaken kan ogsd vere at vedkommende produkt, gjennom
de mange vilkdrlige kostnadsfordelinger som er foretatt, har fatt
seg tildelt en for stor del av de faste indirekte kestnadene,
eller at visse kalkulatoriske faste kostnadsposter er satt for

hgyt.

Som ledd 1 en effektivitetskontroll innen stgrre industri- og
handelsbedrifter er det mulig at selvkostkalkyler, eller kalkyle-
typer som er beslektet med disse, har stgrre interesse. Her blir
det ofte bygget opp regnskapssystemer som skal fortelle ‘'noe om
effektiviteten innen de enkelte avdelinger, og som ledd i dette
arbeidet trenger en interne "priser" pd ytelser mellom de enkelte
avdelinger. Slike "priser" blir delvis satt med stgtte i selkost-
beregninger eller beslektede beregninger.

Som grunnlag for valg mellom alternativer er selvkostkalkyler

trolig darlig egnet. Selvkostkalkylene forteller wmemlig lite om
lgnnsomheten ved driftsomlegninger. Med utgangspunkt i kostnads-
teorien skal vi se pd et enkelt tilfelle der det er lett & trekke
gale konklusjoner av en selvkostkalkyle.
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I figuren nedenfor har vi vist et kostnadsdiagram for en-vare-
produksjon. Her blir altsd selvkostkalkylen svert enkel, fordi en
slipper alle problemer med kostnadsfordeling mellom forskjellige
produkter. Til tross for dette kan selvkostkalkylen lett bli mis-
tolket. Om produktmengden tilsvare OA, blir selvkost tilsvarende OB,
som er mer enn produktprisen p. Det ligger ner 4 slutte at produksjonen
er ulgnnsom og bgr nedlegges. Den driftsgkonomiske riktige kon-
klusjon er imidlertid at produksjonen bgr utvides til et omfang som

tilsvarer O0OC,
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Selvkostkalkylens stgrste verdl og anvendelsesomridde er trolig
som stgtte for prisfastsetting, enten av myndighetene som ledd 1

offentlige prisreguleringer, eller av bedrifter som er i en slik
markedsmessig stilling at de selv kan fastsette prisene pd sine
produkter. I mange bransjer er det trolig vanlig & fastsette prisene
med utgangspunkt i selvkost pdplusset en viss fortjeneste- og
sikkerhetsmargin. Selv om det er klart at meget av kostnadsfordelingen
pd de forskjellige produkter som bedriften leverer er vilkarlig,

gir det 1 hvert fall bedriften en viss sikkerhet for at den fir
dekket sine totale produksjonskostnader fullt utl). I 4rene under
krigen og de fgrste 4rene etter ble en stor del av alle priser fast-
satt av prismyndighetene, og det var da svert vanskelig 4 legge selv-
kostkalkyler til grunn,

1) En annen sak er at slike bedrifter ofte ogsd vil legge vekt pd
synspunkter som diskuteres i teorien om monopoler og monopol-
istisk konkurranse. De vil ofte blant annet legge vekt pa
ettersp¢rse}skurver, og pd formodninger om hva konkurrentene
kommer ti1l a foreta seg. Dette kan vi ikke diskutere her.



Ogsd for samvirkeforetak, som ifglge samvirkeprinsippene skal
levere sine varer og tjenester til selvkost, har slike kalkyler stor
interesse. Vi mi erkjenne at kostnadsfordelingen p& de enkelte varer
og tjenester inneholder en del vilkirlige avgjgrelser, men det kan

likevel vare vanskelig &8 finne noe bedre utgangspunkt for pris-
setting enn slike kalkyler.

De fleste jord- og skogbruksbedrifter er i utpreget grad
kvantumstilpassere. En tar markedspriser for gitt, og sgker &
velge produktslag og produktmengder som gir et best mulig gkonomisk
resultat. I denne situasjonen er prisfastsetting ikke noe aktuelt
problem.

10.26. Investeringskalkyler.

Investeringskalkyler har vi diskutert inngdende i kapitel 6,
og det henvises til dette. For sammenhengens skyld skal vi her bare
peke pd et par ting.

I totalkalkyler, differansekalkyler og bidragskalkyler
gjelder kalkylene alltid det gkonomiske resultatet i 1gpet av en
viss tidsperiode, som regel et &r. I investeringskalkyler for
enkeltprojekter tar vi prinsipielt sikte p8 & beregne lgnnsomheten
for hele investeringens levetid under ett. Dette kan imidlertid
regnes om til et &rlig resultat ved hjelp av annuitetsprinsipnet.
Vi kan ogsé& bruke totalkalkyler eller differansekalkyler til &
vurdere lgnnsomheten av en investering. Det som vi da i virkelig-
heten gjgr, er & beregne det gkonomiske resultatet av investeringen
for et "gjennomsnittsdr" av investeringens levetid. Vi bruker altss
den samme betraktningsmdten som ved lgnnsomhetsberegninger etter
annuitetsmetoden. Et eksempel p& en investeringskalkyle etter
differansekalkyle—prinsippet. er vist under pkt.10.22,3. For at en
slik kalkyle skal vise det riktige resultatet ut fra en helhetsvurdering,
méd en prinsipielt bruke en rentefot som tilsvarer "bedriftens
interne marginale rentefct".

Ved totalplanlegging av investeringene i en bedrift prgver
vi & vurdere hvilke enkeltinvesteringer som bgr foretas og hvilke
finansieringsmiter som bgr velges i lgpet av et visst tidsrom,
f.eks. 5 4r, og tidsrekkefglgen av investeringene innenfor dette tids-
rommet. En slik vurdering bgr bygge p& kalkyler over enkeltinves-
teringenes interne rentefot.
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10.27. Likviditetskalkyler.

Mens alle de andre kalkyletypene som er diskutert her, med
mulig unntak av selvkostkalkyler, er forskjellige former for lgnn-

somhetskalkyler, er formdlet med likviditetskalkyler &

a vurdere
likviditeten i tiden fremover. Slike likviditetskalkyler vil bli

diskutert sammen med investerings- og finansieringsplanleggingen.
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11.0. DRIFTSANALYSE.

Med driftsanalyse mener vi en systematisk undersgkelse av
forholdene pd det enkelte bruk som grunnlag for & kunne sette opp
-planer eller & treffe avgjgrelser for bruket i fremtidenl).

Driftsanalysen kan deles i to deler: en registrerende del

og en del som gdr ut pd effektivitetskontroll. Ved registreringen

forsgker en & skaffe seg en systematisk oversikt over gardbrukerens
ressurser og over det ndverende driftsopplegget (jfr.regnskaper og
intern statistikk). Ved effektivitetskontrollen forsglker en &
finne fram til mulige feil og mangler ved driften slik den har vert
hittil (jfr.kalkyler).

Driftsanalysen skal altsd dannc grunnlaget for planleggingen
og skulle derfor komme fgrst i tid, men i praksis kan analysearbeid
og planleggingsarbeid til dels foregd noks§ parallelt. Dette
gjelder i szr den mer detaljerte del av planleggingen: Valg av
sorter, valg av gji¢gdselmengder pr.deker og av £Srstyrke og
férsammensetning til husdyr, osv. Under analysen oppdager en kanskje
forhold ved tidligere praksis som kan forbedres, og det faller da
naturlig & ta standpunkt til disse forbedringene samtidig med at en
arbeider med planleggingen.

11.1. Reglstrerende del.

a. Omfang.

Som hjelpemiddel og som huskeliste ved registreringen kan
det anbefales & bruke heftet "Driftsanalyse", utgitt av N.L.I.g)
Dette heftet inneholder en samling skjemaer til notering av opp-
lysninger som en kan f& bruk for under planleggingsarbeidet. For

4 systematisere diskusjonen av registreringsarbeidet vil vi her bruke

en litt annen inndeling av registreringen enn i dette hefiet.

1) I dansk jordbruksgkonomisk litteratur brukes betegnelsen "drifts-
analyse” om en statistisk analyse av regnskapsmateriale fra en

gruppe av bruk.
2) Driftsanalyse (skjema-hefte utgitt av Norges Landbruksgkonomiske
-Institutt, siste utgave 1963).
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En registrerende analyse kan utfgres mer eller mindre full-~
stendig, alt etter situasjonen og formdlet. En gardbruker som
planlegger for seg selv har mange av de ngdvendige opplysninger i
hodet, og trenger ikke & skrive dem ned. En innkalt rddgiver mi
notere ned flere detaljer. Hvis den rddgivningsoppgaven han stér
overfor er mer begrenset, trenger han imidlertid ikke alltid &
skaffe seg opplysninger om alle de punkter som er diskutert neden-
for, selv om det er ting som i og for seg er av stor betydning for
gardbrukeren. Hans oppgave kan f.eks. vare & sette opp forslag
om alternative driftsopplegg, mens gardbrukeren selv kan vurdere

o

om han er i stand til & finansiere de investeringene som fglger
med forslagene. Da trenger ikke radgiveren & skaffe seg opplys-
ninger om gardbrukerens hele formuessituasjon, men bare om de
eiendelene som har direkte betydning for de forslagene som han

skal lage.

Heftet "Driftsanalyse™ har plass til opplysninger om jord-
bruket, og til en del mer summariske opplysninger om skogen. Ut
fra ¢nsket om en helhetsvurdering kan en ¢nske opplysninger ogsé
om forhold som ligger helt utenfor landbruket, f.eks. om ressurser
som gardbrukeren har disponert i andre nzringsgrener, og om syssel-
settingsmuligheter utenfor bruket. Dette bgr en ha i tankene under
registreringsarbeidet, selv cm det ikke er nevnt i heftet.

b. Klassifisering av ressursene.

o

For & lette oversikten, er det nedenfor satt opp en oversikt
over punkter som gir inn under ressurs-situasjonen:

Materielle ressurser (Eiendeler og finansiell situasjon)

Jordveil

Bygninger

Maskinpark

Buskap

Varelager og investeringer i &rets planteproduksjon
Eventuelle andre real-eilendeler

Finans-eiendeler (kontanter, bankinnskudd osv.)
Forpliktelser (14n, kdrforpliktelser etec.)
Lanemuligheter knyttet til eiendeler.



Personlige ressurssr

Familiens disponible arbeidskraft
Medlemmenes faglige dyktighet, erfaring, motivering
"Goodwlll" og kredittverdighet"

Muligheter knyttet til stedet eller omrddet

Markeder for produkter

Markeder for produksjonsfaktorer, herunder arbeidskraft
Sysselsettingsmuligheter utenom bruket

Fagmiljg

Muligheter for utmarksbeite utenom egen eiendom, etc.

Her vil vi diskutere noen av disse punktene, men diskusjonen
vil bli gjort svert kortfattet. En mer inngdende diskusjon hgrer

1 mange tilfelle inn under de produksjonstekniske fagene,

1. Materielle ressurser

Jordvei. Som grunnlag for driftsplanlegging i landbruket trenger
en oversikt over arealene av jord av forskjellig kvalitet, her-
under ogsa opplysninger om terrengforhold, arrcondering, bellggeniet
i forhold til brukssentrum, velkvalitet fra skifte til brukssentrum,
hevd, ugrastilstand, grgftetilstand etc. Vi ¢gnsker ogsd en over-
sikt over arecaler skikket til nydyrking. Opplysninger om klima,
tgrkefare, frostfare etc. er det naturlig & ta med her, fordi
klimaet er sd direkte knyttet til jordarealet. Forpaktet jord, og
Jord som det er mulig & fd& forpaktet, bgr ogsd tas med.

Bygninger og tekniske anlegg. Side 4 og 5 i analyse-heftet har

plass til opplysninger om bygningenes kapasitet, kvalitet og even-
tuelt om mulighetene for ombygning og restaurering. Det er prak=-

tisk & ta med noen "ngkkeltall" som forteller direkte om kapasiteten:
Hvor mange k%r, ungdyr, slaktegriser, sauer etc, er det plass til, |
hvor mange m- ensilasje rommes i siloene, ete. I noen eldre drifts-
bygninger er det ofte overflgdig meget plasgs til lagring av hgy

og annet stridfdr, og da trenger en selvsagt ikke ngyaktige kapasitets-
oppgaver.,

Opplysninger om isolasjon, ventilasjon ete. har ogséd inter=-
esse. Det samme gjelder bygningenes tilstand generelt, om det er
behov fer stdrre pidkostninger til vedlikehold de fgrste arene
fremover osv.

Ofte er det ¢gnskelig & vite hvilke muligheter det fings for
ominnredning og utbygging av driftsbygningene, f.eks. plass fcr
nye siloer, muligheter for ominnredning av husdyrrom, osv. En
skisse av bygningene har szrlig interesse dersom det er aktuelt &
vurdere slike tilbygg eller ominnredning,
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Opplysninger om vannforsyning, tilgang pd vann til eventuell
halmluting og kunstig vanning hgrer ogsa til denne gruppen av
opplysninger.

Maskinpark og muligheter for leie av maskiner. Det er naturlig

a se maskinparken og mulighetene for a lele maskiner og redskap

i sammenheng. En spesifiserer traktorer, eventuelle vare- eller
lastebiler, og de viktigste heste- og traktorredskaper. En bgr
cgsd se pd mulighetene for leie av slike maskiner som en ikke selv
har, men som en kan f& bruk for under driftsformer som kan bli
aktuelle, Maskiner som en eier sammen med naboer kan en fgre opp
som "1/2", "1/3" etc.

Buskap. Opplysninger om buskap-stgrrelse er det plass til pd
side 7 1 analyseheftet. En bgr angl tidspunktet for oppgaven.
Serlig sauetall varierer jo svert, alt etter ndr oppgaven er tatt

OpPP .
I tillegg til opplysningene om dyretallet er det naturlig &

ta med opplysninger om raser, avdratt, husdyrsykdommer etc. Det

er ogsi plass i1 skjemaet til férsammensetning etter fjdsregnskapet,

dersom slike tall fins.

Varelager og andre arealeiendeler. Heftet har ikke plass til
opplysninger om dette, men dersom vi skulle trenge 4 danne oss et
fullstendig bllde av gardbrukerens ressurssituasjon ved et gitt
tidspunkt, ville vi ogsd trenge & vite hvor store verdier det

fins pd bruket i form av kunstgjgdsel, kraftfér, avlinger og andre
lagerbeholdninger. En del verdier er ogsé nedlagt 1 planteproduk-
sjonen uten at de kommer til uttrykk som lagerbeholdninger. Dette
gJelder szrlig i sommerhalviret, da der er satt inn betydelige
faktormengder av gjgdsel, savarer, arbeid, maskininnsats osv., uten
at produktet ennd er hgstet. Ogsd om vinteren er det nedlagt en
del verdier i planteproduksjonen: Det kan vere forrddsgjddsling,
verdi av hgstsed, av plantedekket i eng og gjenlegg, etc.

Andre realelendeler. I tillegg til realeiendelene som registreres
under jordbruket, md en fullstendig oversikt over gardsbrukerens
ressurssituasjon ogsd omfatte realeiendeler under skogbruk og
andre nzringsgrener og forbrukskapital. Vdningshuset er en viktig
del av slik kapital.

Finans-elendeler, l&nemuligheter og forpliktelser. Gardbrukerens
finansielle situasJon er en viktig del av hans ressurs-situasjon.
Han kan eie finanskapital i form av penger, bankinnskudd,
obligasjoner, andelsinnskudd, aksjer etc., og de fleste gardbrukere
har gjeld og/eller kdrforpliktelser. En gardbruker som planlegger
for seg selv bgr ha full oversikt over slike forhold. En rédglver
utenfra gjgr kanskje klokt i § ikke spgrre for meget om slike for-
hold hvis ikke gardbrukeren selv ber om hjelp til finansiell plan-
legging, fordl spgrsmdl om dette kan virke svert nzrgiende.

Under finansiell planlegging er det gjerne ogsd aktuelt &
vurdere mulighetene for & oppnd nye 1ldn. Slike lédnemuligheter er
oftest knyttet til sikkerhet mot pant i forskjellige eiendeler,
Lan kan ogsd vare basert p& personlige tillitsforhold. Dette vil
bli bergrt under diskusjonen av "personlige ressurser".
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2. Personlige ressurser.

Familiens disponible arbeidskraft. Konkrete opplysninger om
familien pa bruket og om den arbeidsinnsats som den er 1 stand
til & levere, regnet 1 dager eller timer pr. 4r, er det som regel
lett & fa. Disse opplysningene kan en fgre inn pd side 9 i1 ana-
lyseheftet.

Familiemedlemmenes faglige dyktighet, erfaring og motivering.
Brukerens og familiemedlemmenes faglige dyktighet og motivering er
trolig av stor betydning for de resultater det er mulig & oppnéa
under ellers like forhold., Slike ting er langt vanskeligere &
vurdere, og det er heller ikke tatt med plass til det 1 analyse-
heftet. En innkalt rddgiver vil nok imidlertid prgve & skaffe

seg et Inntrykk ogsd av slike faktorer. Dels kommer de til uttrykk
gjennom de effektivitetsmdl som er oppnddd pd bruket tidligere.
Formell skoleutdannelse og tidligere praksis kan naturligvis regi-
streres mer eksakt.

"Goodwill" og "kredittverdighet". (Qardbrukerens omdgmme hos
arbeidstakere, eventuelle arbeldsgivere og forretningsforbindelser
har utvilsomt ogsd betydning for hans nuligheter til & oppnd et
godt resultat i fremtiden. Dette er ting det er verdt & vare opp-
merksom pd under analyse og planlegging, selv om slike forhold ikke
sd lett lar seg registrere eksakt. N&r det gjelder gardbrukerens
mulligheter for & oppnd kreditt, kan slikt omdgmme lett gi seg
direkte utslag. En lantaker som tidligere har ordnet sine for-
pliktelser punktlig vil lettere kunne oppnd 1ldn i fremtiden. P&
samme mite som ndr det gjelder materielle ressurser, kan et godt
omdgmme bygges opp, eller gdes gjennom uheldige handlinger.

3. Muligheter knyttet til stedet.

En lokalkjent planlegger trenger sjelden & vurdere disse
muligheter s@rskilt i hvert tilfelle. De stedsbestemte muligheter
bgr likevel understrekes, biant annet fordi det i noen tilfelle
kan vere aktuelle valgalternativer. Flytting kan en i mange til-
felle se pd som en investering som i fgrste omgang krever betydelige
pengeutlegg og kanskje nedsatt trivsel, men pid lengere sikt fgrer
til bedre resultater p.g.a. bedre muligheter et annet sted.

Markeder for produkter. Bade avsetningsmuligheter og produkt-
priser varierer fra sted til sted. Selv for melk, som trolig har
et bedre utbygd avsetningsapparat over hele landet enn noe annet
jordbruksprodukt, varierer utbetalingsprisen med forholdene ved
det lokale meleri., For liteholdbare produkter og produkter med
store transportkostnader i forhold til produktverdien kan lokale
avsetningsmuligheter vare av stor betydning.

Markeder for produksjonsfaktorer. Ogsd forsyningsmuligheter og
priser for innsatsfaktorer kan vare av stor betydning., Mulig-
hetene for leie av sesonghjelp kan vare viktige ved noen drifts-
opplegg. Prisene pd kraftflr, kunstgjgdsel etc. kan ogsd variere
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fra sted til sted. For visse faktorer kan det vere av betydning
om det fins muligheter for bulkleveranse.

Sysselsettingsmuligheter utenfor bruket. P& svart mange bruk

kan lgnnet arbeid utenom bruket vere et gunstig supplement til
Jordbruksdrift, og 1 en del tilfelle et gunstig alternativ til
Jordbruksdrift. Lokale sysselsettingsmuligheter utenom bruket er
derfor ofte av stor betydning ogs& for planlegging innen Jord-
bruket,

Fagmiljé. Det er lettere & oppnd gode produksjonsresultater
innenfor en bestemt produksjonsgren dersom det fins et godt fag-
miljg ndr det gjelder denne produksjonsgrenen. Muligheter for
direkte produksjonssamvirke, f.eks. gjennom samvirke om maskiner,
fellesdrift for sau, fellesbeiter i melkeproduksjonen ete. kan
ogséd vere av betydning.,

Muligheter for utmarksbeite utencm egen eiendom. Beiterettig-
heter som hgrer til eiendommen bgr vi vel helst se pid som en del
av gardbrukerens materielle eilendeler., Brukets beliggenhet i for-
hold til arealer der det er mulig & leie belte er imidlertid ogséd
en faktor av betydning ndr det gjelder visse produksjonsgrener,

C. Niverende driftsopplegg

En beskrivelse av niverende driftsopplegg hgrer med til den
reglistrerende delen av analysen. En enkel oversikt fir vi om vi
ser pd arealanvendelsen (analyseheftet s.8) og husdyrholdet (s.7).
Analyseheftet har plass for "areal i analysedret" og avling i ana-
lysedret". Siden forholdene i analysedret kan avvike noe fra det
vanlige, er det ofte av stgrre interesse & fa notert "vanlig
arealanvendelse" og"vanlig avling". Hvis vi i tillegg til dette
ogsd ser pd maskinparken, fdr vi ogsd en grov oversikt over
arbeidsmetodene. En regnskapsoversikt gir ogsd en oversikt over
nidvaerende driftsform. Regnskapsoversikten forteller hvor store
produksjonsinntekter som kommer fra forskjellige produktslag, og
sier dessuten en del om betydningen av viktige grupper av innsats-
faktorer som leid arbeid, kraftfér og kunstgjgdsel.

Hvis vi ¢gnsker en mer fullstendig oversikt over hvorledes
bruket drives nd, trenger vi omtrent like detaljerte opplysninger
som 1 en &rlig driftsplan. Det vilsi at vi trenger opplysninger
om arealanvendelse, omlgpssystem, gjgdsling til de enkelte vekster,
totalavlinger og hvorledes avlingene fordeles til salg og til fAr.
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en oversikt over husdyrholdet og over fdring til hver enkelt
gruppe av dyr, mengdetall for produksjonen fra de enkelte dyre-
slagene, en mer detaljert oversikt over arbeidet med opplysninger
om arbeidsmetoder ved de forskjellige arbeidsoperasjoner, og en
regnskapsoversikt. Noen av disse poster kan som regel den enkelte
gardbruker lett gl opplysninger om, mens andre er vanskelig &

f4 greie pd uten at det er fgrt detaljerte notater pi bruket.
Selv om de fleste gardbrukere har meninger om hvor store avlinger
de oppnédr, er de avlingsoppgavene en kan fa gjerne temmelig
usikre. Videre er det gjerne svert vanskelig & fa pdlitelige opp-
gaver over férmengder til de enkelte grupper av dyr. Riktignok
angir fjgskontroll-regnskapet fdérmengder til mjglkekyrne, men selv
disse oppgaver er erfaringsmessig temmelig usikre. De bygger
gjerne pd den fdrplanen som kontrollassistenten har stilt opp, og
ikke pd den férplanen som faktisk er fulgt.

11.2. Effektivitetskontroll

a. Brsaker til variasjoner i det gkonomiske resultat.

Hvis en gardbrukers ressurser er gitt, kan vi stille opp
fglgende oversikt over mulige drsaker til variasjoner i det ¢gko-
nomiske resultat:

1., Variasjoner i teknisk effektivitet

2., Variasjoner i graden av gkonomisk tilpasning
Kombinasjon av variable produksjonsfaktorer
Valg av intensitet innen de enkelte produksjonsgrener
Valg av omfang av de enkelte produksjonsgrener
Valg av produksjonsgrener

3. Variasjon i prisene

En hgy grad av teknisk effektivitet vil si at en for en gitt
innsats av produksjonsfaktorer cppndr en stor produktmengde, eller
at en kan produsere en gitt produktmengde med liten innsats av
produks jonsfaktorer. Forholdet kan illustreres som i figuren
nedenfor. I del A er vist to produktfunksjoner ved partiell
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vaiasjon av en produksjonsfaktor. Den gverste (a) representerer
her en hgyere teknisk effektivitet enn den nederste (b). I del B
er vist et faktordiagram med to produktfunksjoner, representert
ved hver sin isokvant som representerer en og samme produktmengde.
Isokvanten a representerer en hgyere teknisk effektivitet enn
isokvanten b, fordi en og samme produktmengde kan fremstilles med
mindre faktorinnsats. I del C er vist et produktdiagram med to
produktfunksjoner, representert med hver sin transformasjonskurve.
Den ytterste stidr her for den hgyeste tekniske effektivitet. Hvis
vi vil bruke terminologien fra produksjonsteorlen, kan vi si at
en bedring i teknisk effektivitet medfgrer en endring i produksjons-

funksjonen.

v Vi

Riktig gkonomisk tilpasning vil si at en har kombinert
produksjonsrfaktorer og produktmengder i overensstemmelse med de ™
prinsipper som vi har diskutert 1 produksjonsteorien. Valg av
driftsform er en del av denne gkonomiske tilpasningen, men en kan
ogsd studere den gkonomlske tilpasning innenfor de enkelte pro-
duks josgrener.

Det er ikke sd ofte den enkelte gardbruker har anledning til
& ¢ve serlig innflytelse p& prisene. Vi skal likevel vere opp-
merksom pd at det finnes visse muligheter for prispdvirkning, f.eks.
gijennom gunstige innkjgp av driftsmidler, gjennom valg av leverings-
midte og leveringstid for precdukter, gjennom valg av fornuftige
ldnetyper ndr det gjelder fremmedkapital, osv.
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Effektivitetskontrcollen kan omfatte en gransking av alle tre
grupper av variasjonsérsaker. Blant Jjordbruksgkonomer har det
vert delte meninger om hvilken vekt en bgr legge pd gransking av
effektiviteten innenfor de enkelte produksjonsgrener, sammenlignet
med valget av driftsform. Det ene ytterpunkt pd meningsskalaen er
4 ta driftsformen for gitt, mens en sgker 4 bedre det gkonomiske
resultatet utelukkende gjlennom & hgyne effektiviteten av de
enkelte produksjonsgrener. Dette kan naturligvis omfatte bade en
hgyning av den tekniliske effektiviteten og en bedre gkonomisk til-
pasning. Et slikt standpunkt kan trclig forsvares i land eller
omrdder med svart homogene jordbruksforhold. Der kan driftsmidten
i hovedtrekkene vere bestemt av omrddets naturgitte forhold, og
den enkelte gardbrukers muligheter for & forbedre sitt dkonomiske
resultat avhenger vesentllg av hans evne til & nd en hgy grad av
effektivitet innenfor de gitte produksjonsgrener,

Det andre ytterpunktet er & hevde at effektiviteten innenfor
de enkelte produksjonsgrener md tas som gitt eller i hvert fall
som noe som ikke vedkommer gkonomen, mens en vil sgke & oppnéd et
godt gkonomisk resultat gjennom et riktig valg av driftsform.

Trolig er et mellomstandpunkt mest riktig under norske for-
hold. De empiriske undersgkelser som har vert gjort her og i
andre land, har gjerne vist en sterk sammenheng mellom forskjellige
madl for effektivitet innen de enkelte produksjonsgrener og det
gkonomiske resultat av driften som helhet. Det er derfor all
grunn til & undersgke mulighetene for effektivitetsforbedringer
innenfor de enkelte produksjonsgrener. Men vi bgr heller ikke
undervurdere betydningen av et fornuftig valg av produksjonsgrener.
Dette gjelder trollg szrlig i Norge, hvor forutsetningene varierer
sterkt fra bruk til bruk selv innen samme bygd.

b. Tekniske effektivitetsmdl

Det praktiske arbeidet med effektivitetskontroll som ledd i
driftsanalysen kan legges opp pd forskjellige mdter. For det
fgrste kan en undersgke visse tekniske effektivitetskriterier. De
forhold en fgrst og fremst vil se pi&, er:



Avlinger pr. dekar
Avdratt pr. dyreenhet

Forholdet mellom avdrdtt og férforbruk pr.
dyreenhet

Arbeldsforbruk pr. enhet av forskJellige
arbeidsoppgaver

Selv om dette er tekniske effektivitetsmdl, kan de bakenfor-
liggende variasjonsarsaker vare bdde av teknisk art og skyldes ulik
grad av gkonomisk tilpasning. Dirlige avlinger kan f.eks. skyldes
uheldig sortsvalg (dirlig effektivitet i teknisk forstand) og for
svak gjddsling (mangelfull gkonomisk tilpasning).

Som nevnt vil en gjerne finne en sterk sammenheng mellom
tekniske effektivitetskriterier og det ¢gkcnomiske resultatet., Vi
bgr derfor legge vekt p& & studere disse forholdene, prgve &
lokalisere &rsakene til et dirlig resultat, og undersgke om det
vil vare lgnnsomt & eliminere Arsakene til svikt.

P& den annen side skal vi vere klar over at slike mdl slett
ikke er noe fullkomment mdl pd om alt stdr vel til med en produk-
sjonsgren., Selv om avlinger eller avdratt virker gode 1 forhold
til gjennomsnittet, er det slett ikke sikkert at de ikke kan for-
bedres ytterligere gjennom enkle tiltak. Og selv om de tekniske
effektivitetsmldlene er gode, kan det likevel vere at produksjons-
faktorene som er satt inn i produksjonen er kombinert i et uheldig
forhold, kanskje sarlig pd den midten at det er satt inn mer av
visse faktorer enn det som svarer til det gkonomiske tilpasnings-
punkt. Det kan for eksempel vere gjgdslet for sterkt eller fdret
for sterkt, cg dette finner vi selvfglgelig ikke ut bare ved &
se pé& avlingsnivd eller avdrdttsniva.

La oss se 1litt narmere pd de tekniske effektivitetskriterier:

Avlinger pr, arealenhet . Didrlige avlinger kan blant annet skyldes
et eller flere av fglgende forhold:

Darlig jordkvalitet og uheldige klimaforhold. Dette er ting gard-
brukeren k§n gigre lite med. I blant kan en overveie om det vil
lgnne seg a la lite produktiv jord g& ut av produksjonen.

Uheldig valg av tid for jordarbeiding, sding, tynning, ugrasbe-
kjempelse, hdsting etc.
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Darlig kvalitet av det utfgrte arbeidet, f.eks, ujamn gjgdselsped-
ning, ddrlig plgying og harving, osv.

Avlingstap ved hgsting p.g.a. uheldige h¢gstemetoder,
Uheldig sortsvalg og ddrlig sdvare.

Tgrke, som det i noen tilfelle kan 1lgnne seg 38 motvirke gjennom
kunstig vanning.

Dadrlig ugrastilstand.
Darlig grgftetilstand.
Utllstrekkelig gjgdsling og kalking.

Vi ser at mange av disse variasjonsirsakene i utpreget grad
hgrer inn under det en kan kalle "ddrlig produksjonsteknikk", mens
andre ligger 1 en mer eller mindre god grad av gkonomisk tilpas-
ning. I alle tilfelle er det en oppgave under analysen & forsgke
& finne fram til drskene til dirlige avlinger, og vurdere om det
vil vere lgnnsomt 4 treffe de ngdvendige tiltak til forbedringer.

I praksls kan det ofte vise seg vanskelig & kontrollere
avlingsniviet, fordi de avlingsoppgavene som en kan fi kan vere
temmelig mangelfulle eller usikre.

Kornavlingene kan som regel bestemmes med relativt god
sikkerhet, fprdi en kan bygge p& oppgaver over solgt korn Og Opp-
gJgrene for korntrygd. I tillegg md& en ta med det som er brukt
til eget s&frg, féret opp helt til hgner cg hester, korn som en
eventuelt ikke har fatt trygd for p.g.a. darlig kvalitet, og en
rimelig svinnprosent for korn som er lagret p& garden.

Avlinger av andre plantekulturer som 1 helhet leveres til
salg er ogsd greie. De tallene en f&r, gjelder gjerne det som er
levert, altsd nettoavling etter svinn., Men det er selvsagt ogsi
dette tallet som har mest interesse. Imidlertid m& en da ta hensyn
til ndr leveringen har funnet sted. P.g.a. lagringssvinnet er
25 tonn k&l levert utpd vlren en stgrre avling enn 25 tonn k&1l
levert i oktober.

Hgyavlinger har gardbrukeren ofte et slags mdl pd pd grunn-
lag av antall innkjgrte lass, mens lassvekten kan oftes vare noksi
usikker. Hvis en har anledning til 4 mdle hgymengdene i lien om
hgsten fgr det er begynt & fére av dem, kan en fi relativt bra
oppgaver.

Avlinger av silogras kan en fa relativt pdlitelig ved &
mile hgyden i siloen etter at den er sunket ferdig. P4 den annen
side viser det seg ofte at gardbrukerne har lite rede pa hvor
stort areal det er slétt til silo.

Avlinger p& beite (bdde kulturbeite og hd) mi beregnes pa
grunnlag av antall beitedager og produksjon mens dyra har gdtt pé
beite, og tallene blir noks& usikre, bl.a. fordi en ikke kjenner
vektendringen p4 dyra. Det viktigste er kanskje & vurdere hvor
stort beiteareal det kreves pr. ku slik beitene er ni.

Potet- og rotvekstavlinger kan en som regel bestemme noks3
ngyaktig ved & mdle kubikkmassen i binger og kuler.



Som regel gjelder det at dersom gardbrukeren selv har vart
interessert 1 4 samle seg gode opplysninger om avlingsstgrrelse,
kan en fa ganske pdlitelig tall. Men svert ofte finner en at det
er foretatt hgyst mangelfulle madlinger cg noteringer.

Avdrédtt pr. dyreenhet Lavt avdratt kan blant annet skyldes:

Dirlig genetisk konstitusjon av dyrematerialet.

Dirlig kvalitet av arbeidet med dyrestellet.

Darlig helsetilstand.

Dadrlig bygningskvalitet (kalde hus, darlig ventilasjon osv.)
Uheldig fdrsammensetning.

Svak fdéring.

Det er gjerne lettere & skaffe seg sikre tall for avdridtts-
nivdet enn for avlingsnivdet, fordi det meste av avdritten blir
levert for salg. For melk kan det vere noe sikrere & bygge pa
oppgaver over levert melk enn & bygge pd figskontrollens tall. Nar
vi skl beregne bruttoproduksjonen av melk pd grunnlag av opp=-
gaver over levert og forbrukt melkemengde, pleier vi 4 regne med
5 % svinn. En beregning kan settes opp som i eksemplet:

Levert melkemengde iflg. oppgjdr fra meieri 25 600 kg

Brukt i husholdning iflg. notater eller anslag 1 000"

Kalvemelk, " " " " 900 "
Sum 27 500 kg

Bruttoproduksjon: 2L 5009§ 100 29 000 kg

En m& s& ha antall arskyr for & komme fram til melkemengde
pr. drsku.

Forholdet mellom avdritt og férforbruk pr. dyreenhet. Her i
landet er det gjort fa undersdkelser over forforbruket i praksis.
I Danmark er det ggort forholdsvis omfattende unders¢kelser.
Resultatene tyder pid at fArforbruket ved en og samme avdratt
varlerer betydelig mellom bruk, og ofte ligger betydelig over det
férforbruk socm en skulle regne med etter normene, Variasjonen i
férforbruk er si stort at det kan gi meget betydellge utslag 1
gkonomisk resultat for bruket samlet. Det er viktig & understreke
dette, fordi vi her kan ha en viktig grunn til svikt i ¢gkonomisk
resultat. Det er et spgrsmdl om ikke prcblemet bgr vies mer opp-
merksomhet enn det har vart vanlig.

Stort férforbruk 1 forhold til avdrdtten kan bl.a. skyldes:
Overféring (det er gitt mer fér enn det som svarer til det
gkonomiske tilpasningspunkt).
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Férspill, f.eks. p.g.a. uheldige féringsinnretninger

Dédrlig isolerte hus (trolig en viktig &rsak til hdyt férforbruk
1 fleskeproduksjcnen

Sykdom og nedsatt trivsel, sd voksende dyr har nddd lang tid pd
& nd slaktemodenhet

Genetiske variasjonsdrsaker

Hvis en analyse - viser at fdrforbruket er stort 1 forhold til
avdrdtten, kan &rsaken ogsd vere at det er de disponible fdr-
mengdene som er overvurdert, eller at féret har hatt et lavere
innhold av nettoenergi enn antatt. Dette gjelder spesielt for
grovfdret, fordi det der er vanskelig & bestemme avlingene ngy-
aktig, lagringssvinnet er ofte stort og varierende, og fdrkvali-
teten kan variere betydelig.

En kontroll av férforbruket er oftest vanskellg 4 gjennom-
fgre 1 praksis, fordi de ngdvendige velinger og noteringer sjelden
er blitt gjennomfgrt,

P& bruk som har svinehold eller figrfeproduksjoner i noe
stgrre omfang, skulle det ikke by pd szrlig store problemer &
gjennomfgre en kontroll med férforbruket til disse produksjons=
grenene, fordi disse dyra vesentlig eter kraftfér som det er nok-
sd lett & holde regning med.

Kontroll av det totale férforbruket er vanskeligere nar det
gjelder storfe, sau og geit. Ogsd for disse produks jonsgrenene
skulle en imidlertid kunne kontrollere kraftfér-forbruket. Nir
det gjelder grovfiret, kan &rsakene til at férforbruket virker
hgyt ligge bade 1 avlingene, i lagringssvinnet, i férkvaliteten
og 1 det faktiske férforbruk. For disse dyreslagene kan en i
fgrste omgang prgve & kontrollere kraftférforbruket pr. dyrenhet
+ arealet av forskjellige grovférslag pr. dyreenhet. Denne siste
delen av kontrcllen er lett & gjennomfgre pd bruk med bare ett av
disse dyreslagene, men er selvsagt vanskeligere p& bruk med flere
dyreslag som eter samme grovférslag. Dersom grovfér-arealet pr.
dyre-enhet er stort i forhold til de kraftférmengdene som er gitt
og de avlinger en tror en oppndr, kan en si etterpd forsdke &
lckalisere svikten til en eller flere av de mulige svikt-arsakeme.

P& bruk der det ikke fins noen slags noteringer, er det i
mange tilfelle forsgkt & skaffe i hvert fall en totalkontrell pa
forholdet mellom disponible férmengder og férforbruk ved & stille
opp et "totalregnskap" for bruket.

Arbeldsforbruk. Hgyt arbeidsforbruk pr. enhet kan blant annet
skyldes:

Tungbrukt jord. Dette er det oftest lite & gigre ved., I blant kan
en gjgre jordveien mer lettbrukt gjennom bakkeplanering, lukning
av bekker, rydding av "gyer" av udyrket jord 1 et jorde, osv. Det
kan ogsd vere lgnnsomt & la tungbrukte skifter gd ut av jordbruks-
produksjonen, eller legge dem ut til beilter.

Darlig arrondering. Arronderingen kan undertiden forbedres gjenncm
Jordskifte.
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Uheldig skifteinndeling. Her er det undertiden mulig & oppnd for-
bedringer med enkle midler.

Darlige arbeidsmetoder, Her er det ofte mulig & oppnd betydelige
innsparinger med enkle midler. Det henvises til arbeidslzren.

Lav mekaniseringsgrad. Det md overveies om det vil lgnne seg &
mekanisere sterkere, Dette e¢r ikke alltid tilfelle.

Tungvinte driftsbygninger. Igjen md det overveies om det vil
lgnne seg & investere i bygninger for & spare arbeid.

Lite produksjonscmfang cg stort"konstantledd". Ved stgrre produk-
sjonsomfang kan det ogsd lgnne seg & mekanisere sterkew og der-
med spare arbeid gjennom gkt maskininnsats.

Skjult under-sysselsetting. P4 smd bruk med overskudd av arbeids-
kraft og uten gode sysselsettingsmuligheter utenom bruket er ar-
beidsforbruket ofte stort, men det er samtidig lite & oppnd gkono-
misk sett ved innsparing. Hensikten md i tilfelle fégrst og fremst
vere & f4 mer fritid.

I praksis er det som oftest vanskelig & kontrollere arbeids-
forbruket ved enkeltproduksjoner. De fzrreste gardbrukere kan
oppgl tall for dette. En unntagelse gjelder husdyrstellet, der det
som regel er mulig 4 f4 oppgitt tall for hvor mange timer det blir
brukt hver dag.

Scm ledd 1 en effektivitetskontroll kan det fgres lister over
arbeidsforbruket ved enkelt-operasjoner eller ved enkelte produk=-
sjonsgrener. Slike tall for arbeidsforbruk kan sammenlignes med
normtall som en bl.a. finner i "Handbok for driftsplanlegging™.

En bgr vere oppmerksom pd at heller ikke normtallene i "Handboka™
representerer det beste som det er mulig & oppna.

En bgr ogsd se pd den samlede mengde disponibel arbeids-
kraft pd bruket, sammenlignet med omfanget av de forskjellige
produksjonsgrener. Det er ganske enkelt & beregne et normtall for
samlet arbeidsbehov i dret pd et bruk med gitt produksjonsopplegg,
pd grunnlag av tallene i Handboka. Hvis samlet arbeidsstyrke pa
bruket er stort i forhold til dette totaltallet, tyder det péd at
det totale arbeidsforbruket ligger for hgyt.

C. Effektivitetskontroll p3 grunnlag av dkonomiske kalkyler

I kapittel 10.2 diskuterte vi forskjellige kalkyletyper som
kan brukes i forbindelse med effektivitetskontroll. Til slik kon-
troll er trolig totalkalkyler og bldragskalkyler av stgrst
interesse.

Bruk av totalkalkyler kan nok gi et godt uttrykk for om
helhetsresultatet av den gkonomiske virksomheten er bra eller ikke.
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Hvis resultatet er lite tilfredsstillende, kan imidlertid total-
kalkylen bare gi noksd grove antydninger om hvor fellen kan ligge.

Bidragskalkyler forteller meget mer om resultatet av de
enkelte produksjonsgrenene, og gjgr det derfor lettere & lokali-
sere eventuelle feil. Det kreves pd den annen side mer omfattende
noteringer som grunnlag for slike kalkyler. Hvis slike ncteringer
ikke er utfgrt, kan nytten av denne kalkyletypen som ledd i en
effektivitetskontroll vere liten.

Det m& ogsd understrekes at det ikke er nok & regne ut
dekningsbidraget pr. enhet for de forskjellige produksjonsgrenene.
En md ogsid ha et overslag over hvor meget av de feorskjellige
"faste" ressurser vedkommende produksjonsgren har krevet, for at
bildet skal bli fullstendig.

I bidragskalkylene tar en som kjent ikke med de faste kost-
nadene, og en oversikt over brukets faste kostnader bgr derfor
stilles opp s@&rskilt dersom en vil bruke bidragskalkyler til en
kalkylemessig effektivitetskontroll., En av drsakene til et ddrlig
helhetsresultat kan Jo ogsd vere at visse av de faste kostnads=-
gruppene, f.eks., faste maskinkostnader eller kostnader til leid
hjelp, er for store i forhold til brukets stgrrelse og produksjon.

d. En_vurdering av effektivitetskentrollen som del av plan-

leggingsarbeidet,

Det kan trolig sies at det i Norge har vert en tendens til &
legge forholdsvis liten vekt pad effektivitetskontrollen som ledd
i analyse- og planleggingsarbeldet.

En av arsakene til dette er kanskje at en mer inngdende
effektivitetskontroll krever et forhcoldsvis omfattende noterings-
arbeid, og det er fa gardbrukere scm har ment at de har kunnet
pita seg dette; Etter at alle ngdvendige noteringer er foretatt,
krever ogsé& bearbeidingen av opplysningene,oppstilling av
kalkyler, férkontroller osv.ganske meget tid. Blant norske drifts-
gkonomer later det ogsd til 4 aa vart en utbredt tro pd at det er
mulig & legge gode planer uten mere kjennskap til hva som har vert
oppnddd pd bruket tlidligere enn det som et vanlig driftsregnskap
kan gi.
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Det er naturligvis vanskellig & si om denne oppfatningen er
holdbar eller ikke, bl.a. fordl en mer omfattende effektivitets-
kontroll sjelden har vart forsgkt.

Det er ogsd vanskelig & si hvilken vekt en under effek-
tivitetskontrollen bgr legge pd & skaffe fram og vurdere forskjel-
lige tekniske effektivitetsmil, sammenlignet med oppstilling av
gkonomiske kalkyler. For & kunne stille opp detaljerte kalkyler,
f.eks. 1 form av bidragskalkyler eller selvkostkalkyler, kreves
det 1 alle tilfelle produksjonstekniske data, og disse kan en
naturligvis ogsd vurdere direkte, selv om en tar sikte pd & bruke
dem videre som ledd i gkonomiske kalkyler.

Ennd mangler vi vel den tilstrekkelige erfaring fra drifts=-
gkonomisk praksis til & si stort mer om den praktiske nytten
eller verdien av de forskjellige metodene.



12. GENERELT OM DRIFTSPLANLEGGING

12.1 Planleggingsproblemet.

Det er blitt sagt at "formd8let med planlegging er 8 finne
fram til det handlingssett som i stdrst mulig grad oppfyller den

oppstilte mélsetting".

noe som peker fremover.

Det ligger i1 ordet planlegging at det er

Under planleggingen stiller en opp regler for hvorledes en

skal handle i fremtiden, ofte i flere alternativer, slik at den

som har den avgjgrende myndighet til sist skal kunne treffe det

endelige valg.

Planleggingsproblemet i en bedrift er av dynamisk karakter.

Betegnelsen "dynamisk" i dkonomien refererer til betraktninger

som tar hensyn til utviklingen over tiden,i motsetning til sta-

tiske betraktningsmdter som bare ser pd forholdene pd et enkelt

tidspunkt eller innenfor en begrenset tidsperiode.

Tidsperspektivet i planleggingsarbeidet kan illustreres

p& denne mite.

Ressurser 1/141969:

Materielle ressurser
Personlige ressurser Valgmuligheter | ‘ . _ .
Muligheter knyttet til [—>| og forventet |—|Handlings neallsert |
stedet eller omriddet resultat g € ¢
' < ' =
Ressurser 1/1-1970:
Materielle ressurser
Personlige ressurser Valgmuligheter . _ .
Muligheter knyttet til 2| og forventet |— Ha“gﬂngs Eggﬁiegt '
stedet eller omradet resultat € a *]
< @ Y
Ressurser 1/1-1971:
Materielle ressurser
Personlige ressurser [———> O0SV.

.

Muligheter knyttet til
stedet eller omrddet
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Utgangspunktet for planleggingen er de ressurser som bedriften
riar over pé& planleggingstidspunktet. Ressursene setter til sam-
men rammen om valgmulighetene, og en viktig del av arbeidet med
analyse og planlegging er & "kartlegge" valgmulighetene og & be-
regne det sannsynlige utfall av et eller flere alternativer.

P& grunnlag av denne kartleggingen treffer en sd et valg som blir
omsatt i handling. Fordi planleggingssituasjonen inneholder risiko
og usikkerhet kan resultatet bli mer eller mindre annerledes enn

en har regnet med, men det er i alle tilfelle en klar sammenheng
mellom handlinger og resultat. Resultatet vil sl8 ut pd to

mater:

a) Det vil pavirke familiens levestandard, trivsel etc. i ldpet
av det fgrstkommende &r,

b) det vil pavirke ressurssituasjonen ved utgangen av dret, og
derfor vere med pad 4 bestemme rammen om valgmulighetene og
dermed ogsd resultatene for etterkommende &r.

o

Et rasjonelt valg forutsetter at vi vet hva vi gnsker &
oppnéd. Vi md med andre ord ha en eller annen form for mdlestokk
som vi kan mdle resultatet med. En slik m8lestokk blir av gkonomene
ofte kalt en malsettingsfunksjon eller objektfunksjon. Vi har tid-
ligere nevnt at en malsettingsfunksjon kan inneholde b&de mdlbare og
ikke-médlbare elementer, og at vi bgr ta hensyn til begge grupper
under planlegging og valg. De elementer som ikke kan méles eksakt,

kan vurderes skjgnnsmessig av den som skal ta avgjgrelsen, og av-
veies i forhold til de mdlbare elementer.

Vi vil forutsette at gardbrukerfamilien ¢gnsker & treffe et
slikt valg at dens totale velferd sett under ett for en lang pericde

inn i fremtiden blir s& hdy som mulig. Selv om vi bare arbeider

pé en driftsplan for fgrstkommende driftsér, md vi derfor ta hensyn
til planens mer langsiktige virkninger. I fgrste omgang vil den
langsiktige virkning sld ut i en endring i brukets ressurssituasjon.
Disse endringer pdvirker igjen mulighetene for & hgyne familiens
velferd 1 senere &r.

I praktisk driftsplanlegging finner en det ofte hensikts-
messig & arbelde med en langtidsplan, som omfatter flere &r fremover

ke

i tiden. Derved er det lettere 4 f& tatt hensyn til det langsik-
tige velferdshensynet, og vi oppndr at de valg som vi setter ut i



livet 1 lgpet av fgrstkommende &r er konsistente med de langsiktige
m&l som vi har satt oss.

Ved diskusjoner av driftsplanlegging i jordbruket refereres
det ofte til det sédkalte "helhetséynet" som bgr komme til uttrykk
ved planleggingen. "Helhetssynet™ kan vi si bestdr i & betrakte
alle gardbrukerens ressurser under ett, og & legge planer med
sikte p& at hans samlede resultat skal bli s& godt som mulig.

Innen jordbruket betyr det blant annet at det er uvesentlig
om inntektene kommer fra kua, fra kornet eller fra grisene. Det

som teller er at resultatet av hele gardsdrifta under ett blir s&
1)

godt som mulig

Men skal en fgrst hevde et helhetssyn, bgr det ogséd om-
fatte gardbrukerens gkonomiske virksomhet under ett. Det som egent-
lig teller, er at resultatet av all naringsvirksomhet skal bli si

godt som mulig. Det skulle i og for seg vaere uvesentlig om inntektene
og trivselen kommer fra jordbruket, fra skogbruket eller fra erverv
utenfor landbruket.

Et slikt "helhetssyn" kan f& mange praktiske konsekvenser.
Hvis vi ser p4 mulighetene innenfor jordbruk, skogbruk og andre

o

neringsgrener under ett, kan det ofte vare riktig & velge alter--
nativer innenfor jordbruket som krever mindre av arbeidsinnsats
og/eller kapitalinnsats, fordi den arbeidsinnsats eller kapital-
innsats som spares i jordbruket kan gi bedre utbytte anvendt i
skogen eller i andre naringsgrener. Selvfglgelig kan det ogsad i
noen tilfeller vere riktig & g8 den andre veien, og trekke ar-
beidskraft og andre ressurser fra andre naringsgrener til jordbruket.

1) Jordbruksgkonomer har ofte, med eller uten rett, beskylt

produksjonsteknikere for & synde péd dette punktet. Det

har vart hevdet at de har vart s& opptatt av produksjons-
teknisk fullkommenhet innenfor sitt eget fagomriddeat de

enten har forsgmt & ta tilstrekkelige gkonomiske hensyn i det
hele tatt, eller har gitt rdd som er gode nok hvis en ser
den enkelte driftsgren isolert, men som ikke holder ndr en
ser virksomheten samlet.
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Noen av de exogene variablene har gardbrukeren selv kontroll
over. Det vil si at han selv kan fastsette stgrrelsen av disse
variablene, s&8 lenge han holder seg innenfor en ramme som blir
bestemt av data og av de produksjonstekniske mulighetene. Innenfor
visse grenser kan f.eks. gardbrukeren selv fastsette arealet av
forskjellige vekster, gjgdselmengder til forekjellige vekster,
antall av forskjellige husdyrslag og mengder av for til hvert hus-~

2)‘

dyrslag, osv. Disse variablene kaller vi instrumenter

Endelig er det en del variabler hvis stgrrelse blir bestemt
innen modellen, fordi de fglger som et resultat ndr data er gitt
0g en har valgt st¢rrelsen pé& instrument-variablene. Tor eksempel
vil mengdenhe av forskjellige produkter, og produksjonsinntektene fra
forskjellige produktslag, fglge som et resultat ndr stgrrelsen av dats
variablene og av instrument-variablene er gitt. Ogsd de forskjellige
gkonomiske resultatmdlene som vi har diskutert tidligere fglger som
resultat av de andre variablene. Disse kalles endogene variabler.

Det kan gjelde ved all planlegging, og ikke bare ved drifts-
planlegging pd gardsbruk, at det er nyttig & skaffe seg en klar
oversikt over hvilke variabler som en m& ta som gitt (data), hvilke
en selv kan variere (instrumenter), og hvilke som fremkommer som
et resultat av variablene i de to foregdende grupper. Som vi senere
skal se er grupperingen delvis avhengig av hvilken beslutningsenhet
det gjelder. En variabel som md betraktes som data i enkelte sammen-
henger, kan i andre tilfelle opptre som instrument eller som endogen
variabel.

Alle vdre vanlig brukte planleggingsmetoder i landbruket er
i prinsippet bygget opp som modeller basert pd "sikkerhet". TIkke
desto mindre prgver en i det praktiske planleggingsarbeidet & ta
hensyn til at virkeligheten inneholder en god del bdde av risiko og
av usikkerhet. Hensynet til risiko og usikkerhet kan komme til ut-
trykk p& forskjellige mater, som er diskutert under pkt.70.

1) I andre grener av naeringslivet kan forholdet vare annerledes.
En industribedrift som produserer merkevarer kan ofte selv
sette prisene pd sine produkter. For denne bedriften er pro-
duktprisene ikke data ( men instrumenter )

2) I stedet for "instrument" brukes svert ofte betegnelsen
"handlingsparameter®.



Ved langtidsplanlegging kan en ogsid ta hensyn til at frem-
tiden er mer usikker jo lenger tid framover en forsgker & plan-
legge. Planleggingen skal danne grunnlag for beslutninger og for
handlinger som senere skal settes ut i livet, men vi kan dra nytte
av at en som regel bare trenger 4§ treffe bindende beslutninger for
den |aller fgrste tiden framover. NAr et &r er gatt og vi har sett
resultatene av fgrste 4rs handlinger, kan vi revidere planen i 1lys
av det oppnddde resultatet og av nyvunne kunnskaper fra andre

kilier,

iHvis en setter dette i system, fgrer det til en planlegg~
ings/form som kalles "bevegelig" eller "rullerende® langtidsplan-
legging. Med dette mener en planlegging for et tidsrom som streskker

|

seg over et visst antall 4r foran planleggingstidspunktet, og der
en hvert 4r reviderer planene og fdgrer dem videre ett &r framover.

Hvis| en for eksempel arbeider med en "bevegelig femdrsplan", kan en

tenke seg dette slik:

Vinteren 69/70 planlegges for driftsidrene 1970-71
Vinteren 7071 " i " 1971-72
osV.

En s& systematisk form for revisjon og viderefgring av

planene er nok svert sjelden i jordbruket. I praktisk planleggings-
arbeid foregdr det nok oftest slik at langtidsplanene tas opp til
revigsjon med mer uregelmessige mellomrom. Idéen er likevel verdi-
full Ved bevegelig langtidsplanlegging oppndr en at en hele tiden
f8&r dratt mest mulig nytte av de erfaringer og kunnskaper en vinner
etter hvert, og at planene kan justeres i trdd med de skiftende

ytre betingelser.

Dette er nzr beslcecktet med et prinsipp som kalles "feed-
back', og som en mener har anvendelse p& en meget lang rekke om-
rdder: ved styring og kontroll av organisasjoner sdvel som ved
ledelse av en enmannsbedrift, ved automatiske styringssystemer for
mask%ner og ved kontroll av dyrekroppen. "Feed-back" -prinsippet
gdr 1 korthet ut pd at resultatet av en handling registreres og brukes
til & justere senere handlinger.

Ndr det kan se ut som om mange praktiske gardbrukere i mange
tilfelle kan komme forbausende nzr "optimale" driftsopplegg til
tross for at de ikke nytter mer formelle planleggingsmetoder, kan
vi kanskje forklare det ved & henvise til en slags '"feed-back"-
mekanisme som de benytter seg av. En praktisk gardbruker prgver
seg kanskje fram i forskjellige produksjonsretninger, gdr videre
i en retning hvis det viser seg at resultatet er bra, eller slér
over pd noe annet hvis det viser seg at resultatet er mindre bra.
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Ved formell planlegging kan vi 1 en viss utstrekning "forsgke oss
fram" ved hjelp av planleggingsmodeller i stedet for ved & eksperi-
mentere i praksis, men kan likevel dra nytte av "feed-back"-prin-
sippet b&de ndr det gjelder planleggingsarbeidet som utfgres pad

et gitt tidspunkt, og ndr det gjelder revisjon av planene p& grunn-
lag av erfaringer fra den delen av planen som er omsatt i praksis.

12,3 En oversikt over driftsplanens enkelte deler

En fullstendig langtidsplan for et gardsbruk bestdr av en
rekke delplaner. I mange tilfelle er planleggingsarbeidet begrenset
til en eller flere slike delplaner, mens det i andre tilfelle er
aktuelt & stille opp en fullstendig langtidsplan. Vi vil se pd hva
en slik fullstendig langtidsplan bestér av.

Hvis vi ville lage en helt fullstendig langtidsplan for et
gitt tidsrom, f.eks. for fem &r framover, skulle vi stille opp
&rlige driftsplaner for hvert enkelt driftsdr, og en investerings-
og finansieringsplan som omfatter hele tidsrommet:

1969/70: Arlig driftsplan med budsjett

i

o 17 111 1 11

1970/71: ! Investerings- og

] o it 1] it it

1971/72: | finansieringsplan
. 1 i n 0 ‘

1972/73: | for tidsrommet

1973/74:  ° " ¢ "

1969-T4

De &rlige driftsplanene og investeringsplanen bestdr igjen
av forskjellige del=-planer som vi snart skal komme tilbake til.

S& detaljert utfgrer en aldri planene i1 praksis. Det har
liten hensikt & legge et stort arbeid pd detalj-planlegging for
tidsperioder som ligger et stykke framover 1 tiden, fordi en i alle
tilfelle mé& regne med at det blir ngdvendig med revisjoner senere.

Ved vanlig langtidsplanlegging er det vanlig 8 stille opp:

En investerings- og finansieringsplan som omfatter hele tidsrommet.
En &rlig driftsplan for et 4r som ligger ner utldpet av tidsrommet,
i eksemplet f.eks. for 1972/73.

Denne &rlige driftsplanen ser vi imidlertid p& mest som en
"prinsipplan”, som tar sikte pd & vise det driftsopplegget som en
sikter mot. Vi vet at innen en kommer fram til vedkommende &r,
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kan det ha blitt aktuelt & revidere planen- Dens verdi ligger i &
vere et siktepunkt under utformingen av mer detaljerte planer for
det nermeste ar.

N&r gardbrukeren si har bestemt seg for en slik langtids-
plan, kan en stille opp en mer detaljert driftsplan for det ner-
meste driftsdret.

Under driftsplanleggingen kan vi alts8 utarbeide en "&rlig
driftsplan™ i to forskjellige forbindelser. Den fgrste er som en del
av langtidsplanen, og skal tjene som siktepunkt p& noe lenger sikt.
Den andre er en plan for det nazrmeste driftsdret. Disse to planene
bestdr av de samme delplaner, men retningslinjene for detaljutforming-
en blir 1litt forskjellige.

En &rlig driftsplan bestdr igjen av fire hoveddeler:

Planen for planteproduksjonen er en plan for arealanvendelse, gjgd-
sling, overslag over avlinger, og planer for anvendelsen av avling-

ene.

Planen for husdyrproduksjonen er en plan for husdyrhold og féring,

med beregning &v behov for forskjellige férmengder og av ventet
avdratt.

Arbeidsplanen er en plan for hvorledes arbeidet pd garden skal
utfgres,; med beregning av arbeidsbehov og hvorledes dette behovet
skal dekkes gjennom innsats av fast og tilfeldig leid arbeidskraft.

Disse tre delplanene danner tilsammen den produksjonstekniske
delen av planen. Hvis en nytter en spesiell variant av budsjett-
metoden med "prosesser™, vil planen for planteproduksjonen delvis
bli avledet av de husdyrprosesser som er med og deres behov for
fér av egen avl. Arbeidsplanen vil ogs8 fglge direkte av de opp-
stilte prosesser, slik at de tre delplaner virker som en enhet..
Denne del av planleggingen avsluttes som regel med en oversikt over
ventede produksjonsinntekter, kostnader og gkonomisk resultat

o

(Budsjettet). Det kan ogsd vere gnskelig & stille opp et budsjett
over ventede innbetalinger og utbetalinger for & kunne vurdere
likviditetsutviklingen (se finansieringsplan).
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Av og til ser en at det er foretatt en ytterligere oppspalting
f.eks. med en gjgdselplan, en férplan for melkekyrne, osv.

Investeringsplanen kan ogsd spaltes opp i en rekke delplaner
som det kan vare hensiktsmessig & dele inn etter hovedgruppene av
realkapital og finanskapital. Vi kan ha delplaner for invester-
inger 1 jordveien, for bygningene, for maskiner, for buskap,
evtl. i lagerbeholdninger, og muligens i forskjellige finansobjekter
(andelsinnskudd osv.). Disse planene igjen kan bestd av en mer
eller mindre detaljert teknisk del og av kostnadsoverslag. Ved
planlagt nydyrking vil en naturligvis fi utfgrt tekniske dyrkings-
planer, ved nybygging eller restaurering planer for dette, osv.

I fgrste omgang ngyer en seg ofte med forholdsvis grove kostnads-
overslag, mens den mer detaljerte tekniske planlegging fir vente
til selve investeringen er ner forestiende.

Det md imidlertid understrekes at alle delplanene i en full-
stendig langtidsplan er knyttet sammen med nett av sammenhenger.
I den 4rlige driftsplanen er det et klart b&nd mellom planen for
planteproduksjon, planen for husdyrproduksjon og arbeldsplanen.
Videre er det en rekke badnd mellom driftsplanen for hvert &r innen-
for planleggings-tidsrommet og de enkelte delene av investerings-

planen.

12.4 Trinn i planlepggingsarbeidet

Fgrste trinn av planelggingen gdr ut pd8 & fastsette den miten
de enkelte produksjonsgrenene skal drives pd. I dette trinnet tar
vi standpunkt til slike ting som gjgdselsstyrke, sortsvalg, kultur-
metoder, avlsarbeid, fdérstyrke og férsammensetning osv. P& dette
trinnet av planleggingsarbeidet bruker vi altsi disse variablene som
instrumenter, mens slike variabler som avlinger, avdratt, arbeids-
forbruk etc. kommer fram som et resultat og altsd har karakteren
av endogene stgrrelser.

I praksis foregdr det meste av denne delen av planleggings=-
arbeidet samtidig med effektivitetskontrollen. NAr en undersgker
den mdten de enkelte produksjonsgrenene har vert drevet pd tid-
ligere, vil en samtidig ta standpunkt til mulige forbedringer.
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Vi kan se pd dette som et fgrste trinn i planleggingsarbeidet.

Det neste trinnet glr ut pd & bestemme omfanget av de for-
skjellige produksjonsgrenene, sammenhengen mellom férproduksjon og
husdyrhold ovs. I dette trinnet tar vi avlinger, avdritt, férfor-
bruk og arbeidsforbruk for gitt, altsd som data for planleggingen.
Merk at disse variablene, som i fgrste.trinn enten har vert instu-
menter eller endogene variabler, nd blir oppfattet som data.

Det som er sagbt her gjelder i1 fgrste rekke utarbeidelsen av

den &rlige driftsplanen. Fastsettelsen av de enkelte delene i
investeringsplanen kan skje p4 forskjellige mdter. Vi kan f.eks.
begynne med & fastsette investeringsplanen, og s& planlegge for

den &rlige driften innenfor rammen av det faste driftsapparat som

er gitt i og med investeringsplanen. Mer vanlig er det nok at en
fgrst planlegger for ¥en &rlige drift, og sd ser p& hvilke inves-
teringer som er ngdvendige for & gjennomfgre denne drlige drifts-
planen. Da kommer investeringsplanen som et tredje trinn i arbeids-

rekkefdlgen.

Vi m& imidlertid ikke oppfatte dette skillet i adskilte
trinn alt for bokstavlig. Det er en praktisk framgangsmdte for &
forenkle arbeidet,men det kan ofte vise seg ngdvendig eller hen-
siktsmessig 4 g8 tilbake og gjgre endringer i det som en har gjort
i et tidligere trinn mens en arbeider med et senere trinn. Hvis
det f.eks. under arbeidet med & bestemme omfanget av planteproduk-
sjon og husdyrproduksjon viser seg at det er vanskelig & f& den
disponible arbeidskraften til & strekke til, vil en kanskje g& til-
bake og gjgre endringer i arbeids- og kulturmetoder for de enkelte

produksjonsgrenene.

I det fglgende vil vi i fgrste rekke diskutere planleggingen
pa annet og tredje trinn. Vi vil forutsette at planleggingen pa
fgrste trinn stort sett er avsluttet i forbindelse med analysen og
effektivitetskontrcllen.

12.5. Valg av forutsetninger

Planleggingsarbeidet md bygge pd forskjellige forutsetninger.
Om vi bruker produksjonsteorierns terminologi, kan vi si at vi m&
gigre forutsetninger om hvilke produktfunksjoner som gjelder pé
vedkommende bruk, og om prisene.
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For det trinn av planleggingsarbeidet som vi n& diskuterer,
gjelder det fgrst og fremst & komme fram til realistiske forutset-
ninger om prisene og om fire grupper av produksjonstekniske data:
avlinger pr.arealenhet, avdritt pr.husdyr, férforbruk pr.husdyr,
og sammenhengen mellom omfang og arbeldsbehov for de forskjellige
planteslagene og -husdyrslagene.

Det m& understrekes at disse forutsetningene i praksis til

en viss grad md bygge pd skjgnnsmessige vurderinger. Opplysninger
om hva som er oppnddd pd bruket og pd andre bruk med lignende .for-
hold tidligere, kjennskap til markedsmessige forhold etc. er nok
svert verdifullt som grunnlag for slike vurderinger,men det fins
neppe noen objektiv metode som helt ut kan erstatte skjgnnet nar
det gjelder & fastlegge slike forutsetninger i det praktiske plan-
leggingsarbeid.

Som fgr nevnt er de planleggingsmetodene som brukes i praksis
alle metoder som forutsetter "sikkerhet", og fglgelig m8 vi sette
opp helt bestemte forutsetninger om alle produksjonstekniske og pris-
messige forhold av betydning.

Under planleggingsarbeidet kan vi trekke inn hensynet til
risiko og til usikkerhet p& forskjellige mi&ter som si & si ligger
"utenfor” den formelle planleggingsmodellen. En mite er & regne
med visse sikkerhetsmarginer, slik at f.eks. de aviinger, den av-
dritt og de produktpriser som vi formelt forutsetter i planen ligger
1itt under hva en faktisk venter & oppnd i et gjennomsnittsir. P3
tilsvarende mdte kan forutsetningene om férforbruk, arbeidsforbruk
og faktorpriser settes 1litt 1 overkant av det som en tror er mest
sannsynlig. En bgr imidlertid ikke overdrive denne tendensen til
4 gigre "forsiktige" forutsetninger. Det kan fgre til at en under-
vurderer den inntekten som det er mulig 8 oppnd i alt for stor grad.
Det kan ogsd fgre til at en lager planer som ikke utnytter brukets
muligheter fullt ut, f.eks. ved at en planlegger en besetning som
er for liten 1 forhold til det faktiske férgrunnlaget p& bruket,
eller ved at en ikke utnytter brukets faste arbeidskraft fullt ut.

I det fglgende skal vi se 1litt p& de forskjellige grupper av
forutsetninger og om ting en kan ta hensyn til nir en fastlegger
disse.
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a. Prisene

Ved gkonomisk planlegging er det fgrst og fremst forholdet
mellom forskjellige priser som har betydning. Endringer i det abso-
lutte prisnivdet har fgrst og fremst betydning ndr en skal vurdere
lgnnsomheten av investeringer som finansieres med 18n..

P4 grunn av markedsregulerende tiltak og andre landbruks-
politiske ordninger har prisene i Norge bdde pd produkter og pa
produksjonsmidler vert ndksi stabile i etterkrigstiden. De
stgrste endringene har skjedd i form av endringer i det generelle
prisnivéet. Forholdet mellom priser p& forskiellige varer og
tjenester har i stor utstrekning enten vert noenlunde stabile,
eller fulgt et trend som det har vert mulig 8 forutsi. Et slikt
trend er tendensen til sterkere gkning i lgnnsnivd enn i prisene

N

pd andre produksjonsfaktorer. Stabile relative priser letter
naturligvis planleggingsarbeidet i betydelig grad.

Til andre tider og i andre land har prisene p& jordbruks-
produkter hatt en tendens til 4 svinge svaert sterkt, og selv under
ndverende norske forhold knytter det seg en god del usikkerhet til
prisene i fremtiden. Fordi dette er et sentralt problem ved gko-
nomisk planlegging,har det vert arbeidet en god del med metoder
for & komme fram til gode pris-prognoser. Blant annet har en for-
sgkt & sammenligne forskjellige "modeller" for & komme fram til
prisforutsetninger, for & se hvilke som senere har gitt den beste
overensstemmelse med de prisene som blir oppnddd. Vi kan nevne
noen slike modeller:

a. Prisene i fremtiden forutsettes & bli 1ik prisene pd planlegg-
ingstidspunktet.
b. Prisene i fremtiden forutsettes & bli 1lik gjennomsnittet av

prisene over de siste n &r ( hvor n kan ha forskjellige verdier).

c. Prisene 1 fremtiden forutsettes & fglge en linezr trend som kan
beregnes ved 4 se pd prisutviklingen over de siste n ar.

d. Prisene i fremtiden bestemmes ved hjelp av en mer komplisert
gkonometrisk modell, der en forsgker & ta hensyn til den sann-
synlige utvikling ndr det gjelder totalt tilbud og total etter-
sp@grsel.
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Slike undersgkelser har imidlertid ikke gitt konklusjoner som en
uten videre kan overfgre til n8varende norske forhold.

Det har ogsid vart hevdet at planleggeren bgr overlate til
den gardbrukeren som han planlegger for & si hvilke priser han skal
regne med 1 kalkylene. P& den miten kan planleggeren fraskrive seg
ansvaret dersom utviklingen blir annerledes enn han har trodd. Men
ofte er det vel slik at en planlegger har bedre forutsetninger for &
bedgmme markedsutsiktene og dermed komme fram til fornuftige pris-
prognoser enn de fleste gardbrukere.

Det er vel mest vanlig i praksis & g& ut fra de prisene som
gjelder pd planleggingstidspunktet eller under nermeste fore-
gdende 3&r 1), men med korrigering av prisen pd enkelte produkter
eller faktorer dersom kjennskap til markedsutviklingen, til nye
jordbruksavtaler eller til andre forhold som padvirker prisene har
gitt grunn til 8 tro at prisforholdene for disse varene eller tjen-
estene vil bli annerledes i &rene fremover. En alik fremgangsmite
md bygge pd en god del subjektivt skjgnn, men den gir til gjengjeld

stgrre anledning til & ta hensyn til alle foreliggende informasjoner
enn de mer "mekaniske" metodene som er nevnt ovenfor.

Et godt informasjonsapparat nir det gjelder nivzrende og
tidligere priser, produksjonsutvikling etc. er viktig ogsd ndr det
gjelder & sp& om prisene i fremtiden. Her i landet sender Land-
brukets Prissentral ut regelmessige oversikter over slike forhold,

og disse blir ofte gjengitt i landbrukspressen. Handbok i drifts-

planlegging inneholder ogsd en del viktige pris-oversikter.

Under planleggingsarbeidet m& en ta hensyn til forskjellige
typer av prissvigninger som kan forekomme.

Sesongsvingninger er ikke noe stort problem for planlegg-
ingen, sdfremt de er av regelmessig karakter. NAr en fastsetter
produktpriser til bruk i kalkylene, m& en bygge pd forventet pris pi
den tiden av dret en venter & levere produktene, eller eventuelt
péd et veid 8rsgjennomsnitt, der vektene avhenger av produktfordel-
ingen gjennom dret. For eksempel vil en melkeprodusent med over-
veiende hgstbar-kyr oppnd en hgyere giennomsnittspris for melken
enn en produsent med mest vdrbarkyr.

1) Fordelen ved 8 bygge pi priser for foregdende &r er at en da
kan bygge péd fullstendige oversikteT over prisene for hele &ret.
@yeblikkets priser er ofte p&virket av sesongmessige forhold.




..,75_

Sykliske svingninger har vert viktige for visse produkter,
bl.a.egg og flesk. De senere &rene har slike svingninger trolig
vert mindre utpregede. Noen produsenter vil forsgke & utnytte slike
prissvingninger, slik at de forsgker & ha store kvanta leverings-
klare nér prisen er pad topp. Andre tar sikte p& 8 holde jevn pro-
duksjon uten hensyn til slike korttids-svingninger i prisene. Dette
gir bedre kapasitetesutnytting og derfor billigere produksjon, selv
om oppnddd gjennomsnittspris ogsd blir lavere enn for den som klarer
& "treffe toppene” 1).

Prissvingninger p8 grunn av variasjoner i avlingsir er sar-
lig viktige for hagebruksprodukter, og det er naturliigvis en ten~
dens til at prisene er hgye i de &rene avlingene er smi. Hvis en
regner med gjennomsnittsavlinger og med priser som er uveide gjen-
nomsnitt for flere &r, vil en overvurdere gjennomsnittsinntekten.
En bgr derfor enten regne ut gjennomsnittsprisen som et veid gjen-
nomsnitt for flere &r, eller forsgkc & ansld gjennomsnittlige pro-
duksjonsinntekt direkte.

Pristrend er av to slag: endringer som skyldes endringer i
det generelle prisnivd, og trendmessige endringer i relative pris-
forhold. Vi har allerede nevnt den forskjellige betydningen av
disse to typene.

b. Avlingene

Vi forutsetter at viallerede har tatt standpunkt til slike
ting som gjgdsling, sortsvalg og kulturmetoder, og de forutsetning-
ene vi skal gj@gre om avlingene kan altsd bygge pd dette.

En har naturligvis langt bedre grunnlag for & gjgre forut-
setninger om avlingsnivdet p& et bestemt bruk i &rene fremover,
dersom det fins gode avlingsnoteringer fra tidligere &r. Gjennom-
snittet fra tidligere &r kan likevel ikke brukes som" forutsetning"
uten videre. Nettopp pd grunn av planlagte endringer i gi¢dsling,
omlgp etc. er det ofte realistisk & regne med endringer i avlings-~

nivéet.

Hvis en skal sette opp kalkyler for & sammenligne lgnnsom-
heten ved forskjellige produksjonsgrener, mi en ogsd vare forsiktig
med & bruke tidligere oppnddde avlinger uten videre som grunnlag
for kalkylene, fordi avlingene av forskjellige vekster kan vere opp-
nddd pd jord av forskjellig kvalitet, pi& forskjellig plass i om-

I)

De fleste produsenter har nok heller en tendens til & "treffe
bunnene". Det er jo nettopp fordi den totale produksjonen er
stor at prisene blir lave.



lgpet osv. Det er f.eks. vanlig at havren fir den dirligste plass
1 omlgpet og blir sddd p& de dirligste skiftene, mens bygget blir
favorisert med hensyn til vokseplass. Det er klart at en da ikke
kan bruke de gjennomsnittsavlinger som tidligere er oppn&dd for
bygg og havre som grunnlag for en sammenligning av lgnnsomheten ved

de to produksjonsgrenenc.

Ofte skal en sette opp driftsplan pi et bruk der det ikke
fins avlingsnotater fra f¢r, eller en tenker p& & ta med i drifts-
planen vekster som ikke er dyrket pd bruket tidligere. En m& da
stgtte seg til opplysninger om avlinger som er oppnaddd pa andre
bruk i distriktet, og helst under s& like forhold som mulig nir
det gjelder jordsmonn, lokalklima osv.

Forsgksdata kan ogsd vare av verdi, men en bgr vare oppmerk=-
som pa at forsgksresultatene ofte er oppnidd under gunstigere for-
hold enn en kan regne med i vanlig praksis, og derfor kan gi for
hdye tall for avlingsnivdet absolutt sett. P& den annen side kan
forsgksresultater vare av meget stor verdi nidr det gjelder & ansl$
relative avlingsforskjeller som fglge av sortsbytte, endringer i

giddselstyrke osv.

c. Avdridtt og férforbruk.

Ogsé nar det gjelder avdritt er opplysninger om resultater
som er oppnddd p& bruket tidligere av stor verdi, mens en selvsagt
md gjgre korreksjoner for planlagte endringer 1 férstyrke, avls-
arbeid etc. Avdrdttstall fra andre bruk kan vare til hjelp ndr en
skal vurdere hva det er mulig & oppnd pi bruket. Avdrattstall er
gjerne forholdsvis lette & skaffe.

Noenlunde pdlitelige tall for fdrforbruk fir en sjelden fra
praktisk drevne gardsbruk. Det er vanlig ved driftsplanlegging &
bygege pd férnormene, som igjen er satt opp pé& grunnlag av forsgks-
resultater. Vi har tidligere pekt p& at det kan vere grunn til
mistanke om at férforbruket pa mange bruk ligger en god del over
normtallene, men forholdet er lite undersgkt i Norge. Det er jo
ogsd meget mulig at et slikt "overforbruk" skyldes feil som kan
rettes. Men ogsd ndr det gjelder férforbruk er det mulig at for-
holdene under féringsforsgkene har vart gunstigere enn hva en kan
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regne med & oppnd i praksis. Blant annet er det vel ikke uvanlig
at fér som forsgksdyra ikke har ett opp blir veid opp og trukket
fra den totale férrasjonen. I praksis vil slikt fér ofte gé& til
spille. En m& ogsd ta hensyn til hva slags féringssystem som er
planlagt ndr forutsetningene om fdrbehov settes opp. Ved storfe-
produksjoner er det jo f.eks. ikke uvanlig at dyra fir ete grovfdr
etter appetitt, mens bare kraftfdéret rasjoneres. Da md en i mange
tilfelle regne med et fdropptak som ligger over normene.

Det er ogsd viktig at forutsetningene om sammensetning av
férrasjonen er realistiske. Det er naturligvis en fare for at en

o

kan planlegge & fdre med stgrre mengder av visse fdrslag enn dyra
viser seg 4 kunne ete. Som oftest prgver en under driftsplanlegg-
ingen & kombinere planteproduksjon og husdyrhold pd en slik méte at
en stgrst mulig del av dyras totale fdrbehov kan dekkes med grov-
for. Hvor meget grovfdr det er mulig & f& dyra til & nytte, og
dermed hvor lite kraftfér en kan greie seg med, avhenger bl.a. av

dyras stgrrelse og av kvalitet og sammensetning av grovfdret.

Dette kan vere et vrient punkt under praktisk driftsplan-
legging, fordl en mangler greie og sikre metoder til & bestemme
om en bestemt férrasjon er mulig eller ikke. Ved & sette visse
krav til gjennomsnittlig konsentrasjon, eller til maksimal tgrr-
stoffmengde i den samlede fdrrasjonen, kan.en komme et stykke pa
vel.

Ved planlegging for melkeproduksjon er det heller ikke uvan-
lig at en regner med & bruke omtrent den samme prosentvise sammen-
setningen av féret som fjgskontrollen viser at det er brukt tid-
ligere. Dermed har en kanskje sikret seg mot en urealistisk fér-
plan, men det er jo slett ikke sikkert at den fdérplanen som er brukt
tidligere gkonomisk sett er den mest gunstige.
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d. Arbeidsbehov.

Nar det gljelder tall for arbeidsbehov, fins det sjelden noe
serlig av noteringer fra bruket, og en er 1 stor utstrekning hen-
vist til & bruke normtall, som blant annet fins i "Handbok for
driftsplanlegging", De fleste normtall bygger pd arbeidsnoteringer
fra vanlige gardsbruk og skulle derfor ikke vare for gunstige under
vanlige forhold. Ved sezrlig ugunstige forhold m.h.t. terreng, jord
og arrondering og ved sarlig tungvinte driftsbygninger kan de natur-
ligvis gi et for gunstig bilde. Oftere er det vel en fare for at
normtallene oppgir et ungdig hgyt arbeidsbehov, szrlig for
produksjon 1 mindre omgang. P.g.a. skjult undersysselsetting og
ddrlige arbeidsmetoder pd en del av de brukene som har f@grt noteringer
kan tallene for arbeidsforbruk ligge over det faktiske behovet.

Det er nok ogsd vanlig ved driftsplanlegging i Norge at en
ikke regner sd ngye pd det totale arbeidsbehovet ved forskjellige
planer. Med utgangspunkt 1 kjennskap til hvor meget arbeid arbeids-
styrken pd bruket har rukket over tidligere, har en forsgkt &
vurdere mer skjgnnsmesslg hvorvidt en gitt plan ligger innenfor
rammen av det mulige. Da trenger en selvsagt ikke detaljerte tall
for arbeidsbehovet ved de forskjellige enkelt-operasjoner. En slik
enkel og skjgnnsmessig metode har ofte vist seg fullt tilfredsstil-
lende, kanskje sazrlig fordi det 1 Norge ofte fins rikelig med fast
arbeldskraft pd bruket 1 forhold til areal og bygningsvolum. Etter
hvert som kapital (i videste forstand) blir mindre av en flaskehals
og grenseproduktiviteten av arbeid blir hgyere enn den vanlig er
i dag, vil det nok vise seg ngdvendig & legge stdrre vekt pd ar-
beidsplanlegging enn det gjerne blir gjort i dag.

e. Metoder for driftsplanlegging.

I de neste kapitlene skal vi diskutere noen aktuelle metoder
for driftsplanlegging. Hver slik metode gir anvisning pd en bestemt
framgangsmdte under planleggingsarbeidet., I tilknytning til noen
av metodene er det utarbeidet skjemaer og tildels tabeller som kan
vere til praktisk hjelp.
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Innenfor hver hovedtype av metoder er det imidlertid meget
store variasjonsmuligheter, og en planlegger med en del erfaring
finner ofte fram til sine egne "snarveiler" og fremgangsmiter. Pu-
bliserte metoder for driftsplanlegging har en del til felles med
kokebokoppskrifter. De kan vare til god hjelp i1 det praktiske
planleggingsarbeidet, og kanskje szrlig for nybegynnere, men en
behgver ikke fgle seg forpliktet til 4 fglge en publisert metode
slavisk. De skal snarere vaere en rettesnor enn et direktiv for

arbeidet.

Det er tre hovedtyper av metoder som synes & vere aktuelle
1 Norge: Budsjettmetoden, prosessmetoden og planlegging med hjelp
av linear programmering. "Snarkalkyler" kan helst oppfattes som en

undergruppe under prosessmetoden.
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13.0. BUDSJETTMETODEN.

Budsjettmetoden kan utformes i mange varianter. Det som

fgrst og fremst karakteriserer metoden i forhold til andre metoder,
er fglgende: En begynner med 4 lage en fullstendig produksjons-
teknisk plan for bruket. Nir denne planen er ferdig, setter en

opp en totalkalkyle (et budsjett) for & undersgke hvorledes planen
virker gkonomisk. Hvis en ¢gnsker & vurdere alternative drifts-—
médter, kan en stille opp flere slike fullstendige driftsplaner

med hvert sitt budsjett. Mindre justeringer i forhold til den
opprinnelige planen kan en imidlertid vurdere ved hjelp av differ-

ansekalkyler.

En m8 altsd begynne planleggingen med & velge ut ett eller
flere driftsopplegg som en vil stille opp planer for. Disse drifts-
oppleggene md& en komme fram til ved hjelp av skjgnn eller "intui-
sjon", og det sies derfor undertliden at budsjettmetoden er en
"intuitiv planleggingsmetode"”, Et godt resultat er avhengig av
at driftsplanleggeren har en god evne til & finne fram til gode
alternativer uten at han pd forhdnd har gkonomiske kalkyler &
stgtte seg til. Det er mange som regner dette scm en svakhet ved

metoden.

Det er ikke sikkert at dette i alle tilfelle er noen stor
mangel ved metoden 1 det praktiske planleggingsarbeid. I mange
tilfelle er hovedtrekkene 1 driftsopplegget gltt pd forhdnd, enten
av de naturgitte forhold eller fordi brukeren ikke ¢gnsker &
gjgre store endringer i forhold til det ndverende driftsopplegget.
Praktiske erfaringer med driftsplanlegging tyder ogséd pad at en
erfaren planlegger i1 samrdd med gardbrukeren ofte kan komme fram
til planer som 1 gkonomisk resultat ligger forbausende nzr det
teoretiske sett maksimale som en kan komme fram til f.eks. ved
hjelp av linezr programmering.

Likevel er det jo alltid en viss fare for at selv en erfaren
planlegger kan overse gunstige alternativer, kanskje szrlig dersom
valgmulighetene er mange. Det kan cgsd tenkes at en planlegger har
en mer irrasjonelt betinget forhandsinnstilling mot visse drifts-
opplegg og for andre, og dette kan da i1 hgy grad virke inn og
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bestemme hva slags planer han ender med. Ved & stille opp
budsjettplaner for flere alternativer blir en 1itt mindre avhengig
av slikt subjektivt skjgnn, men fremdeles mid en bruke skjgnnet for

& velge ut hvilket driftsopplegg en vil belyse ved hjelp av alterna-
tiv budsjettering.

13.1. Rekkefglgen 1 arbeidet.

Selv om arbeidsrekkefglgen kan varieres pd forskjzllige
mdter, kan dette tjene som en rettesnor ved Jangtidsplanlegging
med tradisjonell budsjettmetcde:

a. Oppstilling av en produksjonsteknisk driftsplan for et &r som
ligger ved utlgpet av planleggingsperioden.

b. Investeringsplan, og forelgpig finansieringsplan eller 1lik-
viditetskalkyle.

¢c. Budsjett for samme &r som i (a).

d. Vurderinger av eventuelle mindre endringer i driftsplanen ved
hjelp av differansekalkyler.

e. Kontroll av finansieringsplanen.

f. Produksjonsteknisk plan for fgrstkommende driftsir.

Til hjelp ved planleggingen har en heftet "Langtidsplan",
utgitt av N.L.I. Til planene for planteproduksjonen og husdyr-
produksjonen kan en cgsd bruke skjemaet "Avlingsplan" fra samme
institutet.

Dette planleggingsmateriale er utarbeidet for den rimeligvis
mest nyttede variant av budsjettmetoden. Fremgangsmiten er sidledes
velprgvet. Den har videre den styrke at sammenhengen mellom de
enkelte deler av planen blir understreket gjennom planleggings-
arbeidet. Dermed er den heldig fra pedagogisk synspunkt, bl.a. over-
for gardbrukerne. Men det er ogsa en ulempe med denne fremgangs-
méte: Den er tidkrevende om en vil nytte alternativ budsjettering
1 szrlig utstrekning., Det er derfor mange som etterhvert har tatt i
bruk en annen variant av budsjettmetoden der planen for plante-
og husdyrproduksjonen utarbeides pid grunnlag av det vi kaller



- 82 -

"prosesser", mens innvesterings- og finansieringsplanen, eventu-
ellt ogsd arbeldsplanen, blir laget pd "tradisjonell" vis.

Ved bruk av "prosesser" i planleggingen lager vi pd sett
og vis en "liten produksjonsteknisk plan" for hver av de aktuelle
produksjonsgrener, og kanskje flere alternative planer for hver
gren, Det er slike "produksjonsplaner" vi kaller prosesser. En
prosess omfatter ogsd en gkonomisk kalkyle (bidragskalkyle). Disse
prosesser blir deretter stillt sammen til fullstendige driftsplaner.
Med denne fremgangsmite kan en forholdsvis lett utarbeide flere
alternative driftsopplegg.

Vi vil i dette kurs legge hovedvekten pd en variant av bud-
sjettmetoden der vi nytter prosesser for oppstilling av plante-
produksjon- og husdyrproduksjonsplan. For de ¢vrige hovedledd
av driftsplanen, innvesterings- og finansieringsplanen, eventuellt
arbeidsplanen, vil vi nytte budsjettering pd tradisjonell mite.
Prosessbegrepet nyttes som vi senere skal se ogsid 1 andre planleg-
gingsmetoder, bl.a. i linear programmering, i de sdkalte "snar-
kalkyler" og i "prosessmetoden".

13.2. Prosgesser og<dekningsbidragl).

a. Hva vi mener med en prosess.

Med en prosess mener en her en bestemt madte 4 drive en
produksjon pd. Nar midten er fastlagt, kan en ansld forholdet mellom
innsats av forskjellige produksjonsfaktorer og utbytte av produkter,
midlt i fysiske enheter eller i kroner og ¢gre etter som det passer.
Hensikten med 8 fastlegge prosesser er 8 systematisere planleg-
gingsarbeidet ved at en lar forskjellige prosesser danne byggestener
i totalplanen.

Sem 1llustrasjon kan vi se pd byggproduksjonen. En kan bestem-
me seg for & produsere bygg pd fglgende mite: Jorda plgyes med
traktor om hgsten, sldddes og harves med traktor om viren, kunst-

1 Jfr. Harald Gizver: Prosessmetoden, NLI, 1961



gjfddsla sdes ut med hestespreder og kornet sles med hestesdmaskin,
dkeren sprgytes mot ugras med leld sprgyte, og skjzres med leid
skurtresker. Halmen rakes sammen med hesterive og kjgres i hus med
traktorsvans, kornet leveres til silo. Byggsorten er Herta, kunst=-
gjpdselmengdene pr. dekar 40 kg superfosfat, 20 kg kaliumgjgdsel
og 30 kg kalksalpeter, Kornavlingen er 300 kg/dekar, halmavlingen
er 200 kg/dekar,

Denne fastlagte midte & produsere bygg pd kalles da for en prosess.
Hvis en forandrer et enkelt ledd, f.eks. gjddslingen eller h@gste-
metoden, har en fitt en ny prosess. Bare for en enkelt prcduksjons=
gren som byggproduksjon kan en fglgelig danne et meget stort antall
forskjellige prosesser. Fordi det er tungvint 4 arbeide med mange
prcsesser, ngyer vl oss som regel med en eller noen fi prosesser

for hver enkelt produksjonsgren.

For hver prosess velger vi en enhet. Ved valg av enhet er en
ikke bundet av noen bestemt regel, men det er hensiktsmessig 3 la
enheten vare et dekar for planteproduksjonene og en ku, et slakte-
dyr csv. for husdyrproduksjonene. For de mindre husdyr kan det veare
hensiktsmessig & bruke enheter pd flere dyr, f.eks. 10 slaktegriser,
100 hgner osv.

b. Faste kostnader, variable kostnader, dekningsbidrag.

Ved bruk av prosesser mid vi foreta en oppspalting av kostnadene
i faste og variable kostnader.

Med faste kostnader mener en her kostnader som innenfor bestemte
grenser for produksjonsmengden er uavhengige av produksjonsmengden.
Med variable kostnader mener en kostnader som varierer med produk-
sjonsmengden og som gdr mot null ndr produksjonen gd&r mot null.

For hver prosess stilles det opp en kalkyle som viser differansen
mellom de inntekter og variable kostnader som er knyttet til denne
prosessen. Denne differansen kalles prosessens dekningsbidrag.l).

Dekningsbidraget forteller hvor meget vedkommende prosess
bidrar med til dekning av brukets faste kostnader og eventuell
fcrtjeneste.

1) Eksemplet pd side 33 viser beregning av dekningsbidraget for en
byggproduks jonsprosess.
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Fordelen med denne kostnadsinndelingen og med slike kalkyler er
for det fgrste at en sparer arbeldet med & bestemme stgrrelsen av
de fleste av de faste kostnadene. Hvis en som resultat av planleg-
gingen vil kalkulere seg fram til noen av de vanlige lgnnsomhets-
midl (f.eks. driftsoverskott, lgnnsevnen eller familiens arbeids-

fortjeneste), md en imidlertid likevel bestemme de faste kostnadene.

Viderer gir dekningsbidragene et klart bilde av hvorledes de
forskjellige prosesser pavirker det samlete gkonomiske resultat.
De fleste av de faste kostnadene er de samme fra det ene produksjons-
alternativ til det andre. Disse kan en derfor se helt bort fra mens
en prgver & lete seg fram til den beste produksjonskombinasjon.
Hvis en kan finne fram til det driftsalternativ som gir den
hgyeste sum av dekningsbidrag (justert for eventuelle endringer i
visse faste kostnader), vil ogsd den totale lgnnsomhet av driften
bli best mulig.

Hvilke kostnader som en skal regne som faste og hvilke som
variable avhenger noe av situasjonen i det enkelte planleggingstil-
fellet. I alminnelighet regner en renter og avskrivninger pa
varige produksjonsmidler som bygninger, redskaper, gjerder, grgfter
og Jordvel som faste kostnader. Ogsd vedlikeholdskostnader kan en
ofte regne som faste. Kostnader til fast arbeldskraft, enten det
gjelder familiens egen arbeidsinnsats eller det gjelder fast leid
hjelp, kan en i de fleste tilfelle ogsd regne som faste.

En ma vare oppmerksom pd at ogsd visse kostnader som ifglge
definisjonen er "fast", kan variere fra et produksjonsalternativ
til et annet. For eksempel er avskrivning pd potetopptaker en fast
kostnad, men hvis en stidr overfor nyanskaffelse (eller har mulighet
for & selge en opptaker som en alt eier), vil en i en driftsplan
uten poteter kunne spare denne faste kostnaden. Hvis en stidr overfor
nybygging, vil de faste kostnader til renter og avskrivnirg pa
bygninger kunne endres alt etter hvilken driftsform og bygnings-
type en velger.

Under tiden vil en fgre en del kostnader som ifglge definisjonen
er variable, blant de faste kostnadene. Hensikten er & forenkle det
praktiske kalkylearbeidet, og dersom disse kostnadene varierer lite
mellom de produksjonsalternativer som en ¢gnsker 4 sammenligne, blir



fellen liten. F. eks. er renter pa ngdvendig varelager en variabel
kostnad, men stgrrelsen av denne kostnadsposten varierer i regelen
lite mellom forskjellige produksjonsalternativer, samtidig som den
ngyaktige stgrrelse av kostnaden for hvert alternativ vil vare
svert arbeidskrevende og vanskelig & bestemme., I praksis vil en
derfor gjerne regne denne kostnadsposten som fast. Kostnader til
telefon, porto, elektrisitet. (bortsett fra motorstrgm) og enkelte
andre mindre kostnadsposter kan det vare praktisk & behandle pé

samme maten.

Som en senere skal se, kan det i visse tilfelle ogsd vere for-
svarlig & fgre den variable del av redskapskostnadene (kostnader til
vedlikehold, drivstoff, olje etc.) blant de faste kostnadene.

Det er en meget viktig kostnadspost som vi hittil ikke har
nevnt, nemlig arbeidskostnadene. Hvis vl regner med at arbeidsstyrken
pd bruket er fast, skal vi selvsagt ikke trekke kostnadene til
arbeid inn i bldragskalkylen. Arbeidskostnadene vil da vszre en fast
post. GJjelder kalkylen derimot en produksjon hvor alt arbeid m&
leles etter en bestemt timesats, er arbeidskostnadne variable. De
kan da tas med 1 bidragskalkylen. Det vanligste er at vi ikke tar

med arbeidskostnader ved beregning av dekningsbidraget enten vi har

den ene eller den andre situasjon. De arbeidskostnader (leiehjelp)
som fglger av forskjellige planer blir da beregnet p.g.a. tilhdrende
arbeidsbudsjett.

Star vi overfor sprangvis varierende kostnader, jfr. 5.3.,
s& er det mest hensiktsmessig & holde disse utenom selve bidrags-
kalkylen, og 1 stedet gjgre en korreksjon i sluttoppstillingen
etterat omfanget av de enkelte grener er kjent,

c. Planlegging med prosesser.

Gangen i planleggingsarbeidet blir omtrent den samme nidr vi
bruker prosesser som ndr vi bruker tradisjonell budsjettering.
Vi md sdledes foreta den samme driftsanalyse og vi md bestemme hvilke
forutsetninger for priser, avlinger, m.v. som skal nyttes, Nar vi
vet at det skal brukes prosesser til planleggingen, kan det imidler-
tid vere nyttig at en allerede under analysen begynner & "tenke 1
prosesser"” noe mer enn ellers. En kan da stille spgrsmidl som :
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Hvilke produksjonsgrener kan vere aktuelle pd dette bruket ?

Hvilke ressursbegrensninger (skranker) kan tenkes & bli
effektive ? Det kan gjelde arealer av forskjellige kategorier,
bygningskapasitet, arbeidskapasitet i forskjellige onner,
risikohensyn, omlgpshensyn osv.

Dersom det er grunn til & tro at skranker pd arbeidskapasitet
kan bli effektive kan en forsgke & vurdere tall for arbeids-

forbruk til forskjellige produksjonsgrener, eller vurdere om

de vanlige normtallene kan tenkes & vare passe eller for h@gye
eller for lave ut fra forholdene p& bruket.

Etter at analysen og forutsetningene er klare blir fgrste skritt
& bestemme seg for hvilke prosesser en vil regne med, Deretter blir
rekkefglgen i arbeidet slik:

1. Konstruksjon av prosesser
Beregn variable kostnader pr. dekar ved planteproduksjon

Beregn dekningsbidrag pr. dekar ved salgsproduksJon av planter

Sett opp férplaner og beregn arealbehov for forskjellige pro=-
sesger for husdyrproduksjon

Beregn dekningsbidrag, og om ngdvendig arbeidsbehov pr. enhet
for prosessene for husdyrproduksjon

Om ngdvendig, beregn behovet for andre ressurser (bygninger,
arbeid etc.) pr. enhet av forskjellige prosesser

Still opp en oversikt over aktuelle prosesser 1 "sammendrags-
skjema

2. Vurdering av prosessene
Om gnskellg, utfylling av "valgskjema"
Sammenligning av prosessene ut fra dekningsbidrag pr. areal-

enhet, pr. arbeidstime, i forhold til behovet for bygningsrom
OSV,.

3. Kombinering av prosessene til alternative driftsplaner med
budsjett

b, Justering av sluttoppstillingen for & ta hensyn til ikke-
proporsjonale inntekter og kostnader

5. Bedgmmelse av andre sider ved de forskjellige alternativene:
risiko og usikkerhet, arbeidspress, osv.



6. Valg av alternativ

7. Omregning av prosessplanen sd en fir fram arealfordelingen

8. Oppstilling av investerinsplan og finansieringsplan pd samme
mite som ved budsjettplanlegging. Hvis det viser seg at inves-
teringer av "1. orden™ ikke lar seg gjennomfgre, md en gd til-
bake og velge en annen driftsplan

9. Produksjonsteknisk plan for fgrstkommende = driftsidr, pd samme
midte som ved budsjettplanlegging

I det fglgende skal vi bare kommentere enkelte punkter, Det
henvises forgvrig til det som er sagt om bidragskalkyler i
kapittel 10.23 og til kapittel 14.0 og til "Prosessmetoden" av
Harald Gisver.,

Oppstilling av prosesser.

Valg av prosesser md for en stor del bygge pd intuisjon. En
md sgke & komme fram til hva en mener er "fornuftige" mdter & drive
de enkelte produksjonsgrenene pd, jfr. pkt. 12.4., Dels kan en
stgtte seg til differansekalkyler og til produksjonsteorien, f.eks.
ndr det gjelder & bestemme gigdselmengder, forstyrke og andre in-
tensitetsspgrsmdl. Eksempler pd prosesser for de vanligste produk-
sjoner er vist 1 avsnitt 14.0 om de enkelte produksjonsgreners
gkonomi.

I Jjordbruket er det som kjent svart vanlig med "integrert
produksjon" av forskjellige slag, slik at flere trinn i produksjons-
kjeden blir utfgrt pd det samme bruket. Det er vanlig & produsere
grovfdr og & foredle grovfdret videre til husdyrprodukter pd samme
bruk, & oppdrette kviger som en bruker til egen melkeproduksjon,
tildels & produsere smigriser som en senere fdrer opp til slakt péd
samme bruk, osv. Ved planlegging etter prosessmetoden har vi her i
landet anbefalt & lage "kombinerte prosesser" for slike integrerte
produksjoner, slik at en f.eks. stiller opp en prosess for melke-
produksjon, det tilhgrendec oppdrett og den tilhdrende produksjon
av grovfdr. Eventuelt kan en cgsd ta med produksjon av heimeavlet
kraftfér i den samme prosessen, men dette er ikke s& vesentlig. I
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dette eksemplet kommer produksjonsinntektene i bldragskalkylen fra
melk, spekalver, storfékjgtt av utrangerte dyr, verdi av husdyr-
gjgdsel osv., mens de variable kostnadene bestir av variable kost-
nader bade til férproduksjon, til oppdrett og til melkeproduksjon.
Grovfdéret, kvigene og andre mellomprodukter gdr inn i prosessen uten
& komme med i bidragskalkylene. Derved unngdr en det kinkige
problemet & sette priser pd produkter som ikke omsettes pé markedet,
og dekningsbidraget for en slik kombinert prosess gir et godt ut-
trykk for det gkonomiske resultat av de integrerte produksjonene sett
som helhet,

Hvis en mener at det ogsd kan vazre aktuelt & legge opp drifts-
planen med sikte pd kj¢p og/eller salg av slike "mellom-produkter",
mid en ogsd lage prosesser for dette. En kan f.eks. lage en prosess
for melkeproduksjon basert pd innkjgpte kviger og innkjdpt grovfér,
en prosess for kvigeoppdrett for salg, osv. En kan nok ogsd klare
planleggingen ved & lage bare slike "atskilte" prosesser, men de
glr lkke s& godt uttrykk for det gkoncmiske resultatet ved integrert
produksjon. Hvis vi stiller opp en totalplan for integrert produk-
sjon ved & kombinere slike atskilte prosesser, md vi etter at total-
planen er satt opp legge til det totale dekningsbidraget en "kom-
binasjonsinntekt". Denne "kombinasjonsinntekten" svarer til de
omsetningskostnader en har spart og eventuelt de andre fordeler en
har oppnddd ved & integrere forskjellige produksjcner,

Etter at en har utarbeidet bidragskalkyler for de prosesser en
mener det er aktuellt & vurdere, er det praktisk & overfgre dem til
et sammendragsskjema av denne type:
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Vurdering av prosessene,

Dekningsbidraget pr. enhet gir et bilde av det gkonomiske
resultatet av hver enkelt prosess, men bare nidr en ser det i
sammenheng med hvor meget vedkommende prosess krever av forskjellige
begrensete ressurser som areal, arbeidskraft osv. Etter at pro-
sessene er stilt opp og samlet i et oversikts-skjema, kan en altsd
forsgke & vurdere hvilke prosesser som gir tilfredsstillende dek=-
ningsbidrag sett i1 forhold til deres krav til disse ressursene.

En kan f& et bedre inntrykk av dette ved 4 beregne deknings-
bidraget pr. dekar, pr. arbeidstime, pr. basplass i fjgset, osv.
For oversiktens skyld kan en stille opp resultatene 1 et "valg-~
skjema", der en rangerer prosessene i1 forhold til dekningsbidrag
pr. arealenhet, pr. arbeldstime osv.

Svert ofte er det imidlertid slik at prosesser som gir et
hgyt dekningsbidrag pr. arealenhet samtidig gir et lavt deknings-
bidrag pr. arbeidstime, og omvendt. Hvis noen prosesser stdr dér- &
ligere enn andre prosesser ndr det gjelder dekningsbidrag pr. enhet;;

av samtlige begrensete ressurser, er det klart at disse prosessene
ikke bgr med 1 driftsplanen.

Forgvrig vil en legge mest vekt pad rangeringen i forhold til
den eller de ressursene som en regner med er sterkest begrenset pa
det bestemte bruket. P& mange bruk kan det vere arealet, pd andre
brvk vil det vere arbeidskraften.

ValgskJemaet kan bare tjene til en orientering. Noen pro-
sesser kan en forkaste pd grunnlag av tallene i valgskjemaet, men
for & finne ut hvilke av de gjenvarende prosessene som bgr med i
totalplanen, md en 1 stor utstrekning prgve seg fram.

Kombinering av prosessene til alternative driftsplaner.

Prosessene kan vi se pi som en slags "byggeklosser" som kan
settes sammen pd forskjellige midter til tctale driftsplaner., Nir
en fgrst har laget prosessene, gdr det raskt & sette opp total-
planer for mange alternative driftsopplegg.
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Til dette kan vi bruke et "planbyggingsskjema" som har en
kolonne for totalt dekningsbidrag og en kolonne for hver aktuell
skranke. P4 gverste linje skriver en opp de disponible mengdene av
forskjellige ressurser. Hver gang en setter inn en prosess 1 et
bestemt omfang, beregner en det totale dekningsbidraget som vil
komme fra denne prosessen, og hvor meget samme prosess krever av
de forskjellige ressursene, Det siste trekker vi fra disponlble
mengder av samme ressurser, for & se hvor meget som er igjen til
andre prosesser. Et eksempel pi planbyggingsskjema er vist nedenfor:
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Ved & nytte dette skjema ser vi at bl.a. arbeidsplanen for-
sdvidt gjelder samsvar mellom disponibel arbeidskraft og arbelds-
behov for de enkelte sesonger blir utarbeidet samtidig med planen
for plante- og husdyrproduksjon. Dette er en praktisk mdte & gjgre
det pd. Mange ngyer seg imidlertid med et planbyggingsskjema som
bare har arealbegrensning. En md da gjgdre en spesial oppstilling
av arbeidsplan for & se om det hele"gdr i hop" etter at arealut-
nyttingen er klarlagt. Hensynet til bygningsvolum og eventuelle
andre begrensninger ma kontrolleres pd tilsvarende mate.

Det er gjort mange forsgk pd & utvikle "systematiske" metoder
for slix "planbygging" med sikte pd & komme fram til totalplaner som
gir hgyest mulig totalt dekningsbidrag. Det md imidlertid understrekes
at denne metoden er og blir en "prgve og feile-metode". Erfaringer
fra en del forsgk tyder pd at en ofte kommer fram til vel s& gode
resultater ved & prgve seg fram med stgtte i skjgnn, slik at en
forsgker & kombinere prosesser som later til & utfylle hverandre pa
en gunstig mdte. Hvis en ¢gnsker en metode som med sikkerhet gir
det hgyest mulige dekningsbidrag, md en bruke linezr programmering.

Sluttoppstilling.

Etter at vi har kombinert de aktuelle prosesser pd forskjellig
madte kommer vi frem til samlet dekningsbidrag for hvert alternativ.
Disse slutningsbidrag kan i enkelte tilfelle were entydige mal
for hvordan det stiller seg med lgnnsomheten for de forskjellige
alternativer, f.eks. om alle alternativer kan gjennomf¢res innenfor
rammen av de faste ressurser pd bruket og fglgelig med de samme
faste kostnader. Som oftest vil det imidlertid vere aktuellt med
forskjellige faste kostnader p.g.a. forskjellig innvesteringsbehov
Jf. innvesteringsplanen, eller forskjellig behov for leiehjelp
slik at det er ngdvendig med korreksjon av dekningsbidraget.
Dessuten vil det ogsd vanligvis vere ngdvendig med korreksjon for
visse andre poster,(bdde inntekts og kostnader) som ikke har kommet
til uttrykk gjennom det budsjetterte dekningsbidrag. En del inn-
tekter og kostnader avhenger som kjent av driftsopplegget pd en
slik mate at de ikke er proporsjonale med omfanget av de enkelte
prosessene, P4 inntektssiden har vi f.eks. refusjon av kraftférav-
giften til griser og hgner, som varierer med dyretallet, men bare
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opp til en viss grense. P4 kostnadssiden kan det vere forskjellige
sprangvise variable kostnader, som f.eks. faste kostnader til spesial-
maskiner til potetdyrking som kommer inn om en vil dyrke poteter

P& bruket, men faller ut om en ikke har poteter med i driftsplanen,

Vi har ogsd nevnt "kombinasjonsinntekter" som skyldes at to
separate prosesser kan gi et gunstigere gkonomisk resultat nir de
kombineres pd samme bruk. Endelig kan en totalplan fgre til et
slikt omlgp at en finner det ngdvendig & regne med andre avlinger
enn en gjorde da en satte opp bidragskalkylene.

For at det budsjetterte dekningsbidrag for hver alternativ
skal bli direkte sammenlignbart, mid en korrigere for slike forhold.
Nedenfor er det vist et eksemple pd en slik oppstilling der en har
regnet seg frem til l¢gnnsomheten .uttrykt ved familiens arbeids-

fortjeneste.
Alternativ 1 gjelder det som er fgrt opp i eksemplet pa plan-
byggingsskjema pd side 92,
Alternativer

N& 1 2 3

Faste kostnader:
FaSt lej.d h‘jelp 400000008t e e 18 OGO 18 000 18 OOO 10 000

Bygninger ceceieecssassccnsssennes 4 100 4.100 4 100 4 100
Grgfter, vatningsanlegs eeceeses 1 500 1 500 1 500 1 500
Traktor og redskap, fast del ... 3 700 3 550 3 700 3 550
Eiendomsskatter, branntrygd .... 600 600 600 600
Elektrisitet sovivecnrecconnnsns 350 350 350 350
Kostnader vedr. hest ..eseoeeosses 580 580 580 580

ReNter seeeeeeenosossonencononses 7 495 7 445 7 495 7 Lhs

SUM 4seeseaansnsescnssnenacsesss 36 325 36 125 36 325 28 125

Variable kostnader:
Onnehjelp kr. 8,00 pr. time .... 3 375 0 450 0
Halmkjgdp, 5 dre pr. X& .ceoveecoss 525

Swn t.l.l....ll..l.!‘.l.bll"'.. 40 225 36’ 125 36 775 28 125
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Alternativer
N& 1 2 3

Inntekter:

Driftstilskott ....c... b o oo naconoae 250 250 250 250
Kombinasjonsinntekt ....... ceesasa 2 558 400 480
Justering for omlgp .ceccevcoccass - 975
Sum dekningsbidrag .....c.00- ssoes 52 100 47 790 55 280 41 900
SUM «evooo coceecenenncens csesee.s 52 350 50 598 55 930 41 655
- sum kostnader ....ocoeeoe c e e s 4o 225 36 125 36 775 28 125
Familiens arbeidsfortjeneste ..... 12 125 14 473 19 155 13 530

Som det fremgdr av eksemplet er det foretatt justeringer pa
flere punkter:

a. Endring i brukets faste kostnader.

Visse kostnader som vanligvis regnes som faste, kan variere
mellom forskjellige alternativer. 1 eksemplet gjelder dette renter
og avskrivning p& redskap til potetdyrkingen.

b. Endringer i variable kostnader.

I eksemplet gjelder dette innkjgp av halm til luting, og leie
av tilfeldig hjelp. I dette tilfellet kunne en ha unngdtt denne
justeringen dersom en hadde stilt opp driftsplanene slik at en
holdt seg innenfor de oppstilte skrankene. Det kan imidlertid vere
mere realistisk slik som her & regne med at det vil bli leid noe
ekstra arbeidshjelp og kjgpt noe halm, dersom forholdene for gvrig
gjdr dette dnskelig.

c. Tilskott og refusjoner med gvre grense.

Reglene for visse tilskott og refusjoner er slik at de inntekter
en fir fra slike ordninger er begrenset oppad med snevre grenser.
Hvis vi kalkulerer slike tilskott inn i dekningsbidraget, kan vi

komme til & overvurdere lgnnsomheten ved produksjon i stgrre omfang.



Derfor er det ofte bedre & justere inntektene etterpd. Dette gjelder
f.eks. kraftférrefusjon for gris og hgner og likesd bensinrefusjon.

d. Kombinasjonsinntekt ndr et biprodukt fra en prosess kan ut-

nyttes som driftsmiddel for en annen prosess.

N&r det gjelder halm til luting, har vi i eksemplet allerede
kalkulert med denne kombinasjonsinntekten, ved at vi ikke har be-
lastet melkeproduksjonen for innkjgp av halm i bidragskalkylene,
jfr. punkt 13.5. Derfor md vi korrigere resultatet for innkjgp av
halm i de planene der det er blitt for lite halm til luting.

I bidragskalkylen for potetprosessen er frasorterte poteter
inntektsfgrt med 15 gre/kg, jfr. 14.0.a. Hvis det samtidig produ-
seres flesk pd bruket, kan vi imidlertid utnytte disse potetene
mer lgnnsomt ved ensilering (der en fdr ensileringstrygd), og la de
ensilerte potetene erstatte en del av kraftféret til grisene. I
eksemplet har dette gitt en kalkulert kombinasjonsinntekt pd 400
kroner i alternativ 2.

I bidragskalkylene for husdyrprosessene er husdyrgjgdsla inn-
tektsfgrt med et belgp som tilsvarer 1,5 gre pr. f.e. innefér,
Jfr. pkt. 14.0.C. Dette forutsetter en arealfordeling som gjgr det
mulig & utnytte husdyrgj@ddsla noenlunde effektivt. Hvis plante-
produksjonen var blitt planlagt uten vesentlig Spen 8ker, burde vi
justere belgpet nedover. I et intensivt omlgp med meget radkulturer
har husdyrgjddsla stgrre verdi.

e. Kombinasjonsinntekt ndr hovedproduktet fra en prosess kan ut-

nyttes som driftsmiddel for en annen prosess.

I bidragskalkylen for den fgrste prosessen har en inntekts-
fgrt hovedproduktet med markedspris, og i kalkylen for den andre
prosessen har en kostnadsfgrt driftsmidlet med innkjgpspris. P.g.a.
fraktutgifter og markedsomkostninger vil innkjgpsprisen som regel
ligge endel over salgsprisen. NAr begge prosesser forekommer i
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planen samtidig, fir vi en gevinst som skyldes denne differansen.

I alternativ 1 inkluderer planen bl.a. prosess 1ll, bygg for
salg, og prosess 9, flesk pd innkjgpt kraftfér. Her er det klart at
en kan bruke eget bygg til erstatning for innkj¢gpt kullhydratfdr.
Beregning av kombinasjonsinntekten blir imidlertid i dette tilfellet
komplisert , fordi ogsd malingskostnader og korntrygd kommer med
1 bildet. Beregningen kan utfgres som en vanlig differansekalkyle
for hvorledes det vil gd hvis vi férer opp eget bygg pd griser, i
stedet for & selge bygg og kj¢pe kullhydratkraftfdr:

Vi md fgrst beregne hvilke férmengder det dreier seg om:

150 enh. prosess 11 gir 150 x 280 = 42 000 kg bygg solgt ;
30 enh. prosess 9 krever 30 x 2080 = 62 400 f.e. kullhydratfdr.

Komblnasjonsverdlen skal altsd beregnes pa grunnlag av 42 000
kg bygg. Ved omregning til 15 % vann, og etter lagrings- og malings-
svinn, kan dette anslas til 39 200 f.e.

-

Eprstatningsverdi 39 200 f.e. 8 0,85 teuveveeeessees kre 33 320

Korntrygd, grunntrygd 40 700 kg 4 0,24 tvieeeuieeess " 9 768
" » tilleggstr, 30 000 kg & 0,12 veeseveeess " 3 600
kr. 46 688

Salgsverdi 42 000 kg 4 0,93 .... kr. 39 060
Maling, frakt 50 700 kg & 0,10 ... " 5 070

" 4y 130

Kombinasdonsinntekt L B LI B BN B BN 2R K N B I I R BN A N I SN N N N NS kr' 2558

NAr det er hovedproduktet fra den ene prosessen som er drifts-
middel i den andre prosessen, er det som regel & anbefale & lage
kombinerte prosesser, slik som er beskrevet tidligere. Ved & bruke
en prosess for flesk/bygg, i planen, ville vi ha unngdtt den senere
korrigering av resultatet for kombinasjonsinntekt. Det kan likevel

forekomme tilfelle der senere justering er det mest praktiske.

f. Inntektsjustering pd grunn av omlgp.

Gjennom omlgpsskrankene sgker en & hindre driftsplaner med
serlig uheldig omlgp. Innenfor rammen av omlgpsskrankene er det
likevel betydelige variasjonsmuligheter, og i1 ekstreme tilfelle m&
en regne med at en 1kke vil oppnd de avlinger som en har forute-



satt. Det kan da vzre ngdvendig & justere inntektene tilsvarende

nedover,

I alternativ 3 har en regnet med en inntektssvikt p.g.a.
lavere avlinger av timoteifrg enn opprinnelig forutsatt. I de andre
driftsplanene med frgavl er det ogsd melkeproduksjon. Frgavlingene
kan da tas pd de deler av enga som tegner til & bli best skikket
for dette (fortrinnsvis 2. og 3. 4rs eng), og fglgelig kan en regne
med forholdsvis gode gjennomsnittsavliinger. I alternativ 3 er det
ikke melkeproduksjon. Hele engarealet md fglgelig nyttes til frg,
og en md da regne med nce lavere frgavliing.

P4 tilsvarende midte kan en justere inntektsoverslagene for andre
planer, dersom det viser seg at de arealfordlingene som en har
kommet fram tll, sannsynligvis vil gi lavere gjennomsnittsavlinger
enn en forutsatte da en stile opp prosessene.

Beregning av arealfordeling m,v.

Hvis en arbeider med "kombinerte prosesser", kan en enhet
av hver prosess forutsette forskjellige arealer av forskjellige
vekster. For 4 kunne sette opp en vanlig plan for arealdispcneringen,
bl.a. vekstskifteplan, m& en derfor beregne totalarealet av hver
enkelt vekst. Dette kan en vente med til en har bestemt seg for
totalplan. En kan p.g.a. prosessen ogsi gjgre en sammenstilling av
ngdvendige gjgdselmengder, plantevernmidler, kraftférmengder m.v.

13.3. investerings- og finansieringsplanen.

a. Investeringsplanen.

Strengt tatt er all anskaffelse av varige driftsmidler en
investering, men av praktiske grunner tar vi med i investerings-
planen bare varige driftsmidler og anlegg over en viss verdi.
Utgifter til handredskap og andre smiredskaper blir som oftest
regnet som kostnad det &ret de blir anskaffet. @kning i besetningen
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bgr tas med 1 investeringsplanen selv om det skjer ved eget opp-
drett.

Det er trolig mest hensiktsmessig & sette opp inveserings-
planen slik at den omfatter bruttoinveseringene, selv om en del
av nyanskaffelsene bare tar sikte pd & opprettholde det eksisterende
produksjonsapparatet, f.eks. ved & anskaffe nye maskiner etter
hvert som gamle blir utslitt.

En kan si at det er tre hovedpunkter som mad vurderes i for-
bindelse med en investering: lgnnsomheten, likviditeten og sikker-
heten. Det siste punktet omfatter bdde en vurdering av den lgnn-
somhetsmessige sikkerheten og av den likviditetsmessige sikker-
heten. En dlskusjon av likviditet og av likviditetsmessig sikker-
het hgrer hjemme under drgftingen av finansieringsplanen. Her“vil
vi se pd vurderinger av lgnnsomhet og av lgnnsomhetsmesslg sikker-
het.

Prinsipper for & avgjgre om en investering er lgnnsom eller
ikke, og for prioritering av konkurrerende investeringer, er dis-
kutert 1 investeringsteorien. Beregning av kapitalverdi, annui-
tet eller intern rentefor er imidlertid tidkrevende og md ofte
bygge pd usikre forutsetninger. I praksis ngyer en seg cofte med
mer skjgnsmessige vurderinger, selv om en under dette bgr ha 1
tankene de prinsippene som er diskutert i investeringsteorien.

Ved driftsplanlegging etter budsjettmetoden vil en god del
av de aktuelle investeringene vare intimt knyttet sammen med resten
av driftsplanen, og kan bare vurderes gkonomisk sammen med drifts-
planen som helhet. Andre investeringer kan vurderes isolert.

Nar en bruker prosesser for utarbelding av plante- husdyr- og
arbeldsplaner har en litt bedre anledning til & danne seg et inn-
trykk av lgnnsomheten av enkelte investeringsprosjekter hver for
seg enn om planleggingen foregdr ved tradisjonell budsjettering.

Ved prosessmetoden stiller en som nevnt opp visse skranker som
en forutsetningsvis ikke skal overtre. Noen skranker skyldes be-
grenset tilgang pd& ressurser som en kan dke gjennom investeringer:
Jordareal og bygningskapasitet. Nir en kombinerer prosessene til
driftsplaner, vil en snart se om disse skrankene virker serlig
begrensende pd det gkonomiske resultatet. Vi kan spgrre: Hvor meget
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kunne vi gke totalt dekningsbidrag pr. &r med dersom vi hadde
mer av disse ressursene? Vi kan sammenligne dette med hva det ville
koste mer pr. 4r cm en investerer i vedkommende ressurs. (M.h.t.

investeringsplan, se senere).

Nidr det gjelder bygninger for ett bestemt husdyrslag, kan vi
gigre det pd en mer direkte mite. Vi kan beregne hvor store
drlige kostnader nybygg vil medfgre pr. enhet av vedkommende dyre-
slag, og sette dette inn som en variabel kostnad i bidragskalkylen.
S4 lenge det planlagte dyretallet ligger innenfor rammen av det som
rommes 1 ndverende bygninger regner vi ikke med disse kostnadene,
men nir det planlagte dyretallet overstiger dette reduserer vi dek-
ningsbidraget med et tilsvarende belgp. Vi kan si at vi arbeider
med to prosesser for samme dyreslag, der den ene prosessen gjelder
for et omfang som ligger innenfor ndvzrende bygningskapasitet, og
den andre prosessen gjelder for det overstigende antall enheter.
Dersom planbyggingen viser at en oppndr hgyest totalt deknings-
bidrag ved & ta med denne andre prosessen ogsd, er det lgnnsomt &
investere i utvidelser av bygningene.

Investeringer 1 maskiner virker pd en annen mite. Ved &
mekanisere sterkere fidr vi mindre arbeidsbehov pr. enhet av de for-
skjellige prosesserie. Nir vi kombinerer prosesser til driftsplaner,
kan vi se om skranker pd arbeidsmengden i visse perioder av &ret
virker s®@rlig begrensende pd det gkonomiske resultat. Hvis vi
kunne gke det totale dekningsbidraget om vi hadde hatt mere arbeids-
kraft i en viss onneperiode, s& er det ogsd mulig at det vil lgnne
seg 4 mekanisere sterkere noen av de arbeldsoperasjonene som md
foregd innen vedkommende onneperiode. Fer 4 undersgke dette ngy-
aktig, md vi imidlertid lage oss en ny prosess eller nye prosesser
som bygger pd at arbeidet skal foregd med andre maskiner enn fgrst
forutsatt. Vi kan sammenligne den gkning i total dekningsbidrag
en oppndr ved & bruke disse nye prosessene i planene, med hva det
vil koste mer pr. 4r om en investerer i disse maskinene. En slik
undersgkelse blir imidlertid forholdsvis tungvint, fordi en mi lage
seg nye prosesser.

Investeringer i buskap igjen virker pd en tredje mdte. Her
er kaplitalinvesteringene direkte proporsjonale med omfanget av de
nekelte prosessene, Kostnadene til & vedlikeholde besetningen
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kommer inn 1 form av oppdrettskontnader i bidragskalkylene, og vi
kan ogsé& sette inn rentekostnadene direkte i bidragskalkylene.
Lgnnsomheten ved & investere i buskap-kapital kommer derfor direkte
til uttrykk i bidragskalkylene for de enkelte prosessene. Hvis

den mengden kapital som stdr til rddighet for slike investeringer
er begrenset, kan en sette en kaplital-skranke inn i sammendrags-
cg prlanbyggingsskjemaene,

Enten en har brukt eksakte kalkyler eller bare skjgnnsmes-
sige vurderinger for 4 avgjgre om en investerinsplan er lgnnscm
eller ikke, kan resultatene vise seg & vere feil fordi en har
bygget pd forutsetninger som ikke sl3r til. Vi har tidligere under-
streket at lgnnsomheten ved en gitt investering egentlig bare kan
bestemmes ndr en ser ‘hele investeringens levetid under ett.
Variasjoner i innbetalinger og utbetalinger fra &r til &ar PeEslu
svingninger i avlinger, priser ect. kan fgre til likviditetsmessige
preoblemer som vi vil diskutere under finansieringsplanen, men trenger
ikke bety noe for lgnnsomheten., Andre former for svikt i forut-
setningene kan lett gjgre at lgnnsomheten Xkan vise seg 4 bli
didrligere enn en har regnet med, og en bgr derfor alltid legge vekt
P& en vurdering av sikkerheten ved ignnsomhetsoverslagene. Ved
praktisk planlegging skjer dette som oftest ved rent skjgnnsmessige
vurderinger. I blant kan en ha nytte av beregninger som viser hvor
store lgnnsomhetsmessige utslag en vil f3 av gitte endringer i priser
eller andre data 1 forutsetningene.

Investeringsplanen for jordbruket kan deles opp 1 flere
underplaner:

Investeringer 1 jordveien
Tilkj¢p av jord
Nydyrking
Grgfting, senkningsarbeider
Bakkeplanering
etc.

Investeringer 1 bygningene
Nybygging
Restaurering, ombygging, reparasjoner
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Investeringer i maskiner og redskap

Investeringer i buskap

Pkning i besetningsstgrrelse gjennom kj¢p eller eget opp-
drett

Forbedring av besetningens kvalitet gjennom utskifting
av dyr

Investeringer i annen driftskapital

Alt dette settes likevel opp 1 en samlet investeringsplan,

Investeringsplanen bgr omfatte alle investeringer enten de
hgrer inn under jordbruket eller ikke, fordi alle investeringer
konkurrerer om de samme begrensede ressurser. Eventuelt Kkan en
fdre investeringer under andre yrkesgrener som en samlet sum, og
investeringer under "privat" kan en regne som en del av privat-
forbruket. Hvis en kan regne med & fi statsbidrag til en viss in-
vestering, er det praktisk & beregne statsbidraget med en gang
og fgre dette opp 1 parentes under totalbelgpet.

Investeringsplanen md samarbeides med finansieringsplan
eller likviditetskalkyle, slik at en er sikker pd at en kan finan-
siere de investeringer som det er regnet med i investeringsplanen,

b. Finansieringsplan eller likviditetskalkyle.

Som navnet sier, er finansieringsplanen en plan for hvorledes
de planlagte investeringene skal finansieres. Den settes opp slik
at summen av finansieringsmidler for hvert &r svarer til summen av
planlagte investeringer for samme &r.

Prinsipper for prioritering av de forskjellige finansierings-
kilder har vi diskutert i investeringsteorien., En vil fgrst og
fremst utnytte de finansieringskilder der renteofferet er lavest,
men sikkerhetshensyn og langsiktige likviditetshensyn kan ogsi
spille inn.,

En del av midlene til investeringer kan en skaffe uten direkte
pengeutlegg, ved 4 sette inn eget arbeid eller tgmmer fra egen
skog, eller ved & gke besetningen gjennom eget oppdrett. Men ogsé
slik finansiering er som oftest forbundet med en "alternativ-kost-
nad". Eget tgmmer kunne ha vart solgt og innbragt penger. Eget
arbeid har 1 en del tilfelle liten alternativverdi, men i en del
tilfelle kunne en i stedet for & arbeide péd eget nyanlegg enten ha
tjent seg en 1ldnnsinntekt utenfor bruket, eller ha drevet mer inten-



- 103 -

sivt 1 den lgpende driften og dermed ha skaffet seg stgdrre penge-
inntekter. I stedet for & bruke bygninger, fér og arbeid til opp-
drett, kunne en ha produsert husdyrprodukter for salg. Alt dette
md naturligvis vurderes, slik at en velger den finansieringsmite
som ut fra forholdene er mest fordelaktig.

Ellers kan en skaffe penger til investeringer fra egne lik-
vide midler som f.eks. penger og bankinnskudd; ved realisasjon av
andre finansobjekter som f.eks. aksjer og andre verdipapirer; ved
realisasjon av realkapital som f.eks. maskinger eller husdyr som
ikke lenger er ngdvendige i driften eller ved avvirkning av tgmmer
pd rot; ved statsbidrag; ved & ta opp 1an) og ikke minst fra dif-
feransen mellom innbetalinger og utbetalinger knyttet til den l¢gp-
ende driften. Ved mer beskjedne investeringsprogrammer kan den
siste finansleringskilden ofte dekke storparten av investerings-
behovet, og det er i alle tilfelle viktig & vurdere hvor meget
penger en kan skaffe pd denne miten.

I N.L.J.'s skjema for finansieringsplan er det en uspesi-
fisert post for "annen egenkapital". For & vurdere hvor meget
penger en kan skaffe fra denne sekkeposten, er det ngdvendig &
sette opp egne kalkyler.

Finansieringsplanen blir da samtidig en likviditets-
kalkyle for det tidsrom langtidsplanen omfatter:
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Finansieringsplan og likviditetskalkyle

Sum 19 .., 19 ...

Nettoinntekt (ekskl.
eget arbeid nyanlegg)

+ Avskrivninger

- Privatforbruk

- Personlige skatter
- Avdrag gjeld

Disponibelt for nyinvesteringer
Verdi av eget arbeid
Investeringsavgift

Kulturavgift

Statstilskott

Realisering

Nylén

Annet (arv, gaver etc.)

H + 4+ + + + + +

Nedgang (+) eller
gkning (-) i likvider

Sum

Likvider pr.

I dette skjemaet skal ogsd summer i alt og for hvert &r
stemme med tilsvarende beldgp 1 investeringsplanen. Dessuten fir en
fer hvert &r en oversikt over beholdninger av likvide midler pr.
1/1 eller eventuelt ved et annet tidspunkt gjennom &ret.

Ved denne oppstillingen har en tatt utgangspunkt 1 antatt
nettoinntekt som en kan ansld pd grunnlag av regnskap eller bud-
sjett. Ved den beregningen som er vist i skjemaet, fir en det
belgp som hvert dr blir disponibelt for bruttoinvesteringer. For
at denne beregningen skal bli riktig, md en ta med i investerings-
planen gkning 1 aktiva gjennom egen produksjon, f.eks. gkning i
besetningen gjennom eget oppdrett. Verdien av dette gdr jo nemlig
inn i nettoinntekten.
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"Annet" omfatter mer ekstraordinzr tilgang pd likvider,
f.eks, gjennom arv og gaver. Som likvidér kan det vere hensiktsmes-
sig & regne summen av kontanter, bankinnskudd, bevilget men ikke
trukket kassakreditt, og (kortsiktige tilgodehavender - kortsiktig
gjeld). Andre omsettbare verdipapirer, f.eks. aksjer og obliga-
sjoner, kunne en ogsi regne med 1 beholdningen av likvider, men det
er kanskje mer hensiktsmessig & holde disse utenom og regne det
som "realisering" nar en selger slike papirer.

Hvis en planlegger & trekke pa likviditetsbeholdningen for
& kunne finansiere investeringer, fgrer en et tilsvarende positivt
belgp som "nedgang i1 likvider". I noen &r regner en kanskje med at
likviditetsbeholdningen vil gke, og da fir en et negativt belgp 1
denne rubrikken. Nedgang (eller gkning) 1 likviditetsbeholdningen
trekkes fra {(legges til) likviditetsbeholdningen ved ett Arsskifte
for & f& likviditetsbeholdningen ved neste Arsskifte.

"Likvider pr. / " bgr bestandig vise en positiv balanse.
Vi kunne ogsid gd et skritt videre 1 likviditetsberegningene, og
sette opp en likvidiéetskalkyle midned for mined gjennom et typisk
&r. Da ville en se hvor stor likviditetsbeholdning det kreves
hver 1/1 for at en skal kunne beholde en positiv likviditetsbalanse
til enhver tid gjennom &ret. Dette vil avhenge sterkt av drifts-
formen, Ved driftsformer som gir stordelen av inntektene om hgsten
(kornproduksjon, sauehald) vil det kreves langt stgrre likviditets-
beholdninger pr. 1/1 enn ved driftsformer som gir mer jevnt for-
delte inntekter. Men vi mé ogsd vare oppmerksom pi de muligheter
mange gardbrukere benytter seg av til 4 oppnd kortsiktig kreditt i
forbindelse med vareleveranser. Dette gigr at beholdningen av 1ik-
vider slik som vi har definert den her til tider av &ret kan vere
negativ uten at en er i virkelige betalingsproblemer,

Gjennom slike finansieringsplaner eller likviditetskalkyler
prgver en & sikre seg muligheter for & kunne finansiere alle plan=-
lagte investeringer uten & komme i likviditetsmessige vanskelig-
heter 1 1gpet av det tidsrommet langtidsplanen omfatter, En bgr
imidlertid ogsd vurdere likviditeten ut over dette tidsrommet.
Arsakene til dette har vi diskutert fgr. En md f.eks. unngd at en
tgmmer de fleste finansieringskilder 1 lgpet av den narmeste
femdrsperiode, hvis det kan ventes & oppstd nye store investerings-
behov 1itt lenger frem i tiden. For vurdering av den langsiktige
likviditetssituasjonen er det ogsi av betydning & se pd hvor snart
en fir tilbake de pengene som en setter i investeringer.

En vurdering av likviditetsmessig sikkerhet bgr tas med under

finansieringsplanleggingen. Likviditetskalkylen bgr inneholde
sikkerhetsmarginer slik at en har noe & g pi for & mgte svingninger
1 innbetalinger og utbetalinger fra 4r til 4r p.g.a. varierende
avlinger, priser etc., og for & mgte mer systematiske svikt i for-
utsetningene. En kan mgte svikt i kalkulerte nettoinnbetalinger

bl.a. ved &:
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tere p& likviditetsreserver,
reallsere verdipapirer,
realisere realobjekter,

utsette planlagte investeringer,
skjere ned privatforbruket,

ta opp nyldn ut over det som er regnet med i finanslerings-
planen,

eller oppnd henstand med nedbetaling pd gamle 1l1in,

En vurdering av slike muligheter hgrer med i vurderingen av
den likviditetsmessige sikkerhet. Nir det gjelder realisering av
eiendeler, vil vi bdde vurdere hvor raskt en kan regne med & fa
solgt vedkommende eiendel, og hvor store tap en md regne med dersom
en selger dem. En del eiendeler kan vare noksa lette & selge, mens
det vil oppstd store tap for driften dersom en selger dem, og slike
muligheter vil en naturligvis svert ngdig benytte seg av. Ogsd ndr

det gjelder muligheten for & utsette planlagte nyinvesteringer mi
en overveie hvor store tap det vil fgre 4 gjgre slike utsettelser,

13.4 gkonomisk wvurdering av drakraft, redskaper

og bygningsutstyr.

Vi har under diskusJon av sammenhengen mellom plante- husdyr-
og arbeidsplan og investeringsplanen allerede vist hvcrdan en kan
gd frem for & vurdere investeringer for bl.a. & gke arbeids~ eller
bygningskapasitet. Det er ofte aktuellt & vurdere slike spgrsmil
uten at det foregdr i forbindelse med fullstendig driftsplanlegging.
Vi skal derfor se litt narmere pd en del punkter av dette problem=-
kompleks. Vi vil da s®rlig holde oss til mekanisering. Vurderinger

av bygningsutstyr kan stort sett foregd etter de samme fremgangs-
médter. De prinsipper som nyttes under slike vurderinger er de samme
som vl diskuterte i investeringsteorien. I praktisk planlegging gjgr
vl imidlertid visse tillempninger slik at vi fir kalkyleformer som
lett kan varieres etter den aktuelle situasjon.
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Det er vanlig & sette opp kalkyler pd &rsbasis. De &rlige
kostnadene til drakraft og redskaper bestldr av avskrivninger, renter,
smgremidler og drivstoff, reparasjonskostnader, forsikring og
eventuellt kostnader til husrom, Det er ngdvendig & regne med av-
skrivninger fordi utstyret forringes 1 verdi over tiden, dels p.g.a.
slitasje, dels p.g.a. korrosjon og dels ved at det blir teknisk
foreldet og taper sin bruksverdi pd denne mite.

Ved en kalkyle md en ta stilling til om en skal regne med
ren "slit-avskrivning", ren "alders-avskrivning", eller en kom-
binasjon. Den fgrste vil opptre som en variabel kostnad, alder-
avskrivning vil opptre som en fast kostnad, cg vi kan altsi ogsa
tenke oss avskrivningene oppdelt i1 en fast og en variabel del,

Ved vanlig jordbruksdrift er det vanlig & regne all av-
skrivning som "alders-avskrivning", og altsd som en fast kostnad.
En regner altsd med at de andre drsakene vil fdre til en si rask
reduksjon 1 verdi at verdiforringelse p.g.a. slitasje ikke far
tid til & gjigre seg gjeldende. I spesielle tilfelle kan det imidler-
tld vare mer realistisk & regne en del av avskrivningene som en
variabel kostnad. Det gjelder ndr slitasjen ved bruk er sazrlig stor,
som f.eks. for redskaper og drakraft som brukes i skogen eller til
anleggsarbeid.

Det vanlige ved kalkyler for jordbruksformil er imidlertid &
bruke fglgende kostnadsinndeling:

Faste kostnader: Variable kostnader:
Avskrivninger Drivstoff

Renter Sm@remidler
Forsikring Reparasjonskostnader
Husrom

Variable kostnader forutsetter en varierer proporsjonalt med
bruksomfanget, De totale kostnadene for 3 fi utfgrt et bestemt
arbeld med forskjellige maskiner viser da en slik sammenheng med
bruksomfanget som antydet i figuren nedenfor. Den variable delen av
kostnadene varierer proporsjonalt med bruksomfanget cpp til en
grense som er bestemt av utstyrets kapasitet pr. tidsenhet 0g av
hvor lang tid det stdr til rddighet for & utfgre de arbeider det
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gjelder. P4 vire mange smi og middels store bruk er det svert van-
llg at kapasiteten ikke pd langt n@r utnyttes opp til denne grensen,
Det kan likevel 1 mange tilfelle vere gkonomisk fordelaktig & an-
skaffe teknisk utstyr med stgrre kapasitet enn det som kan nyttes
fullt ut. B

liten maskin
middels stor maskin
stor maskin

QT
I

Omfang (f.eks. mdlt i antall dekar)

Det er ofte nytting & se mekaniseringskostnader og arbeids-
kostnader 1 sammenheng, fordi det si ofte er snakk om en substi-
tusjon mellom de to grupper av produksjonsfakterer. For et gards-
bruk som helhet har arbeidskostnadene ofte karakteren av en fast
kostnad. For den enkelte produksjonsgren kan det derimot ofte
g1 et riktigere bilde om vi ser pd arbeidskostnadene som en
variabel kcstnad, med en timepris som avhenger av arbeidskraftens
alternativverdi ved andre anvendelser innen samme tidsperiocde.

I enklete toppbelastningsperioder kan det da vere riktig & regne
med en meget hgy verdi pd arbeidskraften, mens det i andre
perioder kan vere riktig & regne med lave verdier, kanskje null.
P4 denne mdte kan totalkostnadskurvene for maskin + arbeidskraft
arte seg noe forskjellig alt etter arbeldssituasjonen. Dette er
vist 1 neste figur. Jo hgyere alternativverdien av arbeldet er, jo
brattere vil kostnadskurvene gd. Fordi det normalt gdr med mer
arbeld 1 forhold til omfanget ved mindre maskiner enn ved stdrre,

vil kostnadskurvene bli sterkere pdvirket av timeprisen for de mindre
maskinene.
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Skjeringspunktet mellom kurvene angir ved hvilke omfang det
vil 1lgnne seg & g& over fra en mindre maskintype til en stgrre.
Disse skjzringspunktene rykker lnnover pa omfangsskalaen nir time-
prisen settes hgyere. De fleste arbeidene ved planteproduksjon 1
jordbruket md foregd innenfor begrensede tidspericder, og det vil
vere en tendens til at arbelder som md foregd innenfor en travel
onnetid med hgy alternativverdi av arbeldskraften bgr mekaniseres
sterkere enn arbelider som kan foregd i roligere perloder.

Totale
maskinkostnader -
arbeid B

Del I - lav alternativverdl av arbeild

Del II - hgy alternativverdi av arbeid

Omfang
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Disse kurvene viser noen prinsipielle sider ved lgnnsomhets-~
forholdene. Vi skal senere belyse en del konkrete problemer ved
hjelp av kalkyler der vi setter inn de relevante kostnadsdata. P&
denne mdten kan vi komme fram til det mest lgnnsomme mekaniserings-
alternativ ndr produksjonsomfanget er gitt.

Problemet er imidlertid enda mer komplisert, fordi omfanget
av de forskjelllge produksjoner igjen bgr sees i sammenheng med den
maskinpark som en har tenkt & ha. Eksempel: Vi kan sette opp en
kalkyle over lgnnsomheten ved & anskaffe en forhgster, under forut-
setning av at det er et bestemt engareal pé& bruket. Kanskje viser
kalkylen at anskaffelsen ikke er lgnnsom med det engareal en har
gdtt ut fra. Imidlertid kan det tenkes at det ville ha gitt ldnn-
somt utslag om en hadde undersgkt virkningen av en samtidig ut-
videlse av engarealet og anskaffelse av forhgster.

Prinsipielt kan vi peke pd betydningen av 8 se alle disse
tingene i sammenheng, men vi har ingen planleggings- eller kalkyle-
metoder, hverken av cperasjonsanalyse-typen eller av "prgve- og
feile-typen" som med sikkerhet vil gi det beste svaret.

Noen andre synspunkter.

a. Mulighet for & spare mekaniseringskostnader gjennom samarbeld

eller leie,

Gjennom forskjellige former for samvirke eller samarbeid er
det cofte mulig & spare inn pd drakraft og redkspakostnadene uten &
endre pd driftsopplegget forgvrig., Slikt samarbeid kan skje 1 mange
former,

De fgrste drene etter krigen ble det cpprettet et stort antall
maskinstasjoner der maskinholderen hadde kontrakt med brukere innen
bygda om kjgring. Slike maskinstasjoner fikk betydelige offentilige
tilskudd, men de fikk mindre betydning etter hvert som flere og
flere gardbrukere kjgpte seg egen traktor. Langsiktige kontraktfor-
hold om kjpring er vel nd lite vanlig ndr det gjelder maskin-
stasjoner, og slike stasjoner har trolig stgrst betydning ndr det
gjelder spesialmaskiner som svert f& gardbrukere kan anskaffe
for eget bruk.
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Maskinringer bestdr av en gruppe gardbrukere som blir enig
om et felles maskinopplegg og om & utveksle kjgring og arbeid,

Mer uformelle ordninger med fellesele av redskap er vel
svert vanlige rundt 1 bygdene. To eller fler gardbrukere gdr sam-
men om & kjgpe et redskap som eies i fellesskap.

Mer uformelle ordninger med leie og bortekjdring er trolig
ogsd svert vanlige. En gardbruker kj¢per f.eks., skurtresker for
egen regning, men tar pd seg bortexjgring i bygda uten at det fore-
ligger fermelle avtaler pd forhénd.

Enhver samarbeidsordning nar det gjelder maskiner later til &
vere svert avhengig av at de deltakende parter klarer & samarbeide
godt pd det menneskelige plan, og dette er kanskje grunnen til at de
mer uformelle ordninger, som gardbrukere finner fram til péd egen
hind og som ogsd lett kan opplgses om samarbeidet begynner &
knirke, ser ut til & ha fitt stgrst praktisk betydning.

b. Muligheten for 4 spare mekaniseringskostnader gijennom mindre

allsidige driftsopplegg.

Ved & konsentrere driftsopplegget om fzrre produksjonsgrener
kan en klare seg med ferre maskiner, og dermed spare faste kostnader,
Vi kan ogsd si det pd en annen mite: Udelelighet av maskiner gir
stordrift-fordeler innenfor den enkelte produksjonsgren. For & oppna
stort produksjonsomfang innenfor enkelte produksjonsgrener pa et
bruk av gitt stdrrelse md en begrense antallet produksjonsgrener,

¢c. Betydningen av risiko_op usikkerhet,

gnsket om & f& utfgrt de forskjellige arbeider mest mulig i
rett tid, ikke bare i1 et &r med gjennomsnittlige verforhold, men ogsa
1 de vanskeligste &rene, taler for & ha en maskinpark med stgrre
kapasitet enn behovet 1 gjenncmsnittsdret. Dette er et eksempel pé
planleggigg med sikkerhetsmarginer,
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d. Andre mdlsettinger.

Ovenfor har vi vardert mekaniseringens gkonomi ut fra en ren
lgnnsomhetsmdlsetting. Det er vel sannsynllg at mange gardbrukere
legger vekt pd andre médlsettingselementer ogsd., Gardbrukeren som
kjgper ny traktor for & fi s¢gnnen til & bli hjemme p& garden er et
velkjent eksempel, Det er trollg mange som mekaniserer ikke bare til

sgnnens glede, men ogsad til sin egen,

Eksempler pd mekaniseringskalkyler.

Som det fgrste kalkyleproblem skal vi nytte kidlplanting, der
forutsetningene er:

Handplanting 14,0 timer pr. dekar

Maskinplanting 5,4 " " "

Arbeidskostnader kr, 10,~- pr. time

Plantemaskin kr, 1.600 1 anskaffelgspris, med 10 &rs
avskrivning, 5 % rente og 2 o/oo i
forsikring.

Variable kostnader kr. 0,80 pr. dekar for bruk av plantemaskin.

Det er traktor pd bruket fra fgr. De variable kostnadene med
denne er kr. 3,30 pr. time

La oss begynne med & regne ut de drlige fastkostnader til

plantemaskinen:
Vi far da:
Avskrivning: 1600/10 = kr. 160 pr. ar
Rente: 1600/2 x 0,05 = " bo v "
Forsikring: 160 x 0,002 = " 5 " "
I alt kr., 205 pr. &r i faste kostnader.

De 5,4 mannstimene som vi har regnet med for maskinplanting,
gJelder 3 personer. Maskintiden vil dermed bli 1,8 timer pr.
dekar. De variable maskinkostnader uten transport av planter blir
da kr. 0,80 + kr. 3,30 x 1,8 = kr. 6,75 pr. dekar, eller med til-
legg av arbeldskostnader pd kr. 54,- vil det i alt bli kr. 60,75
pr. dekar i variable kostnader.
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Samlet kostnad for f.eks. 15 dekar blir da kr. 205,- + kr,.
60,75 x 15 = kr. 1 136, - mot kr. 10 x 14 x 15 = 2 100 kr. ved
hdndplanting av samme areal.

Med utgangspunkt i disse tall kan vi lett regne ut hvilket
minsteareal vi md ha for at det skal lgnne seg med plantemaskin.
De variable kostnader for héndplanting er kr. 11l4,- - kr. 60,75 =
kr., 79,25 stgrre pr. dekar enn for maskinplanting. Samtidig er de
faste kostnader for plantemaskin (vl forutsetter som nevnt traktor
pr bruket fra fgr) kr. 205,- hgyere pr. ir. For & spare inn de 205
kronene, méd vi altsd ha et kdlareal p4d minst 205,- : 79,25 = 2,8
dekar pr. ar.

Hovedpunktene nidr det gjelder kostnadssammenligning av for-
skjellige metoder er etter dette:

1. Beregning av faste og variable kostnader hver for seg for
de metoder vi vil sammenligne.

2, Hvis en av metodene har store faste kostnader og samtidig smi
variable, finner vi minsteomfanget for lgnnsom overgang til
denne metode ved 4 dividere forskjellen i faste kostnader med
forskjellen 1 wvariable.

Det skjeringspunkt for samlet kcstnad vi pd denne mite kommer
frem til, er vist pd nedenstdende figur.

Kr. 500 -+ 6“\ Handplanting
4oo 4
1\
300 7 Maskinplanting
200 -
100 -
i i i ! Dekar
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Dersom en metode er fordelaktig bdde med hensyn til faste
og til variable kostnader, vil selvsagt valget uten videre
vere klart. Det bgr ogsd tilfgyes at vi ved parvis sammenligning
kan vurdere flere enn to metoder pid samme vis.

Ved & sette inn forskjellig pris pd& arbeldskraften vil vi
finne ut at hgyere arbeidskostnader krever mindre areal for
lgnnsom overgang til plantemaskin, og omvendt.

Om vi driver med fast arbeldskraft er det som nevnt riktigst
4 sette inn en pris som tilsvarer hva arbeldskraften er verdt ved
sammenligning av metoder, og ikke uten videre nytte gjeldende
lgnnssats. For & gjgre oss opp en mening om verdien mid vi som
regel se pd arbeidsplanen. Er ikke den faste arbeidskraften fullt
utnyttet kan verdien av arbeidskraften i1 denne forbindelse settes
til 0. Inntil vi har full utnytting av den faste arbeidskraften
vil den metode som medfgrer minst drakraft- og redskapskostnader
vere best fra dkonomisk synspunkt uansett hvor mye tid den krever,

Forskjellig kostnad eller verdi av kapitalen er ogsd av
betydning for valg av mekanisering. Lav rente virker til lave
faste kostnader slik at det vil lgnne seg med mekanisering ved
mindre produksjonsomfang enn ellers.

Sameie eller leid redskap.

Den fremgangsméte for gkonomisk vurdering av forskjellige
metoder som er vist ovenfor, kan ogsi nyttes ndr vi skal sammen-
ligne kostnadene ved sameie eller leie med kjgp av redskap pa
eneeiebasis.

Ved at et redskap eies av 2 naboer vil de faste kostnader
halveres, mens de variable kostnader pr. arbeidsenhet kan regnes
& bli uendret. I eksemplet med plantemaskin blir sdledes arbeids-
og redskapskostnader for 15 dekar kr. 205/2 + 60,75 x 15 = i alt
kr. 1 024,- mot kr. 1 136,- ved eﬁeeie. Grensearealet for overgang
fra hédnd- til maskinplanting blir i dette tilfelle 103 : 79,25 =
1,4 dekar.

Ved leie fdr vi som regel kostnadene til drakraft, redskap
og mann & sammenligne med egne metoder. Hvis en maskinstasjon
tar kr. 90,- pr. dekar for planting av ki1 (alt variabelt) vil



- 115 -

det lgnne seg & leie fremfor & kJjgpe egen plantemaskin ndr arealet
205

90 - 60,75
Med tanke pd at léid hidndplanting er regnet & koste kr. 140,-

pr. dekar, skjgnner vl ogsd at det uansett areal vil vare billigere
& leie maskin enn & nytte hidndplanting sifremt leien er under

er mindre enn = 7,7 dekar pr. ar.

kr. 140,- pr. dekar. Kostnadene for de forskjellige plantealter-
nativer pd dekarbasis er fremstilt grafisk i nedenstdende figur.

Kr.pr.110 - < Handplanting
Dekar 100 - \ -
90 . ~ . ~ -
80 - s ~ Leie fra mask.stasjon

70 - RN T ~ Egen plantemaskin
gg - T - Fremmed plantemaskin
40 1
30 -
20 1
10~

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Dekar

Spgrsmilet om lgnnsomheten ved -leie kontra bruk av egen
redskap er i mange tilfeller avhenglg av andre forhold enn de
direkte kostnader, f.eks. mulighetene for & fi leid i rett tid
og arbeidskvaliteten. Hvis vi md vente med plantinga, slik at
avling og inntekt reduseres med f.eks. 40,- kr. pr. dekar, si
vil leieplantinga koste oss 90,- kr. + 40,- kr. = 130,- kr. pr.
dekar, 1 sammenligning med egen plantemaskin. For sameid red-
skap vil vi kunne f& lignende problemer. Dette gjgr at det 1
praksls ofte kan lgnne seg med egen redskap selv om de dirkete

kostnadene er stgrre enn for andre alternativer.

Mekanisering 1 driftsbygningene.

fkonomien ved utstyr eller spesielle innredninger i drifts-
bygningene kan vurderes etter de samme retningslinjer. La oss
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sl at vi installerer automatisk vanning i veksthuset. Setter
vi anleggskostnadene til kr. 5 000,-,som vi vil avskrive pd 20
dr og regner 5 % rente, sd vil vi med annuitetsmetoden finne

en gjennomsnittlig fast kostnad pr. ar pd L402,- kr.

Antar vi at de variable kostnader ved anlegget kommer pa
kr, 100,- pr. &r, sd md vi spare inn kr. 502,- pr. &r eller gke
inntektene med samme belgp for at den automatiske vanning skal

lgnne seg.

Kostnadssammenligning av forskjellige metoder nir flere

arbeild er pavirket samtidig.

I enkelte tilfelle vil den metoden vi velger for ett arbeid
helt eller delvis avgigre metodevalget for andre arbeid. For &
f4 en fullgod sammenligning av metoder md vi her sl de aktuelle

operasjoner sammen, og vurdere disse under ett pd samme mate som
for enkeltarbeid. Dette gjelder bdde nir det er flere opera-
sjoner under samme gren som blir pivirket og ndr endringene

bergrer flere grener.

La oss som eksempel se pad fdrhgster til ensilering av gras-
og rotvektsblad 1 sammenligning med bruk av sldmaskin, svans og

skyffel,

Er det traktor(er) og tilhenger(e) fra fgr pd bruket, blir

kostnadene pr. dekar ved kr. 10,- pr. time

Grashgsting: Redskapskostnader pr. dekar
Arbeidskostnader pr. dekar

i alst

Rotvekstblad:Redskapskostnader pr. dekar
Arbeidskostnader pr. dekar

i alt

P, Vanlig
Forhgster metode
kr, 4,80 kr. 3,50
" 18,00 " 32,00
kr. 22,80 kr. 35,50
kr., 4,10 kr. 6,80
" 14,00 " 50,00
kr. 18,10 kr. 56,80
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I dette tilfellet kan vi ved sammenlikning

ngye oss med de

faste kostnader som gjelder férhgster og silosvans med henholds=-

vis kr., 635,- og kr. 75,~- pr. ar (tabell 1

i tillegget). For et

siloareal p& 20 dekar til 2 gangers slitt og et rotvekstareal

pd 10 dekar far vi da:

Variable kostnader: Gras
Rotvekstblad
Fadte kostnader:

i alt

Férhgster ;22ié§

kr. 912 kr. 1420
n 181 " 568
" 635 " 75
kr. 1728  kr. 2063

Férhgsteralternativet blir altsd i dette tilfelle kr. 335,~
billigere pr. 4r, mens vi vil finne at det ble (912 + 635) -

(1420 + 75) = kr. 52,- dyrere om sammenlikningd var avgrensa til

grashgsting.

Hvis det mi leles et par traktorer & kr. 15,- pr. time i

tillegg til egen traktor for férh¢steralternativet, s&d vil de

variable redskapskostnader bli kr. 11,75 og kr.

10,20 pr. dekar

for henholdsvis gras- og bladhgsting. Med eneeld férhgster blir

da dette alternativ vel 100 kroner dyrere for de oppgitte arealer.

Er férhgsteren kjgpt pd sameiebasis mellom 2 naboer, sparer en
635 : 2 = kr. 318,- i faste kostnader slik at férhgstermetoden
blir 318 - 100 = kr. 218,- billigere sjg¢l med leie av tilleggs-

traktorer,

Mekanisering av planteproduksjonen har ikke sjelden ogsé

betydning for driftsbygningene. Eventuelle kostnadsendringer her

mid da tas med ved vurderingene.

I prinsipp byr ikke dette pd noen nye vanskeligheter. Om

f.eks. férhgsteralternativet pd en eller annen mite krever en

bygningsinvestering pd kr. 1000,- som ved avskrivning og renter

gir kr. 120,- i &rlige kostnader, s& er det bare & legge til de

gvrige kostnader for bruk av férhgster.
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Sluttmerknad om budsjettmetoden og andre narliggende

planleggingsmetoder.

Det kan til slutt vere grunn til 4 peke pd at vi i disku-
sjon av budsjettmetoden har lagt hovedvekten pd bruk av bidrags-
kalkyler (prosesser) istedenfor fullstendige budsjetter ved ut-
forming av det mest sentrale ledd av driftsplanen, nemlig plante-
og husdyrproduksjonsplanen. I og med at bidragskalkyler er hoved-
grunnlaget for andre aktuelle planleggingsmetoder (prosessmetoden,
linesr programmering), ligger det nzr & spgrre om begrepet bud-
sjettmetode er dekkende. Som antydet tidligere er imidlertid
hovedspgrsmédlet hvordan vi bruker de oppstilte prosesser. S&a

ienge vl nytter en prgve-feile-metode for & finne den optimale
1gsning og ikke stgtter oss til formelle optimaliseringsprosesser
som f.eks. valgskjemaer eller matematisk tilnzrming, synes det
berettiget & holde pd budsjettbegrepet.

En nzrliggende variant av den fremgangsmite vi har nyttet
er kalt snarkalkyler. En kortfattet innfgring i snarkalkyler er
N
utgitt ved Norges Landbruksgkonomiske Institutt.l’

Den vesentligste forskjell mellom den fremgangsmdten vi har
beskrevet og snarkalkylene, er at vi har lagt stgrre vekt pid & ta
med arbeidet som en viktig del av prosesser og begrensninger, og
delvis ogs& kapital, Snarkalkylene regner arealet som den eneste
spesifiserte begrensning, mens andre begrensninger bedgmmes
skjgnnsmessig. En rekke av de kostnader som etter definisjonen
er variable, men som varierer forholdsvis lite fra den ene drifts-
mate til den annen, plasseres i gruppen faste kostnader.

En annen narliggende planleggingsmite er prosessmetoden.

Ved prosessmetoden bygger planleggingen pad prosesser eller bidrags-
kalkyler pa samme mite som vi har gjort under utforming av

planen for plante- og husdyrproduksjonen. Mens vi har nyttet en
prgve-felle-metode (skjgnnsmessig tilnerming) for & finne den
optimale plan, vil en prosessmetode i egentlig forstand som regel
omfatte en eller annen type av valgskjema. Dette valgskjema er

en formalisering av valget mellom de forskjellige prosesser.

1) Lars Afdal: Snarkalkyler ved driftsplanlegging i jord- og
hagebruk (1966),
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Valget vil imidlertid ogsd her delvis mitte foretas pd skjgnns-
messig basis, og sarlig om det er mange begrensninger & ta hensyn
til. Det formaliserte valget er ikke sterkere formalisert enn
at vi fremdeles md regne med en god del prgving og feiling fgr
vi kommer frem til det endelige resultat.

Nér det gjelder spgrsmdl om investeringer og finansiering,
s& md de som regel behandles separat pd samme mdte som vi har
gjort det under budsjettmetoden.

De som er interessert i & studere metoden nmrmere, henvises
til sermelding nr. 21 fra N.L.I.: "Prosessmetoden" av Harald
Gizver, 1961.

.. Litt om de enekelte produksjonsgrensers

gkonomi,

Vi skal nd vise eksempler p& bidragskalkyler for en del
produks jonsprosesser., Det er to formidl med dette avsnitt: For
det fgrste vil kalkylene kunne vere en "huskeliste" over poster
som vanligvis inngdr i slike kalkyler. Dette kan vare nytting nir
en skal stille opp kalkyler i konkrete tilfelle. For det andre
kan diskusjon av kalkylene gi visse antydninger om gkonomi og
andre driftsmessige sa@rtrekk og problemer for vedkommende produk-

sjon,

a. Planteproduksjonforslag.

1. Kornproduksjon.

Vi har tidligere vist en skjematisk oppstilling av bidrags-
kalkyle for bygg. I denne forbindelse skal vi gigre kalkylen 1litt
mer utfgrlig og knytte en del kommentarer til.
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Eksempel pd bidragskalkyle for byggproduksjon:

Enhet: 1 dekar

Forutsetninger: Bruttoavling 280 kg/dekar
herav s&frg 14 "

" svinn 3 "

Variable kostnader:

Kunstgjgdsel kr. 20 ,-
Innkjgpt S&frd 6 kg 4 1,16 " 6,96
Rensing, beising epet sifrdg 14 kg & 0,06 " 0,84
Sprgytemiddel (TCA og hormonmiddel) " 24-
Leiesprgyting " 1,50
Lele skurtresking "ro20,-
Variable maskinkostnader egne maskiner " 5y-
Sekker og frakt " 5,=
Sum  kr. 61,30

Produksjonsinntekter:

Korn 263 kg & 0,93 kr.244 ,60
Halm " 0

Sum kr.244 60

- variable kostnader " 63,30

Dekningsbidrag kr.183 ;30

Bak dette dekningsbidraget ligger det en arealinnsats pé
1l dekar, innsats av egen maskinpark som her bare har fatt dekket
de variable kostnader, og en viss arbeidsinnsats. Under forut-
setning av maskinjord og vanlig mekanisering kan arbeidsinnsatsen
vere 1 omrddet 2,0 - 3,0 timer pr. dekar.

I denne kalkylen har en regnet med at i gjennomsnitt over
en arrekke 14 kg av sdfrget vil bli skaffet av egen avl og 6 kg
vil bli innkjgpt. Svinnet er satt lavt fordi storparten av
avliingen vil bli solgt like etter innhgsting. Her er det ikke
regnet noen verdl for halmen, men forholdene kan naturligvis vare
slik at en finner det riktig & regne med en slik verdi. Da
kommer arbeidet med halmberegning i tillegg til det som er newvnt

ovenfor,

1 forbindelse med kornproduksjon er det ofte aktuellt &
vurdere omlgps- og tgrke- og lagringsspgrsmil.
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Potetdyrking.

De enkelte data som inngdr i en kalkyle for potetproduksjon
for salg avhenger sterkt av om det gjelder matpotet-dyrking eller
produksjon av fabrikk-poteter. I kalkyle-eksemplet nedenfor er
det tenkt pd matpotetproduksjon.

Eksempel p& bidragskalkyle for matpotet-produksjon:

Enhet: 1 dekar

Forutsetninger: Bruttoavling 2 500 kg/dekar
herav svinn 10 % 250 "
"  settepoteter 4/5x300 2ho "
" frasortert 810 "
" salgbar avling 1 200 "

Variable kostnader:

Kunstgjddsel kr, 27,-
Settepoteter 60 kg & kr. 0,75 n 45,-
Sprgytemiddel (tgrrdte, ugras, risdreping) " 14, -~
Leiesprgyting " 8,-
Sekker og frakt kr. 0,05 pr. kg. " 60,-
Var. maskinkostnader egne maskiner " 16,-
Bgtter, kasser " 3,=

Sum kl". 173’- B

Produksjonsinntekter:

Matpoteter 1200 kg & kr. 0,42 kr. 504,-
Dyrefér gio " & " 0,15 ‘ " 121,50
Omlgpsvirkning, tilsv. 50 kg bygg & kr. 0,93 " 46,50
Sum  kr. 672,-
- variable kostnader " 173~
Dekningsbidrag kr. 499,-

Bak dette dekningsbidraget ligger det en arealinnsats pa
1 dekar, innsats av egen maskinpark, og en viss arbeidsinnsats.
Ved sortering pd garden kan samlet arbeidsinnsats vere i omradet
30 - 35 timer pr. dekar, hvorav 5 - 7 timer er vinterarbeid.

Ogsd ndr det gjelder potetproduksjon er det aktuellt &
vurdere omlgpsspgrsmidl, lagring, m.v.
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3. Frilandsgrgnnsaker.

De fleste frilandsgrgnnsaker har svert hgyt arbeidsbehov
pr. dekar, og dersom alle arbeildskostnader regnes som "faste" vil
gjerne dekningsbidraget under gunstige forhold bli tilsvarende
hgyt. Mange grgnnsakkulturer stiller spesielle krav til jord og
klima, og lokale avsetningsmuligheter kan spille stor rolle for
lgnnsomheten. Det er vanlig at bade avlinger og priser svinger
sterkt fra &r til &r, og ofte 1 motsatt retning.

N&r det gjelder bidragskalkyler skal vi vise eksempel pd
en variant der de variable kostnadene er delt i en arealavhengig
og en avlingsavhengig del., En slik oppstilling kan i mange til-
felle lette arbeldet om en vil variere forutsetningene (for av-
linger) i den enkelte prosess.
Bidragskalkyle for 1 dekar vinterkdl:
Ka1l:
Inntekt: 3 500 kg 4 kr. 0,50 kr. 1 750,-

Variable kostnader:

Arealavhengige:

Planter: 3 600 planter 4 kr. 0,40 = kr. 144, -

Gjgdsel: Kali - 80 kg & " 0,346 = " 28, -
Superfosfat - 80 kg & kr. 0,167 =" 13,-
Kalkammonsalp. 100 kg & kr. 0,363 = " 36, -
Dolomittmel 300 kg & kr., 0,153 = " 46, -

Plante-

vern: Aldrin (pulver) 2 kg & kr. 3,50 =" 7y
DDT (sprgyting) 250 g &4 kr., 11,50 = 3,

kr. 277,- pr. da.

Avlingsavhengige, pr. 100 kg:

Emballasje, plastsekk, 35 kg/sekk kr, 2,20
Frakt, 60 gre pr. kolli " 1,80
Diverse, merkelapper, etc. " 0,50

I alt avlingsavhengige kr. 4,50 pr.

100 kg
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For en avling pd 3 500 kg skulle da dekningsbidraget bli
kr. 1 750,- - (277 + 4,50 x 35) = kr, 1 315,- pr. da. Gjelder
kalkylen en bruker som bare fir 3 000 kg til salg etter samme
innsats, vil dekningsbidraget bli: kr. 0,50 x 3 000 - (277 + 4,50
X 30) = kr. 1 088,- pr. dekar.

Vanligvis vil arbeidsbehovet pr. dekar vinterkdl - uten
tiltrekkingsarbeid - dreie seg om 35 - 40 timer., Tiltrekking i
benk vil kreve ca. 8 timer beregnet pr. dekar kal.

Nedenfor er omtrentlig stgrrelse av dekningsbidrag og
arbeidsforbruk oppgitt pr. dekar. Oppgavene er gjennomsnitts-
tall som nok kan dekke over betydelige forskjeller mellom bruk.

Dekningsbidrag Arbeidsforbruk

pr. dekar pr. dekar
Vinterkdl 1 100 4o - 50 timer
Gulrot, kilovare 1 500 30 = 50 "
Salgk 1 600 125 - 140 "
Agurker 2 500 160 - 200 "
Bgnner 1 500 100 - 120 "

Grgnnsakproduksjon £iller spesielle krav til faglig dyktig=-
het og erfaring. Det er vel kanskje ikke "vanskeligere" & produ=-
sere grgnnsaker enn f.,eks. & produsere melk, men kunnskaper
og erfaring 1 grgnnsakproduksjon er mindre alminnellg utbredt,
og det kreves 1 stor utstrekning spesialkunnskaper for hver enkelt
grgnnsakkultur,

Ogsd under grgnnsakproduksjon fins det mange driftsgkonomiske
problemer som hittil er svert ufullstendig behandlet. Vi kan
bl. a. nevne spesialiseringsfordeler og kombinasjonsfordeler i
forhold til vanlig jordbruksdrift.

4. Berdyrking.

Berdyrking har et enda hgyere arbeidsbehov pr. dekar enn
de fleste frilandsgrgnnsaker, og gir under gunstige forhold ogsé
et tilsvarende hgyt dekningsbldrag. Arbeidsbehovet har en sterk
topp 1 hgstingstiden, og dette begrenser ofte omfanget av en
ellers Ignnsom produksjon.
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Kulturer med en produksjonsperiode pé& flere Aar.

For & finne dekningsbidraget pd tidsbasis (&r) for fler-
drige berslag md vi gi bidragskalkylene en spesiell utforming.

Om vi tar for oss jordbzrdyrking, sd vet vi at vi ikke far
avling det &ret feltet anlegges. De kostnader vi har i anleggs=-
dret md likevel vere med i kalkylen om vi vil ha et riktig bilde
av forholdene. En praktisk fremgangsmite for & oppnd dette er
at vl fordeler anleggskostnadene pa det antall 4r som feltet
nyttes. Dekningsbidraget i baredrene og kostnadene med anlegg
blir altsd sett 1 sammenheng slik at vi fir et gjennomsnittlig

dekningsbidrag pr. &r for produksjonsperioden under ett.

Anleggskostnadene 1 jordbarproduksjonen vil variere endel
alt etter om vi kjgper inn planter eller nytter planter fra eget
felt. Regner vi med kj¢p av 4 000 planter & kr. 0,15 pr. dekar
vil kostnadene bli kr. 600,- , (mens bruk av egne planter gir
ingen kostnader). Hvis kostnadene utenom planter er 330,= kr. pr.
dekar vil vi da ved kjgp av planter f& en anleggskostnad
(uten arbeid) pd omlag 930,- kr. pr. dekar. Med 2 bazrear utgidr
dette kr. 310,- pr. dekar i gjennomsnitt pr. &r for produksjons-
perioden, eventuellt 110,- kr. pr. dekar om det nyttes egne planter.
De arealavhengige kostnader i beredrene vil dreie seg om 90,- kr.
pr. ar, og de avlingsavhengige 50,- kr. pr. 100 kg. ber.

Inntektene 1 baredrene md pd samme mite som anleggskostnadene
fordeles over produksjonsperioden, i vart eksempel over 3 ar, om
vi vil frem til gjennomsnittet pr. 4r. Regner vi en pris p& kr.
3,50 pr. kg = 350,- kr. pr. 100 kg og 1000 kg pr. dekar pr. &r
1 2 &r, og ellers de kostnader som er nevnt ovenfor, fir vi et
dekningsbidrag pa:

(10 (350-50) ~ 90) x 2 - 930
3

Ved kontinuerlig drift vil hgstearealet vere en del mindre

= 1 630 kr. pr. da. pr. ar.

enn det samlete jordbzrareal. Skal vi hgste 10 dekar pr. ar, og
vl nytter 2 baredr, vil vi mitte legge ut 5 dekar nyplanting pr.
dr, slik at samlet areal blir 15 dekar. Nytter vi 3 baredr vil
et hgsteareal pd 10 dekar kreve 13,3 dekar samlet areal, osv.
Det dekningsbidrag vi har regnet ut pr. dekar pr. ar gjelder for
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samlet areal, nyplanting + planter i bezring., Med et samlet areal
pd 15 dekar og 2 baredr blir altsd dekningsbidrag i alt kr. 1 630 x
15 = ]:Cl”. 2}4 1450’- pr. él".

Ved h¢gstplanting av jordber kan vi regne med & ha en for-
kultur i plantingsdret. Dekningsvidraget for denne kommer i s&fall
i tillegg til det som jcrdbardyrkingen gir i lgpet av produksjons-
perioden.

ILgnnsom bardyrking stiller nok ikke si& store krav til klima
som frukt eller de mer krevende grgnnsakslag. Lokale avsetnings-
muligheter har vaert svert viktige, men med moderne fryseteknikk
og bedre organisering av omsetningen spiller ikke dette lenger
fullt sd stor rolle som fgr. Kontraktproduksjon for konserves-
fabrikker spiller en viss rolle.

Det fins svert lite av drifsgkonomiske data for bardyrking.
En md nok regne med at det ogsd her er store variasjoner i inn-
tekter fra &r til dr. Det later ellers til at bzrproduksjon er
et av de omrdder for plantedyrking der den relative konkurranse-
evne med andre europeiske land er best. Dette har interesse ved
vurdering av fremtidsmulighetene ved en eventuell tilslutning til
EEC.

Nedemfor er det vist omtrentlige stgrrelser av dekningsbidrag
og arbeldsforbruk for en del barproduksjoner,

Dekningsbidrag Arbeidsforbruk

pr. da pr. da
Jordbar 2 500 170
Solber 1 100 95

Bringeber 2 500 175



- 126 -

5. Fruktdyrking.

Ogs& fruktdyrking har et hgyt arbeidsforbruk pr. dekar og
gir under gunstige forhold et hgyt dekningsbidrag. Arbeidenz kan
fordeles cover et lenger tidsrom enn for bzr, si arbeidstoppene

blir ikke s& sterke.

Dekningsbldraget for frukt kan beregnes etter "jordbarmetoden”,
nemlig ved 4 regne anleggskostnadene sammen med inntekter og kost-
nader i baredrene til fordeling pd antall &r i produksjons-
perioden, Med sédpass langsiktige produksjoner kan det imidlertid
vere grunn til & regne om innbetalinger og utbetalinger til
annuiteter, jfr. investeringsteorien, for & fi resultatene mer
sammenlignbare med kalkylene fra kortsiktige produksjonsgrener.

Hvls vi utelater renteoroblemet, vil vi nemlig stille frukt-
produksjonen for gunstipg om det gjelder & vurdere nyplanting.

Fruktproduksjon stiller mer spesielle krav til klima enn bzr-
produksjon. Lokale avsetningsforhold har hatt mindre betydning for-
di produktene er mer lagrings- og transportdyktige. Ogsd ved
fruktdyrking mé& en regne med svart store inntektsvariasjoner fra
dr til ar.

Uten spesielle beskyttelsestiltak mot utenlandsk konkurranse
later det til at norsk fruktproduksjon vil std 1 en vanskelig
stilling.

b. Forvekster.

Det er en rekke spgrsmdl ved valg av forvekster som vi kunne
ha diskutert nezrmere. Vi skal imidlertid ngye oss med en del
stikkord: Valg av planteslag ut fra arbeidskrav og fdrenhetesavling,
konserveringstap og lagrinssvinn, sesongfordeling av arbeildsbehovet,
omlgpsspgrsmil, avlingsvariasjoner mellom &r og husdyrenes krav
til stofflig innhold og konsentrasjon. Férproduksjonen er intimt
knyttet sammen med andre deler av driftsplanen, fgrst .og fremst
med husdyrholdet.

Et annet problem gjelder produksjon av fdrvekster for salg,
eventuelt kjgp av grovfdr til egen husdyrproduksjon. De senere
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drene har slik omsetning spilt svert liten rolle i norsk jordbruk.
Det er imidlertid ting som tyder pd at den kan f& stgrre aktualitet
i fremtiden. P& mange bruk som blir drevet som stgttebruk av

folk med fullt arbeid utenom bruket vil husdyrhold trolig etter
hvert falle bort, og produksjon av hgy og annet grovfdr for salg
til naboer kan bli et konkurransedyktig alternativ. Innen hus-
dyrholdet er det betydelige stgrrelsesfordeler i hvert fall opp
til en slik stgrrelse at en mann er fullt beskjefltget med husdyr-
stellet. En del gardbrukere vil derfor trolig finne fordel i1 &
utvide husdyrproduksjonen ved hjelp av fér innkjdpt fra nerlig-
gende bruk. En svensk prognose gdr ut pa& at husdyrproduksjonen om
en del 4r vil vere konsentrert pd et relativt lite antall hgyt
effektive enheter, mens en stor del av planteproduksjonen vil skje
pd bruk som drives som stgttebruk.

Produksjon av fér for oppféring pd egne husdyr har alltid
stilt landbruksgkonomene ovenfor kalkyletekniske problemer,
Siden en ofte ser forskjellige metoder brukt i driftsgkonomisk
litteratur, skal vi kort nevne noen av dem.

Hvis en lager kalkyler for "kombinerte prosesser" som om-
fatter bdde forproduksjon og tilsvarende husdyrproduksjon, unngir
en hele problemet med & sette priser pd de forskjellige férslagene.

Vi skal senere under diskusjon av husdyrproduks jonen, vise eksemp-
ler pd "kombinerte" eller "integrerte" prosesser.

Hvis vi skal vurdere en husdyrproduksjon eller en plante-
produksjon isolert, skulle vi prinsipielt bruke tilsvarende
verdier pd fdret. Ved en isolert kalkyle for planteproduksjon til
eget fér skulle vi bruke en "pris" pid féret som tilsvarer dets
grenseproduktivitet uttrykt i verdi ved husdyrproduksjon ut fra
forholdene pd samme bruk. Ved en isolert kalkyle for en husdyrgren
skulle vi tilsvarende bruke en pris pd fdéret som tilsvarer grense-
kostnaden ved produksjonen. Ved praktisk driftsplanlegging er
imidlertid disse stgrrelsene vanskelige & vurdere.

I praksis har en ofte prgvd 4 lgse verdsettingsproblemet pd
andre midter. Vi kan newvne ncen av disse:

Verdsetting ut fra markedspris. Denne metoden kan gl et fornuftig

resultat dersom det virkelig er aktuelt & selge, eventuelt kjgpe
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grovfér pd markedet. Dersom ikke dette er aktuellt kan verdset-
tingsmetoden gl noksd villendende resultater i en kalkyle.
Enkelte grovfdrslag blir overhode ikke ocmsatt pd markedet, slik
at det ikke finnes markedsnoteringer,

v
Verdsetting av férslaget ut fra stofflig innhold. Ved denne
metoden bestemmer en hvor meget det ville koste & skaffe en fér-
blanding med et tilsvarende innhold av férenheter, protein og
med samme konsentrasjon gjennom férmidler som kan fis kjgpt pa
markedet. En slik fremgangsmite som ble meget brukt for en del
r siden bygget pd de sdkalte "Nannesons erstatningstall”. Ved
en bestemt metode utarbeldet av den svenske landbruksgkonomen,
professor Nanneson, beregnet en hvor mange fdrenheter av henholds-
vis kullhydratkraftfér, protelnkraftfdr og halm det skulle til
for & erstatte 100 férenheter av vedkommende grovférslag, og en
satte osd inn markedspriser pid disse fdrslagene. Denne metoden kan
gl et fornuftig resultat dersom det er aktuellt & 1la grovféret gi
inn som erstatning for fOr socm en ellers ville ha kjgpt pa

markedet, men kan ellers gi misvisende resultater.

Verdsetting av grovfdéret til selvkost., Denne metoden har vaert
brukt ved kalkyler over husdyrproduksjon. Tanken er altsi at en
skal sette slike priser pd grovfdret at férproduksjonen akkurat

gir regnskapsmessig balanse, og s& kan en bruke disse prisene til
lgnnsomhetskalkyler for husdyrproduksjonen. Vi har tidligere
diskutert de svakheter som knytter seg til bruk av selvkost som
grunnlag for driftsgkonomiske avgjgrelser.

Beregning av fdrmidlenes "foredlingsverdi" eller "utnyttingsverdi".

Denne metoden brukes ved kalkyler for husdyrproduksjon, der en
beregner "utnyttingsverdien" av grovféret som en rest etter at
alle andre kostnader er dekket. Utnyttingsverdien kan si regnes
ut pr. férenhet innsatt grovrér, men en har ingen objektiv
mulighet for 4 dele opp utnyttingsverdien pa forskjellige grov-
férslag.

Brukt med varsomhet kan metoden brukes til & sammenligne
lgnnsomheten ved forskjellige alternativer for husdyrproduksjon
pad en gitt mengde grovfdr, men dersom de forskjellige alternativene
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krever en forskjellig sammensetning av grovfdret er metoden til
lite hjelp. I kalkylene setter en inn verdier for alle andre
kostnader enn grovfdret, altsd ogsd for kostnader som av natur er
faste. Hvis formédlet er & gl grunnlag for driftsgkonomiske av-
gjgrelser kan dette undertiden gi villedende resultater.

¢. Husdyrgrener pad grasgrunnlag.

Det er en rekke husdyrproduksjoner som har det til felles at
den viktigste delen av férgrunnlaget bestér av gras og gras~
produkter. Vi kan nevne produksjoner som melkeproduksjon, kjgtt-
produksjon pd storfé, kvigeoppdrett, sauehald og melkeproduksjon
p&d geit. P& svert mange bruk her 1 landet ligger de naturgitte
forhold best til rette for grasdyrking, og valg av husdyrproduk=-
sjon til videreforedling av graset har derfor stor interesse.
Det er derfor naturlig & se disse produksjonene i sammenheng.

1. Melkeproduksjon.

Melkeproduksjon er uten sammenligning den viktigste enkelt-
produksjon i norsk jordbruk. Iflg. Budsjettnemda for Jordbruket
kom i 1965 37,7 % av produksjonsinntektene 1 jordbruket fra melk,
og ytterligere 9,3 % kom fra storfékjgtt. Som oftest er det
naturlig & se pd melkeproduksjon, kvigeoppdrett til vedlikehold
av egen besetning og grovfdrproduksjon til melkekyr og oppdrett
som en integrert produksjonsgren. Kjgttet fra utrangerte dyr
blir da et biprodukt fra denne produksjonsgrenen. Kjgttproduksjon
pd ungdyr som settes pd for & slaktes er det mer naturlig & skille
ut som en egen produksjonsgren, selv om ogsd det meste av slik
kjgttproduksjon her i landet drives p& bruk som ogsd driver
melkeproduksjon. I &rene fremover kandet bli mer aktuelt enn ni
& drive spesialisert kvigeoppdrett som egen produksjonsgren, og &
drive melkeproduksjon pd innkjgpt grovfér.

En diskusjon av melkeproduksjonens gkonomi kan omfatte
mange driftsgkonomiske problemer. Flere av disse er lite utredet
til tross for at det er utfgrt langt flere driftsgkonomiske
undersgkelser over melkeproduksjon enn over noen annen produk-
sjonsgren. Vi skal kort nevne noen av disse:
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Melkeproduksjon pd eget grovfdr-grunnlag krever forholdsvis
stor innsats b&de av arbeid og av kapital pr. dekar, og gir til

gjengjeld ogsd et forholdsvis hgyt dekningsbidrag pr. dekar.

For & antyde stgrrelsesordenen av den mer spesielle delen av
kapitalkravet kan vi se pd et eksempel for et 150 dekars bruk med

melkeproduksjon:

I alt Pr. dekar
Bygningskapital ved nybygg kr. 112.500 Kr. 750
Husdyrkapital, 15 kyr + 11 ungdyr n 37 .000 "oou7

I tillegg til dette kommer kapitalkrav til jordvei, maskin-
park, redskapshus og driftskapital i planteproduksjonen.

Det samlede arbeidskrav til planteproduksjon og husdyrhold,
med vanlig arealfordeling og ut fra vanlige normtall for arbeids-
behov, kan i samme eksempel dreie seg om 3150 timer i alt eller
21 timer pr. dekar.

Nir det gjelder féringsintensitet kan vi prinsipielt bygge

pé produksjonsteorien, men det har vist seg meget vanskelig &
bestemme tilfredsstillende produktfunksjoner for sammenhengen
mellom férinnsats og melkeutbytte. For praktiske formdl kan en
for tiden neppe gi noen bedre driftsgkonomisk anbefaling enn &
fglge en tillempet normalféring. De fgrste mineder etter kalving
kan det vare vanskelig 4 f& nok fér i hgytytende dyr, og det er
mulig at en gkonomisk féring i besetninger med hgy ytelse vil
medfgre féring over normene pi den tid kyrne melker lite, for &
bygge opp energireserver som kua kan tare p& mens den stdr i

toppytelse.

Observasjoner fra praksis synes 8 tyde pi at hgytytende
besetninger ofte har et stgrre férforbruk enn de skulle ha etter
normene. Dette er av noen blitt tolket slik at normene er for
lave for hgytytende kyr. Dette synes ikke bekreftet av senere
forsgk.

Lgnnsomheten ved forskjellig ytelsesnivd er ofte diskutert
blant praktikere. Hva som er riktig, avhenger rimeligvis i hgy
grad av hvorledes gkningen i melkeytelse skjer.
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En kan vel med temmelig stor grad av sikkerhet si at det
vil lgnne seg & heve ytelsen gjennom sterkere foring opp til
normalfdringspunktet. Kalkyler som skal vise dette forutsetter
gjerne at en fir 2,5 kg 4 %4 m.melk pr. ekstra fdrenhets innsats,
og blir gjerne satt opp slik at de 1 realiteten har dette inn-
hold:

Differanseinntekt, 2,5 kg melk & kr. 0,88 kr. 2,20
Differansekostnad, 1 f.e. kraftfér & kr. 0,89 " 0,89
Nettodifferanseverdi kr. 1,31

Vi b¢gr vere oppmerksom pd at grensekostnaden for féret i
virkeligheten kan vzre noe hgyere enn kraftférprisen. Det kan
nemlig vere ngdvendig & redusere noe pd billig grovfdr for &

f& kua til 8 ete en férerhet mer i den samlede férrasjonen. En

beregning av grensekostnad kan f.eks. se slik ut:

- 0,5 f.e. grovfér & kr. o,lo - kr. 0,20
+ 1,5 f.e. kraftfér & kxr. 0,89 vo1,34
Grensekostnad pr. f.e. kr. 1,14

Under ekstreme prisforhold, med dyrt kraftfdr, praktisk
talt gratis grovfér og lav melkepris, som en kunne tenke seg &
ha 1 et land med rikelige naturlige beiter, kunne det til og med
lgnne seg ut fra en slik kalkyle & ha kyr med sid lav ytelse at
det var ungdvendig & bruke noe sarlig kraftférl). Men dette har

liten interesse ut fra norske forhold.

Om vi forutsetter at det i alle tilfelle vil bli gjennom-
fgrt normalfdring, kan en heving av ytelsesnivdet fra et gitt ut-
gangspunkt skje pd forskjellige miter:

a. Endre andre miljgfaktorer: mer omsorgsfullt stell, bedre hus,
flere gangers daglig melking og melking med jevnere tidsinter-
vall, etec.

b. Endre férsammensetningen selv om innholdet av nettoenergi
holdes uendret.

1) Slike forhold finnes f.eks. i New Zealand. Som illustrasjon
kan en prgve en kalkyle med grovfdér som '"fri faktor", en kraft-
férpris pd 8o gre/f.c. og en melkepris pid 45 gre/kg.
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¢. Bedre den gjennomsnittlige genotyp i besetningen gJennom
- avlsarbeid innen den ndvzrende besetning
- sterkere utrangering pa& grunnlag av ytelse
- innkjdp av nye og bedre dyr, evtl. helt rasebytte

Det er nok klart at en kan oppnd & heve ytelsesniviet
gjennom en eller flere av de virkemidlene som er nevnt ovenfor,
men det er vanskelig & si noe generelt om det er lgnnsomt & gjgre

(=]

dette, uten & starte med nermere spesifiserte forutsetninger.

Spgrsmédlet om férsammensetning m& vurderes i ngye sammenheng

med resten av driftsplanen for bruket.

Det har vert gammel driftsgkonomisk lare at mest mulig av
férrasjonen bgr bestd av heimeavlet grovfér. Dette har ogsd ofte
vert brukt som argument for & dyrke meget rotvekster. Med de
prisforhold som gjelder nd, bgr en trolig se friere pi dette
spgrsmdlet. Med et visst férgrunnlag i heimeavlet grovfdér, kan

[=]

en gardbruker ha valget mellom & fére stgrst mulige grovfdérmengder
pr. ku eller & fére mindre grovférmengder pr. ku, kjgpe mer kraft-
fér, og ha noe flere kyr. Med ndverende forhold mellom melkepris
og kraftférpris tyder kalkyler faktisk p& at det siste er det

mest lgnnsomme, i hvert fall om en har bygningsrom og arbeidskraft
nok til den stgrre besetningen. En annen sak er at en slik fram-
gangsmidte kan vere mindre ¢nskelig fra naringens og fra samfunnets

synsvinkel.

Rotvekster i férplanen har hatt godt ord p& seg blant dyktige
melkeprodusenter, men det er i hgy grad et driftsgkonomisk spgrs-
ma&él om rotvekstene bgr vere med i en gkonomisk driftsplan. Med
hgy effektivitet i rotvekstdyrkingen, og szrlig dersom det sam-
tidig er meget fast arbeidskraft pd bruket, ser det ut til at
rotvekstene fortsatt forsvarer sin plass bra.

Ensilasje av engvekster har kommet sterkt opp som et gkonomisk
gunstig férmiddel de senere arene, etter at en fikk teknisk ut-
styr som gjdr det mulig & foreta silohgstingen med vesentlig
mindre arbeidsinnsats enn fgr. I féringsforsgk er det ogsid pé-
vist at en férrasjon med noe silo gir noe hgyere ytelser enn
férrasjoner uten silo, selv om disse inneholder like mange fdér-
enheter. Dette er selvfglgelig et gkonomisk pluss for bruk av
ensilasje. Forholdet mellom hgy og silo bgr vel forgvrig av-
passes etter arbeidssituasjonen p& bruket. Noe av hvert férslag
gir en jevnere arbeidskurve.
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Luta halm har vert regnet for et svert gkonomisk grovfor.
Nar en sammenligner férenhetsprisen for luta halm med férenhets-
prisen for andre férslag, m& en vare oppmerksom pd den negative
proteinvirkningen, som gj¢r at férenheten av luta halm i virkelig-
heten er litt dyrere enn det ser ut for: Det gjgr nemlig at en
m& skifte ut noe av det billigere karbohydratkraftfdret i fér-

rasjonen med dyrere proteinkraftfdér for & skaffe dyra protein
nok.,

Beite har vert regnet for det aller billigste fdéret en
kunne skaffe dyra. De variable kostnadene ved & produsere beite-
f8r er uten tvil lave, og dersom beitet ligger pd Jjord som ikke
hgver for andre formdl, er det nok riktig at beitefdérenheten blir
svert billig. Dersom en for & skaffe beite nok md legge en del
av beitet p& fulldyrket jord mi det vare riktig & regne med jordas
alternativ-verdi i kostnadskalkylen, og da er det mulig at
beitefdérheten blir betydelig dyrere. Om beitefdret nd blir kon-
kurransedyktig med andre former for grovfdr, avhenger bl.a. av
hvor store fdrenhetsavlingene av andre grovfdrslag. Nullbeiting
kan bli et fordelaktig alternativ fordi nyttbar avling pr. dekar
blir stgrre, selv om kostnader til arbeld og maskiner ogsd blir

stgrre enn ved vanlig beiting.

Nar det gjelder kalvingstid, sd viser resultater fra fjgs-

kontrollen at hgstber-kyr i gjennomsnitt melker betydelig mer enn
varbzrkyr, men forskjellen har tydelig sammenheng med stell og
féring. Med godt beitestell og med tilskuddsfér den tiden beitene
er ddrlige skulle ikke forskjellen behgve & bli s8 stor. Fordl
det er en betydelig sesongvariasjon i produsentpris for melk,
oppndr hgstbarkyr ogsd en hgyere gjennomsnittspris for produk-
sjonen. P& den annen side kan varbarkyr ta flere férenheter fra

beite, og det er mindre drektighetsproblemer med virbarkyr.

Det er gjort flere undersgkelser over lgnnsomheten ved
forskjellig kalvingstid. De fleste av disse har vist at hgstbar-
kyr har vzrt betydelig mer lgnnsomme.

Utrangeringsalderen kan ha gkonomiske konsekvenser. Da det

er forskjell mellom oppdrettskostnadene for en kalveferdig kvige
og slakteverdien av en ku, blir nettokostnadene til vedlikehold
av besetningen lavere jo lenger kyrne stdr 1 produksjonen.
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Melkeytelsen pr. &r gker ogsd med stigende alder i hvert
fall opp til tredje laktasjon. Fgr eller senere begynner ytelsen
8 avta igjen p.g.a. hgy alder, men dette inntreffer forholdsvis
sent, 1 gjennomsnitt kanskje fra syvende kalven og utover.

B&de oppdrettskostnader og produksjonsstigning med alderen
taler for at en ikke bgr utrangere for sterkt. P& den annen side
vil en del kyr skuffe som melkeprodusenter, det vil bli en del
omlgpning som fgrer til produksjonstap, og sykdom og uhell redu-
serer produksjonsevnen hos en del dyr. En undersgkelse over
"optimal®” utrangeringsalder for kaliforminske forhold viste at en
kan f¢re en utrangeringspolitikk som avviker en god del fra det
"optimale" fgr det fgrer til stor nedgang i ¢gkonomisk resultat.
Det er da ikke tatt hensyn til visse avlis-synspunkter.

Valg av rase er til dels sterkt diskutert. Som kjent fore-
gdr det over stordelen av landet i dag en betydelig overgang til
NRF. Konklusjonen av en grundigere analyse ville nok ogsd i de
fleste tilfelle bli at denne omlegningen er privatgkonomisk for-
delaktig.

Det ble tidligere gjerne anbefalt & holde seg til raser som
kunne f& det meste av férbehovet dekket ved fér produsert pa stedet.
Ut fra dette burde utkantbygder med ddrlige forhold bade for korn-
produksjon og for rotvekstdyrking holde seg til lite kravstore
raser med tilsvarende lav avdratt.

Vi har sett at forholdene mellom grovférpris, kraftfér-
pris og melkepris kan vare slik at det vil lgnne seg med kyr med
lav produksjon, men slike prisforhold ligger svert langt fra de
vi har i dag. Fra privatgkonomisk synsvinkel er en mer ytedyktig
ku avgjort mer lgnnsom ogsd under ugunstige naturforhold, sé& sant
det bare er mulig & f& kjdpt de kraftfdérmengder en gnsker.

Ut fra neringsgkonomiske og samfunnsgkonomiske milsettinger
er det mulig at det vil stille seg annerledes.

For tiden er det en del interesse for spesialoppdrett av
kviger, og da slik at noen gardbrukere spesialiserer seg pa
kvigeoppdrettet og andre pd melkeproduksjonen. En skulle tro
at en slik arbeidsdeling i hvert fall i en del tilfelle skulle
ha noe for seg. Den gkonomiske side av saken er imidlertid hit-
til lite utredet. Et annet spgrsmidl er fellesfjgs og felles-
beiter. Erfaringene fra de forholdsvis fa fellesfjgs som har
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vert i gang, har vart bdde gode og ddrlige. Organisatorisk reiser
fellesfj¢sene en god del problemer. Bl.a. er det vanskelig &
komme fram til en rettferdig vurdering av det fdret som de enkelte
medlemmer leverer til fellesfjgset. I mange tilfelle vil det

vere en forutsetning for lgnnscm fellesfjgsdrift at de enkelte
medlemmer kan nytte den arbeidstiden de fdr frigjort pé& garden

til annet inntektskapende arbeid.

Fellesbeiter er et alternativ som kanskje vil vise seg
gkonomisk fordelaktig i flere tilfelle, i hvert fall i bygder der
enkeltbrukene har lite beitearealer nzr garden. En bruker som
sender dyra til felleshbeite 1 sommertiden vil som oftest kunne
bruke de frigjorte arealene og den frigjorte arbeidskraften til
annen planteprcduksjon. Han er derfor ikke, slik som deltakeren
i fellesfjg@gset, avhengig av & ¢gke sine inntekter utenom bruket.
Feriemessig har selvsagt en slik lgsning store velferdsmessige
fordeler.

Et viktig forhold for gkonomien i melkeproduksjonen er be-
setningsstgrrelsen. Denne virker serlig p& bygningskostnader
ved nybygg og pa arbeidsforbruket. Selv om bdde bygnings- og
arbeidskostnader vanligvis er faste og derfor ikke kommer med
i bidragskalkyler, skal vi kort nevne hva det kan dreie seg om.

1)

mellom besetningsstgrrelse, byggesum og 8rlig kostnad kunne veare:

Ifglge en artikkel av Hjulstad og Gjerde vil sammenhengen

. Byggesum Arlig kostnad
Besetningsstdrrelse pr. ku pr. ku
1o kyr kr. 8 690 kr. 634
20 °© " 6 900 " 5ol
}40 " 1 5 690 17 )415
io0 1 1" 5 030 13 367

Hvis en regner med en rimelig pris for arbeidskraften, er
det likevel nedgangen i arbeidsforbruk i de stdrre besetningene
som betyr mest. Tallene for arbeidsforbruk nedenfor er fra
"Handbok for driftsplanlegging” og bygger pd arbeidsnoteringer.
Det er nok imidlertid ofte slik at de registrerte tallene for
arbeidsforbruk i smé& besetninger er undgdig store pd grunn av
"skjult undersysselsetting'. Kostnaden er regnet ut pd grunnlag
av en timel¢gnn pd 6 kroner/time.

1) Hjulstgd og Gjerde: ""Faktorer som virker inn pd bygnings-
gkonomien". Norsk Landbruk 1966 nr. 17, s. 22.
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Arlig arbeids- Arlig kostnad

Besetningsstgrrelse forbruk -
i Ystorfé-enheter" pr. storféenhet pr. ;torfeenhet
. roner
timer
under 7 205 - 278 12%0 - 1668
7 - 12 169 -~ 228 loll4 - 1368
13 - 20 132 - 191 792 - 1146
21 - 3o 96 =~ 132 576 - 792

Tkke desto mindre er de aller fleste besetninger her 1
landet svaert smd, og den direkte 8rsaken er naturligvis at bruks-
stgrrelsen er sd liten. Fordi den faste arbeidskraften pd bruket
i mange tilfelle har liten alternativ verdi, har en heller ikke
forlangt en betaling for arbeidsinnsatsen som svarer til vanlig
arbeidslgnn.

Som det fremgdr av dette vil en prosess for melkeproduk-
sjon omfatte svert mange viktige problemer. Dette er selvsagt
serlig tilfelle om en nytter integrerte prosesser for for- og
husdyr. Med s& mange mdter & drive melkeproduksjon pd, vil det
vere hensiktsmessig 8 utarbeide alternative prosesser under
planleggingen. Vi skal her ngye oss med 4 vise hvordan en slik
prosess kan bygges opp.

Férplan og arealkrav.

Det er vanlig & velge en enhet som bestdr av 1 arsku +
det oppdrett som er ngdvendig for & opprettholde en besetning
pd 1 &rsku + den fdérproduksjonen som er ngdvendig for & skaffe
fér til disse dyra. En vil her regne med en tilleggsprosent
pd bo, dvs. at det blir satt pd o,4 kvigekalver pr. &r for hver
ku i besetningen. Fordi en kvige bruker i gjennomsnitt 2 ar
3 mdneder fra fgdsel til kalving, blir det gjennomsnittlige
antall ungdyr i en melkebesetning 4o x 2,25 = 90 prosent av
kutallet. Ved beregning av férkrav er det mest praktisk fgrst
& beregne et ungdyrs totale férkrav fra fgdsel til kalving, og
deretter multiplisere disse tallene med o,4 for & f& mengden

av oppdrettsfér pr. melkeproduksjonsenhet.
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Ved beregning av fdrplan og arealkrav er det praktisk &
bruke skjemaene p& side 2 i "Avlingsplan" fra N.L.I. Men en kan
ocgsd bruke den oppstillingsmdte som er vist nedenfor.

I férplanen er det brukt en meget lav beiteprosent tid-
ligere. Av kj¢pt kraftfdr regner en bare med det som er ngdvendig
for 4 dekke proteinbehovet.

Férplan
1 ungdyr o,4 ungdyr 1 &rsku Sum

Antall f.e.:

HEY vovew. cecasesecnsscana 8o0 320 620 940
Luta halM .cooecenecovnnoen 360 144 500 644
Ensilasje «eeeeenononaan .o 175 To 280 350
Rotvekster ......... coecnn loo Yo loo bho
Skummet MelK ovvevoerooann 120 48 48
Kraftfér: egen avl ...... 65 26 6lo 636
" ' 1 o) 260 lol Tho 844
Beite: eget v.viceverocos 350 lho 750 890
oo o ledd Liiiiecrennen 520 208 - 208
SUM 62000 sssanscas ceesone 2750 1lo0 3900 5000

P& grunnlag av tallene for sum férbehov ovenfor og bhe-
stemte tall for avlinger kan en beregne arealkravet for en enhet
av denne melkeproduksjonsprosessen til:

Eng (hgy + h8beite) .......... e 2,2 dekar
Eng (h@gy + 5110818t6) t.veoveronnnnns 2,2 "
KElrot ..covivevoncoconas s et nosasoa vo 0,5 "
FOrsSUKKETrDeter «ovevoeoennnononnennns 0,5 "
BYEE cveone . 2,4 "
Beite (p& fulldyrket mark) ........ oo 2,9 !
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En har regnet med at rotvekstbladene legges i silo og
dekker endel av ensilasjebehovet. Endel av beitebehovet dekkes
av h8beite, men det meste md skaffes ved eget areal til beite.
Det er forutsatt at halvparten av rotvekstarealet skal brukes
til fdérsukkerbeter.

2,4 dekar bygg dekker behovet for kraftfér av egen avl,
men dekker ikke behovet for halm til luting. Dette problemet
kan 1gses pa forskjellige mdter. Det kan vere mulig & kjdpe den
halmmengde som trengs for & dekke underskuddet, men det er ogsd
mulig at den endelige planen vil omfatte s& stort kornareal til
andre formd&l at behovet for halm vil bli dekket. Derfor kan en
vente med & ta standpunkt til hvorledes en skal skaffe nok halm.

Arbeidskrav og dekningsbidrag.

Beregning av det totale arbeidskravet kan en med fordel

kombinere med beregning av variable kostnader ved fdrproduksjonen,

slik som det er gjort i skjemaet nedenfor.

Arbeidskrav. Variable kostnader ved férproduksjon.

Dyreslag: Prosess nr.:
. A Variable
Areal Arbeidskrav 1 timer kostnader
dekar 0 For-
Var sommer Sommer Hgst Aret pr.dekar I alt
Planteslag:
Hdy + silo 2,2 1,1 - 13,2 6,6 22,0 53,50 117.7¢
Hgy + h& 2,2 1,1 - 13,2 0,9 16,5 40,80 89,7¢€
K&lrot 0,5 0,9 5,0 3,5 6,5 17,5 88,15 by of
Férsukkerbete 0,5 0,9 6,0 b0 8,0 19,0 107,25 53,67
Beite 2,9 2,0 2,0 2,0 2,0 8,7 33,25 96,47
Bygg 2,4 3,4 0,5 - 15,8 2,0 43 10 103, 4}
Husdyrgjddsel 7,0 4. oc
lo,7 9,4 13,5 35,9 39,8 92,7 509,04
Dyr:
1 ku 6,8 3,5 4,8 1b,2 112,0
0,9 ungdyr 1,5 0,5 0,6 2,0 26,0
Sum 17,7 1755 41,3 56,0 230,7
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Etter at beregningen av variable kostnader ved fdrproduksjon
er fullfgrt, kan en ta fatt pad bidragskalkylen:

Variable kostnader:

PlanteproduksSjon ..ceoevececsonccnccnssecccas KrP. 509,00l

Husdyrproduksjonen: .
Kraftfér B-bl. 844 f.e. £ 0,95 vvevvuan. " 801,80
Halm ..ooveveosoonosonosssnessoacsscsnonnsse " 0,00
Skummet melk 300 Kg & 0,10 veveerveeeoone n 30,00
Beiteleie ungdyr o,4 stk. & 70,00 ...... " 28,00
Mineralstoffer, sikringsstoffer ........ i 12,00
Halmluting 644 f.e. 4 0,15 vivvvenvooson n 96,60
Malingsavgift 636 kg & 0,10 ©v.ivvvreeeann " 63,60
Inseminering ccoeocovoeeosecenooosonosanss " 27,00
Dyrlege, medisin ....veeeorensnn cesocons " 25,00
Fjdskontroll .c.veeveeenn cescccsececconn " lo,00
HUS1E1e .cvsvvocvooasecosnconnsosnsonocose " 0,00
Elektrisitet .ccoceceneens cescesvosnocase B 9,00
Maskinkostnader dyreholdet

(spenegummi €tC.) +evvvereonnneocns i 7,00
SEtrg ccocecncoan cocasonoo e ceceoneeoe oo " lo,c0
Andre forbruksartikler

(vaskemidler etc.) .voveeen. tesecone " lo,00
Melkefrakt ...ccc0. cesocessona cevetsssns it 0,00
Renter av dyrekapital 4,5 % av 3740 .... " 168,30
Branntrygd dyrekapital 0,15 % av 3745 .. " 5,61

I alt kr.1 812,95
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Inntekter:

Melk, bruttoytelse ..:........ 5000 kg

-~ 8vinn 5 % c.iiecoeccansensns 250 "
~ kalver 0,4 x 150 ...ovevennn 6o " | .
~ 4690 kg 4 0,88 kr. 4 127,20
Kjgtt: 0,5 spekalv & 270,00 .eoevacovoaocsnaa 135,00
0,37 ku 4 200 kg 48,00 vvvernnn ceeos T 592,00
Gjgdsel: tilsvarer 3900 f.e. & 0,015 ...ovvue " 58,50
Kraftférrefusjon 557 kg & 0,25 ciseresieasias " 139,25
Korntrygd, grunntrygd 636 kg & 0,24 ......... " 152,64
" , tilleggstrygd 34o kg 8 0,12 ...... " 40 ,80
Omlgpsverdi av 1 dekar rotvekster, doL
tilsvarer 50 kg bygg 4 0,93 . .icvene. " 46,50
Sum Inntekter «..ococvcoosscscsncesasasoncnns kr. 5 291,89
- variable KOstnader ..ceiesvecesnsesnssceosa " 1812,95
Dekningsbidrag «veceeeeenss. Ceeceaeeenaenns .. kr. 3 478 94
Den dyrekapital som er anvendt ved beregning av rentekost-
nader, er anslétt slik:
Verdi av ku ved anskaffelse eller kalving kr. 3 000,00
" " yed utrangering ...eceeeocos . " 1 600,00
" "' pjennomsnitt ....... ceeesaan kr. 2 300,00
Verdi av ungdyr ved f@gdsel ..cvocecvnncons b 200 ;00
n " " ved kalving .cceececoncsas " 3 000,00
" " " gjennomsnitt ..... boseena " 1 600,00
Verdl av 0,9 ungdyr c.cuvecoocononons conon " 1 Lo ,00
kr. 3 T40 00
Det kan ogsa vare aktuelt & beregne behovet for andre res-

surser, f.eks. bdsplass, siloplass, m.vV.
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2. Kjgttproduksjon pa storfé.

Iflg. budsjettnemnda for jordbruket kom i 1965 9,3 % av
produksjonsinntektene i jordbruket fra storfé- og kalvekjgtt.
Regnet i kilo er omtrent halvparten av storfékjgttet kjgtt av
utrangerte melkekyr, mens resten gjelder dyr som holdes spesielt
for kjgttets skyld. Det meste av denne formen for kjgttproduksjon
skjer forgvrig pd bruk som samtidig driver melkeproduksjon.

Det ser ut til at kjgttproduksjon med ndvzrende prisfor-
hold bare er l¢gnnsom under nokséd spesielle forutsetninger. Med
gkende kjgttpriser som gjerne fglger av gkende levestandard kan
dette endre seg i fremtiden. Tilgangen p& spekalver skikket for
kjgttproduksjon setter imidlertid et "tak" p& totalproduksjonen.

Kigttproduksjon kan drives pd mange forskjellige miter,
alt etter hvorledes kalvene skaffes til veie, alder ved slakting
osv. Vi skal her bare ta med litt om den mest vanlige méte, nemlig
kjgttproduksjon p8& slakteokser og kastrater. Kastratene bruker
mer f£ér pr. kg produsert kjgtt enn okser, men kan ta en stgrre
del av féret pd beite. De skulle derfor szrlig ha interesse
der det fins rikelige arealer med beite med lav alternativ verdi.

Kjgttproduksjon pd okser og kastrater krever forholdsvis
liten arbeidsinnsats pr. dekar, mens behovet for buskapkapital
er omtrent det samme som ved melkeproduksjon. Kjgttdyr kan selv-
sagt klare seg med meget enklere hus, og selv om det kreves
flere dyr i forhold til omsatt grovférmengde, blir kapitalkravet
til bygninger ved nybygg meget lavere ved kjgttproduksjon enn ved
melkeproduksjon, kanskje ned mot halvparten si stort.

Siden den viktigste delen av grovfdrgrunnlaget er eng=-
vekster, og avsetningsapparatet for kjgtt er godt utbygd, har
kjgttproduksjon interesse i alle bygder. Sesongfordelingen i
arbeidsbehovet er gunstig, siden dyra krever lite stell i sommer-
tiden.

Med ndvarende priser blir dekningsbidraget pr. dekar lite,
og det skal som nevnt spesielle forhold til for at kjgttproduk-
sjon skal svare seg gkonomisk. Kjgttproduksjon ser ut til &
ha stgrst interesse pd bruk der det av en eller annen grunn ikke
passer & drive melkeproduksjon, men der det fins ledige ressurser
i form av bygninger, beitearealer og noe arbeidskraft med liten

alternativ verdi. Dette kan vare tilfelle pd bruk der forholdene
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ikke egner seg for kornproduksjon, men hvor en trenger en lett-
vint driftsform fordi det er gode sysselsettingsmuligheter utenom
truket. Det kan ogsd vzre tilfelle pd bruk som har lagt om til
kornproduksjon, og har ledige bygninger og beitearealer som ikke
kan brukes til noe annet. Slike bruk har ogsd8 halm som kan ut-~
nyttes 1 kjgttproduksjonen, og engarealene har pad slike bruk

en omlgpsmessig verdi.

Vi skal her gjengi to bidragskalkyler for kj¢ttproduksjonl),

Enhet: 1 produsert dyr.

Okser Kastrater
Variable kostnader:
Planteproduksjonen kr. 172,90 kr. 320,50
Heimeavla korn " 1llo,6o
Innkjépt fér " 312,25 "oU422 .40
Innkjgpt dyr (3,50 pr. kg
+ 50 for livet) "o224,00 224,00
Dyrlege, medisin " 1,60 " 5,60
Strg (b&sfjds) i 6,10 K 6,40
Klipping " 1,00 " 1,00
Var.redskapskostn. gjgd-
selkjdring " 5530 ! 5,70
Frakt til slakteri (8 ¢gre/
kg) " 15,00 " 16,95
Renter, 5 % av middels
invest. i 59,00 " 79,00
Sum kr. 907,75 kr.lo82,55
Okser Kastrater
Slakt "med hud og har",
kr. 7,20 pr. kg kr.1.880,~ kr.2.120,-
- variable kostnader " 907,75 " 1.082,55
Dekningsbidrag kr. 972,25 kr.l 037,45

En md vare oppmerksom pd at hvert dyr stir 11} - 2 4r fgr
det kan leveres. En md se dekningsbidraget i sammenheng med
behovet for ressurser som ikke er tatt med 1 kostnadskalkylen.
I dette tilfellet kan dette ansldes slik:

1) Harry Langvatn: Arbeid og gkonomi ved kjgttproduksjon pd
storfé. (N.L.I., sazrmelding nr. 34, 1965- justert kjgttpris).




u]_UrB_

Okser Kastrater
Arealkrav:
Fulldyrket areal til fér-
dyrking 1,9 dekar 1,9 dekar
Beite 1.8 i 3 ]
Sum areal 3,7 dekar 5,8 dekar
Arbeid med dyrestell
(16-25 dyr/&r) 38,3 timer 42,6 timer
Arbeid med planteproduksjonen 16,5 " 16,9 1
Sum arbeidsbehov 54,8 timer 59,5 timer

1 plass til O -
+ 1 plass til 1 - 1

Krav til husdyrrom: (samme for begge)l) 1 &rs
1
2

n

Til dette kommer innsatsen av brukets faste maskinpark.

En ser at dersom en skulle sette inn fullt vederlag til
de faste ressursene, ville det gkonomiske resultatet blir svert
dédrlig. Denne produksjonen er derfor bare fordelaktig p& bruk
der det fins en del slike faste ressurser med liten eller ingen

alternativ verdi.

3. Sauehald.

I 1965 kom 5,0 % av produksjonsinntektene i norsk jord-
bruk fra sauehald. I sterkere grad enn for andre produksjons-
grener har sauehald her i landet vert produksjon for selvforsyn-
ing. Likevel har ogsd mer forretningsmessig drevet sauehald
ganske gamle tradisjoner, kanskje sazrlig i Rogaland. Interessen
for sauehald i stgrre omfang har ogsi ¢gket sterkt de senere
drene i andre kanter av landet. I mange utkantbygder stdr saue-
haldet driftsgkonomisk sett i en lignende stilling som korn-
produksjon stdr pd flatbygdene:

som gnsker & legge om til en mindre arbeidskrevende driftsform.

1) P& grunnlag av tall oppgitt av Hjulstad og Gjerde har Gizver

Det er et alternativ for brukere

dyr

7

beregnet bygningskostnader pr. produsert dyr til ca. kr. 200, -

ndr det md bygges nytt.
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Sauehald krever forholdsvis liten arbeidsinnsats pr. dekar.
Sesongfordelingen av arbeidsbehovet er ogsid gunstig, siden sauen
krever lite arbeid i sommertiden. I lammingstiden er imidlertid
arbeidsbehovet ved sauehald svert stort.

Kapitalbehovet til buskap og ngdvendig driftskapital er
langt hgyere enn ved melkeproduksjon og kjgttproduksjon pd stor-
fé€. Dette henger sammen med at det trengs en stor buskap for &
omsette en viss mengde innhgstet grovfiér, og at sauen gir hoved-
delen av inntektene bare en gang om 8ret. P& den annen side
kan sauene klare seg med enkle hus, og kapitalbehovet til byg-
ninger ved nybygg er langt lavere enn ved melkeproduksjon. Om
det fins gamle driftsbygninger p& bruket, kan det ogsa vare let-
tere & sette disse i brukbar stand for sauehald enn for melke-
produksjon.

Produksjonen er naturbundet i sterkere grad enn for de
fleste andre produksjonsgrener.

Dekningsbidraget pr. dekar innmark blir gjerne betydelig
lavere ved sauehald enn ved godt drevet melkeproduksjon. P&
grunn av forskjeller i naturgrunnlaget varierer nok ogsd det
gkonomiske resultatet som det er mulig § oppnd mer fra bruk til
bruk enn ved melkeproduksjon. En mi ogsd regne med stgrre sving-
ninger fra 4r til &r p& samme bruk enn ved melkeproduksjon.

Som kjdttprodusent krever sauen betydelig mer for pr. kg
produsert kjgtt enn okser eller kastrater. NA&r sauen likevel kan
konkurrere gkonomisk som kjgttprodusent, skyldes det fgrst og
fremst at den kan ta en betydelig del av sitt fdrbehov pé& magert
utmarksbeite. Sauekjgtt blir dessuten 1itt bedre betalt pr. kg,
og en far ull som et biprodukt av forholdsvis stor verdi.

De produksjonstekniske data som en ser oppgitt for saue-
hald er trolig noe mer usikre enn de en har for melkeproduksjon
og kjgttproduksjon. Avdridtten blir gjerne oppgitt pr. vinter-
féra sau, og "Handbok for driftsplaniegging” oppgir 16, 19 og 22
kg kjgtt pr. vinterfdra sau som henholdsvis lav, middels og hdg
avdrdtt. Nedkvitne mener at de vanlige normtall for sauefSring
er for lave dersom en tar sikte p& hgg avdritt. Med 200 inne-
féringsdager antyder Nedkvitne f@glgende férbehov pr. vinterfdra
sau:
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Innhgstet grovidér (hdy og silo) 152 f.e.
Kraftfér 26
Varbeite p& innmark yg n
Hgstbeite péd innmark 24 n
Utmarksbeite 181 "
Sum 431 f.e,

Med en slik fdring og gode dorhold forgvrig er det antydet
en slik produksjon pr. vinterfdra dyr:

Lammekjgtt 17,0 kg
Sauekjégtt 5,1 "
Ull 5,0 T

Bidragskalkylen nedenfor bygger p& disse tallene for fér-
forbruk og avdritt.

Enhet: 1 vinterfdéra sau.

Variable kostnader:

Planteproduksjonen kr. 32,70
Innkjgpt kraftfdr, 26 f.e. & 0,89 oo23,14
Dyrlege, medisin " 3,00
Springpenger " lo,00
Forbruksartikler n 1,00
Beiteleie, transport " o
Var. redskapskostnader gjgdselkjgring i 0,90
Frakt til slakteri, kr. o,lo pr. kg " 2,40
Renter av dyrekapital, 5 % av kr. 360 " 18,00
Sum kr. 91,64

Produksjonsinntekter:

Lammekjgtt 17,0 kg & kr. 9,75 kr. 165,75
Sauekjgtt 5,1 % v 8,25 " 42,07

Ull 5,2 " " " 15 49 v 62,40
Kraftférrefusjon 35 .V ©» 0,25 i 8.75

Sum kr. 278,97

- variable kostnader i 91,14

Dekningsbidrag kr. 187,83
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Vi kan se dette 1 forhold til behovet for ressurser som

ikke er tatt med i kostnadskalkylen:

Arealkrav = under visse forutsetninger m.h.t. avling 0,8 dekar
Arbeid med dyrestell (ca. loo vinterfdra dyr) 9,0 timer
" " planteproduksjon (pd lettdrevne arealer) 4,7 Y

Sum arbeidsbehov 13,7 timer
1)

Bygningsbehov: Plass til en vinterfdra sau

Til dette kommer innsatsen av brukets faste maskinpark.

Her har en kommet til et ganske gunstig dkonomisk resultat,
og en bgr ikke trekke noen generelle slutninger av dette. Det er
mulig at de forutsetninger det er regnet med, er forholdsvis
optimistiske i forhold til de som ble brukt bl.a. for kjgttpro-
duksjon p& storfé.

Férbehovet p& innmarksbeite avhenger svert av forholdene
p& stedet. Noen steder kan sauen slippes 1 utmarka straks etter
slipping og "eter seg til fjells" etter hvert som det grgnnes
oppover. Andre steder kreves en lengere tids innmarksbeiting
fgr sauen kan sendes til fjells. Kostnader i forbindelse med
fjellsending md ofte tas med i kalkylen.

Ved spesialisert sauehald er det ofte vanskelig & skaffe
varbeite nok, og ofte vil det bli ngdvendig & beite en stgrre
del av enga om varen. Dette vil nok sette ned engavlingene en
god del. I mangel av data for denne nedgang er det ofte forutsatt
at en vil tape i innhgstet avling det samme antall férenheter som
en tar ut i form av virbeite pd enga. Det hevdes imidlertid at
varbeite pad en del av enga kan vare en arbeidsmessig fordel fordi

det gir bedre fordeling av slédttetiden senere.

Na&r det gjelder lammetid, er det gjerne hevdet at sein lam-
ming avgjort er det mest lgnnsomme. Det ser ut til at heller ikke
dette spdrsmilet er fullt s& enkelt. P4 gode sommerbeiter er

hgstvekten av lammene nesten uavhengipg av lammetiden, og da er

1) P& grunnlag av tall oppgitt av Hjulstad og Gjerde har Giever
beregnet bygningskostnader pr. vinterfdéra dyr pr. &r til ca.
kr. lo,- ndr det md bygges nytt. Det er da regnet med en
besetningsstdgrrelse pd loo vinterfdra dyr.
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det klart at sein lamming l¢gnner seg best. P& darligere beiter
fir en bedre hgstvekt og bedre slaktekvalitet ved tidligere lamming,
og det er mulig at tidlig lamming vil l¢gnne seg bedre under slike
forhold. Spdrsmdlet er imidlertid ikke gkonomisk utredet.

L, Geitehald.

Geitehald krever en svert stor arbeidsinnsats pr. dekar
innmark, men gir ogsd et betydelig hgyere dekningsbidrag pr.
dekar innmark enn de andre husdyrgrenene i denne gruppen. Fordi
det er s& vanskelig & gjerde for geiter, krever geitene spesielle
beiteforhold der en ikke risikerer & komme i konflikt med skog-
bruksinteresser eller andre brukere. Avsetningsmulighetene er
ogsd begrenset til visse meieridistrikter. Der forholdene nir
det gjelder avsetning og beiteforhold ligger til rette, har
geitehald ofte vis seg som et godt alternativ pd smé& bruk hvor
en er henvist til & hente hele inntekten fra bruket.

Kapitalkravet til dyr og driftskapital blir omtrent som
ved melkeproduksjon og kjgttproduksjon. Ved nybyge krever trolig
geitehald omtrent den samme kapitalmengde til bygninger. som

melkeproduksjon, eller kanskje 1itt mindre.

I bidragskalkylen nedenfor er det forutsatt en &rsmelke-

mengde pd 4oo kg pr. drsgeit.

Enhet: 1 &rsgeit.

Variable kostnader:

Planteproduksjon - 0,73 dekar kr. 32,10
Innkjgpt kraftfdr, 120 f.e. 4 kr. 0,89 " 106,80
Dyrlege, medisin " 5,00
Springpenger " lo,00
Forbruksartikler " 3,00
Var. redskapskostnader gj@gdselkjdring " 1,70

Melkefrakt (her regnet netto melkepris pa garden) 1 o)
Renter av dyrekapital, 5 % av kr. 240 12,00
Sum kr. 170 ,6¢

Produksjonsinntekter:

Melk netto 373 kg & kr. 1,24 kr. 462,65
Geitekjgtt, 5 kg 4 kr. 4,50 n 22,50
Kraftférrefusjon, 54 kg & kr. 0,25 "o 13 50
Sum kr. 498,65
- variable kostnader ' 170,60

Dekningsbidrag kr. 328,05
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Bak dette dekningsbidraget ligger det bl.a. en hdy arbeids-
innsats:

Planteproduksjon (normtall for lettdrevne bruk) b4 timer
Dyrestell (i en flokk pd over 25 geiter) 30,0 "

Sum 34,4 timer
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d. Husdyrgrener pd kraftférgrunnlag.

I denne gruppen kommer produksjonsgrener som smigrispro-
duksjon, fleskeproduksjon, eggproduksjon, broilerproduksjon,
kalkunproduksjon og enkelte spesiallteter som produksjon av
rugeegg og kyllinger. Fordi det eneste eller alt vesentlige av
férgrunnlaget kan vere innkjgpt kraftfér, har disse procduksjons-
grenene fra driftsgkonomisk synsvinkel en viktig felles egen-
skap: De kan drives uavhengige av jordbruksareal.

I 1965 kom 8,6 % av de samlede produksjonsinntektene 1
landets Jjordbruk fra svinehald, mens 5,3 % kom fra egg og
fjgrféslakt. Siden vareforbruket (fgrst og fremst innkjgpt fér)
utgijdr en meget stgrre del av produksjonsinntektene i disse pro-
duksjonene enn 1 de fleste andre produksjonsgrener, gir tallene
et noe overdrevent inntrykk av disse grenenes betydning i det
totale bilde. Disse grenenes bidrag til det samlede vederlag

til arbeid og kapital 1 jordbruket er mindre.

Ved alle disse produksjonsgrenene utgj¢r férkostnadene en
betydelig del av de totale kostnadene, og de variable kostnadene
til sammen utgjgr en meget betydelig del av totalkostnadene.
Dette gJgr at en bgr vere ytterst varsom med 4 bygge pé
resultatene av vanlige lgnnsomhetskalkyler ved vurdering av
om disse grener skal vere med i driftsplanen. Selv smd endringer
1 de forutsatte prisene kan endre utfallet av en lénnsomhets-
kalkyle for disse produksjonene meget sterkt. I stedet bgr en
undersgke mer generelt om forholdene pd bruket ligger til rette
for & ta med en av disse produksjonene, og i tilfelle hvilken

som passer best.

Et vanlig motiv for & ta med en slik produksjonsgren som
del av vanlig gardsdrift kan vere at det fins en del ledig
arbeidskraft og/eller bygningsrom pa bruket som derved kan
utnyttes, jfr. punkt 4.2. om supplementzre produksjoner. Ogsi
visse biprodukter: frasorterte poteter og kvalitetsskadd korn
kan utnyttes 1 slike produksjonsgrener.

Et visst heldepunkt for valg av produksjonsgren kan en
f& ved & se pd forholdet mellom arbeidskrav, kapitalkrav og
eventuelt fdrkrav. Som eksempel skal gjengis noen beregnede
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tall for ressurskrav ved bestemte omfang av de tre viktigste

av disse produksjonsgrenene. Tallene bygger pd vanlige normer.

Slaktegris Purker Eggproduksjon
135 stk/ar 10 stk 300 arshgner
Arpbeid/ar 470 t. 500 t. 750 t.
Bygningsrom 50 m2 50 m2 100 m2
Kapitalbehov husdyr 11 000 kr. 10 300 kr. 6 000 kr.
1)}
byeninger 24 500 kr. 33 000 kr. 18 600 kr.
Kullhydr. fér 27 000 f.e. 12 500 f.e. 10 000 f.e.

I forhold til arbeidsinnsatsen krever eggproduksjon be-
tydelig mindre kapital enn de to andre, og kan derfor ha et for-
trinn om kapital er sterkt begrenset. Eggproduksjon krever
stgrre golvflate, men kan klare seg med mindre solide hus. Det
kan ofte vare betydelig letter & innrede et h¢gnsehus i en eksis-

terende bygning enn noern av de andre grenene.

Om det pd den annen side gjelder en kornprodusent som
mener at det er mer fordelaktig & foredle kornet selv enn &
selge det, ser vi at fleskeproduksjon gir en stgrre féromsetning

i forhold til arbeidskrav og kapitalkrav enn de to andre grenene.

I alle tre tilfelle var det her regnet med et beskjedent
produksjonsomfang av slik stgdrrelsesorden som det ofte er
snakk om ved planlegging pad vanlige gardsbruk. Ved andre produk-
sjonsvolum er det mullg at forholdene mellom arbeidsbehov,
kapitalbehov og férbehov blir annerledes.

1., Fleskeprcduksjon,

Nedenfor er gitt et eksempel pd bidragskalkyler for
fleskeproduksjon under tre forskjellige alternativer med
hensyn til férforbruk. Det er forutsatt innkjdp av 20 kilos
smdgriser som flres fram til 65 kg slaktevekt (93 kg lev.vekt).
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Enhet: 1 produsert slaktegris.

Férforbruk, f.e.

Varlable kostnader: 230 250 270
Innkj¢p av 20 kilos smagris kr. 150,00 kr. 150,00 kr. 150,00
Proteinfdr, kr., 1,00/%.e. " 4y oo M L7,00 " 51,00
Bygergpp, kr. 0,79 /f.e. " 46,95 " 160,37 " 173,01
Mineralnaring n 1,00 ™ 1,00 " 1,00
Frakt smégris " 2,00 " 2,00 " 2,00
" slaktegris " 5,00 " 5,00 " 5,00
Dyrlege, medisin " 2,00 " 2,00 " 2,00
Strg og diverse " 2,00 " 2,00 " 2,00
Risiko " 3,00 " 3,00 " 3,00
Renter av dyrekapital,5% p.a. " h,10 " b,10 " k.10
Slaktegriskontroll " 5,00 " 5,00 " 0

kr. 365.54 kr. 381,47 kr. 393,11

Produksjonsinntekter:

Slakt, 65 kg & kr. 6,25 kr. 406,25 kr., 406,25 kr. 406,25
- variable kostnader " 365,54 381,47 © 393,11
Dekningsbidrag kr., 41,21 kr, 24,78 kr, 13,14

Etter "Handbok for driftsplanlegging" gjengis noen tall for
arbeidsforbruk pr. gris:

Ved 20 griser pr. omgang 3,2 = 5,2 timer/gris
"o50 " " i 3,0 - )4’4 " -
"1000 " I " 1’2 - 1,6 i

Ved nybygg har Giazver p.g.a. oppgaver fra Hjulstad og
Gjerde beregnet bygningskostnadene pr. produsent slaktegris
til 14 - 18 kroner, minst ved stgrste produksjonsomfang.

I kalkylen er det forutsatt slaktegriskontroll under de
gunstigste alternativene, men ikke under det siste. En ser at
"risiko" er fgrt som en post under kostnader, I tidligere
kalkyler for husdyrproduksjon har vi ikke fgrt noe belgp her,
men har 1 stedet redusert noe p3d de antatte produks jonsinn-~
tektene for & dekke inntektssvikt p.g.a uhell og dgdsfall,
Hvordan en vil gjgre dette, kan vare mer eller mindre en smmksak.
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Kalkylene viser fé¢rst og fremst betydningen av lavt for-
forbruk. Ved stjernegristillegg pd en betydelig del av grisene
ville resultatet bedres 1 vesentlig grad. Gjgdselverdien er
ikke tatt med i kalkylen. Om forholdene pi bruket er slik at
gjgdsla kan utnyttes godt, kan dette utgjgre 3-4 kroner pr.
gris, men pd den annen side mda vi regne med arbeid og redskaps-
kostnader til utkjgring. Kraftfdérrefusjon og potettrygd kan
gi en tilleggsinntekt som heller ikke er tatt med her. Dette
teller mest pd smd bruk og ved produksjon 1 lite omfang.

Et interessant spgrsmdl er om kornprodusenter kan oppnd
en tilleggsfordel ved & fgre opp eget korn. Korntrygd-satsene
er sgkt avpasset slik at det skal lgnne seg, og vi skal se pad
en differansekalkyle som sgker & vurdere merinntekt pr. produsert

slaktegris ved & fére opp eget korn.
Forutsetninger:

Prisene og korntrygd~satsene er de som gjaldt 1967. Basis-
prisen for korn gjelder for korn med 17 % vanninnhold, cg en
bgr regne 1,05 kg av slikt korn til 1 f.e. ndr en tar hensyn
til korreksjon for vanninnhold og til malingssvinn. Vi forut-
setter korn som ved salg ville ha gitt et kvalitetstrekk pé
2 gre/kg. Pr. gris kan en maksimum regne med & fére opp 200 f.e.

Dette svarer til 210 kg korn.

Om vi stiller opp dette som en konvensjonell differanse-
kalkyle, ser vi at bade differanseinntekten og differansekostnaden
blir negative, mens nettodifferanseverdien blir positiv. Kalkylen
kan godt stilles opp pd den mdten, men det er kanskje 1litt

enklere slik det er gjort her:

Tapte inntekter og ¢gkte kostnader:

Bygg, 210 kg & kr. 0,93 kr. 195,30
Frakt og maling, 210 kg 4 kr. 0,10 " 21,00

Sum xr. 174,30
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Pkte inntekter og sparte kostnader:

Spart kraftfér, 200 f.e. & kr. 0,79 kr. 158,00
Korntrygd grunntrygd, 210 kg & kr. 0,25 " 52,50
" tilleggstrygd,100 kg & kr. 0,12 " 12,00

Sum kr. 222,50

- tapte inntekter og gkte kostnader " 174,30

Nettodifferanseverdl kr, 48,20

Hvis forutsetningene for kalkylen holder skulle alts3
dette vere lgnnsomt, men mange praktikere foretrekker likevel
4 selge kornet og kjgpe kraftférblandinger igjen. De mener bl.a.
at de oppnadr bedre tilvekstresultater med ferdige blandinger.

3. Smidgrisproduksjon.

Nedenfor er gjengitt et eksempel pd en bidragskalkyle for

smagrisproduksjon.
Enhet: 1 &rspurke + oppdrett.

Forutsetninger: 2 kull pr. purke pr. ar, 8 salgbare smigriser
pr. kull, 4 kull pr. purke fgr utrangereing. Det trengs derfor
et oppdrett pd 0,5 dyr pr. &rspurke.

Férkravet pr. enhet:

Til oppdrett: 0,5 x 700 f.e. = 350 f.e,
Til ungpurke: 0,5 x 1610 " = 805 f.e.
Til eldre purke: 0,5 x 1560 " = 780 f.e.,

Sum 1935 f.e.

Variable kostnader:

Proteinfér 310 f.e. 4 kr. 1,00 kr. 310,00
Byggrgpp 1245 f.e. & kr. 0,79 " 983 ,55
Smiagrisfér 380 f.e. 4 kr. 1,00 " 380.,C0
Tran og mineraler " 25,00
Springpenger " 100,00
Dyrlege, medisin " 50,00
Strg L 12,00
Risiko L 15,00
Avlislag, registrering " 5,00
Renter av dyrekapital, 5% av kr. 1030 f 51,50
Diverse " 6,00

Sum kr,1938,05
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Produksjonsinntekter:

Smigriser, 15,5 stk 4 kr. 140,=- kr. 2170,900

Purkeslakt, 0,5 stk. 4 140 kg 4 kr. 4,- " 280,00
Kraftférrefusjon (bruk over 100 daa)

230 kg 4 kr. 0,25 " K750

Sum kr. 2507,50

- variable kostnader 1" 1938, 05

Dekningsbidrag kr. 569,45

Arbeidsforbruket oppgis 1 "Handbok for driftsplanlegging"
til 40 - 70 timer pr. &rspurke ved et omfang pd 5 -~ 10 purker.
Bygningskostnadene kan ved nybygg utgjére ca. 290 kroner pr.
purke pr. ar.

Heller ikke her bgr en trekke generelle konklusjoner av
kalkyleresultatet., Det er ogsd visse forhold som kan forbedre
resultatet og som det ikke er tatt hensyn til. Gjiddselverdien
kan utgjgre noe og ved smidgrisproduksjon er det stgrre muligheter
enn ved fleskeproduksjon for 4 erstatte en del av kraftfdret

med billigere heimeavlet grovfdr.

Produks jonen er ikke sid enkel som fleskeproduksjon. Den
krever mer av interesse, pidpasselighet og innsikt. Det kan se
ut som om spesialisert smigrisproduksjon ligger godt til rette
pd mindre bruk med beskjedent férgrunnlag i1 egen kornproduksjon,

men med relativt rikelig med disponibel arbeidskraft.

b, Kombinert smégris- og fleskeproduksjon.

Mens kvigeoppdrett og melkeproduksjon nesten alltid er
blitt drevet som integrerte produksjonsgrener, er smigris-
produksjon og fleskeproduksjon 1 meget stor utstrekning blitt
drevet pd forskjellige bruk, og tildels med lang transport av
smdgriser fra smdgrisprodusent til fleskeprodusent. Det er nid
stgrre interesse for 4 drive disse to svineproduksjonene pa
samme bruk. En igyenfallende fordel ved dette er at en sparer
omsetningskostnadene for smigris. En annen fordel er at en selv
kan hgste fordelene ved godt avlsarbeid. En tredje fordel ligger
1 dette at en unngir transport og stort miljgskifte for smi-
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grisene, og derved reduserer smittefaren og unngidr stagnasjon

i veksten.

I kalkylene for fleskeproduksjon og smdgrisproduksjon foran
var det regnet medl0 kroner lavere smagrispris til smigris-
produsent enn det som fleskeprodusenten mdtte betale. Dessuten
var det regnet 2 kroner frakt for smigrisem. Vi kan beregne dek-
ningsbidraget for kombinert smigris- og fleskeproduksjon pad grunn-

lag av dekningsbldragene for de atskilte grenene slik:

Bidragskalkyle for kombinert smigris- og fleskeproduksjon:

Enhet: 1 &rspurke + oppdrett + oppféring av smigrisene til
slaktegriser.

Dekningsbidrag for 1 drspurke + oppdrett kr. 569,45
" 15,5 slaktegriser & kr. 24,78 " 384,09
Kombinasjonsinntekt, 15,5 slaktegriser 4 kr.12,- " 186,00
Samlet dekningsbidrag kr.1139 54

I denne kalkylen har en trukket inn den fgrste av de for-
delene som ble nevnt ovenfor, mens en ikke har tatt hensyn til

de to andre.

Det er imidlertid naturligvis ogsia spesialiseringsfordeler
som trekker i retning av & velge bare den ene av disse produk-

sjonsgrenene.

5. Eggproduksjon.

Eksempel pa bidragskalkyle for eggproduksjon:
Enhet: 100 arshgner.

Forutsetninger: Ytelsen er 12 kg egg pr. arshgne. Det settes pa
80 unghgner pr. 100 Arshgner, og dgdsprosenten
pr. ar er 18,

Forforbruk: 10 f.e. pr. dyr til oppdrett (innkjgpt ved 6-8
ukers alder).
43 f.e. pr. arshgne.
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Variable kostnader:
Unghgner 6 - 8 uker gamle, 80 stk., & kr. 9,- kr. 720,00
1

Kyllingfér, 800 f.e. & kr. 0,92 736,00
Hgnefér III, 900 f.e. 4 kr. 1,12 v 1008, 00
Byggrépp, 3400 f.e, 4 kr. 0,79 " 2686, 00
Strg " 30,00
Elektrisitet " 25,00
Renter av dyrekapital, 5 % av kr. 2000 " 100,00
Sum kr. 5305,00
Produksjonsinntekter;

Egg 1200 kg & kr. 5,33 kr. 6396,00
Utrangerte hgner 62 stk. 4 kr. 3,75 " 232,50
Sum kr. 6628,50

- variable kostnader " 5305.,00
Dekningsbidrag kr., 13%2%,50

Etter "Handbok for driftsplanlegging" gjengils noen tall
for arbeidsforbruket:

Ved 50 - 100 hgner 4,4 timer pr. &rshgne
" 100 - 200 hgner 2,9 " " "
" 200 - 300 hgner 2,6 " " "
" 300 - 500 hgner 1,8 1 " "

Ved steordrift og hensiktsmessige bygninger og utstyr oppgis
det at en mann skal kunne stelle inntil 5 000 hgner. Om dette
er pi 4tte timers arbeidsdag, skulle det svare til ca. 0,6 timer
pr. arshdgne.

Bygningskostnadene pr. drshgne ved nybygg synker ogsd ved
gkende buskapsstgrrelse. Hjulstad og Gjerde oppgir falgende
tall for kapitalbehovet ved nybygg:

350 h¢ner 62 kroner/hgne
700 it 50 it
2800 i bo "

Om vi regner 9 % av nyverdl i alt til arlig avskrivning,
rente og vedlikehold ser vi at bygningskostnadene ved nybygg
blir fra ca. 560 kroner til 360 kroner pr. 100 hgner.
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Det @gkonomiske resultatet 1 denne kalkylen er blitt en del
bedre enn for svineproduksjonene, men det skyldes vel helst til-
feldigheter. Kalkylene er satt opp pd grunnlag av prisniviet
i 1965, og er det mulig at prisene dette Aret 14 1litt bedre
ann for egg enn for flesk.

Kraftférrefusjon og potettrygd kan ogsd her gi en tilleggs-
inntekt som pa smi bruk og ved produksjon i lite omfang har
en viss betydning. Imidlertid utnytter ikke hgnene ensilerte
poteter s& godt som grisene gjgdr det.
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15.0, Linezr programmering.

Line&r programmering ble opprinnelig utviklet til 1gsning
av militzre transportproblemer, men er senere tilpasset for
lgsnin av en rekke andre problemer, bla.a., ogsid innen landbruks-

gkonomien.,

Ved bruk av linezr programmering i driftsplanlegging bygger
vi pd den samme type av prosesser (bidragskalkyler) som for den
budsjettmetode vi har gjennomgdtt., Mens vi har mittet prgve oss
frem for & finne den mest hensiktsmessige driftsmidte innenfor
rammen av de begrensede ressurser, areal, arbeidskraft og kapital,
gir imidlertid linesr programmering mulighet for en automatisk
simultan lgsning av de samme problemer. Nidr vi fgrst har fatt
stilt opp de aktuelle prosesser med tilhgrende arealbehov, arbeids-
behov og kapitalbehov pd den ene side, og bedriftens disponible
areal, arbeidskraft og kapital pd den annen side, er resten rent

rutinearbeid.

Det sier seg selv at sid omfattende problemer som dette krever
et betydelig beregningsarbeid f@gr vi kommer frem til den optimale
ldésning (som regel angitt ved maksimalt dekningsbidrag under de
foreliggende ressursbegrensninger). Selv for driftsplanproblemer
av middels stgrrelse md vi vanligvis nytte regnemaskiner, f.eks.
elektroniske dataanlegg, om arbeldet ikke skal bli altfor tids-
krevende. Bl.a. av den grunn har metoden hittil hatt liten
aktualitet 1 praktisk driftsplanarbeid. Metoden har dessuten
ogsd andre svakheter som hittil har begrenset anvendelsen i drifte-
planlegging. Dette gjelder bl,a. mulighetene for & vurdere
investeringer pd en tilfredsstillende mdte. En annen svakhet er

at vi md beskrive planleggingssituasjonen svert detaljert for &
unngd urealistiske lgsninger.

For & gi et inntrykk av de prinsipper som metoden bygger
pd, skal vi ta for oss problemet om hvordan et gitt areal bgr
fordeles mellom produksjonene x og y for at vi skal oppna
maksimalt dekningsbidrag. Vi forutsetter at arbeidskraften er
begrenset slik at vi bare kan rekke over et visst maksimums-
areal av hver produksjon. Vi vil videre forutsette at ingen av
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produksjonene skal oppta mer enn 75 % av arealet p.g.a. omlgps.
problemer. De begrensninger som er gitt ved areal, arbeidskrzft
og omlgp er ogsd kalt restriksjoner eller skranker.

Fordi vi her har bare 2 prosesser, kan vi nytte en grafisk

metode for & finne lgsningen:

Areal AX
av x

Tx

Areal av y

Linjen Ax - Ay representerer alle de kombinasjoner vi kan
produsere av x og y forutsatt at totalarealet er den eneste
begrensning vi har & ta hensyn til. At vi her har en rett linje
betyr at vi for hvert dekar vi utvider produksjonen av den ene
ma innskrenke produksjonen av den andre med ett dekar. Linjen
Mx angir det maksimale areal vi (av omlgpsgrunner) kan ha av x
og My maksimalarealet av y. Linjen Tx - Ty angir de kombinasjoner
for x og y som er mulig av hensyn til arbeidskraften. Disse &
linjer Ac - Ay, Mx, My og Tx - Ty danner nd en mangekant, slik
det er vist ved skravur. De faktiske valgalternativer mellom
x og y ligger med de forutsatte begrensninger pd grensen av
(eller innenfor) den skraverte mangekant. Grensen av mange-
kanten er med unntak av at den er kantet, 1 prinsipp den trans-
formasjonskurve som vi diskuterte 1 forbindelse med kombinasjon

av grenser under produksjonsgkonomien (jfr. 4,1).
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For & finne hvilken kombinasjon av x og y som gir best
gkonomisk resultat md vi kjenne dekningsbidraget for x og y.
Disse dekningsbidrag kan fremstilles grafisk ved en inntekts-
linje, hvor helningen er bestemt av dekningsbidraget for hen-
holdsvis x og y (jfr. 4.11.) Ved relativt hgyt dekningsbidrag
pr. dekar for x, vil inntektslinjen f4 en svak helning fra x-
akse mot y~akse og omvendt. I figuren er inntektslinjen gitt en
helning som gjgr at den kombinasjon av x og y som gir maksimalt
dekningsbidrag er ved pkt. 0 i figuren, dvs. a enheter av x og
b enheter av y. Vi ser at andre forhold mellom dekningsbidrag for
x) eller ved 03 (relativt hgyt dekningsbidrag for y). Mens vi
ifglge den klassiske teori skulle fi kontinuerlige endringer av
optimalkombinasjonen ved endret forhold mellom dekningsbidraget
(eg. prisen) for de 2 driftsgrener, fir vi altsd ved linear
programmering sprangvis endring som inntreffer hver gang deknings-
bidragsforholdet endrer seg ut over en viss grense. Men etter-
hvert som vi fidr flere produksjonsprosesser og begrensninger i
problemet, jo nermere vil vi komme situasjonen fra den klassiske
teori, med "runde" produktflater. Et problem som har mange
prodsesser kan imldlertid hverken fremstilles eller lgses grafisk.
Vi md da nytte en algebraisk metode.

Den mest vanlige metode for fremstilling og lgsning av plan-
leggingsproblemer med mange prosesser og begrensninger er den

sdkalte simplexmetoden. Grunntypen av simplexmodellen er:

Maks. f(z) = Ij Cj Xj, begrenset av fjaijX; < Al og Xj > O,
hvor

Xj = antall enheter av prosess j

Cj = dekningsbidraget pr. enhet av prosess J

Ai = kvantum av ressurs Al

alj = ressursbehovet av ressurs 1 pr. enhet av prosess J

Selv om de grunnleggende matematiske relasjoner i modellen
kan synes enkle, si er den matematiske beskrivelse av hvordan vi
skal finne frem til lgsning sdpass komplisert at vi ikke skal ta
den med her. Ettersom arbeidet med lgsning gjerne overlates data-
maskiner har det heller ikke s& stor praktisk hensikt & kunne dette.
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I stedet skal vi se pd& grunnskjemaet for oppstilling av et
slikt problem. Selv om de forskjellige datamaskin-"program"
forutsetter spesielle oppstillinger, kan vi som regel 1 alle
tilfelle g& ut fra den samme grunnoppstilling.

Forutsetninger:

Vi har et bruk med 80 dekar dyrket mark hvor vi skal finne
den driftsméte som gir stgrst samlet dekningsbidrag. Vi
disponerer fglgende faste arbeidsstyrke 1 de begrensende sesonger:
Var 200 timer, forsommer 300 timer, sommer 200 timer og hgst
400 timer. Arbeidskraften 1 vintersesongen er ikke forutsatt &
vere noen begrensning for den patenkte driftsmidte (frilandsgrgnn-
saker). Det forutsettes mulighet for lele av inntil 300 timer
ekstrahjelp under innhgstingen & kr. 8,- pr. time. Kapitalen

1)

er ikke forutsatt & virke begrensende.

Vi utarbeider n& bldragskalkyler med areal- og sesongfor-
delt arbeidsbehov pd samme mdte som under budsjettmetoden, jfr.
tabell 9.2.16.b. Deretter kan vi stille opp vdrt grunnskjema

slik det er vist pd neste side.

1) Disse spesifikasjoner av planleggingssituasjonen vil vanlig-

~vis vere utilstrekkelig for & sikre en realistisk 1lgsning.
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Det foreliggende problem er lkke mer omfattende enn at det
kan lgses med en bordregnemaskin etter bestemte rutiner pd for-
holdsvis rimelig tid. Blir problemene av mer realistisk omfang
er arbeidet en oppgave for datamskiner. Vi kan altsd ngdye oss
med utarbeiding av et slikt skjema om vi vil nytte L.P. i plan-
legpgingen, eventuellt med overfgring til det "program" som

gjelder for vedkommende dataanlegg.

Lgsningen pd L.P. - programmer fra en datamskin angir det
optimale omfang av hver prosess og samlet dekningsbidrag. Dess-
uten kan vi finne hvor mye som er brukt av hver av de begrensende
ressurser som vi har satt inn 1 modellen. For de ressurser som
er fullt utnyttet kan vi videre finne skyggeprisene. Skygge-

prisene forteller oss hvor mye samlet dekningsbidrag vil gke

om vi gkte vedkommende ressursbegrensning med én enhet. Finner
vi s8ledes en skyggepris for arealet pd 120 kr. og arealenheten
er dekar, sd betyr det at dekningsbidraget for driften ville
bli 120 kr. stédrre om vi dkte arealet med ett dekar.

Skyggeprisene kan gi oss nyttige holdepunkter for hvordan
endringer av produksjonsapparatet vil virke. De angir pd sett og
vis grenseverdien av de produksjonsfaktorer som virker begrensende
i 1gsningen. (Skyggeprisene er 0 for ressurser som ikke er
fullt utnyttet). Vi skal likevel vere klar over at de bare
gijelder 1 det punkt pd produksjonsflaten som lgsningen angir som
optimalt. Derfor kan situasjonen godt vere slik at gkning av
f.ek. arealet med ett dekar gjgr andre begrensninger aktuelle,
slik at vi ikke oppnadr de forventede 120 kroner i gkt deknings-
bidrag.

Det grunnskjema vi har vist kan utformes med sikte pid lgs~
ning av en rekke forskjellige problemer. En variant av skjemaet
er til og med nyttet til 1lgsning av problemet om coptimal regional

1)

fordeling av norsk jordbruksproduksjon.

Line®r programmering bygger pé 4 forutsetninger som det kan
vere grunn til & merke seg, nemlig linearitet, delbarhet, summer=-

barhet og begrensning.

1)H. Langvatn: Produksjonstilpasning i norsk jordbruk. Szr-
melding nr. 32, N.L.I.
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Forutsetningen om linearitet betyr at det md vere direkte

proporsjonalitet mellom innsats og utbytte for alle data som er
spesifisert 1 en prosess., Vi md altsd forutsette samme avling
pr. dekar enten vi har ett eller ti dekar, at prisene er de
samme uansett hver mye vi produserer, osv. Svakheten ved en
slik forutsetning e diskutert under bidragskalkyler pd side 61.

Forutsetningen om delbarhet sier at alle de produksjonsfak-
torer og produksjonsgrener vi setter inn 1 beregningen kan deles.
Dette holder ganske bra i planteproduksjonen der vi kan ha 5,8
dekar kal, 0,4 dekar kruspersille, osv. I programmer der det
inngdr husdyrhold er det vanskeligere med deling av f.eks. 1 ku,
men her ngyer vi oss med avrunding av lgsningen. Forutsetningen
om delbarhet er vanskeligst & oppfylle for maskiner, og for sa-
vidt for alt som har med investeringer & gjgre. Vi unngdr gjerne
dette problem ved & si at vedkommende maskin hdrer med til det
faste produksjonsutstyret slik at den kan holdes utenfor ved
problemstillingen. Men hvis vi vil undersgke om det 1lgnner seg
med en slik maskin md vi lage to programmer, ett med og ett uten
maskinen. Vil vi undersgke forskjellige kombinasjoner av invester=-
ingsprosjekter fdr vi dermed mange programmer & arbeide med.

Forutsetningen om summerbarhet sier at to eller flere produk-

sjoner skal kunne drives samtidig uten at de pavirker hverandres
resultat. Det vil si at vi forutsetter den samme kornavling pr.
dekar enten det er grgnnsaker pa bruket eller ikke. Svakheten

ved en slik forutsetning er diskutert under bidragskalkyler

pa side . For & unngd urimeligheter pad dette punkt setter vi
gjern en begrensning som sier at f.eks. kornarcalet ikke md over=-
stige en viss del av samlet areal for at de forutsatte korn-
avliinger skal gjelde. (En annen mdte er & nytte kvadratisk

programmering).

Forutsetningen om begrensning eller endelighet sler at det

skal vaere et endelig antall produksjonsmuligheter eller
prosesser. Denne forutsetning er forholdsvis lett 4 oppfylle

uten at lgsningen mister sin praktiske verdi.

De som er interessert 1 nermere orientering om linear
programmering vises til "Innfgring i Simplexmetoden™ av Harald
Gizver og Magne Heggdal, N.L.I., 1963.

e e m e m ey e e ey R
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16.0. Omrddemessig vurdering av jord- og hagebruks-

produksjonen.

En stardel av jord~ og hagebruksproduksjonen er lokalisert
til bestemte omrdder i landet. Som eksempel pd omrdder med ut-
strakt hagebruksproduksjon kan vi nevne Lier, rabygdene i @$stfold
og Vestfold, Rogaland, Smgla og Lensvik. Arsakene til en slik
lokalisering er i1 fgrste rekke spesielle forhold ved Jord, klima
og avsetningsmuligheter. Vi snakker 1 denne forbindelse om on-
raddefordeler for visse produksjoner, f.eks. hagebruksproduksjon,

og skiller mellom absolutte og relative omriddefordeler.

Med absolutt omrddefordel mener vi at produksjons- 0g av-

setningsmulighetene 1 et omrdde generellt sett er bedre enn for

et annet omrdde. Ut fra en slik vurdering ville vi rimeligvis
finne at Lier har bedre muligheter bdde ndr det gjelder jordbruks-
og hagebruksproduksjon enn f.eks. Ringsaker. Hvis vi mdler mulig-
hetene med produksjonskostnadens (selvkost) for hvert produkt
skulle altsd Lier ha lavere kostnader enn Ringsaker, Om Lier
kunne dekke markedet for innenlandsk produksjon av jord- og
hagebruksprodukter ville dette fgre til at Lier konkurrerte ut
Ringsaker 1 et fritt marked. Men Lier har som kjent ikke til-
strekkelig kapasitet til & dekke produksjonsmilSettingen for
aorsk landbruk, Vi md derfor ogsd nytte andre omrdder, bl.a.
Ringsaker. Det blir da spgrsmdl om hvordan produksjonen mellom
Lier og Ringsaker bdr fordeles for at resultatet skal bli best
mulig for produsenter og samfunn. Og her kommer prinsippet om den
relative omrddefordel inn i bildet.

Den relative omrddefordel sier oss hvordan vedkommende om-

rade stdr 1 relasjon til andre omrdder m.h.t. produksjonskostnadene

for bestembe produkter. Selv om omrdde B (f.eks. Ringsaker)

sdledes skulle ha hgyere produksjonskostnader for alle produkter
enn omrdde A (f.eks., Lier) s& kan det godt vare at kostnadene
for ett eller flere produkter i omrdde B oVerstiger kostnadene
i omrdde A relativt lite. I sdfall vil omrdde B std relativt
sterkere 1 produksjoren av disee produlter. Omrddet har m.a.o.

1)

en relativ omrddefordel p& dette felt. La oss 1llustrere dette

med fglgende tenkte eksempel:
L) Jfr. Holtes sosialgkonomi side 192 om produksjonsfordeling
melliom forskjellige land.



-~ 166 -

Produksjonskostnader, kr./kg

Frukt Melkeproduksjon
A (Lier) 1,- 0,90
B (Ringsaker) 1,50 0,95

Lier skulle if¢glge dette ha en absolutt omradefordel frem-
for Ringsaker. Men Ringsaker har en relativ omrddefordel for
melk, slik det framgdr av nedenstdende, hvor kostnadene i
Ringsaker er utregnet 1 prosent av kostnadene 1 Lier for hvert

av de to produkter,

Frukt =29 X 100 454
70
0,95 x 100  _
Melk 122 = 105

Mens kostnadene for fruktproduksjonen i Ringsaker utgjdr
150 % av kostnadene for tilsvarende produksjon i Lier utgjgr
melkeproduksjcnskostnadene 1 Ringsaker bare 105 %. Vi vil ofte

finne at disse relasjoner er regnet ut pd denne mite:

A (Lier) B (Ringsaker)
Melk 0,90 Melk 0,95
Frukt 1,00 Frukt 1,50

Relasjonen mellom produksjonskostnadene for melk og frukt i om-
rdde A = 0,90 mens tilsvarende relasjon er 0,63 for omrédde B.
Relasjon melk/frukt er altsid stgrre for A enn for B, (A >'B).
Dette ma enten bety at det er forholdsvis billige & produsere
frukt i omrdde A eller forholdsvis dyrt & produsere melk, mens
det omvendte resonnement md kunne gjgres gjeldende for omrade B.
Konklusjonen blir altsi akkurat den samme som ved den Ffgrste
beregning, nemlig at B (Ringsaker) har en relativ omrddefordel
for melkeproduksjon sammenlignet med £ (Lier). Dette burde da
fgre til at Ringsaker la st@grst vekt pd melkeproduksjon, mens
Lier la stgrst vekt pd produksjon av frukt. Nir produktprisen er

den samme uansett hvor varene er produsert, vil brukerne 1 de to
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omrdder oppnd best gkonomisk resultat ved at de legger stdrst

vekt pad de produksjoner hvor kostnadene er relativt lave.

I de produksjonskostnader vi nytter til vurdering av relative
omradefordeler er det ikke vanlig & ta med kostnadene til jord-
leie eller andre stedbundne produksjonsmidler. Brukerne 1 Lier
med de absolutt sett beste produksjonsvilkar vil dermed kunne
sies &4 fa mer til betaling for jorda (grunnrente) enn brukerne
i Ringsaker. Under fullkommen konkurranse skulle dette pd lengere
sikt resultere 1 tilsvarende hgyere eiendomspriser i Lier, noe
som 1 sin tur ville s14 ut i samlet produksjonskostnad, inklusive
jordleie. Hvis vi tok hensyn til forskjeller 1 jordverdi- og
verdien av eventuelle andre stedbundne produksjonsmidler - ville
vi rimeligvis finne at produksjonskostnadene ikke ver szrlig
forskjellig omrddene i mellom., Denne tendens til utjamning er
uttrykk for et prinsipp som innebgrer at prisen pad produksjons-
midler under fullkommen konkurranse blir bestemt av deres grense-
verdli 1 produksjonen. I praksis er det imidlertid en rekke for.-
hold som fgrer til skjevheter, men uten at vi behgver & ga

nermere inn pa dette.

Hvis omsetningskostnadene er forskjellig for de to omrdder
er det ikke nck & ta hensyn til produksjonskostnadene pd bruket
ved vurdering av den relative omrddefordel. Det kan sdledes godt
tenkes at et omrdde som ligger langt fra de sentrale markeder
vil std relativt svakt i konkurransen om markedet for produkter
som det ellers har gode muligheter for, Vi m&d altsd ta de eksterne

fraktkostnader (og eventuellt andre omsetningskostnader som er

. forskjellig for de omrdder vi vurdere) med 1 betraktningen.
Dette kan i enkelte tilfelle fgre til helt andre konklusjoner
enn om vi gdr ut fra produksjonskostnadene pd brukene i de aktu-

aktuelle omréder.

Vi ma regne med at prinsippet om den relative omrddefordel
i hgy grad har vert medbestemmende for den produksjonsfordeling
vi har fdtt mellom forskjellige distrikter. Den regionale produk-
sjonsfordeling er forgvrig langt mer markert i mange andre land
enn 1 vart. Dette er bl.a. tilfelle i USA.

Den relative omridefordel kan endre sep over tiden. Hvis

det f.eks. blir tilfgrt gode fagkunnskaper til et omrdde kan
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produktutbytte og &rssikkerhet bli bedre, noe som virker til &
senke produksjonskostnadene, Gode lokale produsentmiljger kan ha
en s8lik effekt., At Lensvik etterhvert har utviklet seg til en
betydelig Jordbarbygd er bla.a. et eksempel pad dette,

Hvis vi tenker oss at vi skal nytte prirsippet om relative
omradefordeler som st@gtte for & finne ut hvilket eller hvilke
hovedprodukter et omrdde bgr satse pd, vil vi som regel ikke
komme s&rlig langt med den betraktningsmite vi har vist ovenfor.
Arsakene er at det er sd mange produkter og si mange omrdder som
md gjgres til gjenstand for vurdering at vi mister oversikten.
Det er fgrst 1 det aller siste med utvikling av matematiske
metoder, 1 f@grste rekke linezr programmering, og moderne data-
maskiner at det er blitt mulig 4 handtere disse problemer pi
en skikkelig midte. Men dermed har vi fitt et nytt problem, nemlig
mangel pd data. Slik som det forelgpig ligger an pd dette felt,
vil vi 1 realitetn heller ikke komme sarlig langt ved bruk av
de moderne metoder. Prinsippet om de relative omrddefordeler md
altsd inntil videre hovedsakelig betraktes som et tankeredskap
der vi kan finne en del av forklaringen pd hvorfor de alminnelige
driftsmdter kan og ogsd bgr variere fra omrdde til omradde.



= 169 -

17.0. Verditakst av eiendom,

Verditakst av skog, jord, frukttrzr, m.v. er ofte aktuell
1 forbindelse med jordskifte, ekspropriasjonog odelssgksmil.
Men av og til blir det ogsé nyttet takst i forbindelse med er-
statning for skader av forskjellige slag, og ved salg eller for-

pakting av eiendom,

Nir det gjelder avstdelse av eiendom til offentlige formil
som vassregulering, kraftlinjer og kommunikasjoner blir taksten
holdt i henhold til lov. Grunnloven bestemmer at den som mi
avstd eiendom til det offentlige, bgr ha full erstatning av
Staten. I det fglgende vil diskusjonen bli avgrenset til verdi-
takst 1 forbindelse med avstdelse til det offentlige.

Den verditakst som avgjdr hvilke erstatningsbelgp som skal
utbetales blir utfgrt av en skjgnnsrett eller en jordskiftetett.
Skjgnnet blir avhjelmet under visse skjgnnsforutsetninger som
eksproprianten og retten bestemmer. Vanligvis vil retten nytte
uttalelser fra spesiellt oppnevnte sakkyndige som stgtte for sin
avgjgrelse, Ofte vil ogsd partene 1 saken benytte seg av .sak-
kyndige som stgtte for sine partsinteresser. Bidde retts- og
partsoppnevnte sakkyndige vil bli tildelt fagomrdder hvor de
md antas & ha spesielle forutsetninger. En landbrukskandidat
vil sdledes ha mulighet for & bli oppnevnt som sakkyndig ved
avstéelse av jord, frukttrer og andre landbruksanlegg. Vi skal
1 dette kapittel ta for oss en del av de problemer som den sak=-

kyndige vil std overfor pd disse felter.

a. Bruksverdi og kostnadsverdl.

Ved en takst kan vi nytte to prinipiellt forskjellige verdi-

begreper, nemlig bruksverdi og kostnadsverdi.

Kostnadsverdien angir hva det har kostet & f3& frem den

eiendom eller objekt som skal avstdes. Kostnadsverdien kan nyttes
bdde for vurdering av jord, frukttrer og bygninger. En aktuell
variant av kostnadsverdien er reproduksjonskostnadsverdien.
Reproduksjonskostnadsverdien angir hva det vil koste & f& frem
tilsvarende objekt under dagens prisnivd. I en periode med stig-
ende priser vil altsd reproduksjonskostnadsverdien ligge hgyere
enn kostnadsverdien.
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Kostnads- eller reproduksjonskostnadsverdien har vert lite
brukt som grunnlag for takst. Vi skal senere komme tilbake til
dette prinsipp, og sarlig med tanke pd takst av frukttrzr og

bygninger.

Bruksverdien angir hvilken verdi vedkommende eilendom har som
inntektskilde for den som skal avstd den. I prinsipp foregir
fastsettting av bruksverdien ved at vi diskonterer alle frem-
tidige inntekter og kostnader til kalkyle- (=takst-) tidspunktet,
jfr. 6.2. A diskontere 1. &rs-, 2. 4rs- osv. inntekter og
kostnader til taksttidspunktet er szrlig aktuellt for frukttrazr,
der utbyttet varierer betydelig over tiden. For takst av grunn
(jord) regner vi i praksis gjerne med et fast &rlig nettobelgp
(grunnrente) for all fremtid som sd kapltaliseres med en bestent
rentefot. Hvis ndtidsverdien = v, de &rlige inntektsbelgp i, og
rentefoten er p finner vi den nétidige kapitalverdi ved v = %,
jfr. pkt. 6.2.3. Denne forenkling kan sies & vazre berettiget fordi

det (1) er meget vanskellg & si noe bestemt om de fremtidige

inntekter og kostnader, og (2) at det pd grunn av diskonteringen
vil vere inntektene cg kostnadene narmest kalkyletidspunktet

som teller mest.

Bruksverdien ligger gjerne i nazrheten av det belgp eien-
dommen kan selges for 1 fri handel (salgsverdien). Men cieren
har krav pd erstatning etter bruksverdien hvis denne ligger

hgyere, Pa lengere sikt m& vi regne med at bruksverdien i
prinsipp ikke vil ligge vesentlig hgyere enn det andre kan vere
villig til 4 betale for eiendommen. Sazrlige ulemper for gjen-
vaerende elendom eller naring kan likevel 1 mange tilfelle betinge

en betydelig hgyere bruks- enn salgsverdi.

b. Beregning av bruksverdien for jord.

Vi kan beregne bruksverdien av jorda for hele bruk eller
for deler av bruk. Som stgtte for slike beregninger kan vi nytte
data fra gdrdsregnskaper, data fra forsgk eller data fra
praktiske observasjoner for det bruk det gjelder.

Ved ekspropriering av jord er det som regel mindre deler

>3

av elendommer som avstds. Det er derfor mest aktuelt & beregne
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bruksverdien for deler av eiendommer (grenseberegninger). Vi
skal senere komme tilbake til spgrsmidlet om hvilke konsekvenser
grensebetraktningen har for vurderingen av faste og variable

kostnader 1 kalkyler.

Skal vi bygge pa regnskapsfaktaved grenseberegninger, mi
vi ha regnskaper fra bruk av forskjellig stdrrelse. Vi kan da
finne forskjellene 1 bruksverdl mellom ulike bruksstgdrrelser og
dermed verdien av arealdifferansene. Dette kan gjdres praktisk
ved at vi tar forskjellen i utbytte (f.eks. lgnnsevne) mellom
forskjellige arealgrupper og dividerer pad arealforskjellene. Men
vi kan ogsd bruke statistiske metoder for & finne den funksjonelle
sammenheng mellom utbyttet pd den ene siden og visse innsats-
faktorer, bl.a. areal pd den annen. Ved derivasjon av disse
funksjoner med hensyn pd arealet finner vi den marginale rlige
avkastningen av arealet. Bruksverdien kan sd finnes ved &
kapitalisere den arlige avkastningen. Det kan tilfgyes at bruks-
verdieberegninger utfgrt pa Driftsgranskingenes materiale etter
denne metode viser verdier mellom 650 og 7 500 kr. pr. dekar.

Svakheten ved & bygge pad den alminnelige regnskapsstatistikk
er at materialet ikke er representativt eller at det gjelder
andre driftsformer enn de vi stdr overfor i den enekelte sak.
Serlig for bruk med hagebruksproduksjon finnes det svaert lite av
tilfredsstillende regnskapsdata. Dette gjdr at vi som regel nytter
kalkyler p.g.a forsgksdata eller erfaringsmateriale fra de
aktuelle bruk som grunnlag for bruksverdien,

Slike kalkyler blir vanligvis utfgrt ved at vi beregner
produksjonsinntektene og derpd trekker fra de variable kostnadene,
dvs. de kostnader som varierer med en arealendring. - Differansen
mellom inntektene og kostnadene tilsvarer det vi har kalt deknings-
bidrag. Ved kapitalisering av dekningsbidraget, som i dette
tilfelle skal representere grunnrentenl), far vi bruksverdien.

Vi forutsetter med andre ord at grunnrentebelgpet gjentar seg
med samme stgrrelse for hvert dr 1 all fremtid. Den kapitaliserte
grunnrente er ofte kalt grunnverdi.

1)

Med grunnrente mener vi det som blir igjen som betaling for
grunnen etter at alle de kostnader som varierer med den
aktuelle arealendring er trukket fra.
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Nedenfor er det vist eksempel pd en kalkyle for produksjon

av vinterkal.

Vinterkal. Kr. pr. dekar

Inntekter

4,200 kg 4 0,35 1.470
Kostnader

Planter 160

Kunstgjgdsel 70

Sprgytevaske 20

Variable drakraft- og

redskapskostnader ho

Arbeid (80 t.a kr. 8,-) 640

Emballasje 120

Frakt 80

Andre kostnader 100 7 1.230
Grunnrente 240

Bruksverdi (grunnverdi) ved 4% rente

(% = x 25) 6.000
Bruksverdl (grunnverdi) ved 5,5% rente

(%,= x 18,2) 4.368
I dette eksempel er arbeidet kostnadsfdrt i1 sin helhet.

Dette vil bli nazrmere diskutert senere,

Diskusjon av en del problemer ved beregning av bruksverdien

for jord.

Forholdet mellom faste og variable kostnader. Som nevnt bgr

vi ved ekspropriering av deler av elendommer som regel legge den

1)

grensemessige bruksverdi til grunn for skjdédnnet. Det som

skiller en bruksverdiberegning basert pd grensebetraktninger ut

fra den beregning som nyttes ndr vi fastsetter bruksverdien for

D}

a det her gjelder forholdsvis store "grenseenheter" var det
antakelig mer korrekt & nytte begrepet differanseverdi enn
grenseverdi,
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hele elendommer, er at vi ved en grenseberegning kan tillate oss
4 holde endel kostnader utenom. Smd forandringer 1 innmarksareal
vil nemlig vesentlig pavirke de variable kostnader (de som
varierer med stgrrelsen av arealet) som drivstoff og olje, mens
de faste kostnader( de som 1 en viss utstrekning er updvirket

av arealstgrrelsen) som avskrivning og vedlikehold av bygninger,
maskiner og redskaper forblir de samme. Et lignende resonnement
kan gjgres for arbeidskraften, - det kreves samme arbeidsstyrke
enten bruket er pd 140 eller pd 150 dekar.

De nevnte resonnementer gjelder imidlertid ikke uten for-
behold. I hvilken grad de faste kostnader og arbeidskraften vil
bli updvirket, vil avhenge av to forhold, nemlig (1) stgrrelsen
av det areal som eksproprieres i forhold til det gvrige jord-
areal pd bruket, og (2) det tidsrom vi legger til grunn ved
vurderingen. Nir det gjelder det fgrste punkt, er det vanlig &
anta at avstdelse av et stort areal medfgrer at flere "faste
kostnader" bgr tas med i kalkylen enn ndr det er et relativt
lite areal som avstds, Denne regelen gjelder ikke uavkortet,
bl.a. fordi kostnadene med bygninger og utstyr forandrer seg
sprangvis ndr arealet forandres. Nidr det gjelder spgrsmilet om
det tidsrommet som legges til grunn, si vil enhver som driver
Jord prdve & tllpasse det faste utstyr til det aktuelle behov.
iVed reduksjon av arealet pd en elendom, vil siledes eieren ved
' neste gangs anskaffelse av maskiner, redskaper og bygninger
?redusere kapasiteten av disse 1 &n utstrekning det er mulig.
| Dette kan imidlertid fgrst skje etter en viss tid, og da det

| er forholdene nermest kalkyletidspunktet som teller mest,
| vil betydningen av de fremtidige kostnader som "burde" vart tatt

( med, sannsynligvis vere ubetydelig.

De samme synspunkter som er fremholdt for det faste utstyr,
gjelder ogsd arbeidskraften. Men fordl kostnader til arbeids-
kraft spiller slik avgjdrende rolle for stgrrelsen av bruks-
verdlen ved intensive produksjoner som grgnnsaker, og fordl ar-
beidsbehovet 1 de fleste tilfelle kan tilpasses bedre og hurtig-
ere tll den nye situasjon enn maskiner, bygninger og annet fast

utstyr, er det grunn til & diskutere dette 1litt nzrmere.
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Ved beregning av den marginale bruksverdi kan vi sette inn
samme (tariffmessige) betaling til arbeidskraften som vi regnet
at eieren vil oppnd etter at en fullstendig tilpassing til den
nye situasjon har funnet sted. Vi forutsetter med andre ord at
den frigjorte arbeidskraft ved avstdelsen gyeblikkelig finner
alternativ sysselsetting, eventuelt at det reduseres pd leid
hjelp. Men hvis vi gj¢gr det slik, md vi pd den annen side gjgre
tillegg for de tilpassingstap som oppstdr de nermeste &r etter
avstielsen p.g.a. at det kan ta tid & finne alternativ syssel-

setting.

En annen fremgangsmiate er at vi verdsetter arbeidskraften i
kalkylene etter dens alternative verdl pd keort sikt, dvs. for-
holdsvis lav verdi, og noe hgyere ndr det er gidtt noen &r. Ved
8 fgre inntekter + kostnader for hvert dr ( eller for enkelt-
perioder pad noen ar) tilbake til taksttidspunktet gjennom diskon=-
tering, vil vi pd denne midte finne en hgyere bruksverdi. Til
gjengjeld kan vi 1ikke her gigre noe tillegg for tilpassingstap
pd kort sikt.

Hvilken fremgangsmite som bgr fglges, md bli et praktisk
spgprsmdl. I prinsipp skulle begge fremgangsmiter gi samme resultat
om de utfgres riktig. Fordelen ved den fgrste fremgangsmiten er
at en kan operere med en noenlunde konstant bruksverdi og 1 stedet

regulere tilpassingstapet fra eiendom til eiendom,

I det kalkyleeksempel som er gjengitt ovenfor, kan vi sl at
den fgrstnevnte fremgangsmaten er nyttet, idet vederlag til
arbeidskraft er trukket fra i sin helhet. Det md da gjdres til-
legg for eventuelt tilpassingstap 1 en overgangsperiode. Beregning
av dette tilpassingstap er omtalt senere,

Valg av rentefot (diskonteringsfaktor). Niar vi nytter bruks-

verdien som grunnlag for fastsetting av erstatningsbelgpet vil
valget av rentefot spille en viktig rolle for erstatningens
stgrrelse, jfr. beregningseksemplet for vinterkdl. Vi bgr derfor
gigre oss opp en mening om hvilken rentefot det er riktig & regne

med,
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Skjgnnsrettens oppgave er & fastsette en erstatningssum som
er stor nok til at den - plassert pd hensiktsmessig mdte- gir
ekspropriaten samme utbytte og sikkerhet som den eiendom han
avstdr. Det foregdr altsd i virkeligheten en sammenligning av
to.inntektsstrgmmer: P4 den ene side hvilken inntekt ( og
sikkerhet) den avstidtte eiendom ville ha gitt ekspropriaten, og
pd den annen side hvilken erstatningssum som - hensiktsmessig
plassert- ville gi en likeverdig inntektsstrgm. §3m et ledd av

denne sammenligning md det skjgnnes over hvilken rentefot
kspropriaten sannsynligvis kan anbringe erstatningsbelgpet til.

e N DO

Denne rentefot er diskonteringsfaktoren,

Vi bgr merke oss at renten i gyeblikket ikke er avgjgrende,
men det utbytte ekspropriaten kan oppnd over en lang fremtid.
Var oppgave som sakkyndige eller som skjgnnsmenn blir derfor &
finne et sannsynlig langsiktig "normalnivd" for forrentning av
kapitalplassering i samme risikoklasse som faste jordbrukseien-

dommer.

Det er uten videre klart at denne forrentning md settes hgy-
ere enn den effektive rente som kan oppnds pd statsgaranterte
ihendehaverobligasjoner. Hgyverdige obligasjoner gir nemlig
stdrre sikkerhet og representerer en mer lettvint og bekvem
plasseringsform enn fast eilendom, hvilket skulle betinge lavere
rente. Den bgr ogsd settes hdyere enn pd 1. priotitets panteldn.
Slike 1&n gis som regel bare opp til 60 % av elendommens verdi,
og skulle derfor vare en sikrere og mer likvid kapitalaenbringelse
enn eiendommen som helhet., For den del av eiendomsverdien som
overstiger vanlig 1, prioritetsramme, md det vare riktig & ta
hensyn til hva som betales 1 renter pd risikovillig kapital,.
Rentene ligger her en del over panteldnsrenter bidde ndr det

gjelder faste eiendommer, skip og aksjer.

P4 grunnlag av dette synes det rimelig at diskonterings-
faktoren blir basert pd den normale avkastning pd 1. prioritets
panteobligasjoner for opptil 60 % av eiendommens verdi og noe

mer for den resterende verdi.

Det cr vanskelip 4 filime ol skikkelig grwullag for vurdoxing

av panteldnsrenten pd lang sikt. Men om en tar utgangspunkt i
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Norges Banks diskontosatser og de tilgjengelige renteopplysninger,
vil vi finne et "normalniva" for 1. prioritets panteldn pi om=-
kring 5% (Aukrust). For 2. prioritetslan (med sikkerhet opp-

til 75-80 % av eiendommens verdi) pleier renten & ligge omkring
1% over renten for 1. prioritets 1lén. Nir det gjelder den risiko-
berende egenkapitalen finns det ingen stgtte 1 rentesatser pa
markedet. Men om vi antar at den bgr ligge pd 7 %, kommer vi frem
til fglgende veide rentesats:

1. prioritet (60% av eiendomsverdien) 5% x 60/100 = 3,00%%
2. " (209 " ) 6% x 20/100 = 1,20%
Risikobzrende egenkapital (207 " ) 7% x 20/100 =_1,40%

I alt 5,60%

Ut fra dette skulle det synes rimelig med en diskonterings-
faktor pd 5,5 %. Usikkerheten ved denne beregning er likevel si-
pass stor at avvik pd 3% oppcver eller nedover godt kan vere like
riktige.

Denne konklusjon bygger p& det prinsipp at diskonterings-~
faktoren 1 ekspropriasjonssaken bdr svare til et gjennomsnitt av

den avkastning som kan oppnds pd panteobligasjoner og risiko- J1/ .~

barende egenkapital. Det blir iblant imidlertid hevdet at dettéflgwl
utgangspunkt er galt. Fast eliendom gir en sikkerhet mot verdi-

fall av kronen som panteobligasjoner ikke gir. Ndr vi da vet

at prisene pi lang sikt har en tendens til & stige, skulle ikke

en avkastning av panteobligasjoner vere jamngod med en tilsvarende
avkastning av fast eiendom. En rimelig lgsning skulle da vare

4 fastsette diskonteringsfaktoren med utgangspunkt i den avkastning
som kan oppnds ved verdifast plassering, f.eks. i aksjer. Den
juridiske holdbarheten av dette resonnement er rimeligvis tvil-
som. Vi skal derfor ngye oss med & nevne at en slik fremgangs-

madte ville lede til konklusjon om en diskonteringsfaktor pd 8 -

12 % (Aukrust).

Det kan til slutt tilfgyes at det ved ekspropriasjonssaker
i de senere Ar nesten utelukkende har vert nyttet en diskonterings-
faktor pd 4%. Vi vil derfor i det fglgende regne med denne
"praktiske" sats.
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Valg av effektivitet 1 produksjonen. Bruksverdien varierer

sterkt med effektiviteten av produksjonen. Om f.eks. avlingene

av vinterkdl i eksemplet foran feorutsettes 4 vere 200 kg lavere
pr. dekar, sd vil den arlige grunnrente ved dyrking av vinterkdl
bli kr. 0,35 x 200 = kr. 70 lavere pr. dekar. Dette tilsvarer en
reduksjon av bruksverdien pid kr. 70 x 25 = kr. 1.750 pr. dekar.
Valg av arbeidseffektivitet har ogsid mye & si for den beregnede
bruksverdi. En dkning pa 10 timer pr. dekar i arbeidsforbruk vil
ved kr. 7 1 arbeidslgnn pr. time gi samme reduksjon i1 bruksverdien

som en avlingsreduksjon pad 2000 kr.

Prinsipielt er det bruksverdlen av jorda ved best mulig ut-
nyttelse (optimal drift) som bgr legges til grunn for erstatningen
ved ekspropriering. Hva som er optimal drift, md bli en vurder-
ingssak 1 hvert enkelt tilfelle. Det avhenger av beliggenhet,
jordsmonn, klima, bruksstgrrelse, osv. Et §p¢rsmé1 i1 denne for-
bindelse er om vi bgr trekke eierens egéﬁ;kaperysom driftsleder
;pp_};bi;det. Det synes her & vere vanlig dppfatning at en effek—
tivitet som tilsvarer "normal" driftsledelse bgr legges til grunn
for erstatningen. At enkelte driver bedre og sdledes har stgrre
tap ved jordavstdelse enn andre bgr vi ta hensyn til ved bereg-
ning av tilpassingstapet (se senere). Spesielt synes forut-
setninger om "normal" driftsledelse & vere hensiktsmessig nédr vi
skal vurdere bruksverdien for flere forholdsvis like eiendommer
samtidig, f.eks. 1 forbindelse med veiskjgnn. Vi kan da operere
med én bestemt bruksverdi som basis. Denne basisverdi vil vere
bestemt av hva som er ged (optimal) driftsmdte under de
gjeldende forhold, dvs. arealfordeling (omlgp), innsats, avlinger,
arbeldsmidter, m.v., Forskjeller i de driftsfaktorer som er nevnt
ovenfor og likesd i topografi, arrondering og beliggenhet i for-
holdet til brukssentret kan imidlertid ngdvendiggjgre visse
korreksjoner av bruksverdien. Det samme gjelder forsividt ogsi
hvis jorda er 1 dirlig stand, p.g.a. vanskjgtsel, En "normal-
kalkyle" som forutsetter jord i skikkelig stand vil her vise
bedre resultat enn hva som i1 virkeligheten kan oppnds uten
ekstra pdkostninger 1 form av gr¢fting, jordforbedringsmidler,

m.v.
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Beregning av tilpassingstapet.

Som tldllgere nevnt kan det ta tid fgr en eier som blir
fratatt en del av sitt jordareal far tilpasset produksgonen
Qé"qy. I mellomtiden kan han bli gaende delvis arbeldsledlg,

g hans bygnLnger og masklner bllr 1kke sa godt utnyttet som
f¢r,‘uten at kostnadene til disse produksgonsmidler dermed
reduseres. Det inntektstap som pd& denne mite onpstar mi det
é}éres korreksjoner for. I det kalkyleeksemplet som er vist
foran, er korreksjonene gjort pad den mate at de faste kostnader
med bygninger, maskiner og redskap er holdt utenom 1 kalkylen.
I dette tilfelle er det altsid forutsatt at ekspropriaten ikke
kan tilpasse disse produksjonsmidler, dvs. redusere kostnadene,
til situasjonen etter jordavstdelse., Han fir med andre ord

mer enn fullt vederlag for at bygninger, maskiner og redskap
blir ddrligere utnyttet, dersom han kan nytte dem fullt ut
eller redusere kostnadene pd disse poster etter ncen &rs for=-
1gp. A holde de faste kostnader utenom behgver siledes ikke &
vere riktig, men foreldpig har vi ikke tilstrekkelige data

for & vurdere disse forhold helt eksakt.

Nar det gjelder arbeidskraften, bgr vi derimot ta hen-
syn til at tiipassing kan finne sted. Vi skal imidlertid ha
klart for o©ss at det 1 mange tilfelle vil vere vanskelig selv
pd temmelig lang sikt & finne full alternativ sysselsetting
for frigjort (fast) arbeidskraft, jfr. den vedvarende under-

sysselsetting pd smid bruk.

Hvor lang tid det vil ta for & fa sysselsatt den fri-
gjorte arbeidskraft ved avstdelse av jord, dersom det 1 det
hele lar seg gjgre, vil bero pd flere forhold, bl.a.{(l) hvor
sterk driftsomlegging som kreves, og de alternative syssel-
settingsmuligheter som finnes pad og utenfor bruket, (2)
elerens alder og faglige innsikt, og (3) jordas hevd og kultur-
tilstand. Det md bli en skjgnnssak 4 avgjdre 1 hvert enkelt
tilfelle hvor stor innflytelse de nevnte faktorer har. I
praksis vil det ofte vere slik at tilpassingen skjer gradvis,
sllk at nedgangen i inntekt som fglge av jordavstidelsen
kompenseres 1litt etter 1litt. Det prinsipielt riktige i et
slikt tilfelle ville vazre & regne med et gradvis synkende



inntektstap og 4 diskontere hvert drs tap til kalkyletids-
punktet,

I tabellen nednefor er vist hva tilpassingstapet kan
belgpe seg til nar det forutsettes 5 og 10 &rs tilpassings-
tid, og det nyttes 4 % rente ved diskonteringen. Det er
regnet med to alternativer, alt., 1 hvor tilpassingstapet for-
utsettes 4 vere like stort hvert ar, og alt, 2 hvor det
synker gradvis og er eliminert henholdsvis etter 5 og 10 ar.
Den tapte arbeidsfortjeneste er regnet ut etter kr. 8,- pr.
time (som ved beregning av arbeidskostnadene i kalkyle-
eksemplet foran). Tallene er regnet ut i kroner pr. dekar.

: . : 1)
T4~ Alternativ Arbeidsforbruk, timer/dekar

passing-for til-

tid passing 25 50 100 150 200
5 ar Alt. 1 900 1 800 3.700 5 600 7 000
Alt. 2 550 1100 2 300 3 400 4 600

10 ip Alt, 1 1200 3400 6800 10 100 13 500
3 Alt. 2 1000 2000 4 000 5900 7 900

Fremgangsmidten etter det som er nevnt ovenfor, blir
fglgelig at en trekker arbeidskostnadene inn i1 sin helhet ved
beregning av bruksverdien, og gjgr tillegg for det tilpassings-
tap som eventuelt vil finne sted.

Ndr det gjelder tilpassingstapet pd eiendommer hvor
eleren 1 dag driver ekstensivt, s& vil det som regel bli

tale om lavere beldp enn for stordrivere.

Ulempeserstatninger.

De viktigste former for ulemper som oppstidr ved av-

stdelse av jord, er:

1) Kan ogsd nyttes for et arbeidsforbruk pd 2,5, 5,0, 10,0
15,0 og 20,0 timer pr. dekar. Tallene i tabellen divideres
da med 10,
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Arronderingsmessige ulemper
Lengre driftsvel
Kantskader

Arronderingsmessige ulemper.

De arronderimgsmessige ulemper vil avhenge av flere for-
hold, bl.a. jordarealets st¢rreise cg hvordan Jjordstykket
blir delt opp, f.eks. om oppdelingen skjer pd langs, pd tvers
eller diagonalt. For & f& et begrep om stgrrelsen av de
arronderingsmessige ulemper er det nedenfor gjengltt noen
data som er utregnet p.g.a. den svenske arronderingskomitéens
utredning. Oppgavene gjelder kapitaliserte verdier (i N kr./da)
av ulempene ved deling av et rektangulart jordstykke av ulik
stgrrelse., Ulempene er regnet ut for en driftsform med korn,
oljevekster og poteter. Arbeldskostnadene er satt til 8,- kr.
pr. time og drakraft- og redakKapskostnader til 4,- kr. pr.

time.
Stgrrelse 1 Deling Deling Deling
dekar pad langs p& tvers diagonalt
10 110 160 220
20 75 100 150
4o 45 90 110
80 30 50 , 75

Forlenget driftsveil.

Denne form for ulempe vil ofte oppstd ved jordavstidelse
til veier, hvor eieren etter avstdelsen kan bli henvist til
4 kjgre omveier fordi han ikke har tillatelse til eller har
mulighet for & krysse den nye veien hvor han vil.

I en undersgkelse fra Norges Landbruksgdkonomiske
Institutt ( ) er det angitt hvordan veltiden varierer med
veltype og transportmiddel for de vanlige jordbruksvekster.

Vi kan her f.eks. finne fglgende tabell for variable drakraft-
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og redskapskostnader (traktordrift) og arbeidskostnader a4 kr.

8,- pr. time for transportarbeid:

lessing -
Vekst avlessiﬁg, Kjigring pr. 100 m avstand Ealg gréprégaazzg veé
kr. pr. da. 1 2 3 ] Jp g . P
, , 250 m 500 m
Korn 3,25 0,22 0,25 0,28 0,32 3,95 L, 65
Potet 11,68 0,36 0,46 0,49 0,60 12,91 14,13
Rot-
vekster 18,51 0,76 1,09 1,14 1,53 21,36 2h.21
Eng, hgy 7,41 0,53 0,68 0,78 0,88 9,36 11,31
Eng, silo
2 e 3,66 0,50 0,77 0,81 1,08 5,68 7,71
Beite 0,19 0,01 0,01 0,01 0,01 0,21 0,24
Husd.gj.(3) 4,79 - - 1,44 - 8,39 11,99
" (1) 9’58 - - 2,87 - 16,76 23,93

I kostnadene pr. 100 m avstand er det tatt hensyn til
at velen forlenges med 200 m pr. 100 forlenget avstand. De
4 veityper i tabellen star ellers for: 1) Riksvel og god
bygdevei. 2) Dadrlig bygdevei, god gdrdsvei. 3) Darlig gdrds-
vei, innhgstningsvel. 4) Aker og eng.

For driving av dyr til og fra beite (med 2 gangers

driving pr. dag) er velkostnadene oppgitt til kr. 1,09 pr. dag
pr. 100 m avstand ved 8 kr. timen, P4 120 beltedager vil

dette utgjgre kr. 130,80 pr. 100 m. Ved 4 gangers daglig
driving f&r vi det dobbelte beldgp.

I tillegg til direkte transportarbeid og driving av dyr,
vil det gd mer tid til"annen ferdsel"i veksttiden ndr veien

forlenges. Ved en arbeidslgnn pd 8 kr., pr. time er kostnadene
til annen ferdsel avrundet gjennomsnitt for alle veityper an-
gitt til:



Korn xr. 0,20 pr. dekar pr. 100 m avstand
Poteter " 2.10 " 1 1 n 1"
Rotvekaster " 3,75 " n " i "
Eng, héy T 0,55 " 1 1 " "

59 a0
Eng, silo 2 g. " 0,10 it 1" i 1 "

: T " " W n "
Beite 0,10

P4 grunnlag av disse data kan vi f.eks. for en vekst
som hgy finne at merkostnadene pr. dekar pr. 100 m avstand
og veitype 3 blir kr. 0,78 + kr. 0,55 = kr. 1,33 pr. dekar.
Ved kapitalisering av dette med 4 % rentefot finner vi ca.
33 kr. pr. dekar pr. 100 m forlengelse av driftsveien. For
rotvekster med % husdyrgjgdsling vil tilsvarende belgp bli
kr. 1,14 + 3,75 = kr. 6,33 som med 4 % rente gir en kapital-
verdl p& ca. 158 kroner pr. dekar pr. 100 m. For driving av
dyr (2 g. pr. dag 1 120 dager) vil vi finne en kapitalisert
merkostnad pr. 100 m pd 3 270 kr. Hvor mye dette utgjgr pr.
dekar vil avhenge av beitets stgrrelse. For et "normalomlgp™
i jordbruket (uten beite) vil den variable veikostnad ut-
gidre kr. 1,12 pr. dekar pr. 100 m avstand nédr det er veitype
2, dvs. ca. 30 kr. pr. dekar pr. 100 m. For andre avstander
kain de Taxil som er angitt pare muitipliseres opp med det
aktuelle antall 100 m,

Det er grunn til & tro at de fleste frilandsvekster i
hagebruket vil medigre en merkostnad for forlenget vel av
minst samme stgrrelsesorden som angitt for rotvekster. Men

dette spgrsmil krever narmere undersgkelse.

Det er 1kke i noen av disse beregninger tatt hensyn til
de kostnader som har med selve velanlegget & gjdre. Vanligvis
sgrger eksproprianten for & bygge den nye driftsvel, mens
vedlikeholdet blir overlatt ekspropriaten. Hvis dette vedliike-
hold blir stgrre enn for den gamle vel, bgr dette selvsagt

komme til uttrykk 1 erstatningsbeldpet.
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Kantskader.

Ulemper som oppstdr ved nye kanter og vendeteiger bestér
vesentlig 1 avlingssvikt i utkanten av jordstykkene. I
praksis md vi regne med at ca. 3 m av jordet fra et gjerde ikke
kan nyttes 1 det hele tatt. I tillegg vil det bli avlingssvikt
pd Jordet nzrmest kanten, anslagsvis i 3-4 meters brede.
Forlgpet av denne svikt kan vare noe forskjelllig. Skjematisk
kan vi ftenke oss dette bildet fra kanten og innover i feltet:

Avlingssvikt
%
100 +
\
Ay ~N
N
75 TN N
[ .
AY
50 [l ~ ~
L .
S ~
25 1 "\\ ‘\\‘ A Y
'\\ “- \
\\\-. “-y N
r . e Avst., m
1 2 3

Avlingssvikten gdr her fra 100 % til 0 over et 4 m
bredt belte. Hvor stor den gjennomsnittlige svikt for disse
b m vil bli, avhenger av forlgpet pad kurven. For hver meter
kant vil vi imidlertid ha 4 m2 Jord med en avlingssvikt 1ik

e med

dette gjennomsnitt, eller pr. 100 meter kant 400 m
samme svikt. Om vl regner med at kantskadene skal fastsettes
for en vekst som korn med 20 % avlingssvikt, kan vi ha dette

regnestykke:
2

kr, 0,20 pr. m
" 0’16 ] it

"Normal®" avling 0,25 kg pr.m2 4 kr. 0,80
Med 20 % reduksjon 0,20 " " "o" 0,80

——

2

Tap 1 brutteinntekt kr., 0,00 pd. m

En eventuell reduksjon 1 avlingsavhengige kostnader

(eller i arealavhengige, jfr. fgrste 2 meter innenfor kanten)
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vil komme som fradrag 1 det beregnede bruttoinntektstap. Om
vi 1 dette tilfelle ser bort fra slike kostnadsreduksjoner
vil vi pr. 100 m kant f8 et samlet inntektstap pad kr.

0,04 x 400 = kr. 15,- pr. &r. Ved kapitalisering med 4 % som
rentefot skulle dette tap betinge en erstatning pad kr. 400
pr. 100 m kant.

I tabellen nedenfor er det stilt sammen en del eksempler
pd hva avlingssvikt som fglge av kantskader kan bety. Tallene
gjelder kapitaliserte verdier pr. 100 meter kant,

Avlingssvikt Korn Poteter  Vinterkal
10 % 200 500 1 300
20 % 400 1 200 2 600
30 % 600 1 500 3 900

Eksempel pa fastsetting av bruksverdl, tilpassingstap og

ulempeserstatning ved avstdelse av jord.

Det forutsettes en elendom med 100 dekar innmark. Det
md avstides 3 dekar jord til en vei som deler et 20 dekar stort
jorde pd eiendommen i to. Jordet som er rektangulzrt formet,
deles diagonalt av veien. Driftsformen 1 dag er korndrift og

grgnnsakproduksjon pad friland.

1. Bruksverdi av jorda.

Ut fra vurderinger og enkeltkalkyler for de aktuelle
produksjoner antas bruksverdien & vare av stgrrelseorden kr.
3 - 6 pr. m2 eller kr. 3.000~ 6.000 pr. dekar. I eksemplet
vil vi regne med kr. 4.500 pr. dekar. Arbeidskostnadene regnet

etter 8 kr. timen er da inkludert i sin helhet.

2. Tilpasningstap.

Det er ikke mulig for eieren 4 skaffe seg sysselsetting
utenom bruket. Han md fglgelig finne sysselsetting for de fri-

gjorte timer pd bruket. Arbeidsforbruket pd det areal som
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eksproprieres, er beregnet til 50 timer pr. dekar, og til-
pasningen av driften, slik at eileren igjen kan skaffes syssel-
setting for de frigjorte timer, regnes & ta 5 &r. Det forut-

settes gradvis tilpasning.

Ved en timebetaling p& kr. 8,- pr. time blir da til-
pasningstapet kr. 1.100 pr. deker i fglge tabellen pad side
148,

3. Ulemper.

a) Arronderingsmessige ulemper. Disse bestdr vesentlig i1
deling av jordstykket pd 20 dekar. Ifglge tabell side 149
vil disse belgpe seg til kr. 150 pr. dekar for et 20 dekar

stort areal som deles diagonalt.

b) Lengre driftsvel. Adkomsten til den ene delen av jordet

som blir avdelt, vil pd grunn av velen bli 200 meter lerngre
(omkjgrsel p.g.a. undergang). Den del av jordet som far lengre
driftsvei, er pid 6 dekar. Ulempene utregnet p.g.a. foreliggende
data og driftsform forutsettes & belgpe seg til kr. 100 pr.

dekar pr. 100 m som driftsvelen forlenges.

c) Kantskader. Det oppstidr nye kanter ved at velen skjzrer

gjennom jordet. Velen fortsetter & ha en lengde pd 240 meter
gjennom jordet. Kantskadene forutsettes beregnet til kr.
1.500 pr. 100 meter enkel kant, dvs. kr., 3.000 pr. 100 meter
vel (dobbel kant).

4, Samlet erstatning:

1. Bruksverdi av jord 3 dekar & kr. 4.500

kr. 13.500

2. Tilpasningstap 30" mow 1,100 = " 3.300
3. Ulemper
a) Arrondering 20 dekar & kr. 150 = 0 3.000
b) Lengre driftsvel ZUU m fourr 6 dckar
34 kr., 100 pr. dekar/100 m = v 1.200
¢) Kantskader 240 m vei & kr. 3.000/100 m = v 7,200

0 s

Sum erstatning kyéﬂggéﬁgg
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Pr. dekar ekspropriert areal blir erstatningen fglgelig
kr. 28.800/3 = kr. 9.400, dvs. kr. 9,40 pr. m“°,

c. Verditakst av frukttrzr.

Verditakst av frukttrer foregir stort sett etter de
samme retningslinjer som ved takst av jord, jfr. foregdende
avsnitt. Som nevnt 1 innledningen kan det imidlertid vere
aktuelt & nytte kostnadsverdien ved fruktiretakst. Detl er
dessuten en del andre forhold ved frukttretakst som gjér ut-

formingen av verdiberegningene noe spesielle,

I en frukthage har vi for det fgrste de trzr som
eksisterer pd taktstidspunktet og som kan vare pd forskjellig
stadium i omlgpet. Ettersom det er inntektene de narmeste ar
etter taksten som teller mest, vil resultatet (bruksverdien)
kunne bli noksi forskjellig alt etter om det er en nyplanting
eller det er eldre trzr vi har for oss. Dernest md vi ta hen-
syn til hvilke inntekter eventuelle fremtidige fruktomlgp
ville kunne gi dersom grunnen ikke skulle avstées. Isteden-
for inntekter av fremtidige fruktomlgp kan det her ogsd vere
aktuelt 4 regne med inntektene fra annen grunnutnytting. I
alle tilfelle vil bruksverdien av en frukthage vare resultatet
av en ujamn inntektsstrgm, 1 motsetning til bruksverdien for
jord som lettere kan antas & gjelde jamne inntekter for all

fremtid.

d. Verditakst av driftsbygninger.

Ved avstdclse av driftsiygninger undei ekspropriasjon,
foregdr verditaksten vanligvis 1 to trinn: 1) Beskrivelse
av takstobjektet, 2) verditakst basert pd kostnader, eventuelt
med fradrag for avskrivning. Vi kan ogsad ha et tredje trinn,

nemlig 3) tap ved avbrudd i driften.

De fremgangsmater og de prinsipper som blir diskutert i
dette avsnitt gjelder avstielse av bygninger som del av
elendom, Ved takst av bygninger og eiendom under ett forut-
setter noe andre prinsipper for bygningsvurdering. Denne
problemstilling er imidlertid sjelden aktuell ved ekspropria-
sjoner og vil ikke bli utdypet nermere.
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Beskrivelse av takstobjektet.

Som grunnlag for verditaksten md vi ha en ngyaktig be-
skrivelse av det hus det gjelder. En slik beskrivelse md om-
fatte mdl, konstruksjonstype, tilstand og alder. Vi vil ogsé
trenge opplysninger om kapasiteten til forskjellig bruk og i
hvilken utstrekning denne kapasitet kan bli utnyttet pd bruket.
Under beskrivelsen er det s2rlig viktig at vi tar hensyn til
den tekniske tilstand av bygningen, dvs. hvordan den er i for-
hold til en moderne bygning etter dagens standard. Taksatoren
vil nemlig ofte bli stillt overfor spgrsmdlet om hvor mye

det vil koste med modernisering.

Verditakst basert pid kostnader, eventuelt med fradrag for

avskrivning.

Etter som landbruksbygninger egner seg darlig bade til
verdsetting etter salgsverdi og til verdsetting etter inn-
tektskapitalisering, (bruksverdi) er reproduksjonskostnads-

verdien - avskrivning den mest vanlige verdsettingsmetode.

Avskrivning stédr som uttrykk for verdireduksjon gjennom slit

og foreldelse., Reproduksjonskostnadsverdlien er samme begrep

som tidligere nevnt under avsnitt 12.6. Vi kommer senere

nermere inn pd reproduksjonskostnadene ndr det gjelder bygninger.

For nye bygninger bygger vi gjerne direkte pd kostnadsverdien.

For &4 illusterere denne metode vil vi ta for oss to
eksempler, et nytt veksthus og et gammelt hus som bade er
slitt og foreldet.

a. Nytt hus. Verdien av et nytt hus er 1 alminnelighet repnet
4 tilsvare dets anleggskostnader. I visse tilfelle kan det

likevel vere grunn til & avvike fra dette. Et ddrlig planlagt
veksthusanlegg kan f.eks. sdledes godt ha lavere verdi etter
et objektivt "offentlig" syn pé& rasjonell planl¢gsning enn

det kostnadene skulle tilsi., Taksten kan isafall komme til &
ligge under kostnadsverdien. I perioder med byggerestrilizjoner
kan det p& den annen side tenkes at verdien blir satt hgyere

enn anleggskostnadene,



- 188 -

De kostnader vi har & regne med 1 forbindelse med bygging
omfatter alle material- og arbeidskostnader, inklusive plan-
legging og administrasjon, fortjeneste til entreprengren,
assuranse og rente pa kapital 1 byggetiden. Finns det bygge-
regnskap vil alle eller i hvert fall de fleste posSter vare
utelatt, f.eks. eget arbeid, administrasjon, renter m.v.,
likesom det av og til kan vare vanskelig & vurdere anbud eller
regning fra byggefirmaet. I sd fall md vi prgve & beregne
eller ansld de manglende kostnadsposter, eventuellt kostnads-
beregne hele bygget. Ved kostnadsberegning av bygg er det 3

midter & gd frem pa:

Den fgrste mdte er 4 samle inn data for detaljkostnader

slik vi ville gjgre om vi skulle legge inn anbud pid bygge-
arbeidet., Denne mate er vanligvis for arbeidskrevende ved en
vanlig takst. Nar det gjelder veksthus vil imidlertid standard-
satser fra vel renommerte byggefirmaer, f.eks., fra LOG, kunne
lette dette arbeid betydelig. Disse satser vil fordgvrig i

mange tilfelle kunne gi grunnlag for den andre takserings-

maten, nemlig 8 nytte grovere enhetskostnader f.eks. pr. m

grassflate, pr. m grunnmur, pr. m rgrledning, osv. til beregning
av totalkostnadene for bygget. Selv om begge disse metoder kan
vere forholdsvis arbeidskrevende, vil de vare meget aktuelle

for en sakkyndig uttalelse ved ekspropriasjonsskjgnn,

Den tredje, og vel mest nyttede fremgangsmdte, er den
sdkalte kvadrat-~ eller kubikkmetermetode, Bade kvadrat- og

kubikkmetermetode gar i prinsipp ut pad det samme: A sammen-
ligne den bygning taksten gjelder med en bygning av til-
svarende type der de faktiske kostnader pr. m2 eller pr. m3
er kjent. P4 grunnlag av slike data finner vi lett verdien av
takstbygget ved multiplikasjon med det aktuelle flate~ eller

rominnhold,

Da to bygninger sjelden er helt like, vil det imidlertid
ofte vere nddvendig med korreksjoner ved bruk av denne frem-
gangsmidte. Er det f.eks. et spesielt fyringsanlegg eller rgr-
opplegg i1 vedkommende veksthus ma vi ta hensyn til dette ved
verdsettingen. Slike korreksjoner bygger ofte pd enhetskost-
nader av den type som er nevnt ovenfor. Er det betydelige av-
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vik ndr det gjelder stgrrelse, kan det ogsd vare aktuellt &

korrigere kvadrat- eller kubikkmeterpris.

La oss som eksempel verdsette et nytt veksthus pa 100C m2
etter kubikk/kvadratmetermetoden. Veksthuset er en del av et
stgrre gartneri med felles fyringsanlegg. Erfaring viser at
veksthus av denne stgrrelse kan bygges for 200 kr. pr. m2
inklusive fyringsanlegg. Da vi her lkke finner det riktig &
regne med annet enn de rgrledninger som har med oppvarming av
huset & gjdre, md vi skaffe oss holdepunkter for kostnadene
til fyringsanlegg og r¢rliedninger separat. La oss si at fyrings-
anlegg og rgr i de hus som koster 200 kr. pr. m2 belgper seg
til henholdsvis 30 og 20 kr. pr. me
kecstnader., Kostnadsverdien av huset skulle da bli kr., 170 x
1000 = 170 000 kroner. Det bgr tilfgyes at prinsippet med &
utelate kostnadene til fyringsanlegg forutsetter at det kan

ifglge vanlige enhets=

bygges nytt hus 1 tilknytning til eksisterende anlegg ( og
med tilsvarende rgrliengder),

b. Gammelt hus. Det vanligste verdsettingsproblem-.under
ekspropriasjon gjelder eldre bygninger. Som nevnt innlednings-

vis gjelder det ved verditakst av et gammelt hus 1) & fast-
legge reproduksjonskostnadsverdien av bygningen. Dernest
gijelder det 2) & finne avskrivningen, dvs. verdiforringelse

p.g.a slit og foreldelse.

Nar det gjelder fastlegging av reproduksjonskostnadene
for eldre bygninger m& vi gjerne ta stilling til fglgende
spgrsmdl: Har det noen interesse & bestemme hva det vil koste
a bygge en foreldet bygningstype i dag ? Hvordan skal vi
vurdere verdien av et gammelt, umoderne veksthus eller lager-
rom ? Bakgrunnen for disse spgrsmdl er som regel at ndverende
bygninger ganske sikkert ikke ville bli bygget opp pa samme
mate. om de f.eks. ble gdelagt av brann.

Taksatoren bgr ha klar for seg at reproduksjonskostnads-
verdien for en bygning nettopp gjelder kostnadene for opp-

fgring av en type som er aktuell i dag, og ikke kostnadene

til reproduksjon av den gamle hustype. (Istedenfor begrepet
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reproduksjonsverdi kunne vi derfor kanskje heller nytte

begrepet erstatningsverdi). Det fgrste trinn ved takst av et
gammlet hus blir derfor & finne ut kostnadene til et nybygg
som vil erstatte det gamle om det var bygd i dag. Fremgangs-
mdten blir her den samme som diskutert under takst av ny

bygning, bare med den forskjell at vi istedenfor bheskrivelse
av eksisterende bygning md beskrive hvordan vi mener at den

nye bygning ville bli.

For & finne frem til en mest mulig riktig avskrivning

er det best prinsipielt sett om vi s¢gker & skille mellom den
verdiforringelse som skyldes slit cg den verdiforringelse som
skyldes foreldelse.

Slit av en bygning kommer £il uttrykk pd en rekke miter:
Slitte materialer, avskallet maling, l¢gse vegg- eller tak-
konstruksjoner, feil ved fundament, siging, rate, lekkasjer
osv. Men selv med en ngye registrering av disse forhold er
det vanskelig & gjgre seg opp en mening om hva de betyr i
form av redusert verdi. De er m.,a.o. vanskellig 3 mdle. Bt an-
slag av hva det vil koste 84 reparere feililene er det nermeste
vi kan komme 1 retning av objektivitet pad dette punkt. Som
vi senere skal se nyttes det gjerne i praksis langt enklere,
men samtidig mer upresise fremgangsmiter ved saksten,

Foreldelse omfatter alle forhold med unntak av slit (og

-

fall i prisnivd) som gjgr at en bygning faller 1 verdi.
Teknisk utvikling, stil og endrede gkonomiske forhold er de
mest typiske Arsaker til foreldelse. For veksthus har f.eXs.
utviklingen av automatisk klimaregulering samtidip med
stigende arbeldslgnninger gjort at mange gamie hus kan sies &

vere foreldet.

Problemet med 4 mdle hva foreldelse betyr i verdifor-
ringelse er minst like vanskelig som ndr det gjelder & mile
slitet. P4 samme mdte som nevnt for vurdering av slit p.g.a.
reparasjonskostnader er den eneste méte for tilnzrmet
objektivitet om vi beregner hva det vil koste & fgre bygningen
frem til dagens standard (bortsett fra reparasjoner av slit).
Men slik det fremglr av neste avsnitt er det heller ikke for

faktoren foreldelse vaniig a4 gd sarlig grundig til verks ved
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verditakst i praksis. Her blir nemlig avskrivningen béde
p.g.a. slit og foreldelse sldtt sammen og fastlagt etter det
vi kan kalle observasjonsmetoden eller ved brukstid-av-

skrivningsmetoden.

Observasjonsmetoden bygger pd en vurdering av verdien for
takstobjektet slik det stdr 1 dag pd basis av verdien for en

ny, moderne bygning med tilsvarende funksjon. Verdiforskjel-
len kan tas som uttrykk for avskrivningen. Den blir gjerne
fastsatt som en (rund) prosentsats av reproduksjonskostnads-
verdien. Et eksempel vil gjgdre dette klart:

Reproduksjonskostnader (1967) 32 000 kr
Observert verdireduksjoen (1950~1967)

60% x 32 000 19 200 "
Neskrevet verdi (=erstatning) 1967 12 800 kr

Selv om taksatoren gjerne vil ha greie bade pd byggedr og
sannsynlig gjenvarende brukstid av den gamle bygning, si inn-
gdr disse oppgaver egentlig ikke som grunnlag for vurderingen.
Fremgangsmaten bygger altsd pd rent skj¢gnn av hva ndverende
bygning er verdt i sammenligning med en ny bygning oppfgrt 1
dens sted. Denne fremgangsmiate krever som vi forstidr stor
erfaring og sakkyndighet av taksatoren om resultatet skal bli
rimelig. Meteden blir derfor sjelden brukt, 1 hvert fall ikke

som eneste metode.

Brukstid-avskriwvningsmetoden innebzrer et anslag av gjen-

verende brukstid av bygningen. Avskrivningen er si beregnet pé
drlig basis som et gjennomsnitt for den tid bygningen allerede
har vert 1 bruk + gjenvaerende brukstid. Hvis vi har for oss

et 10 ars veksthus som vi antar kan brukes i 15 &r til, vil
altsd den arlige avskrivning bli 1/25 av reproduksjonskostnadene
ved tidspunktet for nybygging. La oss ta et eksempel pd dette
med en antatt brukstid pi 25 aAr:
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Reproduksjonskostnad (1967) 32 000 kr,
Arlig avskrivn, 32 000 : 25 = 1 280 kr. i
Samlet avskr. 1950-1967 : 1 280 x 17 = 21 760 "
Nedskrevet verdi (=erstatning) 1967 10 240 kr.

Det er ogsd brukt andre og mer kompliserte metoder for
beregning av avskrivningen. En av dem gdr f.eks. ut pd &
nytte en fast prosentsats for avskrivning, men istedenfor &
nytte den p& ny (- eller reproduksjons-) verdien nyttes den
pd den nedskrevne verdl for hvert dr. Dette gir fallende
avskrivningsbeldgp. Annuitetsmetoden er en annen metode.

En vesentlig vanskelighet ved brukstid-avskrivningsmetoder
er 4 fastsette en fornuftig brukstid. Vi har eksempler pd vekst-
hus som har vert i drift i mer enn 50 ar. Det finns ingen
oppgaver over hva vi bgr regne med pa dette felt., Erfaring
av hva som er vanlig for den bygningstype og det omrade
taksten gjelder er det eneste vi har & holde oss til. I al-
minnelighet vil vi p.g.a. dette kriterium komme til 25 - 35
dr som brukstid for veksthus.

Tap ved avbradd i driften.

Som regel vil det gd sdpass lang tid mellom tidspunkter
for ekspropriering av veksthus og selve avstéelsen at det
nye hus kan vazre ferdig fgr det gamle blir revet. P4 denne
midte kan eieren unnga tap gjennom avbrudd i produksjonen.b
I slike tilfelle er det selvsagt ikke aktuelt med erstatning
for avbrudd. Hvis situasjonen derimot er slik at eieren ikke
fdr en rimelig tid til & ordne seg fgr det gamle veksthuset
rives, er det aktuelt med erstatning 1 tillegg til det som
gis for selve huset.

Fastsetting av erstatningsbeldgpet md her skje p.g.a.
beregnet tap ved at f.eks. en agurkavliing .1ikke kan hgstes
fullt ut, eller at et krysantemumhold méd slgyfes.



