





Innledning til kapitlene om de enkelte produks jonsgreners skonomi.

En viktig del av arbeidet med driftsplanlegging og med
driftspkonomisk rddgivning i det hele tatt bestdr i & velge ut
produks jonsgrener som passer pa bruket, finne fram til en hensikts-
messig teknikk og organisésjbh for de‘enkelte‘produksjonsgrener,
og kombinere grenene‘pé en hensiktsmessig mate.

Hva som er et fornuftig driftsbpplegg p& det enkelte bruk
avhenger i stor utstrekning av faktorer som varierer fra bruk til
bruk selv innen s&amme bygd‘ Blant annet er viktige grupper av
ressurser: Arealer, bygninger, annen kapital og fast arbeidskraft
kombinert i heyst ulike forhoid pd forskjellige bruk, og forholdet
mellom forskjellige ressurser er ofte avgjorende for hvilket
driftsopplegg &n ber velge. Dessuten stiller mange produksjons-
grener spesielle krav bdde til haturgitte forhold og til brukerens
dyktighet og erfaring, og derfor er det slett ikke alltid at en
produks jonsgren som passer pd et bruk ogsd passer pd nabobruket,

Innenfor driftsekonomien har vi trolig mindre muligheter til
&4 komme fram til generelle konklus joner eller til & gi generelle
rad til gardbrukere enn en har innenfor fagomridder som plante-
kultur, husdyrfag og tekniske fag. Spersmil om driftsorganisering
md i stor utstrekning besvares ut fra forholdene p& det enkelte
bruk.,

Derfor har vi i dette kurset lagt hovedvekten pé& prinsipper
for skonomisk tilpasning og pd& metoder for kalkyler og planlegging,
og vil overlate til den enkelte & anvende digse prinsippene og
metodene pad de konkrete problemstillinger som han i sin praksis
blir stilt ovenfor.

Et mer generelt innblikk i de enkelte produks jonsgreners
"driftsokonomiske s@rtrekk" kan likevel vere verdifullt som grunn-
lag for radgivning eller driftsplanlegging pa det enkelte bruk.
Riktignok kan det vere vanskelig & generalisere selvnir det gjelder
enkelte driftsgrener, fordi en og sawmme produks jon kan drives ner
eller mindre effektivt og ofte kan organiseres pé temmelig for-
skjellige mdter. I noen grad skulle det likevel vare mulig &

trekke ut enkelte sartrekk ved de enkelte produks jonsgrener.



Diskus jonen av de enkelte produks jonsgrener i de felgende
kapitler vil forst og fremst omfatte en generell driftsoekonomisk
karakteristikk av vedkommende produks jonsgren. Det produks jons-
tekniske kunnskapsgruhnlaget som skal til for & vurdere de enkelte
produksjohsgrenene heorer inn under andre fag. Her vil vi negye oss
med & se pd forskjellige produks jonsgrener "gjennom driftsekonomiske
briller" og se hvor ﬁeget det er mulig & si generelt om vedkommende
produksjonsgfen. Det er for eksempel mulig & peke pd at visse
produks jonsgrener er serlig arbeidskrevende eller er serlig kapital-
krevende i forhold til arealinhsatsen; at noen produks jonsgrener
gir heyere dekningsbidrag pr. arealenhet ehn andre, men ogsid krever
sterre innsats av visse '"faste" produksjoﬁéfaktorer, osv, Det
kapitalapparatet som trengs for & drive féfskjelligé produks jons -
grener er oggd av forskjellig naturi Ved,hoen produks jonsgrener
kreves det meget bygningskapital, ved ahdre meget hﬁsdyrkapital,
atter andre kan sette store krav til anneh driftskapital; osv.

Vi kan peke pad flere slike szrtrekk som er av betydning ndr en skal
vurdere om en produks jonsgren passer pi et bestemt bruk.

Videre kan det vare visse organisatoriske problemer i for-
bindelse med enkelte produks jonsgrener eller grupper av produk-
sjonsgrener som kan diskuteres mer generelt. Mekaniseringsspersmil
i planteproduks jonen er et eksempel pd et slikt organisatorisk
spersmdl som vedrerer en gruppe av produks jons grener, Spersmal
om fellesfjes eller fellesbeiter for melkekyr er et organisatorisk
problem som gjelder en enkeli produks jonsgren.

Under enkelte produks jonsgrener kan det ogsad vare grunn
til & diskutere visse metodelogiske spersmdl nir det gjelder sko-
nomiske analyser eller planlegging av vedkommende gren, Spersmilet
om en med fordel kan bruke produktfunks joner for & komme fram til

en optimal gjedselinnsats er et eksempel pd et slikt metodespersmil.



XXII. FPLANTEPRCDUKS.JON.

Hvis vi ser bort fra skogbruket fins det her i landet bare
noen f3 driftsekonomiske undersegkelser over planteproduksjon.

Det som er sagt om disse speorsmilene i dette kapitlet hviler der-
for i stor utstrekﬁing dels pad praktiske erfaringer og dels p&
enkle kalkyler og vurderinger som er utfert pd grunnlag av kjenn-
skap til produks jonstekniske data og priser for disse produk-

s jonene. o H,;m”ﬂﬁﬁ~,u:

Innenfor plantekultur fagene er det naturligvis utfert et
stort antall undersgkelser som en kan hente data fra, selv om slike
data ikke alltid kan brukes uten videre som grunnlag for drifts-
gkonomiske kalkyler‘ Avlingsoppgaver og. avllngsstatlstlkk fra
praktiské forhold er ofte noe u51kre‘ Den v1ktigste kilden er
Driftsgranskingene, som bygger pé oppg a#er fra cai iooo bruk for-
delt over hele landet. I forskJellige spesialundersgkelser, bl.a,
overigkoﬁomiske spzrsmél i forbindelse med melkeproduksgon, har
en:ofte innhentet mer neyaktige avlingsoppgévér fra et mindre
antall bruk innen et bestemt omrdde, og disse oppgavene er gjerne
publisert i meldingen om vedkommende undersekeise.

Det er ogsd gjort spesialundersgkelser over arbeidsfor-
bruket ved forskjellige arbeider i planteproduks jonen, og over
mekaniseringskostnadene ved forskjellige maskintyper. Slike data
kan danne en dei av grunnlaget for driftsekonomiske kalkyler.

En god del data som kan tjene som grunnlag for kalkyler er samlet

i "Handbok for driftsplanlegging".

A, Planteproduks jon for salg.

1. Noen viktige momenter ved valg av kultur.

"Planteproduks jon for salg" spenner over et stort antall
forskjellige planteslag og kulturmetoder. Vi skal kort diskutere
noen momenter som spiller inn ved valg av kultur i et spesielt
tilfelle.
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a. Arbeidskrav bg'dekhihgsbidrag_pr. aredlenliet.
‘ Nedehfor er vist et forszk pad & klassifisere forskgelllge
planteproduRSJonef for salg etter arbeidskrav pr: dekar og dek-

ningsbidrag pr. dekar:

- ‘Arbeids- Dekhings -

krav/ bidrag/ ﬁzi:uzggs
dekar dekar &
Asii Korn, oljevékafef 1ite iite 1l ar
21 Timoteifrs; hey for o
salg lite ~ lite 3 - 5 ar
B. Poteter middels middels 1 &p
Ci Hagebrukskulturer pi
- friland
1. Grehnsdker stort stort 1 &r
2, Ber m.stort m.stort 4 -15 ar
3. Frukt stort stort 20-40 A&r
D. Hagebrukskulturer under : .
glass m.stort m.stort 1 &r
E. Skogstrer m.lite m.lite 6o0-120 &r

Dette er selvsagt bare en grov klassifisering, og innen hver
gruppe kan det vere store forskjeller. Enkelte kulturer kan falle
helt utenom skjemaet. Under "grennsak-kulturer" har vi f.eks. kon-
serveserter som har bdde lavt arbeidskrav og gir et forholdsvis
lavt dekningsbidrag pr. dekar. I driftsekonomisk henseende kommer
konserveserter nermest i klasse med korn og oljevekster.

Som en kan vente, er det som oftest en direkte sammenheng
mellom arbeidskravet pr. dekar og dekningsbidraget pr. dekar, slik
at kulturer med heyt arbeidskrav normalt ogsd gir et heyt deknings-
bidrag. Vi har da forutsatt at arbeidskostnadene i sin helhet er
regnet med blant de faste kostnadene. Ved mange hagebrukskulturer
er det aktuelt & leie sesonghjelp spesielt for formilet., Det er
da naturlig & regne denne delen av arbeidskostnadene som en variabel
kostnad, og dekningsbidraget kan da bli betydelig lavere,

Denne klassifiseringen har spesiell interesse nir det
gjelder valg av produks jonsgrener P4 et gitt bruk, fordi en ofte
er tjent med & velge arbeidskrevende kulturer p& mindre bruk med

meget fast arbeidskraft i forhold til arealet, og omvendt p& store
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bruk og pd bruk der det er gode sysselsettingsmuligheter utenom
bruket., Men det er ogsd mange andre forhold som spiller inn i

valget blant planteproduks joner for salg, Vi skal nevne noen slike:

b. Krav til klima, jordart og terrengforhold.

Kulturens krav til slike faktorer kan virke sterkt modi-
fiserende p& de forhold som er nevnt ovenfor. Et smdbruk med
meget fast arbeidskraft i en utkantbygd er ofte tvunget til &
velge grasproduksjon, mens et sterre bruk i Lier eller Rygge ofte
har fordeler av & velge intensive greonnsakproduks joner for & ut-

nytte sine klimamessige og markedsmessige fordeler,

c. Avsetningsvilkar.

Mange planteprodukter er bide voluminese og lite holdbare,
og beliggenhet i forhold til markedet spiller derfor ofte en
viktig rolle.

d. Sesongfordeling av arbeidsbehovet.

Mange av planteproduks jonene har utpregede "topper" i
kurven for arbeidsbehov gjennom Aret, Dette vil svert ofte be-
grense omfanget av en ellers lennsom kultur, og taler ofte for en
spredning pd flere produksjonsgrener. Mange kulturer har nesten
hele sitt arbeidsbehov i sommerhalvdret. For & utnytte brukets
faste arbeidskraft ogs& om vinteren er det enkelte produsenter som
vil foretrekke kulturer som gir muligheter for lagerarbeid pa

bruket i vinterhalviret.

e, Muligheten for leie av sesonghjelp.

Dersom det er tilgang pd tilfeldig leiet arbeidskraft til
utpreget sesongarbeid som f.eks. luking, berplukking og frukt-
hesting, kan det vere mulig & utvide omfanget av lennsomme grener

betydelig.

f. Omleps-sporsmal.

Omlepsspersmidl kan ofte virke inn p& valget av produks jons-
grener eller pd kombinas jonen av grener, og motvirker ofte en
spesialisering som ellers kumnne ha vert lennscm. Ulempene ved
ensidig produks jon av et planteslag eller narbeslektede plante-
slag er best kjent nir det gjelder korn og nir det gjelder kors-

blomstrede vekster. men er siklkart awr hoatvdminea noceld £asm mmas e
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andre vekster. Betydning av naturgjedsel kan veie til fordel for
en kombinas jon av husdyrproduks jon . og planteproduks jon. Det samme

gjer mulighetene for & utnytte graﬁnsakavfall til for.

g. Forholdet mellom produksjonsinntekter og variable kostnader.

Dette har betydning bdde for kravene til faglig dyktighet
og for inntektsvarias jonene fra 5r til 4r ved en produks jonsgren.
Dersom de variable kostnadene utgjoer eh.Stor prosentdel av pro-
duks jonsinntektene ved vanlig god drift, slik tilfellet kan vere
f.eks. ved eggproduksjon, fleskeproduksjoh og ved mange intensive
grbnnsakkulturef, skal det lite til av svikt i resultatet for
dekningsbidraget blir negativt og def derfor ville leonne seg &
kutte vedkommende produksjon helt ut. P4 den annen side vil et
produks jonsresultat som er en del bedre érn vanlig kunhhe gi en
ekstra god betaling til de faste faktorere.

La oss som eksempel tenke oss to proddksjonér, A og B,
som stiller samme krav til faste ressurser, men ved vahlig god

drift har et slikt forhold mellom produksjonsinntekter og variabile

kostnader:

A B
Produks jonsinntekter kr. loo kr. Yoo
Variable kostnader i 20 " 320
Dekningsbidrag kr. 8o kr., 8o

La oss si at en p.g.a. mindre god kvaitet av driften, eller
fordi forholdene pd bruket er noe mindre gunstige for vedkommende
produks jon, fir en svikt i produksjonsinntekter p& 20 %. For de

to alternativer ferer dette til felgende resultat:

A B
Produks jonsinntekter kr. 8o kr. 320
Variable kostnader " 20 " 320
Dekningsbidrag kr, 6o kr. o

Ved alternativ A blir resultatet tross alt "ikke sd verst",
ved alt. B kunne en like godt kuttet vedkommende produks jonsgren
helt ut. Dette gjelder trolig for en del intensive planteproduk-
sjoner sdvel som ved slike produks jonsgrener som egg- og fleske-

produks jon: Hvis en ikke er i stand til & oppnd gode produks jons-
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resultater, kan en like godt la vere & produsere noe. PA den annen
side skulle ekstra dyktige produsenter ha sjanse til & gjere det

ekstra godt i slike produks joner,

h, Sikkerhet.

Varias joner i resultatet fra 8r til &r er trolig meget
sterre for visse planteproduks joner enn foir andre. Variasjoner i
avlingsnivdet er trolig sterst for kulturer som har serlig spesielle
krav til klima, kanskje serlig slike der en ligger i nzrheten av
dyrkingsgrensen. Dertil kommer betydelige prisvariasjoner for

en del produkter,

Dekningsbidraget vil ogs& ha en tendens til & variere
sterkere for produks joner hvor de variable kostnadene utgjer en

betydelig prosentdel av produks jonsinntektene.

2. Kornproduksjon.

Et eksempel p& en bidragskalkYIe for kornproduksjon er
vist p& s, 15.32. Nedenfor er gjengitt en litt mer utferlig
kalkyle, Hehsikten med denne kalkylen og bidragskalkyler som
vil bli gjengitt sknete er ikke & komme fram til noen generelle
konklus joner om de enkelte produks jonsgreners skonomi, men ferst
og fremst & vere et eksempel og en "huskeliste" over poster som
ofte inngldr i slike kalkyler, til hjelp for arbeidet med & stille
opp kalkyler for konkrete tilfeller,

Eksempel pad bidragskalkyle for byggproduks jon:

Enhet: 1 dekar

Forutsetninger: Bruttoavling 280 kg/dekar
herav safre 14 u

" svinn 3 n

Variable kostnader:

Kunstgjedsel kr. 15,-
Innkjept sdfre 6 kg 4 1,16 n 6,96
Rensing, beising eget sdfre 14 kg 4 0,06 it 0,84
Sproytemiddel (TCA og hormonmiddel) n 2,-
Leiesproyting " 1,50
Leie skurtresking o116, -
Variable maskinkostnader egne maskiner " 5,
Sekker og frakt 1 5,-

Sum kr. 52,30
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Produks jonsinntekter:

Korn 263 kg 4 0,77 kr. 202,51
Halm 1" o

Sum kr. 202,51

- variable kostnader " 52,30

Dekningsbidrag kr, 150,21

» Bak dette dekningsbidraget ligger det en arealinnsats pa
1 dekar, innsats av egen maskinpark som her bare har fitt dekket
de variable kostnader, og eh viss arbeidsinnsats. Under forut-
setning av maskinjord og Vvanlig mekanisering Kkan arbeidsinnsatsen
vere i omradet 2;5 = h,0 timer pr. dekar.

‘ I denne kalkylen hhr eh regnet med at i gjennomsnitt over
en Arrekke 14 kg av s&freet vil bli skaffet av egen avl og 6 kg
vil bli innkapt; Svinnet er satt lavtvfcfdi sfbfparten av
avlingen vil bli solgt like etter innhestingi Her er det ikke
regnet noen verdi for halmen, men forholdene kan ﬁa%ﬁriigvis vere
slik at en finner det riktig & regne med eh slik verdil Da
kommer arbeidet med halmberging i tillegg til det som er nevnt
ovenfor,

Vi skal nevne noen spesielle problemer som det ofte er

aktuelt & vurdere i forbindelse med kornproduks jon:

a. Omlgpsproblemer. Det er trolig nir en overveier & produsere

korn pd& mer enn halvparten av arealet at det kan vere grunn til

4 legge vekt p& omlepsproblemene, cg en kan forseke & ta hensyn

til omlepsproblemene pa forskjellige miter., Ofte er det realis-
tisk & regne med lavere avlinger ved kornproduks jon i stort omfang.
Hvis en regner med A sette inn oljevekster p& en del av arealet

for & skaffe et mer allsidig omlep, kan det vare riktig & sette

opp en bidragskalkyle for oljevekster og korn sett som en integrert
prosess. Oljevekstene kan gi darlig resultat sett isoclert, men

ber vurderes i sammenheng med kornproduks jonen som er Arsaken til

at en vil produsere ol jefro.

b. Tgrke- og lagringsspegrsmil. Spersmdlet om en skal bygge eget

gardsterkeanlegg, og gunstig leveringstid for kornet herer ogsi
hjemme her. Det er ikke plass til & komme n®rmere inn pd disse

problemene her,

¢c. Mekaniseringsspersmdl. En mer prinsipiell behandling av

mekaniseringssporsmdl vil komme senere.
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3. Potetdvrking,

De enkelte data som inngdr i en kalkyle for potetproduks jon
for salg avhenger sterkt av om det gjelder matpotet-dyrking eller
produks jon av fabrikk-poteter. I kalkyle-eksemplet nedenfor er
det tenkt p& matpotetproduksjon.

Eksempel p& bidragskalkyle for matpotet-produks jon:

Enhet: 1l dekar,

Forutsetninger: Bruttoavling 2 500 kg/dekar
herav svinn lo % 250 J
" settepoteter 4/5 x 300 2o "
" frasortert 810 "
b selgbar avling 1 200 "

Variable kostnader:

Kunstgjedsel kr, 22,-
Settepoteter 6o kg 4 kr. 0,75 LA S
Spreoytemiddel (torrite, ugras, risdreping) L VR
Leiespreyting " 8, -
Sekker og frakt kr. o,05 pr. kg *  60,-
Var. maskinkostnader egne maskiner "o16,-~
Better, kasser ; " 3,-

Sum kr.168, -

Produks jonsinntekter:

Matpoteter 1200 kg 4 kr. 0,36 ki, 432~
Dyrefér 8lo " 4 " 5,12 n 97,20
Omlepsvirkning, tilsv. 50 kg bygg 4 kr. o,77 " 38, 50
Sum kr. 567,70

- variable kost. " 168, -

Dekningsbidrag kr. 399,70

Bak dette dekningsbidraget ligger det en arealinnsats péa
1 dekar, innsats av egen maskinpark, cg en viss arbeidsinnsats.
Ved sortering pd garden kan samlet arbeidsinnsats vare i omrddet
30 - 35 timer pr. dekar, hvorav 5 - 7 timer er vinterarbeid,

Ogs& nar det gjelder potetproduksjon er det en god del
sporsmdl som en kunne ta opp til en sarskilt driftsekonomisk

vurdering, bl.a.:
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a., Omlepsspersmdl, Det er sjelden aktuelt & dyrke poteter i séa

stort omfang at det oppstdr omlgpsmessige problemer av den grunn.
Oftere har potetene en gunstig virkning pa avlingsniviet av p&-
feolgende vekster, Det kan vare riktig & godskrive potetene en
slik virkning p& inntektssiden i kalkylen. Dette er gjort i kal-
kyleeksemplet.

b. Lagrings- og omsetningsspersmdl. Organisering av lagring og

omsetning er ofte viktig i forbindelse med matpotetdyrking, Det
kan vare aktuelt & vurdere lagring p& garden versus felleslagring,
forskjellige lagertyper, sortering pd garden versus sortering pa

fellesanlegg, o0SsV.

c. Mekaniseringssporsmdl., Ogsd i forbindelse med potetdyrking

oppstdr det viktige mekaniseringsspersmil.

4, TFrilandsgrennsaker.

De fleste frilandsgronnsaker har svart hoyt arbeidsbehov
pr. dekar, og dersom alle arbeidskostnader regnes som "faste" vil
gjerne dekningsbidraget under gunstige forhold bli tilsvarende
hoyt. Mange grennsakkulturer stiller spesielle krav til jord og
klima, og lokale avsetningsmuligheter kan spille stor rolle for
lennsomheten., Det er vanlig at bd&de avlinger og priser svinger
sterkt fra ar til &r, og ofte i motsatt retning. I en kalkyle
kan det ofte vere hensiktsmessig & regne med en viss gjennomsnitt-
lig bruttoinntekt pr. 4r, heller enn med gjennomsnittsaviling
ganger gjennomsnittspris. En md imidlertid regne med at ogsé
inntektene svinger sterkt fra &r til &r.

Grennsakproduks jon kan ogsd stille spesielle krav til fag-
lig dyktighet og erfaring. Det er vel kanskje ikke "vanskeligere”
& produsere gronnsaker enn f.eks., & produsere melk, men kunnskaper
og erfaring i grennsakproduksjon er mindre alminnelig utbredt, cg
det kreves i stor utstrekning spesialkunnskaper for hver enkelt
gronnsakkultur.

Nedenfor er oppgitt tall for arbeidsforbruket pr. dekar
etter to forskjellige undersoskelser. Dette er gjennomsnittstall

som nok kan dekke over betydelige forskjeller mellom bruk.
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Arbeidsforbruk pr. dekar

Al) Bz)
Tidligkal 57 timer 96 timer
Vinterkal 8o n 56 n
Gulrot, kilovare 58 n 72 "
Stikklek 172 " 174 "
Sdlsok lh2 o 134
Agurker 242 f
Benner 125 n
Purre 200 l 120 n
Selleri 114 u 135 "
Sukkererter 181 "
Margerter 13-20 "

I avsnittet "Kalkyler" i "Handbok for driftsplanlegging!
fins det normtall som kan tjene som rettesnor ved oppstilling av
bidragskaikyler for en del vanligé grﬁnhsakslagx

Ogsé under gfznnsakproduksjon fins det mange driftsskonomiske
problemexr som hittil er svert ufullstehdig behandlet i litteraturen.,

Vi kan nevne noen:

i !
a, Spesialiseringsforda;er og kombinas jonsfordeler i forhold til

vanlig jordbruksdrift: Momenter som taler for spesialisert gronn-

sakproduksjon er bl.a. fordelene ved ihtéressekonsentrasjonen.

P& bruk med svert gode vilkdr for visse gronnsakslag kan ogsé
jorda vere for verdifull til vanlig Jjordbruksproduks jon. innspar—
ing i redskapskostnader spiller kanskje liten rolle i dette til-
fellet, fordi jordbrukstraktoren med radrenserutstyr dekker det
meste av behovet bade til Jjordbruksproduks jon og til de fleste
gronnsakslag. Til fordel for grennsakproduks jon i kombinas jon

med mer vanlig jordbruksdrift taler bl.a. nmaligheten for & utnytte
avfallsprodukter til husdyrfér, cg at det kan vere lettere A

oppnd en god sesongfordeling av arbeidsbehovet. Betydningen av

naturgjedsel spiller ogsd en rolle. En kan nevne at det i en

1) Harry Langvatn off Torjus Moen: "Supplerende undersockelser om
arbeidsfaktoren" i sk®iftet: Otto Mcller: Kombinert grenn-

) sak- og jordbruksproduksjon pd familiebruk. (N,L.I., stensi-
lort s®rnelding nr. 7, 1961), s. 69-78,

2) Xjell Narvestad: "Arbeidsforbruket i gronnsakproduks jonen",
(Institutt for driftslere ogp landbruksckonomi, N.L.H.,, s&r-
trykk nr, 62, 1960).

Cen atli T
A
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undersekelse over grennsakproduks jon i sendre Vestfold torke-
sommeren 1959 ble funnet signifikant hoyere grennsakavlinger pd
bruk med husdyrhold enn pi bruk uten, og det ligger ner & til-
skrive dette bedre omlpp og mer naturgjodsel pd brukene med kom-

1
binert drift .

5. Berdyrking.

Berdyrking har et enda hegyere arbeidsbehov pr. dekar enn
de fleste frilandsgrennsaker, og gir under gunstige forhold ogsa
et tilsvarende heyt dekningsbidrag. Arbeidsbehovet har en sterk
topp i heostingstiden, og dette begrenser ofte omfanget av en
ellers lennsom produks jon. Lennsom bardyrking stiller nok ikke
sd store krav til klima som frukt eller de mer krevende gronn-
sakslag, Lokale avsetningsmuligheter har vert svaert viktige,
men med moderne fryseteknikk og bedre organisering av omsetningen
spiller ikke dette lenger fullt s& stor rolle som for. Kontrakt-
produks jon for konservesfabrikker spiller en viss rolle.

Det fins svert lite av driftsckonomiske data for ber-
dyrking. En m& nok regne med at det ogsd her er store variasjoner
i inntekter fra &r til 8r. Det later ellers til at barproduks jon
er et av de omrdder for plantedyrking der den relative konkurranse-
evne med andre europeiske land er best. Dette har interesse ved
vurdering av fremtidsmulighetene ved en eventuell tilslutning til
EEC.

Barkulturene er fleririge, med en normal varighet f,eks.
for jordberkulturer pd 4 &r, for bringebzrkulturer pad ca. 15 &r.
For & behandle dette problemet kalkyleteknisk kan en f.eks. bruke
prinsipper fra investeringstecrien, og regne om innbetalinger og
utbetalinger til annuiteter for & f& resultatene i en form som
er direkte sammenlignbare med kalkylene for andre produks jons -~
grener. En annen metode er & tenke seg en "normalplanting! med
Jevn aldersfordeling, der et visst areal ryddes hvert a&r oz et
tilavarende areal tilplantes. En kan s& beregne gjennomsnittlige
innbetalinger, utbetalinger, arbeidsforbruk osv. pr. dekar for en

slik normalplanting.

1) Otto Meller: Kombinert sronnsak- og Jordbruksproduks jon pd
familiebruk, (N.L.I., stensilert sazrmelding nr. 7, 1961).
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6. Fruktdyrking.

Ogsd fruktdyrking har et heyt arbeidsforbruk pr; dekar og
gir under gunstige forhold et heyt dekningsbidrag pr. dekar, men
arbeidsbehov og dekningsbidrag er ikke sd hoyt sémvfor bear.
Arbeidene kan fordeles over et lenger tidsrom.enﬁ'forvbar, s&
arbeidstoppene blir ikke sa& s terke. Fruktproduksjon stiller mer
spesrelle krav til klima enn barproduks jon. Lokaie‘évsetnings—
forhold har hatt mindre betydning fordi prodﬁktéﬁé>er mer lag-
rings- og transportdyktige. Ogsd ved fruktdyrking mid en regne
med svaert store inntektsvarias joner fra ar tii ér.

Uten spesielle beskyttelsestiltak mot utenlandsk konkur-
ranse later det til at norsk fruktprodukgjon vil std i en vanskelig
stilling.

Organisering av lagring og omsetning er et viktig drifts-
gkonomisk spersmdl. En del produsenter foretrekker lagring p&
garden fordi det gir ruligheter for & uthytte gardehs faste
arbeidskraft i vinterhalvadret. Storre felleslager har imidlertid
ganske store produks jonstekniske fordelef knyttet til stordrift,

De spesielle kalkyletekniske pfoblemene som henger sammen
med mange-arige kulturer kan leses pad lignende mdte som ved bar-

dyrking.

B. Férvekster.

1. Noen viktige ﬁomenfer ved valg av planteslag.

a. Arbeidskrav og férenhetsavling. Nedenfor er det gjengitt

noen tall for netto férenhetsavling etter fradrag for savare,
konserveringstap o§ lagringssvinn, og for arbeidsforbruk ved hoy
mekaniseringsgradl . Tallene for nettoavlinger bygger pd gjennom-
snittsavlinger som er oppnadd for deltakerbruk i driftsgranskingene

pd Ostlandet. For andre landsdeler ville tallene ha blitt andre.

1) aAvlingstallsne gjelder gjennomsnittet for de tre Srene 1058~
60, Alle tallene 2r hentet fra: Farry Langvatn: Rotvekst-
dyrking i mellzeproduksjonen fra arbeids- oz driftsslonomisk
synspunkt (MN,L.I., sermelding nr. 25, 1962)




F.e./dekar
Bygeg 206
Hoy/hébeite 268
Silo, 2 g. alatt 288
Beite 230
Potet 319
Rotvekster inkl. blad 498
Férmargkdl (direkte oppféring) L8L4
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Arbeidsbehov,
timer/dekar
2,3
7,1
4,8
1,7
29,4
25
20

ca.

]

P& grunnlag av disse tallene har en i fig. 22.1 tegnet et

"faktordiagram! som viser hvilke kombinas joner av areal og arbeid

det kreves for & produsere en nettoavling p&d looco f.e. pd for-

skjellige vekster,

Fig. 22.1. Arealkrav og arbeidskrav for produksjon av looo f.ei
Arbeid
timgr
¥PpPotet
30+
60+
2otvekster
Lo. Formargkébfu\
l\ =gy
04 e
2 “Ensilasje
Beites 08
1 ) k) i 5
Areal dekar
Den prikkede linjen antyder en "isokvant" ved effektiv

produks jon av fér til vinterlagring.

poteter skulle etter dette vere mindre effektivt,

Férproduks jon pd hoy og pa

fordi en kan

produsere samme férmengde med mindre innsats bdde av arbeid og av

areal ved & produsere en kombinasjon av bygg, ensilasje og/eller
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rotvekster, Férproduksjon pd beite og pa férmargkdl har hoyere
effektivitet, men dette féret kan ikke utnyttes i vintertiden.
Diagrammet og de slutningene en kan trekke av dette gjelder
imidlertid bare under de spesielle feorutsetninger om nettoavlinger
og arbeidsbehov som er gjengitt ovenfor. Det ville ha vart av
interesse & ha med i oversikten data for gronnfér, for gronnfér-
raps og for ettdrig raigras ogsd, men sammenlignbare tall for
disse vekstene er ikke kjent. Valget av férslag eller av kombina-
sjon av férslag mad ogsd ta hensyn til flere andre forhold. Vari-
able kostﬁader ved produks jonen er et slikt forhold. Noen andre

er berort nedenfor.

b. Konserveringstap og. lagringssvinn. Ved direkte oppféring si

en unngdr konserverihngstap, eller ved Kort lagringstid s& lag-
ringssvinnet blir lite; kan.visse planteslag bli mer konkurranse-
dyktige som fér. Fdrmargkél har f.eks. en meget sterre konkur-
ransedyktighet ved féring direkfe fra jordet om hpsteh enn ved
ensilering for oppféring senere p& vinteren: Lite lagringsdyktige
rotvekster som f.eks. neper stir sterkere ved opﬁféring pd for-

Julsvinteren enn ved oppféring semnere.

c¢. Sesongfordeling av.grbeidsbehOVets Arbeiéstopper kan begrense

produks jonen av ellers fordelaktige vekster, og kan gjere det
fordelaktig & kombinere flere forslag i férrasjonen for & oppnd

bedre utnyttelse av fast arbeidskraft i sommerhalviret.

d. Omlgpsspegrsmidl. Omlepsproblemene er szrlig viktige for korn-

slagene, mens klumprotfaren ogséd kan ha betydning for rotvekst-

dyrking. Ogséd dette kan tale for en mer allsidig férdyrking.

e. Avlingsvariasjoner fra &r til ar. Rotvekster gir trolig sterre

avlingsvarias joner fra &r til &r enn andre férvekster, mens for-
holdet mellom korn, hey og ensilasje i s& mdte er mindre klart.
Store avlingsvarias joner gjor det vanskeligere & oppnd en harmonisk

tilpasning mellom planteproduks jon og husdyrhold.

f. Husdyras krav til stoffligz innhold og konsentrasjon. Det er

uten videre klart at planen for férproduksjonen og planen for hus-
dyrholdet md sees i sammenheng. Mange melkeprodusenter snsker
f.eks. & ha en del rotvekster med i dyrkingsplanen fordi de

nener at rotvekstene har hatt en szrlig "melkedrivende" effekt ut
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over det som kommer til uttrykk i férenhetsinnholdet. Foreleseren
kjenner ikke til at détte er bekreffet i kontrollerte forsok,
N&r det gjelder ensilasje er en tilsvarende positiv effekt av en

del ensilasje i fériras jonen konstatert.

2. Organisasjonsmessige spersmil.

Vi har allerede.nevnt det viktige organisatoriske problemet
som gdr ut pd hvoerdan en skal oppnd en gunstig avpassing mellom
forskjellige planteslag med sikte p& en gunstig arbeidsfordeling,
gunstig omlep og en gunstig avbalansert férrasjon. Férproduk-
sjonen er i det hele tatt intimt knyttet sammen med andre deler i
driftsplanen, forst og fremst med husdyrholdet og med mekaniser-
ingsplanen. Ved driftsplanlegging forsgker en & se disse tingene
i sammenheng.

Et annet problem av betydning gjelder produksjon av fér-
vekster for salg, eventuelt kjop av grovfér til egen husdyrproduk-
sjon. De senere Arene har slik omsetning spilt svert liten rolle
i norsk jordbruk. Det er imidlertid ting som tyder pd at slik
omsetning kan f& storre aktualitet i fremtiden. P& mange bruk
som blir drevet som stegttebruk av folk med fullt arbeid utenom
bruket vil husdyrhold trolig etter hvert falle bort, og produksjon
av hey og annet grovfér for salg til naboer kan bli et konkurranse-
dyktig alternativ. Innen husdyrholdet er det betydelige storrelses-
fordeler i hvert fall opp til en slik steorrelse at en mann er
fullt beskjeftiget med husdyrstellet. En del gardbrukere vil
derfor trolig finne fordel i & utvide husdyrproduks jonen ved hjelp
av fér innkjept fra nerliggende bruk. En svensk prognose gdr ut
pd at husdyrproduks jonen om en del dr vil vere konsentrert pd et
relativt lite antall heyt effektive enheter, mens en stor del av

planteproduks jonen vil skje pd bruk som drives som stgttebruk,

3. Kalkvletekniske problemer ved férproduks jonen.

Produks jon av fér for oppféring pA egne husdyr har alltid
stilt landbruksgkonomene oyenfor kalkyletekniske problemer, som
har veert sgkt lgst pd mange forskjellige mi3ter. Siden en ofte

ser forskjellige av disse metodene brukt i driftsgkonomisk littera-
tur, skal vi kort se pd noen av dem.
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Hvis en enten tiller opp totalkalkyler eller lager kal-
kyier for "kombinerte prosesser" som omfatter bdde férproduksjon
og tilsvarendeé husdyrproduksjon, unngdr en hele problemet med A
sette priser pid de forskjellige férslagene.

Dette unngdr en ogsd dersom en lager linemre programmer- .
ingsmodeller for bruk med husdyrhold. En kan her lage egne pros-
esser for husdyrhold og for planteproduksjon, og binde disse sam-
men med egne skranker slik som antydet pid s. 20.2. Som del av
1gsningen fir en "skyggepriser" pd de forskjellige férslagene.
Fra planteproduksjonens synsvinkel angir disse skyggeprisene
"grensekostnaden" ved produksjon av vedkommende férslag, og fra
husdyrproduksjonenes synsvinkel angir de 'grenseproduktiviteten
uttrykt i verdi" av samme férslag. I optimallgsningen er disse
to verdiene de samme.

Hvis vi skal vurdere en husdyrproduksjon eller en plante-
produksjon isolert, skulle vi prinsipielt bruke tilsvarende verdier
pd féret. Ved en isolert kalkyle for planteproduksjon til eget
fér skulle vi bruke en "pris" pd féret som tilsvarer dets grense-
produktivitet uttrykt i verdi ved husdyrproduksjon ut fra for-
holdene pi samme bruk. Ved en isolert kalkyle for en husdyrgren
skulle vi tilsvarende bruke en pris pd féret som tilsvarer grense-
kostnaden ved produksjonen. Ved praktisk driftsplanlegging er
imidlertid disse stgrrelsene vanskelige & vurdere.

I praksis har landbruksgkonomer ofte prgvd a lgse verd-

settingsproblemet p& andre miter. Vi kan nevne noen av disse:

a. Verdsetting ut fra markedspris. Denne metoden kan gi et

fornuftig resultat dersom det virkelig er aktuelt & selge, even-
tuelt kjdpe grovfdér pi markedet. Dersom ikke dette er aktuelt
kan verdsettingsmetoden gi noksd villendende resultater i en
kalkyle. Enkelte grovfdérslag blir overhode ikke omsatt pa mar-

kedet, slik at markedsnoteringer ikke fins.

b. Verdsetting av férslaget ut fra stofflig innhold. Ved denne

metoden bestemmer en hvor meget det ville koste & skaffe en fér-
blanding med et tilsvarende innhold av fdérenheter, protein og
med samme konsentrasjon gjennom férmidler som kan fis kjgpt pa
markedet. En slik fremgangsmate som ble meget brukt for en del
Ar siden bygget pd de sdkalte "Nannesons erstatningstall". Ved
en bestemt metode utarbeidet av den svenske landbruksgkonomen,
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professor Nanneson,beregnet en hvor mange fdrenheter av henholds-
vis kullhydratkraftfdr, proteinkraftfdér og halm det skulle til

for 4 erstatte loo férenheter av vedkommende grovférslag, og en
satte sd inn markedspriser pd disse férslagene. Denne metoden kan
gi et fornuftig resultat dersom det er aktuelt & la grovféret ga
inn som erstatning for fér som en ellers ville ha kjgpt pid markedet,

men kan ellers gi misvisende resultater.

c. Verdsetting av grovfdret til selvkost. Denne metoden har veert

brukt ved kalkyler over husdyrproduksjon. Tanken er altsid at en
skal sette slike priser pd grovféret at férproduksjonen akkurat
gir regnskapsmessig balanse, og sa kan en bruke disse prisene til
lgnnsomhetskalkylexr for husdyrproduksjonen. Vi har tidligere
diskutert de svakheter som knytter seg til bruk av selvkost som

grunnlag for driftsgkonomiske avgj¢relserl).

d. Beregning av férmidlenes "foredlingsverdi" eller '"utnyttings-

verdi'". Denne metoden brukes ved kalkyler for husdyrproduk-
sjon, der en beregner "utnyttingsverdien'" av grovféret som en rest
etter at alle andre kostnader er dekket. Utnyttingsverdien kan
sd regnes ut pr. férenhet innsatt grovfdr, men en har ingen objek-
tiv mulighet for A& dele opp utnyttingsverdien pd forskjellige grov-
férslag.

Brukt med varsomhet kan metoden brukes til & sammenligne

lgnnsomheten ved forskjellige alternativer for husdyrproduksjon
Pa en gitt mengde grovfdr, men dersom de forskjellige alternativ-
ene krever en forskjellig sammensetning av grovfdéret er metoden
til lite hjelp. I kalkylene setter en inn verdier for alle andre
kostnader enn grovfdret, altsid ogsd for kostnader som av natur er
faste. Hvis formdlet er & gi grunnlag for driftsgkonomiske av-
gjgrelser kan dette undertiden gi villedende resultater.

C. Mekaniseringsspgrsmal.

En diskusjon av mekaniseringsspgrsmdl faller naturlig sam-
men med en diskusjon av planteproduksjon, fordi den stgrste del
av maskinkapitalen og av maskinkostnadene er direkte knyttet til

Planteproduks jonen.

1) Se side 15.41.



22.17

1. ¢@konomisk betydning.

I Arene etter krigen har landbruksnzringene investert stdré
belgp i maskinkapital, og de Arlige kostnadene i forbindelse med
denne mekaniseringen utgjgr en forholdsvis betydelig del av 1and—
brukets totale kostnader. Som illustrasjon vil vi gjengi noen tall
fra Driftsgranskingene, og har valgt tall for stgrrelsesgruppen

loo - 200 dekar:

a. Jordbruksaktiva pr. 31.12.65, gj.snitt pr. bruk, stgrrelses-

gruppe loo = 200 dekar.

Kr. % Kr. %
Jord, veier, frukttrezer , 18 500 18,9
Gtgftexr, vannledninger 4 700 4,8
Drif tsbyghinger 28 300 28,9
Sunt faste aktiva 51 500 52,6

Traktor, yrkesbil, redskap 18 600 19,0

Besetning 20 500 20,9
Matetrialer, varelager 7 3oo0 7,5
Sum lause aktiva 46 400 45,9

9 loo 1loo,o0

b. Kostnader i 1965, gj.snitt pr. bruk, stgrrelsesgruppe loo -

200 dekar :

Kr.

Leid arbeid 6 ooo
Innkjgpt fér 15 500
Gjgdsel, kalk 3 400
Driftsbygninger 2 300
Maskinkostnader inkl. leie 7 600
Alle andre kostnader ekskl. renter
og eget arbeid 6 300

Sum 41 loo

Cc. Arbeidsinnsats 1965.

Timer
Leid arbeid 004
Familiearbeid 2 914

Sum 3 %08
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Ved vurdering av tallene skal en vere oppmerksom pad at
statusverdiene bygger pa nominelle anskaffingsverdier, og ville
ha vert hgyere om en hadde brukt gjenanskaffingsverdier eller
anskaffingsverdier korrigert til dagens prisnivd. Dette gjelder
serlig jord og bygninger, men til en viss grad ogs& maskinkapi-
talén; ‘Det reelle behov for korteiktig driftskapital er nok be-
tydelig hgyere enn tallet for '"materialer, varelager'" viser. Etter
gjenanskaffingsverdier utgjgr nok maskinkapitalen et stgrre
kronebelgp, men en mindre prosentdel av totalkapitalen enn disse
tallene viser.

Nar det gjelder kostnadssiden synes det naturlig & se
arbeidskostnader og maskinkostnader i sammenheng, fordi arbeid og
maskiner i stor utstrekning kan erstatte hverandre. Hvis vi setter
inn samme timelgnn for familiearbeid som gjennomsnittet for leid
arbeid, kommer vi til samlede arbeidskostnader p& kr. 23 60o0. I
forhold til dette og til andre kostnadsposter synes det ikke som
om maskinkostnadene er '"urovekkende store'". De kan likevel
muligens veere stgrre enn hva de ville ha vert ved "gkonomisk opti-
mal tilpasning".

Ved hjelp av produktfunksjonsberegninger for gardsbruk,
basert pd tverrsnitt-data, har en forsgkt & beregne grenseproduk-
tiviteten i verdi av maskininnsats.

I "leirjordsgranskingene', basert pd regnskapsmateriale

for 1953, ble maskininnsatsen mdlt som kapitalinnsats. Arskost-

nadene pr. kroner kapitalinnsats kan anslds til 15-20 gre. En
fant for gjennomsnittsbruket i materialet en grenseproduktivitet
av maskininnsats pa ca. 3 gre pr. krones kapitalinnsats. Resul-
tatet tyder pd at maskininnsatsen var alt for stor.

I en senere undersgkelse, basert pi regnskapsmateriale for
arene 1957, 58 og 60, ble maskininnsatsen milt som maskinkostnader
(inkl. renter) pr. &r. Ved optimal innsats skulle en i dette til-
fellet vente 34 finne en grenseproduktivitet pd 1 krone pr. krones

kostnadsinnsats. De resultatene en kom fram til var :

Flatbygder kr. 0,79 pr. krones kostnadsinnsats
Skogbygder 1 1, 07 131 11 "
Jeren/Boknf jord " 5,66 " " "
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Resultatene fra denne undersgkelsen tyder altsa ogsi pa
en viss tendens til over-mekanisering, men ikke p& langt neeri si
utpreget grad som ved den fgrste. Forskjellen kan muligens
skyldes at gardbrukerne i mellomtiden hadde vunnet mexe effaringer
med mekaniseringen og derfor klarte & utnytte maskinene bedre enn
fgr, En mad imidlertid understreke at sdvel statistisk usikkerhet
sdﬁ sdkalt ”Spésifikasjonsfeil" i modellen kan ha gitt store ut-
slag ved begge unders¢ke1$er; .

‘ Resultatene ' bekreftet imidlertid en noksd utbredt gﬁpfat—
ning om at det norske jordbruk er '‘overmekanisdrt"i En slik opp-
fatning bygger bl.a. pd tall som viser at landet har flere trak-
torer i forhold til jordbruksarealet og flere skurtreskere i for-
hold til kornarealet enn de fleste andre land. En md imidlertid
huske pd at den tid som stdr til raddighet for arbeidene med
planteproduksjonen er kortere her i landet enn i de aller fleste
andre land, og at vi har en bruksstruktur med svert mange mindre
bruk. Om vekstsesong og bruksstruktur tas som gitt, er det ikke
uten videre sikkert at en mekaniseringsgrad som er "gkonomisk
optimal" f.eks. i Danmark ogsd er gkonomisk optimal i Norge.

Imidlertid er det vel ogsd rimelig & tro at andre hensyn
enn de "ren-gkonomiske' spiller inn nar gardbrukerne treffer sine
beslutninger om mekanisering, og at dette fgrer til noe sterkere
mekanisering enn det som ville ha gitt stgrst mulig nettoinntekt
regnet i kroner og gre. Vi viser til det som er sagt i kapittel
14 om "samlet vurdering av gard og hjem'".

2. (¢konomiske vurderinger.

Prinsipielt kan vi bygge pA investeringsteorien nir det
gjelder 3 vurdere lgnnsomheten ved mekanisering, men vi tillemper
ofte kalkylene for & ta hensyn til spesielle forhold som er av
betydning nar det gjelder mekanisering. Siledes md& en understreke
betydningen av & se mekanisexringsplanen, arbeidssituasjonen pa
bruket, og planen for planteproduksjonen i sammenheng.

Det er vanlig & sette opp kalkyler pd &rsbasis. De &arlige
kostnadene ved en bestemt maskin eller et redskap bestdr av av-
skrivninger, renter, smgremidler og drivstoff, reparasjonskost-
nader, forsikring og eventuelt kostnader til husrom. Det er ngd-
vendig 4 regne med avskrivninger fordi maskinen forringes i verdi
over tiden, dels p.g.a. slitasje ved bruken, og dels p.g.a. korro-
sjon, rate, at maskinen blir teknisk foreldet eller taper sin
bruksverdi fordi den gkonomiske situasjon forandrer seq.
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Ved en kalkyle md en ta stilling til om en skal regne med
ren "slit-avskrivning", ren "alders-avskrivning"; eller en kom-
binasjon. Den fgrste vil opptre som en variabel kostnad, alder-
avskrivning vil opptre som en fast kostnad, og vi kan altsi ogsa
tenke oss avskrivningene oppdelt i en fast og en variabel del.

Ved vanlig jordbruksdrift er det vanlig & regne all av-
skrivning som "alders-avskrivning", og altsd som en fast kostnad.
En regner altsd med at de andre Arsakene vil fgre til en si rask
reduksjon i verdi at verdiforringelse p.g.a. slitasje ikke far
tid til & gjgre seg gjeldende. I sﬁésielle tilfelle kan det
imidlertid vere mer raalistisk & reghé en del av avskrivningene
som en variabel kostnad. Det gjelder nar slitasjen ved bruk er
serlig stor, sbm f.eks. for maskiner bg drakraft som brukes i skogen
eller til anleg@satbeid.  ’ '

Det vanlige ved kalkyler for jordbruksformil er imidlertid
& bruke fglgende kostnadsinndeling:

Faste kostnader : Variable kostnader :
Avskrivninger Drivstoff

Renter Smgremidler. '
Forsikring Reparasjonskosthader
Husrom

Variable kostnader forutsetter en varierer proporsjonalt
med bruksomfanget. De totale maskinkostnadene for & f& utfgrt
et bestemt arbeid viser da en slik sammenheng med bruksomfanget
som antydet i fig. 22.1. Den variable delen av maskinkostnadene
varierer proporsjonalt med bruksomfanget opp til en grense som er
bestemt av maskinens kapasitet pr. tidsenhet og av hvor lang tid
det stdr til r&dighet for 3 utfgre de arbeider som maskinen skal
gjgre. PA vAre mange smi og middels store bruk i jordbruket er
det svert vanlig at maskinenes kapasitet ikke p3 langt ner ut-
nyttes opp til denne grensen. Vi har ogsd fgr pekt pd at det i
mange tilfelle kan veere gkonomisk fordelaktig & anskaffe stgrre

maskiner enn det som gir full kapasitetsutnyttelse.
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Fig., 22.1.

Totale
kostnader ' e
vedr, i

maskinen

- liten maskin
- middels stor masi-in
- stor naskin

,,,,,,,
e

omfang (f.eks. mdlt i antall dekar)

Det er ofte nyttig 4 se mekaniseringskostnader og arbeids~
kostnader i sammenheng, fordi det sd ofte er snakk om en substi-
tusjon mellom de to grupper av produksjonsfaktorer. For et gards-
bruk som helhet har arbeidskostnadene ofte karakteren av en fast
kostnad. For den enkelte produksjonsgren derimot kan det ofte
gi et riktigere bilde om vi ser pad arbeidskostnadene som en
variabel kostnad; hvis timepris er avhengig av arbeidskraftens
alternativverdi ved andre anvendelser innen samme tidsperiode.

I enkelte toppbelastningsperioder kan det da vere riktig & regne
med en meget hgy verdi pd arbeidskraften, mens det i andre
perioder kan vare riktig 3 regne med lave verdier, kanskje nulll).

Vi kan nd se p3d de samlede kostnader til maskiner + arbeids-
kraft for & fa utfgrt et bestemt arbeid, ndr vi setter en timepris
pa arbeidskraften som svarer til denne alternativ-verdien. Dette
er gjort i fig. 22.2. Jo hgyere alternativverdien av arbeidet
er, jo brattere vil kostnadskurvene gid. Fordi det normalt gar
med mer arbeid i forhold til omfanget ved mindre maskiner enn
ved stgrre, vil kostnadskurvene bli sterkere pdvirket av time-
prisen for de mindre maskinene. Skjeringspunktet mellom kurvene
angir ved hvilke omfang det vil lgnne seg & gd over fra en mindre
maskintype til en stgrre. Disse skjeringspunktene rykker innover
pa omfangsskalaen ndr timeprisen settes hgyere. De fleste arbeid-
ene ved planteproduksjon i jordbruket md foregd innenfor begrensede

tidsperioder, og det vil were en tendens til at arbeider som mi

1) Jfr. det som er sagt om "'skyggepriser" - f.eks. i kommentarer
til eksemplet pd s. 7.14.



22.22

foregi innenfor en travel onnetid med hgy alternativverdi av
arbeidsktaf ten bgr mekaniseres sterkete enn arbeider som kan

foregd i roligere perioder.

Fig. 22.2.

Totale
kostnader
rmaskin 4
arbeid

Del I - lav alternativverdi av arbeid

Del ITI - hey alternativverdi av arbeid

o

Omfang

Kurvene i fig. 22.2 viser noen prinsipielle sider ved lgnn-
Konkrete problemer kan belyses ved hjelp av

somhetsforholdene.
P3 denne

kalkyler der en setter inn de relevante kostnadsdata.
mdten kan en prgve 4 komme fram til den mest lgnnsomme mekaniser-

ingsalternativ ndr en ser mekaniseringskostnader og arbeidskost-

nader i sammenheng, og produksjonsomfanget er gitt.
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Problemet er imidlertid enda mer komplisert, fordi omfanget
av de forskjellige planteproduksjoner igjen bgr sees i sammenheng
med den maskinpark som en har tenkt & ha. FEksempel: Vi kan sette
opp en kalkyle over lgnnsomheten ved & anskaffe en forhgster,
under forutsetning av at det er et bestemt engareal pd bruket.
Kanskje viser kalkylen at anskaffelsen ikke er lgnnsom med det
engareal en har gdtt ut fra. Imidlertid kan det tenkes at det
ville ha gitt lgnnsomt utslag om en hadde undersgkt virkningen
av en samtidig utvidelse av engarealet og anskaffelse av forhgster.

Prinsipielt kan vi peke pad betydningen av 3 se alle disse
tingene i sammenheng, men vi har ingen planleggings- eller kalkyle~
metoder, verken av operasjonsanalyse—typen eller av ''prgve-og-
feile~typen'" som med sikkerhet vil gi det beste svaret.

Ved Norges Landbruksgkonomiske Institutt er det gjort et
paxr undersgkelser over kapasitet og variable kostnader ved for-
skjellige maskintyper, og i meldingene om dette har en ogsd vist
hvorledes resultatene kan utnyttes i kalkyler og vurderingerl).
De viktigste erfaringstall for kostnader er samlet i ''"Handbok for
driftsplanlegging".

3. Noen andre synspunkter.

a. Mulighet for 3 spare mekaniseringskostnader gjennom samarbeid

eller leie. Det er svert vanlig i norsk jordbruk at kapasi-

teten av eksisterende maskiner langt fra utnyttes, og gjennom
forskjellige former for samvirke eller samarbeid er det ofte mulig
A spare inn pad maskinkostnadene uten & endre pd driftsopplegget
forgvrig. Slikt samarbeid kan skje i mange former.

De fgrste arene etter krigen ble det opprettet et stort
antall maskinstasjoner der maskinholderen hadde kontrakt med
brukere innen bygda om kjgring. Slike maskinstasjoner fikk
betydelige offentlige tilskudd, men de fikk mindre betydning etter
hvert som flere og flere gardbrukere kjgpte seg egen traktor.
Langsiktige kontraktforhold om kjgring er vel nd lite vanlig niar
det gjelder maskinstasjoner, og slike stasjoner har trolig stgrst
betydning ndr det gjelder spesialmaskiner som svaert f3a gardbrukere

kan anskaffe for eget bruk.

1) H. Langvatn og K. Skjeseth, Kostnader og gkonomisk resultat
ved mekanisering (N.L.I., szrmelding nr. 18, 1960).
Harry Langvatn, Arbeidsforbruk og redskapskostnader for bakket
jord (N.L.I., sermelding nr. 29, 1963).
Harry Langvatn, Rotvekstdyrking i melkeproduksjonen fra ar-
beids- og driftsgkonomisk synsvinkel (N.L.I., szrm. nxr. 25,1962)
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_ Maskinringer bestdr av en gruppe gardbrukere som blir enig
om et felles maskinopplegg og om 3 utveksle kjgring og arbeid.

Mer uformelle ordninger med felleseie av redskap er vel
swert vanlige rundt i bygdene. To eller fler gardbrukere gir sam-
men om & kjgpe et redskap som eies i fellesskap.

Mer uformelle ordninger med leie og bortekjgring er trolig
ogsa svert vanlige. En gardbruker kjgper f.eks. skurtresker for
egen regning, men tar pd seg bortekjgring i bygda uten at det
foreligger formelle avtaler pd forhdnd. Kalkyle-messig er det
lett 4 vurdere lgnnsomheten ved leie sammenlignet med & eie en
maskin selvl). I fig. 22.1 og 22.2 kunne vi ha trukket kostnads-
kurven ved leie som en rett linje gjennom origo med stigning
bestemt av leien pr. dekar, og lett finne omfanget hvor det ville
bli billigere a eie egen maskin.

Enhver samarbeidsordning nar det gjelder maskiner later til
4 vere svert avhengig av at de deltakende parter klarer & sam-
arbeide godt pd det menneskelige plan, og dette er kanskje grunnen
til at de mer uformelle ordninger, som gardbrukere finner fram til
p3 egen hdnd og som ogsid lett kan opplgses om samarbeidet begynner
4 knirke, ser ut til A ha fitt stgrst praktisk betydning.

b. Muligheten for & spare mekaniseringskostnader gjennom mindre

allsidige driftsopplegg. Ved 3 konsentrere driftsopplegget

om farre produksjonsgrener kan en klare seg med ferre maskiner,
og dermed spare faste kostnader. Vi kan ogsd si det pad en annen
madte: Udelelighet av maskiner gir stordrift-fordeler innenfor
den enkelte produksjonsgrenz). For & oppnad stort produksjonsomfang
innenfor enkelte produksjonsgrener pa et bruk av gitt stgrrelse
md en begrense antallet produksjonsgrener.

Vi har diskutert dette fgr som ett av de momenter som taler
for et mindre allsidig driftsopplegg. Ved konkrete problemer ma
det naturligvis veies mot andre momenter som taler for en viss

allsidighet.

1) Se kalkyleeksemplet s. 15.28,

2) Jfr. diskusjonen pad s. 6.2 - 6.6.
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c. Betydningen av risiko og usikkerhet. @nsket om & f& utfgrt

de forskjellige arbeider mest mulig i rett tid, ikke bare i et ar
med gjennomsnittlige veerforhold, men ogsa i de vanskeligste &rene,
taler for 4 ha en maskinpark med stgrre kapasitet enn behovet i
gjennomsnittsidret. Dette er et cksempel pad planlegging med
sikkerhetsmarginer. I kalkyle-ecksemplet pad s. 15.28 forsgkte en
4 ta hensyn til risikoen ved & regne med en noe hgyere gjennom-
snittlig avregningspris for kornet hvis en cide egen skurtresker

enn om en leide.

d. Andre midlsettinger. Ovenfor har vi vurdert mekaniseringens

gkonomi ut fra en ren lgnnsomhetsmdlsetting. Det er vel sannsyn-
lig at mange gardbrukere legger vekt pd andre mdlsettingselementer
ogsd. Gardbrukeren som kjgper ny traktor for & fi s¢gnnen til &
bli hjemme pad garden er et velkjent eksempel. Det er trolig mange
som mekaniserer ikke bare til sgnnens glede, men ogsd til sin

egen.



XXIII. HUSDYRGRENER PA GRASGRUNNLAG.

Det er en rekke husdyrproduksjoner som har det til felles
at den viktigste delen av forgrunnlaget bestir av gras og gras-
produkter. Vi kan nevne produksjoner som melkeﬁroduksjon; kjgtt-
produksjon pa storfé, kvigeoppdrett, sauehald og melkeproduksjon
pd geit. P& svert mange bruk her i landet ligger de naturgitte
forhold best til rette for grasdyrking, og valget av husdyrproduk-
sjon til videreforedling av graset har derfor stor interesse. Det

er derfor naturlig & se disse produksjonene i sammenheng.

A, Melkeproduksjon.

Melkeproduksjon er uten sammenligning den viktigste enkelt-
produksjon i norsk jordbruk. Iflg. Budsjettnemnda for jordbruket
kom i 1965 37,7 % av produksjonsinntektene i jordbruket fra melk,
og ytterligere 9,3 % kom fra storfékjgtt. Som oftest er det
naturlig 4 se pd melkeproduksjon, kvigeoppdrett til vedlikehold
av egen besetning og grovfdrproduksjon til melkekyr og oppdrett
som en integrert produksjonsgren, og kjgttet fra utrangerte dyr
blir da et biprodukt fra denne produksjonsgrenen. Kjgttproduksjon
pd& ungdyr som settes pA for & slaktes er det mer naturlig & skille
ut som en egen produksjonsgren, selv om ogsd det meste av slik
kjgttproduksjon her i landet drives p&d bruk som ogsd driver melke-
produksjon. I &rene fremover kan det bli mer aktuelt enn nd 3
drive spesialisert kvigeoppdrett som egen produksjonsgren, og &
drive melkeproduksjon pd innkjgpt grovfér.

En diskusjon av melkeproduksjonens gkonomi kan omfatte
mange driftsgkonomiske problemer. Flere av disse er lite utredet
til tross for at det er utfgrt langt flere driftsgkonomiske
undersgkelser over melkeproduksjon enn over noén annen produksjons-
gren. Vi skal nevne noen av disse driftsgkonomiske problemene

nedenfor.

1. Generxell driftsgkonomisk karakteristikk,

Melkeproduksjon pa eget grovfdr-grunnlag krever forholdsvis
stor innsats bdde av arbeid og av kapital pr. dekar, og gir til
gjengjeld ogsid et forholdsvis hgyt dekningsbidrag pr. dekar.
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For 4 antyde stgrrelsesordenen av den mer spesielle delen av

kapitalkravet kan vi se pd et eksempel for et 150 dekars bruk med

me lkeproduks jon :

I alt Pr. dekar
Bygningskapital ved nybygg kr. 1i2.500 Kr. 750
Husdyrkapital, 15 kyr + 11 ungdyr " 37.000 "o 247

I tillegg til dette kommer kapitalkrav tilujordvei, maskin-
park, redskapshus og driftskapital i planteproduksjonen. Meget
kapital blir bundet i en investering av Sveert lang varighet (drlfts—
bygningen), og .dette e;Efaktor som kan ha stor betydning i en
driftsgkonomisk vurdering. Siledes kan melkeproduksjon gkonomisk
sett sta atskiliig sterkere pa et bruk der det allerede fins bruk-
bare driftsbygninger, enn pd et bruk som star ovenfor nybygg.

Den samlede arbeidskrav til planteproduksjon og husdyrhold,
med vanlig axealfordeiing og ut fra vanlige normtall for arbeids-
behov, kan i samme eksempel dreie seg om 3150 timer i alt eller
21 timer pr. dekar »

Siden den viktigste delen av grovfdrgrunnlaget er erigvekster
og avsetningsapparatet for melk er godt utbygd over hele landet,
har melkeproduksjon interesse i alle hygder. Sesongfordelingen i
arbeidsbehovet er forholdsvis jevn, selv om ogsd denne produk-
sjonsgrenen krever mest arbeid i veksttiden. Melkeproduksjon
regnes som szrlig inntektsstabil fra Ar til 8r. I et drifts-
opplegg for melkeproduksjon er en betydelig del av kostnadene
faste pa kort sikt, og dette er en av grunnene til at melkeproduk-
sjon ofte opptrer som et av de beste alternativer pa bruk hvor de
produksjonstekniske forhold er mindre bra. Integrert melkeproduk-

sjon/férproduksjon er lite utsatt for omlgpsproblemer.

2. Valg av féringsintensitet.

Prinsipielt kan vi bygge en diskusjon om fdéringsintensitet
pa produksjonsteorien, men det har vist seg meget vanskelig &
bestemme tilfredsstillende produktfunksjoner for sammenhengen mellom
férinnsats og melkeutbytte. Det henvises til det som er sagt om
dette i kapittel 3, Forsgksteknisk er problemet vanskelig blant
annet fordi det ofte kan ta lang tid fra en endrer férstyrken til
en kan registrere en endring i melkeytelse. Forsgk har vist at
kyr i godt hold kan underfdres over en meget lang tidsperiode

uten at det gir vesentlio utslan i vtelsen.
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For praktiske formdk kan man for tiden neppe gi noen bedre
driftsgkonomisk anbefaling enn & fglge en tillempet normalfbéring.
De fgrste mdneder etter kalving kan det vere vanskelig & f& i
hgytytende dyr nok fér, og det er mulig at en gkonomisk féring
i besetninger med hgy ytelse vil medfgre féring over normene pa
den tid kyrne melker lite, for & bygge opp energireserver som kua
kan tere pa mens den stdr i toppytelse. Ennd vet man vel imidler-
tid for lite til & kunne vurdere slike ting med noen szrlig stor
grad av sikkerhet. Langtidsforsgk med forskjellige typer av fér-
opplegg ville ha betydelig driftsgkonomisk interesse.

Observasjoner fra praksis synes & tyde pd at hgytytende
besetninger ofte har et stgrre férforbruk enn de skulle ha etter
normene. Dette er av noen blitt tolket slik at normene er for
lave for hgytytende kyr. Dette synes ikke bekreftet av senere
forsgk. Forklaringen kan ogsd vare at det er en tendens til over-
féring i gode besetninger i hap om & drive ytelsen videre opp,
uten at eierne i virkeligheten far noe serlig igjen for denne
sterke fdéringen.

Under praktiske forhold bgr en ogsd i hgy grad veere opp-
merksom pa muligheten for férspill, som kan gjgre at det faktiske
férforbruk ligger betydelig over férnormene. Vanskeligheten med
ngyaktig dosering av grovfdrmengdene trekker i samme retning.
Under féringssystemer der kyrne fir ete visse grovférslag etter
appetitt kan det trolig ogsa ofte oppstd overforbruk av fér. Ved
beregning av férbehovet ved praktisk driftsplanlegging bgr en
veere oppmerksom pad disse forholdene.

3. Lgnnsomheten ved forskjellig ytelsesniva.

Lgnnsomheten ved de hgye ytelsesnivdene har ofte blitt dis-
kutert blant praktikere. Svaret avhenger vel i hgy grad av hvor-
ledes gkningen i melkeytelse skjer.

En kan vel med temmelig stor grad av sikkerhet si at
det vil lgnne seg & heve ytelsen gjennom sterkere féring opp til
normalféringspunktet. Kalkyler som skal vise dette forutsetter
gjerne at en far 2,5 kg 4 % m.melk pr. ekstra férenhets innsats, og
blir gjerne satt opp slik at de i realiteten har dette innhold:

Differanseinntekt, 2,5 kg melk 4 kr. o,80 kr. 2,50
Differansekostnad, 1 f.e. kraftfdér 4 kr. o,82 " 0,82

Nettodifferanseverdi kr. 1,68
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Resultatet bgr imidlertid kvalifiseres noe. Grensekostnaden
for féret kan veere noe hgyere enn kraftférprisen, fordi det kan
vere ngdvendig & redusere noe pa billig grovfdr for & fa kua til
& ete en férenhet mer i den samlede férrasjonen. En beregning av

grensekostnad kan se slik ut:

- 0,5 f.e. grovfdér 4 kr. o,4o0 - kr. 0,20
+ 1,5 f.e. kraftfér 4 kr. 0,82 " 1,23

Grensekostnad pr. f.e. kr. 1,03

Under ekstreme prisforhold, med dyrt kraftfér, praktisk
talt gratis grovfér og.lab'melkepris, som en kunne tenke sey &
ha i et land med rikelige naturlige beiter; kunne det til og med
lgnne seg ut fra en slik kalkyle & ha kyt med si lav yteise at
det var ungdvendig & bruke noe szrlig kraftfdrl), Men dette har
liten interesse ut fra nof#ke forhold:

En annen kvalifikasjon er forutsetningen om at férforbruket
ved stigende ytelse fglger normene. I praksis har det nok vert
en tendens til at férforbruket har ligget hgyere i forhold til
normene i hgytytende besetninger enn i lavtytendez). I en drifts-
gkonomisk undersgkelse satte en opp lineer programmeringsmodeller
for et og samme bruk under tre forskjellige forutsetninger om
ytelse. Férforbruket for hvert ytelsesnivid svarte til det en hadde
funnet som gjennomsnitt i det innsamlede materialet. Gjennom
linezr programmering ble kutallet tilpasset slik at driftsplanen
som helhet ble optimalt ut fra de gitte forutsetninger. Resultatet

ble3)

A B C
Arsytelse pr. ku, kg 3748 4739 5730
Antall kyr i planen 8 lo lo
Totalt dekningsbidrag, kr. 31181 32670 34051
@kning i dekningsbidrag, kr. 1489 1381

1) Slike forhold finnes f.eks. i New Zealand. Som illustrasjon
kan en pr¢ve en kalkyle med grovfdér som ”frl faktor", en kraft-
férpris pi 8o dgre/f.e. og en melkepris pd 45 gre/kg.

2) Ved riktig gjennomfgrt féring skulle vel dette ikke veere ngd-
vendig, men er nok forholdsvis vanlig i praksis.

3) N.L.I., szrmelding ar. 16.
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Etter en enkel differansekalkyle av den typen som er vist
ovenfor skulle gkningen i dekningsbidrag ha blitt meget stgrre:
Ut fra de prisene som var brukt i denne modellen ville denne kal-

kylen ha sett slik ut ved gkning fra middels til hdyeste ytelse:

Differanseinntekt: 94lo kg melk 4 kr. o,61 kr. 5740
Differansekostnad: 3964 f.e, kraftfdér &4 kr. o,77 " 3052
Nettodifferanseverdi kr. 2688

Det kan vere flere grunner til at en fant eh meget lavere
gkning, men de viktiggte er nok at det var en tendens til mer
overfdéring med hgyere ytelse, og at grensekostnaden for féret er
hgyere enn kraftfdérprisen. Det er likevel klart at den hgyere
ytelsen var lgnnsom, safremt den ikke medfgrte ekstrakostnader
pd annen mite.

Om vi forutsetter at det i alle tilfelle vil bli gjennom-
fgrt normalfdéring, kan en heving av ytelsesnivdet fra et gitt ut-

gangspunkt skje pid forskjellige miter:

a. Endre andre miljgfaktorer: mer omsorgsfullt stell, bedre hus,
flere gangers daglig melking og melking med jevnere tidsinter-

vall, etc.

b. Endre férsammensetningen selv om innholdet av nettoenergi

holdes uendret.

¢c. Bedre den gjennomsnittlige genotyp i besetningen gjennom:
- avlsarbeid innen den nadvarende besetning
- sterkere utrangering pd grunnlag av ytelse
- innkj¢gp av nye og bedre dyr, evtl. helt rasebytte

Det er nok klart at en kan oppnd & heve ytelsesnivdet
gjennom en eller flere av de virkemidlene som er nevnt ovenfor,
men det er vanskelig & si noe generelt om det er lgnnsomt 4 gjgre
dette, uten 3 starte med nermere spesifiserte forutsetninger.
Enkelte virkemidler kan were klart ulgnnsomme uten i helt spesielle
tilfelle. F.eks. fant en i danske forsgk at tre gangers daglig
melking med 8 timers tidsintervall ga hgyere ytelse enn to gangers
melking, men en slik mdte er neppe en farbar vei i dag. Sammen-
hengen mellom bygningstype, sunnhetstilstand, ytelse og férfor-
bruk er et interessant problemomrdde, men bgr diskuteres som et

eget problemomridde.
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Niar det gjelder avlsarbeid, kan en vel med meget stor
sikkerhet si at det vil l¢nne seg & bruke kunstig inseminering
til alle kyr som en vil sette pd kalver etter. Spgrsmidlet om
hva som er en gkonomisk optimal avlspolitikk ut fra en samfunns-
gkonomiske malsetting er et interessant gkonomisk problem for
seg, men er vel fgrst og fremst avidedelsens, og ikke den enkelte
gardbrukexs problem.

I en darlig besetning kan det lgnne seg bedre 4 kjgpe inn
nye og bedre dyr enn 3 forbedre besetningen gradvis gjennom bruk
av gode okser og seleksjon. Investeringsteoriens prinsipper kan
legges til grunn for lgnnsomhetskalkyler hvis forutsetningene erx
gitt, og lgnnsomheten vil bl.a. vere avhengig av hvor stor gye-
blikkelig avdrdttsgkning en kan regne med dersom en kjgper inn

nye dyr.

4, Fdrsammensetning.

Nar melkeproduksjonen skal baseres pad heimeavlet grovfér,
ma3 en se fdrplanen i ngye sammenheng med resten av driftsplanen
for bruket. Hvordan det er med fast arbeidskraft pd bruket har
ofte stor betydn a1g for hvorledes dyrkingsplanen, og dermed ogsa
féringsplanen, bgr se ut. Ofte er det viktig & unngid for hgye
arbeidstopper. Dette kan fgre til en mer allsidig dyrkingsplan
og dermed ogsd en mer allsidig férplan. P& "deltidsjordbruk'" kan
det tvert om vere et gnske om 4 f3 gjort unna onnearbeidene i
lgpet av et kortere tidsrom.

Det har veert gammel driftsgkonomisk lare at mest mulig av
férrasjonen bgr bestd av heimeavlet grovfdr. Dette har ogsd ofte
vert brukt som argument for & dyrke meget rotvekster. Med de
prisforhold som gjelder nd, bgr en trolig se friere pd dette
spgrsmilet. Med et visst férgrunnlag i heimeavlet grovfér, kan
en gardbruker ha valget mellom & fére stgrst mulige grovfédrmengder
pr. ku eller 4 fére mindre grovférmengder pr. ku, kjgpe mer kraft-
fér, og ha noe flere kyr. Med ndveerende forhold mellom melkepris
og kraftférpris tyder kalkyler faktisk pd at det siste er det
mest lgnnsomme, i hvert fall om en har bygningsrom og arbeidskraft
nok til den stgrre besetningen. En annen sak er at en slik fram-
gangsmite kan vere mindre ¢gnskelig fra naringens og fra samfunnets

synsvinkel.
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Rotvekster i férplanen har wvert godt omtykt av dyktige
melkeprodusenter, men det er i hgy grad et driftsgkonomisk spgrs-
madl om rotvekstene bgr vere med i en gkonomisk driftsplan. Med
hgy effektivitet i rotvekstdyrkingen, og serlig dersom det sam-
tidig er meget fast arbeidskraft p& bruket, ser det ut til at
rotvekstene fortsatt forsvarer sin plass bra. P3A mange bruk,
serlig pd Vestlandet, i Trgndelag og i Nord-Norge, ligger imidler-
tid det gjennomsnittlige avlingsnivdet av rotvekster alt for lavt
til at det kan veere riktig & ha rotvekster med.

Ensilasje av engvekster har kommet sterkt opp som et
gkonomisk gunstig férmiddel de senere Arene, etter at en fikk
~ teknisk utstyr som gjgr det mulig & foreta silohgstingen med
.“avesentllg mlndre arbeidsinnsats enn fgr. I féringsforsgk er det
ogsa pav1St at en férrasgon med noe silo gir noe hgyere ytelser
enn forrasgoner uten 5110,iselv om disse inneholder like mange
férenheter. Dette er selvf¢lgellg et gkonomisk pluss for bruk
av ensilasje. Forholdet mellom h¢y og silo bgr vel forgvrig av-
passes etter arbe1d551tua330nen pa bruket. Noe av hvert forslag
gir en Jevnere arbeldskurve;

Luta halm,haf véert fé@ﬁét for et swveert gkonomisk grovfér.
Nar en sammeniighef'férehhetéﬁfiSen for luta halm med férenhets-
prisen for andre férslag, ma en vare oppmerksom pd den negative
proteinv1rkningen som g3¢rlat fbérenheten av luta halm i virkelig-
heten er litt dyrere enn def.ser ut for: Det gjgr nemlig at en
m% skifte ut noe av det billigere karbohydratkraftféret i fbér-
rasjonen med dyrere proteinkraftfdér for i skaffe dyra protein

nok. Vi kan beregne forskjellen som i cksemplet nedenfor:

1 fie. ensilasje av timotei gir 1lo g. rdprot.
1 f.e. luta halm - 16 " ,
Differanse 126 g. raprot.

Hvis vi vil erstatte en f.e. ensilasje av denne typen med
luta halm, m& vi altsd skaffe 126 g. protein fra annen kilde. En
kan f.eks. gjgre det ved & erstatte noe av A-blandingen av kraft-
fér med C-blanding:

+ 0,8 f.e. kufér C & 88 gre/f.ec. + 246 g. prot. + 70,4 gre
- 0,8 f.e. kufér A ‘8 82 gre/f.e. - 120 g. prot. - 65,6 gre
Sum + 126 g. prot. + 4,8 dre
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Disse 4,8 gre kommer altsad i tillegg til férenhetsprisen pa luta
halm, ndr en skal skaffe en balansert férrasjon. PA verdensmar-
kedet er prisforskjellen mellom proteinrike og proteinfattige
kraftfbérslag meget stgrre enn i Norge, og med slike priser ville
tillegget bli stdgrre.

Beite har wvert regnet for det aller billigste féret en
kunne skaffe dyra. De variable kostnadene ved & produsere beite-
fér er uten tvil lave, og dersom beitet ligger pa jord som ikke
hgver for andre formdl, er det nok riktig at beiteférenheten blir
sveert billig. Dersom en for 3 skaffe beite nok md legge en del
av beitet pd fulldyrket jord m& det vere riktig & regne med jordas
alternativ-verdi i kostnadskalkylen, og da er det mulig at
beitefdrheten blir betydelig dyrere. Om beitefdéret nid blir kon-
kurransedyktig med andre former for grovfdr, avhenger bl.a. av
hvor store férenhetsavlinger en kan ta av beite pr. dekar sammen-
lignet med férenhetsavlingene av andre grovfdérslag. Nullbeiting
kan bli et fordelaktig alternativ fordi nyttbar avling pr. dekar
blir st@grre, selv om kostnader tiisarbeid og maskiner ogsd blir

stgrre enn ved vanlig beiting.

5. Kalvingstid.

Resultater fra fjgskontrollen viser at hgstber-kyr i gjen-
nomsnitt melker betydelig mer enn vArbserkyr, men forskjellen har
tydelig sammenheng med stell og féring. Med godt beitestell og
med tilskuddsfdér den tiden beitene er darlige skulle ikke for-
skjellen behgve & bli sd stor. Fordi det er en betydelig sesong-
variasjon i produsentpris for melk, oppndr hgstbaerkyr ogsa en
hgyere gjennomsnittspris for produksjonen. PA den annen side
kan varbarkyr ta flere fdrenheter fra beite, og det er mindre
drektighetsproblemer med varbserkyr.

Det er gjort flere undersgkelser over lgnnsomheten ved
forskjellig kalvingstid. De fleste av disse har vist at hgstbeer-
kyr har veert betydelig mer lgnnsomme. I disse unders¢kelsene har
en ikke trukket inn merkostnadene ved & holde en besetning hgst-
bzr. Kanskje burde en fgrst og fremst studere lgnnsomheten ved
forskjellig kalvingstid for kvigene, for da kan en ogsi ta hensyn
til at en hgstbarkvige med arene vil ha en tendens til & for-
skyves mot vinter- og v&rkalvingl).

1) Dette blir forsgkt i en hovedoppgave ved NLH 1967,
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En enkelt gkonomisk undersgkelse pd Jeren ga som reéulfat
at varberkyr skulle vere mest lgnnsomt under de gitte forutset;A
aninger. Det er trolig at billig beite var den viktigste &rsaken
til dette. Det er sannsynligvis slik at beiteforholdene er noksi
avgjgrende for lgnnsomhetsforholdene mellom forskjellige kalvings-
tider. Med lite fulldyrket jord og god tilgang pad arealer som
bare er skikket for beite vil varberkyr stid sterkere gkonomisk.

6. Utrangering.

Det er en betydelig forskjell mellom oppdrettskostnadene
for en kalveferdig kvige og slakteverdien av en ku. For & redu-
sere nettokostnadene til vedlikehold av besetningen, vil en gjerne
at kyrne skal std lenge i produksjonen.

Melkeytelsen pr. a8r gker ogsd med stigende alder i hvert
fall opp til tredje laktasjon. Fgr eller senere begynner ytelsen
A avta igjen p.g.a. hgy alder, men dette inntreffer forholdsvis
sent, i gjennomsnitt kanskje fra syvende kalven og utover.

Bide oppdrettskostnader og produksjonsstigning med alderen
taler for at en ikke bgr utrangere for sterkt. PA3 den annen side
vil en del kyr skuffe som melkeprodusenter, det vil bli en del
omlgpning som fgrer til produksjonstap, og sykdom og uhell redu-
serer produksjonsevnen hos en del dyr.

Spgrsmilet om hva som er "gkonomisk optimal' utrangerings-
politikk ble studert av foreleseren ut fra kaliforniske forhold.
Resultatene kan neppe overfgres direkte til norske forhold, men
som illustrasjon gjengis prosentfordelingen av forskjellige ut-

. 0 . . RO §
rangeringsarsaker under en "optimal" utrangeringspolitikk ):

Sykdom og uhell 26,6 %
"Sterilitet" 13,0 %
Lav ytelse alene 15,0 %

Lav ytelse + forlenget
kalvingsintervall 29,0 %

Overlever til slutten av
6. laktasjon 16,4 %

1) Tallene gjengir hvor mange prosent av kviger som kalver fgrste
kalv som fgr eller senere vil bli utrangert av en eller annen
Arsak. Med "sterilitet" menes her kyr som lo mineder etter
siste kalving enda ikke har tatt seg med kalv, og derfor blir
utrangert. Absolutt sterilitet er sjelden hos storfé.
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En gkonomisk modell som skal ta hensyn til alle viktige
forhold n8r det gjelder utrangering blir temmelig komplisert.

Det viste seg imidlertid at en i praksis har temmelig stort
spillerom ndr det gjelder utrangering, slik at en kan fgre en
utrangeringspolitikk som avviker en god del fra det "optimale"
fgr det fgrer til stor nedgang i gkonomisk resultat.

Fra avls-synspunkt kommer det inn en del synspunkter som
det ikke er tatt hensyn til ovenfor. For A sikre s2g et noenlunde
godt uttrykk for et dyrs genotyp med hensyn til yteevne bgr en ha
et produksjonsregnskap av en viss lengde, men det viser seg at
allerede et regnskap for det fgrste halve aret eller si etter
fgrste kalving gir et relativt godt bilde av dette. @nsket om
rask avlsmessig framgang fgrer til et gnske om kortere genera-
sjonsintervall og derfor kort gjennomsnittlig levetid. Dette er
imidlertid mere et samfunnsgkonomisk synspunkt, mens den enkelte
produsent neppe vil vere tjent med & utrangere sterkt av den

grunn.

7. Rase-valg.

Som kjent foregadr det over stordelm av landet i dag en be-
tydelig overgang til NRF. Konklusjonen av en grundigere analyse
ville nok ogsd i de fleste tilfele bli at denne omlegningen er
privatgkonomisk fordelaktig. Her vil vi imidlertid se pa noen
mer prinsipielle synspunkter pa valg av rase.

De gamle raseskillene later til & wvere i opplgsning, og
i stedet for valg av raser skulle vi kanskje snakke om 'valg av
avlsenhet'.

Et synspunkt her er den store praktiske fordelen ved &
veere med i en avlsenhet som har et utbygget avlsapparat innen
omrddet. Dermed kan en dra full nytte av fordeler som kunstig
sedoverfgring m.m.

Ut over dette kan en vel si at de ytre kjennemerker som
ofte ble brukt som grunnlag for raseinndeling, som farge etc., har
meget liten betydning som grunnlag for et gkonomisk valg av avls-
enhet. Her trenger en vesentlig & ta hensyn til de gkonomisk
viktige egenskaper som kan variere mellom forskjellige avlsenheter.

De viktigste av disse er trolig:
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Avdrdtt, f.eks. regnet som 4 % m.melk. Selv om det er en meget
betydelig variasjon innen rasker m.h.t. avdritt, later det ogsi
til A& wveere en betydelig forskjell mellom raser. Ved en under-
sgkelse bygd pi fjgskontrollen i 1965 fant Syrstad for bruk i
Nordland der det sto NRF-kyr og STN-kyr i samme besetninger, at
NRF-kyrne ga ca. 1500 kg mer melk enn SIN-kyrne. Forskjellen

i kroppsvekt var 70-8o kgl).

Fettprosent. Hvorvidt en bgr satse pd kyr som gir en stgrre ellerx
mindre del av energien i melken i form av fett, avhenger av hvor-
ledes melken blir betalt. I typiske smgr-produksjonsomrader skulle
det vere riktig & satse pd kyr med hgy fettprosent, mens tendensen
forgvrig later til &8 g3 i retning av stgrre vékt P& proteininn-
holdet i mjglken. Hvis vi ser bort fra Jersey, er det imidlertid

liten forskjell mellom de aktuelle raser m.h.t. fettprosent.

Stgrrelse. Store kyr krever mer vedlikeholdsfdér, men gir normalt
ogsa mer melk. Dersom kyr av store raser gir like meget melk pr.
loo f.e. som kyr av smd raser, skulle de ha en viss gkonomisk
fordel. Det er noe mindre arbeid med a stelle f.eks. lo store kyr
enn 12 smd kyr. Dessuten kan de store kyrne klare seg med en noe
stgrre grovfdr-prosent.

I motsatt retning har det veert hevdet at store kyr skulle
klare seg darligere pd skrinne og brattlendte beiter. Dette skulle
kunne tenkes, men praktiske erfaringer har vel egentlig ikke be-

kreftet dette.

Bygningstype. Storfékjgtt er et ganske viktig biprodukt fra
me lkeproduksjonen. Ogsd spekalvene er et biprodukt av en viss
verdi, og det er sannsynlig at denne verdien kommer til i gke
betydeligilrene fremover. Det er derfor grunn til 2 legge vekt
pa& at den rasen som velges ogsd har egenskaper som gjgr den egnet

til kjgttproduksjon.

- . —— = -

o

Det ble tidligere gjerne anbefalt A holde seg til raser som
kunne fa det meste av férbehovet dekket ved fér produsert pa stedet.
Ut fra dette burde utkantbygder med dirlige forhold béde for korn-
produksjon og for rotvekstdyrking holde seg til lite kravstore

raser med tilsvarende lav avdritt.

1) Buskap og Avdrdtt, 1966 nr. 3, s. 158-159.
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Vi har sett at forholdene mellom grovfdérpris, kraf tfor-
pris og melkepris kan vere slik at det vil l¢gnne seg med kyr med
lav produksjon, men slike prisforhold ligger svert 1aﬁgt fra de
vi har i dag. Fra privat¢k6nomisk synsvinkel er en mer ytédyktig
ku avgjort mer lgnnsom ogsa under ugunstige naturforhold, s& sant
det bare er mulig & f& kjgpt de kraftférmengder en ¢nsker;

Ut fra n&fingé¢konomiéke og samfunnsgkonomiske milsettinger
er det mulig at det vil stille seg annerledes. Hvis en f.eks.
ut fra en samfunnsmessig vurdering vil legge vekt pPad en siik
milsetting som "beredskap'", burde en kansKje holde pia kyr som er
minst mulig avhengige av férslag som ikke kan produseres innen
samme geografiske omrdde. Slike narings¢konomiske og samfunns-
gkonomiske synspunkter ligger det imidlertid utenfor rammen &

diskutere her.

8. Eget oppdrett eller spesialoppdrett av kviger.

3

Mens de aller fleste melkeprodusenter her i landet selv
dretter opp sine kviger, er det for tiden en del inferesse for
en arbeidsdeling, slik at noen gardbrukere spesialiserer seg pa
kvigeoppdrettet og andre pd melkeproduksjonen. PA noen bruk iigger
forholdene godt til rette for melkeproduksjon. Andre bruk har
gode forhold for oppdrett, men ikke sd gode for melkeproduksjon,
sd en skulle tro at en slik arbeidsdeling i hvert fall i en del
tilfelle skulle ha noe for seg. Den gkonomiske side av saken er
imidlertid hittil lite utredet’).

9. Fellesfijgs og fellesbeiter.

Fellesfjgs har det veert en god del interesse for i mange Aar
her i landet. Erfaringene fra de forholdsvis fa& fjgs som har
vert i gang, har vert bdde gode og darlige. Organisatorisk reiser
fellesfjgsene en god del problemer. Bl.a. er det vanskelig &
komme fram til en rettferdig vurdering av det fdéret som de enkelte
medlemmer leverer til fellesfjgset. Hvis dannelsen av et felles-
fjgslag forutsetter nybygg av fjgs og ansettelse av fast rgkter,
fgrer dette til store nye faste kostnader, og en forutsetning for
at det skal vere lgnnsomt m& vere at de enkelte medlemmer kan nytte
den arbeidstiden de far frigjort pd garden til annet inntekt-
skapende arbeid. For brukere i en slik stilling er det ogsa et
alternativ 3 legge om til produksjon av planteprodukter for direckte

1) Det ble skrevet en hovedoppgave over dette emnet i 1967.
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salg, og dette er et alternativ som md sammenlignes med fellesfjgs-
alternativet.

Fellesbeiter er et alternativ som kanskje vil vise seg
gkonomisk fordelaktig i flere tilfelle, i hvert fall i bygder der
enkeltbrukene har lite beitearealer nzer garden. En bruker som
sender dyra til fellesbeite i sommexrtiden vil som oftest kunne
bruke de frigjorte arealene og den frigjorte arbeidskraften til
annen planteproduksjon, enten til salg eller til & gke fbérgrunn-
laget for vinterféringa. Han exr derfor ikke, slik som deltakeren
i fellesfjgset, avhengig av A ¢gke sine inntekter utenom bruket.
Feriemessig har selvsagt en slik lgsning store velferdsmessige for-

deler.

lo. Besetningsstgrrelsen.

Bdde ndr det gjelder bygningskostnader ved nybygg og néar
det gjelder arbeidsforbruket er det betydelig stgrrelsesfordeler
i melkeproduksjonen.

Kostnadstallene for nybygg nedenfor er hentet fra en artik-
kel av Hjulstad og Gjerde /., Tallene for Arlige kostnader er be-
regnet etter annuitetsprinsippet med 3o Ars avskrivningstid og
4 % rente, og ut fra en antatt 8rlig vedlikeholdskostnad pd 1,5 %
av byggesummen. Dette gir i alt en &rskostnad pid 7,3 % av bygge-

summen,

Besetningsstgrrelse ng?eiim Arlgg.kﬁitnad
lo kyr krxr. 8 690 kxr. 634
20 " " 6 900 ' 504
40 " "5 690 "t 415
lco " " 5 030 " 367

Hvis en regner med en rimelig pris for arbeidskraften, er
det likevel nedgangen i arbeidsforbruk i de stgrre besetningene
som betyr mest. Tallene for arbeidsforbruk nedenfor er fra
"Handbok for driftsplanlegging" og bygger p& arbeidsnoteringer.
Det er nok imidlertid ofte slik at de registrerte tallene for
arbeidsforbruk i sma besetninger er ungdig store pA grunn av
"skjult undersysselsetting". Kostnaden er regnet ut pa grunnlag

av en timelgnn pd 6 kroner/time.

1) Hjulstad og Gjerde: "Faktorer som virker inn p& bygnings-
gkonomien™™. Norsk Landbruk 1966 nr. 17, s. 22-
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Arlig arbeids- Arlig kostnad
Besetningsstgrrelse forbruk
i "storfé-enheter" pr. storféenhet pr. storféenhet
timer kroner

under 7 205 - 278 1230 - 1668

7 - 12 169 - 228 lol4 - 1368

13 - 20 132 - 191 792 -~ 1146

21 - 30 96 - 132 576 - 792

Ikke desto mindre er de aller fleste besetninger her i
landet SV&it smi, og den di;ekte Arsaken er naturligvis at bruks-
stgrrelsen er si liten. Fordi den faste arbeidskraften p& bruket
i mange tilfelie har liten alternativ verdi, har en heller ikke
forlangt en betaling for arbeidsinnsatsen som svarer til vanlig
arbeidsi¢nns

Bruksst¢rrelsen malt i areal vil nok gke etter hvert gjennom
nedleggelse aVv bruk og sammensldihg av jordveier, men dette ser
ut til A gi svaert langsomt. Hvis en samler fdrgrunnlaget fra
flere bruk til en besetning, skulle en kunne skape stgrre beset-
ninger selv med smi bruk. Fellesfjgs er et forsgk i den retning.
En annen mulighet er at enkelte brukere spesialiserer seg pa
melkeproduksjon for egen regning og utvider besetningen gjennom
kjgp av grovfdr fra naboer. De organisatoriske problemer ved en
slik 1l¢sning er trolig noe mindre enn ved fellesfjgs, men ogsa
dette alternativet er hittil blitt lite forsgkt.

B. Kjgttproduksjon pd storfé.

Iflg. budsjettnemnda for jordbruket kom i 1965 9,3 % av
produksjonsinntektene i jordbruket fra storfé- og kalvekjgtt.
Regnet i1 kilo er omtrent halvparten av storfékjgttet kjgtt av
utrangerte melkekyr. I verdi skulle kjgtt av dyr som er oppféret
med kjgttproduksjon for gyet utgjgre litt over halvparten av de
9,3 %. Det meste av denne formen for kjgttproduksjon skjer igjen
pa bruk som samtidig driver melkeproduksjon, men vi kan likevel
skille dette ut som en egen produksjonsgren.

Som forbruksvare er kjgtt en vare med et visst preg av
luksus, og i de fleste land har kjgttforbruket hatt en tendens
til & gke med gkende levestandard. Dette har imidlertid ikke
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skjedd i Norge, der kjgttforbruket pr: innbygger har veert omtrent
uendret siden Arhundreskiftet. Forholdet mellom pris pa kjgtt

og priser pa andre jordbruksproduktef er mindre gunstige for kjgtt-
produksjon i Norge enn i de flesﬁe andre vestligé land. Ved even-
tuell tilslutning til EEC md emk. régne med eH relativ gkning i
kjpttprisene. Fra privatgkonomisk synsvinkel ser det ut til at
kjgttproduksjon med niverende prisforhold bare er lgnnsomt under
noksd spesielle forutsetninger: Med gkende kjgttpriser kan dette
endre seg i fremtiden, men tilgangen p& spekalveft skikket for kjgtt-
produksjon setter et "tak" pd totalproduksjonen. Med hgyere
kjgttpriser kan det tenkes at det vil bli betalt betydelig hgyere

priser ogsd for spekalver.

1. Former for kjgttproduksjon pd storfé.

Kjgttproduksjon kan drives p& mange forskjellige miter, alt
etgggrkgfﬁene skaffes til veie, alder ved slakting osv. Nedenfor

fglger en inndeling:

I. Kjgttproduksjon pid kalver fra melkeproduksjon
Gjgkalver
Mellomkalver
"Baby beef'": Ett-ars, sterkt fbrede ungokser
Slakteokser, normalt omlag halvannet &r ved slakting
Kastrater, normalt omlag to 3r ved slakting
Féringsokser
Kviger oppfbéret til slakt
(Kjgttproduksjon gjennom sterk utrangering av melkekyr)

II. Kjgttproduksjon pd krysningskalver melkekyr/okser av kjgtt-

rase

I1I1. Kjgttproduksjon pd spesielle kjgttraser

Produksjon av gjgkalver og mellomkalver skal ikke diskuteres
her, men det later til at mellomkalv kan vere et gkonomisk for-
svarlig alternativ.

Produksjon av ''baby beef" har de siste &rene fatt betydelig
utbredelse i England, men er lite kjent i Norge. Produksjonen
krever meget sterk fdring for & gi slaktemodne dyr alt ved ett-
Arsalderen, og dette blir derfor en utpreget kraftférproduksjon,
nesten pa linje med flesk og broilers. Det har wvert oppgitt at
88 % av féret skulle bestd av kraftfér. Foreleseren har aldri

sett noen gkonomisk kalkyle for denne produksjonsformen.
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Kjgttproduksjon pa slakteokser og kastrater er nok de vik-
tigste alternativene. Kastratene bruker mer fbér pr. kg produsert
kjgtt, men kan ta en stgrre del av féret pa beite. De skulle
derfor sserlig ha interesse der det fins rikelige arealer med
beite med lav alternativ verdi.

Kjgttproduksjon pd fdringsokser var tidligere en vanlig
produksjonsgren. Disse oksene var relativt magre 1 - 13 &r
gamle dyr som hadde gdtt pd fjellbeite og om hgsten ble satt pa
en sterk féring noen mdneder fgr de ble slaktet. Sluttfdringen
foregikk gjerne p& bruk pd flatbygdene som kjgpte dyrene inn
fra fjellbygdene om hgsten, og en kan si at denne produksjons-
midten representerte en arbeidsdeling mellom fjellbygder og flat-
bygder.

Kviger bruker omlag like meget fér pr. kg produsert kjgtt
som kastrater, og siden kvigekjgttet er darligere betalt har denne
produksjonsmdten vanskelig for & konkurrere.

Ved stort pasett og skarp utrangering innen melkeproduk-
sjonsbesetninger kan en gke mengden "biprodukt-kjgtt" fra melke-
produksjonen. Det er ogsd slik at det vil lgnne seg 3 utrangere
noe sterkere jo hdgyere kjgttprisene er, men dette hgrer neermest
inn under melkeproduksjonens gkonomi.

Kjgttproduksjon pa spesielle kjgttraser har vert prgvd i
Norge, men har fatt svert liten utbredelse. Dette blir en swvert
ekstensiv produksjonsform, der fdrforbruket pr. kg produsert
kjgtt blir meget stort, men en sannsynligvis kan klare seg med
stordelen av féret som billig grovfdr. Dette er nok en form som
hgver best der det fins store beitearealer og dyra kan finne nok
for pa beite storparten av aret. Kalkyler tyder pd at denne

produksjonsmiten for tiden er lite aktuell i Norge.

2. Generell drifts¢gkonomisk karakteristikk,

Det som blir sagt her, gjelder kjgttproduksjon pad okser
og pA kastrater.

Slik kjgttproduksjon krever forholdsvis liten arbeids-
innsats pr. dekar, mens behovet for buskapkapital er omtrent det
samme som ved melkeproduksjon. Kjgttdyr kan selvsagt klare seg
med meget enklere hus, og selv om det kreves flere dyr i forhold
til omsatt grovfdédrmengde, blir kapitalkravet til bygninger ved
nybygg meget lavere ved kjgttproduksjon enn ved melkeproduksjon,

kanskje ned mot halvparten si stort.



Siden den viktigste delen av grovfbérgrunnlaget er eng-
vekster, og avsetningsapparatet for kjgtt er godt utbygd, har
kjgttproduksjon interesse i alle bygder. Sesongfordelingen i
arbeidsbehovet er gunstig, siden dyra krever lite stell i sommer-
tiden. Ved kjgttproduksjon uten at det drives melkeproduksjon pa
bruket samtidig kan det vere noe vanskelig & sikre seg tilstrekke-
1lig tilgang paA kalver. “

Med niverende priser blir dekningsbidraget pr. dekar 1lite,
og det skal spesielle forhold til for at kjgttproduksjon skal svare
seg gkonomisk. Kjgttproduksjon ser ut til 4 ha stgrst interesse
pa bruk der det av en eller annen grunn ikke passer a drive
melkeproduksjon, men der det fins ledige ressurser i form av
bygninger, beitearealer og noe arbeidskraft med liten alternativ
verdi. Dette kan vere tilfelle pa bruk der forholdene ikke
egner seg for kornproduksjon; men hvor en trenger en lettvint
driftsform fordi det er gode sysselsettingsmuligheter utenom
bruket. Det kan ogsd were tilfelle p& bruk som har lagt om til
kornproduksjon, og har ledige bygninger og beitearealer som ikke
kan brukes til noe annet. Slike bruk haxr ogsd halm som kan
utnyttes i kjgttproduksjonen, og engarealene har pd slike bruk
en omlgpsmessig verdi.

Homb har utfgrt omfattende forsgk med kjgttproduksjon pa
okser og kastrater, og pad grunnlag av hans resultater kan en
stille opp ¢konomiske kalkykarl). I 1961-64 samlet Langvatn inn
data fra en del bruk som drev slik kj¢ttproduksjon.2) Det viste
seg at disse brukene fdret betydelig svakere enn Homb anbefaler,
og slaktevekten ble derfor ogsd lavere, men kalkyler tydet pa
at det gkonomiske resultatet ble omtrent det samme som det ville
ha blitt ved sterkere féring. Etter Langvatn gjengis to bidrags-
kalkyler for kjgttproduksjon basert pd gjennomsnittsresultatene

i hans materialé:B)

1) En del resultater er gjengitt i "Handbok for driftsplanlegging".
Forgvrig henvises til Hombs publikasjoner.

2) Harry Langvatn: Arbeid og gkonomi ved kjgttproduksjon pa
storfé, (N.L.I,, sermelding nr. 34, 1965).

3) Her er fgyet til renter, som ikke var tatt med i Langvatns
kalkyle.



Eksempler pd bidragskalkyler for kjgttproduksjon:

Enhet: 1 produsert dyr.

Variable kostnader :

Planteproduksjonen
Heimeavla korn
Innkjgpt fér
Innkjgpt dyr (3,50 pr. kg +
5o for livet)
Dyrlege, medisin
Strg (basfigs)
Klipping
Var.redskapskostn. gjgdsel-
kjgring
Frakt til slakteri (8 gre/kg)
Rentexr, 5 % av middels invest.

Sum

Slakt "med hud og har",
kr. 7,20 pr. kg

- variable kostnader
Dekningsbidrag

kr

1"
1"

1
T
1t

"
"
"

QOkser

. 172,90
1lo, 60
312,25

224,00
1,60
6,10
1,00

5,30
15,00
59, 00

kr

kr.

"

« 90775

Okser

1.353,60
907,75

kr

. 445,85

23.16

Kastrater

kr, 320,50

422,40

"t 224,00
" 5,60
" 6,40
" 1,00

" 5,70
" 16,95
" 79,00

kr .1082,55

Kastrater

kr. 1.526,40
" 1.082,55
kr. 443,85

En md vere oppmerksom pad at hvert dyr stdr 13 - 2 &r fgr

det kan leveres.

En m3d se dekningsbidraget i sammenheng med

behovet for ressurser som ikke er tatt med i kostnadskalkylen.
I dette tilfellet kan dette ansldes slik:

Arealkrav (iflg. Langvatns data):
Fulldyrket areal til fbérdyrking
Beite

Sum areal

Arbeid med dyrestell (16-25 dyx/&r)
" "' planteproduksjonen

Sum arbeidsbehov

Krav til husdyrrom: (samme for begge)l)

Til dette kommer innsatsen av brukets faste maskinpark.

Okser

1,9 dekar
1,8 "
fracll Tovaf

3,7 dekar

38,3 timerx
16,5 "

54,8 timer

1 plass til O -
til 1 - 1

+ 1 plass

Kastrater

1,9 dekar
39 1"
= R A—

5,8 dekar

42,6 timer
16,9 "
59,5 timer

ars dyr

1
2
1 1 "
2

1) Pa grunnlag av tall oppgitt av Hjulstad og Gjerde har fore-
leseren beregnet bygningskostnader pr. produsert dyr til ca.

Det er da brukt samme

forutsetninger om rentefot, avskrivningstid og vedlikeholds-

kr. 200,- ndr det mi3 bygges nytt.

kostnader som angitt pa s. 23.11.
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En ser at dersom en skulle sette inn fullt vederlag til
de faste ressursene, ville det gkonomiske resultatet blir swvert
didrlig. Denne produksjonen er derfor bare fordelaktig pa bruk
der det fins en del slike faste ressurser med liten eller ingen
alternativ verdi.

Ogsid omlgpsvirkningen av eng ved ellers ensidig korn-
dyrking kan veie til fordel for kjgttproduksjon. I samrad med
Uhlen forutsatte Langvatn fglgende tall for kornavlinger ved for-
skjellig andel av eng i omlgpet:

% korn % eng Omlgp kofsgziing
50 50 3 englr av 6 243 kg/dekar
66 34 2 " av 6 233 "

83 17 1 " av 6 223 "
loo o 213 "

Hvis en regner videre pid disse tallene, vil en se at
omlgpsvirkningen betyr en del, og hjelper til & gjgre kjgttproduk-
sjonen noe mer lgnnsom. Med utgangspunkt i Langvatns tall be-
regnet foreleseren totalt dekningsbidrag og totalt arbeidsbehov
til planteproduksjon og dyrestell pad et hypotetisk bruk med Z2oc
dekar fulldyrket jord og rikelig med beitearealer, og med stigende
omfang av kjgttproduksjon.

Resultatet gjengis nedenfor:

Antall okser Totalt Arbeldsbehoy
levert br. &r Kornareal dekninasbidra planteproduksjon
pr.- 9 g + husdyrstell
o 200 dekar kr. 26 290 620 timer
lo 181 " " 29 025 1267 "
20 162 " " 31 597 1605 "
30 143 " " 34 o006 1943 "

Omlag en tredjepart av inntektsstigningen ved kjgttproduk-
sjon skyldes omlgpsvirkningen. Dette eksemplet bygger pa spesielle
forutsetninger, og resultatet kan naturligvis ikke overfgres til
alle forhold. Merk ogsd at "totalt dekningsbidrag" bade skal
dekke vederlag til areal, arbeid, bygninger og faste maskinkost-
nader. Det er mulig at faste maskinkostnader vil bli noe hgyere
ved kjgttproduksjon fordi det kreves en noe stgrre maskinpark,

og ved nybygg vil selvsagt bygningskostnadene gke vesentlig.
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Den samme omlgpsvirkningen, og en betydelig stgrre gkning
i totalt dekningsbidrag ville en oppnd om en i stedet for kjgtt-
produksjon satte inn en del melkeproduksjon, men da ville ogs&

arbeidsbehovet gke vesentlig mer.

3. Hgstkalver eller varkalver.

Kalver f@gdt om hgsten eller tidlig pad vinteren egner seg
uten tvil best for kjgttproduksjon, enten det gjelder okser eller
kastrater. Disse kalvene kan utnytte fdgrste sommers beite fullt
ut, og kan derfor ta en forholdsvis stor del av det totale fbr-
behovet p& beite. De kalkylene som er gjengitt ovenfor forut-
setter hgstkalver,

Hvis kjdttproduksjonen skal gke, vil "spekalvreserven"
av hgstkalver snart vere oppbrukt, og spgrsmidlet er hvorledes
en best kan utnytte varkalvene. Produksjon av "baby beef' er
ett alternativ. En kan ogsa tenke seg et féringsalternativ hvor
en férer svakt den fgrste vinteren og lar dyra bli en del eldre
ved slakting enn det som er vanlig for hgstkalver. Det vil da
gd med mer fér i forhold til tilveksten, men en stgrre del av
féret kan bestd av billige férslag. Savidt foreleseren vet er en
slik produksjonsmidte hittil ikke belyst forsgksmessig eller
gkonomisk.

4, Spesialproduksjon eller kombinasjon med melkeproduksjon.

I dag blir de fleste slakteokser og kastrater produsert i
besetninger som samtidig driver melkeproduksjon. Alle de kal-
kyler foreleseren har sett tyder imidlertid p& at en melkeprodu-
sent med noenlunde rimelig ytelsesniva under ndverende pris-
forhold vil ha mer igjen for A bruke arbeid, grovfdér og bygnings-
rom til en utvidelse av melkebesetningen heller enn til & produ-
sere noen kjgttdyr. Den ndverende praksis er derfor vanskelig
4 forklare.

I forhold til spesialproduksjon har nok kjgttproduksjon
sammen med melkeproduksjon visse kombinasjonsfordeler. En far
en sikker tilgang pa spekalver av kjent kvalitet, og slipper
stagnasjon i tilveksten pa grunn av miljgskifte. En er ogsa
sikret tilgang pa helmelk og skummet melk til kalvene, og noen

kjgttdyr kan nytte for som melkekyrne vraker.
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Det blir ogsi8 hevdet av enkelte at kjgttdyra kan spille
en rolle som reguleringsfaktor nadr grovfdravlingene svinger fra
&r til Ar. Etter gode férdr kan en sette pad flere ungdyr og der-
med utnytte overskuddsavlingene. Foreleseren har 1litt vanskelig
for & forstd dette siste argumentet. Pasatte kalver kan jo ikke
oppta grovférmengdexr av szrlig betydning det fgrste halve aret
av sitt liv.

En annen hypotese til & forklare den vanlige praksis er at
et relativt bra resultat av melkeproduksjonen kan dekke over et
didrlig resultat av kjgttproduksjonen, slik at de produsentene
som driver begge deler i kombinasjop ikke oppdager hvor darlig
kjgttproduksjonen stdr i sammenligning. Men det kan vel ogsd wvere
andre reelle forhold som en ikke er klar over som er arsaken til

den vanlige praksis.

C. Sauehald.

I 1965 kom 5,0 % av produksjonsinntektene i norsk jord-
bruk fra sauehald. I sterkere grad enn for andre produksjons-
grener har sauchald her i landet vrt produksjon for selvforsyn-
ing. De enkelte flokkene har vert smd, og av produksjonen av
kjgtt og ull har en stor del blitt brukt pd garden. Det kan vere
flere Arsaker til dette: De naturlige forutsetninger for saue-
hald er best i bygder der brukene stort sett er smd og der selv-
forsyningsproduksjon i det hele tatt har spilt stgrre rolle enn
i landet som helhet. Dessuten var sauen etter tidligere forhold
et svert hgvelig dyr for selvforsyningsproduksjon: Den ga bade
mat og kler. Det var mere sauehald i landet i forrige &rhundre
enn i dette.

Likevel har ogsd mer forretningsmessig drevet sauehald
gan ske gamle tradisjoner, kanskje sarlig i Rogaland. Interessen
for sauehald i stgrre omfang har ogsa gket sterkt de senere
Arene i andre kanter av landet. I mange utkantbygder stdr saue-
haldet driftsgkonomisk sett i en lignende stilling som korn-
produksjon stdr pd flatbygdene: Det er et alternativ for brukere

som ¢gnsker & legge om til en mindre arbeidskrevende driftsform.
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1. Generell driftsgkonomisk karakteristikk.

Sauchaid krever forholdsvis liten arbeidsinnsats pr. dekar.
Sesongfordelingen av arbeidsbehovet er ogsd gunstig, siden sauen
krever lite arbeid i sommertiden. I lammingstiden er imidlertid
arbeidsbehovet ved sauchald swvert stort.

Kapitalbehovet til buskap og ngdvendig driftskapital er
langt hgyere enn ved melkeproduksjon og kjgttproduksjon pd stox-
fé. Dette henger sammen med at det trengs en stor buskap for &
omsette en viss mengde innhgstet grovfdr, og at sauen gir hoved-
delen av inntektene bare en gang om aret. PA den annen side
kan sauene klare seg med enkle hus, og kapitalbehovet til byg-
ninger ved nybygg er langt lavere enn ved melkeproduksjon. Om
det fins gamle driftsbygninger pa bruket, kan det ogsid vere let-
tere 34 sette disse i brukbar stand for sauchald enn for melke-
produksjon.

Produksjonen er naturbundet i sterkere grad enn for de
fleste andre produksjonsgrener. En stor del av produksjonen
foregdr pa utmarksbeite, og faktorer som klima, kvalitet av
beitet, naturlig avgrensning av beitet, rovdyrplage osv. har stgrre
betydning for sauehald enn ved produksjoner som foregdr pd inn-
mark, der en lettere kan bedre pa naturen ved hjelp av gjgdsling,
grunnforbedringer, jordkultur oswv.

Dekningsbidraget pr. dekar innmark blir gjerne betydelig
lavere ved sauehald enn ved godt drevet melkeproduksjon. Pa
grunn av forskjeller i naturgrunnlaget varierer nok ogsd det
gkonomiske resultatet som det er mulig 3 oppnd mer fra bruk til
bruk enn ved melkeproduksjon. En md ogsd regne med stgrre sving-
ninger fra 8r til Ar pd samme bruk enn ved melkeproduksjon.

Som kjgttprodusent krever sauen betydelig mer for pr. kg
produsert kj@gtt enn okser eller kastrater. Tallene nedenfor
bygcer pd noen tall som Nedkvitne har stillet opp for fdérbehov for

sau, og pd Langvatns resultater ndr det gjelder kjgttproduksjon

pPA okser.
Okser Sau
F.e. totalfdr pr. kg produsert kjgtt lc,0 19,3
" innmarksfér " n n lo,0 11,3

" innefér " " " 8,1 6,6
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NAr sauen likevel kan konkurrere ¢gkonomisk som kjgttpro-
dusent, skyldes det fgrst og fremst at den kan ta en betydelig
del av sitt férbehov pd magert utmarksbeite. Sauekjgtt blir
dessuten litt bedre betalt pr. kg, og en far ull som et biprodukt
av forholdsvis stor verdi.

De produksjonstekniske data som en ser oppgitt for saue-
hald er trolig noe mer usikre enn de en har for melkeproduksjon
og kjgttproduksjon. Avdratten blir gjerne oppgitt pr. vinter-
féra sau, og "Handbok for driftsplanlegging" oppgir 16, 19 og 22
kg kjgtt pr. vinterféra sau som henholdsvis lav, middels og hgg
avdrdtt. Nedkvitne mener at de vanlige normtall for sauefdring
er for lave dersom en tar sikte pad hgg avdrdtt. Med 200 inne-~

féringsdager antyder Nedkvitne fglgende fbérbehov pr. vinterfdra

sau:

Innhgstet grovfdr (hdgy og silo) 152 f.e.
Kraftfbx 26 "
VArbeite pad innmark 48 "
Hgstbeite pd innmark 24 "
Utmarksbeite 181 "

Sum 431 f.e.

Med en slik féring og gode forhold forgvrig er det antydet
en slik produksjon pr. vinterfdra dyr:

Lammekjgtt 17,0 kg
Sauekjgtt 5,1 n
Ull 5,2 "

Ridragskalkylen nedenfor bygger pd disse tallene for for-

forbruk og avdratt.
Eksempel p& bidragskalkyle for sauechald:
Enhet: 1 vinterfdra sau.

Variable kostnader :

Planteproduksjonen kr. 32,70
Innkjgpt kraftfdr, 26 f.e. & 0,80 " 20,80
Dyrlege, medisin " 3,00
Springpenger " lo,00
Forbruksartikler " 1,00
Beiteleie, transport " o

Var. redskapskostnader gjgdselkjgring " 0,90
Frakt til slakteri, kr, o,lo pr. kg " 2,40
Renter av dyrekapital, 5 % av kr. 36o " 18,00

Sum kr. 88,80
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Produksjonsinntekter :

Lammekjg@tt 17,0 kg & kr. 7,50 kr. 127,50
Sauekjgtt 5,1 " von 720 "o 36,72

Ull 5,2 " " " 14,00 " 72,80
Kraftfbérrefusjon 16 wnoon g 25 " 4,00

Sum kr. 241,02

- variable kostnader " 88,80
Dekningsbidrag kr. 152,22

Vi kan se dette i forhold til behovet for ressurser son

ikke er tatt med i kostnadskalkylen:

Arealkrav - under visse forutsetninger m.h.t. avling 0,8 dekar
Arbeid med dyrestell (ca. loo vinterfdra dyr) 9,0 timer
" "  planteproduksjon (pd lettdrevne arealer) 4,7 "

Sum arbeidsbehov 13,7 timer
1) . . ,
Bygningsbehow: Plass til en vinterfora sau

Til dette kommer innsatsen av brukets faste maskinpark.

Her har en kommet til et ganske gunstig gkonomisk resultat,
og en bgr ikke trekke noen generelle slutninger av dette. Det er
mulig at de forutsetninger det er regnet med, er forholdsvis
optimistiske i forhold til de som ble brukt bl.a. for kjgttpro-
duksjon pd storfé.

Férbehovet pA innmarksbeite avhenger sveert av forholdene
p3 stedet. Noen steder kan sauen slippes i utmarka straks etter
slipping og "eter seg til fjells" etter hvert som det grgnnes
oppover. Andre steder kreves en lengere tids innmarksbeiting
fgr sauen kan sendes til fjells. Kostnader i forbindelse med
fjellsending md& ofte tas med i kalkylen.

Ved spesialisert sauehald er det ofte vanskelig A skaffe
virbeite nok, og ofte vil det bli ngdvendig & beite en stgrre
del av enga om vAren. Dette vil nok sette ned engavlingene en
god del, men foreleseren har aldri sett noen undersgkelser over
dette. I mangel av bedre data har han i kalkyler ofte forutsatt
at en vil tape i innhgstet avling det samme antall férenhetexr som

1) PA grunnlag av tall oppgitt av Hjulstad og Gjerde har fore-
leseren beregnet bygningskostnader pr. vinterféra dyr pr. ar
til ca. kr. 4o0,- ndr det mid bygges nytt. Det er da regnet
med en besetningsstgrrelse pd loo vinterfdéra dyr og er brukt
samme forutsetninger om rentefot, avskrivningstid og vedlike-
holdskostnader som angitt pad s. 23,11,
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en tar ut i form av varbeite pd enga. Det hevdes imidlertid at
varbeite pa en del av enga kan were en arbeidsmessig fordel fordi

det gir bedre fordeling av slittetiden senere.

2. Spesialisert sauechald eller sauchald i kombinasjon med storfé.

I dag drives det meste sauehald p& bruk som ogsé& har storfé.
Ogsd ndr det gjelder sau er det en del spesialiseringsfordeler:
Det gjelder arbeidsforbruket i husdyrholdet, det gjelder bygge-
kostnadene, det gjelder fordeler ved "kunnskaps-spesialisering".
En bgr vel ogsd ta med den velferdsmessige fordelen for en spesi-
alisert sauchalder som er fri dyrestellet i sommertiden.

Det fins imidlertid ogsid en del kombinasjonsfordeler nélr
sauchaldet kombineres med storféhald. Noe av dette ligger i
"beiteseleksjon'". De to dyreslagene har en tendens til 3 velge
ut forskjellige beiteplanter, og en kan derfor ta flere fér-
enheter ut av et gitt beiteareal ved 8 beite med begge dyreslag.
Det er ogsa spgrsmdl om en forskjellig utnyttelse i tid: Sauen
trenger innmarksbeite om vadren og tar sommerbeitet i fjellet,
mens storféet kan utnytte kulturbeitene i sommertiden. Snylter-
plagen har ogsi en tendens til & bli stgrre ved ensidig sauehald.

Noe generelt svar pd om det er fordelaktig & drive saue-
hald som en spesialisert husdyrproduksjon er det neppe mulig &
gi. Som sd ofte ellers i landbruket er det faktorer som trekker

i begge retninger.

3. Relative omrddefordeler i sauchaldet.

Det har wvert vanlig A& hevde at sauechaldet star sterkest i
omrader med kort inneféringstid, og at derfor sauehaldet skulle
ha best muligheter i kystbygdene. Det ser imidlertid ut til at
avstanden til fjellbeitene og kvaliteten av fjellbeitene har vel
sa meget 4 si som lengden av inneféringstiden. Kyststrgkene med
lang beitetid fr ofte en stor del av beitetiden pd innmarka,
og har ofte utgifter med & fi sendt sauene til fjellbeite. Det
ser ogsd ut til at sauen nytter fjellbeite best dersom dan kan
"ete seg til fjells". De indre bygdene som har forholdsvis kort
beitetid har ofte samtidig god kvalitet av fjellbeitet, og har
svaert god tilvekst i beitetiden. Inntektene gker ogsd mer enn
proporsjonalt med lammevekten, foxdi en stgrre del av lammene
faller i de beste kvalitetsklassene ndr gjennomsnittsvekten er
hgy. Alt i alt kan det se ut som om de indre bygdene stldr i en
bra konkurransemessig stilling i sauchaldet, trass i lang innefér-

ingstid,
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Om spgrsmdlet er & utnytte ryddede beitearealer over flat-
bygdene er det lite trolig at sauen kan konkurrere med kjgttpro-
duksjon pa storfé. I skogsdistrikter er det imidlertid oppstatt
stgrre interesse for sauehald etter at forsgk har vist at saue-
beiting p& god bonitet neppe skader skogen sa meget som en fgr
regnet med, og kanskje tvert om har en positiv virkning pa for-
yngelsesfelt. Produksjonstekniske tall for det gkonomiske resul-

tatet av sauchaldet under slike forhold er imidlertid ikke kjent.

4, Lammetiden.

Det er gjerne hevdet at sein lamming avgjort er det mest
lgnnsomme. Det ser ut til at heller ikke dette spgrsmidlet er
fullt sd& enkelt. P& gode sommerbeiter er hgstvekten av lammene
nesten uavhengig av lammetiden, og da er det klart at sein lam-
ming lgnner seg best. P& dArligere beiter fir en bedre hgstvekt
og bedre slaktekvalitet ved tidligere lamming, og det er mulig
at tidlig lamming vil l¢gnne seg bedre under slike forhold. Spgrs-

milet er imidlertid ikke ¢gkonomisk utredet.

5. Sommerbeitet.

Kvaliteten av sommerbeitet har stor innvirkning pa avdratten.
P& bruk som har darlige sommerbeiter ner bruket kan nok ofte lgnne
seg & betale en god del for 8 fi sendt dyra til bedre beiter.
Spgrsmilet om fellesdrift eller & la dyra gad pad sjglstyr kommer
ogsd inn her, og dette henger ogsd sammen med tapsprosenten pa
beitet. Tap av dyr er gjerne betydelig lavere i sauedrifter med
gjeter.

Det er i det hele tatt mest realistisk & regne med en del
tap av dyr i sauechaldet, og serlig pad sommerbeitet ndr dyra gar
pd sjglstyr. Denne tapsprosenten varierer nok meget fra bruk til
bruk og fra distrikt til distrikt. Ved en undersgkelse i Sogn og
Fjordane fant en i gjennomsnitt 3,1 % tap av voksne dyr i beite-

tiden. Tapsprosenten av lam er betydelig stgrre.
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D. Geitehald.

1. Generell driftsgkonomisk karakteristikk.

Geitehald krever en sveert stor arbeidsinnsats pr. dekar
innmark, men gir ogsa et betydelig hgyere dekningsbidrag pr.
dekar innmark enn de andre husdyrgrenene i denne gruppen. Fordi
det er si vanskelig 4 gjerde for geiter, krever geitene spesielle
beiteforhold der en ikke risikerer & komme i konflikt med skog-
bruksinteresser eller andre brukere. Avsetningsmulighetene er
ogsd begrenset til visse meieridistrikter. Der forholdene nar
det gjelder avsetning og beiteforhold ligger til rette, har
ceitehald ofte vist seg som et godt alternativ pd smd bruk hvor
en er henvist til & hente hele inntekten fra bruket.

Kapitalkravet til dyr og driftskapital blir omtrent som
ved melkeproduksjon og kjgttproduksjon. Ved nybygg krever trolig
geitehald omtrent den samme kapitalmengde til bygninger som
melkeproduksjon, eller kanskje 1litt mindre.

I bidragskalkylen nedenfor er det forutsatt en arsmelke-

mengde p& 400 kg pr. Arsgeit.

Eksempel pa bidragskalkyle for geitehald:
Enhet: 1 Aarsgeit.

Variable kostnader:

Planteproduksjon - o,73 dekar kr. 32,10
Innkjgpt kraftfér, 120 f.e. & kr. 0,80 n 96, 00
Dyrlege, medisin n 5,00
Springpenger " lo,00
Forbruksartikler " 3,00
Var. redskapskostnader gjgdselkjgring " 1,70
Melkefrakt (her regnet netto melkepris pa garden) " e}
Renter av dyrekapital, 5 % av kr. 240 " 12,00
Sum kr., 159,80

Produksjonsinntekter:

Melk netto 373 kg & kr. 1,20 kr. 446,40
Geitekjgtt, 5 kg 4 kr. 4,50 " 22,50
Kraftférrefusjon, 24 kg & kr. 0,25 " 6,00
Sum kr. 474,90

- variable kostnader '' 159,80

Dekningsbidrag kr. 315,10
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Bak dette dekningsbidraget ligger det bl.a: en hgy arbeids-

innsats:

Planteproduks jon (normtall for lettdrevne bruk) 4,4 timer
Dyrestell (i en flokk pd over 25 geiter) 30,0 "

Sum 34,4 timer



XXIV. HUSDYRGRENER PR KRAFTFOR-GRUNNLAG.

A. Generell karakteristikk.

I denne gruppen kommer produksjonsgrener som smagrispro-
duksjon, fleskeproduksjon, eggproduksjon, broilerproduksjon, kal-
kunproduksjon og enkelte slike spesialiteter som produksjon av
rugeegg og kyllinger. Fordi det eneste eller alt vesentlige av
férgrunnlaget kan veere innkjgpt kraftfér, har disse produksjons-
grenene fra driftsgkonomisk synsvinkel en viktig felles egen-
skap: De kan drives uavhengige av jordbruksareal.

Ved alle disse produksjonsgrenene utgjgr fdérkostnadene en
betydelig del av de totale kostnadene, og de variable kostnadene
til sammen utgjgr en meget betydelig del av totalkostnadene. Vi
har tidligere sett at det kan vere rasjonelt & drive en produk-
sjon selv om en ikke far dekket de totale kostnadene, sifremt de
variable kostnadene blir dekket og en far noe til overs til del-
vis dekning av de faste. Ved disse produksjonene utgjgr de
variable kostnadene en si stor del av de totale kostnadene at
det skal lite til av inntektsvikt fgr det vil 1l¢gnne seg & inn-
stille produksjonen helt. Omvendt kan inntekter som ligger
litt over det vanlige gj¢re disse produksjonsgrenene meget lgnn-
somme. Dette er derfor typisk produksjonsgrener som passer for
de s@rlig dyktige. Det er ogsd sterkt prisgmfintlige produksjoner,
hvor forholdsvis smd prisendringer kan s13 svert sterkt ut i
gkonomisk resultat.

Siden de dyreslagene det dreier seg om blir tidlig kjgnns-
modne og har sterk formeringsevne, og siden produksjonen er uav-
hengig av areal, kan produksjonsvolumet gkes meget raskt dersom
prisene er gunstige. Dette fgrte tidligere ofte til sykliske
prissvingninger som kunne forklares ved den sakalte '"cobweb-
modellen': Hvis tilfgrslene til markedet ett Ar var smid ble
prisene hgye. Dette fristet mange produsenter til & gke produk-
sjonen sterkt, og neste Ar fikk en store tilfgrsler og lave
priser. De lave prisene skremte mange til & innskrenke produk-
sjonen sterkt, og aret etter igjen ble det igjen smd tilfgrsler
og hgye priser, osv. De senere arene har ikke slike prissving-
inger spilt pd langt nzr den samme rollen. Det skyldes kanskje
bdde effektiv markedsregulering og markedsorientering, og at
mange produsenter har gjennomskuet mekanismen bak "cobweb'-

svingningene og har innstilt seg pd en jevnere produksjon.
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Fordi det er si lett & gke produksjonen, tror foreleseren

at prisene pad de fleste av disse

produktene vil ha en tendens til

& innstille seg pd et nivad der rimelig effektive produsenter fAr

omtrent full kostnadsdekning, men neppe stort mer.

Hvis en skal

avgjgre om en vil ta med en slik produksjonsgren i driftsplanen

eller ikke, tror foreleseren at en bgr vere ytterst varsom med

4 bygge pa resultatene av vanlige lgnnsomhetskalkyler.

Selv sma

endringer i de forutsatte prisene kan jo endre utfallet av en
lgnnsomhetskalkyle for en av disse produksjonene meget sterkt,

sa sikkerheten av slike kalkyler

I stedet bgr en undersgke
bruket ligger til rette for & ta
og i tilfelle hvilken som passer

noen mulige Arsaker til at en av

blir liten.

mer generelt om forholdene pa
med en av disse produksjonene,
best.
disse produksjonene kan vere

Vi skal derfor se pa

fordelaktig.

Et vanlig motiv for & ta med en slik produksjonsgren som
del av vanlig'gardsdrift kan vaere at det fins en del ledig arbeids-
kraft og/eller bygningsrom pd bruket som kan utnyttes i en slik
produksjon. Vi minner om det som ble sagt i kap. 4 om supplercn-

tere produksjoner, Ogsad visse biprodukter: frasorterte poteter
og kvalitetsskadd korn kan utnyttes i slike produksjonsgrener.

Gjgdsla skaper ogsd fzrre problemer og kan utnyttes bedre
ndr disse produksjonene drives sammen med vanlig gardsdrift.

En del jordbrukspolitiske virkemidler er lagt opp slik at
de favoriserer produksjon av disse husdyrproduktene i mindre
omfang og sammen med vanlig planteproduksjon. Et motiv for &
ta med en slik gren kan vare & utnytte kraftfbérrefusjon til
smd bruk, potettrygd og korntrygd.

Et visst holdepunkt for valg av produksjonsgren kan
en f& ved & se pd forholdet mellom arbeidskrav, kapitalkrav og
eventuelt férkrav. Som eksempel skal gjengis noen beregnede tall
for ressurskrav ved bestemte omfang av de tre viktigste av disse

produksjonsgrenene. Tallene bygger pa vanlige normer.

Slaktegris Purker Eggproduksjon
135 stk/Ar lo stk. 300 Arshgner
Arbeid/Ar 470 t. 500 t. 750 t.
Bygningsron 50 m2 50 m2 loo m2
Kapitalbehov husdyr 11 ooco kr. lo 300 kr. 6 ooo kr.
" bygninger 24 500 kr. 33 ooo kr. 18 600 kr.
Karbohydr.,fér 27 ooo f.e. 12 500 f.e. 1lo ooo f.e.
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I forhold til arbeidsinnsatsen krever eggproduksjon be-
tydelig mindre kapital enn de to andre, og kan derfor ha et forx-
trinn om kapital er sterkt begrenset. Eggproduksjon krever stgrre
golvflate, men kan klare seg med meget mindre solide hus. Det
kan ofte vere betydelig lettere & innrede et hgnsehus i en eksis-
terende bygning enn noen av de andre grenene,

Om det pad den annen side gjelder en kornprodusent som
mener at det er mer fordelaktig & foredle kornet selv enn &
selge det, ser vi at fleskeproduksjon gir en stgrre fdromsetning
i forhold til arbeidskrav og kapitalkrav enn de to andre grenene,

I alle tre tilfelle var det her regnet med et beskjedent
produksjonsomfang av slik stgrrelsesorden som det ofte er snakk
om ved planlegging pa vanlige gardsbruk. Ved andre produksjons-
volum er det mulig at forholdene mellom arbeidsbehov, kapital-
behov og fbérbehov blir annerledes.

Det er jo ogsd en del som mener at disse produksjonsgrenene
i "gards-mdlestokk" etter hvert vil bli utkonkurrert av foretak
som er sd store at minst en mann er fullt sysselsatt med en en-
kelt husdyrgren. Som tall for hva en mann kan stelle dersom
bygninger og arbeid er hensiktsmessig planlagt, oppgis 3 ooo
slaktegriser/&r, 5 ooo verpehgner eller 8o - loo ocoo broiler/4r.
Hittil har slik storproduksjon vert sgkt begrenset gjennom
politiske tiltak her i landet. Det blir ogsd pekt pd at ogsa
vanlige gardsbruk har visse fordeler i konkurransen gjennom
visse kombinasjonsfordeler og ved det at de ofte har en del
ledig arbeidskraft og bygningsrom med liten alternativ verdi.

Det er rimelig & tro at kontraktproduksjon og andre former
for vertikal integrering kommer til & f& stgrre betydning i
disse produksjonsgrenene i fremtiden enn de har hatt hittil.

——

I 1965 kom 8,6 % av de samlede produksjonsinntektene i
landets jordbruk fra svinerald, mens 5,3 % kom fra egg og fjgr-
féslakt. Siden vareforbruket (fgrst og fremst innkijgpt fér)
utgjdr en meget stgrre del av produksjonsinntektene i disse pro-
duksjonene enn i de fleste andre produksjonsgrener, gir tallene
et noe overdrevent inntrykk av disse grenenes betydning i det
totale bilde. Disse grenenes bidrag til det samlede vederlag til

arbeid og kapital i jordbruket er mindze.
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B. Fleskeproduksjon.

Nedenfor er gitt et eksempel pad bidragskalkyler for
fleskeproduksjon under tre forskjellige alternativer med hensyn
til férforbruk. Det er forutsatt innkjgp av 20 kilos smigriser
som féres fram til 65 kg slaktevekt (93 kg lev. vekt).

Eksempel pad bidragskalkyle for fleskeproduksjon.
Enhet: 1 produsert slaktegris.

Fbérforbruk, f.e.

Variable kostnader : 230 250 270
Innkjgp av 20 kilos smagris kr. 130,00 kr. 130,00 kr. 130,00
Proteinfér, kr. o0,93/f.e. " 40,90 " 43,70 " 47,40
Byggrgpp, kr. o,77/f.e. " 143,20 " 156, 30 " 168,60
Mineralnaring " 1,00 " 1,00 " 1,00
Frakt smagris n 2,00 " 2,00 " 2,00
" slaktegris " 5,00 " 5,00 " 5,00
Dyrlege, medisin " 2,00 " 2,00 " 2,00
Str¢ og diverse " 2,00 " 2,00 " 2,00
Risiko " 3,00 " 3,00 " 3,00
Renter av dyrekapital, 5% p.a. " 4,10 " 4,10 " 4,10
Slaktegriskontroll " 5,00 " 5,00 " G

kr. 338,20 kr. 354,10 kr. 365,10

Produksjonsinntekter :

Slakt, 65 kg & kr, 5,64 kr. 366,60 kr. 366,60 kr. 366,60
- variable kostndder " 338,20 " 354,10 " 365,10
Dekningsbidrag kr. 28,40 kr. 12,50 kr., lgSO

Etter "Handbok for driftsplanlegging" gjengis noen tall for

arbeidsforbruk pr. gris:

Ved 20 griser pr. omgang 3,2 - 5,2 timer/gris
" 50 " " 1" 3,0 - 4,4 1
" 1000 1" " " 1,2 - 1,6 1

Ved nybygg har foreleseren beregnet bygningskostnadene pr.
produsert slaktegris til 14 - 18 kroner, minst ved stgrst produk-
sjonsomfangl).

1) Det er trolig fornuftig & regne med kKortere avskrivningstid
for hus til fjgrfe- og grisehold P.g.a. den stgrre usikkerhet
som precer disse grenene. Ogsd Adrlige vedlikeholdskostnader
blir trolig noe stgrre for hus til gris enn for drgvtyggerne.
Her er det regnet etter annuitetsprinsippet og med 4 % rente-
fot, 20 Ars avskrivning og med 1,8 % av byggekostnaden til
Arlig vedlikehold. Dette gir en Arskostnad pPa 9,2 % av bygge-
summen. Videre er det regnet med 2,5 "omganger" av slakte-
griser pr. Ar. Hjulstad og Gjerde oppgir byggekostnad pr.
slaktegris til 490 kroner for hus til 50 griser, synkende til
376 kroner for hus til 300 griser.
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I kalkylen er det forutsatt slaktegriskontroll under de
gunstigste alternativene, men ikke under det siste. En ser at
"risiko" er fgrt som en post under kostnader. I tidligere kal-
kyler for husdyrproduksjon har vi ikke fgrt noe belgp her, men
har i stedet redusert noe pa de antatte produksjonsinntektene for
4 dekke inntektssvikt p.g.a. uhell og dgdsfall. Hvordan en vil
gjgre dette, kan vere mer eller mindre en smaksak.

Kalkylen bygger pa priser i 1965, men en bgr ikke trekke
for generelle slutninger av resultatene. Kalkylene viser fgrst
og fremst betydningen av lavt férforbruk. Ved stjernegristillegg
Pd en betydelig del av grisene ville resultatet bedres betydelig.
Dette understreker igjen betydningen av god produksjonsteknikk
nar det gjelder fleskeproduksjon.

Gjgdselverdien er ikke tatt med i kalkylen. Om forholdene
pa bruket er slik at gjgdsla kan utnyttes godt, kan dette utgjgre
3 - 4 kroner pr. gris, men pd den annen side m3 vi regne med
arbeid og redskapskostnader til utkjgring.

Kraftférrefusjon og potettrygd kan gi en tilleggsinntekt som
heller ikke er tatt med her. Dette teller mest pd smid bruk og
ved produksjon i lite omfang.

Det er ogsd et spgrsmdl om kornprodusenter kan oppni en
tilleggsfordel ved & fére opp eget korn. Korntrygd-satsene er sgkt
avpasset slik at det skal lgnne seg, og vi skal se pi en differ-
ansekalkyle som sgker & vurdere merinntekt pr. produsert slakte-
gris ved a4 fére opp eget korn.

Forutsetninger:

Prisene og korntrygd-satsene exr de som gjaldt 1965. Basis-
prisen for korn gjelder for korn med 17 % vanninnhold, og en bgr
regne 1,05 kg av slikt korn til 1 f.e. nidr en tar hensyn til kor-
xreksjon for vanninnhold og til malingssvinn. Vi forutsetter korn
som ved salg ville ha gitt et kvalitetstrekk pi 2 gre/kg. Pr.
gris kan en maksimum regne med A fére opp 200 f.e. Dette svarer
til 21lo kg korn.

Om vi stiller opp dette som en konvensjonell differanse-
kalkyle, ser vi at bdde differanseinntekten og differansekostnaden
blir negative, mens nettodifferanseverdien blir positiv. Kalkylen
kan godt stilles opp pd den mdten, men det er kanskje litt enklere
slik det er gjort her:
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Tapte inntekter og gkte kostnader:

Bygg, 2lo kg & kr. 0,77 kr. 161,70
Frakt og maling, 210 kg & kr. 0,06 " 12,60
Sum kr. 174,30

Pkte inntekter og sparte kostnader :

Spart kraftfdr, 200 f.e. & kr. 0,77 kr. 154,00
Korntrygd grunntrygd, 2lo kg & kr. 0,11 " 23,10
tilleggstrygd, 75 kg & kr., o,12 " 9,00

Sum kr. 186,10

- tapte inntekter og ¢kte kostnader 't 174, 30

Nettodifferanseverdi kr. 11,80

Hvis forutsetningene for kalkylen holder skulle altsi dette
veere lgnnsomt, men mange praktikere foretrekker likevel & selge
kornet og kjgpe kraftférbiahdinger igjen. De mener bl.a. at de
oppnadr bedre tilvekstresultater med ferdige blandinger, og for-
sgk har bl.a. bekreftet at en f&r noe lavere férforbruk pr: kg
tilvekst ndr kraftférblandingen inneholder flere ulike karbo-
hydratférslag enn ndr det féres med bare bygg.

C. Smagrisproduksjon.

Nedenfor er gjengitt et ceksempel pa en bidragskalkyle for
smagrisproduksjon.
Eksempel pa& bidragskalkyle for smigrisproduksijon.
Enhet: 1 Arspurke + oppdrett.

Forutsetninger: 2 kull pr. purke pr. 3r, 8 salgbare smigriser pr.
kull, 4 kull pr. purke fgr utrangering. Det trengs derfor et
oppdrett pd o,5 dyr pr. &rspurke.

Férkravet pr. enhet:

Til oppdrett: 0,5 x 700 f.e. = 350 f.e.
Til ungpurke: 0,5 x 16lo " = 805 f.e.
Til eldre purke: 0,5 x 1560 " = 780 f.e.

Sum 1935 f.e.
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vVariable kostnader:

Proteinfér 3lo f.e. & kr. 0,93 kr. 288,30
Byggr gpp 1245 fie. 4 kr. o,77 " 958,65
Smdgrisfér 380 f.e, 4 kr. 0,95 " 361,00
Tran og mineraler H 25,00
Springpenger " loo,o00
Dyrlege; medisin " 50,00
Strg n 12,00
Risiko " 15,00
Avlslag, registrering " 5,00
Renter av dyrekapltal 5 % av kr. lo3o " 51, 50
Diverse " 6,00

Sum kr .1872,45

Produksjonsinntekter:

Smigriser, 15,5 stk. & kr. 124,- kr. 1922, 00

Purkeslakt, 0,5 stk, & 140 kg a kr. 4,- " 280,00
Kraftférrefusjon (bruk over loo daa) ‘

60 kg 4 kr. 0,25 " 15,00

Sum kr., 2217,00

- variable kostnader "o 1872,45

Dekningsbidrag kr. 344,55

Arbeidsforbruket oppgis i '""Handbok for driftsplanlegging"
til 40 - 70 timer pr. Arspurke ved et omfang pd4 5 - lo purker.
Bygningskostnadene kan ved nybygg utgjgre ca. 290 kroner pr.
purke pr. ar.l)

Heller ikke her bgr en trekke generelle konklusjoner av
resultatet av denne spesielle kalkylen. Det er ogsa visse forhold
som kan forbedre resultatet og som det ikke ikke er tatt hensyn
til i kalkylen. Gjgdselverdien kan utgjgre noe og ved smagris-
produksjon er det stgrre muligheter enn ved fleskeproduksjon for
A erstatte en del av kraftféret med billigere heimeavlet grovfér.

Produksjonen er ikke sd enkel som fleskeproduksjon. Den
krever mer av interesse, pdpasselighet og innsikt. Det kan se ut
som om spesialisert smdgrisproduksjon ligger godt til rette pa
mindre bruk med beskjedent férgrunnlag i egen kornproduks jon,
men med relativt rikelig med disponibel arbeidskraft.

1) Det er da regnet med de samme forutsetninger m.h.t. rentefot,
avskrivningstid og vedlikeholdskostnader som pd s. 24.4.
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D. Kombinert smigris- og fleskeproduksjon.

Mens kvigeoppdrett og melkeproduksjon nesten alltid er
blitt drevet som integrerte produksjonsgrener, er smdgrisproduksjon
og fleskeprocduksjon i meget stor utstrekning blitt drevet pad for-
skjellige bruk, og tildels med lang transport av smigriser fra
smdgrisprodusent til fleskeprodusent. Det er nd stgrre interesse
for & drive disse to svineproduksjonene pa samme bruk. En igyen-
fallende fordel ved dette er at en sparer omsetningskostnadene
for smégrisl). En annen fordel er at en selv kan hgste fordelene
ved godt avlsarbeid. Ved smldgrisomsetning er det vanskelig & fa
til et system slik at smlgrisene fullt ut kan betales etter
kvalitet. Dette problemet unngdr en dersom samme person produser-
er smlgris og flesk, og da kan det ogsd lgnne seg & satse mer pa
avlsarbeidet. En tredje fordel ligger i dette at en unngar
transport og stort miljgskifte for smagrisene, og derved reduserer
smittefaren og unngdr stagnasjon i veksten.

I kalkylene for fleskeproduksjon og smigrisproduksjon foran
var det regnet med 6 kroner lavere smdgrispris til smigris-
produsent enn det som fleskeprodusenten mdtte betale. Dessuten
var det regnet 2 kroner frakt for smigrisen. Vi kan beregne dek-
ningsbidraget for kombinert smidgris- og fleskeproduksjon pa grunn-

lag av dekningsbidragene for de atskilte grenene slik:

Bidragskalkyle for kombinert smlgris- og fleskeproduksjon.

Enhet: 1 &rspurke + oppdrett + oppféring av smdgrisene til
slaktegriser.

Dekningsbidrag for 1 Arspurke + oppdrett kr. 344,55
" 15,5 slaktegriser 4 kr. 12,50 " 193,75
Kombinasjonsinntekt, 15,5 slaktegriser 4 kr. 8,- " 124,00
Samlet dekningsbidrag kr. 662,30

I denne kalkylen har en trukket inn den fgrste av de for-
delene som ble nevnt ovenfor, mens en ikke har tatt hensyn til
de to andre.

Det er imidlertid naturligvis ogsd spesialiseringsfordeler
som trekker i retning av & velge bare den ene av disse produk-

sjonsgrenene.

1) Det samme oppndr en naturligvis ved et kontraktmessig sam-
arbeid mellom en smigrisprodusent og en fleskeprodusent i
samme bygd.
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E. Eggproduksjon.

Eksempel pd bidragskalkyle for eggproduksjon:
Enhet: 1loo arshgner:

Forutsetninger: Ytelsen er 12 kg egg pt. 3rshgne. Det settes pa
8o unghgner pr. loo Arshgner, og dodsprosenten
pr. 3r er 18.

Férforbruk: 1lo f.e, pr. dyr til oppdrett (innkjgp ved 6-8 ukers
alder).

43 f.e. pr. Arshgne.

Variable kostnader:
Unghdner 6 - 8 uker gamle, 8o stk. & kr.7,~ kr. 56o0,-

Kyllingfér, 8oo f.e. & kr. 0,88 " 704,-~
Hpgnefbér III, 900 f.e. &4 kr. 1,06 " 954,-
Byggrgpp, 3400 f.e, & kr. o,77 " 2618, -
Strg " 30, -
Elektrisitet " 25, -
Renter av dyrekapital, 5 % av kr. 2000 " loo, -

Sum kx. 4991, -

Produksjonsinntekter :

Egg 1200 kg & kr. 5,33 kr. 6396, -

Utrangerte hgner 62 stk., 4 kr. 3,75 " 232,50
Sum kr. 6628, 50

- variable kostnader " 4991, -

Dekningsbidrag kr. 1637550

Etter "Handbok for driftsplanlegging" gjengis noen tall

for arbeidsforbruket:

Ved 50 - loo hgner 4,4 timer pr. Arshgne
1 100 - 200 " 2’ 9 1" 1t 1
m"n 200 - 300 1" 2’ 6 1" 1" 1"
1" 300 - 500 1" 1,8 1" " 1

Ved stordrift og hensiktsmessige bygninger og utstyr oppgis
det at en mann skal kunne stelle inntil 5 ooo hgner. Om dette er
pd atte timers arbeidsdag, skulle det svare til ca. 0,6 timer pr.

Arshgne.
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Bygningskostnadene pr. 5rsh¢ne ved nybygg synker ogsd ved
gkende buskapsstgrrelse. Hjulstad og Gjerde oppgir fglgende tall

for kapitalbehovet ved nybyggl):
350 hgner 62 kroner/hgne
700 il 50 "
2800 " 40 "

Om vi regner 9 % av nyverdi i alt til Arlig avskrivning,
rente og vedlikehold ser vi at bygningskostnadene ved nybygg blir
fra ca. 560 kroner til 360 kroner pr. loo hgner.

Det gkonomiske resultatet i denne kalkylen er blitt en del
bedre enn for svineproduksjonene, men det skyldes vel helst til-
feldigheter. Kalkylene er satt opp pad grunnlag av prisnivaet i
1965, og er det mulig at prisene dette &ret 14 1litt bedre ann
for egg enn for flesk.

Kraftférrefusjon og potettrygd kan ogséd her gi en tilleggs-
inntekt som pd smd bruk og ved pdeuksjon i lite omfang har en
viss betydning: Imidlektid utnytter ikke hgnene ensilerte poteter
si godt som grisene gjgr det.

1) Se tidligere fotnoter.



XXV, DRIFTSKOMBINASJONEN JORDBRUK - SKOGBRUKl).

A, Innledning,

Driftskombinas jonen jordbruk - skogbruk har svaert stor be-
tydning i norsk landbruk. Det meste av den produktive skog i landet
eies og drives sammen med jordbruk. Det hgerer minst loo dekar skog
til tredjedelen av alle landets gardsbruk over 20 dekar.

Det har vert en god del diskusjon om driftskombinas jonen kan
ansees for heldig eller ikke. Til fordel for driftskombinas jonen
jordbruk-skogbruk blir det blant annet pekt pd at gardsskogen gjer
det mulig & oppnd jevnere sysselsetting for den faste arbeidskraften
pd bruket, at en kan skaffe seg virke til nybygg og reparas joner
billigere fra egen skog enn ved 4 kjope det, og at skogen hjelper
til med & skape levedyktige bruksenheter pa bruk der jordveien
alene er for liten.

I motsatt retning hevdes det at de mange smi gardsskogene
gjer det vanskelig 4 utnytte stordrift-fordeler som fins i skog-
bruket, at virket fra de smd gardsskogene ofte blir didrlig utnyttet,
og at de fleste gardsskogene blir dirligere drevet enn sterre skog-
eiendommer der eier eller bestyrer har bedre faglig utdannelse for
skogbruksdrift,

Noen av disse siste innvendingene kan metes pad forskjellig
midte. Ved organisering av "kulturgjenger" og gjennom avvvirkning p&
entreprenegrbasis kan en utnytte en god del av stordrift-fordelene
ogsé i gardsskogbruket. Gjennom driftsplanarbeid og annen faglig
rddgivningsvirksomhet er det trolig ogsd lykkes & heve det faglige
nivdet i mange av de smd skogeiendommene.

Enten en liker eller misliker driftskombinas jonen pd prin-
sipielt grumnlag, er i hvert fall eciendomsstrukturen i de fleste
tilfelle gitt fra fer. Den enkelte eiers muligheter ligger som
oftest i det & tilpasse seg best mulig innenfor den eiendomsform
som fins. .

Tidligere arbeidet bade forskning og rddgivningsvirksomhet
for jordbruk og for skogbruk noksi isolert fra hverandre. Ogsé
innenfor driftsekonomien har jordbruks- og skogbruksekonomer arbeidet
noksd isolert, og har hatt en tendens til & se p3 problemene ut

fra noksd forskjellige problemstillinger. Innen jordbrukets drifts-

1) Forstkandidat Erik Bjord har lest gjennom dette kapitlet og
gitt mange verdifulle rad.
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ekonomi har vi hatt en sterk tendens til & se pad problemene slik
"de ser ut for familien pd et mindre jordbruk med smd alternative
sysselsettingsmuligheter. Vi har sett pd arbeidskraften som en
fast faktor og p& kapitalen som en variabel, og har vent oss til
& arbeide med kalkyleformer, med legnnsomhetsmdal osv. som har passet
for en slik situasjonn Innen skogbrukets driftsﬁkoﬁomi var det
ok i hvert fall fur en hoksd sterk tendens til & se p& problemene ut
fra et rent kapitai—synspuﬁkt. En si pd arbeidskraften som en
variabel faktor enten den kom fra eieren eller fra leide folk,
og var opptatt av & oppnd det heyest mulig beregnede utbytte til
grunn og kapitali Riktig nok var nok dette synspunktet mer dominer-
ende innen den mere teoretiske skogbruksskonomi enn blant dem som
arbeidet med driftsplanleggihg i praksis.

De siste lo - 15 Arene har det vaert en sterkt stigernde er-
kjennelse av at det er onskelig & se de to driftsgrenene jordbriuk
og skogbruk i sammenheng, og det har vert et betydelig samarbeid
mellom skogbruks- og jordbruksfagfolk for 4 komme fram til former
for felles eller koordinert planlegging for jord- og skogbruk,

B, Seaertrekk og kontaktpunkter,

1. Driftsekonomiske sartrekk ved skogbruksproduksjon sett i forhold

til jordbruksproduks jon.

Ogsd skogbruk er en form for planteproduks jon for salg, men
i forhold til de vanlige jordbruksvekstene har denne produks jonen
mange viktige s®rtrekk. Vi skal se p& noen av dem.

Mens omlepstiden for jordbruksvekstene er fra ett og opp til
noen f& &r, er omlepstiden i skogbruket i omrédet 7o - 120 Aar.
Mens en heoster produktet av de fleste jordbruksvekstene hvert A&r,
blir stordelen av produktet fra skogproduks jonen forst hestet ved
slutten av en omlepsperiode.

Skogbruksproduks jon krever meget mindre arbeidsinnsats pr.
dekar enn jordbruksproduksjon. Ogsd kapitalinnsatsen pr. dekar er
vanligvis mindre ved skogbruksproduksjon enn ved jordbruksproduks jon,

men ndr det gjelder kapitalinnsats er ikke forskjellen sd stor,
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Skogbruksproduks jon krever meget kapital i forhold til
arbeidsbehovet. Riktignok er "kapitalbehovet" ved skogbrukspro-
duks jon vanskelig & beregne og er i betydelig grad avhengig av
hvilken rentefot en bruker i kalkylene, Ut fra bruksverdi-vur-
deringer og en rentefot pd 4 % har Bjord ansldtt kapitalbehovet
pr. drsverk til & ligge i omrddet 4oo ooo til 8co ooo kroner pr.
drsverk. Ogsd ved Jordbruksproduks jon som er eskonomisk optimalt
organisert ut fra'prisnivéet nd finner vi et stort kapitalbehov i
forhold til afbeidsbehc%ét, men likevel neppe sd stort. Og ser vi
pad hvorledes stordelen av norske jofdbrﬁk er organisert i dag, er
kapltallnnsatsen pr. érsverk betydellg mindre.

Kapltalstrukturen i sk0gbruket er ogsd av en helt annen
karakter enn i jordbiruket. Mens den storste delen av kapitalen i
jordbruket llgger i varige driftsmldler som jord, byghlnger,
maskiner og 1ivdyr bestdr en stor del av skogkqpltaleh av trar pa
rot. Dette kan vi oppfatte som en form for “halvfabrlkata" pa
linje med voksende dyr og avling i jordbruket. Forsk jellen er af
denne formen for "halvfabrikata" utgjer sd meget sterre del av
den samlede kapitalinnsatsen i skogbruket. Trer pi rot kan vi ogséd
oppfatte bédde som produks jonsmiddel i den primere skogbruks jonen,
og som et produkt av den samme produksjonen. Sett fra et finansier-
ingssynspunkt vil en stor del av kapitalbehovet i skogbruket besta
av akkumulert rente og rentesrente av de opprinnelige anleggskost-
nadene,

Mens de fleste arbeidene i jordbruket er sterkt tidsbundet,
stdr en i skogbruket meget friere nar det gjelder tidspunkt for ut-
fering av de forskjellige arbeidsoppgavene.

Mens de fleste jordbruksprodukter har sterkt begrenset hold-
barhet og m& markedsfores noksd snart etter at de er produsert, stir
en i skogbruket temmelig fritt ndr det gjelder tidspunkt for av-
virkning.

I jordbruket gjelder en viktig del av valgproblemene hva
slags produkt som skal produseres. I skogbruket er produktslaget i
sterre utstrekning gitt. Valgmulighetene gjelder i stor utstrekning
slike ting som tynningsstyrke og tidspunkt for sluttavvirkning.
Driftstekniske valgmuligheter ndr det gjelder avvirkningen (valg av
mekaniseringsmidte og mekaniseringsgrad i hogst og transport) er

ogsd viktige valgspersmil i skogbruket.
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Nar det gjelder krav til jordkvalitet er det betydelige
forskjeller. Skogbrﬁksproduksjon kan selvsagt drives p& ferste~
klasses jord som ogsd er godt egnet tii jordbruk, men kan ogsa
komnme pd tale pé store arealer som er darlig skikket til jord-

bruksproduks jon (annet enn som lavtytende beite).

2. Bersringspunkter mellom jordbruk og skpgbrpk ndr de to grener

drives gammen.

a. Disponering av fast arbeidskraft. Det er kanskje ferst og

fremst ndr det gjelder utnyttelsen av den faste arbeidskraften p&
bruket at det er onskelig 4 se jordbruk og skogbruk i sammenheng.
Problemstillingen pd en gard der det herer en god del skog til bruket
kan ofte vere om en skal legge opp en arbeidskrevende driftsform i
Jordbruket og leie det meste av arbeidet til skogen, eller om en

skal forenkle jordbruksdriften og ta mer av arbeidet i skogen selv.

b. Disponering av kapital. Penger som etter hvert blir disponible

for investeringer kan i stor utstrékning investeres enten i jord-
bruket eller i skogbruket. Dette er riktignok ikke tilfelle for
alle finansieringskilder. En del 13n og mange tilskottsordninger er
knyttet til bestemte investeringsprojekter, og skogavgiftsmidler

kan bare nyttes til investeringer i skogbruket.

Det kan ogsd vere aktuelt 4 realisere realkapital for & skaffe
penger til investeringer, og p& den mdten kan en ogsd overfere
kapital fra skogbruk til jordbruk eller omvendt. Det har f.,eks.
vert vanlig & avvirke sterkt i skogen ndr en trenger meget penger

til investeringer i jordbruket, f.eks. ved nybygging.

c. Disponering av arealene. I noen tilfelle er det aktuelt &

vurdere om jordbruksarealer skal overferes til skogbruksproduks jon
eller omvendt. Selv om dette spsrsmilet ofte har vert et av de

store stridsspersmdl mellom jordbruks- og skogbruksfagfolk, er den
praktiske bet;dningen av dette sporsmdlet kanskje ikke s& stor som

av de to foregdende.

d. Valg av trekkraft. Den samme trekkraft, enten det nd er hester

eller traktor, vil svert ofte bli utnyttet bide i jordbruk og
skogbruk. Det kan vere viktig & ta hensyn til dette ndr en skal
velge trekkraft p&d en bestemt gard.
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De punktene som er nevnt foran, gjelder alle innsats-siden
i produks jonen, Vi har ogsd behov for & se jordbruk og skogbruk
i sammenheng nar det gjelder uttak-siden., Begge grener bidrar til
eierens samlede inntekter, bade ndr det gjelder kontantinntekter og
naturalytelser. NAar det er sparsméi om en gitt eiendom kan gi sin
eier en tilstrekkelig inntekt, er det i hey grad behov for & se
jordbruk og skogbruk i sammenheng;

Ogsd ndr det gjelder fordelingen av uttaket over tiden kan

det vere viktig & planiegge for de to grenene under ett., Dels har
matige skoger eh svert skjév aldersfordeling som gjer at de dis-
ponible indtektene fra skogen kan bli skjevt fordelt. Ved hjelp

av jordbruket kan en kanskje skaffe brukeren dispohible inntekter

i de tidsperioder det er lite & hente i skogeni Spesielt gjelder
vel dette pa skogreisingsbruk, P& den annen siée stdr en i skog-
bruket friere ndr det gjelder avvirkningsdr, serlig pd bruk der det
er meget eldre skog. Dette kan utnyttes for & skaffe til veie stote

kontantinntekter i enkelte &r ndr det er semrlig behov for dette.

C. Noen begreper som ofte brukes i forbindelse med

driftsplanlegging i skogbruket.

ﬁrlig tilvekst er den Aarlige skningen i skogens stdende

kubikkmasse dersom intet avvirkes. En kan snakke om total til-
vekst eller myttbar tilvekst, I det siste er det gjort fradrag for
virke som ikke kan nyttes gkonomisk, slik som topp osv. Det har
vert noksd vanlig at den &rlige avvirkningen i driftsplaner for
skogen er satt slik at den tilnzrmet svarer til den drlige til-
veksten. Dette gir naturligvis en viss sikkerhet for at en ikke
skal "spise opp skogkapitalen", men trenger forevrig slett ikke &
vere rasjonelt ut fra vanlige mdlsettinger.

Gjennom avvirkningsprognoser forseker en 4 forutsi hvilke

kubikkmengder som kan hogges i gjennomsnitt pr. &r (eller i tidrs-
perioder) i fremtiden. Hvis en f.eks. velger & hogge hardt den
forste tiden fremover, ma det arlige hogstkvantumet settes betyde-

lig ned senere, Balansekvantumet er den sterste kubikkmassen som

kan hogges pr. ar uten at avvirkningen i fremtiden behesver & bli
redusert. Balansekvantumet avhenger bdde av skogtilstanden og av

skogbehandlingen i &rene framover. Ved mer intens skogkultur
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kan en f.eks, ikke sjelden ske avvirkningskvantumet noe med en gang
uten at en behover 4 sette det ned igjen senere, fordi resultatene
av skogkulturen senere vil gjere seg gjeldende i form av sterre
gjenvekst péd et tidligere tidspunkt. For skogeiere som gjerne

vil hogge mest mulig na, men samtidig sikre seg mot avvirknings-
svikt senere, kan det vare en god handlingsregel 4 hogge balanse-
kvantumet: Men heiler ikke dette trenger &4 vere i overensstem-~
melse med en ren "lpnnsomhetsmilsetting".

Viserprosenten er et lpnnsomhetsmdl som i virkeligheten

star for den interre rentefofen av et voksende skogbestandi Viser-
prosenten brukes ofte for 4 fastsette avvirkningsfidspunkfet. Sa
lenge viserprosenten er hoyere enn kalkulasjonsrentefoteﬂ; som

igjen prinsipielt skal tilsvare "bedriftens interne marginale rente-
fot", vil det lenne seg & la bestandet st&. Visetrprosenten gir
nyttig informasjon ved oppstilling av investerings- og finansier-
ingsplaner., I prinsippet skal den kunne brukes til & vurdere om

det vil lenne seg & sluttavvirke et skogbestand for & skaffe penger
til andre investeringsoppgaver. Ved avvirkning pd grunnlag av
viserprosenten kan en imidlertid komme til 4 hogge helt andre

kvanta enn det som svarer til tilveksten eller til balansekvantumet.

D. DBeler i en felles driftsplanfcr/jordbruk og skogbruk,

l. Driftsplanen for skogen.

I skogbruket blir det meste driftsplan-arbeidet utfoert av
driftsplanavdelinger i skogeierforceningene og av Det norske Skog-
selskap. En slik driftsplan ser annerledes ut enn vi er vant til
fra jordbruket. Det er nd forskjellige standardtyper for drifts-
planer. De har ulikt omfang, og neyaktigheten av de registrerte
data kan vare forskjellig. Vi skal imidlertid nevne noen hoved-
punkter.

Driftsplanen inneholder for det forste en analyse av den

navaerende skogtilstanden. Denne analysen omfatter bl.a.:

Et kart over skogen med bestandsinndeling.

Oppgaver over skogarealet klassifisert toveis etter
hogstklasse og bonitet.

Oppgaver over kubikkmasse og tilvekst, gjerne oppfart
bestandsvis.

Oppgaver over foryngelsesforhold.
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Den produks jonstekniske delen av driftsplanen bestdr av
tre deier: En avvirkningsplan, en driftsteknisk plan, og en
kulturplan: Planen blir som oftest satt opp for en tidrsperiode,
og i skogbruket s%ér en jo forholdsvis fritt ndr det gjelder nir
i lepet av denne planieggingsperioden enh vil foreta de enkelte
arbeider.

Avvirkningsplanen er en plan for hvor meget og hvordan det
skal hogges i lepet av tidrsperioden. I noen besfand planlegges
f.eks, sluttavvirkning, i andre bestand tynningshogster.

Den driftstekniske planen er en plan for de tekniske sidene
ved avvirkning og transport. Den omfatter valg av trekkraft, vei—
anlegg, maskinelt utstyr forevrig, osv.

Kulturplanen er en plan for kulturarbeider: rydding, plan-
ting og gjenvekstpleie.

Om vi skulle sammenligne denne planen med slike drifts-
planer som vi er vant til & se i jordbruket, ville en ogsd se
etter et budsjett eller andre former for skonomiske kalkyler over
helhetsresultater. Slikt er nok ogsd ofte tatt med i driftsplaner
for sterre skogeiendommer, men herer ikke med i standardoppleggene.
Vi vil f4 det samme forholdet i jordbruket om vi setter opp den pro-.

duks jonstekniske delen av en driftsplan uten budsjett.

2, Deler i en felles driftsplan.

Om vi skulle tenke oss &4 stille opp driftsplaner for jord-
bruk og skogbruk integrert i en fellesplan, burde denne felles

planen inneholde feglgende deler:

En plan for planteproduks jonen i jordbruket.

En plan for husdyrproduks jonen i jordbruket.

En avvirkningsplan for skogen.

En kulturplan for skogen.

En driftsteknisk plan for skogen.

Fn felles investeringsplen.

En felles finanmsieringsplan eller likviditetskalkyle.
En felles arbeidsplan.

Et adrsbuds jett over produksjonsinntekter, kostnader og
resultatmal.

Investeringsplanen ville igjen inneholde delplaner for

de forskjellige investeringer som er aktuelle i jord- og skogbruk.
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E. Malsettinger og kalkyleformer ved felles driftsplanlegging.

Ved planlegging i jordbruket har vi gjerne gdtt ut fra at
en gardbruker blant sine mllsettinger legger betydelig vekt pd ting
som nettoinntekt, likviditet og (skonomisk) sikkerhet. Andre
mdlsettinger kan gjelde ensker om fritids- og feriemuligheter, om
4 kunne dyrke spesielle interesser, om & unngd serlig slitsomt eller
ubehagelig arbeid, om sosial kontakt, om prestisje osv., Her skal vi
bare si litt om inntektsmilsettingen, likviditetsmilsettingen cg
sikkerhetsmdlsettingen.

I forbindelse med diskus jonen av investeringsteorien i
kapittel 9 sd vi at avveininger mellom gnsket om & kunne ske forbruke
i 4r og ensket om & kunne eke forbruket i senere &r kan spille en
stor rolle i forbindelse med investeringsbeslutninger. Nettcinn-
tekten er ikke noe godt madl for hvilketforbruk en kan tillate seg
et bestemt ar, fordi en del av nettoinntekten kan mdtte brukes til
investeringer eller avdrag pa gjeld, eller kan bestd av produksjon
som ikke kan selges samme Ar. P& den annen side er det ogsd situa-
s joner hvor en er i stand til & forbruke betydelig mer enn netto-
inntekten, dersom det samtidig skjer en nedgang i aktiva. Vi mé
ogsd huske pd at den regnskapsmessige "nettoinntekten" for en
kombinert jord- og skogbrukseiendom ikke har den samme tolkning som
for en ren jordbrukseiendom, fordi en ikke korrigerer for endringer
i ¢trekapital,.

Avveiningen mellom gnsket om & kunne ske forbruket nd og &
kunne gke det senere er ofte serlig viktig i forbindelse med plan-
legging for eiendommer der skogbruk inngdr som en del, fordi en
har serlig stor anledning til & kunne "flytte" en del av forbruket
frem eller tilbake i tiden gjennom disposisjonene i skogen. Ved
& utsette en del av forbruket kan en som regel gke det en del mer
senere, fordi den kapitalen som en lar std i eiendommen gir en
produks jonsrente-avkastning.

Som grunnlag for valg mellom altermativer i den primere
skogproduks jon er det derfor vanlig & legge noe mindre vekt p& rene
lennsomhetskalkyler (kalkyler som viser endringer i "nettoinntekt")
enn hva tilfellet er i jordbruket. Det er ogsd derfor avvirknings-
prognoser, beregning av "balansekvantum" og lignende beregninger
ofte spiller en betydelig rolle ved slik planlegging. Dette er
beregninger som forteller en god del om likviditetsforholdene i
fremtiden, og dermed ogsd om mulighetene for & cpprettholde et visst

forbruk i fremtiden.
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Ved planlegging av den "sekundere skogproduksjon", altsd av
avvirkning og fremdrift, kan en legge mer vekt pd lignende typer av
kalkyler som dem en bruker i jordbruket. N&r ferst avvirknings-
kvantumet i et bestemt Ar eller f.eks. i en tidrsperiode er gitt,
vil det vere i overensstemmelse med en vanlig "lennsomhetsmilsett-
ing" 4 sgke & drive ut dette kvantumet med lavest mulig kostnader
eller f& det avvirket og omsatt P& en slik mlte at nettoen (salgs—
inntekter minus drifts- og eventuelt foredlingskostnader) blir sterst
mulig. Dette kan vurderes ved kalkyler av lignende typer som de
vi er vant til A& bruke ved planlegging i jordbruket.

Sikkerhetsproblemene fir trolig cgsd& en 1litt annen natur i
skogbruket enn i jordbruket. Inntektssvingninger pd grunn av vari-
erende verforhold spiller trolig ingen rolle ndr det gjelder den
primere skogproduks jon. Variasjon i tilveksten fra &r til &r, f,eks.
pa4 grunn av varierende sommertemperatur, spiller jo ingen rolle for
hvilket kvantum en er i stand til & avvirke det samme A&r. P& den
annen side kan &rsvarias joner i snemengde, vintertemperatur og
foreforhold bety en god del for avvirkningen og for kostnadene ved
4 drive ut et visst temmerkvantum.

Prisrisikoen er pd kort sikt trolig betydelig sterre for
skogbruksprodukter enn for Jordbruksprodukter. P& kort sikt vari-
erer temmerprisene med internasjonale kon junkturer, mens de fleste
Jjordbrukspriser er stabilisert pd et beskyttet og regulert hjemme-
marked, P& lang sikt er det vel vanskelig & si om det er teommer-
priser eller jordbrukspriser som er mest usikre. Den langsiktige
prisutvikling for temmer avhenger bl.a, av utviklingen av mulige
substitutter for produkter som i dag vanlig fremstilles av tre, og
av konkurransen fra andre treslag og fra andre skogbruksomrider.
Den langsiktige prisutvikling for jordbruksprodukter avhenger
bl.a, av utviklingen i verdens matvaresituas jon generelt, av handels-
politiske faktorer og av den politiske vilje til & opprettholde et
betydelig norsk jordbruk, For begge produktgrupper er det meget
betydelige usikkerhetsmomenter for utviklingen pd lang sikt.

Denne langsiktige usikkerheten spiller kansk je sterst rolle
for vurdering av investeringer i skogkultur, som ferst kommer til
& gi inntekter i en meget fjern fremtid. Investeringer i den
sekundare skcgproduks jon gir vel pengene tilbake omlag like snart
som investeringer i jordbruket, s& her stdr trolig ikke den ene

gren noe mer ugunstig stillet enn den andre. Det bor ogséd mnevnes
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at det ofte er investeringer i den sekundare skogproduksjon som
krever den sterste delen av investeringsbelepene i skogbruket.
Fordi mdlsettingsproblematikken er sdpass komplisert, har
det ikke lykkes & komme fram til noe felles kalkylemessig resultat-
mdl som en kan seke & maksimere ved felles driftsplanlegging for
jordbruk-skogbruk., Folk som har arbeidet med disse problemene,
anbefaler & bruke slike resultatmal som "driftsoverskott i jord-
bruket", "driftsoverskott i skogbruket" og "nettoinntekt!, som
grunnlag for en skjennsmessig vurdering, men samtidig legge be-
tydelig vekt pa langsiktige avvirkningsprognoser., Ved felles plan-
legging vil en altsd legge vekt pd & oppnd en hey nettoinntekt,
men cgsd & legge stor vekt pd& hvorledes de fremtidige avvirknings-

mulighetene i skogen kommer til & se ut.

F. @Gkonomiske prinsipper for optimal tilpasning

mellom jord-~ og skogbruk.

I praksis md en nok i stor utstrekning bygge pd skjennsmessige
vurderinger ndr det gjelder den felles planleggingen. Som stette
for vurderingene ber en likevel kjenne til de eskonomiske prinsipp-
ene scm gJjelder for optimal tilpasning.

Nér det gjelder lennsomhets- eller inntektsmAlsettingen,
kan vi bruke vare vanlige gkonomiske prinsipper for gkonomisk til-
pasning. Det viktigste av disse er at begrensede produksjons-
faktorer skal fordeles slik mellom alternative anvendelser at deres
grenseproduktivitet uttrykt i verdi er like stor ved alle anvendel-
ser.,

Nar det gjelder kapital, vil det si at grenseproduktiwiteten
av kapital, mdlt som den interne rentefot av den marginale inves-
tering, ber vere den samme i jord-~ og skogbruk.

Nar det gjelder arbeid, vil det si at grenseproduktiviteten
av det arbeid som utferes av gardens faste arbeidskraft ber vere
den samme i jord- og skogbruk, I skogbruket vil denne grensepro-
duktiviteten ofte tilsvare det som en betaler for leid hjelp i
skogen, fordi den aktuelle tilpasning er & sette inn mer av brukets
faste arbeidskraft i skogen i stedet for 4 leie tilfeldig hjelp til
de samme arbeidene, I jordbruket kan en forsske & beregne gkningen

eller nedgangen i "totalt dekningsbidragh® eller i "familiens
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afBeidsfortJeﬁesteﬁ ved & legge opp en mer eller mindre arbeids-
krevende driftspldn, og pA den miten & et inﬂtfykk av grenseproduk-
tiviteten av arbeid i jordbruketi

Nar det gjelder areal, kan vi i prinsiﬁbét beregne den
"marginale bruksverdi" eller den "marginale grunnrentell for et
visst areal som anvendes til henholdsvis jordbruk og skogbruk,
Hvis arealet er bestokket med skog som ennd ikke er hogstmoden,

md en naturligvis ta hensyn til dette, og det vil gjere at den
marginale grunnrenten for dette arealet brukt til skogproduks jon
er sterre i tiden frem til skogen blir hogstmoden enn den vil
bli senere, Prinsipper for slike beregningerfmgh del eksempler,
er beskrevet i en melding av Elstrand og Bjorél).

Nar det gjelder trekkraft, er det jo ferst og fremst et
spersmdl om & velge en sammensetning av trekkraften p& bruket slik
at bade jordbrukets og skogbrukets behov blir dekket med lavest
mulige totalkostnader. Konkurranse om den samme trekkraften er
ikke s& ofte aktuell, fordi behovetAstort sett kommer til for-
skjellige tider av &ret, og kapasiteten av trekkraften ofte er

mer enn stor nok til & dekke begge greners behov,

G. Fremgangsmdten ved felles driftsplanlegging i praksis.,

Til hjelp ved arbeidet med felles driftsplanlegging er det
gitt ut to skjemahefter2) og et skriftB).

Felles planlegging vil som regel foregd som et uformelt
samarbeid mellom den interesserte gardbruker, en skogbruksplanlegger
og en jordbruksplanlegger. Faste regler for slikt samarbeid er

altsd ikke utarbeidet. En hensiktsmessig fremgangsmite kan vare

l) Eivind Elstrand og Erik Bjord: Bruksverdier i jord- og skog-
bruk. (N.L.I., s®rmelding nr. 31, 196%4).

2) Skjemaheftene: Driftsplan for jord- og skogbruk.
A. Registreringshefte.
B. Malsettings- og vurderingshefte,

3) Erik Bjord og Teddy Dyring: Driftsplan for jord- og skogbruk.
Eksempel og kommentarer.

Bdde skjemaheftene og skriftet er utgitt av Norges Landbruks-
ekonomiske Institutt og Norges Skogeierforbund sammen, og kan
bestilles fra en av de to institus joner.
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slik:

For skogens vedkommende foretas det en forhindstakst, men
i ferste omgang venter en med & stille cpp en driftsplan, eller det
stilles opp en driftsplan som er svart fleksibel.

For jordbruket vurderer en i ferste omgang om det kan vare
pd tale & overveie forskjellige driftsopplegg. Ofte kan det vere
et valg mellom mer eller mindre arbeidskrevende og mer eller mindre
kapitalkrevende driftsopplegg. Hvis flere alternativer kan komme
pd& tale, beregner en arbeidsbehov, kapitalbehov og skonomisk resul-
tat for noen viktige alternativer.

Deretter foretas det en sammenstilling mellom alternativer
for jordbruket og alternativer for skogen. Det har her serlig
interesse & se p& det samlede kapitalbehov og de samlede finansi-
eringsmuligheter, det samlede arbeidsbehov og det samlede eskonomiske
resultat pd kortere og pd lengere sikt. Dette sammenstillingsarbeide
kan kanskje best foretas av jordbruksplanleggeren, og skal danne
grunnlaget for gardbrukerens valg.

Etter at valget er truffet, kan det vere aktuelt 8 utarbeide

mer detaljerte planer for de valgte alternativene,



XXVI. YRKESKOMBINASJONER,

A. Innledning.

Forskjellige former for yrkeskombinasjoner i forbindelse
med jordbruk er meget vanlige i Norge. Driftsskonomisk forskning
og radgivning har imidlertid hittil viet slike yrkeskombinas joner
svart lite oppmerksomhet, Arsaken til dette er kanskje at de
fleste sakkyndige innen jordbruket har hatt en tendens til & se
p& yrkeskombinas joner som lite pnskelige ut fra milsettinger om
"god jordbruksdrift". En har derfor konsentrert forskning og
rddgivning om dem som har bare jordbruk eller jordbruk og skogbruk
sammen som viktigste inntektskilde.

Spersmidlet om yrkeskombinas joner er enskelig ut fra sam-
funnsmessige mé&lsettinger hgrer inn under diskus jonen om Jjord-
brukspoclitiske spersmal, og vi skal si lite om det her. Som in-
vendinger mot yrkeskombinasjoner hevdes det bl.a. at det feorer til
en interesse-deling som er uheldig bdde fra jordbrukets og den
andre naringens synsvinkel. Det er ogsd mest smd gardsbruk som
hever til & drives sammen med annet yrke, og slike smi gardsbruk
er gjerne mindre effektive fordi de ikke far utnyttet stordrift-
fordelene,

Til fordel for yrkeskombinasjoner blir det bl.a., hevdet:
Som overgangsordninger kan de lette overgangen fra jordbruk til
annet yrke for folk som pd lengere sikt ber forlate jordbruket.
Ogsé& som varige ordninger kan de ha en nyttig misjon, serlig i
bygder der den dyrkede jorda ligger s& spredt at den er vanskelig
4 samle til rasjonelle eneyrke-bruk. Yrkeskombinas joner kan her vaere
det eneste alternativet til hel nedlegging av jordbruket og kanskje
hel avfolking av bygda. Velferdsmessige fordeler for den enkelte
som finner seg tjent med yrkeskombinasjon ber ogsid veie i en sam-
funnsmessig vurdering.

Ogséd den sterke tendensen til arbeidstopper i enkelte tids-
periocder kan gjere en slik jordbruksform gunstig, serlig dersom en
kan finne et sideyrke som krever mest arbeid til tider av &ret der
jordbruket krever minst. Det kan ogsd hevdes at yrkeskombinas joner
gjer det mmlig & utnytte arbeidskraft som ellers ville g4 tapt,
f.eks, en del arbeidsinnsats som brukeren er villig til & gjore i

fritiden, og arbeidsinnsats som kone og barn er i stand til & vte.
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B. Privatekonomiske motiver for yrkeskombinas jon.

Den enkelte bruker kan nok i mange tilfelle foretrekke
yrkeskombinas joner framfor ren jordbruksdrift eller rent vyrke
utenom jordbruket ut fra andre mé&lsettinger enn de en vanlig legger
vek#éved samfunnsmessige vurderinger.

I mange utkantbygder med svakt neringsgrunnlag og smi res-
surser er yrkeskombinasjonene et resultat av anstrengelsene for &
pPine en levevei ut av hoeyst begrensede ressurser. Alternativet
til yrkeskombinasjoner i slike bygder kan vare 4 flytte ut av
bygda, og dette er et alternativ som mange nedig vil velge.

I slike bygder kan ogsé& selvforsyningsmomentet spille en
betydelig rolle. I noen grender er den eneste muligheten for &
skaffe seg fersk melk og andre lite holdbare matvarer A& produsere
dem selv,.

I bygder med bedre neringsgrunnlag og gode muligheter til &
skaffe seg heltidsarbeid utenom jordbruket kan andre milsettinger
vere dominerende. I sar p& mindre bruk kan en skaffe seg bedre
inntekter i alt ved & hente en del av inntektene utenom bruket.

I tabellen nedenfor er det gjort en sammenstilling etter drifts-
granskingene over regnskapsresultater fra mindre bruk i industri-

bygder.

Tab., 26,1, Gjennomsnittlige resultatmil for bruk 30 - loo dekar
i industribygder, gruppert etter varierende mengde side-
inntekter. Ar ikke oppgitt. 1)

Biervervs andel av nettoinntekten

<20 % 20-50 % X50 %
Lennsevne pr. time, kroner 2,98 2,45 1,90
Nettoinntekt, kroner 11.350 12.330 13.140

Tabellen viser at om en bare ser pa Jordbruket, ser det ut
til at okende innsats utenom Jordbruket feorer til et ddrligere
skonomisk resultat i jordbruket, Ut fra et "helhetssyn" har imid-
lertid de brukere som har tatt cn sterre del av inntekten utenom

bruket gjort det best.

l) Gjengitt etter Finn Reisegg: Driftslere for Jordbrukslinjen,
del IT (1965), s. 33.
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De fleste brukere pd mindre bruk i slike bygder kunne natur-
ligvis ogsd forlate jordbruket helt, og muligens tjene enda bedre
ved dette. P& lengere sikt kommer kanskje mange til 4 gjere dette,
For mange kan yrkeskombinasjonene vere en overgangsordning som de se:
seg tjent med inntil de har vumnnet tilstrekkelig erfaring og ser
om de trives med et annet arbeid. Men ogsd pd lengere sikt er
det ting som gjer at en del kanskje vil foretrekke yrkeskombina-

s jonen,

Den sikkerhet som det var & ha noe 8 falle tilbake pd i
tilfelle arbeidsleshet i andre yrker spilte nok en betydelig rolle
sd& lenge erfaringene fra tredvedrene enda var forholdsvis ferske.
Dette momentet er nok nad kommet meget mer i bakgrunnen.

Reellt sett gir nck imidlertid et bruk ofte et betydelig
tillegg til tevestandarden og kanskje til trivsel, selv om den be-~
regnede "leonnsevne pr. time" ligger betydelig under det en kan
oppnad i andre yrker. Dette kommer bl.a. av at naturalytelsene fra
bruket ofte blir betydelig undervurdert i regnskapet. Nar det
gjelder bosted-ytelsene, kan mange vurdere det som en feordel A&
kunne bo fritt, uten naboer tett innpd seg og med tumleplass og
sysselsetting for ungene. Selv om andre kanskje ville trives
bedre i en by eller en tettgrend, er det ofte slik at den prisen
en kan oppnd for hele bruket ved salg, er wmindre enn det en mé
betale for en bolig i tettgrenden. Ogsid matvarene fra bruket kan
bety en del gkonomisk. Bruket gjeor det ogsd mulig & utnytte ar-
beidgskraft som ellers ville gd til spille, f.eks. ledig arbeidstid
til kone og barn og til brukeren selv i den tid han ikke arbeider
borte fra bruket.

Det er ogsd andre grunner til at mange nedig vil skille seg
med et bruk., Det gjelder rent gkonomiske faktorer som inflas jon
og forventninger om fremtidig verdistigning p& grunn, og det gjelder
mer tradis jonsbestemte verdier som f.eks., fslelsen av en forplik-
telse til & holde fedrearven ved like. Og ndr en forst eier bruket,
foler en kanskje ogsd en forpliktelse til & bruke det. Ved en
undersekelse i Orsta fant Ryste at brukere med heltidsarbeid utenom
bruket hadde helt andre midlsettinger for gardsdrifta enn brukere med
jordbruket som eneyrke. De la lite vekt pd det skonomiske resultatet
av drifta, men felte en forpliktelse til & holde bruket i hevd.l)

1) Kolbein Ryste: Hovedoppgave NIH 1967.
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Men nettopp dette at de fleste lot til & legge mere vekt
pd forpliktelsen enn pd de fordeler de hadde av bruket, tyder
kanskje pad at yrkeskombinas jonen i en slik situasjon etter hvert
vil komme til & falle bort, og at de fleste etter hvert vil ga
bort fra gardsdrifta, De fleste kombinasjonsbrukere i Rystes
undersekelse klaget ogsd over at de hadde for meget & gjere, og
fikk for lite fritid og ferie.

I bygder med gode sysselsettingsmuligheter utenom jord-
bruket ser det ut til at ogsd en god del bruk som nok er store
nok til & gi en ganske tilfredsstillende inntekt om jordbruket
drives som eneyrke, etter hvert gdr over til & bli drevet som
sideyrke- eller biyrkebruk. Det kan igjen vere rent gkonomiske
motiver som gjer at en velger & hente inntekter utenom bruket,
fordi en finner ut at en kan tjene enda bedre ved en slik kombinas jon
enn ved & drive bruket alene. Det kan igjen vere liknende motiver
som diskutert ovenfor som gjer at en ikke skiller seg helt med
bruket,

Felles for disse yrkeskombinasjonene i bygder med gode
sysselsettingsforhold er det at mdlsettinger som kan uttrykkes
direkte gjennom inntekten ofte kommer noe mer i bakgrunnen og at
andre mdlsettinger veier mer ndr det gjelder disposisjonene p&
bruket.

C. Kombinas jonsyrker,

De viktigste yrker som i dag drives i kombinas jon med
Jordbruk er skogsarbeid, fiske og industriarbeid. En mengde andre
yrker kan imidlertid komme pd tale. I en undersegkelse i Stranda
fant Furset at "yrkesspektret" i de senere Arene var blitt betyde-
lig brederel). For en del ar siden var det i denmne bygden nesten
bare industriarbeid som ble drevet sammen med jordbruk. N& forekom
en lang rekke andre yrker, ogsd innen forskjellige service-fag,

Det viktigste hvis vi tenker p& tilpasningene i jordbruket
er vel imidlertid ikke yrkets slag, men hvilke krav det stiller
om fast arbeidstid, eventuelt om bortreise fra bruket til visse

tider av &ret, osv.

l) Lars Hakon Furset: Utviklingstendensar i bygdensringane i
Stranda 1949-1966. (Hovedoppgave NLH 1966 ).
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Skogsarbeid er i mange bygder det vanligste kombinas jons-
yrket, Det hever ogsd pA mange midter godt fordi det meste av
skogsarbeidet foregdr om vinteren cg fordi en sjelden er bundet
av fast arbeidstid Aret rundt.

Hjemmefiske spiller en viktig rolle, kanskje sarlig i kyst-
streokene i Nord-Norge, og skaper ingen serlige kombinasjonspro-
blemer:. De fleste sesohgfiskerier foregidr fra og ﬁéd»januar og
utover vinteren og varen. Sesohgfiske skulle ikke vere s& vanske-
lig & kombinere med et m?f fo%retningsmessig opplagt jerdbruk med
hovedvekt pé pianteprédﬁkfer fotr salg, kjettproduks jon og/eller
sauehald. Det géf défiigefe sammeh med mer intensin husdyrhald
fordi det krever bortreise fra hjemmet, og derfor lett skaper
for stor belastning for kone eller andre familiemedlemmer. En
vanskelighet er det at denne typen av yrkeskombinasjon fins mest i
distrikter der jordbruket har noksd sterkt preg av sjslforsynings-
Jordbruk og derfor er relativt allsidig. Heldrsfiske med hav-
gdende fartoyer passer darlig sammen med jordbruk. Yrkeskombina-
g joner jordbruk/fiske er bl.a. diskutert i en melding fra NLI.l)

Industriarbeid skaper gjerne noe vanskeligere kombinas jons-
problemer enn skogsarbeid og sesongfiske, fordi det som oftest er
en forutsetning at en arbeider full dag &ret rundt. Tilgangen pa
industriarbeid er naturligvis ogsd mer begrenset til et mindre
antall bygder. Jordbruket ber legges opp enkelt og lite arbeids-
krevende, med sikte pad utnytting av familiearbeidskraft, jord og
muligens eksisterende bygninger. Xornproduks jon, kjettproduks jon,
oppal av kviger og sauehald kan vare aktuelle produks jonsgrener,

Bygg~ og anleggsarbeid spiller ogsd en betydelig rolle som
kombinasjonsyrke. Hvis en kan ta slikt arbeid uten & bo borte fra
bruket skaper det ofte mindre kombinasjonsproblemer enn industri-
arbeid, fordi en er mindre bundet til fast arbeid Aret rundt.

Men meget bygg- og anleggarbeid krever fraver fra hjemmet.

Forskjellige former for turistnzring har f&tt skende betyd~
ning de senere arene, og er serlig aktuelt i en del utkantbygder der
det ofte er f& andre altermativer. Det kan vere snakk om utleie
av hytter, drift av campingplass, og andre former. Borthygsling av
hyttetomter gir en kapitalinntekt, men gir ikke storre syssel-
settingsmuligheter. Ved hytteutleie md det investeres svert store

kapitalmengder i forhold til den arbeidsinntekten en kan skaffe seg,

1) Arnt Leiramo: Landbruket i Vestvasoy (N.L.I., melding 1966).
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sd dette er en meget kapitalkrevende "driftsgren'. Hvis gard-
brukeren er s byggekyndig at han kan utfore en stor del av bygge-
arbeidet pd hyttene selv, vil han skape seg meget storre arbeids-
inntekter i den tiden hyttene reises, men det kan likevel lett
oppstd noksd store finansierings- eller likviditetsprobiemer;

Hyttebyggingen gir jo ikke innbetalinger (i motsetning til pro-

duks jonsinntekter) for leieinntektene av hyttene etter hvert
kommer inn. I hvert fall hyttebygging og hytteutleie skullé

arbeidsmessig sett vere lett 4 kombinere med gardsdrift.



XXVII. OM DRIFTS@KONOMISK FORSKNING OG UTREDNINGSARBEID.

A, Generelt om forskning.

Egentlig forskningsarbeid reiser mange problemer som det
ikke er anledning til & drofte i dette kurset. Det er vel ogsi
bare en del av studentene som senere kommer til & arbeide med
forskning. De fleste kommer imidlertid til &4 lese forsknings-
meldinger og rapporter og bor ha et visst grunnlag for & vurdere
det arbeidet som ligger bak, Mange kommer ogsd til & bli stilt
overfor utredningsoppgaver som de mé& sgke & lose pd beste mite,
og slike utredningsoppgaver vil i stor utstrekning folge det samme
opplegg som en forskningsoppgave. Det samme gjelder hovedoppgaven
ved NLH, som ogsA kan sies &4 vere en liten utrednings- eller forsk-
ningsoppgave.,

Det er gjort mange forsok p& 4 inndele forskningsoppgaver i
forskjellige "typer". Dels blir det gjort et skille etter motivet
for forskningen., Motivet kan vare & utvide vdr erkjennelse, & "soke
kunnskap for kunnskapens egen skyld", uten tanke p& om slik kunn-
skap er "matnyttig" eller ikke. Motivet kan ogsd vare & drive
forskning fordi en hédper at forskningsresultatene for eller senere
vil vise seg 4 ha "matnyttig" betydning. En bor imidlertid under-
streke at ogsd meget av den forskning som egentlig drives "for
kunnskapens egen skyld" ofte viser seg & fore til resultater som
er av stor gkonomisk verdi, mens forskning som drives for & f&
fram "matnyttige" resultater ogsd ofte forer til en storre er-
kjennelse og generell kunnskap.

En kan ogsd sette opp en inndeling som den nedenfor:

Oppdrags- Fri
forskning forskning

Gfunnforskning

Anvendt forskning

Utviklingsarbeid

Skillet mellom oppdragsforskning og fri forskning berorer
‘egentlig ikke forskningens natur, men bare sporsmidlet om det er
forskeren selv som velger sine forskningsoppgaver eller om forsk-
ningsarbeidet blir "bestilt" av noen som er interessert i resul-

tatet. Forskere ved universiteter og hogskoler har ofte hatt
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ganske stor frihet til selv & velge sine forskningsoppgaver, men
ogsd ved slike institus joner utfeores det i dag meget forsknings-
arbeid "pad bestilling".

Grunnforskning tar sikte pd 4 klargjore mer grunnleggende
Adrsakssammenhenger, uten tanke p& noen direkte praktisk anvendelse.
Anvendt forskning tar sikte pd8 4 lose foreliggende problemer eller
4 komme fram til "mdthyttige" resultater mer direkte. Det er
imidlertid ikke noe skarpt skille mellom de to gruppene: En kan
ha alle mulige overgariger. Vi bor ogsé merke oss a% selv om en
forskningsoppgave kan klassifiseres som ubtpreget "grinnforskningt,
kan motivet bak:ﬁorskningen godt vare 4 komme fram fil resultater
som p& noe lengere sikt kan vige'seg 8 vare mbhtnyttige. Det viser
seg for eksempel ofte under arﬁeidet med en ahnvendt forsknings-
oppgave at det er nodvendig & lose visse mer grunnleggende problemer
for en kan lgse den praktiske oppgaven., Da er en nodt til & sette
inn grunnforskning for & bli i stand til & lose den praktiske
oppgaven senere.

Ellers er det nok slik at det meste grunnforskning blir
utfort innenfor "rene" fagomridder som matematikk, fysikk, kjemi,
biclogiske fag, generell okonomi osv., mens meget av den zanvendte
forskning sk jer innenfor slike fagomrdder som landbruksfag, ingen-
ierfag, merkantile fag osv, Til lesning av en anvendt forsknings-
oppgave kreves det ofte en kombinasjon av kunnskaper fra en rekke
av de "rene" fagomrider.

Utviklingsarbeid kan en kanskje kalle en spesiell gren av
anvendt forskning. Det stdr i en serstilling fordi formilet ikke
er & beskrive og finnme fram til Arsakssammenhenger, men & finne
fram til metoder, konstruksjoner etc. som kan vare nyttige.
Eksempler pd utviklingsarbeid innen driftsokonomien er utvikling
av en ny metode for driftsplanlegging eller utvikling av en metode
for analyse av jordbruksregnskaper. Meget av den tekniske forsk-
ning har trolig krakteren av utviklingsarbeid. Oppgaven kan f.eks.
vere & finne fram til nye bygningstyper, til nye bygningsmaterialer

eller til nye eller forbedrede maskinkonstruks joner.
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B. Om driftsockonomisk forskning.

Driftsokonomisk forskning faller svert ofte i gruppen
"anvendt forskning" og til dels i gruppen "utviklingsarbeidV,
Motiveringen er nesten alltid & komme fram til resultater som
har "matnyttig" betydning,.

Hvis vi ser pad problemer som driftsokonomisk forskning her
i landet og i de andre nordiske land har tatt opp, kan en si at
de fleste faller i en bv folgende fire hovedgrupper:

1) metodestudier
2) omrdde-undersockelser

3) okonomiske problemer som gjeldef enkelte produksjons-
grener og driftsformer

L) data for planlegging

Metode-studier har tatt sikte p& & utvikle eller undersoke
metoder for driftsplanlegglng eller for forskjelllge typer av
gkonomiske undersckelser. Vi har bl.ax hatt forskningspro jekter
hvor hovedformilere var & utvikle progessmetoden, & undersoke
egnefheten av linear programmering som hjelpemiddel ved drifts-
pianiegging i jordbruket, og & undersoke verdien av visse typer
produktfunks jons-beregninger,.

Omrdde-undersogkelser har tatt sikte p& & undersocke lonnsom-
heten ved jordbruket innen et bestemt geografisk omrdde, finne
fram til muligheter for forbedringer, lage prognoser over fremtidig
utvikling innen vedkommende omréde, osv.

Type (3) har konsentrert interessen om spesielle produk-
sjonsgrener eller driftsformer, undertiden ogsd avgrenset til et
bestemt omride.

Type (4) har vesentlig tatt sikte pd & skaffe til veie data
som vi trenger for videre gkonomiske analyser og planlegging. Vi
har hatt undersockelser over kostnader og kapasitet ved mekanisering,
over arbeidsforbruket ved visse produks jonsgrener, etc. Man kan
kanskje sporre om dette i det hele tatt horer hjemme under drifts-
skonomien., Det skulle kanskje like naturlig klassifiseres under
vedkommende produksjonstekniske fagomriade., Tkke desto mindre har
slike underscgkelser i1 atskillig utstrekning blitt utfort av folk
som klassifiseres som landbruksgkonomer, og grunnen kan vare at

det er gkonomene som fgler behovet for slike data, og siden ingen
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andre tar initiativet til & skaffe dem, md okonomene gjore det,
Imidlertid har slike underscgkelser i mange tilfelle blitt knyttet

sammen med videre driftsogkonomiske vurderinger,

C. Valg av forskningsoppgave.

For en tar opp en forskningsoppgave, er det nyttig & tenke

gjennom visse sporsmil:

Hvilke resultater har vi muligheter for 4 nd fram til?
Hvem har bruk for disse resultatene?

Har den eller de som skal ta seg av oppgaven, de negdvendige

kvalifikas joner til & lose oppgaven?
Har vi metoder som kan brukes til & lose vedkommende problem?

Kan vi skaffe de nodvendige ressurser (tid, penger, nodvendig
faghjelp, regnemaskin-~kapasitet osv,)?

Alle disse sporsmilene skal helst kunne besvares pd en

tilfredsstillende mdte for en gdr i gang med en forskningsoppgave.

D. Gangen i arbeidet.

Det er ganske stor enighet om at et forskningsarbeid bor
omfatte visse punkter som vi skal si litt om nedenfor. Stort
sett vil det vere naturlig & arbeide med de enkelte punkter i
samme rekkefolge som de er nevnt nedenfor. Ogsd ndr en skal ut-
arbeide en skriftlig rapport om arbeidet til slutt vil det som

oftest vere naturlig 8 folge denne rekkefolgen:

1. Problemstilling.

En forskningsoppgave bor starte med en klart formulert
problemstilling. Det er bestemte sporsmdl som vi vil preve & be-
svare gjennom forskningen, og disse sporsmdlene bor spesifiseres
og avgrenses.

Det kan som oftest anbefales & ta opp et forholdsvis be-
grenset problem av gangen. Hvis det er et sterre problemomride
som onskes undersgkt, bor en heller preve & dele det opp i mer av-

grensede underomréder, og arbeide med ett underomride av gangen.,
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Dette er bl.a, fordi det er nyttig & kunne cffentliggjore resul-
tater og f& disse diskutert med andre forskere for alt for lang
tid er gdtt, Hvis en tar for seg for store oppgaver av gangen,
har tiden for publisering lett for & bli skjevet for langt ut.

N4 hender det nok ofte i lopet av arbeidet at en finner at
problemstillingen md re-~formuleres, Det kan vise seg vanskeligere
enn en hadde forutsatt & besvare det sporsmilet som en cpprinnelig
hadde formulert, eller en oppdager betydhingsfulle ting som gér
i en 1litt annen retning enn en hadde tenkt seg; Dette kunne
brukes som argument ggg 4 si for meget om problemstillingen pé
forhdnd., Det bor likevel understrekes at en forskningsoppgave
ved starten beor hs en klart markert retning. Ellers vil en erfar—
ingsmessig ha svert lett for & "rote seg bort'., S& kan en heller
forandre 1itt pd kursen etter hvert som en vinner mer innsikt i

problemet,

2. Litteratur.

Neste skritt er & gd gjennom eksisterende litteratur (tid-
ligere forskningsmeldinger etc.) for & finne ut hva som er gjort
pd omrddet tidligere, og hvilke resultater en tidligere er kommet
fram til. Undertiden kan en finne at forskningsoppgaven er over-
fledig, fordi tidligere forskning allerede har besvart sporsmdlet,
En kan videre finne verdifulle synspunkter, data som en har bruk for,
f& idéer om hypoteser som det er verdt 3 teste, osv,

Et viktig praktisk problem er hvorledes en skal finne fram
til den litteratur som er av interesse, uten 3 bruke alt for meget

tid pd leting. Vi har forskjellige muligheter:

Bibliotekenes fagfortegnelser,
Litteraturfortegnelser i tidligere meldinger og i larebeker.
Snakke med folk som har arbeidet innen vedkommende omridde,

G& gjennom de siste Arganger av de viktigste fagtidsskrifter
innen omradet,

Lopende litteratur-oversikter (f.,eks. NJF's),
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3. Valg av metode.

a. Formulering av hypoteser eller modeller. En hypotese kan vi

si er et "forspksvis" svar pd det sporsmilet vi har stilt. Ofte
vil en formulere flere alternative hypoteser. Vi har tidligere

nevnt noen av de kravene som en stiller til en hypotese:

Den mé& vere logisk riktig.
Den md gi svar p& det spersmidlet en har stilt,

Den bor vere si enkel som mulig uten & miste evnen til
4 forklare.

Den ber kunne brukes som grunnlag for progncser over hva
som kommer til 4 hende i fremtiden.

Den m& vere slik at den kan forkastes pd grunnlag av empir-
iske observas joner, dersom virkeligheten ikke stemmer over-
ernis med prognosen,

I skonomiske undersgkelser vil en ofte formulere modeller
i stedet for hypoteser, Det er litt uenighet mellom de lerde
om forholdet mellom en hypotese og en modell, Noen sier at mocdeller
er en spesiell type av hypoteser, mens andre mener at det er to
forskjellige ting., En modell kan vi si er et "skjema' for & be-
skrive de fenomener som vi vil studere, Modellen md& inneholde
de variable stegrrelsene som vi mener er av betydning for problem-
stillingen, og spesifiserer hva slags sammenheng det er mellom
dem, Modellen inneholder videre et storre eller mindre antall
parametre, som vi senere vil forsecke 4 tallfeste pd& grunnlag av
observas joner fra virkeligheten.

Slike modeller kan ha forskjellig form. Noen ganger kan det
vere hensiktsmessig &4 utforme en ckonomisk modell som et system av
matematiske ligninger eller ulikheter. Som eksempel kan vi nevne
en linexr programmeringsmodell for et gardsbruk. I en slik modell
har en spesifisert de skrankene som en mener kan komme til & be-~
grense produks jonen, de produks jonsgrenene som en mener at det
kan vere lennsomt & ha med i driftsplanen, og den "mllsettings-
funks jonen" som en mener at gardbrukeren onsker & maksimere. Etter
at modellen er stilt opp, vil en proeove & tallfeste de forskjellige
parametrene (koeffisientene) som inngdr i modellen, Dette er bl.a,
dekningsbidraget fra forskjellige produksjonsgrener, tall som angir
disponible mengder av forskjellige ressurser, og tall som angir
hvor meget en enhet av hver produksjonsgren krever av hver be-

grenset ressurs,
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Mange av de modellene som driftsekonomer har arbeidet med
er imidlertid av meget enklere matematisk natur. Ofte har de
karakteren av slike regnestykker som vi kaller kalkyler. La oss

som eksempel ta et enkelt driftsekonomisk problem:

Problemstillingen er denne: Vil det vare fordelaktig for

en gardbruker & utvide potetproduksjonen pa bekostning av byggpro-
duks jonen, pd et bruk med nzrmere angitte kjennetegn?

For & svare pa dette spersmdlet kan en velge & bruke en modell
av differansekalkyle~typen. Modellen kan se slik ut, der "xx"
angir tall som senere skal fylles inn:

Beregning av mnettodifferanseverdi ved & oke potetarealet med

1 dekar pd bekostning av byggarealet:

Matpotet xx kg 4 kr. xx kr. xx

Dyrefér xx kg 4 kr. xx "oxx
Pkning i inntekter kr. xx

Bygg xx kg 4 kr., xx kr. xx
Reduks jon i inntekter - kr, xx
Differanseinntekt kr, xx

Gjedsel 1 dekar poteter kr, xx

Variable redskapskostnader poteter "oxx

Andre variable kostnader poteter " xx
Pkning i kostnader kr. xx

Gjedsel 1 dekar bygg kr. xx

Variable redakapskostnader bygg " oxx

Andre variable kostnader bygg " oxx
Reduks jon i kostnader - kr, xx
Differansekostnad kr, xx
Differanseinntekt kr, xx
-~ differansekostnad - U oxx
Nettodifferanseverdi kr. xx

Her har vi spesifisert de variable steorrelsene som vi mener
er av betydning for & kunne svare pd det spersmilet som er stilt,
og sammenhengen mellom dem. Det videre arbeidet gdr nd ut pid &
samle inn de nedvendige informasjoner som trengs for & kunne fylle

ut skjemaet med tall.
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Ved utformingen av hypoteser ellér modeller er det en har
lert ved 4 g8 gjennom tidligere litteratur om emnet ofte av stor
betydning.

Fordelen ved & formulere hypotéser eller modeller pad et sa
tidlig stadium av arbeidet skulle vwre,kiar{ Modellene gir beskjed
om hvilke data en trenger for & kunne komme videre. Derved lettes
arbeidet med datainnsamling i betydelig grad. Det er en alt for
vanlig feil ved mange forskningsoppgaver at eh setter i gang en
storstilt datainnsamling fer en har hybbteser eller modeller klare

og derfor vet hvilke data en vil trenge.

b, Et metode—prdblem. En ber nevne ét metodeproblem som en ofte

meter i driftsskonomiske undersgkelser:

Slike undersegkelser tar ofte sikte pd & undersoke virkningen
pd forskjellige skonomiske resultatmil av forskjellige faktorer som
varierer eller kan varieres. Problemstiiliﬁger kan f.eks, vare:
"Hvilken sammenheng er de£ mellom dyrka areai og ekonomisk resultat
pd bruk inhnen et bestemt jordbruksomré&e og med en bestemt drifts-
form?" "Vil en bestemt metode éller braksis (under nermere angitte
forhold) forbedre det skonomiske resultatet?®

Vi kan forseke & besvare slike spersmdl ved hjelp av to prin-
sipielt noksa forskjellige metoder, For det ferste kan vi forsske &
svare pd spersmilet gjennom analyse av et "tverrsnitt-materiale",

Vi md da samle inn data fra en antall bruk som har drevet under
ellers likeartede ytre forhold, men er forskjellige med hensyn til
den faktor hvis virkning vi ensker & mile.. . Denne metoden kan
vere brukbar og blir i virkeligheten svert meget brukt. Den har
imidlertid visse svakheter:

For det forste er vi ikke i stand til & vurdere virkningen
av en variasjon i faktoren som gdr utenfor materialets variasjons-
omrdde. Vi kan f.eks. ved hjelp av denne metoden ikke studere virk-
ningene av ekning i innmarksarealet ut over den sterrelsesvariasjon
som fins i vedkommende distrikt, og vi kan ikke studere virkningene
av en ny produks jonsmetode dersom denne metoden ennd ikke er tatt
i bruk av i hvert fall en del gardbrukere,. _

For det andre viser det seg ofte at de enkelte bruk i et
materiale ogsd varierer s& sterkt med hensyn til andre faktorer
enn den hvis virkning vi vil bestemme, at det er umulig & isolere

virkningen av denne ene,
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For det tredje er det slik at selv om vi finner en Ystatis-~
tisk sikker" sammenheng mellom den faktoren vi studerer og de gko-
nomiske resultatmil vi vil regne ut, kan vi aldri vere helt sikre

p&d at det ogsd er en &rsékssammenheng til stede. Sammenhengen kan

skyldes andre bakenforiigééﬁde fakﬁorer som en kanskje ikke er
oppmerksom p&; eller i hvert fall ikke klarer & mile.

Disse vanskelighetene skyldes at en i driftsekonomien
sjelden er i stand til & foreta foirsek under kontrqilerte ytre
betingelser, slik som en ofte kan gjere det innen fagomféaer s om
husdyrbruk og plahtékUlturi

Den andre metoden gir ut p& a bygge opp syntetiske modeller
av et gardsbruk, f.eks., i form av budsjettplanleggihg; ﬁroaesspiah»
legging, eller linear programmering, ?g sd underswvke virkningen av
vedkommende Ffaktor ved & varietre den inﬁgn denne modellen. Ved
denne metoden uﬂngér en all% de tre svakﬁétene som hefter ved den
foregéende metoden, Svakheteh ved denne metoden igjen er at det
aiitid ér en fare for at modellen ikke er en tilstrekkelig realis-
tisk beskrivelse av virkeligheten, og at resultatene derfor heller
ikke kan overferes til virkeligheten.

Derfor bar en se pd de to metodene som komplementzre, De
utfyller hverandre, og har hver sine fordeler og mangler. Ved
visse forskningsoppgaver kan den ene vere 4 foretrekke, ved andre
oppgaver den andre, og ofte kan det vare nyttig & kaste lys over

problemet ved & bruke dem begge.

4, Samle inn data.

Hypotesene eller modellene forteller oss hvilke data vi
trenger. Neste skritt er & skaffe disse dataene.

Vi kan skille mellom eksperimentelle og ikke-eksperimentelle

data. I de produksjonstekniske fagene kan en i stor utstrekning
gjore kontrollerte forsek, og skaffe seg de data en trenger pi
denne mdten., I samfunnsvitenskapelige fag er dette svart ofte ikke
mulig., Vi md neye oss med & observere det som vi finmer i virke-
ligheten.

Hvor og hvordan vi skal skaffe oss data, avhenger av oppgavens
art. Ofte kan en skaffe data fra offentlig statistikk og fra tid-
ligere offentliggjorte meldinger. I mange tilfelle m& en imidlertid
skaffe data spesielt for vedkomménde undersekelse., Regelen bar

vere at en utnytter data som er innsamlet tidligere s& langt som
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mulig, fer en begynner & samle inn egne data. Arsaken er at data-
innsamling ofte er den mest tidkrevende og kostbare delen av en
undersgkelse,

Data som en md samle inn selv, kan en forseke & skaffe p&
forskjellige mdter:

Ved sperreskjemaer utsendt i pos%en eller utlevert til de

som skal svare,

Ved personlig intervju.

Ved egne forsek,

Vi kan ogsgd skille mellom forskjellige utvalgsmetoder:

FPullstendig telling,
Utvalgstelling.
Tilfeldig utvalg.
Stratifisert tilfeldig utvalg.
FormAlsutvalg.

Hvis det ikke er mulig eller hensiktsmessig & bruke full-
stendig telling vil. vi prinsipielt foretrekke & bruke en eller
annen form for tilfeldig utvalg (rent tilfeldig eller stratifisert
tilfeldig utvalg), men det er ikke alltid vi klarer & gjennomfare
det i praksis. Det kan vaere at ikke alle som blir trukket ut er
villig til & svare, eller er i stand til & gi tilstrekkelig ney-
aktige svar., N&r det f.eks. gjelder undersekelser som forutsetter
regnskapstall eller neyaktige noteringer, er det jo slett ikke alle
som klarer eller er villig til & gjennomfere en tilstrekkelig noy-
aktig regnskapsforsel.

Mange av de driftsekonomiske forskningsoppgaver som vi
arbeider ved, vil vere av slik natur at en del av de data vi trenger
kan skaffes fra andre kilder (forszksresultater, tidligere under-
sekelser, offentlig statistikk), mens andre data m& samles inn og

bearbeides spesielt for formilet.

5. Bearbeiding av innsamlede data.

De innsamlede data md& bearbeides pd en eller annen midte for
at vi skal kunne trekke de opplysninger som vi trenger ut av dem.

Enkelte ganger kan en slik bearbeiding innskrenke seg til
utregning av et simpelt gjennomsnitt, I andre tilfelle kreves det

betydelig mer kompliserte metoder.
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Svart ofte tar beafﬁeidingen sikte pd &4 underseke sammen-
hengen mellom to eller fiefé variable sterrelser (sammenhengen
mellom brukssterrelse 6g okoﬁomiSk resultat, sammenhengen mellom
driftsform og ekonomisk rééultat, sammenhengen mellom férstyrke
og ytelse, sammenhengen mellom arbeidsmetode og arbeidsforbruk,
osv, ) _

I tillegg til dette ensker vi ofte & undersoke den statis-

tiske sikkerhet av resuifatet eiler av de saﬁméﬁhenger vi finner,’
Kan de restltater vi fifiher skyldes siumi, eller er det an rimelig
grad av sikkerhet for at shmmenhengehe er reelie? Matematisk-

statistiske metoder kommer sterkt inn i bildet som hjelpemiddel
bdde nar det gjéider 4 Bnsld sterrelser og sammenhenger, og nar
det gjelder & vurdere sikkerheten.

Nir det gjelder undersokelse av sammenhenger, har inndeling
i grupper og beregning av gjennomsnitt innenfor hver gruppe gjerne
spilt en stor rolle ved driftsokonomiske undersokelser. (Eksempel:
sammenheng mellom innmarksareal og 1znnsomhet). Hvis vi vil under-
seke om de sammenhenger vi finner er statistisk sikre, kan vi bruke

forskjellige statistiske tester, En ber nevne at korrelas jons-

og regres jonsberegninger i mange tilfelle er et godt alternativ

til gruppesammenligninger.

Uansett metode som brukes, m& vi understreke en generell
svakhet som hefter seg ved alle slutninger som en kan trekke péd
grunnlag av ikke-eksperimentelt materiale. Dette er at selv om

vi i mange tilfelle er i stand til & pdvise sikre tallmessige

sammenhenger mellom forskjellige variabler, md vi alltid vare

meget varsomme med & slutte at det fins Arsakssammenhenger. Tall-

messige sammenhenger kan fremkomme ved at det fins en eller flere
bakenforliggende faktorer, som vi kanskje ikke er oppmerksomme
pd, som er "arsak" til variasjon i begge de to faktorer vi har
studert.

Som eksempel kan vi tenke oss at vi ville underseke om
sterre anvendelse av ensilasje fegrer til bedre oskonomisk resultat
p& melkeproduks jonsbruk innen et bestemt omrdde. Hvis vi samler
inn data fra bruk med varierende grad av ensilering kan det tenkes
at vi ville finne at bruk som nytter meget ensilasje ogsd i gjennom-
snitt oppndr et bedre egkonomisk resultat av gardsdrifta. Det kan
imidlertid tenkes at denne sammenhengen ikke skyldes en &rsaks-

sammenheng, men em eller flere av fglgende bakenforliggende Arsaker:
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(1) Sterre bruk nytter mer ensilas je, og sterre bruk oppnd bedre

okonomisk resultat.

(2) Bruk i de beste jordbruksdistrikter inmen omrddet nytter mer
ensilas je, og bruk i de beste jordbruksdistrikter oppndr et

bedre pskonomisk resultat.

(3) Yngre gardbrukere og gardbrukere med bedre teoretisk utdannelse
nytter mer ensilasje, og slike gardbrukere oppndr ogsd bedre

skonomisk resultat.

For & unngd feilslutninger av dette slaget, prever vi &
méle flest mulig av de faktorer som vi tror kan opptre som slike
bakenforliggeﬁde faktofer, og korrigere for dem ved beregningene,
Def%e kan ofte fore fram. Men vi mi vare oppmerksomme pa at det
alltdid Egg finnes bakenforliggende faktorer som vi ikke er opp-
merksomme pa, eilef som vi ikke er i stand til & mdle, som kan
opptre pé éenne métet og forstyrre resultatet.

Av denne grunn kan vi aldri trekke s& vidtgdende slutninger
om Arsaksammenhenger p& grunnlag av ikke-eksperimentelle data, som
vi kan gjore ndr det gjelder forseoksdata. Ved forsek kan en i
mange tilfelle holde slike bakenforliggende varias jons8rsaker
konstant. Dersom dette ikke er mulig, kan en i hvert fall hindre

at de vil gi systematiske feil i forseksresultatene, ved at en

bruker slumpvise metoder nar en fordeler "behandlingen" p& de

enkelte forsoksenheter. For eksempel kan en ved et féringsforsek

med husdyr ikke sorge for at alle dyr som er med i forsgket er
ngyaktig like, men en kan fordele de enkelte dyr p& de forskjellige
forseksgrupper pd en slumpmessig mdte, og dermed hindre at forskjelle:
i dyrekvalitet pavirker forseksresultatene p& noen systematisk

mate,

- —— -

Til sist ber det nevnes at ved mange gkonomiske undersgskelser
vil bearbeidingen av innsamlede data skje i to trinn for en kommer
fram fil de endelige forskningsresultater. Dette gjelder sarlig
nar en bruker syntetiske modeller som hjelpemiddel. Det ferste
trinnet gdr ut pa 4 bearbeide "ra-dataene" slik at en far fram de
parametrene som en trenger i den wekonomiske kalkylen. En bear-

beider f.eks. avlingsoppgavene fra forskjellige bruk og ar slik
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at en kommer fram til visse gjennomsnittsavlinger som en sé vil
bruke i de videre beregningene. Det neste trinnet gdr ut pi &
sette disse dataene inn i modellen og regne seg fram til slutt-

resultatet.

6. Vurdering av resultatene.

N&r resultatene er ferdige skal de vurderes. En vil ogsi
prove & vurdere om en har fdtt besvart problemstillingen p& en
tilfredsstillende mdte og om resultatene er tilstrekkelig sikre,
En gjennomfert forskningsoppgave gir ofte verdifulle erfaringer
som grunnlag for planlegging av nye forskningsoppgaver av lignende
slag. Erfaringer fra arbeidet kan gi grunnlag for formulering av

nye problemstillinger eller av nye hypoteser eller modeller.

7. Skriftlig rapport.

Hvordan en skriftlig fremstilling skal legges opp, avhenger
noksd sterkt av det publikum den er beregnet for. Det er i det
hele tatt nyttig hele tiden under skrivingen & ha i tankene:
Hvilket publikum er det som skal lese dette?

I en vitenskapelig melding skriver en ferst og fremst for

andre forskere eller for andre som har sd gode kvalifikasjoner at
de kan felge med i en mer avansert fremstilling. En falger gjerne
samme opplegg som ovenfor: Problemstilling, litteratur, gjen-
givelse av hypoteser eller modeller, en del om hvorledes data ble
samlet inn og bearbeidet, og en utferlig gjengivelse av resultatene.
Endelig et sammendrag.

Andre meldinger skrives kanskje for et bredere, men frem-
deles ganske velkvalifisert publikum: Det kan f.eks, vere for
folk med heyere utdanning som arbeider i rddgivningsarbeid eller i
det praktiske n®ringsliv, og som ikke har tid til & fordype seg
i en grundig vitenskapelig melding. I en skriftlig fremstilling
for et slikt publikum vil en trolig legge mindre vekt pd litteratur-
gjennomgding og diskus jon av forskjellige hypoteser, men vil for-
klare hovedpunktene i de metodene som er brukt, og vil ellers legge
hovedvekten pd resultatene og en dislkus jon av resultatene.

Endelig har en meldinger og artikler som tar sikte p& & n&
ut til et bredt publikum. Her vil en legge nesten all vekt pé
4 presentere resultatene s& enkelt og lettfattelig som mulig uten

at fremstillingen blir misvisende.
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E. TForskningsarbeid eller utredningsarbeid?

I et vitenskapelig forskningsarbeid vil en legge stor vekt
pd & komme fram til den objektive sannhet om de problemer som en
vil undersske. Dette betyr ikke nedvehdigVis at en alltid virkelig
kommer fram til et objektivt riktig resulta%, men ikke desto mindre
at dette er det mdl som en strever henimot.

Kravet til objektivitet betyr flere ting. Det er dels et
krav om at en inntar en objektiv holdning til problemene, slik at
en strever etter & unngd at eventuelle personlige forutinnstillinger
skal pévirke resultatet. Det betyr ogsd at en, sa langt det er
mulig, bruker objektive metoder i stedet for skjennsmessige vur-
deringer: En bruker i sterst mulig utstrekning mal, vekt og kje-
miske analyser i stedet for skjennsmessige vurderinger, en bruker
statistiske metoder for & avgjere om et resultat er utsagnskraftig
i stedet for & neye seg med en skjennsmessig vurdering av det
samme, OSV,

gnsket om neyaktighet og objektivitet gjer ogsd at en i
stor utstrekning vil bruke mere avanserte metoder, som ofte krever
et heyt niv4d av utdannelse og kunnskaper av dem som skal bruke dem.

I praksis stilles vi ofte overfor den situasjon at en skal
utrede et foreliggende problem, ofte for & gi grunnlag for avgjerel-
ser som noen ma treffe, og det er sterkt begrenset badde hva en kan
bruke av tid og av penger pa denne utredningen.

Under slike forhold er det ofte ikke mulig & arbeide med
s& stor npyaktighet som en gjerne ville gjere. En md ofte bruke
enklere metoder fordi mer avanserte metoder vil falle for dyre
eller vere for arbeidskrevende, og en ma ogsd ofte sette inn skjenns-
messige vurderinger i sterre utstrekning i stedet for & bruke mer
objektive metoder,

Ikke desto mindre kan slike oppgaver kreve like meget av
faglige kvalifikas joner som det ner nitide forskningsarbeid. Og
selv om det av praktiske grunner ikke lar seg gjere & benytte
objektive metoder i sd stor utstrekning som en gjerne ville, er
det minst like viktig at en legger vekt pd en objektiv holdning

overfor problemene.
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Det er et betydelig behov for utredningsarbeider av denne
typen. Man kan diskutere om en ber kalle arbeider av denne typen
for "forskning" eller ikke, og det ligger i sakens natur at de
resultater som en kan komme fram til, er mindre sikre enn de som
kan komme som resultatet av et mer nitid vitenskapelig forsknings-
arbeid. Dette bor likevel ikke fore til noen nedvurdering av denne
type arbeider, som bdde kan kreve en hoy grad av faglige kvalifika-
sjoner og vere meget nyttige som grunnlag for avgjerelser i det
praktiske 1iv, Ikke minst innen gkonomien blir vi ofte stillet

overfor denne typen av oppgaver.



