








FORORD

Stoffet til dette grunnkurs i foretaksgkonomi skriver seg
fra flere forfattere., Stoffet er delvis gjengitt direkte og delvis
med omforming og supplering med eget materiale. Dosent Tor Rgdseths
bok "Bedriftsgkonomisk analyse", Bedriftsgkonomisk forlag 1968, er
uten sammenligning den viktigste stoffkilde til det foreliggende
kompendium. Dette gjelder i sarlig grad avsnittet om produksjons-
teori. Men ogsd andre avsnitt inneholder stoff fra denne forfatter.
Forgvrig har en bygget p& L.0O. Anderssons "Allmin f8retagsekonomi",
Hermods, 1967, og N.L.H.-kompendier av Giazver og av Langvatn og
andre kilder,

De feil og mangler som en matte finne ved fremstillingen,
stdr undertegnede helt og fullt ansvarlig for.

As-NLH 1972

Harry Langvatn
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Innledning

I dette kurs vil det bli gitt en innledning til studiet i
foretaksgkonomi, Vi skal allerede i begynnelsen av kurset gi en
oversikt over de forskjellige delomridder av faget, mens i senere
skal ga litt nzrmere inn p& de fleste av disse omrdder. Noen dypt-
gdende diskusjon blir det imidlertid ikke i noe tilfelle mulig &
foreta innenfor rammen av dette kurs.

1.0 Hva er foretaksgkonomi?

Om vi fgrst tar for oss ordet foretak, sd betyr det en orga-
nisasjon som stdr under enhetlig ledelse og som produserer varer
og/eller tjenester for 4 oppfylle et felles mil for organisasjonens
medlemmer., Et foretak kan bestd av flere bedrifter. Foretaket
Nersk Hydro har f.eks. fabrikkanlegg (=bedrifter) bdde i Glomfjord
og pd Hergya, I daglig tale har begrepene foretak og bedrift til
dels vart brukt om hverandre., Dette gjgr at foretaksgkonomi og
bedriftsgkonomi ofte stdr som uttrykk for det samme. Innen jord-
bruket har faget foretaksgkonomi ogsd vert kallt for driftslzre,

Foretaksgkonomi er den del av gkonomien som omhandler gko-
nomiske problemer for det enkelte foretak. Dette fagomrade kan
dermed sies & vere en spesiell grein av den generelle gkonomien.
En kan ogsé tenke seg foretakspkonomien inndelt i spesialgreiner
for f.eks, handel, industri og landbruk og at landbruksgkonomien
igjen ble splittet opp pd jordbruk, skogbruk, osv, P& denne mite
vil en selvsagt kunne f& bedre innsikt i mange spesialproblemer
som hver naringsgrein stir overfor. Det er imidlertid en rekke
foretaksgkonomiske problemer av generell karakter, og det er disse
vi skal ta for oss i dette kurset.

1.1 M3l for foretakets virksomhet

1l.11 Stgrst mulig ldnnsomhet?

Tidligere var det alminnelig oppfatning at foretakets mil
rett og slett var stgrst mulig lgnnsomhet, ofte uttrykt som over-
skuddsmaksimering. Senere har en funnet at mdlet i virkeligheten
er atskillig mer komplisert. Det er bl.a. ikke sd lett & mile over-
skuddet pa en entydig mite, og sarlig ikke om det er overskuddet
for et enkelt dr det gjelder. Er det tale om lgnnsomheten for en
lengere periode, vil ogsd tidsfordelingen kunne bli forskjellig.




Et stort overskudd de aller narmeste drene vil vel de fleste tile
legge stgrre vekt enn et fremtidig overskudd,

Vi bgr allerede nd vare klar over at det finns mange vari-
anter av lgnnsomhetsmidl. For det fgrste kan overskuddet ha for-
skjellig innhold, bl.a. avhengig av om det gjelder overskudd fgr
eller etter at skatten er betalt. Dernest kan vi istedenfor mak-
simering av overskudd finne at minimalisering av kostnader er nyttet

som mal i foretaksgkonomien., I en situasjon der omfanget av pro-
duksjonen er gitt, vil en minimalisering av kostnader samtidig gi
maksimalt overskudd. Begge disse mdl kan altsid bety det samme,

Et tilsynelatende helt annet mdl, nemlig & maksimere omfanget av

produksjonen, vil som regel ogsd vise seg & tilsvare maksimering

av overskudd,

1,12 Lgnnsomhet og risiko

Selv om vi ser bort fra mileproblemene er det neppe grunn
til 4 tro at overskuddsmaksimering er et fullgodt mil for all fore-
taksvirksomhet. Hovedarsaken til dette er at enhver milsetting vil
ha med fremtiden & gjgre. Dermed er det usikkert hva det gkono-
miske resultat av virksomheten i virkeligheten kommer til & bli.
Som regel vil risikoen for feilslag variere mellom forskjellige
handlingsalternativer. Det er noksd sikkert at foretaksledelsen
ikke bare vurderer overskuddsmulighetene for de forskjellige hand-
linger, men ogsd hvilken risiko de innebazrer, La oss som eksempel
tenke 0ss at en person stilles overfor valget mellom a) & f& 1000
kr med absolutt sikkerhet og b) & kaste krone og mynt med fglgende
muligheter: Hvis krone kommer opp fir han 5000 kr og om mynt kommer
opp md han betale 4000 kr. Hvilket alternativ vil han velge?
Svaret avhenger bl.a. om vedkommendes prisikovillighet, dvs. om han

er av spillenatur,

I enkelte foretak vil ledelsen vare preget av risikovillig-
het, dersom mulighetene for stort overskudd er tilstede, I andre
foretak bzrer derimot virksomheten preg av forsiktighet. Ledelsen
velger her det sikre fremfor det usikre nzr sagt uansett overskudds-
muligheter.

1.13 Optimalisering og satisfiering

I de fleste tilfelle kan en sikkert regne med at foretakets
mil bestdr av flere elementer, Hovedmilet kan kanskje vare & opp-
nd et overskudd av en viss stgrrelse, mens foretakets anseelse og



kvalitetshensyn er bimidl, I andre tilfelle kan utvikling og vekst
vezre hovedmil, men med et visst drlig minsteoverskudd som bivilk&r.
Mange hevder av vekstteorien er en meget viktig milsettingsteori
i moderne industriforetak. Det synes i alle tilfelle sikkert at
det kan tenkes en rekke kombinasjoner av slike mdlelementer med
forskjellig vekt pa det enkelte element. En gkonomisk optimaliser-

ing, dvs. stgrst mulig overskudd som mdl for foretaket, er derfor
i dag ansett & vare langt mindre relevant enn det som var alminne-
lig oppfatning tidligere. Isteden har en i den senere tid gdtt
over til & snakke om satisfiering som foretaksgkonomisk mal.,

Satisfieringsteorien gdr i korthet ut pi& at foretaket stil-
ler seg visse mil som det gnsker & oppnd. N&r dette midl er nddd
vil ledelsen ikke engasjere seg ytterligere. En bonde kan f.eks,
stille seg det mdl & f& en rimelig levevei ut av bruket, Utover
det vil han ikke anstrenge seg selv om det er aldri s& gode mulig-
heter for & bedre resultatet. Et viktig forhold i denne forbind-
else er at aspirasjonsnivdet, dvs. stgrrelsen p& den mdlvariabel
som sgkes realisert, kan vere forskjellig og at dette i sin tur
vil ha betydning for foretakets virksomhet.

I de fleste typer av foretak vil det vere forskjellige
interesser som skal ivaretas. I familiejordbruket kan vi s3ledes
ha bruker, husmor og barn som slett ikke behgver & ha de samme mil~
forestillinger. En lignende situasjon kan vi ha i mindre industri-
foretak av eneeiertype., Kommer det flere eiere inn i bildet slik
som i aksjeselskaper og i samvirkeforetak, kan eierinteressene bli
svart si mangfoldige. Ved oppstilling av mil for slike foretak vil
som regel ledelsen dessuten mitte ta hensyn til arbeidstakere,
léngivere, leverandgrer og kunder og kanskje ogsd til stat og
kommune . Det endelige mil for et foretak vil som det vil forstdes,
gjerne bli et kcmpromiss mellom en lang rekke synspunkter. Som

regel vil vel dette kompromiss inneholde et gkonomisk hovedelement
med en del modifiserende bielementer. MAalet kan da kanskije lgses
ved gkenomisk optimalisering under restriksjoner, Vi vil senere
kcemme nazrmere tilbake til dette begrep.

1.134 Mdlsettingens betydning for foretaksgkonomisk teori

Mye av den foretaksgkonomiske produksjons- og kostnadsteori
bygger pa forestillingen om gkoncmisk optimalisering der foretaks-
lederen vil a) oppnd best mulig resultat med gitte ressurser eller
b) oppna et gitt resultat med minst mulig ressursinnsats. N&r vi



senere skal diskutere produksjons- og kostnadsteori bgr vi ha klart
for oss at anvendeligheten stidr og faller med i hvilken grad folk

i praktiske foretak virkelig "gkonomiserer™ og i hvilken grad andre
hensyn har vart avgjgrende ved mdlsettingen.,

1,2 Kan foretaksledelse lazres?

Det er alminnelig cppfatning at en ged foretaksleder md ha
meget allsidige kvalifikasjoner. N&r det gjelder egenskaper sdsom
initiativrikdom, evne til & ta avgjgrelser og til & omgds folk
nytter det ikke med bare skolering. Men det synes svart rimelig
at bade initiativkraft og andre personlighetstrekk kan utvikles
gjennom kunnskap om de ting en driver med. For andre lederegen-
skaper er det helt klart at teoristudier og hensiktsmessig praksis
nzrmest er en forutsetning. Dette gjelder f.eks. et omride som
problemanalyser der hovedsaken er & finne frem til lgsninger pad
en systematisk mite.

En del av den foretaksgkonomiske teori er av liten interesse
for den som skal lede meget sma foretak, Om lederen i et lite
blomsterutsalg handler uten kjennskap til den normative teori,
blir resultatet neppe katastrofalt. Langt anderledes stiller det
seg for en som har ansvaret for en stgrre jord- og skogeiendom
eller et av landbrukets foredlingsforetak.

De spgrsmil vi skal befatte oss med i dette kurs vil for-
trinnsvis gjelde foretak av en sdpass st@grrelse at det synes be-
rettiget med en systematisk behandling,

1.21 Beslutningsprosessen som utgangspunkt

Det er vanlig 4 se pd foretaket som en beslutningsenhet.

Dermed vil det ogsd vare rimelig 4 se de foretaksgkonomiske pro-
blemer "ovenfra". Det sentrale i fremstillingen blir altsi fore-

]

taksledelsens problem med 4 fatte de riktige beslutninger.

En beslutning innebarer et valg mellom forskjellige handlings-
alternativer. Valget kan gjgres pia slump eller en kan skaffe seg
kunnskaper om de foreliggende alternativer og velge p& dette grunn-
lag. Den informasjon en da har & bygge pd skulle blant annet inne-
bare at ledelsen har en forestilling om hvilke konsekvenser for-
skjellige alternativer vil ha nir det gielder & oppfylle foretakets
mdl. Mdlsettingen bgr altsd vere klar fgr det tas beslutninger.

Problemet med valg av handlingsalternativ mgter vi pd alle
nivder innen et foretak. I stgrre foretak kan selvsagt ikke leder-



en selv foreta alle beslutninger. Beslutningsmyndigheten md over-
fgres til andre pd en rekke omridder, I stgrre foretak vil det
kanskje bare vare beslutninger i forbindelse med langtidsplanlegg-
ing som toppledelsen tar seg av. Ellers er planlegging ogsd pa
kort sikt ansett for & vare et viktig lederproblem. Dette kan
gjelde &rsplaner eller til og med planer for den daglige virksom-
het der beslutningene kan ha med disponering av materialer og mann-
skap for gjennomfgring av en enkelt arbeidsoperasjon & gjigre.
Finansiering er et annet beslutningsomrdde som vanligvis er meget
viktig.

1,22 Budsjettering som administrativt hjelpemiddel

En foretaksgkonomisk beslutning vil ofte bli tatt med et
budsjett som hjelpemiddel. I denne sammenheng vil et budsjett
vise hva det ¢gkonomiske resultat kan ventes 4 bli for forskjellige
handlingsalternativer.

I en planleggingssituasjon mi en ofte ta avgjgrelser i pro-
blemer som tilsynelatende bare har med en del av virksomheten a
gijgre. Ved narmere analyse viser det seg kanskje at slike delpro~-
blemer har sd ngye sammenheng med hverandre at det er umulig & fore-
ta fornuftige beslutninger for hvert problem for seg. La oss som
eksempel tenke oss at et foretak p.g.a. markedsutsikter og tidligere
erfaring bestemmer seg for & selge en viss mengde av et produkt
i lgpet av kommende dr. Som bakgrunn for denne beslutning vil det
bl.a. inngd vurderinger av hva dette kommer til & koste og hva
det vil gi i inntekter. Hovedsaken er imidlertid at beslutningen
gjgr det ngdvendig & ta stilling til en rekke andre spgrsmdl: Hvor-
dan skal produksijonen foregd? Hva med arbeidskraften? Blir det
kanskje ngdvendig & anskaffe nye maskiner? Hvem skal isifall levere
disse? Hvordan skal salget foregd? Blir det aktuelt med reklame?
Hvordan skal en skaffe den ngdvendige kapital? Skal en ha et skik-
kelig grunnlag for beslutninger vil det ofte vare ngdvendig med en
totalplan (totalbudsjett) som leder mot det mdl som er oppsatt for
foretaket. Totalplanen kan vare resultatet av en rekke delplaner
(delbudsjetter). I en driftsplan i landbruket vil slike delplaner
kunne omfatte en arbeids~ og mekaniseringsplan, en vekstplan og en
finansieringsplan. I et industriforetak kan delplanene eller del-
budsjettene gjelde produksjon, salg, administrasjon, finansiering,
likviditet, m.v. Delplanene danner tilsammen totalplanen for fore-
taket,



Planleggingsarbeid og budsjettering kan foregd pid flere
miter., Dette vil vi senere komme tilbake til, Den tidsperiocde en
vil vurdere kan ogsd vare forskjellig. Hovedskillet gdr mellom
langtidsbudsjetter der en fgrst og fremst er interessert i beslut=-
ninger som har konsekvenser for lang tid fremecver og korttidsbud-

sjetter. Langtidsbudsjettene (langtidsplanene) angir gjerne rammen
for utforming av korttidsbudsjetter (f.eks. arsplaner).

Som regel vil planlegging og budsjettering matte foretas
under noksd stor grad av usikkerhet, Vi kjenner verken utgifter
eller inntekter for fremtiden. Denne usikkerheten blir selvsagt
sarlig stor i forbindelse med langtidsplaner, Det er utviklet en
del teorier for beslutninger under usikkerhet som vi senere skal
komme en del inn pd. Forelgpig vil vi gjgre den betydelige forenk-
ling at alle ngdvendige data for planlegging og budsjettering er
kjent med sikkerhet,

1,3 FYoretakets miljig
Ethvert foretak md i sine disposisjoner ta hensyn til en

rekke begrensende miligfaktorer, bidde utenom og innen foretaket.

Enkelte bruker uttrykket arbeidsbetingelser eller driftsvilkir

som betegnelse for miljget, og skiller mellom eksterne og interne
forhold., (Sarlig de eksterne miljgfaktorer, dvs. faktorer utenom
foretaket, er det ofte vanskelig & endre pd for en foretaksleder.)

Vi kan sammenfatte de faktorer som begrenser et fcretaks
handlingsmuligheter i fglgende grupper:

Naturforheold

Tekniske forhold
Markedsforhold
Menneskelige forhold
Institusjonelle forhold

Naturforholdene slik de gir seg utslag i klima, jordsmonn

og terrengforheold vil vare en sarlig viktig del av driftsvilkirene
for landbruksforetak. En kan ikke drive med varmekrevende frilands-
grgnnsaker i Finnmark eller med lite hdrdfgre treslag i kyst- og
fjellstrgk, Men naturforholdene kan ogsi ha betydning for virksom-
heten i industriforetak. Dette kan f.eks., gjelde foredlingsbe-
drifter for landbruksprodukter og bergverk., Om vi tenker pi at
industriforetak i alle tilfelle er avhengig av tomtegrunn, kan



naturforholdene generelt sett ogsd sies & virke pi handlingsmulig-
hetene for disse.

De tekniske forhold virker i betydelig grad pi foretakets
handlingsmuligheter, f.eks. nir det gjelder produksjonsmiten, Den

tekniske utvikling vil ogs& ha betydning for markedsfgringen gjenncm
endretetransport- og pakkemuligheter., Et annet forhold ved tek-
nikken er at den pivirker strukturforholdene i naringslivet, Mange
av de tekniske nyskapninger er ulgnnsomme om foretakene ikke ep
over en viss stgrrelse. Dette gjelder ikke minst pd et omride som
i de senere &r har vist en rivende utvikling, nemlig de elektro-

niske datamaskiner (EDB).

Markedsforholdene virker pd etterspgrselen etter foretakets
produkter og pd tilbudet av de ressurser som foretaket trenger i
sin produksjon. Markedsbegrepet omfatter bide varer og tjenester,
De tjenester som tilbys av forskjellige markedsinstitusjoner er
kanskje szrlig viktige for foretakslederen. Han ma gijerne velge
mellom en rekke leverandgrer ndr det gjelder foretakets innkjgp
av maskiner, emballasje, osv., og han m& velge distribusjonskanal

for sine produkter. Bgr en i steden for 4 selge gjennom en av de
etablerte kanaler opprette en egen distribusjonsavdeling innen
foretaket? Innen landbruket finner vi eksempler pi at produktene
enten kan selges til en samvirkeorganisasjon, til en privat gros-
sist, til detaljister eller direkte til forbruker. En spesiell
sektor av markedet omfatter tjenester m.h.t. betalingstransaksjoner
og finansiering,

Menneskelige forhold vil ha betydning for foretaksledelsen
Pé svart mange miter bdde innom foretaket og i foretakets forbind-
elser utad, Utviklingen synes 4 fgre til at disse forhold blirp
tillagt stgrre og stgrre vekt. For & skape bedre arbeidsmiljs
innen foretaket forsgkes det f.eks. med velferdstiltak og medinn-
flytelse for perscnalet, Folk som star utenfor foretaket, men
som en er avhengig av som leverandgrer eller kunder, forsgkes bl.a.
pdvirket gjennom den sdkalte Public Relation-virksomhet (PR). Hen-
sikten med alt dette er selvsagt at menneskelige forhold ikke skal
hindre foretaksledelsen i & nd de m&l som er satt opp for virksom-
heten.,

Med institusjonelle forhold tenker en i fgrste rekke pd den
lovgivning som har med foretaksvirksomhet & gigre. Skatteloven,
arbeidervernloven og aksjeloven er eksempler pd slike lover,




Denne lovgiving virker bdde til & regulere forhold innen foretaket
(arbeidervernloven) og forhold mellom foretak og samfunn (skatte-

loven). Vi har ogsd lover som gjelder forholdet mellom foretaket

og enkeltperscner utenfor foretaket, fi.eks. kijgpsloven.

Serlig pa kort sikt vil de miljgfaktorer som er nevnt oven-
for virke begrensende pd foretakenes handlingsmuligheter, P& leng-
ere sikt vil imidlertid mange forhcld kunne endre seg. En voksende
kjgpekraft kan f.eks. resultere i gkt etterspgrsel etter visse
produkter. TForetaksledelsen kan imidlertid ogsd selv padvirke sitt
miljg. Dette gjelder faktisk alle de nevnte faktorgrupper. Til
og med lovgivning kan pivirkes, f.eks. som fglge av at det blir
dannet en bransjeorganisasjon som foretaket er med i. Ett forhold
som har meget nar sammenheng med milj@gproblematikken er foretakets
lokalisering. Ved vurdering av lokalisering vil faktorer som mar-
kedsnzrhet og transportforhold for produkter og produksjonsmidler,
tilgang pa arbeidskraft, eiendomspriser og tilgang pd tjeneste-
ytinger av forskjellig slag vare de viktigste., Det er likevel slik
at betydningen av de enkelte faktorer vil variere med hva slags
foretak det gjelder. Lokaliseringsproblemene er forgvrig ikke bare
viktige sett fra foretaksgkoncmisk synspunkt. Bédde i samfunns~
gkonomisk og politisk sammenheng Llir de tillagt stor vekt.,

1.4 Foretaksgkonomiens innhold

Vi har ovenfor antydet en del om hvilke typer av problemer
som kommer inn under begrepet foretaksgkonomi. I en sammenfattet
og noe mer konkretisert form vil vi ha fglgende emnesliste:

Produksjonsteori med kostnads- og inntektsanalyse
Markedsgkonomi

Investering og finansiering

Regnskapslare

Administrasijon

Produksjonsteorien handler om forholdet mellom innsats av
produksjonsfaktorer og produktutbytte. Vi kan nytte bide tekniske
og gkonomiske mal p& innsats/utbytteforholdet. De gkonomiske mal
vil lett fgre oss inn i kostnads- og inntektsanalyser som vel er

de mest sentrale begreper innen foretaksgkonomien. Mens kostnads-
problemene kan sies 4 ha en spesielt nar tilknytning til produk-
sjonen, vil inntektsproblemene std i szrlig nzr sammenheng med det



annet hovedemne i faget, nemlig markedsgkonomien, Markedsgkonomien
handler om fofetakets markedsfgring av sine produkter med forholdet
mellom tilbud og etterspgrsel, valg av salgsmite og salgsfremmende
tiltak som hovedproblemer. Under investering og finansiering dis-
kuteres sammenhengene mellom produksjonsomfang og driftsmite p& den
ene side og kapitalbehovet og mulighetene for 4 dekke dette p& den
annen side, Regnskapslzren omfatter registrering av foretakets
virksomhet, Vi kan skille mellom det eksterne og det interne regn-
skap., Det eksterne regnskap eller forretningsregnskapet gjelder

foretakets transaksjoner med omverden, mens det interne regnskap
eller driftsregnskapet er en registrering av interne transaksjoner,
fi.eks., med tanke pd kostnadsanalyser. Under emnet administrasjon

blir foretakets organisasjon m,h.t. arbeidsfordeling og ansvar,
informasjon cg kontroll behandlet. En viktig side av administra-
sjonsteorien gjelder former for styring av foretaket og dessuten
spgrsmdlet om samarbeidsformer, rekruttering, osv.

Vi har allerede pekt pi at foretaksgkonomiske beslutninger
ofte vil omfatte delspgrsmidl som faller inn under forskjellige
emnesavsnitt. En vurdering av et nytt produkt vil som regel med-
fgre lgnnsomhetskalkyler for forskjellige produksjonsmiter og pro-
duksjonsomfang, og likesd for forskjellige markedsfgringsmiter.
Dette kan i neste omgang virke pd investeringsbehovet og pa be-
hovet for regnskapsfgring. Endelig kan det nye produktet betinge
en endring av administrasjonsordningen. Alt dette kan ha lgnnsom-
hetsmessige konsekvenser,

Det er slett ikke alltid sd lett & vurdere de gkonomiske
konsekvenser av forskjellige handlingsalternativer. I et tilfelle
der det er spgrsmé&l om kostnadene for to typer av maskiner, vil en
som regel kunne gjgre seg opp en begrunnet mening om forventet
resultat. Derimot vil de gkonomiske virkningene av et administra-
tivt tiltak som regel vare vanskelig 4 mile pi forhind. Noe lig-
nende kan gjelde for andre emneomrider. I den foretaksgkonomiske

teori sgker en stadig 4 forbedre "mileverktgyet" pd en slik mite at
beslutningene kan tas pd et mest mulig kvantifisert underlag.

i dette kurs kommer vi til & legge hovedvekten pi produk-
sjonsteori med kostnads- og inntektsanalyse. Dette skyldes til
dels at emneomrddet er sarlig viktig. Den forholdsvis store vekt
pd disse emner skyldes imidlertid ogsd at flere av de andre emnene
blir behandlet i andre kurser p& grunn-nivd. Sosialgkonomien gir
f.eks. en innfgring i markedsgkonomi likesom det blir gitt spesial-
kurser i regnskapslare og i administrasjonsteori.
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1.5 Foretaksgkonomiens forhold til andre fag

i

Foretaksgkonomien har tilknytning til en rekke andre fag:

Scsialgkonomien omfatter bl.a. de samlete gkonomiske virk-

ninger av privat og cffentlig virksomhet i et land., Gruppen fore=-
tak utgjgr i denne sammenheng en betydningsfull enhet. De styrings-
mekanismer for f.eks., finans- og kredittpolitikk som sosialgkonc-
mien befatter seg med kan i sin tur utgjgre en viktig (ekstern)
arbeidsbetingelse for foretakene.

Teknologiens emneomrader angdr bdde de produkter som foretak-
ene fremstiller og de produksjonsmidler som nyttes. En teknisk ut-
vikling kan f.eks. resultere i bedre procduksjonsmetoder og billig-

ere eller mer lettselgelige varer.

Individual- cg sosialpsykologien omfatter menneskers reak-

sjoner og forhold mellom mennesker. Disse problemer er viktige
for foretaket bdde ndr vi ser det som et organ for samarbeid mellom

mennesker og som markedselement.

Den dkonomiske geografi og foretaksgkonomien har felles

interesseomrdder ndr det gjelder f,eks. lokalisering og sentrums-

dannelser.

Jusen har nzr sammenheng med foretaksgkonomien, dels gjennom
den gruppe av juridiske spesialiteter som sammenfattes i landbruks-
rett eller handelsrett og dels gjennom skattelovgivningen.

Statistiske metoder nyttes i stor utstrekning i foretaks-

gkonomiske analyser. Dette kan gjelde bearbeiding av erfarings-
materiale og rapportteknikk. Ved vurdering av usikkerhet kan en
f.eks. ta statistikken til hjelp.

Matematikk er et annet fag med tilknytning til foretaksgko-

nomi, og sarlig hvis en vil bygge sine beslutninger pi kvantifi-
serte stgrrelser. Innen EDB-teknikken foregir lgsningene ofte pa
matematisk grunnlag.

Arbeidslazren er kanskje det fagomrdde som stdr aller narmest

foretaksgkonomien., Mange hevder at spgrsmidl om arbeidsmetoder og
arbeidsorganisering bgr sees som en del av det foretaksgkonomiske
emnesomrdde pa linje med f.eks., regnskapslare og administrasjon.
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2.0 Produksjon, kostnader og inntekter 1) .

Grunnlaget for de gkonomiske vurdéfinger av produksjonen
er av ren teknisk natur. I tekni3k forstand er produksjon en
transformasjonsprosess der en "fremstiller realobjekter p& grunnlag
av andre realobjekter. De objekter som blir fremstilt kalles pro-
dukter og de objektene som bidrar til fremstillingen kalles produk-
sjonsfaktorer" (jfr. Holtes sosialgkonomi). Et endelig m&l for all
pboduksjon er som regel & fremstille varer eller tjemester for
menneskelig forbruk. Ofte finner vi at det er nyttet en lang rekke

av prosesser fgr en har kommet frem til et sluttprodukt som egner
seg direkte til forbruk, "Mellomproduktene" gdr da inn i nye
transformasjoner som produksjonsfaktorer,

Produksjonsfaktorene kan inndeles pd mange forskjellige miter.
En inndeling som har spilt en stor rolle i gkonomiske tenkning, er
denne tredelingen:

"Jord" eller "naturlige ressurser"
"Arbeiq"
"Realkapital" = "Produserte produksjonsmidler"

I den fgrste gruppen kommer ikke bare jord i egentlig for-
stand, men ogsd faktorer som er blitt til uten menneskelig medvirk-
ning. Den andre gruppen omfatter menneskelig arbeidsinnsats, og den
tredje gruppen slike produksjonsfaktorer som er resultatet av en
tidligere produksjonsprosess. Dyrket jord kan vi f.eks. oppfatte
som resultatet av en produksjonsprosess der naturlig dyrkbar jord
var en av produksjonsfaktorene og arbeidsinnsats, maskininnsats osv.
var andre produksjonsfaktorer,

Etterhvert har det blitt vanlig & slgyfe jord og andre natur-
ressurser og bare snakke om de to gvrige grupper, arbeid og real-

kapital, der realkapital ogsd omfatter naturressurser. Under real-
kapital kan vi imidlertid gjgre en viktig todeling i varer og kapital-
tjenester. Eksempler pid varer er kunstgjgdsel, tgmmer og s&frg.

Varer blir forbrukt ndr de settes inn i produksjonen. Eksempler p&

kapitaltjenester er innsatsen av bygninger i et meieri i ett ar,
eller innsatsen av traktorarbeid i en time. Karakteristisk for
kapitaltjenester er at den kapitalgjenstanden som leverer tjenestene,

1) Dette avsnitt bygger i stor utstrekning pi "Bedriftsgkonomisk
analyse" av Tor Rgdseth. Bedriftsgkonomisk forlag 1968,
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ikke blir brukt opp selv om dens tjenester settes inn i produk-
sjonen 1 et bestemt tidsrom., Kapitalgjenstanden kan imidlertid
forringes i verdi gjennom slitasje og alder.

Vi kan ogsa ha andre inndelinger av produksjonsfaktorene:

Spesifiserte ~ underforstidtte produksjonsfaktorer
I tillegg til faktorer som vi uttrykkelig spesifiserer nar
vi beskriver en produksjonsprosess, er det ofte et stgrre eller

mindre antall faktorer som ogsd kan vare ngdvendige, men som vi
underforstdtt forutsetter vil vare til stede., I en beskrivelse av
planteproduksjon spesifiserer vi kanskje innsatsen av jord, av
arbeid, av maskiner, osv., men nevner ikke slike produksjonsfak-
torer som sollys, vann og varme. Disse siste er da underforstitte.

Dirigerbare - ikke dirigerbare produksjonsfaktorer

Dirigerbare faktorer er slike hvis mengde kan reguleres av
den som kontrollerer produksjonsprosessen, mens ikke dirigerbare
faktorer er slike som en ikke har anledning til & dirigere. Ved
vanlig planteproduksjon er nitrogengjgdsel et eksempel pd en diri-
gerbar faktor, og lufttemperatur et eksempel pd en ikke-dirigerbar
faktor.

Pkonomiske - frie produksjonsfaktorer

En gkonomisk produksjonsfaktor er en hvis bruk i produksjonen
koster nce i form av penger eller i tap av andre produkter., En fri
faktor er en som kan brukes gratis.

Faste - variable produksjonsfaktorer

En fast produksjonsfaktor er en faktor hvis innsatsmengde
en 1 en gitt situasjon ikke har anledning til & variere, En variabel
faktor er hvis innsatsmengde kan varieres. Hvilke faktorer som er
faste og hvilke som er variable vil avhenge av situasjonen.

Slik vi har definert produksjon, omfatter begrepet en mengde
forskjellige typer av menneskelig virksomhet., Vi skal nevne noen
typer som kanskje ligger litt utenfor det som en i dagligtale er
vant til 4 kalle produksijon:

Transportvirksomhet (flytning i rom). Transport av f.cks.

poteter fra gardbrukerens lager til grossistlager er altsd en pro-
duksjon. I enkelte tilfelle kan det vare hensiktsmessig & se pi
selve transporten som produktet, mens produksjonsfaktorene bestir

av arbeid, bensin (en vareinnsats), tjenester fra lastebilen (en



form for kapitaltjenester), osv., I andre tilfelle kan det vare
hensiktsmessig 4 se pa& poteter pd grossistens lager som produktet,

mens "poteter pd gardbrukerens lager', arbeid, bensin og biltjen-
ester er noen av produksjonsfaktorene.

Lagring (flytning i tid). Den produksjonsprosess kan f.eks,
beskrives ved at vi ser pd "poteter pa lager 1/3 1966" som produktet,

mens "poteter pd lager 1/10 1965", arbeid, elektrisitet til ventila-
sjonsvifte, tjenester fra potetlageret, osv., er procduksjonsfaktorer.

Varecmsetning er ogsda en form for produksjon. Det samme

gjelder kredittformidling, betalingsformidling (former for bank-

tjenester), osv., I et moderne samfunn utgjgr verdien av slike
former for tjenesteyting en betydelig del av nasjonalproduktet,

Produksjon kan som det fremgdr av dette ha mange former.
Produksjonsvirksomheten kan dessuten vare mer eller mindre kompli-
sert. Fremstilling av kraftférblandinger der det stort sett er
tale om blanding av gitte rdstoffer er eksempel pd en forholdsvis
enkel produksijon. Som eksempel pa mer kompliserte prosesser kan
nevnes melkeproduksjon, papir- og bilproduksjon. Enten det gjelder
en enkel eller en komplisert produksjonsprcsess er det teknikerens
oppgave A angi de mulige mater & kombinere produksjonsfaktorene pa.
Foretaksgkonomene kommer f¢grst inn ndr det gjelder & vurdere lgnnsom-
heten av de forskjellige tekniske alternativer for produksjon. Jco
mer komplisert produksjonsprosessen er, jo vanskeligere blir det &
fa oversikt over de gkonomiske problemer. Vi md i det fglgende
konsentrere oss om de ¢konomiske sider ved produksjcnen. Dette vil

serlig gjelde for vareproduksijon fordi denne er lettest & konkreti-

sere, Vi bgr imidlertid stadig ha det produksjonstekniske grunn-
laget i minne, og likesd at produksjon kan omfatte bdde varer og

tjenester.

2,1 Organisering av_produksjonen

Den aller enkleste form for produksjon kan vi tenke oss
omfatter en produksjonsfaktor, en prosess og ett produkt. Skjema-
tisk vil produksjonsprosessen ta seg slik ut:

a) Prod.faktor _u____;4:§§EEE€E: . Produkt
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Sem vi senere skal se, reiser selv en sd enkel produksjons-
struktur, gkonomiske problemer. Dette gjelder i fgrste rekke om-
fanget av virkscmheten.

I skjemaet ovenfor kan vi fgre inn en ny faktor, en ny pro-
sess eller et nytt produkt, Skjematisk far vi da tre mulige m@nstre:

Prod,faktor 1

b) IProsess P——»-—-w%{ggggggij

Prod,.faktor 2

-

c) Prod,faktor

Prosess 1 Prosess 2 Produkt

/[Produkt 1
d) Prod,.faktor 4Prosesskﬁwamﬁxﬁg _

{Produkt 2 |

P4 denne mdten kan vi illustrere de fleste produksjonsaktivie-
teter., Et eksempel pd en slik oppstilling fra papirproduksjon er
gitt i figuren nedenfor:



i

Kilde: "S&8dan laves det." Politikens Héndbgger, Kgbenhawvn 1955.

Tgmmer (gran, furu) Vann Kjemikalier

/

2 Ve
. Lager

!

Tédmmer

Barking: Tgmmeret barkes med

v(/////_ vann i en trommel. \\\EJ

Barket t¢gmmer Barket Eﬁmmer
Slipestol: T¢gmmeret slipes ogt Koker: T¢mme?et blandes med
blandes med vann til tre- vann og kjemikalier til

masse. ’ gellulose

Mekanisk tremasse Cellulose

\\\i Kontrollering og pressing i bal- j
ler til salg eller viderebehand-
ling.

—

Tremasse Cellulose

A

Findeling av tremassen

_—

Hollender: Tremasse og cellulose
findeles og blandes i forhold ettér
papirets art. Tilsetn. av kjemikaiier.

Papirmasse til salg eller viderebehand-
| ling.

l

"Papirmasse

|

Papirmaskin

Papir

Bortering

N\ K{/

Tremasse Papir Papirmasse Cellulose
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I de tre tilfellene ovenfor blir selvsagt de gkonomiske
valgproblemene vesensforskjellige. I fgrste tilfelle blir det
spgrsmil om hvordan vi skal kombinere de to faktorene, i det andre
tilfellet kan det bli spgrsmdl om hvor stort omfang den fdrste og

den andre prosessen skal ha, mens det i siste tilfelle er spgrsmil
hvordan foretakets aktivitet skal fordeles pd de to produkter.

Av disse enkle eksempler kan vi utlede hovedproblemstilling-
ene i1 produksjonsteorien:

l. Hva skal produseres? (azmrlig eks. d)
2, Hvordan skal en produsere? (sarlig eks. b og ¢)
3. Hvor mye skal en produsere? (alle eks.)

2.2 Faktor- og produktregnskapet

Selv om de problemer vi skal legge hovedvekten pd er av
gkonomisk art, mi vi slik det er nevnt ikke glemme det tekniske
grunnlaget for produksjonen. Vi kan ikke foreta en gkonomisk vur-
dering uten at mengden av faktorer som settes inn og produkter som
tas ut gjennom produksjonsprosessen er kjent. La oss derfor like
godt starte med & beskriva en teknisk sammenheng mellom innsats og
utbytte, dvs. en sdkalt produkifunks3ion. Vi tenker oss at situa-

sjonen er si enkel at det bare er ett produkt og at det bare er aktu-
elt & variere innsatsen av én faktor i fremstillingen av dette pro-
duktet.

o

Produktfunksjonen kan tenkes & fi forskjellige former. En
mulighet er at produktmengder #ker proporsjonalt med gkt faktorinn-

sats som ndr vi f.eks, far ett kg smgr pr. 20 1 melk. En annen
mulighet er progressiv utvikling, dvs. at produktmengden gker rask-

ere enn faktormengden. En tredje mulighet er at produktmengden
gker degressivt med gkt faktorinnsats. I en figur vil disse tre
alternativer ta seg slik ut:

Fig. U4
g:ﬁggzt-l proporsjonal
(%) )
progressiv
degressiv

Faktormengde (v)
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I produksjonsteorien regner en ofte med en blanding av disse
funksjonsformer, og da slik at produktmengden fgrst stiger i til-
takende grad og deretter i avtakende grad copp til en meksimal pro-
duktmengde hvor ytterligere innsats vil fgre til nedgang i produkt-
mengden. En slik sammenheng er illustrert i figur 5.

Produktmengde Fig, 5
X

faktormengde (v)

-]

I praksis er det vanskelig 4 forestille seg produksjon med
bare en faktor, Figurene bgr derfor oppfattes som illustrasjoner
av forhold der vi har flere produksjonsfaktorer, men bare varierer
en av _dem. I dette tilfellet regner en ofte med et typisk forlgp
for produktmengden med faktorvariasjonen som svarer til det siste

diagrammet. Det at produksjonen ndr et maksimum for sd& & synke kan
konkret sett illustreres ved & tenke pd hva som kan skje om vi gker
mengden av et eneste gjgdselstoff i en bestemt jordbruksproduksjon,
mens de andre faktorer som f.eks., arecal, sdkorn, arbeidsinnsats
osv. holdes konstant.

Sammenhengen mellom faktorinnsatsen og produksjonsresultatet
blir i gkonomiske analyser vanligvis studert ved & betrakte forholdet
mellom tilveksten i produktmeagden og tilveksten i faktormengden.
Tenker vi oss at faktormengden g¢gker ganske lite blir forholdet mellom
den tilsvarende tilvekst i produktmengden og denne lille tilveksten
i faktorinnsatsen kalt grenseproduktiviteten., Ser vi p& kurvene i

det fgrste diagrammet finner vi at grenseproduktiviteten er kon-
stant ndr produktmengden gker proporsjonalt med faktormengden,
grenseproduktiviteten stiger ved progressiv gkning i totalproduktet
og synker ved degressiv ¢gkning i totalproduktet. Ved konstant
grenseproduktivitet gir hver ny enhet faktorinnsats den samme gkning
i totalproduktet, ved stigende grenseproduktivitet er resultatet en
stigende tilvekst i totalproduktet,osv. I det siste diagrammet er
grenseproduktiviteten fgrst stigende og deretter synkende. Dessuten
blir grenseproduktiviteten negativ ndr vi passerer maksimumspunktet
for totalproduktet.
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Matematisk defineres grenseproduktiviteten som dx/dv hvor dv
er en uendelig liten gkning i faktorinnsatsen og dx den tilsvarende
gkning i totalproduktet. I overensstemmelse med matematisk teori
for maksimum gdr dx/dv over fra & vare positiv til & vere negativ i
maksimumspunktet for totalproduktet. Det forutsettes her hele tiden
at det eksisterer en kontinuerlig matematisk funksjon x = x(v) som
binder sammen produktmengde og faktorinnsats. En slik funksjon
kalles vanligvis en produktfunksion, Tilfellet med konstant grense=-
produktivitet svarer altsa tili at produktfunksjonen er linezr. Ved
flere faktorer fdr vi selvsagt tilsvarende mange grenseproduktivi-
teter, ndr vi forestiller oss variasjon av mengden for en faktor ad
gangen. En slik variasjon kaller vi matematisk for en partiell
variasjon, i dette tilfellet en partiell faktorvariasjon.

La oss nd se pd det tilfellet hvor vi har to faktorer og ett
produkt. Den enkleste mulighet i dette tilfellet er at de to fak-
torer kombineres i et fast mengdeforhold, f.eks. at 1 enhet av
faktor 1 hele tiden kombineres med 2 enheter av faktor 2. Dette
er en situasjon vi finner mye av i landbruket. Situasjonen kan
karakteriseres ved 4 si at det produseres etter faste "oppskrifter".

Grafisk kan dette tilfellet illustreres ved fglgende diagram:

Figur §
Faktor
V2
y k-
1 2 Faktor V1

De faktorkombinasjoner som vil L1i brukt i denne virksomheten
er de som ligger langs skrdlinjen. A gke produksjonen svarer i dia-
gramnet til & bevege seg langs linjen. Hvert punkt pd linjen svarer
til en bestemt produktmengde, og til hver produktmengde svarer m.a.o.
en gitt faktorkombinasjon (og dermed en gitt total faktorkostnad).
Det er klart at grenseproduktiviteten for hver faktor i dette til=-
fellet er lik null, siden en bare kan gke produktmengden ved & gke
mengden av alle faktorer i samme forhold.
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Det er imidlertid ikke alltid at produksjonen foregir etter
faste "oppskrifter" slik som ovenfor, Ofte har en langt flere
muligheter for & variere faktorinnsatsen, og det vil vare slik at
én og samme produktmengde kan produseres ved hjelp av flere ulike
alternative faktorkombinasjoner. Sarlig i jordbruks- og hindverks~
produksjonen finner vi ofte slike forhold, P4 et gitt jordstykke
kan en bruke mange ulike kombinasjoner av sdkorn, gjgdsel, arbeids-
innsats osv., og det vil ofte vare slik at mange ulike kombina-
sjoner vil gi samme produksjonsresultat., Dette forholdet blir i
et diagram illustrert ved sdkalte isokvanter. Isokvantene er i
faktordiagrammet linjer vi kan trekke mellom faktorkombinasjoner

som gir samme produktmengde. Tenker vi oss at produktmengden
varierer kan vi i et slikt diagram tegne opp flere isokvanter, slik
som i fglgende diagram:

Flg. 7

Faktor
V2

“%“~Produktmengde 3

'm%%%‘”“w% Produktmengde 2
: Produktmengde 1

Faktor V1

I dette diagrammet har isokvantene fitt den form som anses
som typisk, ved at de krummer mot origo. Sammenholder vi dette
diagrammet med tilfellet med fast kombinasjon av innsatsfaktorene
slik som foran, ser vi at det i dette siste tilfellet foreligger
vesentlig stgrre valgproblemer. I tilfellet med fast kombinasjon
mellom innsatsfaktorene er det & bestemme produktmengde og faktor-
mengde to sider av samme sak., I dette siste tilfellet er dette to
adskilte problemer - for en gitt produktmengde som vi mitte bestemme
oss for foreligger det nd mange muligheter m.h.t. hvilken kombina-
sjon av faktorer vi skal bruke. Vi skal senere gd inn p& det gko=
nomiske valgproblemet som her reiser seg.
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Som en mellomting mellom de to muligheter som er beskrevet
ovenfor kan tenkes det tilfellet da faktorkombinasjonen for en
gitt produktmengde er valgfri innen visse grenser, slik at det

mé settes inn i produksjonen en viss minste mengde av begge fak=-
torer ved en gitt produktmengde, men at kombinasjonen n&r dette
minstekravet er oppfylt er mer eller mindre valgfri. Dette betyr
at isokvantene blir "kuttet ut", slik som i fglgende diagram.

Figur 8.

Faktor V2

?WMM?OLU 2
?AMAMW"?OQU 2

?/WMWA?OQJ’ {

TAKTOR v

Matematisk innebzrer en isokvant et b&nd p& variasjonen av de
to faktorene. For en gitt produktmengde x betyr isokvanten at
x(vy,V,) = x5, hvor x, er en gitt konstant. Vi kan da studere
ar}as onsba&ndet mellgm de to faktorene pd fglgende mite:

Langs en isokvant skal vi gi mengden av de to faktorene til-
vekster p& en slik mite at x er uforandret. Ser vi pé& det totale
difrerensial kan dette uttrykkes ve  :

dx = leﬁvl . dv1 + leﬁv2 vdvy = 0

som gir:
dya . _foﬁvl
dvl 6x/6v2
Dette blir m.a.o. betingelsen for en faktorvariasjon langs isokvan-
ten, eller variasjonsb&ndet mellom de to faktorene ved en gitt pro-
duktmengde. Forholdet til venstre betegner hellingen pd isokvanten,
det vil alts& til enhver tid vare 1lik det inverse av forholdet mellom
grenseproduktiviféne for de to faktorene, med negativt fortegn.
I det omrédet av faktordiagrammet hvor begge grenseproduktivitetene
er positive, vil isokvanten ha negativ helling.
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Det omradet av faktordiagrammet hvor begge grenseproduktivi-
tetene er positive og hvor altsd isokvantene har negativ helling
kalles ofte for substitusjonsomrddet. Det er bare de faktorkombina-

sjoner som ligger innenfor substitusjonsomrddet hvor valget av
faktorkombinasjon trenger & bli gjenstand for en egentlig gkono-
misk analyse. Dette skal vi gd nazrmere inn p& senere,

Hittil har vi sett p& tekniske sider ved produksjon av ett
enkelt produkt. Vi skal nd se pd det tilfellet da flere produkter
produseres sammen. Dette kan i praksis skje pd mange ulike miter.
En mulig situasjon er at produktene produseres helt adskilt fra
hverandre, bdde teknisk og gkonomisk. Vi kan da like gjerne be-
trakte produksjonen som et sett av produksjonsvirksomheter, hver med
ett enkelt produkt. I praksis vil det som regel vare visse sammen-
bindinger mellom to eller flere prcdukter som produseres av samme
bedrift. Slike sammenbindinger kan vere av mange ulike slag. Det
kan vare at produktene rent teknisk legger beslag pa samme produk-
sjonsapparat, at de tilbys p3 samme markeder eller at de konkurrerer
om 4 legge beslag pd foretakets gkonomiske ressurser.

Dersom flere produkter kommer ut av en prosess i et gitt
mengdeforhold, har vi den situasjon som ofte karakteriseres ved
uttrykket stiv koblingsproduksjon. Dette er pd mange miter mot-

stykket til "oppskriftsproduksjon" pd faktorsiden, som vi tidligere
har sett pd. Anta at vi setter inn en gitt faktorinnsats og at det
ut av produksjonsprosessen kommer to produkter X, og xzxi mengde-

forholdet 1 enhet av Xy g+ 1 dette tilfellet har
vi et band mellom produktene pd samme mite som vi tidligere hadde

cg 2 enheter av x

et bdnd mellom faktorene., Et slikt variasjonsband kan vi illustrere
i et produktdiagram, parallelt til faktordiagrammet som vi har sett
pd 1 det foregiende.
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Fig. 9

Produkt Xé

I 2 Produkt X,

Ved slik stiv koblingsproduksjon vil det alltid svare et be-
stemt sett av produktmengder til enhver faktorinnsats.

P& samme mdte som vi tidligere har sett pd muligheten for
at ulike faktorinnsatser gir samme produktmengde, kan vi ogsd tenke
oss at en og samme faktorinnsats kan gi ulike produktmengder som
resultat, Dette tilfellet karakteriseres ved betegnelsen halvstiv
koblingsproduksjon. Karakteristisk for denne situasjonen er at
bruken av faktorene gir to produkter som resultat, men at mengde=-
forholdet mellom produktene ikke er fast ved en gitt faktorinnsats.
Analogt til isokvantene i faktordiagrammet foran kan dette illustre-
res i et produktdiagram, hvor vi trekker linjer mellom de prcdukt-

kombinasjoner som er fremkommet ved hjelp av samme faktorinnsats.
Slike kurver kunne vi kalle isofaktormengdekurver. (Den vanlige
betegnelse er transformasijonskurver.) Varierer vi faktcrinnsatsen
far vi en skare slike kurver, som kan illustreres i fglgende diagram:
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Produkt Fig. 10
X

E-Faktormengdémz ‘.

tﬁfaktbrmengde 1.

ProduktAxl

Her har kurvene fatt det utseende som anses typisk. Dersom
kurvene gikk helt ut til aksene ville det innebzre at vi ved hjelp
av faktoren bare trenger & produsere ett av produktene, Dersom vi
likevel produserer begge produkter kan vi karakterisere dette som
assortert produksjon. Ofte er produktene mer eller mindre samkoblet.

Nar vi produserer ull fir vi ogsd alltid en del sauekjgtt som resul-
tat, og tilsvarende ved produksjon av flgte og skummet melk., Ved
slik samkobling betegnes ofte et produkt som hovedprodukt og andre
som biprodukter. Det er selvsagt noksd relativt hva vi i praksis
vil betegne som hoved- og biprodukter. En mite & avgjgre dette pa
er 4 se pd salgsverdien av produktmengden i en slik samkobling.

Vanligvis regner vi med at isofaktormengdekurvene krummer fra
origo, slik som i figuren. Dette innebazrer at det som oftest vil
lgnne seg 4 produsere begge produktene, selv om det er teknisk mulig
bare d& produsere det ene om kurvene gdr helt ut til aksene.

For & undersgke variasjonsbdndet mellom de to produktmengdene
for gitt faktormengde kan vi ta det totale differensial pi samme mite
som da vi s& pd faktorinnsatsen foran. Vi far

dv = 6v/6x1 o dx. + 6v/5x2 « Gx, = 0

1 2
som gir:
dx2 5v/5x1

dve. vi fdr en betingelse for variasjon langs en isofaktormengde-
kurve som er analog til betingelsen for variasjon langs en isokvant,
Stdrrelsene GV/le og 5v/5x2 kan karakteriseres som marginale fabri-
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kasjonskoeffisienter. I det tilfellet der en bare har en faktor og
ett produkt er den mavrginale fabrikasjonskoeffisient det inverse av
grenseproduktlv1teten. Stgrrelsene dv /dv., foran og &x,/dx. her
gir uttrykk for "bytteforholaet“ mellom henﬁoldsv1s faktdrend cg
produktmengdene. Vi har foran, og her vist hvorledes disse bytte-
forholdene mid vare for at henholdsvis produktmengden eller faktor=-
mengden skal vare konstant.

Hgyresidene i uttrykkene for henholdsvis dv,/dv, og dx /éx
kalles ofte marginale substitusjonsbrgker, mellom %aktérmengdene %g
mellom produktmengdene.

Et spesielt tilfelle har vi ndr isofaktormengdekurvene er
rettlinjete. En situasjon som dette kan illustreres ved fglgende
produktdiagram:

N Fig, 11
Produkt X,

Produkt Xl

For gitt faktorinnsats kan sammensetningen av produksjons-
resultatet varieres, men mengden av de to produkter kan bare byttes
ut mot hverandre i et konstant forhold., En situasjon som dette kan
illustreres ved to produkter som gdr gjennom samme maskinavdeling,
og hvor det er gitt og konstant hvor mange maskintimer en enhet av
hvert produkt legger beslag pa i avdelingen.

I de produksjonsstrukturene vi har betraktet ovenfor har
antall faktorer pluss antall produkter ikke oversteget 3. Vi har
derfor kunnet illustrere disse produksjonsstrukturene grafisk. Har
vi & gjgre med mange faktorer og mange produkter vil dette ikke vare
mulig. Det formelle analyseapparat ved slike enkle strukturer som
ovenfor kan imidlertid lett generaliseres til mer kompliserte pro=-
duksjonsstrukturer, og som vi senere skal se, kan ogsd de gkonomiske
betraktninger vi kan gjgre ved de enkle strukturene lett generalié
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seres til mer kompliserte strukturer. Ved slike mer kompliserte
strukturer Llir den matematiske betraktningsmiten & foretrekke.

I det foregdende har vi brukt grenseproduktivitetsbegrepet
til & illustrere sammenhengen mellom faktorinnsats og produktmengde,
Grenseproduktivitetsbegrepet refererer seg til en endring i mengden
av en enkelt produksjonsfaktor. Vi skal nd se pd situasjonen ved en
endring i mengden av samtlige produksjonsfaktorer samtidig (simul-
tant). Det mest narliggende er da & ta utgangspunkt i en situasjon
hvor vi gker mengden av samtlige faktorer med samme prosent. Varia-
sjonen i precduktmengden ved en slik proporsjonal gkning i mengden av
samtlige faktorer vil da beskrive en produktivitetsvariasjon m.h.p.
hele gkalaen av faktorinnsatsen, i motsetning til den produktvaria-
sjonen en far ved 4 se pd variasjon i mengden av en enkelt faktor.
Ved en slik proporsjonal gkning i mengden av samtlige faktorer sier
vi at vi har stigende, konstant og avtagende utbytte, ndr produkte

mengden gker med henholdsvis stgrre, samme eller mindre prosent enn
den prosentvise faktormengdegkning. Stigende utbytte betyr m.a.o.
at det i teknisk forstand er fordelaktig & drive procduksjon i stgrre
skala.

En produksjonsstruktur av spesiell interesse har vi i det
tilfellet da vi b&de har konstant utbytte og fast faktorkombina-
sjon (oppskriftsproduksjon). Holder vi oss til eksemplet foran
betyr dette at en enhet av produktet svarer til en enhet av faktor 1
og to enheter av faktor 2, To enheter av produktet svarer til to
enheter av faktor 1 og fire enheter av faktor 2, osv. Dersom vi
har flere mulige produkter som produseres under de samme forhold,
kan hele produksjonsstrukturen beskrives ved en produkttabell
pa fglgende mdte:

Produkt
Innsatsfaktor 1 2 3 4
1 2 3 4 1
2 1 4 1 2
3 2 1 5 3

Her er hvert produkt karakterisert ved den sammensetning av
faktorer som svarer til en enhet av produktet., Dette er gitte tall,
som er uavhengig av produksjonsomfanget. I eksemplet inncholder hver
enhet av produkt 1 2 enheter av faktor 1, 1 enhet av faktor 2, 2
enheter av faktor 3, osv,
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Betrakter vi ett enkelt produkt og to faktorer kan vi illu-
strere begrepene ovenfor matematisk pad fglgende midte: Vi tar ute
gangspunkt i1 produktfunksjcnen x = P(vl, vz). Dersom vi ¢ker begge
faktorinnsatsene med samme prosent til“kv.“og kv, fir vi en produkt-
mengde cx. Stigende utbytte betyr da at &> ky, kOnstant utbytte at
¢ = k og avtagende utbytte at ¢ < k. En produksjonsstruktur med
konstant utbytte betyr da at produktfunksjonen i dette tilfellet mi
ha egenskapen

F(kvl, kv,) = kx

2

Tilfellet med fast faktorkombinasjon og konstant utbytte kan
illustreres ved en produkttabell over stgrrelsene a.. som angir
mengde av faktor i pr. enhet av produkt j. St¢rrel%3ne a.. kalles
fabrikasijonskveffisienter eller ingut-outgut-koeffisientei? For-
holdet mellom to fabrikasjonskcefiisienter, nar Vi betrakter samme
produksjonsfaktor og to ulike produkter kan karakteriseres som et

"bytteforhold" mellom de to produktene ved gitt mengde av faktoren,
Ved en produktmengde X, av produkt nr. 1 blir faktorforbruket

a)1%; av faktor 1, a,1%; av faktor 2 osv,

Dersom bedriften produserer x, enheter av produkt 1, X, enheter av
produkt 2 osv, blir faktorforbruket:

Faktor 1l: v1 = allxl + a12x2 * senee ¥ alnxn

Faktor 2: v2 = 2y7% + a.zzx2 * o iesas + aann

" ms = a + X, + +
m v amlxl amz 2 L3N BN 38 BN a

X
n m n

ndr vi har m faktorer og n produkter.

Ovenfor har vi gdtt ut fra et klart skille mellom faktorer og
produkter. Dette er ikke alltid tilfelle. Det kan ofte tenkes at
et foretak i en periode kan ha en bestemt vare som faktor for i
neste periode & ha den som produkt. Som eksempel kan nevnes en tre-
foredlingsfabrikk som har egen skog. Ved noen produksjonsprogrammer
kan foretaket f3 overskudd av tgmmer og kan kanskje selge noe av
dette som ferdigprodukt. I andre produksjonsprogrammer kan tgmmeret
bli en minimumsfaktor som foretaket er ngdt til & kjgpe inn utenfra.
Det er altsd egentlig en forenkling ndr vi ofte skiller s3 sterkt
mellom faktorer og produkter, Mer realistisk er det & Letrakte de
pd linje, og tenke pa produksjonen scm sirkulasjons-~ og transforma-
sjonsprosess av svert generell natur.



2.3 gkonomiske bepreper i produksjonsanalyser

I det foregdende har vi gdtt inn pd tekniske sider ved pro-
duksjonen. I dette avsnittet skal vi se pi en del gkonomiske be-
greper i forbindelse med analyser av produksjonsvirksomhet, Disse
begrepene vil s& i det etterfglgende Dli brukt som hjelpemidler
ndr vi kommer inn pd valgproblemene i forbindelse med produksjons-

virksomheten.

2.31 Kostnader og kostnadsvariasijoh

Bruken av produksjonsfaktorer i produksjonen innebazrer kost-
nader. Disse kostnadene melder seg i fgrste omgang for foretaket
som utgifter og utbetalinger. N& kunne en i fgrste omgang tenke seg
at foretakets oversikt over utbetalingene i forbindelse med produk-
sjonen i en Dbestemt periode ville gi et bilde av kostnadene ved
produksjonen i perioden., Ved narmere ettertanke finner en at dette
dpenbart ikke kan vare riktig. Mange av utbetalingene ville gjelde
betaling for prcduksjonsfaktorer vi har brukt i perioder lengre
tilbake i tiden, mens andre utbetalinger vedrgrer produksjonsfaktorer
som enda ikke er satt inn i produksjonen. Dessuten vil en del av
utbetalingene gjelde maskiner o.l. som vil vare i bruk i mange ar.
Det vil da vare urimelig 4 betrakte kostnadene ved maskinkjgpet som
en kostnad som Lare bergrer produksjonen i den perioden maskinen er
anskaffet., Ut fra dette finner vi at et viktig problem i forbinde
else med kostnadene vil vare et periodiseringsproblem - & finne et
ncenlunde rimelig uttrykk for kostnadene i en bestemt pericde ut

fra oversikten over utbetalincene.

Den oversikten en far ut fra oppstillingen over utbetaling-
ene, gjelder som regel utgiftene til de enkelte produksjonsfaktorer
-~ arbeidslgnninger, utgifter til kjgp av rdstoffer, hjelpestoffer,
maskiner, elektrisk kraft osv. Selv om en lgser periodiseringspro-
blemet som er nevnt ovenfor, vil det gjenstd andre problemer i fore
bindelse med fastleggelse av kostnadene ved produksjonen., Som regel
vil det vere slik at en bestemt produksjensfaktor Llir Lrukt til &
produsere flere produkter. Et rédstoff som f.eks, melk blir i
samme meieri ofte Lrukt til produksjon av smgr, ost, flgte, osv.
Opplysninger om melkeforbruket som helhet hjelper oss lite niar
det gjelder & fastsld kostnadene til f.eks. smgrprocduksjonen. Apen~
bart vil det foreligge et kostnadsfordelingsproblem, som gdr ut pa
& komme frem til hvert enkelt produkts bruk av de enkelte produk-
sjonsfaktorer, og dermed til kostnadene ved produksjonen av hvert



enkelt produkt. Dette kostnadsfordelingsproblemet er et sentralt
problem innenfor foretakets regnskapsvesen: I mange tilfeller byr
det ikke pd sarlige problemer & foreta denne fordelingen. Mange
kostnader kan karakteriseres som direkte idet de Lare angdr ett
enkelt produkt., Andre kostnader er derimot indirekte og vedrgrer
flere produkter. Her er det da aktuelt med fordeling.

I noen tilfeller kan det vare forholdsvis enkelt & fordele
disse indirekte kostnadene pd de enkelte produkter, men ofte er det
en meget komplisert sak. Som eksempel kan nevnes kostnadene ved &
varme opp et veksthus hvor det samtidig foregdr produksjon av en
rekke blomsterslag, Litteraturen om kostnadsregnskap gir detaljert
inn pd slike prcblemer. Vi skal her ngye oss med & sl& fast at en:
fordeling av : 42 indirekte kostnadene, neppe kan sies |

) a fiére til "riktige" kostnader for de enkelte

produkter. Kostnadsforcelingen m& nemlig i gtBEs trekning beroc pi et

skjgnn, Dette er viktig & vare klar over ndr vi senere skal se pi
lgnnsomheten av et produkt, Nar et foretak bare produserer
ett enkelt procdukt,oppstir selvsagt ikke indirekte kostnader og de
problemer dette innebarer. Men, som det vil fremgd i dette av-
snittet, vil det ogsd ved enkel produksjon vere et subjektivt skjgnn
& fastsld hva som er kostnadene i en gitt periode. Det er for si
vidt nck & henvise til problemet med & fastlegge den enkelte periodes

kostnader ved maskiner som brukes i produksjonen.,

Et annet problem i forbindelse med fastleggelse av kostnadene
er vurderingsproblemet, Dette er et problem som av narliggende
grunner cfte blir gjenstand f~r debatt. La oss tenke oss at vi til
produksjonen av en bestemt vareenhet har brukt en gitt mengde av et
bestemt ridstoff som vi har kjgpt for 10 kroner pr., kg. P& det tids-
punktet da vi selger vart produkt koster imidlertid ridstoffet 12
kroner pr. kg. Det vil si at cersom vi skulle produsere varen i dag
med dagens rastoffpriser ville rdstoffkostnaden bli 12 kroner. Er
det da rimelig & si at vdr rdstoffkostnad er 10 eller 12 kroner pr.
kg? Det som her bergres er spgrsmilat om anskaffelsespris eller
gienanskaffelsespris som grunnlag for kostnadsleregningen. En kan

ikke si at det ene er rikiigere enn det andre, men mi avgjgre dette
ut fra et subjektivt skjgnn.

I tillegg til de problemer vi her har nevnt kan vi ogs& reise
spprsmilet om hvilket synspunkt vi i alminnelighet bgr anlegge pd
kostnadsprcblemene., Dette er et mer filosofisk spgrsmil, som ofte
oemtales i litteraturen om disse problemer, Et synspunkt er cet som
kan kalles offersynspunktet. Kostnadene betraktes da som de gkono-
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migke oppofringer som direkte kan sies & vare foranlediget av produk-
sjonen. Et annet synspunkt som blir nevnt er hva vi kan kalle
alternativitetssynspunktet. Ut fra dette synet betrakter en i
sterkere grad alternative anvendelser av de utgiftsbelgp produksjonen
medfgrer. Vi kan nok i praksis finne eksempler pd at begge syns-
punkter blir anvendt. Et foretak som kalkulerer kostnadene ved de
varene den produserer vil oftest anlegge et offersynspunkt, mens
samme foretak ofte vil anlegge alternativitetsbetraktninger f.eks.

i forbindelse med investeringsoverveielser, f.eks., ved at foretaket
krever en rentabilitet som minst overstiger det som kan oppnds ved

& sette pengene i banken.

Som vi her har sett er det mange prinsipielle problemer som
reiser seg i forbindelse med et foretaks produksjonskostnader, Vi
skal nd se pd kostnadsbegrepet ut fra et litt annet synspunkt, nemlig
ut fra betraktningene i forrige avsnitt om de mer tekniske sider ved
produksjonen. Utgangspunktet er da ganske enkelt det forhold at
enhver produksjonsfaktor har en pris. Ut fra dette kan vi bygge
opp kostnadsanalysen i foretaket.

I avsnittet om de tekniske procduksjonsforholdene studerte vi
hvorledes produksjonsresultatet endret seg ndr innsatsen av produk-
sjonsfaktorer ble endret. I produksjonsgkonomiske analyser skiller
vi mellom to slags produksjonsfaktorer, nemlig faste og variable
faktorer., De faste er da slike som settes inn i uforandret omfang,
samtidig som produksjonsvolumet kan endres som fglge av endret
innsats av variable faktorer. En typisk variabel faktor er rastoffet
ved en bestemt produksijon. Som eksempel pd faste faktorer kan
nevnes bygninger, maskiner osv. som jo som regel har et uforandret
omfang i lgpet av en viss periode. Skillet mellom faste og vari-
able faktorer avhenger av flere forhold og er ikke noe absolutt
skille. P4 lang sikt vil innsatsen av de fleste produksjonsfaktorer
kunne variere, Arbeidsinnsatsen mdlt ved antall ansatte i et
foretak, kan i noen tilfeller variere direkte med produksjonsvolumet,
mens en i andre tilfeller har en fast stab av sysselsatte, selv om
produksjonsvolumet kan variere noksd mye over tiden.

I nzr tilknytning til de faste produksjonsfaktorer kan vi
ogsd snakke om faste kostnader., Det er kostnader hvis stgrrelse ikke

avhenger av omfanget av produksjonen. Som eksempel kan nevnes koste
nadene ved bygningen produksjonsvirksomheten drives i ndr produk-

sjonsomfanget varierer fra dr til dr. Et sagbruk vil f.eks. ha noen
kostnader i forbindelse med det faste anlegget som er uavhengig av -



det forhcld at bruket i enkelte dr ikke fir tgmmer i det hele tatt,
mens den i andre perioder ikke har kapasitet nok til & ta inn alt
det tgmmer som tilbys. Noen faste kostnader kan imidlertid sies &
vere driftsbetingete, dvs. de pdlgper ndr det produseres, men er da

uvavhengige av produksjonsvolumet,

Som motsetning til de faste kostnadene har vi de variable kost~
nadene, som altsd er slike som varierer med omfanget av produksjcnen,

Disse variable kostnadene knytter seg nart til de problemstillingene
vi har betraktet i forbindelse med de rent tekniske sider av produk-
sjonen.

I produksjonsgkonomiske analyser er vi ikke s& interessert i
hvorledes kostnadene i foretaket varierer med bruken av produksjons=~
faktorer., Det vi fgrst og fremst har interesse av ep kostnadenes
variasjon med mengden av_de ulike produkter., Ndr vi bruker Leteg-
nelsen kostnadsstruktur er det fgrst og fremst kostnadsvariasjonen
fra ett produksjonsprogram til et annet vi er interessert i.

Matematisk bruker vi vanligvis begrepet kostnadsfunksjon for
dette formalet. Dersom et foretak produserer n varer, vil kostnads-
funksjonen kunne tenkes som en matematisk funksjon B = B(X,;y X, seees
x_ ), hvor B er foretakets totalkostnader OZ X, seseves X er-den pro-
duserte mengde av de ulike produktene., A ska}fe seg oVersikt over
bedriftens kostnadsforhcld vil da bety det samme som & finne denne
funksjonen ut fra foretakets regnskapsopplysninger etc. I det enkle
tilfellet da vi bare har ett eneste produkt blir kostnadsfunksjonen
B =58 (x).

De begrepene vi bruker i gkonomiske analyser til & beskrive
kostnadsforholdene i et foretak er fgrst og fremst totalkostnad,
grensckostnad og giennomsnittskostnad. Totalkostnadene er selvsagt
de totale kostnader ved et gitt produks jensprogram., De inneholder
bade slike kostnader som er faste og variable ved varierende produk-
sjonsomfang, Grensekostnadene defineres som tilveksten i totalkost-
nadene vecd en uendelig liten tilvekst i produktmengden, Av det
fglger at grensekostnaden bare inneholder slike kostnader som vari-
erer med produktmengden - de variable kostnader, Gjennomsnittskost-
nadene er ganske enkelt totalkostnadene dividert med produktmengden
for et gitt produkt. Forutsetningen er da at bide faste og variable
kostnader kan henfgres direkte til de enkelte produkter, Dette er
ikke alltid tilfelle som vi har sett ovenfor, og i slike tilfeller
vil gjennomsnittskostnaden for ett produkt avhenge av hvor mye vi
produserer av de andre produktene., Det er uten videre klart at
gjennomsnittskostnadene b&de inneholder faste og variable kostnader,
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Og det er ogsd klart at siden de faste kostnadene er uforandret ved
stigende produktmengde vil den delen av gjennomsnittskostnadene som
bestdr av faste kostnader hele tiden synke med stigende produktmengde.

Matematisk defineres tctalkostnad, grensekostnad og gjennoms
snittskostnad som henholdsvis B(x), dB/cx og B/x, I tilfellet med
flere produkter blir grensekostnaden for produkt nr. i B/ x.. I
alminnelighet vil - som vi ser av dette - Dbade gjennomsnitts= og
grensekostnaden for produkt nr. i kunne avhenge av hva vi produserer
av de andre produkter. Unntaket er det tilfellet da totalkostnaden
kan skrives som en sum av kostnadsfunksjonene for de enkelte pro=-
dukter, og disse enkelte kostnadsfunksjonene bare inneholder mengden
av vedkommende produkt,

La oss s& se pd den enklest mulige situasjonen nar det
gjelder de rent tekniske produksjonsforholdene., Vi feorutsetter at
vi bare har en eneste variabel faktor og ett eneste produkt, Videre
forutsetter vi at forholdet mellom innsats og uttak er konstant,
dvs, vi bruker en fast mengde av faktoren pr. enhet av produktet.
Dessuten kan vi i fgrste omgang tenke oss at prisen pd faktoren er
fast., La oss tenke oss at en enhet av produktet krever to enheter
av faktoren og at prisen pd faktoren er 5 kroner pr. enhet, Videre
kan vi tenke oss at de faste faktorene krever et utgiftsbelgp pr.
&r pd 50 000 kroner. De irlige kostnadene totalt sett, vil da bli
50 000 kroner pluss 10 kroner for hver produsert enhet i dret.
Totalkostnadene kan skrives:

50 000 + 10 . antall prcduserte enheter.

Grensekostnaden blir i1 dette tilfellet konstant, nemlig lik
10 kroner, idet hver ekstra produktenhet betinger en kostnad pd 10
kroner, Gjennomsnittskostnaden blir derimct avhengig av hvor mye
vi produserer. Produserer vi f.,eks. en enhet blir gjennomsnitts-
kostraden 50 000 + 10 kroner, dvs. 50 010 kroner. Produserer vi
10 stk. blir gjennomsnittskostnaden 50 100/10 dvs. 5010 kroner pr.
stk., og ved en produksjon pd 100 stk. blir gjennomsnittskostnaden
51 000/10G6, dvs, 510 kr pr. stk, Tenker vi oss en uendelig stor
produksjon, vil det nesten ikke DLli noe av de faste kostnader pa
hver produktenhet. Da vil gjennomsnittskostnaden tilnazrmet bli 1lik
10 kroner pr. stk. og dette er det samme som grensekostnaden.

Kostnadsforholdene i dette tilfellet kan illustreres i1 fglg-
ende diagram:
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Matematisk har kostnadsfunksjonen i dette tilfellet formen

B = bO + bx
hvor b, er faste kostnader og b er den faste enhetskostnaden. I
dette Bilfellet har vi forutsatt konstant grenseproduktivitet for
produksjonsfaktoren. Dette kan uten videre generaliseres til til=
fellet med mange faktorer, ndr vi har fast faktorsammensetning og
kenstant utbytte (dvs. produksjonsstrukturen er beskrevet ved de
faste fabrikasjonskoeffisientene a,.). Vi kaller de m faktorprisene
Qq, sssss q_« Dersom vi bare produ%érer produkt j fdr vi at de sam-
13te kostnader blir:

s = + : + . + siass + . .

B(xj) by (aqul 25359, aqum)xj
Ved gitte fabrikasjonskoeffisienter og gitte faktorpriser, fir kost-
nadsfunksjonen samme enkle form som ovenfor, idet vi setter paren-
tesen lik bj‘ Vi far da

B(x.) = b, + b.x.
J 0 I |
Dersom vi produserer alle produktene xl, Xy swnes X fa&r vi kostnads-
funksjonen

0 + blxl + b2x2 T saeee + D
som jo er en generalisering av den enkle kostnadsfunksjonen ovenfor,
Forutsetningene om faste fabrikasjonskoeffisienter og faste faktor-
priser gir m.a.o. en slik lineazr kostnadsfunksjon,

B(xl, x2 R Xn) = b nxn

Det er de to forutsetningene om henholdsvis konstant grense-
produktivitet og fast faktorpris som gir den spesielle kostnads-
strukturen som er illustrert foran. Dersom en eller begge av disse
forutsetninger ikke er oppfylt, kan vi f& mange ulike forlgp av
kostnadskurvene. La oss se pd tilfellet med en faktor, nir grense-
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produktet har det forldp som fglger av den totalproduktfunksjon som
er vist 1 fig. 5, fgrst stigende og dernest synkende med faktor-

mengden, Vi forutsetter fremdeles fast faktorpris. Vi kan da ved

& bytte om aksene pd fig. 5 fi fglgende bilde av hvorledes faktor-

mengden varierer med produktmengden:

Figl 13

S iesom———

Faktormengde
\Y

e s i e e

Produktmengde (x)

Forutsetter vi nd at vi har en fast pris p& vedkommende fak-
tor, kan vi finne kostnadskurven ved & multiplisere faktormengden
som svarer til enhver produktmengde med denne faste prisen. Dette
blir det samme som & forskyve kurven i diagrammet oppover., Kost-
nadskurven beholder imidlertid de vesentlige trekk ved "faktorinn-
satskurven" - den stiger hele tiden og krummer oppover til & be-
gynne med og nedover senere,

Matematisk betyr det & gd& fra faktorinnsatskurven til kost-
nadskurven at vi fgrst har kurven v = v(x) og finner kostnadskurven
som B = g . v(x) hvor q er faktorprisen. Grensekostnaden blir der-
med dB/dx = q . dv/dx. Ved &n faktor er den siste brgken det in-
verse av grenseproduktiviteten, og kan ogsd kalles den marginale
fabrikasjonskoeffisient. NA&r grenseproduktiviteten her stiger,
synker m.a.o. grensekostnaden ved gitt faktorpris.

I tillegg til kostnadene ved den variable faktoren kan vi ha
faste kostnader. I figuren betyr dette bare at kostnadskurven i
stedet for 4 starte i origo, starter i et punkt pi aksen for total-
kostnadene, og at hele kostnadskurven blir parallellforskjgvet
tilsvarende,
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Ut fra det som er sagt foran finner vi altsd at ndr produkt-
mengden varierer pd den typiske mdten med faktorinnsatsen, og fak-
torprisen er konstant, sd fir totalkostnadskurven det forlgpet som
er antydet i fglgende figur: |

Fig, 14
Kostnad
Totalkostnad
Faste
kost=-
nader

Produktmengde X

Totalkostnadene stiger fgrst degressivt og deretter progres-
sivt med produktmengden. Den degressive stigningen i tctalkost-
nadene innebarer at grensekostnaden synker, Det typiske forlgp for
grensekostnaden blir dermed under disse forhold fgrst synkende
grensekostnad og deretter stlzende grensekostnad, P& samme mite
blir det typiske forlgp for gjennomsnittskostnaden fgrst synkende
og deretter stigende. De to kurvene vil skjzre hverandre i mini-
mum for gjennomsnittskostnadene. Dette kan illustrerves i fglgende

diagram:



- 35 -

|  Fig. 15
Kostnad

f:Grensekostnad

Gjennomsni ttskostnad

Preduktmengde x

Selv om grenseproduktiviteten er konstant kan vi f& en kost-
nadskurve som ikke er rettlinjet., Dette kan skyldes at faktorprisen
varierer med mengden av faktoren vi bruker. La oss se pd det enkle
tilfellet med en variabel faktor, og forutsette at produksjons-~
strukturen er slik at det til en enhet av produktet medgdr to enheter
av faktoren. Dersom faktorprisen er konstant vil vi f& en rett-
linjet kostnadskurve, og grensekostnaden ville vazre konstant 1lik to
ganger faktorprisen. I mange tilfeller vil imidlertid faktorprisen
variere med den mengden vi bruker av faktoren. Dette kan skyldes
flere omstendigheter: en mulighet er at vdr leverandgr av faktoren
md ha ¢kt pris for & kunne levere en gkt mengde av faktoren., En
annen mulighet er at vdr leverandgr tilbyr oss en kvantumsrabatt,
slik at stort faktorforbruk betinger lavere faktorpris. I det
fgrste tilfellet vil grensekostnaden vere stigende fordi en ekstra.
enhet av produktet krever tc nye enheter av faktoren, og disse sdvel
som de gvrige enhetene m& betales med en stigende pris. I det andre
tilfellet vil grensekostnaden vare synkende, Totalkostnadene vil
vezre henholdsvis progressivt og degressivt stigende.

Vi har hittil sett pd tilfellet med bare en variabel produk-
sjonsfaktor, og gir nd over til & se pd tilfellet med flere produk-
sjonsfaktorer, I det spesielle tilfellet hvor vi har fast faktor-
kombinasjon og konstant utbytte, samt faste faktorpriser fir vi den
samme enkle kostnadsstrukturen som foran. For en enhet av produktet
bruker vi en gitt mengde av samtlige faktorer. Dersom prisene pa
produksjonsfaktorene er gitte stgrrelser betyr dette at kostnaden
pr. procusert enhet er konstant., De samlete kostnader blir da lik
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de faste kostnader pluss dette konstante belgpet multiplisert med
produsert mengde. Dersom vi produserer flere produkter under en
slik produksjonsstruktur scm er Leskrevet ved produkttabellen foran
(fast faktorkombinasjon og konstant utbytte) f&r vi pd tilsvarende.
mite at de samlete kostnader Llir lik de faste kostnader pluss en
konstant enhetskostnad for hvert produkt multiplisert med den til-
hgrende produktmengde,

La oss sd se et gyeblikk pd situasjonen med fast faktorkom-
binasjon, faste faktorpriser og variabelt utbytte, teknisk sett,
Til enhver produktmengde svarer det i dette tilfellet en bestemt
faktorinnsats, og dermed et gitt kostnadsbelgp., Ved avtagende
utbytte vokser produksjonsstgrrelsen saktere enn faktorinnsatsen,
og dermed saktere enn faktorkcstnadene. Det betyr at totalkostnad-
ene stiger progressivt med produksjonsstgrrelsen, dvs. at grense-
kostnaden er stigende for produktet. P& samme mite ser vi at ved
stigende utbytte under de samme forhold blir grensekostnaden synk-
ende.,

Det gjenstdr nd & se pd tilfellet da vi ikke har en fast
faktorkombinasjon for hvert produkt. Dette Letyr m.sa.c. at en be-
stemt mengde av et produkt kan produseres ved hjelp av ulike faktor-
kombinasjoner. Til hver produktmengde svarer ikke ett bestemt kost-
nadsbelgp, men mange, nemlig ett for hver mulig faktorkombinasjon,
Som tidligere omtalt kan sammenhengen mellom produktmengde og
faktorinnsats i dette tilfellet illustreres ved hjelp av et sett
av isokvanter i et faktordiagram (fig, 7-8), Xostnadsmessig har vi
i dette tilfellet at det til enhver faktorkombinasjon (ethvert
punkt pi isokvanten) svarer et bestemt kostnadsbelgp, for den pro-
duktmengden som svarer til isokvanten. Valget av faktorkombina-
sjon for en gitt produktmengde blir ikke lenger en rent teknisk sak,
som ved produksjon med fast faktorkombinasjon, men et gkoncmisk
anliggende.

Kombinasjonen av produksjonsfaktorer kan i dette tilfellet
belyses ved fglgende resonnement: Anta at vi har et gitt belgp til
disposisjon til kjgp av produksjonsfaktorer, f.eks. 1000 kroner.

Vi har to faktorer 1 og 2, med gitte priser f.eks., kpr 24~ 0g kr 2,50
pr. enhet. For 1000 kroner kan vi f.eks. kjgpe 500 enheter av
faktor 1 eller 400 enheter av faktor 2, Det er imidlertid ogsi en
rekke andre faktorkombinasjoner som til sammen gir et kostnadsbelgp
lik 1000 kroner. Disse kombinasjonene ligger pa skralinjen i det
fglgende diagrammet:
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Fig, 16
Faktor
V2

Faktor Vl

Skrdlinjen, som vi kan kalle en budsjettlinje for totale
variable faktorkcstnader, angir de faktorkombinasjoner som gir en
samlet kostnad pé 1000 kroner. Forholdet mellom de to faktorpris-
ene angir &penbart bytteforholdet mellom de to faktorene i kostnads-
messig henseende: dersom vi gnsker & kidpe en enhet mer av faktor
1 (kr 2,-) md vi redusere mengden av faktor 2 med 4/5 enheter, nir
vi skal holde den samlete faktcorkostnad konstant.

I faktordiagrammet har vi ogsd tegnet inn tc isokvanter, hvor
isckvanten for produktmengde 2 er den hgyeste. En mulig faktorkome=
binasjon ved det gitte totalkostnadsbeldp er A. Vi ser uten videre
at dette ikke kan vare en effektiv méte 4 kombinere produksjons-
faktorer pd, siden vi jo for en kostnad pd 1000 kroner kan kcmme
opp til en hgyere produktmengde. Eller, sagt P& en annen mite:

vi kan produsere produktmengde pd en billigere mite, nemlig ved en
faktorkombinasjon som svarer til en lavere budsjettlinje, parallell
med den inntegnete. Dette svarer til tangeringspunktet mellom den

. brikkete linjen og isokvanten for produktmengde 1, Vi bgr ellers
lese figur 16 slik: De ulike produktmengder svarer til en skare
isokvanter i faktordiagrammet. De ulike kostnadsbelgp svarer (med
gitte faktorpriser) til en skare parallelle budsjettlinjer. De
effektive faktorkombinasjoner (dvs. de som svarer til lavest kostnad
ved hver produksjonsstgrrelse) finner vi som tangeringspunktene
mellom budsjettlinjer og isckvanter. I gkonomisk terminclogi kalles
disse for substitumale faktcrkombinasjoner, og en kurve gjenncm

alle disse tangeringspunkter, kalles substitumalen.
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Substitumalen angir faktorkombinasjoner ved stigende produkt-
mengde, pd samme midte som den tilsvarende kurven i faktordiagrammet.
foran (fig. §), hvor vi hadde fast faktorkcmbinasjon., Forskjellen
er at i tilfellet med fast faktorkombinasjon var denne kurven tek=-
nisk gitt ("oppskrift") mens den i dette tilfellet er fremkommet
ved et gkonomisk resonnement, hvor faktorprisene inngdr.

En annen mdte & illustrere hva som ligger i substitumalbe-
grepet er fglgende: Det at den substitumale faktorkombinasjon er
den mest gkonomiske betyr at en ikke kan oppnd noe ved & endre
fordelingen av det totale kostnadsbudsjett péd de to produksjons=-
faktorene, Dersom vi i eksemplet ovenfor gker mengden av faktor 1
med en enhet vil produktmengden gke med grenseproduktiviteten for
denne faktoren l). For & holde det samlete kostnadsbelgpet kon-
stant md vi imidlertid redusere mengden av faktor 2 med 4/5 enhet,
Dette betyr en nedgang i produksjonen pa 4/5 multiplisert med gren-
seproduktiviteten for faktor 2, Dersom det ikke skal lgnne seg &
foreta en omfordeling av faktorbudsjettet pd faktorene md disse

to virkningene oppheve hverandre, dvs.

grenseprodukt faktor 1 = 4/5 grenseprodukt faktor 2

Dette kan ogsd skrives:

grenseprodukt faktor 1 _ grenseprodukt faktor 2
pris faktor 1 pris faktor 2

gsiden 4/5 jo svarer til forholdet 2/2,50. Substitumalbetingelsen
for den mest gkonomiske faktorkombinasjon sier m,a.o. at vi skal
bruke preoduksjonsfaktorer pd en slik mdte at grenseproduktivitet

pr. krones faktcrutlegg blir lik for alle produksijonsfaktorer. Hvis
denne likheten ikke holder vil det lgnne seg & omfordele faktor-
budsjettet,

Ved substitumalbetingelsen for produksjonsfaktorene fir vi
bestemt en faktorkombinasjon for hver produktmengde, og dermed et
'bestemt av mange mulige kostnadsbelgp for hver produktmengde., Dette
kan illustreres i fglgende diagram:

1) Tilnzrmet, siden grenseproduktiviteten er definert ved uencelig
sma faktorvariasjoner
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Fig. 17

Kostnader 1

e Kostnader ved substitumal~
o faktorkombinasjon

Produktmengde x

I det skraverte omrddet finner vi de mulige kostnadsbelgp for
ulike produktmengder. Den nedre grense av omraddet er de kostnads-
belgdp som svarer til den substitumale faktorkombinasjonen, og som
altsd gir de laveste kostnader ved hver produktmengde, Tar vi ute
gangspunkt i en bestemt produktmengde, svarer de mulige kostnads-
belgp i det skraverte omrddet til kostnadsbelgpene for de enkelte
punkter langs en isokvant.

Matematisk kan vi bestemme substitumalen pid fglgende mite:
Vi tar utgangspunkt i produktfunksjonen F(v v,) = %X, og budsjett-
linjen B = Qv En gitt produktmengd% x' betyr at F(v 1Vy )
= x', TFor a nlmazlgere kostnadene ved denne gitte produktme%gde
kan vi danne uttrykket:

B® = qQVvy * v, - h[?(vl,v ) - x'}

hvor h er en sdkalt Lagrange-multiplikator, Minimalisering m.h.p.
v, og v, gir

Qg 9
h=3F ° 3
v, v,

Substltumalbetlngelsen til hgyre kan vi ogsd utlede ved & maksimere
produktmengden, ndr vi betrakter kostnadene som gitt. Dette er bare
en annen side av samme sak. Ligningen til hgyre kan ogs& skrives:

§F
L
SE_ q,

o
<
N
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som uttrykker at langs substitumalen er hellingen pi isckvanten lik
hellingen pd budsjettlinjen (tangeringsbetingelsen),

Lagrangemultiplikatoren h kan fertolkes som grensekostnaden
langs substitumalen. I det spesielle tilfellet da produktfunksjonen
er homogen av fgrste grad, dvs. har egenskapen:

F(kvl,kv ) = kx

2

vil substitumalen vare en rett linje i faktordiagrammet som starter
i origo., Langs substitumalen vil en ha konstant utbytte og konstant
grensekostnad, ndr faktorprisene er kcnstante,

Minimumskostnadskurven, som altsd er kostnadskurven langs
substitumalen, vil kunne ha de samme egenskaper som andre kost-
nadskurver., En kan ha konstant, stigende eller synkende grensekost-
nad, alt etter hvorvidt det er teknisk sett konstant, synkende
eller stigende utbytte i produksjonen.

Det gjenstidr nd & se litt p4d kostnadsstrukturen i det gene-
relle tilfellet med mange faktorer og mange produkter, nidr vi opp-
hever forutsetningen om fast faktorkombinasjon. I dette tilfellet
kan vi definere et produksjonsprocgram som et sett av produktmengder.

Til ethvert produksjonsprogram svarer i dette tilfellet mange mulige
faktorkombinasjoner, og dermed mange mulige kostnadsbelgp. Det vi
her er ute etter er en generalisering av den substitumale kostnadse
strukturen fra det foregdende, idet vi nd regner med mer enn ett
produkt. Dersom vi tenker oss to faktorer og to produkter kan vi

i prinsippet definere fire grenseproduktiviteter. Vi kan da be-
trakte henholdsvis grenseproduktivitetene for to faktorer ved pro-
duksjon av samme produkt, og grenseproduktiviteten for en og samme
faktor ved produksjon av to forskjellige produkter. Substitumal-
betingelsen ved den fgrste sammenligningen vil innebzre at forholdet
mellom grenseproduktivitet og faktorpris skal vare den samme for

de to faktorene. Dette er den samme betingelsen som er omtalt i det
foregdende. Nir det gjelder bruk av en faktor til flere produkter,
betyr optimalitetsbetingelsen at grenseproduktet, gkonomisk sett,

mi vaere det samme for faktoren enten en bruker den til det ene eller
til det andre produktet., Det gkonomiske utbyttet av & gke innsatsen
av en faktor kan skrives som:

produktpris x grenseproduktivitet

Den optimale bruken av den gitte preduksjensfaktoren innebzrer m.a.o.
at produktet av produktprisen og grenseproduktiviteten m.h.p. den
gitte faktoren skal vare det samme for alle produkter., I motsatt
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fall vil det lgnne seg 3 redusere innsatsen av faktoren i det ene
produktet og gke innsatsen av vedkommende faktor i det andre pro-
duktet. I denne situasjon vil m.a.o. produktprisene bidra til &

bestemme den optimale faktorbruken,

Matematisk tenker vi oss her fglgende situasjon: Vi har to
produkter med produktfunksjonene

X, = xl(vll’VZl) og %, = x2(V12’v22)

hvor v 1 8 vy, er de anvendte mengder av faktor 1 pd de to pro-
duktené, °og V,, 0g V,, er de tilsvarende mengder av faktor 2., Nar
produkt- og f%%torpri%ene er gitt kan bedriftens overskudd skrives:

Ro= pyxy(vygavy) # Poy(VypyVpn) = qlvyy + vy, = qo(vy + v,,)

Ved derivasjon finner en fglgende ngdvendige betingelser for maksi-
malt overskudd:

6%y qp 6% g,
L, = 22
§Viz Py " 8Vy; PBq

ze ql 5x2 _ q2
= —= 0og T —

6Via Py §Vyp Py

2,32 Inntekter og inntektsvariasijon

Sammen med kostnadene bestemmer inntektene lgnnsomheten av
ulike produksjonsprogrammer. Det har derfor stor interesse 3 se pa
hvorledes inntektene varierer med produksjonsprogrammet en velger,
Det vi her tenker pid er bruttoinntekten, eller, sagt pd en annen

mite, verdien av de varekvanta som avsettes.

Det er dpenbart at bruttoinntekten ved en produksjonsvirk-
somhet i hgy grad vil avhenge av hvilket produksjonsprogram en
velger, dvs. hvor mye en produserer av ulike vareslag. P& samme
mite som i avsnittet om kostnadene foran vil vi ogsd her konsen-
trere oss om hvorledes bruttcinntekten varierer med produktmengdene,
Som bakgrunn for denne drgftingen er det imidlertid viktig & se
litt p& hvilke betingelser inntekten opptjenes under, det som kan
karakteriseres scm foretakets markedsstrategiske situasion. P&

dette punkt foreligger det en rekke ulike muligheter. Den enkleste
situasjon som kan tenkes i s& mite er at et foretak produserer et
pa forhdnd avtalt kvantum til en pé forhind avtalt pris, Dette er
en situasjon vi finner ved f.eks. kontraktsproduksjon av grgnnsaker.
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Ofte kan dette systemet vzre modifisert, slik at det f.cks,
er et visst spillerom for prisen, men hovedprinsippet er at bide
prisen og kvantum er bestemt pd forhdnd., Dette vil da si

. at inntektssiden i prcduksjonsproblemet er bestemt pd forhdnd.

Den vanlige situasjon er at foretaket produserer for et lLe-
stemt marked uten bindende avtaler. Et viktig forhold er da .
at produksjonen tar tid, slik at en vurdering av produksjonsprogram-
met md gjgres pad basis av en bedgmmelse av -hva markedssituasjonen

vil vaere pd et langt senere tidsp@nkt. Dette Dringer
selvsagt inn et sterkt element av usikkerhet.

Det viktigste forholdet som Dbelyser foretakets markeds-
strategiske situasjon er hvorvidt produktprisen er avhengig av hvor
mye det enkelte foretak sender ut pia markedet., La css fgrst se pd
et par situasjoner hver prisen pd produktet mi Letraktes som gitt,
uvavhengig av hva virt foretak foretar seg: En mulig situasjon er
at et foretak produserer for et marked hvor det opptrer en rekke

konkurrenter. Det vil da som regel danne seg en markedspris som

blir felles for alle produsenter., Hvis en enkelt produsent tar
hgyere pris enn markedsprisen vil han miste sin omsetning, og hvis
en produsent tar lavere pris enn markedsprisen vil de gvrige produ-
senter vare ngdt til 4 fglge med, for ikke & miste sin omsetning.
Det er selvsagt slik at vi i praksis Lare finner tilnazrmet slike
situasjoner, sider det er mange forutsetninger som mi vare oppfylt,
bl.a. at det ikke er noen forskjell mellom produktet til de enkelte
produsenter, at det ikke foreligger transportmessige hindringer ved
d& kjgpe hos enkelte produsenter, at etterspgrrerne har full oversikt
over prisene osv. Den beste tilnarmelse til en slik situasjon som
dette finner vi ved standardvarer pa verdensmarkedet, hvor det
cpptrer mange produsenter fra en rekke land. Markedstypen kalles

i dette tilfellet fri konkurranse og den enkelte produsent, som i

denne konkurransesituasjonen ikke fdr noen betydning for prisdan-
nelsen kalles ofte en atomist. En slik liten produsent pd et stort
og velorganisert marked kan pavirke sin bruttoinntekt bare ved &
forandre mengden av den varen han produserer.

En annen situasjon hvor produktprisen er gitt for den enkelte
produsent er den situasjonen da det foregdr en regulering av mar-

kedet. Dette kan enten vare at det offentlige fastsetter prisen
pd varen, eller ved at det foreligger en prisavtale. Jordbruks-
avtalen og tgmmerprisavtalen er eksempler pd slike avtaler.
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Ogsd i denne situasjonen md prisen vanligvis bLetraktes som
gitt for den enkelte produsent, og han kan piavirke sin bLruttoinn-
tekt bare ved & variere produsert kvantum,

La oss 83 se pa& en situasjon der vi tenker oss et marked
hvor det bare er ganske fd& produsenter som har noen gkonomisk be-
tydning ved sin stgrrelse i forhold til den totale omsetning. I
denne situasjon vil det vzre slik at den prisen som danner seg i
markedet vil kunne vare avhengig av hvor mye den enkelte produsent
sender ut pd markedet., Stgrre kvantum kan vanligvis bare selges
til lavere pris. I en slik situasjon vil det imidlertid vere nzr-
liggende for konkurrentene pd markedet & gripe til andre virkemidler
i markedspolitikken enn bare det & pavirke prisen., En mulighet
er & sgke & differensiere produktet fra de andres ved spesielle
kvalitetsendringer. En annen mulighet er reklame eller andre former
for pavirkning av konsumentenes innstilling til produktet., Ved
reklame kan f.eks. produsenten tenkes 4 f& avsatt et kvantum som
normalt skulle betinge en lav pris til en pris som ligger hgyere.
Det vil imidlertid i alle tilfelle vare vanskelig for den enkelte
produsent a danne seg en mening om bruttoinntekten ved ulike produk-
sjonsprogrammer.

Dersom vi gdr enda et skritt videre og tenker oss at det
bare finnes en eneste produsent pa markedet, vil vi ha den spesi-
¢lle situasjon som kjennetegnes ved begrepet monopol. Det vil da
vere slik at om det er gitt hva etterspgrrerne vil kjgpe til ulike
priser, s& vil den enkelte produsent bestemme markedsprisen samtidig
som han bestemmer hvor mye han skal produsere. Den enerddende
produsenten kan sdledes bestemme stgrrelsen pd sin bruttoinntekt.
Ogs& i slike situasjoner kan andre virkemidler i markedspolitikken
komme inn i bildet, Monopolisten kan f,cks. tenkes & bruke reklame
for & pavirke konsumentene i retning av 4 avta et stgrre kvantum
enn tidligere til en gitt pris.

I konkurransesituasjoner vil den enkelte produsents varer
konkurrere med konkurrentenes produkter. Nar en enkel produsent
produserer flere varer kan det imidlertid ogsd tenkes ulike former
for avhengighet mellom varene som en enkel produsent prcduserer.

I det fglgende skal vi hovedsakelig se pd det tilfellet da
varene som en enkelt produsent fremstiller er mer eller mindre
uavhengige i etterspgrselen, slik at omsetningen av en vare ikke
fir virkning pd omsetningen av andre varer foretaket prcduserer,
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Vi skal n& betrakte Lruttoinntekten pd samme mite som vi
gjorde med kostnadene i foregdende avsnitt, dvs. se mer eksplisitt
pd& hvorledes bruttoinntekten varierer med produksjonsprogrammet.
Bakgrunnen er da de ulike markedsstrategiske typer vi har sett pa
ovenfor. Vi skal fgrst se p& problemet ved en enkelt vare, Den
enkleste situasjon vi kan tenke css er tilfellet med fast pris pa
varen., Dette kan, som nevnt foran, komme istand pa flere miter.

I tilfellet med fast pris pd varen vil det vare en enkel sammen-
heng mellcem produktmengden og bruttoinntekten som skriver seg fra
varen. Er prisen 10 kroner vil en enhet gi oss en bruttoinntekt
p& 10 kroner, 10 enheter en bruttoinntekt pd 100 kroner osv, Sam-
menhengen mellom bruttoinntekten og produktmengden kan da illu-
streres ved en rett linje, slik som i fglgende diagram:

Brutto- Fig, 18
inntekt

Produktmengde

Vi kunne her ogsd bruke begrepet grenseinntekt (eller gren-

seinntaket) pd samme médten som vi brukte grensekostnadsbegrepet i
forrige avsnitt, nemlig som endringen i bruttoinntekten ved en liten
endring i produktmengden. For praktiske formdl kan vi f.eks. be=-
trakte endringen i bruttoinntekt ved en gkning av produktmengden pa
en enhet., I det enkle tilfellet med fast produktpris blir grensc-
inntekten konstant og uavhengig av produksjonsvolumet. Grense-
inntekten blir rett og slett lik den faste prisen, En utvidelse av
produksjonen med en enhet bringer i dette tilfellet inn en ¢gkning

i bruttoinntekten som er lik prisen pd den nye produktenheten.
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Matematisk har vi i dette tilfellet den enkle situasjonen at
bruttoinntekten H = px, hvor p er prisen (en gitt konstant) og x er
produktmengden., Grenseinntekten defineres da som den fgrstederi-
verte av H m.h.p. x, dvs. dH/dx = p i dette tilfellet,

Den andre muligheten som er nevnt foran er at prisen avhenger
av det kvantum vi produserer. Det er rimelig & anta at stigende
kvantum md avsettes til synkende pris. Dette gjelder selvsagt ikke
bare prisen pd& nye vareenheter, men prisen pi alle enhetene som
selges, Bakgrunnen for at dette vil vare slik er selvsagt at en
kan vente at avtakerne vil kjgpe mer til en lav pris enn til en
hgy pris. I dette tilfellet vil hver ny enhet produsert bringe inn
mindre bruttoinntekt enn den foregdende. Total bruttoinntekt vil
kunne stige, men i avtagende grad med produktmengden, Det kan ogsé
tenkes situasjoner hvor produksjonen av en ekstra enhet fgrer til
nedgang i bruttoinntekten, fordi prisen pi alle enhetene synker
relativt mer enn kvantumet stiger'Glc\ense:i.nn‘(:ek'ten vil i denne
situasjonen vare synkende, og i enkelte tilfeller kunne bli negativ.
Totalinntekten og grenseinntektens variasjon med produksjcnsomfanget
kan i dette tilfellet illustreres ved figur 19.

Fig, 19

'M“Bruttoinntekt

Grenseinn-

- o e

Produktmengde

Det er klart at spgrsmilet om hvorledes prisen og mengden av
produktet henger sammen vil vare avhengig av etterspgrselsforholdene
for det enkelte produkt. Det vil vare et spgrsmil om hvor elastisk
etterspgrselen rettet mot den enkelte produsents produkt er, Hvis
etterspgrselsforholdene er slike at en liten gkning av produktmengden
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fgrer til stor nedgang i prisen pd vdrt produkt, si vil dette kunne
fgre til negativ grenseinntekt,

Matematisk innebarer tilfellet med varierende produktpris at
det eksisterer en sammenheng mellom pris og kvantum pa vart produkt,
dvs. x = ®x(p), En slik funksjon kalles ofte avsetningsfunksjonen.
Elastisiteten i vdr avsetning defineres som e = p/x . dx/dp. Denne
elastisiteten vil vare den samme som etterspgrselselastisiteten for
hele markedet dersom vi er eneste produsent, I det tilfellet da det
er Konkurrenter vil elastisiteten av vir avsetning vare avhengig av
konkurrentenes forhold. Trekker vi inn salgsinnsatsbegrepet (f.eks.
reklame) skrives cfte avsetningsfunksjonen som x = x(p,s) hvor s
f.eks. miles ved belgpet anvendt til salgsinnsats., Bruttoinntekten
vil, ved variabel pris kunne skrives som H = p . x(p), eller eventu-
elt som H = p . x(pys), I det fgrste tilfellet omvender vi ofte
funksjonen, slik at vi skriver p som p(x) og bruttcinntekten som
H = p(x) « x. Grenseinntekten kan da skrives dH/dx = p + x . dp/dx =
p(l + p*) hver p* = x/p . dp/dx.

Dersom vi produserer flere varer kan vi for hver enkelt vare
tenke oss fast eller variabel pris. P& den miten kan vi fi mange
ulike mgnstre., I prinsippet blir betraktningene om grenseinntekten
de samme som ovenfor.

Om vi fremdeles holder oss til tilfellet med uavhengighet
mellom varene, si vil bruttoinntekten for flere varer med konstant
pris vare:

H = Plxl + P2x2 t seeee * ann

Om det er variabel pris vil vi ha:

H = py()x) + pplx)x, + wuven + p (x)x

Ved de to fgrste tilfellene bLlir grenseinntekten m.h.t. en liten
gkning av produksjonen av vare i henholdsvis P; ©°g pi(l + p?).
Forutsetter vi avhengighet mellom varer nidr det gjelder avsetning,
blir det matematiske uttrykk bdde for brutto- og grenseinntekt noe
komplisert.

Badde ved en enkelt vare og ved flere varer er det ngdvendig
for produsenten & ha kjennskap til etterspgrsels- og avsetnings-
forheldene for de varene han produserer. Dette vil igjen si kjenn-
skap til hvorledes etterspgrrerne reagerer pd prisendringer og
endringer i andre etterspgrselsmotiverende faktorer. Dette er et
empirisk spgrsmil - et spgrsmdl om & skaffe statistiske data om
forbrukernes vaner. Dette er i seg selv et analyseproblem, som i
mange tilfelle kan by pd mange vansker. Vi skal senere komme til-
bake til dette problemet i avsnittet om markedsfgring.
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2.33 Lgnnsomhetskriterier i produksjenen

Siden enhver procduksjonsvirksomhet innebarer kostnader cg
inntekter, vil enhver vurdering av lgnnsomheten mitte ta utgangspunkt
i kostnadene og inntektene ved produksijonen. Det blir siledes et
spgrsmidl om & kombinere kostnadstallene og inntektstallene pi en
hensiktsmessig mite for 4 komme frem til enkle kriterier for & av-
gjgre lgnnscomheten av et gitt produksjonsprogram. Kostnads- og
inntektstallene kan imidlertid kombineres pi mange miter, og det
har til sine tider vart stor diskusjon om hva som er den mest hen-
siktsmessige miten & vurdere lgnnscmheten av produksjcnen pi.

Det som fgrst og fremst kan slds fast er at det ikke eksis-
terer noen "riktig" mite & angripe dette problemet pi&. I behand-
lingen av kostnadsproblemene har vi allerede nevnt at det er en
vurderingssak & fastlegge kostnadene ved en gitt produksjon. I
mange tilfeller blir prisene pa& varene fastsatt pid grunnlag av
kostnadsberegninger, og en fiar da ofte inntrykk av at mange fore-
stiller seg en "riktig" pris pd en gitt vare, Dette er i hdy grad
tvilsomt,

Det vi kan gjdre i dette avsnittet er sdledes ikke 4 angi
visse kriterier til bruk ved lgnnsomhetsvurderinger, men heller &
gi en oversikt over synspunkter som har vart brukt pid dette felt,
og diskutere hva de ulike synspunkter innebzrer. P& den mdten kan
vi fi en bedre forstielse av hva lgnnsomhetsvurderinger egentlig
innebarer.

Et sentralt begrep i foretaksgkonomisk litteratur om lgnn-
somhetsproblemer er begrepet selvkost. Selvkostbegrepet inneholder
i prinsippet samtlige kostnader som anses medgitt til produksjonen
av et bestemt varekvantum., Ofte kalkuleres priser pi varer ut fra
selvkost, slik at prisen blir lik selvkost pluss et avansetillegg
som utgjgdr en fast prosent av selvkost. Dette gjelder &penbart
bare i1 de tilfeller da et foretak selv kan fastsette prisen pd sine
varer.,

Dersom selvkost inkluderer samtlige kostnader ved produksjon
av et gitt varekvantum betyr dette at bdde faste og variable, direkte
og indirekte kestnader blir fordelt pi de enkelte enheter av hvert
vareslag., Dette innebarer mange ting. Det vi kommer frem til som
kostnadene ved en gitt vare blir da avhengig av hvorledes vi har
forcelt bade de faste kostnadene pd perioder og hvorledes vi har
fordelt de indirekte kostnadene pd de enkelte vareslag. Begge disse
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typer av kostnadsfordeling md, émeVI“harwsett, berc pd et skjg¢nn

i stor grad. Dette vil igjen si et ndr vi finner at et bestemt pro=-
dukt er lgnnsomt (eller ulgnnsomt) ut fra en selvkostnadsberegning,
s& kan dette komme av miten vi har fordelt faste og indirekte kost-
nader pé&. P& den annen side kan det hevdes at en i prinsippet burde
ha med alle kostnadene nir en skal vurdere lgnnsomheten av produk=-
sjonen, og av de enkelte produkter, Dette ville imidlertid forut-
sette en fullstendig delbarhet av alle produksjonsfaktorer som vi
ikke finner i det prakiiske liv., S& lenge denne delbarheten ikke
forekommer i det praktiske livyblir et riktig selvkost et ideal

som ikke kan nds i praktiske kalkyler.,

Som et alternativ til selvkostkalkylene har den sakalte

bidragsmetocen fitt gkt utbredelse i de senere dr. I prinsippet kan
en si at denne kalkylemetoden gdr ut pd & vurdere de enkelte pro-
dukters lgnnsomhet ut fra hvor sterkt de bidrar til & dekke de kost=-
nader som ikke blir fordelt mellom produktene, Ved dette synspunktet
blir sdledes bare en begrenset del av kostnadene fordelt, og en
innlater seg ikke pd de subjektive fordelinger en er ngdt til &

gigre ved selvkostnadskalkylene, Det er uten videre klart at selve
arbeidet med kostnadsregnskapet blir vesentlig mindre ndr en bruker
dette lgnnsomhetskriteriet enn ved selvkostnadsmetoden.

En annen mulighet er ulike former for standardregnskaper,

hvor en setter kostnader og inntekter i relasjon til standardtall
som er oppstilt p& forhdnd. Brukbarheten av et slikt system som
grunnlag for lgnnsomhetsbetraktninger avhenger fullstendig av hvilke
stancardtall en bruker.

Vi har tidligere nevnt cverskuddsmaksimering som den al-
minnelige hypotese om foretakenes m3l med produksjonen, Et kriterium
som av og til brukes er at en betrakter overskuddet i forhold til
kestnadene., Dette er et lgnnsomhetskriterium som ofte kalles over-
skuddsraten, kan f.eks. sammenlignes med en vanlig rentesats. Vi

kan betrakte produksjonskostnadene i en periode pd samme maten scm
f.eks. penger brukt til kjgp av verdipapirer, og sammenligne avkast-
ningen i de to anvendelser. (Jfr. avsnittet om investeringsproblemer
senere,) Tidligere har vi ogsi sett pd kostnadenes og inntektens
variasjon med produksjonspreogrammet. Vi kan nd pd samme midten finne
overskuddets variasjon med produksjonsprogrammet.
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Begrepene ovenfor kan formuleres matematisk slik: Overskuddet
kan skrives R = H - B = H(xl cee X ) - B(x ces X ), ndr H(x, ... x,)
er bruttoinntektsfunksjonen~og B(x" 4. er kostnadsfunks onen,
Overskuddsraten kan skrives r = H(% ses x Y/B(%ye0n X, ) = 1, Ved
selvkostnadsberegninger deles kostn%dene ifin i f%re slag, faste og
variable, direkte og indirekte, Selvkost pr. enhet av produkt i Kan
skrives:

. - . . = . . + . s a0 . . o
s; Sl/xl lec + Bl hlb(xl xn) + bl(xl) /xl
hvor
Bo = indirekte faste kostnader
ki = produkt i's andel av disse
B, = direkte faste kostnader, produkt i

b(xl...x )= indirekte variable kostnader

lop
i

produkt i's andel av disse

direkte variable kostnader, produkt i

Vi skal ikke her ta standpunkt til valget mellom de ulike
lgnnsomhetskriterier. I det fglgende vil vi stort sett holde oss
til overskuddsmaksimering som antatt mdl for foretaket., De resul-
tater vi kommer frem til m.h.t, valg av produksjonsprogram vil
saledes bygge pa forutsetningen om overskuddsmaksimering, og det md
vere klart at resultatet kan bli et annet om en forutsetter et
annet mil for foretaket, Det bgr imidlertid tilfgyes at om en gir
gjennom produksjonsproblemene under forutsetning av overskuddsmaksi=
mering, vil det som regel vare en relativt enkel sak & trekke inn
muligheten for andre mdl etterpi,

I diskusjonen om produksjonsproblemene har vi forutsatt at
det ikke eksisterer noen usikkerhet f.eks. om produktprisene. Dette
er en sterk forenkling. Tar vi i betraktning usikkerhetsfaktorene
vil lgnnsomhetskriteriene mitte fremstilles pd en annen méte, f.eks,
i form av e.. sékalt utbyttetabell.

2.34 ¢konomisk stgrrelse op sammensetning av produksjonen

I dette kapitlet skal vi se pd det som er hovedproblemet i
produksjonen fra gkonomisk synspunkt, nemlig fastleggelse av produk-
sjonsprogrammet, dvs., beslutninger om stgrrelse og sammensetning av
produksjonen.
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Envareproduksion

Vi har tidligere sett pd inntektenes og kostnadenes variasjon
med produktmengden ved envareproduksjon: I avsnittet om kostnadene
fant vi at dersom vi produserer en vare ved hjelp av flere faktorer,
vil totalkostnadenes variasjon med produktmengden vare entydig
bestemt, ndr bruken av produksjonsfaktorer er bestemt. Bruken av
produksjonsfaktorer for en gitt procduktmengde kan enten vare bestenmt
rent teknisk, eller kan bli bestemt via substitumalen., Dermed er
kostnadsvariasionen med produktmengden bestemt., Inntektenes varia-
sjon med produktmengden blir bestemt av markedsforholdene, og her
kan det tenkes flere muligheter.

Den enklest mulige situasjon er det tilfellet da kostnadene
blir bestemt som summen av en fast kostnad og en kostnad som er pro-
porsjonal med produktmengden, samt at produktprisen er gitt, uavhengig
av produksjonsvolumet. Begge disse forhold kan komme i stand pa
flere miter, Kostnadsfunksjonen kan f.eks. fa denne form dersom
forholdet mellom faktormengdene er konstant, prisene er konstante
og cdet er konstant utbytte 1 teknisk forstand ved produksjonen,

Men en slik kostnadsvariasjon kan cgsd komme i stand pa andre mater,
enten eksakt, eller kostnadsvariasjonen kan tilnzrmet beskrives pa
denne maten, ut fra de empiriske data som foreligger.

I dette tilfellet kan béade variasjonen i totalkostnadene og
bruttoinntekten med produktmengden fremstilles som rette linjer i
et diagram, pd fglgende mite:

357 206

Bruttoinntekt

Totale kostnader

Faste
kostnader

O e e ke e o g

Produktmengde



Her kan det i prinsippet tenkes .to muligheter: hellingen pa
brutteinntektslinjen kan enten vere brattere eller slakere enn hell-
ingen p& kostnadslinjen. I det sistnevnte tilfellet vil en ekstra
enhet produsert bety stgrre kecstnader enn inntekter, og dette vil
gjelde helt fra en produktmengde pd null enheter., Det vil i en slik
situasjon ikke lgnne seg 3 gke produktmengden utover null enheter,

Det stgrst mulige overskudd blir her et spgrsmdl om det minst
mulige tap, og det minst mulige tap far vi ved & produsere null en-
heter, tapet blir da lik stgrrelsen av de faste kostnader,

I det vanlige tilfellet da bruttoinntektslinjen er brattere
enn kostnadslinjen vil det pd den annen side vare lgnnsomt & gke
produksjonen sd mye som mulig, dvs, i praksis helt til kapasitets-
grensen. 1 dette tilfellet vil hver ekstra produsert enhet bringe
inn st¢grre bruttoinntekt enn kostnader. Denne differansen blir inn-
til punktet X, brukt til & dekke kostnadene, mens vi ved stgrre pro-
duksjonsomfang far et overskudd. Produktmengden X, representerer
altsd den produktmengce hvor vi akkurat oppndr dekning for alle kost-
nadene {(pd engelsk "break even point").

I dette enkle tilfellet hvor bdde grensekostnaden og grense=-
inntekten er konstant, blir det gkonomiske problemet hvorvidt grense=-
kostnaden er stgrre enn eller mindre enn grenseinntekten (prisen).

Er grensekostnaden stgrst vil det ikke lgnne seg & produsere noe,

mens det vil lgnne seg & produsere sid mye som mulig dersom prisen

er stgrst, (Or en produserer flere varer som er helt uten sammen-
heng med hverandre biade i produksjon cg avsetning og kostnads- og

inntektsferholdene for hvert produkt er som cvenfor, vil lgnnsom-

heten ogsd bli stgrst ved 0 eller maksimal produksjcn.)

Matematisk kan overskuddet i dette tilfellet skrives som
R=px-bx-b = (p-b)x -Db , hvor p er prisen, b er den faste
enhetskostnaden og b er fast® kostnader. Grenseinntekten er kon-
stant og lik p, mens grensekostnaden er lik b. N&r parentesen er
positiv lgnner det seg & produsere sa mye som mulig, mens det lgnner
seg & produsere sd& lite som mulig om parentesen er negativ, dvs. at
b er stgrre enn p. Break-even-punktet finnes ved & sette R lik nuil,
slik at X finnes som X, = bo/(p-b).

Dersom mialet er & maksimere det vi har kalt overskuddsraten,
fir vi r = (px-bx-b )/(bx+b_ ) og dr/dx = 1/(bx+b )2,

(bx+b ) (p-b) - (pxSbx~bL )b® = b p/(bx+b )2. De¥te uttrykket er
vanligVis positivt, og x8n bare Rzrme seg null nir x, dvs. produkt-
mengden Dblir uendelig stor, Ved samme pris og kostnadsfunksjon gir
stgrst mulig overskuddsrate i dette spesielle tilfellet (linezre
funksjoner) samme resultat som et midl om stgrst mulig overskudd,
dvs. vanligvis stgrst mulig produktmengde., Vi kan ogsd finne at
tilpassingen i1 dette tilfellet blir en prcduktmengde hvor grense-
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kostnaden blir 1lik gjennomsnittskostnaden. Grensekostnaden er kon-
stant 1lik L, mens gjennomsnittskostnaden blir b + b /x. A gidre

disse to like vil si & gjgre det siste leddet i gjefinomsnittskost-
naden lik null, og det inntreffer ndr produktmengden gdr mot uende-

lig .

Generelt m& vi regne med at bruttoinntektskurven og total-
kostnadskurven er krumme kurver, GCrenseinntekten og grensekost-
nacen er da ikke lenger konstante ved variasjon av produktmengden,
Vi kan illustrere tilfellet med krumme kurver i to diagrammer, ett
for totalinntekt og totalkostnad, og et tilsvarende diagram over

grenseinntekt og grensekostnad:

Fig, 21

uttoinntekt
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" Totalkostnad

%° Xt procduktmengde
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X " Produktmengde
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Vanligvis fir vi ogsd i dette tilfellet et Lreak-even-punkt,
nemlig ved produktmengden X, i diagrammet., Videre ser vi at cdet &
maksimere overskuddet vil si det samme som & gjgre den loddrette av-
standen mellom bruttoinntektskurven og totalkostnadskurven stgrst
mulig. Dette inntreffer ved produktmengden Xys» Dette er sdledes
den optimale beslutning. Vi ser av det nederste diagrammet at
grensekostnaden er lik grenseinntekten ved denne produktmengden.

Fgr dette produksjonsvolum er nddd vil en ekstra enhet produsert gi
en grenseinntekt som er stgrre enn grensekostnaden. Etter at produkt-
volumet X, er nddd, vil hver ekstra enhet procdusert gi en grense-
kostnad som er stgrre enn den tilsvarende grenseinntekten. I en
slik situasjon vil det selvsagt ikke lgnne seg & utvide produk-
sjonsvolumet. Det at grensekostnad er lik grenseinntekt ved det
produksjonsvolum hvor totalt overskudd er stgrst mulig, er to sider
av samme sak, Ndr vi har nddd opp i maksimalt overskudd vil vi
ikke kunne oppnd stgrre overskudd ved & gke produktmengden, nettopp
fordi grensekostnaden ved denne gkningen av produksijcnen er stgrre
enn grenseinntekten.

Matematisk fi&r vi her at overskuddet kan skrives R = p(x) .
x - B(x), hvor prisen er avhengig av omsatt kvantum og B(x) er kost-
nadsfunksjonen. For & finne maksimalt overskudd setter vi_den
fgrstederiverte ay R m,h.p. x 1lik null, dvs. dR/dx = p(l+px) -
dB/dx = 0, hvor p~ er prisfleksibiliteten, 1ik 1/e, hvor e er
etterspﬁrselselast%siteten. Betingelsen for maksimalt overskudd
blir dB/dx = p(l+p”) = p(l+l/e). Konstant pris betyr her at p* = 0,
i sd fall blir Letingelsen at grensekostnaden skal vare lik prisen.

I dette tilfellet har vi forutsatt at inntekts- og kostnads-
kurvene er kcntinuerlige kurver uten noe sprang. I enkelte situa-
sjoner kan det forekomme sprang i disse kurvene., For inntekts-
siden kan dette skyldes at det forekommer kvantumsrabatter, som
endrer prisen ved visse kvanta, og pd kostnadssiden vil det cfte
forekomme enkelte kostnader som er konstante innen visse produksjons-
intervaller, men som gjgr et sprang ndr produktmengden overstiger
dette intervallet. I slike tilfeller blir analysen av lgnnscmheten
i produksjonen mer komplisert. Det vil i slike situasjoner ofte
vare slik at den optimale produktmengde ligger akkurat der hvor det
skjer et slikt sprang i kostnadene eller inntekten. Derfor vil det
under slike forhold vanligvis ha interesse & undersgke hva som er
gunstigst produksjonsstgrrelse innenfor hvert intervall, bestemme
overskuddet i hvert av disse produksjonspunktene, cg dessuten &
regne ut overskuddet i alle punkter hvor det forekommer et sprang
i kostnader eller inntekter. Fgrst ndr dette er gjort kan en i
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slike situasjoner f4 oversikt over hva-som erx det mest lgnnsomme -

produks jonsprogram,

Asscortert produksicn

:

Med assortert produksjon forstdr vi produksjonen av flere
varer som cdet 1 prinsippet ikke er ngdvendig & produsere sammen.,
Det vesentlige er ikke her hvorvidt produksjonsutstyret er felles
for produktene, men at det ikke kommer ut flere produkter av pro-
sessen, Poteter, kidlrct og tgmmer kan ofte produseres i samme
foretak, cg tildels med felles produksjonsutstyr, men dette er ikke
ngdvendig i og for seg. Noe annet er samkoblet produksjon, slik en
har det f.eks. i saueholdet med ull og kjgtt. Her kommer flere
produkter med ngdvendighet ut av produksjonsprosessen.

Dersom en kunne tenke seg assortert produksjon hvor det ikke
forekom ncen sammenheng mellom produktene verken pd kostnadssiden
eller pd inntektssiden, kunne en betrakte situasjonen som om det
foreld en administrering av flere foretak som hver drev envare-
produksjcn., De betraktningene\vi har gjcrt i det foregdende om den
mest lgnnsomme stgrrelse av produksjonen vil da uten videre kunne
overf@gres pd hvert av disse produktene. En slik form for assortert
produksjcn er imidlertid en abstraksjon. En kan si det slik at ved
assortert precduksjon vil alle produkter konkurrere om plass pd fore-
takets kostnadsbudsjett, uansett om det eksisterer tekniske S am-
menhenger mellom dem, I tillegg kommer da det forhold at det kan
cksistere sammenhenger mellom procduktene pid produksjonssiden eller
pd avsetningssiden., Ved assortert produksjon vil det dermed i alle
tilfeller vare ngdvendig & betrakte alle produkter i sammenheng med
hverandre, ndr en skal finne frem til de optimale produksjonspro=-
gram,

Den enklest mulige situasjon ved assortert prcduksjon har vi
om vi tenker oss to mulige produkter som produseres ved gitte priser,
og gitte produksjonskostnader pr. enhet., Dette svarer til en-vare-
eksemplet foran med rettlinjete kostnads- og inntektskurver. La
oss tenke oss to varer A og B, hvor situasjonen er karakterisert ved

Produkt A Produkt B
Pris 10 12
Stykk~kostnad 5 8
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Differansen mellom produktpris og stykk-kostnad er deknings-
bidraget, som i dette tilfellet er konstant pr. produsert enhet,
‘henholdsvis 5 kroner for produkt A og 4 kroner for produkt B, For
begge produkter er grenseinntekten hele tiden stgrre enn grensekost-
naden, slik at det hele tiden lgnner seg & gke procduksjonen av
begge produktene. Det optimale produksjonsprogram er m.,a.o., "mest
mulig" (jfr. det tilsvarende eksemplet om envareproduksjon).,

Eksemplet er imidlertid svart trivielt sd lenge vi ikke har
innfgrt noen begrensning av produksjonsmulighetene. Dersom vi har
gitt separate begrensninger av produksjonen av de to produktene,
f.eks. at maksimal produksjon av A er 50C stk. pr. periode og maksi=-
mal produksjon av B 80U stk., s& vil vi produsere opp til disse
grensene. Et gitt kostnadsbudsjett vil imidlertid vere en restrik-
sjon som begrenser produksjonsmulighetene for begge produkter sam-
tidig. Anta f.eks. at det er gitt et kostnadsbudsjett pd 4000
kroner til dekning av procduksjonskostnadene for de to produkter.
Hvordan dette begrenser produksjonsmulighetene er vist i fglgende
figur:

Fig,., 22
Prcdukt B
e Bruttoinntekt = 8,000 kr
,ﬁ@:ﬂw-Bruttoinntekt = 7,000 kp
087 | fBruttoinntekt = 6,000 kr
550 ¢
800 Produkt A

Den tykt opptrukne linjen angir produksjonsbegrensningen ved
et kostnadsbudsjett pd 40¢0 kroner. En kan da produsere 800 stk.
av A, 500 stk. av B eller kombinasjoner som ligger pd skrdlinjen
mellom disse to punktene. De parallelle tynne linjer angir niva=-
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linjer for bruttoinntektene. Den laveste gir de preduktkombina-
sjoner som gir en samlet bruttoinntekt pi 6000 kroner, mens den
hgyeste gir en samlet bruttoinntekt pd 8000 kroner., Av figuren ser
vi at det optimale produksjonsprogram dersom det samlete kostnads-
budsjett er begrenset til 4000 kroner, vil vare & produsere bare
vare A, dvs., BC(0 stk. av vare A,

Skralinjen som svarer til et gitt kostnadsbudsjett kan sies
4 angi et "bytteforhold" mellom A og B i kostnadsmessig henseende,
Nar vi reduserer produksjonen av B med en enhet kan vi, med uendret
totalkostnad, gke produksjonen av A med 8/5 enheter. PAa samme mite
angir hellingen pa de tynne skrdalinjene bytteforhcldet mellom A og
B i prismessig henseende. Relasjonene mellom disse to bytteforhold-
ene er slik at det hele tiden lgnner seg & bytte ut produkt B med
produkt A, Dette kan vises ved fglgende regnestykke: ndr vi redu-
serer produksjonen av B med en enhet taper vi 12 kroner i brutto-
inntekt. Ved uforandret kostnad kan vi gke produksjonen av A med
8/5 enheter, som innebarer en gkning av bruttoinntekten med 10 , 8/5 =
16 kroner. Av dette ser vi at nar de to bytteforhcldene (helling-
ene) er like, vil det vare likegyldig hvilken kombinasjon av pro=-
dukter vi velger av de som svarer til det gitte kostnadsbelgpet.
Dersom det prismessige bytteforholdet forandres ytterligere i figur-
en, slik at nivdlinjene for bruttoinntekten blir slakere enn kostnads-
linjen, vil det optimale program vzre & bare produsere vare B.

Nir produksijonsproblemet har de egenskaper som vi her har
forutsatt (gitt totalkostnad, og gitte stykk-kostnader og priser)
vil det vare et sadkalt linezrt programmeringsproblem & finne frem

til det optimale produksjonsprogram. I eksemplet vil, avhengig av
prisene pa de to produktene, de mulige lgsninger vare

origo (null produksjon av begge varer)
bare produkt A (800 stk.)
bare produkt B (500 stk,)

Dette kan lett sees ved & forestille seg ulike hellinger og
retninger pd nivalinjene for bruttoinntekten i figuren. I det pro-
blemet som er spesifisert her (gitt totalkostnad) kan det ikke vare
optimalt 3 produsere begge produkter.

En litt mer generell problemstilling av samme type far vi
ved & tenke oss to produkter som produseres ved hijelp av to felles
produksjonsavdelinger med en gitt maskintimekapasitet hver, eller
pa et begrenset jordareal med begrenset arbeidskraft. Om vi holder
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oss til eksemplet med jord og arbeidskraft kan vi tenke oss hver
"produktenhet" legger beslag pd jord og arbeidskraft pd denne méte:

Produkt A Produkt B Samlet kapasitet
Jord 1 2 500 da.
Arbeid 2 1 500 timer

For gvrig forutsetter vi de samme forhold for de to produktene
som ovenfor, Lortsett fra forutsetningen om gitt totalkostnad. Vi
regner med at jord~ og arbeidskostnader ikke er inkludert i stykk-
kostnadene, men utgjfr en fast kostnad. Produktvalget kan i dette
tilfellet illustreres ved fglgende diagram:

Fig, 23
Produkt B
500 4 S
Arbeid
Dekningsbidrag = 2,000 kr
250 4 Dekningsbidrag = 1.000 kr
Jord
' T
ol '
250 49 500 Produkt A

De mulige produksjonsprogrammer innenfor rammen av de to
kapasitetene er de som ligger innenfor, eller pid begrensningen av
den tykt orptrukne figuren., Hver av de to kapasitetsgrensene danner
et mulighetscmride i form av en trekant, pé samme mite som forutset-
ningen om gitt totalkostnad i forrige eksempel, og mulighetsomrddet
ni er rett og slett det omrddet som er felles i disse to trekantene.

Av figuren ser vi at slik som hellingen p& nivdlinjene for
totalt dekningsbidrag er, vil det optimale precduksjonsprogram vare
a produsere de to produktene i et omfang som svarer til skjzrings-
punktet mellom de to ressursers kapasitetsgrenser (punktet Q). Dette
er imidlertid avhengig, som fgr, av hellingene pd linjene. Dersom
begge dekningsbidrag er positive, men A's bidrag gker slik at hell-
ingen pa nivélinjene for totalt dekningsbidrag blir brattere enn
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linjestykket QR blir lgsningen bare & produsere A, P& samme mite vil
det om B's dekningsbidrag gker slik at nivilinjene blir slakere enn
linjestykket PQ bli optimalt bare & produsere vare B. Hvis begge
dekningsbidragene er negative vil det lgnne seg & ikke produsere noe.
Pé denne midten ser vi at optimallgsningen i dette tilfellet m3 vare
& velge et produksjonsprogram som svarer til et av punktene 0, P, Q
eller R. Felles for disse punktene er at de er hijgrnepunkter eller

ekstrempunkter i mulighetsomrddet. At lgsningen er et slikt hjgrne-
punkt fant vi ogsd i det forrige eksemplet da vi bare hadde en be-
grensning (totalkostnaden). Det er nettopp en karakteristisk egen-
skap ved linezre programmeringsproblemer, og dermed ved slike opti-
maliseringsproblemer som har denne formen, at lgsningen vil vare et
higrnepunkt (eller et ekstrempunkt) i mulighetsomricet.

Det gjenstdr & si et par ord om hva som karakteriserer slike
hjigrnepunkter i mulighetsomrddet. Det kan gjgres ved & trekke inn
to nye stgrrelser i tillegg til produktmengdene. De to nye stgr-
relsene er henholdsvis ubrukt kapasitet av jord og ubrukt kapasitet
av arbeidskraft. Av figuren fremgdr det da at de fire hjgrnepunkt-
ene har fglgende egenskaper:

i 0 er begge produktmengdene null mens de ubrukte kapasiteter er
positive

i P er mengden av produkt A, samt ubrukt kapasitet av jord lik
null, mens de to andre stgrrelsene er positive

e
O

er begge ubrukte kapasiteter 1lik null, mens begge produktmeng-
dene er positive

i R er mengden av produkt B samt ubrukt kapasitet av arbeidskraft
1ik null, mens de to andre stgrrelsene er positive

Det karakteristiske for hjgrnepunktene i mulighetsomrddet er
m.a2,0. at to av de fire stgrrelsene vi betrakter er lik null mens
de to andre er positive. Ved en mer generell betraktning kan vi
bruke uttrykket skrankevariable om de to nye stgrrelsene vi har

innfgrt, og som i dette eksemplet er ubrukt kapasitet. En skranke-
variabel gir generelt uttrykk for i hvilken utstrekning en har
spillerom innenfor en restriksjon. Den vil vare null i det tilfellet
d¢a en akkurat oppfyller restriksjonen (her: full kapasitetsutnytt-
else) og positiv dersom en mer enn akkurat oppfyller restriksjonen
(her: ledig kapasitet).
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Sammenfatningsvis kan vi oppsummere det foregdende slik:
Dersom vi i et produksjonsproblem av denne typen med faste priser og
enhetskostnader, betrakter samtlige variable under ett (produkt-
mengder samt skrankevariable) vil det optimale produksjonsprogram
innebare at et antall variable som svarer til antall restriksjcner
i problemet er positive mens de gvrige variabile er null., Dette fglger
av at lgsningen vil vzre et hjgrnepunkt i mulighetsomrddet. Derscm
vi f.eks, kan produsere 50 produkter og vi har 10 skrankevarialle,
vil m.a,0. det optimale produksjonsprogrammet innebazre at vi bare
produserer 10 produkter,

Matematisk kan det siste eksemplet formuleres pi fglgende
mite: Maksimer samlet dekningsbidrag D = (lO-S)XA + (12-8)XB under
bibetingelsene:

(1) X, + 2X5 _ 500

(2) ZXA + X 500

B—
hvor X, og X, er de to produktmengdene. Innfgrer vi de to skranke-
variable Z. og Z;7 som uttrykk for ubrukte kapasiteter i de to av-
delingene Far vi it bibetingelsene kan skrives:

(1) xA + 2XB + ZI = 500

(2) 2x, + Xg + Zyp= 500
Optimallgsningen forutsetter at to variable er null, mens de to
andre variable er positive. Av figuren foran ser vi at det er 6
mulige sett av %o variable blant de Y4, som svarer til de 6 punktene
Oy P, Q, Ry S 0og T, Disse punktene kan Leskrives slik:

0: X, og Xp er null, Zy og Z;p er positive
P: XA cg ZI er null, XB og ZII er positive
Q: ZI og ZII er null, XA og XB er positive
R: XB og ZII er null, XA og ZI er positive

De to siste punktene S og T kommer i en sazrstilling, og av figuren
ser vi at de faller utenfor mulighetsomridet:

S: XA og Z;p er null, Xp er positiv, ZI er negativ
T XB ©g Z; er null, XA er positiv, ZII er negativ

A finne optimallgsningen vil innebazre & undersgke de punktene som
har den egenskap at det foreskrevne antall variable er 1lik null,
samtidig som punkter av typen S og T (hver noen av de variable er
negative) skilles ut., Simplex-metoden er . en slik syste-
matisk metode 4 undersgke ekstrempunktene pi. Av fremstillingen
ovenfor ser vi at Lestemmelsen av hvert av de 6 punktene ovenfor
svarer til lgsningen av et ligningssystem i to ukjente. Ved hver
lgsning setter vi verdien av lgsningsvariablene inn i preferanse-
funksjonen (her uttrykket for samlet dekningsbidrag). ~Ved Simplex-
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metoden eksamineres tilstgtende hjgrnepunkter i rekkefglge, og si
lenge en kan ¢gke verdien av preferansefunksjcnen.,

Den generelle formulering av problemstillingen ovenfor er:
Maksimer preferansefunksjonen
+ 68 G e +
1% * Syx, . CL %,
under bibetingelsene

L = ¢

811%) Y anX, foeenes tag x| by

In'n
-+ s + + L
azlxl a223{2 AR R aznxn - .L)2
+ + ,. + Y
Am1*1 An2¥2 srese Cm*n - “m

hvor a-ene og b-ene er gitte konstanter. Vi har her n produkter og
m skrankevarialble (en for hver restriksjon). I det optimale program
vil m av de n+m variable vare positive og n vare lik null.,

Vi opphever nd forutsetningen om konstante stykk-kostnader
for de to produktene, og forutsetter istedet at Legge produkter pro-
duseres med stigende grensekostnader, noe som ved gitte faktorpriser
svarer til avtagende grenseproduktiviteter for alle produksjons-
faktorer. Ved en gitt faktorinnsats (og dermed en gitt faktorkost-
nad) fir en nd et variabelt bytteforhold mellom produktene, Dersom
vi regner med at grensekostnaden for begge produkter fgrst stiger
svakt og dernest sterkt, vil situasjonen kunne illustreres i fylg-
ence diagram:

Fig, 24

Prcdukt B

Produkt A
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Den helt cpptrukne kurven angir her produksjonsmulighetene
ved en gitt faktorinnsats. Den svarer til det vi foran har kalt
transformas jonskurven., Betrakter vi kurven fra venstre til hgyre
far vi et inntrykk av den mengde av prcdukt A vi fir igjen ndr vi
reduserer mengden av produkt B ved uforandret faktorinnsats. Den
slake delen av kurven til venstre kan sies & avspeile den sterke
nedgangen i grensekostnaden for produkt B, mens den bratte delen
til hgyre avspeiler den sterke dkningen i grensekostnadene for
produkt A.

@konomisk fiar vi her et beslutningsprcilem som er helt ana-
logt til substitumalbestemmelsen av faktorinnsatsen ved en gitt pro-
duktmengde. Her skal vi bestemme den optimale produktsammensetning
for gitt faktorinnsats. P& samme mdte som vi innfgrte nivdlinjer
for totale kostnader i faktorinnsatsproblemet, har vi i figuren fgrt
inn nivalinjer for bruttoinntekten. Det er de prikkete linjene i
diagrammet. Ved gitte produktpriser vil disse iso-inntektslinjene

vare rette linjer. Den hgyeste bruttocinntektslinje vi kan nd ved
den gitte faktorinnsats er &penbart den som akkurat tangerer trans-
formasjonskurven, dvs. P betegner det optimale produksjonsprogrammet.
Ved gkende faktorinnsats far vi et nytt tangeringspunkt med en
hgyere bruttoinntektslinje, og pd denne midten kan vi konstruere en
substitumal i produktdiagrammet som er helt analog til substitu-
malen i faktordiagrammet. Denne produktsubstitumalen betegner den

gunstigste vel i produktdiagrammet, eller m.a.0. den gunstigste
produktsammensetning ved hver gitt faktorinnsats.

Av figuren ser vi at i tangeringspunktet P som betegner den
optimale produksjonssammensetning, er hellingen pa transformasjons-
kurven 1lik hellingen pd iso~-inntektslinjen. P3a samme mite var sub=-
stitumalen i faktordiagrammet karakterisert ved at bytteforholdet
mellom produksjonsfaktorene ved konstant produktmengde var det
samme som prisforholdet mellom dem., Vi kan derfor summere opp de
to substitumalbetingelsene slik:

(1) Den optimale faktorinnsats svarer til den kombinasjon av
produksjonsfaktorer hvor transformasjonsforholdet mellom dem
for gitt produktmengde svarer til prisforholdet mellom fak=-
torene.

(2) Den optimale procduktkombinasjon innebazrer at transforma-
sjonsforholdet melleom produktene ved gitt faktorinnsats svarer
til prisforholdet mellom produktene,
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Disse to optimalbetingelsene angir henholdsvis betingelsen
for optimal faktorkombinasjon, og betingelsen for optimal produkt-
kombinasjon, Derscm vi sammenholder produksjonsfaktcrer og pro-
dukter fir vi fglgende generelle betingelse:

(3) For enhver produksjonsfaktor skal verdien av grense-
prcduktiviteten vare lik faktorprisen i det optimale produk-
sjonsprogrammet,

Verdien av grenseproduktiviteten er rett og slett lik pro-
duktprisen multiplisert med grenseproduktiviteten. Dersom denne
betingelsen holder for to produkter og to produksjonsfaktorer kan vi
av dette utlecde substitumalbetingelsene bdde for produksjonsfaktorer
og for produkter.

Det gjenstdr & si noen ord om produsentbeslutningene ndr
faktor- og produktprisene ikke er gitte stgrrelser, men avhenger av
produsentens ettersp@grsel etter prcduksjonsfaktorer og hans tilbud
av produkter. I stedet for gitte priser kan vi nd regne med at pro-
dusenten stdr overfor en gitt tilbudskurve for hver produksjonsfak-
tor og en gitt etterspgrselskurve for hvert produkt. Det er rimelig
4 regne med stigende tilbudskurver for produksjonsfaktorene og
fallende etterspgrselskurver for produktene. Som f@gr definerer vi
grenseinntekten m.h.p. et produkt som merinntekten ved a gke produk-
sjonen med en enhet, Denne vil nd ikke vare et konstant tall, men
vil vzre fallende pa samme mate som etterspgrselskurven. Grenseinn-
tekten vil avhenge av elastisiteten i produktetterspgrselen. Ana-
logt kan vi definere grenseutlegget for en procduksjonsfaktor som mer-

utlegget nir foretaket kjgper en enhet mer av faktcren. Dette
grenseutlegg=t vil vare stigende ved stigende tilbudskurve for
faktoren, og stgrrelsen pd grenseutlegget vil avhenge av tilbuds-
elastisiteten, I en slik situasjon mid altsd foretaket regne med at
en gkt produksjon (og dermed gkt faktorforbruk) presser produkt-
prisen ned og faktorprisen opp, og cdette md det tas hensyn til ved
tilpassingen. Det optimale programmet vil vare & kjgpe produksjons-
faktorer inntil det omfang hvor grensekostnaden akkurat bLlir lik
grenseinntekten. Betrakter vi en enkelt produksjonsfaktor blir
generaliseringen av (3) foran:

(4) grenseutlegg = grenseinntekt . grenseproduktivitet
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Ved & kj¢pe en enhet mer av produksjonsfaktoren gker produkt-
mengden p3 en mite som er karakterisert ved grenseproduktiviteten
for vedkommende faktor i produksjonen av vedkommence produkt. Inn-
tektsgkningen blir verdien av dette grenseproduktet, som er avhengig
av grenseinntekten. Dersom faktor- og produktpriser er gitte stgr-
relser vil (4) redusere seg til betingelse (3) foran. Betrakter vi
videre betingelse (4) for flere faktorer og flere produkter, kan vi
pd samme mite som fgr finne substitumalbetingelser pd faktorsiden
cg pd produktsiden, idet vi na tar hensyn til at produsentens be=~
slutninger pavirker faktor- og produktprisene.

Sammenfatningsvis kan vi si at de produksjonsgkonomiske pro-
blemene vi her har betraktet faller i to klasser. Den ene typen er,
noe upresist uttrykt, karakterisert ved stikkord som kcnstante
grenseproduktiviteter, konstante grensekostnader, konstante priser,
fast faktorsammensetning csv. Den andre typen av produksjonsproblemer
er karakterisert ved at alle disse forhold varierer med foretakets
Leslutninger. Det karakteristiske ved den fgrste typen av produk-
sjonsproblemer er at optimallgsningene pa disse vil vare ekstrem-—
ldsninger, noe som i praksis vil bety at en prcduserer fazrre enn det
mulige antall produkter og bruker fazrre enn det mulige antall fak-
tocrer, og at svaret pd produksjonsproblemene oftest vil vare av typen
"mest mulig" eller "minst mulig". I den andre typen av produksjons-
problemer hvor alle de nevnte forholdene er variable vil lgsningen
av optimumsprollemene mitte finnes ved en detalijert analyse av
hvorledes disse forholdene varierer, og optimumslgsningene vil van-
ligvis vare karakterisert ved relasjoner mellom dem.

Begge disse former for analyser har sine anvendelsesmuligheter
i foretakene, og det kan tilfgyes at det ogsd kan tenkes at begge
former for analyse kan ha anvendelsesmuligheter i samme foretak, pd
hver sin type av problemer. Det hele avhenger av hvorvidt de forut-
setninger som er gjort i de to typer av produksjonsanalyser svarer
til de aktuelle ferhold i den foreliggende problemstilling.

For mange vil teorien om foretakets produksjonsbeslutninger
virke svart abstrakt. Det kan derfor vare nyttig & presisere at
den representerer et tankeskjema som i virkeligheten er av svart
generell natur, Stikkordene i dette tankeskjemaet er allokering av
ressurser og transformasjon av ressurser til ting som har, eller
gir oss nytte.
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3.0 Investering og finansiering

I produksjonsteorien har vi behandlet problemer som gjelder
valg av produksjonsfaktorer, produkter, produksjonsomfang, osv.
Vi har hele tiden holdt oss til avgrensete tidsperioder som f.eks.

et ar ved vurdering av hva forskjellige beslutninger kan fgre til.
I denne forbindelse har vi lagt hovedvekten pa begrepene kostnader
og inntekter. Under avsnittet om kostnader og kostnadsvariasijon
er det pekt pa at en rekke av kostnadene er fremkommet gjennom en
periodisering av utbetalinger. De inntekter vi opererer med ved

kortsiktige betraktninger, kan pd tilsvarende mite vazre et resultat
av periodiserte innbetalinger. Nar vi skal diskutere problemer av

mer langsiktig karakter, f.eks. gkonomien for en maskin som varer
over flere dr, er vi som regel mer interessert i resultatet for
maskinens brukstid sett under ett enn resultatet for et enkelt ar,
Vi behgver da ikke periodisering og kan siledes bygge pd inn- og
utbetalingene for vedkommende maskin Qiﬁﬁﬁﬁi‘ Slike betalings-

strgmmer er hovedelementet nir det gjelder investering og finansi-
ering.

Vi skal her fgrst se pd en del investeringskalkyler og der-

etter pd visse sider av finansieringsspgrsmdlet, bl.a. kapitalbehov

og likviditet.

3.1 Investering

‘Det finnes en rekke problemer der det er aktuelt & nytte
investeringsanalyser:

Lgnner det seg & kj¢gpe en maskin som senker arbeidskostnadene
med et visst belgp?

Hvilken maskintype skal jeg velge?

Skal vi bytte ut den gamle maskinen nd eller skal vi vente
til den er utslitt?

Lgnner det seg 4 utvide foretaket ved hjelp av nyinvester-
inger?

Skal en investere i obligasjoner eller aksjer?

De data som vi md bruke i investeringsvurderinger vil som
regel vare beheftet med en ncksd stor grad av usikkerhet i og med
at de skal gjelde for en lang periode fremover i tiden. Ved l¢nn-
somhetsvurdering av et maskinkjgp md vi gigre oss opp en mening om
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utbetalinger til drift, reparasijoner, osv. som maskinen kommer til
& medfgre og dessuten har en forestilling om hvor mange &r maskinen
kan brukes. Som regel foreligger det pd kalkyletidspunktet f&
eller ingen skikkelige holdepunkter for slike poster.

En investeringsbeslutning omfatter bare i et fdtall tilfelle
anskaffing av en helt ny maskinpark eller en ny jordeiendom, Der-
som det gjelder vurdering av mer begrensete projekter, bgr en vare
oppmerksom pa viktigheten av & fastlegge de inn- og utbetalinger
som har med det spesielle projekt & gidre. I praksis kan dette
vere meget vanskelig.

De modeller for investeringsberegninger som vi skal se pa
i det fglgende, er i matematisk forstand meget enkle og bygger pi
forutsetningen om at vi med sikkerhet kjenner utfallet (inn- og
utbetalingene) av ethvert handlingsalternativ., Vi bgr derfor stadig
ha i minnet at virt beregningsgrunnlag i virkeligheten vanligvis
er svart usikkert og med usikre resultater som fglge.

3,11 Det typiske forldp av betalingsstrgmmer ved en investering

I figur 25 har en vist det vanlige forlgp av de betalings-
strgmmer som henger sammen med en investering.

313 15,
{m{xi:/ . T “[ l’ ‘I ‘[’ Jmmb-b,"
12y FoS a ] QJ&-:-' «/ |t
A‘? li*l.['tw ] ‘7 _OTTTTT tw
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Vi har altsd vanligvis en hovedutbetaling ved begynnelsen
av bruksperioden, mens vi senere har bade ut- og innbetalinger for
hvert ar. De arlige utbetalinger kan gjelde drift og vedlikehold
av en maskin og innbetalingene de inntekter som fglger av maskin-
bruken. I figuren er disse betalingsstrgmmer forutsatt konstante
for hvert 4r., Her kan en selvsagt tenke seg en rekke andre situa-
sjoner., Forgvrig kan vi enten det er en konstant eller varierende
betalingsstrgm, nytte nettoinnbetalinger i vdre kalkyler. Figuren
til hgyre viser slike nettostgrrelser. For enkelthets skyld forut-
setter vi vanligvis at de 4&rlige betalingene foregir med ett &rs
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intervaller og gjerne ved slutten av 4r. "Hovedutbetalingen" ved
starten av en investering regnes imidlertid sovm regel foretatt ved

begynnelsen av &r, ar 0,

3,12 Investeringskalkyler

Under diskusjonen av investeringskalkyler kommer vi til &
nytte fglgende eksempel:

fzttoinnbetalinger, dvs.

Investering Utbetaling : i;w~etallnger + utbetalingep’
Ar 0 Ar1 ir2 Ar3 Acl4 Ar 5 Ap 6
A 15000 7000 4000 2000 2000 2000 %
B 15000 4000 5000 6000 70060 - -
C 15000 13000 2000 2000 1000 1000 +
D 15000 4000 4000 4000 4oo 4000 & 4000

a, Inntieningstiden - pay-off metoden

Den enkleste mdten for & undersgke lgnnsomheten av en inves-
tering er & se pd hvor lang tid det tzv fgr de samlete innbetalinéer
scm fglger av vedkommende investering ~commer opp i samme belgp éom
opprinnelig ble investert. Jo kortere inntjeningstid, jo bedre.

Av investeringene i tabelleksemplet ovenfor er alternati@ C
best med en inntjeningstid pd& 2 dr. Deretter fglger B med en imns
tjeningstid p&d 3 &r, D med 3 3/4% &r og A med 4 &r. '

En svakhet ved denne metode er at den fgrer til favoriseriqg
av investeringer som er fordelaktige pd kort sikt. En investering
som gir innbetalinger i langsommere takt, men til gjengjeld over
en lengere pericd@e, vil Lli bedgmt som mindre fordelaktig. Met@den
tar dessuten ingen hensyn til ndr innbetalingene kommer. En ator
innbetaling er i realiteten mer verdifull jo tidligere den inn- .
treffer., Om vi vender tilbake til virt tabelleksempel si& vil
alternativ A vare bedre enn et alternativ der nettoinnbetalingeng
i l.-4., &r er 2000, 2000, 4C00 og 7000 selv om inntjeningstiden i
Legge tilfelle er 4 dr. Endelig fdr en ved & bruke denne metoden
i rendyrket form ikke tatt hensyn til de innbetalinger som kommer
etter inntjeningstiden, N&ar metoden, tross disse svakheter likevel
er i bruk, sd skyldes det for det f@grste at den er enkel og at frém-
tiden i alle tilfelle er ansett & vare for usikker til & berettige
bruk av "finere" fremgangsmiter,



- 657 -

b, Diskonteringsmetoden

‘ De ut- og innbetalinger som fglger av en investering faller
som allerede nevnt til forskjellige tider. Med diskonteringsme-
toden tar en sikte pd & gjgre ut- og innbetalingene sammenlignbare
ved & henfgre dem til ett og samme tidspunkt gjennom diskontering

fremcver eller bakover i tiden. Bakgrunnen for diskonteringen er
renteproblemet der verdien av en krone i dag er hgyere enn en krone

som en fgrst fir om ett dr. Hvis en har en krone i cdag kan den jo
f.eks, settes pa en rentebazrende kontc i en bank. Samtidig tar en
ved diskonteringsmetoden hensyn til dsn rentekeostnad for foretaket
som er fordrsaket av kapitalbindingen vaed en investering.

La oss tenke oss at vi har et belgp pd 1000 kr som vi setter
i bank til er rentefot pd 5 % p.a. Ved utgangen av l. dr vil
belgpet vaere vokst til 1000 x (1 + 0,05) = 1050 kroner. Ved ut-
gangen av 2. dr vil vi ha kr 1050 x (1 + 0,05) = 1103 kroner. Vi
kunne ogsd skrive belgpet ved utgangen av 2., &r som 1000 x (1 +
0,05)%, Etter 5 &r vil vi ha kr 1000 x (1 + 0,05)% = 1276 kr i
banken. Dette kalles diskontering fremover, og kan generelt skrives

. D
K, = K (1+p)™, der

K, = kapitalen ved tidspunkt o (vurderingstidspunktet)
= kapitalen etter n ar fra tidspunkt o
P = rentefot

P& samme mdte som vi kan fgre verdien av det belgp vi har i
dag (kO) fremover i tid ved multiplikasjon med (l+p)n, kan vi fgre
et belgp som vi mottar en gang i fremﬁiden (kn) bakover til i dag

) e . : n - n - -n
ved divisjon med (l+p), dvs. k, = TTFpn eller ko = ko (1+p) .

Dette er da diskontering bakover. Et bel¢gp pd 1276 kr som vi fir
tio;:zs = kr 1000 nir
rentefoten er 5 %. De 1000 kronene er nitidéverdien av 1276 kr som

om 5 dr vil sdledes i dag ha en verdi pi

vi fdr om 5 dr. NAr vi i en investeringsberegning finner ndtids-
verdien av alle fremtidige innbetalinger og trekker fra ndtids-
verdien av alle fremtidige utbetalinger,. finner vi kapital-
verdien av en investering. Kapitalverdien kan som det vil forstdes
ogsd regnes ut p.g.a. de drlige nettoinnbetalinger. Vi kan gd inn
pé hvilket som helst tidspunkt i investeringsprosessen og beregne
kapitalverdien med hensyn til dette tidspunkt. I de fleste tilfelle
knytter interessen seg til investeringens kapitalverdi umiddelbart

fgr den fgrste utbetaling. Dette kaller vi investeringens kapital-
verdi med hensyn til tidspunktet 0. Det er pid dette tidspunkt vi




tar avgjgrelse cm investeringen skal settes i verk, Sdfremt den
da viser seg & ha en positiv kapitalverdi vil den vare lgnnsom.
Er kapitalverdien 0, er investeringen gkoncmisk indifferent, mens
en negativ kapitalverdi viser ulgnnsom investering.

[+)

Om vi regner med en rentefot pd 10 % kan vi gjgre fglgende
beregning av nitidsverdien for de drlige nettcinnbetalinger ved

investering A.

non ]
7000 _ ﬁ,oggm_z . 2000 L 2000 L+ 2000 ¢ = 13777
(140,10)  (i+0,10) (140,107 (1+0,10) (1+0,10)

Slike Leregninger gjgres lettast ved hjelp av en rentetabell
scm viser verdien av 1 kr etter et visst antall 4r ved forskjellige
rentesatser, NAtidsverdien av 1 kr som vi f.eks. fir cm ett &r er
kr 0,909 cm rentefoten er 10 % ¢ 7000 , 0,909 + 4000 . 0,826 + ,,, =
13777. Pa det tidspunkt vi skal vurdere denne investering vil vi
ogsd mitte ta hensyn til vdr (engangs-)utbetaling pia 15000 kr.
Kapitalverdien av alternativ A pid tidspunktet for planlegging (to)
blir altsd 13777 - 15000 = + 1223 kr, dvs. det er et ulgnnscmt pro-
jekts Om vi gjorde tilsvarende beregninger for B, C og D ville vi
finne kapitalverdier p& henholdsvis 2053, 1275 og 2416 kr. Alterna-
tiv D skulle siledes vere det mest lgnnsomme med alternativ B pi
annenplass,

Dersom de arlige belgp (I) er like store over bruksperiocden,
kan vi nytte fglpgende formel for beregning av ni&tidsverdien:

°© p(1+p)®

I enkelte tilfelle kan det vare aktuelt & beregne nitids-
verdien av en inn- eller utbetaling som gjentar seg med like store
belgp for all fremtid. Dette gjigres enkelt ved I . ﬁ%ﬁﬁ'
betaling pd 200 kr pr. dr vil sdledes ved 5 % rente ha en nitids-

En inn-

verdi pd 200/0,05 = 4000 kr. Denne operasjon kalles ofte kapitali-
sering.

I andre tilfelle f.eks. ved investeringer som det er meningen
3 gjenta for all fremtid, er det ngdvendig A beregne "kapitalverdien
under uencdelig planleggingshorisont". For et projekt som skal gjen-
tas, vil vi for hvert "omlgp", f.eks. for hvert 20. &r, f& en gjen-
takelse av "hovedutbetalingen". N&tidsverdien av en inn- eller ut-
betaling som gjentar seg med n 4rs mellomrom kan vi finne ved bruk
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av den sdkalte gjentakelsesfaktorens

n ‘
—i£1%%—- eller L e Ved en investering pa 15000 kr,
(1+p)=1 1-(1+p)

15 &rs varighet og 5 % rente vil vi da fi en ndtidsverdi pd

kr 15000 . X =5 = 24072 kr. Om de drlige utbetalinger til

1-1,05"
drift og vedlikehold er 200 kr pr. dr for all fremtid gir dette et
tillegg i ndtidsverdien pid 4000 kr som vist ovenfor. Summen av disse
belgp kan sid stilles ovenfor ndtidsverdien av innbetalingene. Om
innbetalingene som skyldes denne investering er 2000 kr pr, ar i
all fremtid, dvs. 40000 kr etter kapitalisering, sd vil kapital-
verdien for projektet bli kr 40000 - 28072 = 11928 kr.

Kapitalverdien er sterkt avhengig av hvilken rentefot en
regner med. Hpgy rente gir lavere kapitalverdi. Rentefoten kan ogsd
fére til forskyvninger av lgnnsomhet mellom projektene. Om vi i vdrt
eksempel nyttet 15 %, vil B vise seg mest lgnnsomt med C som nr. 2.

Ndr cdet gjelder valg av rentefot, er det flere forhold & ta
hensyn til. For det fgrste kan andre investeringsmuligheter virke
inn. Er det knapphet p& kapital, slik at en mia ofre andre pro-
jekter for det som skal vurderes, kan kalkulasjonsrentefoten fast-
settes etter "oppofringsprinsippet", jfr. alternativ kostnader.
Det generelle rentenivd og likesd den rente investoren mid regne med
4 betale for lanekapital til vedkommende investeringer er ogsd av
betydning. Endelig kan den subjektive vurdering av usikkerhet
komme til uttrykk i kalkulasjonsrenten. Er usikkerheten ved et
investeringsprojekt ansett 8 vare stor, kan det vare fornuftig &
nytte en forholdsvis hgy kalkulasjonsrente.

Ce Internrente-metoden

Som vi har sett kan det vazre vanskelig & bestemme en fornuf-
tig rentefot ved kapitalverdiberegninger., Dessuten er det ikke i
alle investeringssituasjoner at kapitalverdien prinsipielt sett
er et hensiktsmessig mil for lgnnscmheten, Vi bgr derfor se pa
en annen aktuell metocde for investeringskalkyler, nemlig intern=—
rente-metoden. Ved denne metode undersgker vi hvilken forrentning

et investeringsprojekt kan ventes & gi. Med denne forrentning -

den interne rentefot - vil ut- og innbetalingene vare like store

ndr de diskonteres til ett og samme tidspunkt, f.eks. &r 0 (kapital-
verdien vil m.a.o. vzre 0). Den interne rentefot (i) for alternativ
A vil vi da kunne finne av fglgende ligning:
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7000 e 4Log0 .. 2000 + 2000 + 2000
(140,01)  (140,08)2  (140,08)°  (140,00)%  (140,01)°

15000 =

For & slippe & lgse en femtegradsligning som i dette til~-
felle, ngyer vi oss med tilnazrminger gjennom prgving. Vi har tid-
ligere funnet at kapitalverdien fcr alternativ A er negativ ndr
rentefoten er 10 %. Om vi prgver med 5 %, vil vi finne en positiv
kapitalverdi (234 kr). Den interne rentefot md da ligge et sted
mellom 5 og 10 %, og tydeligvis like over 5 % (ca. 5 3/4 % i dette
tilfelle)., Den kapital vi skal investere i dette projekt, md altsa
ikke koste over 5 3/4 % i rente om det skal lgnne seg.

I enkelte situasjoner vil et procjekt kunne regnes & gi samme
&rlige innbetalinger for all fremtid (tilleggsjord). I sdfall blir
internrenteberegningen forhcldsvis enkel. Den a&rlige (netto-)inn-
betaling regnes rett og slett ut i prosent av den investerte kapital.

d. Annuitctsmetoden

I visse beslutningssituasjoner kan det vare hensiktsmessig
4 fordele investeringsutbetaling og rentekostnad jamt over inves-
teringsobjektets antatte brukstid i1 et antall like store beldp,
annuiteter. Dette innebarer egentlig bare en omforming av diskon-

teringsmetoden: {;ﬁ 1b .

" tddda L&n? </

Mens vi ved diskonteringsmetoden tilbakefgrer inn- og utbe-
talinger til samme tidspunkt ved hjelp av rentekorreksjon, fordeler
vi utbetalingen (é) inklusive tilhgrende rente over den aktuelle
periode ved annuitetsmetoden, De arlige Lelgp som krewes for 3

amortisere og forrente 1 kr pd et visst antall &r, finns i rente-
tabeller. Slike tabeller Lygger pa den sdkalte annuitetsformel:

n
A= KJ —Eiligl— der A = annuitet, KO = investert kapital, p = rente-
(l+p) =1

fot og n = antall ar.
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For investering A med 5 drs brukstid og § % rente vil vi fi

0,05(1,05)°
(1,05)°-1

ligningen utregnet til 0,23097. Vi fir da A = 15000 . 0,23097 =

3465 kr. Derscm nd innbetalingene dker mgé9§§65 kr pr, ar i bruks-

A = 15000 . « I rentetabellen er det siste leddet av

perioden,vil investeringen lgnne seg.

Hvis vi ikke har rentetabeller for hinden er det en tilnzrmet

annuitetsmetode som er meget nyttig. Sarlig gjelder dette om inves-

teringene ikke er altfor langsiktige. Forskjellen mellcm den prik-
tige og den tilnazrmete annuitetsmetoden bLlir nemlig stdrre jo lengere
perioden er., Forskjellen fra den riktige metode blir cgsd stgrre

jo hgyere rentefoten er. For investeringsperioder pd 10-15 dr med
normal rentefot gir den tilnazrmete metode bare ubetydelig lavere
verdier enn den riktige metode, og er derfor fullt brukbar. Det er
jo i alle tilfelle betydelig usikkerhet forbundet med investerings-
kalkyler. Ved den tilnzrmete metode deler vi annuiteten i forrent-

ning og tilbakebetaling av kapitalen, Skal vi f3 igjen 15000 kr

uten renter i ldgpet av 5 ar, md vi i gjennomsnitt ha 15000/5 =

3000 kr pr. dr, Men ndr vi ogsd skal ha rente for pengene, ma vi

i tillegg til de 3000 kronene ha rente av 15000 kr for 1. &r, dvs.
750 kr ndr renten er 5 % og fglgelig 3750 kr i alt. Det neste ar
skal vi ogsd ha 3000 kr til tilbakebetaling, men nd er rentekravet
redusert til (150600 - 3009) x 0,05 = 600 kr, Tilbakebetaling og
renter blir da til sammen 3600 kr. Slik kunne vi fortsette, og ville
da til slutt finne summen av de drlige belgp, og derav ogséd gjennom=-
snittet pr. ar for Lruksperiodens Det er imidlertid mer praktisk

& regne gjennomsnittet av 1. og 5. drs rentebeldgp, her (750 + 150)/2 =
450 kr. Vi far da 3000 kr + 450 kr = 3450 kr ialt pr. &r mot 3465
kr ved den riktige metode. Til dels gjgr vi dette enda enklere,
nemlig ved & regne med rentene av halvt nedskrevet kapital, her
15000/2 ., 0,05 = 375 kr. Med renter av halvt nedskrevet kapital,

vil vi f4 kr 3375 i gjenncmsnittlig 4rlig kostnad. Bide ved den
riktige og den tilnarmete annuitetsmetode kan vi ellers ta hensyn

til skrapverdi og drlige utgifter til drift og vedlikehold. Om vi
regner med en skrapverdi (S) pd 3000 kr og 2500 kr til drift og
vedlikehold,skulle vi ved den tilnzrmete metode f&:
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Arlig avskrivning (KO:STTﬂumm__=/24ﬁﬂykr
Gjennomsnittlig arlig rente
av (KO-S) = 360 "
Rente av skrapverdien = 150 "
Arlige drifts- og vedlike=-
holdsutgifter = 2500 "
I alt 5410 kr pr. dr

Annuitetsberegninger egner seg godt for prosjekter som er
slik at de &rlige merinntekter antas & bli noenlunde like store i
lgpet av hele bruksperioden, I stedenfcr at vi ser hele bLruks-
perioden under ett ndr det gjelder diskonterings- og internrente-
metoden, betrakter vi det enkelte (gjennomsnitts-)ar ved Lruk av
annuitetsmetoden. Metoden er dessuten ofte aktuell ved utskiftings-
vurderinger.,

3,13 Litt om finansinvesteringer

I foregdende diskusjon om investeringer har vi holdt oss
til varige produksjonsmidler (realinvesteringer). Det kan ogsd
vare aktuelt for foretak 4 foreta investering i verdipapirer (fin-
ansinvestering)., Hovedprinsippene for lgnnsomhetsvurdering blir
her de samme som ndr det gjelder realinvestering, med inn- og ut-
betalingsrekker som utgangspunkt. Vanlipgvis far investerings-
kalkylen en enklere form ved finansinvestering. Kjgper vi et be-
stemt verdipapir 1 dag, bestdr utbetalingsrekken rett og slett av
dagens utbetaling. Innbetalingsrekken bestdr derimot av to ele-
menter, nemlig utbytte og kursendring. En kursstigning blir selv-
sagt bare reell inntekt dersom vedkommende verdipapir blir omsatt,
For bgrsnoterte papirer kan en lett finne dagens verdi. Forgvrig
vil den usikkerhet som kommer inn ved fremtidsvurdering av real-
investeringer ogsé& gjelde ved finansinvestering. Usikkerheten er
imidlertid her begrenset til innbetalingsrekken,

3.14% Bruk av investeringskalkyler

Som det fremgir av diskusjonen ovenfor er det tre hoved~
kriterier for vurdering av lgnnsomheten ved investeringsprojekter,
nemlig kapitalverdi, intern rente og annuiteter, Som allerede an-
tydet er ikke alle like godt egnet i alle investeringssituasjoner.
Det er hensiktsmessig & diskutere dette separat for de to hoved-
problemer vi har 4 gjgre med i investeringstecrien, nemlig for det
fgrste pricritering eller valg av projekter og dernest hvor langt

vi bgr gd, dvs. omfang av investeringene i et foretak. Vi skal



senere ogsd se litt pd et tredje problemomrdde, utrangering.,

I, Prioritering

A. Ubegrenset kapitaltilgang

Det er vanskelig & tenke seg at et foretak generelt sett
har ubegrenset kapital. I enkelte situasjoner kan det likevel
forekomme at foretaket kan sies & ha ubegrenset kapital for de
investeringsobjekter det i gyeblikket er aktuelt & vurdere. L¢nn-
somheten vil da ikke bare vzre avhengig av hva vi fér igjen pr. kr
investert kapital (rente), men ogsi av hvor mange kroner vi har
investert. Dermed blir den interne rentefot ikke noe brukbart mil

i denne situasjon (unntatt i et lite aktuelt spesialtilfelle der
projekter ikke utelukker hverandre). For projekter som utelukker
hverandre (dvs. at ndr vi velger en bygning eller en maskin som
fyller sin funksjon, sd& velger vi ikke annet projekt med samme
funksjon), kan vi ha forskjellige situasjoner.

a. Projektene har like lang brukstid
Her kan vi enten nytte kapitalverdien eller annuiteter.

Kapitalverdien viser som kjent hvilket projekt som har stgrst samlet
forskjell mellom inn- og utlbetalinger for bruksperioden under ett,
mens annuiteten kan vise tilsvarende forskjell for hvert enkelt ar.
Nir da projektene har samme brukstid, vil annuitetsberegningene gi
et entydig prioriteringsgrunnlag.

b. Prcjektene har forskjellig brukstid
Her md vi skille mellom to forskjellige situasjoner:

bl. Engangsinvesteringer

Nér brukstiden er forskjellig vil lgnnsomheten bide vare
avhengig av hva vi tjener pr. &r og antall &r. Det er bare kapi-
talverdien som kan nyttes i denne situasjon.

b2, Investeringer som skal gjentas for all fremtid

I realiteten gjelder det i dette tilfelle projekter med
like lang brukstid, nemlig "all fremtid", Situasjonen er altsd
parallell til den som er beskrevet under pkt. a. Vi kan fglgelig
nytte de samme lgnnsomhetsmdl, nemlig kapitalverdi og annuiteter.

Kapitalverdiberegningen m& imidlertid her gis den utforming som
gjelder for "uendelig planleggingshorisont".
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B, Begrenset kapitaltilgang

Vi har tidligere pekt pd at lgnnsomheten ved investering
béde er avhengig av hva vi far igjen pr. krones investering og
hvor mange kroner vi investerer. Dersom kapitalen er absolutt be-
grenset, er det ene ledd av dette regnestykke fastlagt. Det av-
gijdrende for lgnnscmheten blir da hvilken renteavkastning som
forskjellige projekter gir. Fglgelig blir den interne rente det

eneste Lrukbare mil ndr det gjelder prioritering og valg av objekter
under begrenset kapitaltilgang. Det skulle vazre klart at valg av
projekt etter intern rente Lare kan foregd blant de projekter vir
disponible kapital strekker til for,

Det kan vare grunn til & g& litt nzrmere inn pa kapitalgren-
ser som en i denne sammenheng har tenkt pid (dvs. ikke gkt total-
ramme som fglge av ekstra ladneopptak, jfr. senere avsnitt om
investeringsomfang). La oss forutsette at vi disponerer 15000 kr
og at vi overveier & investere i produksjonsutstyr. Alternativ A
krever 15000 og en investering B med lengere brukstid, men som
dekker samme hovedfunksjon i foretaket, krever 25000 kr. Alternativ
B er det da ikke mulig & gjennomfgre uansett hvor hgy den interne
rente er, Problemet innskrenker seg da til & vurdere den interne
rente av alternativ A med renten av vidre 15000 kr DLrukt til helt
andre formil, f.eks. obligasjonskjgp. Hvis vi derimct disponerer
25000 kr star valget mellom alternativ B og alternativ A + en tredje
investering pd 10000 kr, eller 3 bruke samtlige 25000 pd noe helt
annet. Ved beregning av den interne rente for A + tilleggsinvester-
ingen pd 10000 kr, md& vi se begge projekter under ett idet de jo
samlet er et alternativ til B. Om A gir 180C kr pr. &r i 20 &r og
tilleggsinvesteringen gir 500 kr pr. &r over samme periode vil be-
regningen av intern rente kunne foregd ved

(140,0i)2%1

(140,01)2%-1
0,0i(1+0,ui)m

25000 = 1800 5T
0,01(146,0i)

+ 50C

der vi ved & prgve oss frem kan finne (tilnzrmet) i.

II. Omfang av investeringene

Begrensningen av kapitaltilgang vil i mange tilfelle ikke
vere absolutt. Bare vi er villige til & betale hgyere rente, s§
vil vi kunne f3 mer kapital til disposisjon. P3 denne mite vil vi
ofte ikke bare std overfor problemet om & prioritere investerings-
objektene innbyrdes, men ogsd ta stilling til hvor langt det vil

lgnne seg & pd med investeringer i foretaket.
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For 4 ta stilling til dette md vi pd den ene side kjenne den
interne rentefot og kapitalkravet for de forskjellige investerings-
objekter, og pd den annen side vite hva kapitalen koster i fqrm av
rente for forskjellig stgrrelse av kapitaltilgangen. I prinsipp
bgr vi fortsette investeringene sd lenge at den interne rentéfot

er minst like stor som rentekostnader eller renteoffer for den ngde

vendige tilleggskapital. Kan vi gjennomfgre investeringen med kon~

tanter eller innbetalinger fra drifta, vil renteofferet vare 0,
fordi kapitalen ikke gir rente ved niévarende anvendelse, Skal vi
derimot bruke et bankinnskudd pa 20000 kr som vi ellers far 3 %
rente av, er renteofferet for denne kapitalbegrensning 3 % fordi

vi mister 3 % renteinntekt ved investeringen. Trenger vi yfterlig—
ere 30000 kr og md dekke belgpet med 1lan til 5 % rente, s& er rente=-
offeret 5 %. Hvis vi ikke lénte til investering, ville vi selvsagt
spare dette rentebelgp. Skal vi skaffe en del av investerings-
kapitalen ved realisasjon av eiendom, vil renteofferet tilsvare

den interne rentefot som vedkommende kapitalgjenstand ville gi ved
fortsatt bruk, Pa denne midte kan vi fi en liste over disponibel
kapital til investeringer mec gkende renteoffer.

I forbindelse med fordeling av kapitalen etter intern rente
er det 2 poster utenom de egentlige investeringer som krever spesi-
ell oppmerksomhet: Den ene gjelder ngdvendig privatforbruk og den

andre kapital til den lgpende drift, Disse poster m3 som regel i

alle tilfelle komme ¢gverst pd prioritetslisten for kapitalbruk, og
vi behgver forsidvidt ikke & bekymre oss om hvor hgy den interne
rentefot er. (Derimot vil mer luksusbetont privatforbruk kunne
plasseres lengere ned i prioritetslisten med en ansldtt (lavere)
intern rentefot.) De egentlige investeringsbehov vil det vare
rimelig & rangere etter fallende intern rentefot.

Vi kan altsd tenke oss en gkt kapitaltilgang med stigende
renteoffer og et gkt kapitalbehov til investering (+ privatforbruk
og driftskapital) med avtakende intern rentefot. I en figur ville
vi fa dette Lilde:
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Investering - Kapital

skjezringspunktet mellom disse kurver angir det vi kaller den

interne marginale rentefot som ogsd danner lgnnsomhetsgrensen for
investeringene i vedkommende fcretakl). I praksis blir det sjelden
satt serlig inn pa & finne den interne marginale rentefot. Vi bgr
likevel i det minste gj¢gre oss en forestilling om kapitalavkast-

ningen i det foretaket hvor vi skal vurdere investeringsomfangetz).

III. konomiske

brukstid for et investeringsobjekt

Skal problemet om & bytte en kapitalgjenstand med en annen
med tilsvarende funksjon vare aktuelt, mi vi ha tilstrekkelig kapi-
tal til byttingen. Denne forutsetning gjgr at vi kan stgtte oss
til de begreper for investeringsvurderinger som gjelder for situa-
sjoner med ubegrenset kapitaltilgang. Forskjellige brukstidsalter-
nativer blir da & betrakte som forskjellige investeringsobjekter som
skal gjentas for all fremtid. Vi kan fglgelig enten nytte kapital-
verdien for uendelig planleggingshorisont eller annuiteter for &

finne det gunstigste tidspunkt for utskiftning.

Selv om prinsippene for slike Leregninger synes klare, bLyr
den praktiske gjennomfgring pad en god del vansker. Dette skyldes
bl.a. at det er svart vanskelig & finne frem til holdbare data.
Dataproblemene vil omfatte spcrsmil som teknisk varighet, fortsatt
teknisk utvikling, utrangeringsverdi, osv. Utrangeringskalkyler

1) Vi har tidligere nyttet markedsrenten ved beregning av kapital-
verdi for vurdering av investeringens lgnnsomhet. Under ube-
grenset kapitaltilgang til gitt rente kan vi i prinsipp regne
med at markedsrente og intern marginal rentefot vil falle sammen,

2) Vi kommer senere tilbake til dette spgrsmil under diskusjcnen
av finansiering.
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blir derfor som regel enda mer-usikre enn andre investeringskal-

kyler. Dette gj¢gr at mange nytter skj¢gnn med stgtte i f.eks. den
tilnzrmete annuitetsmetode for utbetalingene til gammelt og nytt

anlegg. La oss se pd et enkelt eksempal pd en slik kalkyle:

Prcblemet gjelder et fyringsanlegg som i dag har en utrang-
eringsverdi pd& 10000 kr, Etter 5 &r kan vi anta at salgs- (skrap-)
verdien er 5000 kr. Vi far altsd her et tap pd gjennomsnittlig
1000 kr pr. 4r ved & fortsette med anlegget inntil 5 dr til. Med
10000 kr &ret til brensel og 5 % rente fir vi da disse kostnader
som gjennomsnitt pr. &r for b5-3rsperioden:

Verditap , kr 1 C00,=-
Renter (1C GCO=5 000) " 1604~
Brensel " 1C 000 4y=
Rente av skrapverdi 5 (0G0 " 250,-

I alt kr 11 410,-

Disse kostnader kan betraktes som "grensekostnader i gjennom-
snitt pr. ar" ved fortsatt drift med det gamle anlegg.,

Om det nye anlegg koster 6500C kroner, regnes 3 vare i 20 ar
med en antatt skrapverdi pd 5000 kr og har en brenselkostnad pd 7000
kr dret, f&r vi med 5 % rente fglgende gjennomsnittskostnader:!

Innkjgpssum - skrapverdi fordelt pd 20 &r kr 3 000,-

Renter 60 00G~5 COGO " 1 65C,~-
Brensel " 7 000,-
Rente av skrapverdi " 250,=-

I alt kr 11 800,=-

Etter dette skulle det ikke lgnne seg & skifte ut det gamle
anlegg pd minst 5 dr. Vi skal imidlertid vere oppmerkscm pd at
slike kalkyler er beheftet med betydelig usikkerhet, slik at vi
ikke bgr legge avgjigrende vekt pd smid forskjeller. Vi bhgr ogsid
tenke pa de vansker som kan oppstd med finansieringen av et nytt

anlegg.

Det er viktig & vare oppmerksom pad at vi ved slike vurdering-
er ikke skal ta hensyn til hvilken statusverdi det gamle anlegg
mitte ha. Om det gamle anlegg har en regnskapsmessig verdi pa
50000 kr og vi far 10000 kr for det ved salg i forbindelse med ut-
skiftingen, s& er differansen bare & betrakte som en ekstraordinar
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avskrivning som ikke har noe & gjgre med vurderingen av hva som vil

vzre rasjonelt i ticen fremover. Vi kan ogsi se det slik at vi

tidligere har skrevet av den gamle maskin for lite ndr vi tar den
tekniske utvikling i betraktning. Utrangeringen vil altsd@ bevirke
en regnskapsmessig forskyvning av inntektene mellom forskjellige

3
al's

3.15 Forskjellige forhold av betydning for investeringspolitikken

I praksis er det ofte andre forhold enn de rene lgnnsomhets-
kriterier som virker inn pd investeringspolitikken., Dette gjelder

fgrst og fremst hensynet til finansieringsmuligheter og likviditet.
Vi skal i et senere avsnitt se narmere pa finansieringsProblémene.
I denne omgang kan vi ngye oss med & peke pd at investeringene kan
bli foretatt i en annen rekkefglge enn prioritetslisten oppsatt

Pegea. intern rente skulle tilsi fordi visse lanemuligheter forute

setter at pengene brukes til spesielle objekter., Som eksempel kan
vi nevne ldn fra Landbruksbanken til lagerbygg. Statstilskott til
f.eks. nydyrking er et annet forhold som vil forrykke en l¢gnnsom-
hetsberegning oppsatt uten hensyn til tilskott,

Vi L¢gr ogsd ha klart for oss at forskjellige investeringer
stdr forskjellig m.h.t. sikkerheten:. Sarlig vil de innbLetalinger

vi regner med i kalkylene kunhe avvike betydelig fra det som senere
kan vise seg & bli tilfelle. Dette gigr at vi ofte velger et til-
synelatende mindre lgnnsomt, men samtidig mer sikkert investerings-
objekt.

De skattemessige forhold kan ha betydning ved fastlegging av

investeringene, Som regel vil det jo vare lgnnsomheten etter at
skatt er trukket fra som tillegges stgrst vekt hos investoren. I
forbindelse med vdre vurderinger er det skatteprosenten pa de
marginale inntekter som har stgrst interesse. Denne kan variere
fra 16-19 % for personer som tjener sd lite at de unngir stats-
skatt opp til 70-80 % for de som har riktig hgye inntekter. For
inntekter pd& 20000 kr vil marginalskatten under nivazrende forhold
ligge pa& ca. 30 %, for 30000 kr pd ca. 35 % og for inntekter pa
40006 kr pid ca. 45 %, Om vi kaller marginalskatteprosenten s og
marginalinntekten i vil altsi marginalinntekten etter fradrag for
skatt vere i - si eller i(l-s). (s = egentlig o,os, dvs. 30 % gir
s = 0,30)., En inntektsgkning pd 1000 kr vil altsd med marginal-
skatt pd 30U gi en reell inntektsgkning pa 1000 . 0,70 = 700 kr.
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Virkningen av skatten vil vare forskjellip alt etter hyilke

avskrivningsmessige forutsetninger vi bygger pi.

ay For investeringer hvor det er tillatt med engangsavskrivning,
f.eks. ombygging som kan karakteriseres som vedlikehold, blir
den interne rentefot normalt ikke pivirket av skatten.,

For investeringer som ikke tillates avskrevet, f.eks. frukt-
hager, vil den interne rentefot etter skatt bli lik intern
rentefot fgr skatt x (l-s).

s

c. For investeringer som avskrives kan det ikke gis generelle holde-
punkter for forholdet mellom intern rentefot fgr og etter skatt.
Hvis skattemessig avskrivningstid og brukstid faller sammen vil
imidlertid den interne rentefot etter skatt bli tilnzrmet intern
rentefot fgr skatt x (l-s). Er avskrivningstiden kortere, bLlir
den interne rente etter fratrekk av skatt gjerne noe stgrre enn
i foregiende tilfelle, men likevel redusert i forhold til hva
den var fgr skattetrekk. Det omvendte er da tilfelle nir den
skattemessige avskrivningstid er lengere enn brukstiden, Disse
forhold burde tale til fordel for & velge sd kort avskrivnings-
tid som mulig.

De skattemessige forhold kan etter det scm er fremholdt oven-
for, fgre til endringer i prioritetslisten for vdre investeringer

hvis vi gir ngye til verks.

Samtidig som den interne rentefot i de fleste tilfelle blir
lavere etter korrigering for skatt, b¢gr vi ogsd huske at rente-
offeret Llir mindre. For egenkapital i Lank vil jo den reelle rente
gd ned fordi renteinntekten er skattbar (forutsatt at vi er over den
skattefrie grense) likesom den reelle ldnerente reduseres fordi
renteutgiftene er fradragsberettiget ved ligningen. Stort sett vil

derfor ldnnsomhetsgrensen for investeringer ikke bli forrykket ved

skattebetraktninger.

Endringer i det generelle prisnivd vil normalt ikke virke pi
den interne rentefot nir det er tale om investering i realkapital.
Hvis prisnivéet stiger, stiger de nominelle inn~ og utbetalinger i
samme takt., En omregning av disse belgp med prisindeksen (deflater-
ing til verdifaste kroner) ville vi gi samme resultat som om vi
bygger pa dagens prisforhold. Dersom en del av utbetalingene i for-
bindelse med 14dn til vedkommende investeringsobjekt er bundet til
nominelle kroner, vil imidlertid den reelle interne rentefot bli noe
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hgyere enn ellers, I en slik situasjon vil dessuten likviditets-

problemene bli mindre.

3,2 Finansiering

Kalkyler av de typene som er omtalt foran kan danne grunnlag
for beslutninger om & anskaffe, beholde eller avhende produksjons-
midler og andre investeringsobjekter. Slike kalkyler Lestemmer hva
som er lgnnsomme investeringer, dvs. hvilke investeringer som har
positiv lgnnsomhet. De tar sikte pd 4 fastlegge et foretaks opti-
male beholdning av investeringsobjekter for en fremtidig periode.

I investeringskalkylene har vi gjort en viktig forenkling.
Det gjelder finansieringssiden av foretakets virksomhet. Vi har

bl.a. stort sett gatt ut fra at det eksisterer en gitt rentesats

og at det kapitalmarkedet foretaket er stillet overfor er helt
"plastisk" dvs. en kan til enhver tid léne, eller line ut penger til
den gitte kalkulasjonsrenten, Slike forutsetninger er lite realis-
tiske i praksis. Generelt kan en regne med at foretaket har mange
finansieringskilder for sin virksomhet, der hver har sine s&regne
forhold. Egenfinansieringen har foretaket selv kontroll over,

mens det for linefinansieringen er mer realistisk 3 forutsette en
rekke markeder, hvert med sine rentesatser og begrensninger.

Tradisjonelt har finansieringsproblemene innen foretaks-
gkonomien vart behandlet lgsrevet fra investeringsproblemene. En
slik angrepsmite betyr at en fgrst finner frem til det optimale
investeringsprogrammet under de enkle forutsetninger som vi har
brukt foran. Dernest tas spfrsmilet om finansieringen opp som et
eget problemomride. I nyere litteratur gdr tendensen i retning av
4 betrakte disse to problemomridene i sammenheng., Dette skal vi gd
nazrmere inn pa i neste kapittel. Her skal vi forelgpig ngye oss
med & se litt pd et par hovedproblemer innenfor finansieringsom-
riadet.

Den gkonomiske situasjon for foretaket pd et bestemt tids-
punkt, f.eks. ved utgangen av et ar, blir vanligvis beskrevet i form
av en statusoppstilling. Status gir en oversikt over verdien av
investeringsobjekter pd vedkommende tidspunkt, og hvordan disse er
finansiert. En summarisk oversikt over hovedpostene i status er
fdlgende:



- 81 -

Aktiva -7 . _ Passiva

Anlegg Kortsiktig gjeld
Varelagre Langsiktig gjeld
Utestdende fordringer Egenkapital
Aksjer Aksjekapital
Obligasjoner Fonds

Likvider (kontanter, folio-
innskudd)

Denne statusoppstillingen kan oppfattes p& flere miter.
For det fgrste er status en del av foretakets regnskapssystem.
Det Letyr at statuspostene pa et bestemt tidspunkt kan avliedes av
status pd et tidligere tidspunkt og de mellomliggende posteringer
i det l¢gpende regnskap. Statusverdiene for anleggsaktiva vil f.eks.
avhenge av regnskapsmessige avskrivninger i den foregaende periode.
Stgrrelsen av egenkapitalen vil da delvis avhenge av skjgnnsmessige
vurderinger ndr det gjelder avskrivningene. Dette innebazrer at
status~oppstillingen kan oppfattes som et bilde av hvordan foretak-

o

et ¢gnsker & DLli vurdert av omverdenen,

Vi skal her fgrst og fremst betrakte statusoppstillingen som
et hjelpemiddel i foretakets beslutningsprosess. De eventuelle
vurderinger som kommer inn i denne sammenheng m& derfor tenkes fore-
tatt pi en midte som er relevant for foretakets planleggingsformidl.
Dette lLetyr at verdien av et aktivum vil vzre den som kan reali=-
seres ved & avhende det straks, dvs. omsetningsverdi,

Investeringsanalysene vil vise hvorvidt beholdningen av
aktiva i foretaket pd et giti tidspunkt er gkonomisk optimal, og
i hvilken retning denne Lgr utvikle seg over en gitt fremtidig
periode. Dette gjelder ikke likvider, som det er naturlig & be-
handle i sammenheng med finansieringsproblemene.,

Vi kan dermed formulere foretakets finansieringsproblemer
slik: gitt tidsrekkene for aktiva utenom likvider, hva er den ¢gko-
nomisk optimale tidsutviklingen av de gvrige statuspostene? I det
fglgende skal vi dele disse problemer inn i to grupper, nemlig de
som har med likviditet & gjgre, og de som bergrer passivapostene

i1 status.,

3,21 Likviditet

Likvider er en type av aktiva for foretaket, Det karakteris-
tiske ved likvidene er at de som investering betraktet gir liten
eller ingen avkastning. Det & holde kapital i form av likvider mi

S ——
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derfor begrunnes med andre forhold enn_avkastningen. Et synspunkt
som har mye for seg er 3 betrakte likvider som en form for lager.
De samme formil som ligger til grunn for lagring av varer kan da
tenkes anvendt pd likvidene, Som for andre lagres vedkommende kan
en holde likvider for

transaksjonsformdl: & dekke normale lgpende utbetalinger,

forsiktighetsformil: & sikre seg mot uforutsette begiven=-
heter,

e

spekulasjonsformdl: & kunne utnytte gunstige plasserings-
muligheter,

Utgangspunktet for likviditetsplanleggingen for en gitt
periode er foretakets utbetalinger i perioden. P& grunnlag av
normale l¢gpende utbetalinger, gjeldsstrukturen osv. kan en sette
opp en tidsrekke som angir utbetalingsstrgmmen i en fremtidig

periode. P& samme midte kan en sette opp en innbetalingsstrgm.

I fgrste omgang kan vi anta det ikke eksisterer noen usikkerhet m.h.t.
disse strgmmene. Det er klart at dersom foretaket alltid skal
kunne dekke sine l¢pende utbetalinger md likvidene pd ethvert tids-
punkt dekke differansen mellom forfalne utbetalinger og forfalne
innbetalinger,

Matematisk far vi i dette enkle tilfellet ved en kontinuerlig

innbetalingsstrgm I(t) og en kontinuerlig utbetalingsstrgm U(t) at
likviditetsbetingelsen blir

L{t)  U(t) - I(t)

hvor L(t) er beholdningen av likvider pd tidspunkt t. Det er klart
at nidr det ikke foreligger andre momenter, og en har en gitt kal-
kulasjonsrente, s& vil den optimale likviditetspolitikk vere & sgrge
for at likviditetsbetingelsen akkurat er oppfylt til enhver tid.

Siden likvidene, som investering betraktet, er en ulgnnsom
plassering, vil den optimale likviditet i dette tilfellet vare &
akkurat oppfylle likviditetsbetingelsen til enhver tid. Dersom en
gjgr den forutsetning at en alltid kan utsette utbetalinger mot en
viss ekstrakostnad, vil den cptimale likviditet kunne bli en annen.
En m& da avveie ekstrakostnadene mot kostnadene ved & holde stgrre
likviditet. Slike vurderinger kan spille en rolle i omsetnings-
foretak hvor en bdde hos kunder og leverandgrer har rentekostnader
som avhenger av kreditt-tiden.
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De egentlige problemer i likviditetsplanleggingen skyldes
imidlertid usikkerhe*en. Dersom vi regner med en netto utbetalings~
strgm for en fremtidig periode er det karakteristiske ved den at den
er forbundet ved en viss usikkerhet. Dette kan uttrykkes ved & si
at netto utbetaling pd tidspunkt t ikke vil vare et gitt tall, men
en sannsynlighetsfordeling over mulige Lelgp. En nzrliggende be=-
traktning er da & planlegge likviditetsutviklingen slik at likvidene
til enhver tid svarer til forventet nettoutbetaling. Dette kan
imidlertid sies & forutsette at konsekvensene ved i1 ha for lite
likvider er like alvorlige som kor. :kvensene ved & ha for store
likvider., Kostnadene ved overskuddslikviditet kan identifiseres
med kalkulasjonsrenten, mens en kan tenke seg en bestemt straffe-
rente ved underskuddslikvicditet.

3.22 Foretakets kapitalstruktur

Det egentlige finansieringsproblemet gjelder planleggingen av
passivapostene i status. En tenker seg da at optimale tidsutvik-
linger av aktivapostene er gitt, og problemstillingen er nid & komme
frem til den gkonomisk sett gunstigste tidsutvikling av passiva-
stgdrrelsene.

Fastleggelsen av kapitalstrukturen kan oppfattes bade
statisk og dynamisk., I det fgrste tilfellet betakter en hva som
kan ansees som den gunstigste sammensetning av passiva pd et gitt
tidspunkt, mens en i det andre tilfellet betakter proLlemet om ut=-
viklingen av disse forhold. Det er imidlertid klart at spgrsmilet
om den gunstigste kapitalstrukturen i sitt vesen er et dynamisk
problem, idet en mi bygge pd en vurdering av fremtiden for & ana-
lysere dette., For & f4 en oversikt over hvilke beslutningspro-
blemer valget av kapitalstruktur reiser, kan det vare hensiktsmessig
i fgrste omgang 4 se pd hvordan endringer i de enkelte passiva=-
postene kan komme istand., Betrakter vi fgrst fremmedkapitalen
vil endringer i denne skje ved tilbakebetaling av 1lan og ved ldne=
opptak. Tilbakebetaling av lén er som regel kontraktsbundet, slik
at ethvert 1dn kan karakteriseres ved en tidsrekke for avdrag og
renter, som er en forpliktelse som laneopptaket medfgrer. For
egenkapitalens vedkommende vil en reduksjon vanligvis skje ved
nedgang i foretakets fonds. En gkning i egenkapitalen kan for det
fgrste skje ved nytegning pd kapitalmarkedet. Dette vil vare en
finansieringsform som oftest fremstir som et alternativ til nye
léneopptak. En annen viktig form for gkning av egenkapitalen er



- 84 -

selvfinansiering, dvs. at en stgrre eller mindre del av overskuddet

i en periode Llir satt inn som ny egenkapital i foretaket. Siden
dette vanligvis vil vare et alternativ til utdeling av cverskudad
til eierne i form av utbytte (aksjeutbytte i aksjeselskaper, privat
uttak i personlige fcretak) er det klart at utlyttepolitikken

er en viktig del av finansieringspolitikken.

Innenfor den rammen som her er skissert ligger foretakets
finansieringsproblemer. De viktigste mdter & karakterisere finans-
ieringspolitikken pi& vil vare ved

relasjonen mellom egenkapital og fremmeckapital
relasjcnen mellom kortsiktig og langsiktig kapital
relasjonen mellom passivastrukturen og aktivastrukturen
utbyttepolitikken

likviditeten

Dersom inntektssiden kan betraktes som gitt i og med en gitt
sammensetning av aktiva, er en narliggende Letraktning at den opti-

male finansieringsstruktur md vere den som minimaliserer finansier-

ingskostnadene i en eller annen forstand. Dette er relativt over-

siktlig sid lenge en holder seg til fremmedkapitalfinansieringen.

A anvende kostnadssynspunkter reiser imidlertid store og lite
avklarte problemer for egenkapitalens vedkommende.

Ved en rent statisk analyse kan en betrakte kapitalstruktupr-
problemet p3 fglgende mite: Anta at foretaket pd et gitt tidspunkt
har valget mellom en serie kapitalstgrrelser, og at det til enhver
stgrrelse svarer et bestemt overskudd pr. tidsenhet fgr en har
trukket fra renter pd fremmedkapitalen. I trid med vanlig teori
kan en forutsette at overskuddet stiper degressivt med kapital=-
stgrrelsen, dvs. at grenseoverskuddet er synkende. Videre forut-
setter vi en gitt rentesats pid fremmedkapitalen. Foretakets opti-
maliseringsproblem kan dermed formuleres som spgrsmilet om hva som
er optimal kapitalstgrrelse pd det gitte tidspunkt og hva som er
optimal fordeling m.h.t. egen- og fremmedkapital. Det kan her
tenkes flere ulike mal, f.eks. maksimering av

lgpende overskudd etter fradrag av fremmedkapitalrenter
avkastning pr. krone total kapital
avkastning pr. krone egenkapital
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| Det er lett & se at maksimering av lgpende overskudd gir som
resultat at en skal velge en kapitalstgrrelse som gjgr grenseover-
skuddet lik null, og at en dessuten bare skal bruke egenkapital.
Dette kan fortolkes slik at egenkapitalkostnaden er 1lik null. Der-
som det pi en eller annen mdte er gitt en egenkapitalrente (forrent-
ningskrav) skal en velge den kapitalstgrrelse hvor grensecverskuddet
blir lik den laveste av de to rentene, og bare bruke cden billigste
kapitalformen.

Dersom de to rentene ikke er gitte tall, men avhenger av
pengden av de respektive kapitalformer, er det nazrliggende at den
optimale kapitalstruktur er den som gjgr "grenserenten" for de to
kapitalformer like.

En noce mer interessant problemstilling som ikke forutsetter
tallfesting av egenkapitalkostnaden, far en ved & tenke seg maksi=-
mering av avkastningen pr. krone innsatt egenkapital. Avkastningen
ér da det lgpende overskudd minus renter pi fremmedkapitalen. La
@ss anta at den samlete kapitalen er 10000 krcner cg at coverskudd
pr. pericde fgr fradrag av gjeldsrenter er 100U kroner, dvs. av-
kastningen pd den totale kapitalen er 10 prosent pr. periode.
Dersom fremmeckapitalrenten er gitt, f.eks. 6 prosent pr. periode
fér en den trivielle lgsningen at rentabiliteten av egenkapitalen
hele tiden synker med stigende egenkapitalprosent. En fir fglgende
tall for rentabiliteten av egenkapitalen i dette tilfellet:

0 -
20 26,0
40 16,0
60 12,7
80 11,0

100 10,0

Det er lite rimelig tenke seg at egenkapitalprosenten kan

varieres helt fritt, bdde pd grunn av fcoretakets egne gnsker og pa
grunn av de krav ldngiverne setter. Dersom en holder seg til mer
realistiske stgrrelser pd egenkapitalprosenten kan talleksemplet
ovenfor vise nedgangen i1 rentabilitet for egenkapitalen ved gkt
krav til egenkapitalprosenten., Rentabiliteten synker f.eks, med
vel 3 prosent nar kravet til egenkapitalprosenten gker fra 40 til

60 prosent.
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En annen mulighet er at renten pd fremmedkapitalen gkey med
synkende egenkupitalprosent, I en slik situasjon vil det under
disse forutsetninger kunne tenkes en optimal kapitalstruktur, nidr
vi forutsetter maksimering av rentabiliteten pr. krone innsatt
egenkapital. Vi bruker eksemplet foran og antar at samlet kapital
er 10000 kroner og overskuddet fgr fradrag for fremmeckapitalrente
er 1000 kroner pr. pericde, For fremmedkapitalrentens vedkommende
antar vi n3 at den er 6 prosent ndr egenkapitalprosenten er 50, og
at renten stiger (synker) med 1 prosent ndr egenkapitalprosenten
synker (stiger) med 10, Ved ulike egenkapitalprosenter fidr vi da
fglgende:

Egenkapital- Fremmedkapital- Egenkapital-
prosent rente rente
10 10 10,0
20 9 14,0
30 8 14,7
490 7 14,5
50 6 14,0
60 5 13,3
70 4 12,6
80 3 11,8
90 2 10,9

Oversikten viser at den optimale kapitalstrukturen i dette
tilfellet er en egenkapitalprosent pd mellom 30 og 40,

Analyser som den foregdende kan gi en viss forstielse for hva
kapitalstrukturproblemet innebarer, men kan neppe anvendes som ret=-
ningslinjer for lgsningen av problemet. En lang rekke forhold som
her ikke er nevnt vil i praksis bli trukket inn i vurderingen. Og
siden modellen er statisk vil en essensiell side ved problemet,
nemlig forventningene om fremtidig tidsutvikling vare utelatt.

Et par ord skal til slutt i dette avsnittet sies om selv-
finansieringsproblemet og utbyttepolitikken. Det beslutningspro-
blemet som her foreligger er fglgende: Ved slutten av hver regn-
skapsperiode har foretaket et netto overskudd pid et bestemt belgp.
Dette belgpet kan deles pad to anvendelser, investering i foretaket
og utdeling til andelseiere, aksjonzrer eller gd til privat forbruk
i personlig eide foretak., Spgrsmilet er hva som er den optimale
fordeling pd disse to anvendelser av overskuddet. Vi skal hef ngye
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oss med & illustrere problemet ved & se pd forholdet mellom foretaket
og den perscniige eier. De pengene som DLlir i foretaket blir in-
vestert og gir en forventet inntektsstrgm, Den delen av overskuddet
som tas ut som utbytte kan tenkes Lrukt til konsum eller til inves-
tering utenfor foretaket. Dersom hele utbyttebelgpet antas bLrukt
til konsum gyeblikkelig, blir utbyttepolitikken sett fra eierens
side et spgrsmil om avveining av kecnsum i dag mot den fremtidige
inntektsstrgmmen som investering i foretaket fgrer med seg. Dersom
hele utbyttebelgpet blir brukt til investering, blir utbyttepoli-
tikken fra eierens synspunkt et spgrsmil om lgnnsomheten av inves-
tering innenfor og utenfor foretaket., Vi skal ikke g& narmere inn
pi det fgrste tilfellet, men Lare nevne at i et perfekt kapital-
marked vil det, som omtalt foran, danne seg en markedsrente som vil
avspeile samtlige markedsdeltakeres vurdering av fremtidig inntekt
kontra inntekt i gyeblikket. Under denne abstrakte forutsetningen
skulle utbyttepolitikken ikke vare noe optimaliseringsproblem,

De kapitalstrukturproblemene vi har sett pi i dette avsnittet
har vazrt avledet av enkle og ofte svart lite realistiske forutset-
ninger. Det er mange problemer pid dette feltet som er lite av-
klaret. I avsnittene om prioritering og omfang av investeringer
har vi sett litt pd den betraktningsmiten som synes & ville bli
alminnelig m.h.t. disse problemene i dag. Et hovedpunkt her er at
en betrakter investerings- og finansieringsproblemene i sammenheng
- som to sider av samme sak. Denne mdte & se problemene pid blir
cfte kalt allokeringsprinsippet. Vi skal i denne sammenheng ngye

oss med et eksempel pi en enkel kapitalallckeringsanalyse pd
"detaljplanet”,

3.3 Et eksempel pd kapitalallokeringsanalyser

Vi skal fgrst se pd et statisk eksempel., Vi betakter et
foretak som kan produsere to produkter A og B under fglgende be-
tingelser:

Produksjonsstruktur Produkt A Produkt B Pris Kapasitet
Ristoff-enheter pr. pro-
dusert enhet: rastoff 1 1 2 2,-

rastoff 2 4 3 3=

Maskintimer pr. produ-
sert enhet: mask.type 1
mask.type 2

10000, - 1060 t
15000,~ 1000 t

Arb.timer pr. prod.enh. 1 2 10,-

N W
[
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Kapasitetstallene er gitt i maskintimer pr., produksjonsperi-
ode. Begge maskinene er ngdvendige i produksjonen av begge pro-
dukter.

Lagerforhold

Det regnes med at ngdvendig lagerhcld er en produksjons-
periodes forbruk av rédstoffer.

Markedsstruktur
Produkt A: ubegrenset kvantum til en pris av kr 33,- pr. enhet.

Produkt B: ubegrenset kvantum til en pris av kr 40,- pr. enhet.

Finansinvesteringsmulighet

Foretakets kapital kan plasseres i en aksje som i lgpet av
produksjonsperioden antas & gi en avkastning pd 6 prosent, som in-
kluderer utbytte og kursgevinst,

Likvicditet

Til 4 mgte lgpende lgnnsutbetalinger kreves ved starten av

produksjonsperioden en likviditet som svarer til l@gnnsutbetalingen
i lgpet av perioden.

Finansieringsforhold
Egenkapital: 150 000 kroner.

Fremmecdkapital: Mulighet for 3 l&ne inntil 300 (00 kroner
til 4 prosents rente pr. produksjonsperiode.

Vi betrakter nd situasjonen pi et bestemt tidspunkt og stiller
spgrsmilet om hva som er den cptimale allokering av kapital nér vi
bare ser en produksjonsperiode fremover. En slik optimal allokering
vil innebzre en bestemt samling av aktiva og en tilhgrende finansi-
ering. De hovecalternativer som foreligger er enten & kijgpe aksjer
eller & drive produksjon. Tenker en seg bare kjg¢p av aksjer vil pro-
blemet fd en meget enkel form. Spgrsmdlet er nd hvordan en kan vur-
dere aksjek]jgp mot & drive produksjon. For & illustrere dette md
vi se litt nzrmere p& hva produksjonsvirksomheten innebazrer m.h.t.
kapitalbinding og avkastning. Vi kan da for det fgrste se pd hva
produksjon av en enhet av produkt A medfgrer av kapitalbinding ved
begynnelsen av produksjonsperioden, Vi fir da fglgende kronebelgp:



Lager av riastoff 1 2
Lager av rdstoff 2 12
Maskiner, type 1 30
Maskiner, type 2 30
Likvider til lgnninger io

Ialt 84

dvs, for & produsere en enhet av produkt A i 1l¢gpet av en produksjons=-
periocde er det ngdvendig & Linde 84 kroner ved begynnelsen av peri-
oden. Tilsvarende far vi for produkt B:

Lager av rdstoff 1 4
Lager av rastoff 2 9
Maskiner, type 1 40
Maskiner, type 2 15
Likvider 20

Ialt a8

Betrakter vi nd avkastningen pr. investert krone ved produksjon
av de to produktene fir vi pr. produsert enhet:

Produkt A Produkt B

Pris - 33 40
Rastoffkostnader 14 13
Arbeildskostnader 10 20
Dekningsbidrag 9 7

A produsere en enhet av produkt A i perioden krever en kapi=-
talbinding p3d 84 kroner ved begynnelsen av pericden og gir et dek-
ningsbidrag pd 9 kroner i perioden. Setter vi de to tallene i rela-
sjon til hverandre fiér vi et uttrykk for avkastningen ved & allo-

kere kapital til formidlet & produsere vare A. Tilsvarende Leregning
kan gjgres for produkt B, og vi fir:

"

Avkastning produksjon av A: 0,107 dvs. 10,7 prosent

! [e0]
~ Fjw

Avkastning produksjon av B: 0,080 dvs. 8,0 prosent

[eo]
[+¢]

Vi kan dermed sammenfatte de tre mulige anvendelser av kapi-
tal pé& fglgende mite:

Kapital til produksjon av A 0,107
Kapital til produksjon av B 0,080
Kapital til aksjekjgp 0,060



- 90 =

For fremmedkapitalen har vi videre gitt en"kostnad pi 4 pro-
sent, dvs. 0,040, som kan sammenlignes dipggte'med de tre anvend-
elsenes avkastning.

I den formen vi nd har bLrakt problemet kan dette formuleres
slik: Gitt to tilganger og tre mulige anvendelser av kapital. Hva
er, med gitte avkastninger og kapitalkostnader, den optimale allo=-
kering? TFor 4 avgjgre dette md vi trekke inn milet med produksjonen.
Som mulige mal kan nevnes

maksimering av egenkapitalen ved utlgpet av perioden
maksimering av overskuddet utover fremmedkapitalrenten
maksimering av egenkapitalrenten

Videre kan det tenkes Limil som f.eks. at egenkapitalpro-
senten skal vare minst 5C, Endelig har vi bibetingelser i problem~
et. Den fgrste er at anvendte kapitalbelgp skal vare lik Lrukte
tilganger. Dessuten har vi en egenkapitalbegrensning pd 150 000
kroner og en fremmedkapitalbegrensning pd 300 (00 kroner.

Det er forholdsvis lett & se at ved alle de tre mdlene er den

gunstigste anvendelse kapital til produksjon av vare A. Dette gjeld-
er uansett kapitalbelgp. Derimot spiller bruken av tilgangene en
rolle for hva som er optimalt ved de tre malene. Vi skal i fgrste
omgang tenke oss at hele det disponible kapitalbelgp blir brukt.
Videre forutsetter vi at salgsinntekten for procduktene blir akkumu-
lert som likvider i perioden. Ut fra dette kan vi stille opp fglg-
ende oversikt over status ved begynnelsen og ved slutten av perioden,
ndr vi forutsatt at all tilgiengelig kapital blir brukt til produk-
sjon av vare A: Antall enheter kr 450 000 : 84 = 5 357,

Status ved Legynnelsen av perioden:

Aktiva Passiva

Ristofflager 1 10 715 Fremmedkapital 300 CuO
Ristofflager 2 64 285 Egenkapital 150 QQ0
Maskiner, type 1 160 715

Maskiner, type 2 160 715

Likvider 53 570

Sum 450 000 Sum 450 000
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Status ved slutten av perioden:

Aktiva Passiva

Rastofflager 1 0 Fremmedkapital 306 00O
Ristofflager 2 0 Egenkapital 198 210
Maskiner, type 1 160 715

Maskiner, type 2 160 715

Likvider 176 780

Sum 498 210 Sum 498 210

I

Vi har her forutsatt at maskinene kan "deles", Videre er det
ikke, som i vanlige statusoppstillinger, foretatt avskrivning pa
maskinene. Renter pd fremmedkapitalen, som utgjgr 12 C00 kroner
for perioden, er heller ikke trukket fra. Overskuddet fgr avskriv-
ning, men etter fradrag for gjeldsrenter blir dermed 36 210 kroner,
som ogsd er det belgpet egenkapitalen har vokst med i perioden.,
Rentabiliteten av egenkapitalen har vart

36 210 _ o ope 4
150 0CO Uy241 dvs. 24,1 prosent

Dersom vi innfgrer Legrensninger pd egenkapitalprosenten vil
det innebazre at vi mer eller mindre avstidr fra en kapitalallokering
som i og for seg er lgnnsom, nemlig & bruke fremmedkapital til &
finansiere produksjonen. Dersom vi krever 50 prosent egenkapital,

far vi

Status vec begyrnelsen av perioden:
Aktiva Passiva
Ristofflager 1 7 150 Fremmedkapital 150 00O
Ridstofflager 2 42 850 Egenkapital 150 000
Maskiner, type 1 107 140
Maskiner, type 2 107 140

Likvider 35 720

Sum 3C0 ©oo Sum 300 000
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Status ved slutten av perioden:

Aktiva Passiva

Ristofflager 1 0 Fremmedkapital 150 000
Ristofflager 2 0 Egenkapital 182 156
Maskiner, type 1 107 140

Maskiner, type 2 107 140

Likvider 117 876 |

Sum 332 156 Sum 332 155

Fradraget for gjeldsrenter utgjgr i dette tilfellet 6 000
kroner, slik at nettooverskuddet fgr avskrivninger er 26 156 kroner.
Egenkapitalrentabiliteten er

26 156
‘ 0

= 04174 dvs, 17,4 prosent

Som rimelig er synker avkastningen med stigende krav til
egenkapitalprosenten, I dette tilfellet kan vi si at kravet om en
egenkapitalprosent pd 50 "koster" bedriften differansen mellom de to
overskuddene, dvs., 10 044 kroner.

Matematisk har kapitalallokeringsproblemet i dette tilfellet

formen av et lineazrt programmeringsproblem, Maksimering av over-
skuddet etter fradrag av fremmedkapitalrenter gir:

Maksimer Z = 0,107K, + 0,080Ky + 0,060A - 0,040F under bi-
betingelsene
KA + KB + A= E+F
E _ 150 000
F _ 300 000

hvor K, og K, er kapital anvendt til produksjonsformdl, A kapital
anvend% til gksjekj¢p og E og I er egenkapital og fremmedkapital.
Betingelsen om 50 prosent egenkapital blir en ytterligere bibetingelse

E F

P4 grunn av lineariteten far vi, som omtalt i et tidligere avsnitt,
"ekstreml¢gsninger", som i dette tilfellet innebarer at KA’ E og F
er positive, mens de gvrige variable er lik null.

Talleksemplet ovenfor kan illustrere kapitalallokeringspro-
blemet 1 sin enkleste form. I praksis vil problemene vare mer kom-
pliserte. Selv om vi aksepterer den statiske problemstillingen vi her
har illustrert, har vi gjort mange forenklinger, bdde om produksjons-
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struktur, lager- og markedsforhold, samt om finansieringsforholdene,
Dessuten har vi her betraktet situasjonen under full informasijon.
Fgrer vi inn usikkerhet vil en rekke av de stgrrelser vi her har tatt
som gitt, bare vere gitt i form av sannsynlighetsfordelinger. Pro-
blemstillingen fdr da form av sannsynlighetsbudsjettering, f.eks.

med maksimering av forventet overskudd som formil.
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4,0 Etterspgrsel og avsetning

]

De foretaksgkonomiske analyseproblemene i markedsgkonomien er
hovedsakelig av to slag: det ene er & kartlegge markedsforholdene,
og det andre & finne frem til den optimale markedspolitikk. bé
mange miter er problemene her mer kompliserte enn problemstillingene
vi har sett pd i det foregdende. I produksjonsgkonomiske problemer
kan vi f.eks. oftest regne med noksa stabile sammenhenger mellom
innsats og uttak i produksjoneny og mange produksjonsplanleggings-
problemer er av relativt oversiktlig natur: Innenfor markedsgko-
nomien kommer problemene med & gi tallmessige uttrykk for menneskers
adferd inn med full tyngde. P& dette omradet mi en generelt regne
med at statistiske analyser er forbundet med stor usikkerhet., Dette
skyldes flere forhold. For det fgrste vil det vare slik at en her
ofte har for seg spgrsmilet om & kartlegge folks innstillinger over-
for ulike varer, og dette reiser vanligvis store mialeproblemer,
Dessuten vil det vare slik at selv om mdlingene i og for seg er pi-
litelige, vil mdleresultatene som oftest vare svart ustabile over
tiden, fordi folks innstillinger ofte endres raskt.

I markedsgkonomien skiller en mellom etterspgrsel og avset-

ning. Etterspgrselen vedrgrer hele markedet for en vare eller vare-
gruppe, mens avsetningen vedrgrer det enkelte foretak.

Avsetningen av en vare vil generelt vare avhengig av tre
grupper faktorer, nemlig:

1) konsumentenes handlingsmgnster (etterspgrselsstrukturen)
2) foretakets markedspolitikk
3) konkurranseforhold=ne og konkurrentenes handlingsmgnster

Av disse tre grupper av faktorer er det bare 2) som det
enkelte foretak kan sies & ha kontroll over, De to gvrige grupper
gjelder adferdsmgnstre som foretaket i prinsippet ma kjenne eller
gigre forutsetninger om for & kunne drive en planmessig markeds-
politikk. * For gruppe 1l)'s vedkommende vare slik at det i prinsippet
er slike forhold som et foretak kan skaffe seg oversikt over ved

systematiske studier av konsumentene.

N&r det gjelder den tredje gruppen av faktorer prgver som regel
konkurrerende foretak & skjule sine strategier for hverandre., Det vil
derfor vanligvis vare ngdvendig & danne seg et bilde av virkningen av
ens egne markedstiltak under alternative forutsetninger om konkur-
rentenes handlemdte,
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Etter5p¢rselsstrukturen

Med etterspgrselsstrukturen forstdr vi strukturen av konsum-
entenes adferd. En analyse av etterspgrselsstrukturen vil bestd i
& finne hvilke gkoncmiske faktorer som pdvirker etterspgrselen etter
en bestemt vare, og hvorledes disse faktorene virker inn pd det
kvantum forbrukerne gnsker 4 kjgpe av varen. Vanligvis regner vi
med at forbrukernes inntekt samt prisen pd vedkommende varer og
andre varer er de hovedfaktorer som her kommer inn i bildet.

Avsetningen

Ofte midles et foretaks stilling pd markedet ved dens markeds-
andel, dvs. andelen av den totale omsetning pd markedet, Markeds-
politikken er gjerne i stor grad konsentrert omkring markedsandelen,
dvs. & gjigre denne stigende eller stgrst mulig.

Avsetningen kan analyseres pa tilsvarende mite som etter-
spgrselsstrukturen. Dersom vi skal kunne si noe om avsetningen
for cet enkelte foretak, er vi imidlertid ngdt til § gjgre bestemte
forutsetninger om markedsformen og om markedspolitikken til andre
foretak,

4,1 Ioretakets markedspolitikk

4,11 Mélsettiqg,Vhandlingsparametre og restriksjoner

I dette avsnittet skal vi se litt pd optimaliseringstanke-
gangen overfgrt pa markedsfgringsproblemene, Vi skal her bade be=-
trakte det som kan karakteriseres som hovedproblemene innenfor
markedsfgringen, og ogsd mer spesielle prcblemer. Vi skal bruke det
samme begrepsapparatet som er brukt i forbindelse med optimaliser=
ingsproblemene innenfor produksjonsgkonomien, Rent konkret vil selv-
sagt milsetting, handlingsparametre og rammebetingelser kunne vere
andre i markedsfgringen enn i produksjonsgkonomien, men den prin-
sipielle betraktningsmite er den samme. Det md ogsd nevnes at det
& finne tallmessige uttrykk for sammenhengene mellom de ulike fak-
torer er vesentlig mer komplisert i markedsfgringsproblemer enn i
produks jonsgkonomiske problemer. Vi skal her innskrenke oss til &
betrakte mer kortsiktige markedsfgringsproblemer. Disse vil videre
bli diskutert uavhengig av produksjons(og lagrings-)problemene, I
svert mange virksomheter finner vi bdde produksjon, lagring og salg
av ferdigvarer, og det er da selvsagt ngdvendig & betrakte disse
tre ledd i sammenheng.
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I praksis forekommer det mange ulike mdl i markedsfgrings-
problemer. For mange foretak spiller stgrrelsen av avsetningen en

hovedrolle i deres betraktninger over markedsfgringspolitikken.
Apdre legger stgrre vekt pd hvorledes salget utvikler seg over tiden,
m.a.0. pd gkningen i salget. Atter andre legger hovedvekten pd

relasjonen mellom foretaket og dets konkurrenter, og bruker markeds=-
andelen som ngkkel til bedgmmelse av markedsfgringen.,

Vi skal her bruke det samme synspunkt pd markedsfgringspro-
blemene som vi har brukt pd de gvrige problemer vi har diskutert,

m.a,0. ut fra synspunktet d maksimalisere overskuddet absolutt sett.

Det & maksimere overskuddet vil si at en ¢nsker & finne frem
til den sammensetning av handlingsparametre som gir stgrst overskudd,
Som handlingsparametre i markedspolitikken regner vi med prisen

(dersom denne ikke er gitt utenfra), kvaliteten og salgsinnsatsen.

Ved siden av handlingsparametrene og midlsettingsfaktorene har
vi som de viktigste data i markedsfgringsproblemene for det fgrste
konsumentenes forhold og dessuten konkurrentenes handlingsmgnstre,

For de fgrste faktorers vedkommende er den narliggende kilden opp-
lysninger i den offisielle statistikken over inntektsforhold, pris-
utvikling osv. For konkurrentenes atferd md en som regel bygge pa
gjetninger., Dette taler for & foreta en alternativ-analyse under
forskjellige forutsetninger m.h.t. konkurrentenes atferd, slik som
ved beslutninger under usikkerhet.

Som i de fleste andre foretaksgkonomiske analyseproblemer vil
vi ogsd i markedsfgringsproblemer ha 4 gjgre med restriksjoner av
mange slag. Det innebarer at vi vanligvis far problemer omkring
optimalisering under restriksjoner 1 stedet for enkle optimaliser-
ingsproblemer. En del av disse restriksjonene er slike som foretaket
palegger seg selv, f.eks. at en fastsetter en bestemt stgrrelse pa
reklamebudsjettet. En annen slik restriksjon er f.eks. en beslutning
om & holde et bestemt minimum av kvalitet, eller en pris som ligger
under konkurrentenes,

Andre restriksjoner er gitt utenfra. Det kan vazre bestemmel-
ser som regulerer konkurranseforholdene, prisregulering eller kal-
kulasjonsregler. Vi kan ogsd ha restriksjoner som kommer i en mel-
lomstilling, f.eks. avtaler mellom foretak i en bransje.
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4,12 Optimaliseringsproblemet i markedspolitikken

For & finne frem til den optimale markedspolitikk for et
foretak kan vi bruke en betraktningsmite som er svart analog til de
betraktninger vi gjorde i produksjonsgkonomiske problemer. P& samme
mdte som i produksjonsgkonomien betrakter vi rent statiske forhold,
og resonnementene kan utfgres bade ved en totalbetrakining og en
grensebetraktning.

Det essensielle punkt i markedsfgringsproblemene er kjenn-
skapet til hvorledes avsetningen varierer med de avsetningsbestem-
mende faktorene. Av slike faktorer ha%oﬁiv%ggtslag, nemlig de som
beskriver konsumentenes forhold, .- o de som beskriver kon-

kurrentenes handlingsmgnster, og endelig de som foretaket selv har
kontroll over, dvs. handlingsparametrene. Vi er spesielt interessert
i hvorledes avsetningen avhenger av vire handling%?arametre, og vi

er da selvsagt ngdt til a gjgre forutsetninger cmédiy%g&%orer vi

ikke har kontroll over.konsumentene og konkurrentene,

La oss nd forutsette at vi har gjort de ngdvendige forutset-
ninger om de eksterne faktorene som pdvirker avsetningen. Vi vil n&
betrakte en enkelt av de markedspolitiske handlingsparametrene,
f.eks. salgsinnsatsen, Vi tenker oss at vi har fastlagt en bestemt
pris og en bestemt kvalitet for varen. Vi er sdledes interessert i
hvorledes avsetningen under de nevnte forutsetninger avhenger av
stgrrelsen pd salgsinnsatsen., Vurderingen av denne sammenhengen
kan bygge pd erfaringer eller rene hypoteser. Rent praktisk kan
de ngdvendige data, pd samme midten som opplysninger om input-output-
sammenhenger i produksjonen, foreligge i form av tabeller, grafiske
figurer eller som matematiske funksjoner.

Et grafisk bilde av sammenhengen mellom avsetningen m&lt ved
kvantum, og omfanget av salgsinnsatsen, f.eks. milt ved belgpet an-
vendt, kan tenkes & se slik ut:
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Avsetning Fig. 28

Salgsinnsats

Vi har her regnet med at avsetningen stiger med omfanget av
salgsinnsatsen, fgrst progressivt og dernmest degressivt., Det bgr
understrekes at vi her ser pd en partiell variasjon av et enkelt
handlingsparameter, og at vi sdledes har forutsatt en rekke andre
forhold konstante under vériasjonen av dette ene parameter,

Dersom alle andre faktorer som pavirker avsetningen enn salgs-
innsatsen er gitt, er det klart at det optimaliseringsproblemet som
foreligger er & velge det omfang av salgsinnsatsen som maksimerer
overskuddet, Betrakter vi nad dette som et kostnads-inntektsproblem
har vi for det fgrste at kostnadene ved ulike omfang av salgsinn-
satsen ganske enkelt er lik salgsinnsatsbelgpet. I tillegg kommer
produksjons- eller innkjgpskostnadene for varen ved de ulike produkt-
mengder salgsinnsatsen muliggjgr. For enkelhets skyld skal vi regne
med en fast stykk-kostnad (innkjdpspris). Nar salgsprisen er gitt,
vil pris minus stykk-kostnad vare en gitt stgrrelse og vanligvis
positiv. Til ethvert omfang av salgsinnsatsen svarer et bestemt
kostnadsbelgp samt en avsetningsstgrrelse gitt ved en kurve som i
diagrammet foran, Til enhver avsetningsstdrrelse fir vifzn gitt
bruttoinntekt ved & multiplisere med den gitte prisen, samt en gitt
total produksjons- (eller innkjgpse)kostnad ved & multiplisere av-
setningsstgrrelsen med den gitte stykk-kostnaden.

Vi kan illustrere dette i fglgende diagram:
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Fig, 29

Bruttoinntekt minus
produksjons- {(innkjgps=-)
kostnader

Salgskostnader

45°

5 o | Salgsinnéats

Siden vi har definert salgsinnsatsen ved kostnadene, blir
salgskostnadenes utvikling med salgsinnsatsen beskrevet ved den
rette linjen som danner en 45° vinkel med x-aksen (dvs. ved linjen
y=x). Den andre kurven er funnet ved a& multiplisere hver avsetnings-
stgrrelse (som svarer til hver gitt stgrrelse pad salgsinnsatsen) med
det gitte talletforpris minus stykk-kostnad., Det blir derfor en
kurve av samme form som i diagrammet foran, hvor vi betraktet sam-
menhengen mellom salgsinnsats og avsetningsstgrrelse.

Differansen mellom de to kurvene blir, ved gitt pris og
stykk-kostnad, overskuddet (bruttoinntekt minus alle kostnader) ved
alle stgrrelser pd salgsinnsatsen. Optimal stgrrelse pa salgsinn-
satsen blir dermed So hvor avstanden mellcm de to kurvene er stgrst.
En bgr merke seg at dette er optimal salgsinnsats ved gitt pris og
stykk-kostnad.

Resonnementet her er en totalbetraktning analog til de pro-
duks jonsgkonomiske betraktningene foran. Vi kan ogsda se pa den til-
svarende grensebetraktningen. Vi definerer da grenseavsetningen

m.h.p. salgsinnsatsen som gkningen i avsetning ved en (uendelig)

liten gkning i salgsinnsatsen. Dersom sammenhengen mellom avsetning
og salgsinnsats er som i kurven foran, vil grenseavsetningen m.h.p,
salgsinnsatsen fgrst vere stigende og dernest avtagende. Dvs. den
har samme forlgp som vi vanligvis regner med at en grenseprodukti-
vitetskurve har.
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Om vi betrakter den gkonomiske virkningen av en liten gkning
i salgsinnsatsen, fdr vi: P& inntektssiden blir resultatet den
gitte pris multiplisert med grenseavsetningen m.h.p. salgsinnsatsen.
Pa kostnadssiden blir resultatet stykk-kostnaden multiplisert med
grenseavsetningen m.h.p. salgsinnsatsen, pluss gkningen i salgskost-
nader (som er lik gkningen i salgsinnsats): Tenker vi oss at den
praktisk minste gkning i salgsinnhsatsen er lik en krone, kan beting=-
elsen grensekostnad = grenseinntekt skrivest

grenseavsetning 1 = grenseavsetning

« stykk~kostnad +
m.h.p. salgsinnsats m.h.p. salgsinnsats

« pris

For & finne hvilken salgsinnsats dette svarer til kan vi lgse
denne ligningen for grenseavsetningen m.h.p. salgsinnsats., Vi
far da:

grenseavsetning 1

m.h.p. salgsinnsats pris - stykk-kostnad

Lgsningen blir m.a.o. at en skal drive salgsinnsatsen opp til
det punkt hvor grenseavsetningen m,h.p. denne blir 1lik 1 dividert
med pris minus stykk-kostnad. Ved avtagende grenseavsetning m.h.p.
salgsinnsatsen betyr dette at en gkning i pris eller dekningsbidrag
pr. stk. (som jo nevneren gir uttrykk for) gjgr det lgnnsomt & gke
salgsinnsatsen mens derimot en gkning i stykk-kostnaden gigr det
lgnnsomt & redusere salgsinnsatsen ved uforandret pris.

Et tilsvarende resonnement kan vi gjgre ndr vi betrakter
prisen som handlingsparameter ved gitt stgrrelse pi salgsinnsatsen.

Grenseinntekten ved en liten endring i prisen blir lik prisen multi-~
plisert med grenseavsetningen m.h.p. prisen pluss det opprinnelige
kvantum multiplisert med prisendringen. Pa kostnadssiden blir
endringen lik stykk-kostnaden multiplisert med grenseavsetningen
m.h.p. prisen. Betingelsen grensekostnad lik grenseinntekt girp

grenseavsetning _ _ kvantum

Psh.p. pris pris - stykk-kostnad

Her er salgsinnsatsen ikke kommet eksplisitt frem, men siden
kvantum avhenger av salgsinnsatsen er denne implisitt med i lgsningen.
Minustegnet pa& hgyresiden henger sammen med at grenseavsetningen
m.h.p. prisen rimeligvis er en negativ stgrrelse (lavere pris gir
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stgrre avsetning), Pa samme md&te som i det foregdende er lgspingen
for prisen her avhengig av stgrrelsen p& salgsinnsatsen. En ser ogsd
her at de to handlingsparametre har positiv sammenheng i optimallgs-
ningen, dvs. gkt pris gir sammen med gkt salgsinnsats.

Rescnnementet om prisen ovenfor kan sammenholdes med betrakt-
ningene i produksjonsgkonomien foran. Vi gér ut fra en gitt avset-
ningskurve E, og en gitt grensekostnadskurve, slik som i diagrammet
nedenfor:

Flgj 30

Grensekostnad

Produktmengce

Til avsetningskurven El svarer grenseinntektskurven G,+ Fore-
takets optimaltilpassing blir i punktet Al hvor grensekostnad er lik
grenseinntekt. Til dette svarer prisen P1 og omsatt kvantum Xl'
Tenker vi oss nd at foretaket gker salgsinnsatsen vil dette normalt
fgre til et positivt skift i avsetningskurven, f.,eks. til en ny av-

setningskurve E2 med tilhgrende grenseinntektskurve Gy« Den nye
optimallgsning blir A, som svarer til prisen P, og omsatt mengde X5
Som vi ser har gkningen i salgsinnsats fgrt til en gkning bdde i pris
og omsatt mengde.,

Konkurranseforhold og usikkerhet

Som tidligere nevnt vil foretakets markedstilpassing vare av-
hengig av konkurrentenes adferd. Vi kan illustrere dette i tilknyt-
ning til slutten av foregdende avsnitt hvor vi s& p& hvorledes ulike
stdrrelser pd salgsinnsatsen for et foretak svarte til ulike avset-
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ningskurver i et pris-kvantumscdiagram. En bestemt salgsinnsats
svarte til en bestemt avsetningskurve: Trekker vi nd inn konkurrent-
ene, kan vi i prinsippet regne med at selv om foretakets salgsinn-
sats er fastlagt, sd vil vi fremdeles ha a gjgre med ulike avset=-
ningskurver, nemlig avhengig av konkurrentenes handlemdte., Dersom
Konkurrentene holcer lav pris og stor salgsinnsats betyr dette nor-
malt at vdr avsetningskurve ligger lavere enn om konkurrentene holder
hdy pris og liten salgsinnsats. Dette gjgr at foretaket i realiteten
star overfor en sdkalt spill-situasjon med tilhgrende usikkerhet.

Fcrdelingen av salgsinnsatsen

I avsnittet foran har vi diskutert optimalisering av salgsinn=-
satsen totalt sett. Et spgrsmdl som ofte diskuteres innenfor dette
omradet er: gitt en viss total salgsinnsats (f.eks. et reklame-
budsjett av en viss stgrrelse) hvorledes skal dette fordeles pi
ulike former for salgsinnsats (f.eks, pd ulike reklamemedia)?

La oss tenke oss at vi har funnet frem til den optimale pris
og den optimale stgrrelse p2 salgsinnsatsen totalt sett. Vi tenker
oss dessuten at det foreligger to mulige typer av salgsinnsats og
at begge disse miles ved belgpets stgrrelse, For den totale salgs-
innsats har vi tidligere funnet at denne blir bestemt ved en grense=-
betraktning hvor en kom frem til at grenseavsetningen m.h.p, salgs-
innsatsen skulle ha en bestemt stgrrelse, Dette fant vi ved & be-~
trakte kostnadsgkningen og inntektsgkningen ved en liten gkning i
salgsinnsatsen., Det er imidlertid klart at dette resonnementet kan
gidres omkring hver enkelt type av salgsinnsats, og vi fir da samme
betingelse for grenseavsetningen m.h.p. salgsinnsatsen for hver
enkelt type av salgsinnsats, som vi tidligere har funnet for den
totale salgsinnsats, nemlig

grenseavsetning = 1/(pris-stykk-kostnad)

m.h.p. salgsinnsats

4,2 Distribusjonsveier

Ser vi pd de enkelte varers gang fra produsenten til den ende-
lige forbruker, finner vi mange ulike veier og mgnstre. Dette er
forhold som dels har en geografisk side, og dels en organisatorisk.
Med det siste forstdr vi hva slags omsetningsledd som kommer inn i

bildet. Den enkleste form for organisasjon av omsetningen av en vare
kan illustreres slik:



Produsent |
(evt, importgr) 5 Forbruker

Dette er imidlertid en heller uvanlig omsetningsform i dagens
samfunn. Mer alminnelig er f.eks. sekvensen

Produsent * Grossist -*~—~¥1Detaljist —*——**ﬁﬂfbrbruker

Dette er bare et par mulige omsetningsformer. I praksis fin-
ner vi et utall av slike mgnstre, og for en enkelt vares vedkommende
kan vi finne at en del av omsetningen foregdr gjennom ett mgnster,
mens en annen del gdr gjennom en annen distribusjonsvei. I det
siste eksemplet foran kan det f.eks, tenkes (og dette er ikke uvan-
lig i praksis) at en del av omsetningen gdr utenom grossistleddet.

Sett fra den enkelte produsents eller markedsfgrers synspunkt
er det mange ulike gkonomiske valgproblemer som reiser seg ut fra
disse betraktningene. Et slikt problem er hvilken vei en bestemt
vare skal fglge. Et annet er hvor stor del av denne distribusjons-
veien det gitte foretak skal ta sikte pd & kontrollere. Skal f.eks,
en produsent bare ngye seg med & produsere varen, eller skal den ogsd
engasjere seg i grossist- og detaljomsetningen av varen? Et tredje
spersmdl melder seg ndr en trekker inn det forhold at det i hvert
omsetningsledd finnes mange foretak: skal en gitt vare distribueres
gijennom alle i vedkommende omsetningsledd, eller bare gjennom en del
av disse?

Et viktig forhold i de problemstillinger som er aktuelle i
forbindelse med distribusjonsveiene er f¢lgende: betrakter vi f.eks.,
omsetningsformen i den foregiende figuren, ser vi at det i prinsippet
er tre ledd i kjeden som driver markedspolitikk mer eller mindre
uavhengig av hverandre, nemlig produsentene overfor grossistene,
grossistene overfor detaljistene og detaljistene overfor de endelige
forbrukerne. Det er klart at det i slike situasjoner i prinsippet
kan vare forskjell pd f.eks. den markedspolitikk detaljistene fgrer
overfor forbrukerne og den politikken produsentene ville fgrt om de
hadde kontroll med detaljistomsetningen. Det kan her oppstd bal-
anseproblemer av mange typer. Detaljistene kan f.eks. tenkes & fgre
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en markedspolitikk som gdr pa tvers av produsentenes mer langsiktige
malsetting i produksjonen av en bestemt vare, En annen mulig situa-
sjon er at bdde produsenter og detaljister gnsker & slgyfe grossist-
leddet for en bestemt vare. En tredje, ikke ualminnelig situasjon,
er at detaljistene organiserer seg, slik at produsentenes markeds-
politikk blir pavirket av detaljistenes oppfatninger. En kan si

det slik at mellom de ulike ledd i distribusjonsveiene foregir det
en stadig bevegelse, som svart ofte tar sikte pd & samordne markeds-
politikken i de enkelte omsetningsleddene, f.eks., ved & skaffe seg
kontroll over stgrst mulig del av distribusjonsveien for det enkelte
produkt. Det kan ogsa nevnes i denne forbindelse at et enkelt ledd
i omsetningskjeden ofte driver markedspolitikk, ikke bare overfor
egne avtagere, men ogsd overfor avtagere pa senere trinn i omset~
ningen. Produsenter som selger alle sine varer til grossistep,
driver ofte f.eks. reklame overfor konsumentehe, og prgver ogsd ofte
& pdvirke prisen ved den endelige omsetningen (veiledende priser).
Ser vi f.eks. pd systemet med veiledende priser eller bruttopriser,
er det klart at med gitt etterspgrselsstruktur bLetyr en veiledende
pris fra produsentens synspunkt at denne velger et bestemt markeds-
punkt, dvs. et bestemt markedskvantum., Dersom f.eks. detalijisten
praktiserer en annen pris enn den veiledende, vil i alminnelighet
det omsatte kvantum bli et annet enn det produsenten har tatt sikte
pd. P3& den miten oppstdr det konflikt mellom markedspolitikken pd
ulike ledd i omsetningen, og alt etter maktforholdene vil det ene
eller det andre omsetningsledd finne det gkonomisk & sgke & fa
kontreoll over andre ledd i omsetningen.

Et annet moment i forLindelse med valget av distribusjons-
velier er at dette er problemer av mer langsiktig art for det enkelte
foretak. I det tilfellet da f.eks. en enkelt produsent overveier &
etablere sitt eget distribusjonsapparat vil overveielsen ha karak-
teren av en investeringsoverveielse, pd lin . med investeringsover=-
veielser innenfor produksjonsvirksomheten., En md her foreta en vur-
dering av fremtidige kcstnader og inntekter ved en investeringskal-
kyle slik som vi har sett pd i foregdende kapittel.
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5,0 Verdien og kostnadene ved informasjon -

Det er ikke vanskelig & se at det i alle foretak foregdr en
stor virksomhet som gdr ut pd & samle inn, lLearbeide og arkivere
informasjon. Det er nok & peke pa slike ting som regnskapet, salgs-
statistikken osv. Apenbart er det lgnnsomt & holde pid med dette,
sett fra foretakets synspunkt. Dessuten er det i mange tilfeller
slik*at en har pilegg fra myndighetene om & legge frem bestemte
informasjoner om foretaket. Alle er sdledes forpliktet til & fgre
et noenlunde skikkelig regnskap, og mange foretak md sende inn
statistiske oppgaver til det offentlige med regelmessige mellomrom,

For foretakets egen del er det utvilsomt at informasjon er
ngdvendig for mange form&l; Her kommer vi til kjernen ved informa-
sjonsbegrepet - informasjonen har en verdi i seg selv fordi den
setter oss i stand til & foreta mer l¢gnnsomme disposisjoner enn om
vi ikke hadde informasjonen. Det er lett & peke pd situasjoner hvor
en faktisk kan fastslda en verdi pa informasjoner.

Som et eksempel pd dette kan vi ta fglgende situasjon: Vi
kommer kjgrende med bil og kommer til et velkryss hvor veien deler
seg 1 to. Begge veiene fgrer til det stedet vi skal, og vi vet at
éen ene veien er 50 km lang og den andre er 70 km, men uten a vite
hvilken vei som er den korteste. I veikrysset stidr en gutt som er
villig til & selge oss denne opplysningen. Spgrsmilet er hvor mye
vi skal betale ham for den,

La oss anta at vi er interessert i komme frem pd billigst
mulig mite og at vi regner med en kilometerpris pid 1 krone for
kigringen. Dersom vi vet hvilken vei som er kortest, vil kostnaden
for & komme frem dpenbart vare 50 krcner. Hva om vi ikke har denne
informasjonen? Det vil vel da vare rimelig & kaste mynt og krone,
noe som innebarer at vi kan fi en kostnad pd 50 kroner eller en kost=-
nad pa 70 kroner, hver med sannsynlighet lik 1/2. Den forventete
kostnad »lir da 60 kroner. Det vil f@glgelig l¢gnne seg & betale
inntil 10 kroner for denne informasjonen.

Eksemplet viser at det er realistisk & snakke om verdien av
informasjon. Vi kan finne mange foretaksgkonomiske eksempler pd at
besiddelsen av bestemte informasjoner er svart lgnnsom. Eksemplet
viser ogsd at spgrsmidlet om informasjon er et spgrsmil om avveining
mellom inntekter og kostnader. Vi kan finne ut at det er lgnnsomt
& bruke penger pd & skaffe oss informasjon, men at det ikke lgnner
seg 4 bruke for mye penger pd det.
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Denne avveining mellcm kcostnader og verdi av informasjon bgr
komme inn ved innsamling, bearbeiding og arkivering av opplysninger.
Det er lite & vinne ved raffinerte bearbeidinger av et ddrlig mater=-

iale, p& samme mite scm det har liten hensikt & arkivere store tall-
masser som aldri blir brukt.

5.1 Regnskapet

Regnskapet er det klassiske informasjonssystemet i foretaks-
gkonomien, Det har rgtter langt Lakover i tiden, og det er i tidens
1gp utviklet en omfattende litteratur om regnskapsproblemer. I
mange tilfeller asscsierer folk foretaksgkonomi og foretaksdkonomisk
analyse med regnskap, og regnskapslaren har helt til de senere &r
spilt en sentral rolle i undervisningen i foretaksgkonomi. I dag
er det imidlertid coppfatningen at regnskapet er et hjelpemiddel

innenfor foretaket, og ikke noe midl i seg selv.

Generelt kan en si at regnskapet gir en oversikt over gkono-
miske transaksjoner som bergrer foretaket. Regnskapet kan nyttes
til mange formd&l. For det fgrste kan det gi en oversikt over fore-
takets ¢konomiskeistatus pd ulike tidspunkt. Et annet formil er

beregning av det gkonomiske resultat av virksomheten. Et tredje

formdl er at regnskapet gir materiale til bruk ved ulike gkonomiske
kalkyler i forbindelse med virksomheten. Myndizhetene har mange

grunner til & stille krav om regnskapsfgrsel likesom regnskapet er
cdet alminnelige middel til & meddele utenverden i alminnelighet

opplysninger om foretakets virksomhet, Ofte er det slik at hvert
av disse formdlene krever sin spesieclle regnskapsform.,

Regnskaper som fgrst og fremst er Lygget opp med sikte pd &
dekke informasjonsbehovet for utenforstdende, kalles eksterne
regnskapsformer, mens regnskaper som stiller foretakets eget infor-
masjonsbehov i sentrum, kalles interne. En kan ogsd snakke om en
tredje hovedtype av regnskap, nemlig budsjetter. Budsjettet er i

realiteten et fremtidig "regnskap". Det bygger gjerne pi oppgaver
bdde fra det eksterne og det interne regnskap og dessuten p& for-
ventninger og planer for fremtiden. Vi kan dele regnskapsvesenets
oppgaver i 6 grupper:

l. Registreringsoppgaven

Regnskapsvesenets mest elementzre oppgave er 4 registrere
alle gkonomiske hendinger i foretaket og i forholdet mellom fore-
taket og omverdenen. Denne registrering kan bl.a. nyttes som ut-
gangspunkt for spesielle statistikker som fgres utenfor regnskapet.



2. Overskuddsoppgaven

Ut fra de registrerte opplysninger for en periode er regn-
skapsvesenets neste oppgave & angi overskuddet for perioden. Over-
skuddsberegningene nyttes dels til interne vurderinger og dels til
eksterne beregninger av utbytte og skatt.

3. Kalkulasjonsoppgaven

Mens de cpplysninger som er registrert for overskuddsopp-
gaven samles etter perioder, er oppgaven her & samle dem etter pro-
dukter., Dette foregdr ved kalkulasjonen, som igjen kan danne grunn-
lag for prisfastsetting. ‘

4, Xontrolloppgaven

Kontrolloppgaven retter seg sarlig mot forbruket, som regn-
skapsmessig kommer til uttrykk ved kostnadene. Denne 0ppgave.gér
ut pd & bedgmme om det faktiske forbruk har svart til det. forventete,
cg hva drsaken til eventuelle forskjeller kan vzre.

5. Alternativoppsaven

Mens kontrolloppgaven retter seg mot fortiden, gjelder alter-
nativoppgaven de fremtidige handlinger. Denne oppgave gdr ut pd &
velge de mest fordelaktige handlinger blant alternative muligheter.
I dette arbeid er kalkyler et sentralt element. Selv om kalkyler
egentlig stir utenfor regnskapsvesznets ramme, er det en betydelig
regnskapsmessig oppgave 4 skaffe stoff til oppstilling av kalkyler.
Det er ellers en viktig oppgave i fremtidsregnskapet (bLudsjettet) &

fi med og koordinert de valgte handlinger til en gkonomisk helhet,

6. Budsjettoppgaven

Budsjettene er som nevnt regnskapet for fremtiden. Mens regne
skapet for fortiden bygger pd registreringer, er fremtidsregnskapet
bygget pd planer., Disse planer skal omfatte de handlingsalterna-
tiver som en har bestemt seg for 4 realisere. Budsjettene tar van-
ligvis bdde sikte pa oppstilling av et fremtidig (periodeinndelt)
overskudd og p& & klarlegge den finansielle situasjon (finansbud-
sjetter}.

De ovenfornevnte oppgaver henger pid mange mdter i hop: Alter-
nativoppgaven (5) kan ta sitt utgangspunkt i overskuddet (2) eller
i kalkulasjonen (3), likesom det valgte alternativ gir inn i bud-
sjettet (6). Kontrolloppgaven (4) blir aktuell ndr budsjettet (6)
avviker fra virkeligheten p& vesentlige punkter. Bak alle oppgavene
stdr endelig registreringen (1) som det felles grunnlag.



Samtlige av disse coppgaver har betydning for foretaksled-
elsen,

Det finns en rekke regnskapsformer som i stgrre eller mindre

grad fyller de forsk ige regnskapsoppgavene., Dette gjelder bide

det eksterne og det wme raegnskap og budsjetteringen., Slike
spgrsmél vil senere bhli Lishandlet i1 spesielle kurser, Vi skal her

ngye oss med en del bem.zkniwugaer om det interne regnskap og om bud-

sjettet. Disse delay o znet har nemlig sarlig nar til-

knytning til foretskslsoolsens puebliouaer,

De interne reans

Ordreres::

kostnader for hvert erniel’ rodubt som
prisfastsetting.

Avdelings~ eller standardracsnckapet skiller seg fra ordre-

regnskapet bl.a. fordi det legger hovedvekten pd & dele foretaket

i avdelinger., Transaksjoner mellom de forskjellige avdelinger bok-
fgres med utgangspunkt i standavdnormer for kvanta og verdier.

Bidde ordreregnskapet op avdelirgsrepgnskapet har lett for & L1i lite

fleksible. Dette har I!vi til stigsnde interesse for to nyere regn-

skapsformer, nemlig grznse- eller bidragsregnskapet og opplysnings-
og variabilitetsregnskoy-t,

Det egentlige grs: der en DLl.a. skulle kunne finne

inntekter og kostnader oz s het av det solgte predukt, ser
det forelgpig ikke ut t.l at en hapr funnet en tilfredsstillende ut~
forming pi. Derimot har diskusjonen omkring dette spgrsmil fgrt

til en annen og svart ak*tuell regnskapsform. Dette gjelder bidrags=-
regnskapet der en pa tilsvarende mite som etter grenseprinsippet
skiller mellom faste cg variable kostnader, men hvor hovedformilet
er & klarlegge hvor mye hvert produkt Lidrar med til dekning av de

faste kostnader. De faste kostin

Zer holdes utenfor regnskapet og

behandles pa kalkylermqqlg basis, Hcvedproblemet med bidragsregn—

forskjellige situazioner. Hoved!dion med opnlysnings- og variabi-

litetsregnskapet er & fi »

cozoingzne uwbfgort pid en slik mdte at

regnskapet kan brukes +il ld:;i:ﬁ wv alle slags foretaksgkonomiske
oppgaver. Det er da undivicrsiils ot oppsmavelgsningen foregdr ved

kalkyler utenfor selwv: —rouns! . &t sentralt problem i denne for-

bindelse er 4 fa regic . :rt op v.rliort kosinadenes variabilitet
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i forskjellige situasjoner. Det bgr understrekes at en slik regn-
skapsform synes & legge forholdene bedre til rette for foretaks-
gkonomiske vurderinger enn noen av de gvrige regnskapsformeneg

Vi har altsd tre hovedformer for interne regnskaper. Hver av disse
har gjerne en hovedoppgave, sdsom kalkulasjons- og prisfastsetting
i ordreregnskapet, kontroll i avdelingsregnskapet og alternativvupr-
deringer i bidragsregnskapet. Opplysningsregnskapet tar ikke sikte
pd & lgse noen av de nevnte oppgavene direkte. Dette system tar i
steden sikte pa en registrering som gjgr at bdde kalkulasjon, kon-
troll og alternativvurderinger kan foregd utenfor regnskapet.

En vanlig konklusjon pa en diskusjon av regnskapsformer, er
at det ikke finnes noen form som vil passe under alle forhold.
Etter hvert som behovet for kvantitative og gkonomiske oppgaver
stiger, vil imidlertid opplysnings~ og variabilitetsregnskapet
rimeligvis gi de beste muligheter for de fleste foretaksledere.

Et bidragsregnskap som er tilpasset det enkelte foretak, vil som
regel ogsd kunne gi svart nyttig informasjon for foretaksledelsen.

Ved vurdering av interne regnskapsformer m& vi stadig ha for
gye at hovedformdlet er & gi grunnlag for planlegging av den frem-
tidige drift av foretaket. Det bgr ogsd understrekes at jo mer
dynamisk utviklingen er, jo mindre vekt kan vi legge pd& det for-
tidige regnskap i planleggingsprosessen., Budsjettet ~ det frem-
tidige regnskap - blir hovedsaken for fremtiden.

5.2 Planlegging og budsijetter

Planleggingen omfatter den kvantitative tilrettelegging av

fremtiden, mens de gkonomiske forventninger som fglge av denne plan-

legging stilles opp i budsjettet. Planleggingen gjennomfgres som
regel for hver periode som en helhet. Gjennom samspillet mellom
planene for forskjellige perioder kan en fa dynamikk inn i plan-
leggingsprosessen,

Planleggingen md dekke foretakets vesentligste handlinger i
mer eller mindre detaljert form for minst én regnskapsperiode fgr
det kan komme pa tale med budsjettoppstillinger. Budsjettet skal
omfatte samtlige handlinger i perioden ettersom regnskapsvesenet jo
er en totalbetraktning. Det forhindrer likevel ikke at "total"-
budsjettet kan bygge pd kalkylemessige delbudsjetter for kortere
perioder.
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Det er tre hovedledd ved budsjetteringen som er spesielt
viktige for foretaksledelsen:

1. Samspillet eller koordineringen mellom delbudsjetter,

f.eks. for avdelinger eller produksjonsgreiner.

2, Den finansielle utvikling som vil fglge av et bestemt
handlingsalternativ.,

3. Det overskudd som driften etter et gitt alternativ kan
ventes & gi. ‘

Ved bruk av regnskapet i planlegging og budsjettering skiller
en ofte mellom en passiv og en aktiv planlegging. Den aktive del
av planen gdr ut pd & vurdere partielle endringer av de bestdende
forhold ved hjelp av kalkyler, mens den ¢gvrige (passive) del av
planen overfgres direkte fra regnskapet, eventuelt etter tilpasning
til den aktive del av planleggingen; Overgangen fra fortidens
regnskap og til fremtidens budsjett skulle altsd bli:

Regnskap
Fad ' -

Passive ﬁT;;Z;”’# Aktive®planer
N N
Gjentak av for- Alternativvurdering
tidens handlinger v/kalkyler

Planlegpging
Budsjettering

Den fgrste del av budsjetteringen vil omfatte forskjellige
grunn- eller delbudsjetter med sine inntekts- og utgiftssider, Disse
delbudsjetter vil, som pdpekt ovenfor, i neste omgang matte koordi-
neres. P3a grunnlag av det samordnete totalbudsjett vil vi s& til
slutt kunne fa sdkalte avledete budsjetter for likviditet (finans-
budsjett) og overskudd.

Det kan vare grunn til & peke pa at de forhold som er skissert
ovenfor, er hovedretningslinjene for sd godt som all foretaksgkono-
misk planlegging. Den praktiske fremgangsmite kan imidlertid variere
sterkt fra "budsjettering" i tradisjonell driftsplanmessig betydning
og til bruk av kompliserte matematiske metoder. Planleggingens for-
ankring i regnskapet kan ogsd vere forskjellig, bade p.g.a. regnskaps-
formen og p.g.a. den planleggingsmetodikk som nyttes.
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6«0 Administrasijon

Administrasjon er vanligvis ansett 4 inneholde fglgende hoved-
elementer: Planlegging, iverksetting av tiltak og kontroll. I mer
praktisk sprdkbruk kunne vi kanskje si at administrasjon er "kunsten
a f4 ting gjort". Her bgr vi imidlertid huske at enhver handling
forutsetter at det tidligere er tatt en beslutning., A treffe be=-
slutninger er derfor et viktig ledd av administrasjonsprosessen,

Vi skal her ngye oss med en meget kortfattet fremstilling av
en del administrasjonsproblemer. Det vil sdledes bare i begrenset
utstrekning komme frem at dette er et meget omdiskutert emne, og
heller ikke at administrasjonsproblematikken kan sees fra mange
faglige synsvinkleri psykologi, sosiologi, teknologi, medisin og
jus.

Problemomradet for administrasijon

Innen et foretak finnes en rekke forskjellige funksjoner sé-
som innkjgp av produksjonsmidler, produksjon, salg og regnskaps-
fgring. I et meget lite foretak kan en og samme person ivareta
alle slike funksjoner. Isdfall kan en si det ikke foreligger ad-
ministrative eller organisatoriske problemer. S& snart mer enn en
person er sysselsatt i foretaket, vil det imidlertid bli spgrsmil
om fordeling av ansvar og arbeidsoppgaver. Det kan ogsd oppstd
informasjons~ og kommunikasjonsproblemer.

Administrasjon er et viktig problemomrdde i ethvert foretak
som er sdpass stort at lederen mid overlate en del av "sine" arbeids-
oppgaver til andre. Jo stgrre foretaket er, jo flere oppgaver mi
overfgres til andre personer. I riktig store foretak har kanskje
ledelsen nok med & treffe beslutninger av spesielt vidtrekkende
karakter, mens beslutningsmyndigheten forgvrig er delegert de an-
satte. I slike foretak vil de administrative oppgaver ta s& mye tid
at foretakslederen ikke rekker & ta seg av noen av de delfunksjoner
i foretaket som det tidligere ble gitt eksempler pd. Han md imidler-
tid til stadighet ha oversikt over de enkelte delfunksjoner og hvor-
dan de virker,

Foretakslederens oppgaver vil vanligvis vare:

Planlegging
Organisasjon
Ordregiving
Samordning
Kontroll



Vi bgr merke oss at disse punkter vil gjelde leaerfunks;onen
noksd generelt, og ikke bare i foretaksgkonomisk sammenheng.

6.1 Planlegging

De grunnleggende mil for foretakets virksomhet er vanligvis
formulert i svart generelle vendinger. TFor & kunne vare til stgtte
ved de "daglige" beslutninger, md mdlene konkretiseres. En slik
konkretisering er en av foretaksledelsens planleggingsoppgaver.
Planleggingen vil forgvrig i hovedtrekk gd ut pd & finne ut

a) hvordan foretaket skal innrette sin virksomhet

b) hvem som skal treffe beslutninger pa de forskjellige plan

I tillegg til disse hovedpunkter vil planleggingen omfatte
en rekke detaljspgrsmdl ndr det gjelder organisering, materialkijgp,

osSV.

6.2 Organisasjon, beslutningsmyndighet og samordning

Foretaket md8 ha en organisasjon som gjgr det mulig & fa

a) arbeidsoppgavene fordelt pd en hensiktsmessig mdte mellom
medarbeiderne

b) beslutningsmyndigheten overfgrt til det lavest mulige
plan der det kan treffes fornuf ige beslutninger

c) beslutningsmyndighet og ansvar til & hgre i hop

d) at beslutningene blir satt i verk

Foretakets organisasjon eller beslutningsapparat md stadig
tilpasses utviklingen. Det vil imidlertid alltid vare slik at
ledelsen mia samordne resultatet av de beslutninger som blir truffet
pa et lavere nivd, bdde innbyrdes og med de "store" beslutninger.

I motsatt fall kan en risikere at de forskjellige sektorer handler
i strid med foretakets samlete mdl. Ved beslutningsdelegering er
det derfor viktig med en avgrensning av den enkeltes ansvarsomrdde

og med et hensiktsmessig informasjonssystem. Informasjonssystemet

bgr fungere bdde "opp" og "nedover" i organisasjonen. I forbindelse
med en avgrensning av ansvarsomradet, bgr en ogsd gjgre klart hvilken
rett til ordregiving vedkommende har.




sakalt organisasjonsdiagram.
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Organisasjon og samordning beskrives ofte ved hjelp av et

Organisasjonsdiagrammet angir antall

beslutningsnivder og samordning mellom hovedfunksjoner som produk-

sjon, salg og gkonomi,

Dersom organisasjonen er bygd opp pd& en slik

mite at hver medarbeider bare har en direkte overordnet sjef, kaller

vi det produkt- eller linjecrganisasjon.

Vi kan ogs& ha en funk-

'sjonell organisasjon der i hvert fall enkelte av medarbeiderne har

flere direkte overordnete og der hver overordnet er spesialist pa

visse arbeidsoppgaver,

i rendyrket form,

organisasijon.
for for et treforedlingsforetak:

Disse organisasjonstypene forekommer sjelden

En vanlig mellomform er den sdkalte linje-stabs-

fldm.dir.

Et organisasjonsdiagram av denne type er vist neden-

Iﬁkonomi[

Underdirektgr
Prod. A, Erod.B. Salg t
= —1_ ek I r S e —
Planlegg] [Fabrikk- lglds- Planlegg{ [Fabrikk|Markeds liRekl-
avd. | | sjef tud,avd} javd. sjef ndersgkame
/ avd.
A 1 — '
C Qoo e

0.0

O

;
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Her suppleres linjepersonalet med stabspersonell eller hele
staber med en rddgivende funksjon, jfr. planleggingsavdeling, tids-
studieavdeling og avdeling for markedsundersgkelser, Staben(e) kan
bestd av egne ansatte eller av spesialister utenfra som utfgrer sin
funksjon etter oppdrag. Den fgrste fremgangsmite er selvsagt mest
vanlig i storforetak.

Forholdet mellom linje cog stab er et sentralt punkt innen
administrasjonsteorien. De rdd og anvisninger som et stabsorgan
gir, blir ofte oppfattet som en ordre av mottakeren, uten at staben
normalt har ordremyndighet. Stabspersonalet har imidlertid ekspert-
autoriet likesom de lett kan tenkes a henvende seg til hgyere in-
stanser om deres rdd ikke blir fulgt. Stabspersonalet arbeider
nemlig ofte i ner kontakt med toppadministrasjonen. Et forhold
som bidrar til at det lett kan bli kompetansestrid mellom stab og
linje er at stabspersonalet som regel er avhengig av informasjon
fra linjen for & kunne utfgre sine funksjoner. Dette kan lett opp-
fattes som utilbgrlig innblanding fra linjepersonalets synspunkt.

I mange tilfelle vil komitéer, sammensatt av representanter
fra produksjons~, salgs- og ¢konomiavdelingen, vare til stgtte nér
en vil samordne forskjellige beslutninger og funksjcner i foretaket.

Selv om ledelsen har delegert beslutningsmyndighet til andre
pa en rekke omrdder, mid den som nevnt stadig samordne de beslutninger
som tas pd et lavere plan bdde innbyrdes og med beslutningene pd
lederplanet. Dette innebzrer at ledelsen md styre foretaket ogsa
etter en utstrakt delegering av beslutningsmyndighet. Nyere ar-
beider innen administrasjonsteorien behandler ofte hele administra-
sjonskomplekset ut fra styringssynspunkt.

Styringen kan vare mer eller mindre stram, dvs., den kan over-
late mer eller mindre handlefrihet til den person eller avdeling som
er delegert beslutningsmyndighet. Vi kan da fi forskjellige styrings-
former, delvis avhengig av hvor stramt det skal styres:

Direkte styring
Programstyring
Kentrollstyring
Malstyring

Ved direkte styring gis det ingen handlefrihet. Den som gir

ordne uttrykker entydig hva som skal gjgres og hvordan det skal
gigres.,
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Programstyring ligger nart opptil direktestyringen. Den

eneste forskjell er at den som skal utfgre arbeidet enten fir et
skrevet program som bestemmer oppdraget, eller han utfgrer arbeidet
etter drillmessig opplaring.

Ved kontrollstyring overlates den som fdr oppdraget handle-

frihet innen narmere angitte grenser. Kontrollstyringen kan sies

& vare en mellomform mellom de direkte styreformene og milstyringen
(se senere). Den kan ligge mer eller mindre nar direktestyring
avhengig av hvor detaljert begrensningene for vedkommende beslutnings-
enhet er satt opp., Malstyringen innebarer at en ngyer seg med &

angi visse mdl og lar den utfgrende avdeling eller person selv
velge fremgangsmidtene for & nd disse mal,

Ved de nevnte styringsformene vil den styringsinformasjon
som nar en person i foretaket gjerne vare en ordre eller en rutine.
Det er likevel ikke bare slike impulser som pavirker vedkommendes
handlinger., Hans mulighet for & oppdage og velge handlingsalterna-
tiv er i hgy grad avhengig av hans kunnskaper om omverdenen. Fore=
taksledelsen kan sdledes ogsd pd en indirekte midte pdvirke med-
arbeidernes innstilling og arbeidsmite gjennom informasjon om fore=-
taket, dets markeder, kostnader, osv. En styring gjennom informa-
sjonsstrgmmer kalles gjerne for indirekte styring. Det skulle vare

selvsagt at den indirekte styring bare kan pdvirke handlingene
dersom vedkommende har en viss handlefrihet. Indirekte styring
blir dermed i fgrste rekke et supplement til de friere styrings-
former som kontroll- og mdlstyring.

De styringsformer som vi har nevnt gér ofte om hverandre i
praksis. Det ideelle kan pi& mange mdter sies & vare en organisa-
sjon som fungerer gjennom milstyring. En kan da spalte opp fore-
takets totalmdl i submidl som de forskjellige personer eller av-
délinger skal arbeide mot. Det viser seg imidlertid ofte at mil-
styringen md suppleres med en del direktestyring. Som grunnlag for
eventuelle direkte inngrep nyttes gjerne et rapportsystem,

Litt om formell og uformell organisasijon

P4 den tid da de grunnleggende idder om administrasjon ble
utviklet, var organisasjonsmedlemmenes situasjon en annen enn den
er i dag. De som utfgrte manuelt arbeid var den dominerende perso-
nalgruppe i foretaket, mens det var f& fagarbeidere og spesialiserte
tjenestemenn, Det er rimelig at linjeorganisasjonen fremstod som



et nyttig crganisasjonsmgnster under slike forhold., Organisasjonen
var et maskineri av mennesker som skulle fungere etter de planer

som var lagt opp.

I dag er foretaksmiljget preget av et hgyt kunnskapsniva
likesom foretakets oppgaver er mer kompliserte, bl.a. pd grunn av
den tekniske utvikling., Dette har gjort at administrasjonsproblem-
ene har flyttet seg oppover i organisasjonsskjemaet. Serlig
synes det & by pd problemer med en skikkelig informasjonsstrgm og
en tilfredsstillende kontakt mellom forskjellige personer og grup-
peringer, Kontaktvirksomheten kan enten skje pd formell mite ved
oppstilling av rutiner for rapporter, ordregivinhg, informasjon og
samrading, eller pd uformell miate der kontakten ogsd foregir ad
andre veier. En taler derfor om

a) formell organisasjon
b) uformell organisasijon

Den uformelle organisasjon referer seg bl.,a, til de gruppe-
dannelser som ofte oppstdr pa arbeidsplassen, personalets vurdering
av forskjellige stillingers reelle innhold, osv. Den formelle
organisasjonen bgr sgkes tilpasset den uformelle organisasjonen.
Dette kan foregd ved at en tar hensyn til hvilke perscner som
samarbeider godt eller ddrlig med hverandre, kunnskapsnivd hos
personalet, osv. De senere adrs tiltak med samarbeidsrdd, bedrifts-
forsamlinger, m.v. er fremgangsmiter som kan nyttes for & oppné
bedre informasjon og kontakt. Problematikken ecmkring slike tiltak
er sdvel faglig som politisk meget innviklet. Vi kan bare tenke pa
den stilling som lgnnstakerocirganisasjonene skulle f& i et system
der lgnnstakerne selv ilkke bare hadde medbestemmelsesrett, men
ogsd medansvar og gevinstinteresser i de foretak de skulle fgre
lgnnsforhandlinger med.

6.3 Kontroll

Ifglge vanlig betraktningsmdte er hensikten med kontroll &

fd en overviaking at virksomheten fungerer som den skal. Dette er
en bakoverrettet virksomhet. Det viktigste formdl med kontroll-
virksomheten er imidlertid fremtidsrettet. En kontrollerer hvilke
resultater en har oppnddd og hvordan de er oppnddd for & f& holde=-
punkter for hvordan en skal handle i fremtiden.



