


Norges landbrukshøgskoles 
bibliotek 

ql973/l07 
'"" .....•. ""'· ~:. 

I, .. 



Norges LandbrukshØgskole 

Institutt for driftslære og landbruksØkonomi 

.,,., 

Forelesninger 

i 

FORETAKSØKONOMI 

Grunnkurs 

av 

__H.ar,ry Langvatn 

As-NLH 19 72 

i i 



FORORD 

Stoffet til dette grunnkurs i foretaksØkonomi skriver seg 
fra flere forfattere. Stoffet er delvis gjengitt direkte og delvis 
med omforming og supplering med eget materiale. Dosent Tor Rpdseths 
bok "BedriftsØkonomisk analyse", Bedriftsøkonomisk forlag 1968, er 
uten sammenligning den viktigste stoffkilde til det foreliggende 
kompendium. Dette gjelder i særlig grad avsnittet om produksjons­ 
teori. Men også andre avsnitt inneholder stoff fra denne forfatter. 
Forøvrig har en bygget på L.O. Anderssons "Allmån fc:Sretagsekonomi", 
Hermods, 1967, og N,L.H.-kompendier av Giæver og av Langvatn og 
andre kilder. 

De feil og mangler som en måtte finne ved fremstillingen, 
I • står undertegnede helt og fullt ansvarlig for. 

As-NLH 1972 

Harry Langvatn 
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Innledning 

I dette kurs vil det bli gitt en innledning til studiet i 
foretaksØkonomi, Vi skal allerede i begynnelsen av kurset gi en 
oversikt over de forskjellige delområder av faget, mens i senere 
skal gå litt nærmere inn på de fleste av disse områder, Noen dypt­ 
gående diskusjon blir det imidlertid ikke i noe tilfelle mulig å 

foreta innenfor rammen av dette kurs. 

1. O Hva er foretaks2konomi? 

Om vi først tar for oss ordet foretak, så betyr det en orga­ 
nisasjon som står under enhetlig ledelse og som produserer varer 
og/eller tjenester for å oppfylle et felles mål for organisasjonens 
medlenuner. Et foretak kan bestå av flere bedrifter. Foretaket 
Norsk Hydro har f.eks. fabrikkanlegg (=bedrifter) både i Glomfjord 
og på Herøya. I daglig tale har begrepene foretak og bedrift til 
dels vært brukt om hverandre. Dette gjØr at foretaksØkonomi og 
bedriftspkonomi ofte står som uttrykk for det samme, Innen jord­ 
bruket har faget foretakspkonomi også vært kallt for d~iftslære. 

Foretaksøkonomi er den del av Økonomien som omhandler Øko­ 
nomiske problemer for det enkelte foretak. Dette fagområde kan 
dermed sies å være en spesiell grein av den generelle Økonomien. 
En kan også tenke seg foretaksØkonomien inndelt i spesialgreiner 
for f,eks. handel, industri og landbruk og at landbrukspkonomien 
igjen ble splittet opp på jordbruk, skogbruk, osv. På denne måte 
vil en selvsagt kunne få bedre innsikt i mange spesialproblemer 
som hver næringsgrein står overfor. Det er imidlertid en rekke 
foretaksØkonomiske problemer av generell karakter, og det er disse 
vi skal ta for oss i dette kurset, 

1.1 Mål for foretakets virksomhet 

1,11 Størst mulis lønnsomhet? 

Tidligere var det alminnelig oppfatning at foret:akets mål 
rett og slett var størst mulig lpnnsomhet, ofte uttrykt som over­ 
skuddsmaksimering. Senere har en funnet at målet i virkeligheten 
er atskillig mer komplisert. Det er bl,a. ikke så lett å måle over- ------ 
skuddet på en entydig måte, og særlig ikke om det er overskuddet 
for et enkelt år det gjelder, Er det tale om lØnnsomheten for en 
lengere periode, vil også tidsfordelingen kunne bli forskjellig, 
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Et stort overskudd de aller nærmeste årene vil vel de fleste til­ 
legge større vekt enn et fremtidig overskudd. 

Vi bpr allerede nå være klar avar at det finns mange vari­ 
anter av lØnnsomhetsmål. For det fØrste kan overskuddet ha for­ 
skjellig innhold, bl.a. avhengig av om elet gjelcler overskudd fØr 
eller etter at skatten er betalt. Dernest kan vi istedenfor mak­ 
simering av overskudd finne at minimalisering av kostnader er nyttet 
som mål i foretaksØkonomien. I en situasjon der omfanget av pro­ 
duksjonen er gitt, vil en minimalisering av kostnader samtidig gi 
maksimalt overskudd. Begge disse mål kan altså bety det samme, 
Et tilsynelatende helt annet mål, nemlig å maksimere omfanqet av 
produksjonen, vil som regel også vise seg å tilsvare maksimering 
av overskudd.. 

1.12 Lønnsomhet og risiko 

Selv om vi ser bort fra måleproblemene er det neppe grunn 
til å tro at overskuddsmaksimering er et fullgodt mål for all fore­ 
taksvirksomhet. Hovedårsaken til dette er at enhver målsetting vil 
ha med fremtiden å gjpre. Dermed er elet usikkert hva det Økono­ 
miske resultat av virksomheten i virkeligheten kommer til å bli. 
Som regel vil risikoen for feilslag variere mellom forskjellige 
handlings alternativer, Det er nokså sikkert at foretaksledelsen 
ikke bare vurderer overskuddsmulighetene for de forskjellige hand­ 
linger, men også hvilken risiko de innebærer, La oss som eksempel 
tenke oss at en person stilles overfor valget mellom a) å få 1000 
kr med absolutt sikkerhet og b) å kaste krone og mynt med fØlgende 
muligheter: Hvis krone kommer opp får han 5000 kr og om mynt kommer 
opp må han betale 4000 kr. Hvilket alternativ vil han velge? 
Svaret avhenger bl.a. om vedkommendes risikovillighet, dvs. om han 
er av spillenatur. 

I enkelte foretak vil ledelsen være preget av risikovillig­ 
het, dersom mulighetene for stort overskudd er tilstede. I andre 
foretak bærer derimot virksomheten preg av forsiktighet, Ledelsen 
velger her det sikre fremfor det usikre nær sagt uansett overskudds­ 
muligheter. 

,. 
l, 13 Optimalisering og sat~sfiering 

I de fleste tilfelle kan en sikkert regne med at foretakets 
mål består av flere elementer. Hovedmålet kan kanskje være å opp­ 
nå et overskudd av en viss størrelse, mens foretakets anseelse og 
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kvalitetshensyn er bimål. I andre tilfelle kan utvikling og vekst 
være hovedmål, men med et visst åi"lig minsteoverskudd som bivilkår. 
Mange hevder av vekstteorien er en meget viktig målsettingsteori 
i moderne industriforetak. Det synes i alle tilfelle sikkert at 
det kan tenkes en rekke kombinasjoner av slike målelementer med 
forskjellig vekt på det enkelte element. En Økonomisk optimaliser­ 
inEi, dvs. størst mulig overskudd som mål for foretaket, er derfor 
i dag ansatt å være langt mindre relevant enn det som var alminne­ 
lig oppfatning tidligere. Isteden har en i den senere tid gått 
over til å snakke om satisfierin~ som foretaksØkonomisk mål. 

Satisfieringsteorien går i korthet ut på at foretaket stil­ 
ler seg visse mål som det Ønsker å oppnå. Når dette mål er nådd 
vil ledelsen ikke engasjere seg ytterligere. En bonde kan f.eks. 
stille seg det mål å få en rimelig levevei ut av bruket. Utover 
det vil han ikke anstrenge seg selv om det er aldri så gode mulig­ 
heter for å bedre resultatet. Et viktig forhold i denne forbind­ 
else er at aspirasjonsnivået, dvs. stprrelsen på den målvariabel 
som spkes realisert, kan være forskjellig og at dette i sin tur 
vil ha betydning for foretakets virksomhet. 

I de fleste typer av foretak vil det være forskjellige 
interesser som skal ivaretas. I familiejordbruk.et kan vi således 
ha bruker, husmor og barn som slett ikke behpver å ha de samme mål­ 
forestillinger. En lignende situasjon kan vi ha i mindre industri­ 
foretak av eneeiertype. Kommer det flere eiere inn i bildet slik 
som i aksjeselskaper og i samvirkeforetak,. kan eierinteressene bli 
svært så mangfoldige. Ved oppstilling av mål for slike foretak vil 
som regel ledelsen dessuten måtte ta hensyn til arbeidstakere, 
långivere, leverandprer og kunder og kanskje også til stat og 
kommune. Det endelige mål for et foretak vil som det vil forståes, 
gjerne bli et kompromiss mellom en lang rekke syns~un]ster. Som 
regel vil vel dette kompromiss inneholde et Økonomisk hovedelement 
med en del modifiserende bielementer. Målet kan da kanskje løses 
ved Økonomisk optimaliseripg under restriksjoner. Vi vil senere 
komme nærmere tilbake til dette begrep. 

1.14 Målsettingens betydning for foretakspkonomisk teori 

Mye av den foretakspkonomiske produksjons- og kostnadsteori 
bygger på forestillingen om Økonomisk optimalisering der foretaks­ 

lederen vil a) oppnå best mulig resultat med gitte ressurser eller 
b) oppnå et gitt resultat med minst mulig ressursinnsats. Når vi 
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senere skal diskutere produksjons- og kostnadsteori bØr vi ha klart 
for oss at anvendeligheten står og faller med i hvilken grad folk 
i praktiske foretak virkelig "Økonomiserer" og i hvilken grad andre 
hensyn har vært avgjprende ved målsettingen. 

l. 2 Kan foretaksledelse læres? 

Det er alminnelig oppfatning at en god foretaksleder må ha 
meget allsidige kvalifikasjoner. Når det gjelder egenskaper såsom 
initiativrikdom, evne til åta avgjprelser og til å omgås folk 
nytter det ikke med bare skolering. Men det synes svært rimelig 
at både initiativkraft og andre personlighetstrekk kan utvikles 
gjennom kunnskap om de ting en driver med. For andre lederegen­ 
skaper er det helt klart at teoristudier og hensiktsmessig praksis 
nærmest er en f,crutsetning. Dette gjelder f.eks. et område som 
problemanalyser der hovedsaken er å finne frem til lØsninger på 
en systematisk måte. 

En del av den foretakspkonomiske teori er av liten interesse 
for den som skal lede meget små foretak. Om lederen i et lite 
blomsterutsalg handler uten kjennskap til den normative teori, 
blir res ul ta tet neppe katastrofalt. Langt anderledes stiller det 
seg for en som har ansvaret for en stprre jord- og skogeiendom 
eller et av landbrukets foredlingsforetak. 

De spprsmål vi skal befatte oss med i dette kurs vil for­ 
trinnsvis gjelde foretak av en såpass størrelse at det synes be­ 
rettiget med en systematisk behandling. 

1.21 Beslutningsprosessen som utgangspunkt 

Det er vanlig å se på foretaket som en beslutningsenhet. 
Dermed vil det også være rimelig å se de foretakspkonomiske pro­ 
blemer "ovenfra". Det sentrale i fremstillingen blir altså fore­ 
taksledelsens problem mec1 å. fatte de riktige beslutninger, 

En beslutning innebærer et vals mel_lom forskjellige handlings­ 
alternativer. Valget kan gjØres på slump eller en kan skaffe seg 
kunnskaper om de foreliggende alternativer og velge på dette grunn­ 
lag. Den informasjon en da har å bygge på skulle blant annet inne­ 
bære at ledelsen har en forestilling om hvilke konsekvenser for­ 
skjellige alternatiyer vil ha når det gjelder å opEfylle foretakets 
mål. Målsettingen bpr altså være klar fpr det tas beslutninger, - 

Problemet med valg av handlingsalternativ møter vi på alle 
nivåer innen et foretak. I stprre foretak kan selvsagt ikke leder- 
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en selv foreta alle beslutninger. Beslutningsmyndigheten må over­ 
fpres til andre på en rekke områder. I større foretak vil det 
kanskje bare være beslutninger i forbindelse med langtidsplanlegg­ 
ing som toppledelsen tar seg av, Ellers er planlegging også på 
kort sikt ansett for å være et viktig lederproblem. Dette kan 
gjelde årsplaner eller til og med planer for den daglige virksom­ 
het der beslutningene kan ha med disponering av materialer og mann­ 
skap for gjennomfpring av en enkelt arbeidsoperasjon å gjpre. 
Finansiering er et annet beslutningsområde som vanligvis er meget 

viktig, 

li 

1,22 Budsjettering som administrativt hjelpemiddel 

En foretaksøkonomisk beslutning vil ofte bli tatt med et 
budsjett som hjelpemiddel. I denne sammenheng vil et budsjett 
vise hva det Økonomiske resultat kan ventes å bli for forskjellige 
hanclingsalternativer. 

I en planleggingssituasjon må en ofte ta avgjØrelser i pro­ 
blemer som tilsynelatende bare har med en del av virksomheten å 
gj>5re. Ved nærmere analyse viser det seg kanskje at slike delpro­ 
blemer har så nØye sammenheng med hverandre at det er umulig å fore­ 
ta fornuftige beslutninger fo.r hvert problem for seg. La oss som 
eksempel tenke oss at et foretak p.g.a, markedsutsikter og tidligere 
erfaring bestemmer seg for å selge en viss mengde av et produkt 
i lØpet av kommende år. Som bakgrunn for denne beslutning vil det 
bl.a. inngå vurderinger av hva dette kommer til å koste og hva 
det vil gi i inntekter. Hovedsaken er imidlertid at beslutningen 
gjØr det nødvendig å ta stilling til en rekke andre spørsmål: Hvor­ 
dan skal produksjonen foregå? Hva med arbeidskraften? Blir det 
kanskje nødvendig å anskaffe nye maskiner? Hvem skal isåfall levere 
disse? Hvordan skal salget foregå? Blir det aktuelt med reklame'? 
Hvordan skal en skaffe den nødvendige kapital? Skal en ha et skik­ 
kelig grunnlag for beslutninger vil det ofte være nødvendig med en 
totalplan (totalbudsjett) som leder mot det mål som er oppsatt for 
foretaket. Totalplanen kan være resultatet av en rekke delplaner 
(delbudsjetter). I en driftsplan i landbruket vil slike delplaner 
kunne omfatte en arbeids- og mekaniseringsplan, en vekstplan og en 
finansieringsplan. I et industriforetak kan delplanene eller del­ 
budsjettene gjelde produksjon, salg, administrasjon, finansierinø, 
likviditet, m,v. Delplanene danner tilsammen totalplanen for fore­ 
taket, 
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Planleggingsarbeid og budsjettering kan foregå på flere 
måter. Dette vil vi senere komme tilbake til. Den tidsperiode en 
vil vurdere kan også være forskjellig, Hovedskillet går mellom 
langtidsbudsjetteri der en først og fremst er interessert i beslut­ 
ninger som har konsekvenser for lang tid fremover og korttidsbud­ 
sjetter. Langtidsbudsjettene (langtidsplanene) angir gjerne rammen 
for utforming av korttidsbudsjetter ( f ,eks. årsplaner). 

Som regel vil planlegging og budsjettering måtte foretas 
Wlder nokså stor grad av usikkerhet, Vi kjenner verken utgifter 
eller inntekter for fremtiden. Denne usikkerheten blir selvsagt 
særlig stor i forbindelse med langtidsplaner. Det er utviklet en 
del teorier for beslutninger under usikkerhet som vi senere skal 
komme en del inn på, ForelØpig vil vi gjøre den betydelige forenk­ 
ling at alle nødvendige data for planlegging og budsjettering er 
kjent med sikkerhet. 

1.3 Foretakets. miljø 

•. Ethvert foretak må i sine disposisjoner ta hensyn til en 
rekke be_grensende miljøfaktorer, både utenom og innen foretaket. 
Enkel te bruker uttrykket arbeidsbetingelser eller drifts.vilkår 
som betegnelse for miljØet, og skiller mellom eksterne oe; interne 
forhold. (Særlig de eksterne miljØfaktorer, dvs. faktorer utenom 
foretaket, er det ofte vanskelig å endre på. for en foretaksleder.) 

Vi kan sammenfa.tte de faktorer som begrenser et foretaks 
handlingsmuligheter i f~lgende grupper: 

Naturforhold 
Tekniske forhold 
Markedsforhold 
Menneskelige forhold 
Institusjonelle forhold 

Naturforholdene slik de gir seg utslag i klima, jordsmonn 
og terrengforhold vil være en særlig viktig del av driftsvilkårene 
for landbruksforetak. En kan ikke drive med varmekrevende frilands­ 
grØnnsaker i Finnmark eller med lite hårdfpre treslag i kyst- og 
fjellstrpk. Men naturforholdene kan også ha betydning for virksom­ 
heten i industriforetak. Dette kan f.eks. gjelde foredlingsbe­ 
drifter for landbruksprodukter og bergverk. Om vi tenker på at 
industriforetak i alle tilfalle er avhengig av tomtegrW1n, kan 
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naturforholdene generelt sett også sies åvirke på handlingsmulig­ 
hetene for disse. 

De tekniske forhold virker i betydelig grad på foretakets 
handlingsmuligheter, f.eks. når det gjelder produksjonsmåten. Den 
tekniske utvikling vil også ha betydning for markedsføringen gjennom 
enQrete . 

· transport- og pakkemuligheter. Et annet forhold ved tek- 
nikken er at den påvirker strukturforholdene i næringslivet. Mange 
,.:1.v de tekniske nyskapninger er ulønnsomme om foretakene ikke er 

over en viss størrelse. Dette gjelder ikke minst på et område som 
i de senere år har vist en rivende utvikling, nemlig de elektro­ 
niske datamaskiner (EDB). 

Markedsforholdene virker på etterspørselen etter foretakets 
produkter og på tilbudet av de ressurser som foretaket trenger i 

sin produksjon. Markedsbegrepet omfatter både varer og tjenestero 
De tjenester som tilbys av forskjellige markedsinstitusjoner er 
kanskje særlig viktige f.or foretakslederen. Han må gjerne velge 
mellom en rekke leverandØ,rer når det gjelder foretakets innkjpp 
av maskiner, emballasje, osv. og han må velge distribusjonskanal 
for sine produkter. BØr en i steden for å selge gjennom en av de 
etablerte kanaler opprette en egen distribusjonsavdeling innen 
foretaket? Innen landbruket finner vi eksempler på at produktene 
enten kan selges til en samvirkeorganisasjon, til en privat gros­ 
sist, til detaljister eller direkte til forbruker. En spesiell 
sektor av markedet omfatter tjenester m.h.t. betalingstransaksjoner 
og fina.'1.siering. 

Menneskelige forhold vil ha betydning for foretaksledelsen 
på svært mange måter både innom foretaket og i foretakets forbind­ 
elser utad~ Utviklingen synes å fØre til at disse forhold blir 
tillagt større og større vekt. For å skape bedre arbeidsmiljØ 
innen foretaket forsøkes det f.eks. med velferdstiltak og medinn­ 
flytelse for personalet. Folk som står utenfor foretaket, men 
som en er avhengig av som leverandører eller kunder, forsøkes bl.a. 
påvirket gjennom den såkalte Public Relation-virksomhet (PR). Hen­ 
sikten med alt dette er selvsagt at menneskelige forhold ikke skal 
hindre foretaksledelsen i å nå de mål som er satt opp for virksom­ 
heten. 

Med institusjonelle forhold tenker en i fprste rekke på den 
lovgivning som har med foretaksvirksomhet å gjØre. Skatteloven, 
arbeidervernloven og aksjeloven er eksempler på slike lover. 



- 8 - 

• 

Denne lovgiving virker både til å regulere forhold innen foretaket 
(arbeidervernloven) og forho·ld mellom foretak og samfunn (skatte­ 
loven). Vi har cgaå lover som gjelder forholdet mellom foretaket 
og enkeltpersoner utenfor foretaket,. f ,eks. kjØpsloven. 

Særlig på kort sikt vil de miljØfaktorer som er nevnt oven­ 
for virke begrensende på foretakenes handlingsmuligheter, På leng­ 
ere sikt vil imidlertid mange forhold kunne endre seg. En voksende 
kjppekraft kan f.eks. resultere i Økt etterspørsel etter visse 
produkter, Foretaksledelsen kan imidlertid også selv påvirke sitt 
miljØ, Dette gjelder faktisk alle de nevnte faktorgrupper. Til 
og med lovgivning kan påvirkes, f,eks. som fØlge a.v at det blir 
dannet en bransjeorganisasjon som foretaket er med i. Ett forhold 
som har meget nær sammenheng med miljØproblematikken er foretakets 
lokalisering. Ved vurdering av lokalisering vil faktorer som mar­ 
kedsnærhet og transportforhold for produkter og produksjonsmidler, 
tilgang på arbeidskraft, eiendomspriser og tilgang på tjeneste­ 
ytinger av forskjellig slag være de viktigste. Det er likevel slik 
at betydningen av de enkelte faktorer vil variere med hva slags 
foretak det gjelder. Lokaliseringsproblemene er forøvrig ikke bare 
viktige sett fra foretaksØkoncmisk synspunkt, Både i samfunns­ 
Økonomisk og politisk sammenheng blir de tillagt stor vekt, 

l. 4 ForetaksØkonomiens innhold 

Vi har ovenfor antydet en del om hvilke typer av problemer 
som kommer inn Wlder begrepet foretaksØkonomi. I en sammenfattet 
og noe mer konkretisert form vil vi ha fØlgende emnesliste: 

Produksjonsteori med kostnads- og inntektsanalyse 
MarkedsØkonomi 
Investering og finansiering 
Regnskapslære 
Administrasjon 

Produksjonsteorien handler om forholdet mellom innsats av 
produksjonsfaktorer og produktutbytte. Vi kan nytte både tekniske 
og Økonomiske mål på innsats /utbytteforholdet. De Økonomiske mål 
vil lett fpre oss inn i kostnads- og inntektsanalyser som vel er 
de mest sentrale begreper innen foretaksØkonomien. Mens kostnads­ 
problemene kan sies å ha en spesielt nær tilknytning til produk­ 
sjonen, vil inntektsproblemene stå i særlig nær sanmienheng med det 
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annet hoveo.erru:ie i faget, nemlig markedsgkonomien, MarkedsØkonomien 
handler om foretakets markedsføring av sine produkter med forholdet 
mellom tilbud og etterspørsel, vale; av salgsmåte og salgsfremmende 
tiltak som hovedproblemer, Under investering.og finansiering dis­ 
kuteres sammenhengene mellom produksjonsomfang og driftsmåte på clen 
ene side og kapitalbehovet og mulighetene for å dekke dette på den 
annen side, Resnskapslæren omfatter registrering av foretakets 
virksomhet. Vi kan skille mellom det eksterne og det interne regn­ 
skap. Det eksterne regnskap eller forretningsregnska;eet gjelder 
foretakets transaksjoner med omverden, mens det interne regnskap 
eller driftsregnskapet er en registrering av interne transaksjoner, 
f,eks. med tanke på kostnadsanalyser. Under emnet administrasjon 
blir foretakets organisasjon m.h.t. arbeidsfordeling og ansvar, 
informasjon eg kontroll behandlet. En viktig side av administra­ 
sjonsteorien gjelder former for styring av foretaket og dessuten 
spprsmålet om samarbeidsformer, rekruttering, osv. 

Vi har allerede pekt på at foretaksØkonomiske beslutninger 
ofte vil omfatte delspørsmål som faller inn under forskjellige 
enmesavsnitt. En vurdering av et nytt produkt vil som regel med­ 
fØre lønnsomhetskalkyler for forskjellige produksjonsmåter og pro­ 
duksjonsomfang, og likeså for forskjellige markedsføringsmåter. 
Dette kan i neste omgang virke på investeringsbehovet og på be­ 
hovet for regnskapsføring. Endelig kan det nye produktet betinge 
en endriing av administrasjonsordningen. Alt dette kan ha lØnnsom­ 
hetsmessige konsekvenser. 

Det er slett ikke alltid så lett å vurdere de Økonomiske 
konsekvenser av forskjellige handlingsalternativer, I et tilfelle 
der det er spørsmål om kostnadene for to typer av maskiner, vil en 
som regel kunne gjpre seg opp en begrunnet mening om forventet 
resultat. Derimot vil de Økonomiske virkningene av et administra­ 
tivt tiltak som regel værie vanskelig å måle på forhånd. Noe lig­ 
nende kan gjelde for andrie emneområder, I den foretakspkonomiske 
teori søker en stadig å forbedre "måleverktØyet" på en slik måte at 
beslutningene kan tas på et mest mulig kvantifisert underlag. 

I dette kurs kommer vi til å legge hovedvekten på produk­ 
sjonsteori med kostnads- og inntektsanalyse. Dette skyldes til 
dels at emneområdet er særlig viktig. Den forholdsvis store vekt 
på disse emner skyldes imidlertid også at flere av de andre emnene 
blir behandlet i andre kurser på grunn-nivå. SosialØkonomien gir 
f.eks. en innfpring i markedsøkonomi likesom det blir gitt spesial­ 
kurser i regnskapslære og i administrasjonsteori. 
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l. 5 ForetaksØkonomiens forhold til andre fag 

ForetaksØkonomien har tilknytning til en rekke andre fag: 

Sosialpkonomien omfatter bl.a. de samlete Økonomiske virk­ 
ninger av privat og offentlig virksomhet i et land. Gruppen fore­ 
tak utgjØr i denne sammenheng en betydningsfull enhet. De styrings­ 
mekanismer for f.eks. finans- og kredittpolitikk som sosialøkono­ 
mien befatter seg med kan i sin tur utgjøre en viktig (ekstern) 
arbeidsbetingelse for foretakene. 

Teknologiens emneområder angår både de produkter som foretak­ 
ene fremstiller og ele produksjonsmidler som nyttes. En teknisk ut­ 
vikling kan f.eks. resultere i bedre produksjonsmetoder og billig­ 
ere eller mer lettselgelige varer. 

Individual- os.sosialpsykologien omfatter menneskers reak­ 
sjoner og forhold mellom mennesker. Disse problemer er viktige 
for foretaket både når vi ser det som et organ for samarbeid mellom 
mennesker og som markedselement. 

Den Økonomiske geografi og foretaksøkonomien har felles 
interesseområder når det gjelder f.eks. lokalisering og sentrums­ 
dannelser. 

Jusen har nær sammenheng med foretakspkonomien, dels gjennom 
den gruppe av juridiske spesialiteter som sammenfattes i landbruks­ 
rett eller handelsrett og dels gjennom skattelovgivningen. 

Statistiske metoder nyttes i stor utstrekning i foretaks­ 
Økonomiske analyser. Dette kan gjelde bearbeiding av erfarings­ 
materiale og rapportteknikk, Ved vurdering av usikkerhet kan en 
f.eks. ta statistikken til hjelp. 

Matematikk er et annet fag med tilknytning til foretaksØko­ 
nomi, og særlig hvis en vil bygge sine beslutninger på kvantifi­ 
serte størrelser, Innen EDB-teknikken foregår lØsningene ofte på 
matematisk grunnlag. 

Arbeidslæren er kanskje det fagområde som står aller nærmest 
foretaksØkonomien. Mange hevder at spørsmål om arbeidsmetoder og 
arbeidsorganisering bØr sees som en del av det foretaksøkonomiske 
emnesområde på linje med f.eks. regnskapslære og administrasjon. 



- 11 - 

2.0 Produksjon, kostnader os inntekter l) 

Grunnlaget for de Økonomiske vurdlr,inger av produksjonen 
er av ren teknisk natur. I tekni~k forstand er produksjon en 
transformas]ons_prosess der en "fremstiller realobjekter på grunnla8 
av andre realobjekter... De objekter som blir fremstilt kalles pro­ 
dukter og de objektene som bidrar til fremstillingen kalles produk­ 
sjonsfaktorer" (jfr. Holtes sosialØkonom.i). Et endelig mål for all 
produksjon er som regel å fremstille varer eller tjenester for 
menneskelig forbruk, Ofte finner vi at det er nyttet en lang rekke 
av prosesser fØr en har kommet frem til et sluttprodukt som egner 
seg direkte til forbruk. ''Mellomproduktene" går da inn i nye 
transformasjoner som produksjonsfaktorer. 

Produksjonsfaktorene kan inndeles på mange forskjellige måter. 
En inndeling som har spilt en stor rolle i Økonomiske tenkning, er 
denne tredelingen: 

"Jord'' eller "naturlige ressurser" 
"Arbe Ld" 

''Realkapital" = "Produserte produksjonsmidler" 
-c 

I den fØrste gruppen kommer ikke bare jord i egentlig for­ 
stand, men også faktorer som er blitt til uten menneskelig medvirk­ 
ning. Den andre gruppen omfatter menneskelig arbeidsinnsats, og den 
tredje gruppen slike produksjonsfaktorer som er resultatet av en 
tidligere produksjonsprosess. Dyrket jord kan vi f.eks. oppfatte 
som resultatet av en produksjonsprosess der naturlig dyrkbar jord 
var!:!!. av produksjonsfaktorene og arbeidsinnsats, maskininnsats osv. 
var andre produksjonsfaktorer. 

Etterhvert har det blitt vanlig å slØyfe jord og andre natur­ 
ressurser og bare snakke om de to Øvrige grupper, arbeid og real­ 
kapital., der realkapital også omfatter naturressurser. Under real­ 
kapital kan vi imidlertid gjØre en viktig todeling i varer og kapital­ 
tjenester. Eksempler på varer er kunstgjØdsel, tØmmer og såfrø. 
Varer blir forbrukt når de settes inn i produksjonen. Eksempler på 
kapitaltjenester er innsatsen av bygninger i et meieri i ett år, 
eller innsatsen av traktorarbeid i en time. Karakteristisk for 
kapitaltjenester er at den kapitalgjenstanden som leverer tjenestene, 

1) Dette avsnitt bygger i stor utstrekning på "BedrfftsØkonomisk 
analyse" av Tor RØdseth. BedriftsØkonomisk forlag 1968, 
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ikke blir brukt opp selv om dens tjenester-settes inn i produk­ 
sj;onen i et bestemt tidsrom. Kapitalgjenstanden kan imidlertid 
forringes i verdi gjennom slitasje og alder. 

Vi kan også ha andre inndeline;er av produksjonsfaktorene: 

Spesifiserte - underforståtte produksjonsfaktorer 
I tillegg til faktorer som vi uttrykkelig spesifiserer når 

vi beskriver en produksjonsprosess, er det ofte et større eller 
mindre antall faktorer som også kan være nØdvendige, men som vi 
underforstått forutsetter vil være til stede. I en beskrivelse av 
planteproduksjon spesifiserer vi kanskje innsatsen av jord, av 
arbeid, av maskiner, osv • ., men nevner ikke slike produksjonsfak­ 
torer som sollys, vann og varme. Disse siste er da underforståtte. 

Dirigerbare_- ikke_dirigerbare produksjonsfaktorer 
Dirigerbare faktorer er slike hvis mengde kan reguleres av 

den som kontrollerer produksjonsprosessen, mens ikke dirigerbare 
faktorer er slike som en ikke har anledning til å dirigere. Ved 
vanlig planteproduksjon er nitrogengjØdsel et eksempel på en diri­ 
gerbar faktor, og lufttemperatur et eksempel på en ikke-dirigerbar 
faktor. 

Økonomiske -frie produksjonsfaktorer 

En Økonomisk produksjonsfaktor er en hvis bruk i prioduksjonen 
koster noe i form av penger eller i tap av andre produkter. En fri 
faktor er en som kan brukes gratis. 

Faste - variable produksjonsfaktorer 

En fast produksjonsfaktor er en faktor hvis innsatsmengde 
en i en gitt situasjon ikke har anledning til å variere, En variabel 
fakto:tt er hvis innsatsmengde kan varieres. Hvilke faktorer som er 
faste og hvilke som er variable vil avhenge av situasjonen. 

Slik vi har definert produksjon, omf'atrtez- begrepet en mengde 
forskjellige typer av menneskelig virksomhet. Vi skal nevne noen 
typer som kanskje ligger litt utenfor det som en i dagligtale er 
vant til å kalle produksjon: 

Transportvirksomhet (flytning i rom). Transport av f.eks. 
poteter fra gardbrukerens lager til grossistlager er altså en pro­ 
duksjon, I enkelte tilfelle kan det være hensiktsmessig å se på 
selve transporten som produktet, mens produksjonsfaktorene består 
av arbeid, bensin (en vareinnsats), tjenester fra lastebilen (en 
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form for kapital tjenester) 1 osv. I andr-e tilfelle kan det være 
hensiktsmessig å se på poteter 2,å grossistens lager som produktet, 
mens "poteter på gardbruke?'ans Lage r '", arbeid, bensin og biltjen­ 
ester er noen av pI'oduksjonsfaktorene. 

Lagring (flytning i tid). Den produksjonsprosess kan f.eks. 
beskrives ved at vi ser på "poteter' på lager 1/3 1966" som produktet, 
mens "poteter på lager 1/10 1965", arbeid, elektrisitet til ventila­ 
sjonsvifte, tjenester fra potetlageret, osv., er produksjonsfaktorer. 

Vareomsetnin.s_ er' også en form for produksjon. Det samme 
gjelder kredi ttfor_midling, betalingsformidling (former for bank­ 
tjenester), osv. I et moderne samfunn utgjØr verdien av slike 
former for tjenesteyting en betydelig del av nasjonalprodukteto 

Produksjon kan som det fremgår av dette ha mange former. 
Produksjonsvirksomheten kan dessuten være mer eller mindre kompli­ 
sert. Framstilling av kraftforblandinger der det stort sett er 
tale om blanding av gitte råstoffer er eksempel på en forholdsvis 
enkel produksjon. Som eksempel på mer kompliserte prosesser kan 
nevnes melkeproduksjon, papir- og bilproduksjon. Enten elet gjelder 
en enkel eller en komplisert produksjonsprosess er det teknikerens 
oppgave å angi de mulige måter å kombinere produksjonsfaktorene på. 
ForetaksØkonomene kommer fØrst inn når det gjelder å vurdere lØnnsom­ 
heten av de forskjellige tekniske alternativer for produksjon. Jo 
mer komplisert produksjonsprosessen er, jo vanskeligere blir det å 
få ove r-sd.k't over de Økonomiske problemer. Vi må i det fØlgende 
konsentrere oss om de økonomiske sider ved produksjonen. Dette vil 
særlig gjelde for vareproduksjon fordi denne er lettest å konkreti­ 
sere. Vi bØr imidli:rtid stadig ha det produksjonstekniske grunn­ 
laget i minne, oe; likeså at produksjon kan omfatte både varer og 
tjenester. 

2.1 Organisering av produksjonen 

Den aller enkleste form for produksjon kan vi tenke oss 
omfatter en produksjonsfaktor, en prosess og ett produkt. Skjema­ 
tisk vil produksjonsprosessen ta seg slik ut: 

a) P~d.faktor I _ 1 Prosess I ~ Produkt I 
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Som vi senere skal se, reiser selv en så enkel produksjons­ 
struktur, Økonomiske -problemer. Dette gjelder i fy.Srste rekke om­ 
fa.nget av virksomheten. 

I skjemaet ovenfor kan vi fØre inn en ny faktor, en ny pro­ 
sess eller et nytt produkt. Skjematisk får vi da tre muliee mønstre: 

Prod.faktor l 
b) 

Prod.faktor 2 
J Prosess j )I Produkt 

c) !Prod.faktor I >j Prosess 1 H Prosess 2 I ~ Produkt l 
d) 

[Prod, faktotj ~ · ··· · ··. . . ___.--=,jProdukt .1.I Prosess J------- ~ 
f Produk't 2 J 

På denne måten kan vi illustrere de fleste produksjonsaktivi­ 
teter. Et eksempel på en slik oppstilling fra papirproduksjon er 
gitt i figuren nedenfor: 
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Kilde: "Såo an laves det." Pali ti:{ens Håndboger , KØbenh$.vn 1955. 

TØmmer(gr~n,furu) Vann 

I 
~ \;I i.::. 
j Lager I 
l 
Tømmer 

Kjemikallier 

Barking: TØmrneret barkes med 
vann i en trommel. 

Barket tømmer I 

Barket tømmer 

Slipestol: TØmmeret slipes og 
blandes med vann til tre­ 

masse. 

Koker: TØmmeret blandes med 
vann og kjemikalier til 

cellulose 

Mekanisk tremasse 

" 

Tremasse 

Cellulose 

Kontrollering og pressing i bal­ 
ler til salg eller viderebehand­ 

ling. 

Cellulose 

Findeling av tremassen 

Hollender: Tremasse og cellulose 
findeles og blandes i forhold ett~r 
papirets art. Tilsetn. av kjemikalier. 
Papirmasse til salg eller videreb~hand- 

ling. 

· Papirmas se 

Papirmaskin 

Papir 

Tremasse Papirmasse 
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I de tre tilfellene ovenfor blir selvsagt de Økonomiske 
valgproblemene vesensforskjelligeo I fØrste tilfelle blir det 
spørsmål om hvordan vi skal kombinere de to faktorene, i det andre 
tilfellet kan det bli spørsmål om hvor stort omfang den f,erste oa 
den andre Erosessen skal ha1 mens det i siste tilfelle er spørsmål 
hvordan foretakets aktivi tet skal fordeles på de to ;produkter. 

Av disse enkle eksempler kan vi utlede hovedproblemstilling­ 
ene i produksjonsteorien: 

1. Hva skal produseres? (særlig eks. d) 

2 ø Hvordan skal en produse11e 7 (særlig eks. b og c) 
3o Hvor mye skal en produsere? (alle eks.) 

2. 2 r._9-ktor:,~ ... QS ;epoduktregnskapet 

Selv om de problemer vi skal legge hovedvekten i-:,å er av 
Økonomisk art, må vi slik det er nevnt ikke glemme det tekniske 
grunnlaget for produksjonen. Vi kan ikke fe.rata en Økonomisk vur­ 
dering uten at mengden av faktorer som settes inn og produkter som 
tas ut gjennom produksjonsprosessen er kjentQ La oss derfor like 
godt starte med å besk:r·iva en teknisk sammenheng mellom innsats og 
utbytte, dvs. en såkalt .E.Es.sL~JstJunr~j_s_~o Vi tenker oss at si tua­ 
sjonen er så enkel at det bare er e·tt priodukt og at det bare er aktu­ 
elt å variere innsatsen av &n faktor i fremstillingen av dette pro­ 
duktet. 

Produktfunksjonen kan tenkes å få forskjellige former. En 
mulighet er at produktmengden øker proporsjonalt med Økt faktorinn­ 
sats som når vi f.eks. får ett kg smør pr. 20 l melk. En annen 
mulighet er progressiv utvikling, dvs~ at produktmengden Øker rask­ 
ere enn faktormengden. En tredje mulighet er at produktmengden 
Øker degressivt med pkt faktorinnsats. I en figur vil disse tre 
alternativer ta seg slik ut: 
produkt­ 
mengde 

(x) 

Fig. 4 
proporsjonal 

progressiv 

· degressiv 

Faktormengde (v) 
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I produksjonsteorien regner en ofte med en blanding av dissa 
funksjonsformer, og da slik at produktmengden fØrst stiger i til­ 
takende grad og deretter i avtakende grad opp til en maksimal pro­ 
duktmengde hVOI" ytterligere innsats vil fØra til nedgang i p:r:.iodukt­ 
mengden, En slik sammenheng er illustrert i figur 5. 

Produktmengde 
X 

Fig. 5 

········ 

faktormengde (v) 

I praksis er det vanskelig å forestille seg produksjon med 
bare en faktor. Figurene bØr derfor oppfattes som illustrasjoner 
av forhold der vi har flere produksjonsfaktorer, men bare va:riierer 
en av dem. I dette tilfellet regner en ofte med et typisk forlØp 
for p_roduktmengden med faktorva:r:.iiasjonen som svarer til det siste 
diagrammet. Det at produksjonen når et maksimum·for så å synke kan 
konkret sett illustreres ved å tenke på hva som kan skje om vi Øker 
mengden av et eneste gjpdselstoff i en bestemt jordbruksproduksjon, 
mens de andre faktorer som f.eks. areal, såkorn, arbeidsinnsats 
osv. holdes konstant, 

Sammenhengen mellom faktorinnsatsen og produksjonsresultatet 
blir i Økonomiske analyser vanligvis studert ved å betrakte forholdet 
mellom tilveksten i p:rioduktmi.:;ngden og tilveksten i faktormengden. 
Tenker vi oss at faktormengden Øker ganske lite blir forholdet mellom 
den tilsvarende tilvekst i produktmengden og denne lille tilveksten 
i faktorinnsatsen kalt grenseproduktiviteten. Ser vi på kurvene i 
det første diagrammet finner vi at grenseproduktiviteten er kon­ 
stant når produktmengden Øker proporsjonalt med faktormengden, 
grenseproduktiviteten stiger ved progressiv Økning i totalproduktet 
og synker ved degressiv Økning i totalproduktet. Ved konstant 
grenseproduktivitet gir hver ny enhet faktorinnsats den samme Økning 
i totalproduktet, ved stigende grenseproduktivitet er resultatet en 
stigende tilvekst i totalproduktet,osv. I det siste diagrammet er 
grenseproduktiviteten fØrst stigende og deretter synkende, Dessuten 
blir grenseproduktiviteten negativ når vi passerer maksimumspunktet 
for totalproduktet. 
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Matematisk defineres grenseproduktiviteten som dx/dv hvor dv 
er en uendelig liten Økning i faktorinnsatsen og dx den tilsvarende 
Økning i totalprodukteto I overensstemmelse med matematisk teori 

· for maksimum går dx/dv over fra å. være positiv til å være negativ i 
maksimumspunktet for totalproduktet1' Det forutsettes her hele tiden 
at det eksisterer en kontinuerlig matematisk funksjon x = x(v) som 
binder s ammen proåuktmengde og faktorinnsats" En slik funksjon 
kalles vaz:ligvis en .12._~2~J.~tfw~~V~.§.,,1S:.13,11 Tilfellet med konstant grense­ 
produktivitet svarer altsa til at prodi..iktfunksjonen er lineær. Ved 
flere faktorer får vi selvsagt tilsvarende mange grenseproduktivi­ 
teter, når vi forestiller oss variasjon av mengden for en faktor ad 
gangen. En slik variasjon kaller vi matematisk for en partiell 
variasjon, i dette tilfellet en partiell faktorvariasjoi. 

La oss nå se på det tilfellet hvor vi har to faktorer og ett 
produkt. Den enkleste mulighet i dette tilfellet er at de to fak­ 
torer kol"!'.bineres i et fast mengdeforhold, f.eks. at 1 enhet av 
faktor l hele tiden kombineres med 2 enheter av faktor 2. Dette 
er en situasjon vi finner mye av i landbruketo Situasjonen kan 
karakteriseres ved å si at det produseres etter faste "oppskrifter". 

Grafisk kan dette tilfellet illustreres ved fØlgende diagram: 

Figur 6 
Faktor 

V2 

4 

2 , ~ T 

1 2 Fek toz- Vl 

De faktorkombinasjoner som vil bli brukt i denne virksomheten 
er de som ligger langs skrå.linjen. A Øke produksjonen svarer- i dia­ 
grammet til å bevege seg langs linjen. Hvert punkt på linjen svarer 
til en bestemt produktmengde, og til hver produktmengde svarer m.a.o. 
en gitt faktorkombinasjon (og dermed en gitt total faktorkostnad). 
Det er klart at grenseproduktiviteten for hver faktor i dette til­ 
fellet er lik null, siden en bare kan Øke produktmengden ved å Øke 
mengden av alle faktorer i samme forhold. 
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Det er imidlertid ikke alltid.at produksjonen foJ:1eeår etter 

faste ''oppskrifter" slik som cven fo r-, Ofte har en langt flere 
muligheter for å variere faktorinnsatsen, og det vil være slik at 
en og samme produktmengda kan produseres ved hjelp av flere ulike 
alternative faktorkombinasjoner. Særlig i jordbruks- og håndverks­ 
produksjonen finner vi ofte slike forhold. På et gitt jordstykke 
kan en bruke mange ulike kombinasjoner av såkorn, gjpdsel, arbeids­ 
innsats osv111 og ået vil ofte være slik at mange ulike kombina­ 
sjoner vil gi samme produksjonsresultat. Dette forholdet blir i 
et diagram illustrert ved såkalte isokvanter. Isokvantene er i 
faktordiagrammet linjer vi kan trekke mellom faktorkombinasjoner 
som gir samme produktmengdeo Tenker vi oss at produktmengden 
varierer kan vi i et slikt diagram tegne opp flere isokvanter, slik 
som i fplgende diagram: 

Fig. 7 

Faktor 
V2 

··········•·· ... _ 
··-- .... 

···- ... 
·- Produktmengde 3 

···· Produktmengde 2 
Produktmengde l 

Faktor Vl 

I dette diagrammet hari isokvantene fått den form som anses 
som typisk, ved at de krummer mot origo. Sammenholder vi dette 
diagrammet med tilfellet med fast kombinasjon av innsatsfaktorene 
slik som foran, ser vi at det i dette siste tilfellet foreligger 
vesentlig større valgproblemer. I tilfellet med fast kombinasjon 
mel.lom innsatsfaktorene er det å bestemme produktmengde og faktor­ 
mengde to sider av samme sak. I dette siste tilfellet er dette to 
adskilte problemer - for en gitt produktmengde som vi måtte bestemme 
oss for foreligger det nå mange muligheter m.h.t, hvilken kombina­ 
sjon av faktorer vi skal bruke. Vi skal senere gå inn på det Øko­ 
nomiske valgproblemet som her reiser seg. 
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Som en mellomting mellom de to muligheter som er beskrevet 
ovenfor kan tenkes det tilfellet da faktorkombinasjonen for en 
gitt produktmengde er valgfri innen visse grenser, slik at det 
må settes inn i produksjonen en viss minste mengde av begge fak­ 
torer ved en gitt produktmengde, men at kombinasjonen når dette 
minstekravet er oppfylt er mer eller mindre valgfri. Dette betyr 
at isokvantene blir "kuttet ut0, slik som i fØlgende diagram. 

Figur 8. 

Faktor v2 

y~/YYJclu J 
.I' 

fA.o,cAAAk) ~, cR..u A-- 

J) ~-~ ofµ I 

TAL<TDR.. V 
I 

Matematisk innebærer en isokvant et bånd på variasjonen av de 
to faktorene. For en gitt produktmengde x betyr isokvanten at 
x(v1,.Va) = x0, hvor x0 er en gitt konstant .. Vi kan da studere 
variasJ onsbåndet mellom de to faktorene på f~Hgende måte: 

Langs en isokvant skal vi gi mengden av de to faktorene til­ 
vekster på en slik måte at x er uforandret. Ser vi på det totale 
differensial kan dette uttrykkes Vf>": 

dx = ~x/ov1 • av1 + ox/ov2; dv2 = O 

som gir: 
dv2 = 
dvl ox/ov2 

Dette blir m.a.o. betingelsen for en faktorvariasjon langs isokvan­ 
ten, eller variasjonsbåndet mellom de to faktorene ved en gitt pro­ 
duktmengde. Forholdet til venstre betegner hellingen på Ls okva-iban , 
det . vil altså til,t:enhver tid være lik det inverse. av forholdet mellom 
grenseproduktivifene for de to faktorene, med negativt fortegn. 
I det området av faktordiagrammet hvor begge grenseproduktivitetene 
er positive, vil isokvanten ha negativ helling. ' 

.. 
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Det området av faktordiagrammet hvor begge grenseproduktivi.­ 
tetene er positive og hvor altså isokvantene har nagativ helling 
kalles ofte for substitusjonsområdet. Det er bare de faktorkombina­ 
sjoner som ligger innenfor substitusjonsområdet hvor valget av 
faktorkombinasjon trenger å bli gjenstand for en egentlig Økono­ 
misk analyse. Dette skal vi gå nærrne re inn på senere, 

Hittil har vi sett på tekniske sider ved produksjon av ett 
enkelt produkt. Vi skal nå se på det tilfellet da flere produkter 
produseres sammen. Dette kan i praksis skje på mange ulike måter. 
En mulig situasjon er at produktene produseres helt adskilt fra 
hverandre, både teknisk og Økonomisk. Vi kan da like gjerne be­ 
trakte produksjonen som et sett av produksjonsvirksomheter, hver med 
ett enkelt produkt. I praksis vil det som regel være visse sammen­ 
bindinger mellom to eller flere produkter som produseres av samme 
bedrift. Slike sammenbindinger kan være av mange ulike slae;. Det 
kan være at produktene rent teknisk legger beslag på samme produk­ 
sjonsapparat, at de tilbys på samme markeder eller at de konkurrerer 
om å legge beslag på foretakets pkonomiske ressurser. 

Dersom flere produkter kommer ut av en prosess i et gitt 
mengdeforhold, har vi den situasjon som ofte karakteriseres ved 
uttrykket stiv koblingsproduksjon. Dette er på mange måter mot­ 
stykket til "oppskriftsproduksjon" på faktorsiden, som vi tidligere 
har sett på. Anta at vi setter inn en gitt faktorinnsats og at det 
ut av produksjonsprosessen kommer to produkter x

1 
og x2.i mengde­ 

forholdet 1 enhet av x1 og 2 enheter av x2• I dette tilfellet har 
vi et bånd mellom produktene på sanune måte som vi tidligere hadde 
et bånd mellom faktorene. Et slikt variasjonsbånd kan vi illustrere 
i et produktdiagram, parallelt til faktordiagrammet som vi har sett 
på i det foregående. 
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Fig. 9 

Produkt· x2 

Ved slik stiv koblingsproduksjon vil det alltid svare et be­ 
stemt sett av pr-cduk tmengdez- til enhver faktorinnsats. 

På samme måte som vi tidligere har sett på muligheten for 
at ulike faktorinnsatser gir samme produktmengde, kan vi også tenke 
oss at en og samme faktorinnsats kan gi ulike produktmengder som 
resultat. Dette tilfellet karakteriseres ved betegnelsen halvstiv 
koblingsproduksjon. Karakteristisk for denne situasjonen er at 
bruken av faktorene giri to pi:odukter som resultat, men at mengde­ 
forholdet mellom produktene ikke er fast ved en gitt faktorinnsats. 
Analogt til isokvantene i faktordiagrammet foran kan dette illustre­ 
res i et produktdiagram, hvoz- vi trekker linjer mellom de produkt­ 
kombinasjoner som er fremkommet ved hjelp av samme faktorinnsats, 
Slike kurver kunne vi kalle isofeJstormengdekurver, (Den vanlige 
betegnelse er transformasjonskurver.) Varierer vi faktorinnsatsen 
får vi en skez-e slike kurver, som kan illustreres i f Ølgende diagram: 
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Produkt 
x2. 

Fis. 10 

··············· .... 

·~ ...• _~ 

..•...•.....•.... 

····111,,. 

·, 

' 
',. \Falctbrmengde l 

Faktormene:de- .. 2 

Produkt x1 
Her har kurvene fått det utseende som anses typisk. Dersom 

kurvene gikk helt ut til aksene ville det innebære at vi ved hjelp 
av faktoren bare trenger å produsere ett av produktene. Dersom vi 
likevel produserer begge produkter kan vi karakterisere dette som 
assorter.t produksjon.. Ofte er produktene mer eller mindre samkoblet. 
Når vi produserer ull får vi også alltid en del sauekjØtt som resul­ 
tat, og tilsvarende ved produksjon av flØte og skummet melk. Ved 
slik samkobling betegnes ofte et produkt som hovedprodukt oe andre 
som biprodukter. Det er selvsagt nokså relativt hva vi i praksis 
vil betegne som hoved- og biprodukter.. En måte å avgjøre dette på 
er å se på salgsverdien av produktmengden i en slik samkobling. 

Vanligvis regner vi med at isofaktormengdekurvene krummer fra 
origo, slik som i figuren. Dette innebærar at det som oftest vil 
lØnne see; å produsere begge produktene, selv om det er teknisk mulig 
bare å produsere det ene om kurvene går helt ut til aksene, 

For å undersøke variasjonsbåndet mellom de to produktmengdene 
for gittfaktormengde kan vi ta det totale differensial på samme måte 
som da vi så på faktorinnsatsen foran. Vi får 

som gir: 

0v/0x1 
oV/ oX2 

dvs. vi får en betingelse for variasjon langs en isofaktorlllengde­ 
kurve som er analog til betingelsen for variasjon langs en isokvant. 
Størrelsene c5v/c5x1 og 0v/0x2 kan karakteriseres som marginale fabri- 
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kasjonskoeffisienter. I det tilfellet der en bare har en faktor og 
ett produkt er den marginale fabrikasjonskoeffisie.nt det inverse av 
grenseproduktiviteta.n. Stprrelsene dv2/dv foran og dx /dx her 
gir uttrykk for "bytteforholdet" mellom hen~oldsvis fakt3renl og 
pncduk tmengcene , Vi har foran, og her vist hvorledes disse bytte­ 
forholdene må være for at henholdsvis produktmengden eller faktor­ 
mengden skal være konstant. 

HØyriesidene i uttrykkene for henholdsvis dv /dv •. og dx2/c1x 
kalles ofte marginale substitusjonsbrøker, mellom t'aktOrmengdene Og 
mellom produktmengdene. 

Et spesielt tilfelle har vi når isofaktormengdekurvene er 
rettlinjete. En situasjon som dette kan illustreres ved fØlgende 
produktdiagram: 

Fig. 11 

Faktor­ 
mengde 1 

2 

Produkt x1 

For gitt faktorinnsats kan sammensetningen av produksjons­ 
resultatet varieres, men mengden av de to produkter kan bare byttes 
ut mot hverandre i et konstant forhold. En situasjon som dette k:an 
illustreres ved to produkter som går gjennom samme maskinavdeling, 
og hvor det er gitt og konstant hvor mange maskintimer en enhet av 
hvert produkt legger beslag på i avdelingen. 

I de produksjonsstrukturene vi har betraktet ovenfor ha.r 
antall faktorer pluss anta.ll produkter ikke oversteget 3. Vi har 
derfor kunnet illustrere disse produksjonsstrukturene grafisk. Har 
vi å gjpre med mange faktorer og mange p,rodukter vil dette ikke være 
mulig. Det formelle analyseapparat ved slike enkle strukturer som 
ovenfor kan imidlertid lett generaliseres til mer kompliserte pro~ 
duksjonsstrukturer, og som vi senere skal se,. kan også de Økonomiske 
betraktninger vi kan gjØre ved de enkle strukturene lett generali~ 
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seres til mer kompliserte strukturer. Ved s1.:i.J~g nier kompliserte 
strukturer blir den matematiske betraktningsmåten å foretrekke. 

I det foregående har vi bttukt grenseproduktivitetsbegrepet 
til å illustrere sammenhengen mellom faktorinnsats og produktmengde. 
Grenseproduktivitetsbegrepet refarerer seg til en endring i meneden 
av en enkelt produksjonsfaktor. Vi skal nå se på situasjonen ved en 
endring i mengden av samtlige produksjonsfaktorer samtidig (simul­ 
tant). Det mest nærliggende er da åta utgangspW'lkt i en situasjo:ri 
hvor vi Øker mengden av samtlige faktorer med samme prosent. Varia­ 
sjonen i procluktmengden ved en slik proporsjonal Økning i mengden av 
s~mtlige faktorer vil da beskrive en produktivitetsvariasjon m.h.p. 
hele skalaen av faktorinnsatsen, i motsetning til den produktvaria­ 
sjonen en får ved å se på variasjon i mengden av en enkelt faktor. 
Ved en slik proporsjonal Økning i mengden av samtlige faktorer sier 
vi at vi har stigende, l<onstant og avtagende utbytte, når produkt­ 
mengden Øker med henho,ldsvis større, samme eller mindre prosent enn 
den prosentvise faktormengdeØkning. Stigende utbytte betyr m.a.o. 
at det i teknisk forstand er fordelaktig å drive produksjon i stØr;,e 
skala. 

En produksjonsstruktur av spesiell interesse har vi i det 
tilfellet da vi både har konstant utbytte og fast faktorkombina­ 
sjon (oppskriftsproduksjon). Holder vi oss til eksemplet foran 
betyr dette at en enhet av produktet svarer til en enhet av faktor l 
og to enheter av faktor 2. To enheter av produktet svarer til to 
enheter av faktor 1 og fire enheter av faktor 2, osv. Dersom vi 
har flere mulige produkter som produseres under de samme forhold, 
kan hele produksjonsstrukturen beskrives ved en produkttabell 
på følgende måte: 

Produkt 
Innsatsfaktor 

l 
2 

3 

1 
2 
1 
2 

2 
3 
4 

l 

3 
4 

l 
5 

4 

l 
2 
3 

Her er hvert produkt karakterisert ved den sammensetning av 
faktorer som svarer til en enhet av produktet. Dette er gitte tall,, 
som er uavhengig av produksjonsomfanget. I eksemplet inneholder hver 
enhet av produkt 1 2 enheter av faktor l, l enhet av faktor 2, 2 
enheter av faktor 3, osv. 
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Betrakter vi ett enkelt produkt og to faktorer kan vi illu­ 
strere begrepene ovenfor matematisk på fØlgende måte: Vi tar ut­ 
gangspunkt i produktfunksjonen x = F(v , v ) • Dersom vi Øker begge 
faktorinnsatsene med samme prosent til1kv1

2og kv2 får vi en produkt­ 
mengde ex. Stigende utbytte betyr da at ~> k, konstant utbytte at 
c = k og avtagenåe utbytte at c < k. En produksjonsstruktur med 
konstant utbytte betyr da at produktfunksjonen i dette tilfellet må 
ha egenskapen 

F(kv11 kv2) = kx 
Tilfellet med fast faktorkombinasjon og konstant utbytte kan 

illustreres ved en produkttabell over størrelsene ai. som angir 
mengde av faktor i pr. enhet av produkt j. StØrrels~ne a .. kalles 
fabrikas j. onsk.vaffisien ter eller in\?ut-output-koe f fis i en tel"~ For­ 
holdet mellom to fabrikasjonskoeffisienter, når vi betrakter samme 
produksjonsfaktor og to ulike produkter kan karakteriseres som et 
"bytteforhold" mellom de to produktene ved gitt mengde av faktoren. 
Ved en produktmengde x1 av produkt nr. l blir faktorforbruket 

a11x1 av faktor l, a21x1 av faktor 2 osv. 

Dersom bedriften P .. roduserer x1 enheter av produkt 11 x2 enheter av produkt 2 osv. blir· faktorforl:lruket: 

Faktor l: vl = allxl + al2x2 + • • • • • + al X n n 
Faktor 2: v2 = a2lxl + a22x2 + • • • • • + a2 X n n 

It m: vm = amlxl + am2x2 + ••••• + a X mn n 
når vi harm faktorer og n produkter. 

Ovenfor har vi gått ut fra et klart skille mellom faktorer og 
produkter. Dette er ikke alltid tilfelle. Det kan ofte tenkes at 
et foretak. i en periode kan ha en bestemt vare som faktor for i 
neste periode å ha den som pr"odukt. Som eksempel kan nevnes en tI"e­ 
foredlingsfabrikk som har egen skog, Ved noen produksjonsprogrammer 
kan fo.retaket få overskudd av tømmer og kan kanskje selge noe av 
dette som ferdigprodukt. I andre produksjonsprogrammer kan tømmeret 
bli en minimumsfaktor som foretaket er npdt til å kjØpe inn utenfra. 
Det er altså egentlig en forenkling når vi ofte skiller så sterkt 
mellom faktorer og produkter. Mer __ realistisk er det å betrakte c.e 
på linje, os tenke på. produk-~jonen som sirkulasjons- og transforma­ 
sjonsprosess av svært generell natur • 

• 
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2. 3 Økonomiske begreper i produksjonsanalyser 
I det foregående har vi gått inn på tekniske sider ved pro­ 

duksjonen. I dette avsnittet skal vi se på en del Økonomiske be­ 
greper i forbindelse med analyser av produksjonsvirksomhet. Disse 
begrepene vil så i dat etterfØlgende bli brukt som hjelpemidler 
når, vi kommer inn på valgproblemene i forbindelse med produksjons­ 
virksomheten • 

• 

2.31 Kostnader oe; kostnadsvariasjoh 

Bruken av produksjonsfaktorer i produksjonen innebærer kost­ 
nader_. Disse kostnadene melder seg i første omgang for foretaket 
som utgifter og utbetalinger. Nå kunne en i fØrste omgang tenke seg 
at foretakets oversikt over utbetalingene i forbindelse med prcduk­ 
sj onen i en bestemt periode ville gi et bilde av kostnadene ved 
produksjonen i perioden. Ved nærmere ettertanke finner en at dette 
åpenbart ikke kan være riktig. Mange av utbetalingene ville gjelde 
betaline; for produksjonsfaktorer vi har brukt i perioder lengre 
tilbake i tiden, mens andre utbetalinger vedrører produksjonsfaktorer 
som enda ikke er satt inn i produksjonen. Dessuten vil en del av 
utbetalingene gjelde maskiner o.l. som vil være i bruk i mange år. 
Det vil da være urimelig å betrakte kostnadene ved maskinkjØpet som 
en kostnad som bare berører produksjonen i den perioden maskinen er 
anskaffet. Ut fra dette finner vi at et viktig problem i forbind­ 
else med kostnadene vil være et ;periodiseringsproblem - å finne et 
noenlunde rimelig uttrykk for kostnadene i en bestemt periode ut 
fra oversikten over utbataJ.~11,9en@• 

Den oversikten en får ut fra oppstillingen over utbetaling­ 
ene, gjelder som regel utgiftene til de enkelte produksjonsfaktorer 
- arbeidslønninger, utgifter til kjØp av råstoffer, hjelpestoffer, 
maskiner, elektrisk kraft osv. Selv om en lØser periodiseringspro­ 
blemet som er nevnt ovenfor, vil det gjenstå andre problemer i for­ 
bindelse med fastleggelse av kostnadene ved produksjonen. Som reeel 
vil det være slik at en bestemt produksjonsfaktor blir Lrukt til å 
prod.usere flere produkter, Et råstoff som f.eks. melk blir i 
samme meieri ofte brukt til produksjon av smØr9 ost, flØte, osv, 
Opplysninger om melkeforbruket som helhet hjelper oss lite .når 
det gjelder å fastslå kostnadene til f.eks. smørproduksjonen~ Apen­ 
bart vil det foreligge et kostnadsfordelingsproblem, som går ut på 
å komme frem til hvert enkelt produkts bruk av de enkelte produk­ 
sjo,nsfaktorer, og dermed til kostnadene ved produksjonen av hvert 



enkelt prodt.i::t. Dette kostnadsfordelingsproblemet er et sentralt 
problem innenfor foret.a.kets regnskapsvesen. I mange tilfeller byr 
det ikke på særlige problemer å foreta. denne fordelingen. Mange 
kostnader kan karakteriseres som direkte idet de Lare angår ett 
enkelt produkt. Andre kostnader er derimot indirekte og vedrører 
flere produkter. Her er det ela aktuelt med fordeling. 

I noen tilfeller kan det være forholdsvis enkelt å fordele 
disse indirekte kostnadene på de enkelte produkter, men ofte er det 
en meget komplisert sak. Som eksempel kan nevnes kostnadene ved å 
varme opp et veksthus hvor det sa.~tidig foregår produk.sjon av en 
rekke blomsterslag. Litteraturen om kostnadsregnskap går detaljer1= 
inn på slike problemer. Vi skal her nøye oss med å slå fast at en. 
fordeling av ; do indirekte kostnadene, neppe kan sies 

å f pre til "riktige" kostnader for de enkel te 
d k K · f · 1. må ml. . . utstrekninø.: ., t pro u!ter. ostnads orc.e ingen . ne 1.g l. stor ...; bero pa e 

skjønn. Dette er viktig å være klar over når vi senere skal se på 
lpnnsomheten av et produkt. Når et foretak tare produserer 
ett enkelt produkt,oppstår se Lvs ag t ikke indirekte kostnader og de 
proLlemer dette innebærer. Men, som det vil fremgå i dette av­ 
snittet, vil det også ved enkel produksjon være et subjektivt skjØnn 
å fastslå hva som er kostnadene i en gitt periode. Det er for så 
vidt nok å henvise til problemet med å fastlegge den enkel te periooes 
kostnader ved maskiner som brukes i produksjonen. 

Et annet problem i fo:r:ibindelse med fastleggelse av kostnadene 
er vurderingsproblemet, Dette er et problem som av nærliggende 
grunner ofte blir gjenstand f".",r debatt. La oss tenke oss at vi til 
produksjonen av en bestemt vareenhet har brukt en gitt mengde av et 
bestemt råstoff som vi har kj~pt for 10 kroner pr- kg. På det tids­ 
punktet da vi selger vårt produkt koster imidlertid råstoffet 12 
kroner pr. kg. Det vil si at dersom vi skulle produsere varen i dag 
med dagens råstoffpriser ville råstoffkostnaden bli 12 kroner. Er 
det da rimelig å si at vår l"'åstoffkostnad er 10 eller 12 kroner pr. 
kg? Det som her berøres er spørsmålet om anskaffelsespris eller 
ajenanskaffelsespris som grunnlag for kostnadsberegningen. En kan 
ikke si at det ene er riktigere enn det andre, men må avgjøre dette 
ut fra et subjektivt skjØnn. 

I tillegg til de problemer vi her har nevnt kan vi også reise 
spørsmålet om hvilket SJ[nspunkt vi i alminnelighet bØr anlegge på 
kostnadsproblemene. Dette er et mer filosofisk spørsmål, som ofte 

• omtales i litteraturen om disse problemer. Et synspunkt er ce t som 
kan kalles offersynspunktet. Kostnadene betraktes da som de Økono- 
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miske oppofringer som direkte kan sies å være foranlediget av prod~­ 
sjonen. Et annet synspunkt som blir nevnt er hva vi kan kalle 
alternativitetssynspunktet. Ut fra dette synet betrakter en i 
sterkere grad alternative anvendelser av de utgiftsbeløp produksjop.en 
med.fører. Vi kan nok i praksis finne eksempler på at begge syns­ 
punkter blir anvendt, Et foretak som kalkulerer kostnadene ved de 
varene den produserer vil oftest anlegge et offersynspunkt, mens 
sanune foretak ofte vil anlegge al terna ti vitetsbetraktninger f.eks. 
i forbindelse med investeringsoverveielser, f.eks. ved at foretaket 
krever en rentabilitet som minst overstiger det som kan oppnås ved 
å sette pengene i banken. 

Som vi her har sett er elet mange prinsipielle problemer som 
reiser seg i forbindelse med et foretaks produksjonskostnader. Vi 
skal nå se på kostnadsbegrepet ut fra et litt annet synspunkt, nemlig 
ut fra betraktningene i foririge avsnitt om de mer tekniske sider ved 
produksjonen. Utgangspunktet er da ganske enkelt det forhold at 
enhver produksjonsfaktor har en pris. Ut fra dette kan vi bygge 
opp kostnadsanalysen i foretaket" 

I avsnittet om de tekniske produksjonsforholdene studerte v5. 
hvorledes produksjonsresultatet endret seg når innsatsen av produk •.. 
sjonsfaktorer ble endret. I produksjonsØkonomiske analyser skiller 
vi mellom to slags produksjonsfaktorer, nemlig faste og variable 
faktorer. De faste er da slike som settes inn i uforandret omfane, 
samtidig som produksjonsvolumet kan endries som fØlge av endret 
innsats av variable faktorer. En typisk variabel faktor er råstoffet 
ved en bestemt produksjon. Som eksempel på faste faktorer kan 
nevnes bygninger, maskiner osv. som jo som regel har et uforandret 
omfang i lØpet av en viss periode. Skillet mellom faste og vari­ 
able faktorer avhenger av flere forhold og er ikke noe absolutt 
skille. På lang sikt vil innsatsen av de fleste produksjonsfaktorer 
kunne variere, Arbeidsinnsatsen målt ved antall ansatte i et 
foretak, kan i noen tilfeller variere direkte med produksjonsvolumet, 
mens en i andre ~ilfeller har en fast stab av sysselsatte, selv om 
produksjonsvolumet kan variere nokså mye over tiden, 

I nær tilknytning til de faste produksjonsfaktorer kan vi 
også snakke om faste kostnader. Det er kostnader hvis størrelse i)tj<e 

avhenger av omfanget av produksjonen. Som eksempel kan nevnes kost­ 
nadene ved bygningen produksjonsvirksomheten drives i når produk­ 
sjonsomfanget varierer fra år til år. Et sagbruk vil f.eks. ha noen 
kostnader i forbindelse med det faste anlegget som er uavhengig av 
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det forhold at b11uket · i enkelte år ikke får tømmer i det hele tatt, 
mens den i andre perioder ikke har kapasitet nok til åta inn alt 
det.tømmer som tilbys. Noen faste kostnader kan imidlertid sies å 

være d:riftsbetingete, dvs. de på.lØper når det produseres, men er da 
uavhengige av produksjonsvolumet. 

Som motsetning til de faste kostnadene har vi de variable kost­ 
nadene, som altså er slike som varierer med omfanget av produksjonen. 
Disse variable kostnadene knytter seg nært til de problemstillingene 
vi har betraktet i forbindelse med de rent tekniske sider av produk­ 
sjonen. 

I produksjonsøkonomiske analyser er vi ikke så interessert i 
hvorledes kostnadene i foretaket varierer med bruken av produksjons­ 
faktorer. Det vi fØrst og fremst har interesse av er kostnadenes 
variasjon med mengden av de ulike produkter. Når vi bruker beteg­ 
nelsen kostnadsstruktur er det fØrst og fremst kostnadsvariasjonen 
fra ett produksjonsprogram til et annet vi er interessert i. 

Matematisk bruker vi vanligvis begrepet kostnadsfunksjon for 
dette formålet~. Dersom et fo;:,etak produserer n varer I vil kostnads­ 
funksjonen kunne tenkes som en.matematisk funksjon B = B(x

1
, x

2 
••••• 

x ) , hvor B er foretakets totalkostnader og x. • •••• x. er den pro­ 
dUserte mengde av de ulike produktene. A skaffe seg o~ersikt over 
bedriftens kostnadsforhold vil da bety det samme som å finne denne 
funksjonen ut fra foretakets regnskapsopplysninger etc. I det enkle 
tilfellet da vi bare har ett eneste produkt blir kostnadsfunksjonen 
B = B ( x). 

De begrepene vi bruker i pkonomiske analyser til å beskrive 
kostnadsforholdene i et forete.~< er fØrst og fremst totalkostnad, 
grensekostnad og gjennomsnittskostnad, Totalkostnadene er selvsagt 
de totale kostnader ved et gitt produksj:cnsprogram. De inneholder 
både slike kostnader som er faste og variable ved varierende produk"'" 
sjonsomfang. Grensekostnadene defineres som tilveksten i totalkost­ 
nadene ved en uendelig liten tilvekst i produktmengden. Av det 
fØlger at grensekostnaden bare inneholder slike kostnader som vari­ 
erer med produktmengden - de variable kostnader. Gjennomsnittskost­ 
nadene er ganske enkelt totalkostnadene dividert med produktmengden 
for et gitt produkt. Forutsetningen er da at både faste og variable 
kostnader kan henføres direkte til de enkelte produkter. Dette er 
ikke alltid tilfelle som vi har sett ovenfor1 og i slike tilfeller 
vil gjennomsnittskostnaden for ett produkt avhenge av hvor mye vi 
produserer av de andre produktene. Det er uten videre klart at 
gjennomsnittskostnadene både inneholder faste og variable kostnader, 
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Og det er også klart·at siden de faste kostnadene er uforandret ved 

stigende produktmengde vil den delen av gj.ennomsnittskostnadene som 
består av faste kostnader hele tiden synke med stigande produktmengde. 

Matematisk defineres tctalkostnad, grensekostnad og gjennom1"' 
snittskostnad som henhoLdevd s B(x) • dB/c.x og B/x. I tilfellet med 
fl~re produkter blir grensekostnaden for produkt nr. i B/ x .•. I 
al~innelighet vil - som vi ser av dette - både gjennomsnitts~ og 
grensekostnaden for produkt nr. i kunne avhenge av hva vi produserer 
av de andre produkter. Unntaket eri det tilfellet da totalkostnaden 
kan skrives som en sum av kostnadsfunksjonene for de enkelte pro­ 
dukter, og disse enkelte kostnadsfunksjonene bare inneholder mengden 
av vedkommende produkt. 

La oss så se på den enklest mulige situasjonen når det 
gjelder de rent tekniske produksjonsforholdene. Vi forutsetter at 
vi bare har en eneste variabel faktor og ett eneste produkt. Videre 
forutsetter vi at forholdet mellom innsats og uttak er konstant, 
dvs. vi bruker en fast mengde av faktoren pr. enhet av produktet. 
Dessuten kan vi i fØrste omgang tenke oss at prisen på faktoren er 
fast. La oss tenke oss at en enhet av produktet krever to enheter 
av faktoren og at prisen på faktoren er 5 kroner pr. enhet. Videre 
kan vi tenke oss at de faste faktorene krever et utgifts·belØp pr. 
år på 50 000 kroner. De årlige kostnadene totalt sett, vil da bli 
50 000 kroner pluss 10 kroner for hver produsert enhet i året. 
Totalkostnadene kan skrives: 

50 000 + 10 • antall produserte enheter. 

Grensekostnaden blir i dette tilfellet konstant, nemlig lik 
10 kroner, idet hver ekstra produktenhet betinger en kostnad på 10 
kroner. Gjennomsnittskostnaden blir derimot avhengig av hvor mye 
vi produserer. Produserer vi f.eks. en enhet blir gjennomsnitts­ 
kostnaden 50 000 + 10 kroner, dvs. 50 010 kroner. Produserer vi 
10 stk. blir gjennomsnittskostnaden 50 100/10 dvs. 5010 kroner pr. 
stk,, og ved en produksj.on på 100 stk. blir gjennomsnittskostnaden 
51 000/1001 dvs. 510 kr pr. stk. T'enker vi oss en uendelig stor 
produksjon, vil det nesten ikke Lli noe av de faste kostnader på 
hver produktenhet. Da vil gjennomsnittskostnaden tilnærmet bli lik 
10 kroner pr. stk. og dette er det samme som grensekostnaden. 

Kostnadsforholdene i dette tilfellet kan illustreres i fØlg­ 
ende diagram: 
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Fig. 12. 

Kostnad 

so.ooo 
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Totalkostnad 

Gjennomsnittskostnad 
·~ .. , 

'• .. 

Grensekostnad 
Produktmengde 

Matematisk har kostnadsfunksjonen i dette tilfellet formen 

B = b0 + bx 

hvor b. er faste kostnader og ber den faste enhetskostnaden4 I 
dette ~ilfellet har vi forutsatt konstant grenseproduktivitet for 
produksjonsfaktoren. Dette kan uten videre generaliseres til til­ 
fellet med mange faktorer, når vi har fast faktorsammensetning og 
konstant utbytte (dvs. produksjonsstrukturen er beskrevet ved de 
faste fabrikasjonskoeffisientene a ... ) • Vi kaller de m faktorprisene 
q1 ••••• q. Dersom vi bare produrJJrer produkt j får vi at de sam­ 
lete kostn~der blir: 

B(x.) = b0 + Ca1.q1 + a2.q2. + ••••• + a .q )x. 
J J . J · mJ m J 

Ved gitte fabrikasjonskoeffisienter og gitte faktorpriser, får kost­ 
nadsfunksjonen samme enkle form som ovenfor, idet vi setter paren­ 
tesen lik bj. Vi får da 

B(x.) = b0 + b.x. 
J J J 

Dersom vi produserer alle produktene x1, x2 ••.••• x får vi kostnads- 
funksjonen n 

B ( x 1 , x2 , • • • • xn ) = b O + b 1 x 1 + b 2 x2 + • • • • • + b n xn 

som jo er en generalisering av den enkle kostnadsfunksjonen ovenfor. 
Forutsetningene om faste fabrikasjonskoeffisienter og faste faktor­ 
priser gir m.a.o. en slik lineær kostnadsfunksjon. 

Det er de to forutsetningene om henholdsvis konstant grense­ 
produktivitet og fast faktorpris som gir den spesielle kostnads­ 
strukturen som er illustrert foran. Dersom en eller begge av disse 
forutsetninger ikke er oppfylt, kan vi få mange ulike forlØp av 
kostnadskurvene. La oss se på tilfellet med en faktor, når grense- 
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produktet har det forlØp. som fØ.lge.r. av den totalproduktfunksjon SOJn 
ar vist i fig. S, fØrst stigende og dernest synkende med faktor­ 
mengden. Vi forutsetter fremdeles fast faktorpris. Vi kan da ved 
å bytte om aksene på fig. S få fØlgende bilde av hvorledes faktor­ 
mengden varierer med produktmengden: 

Fig. 13 

Faktormengde 
V 

.. ···· 
,.· 

Produktmengde (x) 

Forutsetter vi nå at vi har en fast pris på vedkommende fak­ 
tor, kan vi finne kostnadskurven ved å multiplisere faktormengden 
som svarer til enhver produktmengde med denne faste prisen. Dette 
bli.r det samme som å forskyve kurven i diagrammet oppover. Kost­ 
nadskurven beholder imidlertid de vesentlige trekk ved "faktorinn­ 
satskurven" - den stiger hele tiden og krummer oppover til å be­ 
gynne med og nedover senere. 

Matematisk betyr det å gå fra faktorinnsatskurven til kost­ 
nadskurven at vi fØrst har kurven v = v(x) og finner kostnadskurven 
som B = q. v(x) hvor q er faktorprisen. Grensekostnaden blir der­ 
med dB/dx = q. dv/dx. Ved en faktor er den siste brØken det in­ 
verse av grenseproduktiviteten, og kan også kalles den marginale 
fabrikasjonakoeffisient. Når grenseproduktiviteten her stiger, 
synker m.a.o. grensekostnaden ved gitt faktorpris. 

I tillegg til kostnadene ved den variable faktoren kan vi ha 
faste kostnader. I figuren betyr dette bare at kostnadskurven i 
stedet fo.r å starte i origo, starter i et punkt på aksen for total­ 
kostnadene, og at hele kostnadskurven blir parallellforskjØvet 
tilsvarende. 
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Ut fra det som er sagt foran finner vi altså at når produkt-, 
mengden varierer på den typiske måten med faktorinnsatsen, og fak­ 
torprisen er konstant, så får totalkostnadskurven det forlØpet som 
er antydet i fØlgende figur: 

Kostnad 

Faste 
kost­ 
nader 

~·· .. 

..··· 
.··•· 

Totalkostnad 
·················· 

.. -· 
..... ~·· 

.. · 

Produk~mengde x 

Totalkostnadene stiger fØrst degressivt og deretter progres­ 
sivt med produktmengden. Den degressive stigningen i totalkost­ 
nadene innebærer at grensekostnaden synker, Det typiske forløp for 
grensekostnaden blir dermed under disse forhold fØrst synkende 
grensek.ostnad og deretter stilende grensekostnad, På samme måte 
blir det typiske forlØp for gjennomsnittskostnaden fØrst synkende 
og deretter stigende. De to ku.rivene vil skjære hverandre i mini­ 
mum for gjennomsnittskostnadene, Dette kan illustrieres i fØlgende 
diagram: 
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.•. ·xostnad 
Fig" 15 
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. . - .. ~ ' '. Gjennomsnittskostnad 

Produktmengde x 

Selv om grenseproduktiviteten er konstant kan vi få en kost­ 
nadskurve som ikke er rettlinjet. Dette kan skyldes at faktorprisen 
varierer med mengden av faktoren vi bruker. La oss se på det enkle 
tilfellet med en variabel faktor, og forutsette at produksjons­ 
strukturen er slik at det til en enhet av produktet medgår to enheter 
av faktoren. Dersom faktorprisen er konstant vil vi få en rett­ 
linjet kostnadskurve, og grensekostnaden ville være konstant lik to 
ganger faktorprisen. I mange tilfeller vil imidlertid faktorprisen 
variiere med den mengden vi bruker av faktoren. Dette kan skyldes 
flere omstendigheter: en mulighet er at vår leverandØr av faktoren 
må ha Økt pris for å kunne levere en Økt mengde av faktoren. En 
annen mulighet er at vår leverandør tilbyr oss en kvantumsrabatt, 
slik at stort faktorforbruk betinger lavere faktorpris. I det 
fØrste tilfellet vil grensekostnaden være stigende fordi en ekstra 
enhet av produktet krever to nye enheter av faktoren, og disse såvel 
som de Øvrige enhetene må betales med en stigende pris. I det andre 
tilfellet vil grensekostnaden være synkende. Totalkoatnadene vil 
være henholdsvis progressivt og degressivt stigende. 

Vi har hittil sett på tilfellet med bare en variabel produk­ 
sjonsfaktor, og går nå over til å se på tilfellet med flere produk­ 
sjonsfaktorer. I det spesielle tilfellet hvor vi har fast fakter­ 
kombinasjon og konstant utbytte, samt faste faktorpriser får vi den 
samme enkle kostnadsstrukturen som foran. For en enhet av produktet 
bruker vi en gitt mengde av samtlige faktorer. Dersom prisene på 
produksjonsfaktorene er gitte størrelser betyr dette at kostnaden 
pr. produsert enhet er konstant. De samlete kostnader blir da lik 
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de ·faste kostnader pluss dette konstante belppet multiplisert med 
produsert mengde. Dersom vi produserer flere pro,dukter Wlder en 
slik produksjonsstruktur som er beskrevet ved produkttabellen fora.It 
(fast faktorkombina.sjon og konstant utbytte) får vi på tilsvarende. 
måte at de samlete kostnader blir lik de faste kostnader pluss en 
konstant enhetskostnad for hvert produkt multiplisert med den til­ 
hØrende produktmengde. 

La oss så se et Øyeblikk på situasjonen med fast faktorkom­ 
binasjon, faste faktorpriser og variabelt utbytte, teknisk sett. 
Til enhver produktmengde svarer det i dette tilfellet en bestemt 
faktorinnsats, og dermed et gitt kostnadsbelØp. Ved avtagende 
utbytte vokser produksjonsstprrelsen saktere enn faktorinnsatsen, 
og dermed saktere enn faktorkostnadene. Det betyr at totalkostnad.,. 
ene stiger progressivt med produksjonsstørrelsen, dvs. at grense­ 
kostnaden er stigende for produktet, På samme måte ser vi at ved 
stigende utbytte under de samme forhold blir grensekostnaden synk­ 
ende. 

Det gjenstår nå å se på tilfellet da vi ikke har en fast 
faktorkombinasjon for hvert produkt, Dette Letyr m,a •. o. at en be­ 
stemt mengde av et produkt kan produseres ved hjelp av ulike faktor­ 
kombinasjoner. Til hver produktmengde svarer ikke ett bestemt kost­ 
nadsbelpp, men mance, nemlig ett for hver mulig faktorkombinasjon. 
Som tidligere omtalt kan sammenhengen mellom produktmengde og 
faktorinnsats i de trte tilfellet illustreres ved hjelp av et sett 
av isokvanter i et faktordiagram (fig. 7-8). Kostnadsmessig har vi 
i dette tilfellet at det til enhver faktorkombinasjon (ethvert 
punkt på isokvanten) svarer et bestemt kostnadsbelpp, for den pro­ 
duktmengden som svarer til isokvanten. Valget av faktorkombina­ 
sjon for en gitt produktmengde blir ikke lenger en rent teknisk sak, 
som ved produksjon med fast faktorkombinasjon, men et Økonomisk 
anliggende • 

Kombinasjonen av produksjonsfaktorer kan i dette tilfellet 
belyses ved fØlgende resonnement: Anta at vi har et gitt LelØp til 
disposisjon til kjØp av produksjonsfaktorer, f.eks. 1000 kroner. 
Vi har to faktorer 1 og 2, med gitte priser f.eks. kr 2,- og kr 2,50 
pr. enhet. For 1000 kroner kan vi f.eks. kjppe 500 enheter av 
faktor l eller 400 enheter av faktor 2. Det er imidlertid også en 
rekke andre faktorkombinasjoner som til sammen gir et kcstnadsbelØp 
lik 1000 kroner. Disse kombinasjonene ligger på skrålinjen i det 
f Øl gen de diagrammet: 
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Faktor 
V2 

Fi5. 16 

Soo Faktor v1 

Skrålinjen1 som vi kan kalle en budsjettlinje for totale 
variable faktorkostnader, angir de faktorkombinasjoner som gir en 
samlet kostnad på 1000 kroner. Forholdet mellom de to faktorpris­ 
ene angir åpenbart bytteforholdet mellom de to faktorene i kostnads­ 
messig henseende: dersom vi Ønsker å kjØpe en enhet mer av faktor 
l (kr 21-) må vi redusere mengden av faktor 2 med 4/5 enheter, når 
vi skal holde den samlete faktorkostnad konstant. 

I faktordiagrammet har vi også tegnet inn to isokvanter, hvor 
isokvanten for produktmengde 2 er den hØyeste. En mulig faktorkom-, 
binasjon ved det gitte totalkostnadsbelØp er A. Vi ser uten videre 
at dette ikke kan være en effektiv måte å kombinere produksjons­ 
faktorer på, siden vi jo for en kostnad på 1000 kroner kan komme 
opp til an hØyere produktmengde. Eller, sagt på en annen måte: 
vi kan produsere proouktmengde på en billigere måte, nemlig ved en 
fak.to11kombinasjon som svarer til en lavere budsjettlinje, parallell 
med den inntegnete. Dette svarer til tangeringspunktet mellom den 
prikkete linjen og isokvanten for produktmengde l. Vi bØr ellers 
lese figur 16 slik: De ulike produktmene;der svarer til en skare 
isokvanter i faktordiagrammet. De ulike kostnadsbelØp svarer (med 
gitte faktorpriser) til en skare parallelle budsjettlinjer. De 
effektive faktorkombinasjoner (dvs. de som svarer til lavest kostnad 
ved hver produksjonsstørrelse) finner vi som tangeringspunktene 
mellom budsjettlinjer og isckvanter. I Økonomisk terminologi kalles 
disse for substitumale faktorkombinasjoner, og en kurve gjennom 
alle disse tangeringspunkter, kalles substitumalen. 
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Substitumalen angir faktorkombinasjoner ved stigende produkt­ 
menede, på samme måte som den tilsvarende kurven i faktordiagrammet 
foran (fig. 6) 1 hvcz- vi hadde fast faktorkombinasjon, Forskjellen 
er at i tilfellet med fast faktorkombinasjon var denne kurven tek­ 
nisk ei tt ("oppskrift") mens den i dette tilfellet er fremkommet 
ved et Økonomisk resonnement, hvor faktorprisene inneårQ 

En annen måte å illustrere hva som ligger i substitumalbe­ 
grapet er fØlgenue: Det at den substitumale faktorkombinasjon er 
den mest Økonomiske betyr at en ikke kan oppnå noe ved å endre 
fordelingen av det totale kostnadsbudsjett på de to produksjons­ 
faktorene, Dersom vi i eksemplet ovenfor Øker mengden av faktor l 
med. en enhet vil produktmengden Øke med grenseproduktiviteten for 
denne faktoren l). Fot' å holde det samlete kostnadsbelØpet kon­ 
stant må vi imidlertid redusere mengden av faktor 2 med 4/ 5 enhet, 
Dette betyr en ned2ane; i produksjonen på 4/5 multiplisert med gren ... 
seproduktiviteten for faktor 2, Dersom det ikke skal lpnne seg å 
foreta en omfordeling av faktorbudsjettet på faktorene mJ. disse 
to virkningene oppheve hverandre, dvs. 

grenseprodukt faktor l = 4/5 grenseprodukt faktor 2 

Dette kan også skrives: 

grense?rodukt faktor 1 
pris faktor 1 

_grenseproduktfaktor 2 
- pris faktor·· 2 

siden 4/5 jo svarer til forholdet 2/2,50, Substitumalbetingelsen 
for den mest Økonomiske faktorkombinasjon sier m.a.o. at vi skal 
bruke produksjonsfaktorer på. en slik måte at grenseproduktivitet 
pr. krones faktorutlegg blir lik for alle produksjonsfaktorer. Hvis 
denne likheten ikke holder vil det lØnne seg å omfordele faktor­ 
budsjettet. 

Ved substitumalbetingalsen for produksjonsfaktorene får vi 
bestemt en faktorkombinasjon for hver produktmengde., og dermed et 
bestemt av mange mulige kostnadsbelØp for hver produktmengde. Dette 
kan illustreres i fplgende diagram: 

l) Tilnærmet, siden grenseproduktiviteten er definert ved uendelig 
små faktorvariasjoner 
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Fig. 17 
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Kostnader ved substitumal­ 
faktorkombinasjon 
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Produktmengde x 

I det skraverte området finner vi de mulige kostnadsbelØp fori 
ulike produktmengdero Den nedre grense av området er de kostnads­ 
belØp som svarexi til den substitumale faktorkombinasjonen, og som 
altså gir de laveste kostnader ved hver produktmengde. Tar vi ut­ 
gangspunkt i en bestemt produktmengde, svarer de mulige kostnads­ 
belØp i det skraverte området til kostnadsbelØpene for de enkelte 
punkter langs en isokvant. 

Matematisk kan vi r es temme substi tumalen på fplgende måte: 
utgangspunkt i produktfunksjonen F<v_1 v2) = x, og budsjett­ 
a= q1v + q v. En gitt produktmengde x' betyr at F(v ,v2) For å ~nima1iiere kostnadene ved denne gitte produktme~gde 
danne uttrykket: 

Bx = q1v1 + q2v2 - h~(v1,v2) - x'] 

hvor her en såkalt Lag~ange-multiplikator. Minimalisering m.h,p, 
v1 og v2 gir 

Vi. tar 
linjen 
: X'• 
kan vi 

41 - q2 
h = 6F - 6F 

oVl ov2 
Substitumalbetingelsen til hpyre kan vi også utlede ved å maksimere 
produktmengden, når vi betrakter kostnadene som gitt. Dette er bare 
en annen side av samme sak. Ligningen til hpyre kan også skrives: 
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som uttrykker at langs substitwnalen er hellingen på isokvanten lik 
hellingen på budsjettlinjen (tanceringsbetingelsen). 

Lagrangemultiplikatoren h kan fortolkes som grensekostnaden 
langs substitumalen. I det spesielle tilfellet da produktfunksjonen 
er homogen av første grad, dvs. har egenskapen: 

F(kv1 ,kv2) = lex 

vil substitumalen være en rett linje i faktordiagrammet som starter 
i origo. Langs substitumalen vil en ha konstant utbytte og konstant 
grensekostnad, når faktorprisene er kona tante. 

Minimumskostnadskurven, som altså er kostnadskurven langs 
substitwnalen, vil kunne ha de sanune egenskaper som andre kost­ 
nadskurver. En kan ha konstant, stigende eller synkende grensekost­ 
nad, alt etter hvorvidt det er teknisk sett konstant, synkende 
eller stigende utbytte i produks j,onen. 

Det gjenstår nå å se litt på kostnadsstrukturen i det gene­ 
relle tilfellet med mange faktorer og mange produkter, når vi opp­ 
hever forutsetningen om fast faktorkombinasjon. I dette tilfellet 

kan vi definere et produksJonsprosram som et sett av produktmengder. 
Til ethvert produksjonsprogram svarer i dette tilfellet mange mulige 
faktorkombinasjoner, og dermed mange mulige kostnadsbelpp. Det vi 
her er ute etter er en generalisering av den substitumale kostnads­ 
strukturen fra det foregående, idet vi nå regner med mer enn ett 
produkt, Dersom vi tenker oss to faktorer og to produkter kan vi 
i prinsippet definere fire grenseproduktiviteter. Vi kan da be­ 
trakte henholdsvis grenseproduktivitetene for to faktorer ved pro­ 
duksjon av samme produkt, og grenseproduktiviteten for en og samme 
faktor ved produksjon av to forskjellige produkter. Substitumal­ 
betingelsen ved den første sammenligningen vil innebære at forholdet 
mellom grenseproduktivitet eg faktorpris skal være den samme for 
de to fakto,.,ene. Dette er den samme betingelsen som er omtalt i det 
foregående. Når det gjelder bruk av en faktor til flere produkter, 
betyr optimali tetsbetingelsen at gren:9eproduktet, Økonomisk sett, 
må være det samme for faktoren enten en bruker den til det ene e·ller 
til det andre produktet. Det Økonomiske utbyttet av å Øke innsatsen 
av en faktor kan skrives som: 

produktpris x grenseproduktivitet 

Den optimale bruken av den gitte prechiksjensfaktoren innebærer m.a.o. 
at produktet av produktprisen eg griefisep~oduktiviteten m.h.p. den 
gitte faktoren skal være dat så.mme for aile produkter. I motsatt 
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fall vil det lØnne seg å redusere innsatsen av faktoren i det ene 
produktet og Øke innsatsen av vedkommende faktor i det andre pro­ 
duktet. I denne situasjon vil m.a.o. arcduktprisene bidra til å 
bestemme den optimale faktorbruken. 

Matematisk tenker vi oss her fØlgende situasjon: Vi har to 
proclukter med produktfunksj;onene 

xl = xl(vll'v21) og x2 = x2<v12•v22> 

hvor v11 og v12 er de anvendte mengder av faktor l på. de to pro­ 
duktene, og v og v er de tilsvarende mengder av faktor 2. Når 
produkt- og fÅitorpr!~ene er gitt kan bedriftens overskudd skrives: 

R = P1x1<v111v21> + P2x2<v121v22> - ql(vll + v12> - q2(v21 + v22) 

Ved derivasjon finner en fØlgende nØdvendige betingelser for maksi­ 
malt overskudd: 

o xl - q 1 o xl - 42 _._ ..• -,--- .. -- 
0V11 P1 0V21 P1 

oX2_ - ql . oX2 - q2 
- --og- - - 
oV12 P2 oV22 P2 

2. 32 Inntekter og inntektsvariasjon 

Sammen med kostnadene bestemmer inntektene lØnnsomheten av 
ulike produksjonsprogrammer. Det har derfor stor interesse å se på 
hvorledes inntektene varierer med produksjonsprogrammet en velger. 
Det vi her tenker på er bruttoinntekten, eller, sagt på en annen 
måte, verdien av de varekvanta som avsette~. 

Det er åpenbart at bruttoinntekten ved en produksjonsvirk­ 
somhet i hØy grad vil avhenge av hvilket produksjonsprogram en 
velger, dvs. hvor mye en produserer av ulike vareslag. På se.mme 
måte som i avsnittet om kostnadene foran vil vi også her konsen­ 
trere oss om hvorledes bruttoinntekten varierer med produktmengdene. 
Som bakgrunn for denne drØftingen er det imidlertid viktig å se 
litt på hvilke betingelser inntekten opptjenes under, det som kan 
karakteriseres som foretakets markedsstrateP,iske situasjon. På 
dette punkt foreligger det en rekke ulike muligheter. Den enkleste 
situasjon som kan tenkes i så måte er at et foretak produserer et 
på forhånd avtalt kvantum til en på forhånd avtalt pris. Dette er 
en situasjon vi finner ved f.eks. kontraktsproduksjon av grønnsaker. 
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Ofte kan dette systemet være modifisert, slik at det f,aks, 
er et visst spillerom for prisen• men hovedprinsippet er at både 
pr;sen og kvantum er bestemt på forhånd, Dette vil da si 

at inntektssiden i produksjonsproblemet er bestemt på forhånd, 

Den vanlige situasjon er at foretaket produserer for et be­ 
stemt marked uten bindende avtaler, Et viktig forhold er da ·. 
at produksjonen tar tid, slik at en vurdering av produksjonsprogram­ 
met må gjØres på basis av en bedømmelse av · hva ma.rkedss:i: tuasjonen 
vil være på et langt senere tidsp6nkt. Dette bringer 
selvsagt inn et sterkt element av usikkerhet, 

Det viktigste forholdet som belyser foretakets markeds­ 
strategiske situasjon er hvorvidt produktprisen er avhengig av hvo~ 
mye det enkelte foretak sender ut på markedet, La oss fprst se på. 
et par situasjoner hvor prisen på produktet må betraktes som gitt, 
uavhengig av hva vårt foretak foretar seg: En mulig situasjon er 
at et foretak produserer for et marked hvor det.o:pptrer en rekke 
konkurrenter. Det vil da som regel danne seg en markedspris som 
blir felles for alle produsenter. Hvis en enkelt produsent tar 
hpyere pris enn markedsprisen vil han. miste sin omsetning~ og hvis 
en produsent tar lavere pris enn markedsprisen vil de øvrige produ­ 
senter være nØdt til å fØlee med, for ikke å miste sin omsetning. 
Det er selvsagt slik at vi i praksis bare finner tilnærmet slike 
si tuasj:oner, si elev det er mange forutsetninger som må være oppfylt, 
bl,a. at det ikke er noen forskjell mellom produktet til ele enkelte 
produsenter, at det ikke foreligger transportmessiee hindringer ved 
å kjØpe hos enkelte produsenter, at etterspørrerne har full oversikt 
over prisene osv. Den beste tilnærmelse til en slik situasjon som 
dette finner vi ved standardvarer på verdensmarkedet, hvor det 
opptrer mange produsenter fra en rekke land. Markedstypen kalles 
i dette tilfellet fri konkurranse og den enkelte produsent, som i 
denne konkurransesituasjonen ikke får noen betydning for prisdan­ 
nelsen kalles ofte en atomist. En slik liten produsent på et stort 
og velorganisert marked kan påvirke sin bruttoinntekt bare ved å 
forandre mengden av den varen han produserer. 

En annen situasjon hvor produktprisen er gitt for den enkelte 
pre.dusent er den situasjonen da det foregår en regulering.av mar­ 
kedet. Dette kan enten være at det offentlige fastsetter prisen 
på varen, eller ved at det foreligger en prisavtale, Jordbruks­ 
avtalen og tpmmerprisavtalen er eksempler på slike avtaler. 
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Også i denne situasjonen må prisen vanlievis betraktes som 
gitt for den enkelte produsent, og han kan påvirke sin bruttoinn­ 
tekt bare ved å variere produsert kvantum. 

La oss så se på en situasjon der vi tenker oss et marked 
hvor det bare er ganske få produsenter som har noen Økonomisk be­ 
tydning ved sin størrelse i forhold til den t,otale omsetning. I 
denne situasjon vil det være slik at den prisen som danner seg i 
markeclet vil kunne være avhene;ig av hvor mye den enkelte produsent 
sender ut på markedet. større kvantum kan vanligvis bare selges 
til_lavere pris. I en slik situasjon vil det imidlertid være nær­ 
liggende for konkurrentene på markedet å gripe til andre virkemidler 
i markedspolitikken enn bare det å påvirke prisen, En mulighet 
er å søke å differensiere produktet fra de andres ved spesielle 
kvalitetsendringer. En annen mulighet er reklame eller andre former 
for påvirkning av konsumentenes innstilling til produktet, Ved 
reklame kan f.eks. produsenten tenkes å få avsatt et kvantum som 
normalt skulle betine;e en lav pris til en pris som ligger hØyere. 
Det vil imidlertid i alle tilfelle være vanskelig for den enkelte 
produsent å danne seg en mening om bruttoinntekten ved ulike produk­ 
sjonsprogrammer, 

Dersom vi går enda et skritt videre og tenker oss at det 
bare finnes en eneste produsent på markedet, vil vi ha den spesi­ 
elle situasjon som kjennetegnes ved begrepet monopol, Det vil da 
være slik at om det er gitt hva etterspørrerne vil kjØpe til ulike 
priser, så vil den enkelte produsent bestemme markedsprisen samtidig 
som han bestemmer hvor mye han skal produsere, Den enerådende 
produsenten kan således bestemme størrelsen på sin bruttoinntekt. 
Også i slike situasjoner kan andre virkemidler i markedspolitikken 
komme inn i bildet. Monopolisten kan f.eks. tenkes å bruke reklame 
for å påvirke konsumentene i retning av å avta et større kvantum 
enn tidligere til en gitt pris. 

I konkurransesituasjoner vil den enkelte produsents vu.rer 
konkurrere med konkurrentenes produkter. Når en enkel proclusent 
produserer flere varer kan det imidlertid også tenkes ulike former 
for avhengighet mellom varene som en enkel produsent produserer. 

I det fplgende skal vi hovedsakelig se på det tilfellet da 
varene som en enkelt produsent fr.emstiller er mer eller mindre 
uavhengige i etterspørselen, slik at omsetningen av en vare ikke 
får virkning på omsetningen av andre varer fo.retaket produserer. 
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Vi skal nå betrakte bruttoi.nnte-kten .på .. samme måte som vi 
gjorde med kostnadene i foregående avsnitt, dvs. se mer eksplisitt 
på hvorledes bruttoinntekten varierer med produksjonsprogrammet. 
Bakgrunnen er ela de ulike markedsstrategiske typer vi har sett på 
ovenfor. Vi skal fprst se på problemet vad en enkelt vare. Den 
enkleste situasjon vi kan tenke oss er tilfellet med fast pris på 
varen. Dette kan, som nevnt foran, komme istand på flere må ter, 
I tilfellet med fast pris på varen vil det være en enkel sammen­ 
heng mellom produktmengden og bruttoinntekten som skriver seg fra 
varen. Er prisen 10 kroner vil en enhet gi oss en bruttoinntekt 
på 10 kroner, 10 enheter en bruttoinntekt på 100 kroner osv. Sam­ 
menhangen mellom bruttoinntekten og produktmengden kan da illu­ 
streres vea en rett linje, slik som i fØlgende diagram: 

Brutto­ 
inntekt 

Fig. 18 

_Produktmengde 

Vi kunne her også. bruka begrepet grenseinntekt Celler gren­ 
seinntaket) på. samme måten som vi brukte grensekostnadsbegrepet i 
forrige avsnitt, nemlig som endringen i bruttoinntekten ved en liten 
endring i produktmengden. For praktiske formål kan vi f.eks. be­ 
trakte endringen i bruttoinntekt ved en Økning av produktmengden på 
en enhet. I det enkle tilfellet med fast produktpris blir grenso­ 
inntekten konstant og uavhengig av produksjonsvolumet. Grense­ 
inntekten blir rett og slett lik den faste prisen, En utvidelse av 
produksjonen med en enhet bringer i dette tilfellet inn en Økning 
i bruttoinntekten som er lik prisen på den nye produktenheten. 
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Matematisk har vi i dette tilfellet den enkle situasjonen at 
bruttoinntekten H = px, hvor p er prisen (en gitt kcns terrt ) og x er 
produktmengdeni:. Grenseinntekten defineres da som den fØrstedeJ:'li­ 
verte av H m.h,p. x, dvs. dH/dx =pi dette tilfellet. 

Den andre muligheten som er nevnt foran er at prisen avhenger 
av det kvarrtum vi produs e r-e r-, Det er rimelig å anta at stigende 
kvantum må avsettes til synkende pris. Dette gjelder selvsagt ikke 
bare prisen på nye vareenheter, men prisen på alle enhetene som 
sel.ges, Bakgrunnen for at dette vil være slik er selvsagt at en 
kan vente at avtakerne vil kjØpe mer til en lav pris enn ti.1 en 
hØy priso I dette tilfellet vil hver ny enhet produsert bringe inn 
mindre bruttoinntekt enn den foregående. Total bruttoinntekt vil 
kunne stige, men i avtagende gvad med produktmengden. net kan også 
tenkes situasjoner hvor produksjonen av en ekstra enhet fØrer til 
nedgang i bruttoinntekten, fordi prisen på alle enhetene synker 
relativt mer enn kvantumet stiger.Grenseinntekten vil i denne 

situasjonen være synkende, og i enkelte tilfeller kunne bli negativ. 
Totalinntekten oe grenseinntektens variasjon med produksjonsomfanget 
kan i dette tilfellet illustreres ved figur 19. 

Fig. 19 

Bruttoinntekt 

··.. ><··;-·· .... ·· ... .... ·········· ······· ····· ·············· ·i .. ············· ········· -- .... ·········· .. 

........... -·········· ··, Grense inn­ 
······ tekt 

Produktmengde 

Det er klart at spørsmålet om hvorledes prisen og mengden av 
produktet henger sammen vil være avhengig av etterspørselsforholdene 
for det enkelte produkt. Det vil være et spørsmål om hvor elastisk 
etterspørselen rettet mot den enkelte produsents produkt er. Hvis 
atterspØrselsforholdene er slike at en liten pkning av produktmengden 
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fØrer til stor nedgang i prisen på v&rt produkt, så vil dette kunne 
føre til negativ grenseinntekt. 

Matematisk innebærer tilfellet med varierende produktpris at 
det eksisterer en sammenheng mellom pris og kvantum på vårt produkt, 
dvs. x = x(p), En slik funksjon kalles .ofte avsetningsfunksjo11en. 
Elastisiteten i vår avsetning defineres som e = p/x • dxldp, Denne 
elastisiteten vil væra den samme som etterspØrselselastisi teten for 
hele markedet dersom vi er eneste produsent, I det tilfellet da det 
er konkurrenter vil elastisiteten av vår avsetning være avhengig av 
konkurrentenes forhold. Trekker vi inn sale;sinnsatsbegrepet (foeks, 
reklame) skrives ofte avsetningsfunksjonen som x = x(p,s) hvor s 
f,eks, måles ved bel9Spet anvendt til salgsinnsats. Bruttoinntekten 
vil, ved variabel pris kunne skrives som H = p ,, x(p), eller eventu­ 
elt som H = p. x(p,s), I det fØrste tilfellet omvender vi ofte 
funksjonen, slik at vi skriver p som p(x) og bruttoinntekten som 
H = p(xi. x, Grenseinntekten kan da skrives dH/dx = p + x. dp/dx = 
p(l + p) hvor px = x/p. dp/dx. 

Dersom vi produserer flere varer kan vi for hver enkelt vare 
tenke oss fast eller variabel pris. På den må ten kan vi få mange 
ulike mønstre. I prinsippet blir betraktningene om grenseinntekten 
de samme som ovenfor. 

Om vi fremdeles holder oss til tilfellet med uavhengighet 
mellom varene, så. vil bruttoinntekten for flere varer med konstant 
pris være: 

Om det er variabel pris vil vi ha: 

+ p (x )x n n n 

Ved de to f prste tilfellene blir grenseinntekten mvh , t. en li ten 
Økning av produksjonen av vare i henholdsvis p. og p.(l + p~). 

J. i J. 
Forutsette1."' vi avhengighet mellom varer når det gjelder avsetning, 
blir det matematiske uttrykk både for brutto- og grenseinntekt noe 
komplisert. 

Både ved en enkelt vare og ved flere varer er det npdvendig 
for produsenten! ha kjennskap til etterspØrsels- og avsetnings­ 
forholdene for de varene han produserer. Dette vil igjen si kjenn­ 
skap til hvorledes etterspørrerne reagerer på prisendringer og 
endringer i andre etterspørselsmotiverende faktorer, Dette er et 
empirisk spørsmål - et spørsmål om å skaffe statistiske data om 
forbrukernes vaner. Dette er i seg selv et analyseproblem, som i 
mange tilfelle kan by på mange vansker. Vi skal senere komme til­ 
bake til dette problemet i avsnittet om markedsføring. 



2.33 LØnnsomhe·tskriterieri i produksjonen 

Siden enhver produksjonsvirksomhet inne:bærer kostnader og 
inntekter, vil enhver vurdering av lpnnsomheten måtte ta utgangspunkt 
i kostnadene og inntektene ved produksjonen. Det blir således et 
spørsmål om å kombinere kostnadstallene og inntektstallene på en 
hensiktsmessig måte for å komme frem til enkle kriterier for å av­ 
gjøre lpnnsomheten av et gitt produksjonsprogrem. Kostnads- og 
inntektstallene kan imidlertid kombineres på mange måter, og det 
har til sine tider vært stor diskusjon om hva som er den mest hen­ 
siktsmessige må ten å. vur-de re lØnnsomheten av produksjonen på. 

Det som fprst og fremst kan slås fast er at det ikke eksis­ 
terer noen "riktig" måte å angripe dette problemet på. I behand­ 
lingen av kostnadsproblemene har vi allerede nevnt at det er en 
vurderingssak å fastlegge kostnadene ved en gitt produksjon. I 
mange tilfeller blir prisene på varene fastsatt på grunnlag av 
kostnadsberegninger, og en får da ofte inntrykk av at mange fore­ 
stiller seg en "riktig" pris på en gitt vare. Dette er i hØy grad 
tvilsomt. 

Det vi kan gjØre i dette avsnittet er således ikke å angi 
visse kriterier til bruk ved lønnsomhetsvurderinger, men heller å 
gi en oversikt over syns punkter som har vær=t brukt på dette felt, 
og diskutere hva de ulike synspunkter innebærer. På den måten kan 
vi få en bedre forståelse av hva lØnnsomhetsvurderinger egentlig 
innebærer. 

Et sentralt begrep i foretaksØkonomisk litteratur om lpnn­ 
somhetsproblemer er begrepet salY,kost. Selvkostbegrepet innehold.ar 
i prinsippet samtlige kostnader som anses medgått til produksjonen 
av et bestemt vare.kvantum. Ofte kalkuleres priser på varer ut fra 
selvkost, s1ik at prisen blir lik selvkost pluss et avansetillegg 
som utgjØr en fast prosent av selvkost. Dette gjelder åpenbart 
bare i de tilfeller da et foretak selv kan fastsette prisen på sine 
varer. 

Dersom selvkost inkluderer samtlige kostnader ved produksjon 
av et gitt varekvantum betyr dette at både faste og variable, direkte 
og indirekte kostnader blir fordelt pi de enkelte enheter av hvert 
vareslag. Dette innebærer mange ting. Det vi kommer frem til som 
kostnadene ved en gitt vare blir da avhengig av hvorledes vi har 
forcel t både de faste kostnadene på perioder og hvorledes vi har 
fordelt de indirekte kostnadene på de enkelte vareslag, Begge disse 
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typer av kostnadsfordeling må, som·vi--hO;r"··sett, bero på et skjønn 
i stor grad. Dette vil igjen si at når vi finner at et bestemt pro­ 
dukt er lØnnsomt (eller ulønnsomt) ut fra en selvkostnadsberegning, 
så kan dette komme av måten vi har fordelt faste og indire.kte kost­ 
nader på, På den annen side kan det hevdes at en i prinsippet burde 
ha med alle kostnadene når en skal vurdere lpnnsomheten av produk- - 
sjonen, og av ele enkelte produkter, Dette ville imidlertid forut- 
sette en fullstendig Q§J.barhet av alle prodw<sjonsfaktorer som vi 
ikke finner i det pr~(tiske liv. Så lange denne delbarheten ikke 
forekommer i de""!: praktiske liv, blir et riktig selvkost et ideal 
som ikke kan nås i pl~f:.i.k:tiske kalkyler. 

Som et alternativ til selvkostkalkylene har den såkalte 
bidragsmetodel}_ fått Økt utbredelse i de senere år, I prinsippet kan 
en si at denne kalkylemetoden går ut på å vurdere de enkelte pro­ 
dukters l~nnsomhet ut fra hvor sterkt de bidrar til å dekke de kost­ 
nader som ikke blir fordelt mellom produktene, Ved dette synspunktet 
blir således bare en begrenset del av kostnadene fordelt, og en 
innlater seg ikke på de subjektive fordelinger-en er npdt til å 

gjpre ved selvkostnadskalkylene, Det er uten videre klart at selve 
arbeidet med kostnadsregnskapet blir vesentlig mindre nå.ren bruker 
dette lØnnsomhetskriteriet enn ved selvkostnadsmetoden. 

En annen mulighet er ulike former for standardregnskaper, 
hvor en setter kostnader og inntekter i relasjon til standardtall 
som er oppstilt på forhånd. Brukbarheten av et slikt system som 
grunnlag for lpnnsomhetsLetraktninger avhenger fullstendig av hvilke 
standardtall en bruker. 

Vi har tidligere nevnt overskuddsmaksimering som den al­ 
minnelige hypotese om foretakenes mål med produksjonen. Et kriterium 
som av og til brukes er at en betrakter overskuddet i forhold til 
kostnadene, Dette er et lØnnsomhetskriterium som ofte kalles over­ 
skuddsraten, kan f.eks. sammenlignes med en vanlig rentesats. Vi 
kan betrakte produksjonskostnadene i en periode på samme måten som 
f.eks. penger brukt til kjØp av verdipapirer, og sammenligne avkast­ 
ningen i de to anvendelser. (Jfr, avsnittet om investeringsproblemer 
senere.) Tidligere har vi også sett på kostnadenes og inntektens 
variasjon med produksjonsprogrammet. Vi kan nå på samme måten finne 
overskuddets variasjon med produksjonsprogrammet. 
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Begrepene ovenfor kan formuleres matematisk slik.: Overskuddet 
kan skrives R = H - B = H(x1 o•• x) - B(x1 t•• x )1 når H(x1 ••• x) 
er bruttoinntektsfWlksjonen og B(x~ • , • x. J er kolftnadsfunksJonen. n 
Overskuddsraten kan skrives r = H(x ••o ~ )/B(x .••• x) - 1, Ved 
selvkostnadsbereeninger deles kostn!dene ifln i ftre sl~g, faste og 
variable, direkte oe indirekte, Selvkost pr. enhet av produkt i kan 
skrives: 

s. = s./x. = k.B + B. + h.b(x1 •~• x) + b. (x.) /x. 
1. 1. 1 1 o 1. i n 1 i i 

hvor 

B =indirektefaste kostnader 
0 

k. = produkt i's andel av disse 
l. 

B. = direkte faste kostnader, produkt i 
l. 

b(x1., ,x0)= indirekte variable kostnader 
h. = produkt i' s andel av disse l. 

b. (x.) = direkte variable kostnader, produkt i l. l. 

Vi skal ikke her ta standpunkt til valget mellom de ulike 
lØnnsomhetskri terier. I det fØlgende vil vi stort sett holde oss 
til overskuddsmaksimering som antatt mål for foretaket, De resul­ 
tater vi komme n frem til m.h.t. valg av produksjonsprogram vil 
således bygge på forutsetningen om overskuddsmaksimering, og det må 
være klart at resultatet kan bli et annet om en forutsetter et 
annet mål for foretaket, Det bØr imidlertid tilfØyes at om en går 
gjennom produksjonsproblemene under forutsetning av overskuddsmaksi­ 
mering, vil det som regel være en relativt enkel sakåtrekke inn 
muligheten for andre mål etterpå. 

I diskusjonen om produksjonsproblemene har vi forutsatt at 
det ikke eksisterer noen usikkerhet f.eks. om produktprisene, Dette 
er en sterk forenkling" Tar vi i betraktning usikkerhetsfaktorene 
vil lØnnsomhetskriteriene måtte fremstilles på en annen måte, f,eks, 
i form av e." såkalt utb~ttetabell. 

2,34 Økonomisk størrelse og sammensetning av produksjonen 

I dette .kapitlet skal vi se på det som er hovedproblemet i 
produksjonen fra Økonomisk synspunkt, nemlig fastleggelse av produk­ 
sjonsprogrammet, dvs. beslutninger om størrelse og sammensetning av 
pro duks janen. 
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En vareproduksjon 

Vi har tidligere sett på inntektenes og kostnadenes variasjon 
med produktmengden ved envareproduksjon: I avsnittet om kostnadene 
fant vi at dersom vi produserer en vare ved hjelp av flere faktorer, 
vil totalkostnadenes variasjon med produktmengden være entydig 
bestemt, når bruken av produksjonsfaktorer er bestemt. Bruken av 
produksjonsfaktorer for en gitt proc.uktmengde kan enten være bestemt 
rent teknisk, eller kan bli bestemt via substitumalen, Dermed er 
kostnadsvariasjone.n med produktmengden bestemt, Inntektenes vanLa­ 
sjon med produktmengden blir bestemt av markedsforholdene, og her 
kan det tenkes flere muligheter. 

Den enklest mulige situasjon er det tilfellet da kostnadene 
blir bestemt som summen av en fast kostnad og en kostnad som er pro­ 
porsjonal med produktmengden, samt at produktprisen er gitt, uavhengig 
av produksjonsvolumet. Begge disse forhold kan komme i stand på 
flere måter, Kostnadsfunksjonen kan f ,eks;• få denne form dersom 
forholdet mellom faktormengdene er konstant, prisene er konstante 
og det er konstant utbytte i teknisk forstand ved prioduksjonen, 
Men en slik kostnad.svariasjon kan også komme i stand på andre måter, 
enten eksakt, eller kostnadsvariasjonen kan tilnærmet beskrives på 
denne måten, ut fra ele empiriske data som foreligger, 

I dette tilfellet kan både variasjonen i totalkostnadene og 
bruttoinntekten med produktmengden fremstilles som rette linjer i 
et diagram, på fØlgende måte: 

Bruttoinntekt 

Faste 
kostnader f 

) 

Produktmengde 
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Her kan det i prinsippet tenke-& .. .to muligheter: hellingen på 
br,uttoinntektslinjen kan enten være brattere eller slakere enn hell­ 
ingen på kostnadslinjen. I det sistnevnte tilfellet vil en ekstra 
enhet produs ezrt be ty stprre kostnader enn inntekter, og dette vil 
gjelde helt fra en produktmengde på null enheter. Det vil i en slik 
situasjon ikke lØnne seg å Øke produktmengden utover null enheter. 

Det størst mulige overskudd blir her et spørsmål om det minst 
mulige tap, og det minst mulige tap får vi ved å produsere null en­ 
heter, tapet blir da lik størrelsen av de faste kostnader. 

I det vanlige tilfellet da bru.ttoinntektslinjen er brattere 
enn kostnadslinjen vil det på den annen side være lØnnsomt å Øka 
produksjonen så mye som mulig, dvs. i praksis helt til kapasitets­ 
r.;rensen, I dette tilfellet vil hver ekstra produsert enhet bringe 
inn større bruttoinntekt enn kostnader. Denne differansen blir inn­ 
til punktet x brukt til å dekke kostnadene, mens vi ved større pro- o 
duksjcnsomfang får et overskudd, Produktmengden x representerer 

0 
altså den produktmengde hvor vi akkurat oppnår cekning for alle kost- 
nadene ( på engelsk "br-e ak e ven poin t") • 

I dette enkle tilfellet hvor både grensekostnaden og grense­ 
inntekten er konstant, blir elet Økonomiske problemet hvorvidt grense­ 
kostnaden er større enn eller mindre enn grenseinntekten (prisen). 
Er grensekostnaden stprst vil det ikke lpnne seg å produsere noe, 
mens det vil lpnne seg å produsere så mye som mulig dersom prisen 
er stprst. (OJr en produserer flere varer som er helt uten sammen­ 
heng med hverandre både i produksjon og avsetning og kostnads- og 
inntektsforholdene for hvert produkt er som ovenfor, vil lØnnsom­ 
heten også bli størst ved O eller maksimal produksjon.) 

Matematisk kan overskuddet i dette tilfellet skrives som 
R = px - bx - b = Cp-b)x - b, hvor per prisen, ber den faste 
enhetskostnaden°oe b er fast8 kostnader. Grenseinntekten er kon­ 
stant og lik p, mens0grensekos.tnadcn er lik b. Når parentesen er 
positiv lØnner det seg å produsere så mye som mulig, mens det l\"Dnner 
seg å produsere så lite som mulig om parentesen er negativ, dvs. at 
b er størire enn p. Break-even-punktet finnes ved å. s e trte R lik null, 
slik at x finnes com x = b /(p-b). 

0 0 O 
Dersom målet er å maksimere det vi har kalt overskuddsraten, 

får vi r = ( px-bx-b ) / (bx+b
0
) og dr/dx = 1/ (bx+b ) 2. 

(bx+t, ) ( p-L ) - (px:2bx-b. )b = b p/ (bx+b ) 2. De~te uttrykket er 
vanlig?is positivt, OE k~n bare Rærme se~ null når x, dvs. produkt­ 
mengden blir uendelig stor, Ved samme pris og kostnadsfunksjon eir 
størst mulig overskuddsrate i dette spesielle tilfellet (lineære 
funksjoner) samme resultat som et mål om størst mulig overskudd, 
dvs. vanligvis størst mulig produktmengde. Vi kan også finne at 
tilpassingen i dette tilfellet blir en produktmengde hvor grense- 
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kostnaden blir lik gjennomsnittskostnaden" Grensekostnaden er kon­ 
stant likt, mens gjennomsnittskostnaden blir b + b /x. A gjØre 
disse to like vil si å gjpre det siste leddet i gjeRnomsnittskost­ 
naden lik null, og det inntreffer når produktmengden går mot uende­ 
lig. 

Generelt må vi regne med at bruttoinntektskurven og total­ 
koe triadakur-ven er krumme kurver. Grenseinntekten og grensekost­ 
naden er da ikke lenger konstante ved variasjon av produktmengden. 
Vi kan illustrere tilfellet med krumme kurver i to diagrammer, ett 
for totalinntekt og totalkostnad, og et tilsvarende diagram over 
grenseinntekt og grensekostnad: 

Fig. 21 

Bruttoinntekt I .,, .... 
i .. ,···· 
I 
i .. ···•··· 

.. ··r 
, •.. - 

I ••• ••• 
i .- . ,• .. 
. ,.- 

•••• ~ t 

... ······ 
,.... Totalkostnad 

.. ··_:(_... ... 

/ ! 
. I 

I 

X produktmengde 

grensekostnad 

····· 

........ /· ... "'f· 
····· · grenseinntekt 

X , Produktmengde 
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Vanligvis får vi også i dette tilfellet et break-even-punkt, 
nemlig ved produktmengden x

0 
i diagrammet. Videre ser vi at det å 

maksimere overskuddet vil si det samme som å gjØre den loddrette av­ 
standen mellom bruttoinntektskurven og totalkostnadskurven størst 
mulig, Dette inntreffer vad produktmengden x1, Dette er således 
den optimale beslutning. Vi ser av det nederste diagrammet at 
grensekostnaden er lik grenseinntekten ved denne produktmengden, 
Før dette produksjonsvolum er nådd vil en ekstra enhet produsert gi 
en grenseinntekt som er større enn grensekostnaden, Etter at produkt­ 
volumet x1 er nådd, vil hver ekstra enhet produsert gi en grense­ 
kostnad som er større enn den tilsvarende grenseinntekten, I en 
slik situasjon vil det selvsagt ikke lØnne seg å utvide produk­ 
sjonsvolumet. Det at grensekostnad er lik grenseinntekt ved det 
produksjonsvolum hvor totalt overskudd er størst mulig, er to sider 
av samme sak. Når vi har nådd opp i maksimalt overskudd vil vi 
ikke kunne oppnå større overskudd vad å Øke produktmengden, nettopp 
fordi grensekostnaden ved denne Økningen av produksjonen er større 
enn grenseinntekten. 

Matematisk får vi her at overskuddet kan skrives R = p(x) • 
x - B(x) ,; hvor prisen er avhengig av omsatt kvantum og B(x) er kost­ 
nadsfunks~onen. For å finne ma3:simalt overskudd setter vixden 
fØrstederiverte av R meh.p. x lik null, dvs, dR/dx = p(l+p) - 
dB/dx = o, hvor px er prisfleksibiliteten, lik 1/e, hvor e er 
etterspørselselast~si te te;1.. Betingelsen for maksimalt overskudd 
blir dB/dx = p(l+p) = p(l+l/e). Konstant pris betyr her at px = o, 
i så fall blir betingelsen at grensekostnaden skal være lik prisen, 

I dette tilfellet har vi forutsatt at inntekts- og kostnads­ 
kurvene er kontinuerlige kurver uten noe sprang. I enkelte situa­ 
sjoner kan det forekomme sprang i disse kurvene, For inntekts- 
siden kan dette skyldes at det forekommer kvantumsrabatter, som 
endrer prisen ved visse kvanta, og på kostnadssiden vil det ofte 
forekomme enkelte kostnader som er konstante innen visse produksjons­ 
intervaller, men som gjØr et sprang når produktmengd.en overstiger 
dette intervallet, I slike tilfeller blir analysen av lpnnsomheten 
i produksjonen mer komplisert. Det vil i slike situasjoner ofte 
være slik at den optimale produktmengde ligger akkurat der hvor det 
skjer et slikt sprang i kostnadene eller inntekten, Derfor vil det 
under slike forhold vanligvis ha interesse å under-scke hva som er 
gunstigst produksjonsstørrelse innenfor hvert intervall, bestemme 
overiskuddet i hvert av disse produksjonspunktene, og dessuten å 
regne ut overskuddet i alle punkter hvor det forekommer et sprang 
i kostnader eller inntekter. Fprst når dette er gjort kan en i 



slike si tuas jc~er få ov.arB_ik,j; ove·r--·hva--s,cm. -er det mest lØnnsomme - 
produksjonsprogram. 

Assortert produksjon 

Med assortert produksjon forstår vi produksjonen av flere 
varer som det i prinsippet ikke er nødvendig ti produsere sanunen. 
Dat vesentlige er ikke her hvorvidt produksjonsutstyret er felles 
for produktene, men at det ikke kommer ut flere produkter av pro­ 
sessen"' Poteter, kålrot og tpmmer kan ofte produseres i samme 
foretak, og tildels med felles produksjonsutstyr, men dette er ikke 
n,:Sdvendig i og for seg. Noe annet er samkoblet produksjon, slik en 
har det f,eks. i sa~eholdet med ull og kjØtt, Her kommer flere 
produkter med npdvendighet ut av produksjonsprosessen. 

Dersom en kunne tenke seg assortert produksjon hvor det ikke 
forekom noen sammenheng mellom produktene verken på kostnadssiden 
eller på inntektssiden, kunne en betrakte situasjonen som om det 
forelå en administrering av flere foretak som hver drevenvare­ 
produksjon. De betraktningene vi har gjort i det foregående om den 
mest lpnnsomme stprrelse av produksjonen vil da uten videre kunne 
overføres på hvert av disse produktene. En slik form for assortert 
produksjon er imidlertid en abstraksjon. En kan si det slik at ved 
assortert produksjon vil alle produkter konkurrere om plass på fore- 
takets kostnadsbudsjett, uansett om det eksisterer tekniske sam­ 
menhenger mellom dem. I tillegg kommer da det forhold at det kan 
eksistere sammenhenger mellom produktene på produksjonssiden eller 
på avsetningssiden. Ved assortert produksjon vil det dermed i alle 
tilfeller vær-e nødvendig å betrakte alle produkter i sammenheng med 
hverandre, når en skal finne frem til de optimale produksjonspro­ 
gram. 

Den enklest mulige situasjon ved assortert produksjon har vi 
om vi tenker oss to mulige produkter som produseres ved gitte priser, 
og gitte produksjonskostnader pr. enhet. Dette svarer til en-vare­ 
eksemplet foran med rettlinjete kostnads- og inntektskurver. La 
oss tenke oss to varer A og B1 hvor situasjonen er karakterisert ved 

Pris 
Stykk-kostnad 

Produkt A 
10 
5 

Produkt B 
12 

8 
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Differansen mellom produktpr.:.s og stykk-kostnad er deknings­ 

bidraget, som i dette tilfellet er konstant pr. produsert enhet, 
henholdsvis 5 kroner for produkt A og 4 kroner for produkt B, For 
begge produkter er grenseinntekten hele tiden større enn grensekost­ 
naden, slik at det hele tidert lØnner seg å Øke produksjonen av 
]:)egge produktene, Det optimale produksjonsprogram er m~a.o. "mest 
mulig'' (jfr. det tilsvarende eksemplet om envareproduksjon), 

Eksemplet er imidlertid svært trivielt så lenge vi ikke har 
innfprt noen begrensning av produksjonsmulighetene. Dersom vi har 
gitt separate begrensninger av produksjonen av de to produktene, 
f.eks. at maksimal produksjon av A er 500 stk. pr. periode og maksi­ 
mal produksjon av B 8 00 stk., så vil vi produsere opp til disse 
grensene, Et gitt kostnadsbudsjett vil imidlertid være en restrik­ 
sjon som begrenser produksjonsmulighetene for begge produkter sam­ 
tidig. Anta f.eks. at det er gitt et kostnadsbudsjett på 4000 
kroner til dekning av produksjonskostnadene for de to produkter, 
Hvordan dette begrenser produksjonsmulighetene er vist i fplgende 

figur: 

Produkt B 

667 

Fig.- 22 

550 

Bruttoinntekt= 8.000 kr 

•' 
Bruttoinntekt= 7,000 k~ ,. 

Bruttoinntekt= 6.000 kr 

6 00 800 Produkt A 

Den tykt opptrukne linjen angir produksjonsbegrensningen ved 
et kostnadsbudsjett på 4-0UO kroner. En kan da produsere 800 stk. 
av A, 500 stk, av B eller kombinasjoner som ligger på skrålinjen 
mellom disse to punktene. De parallelle tynne linjer angir nivå- 
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linjer for bruttoinntektene •.. Iian lavGS.te gir de produktkombina­ 
sjoner som gir en samlet bruttoinntekt på 6 00 G kroner, mens den 
hØyeste gir en samlet bruttoinntekt på 8000 kroner. Av figuren ser 
vi at det optimale produksjonsprogram dersom det samlete kostnads­ 
budsjett er begrenset til 4000 kroner, vil være å produsere bare 

vare A, dVSo 800 stk. av vare Ao 

Skrålinjen som svarer til et gitt kostnadsbudsjett kan sies 
å angi et ''bytteforhold" meLl.om A og B i kostnadsmessig henseende" 
Når vi reduserer produksjonen av B med en enhet kan vi, med uendret 
totalkostnad, Øke produksjonen av A med 8/5 enheter. På samme måte 
angi:r hellingen på de tynne skrålinjene bytteforholdet mellom A og 
Bi prismessig henseende. Relasjonene mellom disse to bytteforhold­ 
ene er slik at det hele tiden lØnner seg å bytte ut produkt B med 
produkt A, Dette kan vises ved fØlgende regnestykke: når vi redu­ 
serer produksjonen av B med en enhet taper vi 12 kroner i brutto­ 
inntekt. Ved uforandret kostnad kan vi Øke produksjonen av A med 
8/5 enheter, som innebærer en Økning av bruttoinntekten med 10 • 8/5 = 
16 kroner& Av dette ser vi at når de to bytteforholdene (helling­ 
ene) er like, vil det være likegyldig hvilken kombinasjon av pro­ 
dukter vi velger av de som svarer til det gitte kostnadsbelØpet, 
Dersom det prismessige bytteforholdet forandres ytterligere i figur­ 
en, slik at nivålinjane for bruttoinntekten blir slakere enn kostnads­ 
linjen, vil det optimale program være å bare produsere vare B, 

Når produksjonsproblemet har de egenskaper som vi her har 
forutsatt (gitt totalkostnad, og gitte stykk-kostnader og priser) 
vil det være et såkalt lineæ:r,t programmeringsproblem å finne frem 
til det optimale produksjonsprogram. I eksemplet vil, avhengig av 
prisene på de to produktene, de mulige løsninger være 

origo (null produksjon av begge varer) 
bare produkt A (800 s tk, ) 
bare produkt B ( 5 o o stk • ) 

Dette kan lett sees ved å fores.tille seg ulike hellinger og 
retninger på nivålinjene for bruttoinntekten i figuren. I det pro­ 
blemet som er spesifisert her (gitt totalkostnad) kan det ikke være 
optimalt å produsere begge produkter. 

En litt mer generell problemstilling av samme type får vi 
ved å tenke oss to produkter som produseres ved hjelp av to felles 
produksjonsavdelinger med en gitt maskintimekapasitet hver, eller 
på et begrenset jordareal med begrenset arbeidskraft, Om vi holder 
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oss til eksemplet med jord og arbeidskraft kan vi tenke oss hver 
"produktenhet" legger beslag på jord og arbeidskraft på denne måte: 

Produkt A Produkt B Samlet kapasitet 
Jord J. 2 500 da. 

Arbeid 2 1 500 timer 

For øvrig forutsetter vi de samme forhold for de to produktene 
som ovenfor, bortsett fra forutsetningen om gitt totalkostnad. Vi 
regner med at jord- og arbeidskostnader ikke er inkludert i stykk­ 
kostnadene, men utgjpr en fast kostnad. Produktvalget kan i dette 
tilfellet illustreres ved f9lgende diagram: 

Produkt B 

Fig. 2 3 

500 

250 

0 

Arbeid 

Dekningsbidrag= 2.000 kr 

Dekningsbidrag= 1,000 kr 

Jord 

250 401] 500 Produkt A 

De mulige produksjonsprogrammer innenfor rammen av de to 
kapasitetene er de som ligger innenfor, eller på begrensningen av 
den tykt 01,ptrukne figuren. Hver av de to kapasitetsgrensene danner 
et mulighetsområde i form av en treka,,"1.t, på samme måte som forutset­ 
ningen om gitt totalkostnad i forrige eksempel, og mulighetsområdet 
nå. er rett og slett det området som er felles i disse to trekantene. 

Av figuren ser vi at slik som hellingen på nivålinjene for 
totalt dekningsbidrag er, vil det optimale produksjonsprogram være 
å produsere de to produktene i et omfang som svarer til skjærings­ 
punktet mellom de to ressursers kapasitetsgrenser (punktet Q). Dette 
er imidlertid avhengig, som fØr, av hellingene på linjene. Dersom 
begge dekningsbidrag er positive, men A's bidrag Øker slik at hell­ 
ingen på nivålinjene for totalt dekningsbidrag blir brattere enn 
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linjestykket QR blir lpsningen bare å produsere A, På samme måte vil 
det om B' s, dekningsbidrag Øker slik at ni vilinj ene blir slakere enn 
linjestykket PQ bli optimalt bare å produsere vare B. Hvis bagge 
dekningstidragene er negative vil det l~nne seg å ikke produsere noe. 
På denne måten ser vi at optimallpsningen i dette tilfellet må være 
å velge et produksjonsprogram som svarer til et av punktene o,. P, Q 
eller R, Felles for disse punktene er at de er hj,Ørne12unkter eller 
ekstrempunkter i mulighetsområdet. At lpsningen er et slikt hjprne­ 
punkt fant vi også i det forrige eksemplet da vi bare hadde en be­ 
grensning (totalkostnaden), Det er nettopp en karakteristisk egen­ 
skap vecl lineære pncgz-ammar-Lngepr-cb Leme r , og dermed ved slike opti­ 
maliseringsproblemer-i som har denne formen, at lØsningen vil værie at 
hjs:;rnepunkt (eller et ekstrempunkt) i mulighetsområdet. 

Det gjenstår å si et par ord om hva som karakteriiserer slike 
hjØrnepunkter i mulighetsområdet. Det kan gjøres ved å trekke inn 
to nye størrelser i tillegg til produktmengdene. De to nye stør­ 
relsene er henholdsvis ubrukt kapasitet av jord og ubrukt kapasitet 
av arbeidskraft, Av figuren fremgår det da at de fire hjØrnepunkt­ 
ene har fØlgende egenskaper: 

i O er begge produktmengdene null mens de ubrukte kapasiteter er 
positive 

i Per mengden av produkt A, samt ubrukt kapasitet av jord lik 
null, mens de to andre stprrelsene er positive 

i Q er beg2e u~rukte kapasiteter lik null, mens begge produktmeng­ 
dene er positive 

i Rer mengden av produkt B samt ubrukt kapasitet av arbeidskriaft 
lik null, mens de to andre stprrelsene er pos i ti ve 

Det karakteristiske for hjØrnepunktene i mulighetsområdet er 
m.a.o. at to av de fire størrelsene vi betrakter er lik null mens 
de to andre er positive. Ved en mer generell betraktning kan vi 
bruke uttrykket skrankevariable om de to nye størrelsene vi har 
innfprt, og som i dette eksemplet er u!Jrukt kapasitet. En skranke­ 
variabel gir generelt uttrykk for i hvilken utstrekning en har 
spillerom innenfor en restriksjon. Den vil være null i det tilfellet 
da en akkurat oppfyller restriksjonen (her: full kapasitetsutnytt­ 
else) og positiv dersom en mer enn akkurat oppfyller restriksjonen 
(her: ledig kapasitet), 
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Sammenfatningsvis kan vi oppsumm.ere det foregående slik: 
Dersom vi i et produksjonsproblem av denne typen med faste priser og: 
enhetskostnader, betrakter samtlige variable under ett (produkt­ 
mengder samt skrankevariable) vil det optimale produksj ens program 
innebære at et antall variable som svarer til antall restriksjoner 
i proLlemet er positive mens de øvrige variable er null, Dette fØlger 
av at lpsningen vil være et hjØrnepunkt i mulighetsområdet. Dersom 
vi f.eks. kan produsere 50 produkter og vi har 10 skrankevariaLle, 
vil m.a.o. det optimale produksjonsprogrammet innebære at vi bare 
produserer 10 produkter. 

Matematisk kan de t siste eksemplet formuleres på fØlgende 
måte: Maksimer samlet dekningsbidrag D = (10-S)XA + (l2-8)X8 under 
bibetingelsene: 

(1) 500 

( 2 ) 2 X A + XB 5 0 0 

hvor XA og x8 er de to produktmengdene. Innfører vi de to skranke­ 
variabie ZI og ZII som uttr. ykk for ubrukte kapasiteter i de to av­ 
delingene :rår vi at bibetingelsene kan skrives: 

( l ) X A + 2 XB + Z I = S O 0 

(2) 2XA + XB+ Zrr= sou 
OptimallØsningen forutsetter at to variable er null, mens de to 
andre variable er positive, Av figuren foran ser vi at det .er 6 
mulige sett av ~o variable blant de 4, som svarer til de 6 punktene 
0, P, Q, R, S og T. Disse punktene kan Le skrives slik: 

O: XA og x3 er null, ZI og z11 er positive 
P: XA og z1 er null, x:8 og z11 er positive 
Q: ZI og ZII er null, XA og x8 er positive 
R: X3 og ZII er null, XA og ZI er positive 

De to siste punktene S og T kommer i en særstilling, og av figuren 
ser vi at de faller utenfor mulighetsområdet: 

S: XA og ZII er null, x8 er positiv, z1 er negativ 
T: x8 oe; z1 er null, XA er positiv, z11 er negativ 

A finne optimallØsningen vil innebære å underspke de punktene som 
har den egenskap at det foreskrevne antall variable er lik null, 
samtidig som punkter av typen S og T (hvor noen av de variable er 
negative) skilles ut. Simplex-metoden er . en slik syste­ 
matisk metode å undersøke ekstrempunktene på. Av fremstillingen 
ovenfor ser vi at Lestemmelsen av hvert av de 6 punktene ovenfor 
svarer til lØsningen av et ligningssystem i to ukjente. Ved. hver 
lØsning setter vi verdien av lØsningsvariablene inn i preferanse­ 
funksjonen (her uttrykket for samlet dekningsbidrag). Ved Simplex- 
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metoden eksamineres tilstøt-ande hjørnepunkter i rekkefplge, oe: så 
lenge en kan ø:'<e W-Li..,dian av preferansefunks jcnen. 

Den generelle formulering av problemstillingen ovenfor er: 

Maksimer preferansefunksjonen 

Z = c1x1 + c2x2 
under bibetingelsene 

• I O e • • • + C X n n 

allxl + al2x2 + ...... + a1 X n n 
a2lxl + a2 2 :x:2 + I O I I I + a2 X n n 

amlxl + am2x2 + I I 4 I I + a X mn n 

b 2 
b m 

hvor a-ene og b-ane er gitte konstanter. Vi har her n produkter og 
m skrankevariaLle (en for hver restriksjon). I det optimale program 
vil mav de n+m variable være positive og n være lik null. 

Vi opphever nå forutsetningen om konstante stykk-kostnader 
for de to produktene, og forutsetter istedet at Legge produkter pro­ 
duseres med stigende grensekostnader, noe som ved gitte faktorpriser 
svarer til avtagande grenseproduktivi teter for alle produksjons­ 
faktorer. Ved en gitt faktorinnsats (og dermed en e;itt faktorkost­ 
nad) får en nå et variabelt bytteforihold mellom produktene. Dersom 
vi regner med at grensekostnaden for begge produkter fprst stiger 
svakt og dernest sterkt, vil situasjonen kunne illustreres i fØlg­ 
enc:!e diagram: 

Produk.t B 

Fig, 24 

.. 
.. •. 

··i .• 
·li,. 
'·.,. 

Produkt A 
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Den helt opptrukne kurven angi..r_.ller produksjonsmulighetene 
ved en gitt fakto~innsats, Den svarer til det vi foran har kalt 
transformasjonskurven, Betrakter vi kurven fra venstre til hpyre 
får vi et inntrykk av den mengde av produkt A vi får igjen når vi 
reduserer mengden av produkt B ved uforandret faktorinnsats, Den 
slake delen av kurven til venstre kan sies å avspeile den sterke 
nedgangen i grensekostnaden for produkt B, mens den bratte delen 
til hpyre avspeiler den sterke Økningen i grensekostnadene for 
produkt A. 

Økonomisk får vi her et beslutningsproblem som er helt ana­ 
logt til substitumalbestemmelsen av faktorinnsatsen ved en gitt pro­ 
duktmengde. Her skal vi bestemme den optimale produktsammensetning 
for gitt faktorinnsats. På samme måte som vi innfprte nivå.linjer 
for totale kostnader i faktorinnsatsproblemet, har vi i figuren fØrt 
inn nivålinjer for bruttoinntekten. Det er de prikkete linjene i 
ciagrarrunet. Ved gitte produktpriser vil disse iso-inntektslinjene 
være rette linjer. Den hØyeste bruttoinntektslinje vi kan nå ve<l 
den gitte faktorinnsats er åpenbart den som akkurat tangerer trans­ 
formasjonskurven, dvs. P betegner det optimale produksjonsprogrammet, 
Ved Økende faktorinnsats får vi et nytt tangeringspunkt med en 
hpyere bruttoinntektslinje, og på denne måten kan vi konstruere en 
substitumal i produktdiagrammet som er helt analog til subs td tu­ 
malen i faktordiagrammet. Denne oroduktsubstitumalen betegner den 
gunstigste vei i produktdiagrammet, eller m.a.o. den gunstigste 
produktsammensetning ved hver gitt faktorinnsats, 

Av figuren ser vi at i tangeringspunktet P som :betegner den 
optimale produksjonssammensetning, er hellineen på transformasjons­ 
kurven lik hellingen på iso-inntektslinjen. På samme måte var sub­ 
stitumalen i faktordiagrammet karakterisert ved at bytteforholdet 
mellom prod\..ksjonsfaktorene ved konstant produktmengde var det 
samme som prisforholdet mellom dem, Vi kan derfor summere opp de 
to substitumalbetingelsene slik: 

(l) Den optimale faktorinnsats svarer til den ko:rr.binasjon av 
produksjonsfaktorer hvor transformasjonsforholdet mellom dem 
for gitt produktmengde svarer til prisforholdet mellom fak­ 
torene. 

(2) Den optimale produktkombinasjon innebærer at transforma­ 
sjonsforholdet mellom produktene ved gitt faktorinnsats svarer 
til prisforholdet mellom produktene. 
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Disse to optimalbetingelsene angir henholdsvis betingelsen 
for optimal faktorkombinasjon, og betingelsen for optimal produkt­ 
kombinasjon, Dersom vi sammenholder produksjonsfaktorer og pro­ 
dukter får vi fplgende generelle betingelse: 

(3) For enhver produksjonsfaktor skal verdien av grense­ 
produktiviteten være lik faktorprisen i det optimale produk­ 
sjonsprogru.mmeto 

Verdien av grensaproduktiviteten er rett og slett lik pr10- 
duktprisen multiplisert med grenseproduktiviteten. Dersom denne 
betingelsen holder for to produkter og to produksjonsfaktorer kan vi 
av dette utlede substitumalbetine;elsene både for produksjonsfaktorer 
og for produkter. 

Det gjenstår å si noen ord om produsentbeslutningene når 
faktor- og produktprisene ikke er gitte størrelser, men avhenger av 
produsentens etterspy.Srsel etter produksjonsfaktorer og hans tilbud 
av produkter. I stedet for gitte priser kan vi nå regne med at pro­ 
dusenten står overfor en gitt tilbudskurva for hver produksj.onsfak­ 
tor og en gitt etterspprselskurve for hvert produkt. Det er rimelig 
å regne med stigende tilbudskurver for produksjonsfaktorene og 
fallende etterspørselskurver for produktene, Som fØr definerer vi 
grenseinntekten m.h.p. et produkt som merinntekten ved å Øke produk­ 
sjonen med en enhet. Denne vil nå ikke være et konstant tall, men 
vil være fallende på samme måte som etterspørselskurven. Grenseinn­ 
tekten vil avhenge av elastisiteten i produktetterspørselen • .Ana­ 
logt kan vi definere grenseu-t;legget for en produksjonsfaktor som mer­ 
utlegget når foretaket kjØper en enhet mer av faktoren. Dette 
grenseutlegget vil være stigende ved stigende tilbudskurve for 
faktoren, og stprrelsen på grenseutlegget vil avhenge av tilbuds­ 
elastisitetdn. I en slik situasjon må altså foretaket regne med at 
en Økt produksjon (og dermed Økt faktorforbruk) presser produkt­ 
prisen ned og faktorprisen opp, og dette må det tas hensyn til ved 
tilpassingen. Det optimale programmet vil være å kjØpe produksjons­ 
faktorer inntil det omfang hvor grensekostnaden akkurat l.)lir lik 
grenseinntekten. Betrakter vi en enkelt produksjonsfaktor blir 
generaliseringen av ( 3) foran: 

(4-) grenseutlegg= grenseinntekt, grenseproduktivitet 
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Ved å kjØpe en enhet mer av produksjonsfaktoren Øker produkt­ 
mengden på en måte som er karakterisert ved grenseproduktiviteten 
for vedkommende faktor i produksj.onen av vedkommende produkt. Inn­ 
tektspkningen blir verdien av dette grenseproduktet, som er avhengig 
av grenseinntekten. Dersom faktor- og produktpriser er gitta stør­ 
relser vil (4) redusere seg til betingelse (3) foran. Betrakter vi 
videre betingelse (4) for flere faktorer og flere produkter, kan vi 
på samme måte som fØr finne substitumalbetingelser på faktorsiden 
og på produktsidens idet vi nå tar hensyn til at produsentens be­ 
slutninger påvirb:~r· faktor- og produktprisene. 

Sammenfatningsvis kan vi si at da prcduksjonsØkonomiske pro­ 
blemene vi her har betraktet faller i to klasser, Den ene typen er, 
noe upresist uttrykt, karakterisert ved stikkord som konstante 
grenseproduktiviteter, konstante grensekostnader, konstante priser, 
fast faktorsammensetning osv. Den andre typen av produksjonsproblemer 
er karakterisert ved at alle disse forhold varierer med foretakets 
beslutninger, Det karakteristiske ved den fØrste typen av produk­ 
sjonsproblemer er at optimallØsningene på disse vil være ekstrem­ 
lpsninger, noe som i praksis vil bety at en produserer færre enn det 
mulige antall produkter og bruker færre enn det mulige antall fak­ 
torer, og at svaret på produksjonsproblemene oftest vil være av typen 
"mest mulig" eller "minst mulig". I den andre typen av produksjons­ 
problemer hvor alle de nevnte fo.rholdene er variable vil lØsningen 
av optimumsproLlemene måtte finnes ved en detaljert analyse av 
hvorledes disse forholdene varierer, og optimumslØsningene vil van­ 
ligvis væra karakteriser·t ved relasjoner mellom dem. 

BegEe disse former for analyser har sine anvendelsesmuligheter 
i foretakene I og det kan tilfØyes at det også kan tenkes at begge 
former for analyse kan ha anvendelsesmuligheter i samme foretak, på 
hver gin type av pncb Leme r , Det hele avhenger av hvorvidt de forut­ 
setninger som er gjort i de to typer av produksjonsanalyser svarer 
til de aktuelle forhold i den foreliggende problemstilling, 

For mange vil teorien om foretakets produksjonsbeslutninger 
virke svært abstrakt. Det kan derfor være nyttig å presisere at 
den representerer et tankeskjema som i virkeligheten er av svært 
generell natur, Stikkordene i dette tankeskjemaet er allokering av 
ressurser og transformasjon av ressurser til ting som har, eller 
gir oss nytte. 
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• 3. O Investering eg finansiering_ 

I produksjonsteorien har vi behandlet problemer som gjelder 
valg av produksjonsfaktoreri produkter, produksjonsomfang, osv. 
Vi har hele tiden holdt oss til avgrensete tidsperioder som f.eks. 
et år ved vurdering av hva forskjellige beslutninger kan fØre til. 
I denne forbindelse har vi lagt hovedvekten på begrepene kostnader 
og inntekter. Under avsnittet om kostnader og kostnadsvariasjon 
er det pekt på at en rekke av kostnadene er- fz-emkomme t gjennom en 
periodisering av .9~1=~~}2.~~· De inntekter vi opererer med ved 
kortsiktige betraktninger, kan på tilsvarende måte være et resultat 
av periodiserte innbetalinge_E. Når vi skal diskutere problemer av 
mer langsiktig karakter, f.eks. Økonomien for en maskin som varer 
over flere år1 er vi som regel mer interessert i resultatet for 
maskinens brukstid sett under ett enn resultatet for et enkelt år. 
Vi behøver da ikke periodisering og kan således bygge på inn- og 
utbetalingene for vedkommende maskin d=-t~kte. Slike betalings­ 
§trØmmer er hovedelementet når det gjelder investering og finansi­ 
ering. 

Vi skal her fØrst se på en del inve!!eringskalkyler og der­ 
etter på visse sider av fin~n.sieringsspØrs~ålet, bl.a. kapitalbehov 
og likviditet. 

3 .1 Investering 

Det finnes en rekke problemer der det er aktuelt å nytte 
investeringsanalyser: 

LØnner det seg å kjØpe en maskin som senker arbeidskostnadene 
med et visst be1Øp7 

Hvilken maskintype skal jeg velge? 

Skal vi bytte ut den gamle maskinen nå eller skal vi vente 
til den ar utslitt? 

LØnner det seg å utvide foretaket ved hjelp av nyinvester­ 
inger? 

Skal en investere i obligasjoner eller aksjer? 

De data som vi må bruke i investeringsvurderinger vil som 
regel være beheftet med en nokså stor grad av usikkerhet i og med 
at de skal gjelda for en lang periode fremover i tiden. Ved lØnn­ 
somhetsvurdering av et maskinkjØp må vi gjØre oss opp en mening om 
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utbetalinger til drift1 reparasjoner, osv. som maskinen kommer til 
å medfØre og dessuten har en forestilling om hvor mange år maskinen 
kan brukes9 Som regel foreligger det på. kalkyletidspunktet få 
eller ineen skikkelige holdepunkter for slike poster. 

En investeringsbeslutning omfatter bare i et fåtall tilfelle 
anskaffing av en helt ny maskinpark eller en ny jordeiendom. Der­ 
som det gjelder vurdering av mer begrensete projekter, bØr en være 
oppmerksom på viktigheten av å fastlee;ge de inn- og utbetalinger 
som har med det a pe s Le Ll.e projekt å g_~pre. I praksis kan dette 
være meget vanskelig. 

De modeller for, investeringsberegninger som vi skal se på 
i det fØlgende, er i matematisk forstand meget enkle og bygger på 
forutsetningen om at vi med sikkerhet kjenner utfallet (inn- og 
utbetaling:ene) av ethvert handlings al terna ti v. Vi bp:r.i c~c.rfor stadig 
ha i minnet at vårt beregningsgrunnlag i virkelighetEm. van Ll.g vd s 
er svært usikkert og med usikre resultater som fØlge. 

3 .11 Det typiske forløp av betalingsstrømmer ved en investering 

I figur 25 har en vist det vanlige forlØp av de betalings­ 
strpmmer som henger sammen med en investering • 

..1~. 25". 

J~W- l 
"4,,.,, r0 l I I I , . t:,.,, • 

~. 0-trl OJv 

J ,...,,,..,,..,, u» { 
~~ ~~o J J T I I 
~;-{I 

Vi har altså vanligvis en hovedutbetaling ved begynnelsen 
av bruksperioden, mens vi senere har både ut- og innbetalinger for 
hvert år. De årlige utbetalinger kan gjelde drift og vedlikehold 
av en maskin og innbetalingene de inntekter som fplger av maskin­ 
bruken. I figuren er disse betalingsstrømmer forutsatt konstante 
for hvert år. Her kan en selvsagt tenke seg en rekke andre situa­ 
sjoner. Forøvrie kan vi enten det er en konstant eller varierende 
betalingsstrøm, nytte nettoinnbetalinger i våre kalkyler. Figuren 
til hØyre viser slike nettostØrrelser. For enkelthets skyld forut­ 
setter vi vanligvis at de årlige betalingene foregår med ett års 
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intervaller og gjaxine ved __ sluttan av år, "Hovedutbetalingen" ve d 
• starten av en investering regnes imi<lleri:iå esom regel foretatt ved. 

0 0 0 begynnelsen av ar, ar • 

3.12 Investeringskalkyler 

Under diskusjonen av investeringskalkyler kommer vi til å 
nytte fØlgende eksempel: 

Investering J:-\..=:ttoinnbetalinger, dvs, 
ir.·1J;;etalinger + utbetalinger' 

Ar o Ar 1 

A 

B 

C 
D 

15000 

15000 

15000 

15000 

7000 

4 000 

13000 

4 000 

Ar 2 Ar 3 Ar 4 Ar 5 Ar 6 

4000 2000 2000 2000 ~ 
5000 6000 7000 - ~ 

20 00 2000 1000 10 00 '!"' 

4 00 0 4000 4 CC: 4 00 0 \ 4:000 

a, Inntjeningstide;!L ... - pay-off metor.:;;~'r!~ 
Den enkleste må ten for å unders:,51--.:e lØnnsomheten av en inye~­ 

tering er å se på hvor lang tid det t2:c fØr de samlete innbetalineer 
som fØlger av vedkommende investering ·:<:~,~amer opp i samme belØp som 
opprinnelig ble investert, Jo kortere inntjeningstidt jo bedre~ 

Av investeringene i tabelleksemplet ovenfor er alternativ C 
best med en inntjeningstid på 2 år. Deretter fØlger B med en inn"!'! 
tjeningstid på 3 år, D med 3 3/4 år og A med 4 år, 

En svakhet ved denne metode er at den fører til favorise:ri~g 
av investerinEer som er fordelaktige på kort sikt. En investerine 
som gir inntetalinger i langsommere takt, men til gjengjeld ove;' 
en. Lerrgez-e pericde, vil bli bed,:Smt som mindre fordelaktig, Metoden 
tar de ss ucen ingen hensyn til nå,E innbetalingene kommer. En st9x'I. 
innbetaling er i realiteten mer verdifull jo tidligere den inn- : 
treffer. Om vi vender tilbake til vårt tabelleksempel så vil 
alternativ A være bedre enn et alternativ der nettoinnbetalingen~ 
i lo-4, år er 20001 2000t 4000 og 7000 selv om inntjeningstiden i 
Legge tilfelle er 4 år. Endelig får en ved å bruke denne me t oden 
i rendyrket form ikke tatt hensyn til de innbetalinger som kommer 
etter inntjeningstiden. Når metoden, tross disse svakheter likev~l 
er i bruk, så skyldes det fo:r cll?t f~;re.te at d.en er enkel og at frem­ 
tiden i alle tilfelle ef' ansett å vær~ for "4Si)(k~r til Å berettige 
brl.lk av "finere" fremgangsmåter, 
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b • DiskonterinP:smetoden 
De ut- og inn:Uetaling~r som fØlger av en investering faller 

som allerede nevnt til forskjellige tider, Med diskonteringsme­ 
toden tar en sikte på å gjØre ~t- og innbetalingene sammenlignbare 
vad å henføre dem til ett og samme tidspunkt gjennom diskontering 
fremover eller bakevan i tiden. Bakgrunnen for diskonteringen er 
renteproblemet der verdien av en krone i dag er hØyere enn en krone 
som en fprst får om ett år, Hvis en har en krone i dag kan den jo 
f.eks. settes på en rentebærende konte i en bank, Samtidig tar en 
ved diskonteringsr:1etoden hensyn til den rentekostnad for foretaket 
som er forårsak.et av kapitalbindingen. Ved en investering. 

La oss tenke oss at vi har et LelØp på 1000 kr som vi setter 
i bank til en rentefot på 5 % pva , Ved utgangen av 1. år vil 
belØpet være vokst til lOuO x (l + 0,05) = 1050 kroner. Ved ut­ 
gangen av 2. år vil vi ha kr 1050 x Cl+ u,uS) = 1103 kroner. Vi 
kunne også skrive beløpet ved utgangen av 2. år som 1000 x (l + 
o,os)2• Etter 5 år vil vi ha kr 1000 x (l + u,os)5 = 1276 kr i 

banken" Dette kalles diskontering fremover, og kan generelt skriv;;s 
Kn = K

0 
(l+p)n, der 

ved tidspunkt o (vurderingstidspunktet) 
etter når fra tidspunkt o 

K = ka.pi talen 
0 

K = kapitalen n 
p = rentefot 

På samme må.te som vi kan fØre verdien av det belØp vi har i 
dag (k ) fremover i tid ved multiplikasjon med (l+p)n, kan vi fpre 

0 
et be Løp som vi mottar en gan2 i fremtiden (k ) bakover til i dag k n 
ved divisjon med (l+p)n, dvs. k

0 
= (l+~)h eller k

0 
= kn. (l+p)-n. 

Dette er da diskontering bakover. Et belØp på 1276 kr som vi får 
5 o • l o 1 • d h - - - - d • o kr 12 7 6 k l O O O G om ar vi sa edes 1 ·ag _ a en ver i pa .- - -_- 'S = r - nar 

1+0· ss 
rentefoten er 5 %. De 1000 kronene er nåtid:verdien av 1276 kr som 
vi får om 5 år. Når vi i en investeringsberegning finner nåtids­ 
verdien av alle fremtidige innbetalinger og trekker fra nåtids- 
verdien av alle fremtidige utbetalinger,. finner vi kapital- 
verdien av en investering. Kapitalverdien kan som det vil forståes 
også regnes ut p.g.a. de årlige nettoinnbetalinger. Vi kan gå inn 
på hvilket som helst tidspunkt i investeringsprosessen og beregne 
kapitalverdien med hensyn til dette tidspunkt. I de fleste tilfelle 
knytter interessen seg til investeringens kapitalverdi wniddelbart 
fØr den fErste utbetalin~. Dette kaller vi investeringens ka:pita1- 
verdi med hensyn til tidspunktet o. Det er på dette tidspunkt vi 
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tar ave;jØrelse om investeringen skal settes i verk. Såfremt <len 
da viser seg å ha en positiv kapitalverdi vil den være lpnnsom. 
Er kapitalverdien o, er investeringen Økonomisk indifferent, mens 
en negativ kapitalverdi viser ulønnsom investering. 

Om vi reener med en rentefot på 10 % kan vi gjØre fØlgende 
beregning av n5tidsverdien for de årlige nettoinnbetalinger ved 
investering A. 

7 0 O O + ~ .. ,:~,~ !~..... + --~..Q_Q,,.,D_,_ + 2 0 0 0 + 2 0 0 0 = 13 7 7 7 
(l+O,1O) (1+0110)

2 (l+G,l0)3 (l+O,1O)4 (l+O,1O)5 

Slike beregninger gjØres lettest ved hjelp av en rentetabell 
scm viser verdien av 1 kr etter et visst antall år ved forskjellige 
rentesatser. Nåtidsverdien av 1 kr som vi f,eks, får om ett irer 
kr O,9O9 om rentefoten er 10 % : 7000 • O,9O9 + 4000. o,826·+ •o• = 
13777. På det tidspunkt vi skal vurdere denne investering vil vi 
også måtte ta hensyn til vår (engangs-)utbataling på 15000 kr. 
Kapitalverdien av alterna.tiv A på tidspunktet for planlegeing (to) 
blir altså 13777 - 15000 = + 1223 kr, dvs. det er et ulØnnsomt pro­ 
jekt. Om vi gjorde tilsvarende beregninger for B, C og D ville vi 
finne kapitalverdier på henholdsvis 2053, 1275 og 2416 kr, Alterna­ 
tiv D skulle således være det mest lpnnsomme meå alternativ B på 
annenplass ø 

Dersom de årlige belØp (I) er like store over bruksperioden, 
kan vi nytte fØle;ande formel for beregning av nåtidsverdien: 

n 
K = I ( 1 +p) -1 
o p(l+p)n 

I enkel te tilfelle kan det være aktuelt å beregne nåtids­ 
verdi~n av en inn- eller utbetaling som gjentar seg med like store 
belØp for all fremtid. Dette gjØres enkelt ved I • 0

1
0 • En inn- , p 

betaling på 200 kr pr. år vil sålew.es ved 5 % rente ha en nåtids- 
vardi på 200/0105 = 4000 kr. Denne operasjon kalles ofte kapitali­ 
sering. 

I andre tilfelle f.eks. ved investeringer som det er meningen 
å gjen ta for all fremtid, er det nødvendig å beregne "kapital verdien 
under uendelig planlegeingshorisont". For et projekt som skal gjen­ 
tas, vil vi for hvert "omlØp", f.eks. for hvert 20. år, få en gjen­ 
takelse av "hovedutbetalingen". Nåtidsverdien av en inn- eller ut­ 
betaling som gjentar seg med n års mellomrom kan vi finne ved bruk 
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av den såkalte gjentakelsesfaktor:en.t __ 

(l+p)n 
(l+p)n-1 

eller l 
1-(l+p)-n• 

Ved en investering på 15000 kr, 

15 års varighet og 5 % rente vil vi da få en nåtidsverdi på 

kI' 15000 • 1 ,.,11 = 24072 kr. Om de årlige utbetalinger til 
1-1,os- 

drift og vedlikehold er 200 kr pr. år for all fremtid gir dette et 
tillegg i nåtidsverdien på 4000 kr som vist ovenfor. Summen av disse 
belØp kan så stilles ovenfor nåtidsverdien av innbetalingene. Om 
innbetalingane som skyldes denne investering er 2000 kr pr. år i 

all fremtid, dvsa 40000 kr etter kapitalisering, så vil kapital­ 
verdien for projektet bli kr 40000 - 28072 = 11928 kr. 

Kapitalverdien er sterkt avhengig av hvilken rentefot en 
regner med. HØy rente gir lavere kapitalverdi. Rentefoten kan også 
fpre til forskyvninger av lØnnsomhet mellom projektene. Om vi i vårt 
eksempel nyttet 15 %, vil B vise seg mest lØnnsomt med C som nr. 2. 

Når det gjelder valg av rentefot, er det flere forhold åta 
hensyn til. For det fØrste kan andre investeringsmuligheter virke 
inn. Er det knapphet på kapital, slik at en må ofre andre pro­ 
jekter for det som skal vurderes, kan kalkulasjonsrentefoten fast­ 
settes etter "oppofringsprinsippet", jfr. alternativ kostnader. 
Det generelle rentenivå og likeså den rente investoren må regne med 
å betale for lånekapital til vedkommende investeringer er også av 
betydning. Endelig kan dem subjektive vurdering av usikkerhet 
komme til uttrykk i kalkulasjonsrenten. Er usikkerheten ved et 
investeringsprojekt ansett å. være stor, kan det være fornuftig å 
nytte en forholds.vis hpy kalkulasjonsrente. 

c. Internrente-metoden 
Som vi har sett kan det være vanskelig å bestemme en fornuf- 

tig rentefot ved kapitalverdiberegninger. Dessuten er det ikke i 
alle investeringssituasjoner at kapitalverdien prinsipielt sett 
er et hensiktsmessig mål for lØnnsomheten. Vi bØr derfor se på 
en annen aktuell metode for investecingskalkyler, nemlig intern­ 
rente-metoden. Ved denne metode underspker vi hvilken forrentning 
et investeringsprojekt kan ventes å gi. Med denne forrentning - 
den interne rentefot - vil ut- og innbetalineene være like store 
når de diskonteres til ett og samme tidspunkt, f.eks. år 0 (kapital­ 
verdien vil·m.a.o. være 0). Den interne rentefot (i) for alternativ 
A vil vi da kunne finne av fplgende ligning: 
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15000 = 7 0 0 0 -+-- '"" 40 0 0 _ --···· _ 2 0 0 0 . 
(l+O,Oi) (l+o.oi)2 (l+O,Oi)3 

+ 2000 . + 2000 
(l+O,Oi)4 (1+010i)

5 

For å slippe å l~se en famtecradsligning som i dette til­ 
felle, nøyer vi oss med tilnærminger gjennom prpving. Vi har tid­ 
ligere funnet at kapitalverdien for alternativ A er negativ når 
rentefoten er 10 %Q Om vi prpver med 5 %1 vil vi finne en po~itiv 
kapitalverdi (234 kr). Den interne rentefot må da ligge et sted 

mellom 5 og 10 %1 eg tydeligvis like over 5 % (ca, 5 3/4 % i dette 
tilfelle). Den kapital vi skal investere i dette projekt, må altså 
ikke koste over 5 3/4 % i rente om det skal lpnne seg, 

I enkelte situasjoner vil et projekt kunne regnes å gi samme 
årlige innbetalinger for all fremtid (tilleggsjord). Isåfall blir 
internrentebereeningen forholdsvis enkel, Den årlige (netto-)inn­ 

betaling regnes rett og slett ut i present av den investerte kapital. 

d. Annuitetsmetoden 
I visse beslutningssituasjoner kan det være hensiktsmessig 

å fordele investeringsutbetaling og rentekostnad jamt over inves­ 
teringsobjektets antatte brukstid i et antall like store belØp, 
annuiteter. Dette innebærer egentlig bare en omforming av diskon­ 
teringsmetoden: 

- :J ,Hl,'V"), r,,, ~ ••• ,,,V-,) 

lf 
L 

r 
LW .. <,~~l,~..vi) 

Mens vi ved diskonteringsmetoden tilbakefprer inn- og utbe­ 
talinger til samme tidspunkt ved hjelp av rentekorreksjon, fordeler 

••.....•. 

vi utbetalingen (e) inklusive tilhprende rente over den aktuelle 
periode ved annuitetsmetoden. De årlige belØp som kreYes for å 
amortisere oe forrente l kr pJ et visst antall år, finns i rente­ 
tabeller, Slike tabeller bygger på den såkalte annuitetsformel: 

n 
A = K p(l+p) 

o (l+p)n_1 
der A = annuitet, K =investertkapital, p = rente­ o 

fot oe n =antallår. 
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•.. 

,,. 

For investering A med 5 års brukstid OE 5 % rente vil vi få 

A = 15000, o,osn,~s>
5

, I rentetabellen er det siste leddet av 
(l,05) -1 

ligriingen utregnet til 0123097. Vi fir da.A = 15000 • 0123097 = 
3465 kr. Dersom nå innbetalingene Øket' m~?~~65 kr pr. år i bruks­ 
perioden1vil investeringen lØnne seg. 

Hvis vi ikke har rentetabeller for hånden er det en tilnærmet 
annuitetsmetode som er meget nyttig. Særlig gjelder dette om inves­ 
teringene ikke er altfor langsiktige. Forskjellen mellcm den rik­ 
tige og den tilnærmete annuitetsmetoden Llir nemlig større jo leng:ere 
perioden er. Forskjellen fra den riktige metode blir også større 
jo hØyere rentefoten er. For investeringsperioder på 10-15 år med 
normal rentefot gir den tilnærmete metode bare ubetydelig lavere 
verdier enn den riktige metode, og er derfor fullt brukbar. Det er 
jo i alle tilfelle betydelig usikkerhet forbundet med investerings­ 
kalkyler. Ved den tilnærmete metode deler vi annuiteten i forrent­ 
ning og tilbakebetaling av kapitalen, Skal vi få igjen 15000 kr 
uten renter i lØpet av 5 år, må vi i gjennomsnitt ha 15000/5 = 
3000 kr pr. år. Men når vi også skal ha rente for pengene, må vi 
i tillegg til de 3000 kronene ha rente av 15000 kr for 1. år, dvs. 
750 kr når renten er 5 % og fØlgelig 3750 kr i alt. Det neste år 
skal vi også ha 3000 kr til tilbakebetaling, men nå er rentekravet 
redusert til (15000 - 3000) x 0105 = 600 kr. Tilbakebetaling og 
renter blir da til sammen 3600 kr. Slik kunne vi fortsette, og ville 
da til slutt finne summen av de årlige belpp, og derav også ejennom­ 
snittet pr. ilr for bruksperioden. Det er imidlertid mer priaktisk 
å regne gjennomsnittet av 1. og s~ års rentebeløp, her (750 + 150)/2 = 
450 kr. Vi får da 3000 kr+ 450 kr= 3450 kr ialt pr. år mot 3465 
kr ved den riktige metode. Til dels gjpr vi dette enda enklere, 
nemlig ved å regne med rentene av halvt nedskrevet kapital, her 
15000/2 • 0105 = 375 kr. Med renter av halvt nedskrevet kapital, 
vil vi få kr 3375 i ejennomsnittlig årlig kostnad. Både ved den 
riktige og den tilnærmete annuitetsmetode kan vi ellers ta hensyn 
til skrapverdi og årlige utgifter til drift og vedlikehold. Om vi 
regner med en skrapverdi (S) på 3000 kr og 2500 kr til drift og 
vecllikehold,skulle vi ved den tilnærmete metode få: 
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Arlig avskrivning ( K .:s,--ts--------=--2-4tTO- o 
Gjennomsnittlig årlig ren te 
av (K

0
-S) 

Rente av skrapverdien 
Arlige drifts- og vedlike­ 
holdsutEifter 

= 
= 

36 0 
150 

kr 

ti 

" 
= 2500 ~ " 

I alt 5410 kr pr. år 

Annuitetsberegninger egner seg godt for prosjekter som er 
slik at de årlige merinntekter antas å bli noenlunde like store i 
lØpet av hele bruksperioden. I stedenfcr at vi ser hele bruks­ 
perioden under ett når det gjelder diskonterings- og internrente­ 
metoden, betrakter vi det enkelte (gjennomsnitts-)år ved bruk av 
annuitetsmetoden, Metoden er dessuten ofte aktuell ved utskiftings­ 
vurderinger. 

3 ,13 Litt om finansinvesteringer 

I foregående diskusjon om investeringer har vi holdt oss 
til varige produksjonsmidler (realinvesteringer), Det kan også 
være aktuelt for foretak å foreta investering i verdipapirer (fin­ 
ansinvesterine). Hovedprinsippene for lØnnsomhetsvurdering blir 
her de samme som når det gjelder realinvesterinE, med inn- og ut­ 
betalingsrekker som utgangspunkt. Vanlie;vis får investerings­ 
kalkylen en enklere form ved finansinvestering. Kj9per vi et be­ 
stemt verdipapi't' i dag, består utbetalingsrekken rett og slett av 
dagens utbetaling. Innbetalingsrekken består derimot av to ele­ 
men te r , nemlig utbytte og kursendring. En kursstigning blir selv­ 
sagt bare reell inntekt dersom vedkommende verdipapir blir omsatt. 
For bØrsnoterte papi:rer kan en lett finne dagens verdi. Forøvrig 
vil den usikkerhet som kommer inn ved fremtidsvurdering av real­ 
investeringer også gjelde ved finansinvestering. Usikkerheten er 
imidlertid her begrenset til innbetalingsrekken, 

3 .14- Bruk av investeringskalkyler 

Som det fremgår av diskusjonen ovenfor er det tre hoved­ 
kriterier fori vurdering av lØnnsomheten ved investeringsprojekter, 
nemlig kapital verdi, intern rente og annuiteter. Som allerede an­ 
tydet er ikke alle like godt egnet i alle investeringssituasjoner. 
Det er hensiktsmessig å diskutere dette separat for de to hoved­ 
problemer vi har å gjpre med i investering.stecrien, nemlig for det 
fprste prioritering eller valg av projekter og dernest hvor langt 
vi bØr gå1 dvs. omfang av investeringene i et foretak. Vi skal 
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senere også se litt på et tredje problemområde, utrangerins, 

I• Priori terin_g 

Ar. Ubegrenset kapital tilgang 

Det er vanskelig å tenke seg at et foretak generelt sett 
har ubegrenset kapital. I enkelte situasjoner kan det likevel 
forekomme at foretaket kan sies å ha ubegrenset kapital for de 
investeringsobjekter det i Øyeblikket er aktuelt å vurdere. Lønn­ 
somheten vil da ikke bare være avhengig av hva vi får igjen Pr• kr 
investert kapital (rente), men også av hvor mange kroner vi h~r 
investert. Dermed blir den interne rentefot ikke noe brukbart mål 
i denne situasjon (unntatt i et lite aktuelt spesialtilfelle der 
priojekter ikke utelukker hverandre). For projekter som utelukker 
hverandre (dvs. at når vi velger en bygning eller en maskin som 
fyller sin funksjon, s5. velger, vi ikke annet projekt med s amme 
funksjon), kan vi ha forskjellige situasjoner. 

a. Projektene har like lang brukstid 
Her kan vi en ten nytte kapitalverdien eller annuiteter. 

Kapitalverdien viser som kjent hvilket projekt som har størst samlet 
forskjell mellom inn- og utbetalinger for bruksperioden under ett, 
mens annuiteten kan vise tilsvarende forskjell for hvert enkelt åI', 
Når da projektene har samme brukstid, vil annuitetsberegningene gi 
et entydig priiori teringsgrunnlag, 

b. Projektene har forskjellig brukstid 
Her må vi skille mellom to forskjellige situasjoner: 

bl. Engangsinvesteringer 

Når brukstiden er forskjellig vil lØnnsomheten både vær1e 
avhengig av hva vi tjener pr. år og antall år, Det er bare kapi­ 
talverdien som kan nyttes i denne situasjon. 

b2. Investeringer som skal gjentas for all fremtid 
I realiteten gjelder det i dette tilfelle projekteP med 

like lang brukstid, nemlig "all fremtid". Situasjonen er altså. 
parallell til den som er beskrevet under pkt. a. Vi kan fplgelig 
nytte de samme lØ1;,nsomhetsmål, nemlig kapitalverdi og annuiteter. 
l<apitalverdiberegningen må imidlertid her gis den utforming som 
gjelder for ''uendelig planleggingshorisont". 
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B. Begrenset kapitaltilgang 

Vi har tidlie;ere pekt på at lpnnsomheten ved investering 
både er avhengie av hva vi får igjen pr. krones investering og 
hvor mange kroner vi investerier. Dersom kapitalen er a!Jsolutt be­ 
grenset, er det ene ledd av dette regnestykke fastlagt. Det av­ 
gjprende for lØnnsomheten blir da hvilken renteavkastning som· 
forskjellige projekter' gir. Fplgelig blir den interne riente det 
eneste 1rukbare mål når det gjelder prioriteriing og valg av objekter 
under begrenset kapitaltilgang. Det skulle være klart at valg av 
projekt etter intern rente bare kan foregå blant de projekter vår 
disponible kapital strekker til for. 

Det kan være erunn til å gå litt nærmere inn på kapitalgren­ 
ser som en i denne sammenheng har tenkt på (dvs. ikke Økt total­ 
ramme som fplge av ekstra låneopptak, jfr. senere avsnitt om 
investeringsomfang). La oss forutsette at vi disponerer 15000 kr 
og at vi overveier å investere i produksjonsutstyr. Alternativ A 
krever 15000 og en investering B med lengere brukstid1 men som 
dekker samme hovedfunksjon i foretaket, krever 25000 kr. Alternativ 
B er det da ikke mulig å e;jennomfØre uansett hvor hØy den interne 
rente er. Problemet innskrenker seg da til å vurdere den interne 
rente av alternativ A med renten av våre 15000 kr brukt til helt 
andre formål, f.eks. obligasjonskjpp. Hvis vi derimot disponerer 
25000 kr står valget mellom alternativ Bog alternativ A + en tredje 
investering på 10000 kr, eller l bruke samtlige 25000 på noe helt 
annet. Ved beregning av den interne rente for A + tilleggsinvester­ 
ingen på 10000 kr, må vi se begge projekter under ett idet de jo 
samlet er et alternativ til B. Om A gir 1800 kr pr. år i 20 å.r oe 
tilleggsinvesteringen gir 500 kr pr. år over samme periode vil be­ 
regningen av intern rente kunne f'or-e gå ved 

25000 = iaou c1+0,oi>20_1 + 5oa c1+0,oit20=1, 
o,oiC1+0,oi>20 o,oi(1+0,oi>20 

der vi ved å prøve oss frem kan finne (tilnærimet) i. 

II. Omfang av investeringene 

Begrensningen av kapital tilgang vil i mange tilfelle ikke 
være absolutt. Bare vi er villige til å betale hØyere rente, så 
vil vi kunne få mer kapital til disposisjon. På denne måte vil vi 
ofte ikke bare stå overfor problemet om å prioritere investerings­ 
objektene innbyrdes, men også ta stilling til hvor.langt det.vil 
lØnne seg å gå med investerins;er i foretaket. 
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For åta stilling til dette må vi på den ene side kjenne den 
Ln tez-ne ren te fot og kapitalkravet for de forskjellige investerings­ 
objekter, og på den annen side vi te hva kapitalen koster i fo;rm av 
rente for forskjellig stprrelse av kapitaltilgangen. I prinsipp 

I 

bØr vi fortsette investeringene så lenge at deninterne rentefot 
er minst like stor som rentekostnader eller renteoffer for den nød­ 
vendige tilleggskapital. Kan vi gjennomføre investeringen med kon­ 
tanter eller innbetalinger .fra drifta, vil renteofferet være o, 
fordi kapitalen ikke gir rente ved nåværende anvendelse, Skal vi 
derimot bruke et bankinnskudd på 20000 kr som vi ellers får 3 % 
rente av, er renteofferet for denne kapitalbegrensning 3 % fordi 
vi mister 3 % renteinntekt ved investeringen. Trenger vi ytterlig­ 
ere 30000 kr og må dekke belØpet med lån til 5 % rente, så er rente­ 
offeret 5 %. Hvis vi ikke lånte til investering, ville vi selvsagt 
spare dette rentebelØp, Skal vi skaffe en del av investerings­ 
kapitalen ved realisasjon av eiendom, vil renteofferet tilsvare 
den interne rentefot som vedkommende kapitalgjenstand ville gi ved 
fortsatt bruk. På denne måte kan vi få en liste over disponibel 
kapital til investeringer med Økende renteoffer. 

I forbindelse med fordeling av kapitalen etter intern rente 
er det 2 poster utenom da egentlige investeringer som krever spesi­ 
ell oppmerksomhet: Den ene gjelder nødvendig 12rivatforbruk og den 
andre kapital til aen W,ende drift, Disse poster må som regel i 
alle tilfelle komme Øverst på prioritetslisten for kapitalbruk, og 
vi behøver, forsåvidt ikke å bekymre oss om hv_or hØy den interne 
rentefot er. (Derimot vil mer luksusbetont privatforbruk kunne 
plasseres lengere ned i prio...:~i tetslisten med en anslått (lavere) 
intern rentefot.) De egentlige investeringsbehov vil det være 
rimelig å rangere etter fallende intern rentefot. 

Vi kan altså tenke oss en Økt kapitaltilgang med stigende 
renteoffer og et pkt kapitalbehov til investering(+ privatforbruk 
og driftskapital) med avtakende intern rentefot. I en figur ville 
vi få dette bilde : 



Rentefot 
% Fig. 27 

Renteoffer 

r-------- . . . . . .. ·· Intern marginal rentefot 

"""' L Intern rentefot 

Investering - Kapital 

skjæringspunktet mellom disse kurver angir det vi kaller den 
interne marginale rentefot som også danner lØnnsomhetsgrensen for 
. ... . . dk d f ' k1) ak . 4 1 · d ' . ld investeringene i ve ommen · e . ore ta • I pr·. sis D. ir et ~Je en 
satt særlig inn på å finne den interne mareinale rentefot. Vi bØr 
likevel i det minste gjpre oss en forestillin.g om kapi talavkq.st­ 
ningen i det foretaket hvor vi skal vurdere investeringsomfanget2>. 

III. Den Økonomiske brukstid for et investeringsobjekt 

Skal problemet om å bytte en kapi tale;jenstand med en annen 
med tilsvarende funksjon være aktuelt, må vi ha tilstrekkelig kapi­ 
tal til byttingen. Denne forutsetning gjpr at vi kan stptte oss 
til de begreper for investeringsvurderinger som gjelder for situa­ 
sjoner med ubegrenset kapitaltilgang. Forskjellige brukstidsalter­ 
nativer blir da å betrakte snm forskjelli[e investeringsobjekter som 
skal gjentas for all fremtid. Vi kan fØlgelig enten nytte kapital­ 
verdien for uendelig planleggingshorisont eller annuiteter for å 
finne det gwistigste tidspunkt for utskiftning. 

Selv om prinsippene for slike Leregninger synes klare, Lyr 

den praktiske gjennomføring på en god del vansker. Dette skyldes 
bl.a. at det er svært vanskelig å finne frem_ til holdbare data, 

Dataproblemene vil omfatte sp~·rsmål som teknisk varighet" fortsatt 
teknisk utvikling, utrangeringsverdi, osv. Utrangeringskalkyler 

1) Vi har tidligere nyttet markedsrenten ved beregning av kapital­ 
verdi for vurdering av investeringens lØnnsomhet. Under ube­ 
grenset kapital tilgang til gitt rente kan vi i prinsipp regne 
med at markedsrente og intern marginal rentefot vil falle sammen, 

2) Vi kommer senere tilbake til detta spørsmål under diskusjonen 
av finansiering. 
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blir derfor som regel enda merr--us.ik.re.___enn andre- investeringskal­ 
kyler. Dette gjpr at mange nytter skjØnn med stØtte i f,eks, den 
tilnærmete annuitetsmetode for utbetalingene til gammelt og nytt 
anlegg,. La oss se på et enkelt eksempel på en slik kalkyle: 

Problemet gjelder et fyringsanlegg som i dag har en utrang­ 
eringsverdi på 10000 kr, Etter 5 år kan vi anta at salgs- (skrap-) 
verdien er 5000 kr. Vi får altså her et tap på gjennomsnittlig 
1000 kr pr. år ved å fortsette med anlegget inntil 5 år til. Med 
10000 kr året til brensel og 5 % rente får vi da disse kostnader 
som gjennomsnitt pr. år for 5-årsperioden: 

Verditap 
Renter (lO OOG-5 000) 

Brensel 
Rente av skrapverdi 5 000 

I alt 

kr 

" 
1 ooo,- 

16 o,,- 
"10 000,­ 
tl 2so,- 

kr 11· 410,- 

Disse kostnader kan betraktes som "grensekostnader i gjennom­ 
snitt pr. år" ved fortsatt drift med det gamle anlege;. 

Om det nye anlegg koster 65000 kroner, regnes å vare i 20 år 
med en antatt skrapverdi på 5000 kr og har en brenselkostnad på 7000 
kr året, får vi med 5 % rente fØlgende gjennomsnittskostnade~: 

Innkjppssum - skrapverdi fordelt på 20 år 
Renter 60 OOG-5 000 

Brensel 
Rente av skrapverdi 

I alt 

kr 3 000,- 
ti l 650,- 

" 7 000,- 

" 2 50 2- 
kr 11 900,- 

Etter dette skulle det ikke lØnne seg å skifte ut det gamle 
anleee på minst 5 år. Vi skal imidlertid være oppmerksom på at 
slike kalkyler er beheftet med betydelig usikkerhet, slik at vi 
ikke bØr legge avgjprende vekt på små forskjeller. Vi bpr også 
tenke på de vansker som kan oppstå med finansieringen av et nytt 
anlegg. 

Det er viktig å være oppmerksom på at vi ved slike vurdering­ 
er ikke skal ta hensyn til hvilken statusverdi det gamle anlegg 
måtte ha. Om det gamle anlegg har en regnskapsmessie; verdi på 
50000 kr og vi får 10000 kr for det ved salg i forbindelse med ut­ 
skiftingen, så er differansen bare å betrakte som en ekstraordinær 
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avskrivning som ikke har noe å gjØre med. vurderingen av hva som vil_ 
være rasjonelt i tiden fremover. Vi kan ogsi se det slik at vi 
tidligere har skrevet av den gamle maskin for lite når vi tar den 
tekniske utvikling i betraktning. Utrangeringen vil altså bevirke 
en regnskapsmessig forskyvnine av inntektene mellom forskjellige 
år. 

3 .15 Forskjellige forhold av betydning for investeringspolitikken 

I praksis er det ofte andre forhold enn de rene lønnsomhets­ 
kriterier som virker inn på investeringspolitikken. Dette gjelder 
fprst og fremst hensynet til finansieringsmuligheter og likvj,.ditet. 
Vi skal i et senere avsnitt se nærmere på finansieringsproblemene. 
I denne omgang kan vi npye oss med å peke på at investeringene kan 
bli foretatt i eri annen rekkefØlge enn prioritetslisten oppsatt 
p.g.a. intern rente skulle tilsi fordi visse lånemuligheter forut­ 
setter at pengene brukes til spesielle otjekter. Som eksempel kan 
vi nevne lån fra Landbruksbanken til lagerbygg. Statstilskott til 
f.eks. nydyrking er et annet forhold som vil forrykke en lØnnsom­ 
hetsberegninc oppsatt uten hensyn til tilskott. 

Vi bØr oeså ha klart for oss at forskjellige investeringer 
står forskjellig m.hot. sikkerheten. Særlig vil de innbetalinger 
vi regner med i kalkylene kunhe avvike betydelig fra det som senere 
kan vise seg å. bli tilfelle. Dette gjpr at vi ofte velger et til­ 
synelatende mindre lØnnsomt, men samtidig mer sikkert investerings­ 
objekt. 

De skattemessige.· forgq!.9. kan ha betydning ved fastlegging av 
investeringene, Som regel vil det jo være lØnnsomheten etter at 
skatt er trukket fra som tillegges størst vekt hos investoren, I 
forbindelse med våre vurderinger er det skatteprosenten på de 
mar.r3iinale inntekter som har stprst interesse. Denne kan variere 
fra 16-19 % for personer som tjener så lite at de unngår stats­ 
skatt opp til 70-80 % for de som har riktig hØye inntekter, For 
inntekter på 20000 kr vil marginalskatten under nåværende forhold 
ligge på ca. 30 %, for 30000 kr på ca. 35 % og for inntekter på 
40000 kr på ca. 45 %, Om vi kaller marginalskatteprosenten~ og 
marginalinntekten i vil altså marginalinntekten etter fradrag for - 
skatt være i - si eller i(l-s). (s = egentlig o,os, dvs. 30 % gir 
s = o,ao). En inntektspkning på 1000 kr vil altså med marginal­ 
skatt på 30 gi en reell inntektsøkning på 1000 • 0170 = 700 kr, 
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Virkningen av skatten vil være forskjellig alt etter hvilke 
avskrivningsmessige forutsetninger vi byge;er på, 

a,- For investeringer hvor det er tillatt med engangsavskrivning, 
f.eks. ombygging som kan karakteriseres som vedlikehold, blir 
den interne rentefot normalt ikke p!virket av skatten, 

b. For investeringer som ikke tillates avskrevet, f ,eks. frukt­ 
hager, vil den interne rentefot etter skatt bli lik intern 
renta fot fpr skatt x (1-s). 

c. For investeringer som avskrives kan det ikke gis generelle holde­ 
punkter for forholdet mellom intern rentefot f?r og etter skatt. 
Hvis skattemessig avskrivningstid og brukstid faller sammen vil 
imidlertid den interne rentefot etter skatt bli tilnærmet intern 
rentefot fØr skatt x (l-s). Er avskrivningstiden kortere, Llir 
den interne rente etter fratrekk av skatt gjerne noe stprre enn 
i foregående tilfelle• men likevel redusert i forhold til hva 
den var fØr skattetrekko Det omvendte er da tilfelle når den 
skattemessige avskrivningstid er lengere enn brukstiden. Disse 
forhold burde tale til fordel for å velge så kort avskrivnings­ 
tid som muli2. 

De skattemessige forhold kan etter det som er fremholdt oven­ 
for, føre til endringer i prioritetslisten for våre investeringer 
hvis vi går nøye til verks. 

Samtidig som den interne rientefot i de fleste tilfelle blir 
lavere etter korrigering for skatt, bØr vi også huske at rente­ 
offeret Llir mintlree For egenkapital i Lank vil jo den reelle rente 
gå ned fordi renteinntekten er skattbar ( forutsatt at vi er over den 
skattefrie grense) likesom den reelle lånerente reduseres fordi 
renteutgiftene er fradragsberettiget ved ligningen. Stort sett vil 
derfor lønnsomhetsgrensen for investeringer ikke bli forrykket ved 
skattebetraktninp;er, 

End.ringer i det generelle 2.risnivå vil normalt ikke virke pi 
den interne rentefot når det er tale om investering: i realkapital, 
Hvis prisnivået stiger, stiger de nominelle inn- og utbetalinger i 
samme takt. En omregning av disse belpp med prisindeksen (deflater­ 
ing til verdifaste kroner) ville vi gi samme resultat som om vi 
bygger på dagens prisforhold, Dersom en del av utbetalingene i for­ 
bindelse med lån til vedkommende investeringsobjekt er bundet til 
nominelle kroner, vil imidlertid den reelle interne rentefot bli noe 
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hØyere enn e Ll.er-s •. I en slik si tuasj-on vi.l dessuten likviditets­ 

problemene bli mindre. 

3,2 Finansiering 

Kalkyler av de typene som er omtalt foran kan danne grunnlag 
for beslutninger om å anskaffe, beholde eller avhenda produksjons­ 
midler og andre investeringsobjekter. Slike kalkyler Lestemmer hva 
som er lØnnsomme investeringer, dvs. hvilke investeringer som har 
positiv lØnnsornhet. De tar sikta på å. fastlegge et foretaks opti­ 
male beholdning av investeringsol)j.ekter for en fremtidig periode" 

I inv,esteringskalkylene har vi gjort en viktig forenkling, 
Det gjelder finansieringssiden av foretakets virksomhet. Vi har 
bl.a. stort sett gått ut fra at det eksisterer en gitt rentesats 
og at det kapitalmarkedet foretaket er stillet overfor er helt 

"pl as tisk" dvs. en kan til enhver tid låne, eller låne ut penger til 
den gitte kalkulasjonsrenten. Slike forutsetninger er lite ~ealis­ 
tiske i praksis. Generelt kan en regne med at foretaket har mange 
finansieringskilder for sin virksomhet, der hver har sine særegne 
forhold, Egenfinansieringen har foretaket selv kontroll over, 
mens det for L:1nefinansieriingen er mer realistisk å forutsette en 
rekke markeder, hvert med sine rentesatser og begrensninger. 

Tradisjonelt har finansieringsproblemene innen foretaks­ 
Økonomien vært behandlet lØsrevet fra investeringsproblemene, En 
slik angrepsmå.te Letyr at en fØrst finner frem til det optimale 
investeringsprogrammet under de enkle forutsetninger som vi har 
brukt foran. Dernest tas sp;~rsmålet om finansieringen opp som at 
eget problemområde. I nyere litteratur går tendensen i retning av 
å betrakte disse to problemområdene i sammenheng. Dette skal vi gå 
nærmere inn på i neste kapittel. Her skal vi forelppir nøye oss 
med å se litt på et par hovedproblemer innenfor finansieringsom­ 
rådet. 

Den Økonomiske situasjon for foretaket på et bestemt tids­ 
punkt, f.eks. ved utgangen av et år, blir vanligvis beskrevet i form 
av en statusoppstilling. Status gir en oversikt over vercien av 
investeringso1jekter på. vedkommende tidspunkt, og hvordan disse er 
finansiert. En summarisk oversikt over hovedpostene i status er 
fplgende: 
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Akti~ 
Anlegg 
Varelagre 
Utestående fordringer 
Aksjer 
Obligasjoner 
Likvider (kontanter, folio­ 
innskudd) 

··-~ ... Pas si va 

Kortsiktig gjeld 
Langsiktig gjeld 
Egenkapital: 

Aksjekapital 
Fonds 

Denne statusoppstillingen kan oppfattes på flere måter, 
For det f,prste er status en del av foretakets regnskapssystem, 
Det betyr at statuspostene på et bestemt tidspunkt kan avledes av 
status på et tidligere tidspunkt oe_de mellomliggende posteringer 
i det lØpende regnskap, Statusverdiene for anleggsaktiva vil f,eks, 
avhenge av regnskapsmessige avskrivninger i den foregående periode, 
Størrelsen av eeenkapitalen vil da delvis avhenge av skjØnnsmessige 
vurderinger når det gjelder avskrivningene, Dette innebærer at 
status-oppstillingen kan oppfattes som et bilde av hvordan foretak­ 
et Ønsker å bli vurdert av omverdenen, 

Vi skal her fØrst og fremst betrakte statusoppstillingen som 
et hjelpemidåel i foretakets beslutningsprosess, De eventuelle 
vurderinger som kommer inn i denne sammenhens må derfor tenkes fore­ 
tatt på en måte som er relevant for foretakets planleggingsformål, 
Dette betyr at verdien av et aktivum vil være den som kan reali­ 
seres ved å avhende det straks, dvs. omsetningsverdi. 

Investeringsanalysene vil vise hvorvidt 1Jeholdningen av 
aktiva i foretaket på et gi t·l. tidspunkt er Økonomisk optimal, og 
i hvilken retning denne LØr utvikle seg over en gitt fremtidig 
periode. Dette gjelder ikke likvider, som det er naturlig å be­ 
handle i sammenheng med finansieringsproblemene. 

Vi kan dermed formulere foretakets finansieringsproLlemer 
slik: gitt tidsrekkene for aktiva utenom likvider, hva er den Øko­ 
nomisk optimale tidsutviklingen av de øvrige statuspostene? I det 
fØlgende skal vi dele disse problemer inn i to grupper, nemlig de 

som har med likviditet å gjØre, og de som berører passivapostene 
i status. 

3. 21 Likviditet 

Likvider er en type av aktiva for foretaket. Det karakteris­ 
tiske ved likvidene er at de som investering betraktet gir liten 
eller ingen avkastning. Det å holde kapital i form av likvider må 
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derfor be gr-unne s med andre forhold. e.nn__ay,ki;:istningen. Et synspunkt 
som har mye fcr seg er 3. betrakte likvider som en form for lager. 
De samme formål som ligger til grunn for lae;ring av varier kan da 
tenkes anvendt på likvidene, Som for andr-e lagres vedkommende kan 
en holde likvider for 

transaksjonsformål; 
forsiktighetsformål: 

spekulasjonsformål: 

å dekke normale lØpende utbetalinger, 
å sikre seg mot uforutsette begiven­ 
heter, 

å kunne utnytte gunstige plasserings­ 
muligheter, 

Utgangspunktet for likviditetsplanleggingen for en gitt 
periode er foretakets utbetalinger i perioden, På grunnlag av 
normale l~pende utbetalinger, gjeldsstrukturen osv, kan en sette 
opp en tidsrekke som angir utbetalingsstrømmen i en fremtidig 
periode, Pli samme måte,kan en sette opp en innLetalingsstrØm, 
I første omgang kan vi anta det ikke eksisterer noen usikkerhet m,h.t. 
disse strømmene, Det er klart at de r-som foretaket all tid skal 
kunne dekke sine lØpende utbetalinger må likvidene på ethvert tids­ 
punkt dekke differansen mellom forfalne utbetalinger og forfalne 
innbetalinger. 

Matematisk får vi i dette enkle tilfellet ved en kontinuerlig 
innbetalingsstrøm I(~) og en kontinuerlig utbetalingsstrøm U(t) at 
likviditetsbetingelsen blir 

L(i) U(t) - I(t) 

hvor L(t) er beholdningen av likvider på tidspunkt t. Det er klart 
at når det ikke foreligger andre momenter, og en har en gitt kal­ 
kulasjonsrente, så vil den optimale likviditetspolitikk være å sØrge 
for at likviditetsbetingelsen akkurat er oppfylt til enhver tid. 

Siden likvidene, som investerine betraktet I er en ulønnsom 
plassering, vil den optimale likviditet i dette tilfellet være å 
akkurat oppfylle likviditetsbetingelsen til enhver tid. Dersom en 
gjØr den forutsetning at en alltid kan utsette utbetalinger mot en 
viss ekstrakostnad, vil den optimale likviditet kunne bli en annen, 
En må da avveie ekstrakostnadene mot kostnadene ved å. holde større 
likviditet, Slike vurderinger kan spille en rolle i omsetnings­ 
foretak hvor en både hos kunder og laverandØrer har rentekostnader 
som avhenger av kreditt-tiden, 
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De egentlige problemer i likviditetsplanleggingen skyldes 
imidlertid usikkerheten. Dersom vi regner med en netto uttetalings­ 
strØm for en fremtidig periode er det karakteristiske ved den at den 
er forbundet ved en viss usikkerhet. Dette kan uttrykkes ved å si 
at netto utbetaling på tidspunkt t ikke vil være et gitt tall., men 
en sannsynlighetsfordeling over mulige LelØp. En nærliggende be­ 
traktning er da å planlegge likvidi tetsutviklingen slik at likvidene 
til enhver tid svarer til forventet nettoutbetaling. Dette kan 
imidlertid sies å forutsette at konsekvensene ved å ha for lite 
likvider er like alvorlige som koL ~kvcnsene ved å ha for store 
likvider. Kostnadene ved overskuddslikviditet kan identifiseres 
med kalkulasjonsrenten, mens en kan tenke seg en bestemt straffe­ 
rente ved undarskuddslikviditet. 

3. 22 Forietakets kapitalstruktur 

Det egentlige finansieringsproblemet gjelder planleggingen av 
passivapostene i status. En tenker seg da at optimale tidsutvik­ 
linger av aktivapostene er gitt, og proLlemstillineen er nå å komme 
friem til den Økonomisk sett gunstigste tidsutvikling av passiva­ 

stØrrelsene. 

Fastleggelsen av kapitalstrukturen kan oppfattes både 
statisk og dynamisk. I det fØrste tilfellet betakter en hva som 
kan ansees som den gunstigste sammensetning av passiva på et gitt 
tidspunkt, mens en i det andre tilfellet betakter proLlemet om ut­ 
viklingen av disse forhold. Det er imidlertid kla:r:t at spørsmålet 
om den gunstigste kapitalstrukturen i sitt vesen er et dynamisk 
problem, idet en må bygge på en vurderine av fremtiden for å ana­ 
lysere dette. For å få en oversikt over hvilke beslutningspro­ 
blemer valget av kapitalstruktur reiser, kan det være hensiktsmessig 
i fØrste omgang å se på hvordan endringer i de enkelte passiva­ 
postene kan komme istand. Betrakter vi først fremmedkapitalen 
vil endringer i denne skje ved tilbakebetaling av lån og ved låne­ 
opptak. Tilbakebetaling av lån er som regel kontraktsbundet, slik 
at ethvert lån kan karakteriseres ved en tidsrekke for avdrag og 
renter, som er en forpliktelse som låneopptaket medfØrer. For 
egenkapitalens vedkommende vil en reduksjon vanligvis skje ved 
nede;ang i foretakets fonds. En Økning i egenkapitalen kan for det 
fØrste skje ved nytegning på kapitalmarkedet. Dette vil være en 
finansieringsform som oftest fremstår som et alternativ til nye 
låneopptak. En annen viktig form for Økning av egenkapitalen er 
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selvfinansi~.FJ2_g_, dvs" at en større eller mindre del av overskuddet 
i _en periode Llir satt inn som ny egenkapital i forietaket. S;l.den 
dette vanlisvis vil være et alternativ til utdeline; av overskudd 
til eierne i form av utbytte (aksjeutbytte i aksjeselskaper, privat 
uttak i personliee foretak) er det klart at utLyttepolitikken 
er en viktig del av finansieringspolitikken. 

Innenfor den rammen som her er skissert ligger foretakets 
finansieringsproblemer. De viktigste måter å karakterisere finans­ 
ierine;spolitikken på. vil være ved 

relasjonen mellom egenkapital oe; fremmedkapital 
relasjonen mellom kortsiktig og langsiktig kapital 
relasjonen mellom passivastrukturen oe aktivastrukturen 
utbyttepolitikken 
lik vi di te ten 

Dersom inntektssiden kan betraktes som e;itt i og med en gitt 
sammensetning av aktiva, er en nærliggende Letraktning at den opti­ 
male finansieringsstruktur må være den som minimaliserer finansier­ 
ingskostnadene i en eller annen forstand. Dette er relativt over­ 
siktlig så lenge en holder see til fremmedkapitalfinansieringen. 

A anvende kostnadssynspunkter reiser imidlertid store og lite 

avklarte problemer for !=.ienka12italens vedkommende. 

Ved en r1=nt statisk analyse kan en betrakte kapitalstr.uktur­ 
proble.met pl fØle;ende må te: Anta at foretaket på et gitt tidspunkt 
har valget mellom en serie kapitalstørrelser, og at det til enhver 
størrelse svarer et bestemt overskudd pr. tidsenhet fØr en har 
trukket fra renter på fremmedkapitalen. I triåd med van l.Lg teori 
kan en forutsette at overskuddet stiger degressivt med kapital­ 
stØrrelsen, dvs. at grenseoverskuddet er synkende, Videre forut­ 
setter vi en gitt rentesats på frernmedkapi talen. Fol.-'\etakets opti­ 
maliseringsproblem kan dermed formuleres som spørsmålet om hva som 
er optimal kapitalstørrelse på det gitte tidspunkt og hva som er 
optimal fordeling m.h.t. egen- og fremmedkapital. Det kan her 
tenkes flere ulike mål, f.eks. maksimering av 

lØpende overskudd etter fradrag av fremmedkapitalrenter 
avkastning pr. krone total kapital 
avkastning pr. krone egenkapital 
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Det er lett å se at maksimering av lØpende overskudd gir som 
resultat at en skal velge en kapitalstørrelse som gjØr grenseover­ 
skuddet lik null1 oe; at en dessuten bare skal bruke egenkapital. 

• Dette kan fortolkes slik at egenkapitalkostnaden er lik null. Der­ 
som det på en eller annen måte er gitt en egenkapitalrente (forrent­ 
ningskrav) skal en velge den kapitalstørrelse hvor srenseoverskuddet 
blir lik den laveste av de to rentene1 og bare bruke den billigste 
~apitalformen. 

Dersom oe to rentene ikke er gitte tall, men avhenger av 
mengden av de respektive kapitalformer, er det nærliggende at den 
optimale kapitalstruktur er den som gjØr "erenserenten" for de to 
~apitalformer like. 

En noe mer interessant problemstilling som ikke forutsetter 
t,allfesting av egenkapitalkostnaden, får en ved å tenke seg maksi­ 
Jt)ering av avkastningen pr, krone innsatt egenkapital. Avkastningen 
4rr da det lØpende overskudd minus renter på fremmedkapitalen. La 
9ss anta at den samlete kapitalen er 10000 kroner og at overskudd 
pr, periode fpr fradrag av gjeldsrenter er 1000 kronor, dvs. av­ 
kastningen på den totale kapitalen er 10 prosent pr. periode. 
Dersom fremmectkapi tal ren ten er gitt, f.eks. 6 prosent pr. periode 
får en den trivielle l~sningen at rentabiliteten av egenkapitalen 
hele tiden synker med stigende egenkapitalprosent. En får fØlgende 
tall for rentabiliteten av egenkapitalen i dette tilfellet: 

Egenkapitalprosent 

0 
20 

4- 0 
60 
80 

100 

Egenkapital­ 
rentabilitet i% 

26,0 

16,0 

12,7 

11,0 

10,0 

Det er lite rimelig å tenke seg at egenkapitalprosenten kan 
varieres helt fritt, både på grunn av foretakets egne ønsker oe på 
grunn av de krav långiverne setter. Dersom en holder seg til mer 
realistiske størrelser på egenkapitalprosenten kan talleksemplet 
ovenfor vise nedgangen i rentabilitet for egenkapitalen ved pkt 
krav til egenkapitalprosenten. Rentabiliteten synker f.eks. med 
vel 3 prosent når kravet til egenkapitalprosenten pker fra 4-0 til 
60 prosent. 
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En annen mulighet er at renten på fremmedkapitalen Øker med 
synkende egenk,1p:L·ca1prosent. I en slik situasjon vil elet under 
disse foriutsetninger kunne tenkes en optimal kapitalstruktur, når 
vi forutsetter maksimering av rentabiliteten prQ krone innsatt 
egenkapital. Vi bruker eksemplet foran og antar at samlet kapital 
er 10000 kroner og overskuddet fpr fradrag for fremmeclkapitalrente 
er 1000 kroner pr. periode. For friemmedkapitalrentens vedkommende 
antar vi nå at den er G prosent n&r egenkapitalprosenten er so, og 
at renten stiger (synker) med 1 prosent når egenkapitalprosenten 
synker (stiger) med 10. Ved ulike egenkapitalprosenter får vi da 
fplgende: 

Egenkapital- Fremmedkapital- Egenkapital- 
prosent rente rente 

10 10 10,0 

20 9 14,0 

30 8 14,7 

40 7 14,5 

50 6 14,0 

60 5 13,3 

70 4 12,6 

80 3 11,s 
90 2 10,9 

Oversikten viser at den optimale kapitalstrukturen i dette 
tilfellet er en egenkapitalprosent på mellom 30 og 40. 

Analyser som den foregående kan gi en viss forståelse for hva 
kapitalstrukturproblemet innel>ærer, men kan neppe anvendes som ret­ 
ningslinjer for lØsningen av problemet. En lang rekke forhold som 
her ikke er nevnt vil i praksis bli trukket inn i vurderingen. Og 
siden modellen er statisk vil en essensiell side ved proLlemet, 
nemlie forventningene om fremtidig tidsutvikling vær~ utelatt. 

Et par ord skal til slutt i dette avsnittet sies om selv­ 
finansieringsproblemet og utbyttepolitikken. Det beslutningspro­ 
blemet som her foreligger er fØlgende: Ved slutten av hver regn­ 
skapsperiode har foretaket et netto overskudd på et bestemt belpp. 
Dette Lelppet kan deles på to anvendelser, investering i foretaket 
og utdeling til andelseiere, aksjonærer eller gå til privat forbruk 
i personlig eide foretak, Spprsmålet er hva som er den optimale 
fordeling på. disse to anvendelser av overskuddet. Vi skal her ns,ye 
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oss med å illustrere problemet ved å se på forholdet mellom foretaket 
og den personiige eier. De pengene som blir i foretaket blir in­ 
vestert og gir en forventet inntektsstrøm. Den delen av overskuddet 

• som tas ut som utbytte. kan tenkes brukt til konsum eller til inves­ 
tering utenfor foretaket. Dersom hele utbyttebelØpet antas brukt 
til konsum Øyeblikkelig, blir utbyttepolitikken sett fra eierens 
side et spprsmål om avveining av konsum i dag mot den fremtidige 
inntektsstrpmmen som investering i foretaket fprer med. s eg , Dersom 
hele utbyttebelppet blir brukt til investering, blir utbyttepoli­ 
tikken fra eierens synspunkt et spørsmål om lØnnsomheten av inves­ 
tering innenfor og utenfor foretaket, Vi skal ikke gå nærmere inn 
på det fØrste tilfellet, men bare nevne at i et perfekt kapi ~al­ 
marked vil det, som omtalt fo r-an , danne seg en markedsrente som vil 
avspeile samtlige markedsdeltakeres vurdering av fremtidig inntekt 
kontra inntekt i Øyeblikket, Under denne abstrakte forutsetningen 
skulle utbyttepolitikken ikke være noe optimaliseringsproblem, 

De kapitalstrukturproblemene vi har sett på i dette avsnittet 
har vært avledet av enkle og ofte svært lite realistiske forutset­ 
ninger. Det er mange problemer på dette feltet som er lite av­ 
klaret. I avsnittene om prioritering og omfang av investeringer 
har vi sett litt på den betraktningsmåten som synes å ville bli 
alminnelig m.h.t. disse problemene i dag. Et hovedpunkt her er at 
en betrakter investerings- og finansieringsproblemene i sanunenheng 
- som to sider av samme sak. Denne måte å se problemene på blir 
ofte kalt allokeringsprinsippet. Vi skal i denne sammenheng npye 
oss med et eksempel på en enkel kapitalallokeringsanalyse på 

• 

11 de~talj planet". 

Et eksempel på kapitalallokeringsanalyser 

Vi skal fØrst se på et statisk eksempel. Vi betakter et 
foretak som kan produsere to produkter A og B under fØlgende be­ 
tingelser: 

3,3 

Produksjonsstruktur 
Råstoff-enheter pr. pro­ 
dusert enhet: råstoff l 

rå.stoff 2 
Maskintimer pr. produ­ 
sert enhet: mask.type l 

mask.type 2 
Arb.timer pr. prod.enh. 

Produkt A Produkt B 

l 2 
4 3 

3 4 
2 1 
1 2 

Pris Kapasitet 

2,- 
3,- 

10000,- 
1sooo,- 
10,- 

1000 t 
1000 t 
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Kapasitetstallene er gitt i maskintimer pr,, produksjonsperi­ 
ode, Begge maskinena er npdvendige i pr,oduksjonen av begge ppo­ 
duk te r , 

I.iagerforhold 
Det regnes med at nØdvendig lagerhold er en produksjons­ 

periodes forbruk av rå.stoffer. 

Markedsuruktur 

Produkt A: ubegrenset kvantum til en pris av kr 33,- PP• enhet. 
Produkt B: ubegrenset kvantum til en pris av kr 40,- pr, enhet, 

Finansinvesteringsmulighet 

Foretakets kapital kan plasseres i en aksje som i lØpet av 
produksjonsperioden antas å gi en avkastning på G prosent, som in­ 
kluderer utLytte og kursgevinst. 

Lik vi di tet 
Til å. mpte lØpende l~nnsutbetalinger kreves ved starten av 

produksjonsperioden en likviditet som svarer til lØnnsutbetalingen 
i lØpet av perioden. 

Finansieringsforhold 
Eeenkapital; 150 000 kroner. 

Fremmedkapital: Mulighet for å låne inntil 300 000 kroner 
til 4 prosents rente pr. produksjonsperiode. 

Vi betrakter nå situasjonen på et bestemt tidspunkt og stiller 
spørsmålet om hva som er den cptimale allokering av kapital når vi 
bare ser en produksjonsperiode fremover. En slik optimal allokering 
vil innebære en bestemt samling av aktiva og en tilhØrende finansi­ 
ering. De hovedalternativer som foreligger er enten å kjØpe aksjer 
eller å drive produksjon. Tenker en seg bare kjØp av aksjer vil pro­ 
blemet få en meget enkel form. Spørsmålet er nå hvordan en kan vur­ 
dere aksjekjØp mot å drive produksjon. For å illustrere dette må 
vi se litt nærmere på hva produksjonsvirksomheten innebærer m,h,t. 
kapitalbinding og avkastning, Vi kan da for det fprste se på hva 
produk.sj0n av en enhet av produkt A medfprer av kapitalbinding ved 
begynnelsen av produksjonsperioden. Vi får da fplgende kronebeløp: 

• 
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Lager av råstoff 1 
Lager av råstoff 2 
Maskiner, type 1 
Maskiner, type 2 
Likvider til lØnninger 

Ialt 

2 

12 

30 

30 

10 - 
84 

dvs. for å produsere en enhet av produkt Ai lppet av en produksjons­ 
periode er det nødvendig å binde 84 kroner ved begynnelsen av peri­ 
oden. Tilsvarende får vi for produkt B: 

Lager av råstoff 1 4 

Lager av råstoff 2 9 
Maskiner, type 1 40 
Maskiner, type 2 15 

Likvider 20 - 
Ialt 88 - 

Betraktar vi nå avkastningen pr. investert k:rione ved produksjon 
av de to produktene får vi pr. produsert enhet: 

Pris 
Råstoffkostnader 
Arbeidskostnader 
Dekningsbidrag 

Produkt A 
33 
14 

10 

9 

Produkt B 

40 

13 
20 
7 

A produsere en enhet av produkt Ai perioden krever en kapi­ 
talbinding på 84 kroner ved begynnelsen av perioden og gir et dek­ 
ningsbidrag på 9 kroner i perioden. Setter vi de to tallene i rela­ 
sjon til hverandre får vi et uttrykk for avkastningen ved å allo­ 
kere kapital til formålet å produsere vare A. Tilsvarende Leregning 
kan gjØres for produkt B1 og vi får: 

Avkastning produksjon av A: ri= 0,107 dvs. 1017 prosent 

Avkastning produksjon av B: 8~ = o,oao dvs. 810 prosent 

Vi kan dermed sammenfatte de tre mulige anvendelser av kapi­ 
tal på fØlgende måte: 

Kapital til produksjon av A 0,101 
Kapital til produksjon av B o,oao 
Kapital til aksjekjØp 0,060 
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For fremmedkapitalen--bar vi videre gitt en-kostnad på 4, prio­ 
sent, dvs. o,oi+o, som kan sammenl'ignes direkte med de tre anvend­ 
elsenes avkastning. 

I den formen vi nå har Lrakt problemet kan dette formuleres 
slik.: Gitt to tilganger og tre mulige anvendelser av kapital, Hva 
er, med gitte avkastninger og kapitalkostnader, den optimale allo­ 
kering? For å avgjØre dette må vi trekke inn må.let med produksjonen. 
Som mulige mål kan nevnes 

maksimering av egenkapitalen ved utlØpet av perioden 
maksimering av overskuddet utover fremmedkapitalrenten 
maksimering av egenkapitalrenten 

Videre kan det tenkes bimci.l som f ,eks. at egenkapi talpro­ 
senten skal være minst 50. Endelig har vi bibetingelser i problem­ 
et. Den fØrste er at anvendte kapi talbelØp skal være lik brukte 
tilganger'o Dessuten har vi en egenkapitalbegrensning på 150 OOU 
kroner og en fremmedkapitalbegrensning på 300 000 kroner. 

Det er forholdsvis lett å se at ved alle de tre målene er den 
gunstigste anvendelse kapital til produksjon av vare A. Dette ejeld­ 
er uansett kapitalbeløp. Derimot spiller bruken av tilgangene en 
rolle for hva som er optimalt ved de tre må.lene. Vi skal i fØrste 
omgang tenke oss at hele det disponible kapitalbelpp blir brukt. 
Videre forutsetter vi at salgsinntekten for produktene blir akkumu­ 
lert som likvider i perioden. Ut fra dette kan vi stille opp fØlg­ 
ende oversikt over status ved begynnelsen og ved slutten av perioden, 
når vi forutsatt at all tilgjengelig kapital blir brukt til produk­ 
sjon av vare A: Antall enheter kr 450 000 : 84 = 5 357. 

Status ved becynnelsen av perioden: 

Aktiva 
Råstofflager 1 10 715 
Råstofflager 2 64 285 
Maskiner, type l 160 715 
Maskiner, type 2 160 715 
Likvider 53 570 

Sum 450 000 

Passiva 
Fremmedkapital 
Egenkapital 

300 DUO 

150 000 

Sum l.f.50 000 
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Aktiva 

Råstofflager l 

Råstofflager 2 

Maskiner, type 
Maskiner, type 
Likvider 

Status ved slutten av ;perioden: 

Passiva 
Fremmedkapital 
Egenkapital 

Sum 

0 
0 

l 160 715 
2 160 715 

176 78 0 

498 210 

300 000 
19 8 210 

Sum 498 210 

Vi har her forutsatt at maskinene kan "deles0• Videre er det 
ikke, som i vanlige statusoppstillinger, foretatt avskrivning på 
maskinene. Renter på fremmedkapitalen, som utgjØr 12 000 kroner 
for perioden, er heller ikke trukket fra. Overskuddet fØr avskriv­ 
ning, men etter fradrag for gjeldsrenter blir dermed 36 210 kroner, 
som også er det belØpet egenkapitalen har vokst med i perioden. 
Rentabiliteten av egenkapitalen har vært 

36 210 = 0 241 dvs. 24 ,1 prosent ---- ···-- I 

Dersom vi innfører Legrensninger på egenkapitalprosenten vil 
det innebære at vi mer eller mindre avstår fra en kapitalallokering 
som i og for seg er lØnnsom, nemlig å bruke fremmedkapital til å 
finansiere produksjonen. Dersom vi krever 50 prosent egenkapital, 
får vi 

Status ved begyz,nelsen av perioden: 

Passiva 
Fremmedkapital 
Egenkapital 

Aktiva 
Råstofflager 1 7 150 
Råstofflager 2 42 850 

Maskiner, type l 107 140 
Maskiner, type 2 107 140 
Likvider 35 720 

Sum 300 000 

150 000 

150 000 

Sum 300 000 
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Aktiva 
Råstofflager 1 
Råstofflager 2 
Maskiner, type 
Maskiner, type 
Likvider 

Status ved slutten av perioden: 

Passiva 
Fremmedkapital 
Egenkapital 

150 000 
182 156 

Sum 

0 
0 

1 107 140 
2 107 140 

117 876 

332 156 Sum 332 156 

Fradraget for gjeldsrenter utgjØr i dette tilfellet 6 000 
kroner, slik at nettooverskuddet fØr avskrivninger er 26 156 ·kroner. 
Egenkapitalrentabiliteten er 

26 15~ = 0,174 dvs. 17,4 prosent 

Som rimelig er synker avkastningen med stigende krav til 
egenkapitalprosenten. I dette tilfellet kan vi si at kravet om en 
egenkapitalprosent på 50 ''koster" bedriften differansen mellom de to 
overskuddene, dvs. 10 044 kroner. 

Matematisk har kapitalallokeringsproblemet i dette tilfellet 
formen av et lineært programmeringsproblem. Maksimering av over­ 
skuddet etter fradrag av fremmedkapitalrenter gir: 

Maksimer Z = 0,107KA + O,OBOKB + 0,060A - 0104-0F under bi­ 
betingelsene 

KA+ K8 + A = E + F 
E = 150 000 

F = 300 000 

hvor K og K. er kapital anvendt til produksjonsformål, A kapital 
anvend~ til ~sjekjØp og E og F er egenkapital og fremmedkapital. 
Betingelsen om 50 prosent egenkapital blir en ytterligere bibetingelse 

E = F 

På grunn av lineariteten får vi, som omtalt i et tidligere avsnitt, 
"ekstr7m~Øsninger", som~ dette_tilfellet_innebærer at KA' E og F 
er positive, mens de øvrige variable er lik null. 

Talleksemplet ovenfor kan illustrere kapitalallokeringspro­ 
blemet i sin enkleste form. I praksis vil problemene være mer kom­ 
pliserte. Selv om vi aksepterer den statiske problemstillingen vi heri 
har illustrert, har vi gjort mange forenklinger, både om produksjons- 
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struktur, lager- og markedsforhold, samt om finansieringsforholdene. 
Dessuten har vi her betraktet situasjonen under full informasjon. 
FØrer vi inn usikkerhet vil en rekke av de størrelser vi her har tatt 
som gitt, bare være gitt i form av sannsynlighetsfordelinger. Pro­ 
blemstillingen får da fonn av sannsynlighetsbudsjettering, f,eks, 
med maksimering av forventet overskudd som formål. 
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4. 0 Etterspørsel og avsetning 

De foretaksØkonomiske analyseproblemene i markedsØkonomien er 
hovedsakelig av to slag: det ene er å kartlegge markedsforholdene, 

r 

og det andre å finne frem til den optimale markedspolitikk. På 
mange måter er problemene her mer kompliserte enn problemstillingene 
vi har sett på i det foregående. I produksjonsØkonomiske problemer 
kan vi f.eks. oftest regne med nokså stabile sammenhenger mellom 
innsats og uttak i produksjonen, og mange produksjonsplanleggings­ 
problemer er av relativt oversiktlig natur, Innenfor markedsØko­ 
nomien kommer problemene med å gi tallmessige uttrykk for menneskers 
adferd inn med full tyngde, På dette området må en generelt regne 
med at sta.tistiske analyser er forbundet med stor usikkerhet, Dette 
skyldes flere forhold. For det fØrste vil det være slik at en her 
ofte har for seg sp{tirsmålet om å kartlegge folks innstillinger over­ 
for ulike varer, og dette reiser ~anligvis store måleprobleme~. 
Dessuten vil det være slik at selv om målingene i og for seg er på­ 
litelige, vil måleresultatene som oftest være svært ustabile over 
tiden, fordi folks innstillinger ofte endres raskt. 

I markedsØkonomien skiller en mellom etters_pørsel og avset­ 
ning, Etterspørselen vedrØrer hele markedet for en vare eller vare­ 
gruppe I mens avsetningen vedrØrer det enkel te foretak" 

Avsetningen av en vare vil generelt være avhengig av tre 

grupper faktorer, nemlig: 

l) konsumentenes handlingsmønster (etterspØrselsstrukturen) 

2) foretakets markedspolitikk 
3) konkurranseforhold<-1ne og konkurrentenes handlingsmønster 

Av dissa tre grupper av faktorer er det bare 2) som det 
enkelte foretak kan sies å ha kontroll over, De to øvrige grupper 
gjelder adferdsmønstre som foretaket i prinsippet må kjenne eller 
gjØre forutsetninger om for å kunne drive en planmessig markeds­ 
politikk. • For gruppe l) 's vedkommende være slik at det i prinsippet 
er slike forhold som et foretak kan skaffe seg oversikt over ved 
systematiske studier av konsumentene. 

Når det gjelder den tredje gruppen av faktorer prøver som regel 
konkurrerende foretak å skjule sine strategier for hver-andne , Det vil 
derfor vanligvis være nødvendig å danne seg et bilde av virkningen av 
ens egne markedstiltak under alternative forutsetninger om konkur- 
ren ten es handle må te • 
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Etterspørselsstrukturen 

Med etterspØrselsstrukturen forstår vi strukturen av konsum­ 
entenes adferd. En analyse av etterspØrselsstrukturen vil bestå. i 
å finne hvilke Økonomiske faktorer som påvirker etterspørselen etter 
en bestemt vare, og hvorledes dissa faktorene virker inn på det 
kvantum forbrukerne Ønsker å kjøpe av varen. Vanligvis regner vi 
med at forbrukernes inntekt samt prisen på vedkommende varer og 
andre varer er de hovedfaktorer som her kommer inn i bildet. 

Avsetningen 

Ofte måles et foretaks stilling på markedet ved dens markeds­ 
andel, dvs. andelen av den totale omsetning på markedet. Markeds­ 
politikken er gjerne i stor grad konsentrert omkring markedsandelen, 
dvs. å gjØre denne stigende eller størst mulig. 

Avsetningen kan analyseres på tilsvarende måte som etter­ 
spØrselsstrukturen. Dersom vi skal kunne si noe om avsetningen 
for det enkelte foretak, er vi imidlertid nØdt til å gjØre bestemte 
forutsetninger om markedsformen og om markedspolitikken til andre 
foretak, 

4,1 Foretakets markedspolitikk 

4.11 Målsetting, handlingsparametre og restriksjoner 

I dette avsnittet skal vi se litt på optimaliseringstanke- 
gangen overført på m.arkedsfØringsproblemene. Vi skal her både be- 
trakte det som kan karakteriseres som hovedproblemene innenfor 
markedsfØringen, og også mer spesielle problemer. Vi skal bruke det 
samme begrepsapparatet som er brukt i forbindelse med optimaliser­ 
ingsproblemene innenfor produksjonsøkonomien. Rent konkret vil selv­ 
sagt målsetting, handlingsparametre og rammebetingelser kunne være 
andre i markedsfØringen enn i procluksjonsØkonomien, men den prin­ 
sipielle betraktningsmåte er den samme. Det må også nevnes at det 
å finne tallmessige uttrykk for sammenhengene mellom de ulike fak­ 
torer er vesentlig mer komplisert i markedsføringsproblemer enn i 
produksjonsøkonomiske problemer. Vi skal her innskrenke oss til å 
betrakte mer kortsiktige markedsfØringsproblemer. Disse vil videre 
bli diskutert uavhengig av produksjons(og lagrings-)problemene. I 
svært mange virksomheter finner vi både produksjon, lagring og salg 
av ferdigvarer, og det er da selvsagt nødvendig å betrakte disse 
tre ledd i sammenheng. 
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I praksis forekommer det mange ulike mål i markedsfØrings­ 
problemer, For mange foretak spiller størrelsen av avsetningen en 
hovedrolle i deres betraktninger over markedsfØringspolitikken. 
Apdre legger større vekt på hvorledes salget utvikler seg over tiden, 
m.a"o. på økningen i salget. Atter andre legger hovedvekten på 
r-e Las jonen mellom foretaket og dets konkurrenter, og bruker markeds­ 
andelen som nØkkel til bedØmmels,e av markedsføringen, 

Vi skal her bruke det samme synspunkt på markedsfØringspro­ 
blemene som vi har brukt på de Øvrige problemer vi har diskutert, 
m.a.o. ut fra synspunktet å maksimalisere pver.skuddet absolutt setto 

Det å maksimere overskuddet vil si at en Ønsker å finne frem 
til den sammensetningavhandlingsparametre som gir størst overskudd, 
Som handlingsparametre i markedspolitikken regner vi med prisen 
(dersom denne ikke er gitt utenfra), kvaliteten og salgsinnsatsen. 

Ved sidenavhandlingsparametrene og rnålsettingsfaktorene har 
vi som de viktigste data i markedsfØringsproblemene for det fØrste 
konsumentenes.forhold og dessuten konkurrentenes handlingsmønstre. 
For de fØrste. faktorers vedkommende er den nærliggende kilden opp­ 
lysninger i den offisielle statistikken over inntektsforhold, pris­ 
utvikling osv, For konkurrentenes atferd må en som regel bygge på 
gjetninger. Dette taler for å foreta en alternativ-analyse under 
forskjellige forutsetninger m.h.t. konkurrentenes atferd, slik som 
ved beslutninger unde n usikkerhet. 

Som i de fleste andre foretaksØkonomiske analyseproblemer vil 
vi Of:Så i markedsfØringsproblemer ha å gjØre med restriksjoner av 
mange slag. Det innebærer at vi vanligvis får problemer omkring 
optimalisering under restriksjoner i stedet for enkle optimaliser­ 
ingsproblemer. En del av disse restriksjonene er slike som foretaket 
pålegger seg selv, f.eks. at en fastsetter en bestemt størrelse på 
reklamebudsjettet. En annen slik restriksjon er f.eks. en beslutning 
om å holde et bestemt minimum av kvalitet, eller en pris som ligger 
under konkurrentenes. 

Andre restriksjoner er gitt utenfra. Det kan være bestemmel­ 
ser som regulerer konkurranseforholdene, prisregulering eller ka1- 
kulasjonsregler. Vi kan også ha restriksjoner som kommer i en mel­ 
lomstilling, f.eks. avtaler mellom foretak i en bransje. 
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4.12 Optimaliseringsproblemet i markedspolitikken 

For å finne frem til den optimale markedspolitikk for et 
foretak kan vi bruke en betraktningsmåte som er svært analog til de 
betraktninger vi gjorde i produksjonsØkonomiske problemer. På samme 
måte som i produksjonsØkonomien betrakter vi rent statiske forhold, 
og resonnementene kan utføres både ved en totalbetraktning og en 
grensebetraktning, 

Det essensielle punkt i markedsfpringsproblemene er kjenn­ 
skapet til hvor,ledes avsetningen varierer med de avsetningsbestem­ 
mende faktorene. Av slike faktorer ha~0~i?i~tslag, nemlig de som 
beskriver konsumentenes forhold.1 de som beskriver kon- 

. --- 
kurrentenes handlingsmønster, og endelig de som foretaket selv har 
kontroll over, dvs. handlingspararnetrene. Vi er spesielt interessert 
i hvorledes avsetningen avhenger av våre handlingsf:arametr~, og vi 

• 0 • . • e s te.l"ne . er da selvsagt nØdt til a gJØre forutsetninger om de/ !-aJ<torer vi 
ikke har kontroll over,konsumentene og konkurrentene, 

La oss nå forutsette at vi har gjort de nødvendige forutset­ 
ninger om de eksterne faktorene som påvirker avsetningen. Vi vil nå 
betrakte en enkelt av de markedspolitiske handlingsparametrene, 
f.eks. salgsinnsatsen" Vi tenker oss at vi har fastlagt en bestemt 
pris og en bestemt kvalitet for varen. Vi er således interessert i 
hvorledes avsetningen under de nevnte forutsetninger avhenger av 
størrelsen på salgsinnsatsen, Vurderingen av denne sammenhengen 
kan bygge på erfaringer eller rene hypoteser. Rent praktisk kan 
de nødvendige data, på samme måten som opplysninger om input-output­ 
sammenhenger i produksjonen., foreligge i form av tabeller, grafiske 
figurer eller som matematiske funksjoner. 

Et grafisk bilde av sammenhengen mellom avsetningen målt ved 
kvantum, og omfanget av salgsinnsatsen, f.eks. målt ved belØpet an­ 
vendt, kan tenkes å se slik ut: 
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Avsetning Fig. 28 

... ······················ 
.. ·· 

___ ... -··················· 

.. ·· 

Salgsinnsats 

Vi har her regnet med at avsetningen stiger med omfanget av 
salgsinnsatsen, først progressivt og dernest degressivt. Det bØr 
understrekes at vi her ser på en partiell variiasjon av et enkelt 
handlingsparameter, og at vi således har forutsatt en rekke andre 
forhold konstante unde?" variasjonen av dette ene parameter. 

Dersom alle andre faktorer som påvirker avsetningen enn salgs­ 
innsatsen er gitt, er det klart at elet optimaliseringsproblemet som 
foreligger er å velge det omfang av salgsinnsatsen som maksimerer 
overskuddet. Betrakter vi nå dette som et kostnads-inntektsproblem 
har vi for det fØrste at kostnadene ved ulike omfang av salgsinn­ 
satsen ganske enkelt er lik salgsinnsatsbelØpet. I tillegg kommer 
produksjons- eller innkjØpsko.:Jtnadene for varen ved de ulike produkt­ 
mengder salgsinnsatsen muliggjør. For enkelhets skyld skal vi regne 
med en fast stykk-kostnad (in,nkjØpspris). Når salgsprisen er gitt, 
vil pris minus stykk-kostnad være en gitt størrelse og vanligvis 
positiv. Til ethvert omfang av salgsinnsatsen svarer• et bestemt 
kostnadsbelØp samt en avsetningsstprrelse gitt ved en kurve som i 

da 
diagrammet foran. Til enhver avsetningsstØrrelse får vi/en gitt 
bruttoinntekt ved å multiplisere med den gitte prisen, samt en gitt 
total produksjons- (eller innkjØps-)kostnad ved å multiplisere av­ 
sctningsstØrrelsen med den gitte stykk-kostnaden. 

Vi kan illustrere dette i fØlgende diagram: 
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Fig, 29 

_ .. -------------········ 

Bruttoinntekt minus 
produksjons- {innkjØps-) 
kostnader 

. ,• 

.. --·~ 
_ .. ·· ! 

_/_ •• / I 

Salgskos tn.:ider 

s 0 Salgsinnsats 

Siden vi har definert salgsinnsatsen ved kostnadene, blir 
salgskostnadenes utvikling med salgsinnsatsen beskrevet ved den 
rette linjen som danner en 45° vinkel med x-aksen (dvs. ved linjen 
y=x). Den andre kurven er funnet ved å multiplisere hver avsetnings­ 
stØrrelse (som svarer til hver gitt størrelse på salgsinnsatsen) med 
det gitte tallet for pris minus stykk-kostnad. Det blir derfor en 
kurve av samme form som i diagrammet foran, hvor vi betraktet sam­ 
menhengen mellom salgsinnsats og avsetningsstØrrelse. 

Differiansen mellom de to kurvene blir, ved gitt pris og 
stykk-kostnad, overskuddet (bruttoinntekt minus alle kostnader) ved 
alle størrelser på salgsinnsatsen. Optimal størrelse på salgsinn­ 
satsen blir dermed S

0 
hvor avstanden mellom de to kurvene er størst. 

En bØr merke seg at dette er optimal salgsinnsats ved gitt·pris og 
stykk-kostnad. 

Resonnementet her er en totalbetraktning analog til de pro­ 
duksjonsØkonomiske betraktningene foran. Vi kan også se på den til­ 
svarende grensebetraktn.ingen. Vi definerer da Erenseavsetnin~en 
m.h.p. salgsinnsatsen som Økningen i avsetning ved en (uendelig) 
liten ,Økning i salgsinnsatsen. Dersom sammenhengen mellom avsetning 
og salgsinnsats er som i kurven foran, vil grenseavsetningen m.h,p, 
salgsinnsatsen fØrst være stigende og dernest avtagende. Dvs. den 
har samme forlØp som vi vanligvis regner med at en grenseprodukti­ 
vitetskurve har. 
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Om vi betrakter den Økonomiske virkningen av en liten Økning 
i salgsinnsatsen, får vi: På inntektssiden blir resultatet den 
gitte pris multiplisert med grenseavsetningen m.h.p. salgsinnsatsen. 
På kostnadssiden blir resultatet stykk-kostnaden multiplisert med 
grenseavsetningen m.h.p. salgsinnsatsen, pluss Økningen i salgskost­ 
nader (som er lik Økningen i salgsinnsats), Tenker vi oss at den 
praktisk minste Økning i salgsinnsatsen er lik en krone, kan beting­ 
elsen grensekostnad= grenseinntekt skrivest 

grenseavsetning 
m.h.p. salgsinnsats 

• stykk-kostnad+ 1 = grenseavsetning 
m.h.p. salgsinnsats 

• pris 

For å finne hvilken salgsinnsats dette svarer til kan vi lØse 
denne ligningen for grenseavsetningen m.h.p. salgsinnsats. Vi 
får da: 

grenseavsetning 
m.h.p. salgsinnsats 

= 1 
pris - stykk-kostnad 

Lpsningen blir m.a.o. at en skal drive salgsinnsatsen opp til 
det punkt hvor grenseavsetningen m.h.p. denne blir lik l dividert 
med pris minus stykk-kostnad, Ved avtagende grenseavsetning m.h.p. 
salgsinnsatsen betyr dette at en Økning i pris eller dekningsbidrag 
pr. stk. (som jo nevneren gir uttrykk for) ejØr det lpnnsomt å pke 
salgsinnsatsen mens derimot en Økning i stykk-kostnaden gjØr det 
lØnnsomt å redusere salgsinnsatsen ved uforandret pris. 

Et tilsvarende resonnement kan vi gjØre når vi betrakter 
prisen som handlingsparameteI· ved gitt størrelse på salgs~nnsatsen. 
Grenseinntekten ved en liten endring i prisen blir lik prisen multi­ 
plisert med grenseavsetningen m.h,p. prisen pluss det opprinnelige 
kvantum multiplisert med prisendringen. På kostnadssiden blir 
endringen lik stykk-kostnaden multiplisert med grenseavsetningen 
m.h.p. prisen. Betingelsen grensekostnad lik grenseinntekt gir 

grenseavsetning 
p.h.p. pris 

kvantum 
pris - stykk-kostnad 

Her er salgsinnsatsen ikke kommet eksplisitt frem, men siden 
kvantum avhenger av salgsinnsatsen er denne implisitt med i løsningen. 
Minustegnet på hØyresiden henger sammen med at grenseavsetningen 
m.h.p. prisen rimeligvis er en negativ størrelse (lavere pris gir 



- 101 - 

større avsetning). På samme måte som i det foregående er lØspingen 
for prisen her avhengig av størrelsen på salgsinnsatsen. En ser også 
her at de to handlingspararnetre har positiv sammenheng i optimallØs­ 
ningen, dvs. Økt pris går sammen med Økt salgsinnsats. 

Resonnementet om prisen ovenfor kan sammenholdes med betrakt­ 
ningene i produksjorispkonomien foran. Vi går ut fra en gi~~ avset­ 
ningakurve E1 og en gitt grensekostnadskurve, slik som i diagrammet 
ned.enfor: 

Fig_, 3 0 

P, 1-·-·-·"\-·-·· .• .. - 

Grensekostnad 

)(., 
Produktmengde 

Til avsetningskurven E1 svarer grenseinntektskurven G1• Fore­ 
takets optimaltilpassing blir i punktet A1 hvor grensekostnad er lik 
grenseinntekt. Til dette svarer prisen P1 og omsatt kvantum x1• 
Tenker vi oss nå at foretaket pker salgsinnsatsen vil dette normalt 
fpre til et J?OSitivt skift i avsetningskurven, f.eks. til en ny av­ 
setningskurve E2 med tilhprende grenseinntektskurve G2• Den nye 
optimallØsning blir A2 som svarer til prisen P2 og omsatt mengde x2• 
Som vi ser har økningen i salgsinnsats fprt til en pkning både i pris 
og omsatt mengde. 

Konkurranseforhold og usikkerhet 

Som tidligere nevnt vil foretakets markedstilpassing være av­ 
hengig av konkurrentenes adferd. Vi kan illustrere dette i tilknyt­ 
ning til slutten av foregående avsnitt hvor vi så på hvorledes ulike 
størrelser på salgsinnsatsen for et foretak svarte til ulike avset- 



- 102 - 

ningskurver i et pris-kvantWl'..scliagram. En bestemt salgsinnsats 
svarte til en bestemt avsetningskurve, Trekker vi nå inn konkurrent­ 
ene, kan vi i prinsippet regne med at selv om foretakets salgsinn­ 
sats er fastlagt, så vil vi fremdeles ha å gjØre med ulike avset­ 
ningskurver, nemlig avhengig av konkurrentenes handlemåte. Dersom 
konkurrentene holder lav pris og stor salgsinnsats betyr dette nor­ 
malt at vår avsetningskurve ligger lavere enn om konkurrentene holder 
hØy pris og liten salgsinnsats, Dette gjØr at foretaket i realiteten 
står overfor en såkalt spill-situasjon med tilhprencle usikkerhet. 

Fcrdelineen av salgsinnsatsen 

I avsnittet foran har vi diskutert optimalisering av salgsinn­ 
satsen totalt sett. Et spørsmål som ofte diskuteres innenfor dette 
området er: gitt en viss total salgsinnsats (f.eks. et reklame­ 
budsjett av en viss størrelse) hvorledes skal dette fordeles på 
ulike former for salgsinnsats Cf.eks, på ulike reklamemedia)? 

La oss tenke oss at vi har funnet frem til den optimale pris 
og den optimale stprrelse på salgsinnsatsen totalt sett. Vi tenker 
oss dessuten at det foreligger to mulige typer av salgsinnsat~ og 
at begge disse måles ved belØpets størrelse. For den totale salgs­ 
innsats har vi tidligere funnet at denne blir bestemt ved en grense­ 
betraktnine hvor en kom frem til at grenseavsetningen m.h.p. salgs­ 
innsatsen skulle ha en bestemt størrelse. Dette fant vi ved å be­ 
trakte kostnacs~1kningen og inntektspkningen ved en li ten Økning i 
salgsinnsatsen. Det er imidlertid klart at dette resonnementet kan 
gjØres omkring hver enkelt type av salgsinnsats, og vi får da samme 
betingelse for grenseavsetningen mvh , p. salgsinnsa tsan for hver 
enkelt type av salgsinnsats, som vi tidligere har funnet for den 
totale salgsinnsats, nemlig 

grenseavsetnine; 
m.h.p. salgsinnsats 

= 1/(pris-stykk-kostnad) 

Distribusjonsveier 

Ser vi på de enkel te varers gang fra produsenten til den ende­ 
lige forbt'uker I finner vi mange ulike veier og mØns tre. Dette er 
forhold som dels har en geografisk side, og dels en organisatorisk, 
Med det siste forstår vi hva slags omsetningsledd som kommer inn i 
bildet. Den enkleste form for organisasjon av omsetningen av en vare 
kan illustreres slik: 
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Produsent ,, t . \... Forbruker ,ev • impor,tpr) ; 

Dette er imidlertid en heller uvanlig omsetningsform i dagens 
samfunn. Mer alminnelig er f.eks, sekvensen 

Produsent HGrossist I · i Detaljist I ~ Forbr~er I 
Dette er bare et par mulige omsetningsformer. I praksis fin­ 

ner vi et utall av slike mønstre, og for en enkelt vares vedkommende 
kan vi finne at en del av omsetningen foregår gjennom ett mønster, 
mens en annen del går gjennom en annen distribusjonsvei. I det 
siste eksemplet foran kan det f,eks, tenkes (og dette er ikke uvan­ 
lig i praksis) at en del av omsetningen går utenom grossistleddet, 

Sett fra den enkelte produsents eller markedsf9rers synspW1kt 
er det mange ulike Økonomiske valgproblemer som reiser seg ut fra 
disse betraktningene. Et slikt problem er hvilken vei en bestemt 
vare skal fplge. Et annet er hvor stor del av denne distribu.sjons­ 
veien det gitte foretak skal ta sikte på å kontrollere. Skal f.eks. 
en produsent bare nØye seg med å produsere varen, eller skal den også 
engasjere seg i grossist- og detaljomsetningen av varen? Et tredje 
spørsmål melder seg når en trekker inn det forhold at det i hvert 
omsetningsledd finnes mange foretak: skal en gitt vare distribueres 
gjennom alle i vedkommende omsetningsledd, eller bare gjennom en del 
av disse? 

Et viktig forhold i de problemstillinger som er aktuelle i 
forbindelse med distribusjonsveiene er fØlgende: betrakter vi f.eks. 
omsetningsformen i den foregående figuren, ser vi at det i prinsippet 
er tre ledd i kjeden som driver marke.dspoli tikk mer eller mindre 
uavhengig av hverandre, nemlig produsentene overfor grossistene, 
grossistene overfor detaljistene og detaljistene overfor de endelige 
forbrukerne. Det er klart at det i slike situasjoner i prinsippet 
kan være forskjell på f.eks. den markedspolitikk detaljisten~ fØrer 
overfor forbrukerne og den politikken produsentene ville fØrt om de 
hadde kontroll med detaljistomsetningen. Det kan her oppstå bal­ 
anseproblemer av mange typer, Detaljistene kan f.eks. tenkes å fpre 
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en markedspolitikk som går på tvers av produsentenes mer lang~iktige 
målsetting i produksjonen av en bestemt vare. En annen mulig situa­ 
sjon er at både produsenter og detaljister Ønsker å slØyfe grossist­ 
leddet for en bestemt vare. En tredje, ikke ualminnelig situasjon, 
er at detaljistene organiserer seg, slik at produsentenes markeds­ 
politikk blir påvirket av detaljistenes oppfatninger. En kan si 
det slik at mellom de ulike ledd i distribusjonsveiene foregår det 
en stadig uevegelse, som svært ofte tar sikte på å samordne markeds­ 
politikken i de enkelte omsetningsleddene, f.eks. ved å skaffe seg 
kontroll over stprst mulig del av distribusjonsveien for det enkelte 
produkt. Det kan også nevnes i denne forbindelse at et enkelt ledd 
i omsetningskjeden ofte driver markedspolitikk, ikke bare overfor 
egne avtagere, men også overfor avtagere på senere trinn i cmae tt­ 
ningen. Produsenter som selger alle sine varer til grossistep, 

• I o driver ofte f.eks. reklame overfor konsumentene, og prpver egsa ofte 
å påvirke prisen ved den endelige omsetningen (veiledende pri:;er). 
Ser vi f.eks. på systemet med veiledende priser eller bruttopriser, 
er det klart at med gitt etterspØrselsstruktur Letyr en veiledende 
pris fra produsentens synspunkt at denne velger et bestemt markeds­ 
punkt, dvs. et bestemt markedskvantum. Dersom f.eks. detaljisten 
praktiserer en annen pris enn den veiledende, vil i alminnelighet 
det omsatte kvantum bli et annet enn det produsenten har tatt. sikte 
på. På den måten oppstår det konflikt mellom markedspolitikken på 
ulike ledd i omsetningen, og alt etter maktforholdene vil det ene 
eller det andre omsetningsledd finne det Økonomisk å søke å få 
kontroll over andre ledd i omsetningen. 

Et annet moment i forLindelse med valget av distribusjons­ 
veier er at dette er problemer av mer langsiktig art for det enkelte 
foretak. I det tilfellet da f.eks. en enkelt produsent overveier å 
etablere sitt eget distribusjonsapparat vil overveielsen ha karak­ 
teren av en investeringsoverveielse, på lin .e med investeringsover­ 
veielser innenfor produksjonsvirksomheten. En må her foreta en vur­ 
dering av fremtidige kostnader og inntekter ved en investeringskal­ 
kyle slik som vi har sett på i foregående kapittel. 
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5. 0 Verdien og kostnadene ved informasjon 

Det er ikke vanskelig å se at det i alle foretak foregår en 
stor virksomhet som går ut på å samle inn, Learbeide og arkivere 
informasjon. Det er nok å peke på slike ting som regnskapet, salgs­ 
statistikken osv. Åpenbart er det lønnsomt å holde på med dette, 
sett fra foretakets synspunkt. Dessuten er Jet i mange tilfeller 
slik'·:·at en har pålegg fra myndighetene om å legge frem bestemte 
informasjoner om foretaket. Alle er således forpliktet til å fpre 
et rn~enlunde skikkelig regnskap, og mange foretak må sende inn 
statistiske oppgaver til det offentlige med regelmessige mellomroma 

For foretakets egen,del er det utvilsomt at informasjon er 
nødvendig for mange formål. Her kommer vi til kjernen ved infoI"ma­ 
s jonsbegrepet - informasjonen har en verdi i seg selv fordi den 
setter oss i stand til å foreta mer lpnnsomme disposisjoner enn om 
vi ikke hadde informasjonen. Det er lett å peke på s L'tuas jonez- hvor 
en faktisk kan fastslå en verdi på informasjoner, 

Som et eksempel på dette kan vi ta fØlgende situasjon: Vi 
kommer kjØrende med bil og kommer til et veikryss hvor veien deler 
seg i to. Begge veiene fprer til det stedet vi skal, og vi vet at 
den ene veien er 50 km lang og den andre er 70 km, men uten å vi te 
hvilken vei som er den korteste. I veikrysset står en gutt som er 
villig til å s e Lge oss denne opplysningen. SpØrsmålet er hvor mye 
vi skal betale ham for den. 

La oss anta at vi er interessert i komme frem på billigst 
mulig måte og at vi regner med en kilometerpris på 1 krone for 
kjØringen. Dersom vi vet h vi J.ken vei som er kortest, vil kostnaden 
for å komme frem åpenbart være 50 kroner. Hva om vi ikke har denne 
informasjonen? Det vil vel da være rimelig å kaste mynt og krone, 
noe som innebærer at vi kan få en kostnad på 50 kroner eller en kost­ 
nad på 70 kroner, hver med sannsynlighet lik 1/2. Den forventete 
kostnad blir da 60 kronar. Det vil fØlgelig lØnne seg å betale 
inntil 10 kroner for denne informasjonen. 

Eksemplet viser at det er realistisk å snakke om verdien av 
informasjon. Vi kan finne mange foretakspkonomiske eksempler pti at 
besiddelsen av bestemte informasjoner er svært lØnnsom. Eksemplet 
viser også at spprsmålet om informasjon er et spørsmål om avveining 
mellom inntekter og kostnader. Vi kan finne ut at det er lØnnsomt 
å bruke penger på å skaffe oss informasjon, men at det ikke lØnner 
seg å bruke~ mye penger på det, 



- 106 - 

Denne avveining mellom kostnader og verdi av informasjon bØr 
komme inn ved innsamling, bearlJeiding og arkivering av opplysninger. 
Det er lite~ vinne ved raffinerte bearbeidinger av et dårlig mater­ 
iale, på samme må.te som det har liten hensikt å arikivere store tall­ 
masser som aldri blir brukt, 

5 ,1 ~s;nskapet 

Regnskapet er det klassiske infor-masjonssystemet i foretaks­ 
Økonomien. Det har røtter langt Lakover i tiden, og det er i tidens 
lØp utviklet en omfattende litteratur om regnskapsproblemer. I 
mange tilfeller assosierer folk foretakspkonomi og foretakspkonomisk 
analyse med regnskap, og regnskapslæren har helt til de senere år 
spilt en sentral rollt: i undervisningen i foretakspkonomi. I dag 
er det imidlertid oppfatningen at regnskapet er et hjelpemiddel 
innenfor foretaket, og ikke noe mål i seg selv, 

Generelt kan en si at regnskapet gir en oversikt over Økono­ 
miske transaksjoner som berører foretaket, Regnskapet kan nyttes 
til mange formål, For det fprste kan det gi en oversikt over fore­ 
takets 2konomiske stat1.:.,s på ulike tidspunkt, Et annet formål er 
beregning av det pkonomiske resultat av virksomheten, Et tredje 
formål er at regnskapet gir materiale til bruk ved ulike Økonomiske 
kalkyler i forbindelse med virksomheten, Myndi6hetene har mange 
grunner til å stille krav om ree;nskapsfprsel likesom regnskapet er 
det alminnelige middel til å meddele utenverden i alminnelighet 
opplysninger om foretakets virksomhet, Ofte er det slik at hvert 
av disse formålene krever sin spesielle ree;nskapsform~ 

Regnskaper som fprst og fremst er bygget opp med sikte på å 
dekke informasjonsbehovet for utenforstående, kalles eksterne 
regnskapsformer, mens regnskaper som stiller foretakets eget infor­ 
masjonsbehov i sentrum, kalles interne. En kan også snakke om en 
tredje hovedtype av regnskap, nemlig budsjetter, Budsjettet er i 
realiteten et fremtidig "regnskap". Det bygger gjerne på oppgaver 
både fra det eksterne og det interne regnskap og dessuten på for­ 
ventninger og planer for fremtiden, Vi kan dele regnskapsvesenets 
oppgaver i 6 grupper: 

l, Registreringsoppgaven 
Regnskapsvesenets mest elementære oppgave er å registrere 

alle Økonomiske hendinger i foretaket og i forholdet mellom fore­ 
taket og omverdenen. Denne registrering kan bl,a, nyttes som ut­ 
gangspunkt for spesielle statistikker som fØres utenfor regnskapet, 
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2. Overskuddsoppgaven 

Ut fra de registrerte opplysninger for en periode er regn­ 
skapsvesenets neste oppgave å angi overskuddet for perioden" Over­ 
skuddsLeregningene nyttes dels til interne vurderinger og dels til 
eksterne beregninger av ut:)ytte og skatt. 

3. Kailkulas jonso.E.Pgaven 
Mens de cpplysninger som er registrert for overskuddsopp­ 

gaven samles etter perioder, er oppgaven her å samle dem etter ;ero­ 
duk re r-, Dette foregår ved kalkulasjonen, som igjen kan danne grunn­ 
lag for prisfastsetting. 

4. Kontrolloppgaven 
Kontrolloppgaven retter seg særlig mot forbruket, som regn­ 

skapsmessig kommer til uttrykk ved kostnadene. Denne oppgave går 
ut på å bedømme om det faktiske forbruk har svart til det0forventete, 
og hva år-s aken til eventuelle forskjeller kan væz-e, 

5, Alternativoppgaven 
Mens kontziolloppgaven zietter seg mot fortiden, gjelder alter­ 

nativoppgaven de fremtidige handlinger, Denne oppgave går ut på å 

velge de mest fordelaktige handlinger blant alternative muligheter, 
I dette arbeid er kalkyler et sentralt element. Selv om kalkyler 
egentlig står utenfor r-e gnekeps vee ene ta ramme, er det en betydelig 
regnskapsmessig oppgave å skaffe stoff til oppstilling av kalkyler. 
Det er ellers en viktig oppgave i friemtidsregnskapet (budsjettet) å 
få med og koordinert de valgte handlinger til en Økonomisk helhet. 

6. Budsjettop12g_aven 
Budsjettene er som nevnt regnskapet for fremtiden. Mens regn­ 

skapet for fortiden bygger på registreringer, er fremtidsregnskapet 
bygget på planer. Disse planer skal omfatte de handlingsalterna­ 
tiver som en har l>estemt seg for å realisere. Budsjettene tar van­ 
ligvis både sikte på oppstilling av et fremtidig (periodeinndelt) 
overskudd og på å klarlegge den finansielle situasjon (finansbud­ 
sjetter) • 

..,. 

De ovenfornevnte oppgaver henger på mange måter i hop: Alter­ 
nativoppgaven (5) kan ta sitt utcangspunkt i overskuddet (2) eller 
i kalkulasjonen (3), likesom det valgte alternativ går inn i bud­ 
sjettet (6). Kontrolloppgaven (4) blir aktuell når budsjettet (6) 
avviker fra virkeligheten på vesentlige punkter. Bak alle oppeavene 
står endelig registreringen (1) som det felles grunnlag, 



Samtlige av disse oppgaver har betydning for foretaksled- 

elseno 

Det finns en rekke regnskapsformer som i større eller mindre 
• grad fyller de fo1..,skj e l.'ii.ge ree;nskapsoppgavene. Dette gjelder både 

det eksterne og det int~~ne regnskap og budsjetteringen. Slike 
spørsmål vil senere bJ.: h.:,h7,n{1.lE:'l: i spesielle kurser, Vi skal her 
nøye oss med en deL !Jn:-:::·: gc~;:: cm det interne regnskap og om bud- 
sjettet. 
knytning 

v22enet har nemlig særlig nær til- 
til f'or-e tukc , i>> .Ls errs pr-el: Lc.ne r , 

Oyd~ere0,rL-:-:\§:.l ·: \: s ·:· ·:', J :r ::-:; som oppgave å klarlegge alle 
kostnader for hvert 2;~.~-~:::.:-. '; r::.: ..• o::.i t s orn un de r-Lag for kalkulasjon og 
prisfastsetting, 

Avdelin~s- eller standardrsqnskapet skiller seg fra ordre- 
::aJTt: -~ :i..J1::. ...•. l!,.A,~,..._......_ ... '\..,~-..-...·.~nL.:wo-:,~,.;:.;. . ..,.1, ; ...•..•. -..,.,.:--: •• s •• ·,.1:".~...,.l;..~~n .. ~.d,..~ • 

regnskapet bl.a. fordi det Leg ge r- hovedvekten på å dele foretaket 
i avdelinger, Transaksjoner melJ.om de forskjellige avdelinger bok­ 
fØres med u'tg angapunk t i s t andar-dncrsne r for kvanta OE verdier, 
Både ordreregnskapet og a·.,1deling.s:rognskapet har lett for å Lli li te 
fleksible, Dette har f,}rt til stic:,..:-:t1de interesse for to nyere regn­ 
skapsformer, nemlig g:r,s.:~se- eller bidragsregnskapet og opplysnings­ 
og variabili tetsregnski:.;·>;t ~ 

Det egentlige i;:p;>1yf<"'§8~S\E::J? der en Ll .a, skulle kunne finne 
inntekter og koa tn ade r r~n- e i st.e c:Ji.et av det solgte produkt, ser 
det forelppig ikke ut t.5.1 at en ha.r- funnet en tilfrec.sstillende ut­ 
forming på. Derimot hur dis~:- ~,s j orian omkring dette spprsmål fØrt 
til en annen og svært cl:tuell regnskapsform, Dette gjelder bidrags­ 
regnskapet der en på tilsvarende måte som etter grenseprinsippet 
skiller mellom faste og variable kostnader, men hvor hovedformålet 
er å klarlegge hvor mye hvert produkt bidrar med til dekning av de 
faste kostnader, De faste kostnader holdes utenfor regnskapet og 
behandles på ke.Lky Leme ss Lg basi:3" Ecv13dproblemet med bidragsregn.­ 
skapet i praksis er å skille mella~ faste og variable kostnader i 
forskjellige si tuas-jcmer, Hove 
_l_i_t_e_t_s .... ~3.Ji!JE~,,~~! e 1--i å fit !"e gis ·:·: e::: ne ut f~,:: r•t på en slik må te at 
regnskavet kan brukes ]. ::d.:r-.~:.·_-· · ?·"'v c:.:.lle sL1gs foretakspkonomiske 
oppgaver. Det er da t:/'..d;:1··,'. .. :~:~: ).~·.:·. ,:}t oppga.velpsningen foregår ved 
kalkyler utenfor selvs Et sentralt problem i denne for- 
bindelse er å få regi~:: ,:.:J:.'lt os '\t .. '.~:.-~-:.:x•t kostnadenes variabilitet 
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i forskjellige situasjoner. Det bØr understrekes at en slik regn­ 
skapsform synes å legge forholdene bedre til rette for foretaks­ 
Økonomiske vurderinger enn noen av de Øvrige regnskapsformene, 
Vi har altså tre hovedformer for interne regnskaper. Hver av disse 
har gjerne en hovedoppgave, såsom kalkulasjons- og prisfastsetting 
i ordreregnskapet, kontroll i avdelingsregnskapet og alternat~vvur­ 
deringer i bidragsregnskapet. Opplysningsregnskapet tar ikke sikte 
på å lØse noen av de nevnte oppgavene direkte. Dette system tar i 
steden sikte på en registrering som gjØr at både kalkulasjon, kon­ 
troll og alternativvurderinger kan foregå utenfor regnskapet. 

En vanlig konklusjon på en diskusjon av regnskapsformer, er 
at det ikke finnes noen form som vil passe Wlder alle forhold. 
Etter hvert so::n behovet for kvantitative og Økonomiske oppgaver 
stiger, vil imidlertid opplysnings- og variabilitetsregnskapet 
rimeligvis gi de beste muligheter for de fleste foretaksledere. 
Et bidragsregnskap som er tilpasset det enkelte foretak,. vil som 
regel også kunne gi svært nyttig informasjon for foretaksledelsen. 

Ved vurdering av interne regnskapsformer må vi stadig ha for 
Øye at hovedformålet er å gi grunnlag for planlegging av den frem­ 
tidige drift av foretaket. Det bØr også understrekes at jo mer 
dynamisk utviklingen er, jo mindre vekt kan vi legge på det for­ 
tidige regnskap i planleggingsprosessen. Budsjettet - det frem­ 
tidige regnskap - blir hovedsaken for fremtiden. 

5. 2 Planlegsing og budsjetter 

Planleggingen omfatter den kvantitative tilrettelegging av 
fremtiden, mens de Økonomiske forventninger som fØlge av denne plan­ 
legging stilles opp i budsjettet. Planleggingen gjennomføres som 
regel for hver periode som en helhet. Gjennom samspillet mellom 
planene for forskjellige perioder kan en få dynamikk inn i plan­ 
leggingsprosessen. 

Planleggingen må dekke foretakets vesentligste handlinger i 
mer eller mindre detaljert form for minst en regnskapsperiode fØr 
det kan komme på tale med budsjettoppstillinger. Budsjettet skal 
omfatte samtlige handlinger i perioden ettersom regnskapsvesenet jo 
er en totalbetraktning. Det forhindrer likevel ikke at 11total"­ 
budsjettet kan bygge på kalkylemessige delbudsjetter for kortere 
perioder. 
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Det er tre hovedledd ved budsjetteringen som er spesie+t 

viktige for foretaksledelsen: 

l. Samspillet eller koordineringen mellom delbudsjetter, 
f.eks. for avdelinger eller produksjonsgreiner. 

2, Den finansielle utvikling som vil fØlge av et bestemt 
handlingsalternativ. 

3. Det overskudd som driften etter et gitt alternativ kan 
ventes å gi. 

Ved bruk av regnskapet i planlegging og budsjettering skiller 
en ofte mellom en passiv og en aktiv planlegging, Den aktive del 
av planen går ut på å vurdere partielle endringer av de bestående 
forhold ved hjelp av kalkyler, mens den ø,vrige (passive) del av 
planen overføres di:r'ekte fra regnskapet, eventuelt etter tilpasning 
til den aktive del av planleggingen. Overgangen fra fortidens 
regnskap og til fremtidens budsjett skulle altså bli: 

• 

Regnskap ~------ ~ 
Passive~ Alctive"'""'planer 

. .J ,,~ . 
GJentak av for- Alternativvurdering 
tidens handlinger v/kalkyler 
~ ,______- 

Planlegging 

i 
Budsjettering 

Den fØrste del av budsjetteringen vil omfatte forskjellige 
grunn- eller delbudsjetter med sine inntekts- og utgiftssider. Disse 
delbudsjetter vil, som påpekt ovenfor, i neste omgang måtte koordi­ 
neres. På grunnlag: av det samordnete totalbudsjett vil vi så til 
slutt kunne få såkalte avledete budsjetter for likviditet (finans­ 
budsjett) og over-skudd , 

Det kan være grunn til å peke på at de forhold som er skissert 
ovenfor,. er hovedretningslinjene for så godt som all foretaksøkono­ 
misk planlegging. Den praktiske fremgangsmåte kan imidlertid varierie 
sterkt fra "budsjettering" i tradisjonell driftsplanmessig betydning 
og til bruk av kompliserte matematiske metoder. Planleggingens for­ 
ankring i regnskapet kan også være forskjellig, både p.g,a. regnskaps­ 
formen og p.g.a. den planleggingsmetodikk som nyttes. 
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6,0 Administrasjon 

Administrasjon er vanligvis ansett å inneholde fØlgende hoved­ 
elementer: Planlegging, iverksetting av tiltak og kontroll. I mer 
praktisk språkbruk kunne vi kanskje si at administrasjon er "Jcunsten 
å få ting gjort", Her bØr vi imidlertid huske at enhver handling 
forutsetter at det tidligere er tatt en beslutning. A treffe be­ 

slutninger er derfor et viktig ledd av administrasjonsprosessen. 

Vi skal her nøye oss med en meget kortfattet fremstilling av 
en del administrasjonsproblemer. Det vil således bare i begr~nset 
utstrekning komme fr-em at dette er et meget omdiskutert emne1 og 
heller ikke at administrasjonsproblematikken kan sees fra man~e 
faglige synsvinkler~ psykologi, sosiologi, teknologi, medisin og 
jus • 

•. 

Problemområdet for administrasjon 

Innen et foretak finnes en rekke forskjellige funksjoner så­ 
som innkjØp av produksj,onsmidler, produksjon, salg og regnskaps­ 
fØring. I et meget lite foretak kan en og samme person ivareta 
alle slike fW1ksjoner. Isåfall kan en si det ikke foreligger ad­ 
ministrative eller organisatoriske problemer. Så snart mer enn en 
person er sysselsatt i foretaket, vil det imidlertid bli spørsmål 
om fordeling av ansvar og arbeidsoppgaver. Det kan også oppstå 
informasjons- og kommunikasjonsproblemer. 

Administrasjon er et viktig problemområde i ethvert foretak 
som er såpass stort at lederen må overlate en del av "sine" arbeids­ 
oppgaver til andre. Jo stØrts foretaket er, jo flere oppgaver må 
overf{ZSres til andre personer. I riktig store foretak har kanskje 
ledelsen nok med å treffe beslutninger av spesielt vidtrekkende 
karakter, mens beslutningsmyndigheten forøvrig er delegert de· an­ 
satte. I slike foretak vil de administrative oppgaver ta så mye tid 
at foretakslederen ikke rekker åta seg av noen av de delfunksjoner 
i foretaket som det tidligere ble gitt eksempler på. Han må imidler­ 
tid til stadighet ha oversikt over de enkelte delfunksjoner og hvor­ 
dan de virker. 

Foretakslederens oppgaver vil vanligvis være: 

Planlegging 
Organisasjon 
Ordregiving 
Samordning 
Kontroll 
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Vi bØr merke oss at disse punkter vil gjelde lederfm1ksjonen 

nokså generelt1 og ikke bare i foretaksøkonomisk sammenheng. 

6.1 Planlegging 

De grunnleggende mål for foretakets virksomhet er vanligvis 
formulert i svært generelle vendinger. For å kunne være til støtte 
ved de "daglige" beslutninger, må målene konkretiseres. En slik 
konkretisering er en av foretaksledelsens planleggingsoppgaver. 
Planleggingen vil forøvrig i hovedtrekk gå ut på å finne ut 

a) hvordan foretaket skal innrette sin virksomhet 

b) hvem som skal treffe beslutninger på de forskjellige p l an 

I tillegg til disse hovedpunkter vil planleggingen omfatte 
en rekke detaljspørsmål når det gjelder organisering, materialkjØp, 
osv. 

6.2 Organisasjon, beslutningsmyndighet og samordnin_s 

Foretaket må ha en organisasjon som gjØr det mulig å få 

a) arbeidsoppgavene fordelt på en hensiktsmessig måte mellom 
medarbeiderne 

b) beslutningsmyndigheten overfØrt til det lavest mulige 
plan der det kan treffes fornuf ige beslutninger 

c) beslutningsmyndighet og ansvar til å hØre i hop 

d) at beslutningene blir satt i verk 

. f 

Foretakets organisasjon eller beslutningsapparat må stadig 
tilpasses utviklingen. Det vil imidlertid alltid være slik at 
ledelsen må samordne resultatet av de beslutninger som blir truffet 
på et lavere nivå, både innbyrdes og med de "store" beslutninger. 
I motsatt fall kan en risikere at de forskjellige sektorer handler 
i strid med foretakets samlete mål. Ved beslutningsdelegering er 
det derfor viktig med en avgrensning av den enkeltes ansvarsområde 
og med et hensiktsmessig informasjonssystem. Inforimasjonssystemet 
bØr fungere både "opp" og "nedover" i organisasjonen. I forbindelse 
med en avgrensning av ansvarsområdet, bØr en også gjØre klart hvilken 
rett til ordregiving vedkommende har. 
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•. Organisasjon og samordning beskrives ofte ved hjelp av et 
såkalt organisasjonsdiagram. Organisasjonsdiagrammet angir antall 
peslutningsnivåer og samordning mellom hovedfunksjoner som propuk­ 
'jon, salg og økonomi, Dersom organisasjonen er bygd opp på e.n slik 
måte at hver medarbeider, bare har .=.!:. direkte overordnet sjef, kaller 
vi det produk r- eller linj.e.organisasjon. Vi kan også ha en fWlk- 
:·sjonell organisasjon der i hvert fall enkel te av medarbeiderne har 
flere direkte overordnete og der hver overordnet er spesialist på 
visse arbeidsoppgaver. Disse organisasjonstypene forekommer sjelden 
i rendyrket form. En vanlig mellomform er den såkalte linje-stabs­ 
organisasjon. Et organisasjonsdiagram av denne type er vist neden­ 

for for et treforedlingsforetak: 

dm.dir. 

fnderdirektØr 

Prod, 

lanlegg 
avd. 

/ 

Salg 

!Planlegg 
avd , 

lRekl- 
x ~ , ,---- -- r-,name 

avd • .__ 

algssJer 
. . ~, . . 

6-t1 i5 0 

• 
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• 
Her suppleres linjeperisonalet med stabspersonell eller hele 

staber med en rådgivende funksjon, jfr. planleggingsavdeling, tids­ 
studieavdeling og avdeling for markedsundersøkelser. Staben(e) kan 
bestå av egne ansatte eller av spesialister utenfra som utfører sin 
funksjon etter oppdrag. Den første fremgangsmåte er selvsagt mest 
vanlig i storforetak. 

Forholdet mellom linje og stab er et sentralt punkt innen 
administrasjonsteorien. De råd og anvisninger som et stabsorgan 
gir, blir ofte oppfattet som en ordre av mottakeren, uten at staben 
normalt har ordremyndighet. Stabspersonalet har imidlertid ekspert­ 
autoriet likesom de lett kan tenkes å henvende seg til hØyere in­ 
stanser om deres råd ikke blir fulgt. Stabspersonalet arbeider 
nemlig ofte i nær kontakt med toppadministrasjonen, Et forhold 
som bidrar til at det lett kan bli kompetansestrid mellom stab og 
linje er at stabspersonalet som regel er avhengig av informasjon 
fra linjen for å kunne utfØre sine funksjonerA Dette kan lett opp­ 
fattes som utilbØrlig innblanding fra linjepersonalets synspunkt. 

I mange tilfelle vil komiteer, sammensatt av representanter 
fra produksjons .... , salgs• og Økonomiavdelingen, være til stØtte når 
en vil samordne forskjellige beslutninger og funksjoner i foretaket. 

Selv om ledelsen har delegert beslutningsmyndighet til andre 
på en rekke områder, må den som nevnt stadig samordne de beslutninger 
som tas på et lavere plan både innbyrdes og med beslutningene på 
lederplanet. Dette innebærer at ledelsen må styre foretaket også 
etter en utstriakt delegering av beslutningsmyndighet. Nyere ar­ 
beider innen administrasjonsteorien behandler ofte hele administra­ 
sjonskomplekset ut fra styringssynspunkt. 

Styringen kan være mer eller mindl"e stram, dvs. den kan over­ 
late mer eller mindre handlefrihet til den person eller avdeling som 
er delegert beslutningsmyndighet. Vi kan da få forskjellige styrings­ 
former, delvis avhengig av hvor stramt det skal styres: 

Direkte styring 
Programstyring 
Kontrollstyring 
Målstyring 

Ved direkte styring gis det ingen handlefrihet. Den som gir 
ordne uttrykker entydig hva som skal gjøres og hvordan det skal 
gjøres, 
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Programstyring ligger nært opptil direktestyringen. Den • 
eneste forskjell er at den som skal utføre arbeidet enten får et 

skrevet program som bestemmer oppdraget, eller han utfØrer arl:)eidet 
etter drillmessig opplæring, 

Ved kontrollstyring overlates den som får oppdraeet handle­ 
frihet innen nærmere angitte grenser. Kontrollstyringen kan sies 
å være en mellomform mellom de direkte styreformene eg målstyringen 
(se senere). Den kan ligge mer eller mindre nær direktestyring 
avhengig av hvor detaljert begrensningene for vedkommende beslutnings­ 
enhet er satt opp. Målstiringen innebærer at en nøyer seg med å 
angi visse mål og lar den utførende avdeling eller person selv 
velge fremgangsmåtene for å nå disse mål, 

Ved de nevnte styringsformene vil den styringsinformasjon 
som når en person i foretaket gjerne være en ordre eller en rutine. 
Det er likevel ikke bare slike impulser som påvirker vedkommendes 
handlinger. Hans mulighet for å oppdage og velge handlingsalterna­ 
tiv er i hØy grad avhengig av hans kunnskaper om omve~denen. Fore­ 
taksledelsen kan således også på en indirekte måte påvirka med­ 
arbeidernes innstilling og arbeidsmåte gjennom informasjon om fore- 
taket, dets markeder, kostnader, osv. En styring gjennom informa­ 
sjonsstrømmer kalles gjerne for indirE:kte styring. Det skulle være 
selvsagt at den indirekte styring bare kan påvirke handlingene 
dersom vedkommende har en viss handlefrihet, Indirekte styring 
blir dermed i fØrste rekke et supplement til de friere styrings- 

. , 

former som kontroll- og målstyring. 

De styringsformer som vi har nevnt går ofte om hverandre i 
praksis. Det ideelle kan på mange måter sies å være en organisa­ 
sjon som fungerer gjennom målstyring, En kan da spalte opp fore­ 
takets totalmål i submål som de forskjellige personer eller av- 
delinger skal arbeide mot. Det viser seg imidlertid ofte at mål­ 
styringen må suppleres med en del direktestyring. Som grunnlag for 
eventuelle direkte inngrep nyttes gjerne et rapportsystem. 

Litt om formell og uformell organisasjon 

På den tid da de grunnleggende ideer om administrasjon ble 
utviklet, var organisasjonsmedlemmenes situasj,on en annen enn den 
er i dag.. De som utfØrte manual t arbeid var den dominerende perso­ 
nalgruppe i foretaket, mens det var få fagarbeidere og spesialiserte 
tjenestemenn. Det er rimelig at linjeorganisasjonen fremstod som 
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et nyttig organisasjonsmønster under slike forhold. Org~nisasjonen 
• var et maskineri av mennesker som skulle fungere etter de planer 

som var lagt opp • 

I dag er foretaksmiljØet preget av et hØyt kunnskapsnivå 
likesom foretakets oppgaver er mer kompliserte, bl.a. på grunn av 
den tekniske utvikling. Dette har gjort at administrasjonsproblem­ 
ene har flyttet seg oppover i organisasjonsskjemaet. Særlig 
synes det å by på problemer med en skikkelig informasjonsstrøm og 
en tilfredsstillende kontakt mellom forskjellige personer og grup­ 
peringer. Kontaktvirksomheten kan enten skje på formell måte ved 
oppstilling av rutiner for rapporter, ordregivihg., informasjon og 
samråding, eller på uformell må te der kontakten også foregår ad 
andre veier. En taler derfor om 

a) formell organisasjon 
b) uformell organisasjon 

Den uformelle organisasjon referer seg bl.a. til de gruppe­ 
dannelser som ofte oppstår på arbeidsplassen, personalets vurdering 
av forskjellige stillingers reelle innhold, osv. Den formelle 
organisasjonen bØr sØkes tilpasset den uformelle organisasjonen, 
Dette kan foregå ved at en tar hensyn til hvilke personer som 
samarbeider godt eller dårlig med hverandre, kunnskapsnivå hos 
personalet, osv. De senere års tiltak med samarbeidsråd, bedrifts­ 
forisamlinger, m.v. er fremgangsmåter som kan nyttes for å oppnå 
bedre info1"lmasjon og kontakt. Problematikken omkring slike tiltak 
er såvel faglig som politisk meget innviklet. Vi kan bare tenke på 
den stilling som lØnnstakeroi.-ganisasjonene skulle få i et system 
der lØnnstakerne selv ikke bare hadde medbestemmelsesrett, men 
også medansvar og gevinstinteresser i de foretak de skulle fØre 
lØnnsforhandlinger med. 

6.3 Kontroll 

IfØlge vanlig betraktningsmåte er hensikten med kontroll å 

få en overvåkins; at virksomheten fungerer som den skal. Dette er 
en bakoverrettet virksomhet. Det viktigste formål med kontroll­ 
virksomheten er imicUertid fremtidsrettet. En kontrollerer ;hvilke 
resultater en har oppnådd og hvordan de er oppnådd for å få holde­ 
punkter for hvordan en skal handle i fremtiden. 


