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Innledning.

Landbruksekonomien deles gjerne i 3 spesialomrdder, nemlig
jordbruksekonomi, skogbruksekonomi og hagebruksekonomi. Hoved-
trekkene nar det gjelder problemstilling og metoder er de samme
for alle disse 3 omrdder. La oss derfor til & begynne med se pa
hva landbruksekonomien generelt star for.

Landbrukspgkonomi er en anvendt vitenskap som handler om
valg mellom forskjellige alternativer for bruk av produksjons-
faktorene kapital, arbeidskraft, jord og driftsledelse i land-
bruket. Et slikt valg forutsetter

a) at vi har klart for oss hva resultatet blir ndr faktorene

brukes pa forskjellige mater, og

b) at vi har klart for oss hva vi vil oppnd.

Problemomr&det kan illustreres ved at vi tenker oss en produsent
med visse faktorbegrensninger som vil vite hvilken fremgangsmite
han beor velge nidr mdlet er 3 oppnad maksimalt ekonomisk utbytte

ved produksjon av en vare., For & kunne svare pd dette md vi ferst
og fremst ha kjennskap til en rekke rene produksjonstekniske as-
pekter som sammenheng mellom gjedsling og avling, arbeidsbehov wved
forskjellig mekanisering, areal og kapitalbehov m.v. Dernest ma
vi kjenne markedsforholdene slik de gir seg utslag i priser pa

produkter og produks jonsmidler. Det er da gkonomens oppgave a

klarlegge hvordan de forskjellige tekniske alternativer virker

gkonomisk p& kort eller lang sikt, slik at produsenten far et

skikkelig grunnlag for valg av fremgangsmdte. Som et annet eksem-
pel kan vi tenke oss at produsenten bare ser det skonomiske ut-

bytte som et ledd av en heyere malsetting, f.eks. familiens vel-

ferd. I sdfall m& ekonomen ogsd klarlegge andre sider av de for-

skjellige alternativer for produks jon, f.eks. hvordan de virker
pd ferie, fritid eller andre velferdsfaktorer, slik at produsenten

kan velge mellom fortjeneste og trivsel.



Enten del gjelder den ene eller den andre madlsetting er
det altsd landbruksskonomens oppgave a klarlegge hvilket resultat
produsenten kan vente for forskjellig bruk av produks jonsfaktorene
i sin bedriftl).

Bt lignende resonnement kan vi gjere nar det gjelder valg
av alternativ for bruk av landbrukets produksjonsfaktorer pa det
nezrings- eller samfunnsgkonomiske plan. De vanlige mélsettinger
vil her vare & oppnd sterst mulige verdiproduksjon av jord,
kapital og arbeidskraft, eller 4 produsere bestemte kvanta med
winst mulig kostnad. I begge tilfelle er dev landbrukssgkonomens
oppgave & klarlegge hvilke forutsetninger som ma vere til stede
for at mdlsettingen skal kunne oppiylles.

De pkonomiske problemer m& slik det fremgdr av dette vur-
deres pd bakgrunn av bestemte mdlsetitinger. Malene kan vere for-
malert av den enkelte produsent, av neringen eller av samfunnet,

For & €8 bedre klarhet i problemene og for & kunne gi rédd om valg
av alternativ, nytter gkonomen oiftc visse teoretisk~skonomiske
prinsipper i en modell av det foreliggande problem. En skonomisk
modell er en sammenstilling av forskjellige stoerrelser med til-
knytning til problemet, Skal vi gi rdd om gkonomisk riktig
gjedselmengde, ma vi f.eks, ha en forestilling om hvordan avliingen
endrer seg etterhvert som vi gker gjedslingen og om avliingsendring-
en kan ventes & gi utslag i kvalitet og priser. En 5lik modell ex
nesten aldri realistisk i den forstand at den tar hensyn til alle
relevante sterrelser. Hovedsaken er at vi far med det som er
vesentlig for lgsning av prchlemet., Vi kan sammenligne den ekono-
miske modell med et kart. Et vanlig kart, som jo mangler en rekke
detal jer, er som kjent et utmerket hjelpemiddel ndr vi skal ta oss
frem i terrenget. Hvis kartet derimot hadde med alle terreng-
detaljer, ville vi rimeligvis miste oversikten og std temmelig Tast.

Det er forevrig ikke bare eskonomen som nytter teoretiske
modeller som grunnlag for sine slutninger. Ethvert valg av hand-
lingsalternativ i praksis er betinget av driftslederens forestilling
om at forholdene er slik og slik., Om vi skulle snakke om forskjeller
mellom teori og praksis pd dette felt s& métte det vere at mange
handlinger i praksis mngdvendigvis md bli vanehandlinger (bygd pa
tidligexre modeller), mens teoretikeren til stadighet seker & klar-
legge problemes & grunnlag av dagsaktuelle sterrelser og Sammen-

henger.

1) Begrepet bedrift vil i disse forelesninger bli bruk® synonymt med
begrepene bruk og gartneri. Begrepenc stdr i alle vilfelle fox
en selvsitendig ekonomisk enhet, og m8 ikke forveksles med foxretak
som er ct sammentatningsbegrep for flere gkonomiske erheter under

felles toppadministrasjon.




De ockonomiske modeller kan formuleres p& forskjellig méte
2g omfatte en rekke forskjellige problemstillinger. Modellen kan
f.eks, definere vilkdrene for maksimalt utbytte av gitte produk-

g jonsfaktorer eller for minimalt faktorbehov for fremstilling av
en bestemt produktmengde., Det mest vanlige problem for landbruks-
gkonomen er vel & skape grunnlag for valg av en hensiktsmessig
drifismate og bruk av neringens produks jonsfaktorer ut fra en
gkonomisk mélsetting. De mest vanlige beregningsmodeller vil

folgelig gjelde slike problemer, og kanskje sarlig modeller foxr wvalg

av _drifitsmdte for den enkelte produsent. Modellene for valg av

driftsmdte vil som regel omfatte feolgende hovedproblemer: a) hvra

som nery produseres, b) hvordan en ber produsere, og c) hveor mve
en bor produsere,

En hensiktsmessig bruk av produks jonsfaktorene omfatter ogsd
problener om lokalisering av produksjonen pd& grunnlag av de for-
skjellige owmraders konkurranseevne. I denne forbindelse cr det
grunn til & peke pd at spoersmilet om faktormobilitet i omrdder med
dadrlige driftsvilkdr rimeligvis vil f& betydelig interesse for
landbruksekonomene i fremtiden.

Som det fremgdr av dette er landbruksekonomien et meget vidt
fagomrdde. Om vi tar ut den sektor som kalles hagebruksgkonomi vil
selvsagt omfanget reduseres, men vi vil fremdeles stéa overfor de
samme hovedproblemer. Hensikten med dette kurs skulle vere & gi
innsikt i en del av disse problemer, og vise hvordan de lkan an-
gripes., Vi vil legge hovedvekten pad problemene i forbindelse med
valg av driftsmite for den enkelte produsent, og forutsetter at de

gkonomiske hensyn er de viktigste. Dette omridde av gkonomien er

gjerne kalt driftsleren., I og med at vi vanligvis klarlegger

okonomien for forskjellige driftsalternativer, vil forevrig produ-

senten f& greie pd hva det koster om han velger sin driftsmite ut
fra andre mdlsettinger enn ekonomi.

P& et fagomridde som dette er det umulig & angi ferdigsydde
lesninger som passer under alle forhold. Hovedsaken er at vi har

kjennskap til hvilke redskaper vi skal bruke i de forskjellige

situas joner, Diskusjon av teori og metoder for & finne lesning pé
drifitsproblemene i hagebruket vil derfor bli hovedinnholdet av
kurset. Men vi skal ogsd ta for oss en del andre gkonomiske spers-—
m&l som en hagebrukskandidat kan ha nytte av & vite er del cm.
Dette gjelder f.eks. markedsfering, verdsetting av hagebrukseien-

dom og forskningsmetodikk.



TI. Hovedtrekkens av tsorien for produksjon og markedsfeoring.

Som nevnt i innledningen mé& skonomen stotte seg til visse
prinsipper eller modeller un&r han blir stilt overfor et problem,
Vi m4 derfor kienne hvilke prinsipper som er mest aktuelle for legs-
ning av prchlemer innen dot omrdde vi sarlig skal beskjeftige oss
med. Bn del av disse prinsipper er berert i sosialekonomien, men
pd en mldte som gjerne er 1itt for generell for 4 gi driftsekonomen
tilstrekkelig innsikt i since problemer,

T produks jonen av hvilket som helst produkt inngdr det en
lang rekke faktorer. Tor & fi en mer presis diskusjon kan vi kalle

disse for x-er, den forste faktor x den andre X 0S8V, N&r en
b 27

1?

produks jonstekniker gjor forsek for 4 finne sammenhengen mellom
innsats av slike faktorer og produkimengde, s& preogver han gjerne
& holde de fleste av faktorsne konstante. konomer gjer detl sammne
ndr de setter opp sine sammenhenger mellom produksjonsinntekter og
kostnader. Xostnadene for de fakitorer som varieres kaller egkonomen
for variable kostnader, mens kostnadene for de faktorer som holdes
konstant kalles faste kostnader.

De faktorer som vi forutsetter & holde konstant under disku-
s jonen av sammenhenger mellom innsats og produksjon skiller vi
gjerne fra de andre faktorer med en strek. Om vi tenker oss en
91ik sammenheng {produksjonsfunksjon) der procduks jonen kalles y

kan vi sdledes ha:

y = f (Xl, x2/33, Xh.—.xn).

Ligningen sier at mengden av produktet y er avhengig av hvor
mye vi setter inn av faktorene x; o8 Xg ndr alle de ovrige faktorer
holdes konstante. Vi kan ogsd ha funks oner for flervareprodulsjon
med produktene v, o8 Vo f.eks.

T tillegg til den ordinzre produks jon (= fremstilling av
produkter) som vi hittil har snakket om, omfatter produksjon i
agkonomisk Forstand ogsd markedsfering, dvs. transportvirksomhet
(flytning i rom), lagring {(flytning i tid) og salg oz endelig
kreditt- og betalingsformidling. De gkonomiske prinsipper for
valg mellom forskjellige alterraviver gjelder P& samme mate for
alle omrdder., Vi vil likevel i den felgende diskus jon ferst og
fremst tenke pd produksjon som fremstilling av produkter, Under

-

dette vil vi skille mellom den statisks og den dynamiske del av



teorien. I den statiske produksjonsteori regner vi ikke med tiden
mellom innsats av produksjonsfaktor og uttak av produkt, og heller

ikke med den risiko os usikkerhet som bl.a. tidsfaktoren medferer,

I den dynamiske del av produksjonsteorien utvider vi diskus jonen

til ogsd & gjelde tid, risiko og usikkerhet.

A, Den statiske produksjonsteori.

S P Mt o v ik kS — > ——- W A "y 22

l.0. Produksjon med en variab-l faktor i tillegg til de faste.

En enkel produks jonsfunks jon som ofte diskuteres av rkonomer

er denne:

vy = F (Xl/XZ’ .—.xn).

Funks jonen viser at utbyttet av f.eks. gulrot er avhengig
av innsatsen av en faktor f.eks, kvelstoffgjodsel med alle andre
faktorer holdt konstant, Det er en rekke forskningsoppgaver som
er utfeort rundt denne enkle funks jon,

Om vi maler utbyttet pd den vertikale akse og faktorinn-
satgsen pd den horisontale akse i ot diagram, kan vi f4 denne figur

av funks jonen:

y Ve )
A C
Paa—
/‘/ P
A |
;
! i | |
Fig. l.0.a. : /A/B x
L ‘ ;
7. ‘
- |
i Y /‘// ! ‘
R 1
R TR R
o) x X, —==X
l/ 2 n

Figuren viser et totalutbytte som stiger i tiltekende grad
frem til pkt., B. Deretter folger en utbyttekurve som stiger i
avtakende grad (frem til pkt. C) og s& endelig en synkende utbytte-
kurve,

Av denne sammenheng kan vi utlede 2 sentrale begreper i pro-

duks jonsteorien:



a) eller grenseprocustet som 2r detl

Marginal-

tiilegg +til

totalproduktet som folger av an glnine i den variable fakior med
én enhct.

Dette er en populer fremstiliingsmdte. I en mer eksaktd
fremstilling ville vi bevegne preodulitokningen ued 4« y og faktor-

-
ey

~r

gkningen med < og angi grenzenrodulkitet som ~ y/4 x
finitesimal endring ev . Hvis vi minsker x =3 sterkt
mer seg punkt A pd vir dotalprolukikurve vil forholdet
gd mot vinkelkoeflisienten 1 vangentcen i punktet A,
er ogséd det samme som den deriverte av produk
innsatsfaktoren. Dette bli skrevet -

—~
[

A
u_'

By

LS

o
e

Ndr totalproduktet eker i tilitak

Nadr totalproduktet oker i aviakends

mens det er mindre enn 0 ndr totalpxro

2
1Y

-
> b

b) ct

duktet dividert med

Giennomsnitiaprodul av e innsats som er

mengden av don Taktor som

4 frembringe det akiueiic

snittsproduktet med y vil vi al®

o
P

-

J

igjen er lik vinkelikoeffisienten fox

pkt. A,

[a¥e}

For de fleste typer av produlis jonsfunks joner vil

gjennomsnitts~ og grenseprodukt varierec med sitgrrelsen

ved en in-

at den nzr-

o v/ e x
Dette forhold

tet med hensyn til

grensenroduktet eke.
zrenseproduktet avtia,

nvtakende.

totalpro-
er brukt for
hvilket
0

ZJjennoin

bade

av faktor-

innsatsen. Om bdde toctal-, grense~ o gijennom3nitisproduk: er
fysiske storrelser, vil vi ha Telrende samnmenhengeir mellon faktor-
innsats og uttvite:
Frse 2 Tase 3
1 4
v i | s :
i ' 'C
. ARy SRS
P Pase 100 L o
i i i P
1 sh
| s
; ‘ ) j
Fig. l.0.b, 5 e
! s ;
s
o -
Vi har altsd 3 fowvskjelilige faser av innsatvs-utbytiteforhold
etter som vi sker inmsatcen ov don variable faltor.

I begynnelsen av forsie fase ser vi at totalpro
pker i tiltakende grad cpp til punikiv B, dvs. at grense

(Mp) oker.
avtakende grenseutbyvite.

til cen faktorimnsats som gir

]

vil f£& ¢in storste stigning & ljennom A

kurven, Denne linje vwili sambtidipg bli tangent til pkt.
{J Foe o

duktet (Tp)

nroduktet

et

D

Jennom origo

o

pa

A,

produkt-

2=

Etter
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det som er nevnt tidligere betyr dette at grenseproduktet her faller
sammen med gjennomsnittsproduktet, dvs. ndr gjennomsnittsproduktet
har sitt maksimum. Vi ville komme +il samme konklus jon uten &
tenke pd linjer og tangenter. S& lenge skningen i produktmengde
pr. enhet gkning av faktormengden er steorre enn gjennomsnitts-
produktet, md nemlig gjennomsnittsproduktet oske med okt faktor-
mengde, NAr gkningen i produktmengde pr. enhet okning i faktor-
mengden er mindre enn gjennomsnittsproduktet, md gjennomsnitts-
produktet avta ndr vi egker faktormengden. Folgelig mé& gjennom-
snittsproduktet vere maksimalt ndr gjennomsnitts- og grenseprodukt
er likc stort.

Den faktorinnsats som gir maksimalt gjennomsnittsprodukt
danner overgangen mellom det vi kaller fase 1 og fase 2 i produk-
s jonsfunks jonen, Hvis det i det hele tatt lenner seg & produ-
sere, vil cdet bli mer lgnnsomt Jjo wer vi produserer innen fase 1.
BAde det at grenseproduktet er storre enn gjennomsnittsproduktet
og at gjennomsnittsproduktet er storst ved slutten av denne fase,
skulle gjore det klart at det vil lenne seg Jjo mer vi setter inn
av den variable faktor. Vi behover sdledes ikke & -'re gkonomer
for & slutte at det minst ber settes inn si mye av den variable
faktor at vi kommer p& overgangen mellom fase 1 og 2.

I begynnelsen av fase 3 har totalproduktkurven sitt maksi-
mum. Grenseproduktet vil her vere 0, Ved okt innsats vil total-
produktet g& ned slik at grensevproduktet det blir negativit. Vi
behover heller ikke & vere skonomer for & slutte at det er ulenn-
somt & drive produks jonen over fra fase 2 og til fase 3.

Av denne diskus jon fremgdr det at vi uten 8 tenke wverken

QDo

pd faktor- eller p& produktpriscer kan slutte at det er fase 2 gom
er det cneste rasjonelle omrdde for ckonomisk produksjon. Vil

vi ha storst mulig fortjeneste mé altsd innsatsen av de wvariable
faktorer (i tillegg til de faste) holdes inmenfor dette omrade.
Men for & avgjore hvor mye com skal settes inn innen fase 2, méd

vi ta hensyn til prisforholdene. Svpoersmilet er da: Ved hvilket

punkt vil verdien av grenseproduktet vere 1lik med de faktorkesit-

nader som skal til for 8 oppnd dette grenseprodukt? Det skulle

vere selvsagt at sd lenge en produksjon betaler mer pr. enhet for
den faktor vi setter inn enn det denne tillegssenhat koster, si
vil det lonne seg 4 utvide produksjonen. Like selvsagt skulle
det vere at det ikke lonmer seg & utvide produksjonen utover det

punikt hvor verdien av grenseproduktet er 1lik faktorprisen, fordi



kostnadene med okt faktorinnsats da er storre enn verdien av den
korresponderende produktmengde. Svaret pd vart sporsmidl md derfor

bli at den faktorinnsats som gir en grenseverdi som er lik med

faktorprisen gir maksimale fortjenester med de begrensninger som

faste faktorer scetter. Denne innsats kalles gjerne for ckonomisk
optimum. Vi ser altsd bort fra de kostnader som er forbundet med
de faktorer som ikke varieres. Da disse faste kostnader er uav-
hengig av hva vi foretar oss med den variable faktor, vil var kon-
klus jon om okonomisk optimum gjelde i alle tilfelle,

Et begrep som ofte nevnes i forbindelse med produksjons-

funks joner er loven om den avtakende utbytteckning. I den produk-

s jonsfunks jon som er vist i figur l.o.a. vil loven gjelde i ocmrddet
mellom pkt. B og C, dvs, der grenseproduktet er avtakende, men
likevel storre enn O, De omrdder av produks jonsfunks jonen som
ligger utenfor B-C er av svert liten interesse for oss. Vi kan

til og med ofte se at det er reist tvil om omrddet med tiltakende

utbytteokning i det hele tatt eksisterer under landbruksforhold.

1.1, Priser og produks jonsfunks joner,

Nar vi skal gi produsenten r&d om hvilken faktormengde Xy

som er ontimal i produksjonen zv y md vi kjenne prisen pa Xy

prisen pd y og den fysiske procduks jonsfunks jon. Dette betyr at

rdd om optimal faktorinnsats gitt under ett sett av priser vil

vere feil under andre prisforhold, RAdet vil ogsd vere feil om

produks jonsfunks jonen endrer cseg ved innforing av ny teknikk,

Disse forhold er det meget viktig & merke seg.

Diskus jonen under pkt. l.o. gav oss den grunnleggende for-
utsetning for optimal bruk av den variable faktor xl. Denne
forutsetning var at verdien av grenseproduktet for X, (grense-
verdicn, VMle) md vere lik med prisen pr. enhet av = (P:l).

Dette kan settes opp i en ligning pd 2 méter:

=1

-

(1.1) VMP_ = P_ , eller P”ME
1 -1 x
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For & klarlegge dette ytterligere kan vi vende tilbake til
kurvene for produks jonsfunks joner (fig. 1l.b.) og sette inn pris pa
det fysiske grenseprodukt og p& den variable produksjonsfaktor.

Om vi forutsetter at produktprisen er den samme uansett mengde,
finner vi VMP ganske enkelt ved 4 multiplisere grenseproduktet for
forskjellig faktorinnsats med prisen. VMP~kurven fir da samme form
som MP-kurven i fig. 1l.b. slik at vi bare kan innfore en ny verti-
kal akse med kronebelsp. Om vi videre forutsetter at faktorprisen
er konstant uansett mengde, vil den danne en horisontal rett l1linje
slik det er vist i figuren nedenfor (l1.l.a.) I samme figur er
verdien av gjennomsnittsproduktet (VGj.p.) tegnet inn og likesé

totalproduktet som fremdeles er angitt i fysiske storrelser.

y Kr.

(v)

Fig. l.lba.

Den optimale mengde av x, skulle vere der prisen pé X, er
1ik med verdien av grenseproduktet, i dette tilfelle ved (x). Det
tilhorende (fysiske) produks jonsomfang blir da (y). Ved & studere

figur 1.1l.a, kan vi videre finne:

1. En ockning i prisen pd x, ville redusere den mengde det lenner
A
seg & bruke, og dermed ogsd produktmengden. Ved senkning av

faktorprisen ville vi f4 det omvendte forhold,

2. En gkning i prisen pd y ville heve kurven for VMPx. og berettige

1

storre innsats av x, og storre produksjon. En reduksjon i pro-
., O p J ¢

duktprisen ville gi det owmvendte resultat,

3. En ckning av {(det fysiske) avlingsutbytte pr. faktorenhet
ville heve kurven for VMP og under ellers like prisforhold
betinge en hoyere optimal innsats. En reduksjon av avlings-

utbyttet vil ha den motsatte virkning.
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L, Exdringen av innsatsen av xl som en folge av pris- eller
avliingsendring er begrenset til fase 2 hvor VMP & VGj.? (og

MP < Gj.P) og VMP (ogz IiP) > O.

De begreper som er berecrt i langt er grunnleggende for
forstéelse og vurdering av en rekke praktiske driftsproblemer,

De gir demn teoretiske modsill for 1)} hvordan vi skal endre inn-
satsen av variable faktorer ctter som prisforhold og teknikk
endres, og 2) hvordaen vi skal endre faktorer som eor faste over
betydelig tidsperioder ndr teknikk og langtidsprisendringer har
forekommet.

Hed utgangspunict i de ligninger og kurver som vi har r3:tet
som grunnlag for vare konklus joner ligger det nzr & sporre:
Hviiken nytte kan vi ha av de normtall for f.eks. gjodsling som vi
vanligvis bygger D& i driftsplanieggingen, uten nermere grense-

analyser? Til det er & svare at under det vi kaller typiske pris-

forhold gjerne utvikler seg nokeld fornuftige innsatsnormer blant
produsentene. Det er alminnelig oppfatning at slike normer ofte
ligger ner de optimumsbetingelser som er beskrevet ovenfor niar

vi ogsd tar hensyn til de modifikasjoner for tilpassing som vi mé
regne med i praksis. Bl.a, vil innsatsen av mange produksjons-
faktorer vere fastlagt for bebydelige tidsperioder i landbruket,
uten muligheter for endring i takt med enbver prisendring. Seor-
lig fer slike faktorer ken det derfor vere fornuftig & bestomme
innsatsen p.g.a. erfaring med langtidstendenser nir det gjelder
prisforholdene. Tor de faktorer som er variable pd kort siki er
det jo ogsd slik at vi lett kan tilpasee normer eller innsats hvis

prisendringer synes & betinge dette,
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GVING, FAKTOR-PRODUKT:

Gjodsling, kg/da. 20 30 ho 50 60 70 80 90
Avling, kg/da. 320 530 660 760 84o 870 850 8oo
Beregn:

Grenseavling, pr.kg.gjodsel

Gj.sn.avling " "

Tegn opp kurvene for totalavling, grenseavling og gjennomsnitts-

avling.

Forutsett at produktprisen er kr. 2,50 pr. kg og at det m& betales
kr. 1,50 pr. kg avling for hostearbeid pd akkord. De kostnadene
som folger med okt gjodsling utgjor 1,- kr. pr., kg gjodsel. Bruk
disse oppgaver sammen med oppgavene over gjodsling-avling og

beregn:

Gjodsling: 2o 30 ho 50 60 70 80 90

Grenseimntekt:

Tegn opp kurvene for faktorpris og grenseinntekt, og finn cgkoncemisk

optimal gjodselinnsats,

Hvordan pavirkes dette optimum nér

Gjodselkostnadene oker til kr. 3,- pr. kg (produktpris og
hostekostnader som for)

Produktprisen synker " " 2,- pr. kg (gjodselpris kr.1,-
pr.kg og hostekostnader
kr. 1,50 pr.kg avling)

Det fremkommer en ny sort som gir dette avlingsresultat:

Gjodsling, kg/da. 20 30 Lo 50 60 70 8o 90
Avling, kg/da. 360 580 730 850 960 1lo6o loBo 1lloo

Foreta de samme analyser scm for den gamle sort.
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2.0, Produksjon med flere variable faktorer i tillegg til de

faste,

N&r vi skal diskutere produksjonen av et produkt som av-
hengig av 2 variable faktorer er det to hovedsporsmdl som dukker

o

opp. Det forste gjelder hvilket mengdeforhold mellom de 2 faktorer

vi skal bruke, og det neste gjelder hvilke mengder av de to fak-
torer vi skal bruke og dermed produksjonsomfanget.
Det generelle uttrykk for en produksjonsfunksjon som gjelder

2 variable faktorer og en rekke faste faktorer kan vi skrive slik:

y = £ (x; xg/x3....xn).

Enten vi cker innsatsen av X eller X, hver for seg eller
av begge vil loven om den avtakende utbytteokning gjelde p& samme
médte som nédr det er 1 variabel faktor. Men om vi vil fremstille
dette grafisk m& vi nytte et 3-dimehs jonalt diagram. Vi kan fore-
stille oss dette gjort pd samme mdte som en karttegner ndr han

fremstiller terrenget ved hjelp av heydekurver.

X
1 Lo | \ .
\} \\ AN \\\
L N N T 5750
I \ \ \ N, \“-\-\_,A
.\\ \‘ \ \\\ \~.\ \\\ - 51“'00
Fig. 2.0.a. NN -
g N \\ \\\ . . T ‘__L‘-750
N \\ N \..\\N N \\\ ——. I+o 00
\160"0\\ e
lloo. ~ R ~3oo0c
70 e onR250
7a

Kurvene i1 dette faktordiagram kaller vi iso-produktkurver

eller isokvanter fordi hver kurve representerer samme mengde av

vy, f.eks, gulrot, som er produsert for forskjellige kombinas joner
av x; (f.eks. kvelstoffgjodsel) og x, (f.eks. vatning) p& et visst
areal, f.eks. 1 dekar. I virkeligheten er det en uendelighet av

isokvanter i et slikt diagram. La oss ta en enkelt av isokvantene
fra figur 2.0.,a. f.eks. den scm angir 3000 kg pr. dekar og se 1litt

noyere pa den,
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xl ¥
3
|
|
a [-4A
O\
. ‘ \\
Fig, 2.0,b. b |___\.B
i f
i | . — 3000
i |
2, by *2

Vi ser her at a, enheter av x, (vatning) kombinert med a
enhet er av x, (kvelstoffgjcdsel), vil gi en avling p& 3000 kg (4)
pad samme mAte som b, enheter av x, og b enheter av x, (B). Enhver

kombinas jon av X, 0g X; som er representert ved denne kurve vil

1
gi 3ooo kg gulrot pr. dekar. Det samme resonnement gjelder for de
arnidre isokvanter i diagrammet,

Ved & studere dette nermere vil vi finne 1) hvis x, er

holdt konstant pd en bestemt mengde og 2) x, er variert, ié far
vi den samme type produksjonsfunks jon som vi diskuterte under av-
snittet om variasjon av 1 faktor, Sammenhengen mellom innsats og
utbytte ved l-faktorvariasjon kan s8ledes sies & vere et snitt

av den 3-dimens jonale produks jonsfunksjon, For gulrotdyrking med
kvelstoffgjodsel og vatning som eksempel kan dette snitt illu-
streres med at vi holder vatningen fast ved en bestemt mengde,
men varierer kvelstoffgjodslingen. Funksjonen vil da bli av

typen vy = f (xl/xz, x3....xn) og kan da fremstilles 2-dimens jonalt,

xi/x20 L 'xn
Fig. 2.0.C. 2 variable faktorer 1 variabel faktor
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Slutten av fase 2 inntreffer ved det punkt hvor vi med de
begrensninger som X, 08 de andre faste faktorer setter, nir den
hoyst mulige isckvant ved & gke xl. Utenfor dette punkt er grense-
produktet av xl mindre enn O, Vi ser lett av figur 2.0.c. t.v.
at hvis innsatsen av X, var satt til et hoyere niva enn a, s& ville

vi nd hoyere isokvanter ved & ocke x Vi har med andre ord en

ovre grense for gulrotavlingen for ivert nivd for vatning. P&
samme mate vil vi for hvert niv& for kvelstoffgjodsling ha en
maksimalavling for okt vatning. Utenfor disse maksima vil okt inn-
sats av den variable faktor redusere avlingen., Dette kan frem-

stilles slik:

Pig. 2,0.4d,

Dette faktordiagram kan vi dele i 3 omrdder. Inne i "fir-
kanten® (=substitusjonsomridet) er grenseproduktet bade av x, og
X, storre enn O, mens det utenfor enten er negativt for den ene
eller for den andre av faktorene., Det har selvsagt ingen hensikt
4 bruke kombinas joner av xl og X, som gir negativt grenseutbytte
uansett hva prisforholdene mdtte vaere. For & avgjore hvilke
mengder av X, 08 X, som bor brukes inmenfor substitus jonsomrddet

md vi ha kjennskap til l) det fysiske grenseprodukt av x og X

og 2) prisene péa X, 08 X, og 3) prisen p& y. Vi m& vidére loie
problemet i 2 trinn: Forst md vi finne hvilket forhold mellom
xl o8 X, vi bor nytte i produksjonen. Dernest m& vi finne den
optimale innsats av denne faktorkombinas jon, dvs. hvor mye vi bor

produsere,

2.1. Forholdet mellom to variable produks jonsfaktorer.

Om vi har en bestemt pengemengde som skal fordeles mellom
faktorene X, ©O8 X, er det selvsagt best &8 foreta fordelingen pé
en slik mdte at produktutbyttet blir storst mulig. Dette er ot



enkelt, men grunnleggende prinsipp. La oss se pad hvordan vi kan

finne den riktige losning ved hjelp av en figur,

Pig. 2.1.a. AN
504 I \ Y \\\\
B LA N
N \;\ . -

I denne figur er det trukket en linje A-B som representerer
aille kombinasjoner av Xl og i, gom kan kjopes for 50 kr. nar xl
(kg kvelstoffgjodsel) koster 50 ore pr. enhet og X%, (ant. vatninger
4 lo min.) koster 25 kr. pr. enhet. Punkt ¢ pi denne linje angixr

den hoyeste isckvant som vi kan nd med en kombinas jon av x. og x

1
gsom koster 50 kr, Vi kallier linjen A-B en kostnadslinje., Alle

2

kombinas joner av X, 08 %, langs denne linje koster det samme, -
i dette tilfelle 50 kr.: Med en pris av 50 ogre pr. kg kvelstoff-

gjodsling kan vi bruke loo kg hvis vi ikke vatner. P& den annen
side Zan vi nytte 2 gangers vatning 4 25 kr. hvis vi lar vare a
Ljope giosdsel. Hvis vi nytter 25 kr, p& hwver av disse fa torer,
fér i 50 kg kvelstoffgjodsel o 1 vatning, et punkt som ogsé
ligger pad iindje A-3.

I eksemplet med en totalkostnad pd 50 kr., er det klart at
en kombinas jon av a enheter av xl og b enheter av X, vil gi storre
produks jon og dermed storre inntekt enn noen annen. Vi har altsa
her den opthimale kombinas jon av Xy °8 Xa for et gitt kostnadsniva,
Denne faktorkombinasjon ville cgsd vere optimal om det under de
gitte pricforhold gjaldt & fremstille en bestemt Eroduktmengde
(eksempelvis 225¢ kg) for minst mulig kostnad. Heller ikke i
dette tilfelle vil de faste kostnadene ha noen betydning for var
avgjorelse,

Vi kan gjenta slike analyser for andre kosinadsnivider. Vi
f&r da en serie av kostnadslinje» som viser den optimale kombina-
g jon av %y 08 X, for & produsare forskjellige mengder av y under

bestemte Taktorprisforhold. Dette er vist i nedenstlonce figux,
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Den linjen som knytter sammen punktene for optimale Taktor-

kombinas joner kalier vi subgtimalen, eller linjen for opiimal
J J oprtimat

faktorkombinas jon.

Alle punktenc langs dennc linje er vangeringspunkter mellom
isokvanter og kostnadslinjer, I tangeringspunktet vet vi at de tc
linjer m& ha samme heining. For isokvantene er helningen bestemt
av forholdet mellom grenseproduktet for x 08 %,. Om vi foretar
en liten endring i innsatsen av x. holder x. koSstant f8&r vi en
endring av produktmengden som er Tik grenseproduktet av x., ganger
endret faktormengde. Dette kan vi skrive MPx..A x.. Om o4 endrer
innsatsen av x, og holder x, konstant, fir vi pd samme mitc on
endret produktmengde som er 1ik MPx,.4 x.. Skal vi forcta en
samtidig endring i mengden zv de 2 %aktofer slik at produktmengden
holdes uendret, md& vi avpasse A x 0g 4 X, til hverandre pd en
slik mite at virkningen av den end opphever virkningen av den andrec:

AX MPX?

o 4 — o o = e ———
_+M1x2.1\A2 = 0, Dette Elrilxz MPx

Mle.z;x

]

b

-

—

Helnirgen pad en isokvant er altsd - MPx,_ /MPx. nir x, e t av 24
den horisontale akse, dvs. 1ik forholdef meliom grenseproduktaet
av fakktor Z og grenseproduktet av faktor 1 med negativy: fortegn.
Isokvanten vil altsd ha negativ helning i substitus jonsomrddet dor

begge faktorer har postiv grenseproduktivitet. Kostnadslinjenecs
helning er bestemt av forholde: mellonm prisen pa x., og %x,. I vAars

tilfelle med kr., 0,50 pr. enhet av x, og kr, 25,~ pr. enliet av z,
&

b

A
5a

EY . . iR ~ -
og en totalkostnad pd 50 ki, vil vi H1ts& ha 50 = 0,50 xm, + 25 =
. 4 P
som gir
50 25
X = - X = X = Jloco - o X,
1 0,50 0,50 72 1 5 2

Den rette linje som skjsrer den vertikale akse 1 punktet loo en-
heter har altsd en vinkelkoeffisient pd - 50, Vi ser av uticc-
ningen at kostnadslinjene generelit kan skrives
nX
c 2 5 . N .
Ty T DT = T X,, nar totalkostnadene er ¢, dvs. de haxr
1 PX, px, 2
e

en helning som er 1lik forholdet mellom faktorprisene med anegativt
fortegn og skjerer den vertikale akse i punktsest c .

nar
pod L Ll
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Jo hoyere samlet kostnad (C), Jjo lengere ut til heyre vil kost-
nadslinjene ligge i faktordiagrammet.
T alle punkter langs substitumalen har vi:

MPX2 PX2

(2.1) = =
Mle le

Ligningen for optimal faktorkombinasjon angir betingelsene

for at en gitt totalkostnad til x., og x, gir den storste produkt-

1
mengde (y). Hvis vi antar at MPXZ/MPX

R
var storre enn sz/Px

1 1
ville det lonne seg & bruke relativt mer av X, 08 mindre av xl.
Likeledes hvis MPxZ/Mle var mindre enn sz/le ville det lonne
seg & bruke relativt mer av X, og relativt mindre av x Det er

1
er 1lik PX2/PX

2.

bare nar Msz/MPx det er umulig & gke utbyttet av

1 1
v for en gitt utgift ved & endre utgiftsfordelingen mellom de to

faktorene. For at en gitt mengde av y skal kunne produseres med
minst mulig kostnad m& samme vilkdr vere oppfylt.
Vi har dermed svart pd hvordan x, og x, bor kombineres i

produks jonen av y,.
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OVING, FAKTOR-FAKTOR.

1
kg/da.
loo 3200 9600 1iltlioo 12800
90 2700 8300 13400 14500 8loo
8o 2200 7ooo 12000 14700 12800 3700
70 1700 5600 1lo200c 1380c 14700 11300 1900
60 1300 4hoo 8300 12000 1hhoo 14500 11300 3700
5o 900 32co 6300 9600 1250c 1lhlco 14700 12800  8loo
Lo 6oc 2200 Llioco 7000 9600 12000 13800 14700 14500 12800
30 300 1300 2700 hhoo 6300 8300 10200 1l20c0 134oc 1lhhoo
20 200 600 1300 2600 3200 hlhco 5600 6700 8130c0 9600
lo Lo 200 3o0 6co 900 1300 17co0 2200 2700 3200
lo 20 3o Lo 50 6¢ 70 8o 90 loo
x2
kg/da.

Anta at hver akse angir mengder av et bestemt gjedselslag
og at tallene i rutene er aviing pr. dekar for forskjellige gjods-
lingskombinas joner.

Tegn opp isokvanter for avlingsnivadene 300, 1300, 3200, 9600
og 12800 kg pr. dekar,

Fikser innsatsen av X5 til 50 kg/da., Hvilken sammenheng far
vi da mellom innsats av X, 08 avliing?

Bestem den optimale kombinasjon (grafisk) av x, og x, nér
vi har 3oc kr., disponibel kapital og prisen pa x, = 3o ore pr. kg,
og prisen pé X, = 4o sre pr. kg.
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2.2. Hvor mye vi bor produsere,

Substimalen angir hvordan x. og x, f.eks. kvelstoffgjodsel

og vatning bor kombineres for & priduseri forskjellige mengder av
vy, f.eks. gulrot, med en gitt mengde av de andre faktorer, f.cks,
jord, arbeidskraft osv. Vi har sett at ved hvert punkt pd substi-
malen har vi

MPX2 sz

Mle le ‘

For & finne den optimale kombinas jon av faktorene behovde vi ikke
4 ta hensyn til produktprisen. NAr det derimot gjelder & avgjore
hvor mye vi skal sette inn av denne faktorkombinas jon, dvs. hvor
mye vi skal produsere, kommer produktprisen inn i bildet. TUnder
diskus jonen av optimal innsats av én variabel faktor (1.1) brukte
vi begrepet grenseverdi (VMle) som var grenseproduktet multiplisert

med produktprisen. Om vi skriver om lighingen ovenfor til

Mle MPX2

le Px

2

og multipliserer pa begge sider av likhetstegnet med produktprisen

(Py) vil vi f&:

MPx._ , Py = MPx P hvilket er det samme som

1

le sz

VMle/le = VMsz/sz.

Vi har tidligere (1.1) sett at den optimale innsats av en
faktor og det tilhorende optimale produktutbyttet ble produsert

nar VMPXl = le eller VMle

le

= 1.

I en situasjon med to variable faktorer vil den optimale
mengde av y verce produsert nar denne forutsetning samtidig er opp-

fylt for begge faktorer, dvs. nar

(2.2) VMle/le = VMPx,/Px, = 1.



Dette innebarer 1) sd lenge verdien av grenseproduktet av hvilken
som helst variabel faktor er storre enn prisen pd vedkommende
faktor vil det lonne seg & utvide bruken og & oke produksjonen,

2) nd&r verdien av grenseproduktet av den variable faktor er mindre
enn prisen p& vedkommende faktor vil det lonne seg & redusere
bruken og dermed produks jonen, og 3) ndr verdien av grenseproduk-
tet for alle variable faktorer som er brukt i produksjonen av y

er akkurat 1lik med deres respektive priser, har en den optimale
faktorinnsats og det optimale produksjonsomfang. Dette er ofte

sagt slik at verdien av grensceproduktet for hver faktor mid vere

1ik med prisen for hver enkelt produksjonsfaktor. Som vi ser er det

her samme tilpasningsbetingelse som ved variasjon av 1 faktor,

Dette exr i cg for seg lite overraskende. Hvis vi nemlig fremstiller
sammenhengen mellom utbyttet og innsatsen av de to faktorer kom-
binert slik som angitt ved substimélen, fédr vi tilsvarende figur

som tidligere vist for variasjon av 1 faktor.

Fig. 2.2., jfr. 6
fig. 2.1.b néar 5222— Y
det gjelder tall- Lo -,7/2 1
storrelser, Looo] PR
30001 ~ - -
2000__uw/; b
7 | i
looo«;;//= ’ AL
{: : ' b L i i L L
xl.xz / XB——~xn
Forskjellen er bare at vi i stedet for Xl/x2"'xn som fysisk

(eller pengemessig) storrelse pd den horisontale akse fir <. x./x

12 Ty o Ry

slik at innsatsen kan mdles i kroneverdi for de to variable faktorer
tilsammen. Loven om den avtakende utbytteckning vil altsd gjelde

fordi de ovrige faktorer holdes konstante.

2.3. Forholdet mellom produksjonsfaktorer og produksjonsomfanget

nér det er mer enn to variable faktorer.

Problemer som omfatter mer enn 2 variable produks jonsfak-
torer er vi henvist til & fremstille ved hjelp av ligninger. Med
den kombinasjon av grafisk og algebraisk fremstilling som vi tid-

ligere har nyttet under diskusjon av 1- og 2-faktorvariasjon skulle
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dette likevel ikke by pd serlige vansker. I prinsipp har vi nemlig
fremdcles de samme optimalbetingelser.

Nar det gjelder kombinas jon av faktorer er sfledes beting-
elsen:

MPX1 MPX2 MPxn

(2.30) = = =
le sz An

hvor n stdr for den siste av de faktorene det er aktuelt & regne
med i den foreliggende situasjon. Denne ligning sier at de

variable fakitorer er brukt i det riktige forhold til hverandre

nar grenseproduktet av hver faktor stdr i det samme forhold +il

faktorens pris for alle faktorer.

Loven om den avtakende utbyttegkning er ansett & gjelde
uansett hvor mange faktorer vi varierer, Dette betyr at grense-~
usbyttet for en enkelt variabel faktor eller for en gruppe av
faktorer avtar i det rasjonelle produks jonsomrdde (fase 2)1).

Det optimale produks jonsomfang kan da defineres slik:

VMPXl VMPX2 VMPxn
(2.31) = = = = 1
le sz Pxn

Bruken av hver faktor skal altsd okes sAa lenge verdien av
grenseproduktet er storre enn faktorens pris, at bruken skal redu-
seres som verdien av grenseproduktet er mindre enn pricen og at

alle fakitorer er brukt optimalt ndr verdien av grenseproduktet fox

alle faktorer ecr akkurat lik prisen. BEn produsent ville vel si det

slik at han bor ocke innsatsen s& lenge tilhorende kostnadsokning

blir betalt, oz ikke lenger.

1) I den ckonomiske litteratur stoter vi av og til pa begrepene
passuskoeffisienter g passumkarakter. Passuskoeffisienten
angir hvor mange prosent produktmengden vil oske dersom inn—
satsen av samtlige produks jonsfaktorer cker med en prosent.
Hvis passuskoeffisienten er 1, betyr det altsd at 1 proeosents
okning i innsatsen skulle gi 1 prosents okning i produktut-
byttet, dvs. proporsjonalitet mellom innsats og utbytte og kon-
stant grenseprodukt. Vi ville da ha en produks jonsfunks jon
av pari-passum-karakter, Som regel finner vi passuskoeffi-
sicnter som avviker fra 1, Dette tas da som tegn pd at det
e en eller flere faktorer som ikke kan okes propors jonslt med
de ovrige,.




3.0. Substitucring og kKomplementaritet meliom faktorer,

Faktorer som 1) kalkamonsalpeter og kalksalveter og

2) ugrasolje og lukearbeid kan erstatte eller substituers hvgei-

andre noksd bra i produks jonen av gulrot. P4 den annen side il

kvelstoffgjodsel, fosfor og kaliumgjodsel virke komnlementagg, dvsa.

fosfor og/eller kalium i tillegg til kvelstoff vil giore gulrot-
produks jonen mer effektiv, T landbruket kan nesten ethvert par

av faktorer i nesten enhver produksjon bli klascifisert som substi-
tuerbare eller som komplimentare, De isokvanter vi tidligerse har
operert med i faktordiagrammene vil & forskjellig forwm alt cttor

hvilken situasjon det gjelder,.

3.1. Substituering.

Figur 3.1.a. viser utbyttet av ot produlzt y som aviengio

av to faktorer xl cg x2 som nzrrest er Tullztendig subeitituerbae,

xl '
20!
w4 3 j\\
E lg . . l = i N
15+, h
N
lo T AN
! . \\\ N
N
\\\ S \ ;
Do > _4;. - \.\"A.. — S e
5 lo 15 20
xo
Vi ser her at 1lo enheter av enten x ellexr x. alene vil ot

2 1 ’
2o produktenheter. Vi vil p.g.a. de bortimot rettlinjede iso-
kvanter se at bare litt wmindre enn 5 enheter av hver av xl & x2
i fellesskap vil gi 2o produktenheter, Dette at kombinacsjonen av
de tc faktorer bare gir en ubetydelig effektivitetsakming betyr
at de erstatter hverandro nestven fullt ut, jfr, ckrennlet mad
kalkammon~ og kalksalpeter., T eof eksempel der substitus jong-
virkningen cr fullstendig, vil isokvantene vare helt rettiinjet,
dvs. at den ence kan byttes wot den andre i =% konstant fo-hold
over hele skalaen. Det normale er at vi hav bucde isokvantex,
Faktorene erstatter da hverandre i avtakende grad etter Ivers

som vi nermer oss ekstreme kombinas joner. En slik avtakende sub-

stitusjonsvirkning kan vi £4 inntrykk av ved & siudeve Tigur
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3:1l.b. Ved & oke innsatsen av x2 fra 5 til lco enheter vil vi her
kunne redusere xl med omlag 5 enheter og likevel fa samme produkt-
mengde., Men ved ckning av x, fra lo til 15 enheter ser vi at xl

2
bare kan reduscres ubetydelig om vi skal opprettholde produks jonen.

15 71 4

Fig. 3.1.b. lo 1 ™,

Den optimale kombinas jon av faktorer som i stor utstrekning

erstatter hverandre vil endre seg sterkt med faktorprisforholdet.

Dette er vist 4 Tig. 3.1.c. hvor det er trukket 2 forskjellige

kostnadslinjer til tangering med samme isokveant.

~r
<5

=~ Lav pris pé& z
3 . .
\\Hgy pris pa x,

LN

\

Fig ? 3 ° 1 s Co 1 . AN
:\F*\
»\.\\
A T -
N \\// Hoy pris pa x4

\ T, . Qo
S Lav pris pa X,
*2

Den faktor som blir billigere begr vi selvsagt bruke mer av,
og omvendt., Den optimale kombinas jon og innsats av faktorer folger
sclvsagt de samme prinsipper som vi tidligere har vert inne pé,

nemlig au

Mle B MPX2 on VMP}:1 ) VMPX2 .
- - ») B - -
Pkl 1x2 le sz



~

3.2. Komplimentaritet.

I figur 3.2.a. er det vist hvordan utbytiet av et produks

avhenger av 2 faktorer som er narmest fullstendig komplementore.

=

Ved komplementaritet gir faktorene sitd walksimele bidrag Sil
procduks jonen i et nesten bestemt mengdeforhold, jfr. lvelssoff -
fosfor - og kaliumgjedsel slik de er blandet i fullgjedsel, T Gtil-
felle isokvantene gdr parallelt med aksene i fakterdiagrammet slik

som i figur 3.2.a., vil ingen av fTaktorene produsere noe nir de oi
gu g P

3
alene,
FTor komplcmenterfaktorer vil selv en stor encring i Jde rels-
tive priser endie den nest lennsomme kombinasjon megen litce. Dette

er vist i1 fig. 3.2.b. hvor to kostnadslinjer tangerer samme iso-

kvant,

1 /
\ 4 Lav pric p& x
A
A . o
v Hoy pris pa Zq
I
. A
rig. 3.2.b, T \
N .
- _ Hoy pris pa x
\ ~ i
y . Lav pric pa X,
— %,

Optimal kombinas jon og innsats av kemplementeorfaktore:n

Yelger ellers de samme prinsipper som tidligere er diskusert.
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3.3. Sluttmerknader om faktorinnsats i produks jonen.

Om vi har 2 faktorer som erstatter hverandre i et konstant
forhold s& er de fra produksjonsmessig synspunkt & betrakte som
en og samme faktor. Hvis dette gjelder kalkammon- og kalksalpeter,
sd er det altsd bare sporsmidl om kvelstoffgjedsel som produks jons-
faktor, P& sammc mate vil faktorer som er komplementzre og ma
kombineres i bestemte forhold, vaere & betrakie som én produks jons-
faktor,

Det skulle vere klart at det i virkeligheten er f& eksempler
pé& faktorer som tilnarmet kan sies & vere fullstendig substituer-
bare c¢liler fullstendig komplementere., I virkeligheten har vi som
regel det forhold at faktorene kan erstatte hverandre innenfor
visse omrdder, og si nerme seg komplementmeritet forevrig. Dette
fremgdr ogsad av formen p& den "vanlige" isokvant slik vi tidligere
har tegnect den.,

Hittil har vi uten videre regnet med at det er et sett av
faste faktorer i produksjonen i tillegg til de variable. Hvilke
faktorer som er faste og hvilke faktorer det er mulig & variere
vil avhenge av tidsrommet for vurderingen. PA tilstrekkelig lang
sikt kan vi si at det ikke finns faste faktorer. Selv bygninger
og Jjordareal kan da varieres. Prinsippet for gkohomisk tilpassing
av slike faktorer er det samme som for de som er variable p& kort
sikt, nemlig at grenseinnsatsen ma vare verd det den koster. At
det kan vere vanskelig 4 fastlegge grensebelgpene for mange av
disse faktorer, er en annen sak.

Av og til erfet diskutert hvilket utbytte landbruket gir
for grupper av faktorer som kapital, jord, arbeidskraft, maskin-
kapital, osv. Den skonomiske og statistiske teori gir oss mulighet
for & beregne slike starrelser, og da gjerne med utbyttet madlt med
ett eller annet inntektsmdl. Vi skal ikke g& inn pd hvordan be-
regningene foregdr, men bare peke p& at det mid stilles meget be-
stemte krav til de faktorgrupver vi vil operere med om vi skal
kunne vente fornuftige resultater.

P4 grunnlag av slike resultater, f.eks. at utbyttet for
arbeidskraft er lavt, mens utbyttet pr. dekar jord er heyt, er
det prevd 4 reorganisere drifta ved reduks jon av arbeidskraft og
gkning av arealet. Stort sett har slike forsek gitt svert upa-

litelige og til dels helt villedende resultater.
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li,o. Kombpinasjon av driftsgrener (flervareproduksjon).

En drifisgiren i hagebruket er som regel definert som pro-

duls jon av_ett enkelt produkt. Gulrot, k&l, salat, epler, jord-

ber og begonia er eksempler pa elike driftsgrener., I =ztedet Tor
drirtsgrener nyttes ogsd ofte betegnelsene vekster, kulturer eller
produks joner, Det er enkelte som hagvder at driftsgrenbegrepew
ville vere mer entydig definert om vi tok utgengspunkt I irnsateer
ng iklie i produktutbyttet. For hagcbruket der vi praktisk talt
ikke hor koblet produksjon med hoved- og biprodukt fra camme
kan vi sdvidt jeg forstdr, godt holde oss til produkicdefinis jonen.
T nraktiske bedrifter finner vi som regel flere drifto-
grener kowvinert med hverandre. Det blir gjerne fremiznvet to

hovedformil med en slik kombinasjon:

o . -
1. A oppnd bedre ubtnyitting 27 produksjornsfakiorene.

o

o
2. A minske risikoen i drifta.
Begge formdl er viktige. De fleste gkonomer vil cann
is hevde at dette med fakiorutnyttingen er en langt wviktigere

i
mé&l for kombinasjonsdrifi enn risikominsking.

L,1. Porholdet mellom driftsegrener.

De aller fleste driftsgrener i hagebruket kan drives uav~
hengig av hverandre. Vi kan g2ledes godt tenke oss gpesialdrift
med en enkelt gren der forhoidence ligger til rette for det. Alle
de produks jonsfaktorer vi disponerer kan da settes inn pad denne
gren, og omfanget blir dermed s*ort. Sa snart vi tar inn andre
grener md faktorinnsatsen fordeles mellom disse, Produksjonc-—
omfanget av den enkelte gren md da g& ned. Hvis vi tenker oss
to produils joner yl g VY, kan vi fremstilile dette konkurranse-

forhold om en gitt faktormengde slik:

I
FMg. 4.1.a. | } >\
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Den steorste mengde av y1 som vi kan produsere med de dis-
ponible faktorer er angitt ved pki. A p& kurven. Dette forut-
setter ingen produksjon av Vo Vi kan ogsd produserc B enhetver
Y, 08 ingen V1 eller en komwbinas jon av vV, 08 ¥, slik det T.cks. er
angitt ved pkt. C, med et omfang pA henholdsvis 2 og b enheter av
de to produkter. En kurve som pa denne méte viser de forskjellige

kombinas jonsmuligheter for to grener nar faktormengden exr gitt,

kaller vi en transformas jonskurve.

I dette tilfelle er konkurransen om en og samme faktor-

mengde Arsak til sammenhengen mellom de mengdene som kan fren-
stilles av hvert produkt. Men det lian ogsd verc andrz drsaker

+il sammenheng mellom produktmengdene ved kombinasjon av grener,

Do

Bl.a. kan en produks jonsgren virke pd& avlingsnivaet av en annen

gren gjonnom bedre Jjordstrukiur, mindre sykdommer, m.v. I safail

kan en kombinas ion av to grener gi scorre utbytte av bogge gre
Pudicfodal 58

3

-

g e
enn det vi ville oppnd ved spesiclisering. Denne komplementaritet

mellom grenene skyldes at produksjonen av en eller av beggd grener
er drevet over i fase 3 med negativi grenseutbytte pd de ‘ndivi-
duelle produksjonsfunks joner. Transformasjonskurven vil i dette

tilfelle f& en form slik det er angitt i fig. 4.1.b.

:/lBﬂ

/
A v,

Ved komplementere graner kan vi samtidig eoke utbyttet av
begge grener ved overfering av falitorer fra den ene til den andre.
Dette gjelder omrddet B-C og omrddet A-D pd kurven i fig. 4.1.b.
Mellom C og D er grenene konlkurrerende, slik at utbyttet av den
ene bare kan utvides péd bekosining av den andre.

En annen type av fovhold meliom driftsgrener er zsuonle-

mentaritet. Med dette mener» vi at en kombinasjon av grener kan

virke til en bedre utnvtting av produks jonsfaktorer som bygninger,
maskiner og arbeidskraft. TransTormasjonskurven for ©o supple-

mentaere grener kan ha en form slik com vist i fig. Lh.l.c.



1

Fig. 4.1.c. N\ ,
\ Konkury,

\Smréde

Ty
2
Vi kan her utvide produke jonen av Y, frem til pkt. A pé

kurven uten at det behover & g4 ut over omfanget av Y- Dette
kan f.eks. foregd ved at Vo Zrever sin arbeidsinnsats"i perioder
hvor det ikke er noe & gjore med Y, Skal vi utvide Vo videre vil
den opptre som konkurirerende ©il vy, om arbeidskiaft eller andre
faktorezr.

De pkonomiske problemer ved Ticrvareproduksjon ma vi lese
i to trinn. Ferst rd vi finne ut hvordan vi ber kombinere de

forskjellige grener og dernest hvor mye vi bor produsere.

4,11. Xombinasjon av to (eller flere' konkurrerende grencr nar

vi har begrensede faktormengder.

Under diskus jonen om hvordan vi skal kombinere produks jons-
grener som konkurrerer om begrensede faktormengder skal vi for
enkelhets skyld forutsette at det bare en produksjonslaktor det

dreier seg om. Denne faktor kan imidleritid godt tenkes vare en

=
gruppe av faktorer (X) som er kombinert I hennold til definisjon
av substitumalen. De resultater vi kommer frem til blir i alle
tilfelle de samme. Vi vil videre Torutsette at valget stdr mellom
to produks joner som begge drives i cen fase med avitakende grenco-
produkt for okt faktorinnsats »& de individuelle produksjonsfunk-
s joner, Et eksempel D& de to produksjonsfunksjoner vil kunne ta

seg slik ut i Htabeliform:

Faktormengde: Produktmengder:
X Yq Yo
0 o) 0
5 7 11
lo 13 20
15 13 2
20 22 32
25 25 35
s

o
e}
‘ \)

~1

20



1
h)
O
I

Hvis tilgangen pé produksjonsfaktor(er) er begrenset til

50 enheter kan vi fordels cdisse slik at O enheter blir brukt til

produks jon av y, ogZ 30 crheter til ox Vi vil da f4 et utbytte

'_

pd C produktenheter /. g 35 cnheter Voo Eller vi kan bruke 5

4

Taktorenheter pd v, og de resterende 25 pa Voo Resultatet blir

da som vi sex 7 mroduktenheter Y1 og 35 enheter yz. Hvis vi
fortsetter pd denne mdte vil vi finne at etterhvert som vi eker

innsatsen pa Yy md vi gi opp mer og mer av produktutbyttet for Voo

rilket forovrig ogsd fremgdr av fig., 4.l.2. P& samme mite vil
det gd& med utbyttet av Ty cm vi utvider innsatsen pf yz. De av-
takende grenseprodukter som er iForutsatt for de individuelle
produks jonsfunks jonei er selvsagy drgsak til den endrede utbytting
oz endrede holoing pé transformas jonskurven etter hvert som vi
endrer fTaktorfordelingen.

T 2

4 K e . - = e " L - i o Y ]
Wiy Jed pielider hielaingen pd transformasjonskurven, sa
itan det vises at den i ethvert punkt er lik det uecgalive forhold

meliom grenscproduktene i vedkommende punkt. Nar vi produserer
o

mer av y. vii vi (som regel) fa mindre av Vo slik at utbyttings-

forholdet bliix negatbivy.

La oss forutzettce en V*S fovdellng av produKSJonsfaktoron(e)

mellom vy, og ¥, slik som ang £t ved T.oka. pkt. C i fig. 4.1.a.
for & bestommo‘n iningen av uransformaSJonskurven i dette punkt
izan vi tenke oss at vi foretar c¢un liten endring av faktormengden
til v, ,4 x. Den mengden som glr til Vo vil da endres like mye
i metFattht vetning., Jom fwolge av faktoPendringen vil produkt-
mengaen av ¥4 endies med 4 7. . Denne endring er lils grensepro-
dulrtet av TeKtoren mad hensydl pd v., (MPV ) ganger endret faktor-
inngats. i v 1*: MPy.. &ax. P& samme mdte vil
produktmengden av vy, i el Tﬁten‘kakto”endrlng' A Vo =
MPy2 rze{=Y, (Vi 8 vere opomerksom pd at en av disse 2 faktor-
endPinger m& ha negativi Tou t@gﬂ) Helnlngen p& transformas jons-

b

ud

i3
H

7
T4
v
£

k—‘

-

urven kan krives ved forholdet 2 yl/4‘y2 Med utgangspunkt

25
i ovensitiende utledning kan vi nd skrive:

‘lyl MPy.,. n X APyl
A Yn = MPY, . 4 Zo-y aPy?

Ut Yra ompgavene i tabelloppstillingen pd side 27 kan vi
peregne Torholdet mellow grensesroduktene tilnzrmet ved & divi-
dere okningen o v, for hvew & fakiorenheters okt innsats med
da’ 71 md gi ovw av y. for innsatsgkningen DA yl. Ved 30 faktor-
enhester i olt vil en skning fra 15 sil 20 faktorenheter til vy

™

. Den nedvendige reduks jon
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.y
=1

det

[

utbyttet p&d denne gren med 7 enheter, Grenseutbytiingsior

o)
tte

(0]

[

yl/y2 og helningen pd transformasjonskurven biir altsd i 4
"punkt" (omrdde) 4/-7= -0,57.

Ved siden av at vi m& kjenne utbyttingsforholdet mellom
grenseproduktene md vi ogsd kjenne produktprisforholdet for &
fastlegge den optimale kombirasjon mellom grenene. Dersom pro-
duktprisene er uavhengig av hva som produseres, xan vi fremstille
inntektene av enhver produktkombinzs jon med rette linjer. Disse

sdkalte inntcktslinjer representerer altsi forskjellige kombina-

s joner av Yl 0g v, som gir samre inntekt. Kaller vi prisen nAa
vy 08 ¥V, henholdsvis Pyl og Py2 og totalinniekten I, +wil ligningen

for en inntektslinjc vere:

P~r
T £
. ¥ P . = lex v = S =y
PYp « 93 # BYp - ¥p = 1 ellew v, = 50= - 557 7,
o ; T
Inntektslinjen vil som vi ser skjere yp-aksen ved 5§M'(yq=0}g il
£ 1 £
finner ogs& at den vil skjere v, aksen i punktet I 7 .
2 55— (y,=0)
2% 1

Jo hoyere prisen »& vy, °r i forhold til prisen pd v., jo slakkcre
i “

helning vil inntektslinjen fa (nér yl er avoatt pd den vertikale

akse),
Yl N
\ . hey pris pa Yy i forhold til prisen pa Vo
N
\
\
Fig. 4.1.d. ~_
A ~
N _ hey pris pd v, i forhold +il
\ 4?L‘prisen pa Vo
N - -y2 v

Hvis vi sknl oppud sterst mulig inntekt av ca produkthkom-
binas jon med begrensede faktormengder gjelder det & wvelge et »unkid
péd transformas jonskurven der vi ndr opp 2 den hevest mmlige “nn-
tektslinje. Dette punkt vil vere tangeringspunlites meilcem 4rans-

formas jonskurve og irntektslinje.
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I fig., 4.1.e. kan vi godt veige en lombinas jon av v, o8 v,

5

som er angitt ved punkt B pd den lavesie inntektslinje. TUnder

de forutsatte produktorisforhold skulie det liitevel vere klart
Q

at det lenner seg & ske preduksionen av 7. po bekostning av y2

frem til pkt. 4, som 2 den gvevrstc Tonrtextalinie som vi kan nf
2

med de forutsatte bezgrensede Taktormengder., Vi ser ellers lett

av fig, 4,1.e. at Jjo hasyere prisen »Ha 71
pa Vo dvs. jo slakkere helning inntek:s

e L Torhold til prisen

iinjsn har, jo mer vil det

]

legnne seg & utvide produks jonen a+w v. »d bekostning av .
T J A g 2
n

I tangeringspunktet har inntelielinien 3amme helning som

2

J
transformas jonskurver, Innt-2kstsliniens nelning finnoer vi v
[ o

Py Py
I 2 7 - - Y — RS o .
yl = E;— - 5;— Y, nemlig - §§w S = L=l b o den verti-
1 1 1 )

kale akse. Med en pris pd f.cks. ki, /enhet for y, og L kr. for

Yo vil helningen sdledes vere - L/7 = - 0,57. Tangeringspunktet
n

mellom transformas jonskurve og in tektslinje Hlir alitsd:

MPy Der
1 =
(4.110) Vi
(De negative fortegn er sloyfe: D& bogge sider). Dette kan ogsé

skrivas MPyl.PyJ = MPyZ.Py2 og uttryliker da verdien av grense-

roduktet for de to grenew TP = VMPy,.. Den optimale kombinas ion
P g 3 IS J

av produks jonsgrener kan vi nd formuleve 5liic: Hwis tilgangen pd

en produksjonsfalkiter som har alternative eavendelser er begrenset,

e
vil den vaere optimalt fordeit metlom de Forsgkielliige produks jons-

grener. Denne optimalbetingelse, som her er vtledet for 2 produk-

sjonsgrener og 1 begrenset Droculis jonotaktor, kan utvides il &

=
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gjelde et hvilket som helst antall (begrensede) produksjonsfaktorer
og grener, For hver gren og for hver faktor ma vi bare gjere

samme forutsetning gjeldende, nemlig:

MPyl.Pyl MPyz.Py2 MPyB.Py3

*q *1 X

MPyl.Pyl _ MPyZ.Py2 ) MPyB.Py3 .

2 Xo )

X

Den feorste ligning sier at faktor nr. 1 skal ha samme
grenseverdi i alle grener. Den andre ligning sier det samme for
faktor nr, 2, Om vi som eksempel tenkeyoss faktoren jord, som
i virkeligheten ofte er begrenset i hagebruket, s8 er den optimalt
fordelt mellom grenene nir grenseverdien er den samme ved gulrot-
produks jon, k8lproduksjon, osv. At det i praksis kan vere van-
skelig & bestemme disse verdier, skal vi senere komme tilbake til.

Stod vi helt fritt ndr det gjaldt kombinas jon av faktorer,
ville vi selvsagt kombinere faktorene slik som definert ved sub-
stitumalen i produks jonen av hvert produkt. Hvis vi kaller denne
faktorkombinas jon X, kunne vi skrive optimalbetingelsen slik:

MPyl.Pyl MPyZ.Py2

= = 08V,
X

(k.112) <

De prinsipper som vi har diskutert ovenfor vil gjelde 1
alle tilfelle unntatt der produksjonen foreglr i fase 1 med sk-
ende grenseprodukt pd en eller flere av de individuelle produk-~
s jonsfunks joner. Med gkende grenseprodukter vil nemlig trans -
formas jonskurven bli konveks mot origo. Dette er imidlertid et
spesialtilfelle som det er av liten interesse 4 diskutere. Et
annet spesialtilfelle er at transformasjonskurven riktignok er
konkav mot origo, men at verdien av grenseproduktet for de(n)
begrensede faktor(er) overalt er lavere for den ene av drifts-
grenene, I fig, L,1.f., er det vist cksempel pd transformasjonskurve

og inntektslinjec for dette tilfelle,
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Fig. 4.,1.f. N~

Ya
Det vil her leonne seg & drive ensiaig med vy
VAre konklusjoner gjelder ogsd komplemenimrs og supple-
mentere grener, idet den optimale kombinasjon alltid vil ligge
i det omrdde hvor grensne konkurrerer mad hverandre om begrensede
falctormengder. Vi skal likevel senere Komme tilbake til en del

spesielle vurderinger i forbindelse med supplementzere grener.

4.12., Produksjonsomfanget av komhine=ic

(SRR

Vi har i fcregéende avsniti sett pé& hvordan vi skal kombinere
to eller flere grener under forhold med begrenset faktormengde.
Det som stdr igjen er & bestemme hvor langt vi ber g& med faktor-
innsatsen i de tilfelle vi stdr fritt til & variere. Som eksempel
pd dette skal vi igjen ta for oss en situasjon med to produk-~
s jonsgrener v, o8 Yoo Vi forutsetter at de Taktorer det gjelder
er kombinert i herhold til substitumalbetingelsene, slik at vi
kan operere med eux fakitorgruppe. X med pris = PX.

T en situasjon der innsats og produksjonsomfung kan variere,
vil vi kunne tenke oss en rekke transformas jomskurver slik det er

vist i fig. 4.1.g.

Fig. 4.1.g.
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De laveste kurvene er konvekse mot origo, dvs. produksjonen
foregdr i fase 1 med okende grenseprodukt pé& de individuelle
produks jons funks joner, mens de evrige kurvene er "normale®", I
dette diagram kan vi tegne inn inntektslinjer i samsvar med for-
skjellige produks jonsomfang. Vi far da en rekke punkter for
optimal kombinasjon av vy, o8 Vo (slik som tidligere definert) med
endret produksjonsomfang. Mellem disse punkter kan vi trekke en

forbindelseslinje som vi kaller ckspans jonslinjen.

yl e “'\

- A
Fig. 4.1.h. L~ ;%\ R \{\\

Ved gkning av samlet innsats pd& de to grener i henhold til
ekspans jonslinjen vil vi til slutt komme til et punkt der fortsatt
kostnadsekning ikke blir dekket av inntektsekningen. Det optimale

omfang av produktkombinasjonen vil vare der grenseinntektene er

like storc som faktorprisen. Dette omfang vil alltid falle i det

omrdde hvor grenene er konkurrerende og kan med de symboler vi

tidligere har nyttet defineres ved denmne ligning:

MPyl.Py1 MPyz.Py2
PX = =1

]
(4.120) X

Har vi flere grener og flere faktorer som vi stdr fritt
til & kombinere i henhold til substitumalen for hvert produkt,
kan vi skrive:

MPyl.Pyl MPyZ.Py2 MPyn.Pyn

(4.121) PX = PX = PX =1

For de faste faktorer og de faktorer som bare kan varieres
innen visse grenser vil de optimalbetingelser i tidligere har

angitt for kombinas jon av grener fortsatt gjelde, dvs. grense-—

verdien av hver faktor md vere lik for alle grener (men relas joncn
MPyn.Pyn

Px
n

behever ikke nedvendigvis & vere 1,0).
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Det bor tilfeyes at en del av disse faktorer pd kort sikt
ikke kan endres i det hele tatt. Optimumsbetingelsene kan derfor
bare oppnds gjennom tilpasning over lengere tidsrom,

Ved vurdering av transformas jonskurven for en gitt innsats
av produks jonsfaktorer ber vi forevrig ha de forskjellige mulig-

heter for "gitt innsats" klar for oss:

1. Mengden av samtlige produks jonsfaktorer, ogsd de vi

i prinsipp stdr fritt til & variere, er tatt som gitt.

2., Mengden av de produks jonsfaktorer som i virkeligheten
er faste + den aktuelle innsats av variable faktorer

er tatt som gitt,

3., Barc mengden av de produksjonsfaktorer som i virkelig-

heten er faste, er tatt som gitt.

Dersom transformas jonskurven gjelder alternativ 3, md vi
ta hensyn til de variable kostnadcne nér vi bestemmer inntekts-
linjene. Da det i denne situasjon er sum inntekter - variable
kostnader vi ensker & gjore sd stor som mulig, mé& hver inntekts-

linje represcntere denne storrelse,

GVING, PRODUKT -~ PRODUKT.

Samlet innsats av en faktorgruppe (X) skal vere 7 enheter. Ved
forskjellig innsats p& driftsgrencne Yy 98 ¥, fAr vi felgende

produks jen:

Innsats 0 1 2 3 L 5 6 i
Produks jon av yl
ved denne innsats 0 7 13 18 22 25 27 28

Produks jon av Yo
ved denne innsats 0 8 15 21 26 30 33 135

Tegn opp en transformas jonskurve under disse forutsetninger.

Finn cptimal kombinas jon av grenene (grafisk) ndr

1o
4

1

a) Priscn pa ¥y

4, og prisen pé Yo

il
1

b) Prisen pa Yy 8, og prisen pa Vo
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L,2, Spesielle vurderinger i forbindelse med supplementaere pro-

duks jonsgrener.,

Vi har tidligere mnevnt at vi ved & ta inn supplemente&re
grener i drifta kan f& utnyttet visse produksjonsfaktorer bedre,
f.eks. arbeidskraft som mdtte vere ledig i enkelte sesonger. Med
de sesongsvingninger i arbeidsbehov som vi har for de fleste
enkeltgrener i hagebruket,; vil det vere vanskelig & oppnd god
arbeidsutnytting ved envareproduksjon., Det samme kan cgsa gjelde
ntnytting av andre produksjonsfaktorer. Skal vi drive med bare 1

gren, har vi valget mellom 2 alternativer:

l) £ produsere s& mye vi rekker over med de disponible faktorer
i de begrensende sesonger og la faktorene vere unyttet i
resten av tiden. T eksemplet med arbeidskraft betyr det at

vi arbeider hardt i enkelte perioder og gér ledig i andre.

2) A supplere foreliggende faktorer, f.eks. arbeidskraft med
leiehjelp i de begrensende sesonger, slik at vi oppndr hedre

utnytting i andre pericder,

I proksis finner vi gjerne at de som har landbruk som
hovedyrke finner det fordelaktig & leic ekstrahjelp eller ekstra
maskiner i pressperioder for & f& et tilfredsstillende omfang av

sin hovedproduksjnn, men at de i tillegg til dette ofte finner

o

& midtte ta inn andre driftsgrener. Disse er da med den defini-

sjon vi har nyttet supplementzre, fordi en kombinasjon med disse

gjer bedriften mere effektiv i utnytting av produksjonsfaktorene,
For diskus jon av dette er det nedvendig at vi ser 1litt
neyerce pd produksjonsfaktorene. La css tenke oss at de variable
faktorene deles i en undergruppe som omfatter de faktorer vi kan
kjope (og selge) i den utstrekning kravene til produksjcn av vq
o8 Y, i henheold til ekspansjonslinjen tilsier det. Dette er
prinsippielt den samme variable faktorgruppe som den vi har hatt
i tankene tidligere. Den andre undergruppe bestdr av faktorer som
kan bli variert mellom Y, ©8 Yoy men som ikke kan bli variert for
bedriften som helhet pd kort sikt. De kan alts&d ikke kjepes (eller
selges) etter forgodtbefinnende. Eksempler pd slike faktorer
er familiens og brukerens arbeidskraft, jord, traktorer, osv,
Slike faste faktorer kan som regel ikke pé kort sikt - og sjelden
p& lang sikt - bli fullstendig utnyttet hele &ret i en drifts-
eren. Vi tar folgelig inn supplementere driftsgrener ifor & oke

utnyttingsgraden,
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En produksjonsfaktor som ikke kan utnyttes i produks jonen
og som heller ikke kan selges, vil fra en intern skonomisk vur-
dering ikke vere verd noe. I den utstrekning slike unyttede
faktorer kan bidra til ekt produksjon gjennom inntak av supple-
mentere grener, cer slike grener selvsagt uten videre heldige for
driftsresultatet., PA bakgrunn av et slikt heldig resultat, vil
imidlertid snart spersmilet om utvidelse av tilleggsgrenene komme
opp, og da en utvidelse over i det konkurrerende omréde hvor den
forutsetter innskrenkning av hovedgrenene.

For & ta stilling til hvor langt vi ber g& med utvidelsen,
m& vi kjennc verdien av grenseproduktet for de faktorer som pd
kort sikt er faste for bedriften, men variable mellom grenene.
Ivis verdien av grenseproduktet er stgrre for tilleggsgrencne
ber tilleggsgrenene utvides, - i motsatt fall ber de innskrenkes.
Hvis grensoverdiene av hoved- og tilleggsgrener er like, har vi
den coptimale kombinasjon. Hvis vi kaller en av de faktorer som
er faste for bedriften som helhet, men variabel mellom drifts-
grenene y,; Og ¥, for xF, og prisen pd xF for PxF f&r vi altsd
optimal kombinas jon ndér:

MP(XF)yl.Pyl MP(xF)y2.Py2

PxF PxF

Dette er i prinsipp den samme optimalbetingelse for kombina-
sjon av grener som vi har vist pd side 32. Forskjellen er barec av
prisen pd& xF er meningsles fordi x=F verken kan kjopes eller selges.
Vi kan derfor stryke den av ligningen slik at optimalbetingelsen
hlixr:

MP(XF)yl.Py2 = MP(XF)yZ.Pyz, dvs., at grenseverdien av ved-
kommende faktor er l1lik for hoved- og tilleggsgrener.

Prisen pd xF i produksjonceu av yl er i virkeligheten xF's
grenscverdi i produksjonen av Vs 08 omvendt. Med andre ord har

xP en alternativ pris som er 1lik grenseverdien i andre aktuelle

driftsgrener pd bruket. Denne pris er bestemt av 1) prisen péd de
alternative produkter og 2) det fysiske grenseutbytte av zF ved

alternativ bruk. Slike faktorer som er faste for bruket som helhet

men ikke for spesielle driftsgrencr har alts8 en pris som_eor bestemt

innen bruket i henhold til prinsippet om alternmativ verdi, og ikke

i markedet. Kostnadene ved & bruke disse faktorer vil da vere 1lik

den alternative verdi. Dette resonnement gjelder uansett antallet
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av driftsgrencr og faste faktorer. For de faktorer csom vi sLAr
fritt til & variecre, (kjop og salg) gjelder de samme optimalbe-
tingelscr som tidligere er diskutert. Vi kan forevrig her ogsé
tenke oss en tredje type av produksjonsfaktorer, nemlig de som er
faste for en spesiell gren. Dette kan f.eks. gjelde spesial-
redskaper i gulrotproduks jonen. Disse faktorer kan sies & wveore
verdilose hvis vi ikke driver med gulrot, og har altsd ingen
alternativ verdi. Det skulle vere klart at faktorer av denne
type verken har betydning for heoyde eller foirm pad transformasjons-
kurve celler inntektslinjer.

Vi bor vere oppmerksom p& at prinsippet om alternativ verdi
bare gjelder interne driftseokonomiske vurderinger av Tfaktorer som
er faste eller begrensede for vedkommende produksjonsproblem. Skal
vi f.eks. beregne produksjonskostnader for et produkt (selvkost)
til bruk for prisfastsetting, bruker vi som regel andre prinsipper
ved vurderingen. Dette skal vi genere komme tilbale til. Pxin-
sippet om alternativ verdi av produksjonsiaktorene er cgsd rktuels
i forbindelse med samfunnseckonomigke vurderinger. Dette cr nermere

behandlet i sosialokonomien.

5.0. Produksjonskostnadene.

T de foregfende avsnitt har vi vart innce pd er rokke kost-
nadsbegreper uten & gd neoyere inn p& noen av dem. Vi skulle like-
vel ha f8tt oversikt over viesse teoretiske saommenheanger mellom
innsats (kostnader) og produksjon. Dette gjelder i sarlig grad
kostnadence til de variable produksjonsfaktorexr. For de
fakitorer har vi stort sett noyd oss med & peke pd at slike cksis-
terer og at kostnadene i enkelte tilfelle er best

alternative verdi og ikke av markedsprisen.

Vi skal nd ta opp disse kostnadsbegreper pd nytt til grun-

v

digere diskusjon. NAr vi tar kosinadene sépass alvorlig, s
det fordi kostnadsteorien kan sies & vare den del av teorien som

er mest nyttig med tanke pd den praktiske driftslizre.

5.1. Kostnadesbegrepet.

Ifolge vanlig definisjon er kostnader uttrykk for den penge-
Y £

-

messige verdi av de fakitorer som er brukv i produksjonsn., Ior a

bestenme de samlede kostnader md vi etter deitte bdde kjemne mengdaw

og priser for hver enkelt produksjonciaktor.
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For visse faktorer kan vi forholdsvis lett fastsld de
mengder som er brukt. Dette gjelder f.eks. kunstgjodsel, plante-
vernmidler og til dels ogsd arbeid. Forbruket av veksthus, mas-
kiner, osv., omfatter vanskelig md8lbare steorrelser som slit og
foreldelse, og blir som regel fastsatt ved skjonmn. De kostnader
som uttrykker bruken av slike faktorer i lopet av en produksjons-

periode kaller vi avskrivning., Avskrivningsbelepet vil sdledes

vere et uttrykk badde for mengde og pris.
Fastsetting av prisen p& produks jonsfaktorene kan ellers
foregd ut fra forskjellige synspunkter. For kunstgjodsel, plante-

vernmidler, m.v., er det vanligst & regne med markedsprisen da

innkjopet fant sted. For bygninger, maskiner, m.v. nytter vi som

regel ogsd dette utgangspunkt ved kostnadsvurderingen. Her kan det
imidlertid komme p& tale & regne med det vi ml&tte betale om ved-

kommende faktor skulle kjopes inn +til dagens priser (gjenanskaff—

ingsverdi). I mange tilfelle er det som allerede antydet (4.2)
aktuelt & nytte et helt annet prinsipp; nemlig prinsippet om

2lternativ kostnad (=alternativ verdi). Alternativkostnadene

spiller en betydelig rolle i driftsckonomien. Vi skal derfor se
1it+t naermere pd disse.

Bakgrunnen fotr alternativprinsippet i okonomisk teori er
folgende sentrale sporsmdl: Blir vi ved & foreta en bestemt hand-
ling bedre pkonomisk stilt enn om vi ikke foretar handlingern; eller
bedre stilt enn om vi foretar oss noe helt annet? Denne problem-~
stilling forer til at kostnadene for den handling vi vurderer bare
blir regnet & gjelde det vi virkelig ofrer pd handlingen. Prin-

sippet om alternativ kostnad er derfor ofte ogsd kalt oppofrings-

prinsippet.

La oss som eksempel p& forskjellen mellom oppofringsprin-
sipvnet og markedspris- (eller forbruks—)prinsippet tenke oss en
gartner som har inngdtt avtale om & leie et stykke jord for
sommeren med en leiekostnad pad looo kr. Han har de nodvendige
maskiner for & drive jordstykket, og disse avskrives med 4oo kr.
dret. FEkstra leiehjelpskostnader (for tilfeldig hjelp) for drift
av gtykket vil belope seg til 2000 kr. Gartnerens egen arbeids-
innsats vurdert etter tariff vil utgjore 8oo kr., Til sévarer,

gjodsel, m,v. vil stykket ialt kreve en kostnad pd 8oo kr.



_ Lo -

Som feorste problemstilling skal vi finne ut hva som vil
lpnne seg best av 4 ta stykket i bruk og & la det ligge brakk.
Ifplge markedspris- eller forbruksprinsippet vil gartneren ha felg-

ende kostnader ved & bruke Jjorda:

Jordleie looo kr.
Maskinavskrivning Loo ™
Leiehjelp Z2o00 "
Leonn for eget

arbeid 8oo M
Div, materiell 8oo "
Kostnader ialt 5000 kr.

Det er ut fra dette nerliggende & trekke den slutning at
det lenner seg best for gartneren & ta jorda i bruk hvis han kan
selge produkter fra stykket for mer enn 5000 kr. Men er de 5000 kr,
som representercer planperiodens anslitte forbruk av produksjons-
fakitorer reclevant for en slik slutning? Svaret er at de slett ikke
beheover & vere det. La oss si at salgsinntektene synes & ville
belepe seg til 4500 kr. For 4 avgjere om dette er tilstrekkelig
til & gjennomfere en leonnsom drift av stykket, kan vi foreta folg-

ende vurderinger av var kalkyle:

a, Jordleien er bundet ifelge avtale til looo kr. for sommeren
enten Jjordstykket brukes eller ikke. Kan han ikke leie ut jorda
til andre, er altsd Jjordleien ikke noe offer for gjennomfering av

produks jonen.

b. N&r det gjelder maskinavskrivningene sd avhenger offeret av

hva de Loo kronene egentlig stdr for, Hvis avskrivningene er ut-
trykk for at maskinene slites sé& sterkt at de forringes med hoo

kr. gjennom produks jonen, si er dette et offer. Hvis belopet deri-
mot representerer et Ars foreldelse, er det ikke noe offer. Da

mé& gartneren regne med 4oo kr. i avskrivning enten han produserer

elier ikke. Men selv om vi forutsetter at det siste er tilfelle,
a9 ltan det Zikewvel tonkea & voorn ot offer ved mankiunbruken: Vi kan
{.eks, forutsette at gartneren Kan leie maskinene ut til en

annen gartner for sommeren og dermed f& 200 kr. i leieinntekt, -

en inntekt som han selvsagt gdr glipp av hvis han bruker utstyret

s5elv. Dette blir da hans offer i denne forbhindelse.
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c. Kostnadene til ekstra leiehjelp kan selvsagt spares hvis han
unnlater produksjon. Leichjelpskostnadene vil altsd vere et offer
ved produks jonen. Sporsmidlet om den lenn scm gartneren har regnet
for eget arbeid vil vere et offer, cr derimot avhengis av hvilke
alternative muligheter han har for & nytte tilevarende tid. I
visse situasjoner kan vi se helt bort fra den heregnede lonn for eget
arbeid som kostnad eller offer. Pa samme mate som partneren i alle
tilfelle mad betale jordleie, kan situasjonen godt vere den at han
vil bruke sin tid i bedrifiten enten han har noe produkiivi & gjere
eller ikke, Men la oss forutsetie at gartneren har andre mulig-
heter hvis leiejorda legges brakk, enten ved utvidet produksjon i
eget veksthus eller ved a4 ta seg tilsvarende arbeid i et annet
gartneri, og at han pad denne mdte kan %tjene 1200 kr. i lopet av
sommerecn., Dette belep blir isdfall det han ofrer ved & bruke det

leide Jjordstvikket.

d. Ved & drive stykket m& gartneren i alle tilfelle ofre produl-
s jonsfaktorene savarer, gjedsel, etc., Disse faktorer representorer
sdledes kostnader enten vi nytter forbruks- sller oppefringsprin-
sippet, (Men heller ikke for denne tyne av faktorer vil det alltid

behove & vere slik at prinsippene faller sammen)=

Som det fremgdr av disse vurderinger utgzisr kostnadene ved

u
oppefringsprinsippet det inntektstap com Tolger av & wiinlate aliter-

nativ anvendelse av produks jonsfaktorene. DeriTor hor vi ogsd valgt
& nytte begrepet alternativ kostnad istedenfor clternaviv verdi.

Vil vi sammenfatte kostnadenc bestemi ctier oppofliringsi- og

etter forbruksprinsippet, fdr vi altsd folgende Fowrek

Forbruks- Oppofrings -~ o .
. . - p? . 8 Arsaken til offer
prinsippet prinsippet
. Skal bevales i alle til-
Jordleic lcoo kr. o kr. v =
felle.
Maskinav- hoo M 260 M Gax glivp av utleieinnt.
skrivning ved & bruke mask,
Lenn, o u
e 2000 2c00 B xnnen kan gpares,
ekstranjelp Lo ¥ N
Lonn, eget \ ~ ' Gartnerens zlicernative
: Boo ° l1Zoo .
arbeid inntekt
Gjeodsel, 8oo 800 M Kan spares hvis de ikke
div. brukes.

Ialt 5000 kr. Lh2oo Lr,



- L2 -

S1lik vi har stilt problemet er det kostnadssummen 42c0 kr,
som er av interesse. Ken gartneren f4 en salgsinntekt av produk-
s jonen p& Jjordstykket som er sterre enn L2co kr. sd blir han bedre
skonomisk stilt ved & bruke stykket enn om han lar det ligge brakk.

Hvis salgssummen blir f.eks,. Ls00 kr. fadr vi dette regnskapsmessige

resultat for drift av stykket:

Inntekter: Kostnader:
Salgsinntekt 45co kr. Jordleie looco kr,
Avskrivning boo M

Lonn, leie-

hjelp 2c00c M
Gjedsel, div, 8co0 "
"Overskudad® 300 M
Balanse 4500 kr. Lsoo kr.

T regnskapet har vi ikke satt inn lenn for gartnerenc egetd
arbeid, De 300 kr. som vi har kalt "overskudd" kan anses som be-
taling for egeninnsatsen.

Hvis gartneren bestemmer seg for & la stykket ligge brakk,

ville rcgnskapet se slik ut:

Inntekter: Kostnader:
Leieinnt, av maskiner 2co kr. Jordleie looco k.
Eget arbeid 1200 M Avskrivninger Loo
"Overskudd" o "
Balanse 1lhoo kr. illoo kr.

Vi ser at han ved & drive stykket har fatt en merinntekt
p& 3ooc kr., selv om betalingen for eget arbeid ligger langt under
tariffmessig Yonn. Hvis salgsinntektene blir mindre enn 42c0 kr.
ser vi ogsd at det vil lonne seg best & la jorda ligge unyttet.

Vi vil senere f& bruk for begge disse prinsipper for kost-
nadsvurdering. I de tilfelle hvor oppofringssynspunktet legges til

grunn, vil imidlertid alternativkostnadene bli nevnt spesielt.
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5.2, Utgifter og kostnader.

I kostnadsleren skiller vi mellom utgifter og kostnader.

Utgifter er utbetalinger som oppstdr ved anskaffing av produk-~
1)

s jonsfaktorer™ /, mens kostnadene er uttrykk for verdien av de

faktorer som brukes i produksjonen. Vi kan si at begrepet utgift

gjelder et tidspunkt, mens kostnadsbegrepet gjelder et tidsrom,

I regnskapet for en bedrift prever vi som regel & foreta
en periodisering (tidsfordeling) av utgiftene for de faktorer som
nyttes over flere produksjonsperioder (&r). Dette gjelder f.eks.
faktorer som veksthus og maskiner. Periodeutgiftene vil da vanlig-

~is svare til kostnadene for disse faktorer for den produks jons-—

periode vi betrakter. Dersom faktorcene verdsettes etter andre
prinsipper enn markedsprisen da innkjopet ble foretatt, kan vi
imidlertid f& forskjell mellom kostnader og beregnet periodeutgift.
Dette er tilfelle hvis verdien av det vi har brukt i produksjonen
stipuleres p.g.a. hva det vil koste & skaffe seg faktorene pid nytt
(gjenanskaffingsverdi).

P& enkelte poster vil vi f& kostnader i regnskapet uten
at det har forckommet utgifter i det hele tatt. Dette gjelder
f.eks, kostnadene til eget arbeid og til renter av egen kapital,

Kostnadene i produksjonen kan deles inn pd en rekke for-
skjellige mdter., Vi skal i denne forbindelse neve oss med en dis-
kus jon av de kostnadstyper vi fr mest bruk for., Diskusjonen kan
betraktes som en repetisjon av den kostnadsteori som er gjengitt

i Holtes sosialskonomi med en del utfyllende stoff.

5.3. Faste og variable kostnader.

Vi har tidligere knyttet begrepene faste og variable kost-

nader til typen og innsatsen av de produks jonsfaktorer som forar-

saker kostnadene, Heretter vil vi nytte et anmnet og mer praktisk

synspunkt, nemlig kostnadenes forhold +il produktmengden som av-

gjorende for inndelingen. Variazble kostnader defineres da som

kostnader som varierer med produktmengden, og som faller helt bort

om vi ikke produserer noe. Faste kostnader vil p2 den annen side

vere kostnader som ikke endrer seg med hvor mye vi produserer.

Enkelte bruker ogs& begrepene mengdekostnader om de variable og

tidskostnader om de faste kostnadene. Selv med disse tilsynelatende

l) I cnkelte lereboker blir det ogsd skilt mellom uwtgift =
betalingsmessig forpliktelse ved anskaffingen og utbetaling =
pengetransaks jonen nér betalingen foregir.
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klare definis joner er det 7 virkelighelen vonslkelig 4 finne eksempler

pd kostnader som i alle tilZelle hgrer wil don ene eller den annen

'3

type. Xestnader som i otht tIifelliec oppt sor Taste (varlao )

kan i et annet tilfelle vare variablic }
Kostnadstypnen vil for dot forste avhenge av det tidsrom vi
betrakter. P& meget korv silkt er nesten alle kostnader faste, mens

flere og flere vil opptrs som variable kosinader jo lengere tidsrom
vi betrakter. FEn eksisterende bygning lkan medfore faste kostnader
for bedriften over en periode »pd R0-30 & eller mer, Nar bygningsn
omsider er utslitt ellcer for umsderac il fowrisait produks jon, stér
vi imicdlertid fritt til & avegjerc o vi vil g& $il nybygging. I

denne situasjon blir selv bygningsliostrnaden~ variable. For det

(IR

annet vil skilletv mellom Taste og variable
D

b

ositnader avhenge av

hvilke cndringer i nrodukimengden detv 2r tals cm. Ved smd& endringer

kan vi kanskjc klare o0ss med de mecliner cller arbeidere vi alle-
rede har. Disse kostnadsarter vil drn vore faste. Skal vi gjennom-
fore en storre produksjonseknirg, kan Jdot derinot bli nedvendig béde

PO F——

med nye arbeidere og nyc maskiner. Icédfall vil arbeids- og maskin-
kostnadene opptre som variadvle.

Enkelte kositnadstvper kan 1 mange situasjoner sies 4 innc-
bxre bade et fast og et variebelt kostnadselement. Vi taler isd-
fall om sprangvic varierends nosuuauﬁvl) som rallomgruppe mellom

3

de faste og de variablzs. En maskin som har en moksimalkapasitet

& 50 dekar pr. scsons, vii medfere ¢n £as5% hZocinad sd lenge produl-
w7

s jonsomfanget holdes innenfor denne grense. Uvvides sesongproduk-
s jonen utover 50 dekar, sé& vil lmostradene ske med et sprang hver

gang utvidelsen gér ut over 5o dokaw,

Om vi tenker pad sammenhengen mellom nrodulkc jonsomfanget
innenfor et visst tidsrom og toiteikostnadene {7) c& vil vi altsd
ha:

7/
a. Faste kostnader [T} mnavhengig av hvor rmye vi produserer.

b. Sprangvis variesrcnde itostnader som cndrer seg ved pro-

duks jonsendringer usovasr en vics grensa (Sp.v.)

c. Variable kostinadsar (V! som endror seg kontinuerlig med

pircduks jonen .

1) Enkelte kaller disse

2) Vi vil oppfatte kanasitel s ian mengdo m kan produseres
pr. tidsenhot ved et ; ’ s& mange
variable Ffaktvorer at




- Ly -

De variable kostnader kan tenkes A variere proporsjonalt
med produks jonsomfanget, rien de kan ogosd tenkes & variere pro-
gressivt eller degressivt., I fig, 5.3 a-d er det vist cksempel
p& grafisk fremstilling av sammenhengen mellom produktmengden pr.
tidsenhet (X) og faste og varisble kostnader. I figurene er cgsa
gjennomsnittskostnadene inntegned, bade ndr det gjelder totale
gjennomsnittskostnader (Tg), Faste gjennomsnitiskostnader (Fg) oz
variable gjennomsnittskostnader (Vg}, Tg fremlommer ved & divi-
derc totalkostnadene p& produktmengden (%), mens Vg finnes wved
v og Fg ved E. )
x b 4

De sprangvis varierende kostnader kan enten vere reversible

eller irreversible. Revercibilitet betyr at kostnadsforlepet

endrer seg pd samme mdte bdde ved utvideclse og innskrenkning av
produks jonen., Reversible kostnader kan f.eks. gjelde avbeidslenn

i sterre bedrifter hvor en hel- eller halvars arbeider com md

derimot som regel vere ivreversible, OCx preduksjonen fzll
at en maskin blir overflodig, m& vi som rTegel Toritsatt regue med
avskrivning og rentetap. Tar vi solgt maskinen til redusert pris
kan vi si at kcsitnadene delvis er reversible. En irreversibel

kostnad vil opptre sowm {sprangvis) variabel ved utvidelse av pro-

duks jonen og som fast kostnad ved innskienkning. De stiplete linjer
i del d av fig. 5.3. viser at kostnadsforlepe’ kan vere forskicllisig

ved utvidelse og innskrenkning av produksjonen.

5.4, Grense- og differansekostnadex.

Grensckostnadene er detfinert som den kostnadsendring vi vil
+

den

]_.\

f& ved & endre produktmengden med 1 enic

., T praksis exr det sje
1

-~ B
v [0

XN

aktuelt & vurdere en produks jonsendriuz pa L enhet. Som ¢ neer-
met uttrykk for grensekostnadene ved en gitt endring i produks jonen

nytter vi begrepet differanseliogstnad. Hvis ©,eks. totalkostnadene

N

er 500 kr. for produksjon av loo enheter og Coo ki~ for produlks jon
av 1llo enheter s& er differansekostnadene kr, loo dvs. xr. 1o pr.
enhet (= differanseenhetskostnader}a Degrepene grense- og differ-
ansekostnader brukes *til dels om hverandre som uttrykic for ett og

det samme.
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Etter det vi har vert inne pd under 5.3. skulle det vere
klart at differansekostnadene p& forhcldsvis kort sikt og ved
mindrce produks jonsendringer omfatter bare eller i det vesentligste
variable kostnader. Alt etter om de variable kostnader er propor-
s jonale, progressive eller degressive vil vi da fa konstante,
stigende eller fallende differanse- eller grensekcstnader., Ved
steorrc produksjonsendringer vil flere av de s@kalte faste kostmnader

bli en del av differansekostnadene.

5.5. Sammenhengen mellom kostnadstypene.

Som utgangspunkt for diskus jonen av sammenhengen mellom de
kostnadstyper vi har beskrevet ovenfor vil vi nytte den klassiske
produks jons funks jon slik den er fremstilt i fig. l.o0.b., Denne
funks jon viser hvordan total fysisk produksjon (Tp) gjennomsnittlig
fysisk produksjon (Gj.p.) og fysisk grenseproduksjon (MP) endrer seg
etterhvert som vi esker innsatsen mdlt i fysiske enheter langs den
horisontale akse, Vi skal n& endre synspunkt og undersecke hvordan
innsatsen m& endres etterhvert som vi gker produksjonen,.

Produks jonen er som vi vet ct resultat av samtlige variable
faktorer (kombinert i henhold til substitumalen) og et sett av
faste faktorer. N&r vi har flere faktorer i kombinasjon kan vi bare
mile innsatsen i pengeverdi. Om vi samtidig bytter om aksene i
figuren slik at vi fdr verdien av innsatsen (kostnadene) pa& den
vertikale og produktutbyttet pAd den horisontale akse, kan vi av den
klassiske produks jonsfunks jon for envareproduksjon utlede den

kostnadsfunks jon som er vist i fig. 5.4.
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De data som ligger til grunn for figur 5.4. finner vi av

nedenstdende tabell (Fog & Rasmussen ).

Pro-
duks jon
Ant.stk.

O 0~ Ot LN =0

e e
E oW N R0

=t
Ut

Faste
kost-
nader

(F)

loo
loo
leo
loo
loo
loo
loo
loo
looc
loo
loo
loo
loo
loo
loo

loo

Variable
kost=~
nader

(V)

12
22
o)
37
43
L8
52
57
63
70
79
90
1ok
122
147

Grense-
kost-
nader

(M.K.)

I
o w

SIS B N S .U © )N N 0 0]

Total-
kost -
nader

(T)

loo
112
122
130
137
143
148
152
157
163
170
179
190
204
222
2h7

Gj.sn,
total-~
kost-
nader

(Tg)

112, -~
61,~
43,33
34,25
28,60
24,67
21,71
19,62
18,11
17,-
16,28
15,83
15,69
15,86
16,47

Gj.sn.
faste
kost-
nader

(Fg)

loo, -
50, -~
33,33
25, -
20,
16,67
14,28
12,50
11,11
lo,~
9,10
8,33
7,69
7,14
6,67

Gj.sn.,
variable

kost~

nader

(ve)
12, -
11, -
lo, -
9,25
8,60

7,43
7,12
79‘

7,18
7550
8, -
8,72
9,80
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De variable kostnader er altsd i eksempliet forsi degressive
og deretter progressive., Ettersom vi har tenkt oss den klassiske
produks jonsfunks jon der gjennomsnittsproduktet pr. enhet okt inn-
sats forst er tiltakende og deretter avtakende er dette en logisk
sammenhens.

Vi scer cllers av tabellen at totalkostnadene er summen av
de faste og de variable kostnader. De totale gjennomsnittskost-
nader er minst ved en produksjon mellom 12 og 13 enheter (C i
fig. 5,4.) hvor tangenten til totalkostnadskurven gir gjennom
origo. Vi ser at hoyvere faste kostnader i forhold til de variable
ville bringe minimumskostnadene utover til et storre produksjons-
omfang, De variable gjennomsnittskostnader nidr i eksemplet sitv
laveste punkt mellom 8 cg 9 produktenheter, (A i fig. 5,4.) hviliket
svarer til tangeringspunkt A i fig. l.o.b. (maks. gj.sn. prods ).
Grensckostnadene (MK) ndr sitt laveste punkt mellom 6 og 7 produkt-
enheter (fig. 5.4,) der totalkostnadskurven gar over fra & stige
degressivt til 4 stige progressivt, jfr. pkt. B i fig. 1l.0.D.

Sammenhengen mellom de forskjellige kostnadstyper exr ngye
diskutert i Holtes sosialeokonomi. La oss derfor her bare ta mead

de viktigste punkter:

a. S& lenge grensekostnadene faller, m& de variable gjennomsnitts-
kostnader falle. Men stigende grensekostnader kan ogsd medfore
£211 i de totale gjennomsnittskostnadene. Dette inntreffer nar
grensekostnadene er lavere enn de variable gjennomsnittskostnader.,
Ved ckning av produksjonen vil totalkostnadene da tilfores en stig-

ning som er lavere enn tidligere gjennomsnitt.

b. De variabld gjennomsnittskostnader md ha gitt minimum for
minimum av totalkostnadene. Etter at de variable gjennomsnitts—
kostnader er begynt & stige, kan nedgangen i faste kostnader pr.
enhe’ likevel oppveie okningen i de variable kostnader slik at de
giennomsnittlige totalkostnader fremdeles synker. For eller senere
vil imidlertid stigende variable kostnader trekke de totale gjennom-

snittskostnader oppover.

c. Konklusjonen av pkt. b er at avstanden mellom de totale gjennom-
snittskostnader og de variable giennonsnittskostnader aviar med

okende produksjonsomfang. (% blir mindre ettersom x ocker.)
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d. Grensckostnadene md skjere de variable gjennomsnittskostnader
og de totale gjenmnomsnittskostnader i disses minimumspunkter., S4&
lenge grensekostnadene ligger under en gjennomsnittskostnadskurve,
f.eks. Vg, md denne vere fallende. De kostnader som pafores ved
okt produksjon er jo mindre enn tidligere gjennomsnitt. Nar
grenscekostnadenc ligger over de variable gjennomsnitiskostnader,
vil den kostnadsokning som hver ny produktenhet medfoerer vere
storre enn tidligere gjennomsnitt, slik at dette blir trukket
oppover. Av dette folger at hvor grensekostnadene = variable
gjennomsnititskostnader trekkes gjennomsnittet verken opp eller
ned, dvs, vi har minimumspunktet. Det samme ressonnement kan

zjores for grensekostnadene og de totale gjennomsnittskostnader.

Hvis de variable kostnader eor proporsjonale over hele skalaen,
vil grensekostnadene og de vawriable gjennomsnittskostnader falle
sammen. Dec totale gjennomsnittskostnader vil da stadig Falle.

Kostnadsforlieopet kan anta mahge forskjellige former i virke-
ligheten. Vi kan f.eks. ha propers jenale variable kostnader over
st stort produksjonsomrdde for s& & f& en mecget sterk stigning.
Et siikt kostnadsforleop finner vi ved mange typer av mekanisert
produks jon, der kapasiteten av det maskinelle utstyr avgjor ndr
kostnadene begynner & stige. En sterk stigning kan f.eks. skyldes
overbelastning,

Den kostnadsanalyse som vi hor har gjenncomfort kan gjelde
cn enkeclt vare, en gruppe av varer eller bedriftens samlede pro-
Jaksjon, Vi skal likevel vere klar over at det er vanskelig i
praksis & finne kostnadsfunksjonen for flervareproduksjon. Det er
blant annet vanskelig & finne et cgnet mdl for produks jonsomfanges.
Dette problem unngar vi om vi tenker oss at kostnadsfunks jonen
gjelder et enkelt produkt av flervareproduks jonen. Til gjengjeld
vil vi da f& problemet med & avgjere hvor mye avde samlede kost-
nader vi skal ta med pa dette produktet. For 34 forenkle problemet
skiller vi i denne forbindelse gjernme mellom (procdukt-) direkte og
indirekte kostnader. De kostnader som rent logisk kan henfoeres
til et bestemt produkt (kostnadsberer) kaller vi for direkte, mens
de kostnadesr scm zamtidig gjelder flere produkter, kalles indirekte.
Materialforbruk s& som savarer, gjedsel, emballasje, m.v. vil nor-
malt vere direkte kostnader fordi det som regel er mulig & fastsliéd
hvor mye som er brukt i produksjonen av hver vare. Xostnadene vil
vedlikehold av faste anlegg, forsikringer, m.v. vil derimot som regel

vere indirekte. Arbeidskostnadenc kan delvis vere direlkte og delvis
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indirekte. Arbeidet med selve produksjonen vil vi som oftest

kunne henfoerce direkte til det enkelte produkt, mens vedlikeholds-—
arbeid og alminnelig renhold i bedriften vil vere indirekte ved
flervareproduks jon. Fordelingen av de indirekte kostnader byr pa
en rekke problemer som vi senere skal komme tilbake til under av-
snittet om selvkostkalkyler. I forbindelse med vAr diskus jon skal
vi imidlertid forutsette at det er mulig & fastsld hvilke kostnader
som kan henferes til den vare som vi analyserer kostnadsfunks jonen

for.

5.6. Forlgpet av _en del viktigere kostnadsarter i gartneribedrifter.

5.61. Materiell.

- —— - —

Som materialkostnader kan vi regne kostnader til handels-
gjedsel, planteverrmidler, sdvarer, embtallasje, brensel, o.l.
Kostnadene til disse produks jonsmidler vil som regel oke propor-
sjonalt med produksjonsomfanget, slik det er vist i fig. 5.61l.a.

Kr.

Fig. 5.61l.a. e

Vg = MK

X

T visse tilfelle kan vi tenke oss avvik i retning av pro-
gressivitet, f.eks, om gkt produksjon skulle fere til spill eller
det gkte materialbehov skulle feore til innkjepsvansker. It mer
vanlig avvik fra proporsjonalitet ved ekt forbruk av materielil er
degressivitet p.g.a. kvantumsrabatter hos forhandlere eller billigere
transport. Kostnadsbildet kan da f& den form som er vist i fig.

5.61.0. Kr.

i
|
i
!
l
|
!
|
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5,62, Arbeidslisnn.

- — o ——— -

a. Tidslenn. Ved tidslenn er arbeiderne lognnet etter
den tid de bruker i gartneriet. Sammenhengen mellom arbeidskost-

nader og produks jon vil da vare avhengig av hvor .mye arbeiderne
produserer pr. tidsenhet. Jo sterre ytelsen er, jo lavere blir

arbeidskostnadene pr. pfoduktenhet.

Kr.pr.
produktenhet

Fig. 5.62.a.

En bedrift som skal utvide produksjonen kan gjere det pa
flere mé&ter nér det gjelder arbeidskraft. Den kan a) eke arbeids-
tempo eller effektivitet, b) oke den daglige arbeidstid og c) zke

antall arbeidere.

a, Hvis det er mulig & ske tempo eller effektivitet pd anmen
méte (uten & pke lennen), vil dette fore til lavere arbeidskost-

nader pr. produktenhet, jfr. fig. 5.62.a.

b. Skal vi derimot oppnd produks jonsekning ved okt lengde pa
arbeidsdagen f.eks, fra 8 til 9 timer, kan kostnadsforlopet bli
anderledes. Om vi tar utgangspunkt i arbeidskostnadene pr. prodnkt-
enhet ved 8 timers dag, vil vi rimeligvis f4 en stigning sow vist

i fig. 5.62.b. Stigningen kan badde skyldes overtidsbetaling og at

tempoet blir svakere ved lengere dag.

Kr.pr.
produktenhet

Fig. 5.62.b.

T S
8t adg 92¢€

c. Ved gkning av produks jonen gjennom eskning av antall arbeidere,
skulle vi vente en proporsjonalt gkt arbeidskostnad., Dette be-
hover imidlertid ikke & vere tilfelle. Hvis f.eks. produks jonen

ligger pd et lavt nivd kan ansettelse av flere arbeidere gi mulighet

for arbeidsdeling og okt effektivitet med degressiv kostnadsgkning
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som resultat. Dertil vil den tid som gdr med til forberedelse og
avslutning og som ofte er en fast tid uansett arbeidsoppgavens
omfang, telle mindre pr. produktenhet. I mange tilfelle forer
ansettelse av flere nye arbeidere til redusert effektivitet gjennom

gkt tapstid. Arbeidskostnadene pr., produktenhet vil da oke. ET

kostnadsforlep som vist i fig. 5.62.c. blir is&fall resultatet.

Kr.

Fig. 5.62.c. #H,///”///

X

b. Akkordlenn. Ved akkord lennes arbeiderne etter arbeids-

resultatet uansett hvilken tid som er brukt. Arbeidskostmadene pr.
produktenhet blir da proporsjonale uavhengig av om produksjonen
skes ved okt tempo, forlenget arbeidstid eller inntak av flere
arbeidere. Hvis akkordsystemet er kombinert med en minimumslenn
(tidslznn) fadr vi et kostnadsforlep pr. produktenhet som er vist

i fig. 5.62.d. Arbeidskostnadene vil da g& ned inntil n enheter

pr. tidsenhet er produsert.

Kr.
\\
Fig. 5.62.d. ™
|
n X
5.63. De_faste anlegg
Kostnadene til faste anlegg 88 som bygninger, maskiner og

inventar bestir dels av avskrivning, forsikring og rentekrav for

den kapital som er investert, og dels av vedlikeholdskostnader,

a. Avskrivningene er faste anlegg over en periode, f.eks. 1 ar,

skal i prinsipp vere uttrykk for anleggets verdiforringelse i
samme periode, eller pd en annen mate: Det som er brukt i produk-
g jonen i lepet av perioden, Som oftest vil avskrivningene métte
betraktes som en fast kostnad. TUtregnet pr. produktenhet vil vi
da f& samme kostnadsforlep som i fig. 5.62.a. Dette gjelder i
feorste rekke for bygningene, der verdiforringelsen i stor utstrek-

ning kan sices & vere uavhengig av bruken, For mange maskiner vil



vi ha det samme forhold fordi maskinene foreldes og blir umoderna
for de er utslitt. Hvis avskrivuingene p& maskiner eller inventar
er nttrykk for egentlig slitasje, ber de i prinsipp regnes som
variable kostnader. Isdfall vil de kostnadene som regel kunne
regnes som proporsjonale med preduks jonsomfanget, jfr. fig. 5.61.a.
Det eor meget vanskelig & finne et riktig uttrylklk for verdi-
forringelsen av det faste utstyret 1 lopet av en tidgsperiode. I
praksis nyttes det derfor som regel helt skjematiske avskrivnings-
m&ter, uten hensyn til om verdiforringeisen gkvldes slit ellexr for-
cldelsce. Ofte nyites det ogsd langt kortere avskrivningstid enn
anleggets forventede teknisk-pgkonomiske levetid skulle betinge,

bl.a. for & utnytte eventuelle skattemessige rordeler,

Jo kortere avskrivningstid vi nytter, Jjo sterre blir selv-
sagt de &rlige avskrivningskostnader. Dette virker i neste omgang
ti1 redusert regnskapsmessig lennsomhet og til mindre inntektsskatt,
En bedrift kan sdledes redusere since skatteutbetalinger wed forc-
ta en forholdsvis rask avskrivning, Ser vi statisk nd problecmet,

s& innebmrer dette egentlig bare en utsettelse av skattebetalingen.
&> den tid kommer at alt det faste utstyret er avskrevet, so vil
den gkte regnskapsmessige lennsomhet og ckatt kunne mer =nmn oppveie
de fordeler vi tidligere har hatt. I en dynamisk, eXspansiv bedrift
som til stadighet skaffer seg nytt fast utstyr, vil skatteutbetal-
ingene nermest kunne skyves foran kontinuerlig. En slik bedrifs

vil ogs& om det er adgang til det, gjerne kostnadsfore wmindre an-
skaffeleger i sin helhet i innkjopsdret. Risikoen for at det om

kort %id kommer en ny type anlegg som gjer det gamle ounlegy umoderne
s1ik at det md skiftes ut, er en annen arsak til valg av forholds-
vis kort avskrivningstid oz heve kostnader. Endelig kan finansielle
forhold vere medbestemmende for avskrivningstidens lengds i praksis,
£t anlegg vil normalt bli betalt i tiden omkring anskaffelse ved
hjelp av egenkapital og/eller lin., Ilvis anlegget er finansiert ved
18n, er det av hensyn til bedriftens likviditet viktig at lénct

ikke skal betales tilbake pd kortewe tid enn avskrivningstiden,

Dersom de skattemessige hencyn blir tillagt stor vekt ved
fastisetting av avskrivningstiden vil regnskapet kunne gi et skjevt
pilde av de Ffaktiske driftsekornomisle forhcocld. Av den grunn er
det enkelte gartnere som lager et ekstra regnskapsoppgjsT til
internt bruk der den forventedc faktiske levetid av de faste anlegg
nyttes som avskrivningstid., (Skaﬁteregnskap oz driftsregnskapq)

jo)

5

Dot er flere miter & foreta en skjematiske avskiivning pé.
En mitc som er mye nyttet er at det hvert ar skrives av en Viss

del av anleggets anskaffingsverdi, f.cks. 1/10 eliex 1o %, avis

en trakbtor koster 21 ooo ved anskaffelse og antas & ha en skrap-
verdi pd looo kr.,kan den sdledez avskrives med 2000 kr., »r. ar
over lo Ar. Med en avskrivningssats pd 20 % blir det under de

samme forutsetninger 4ooco kr. pr. ar i 5 Ar.
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Vanligvis vil verdien av et anlegg avta serlig sterkt de
forste &r (salgsverdi). Dette gjor at vi ofte vil skrive av searlig
sterkt til 4 begynne med. Et skjema for derne itype avskrivning
kan vi f4 ved & avskrive med en vissg prosent av anleggetc regtverdi.
Ved & avskrive wed 20 % av 21 coo kr. fadr vi en avskrivning pd 4200
det ferste &ret, 3 360 kr. det neste ar (20 % av 16 8oo kr.), osv.
(Degressiv avskrivning). Men det kan ogsd vare at vi vil skrive av
svakt de ferste ar fordi anlegget er fullt ytedyktig (bruksverdi)
o sd sterkere etterhvert (progressiv avskrivning). I de tilfelle
vi mener at avskrivningene skal vere et uttrykk for slitasje, kan
vi variere de arlige avskrivninger ctter anleggets brvk, Antar vi
f.eks. at en traktor til 21 oooc kr., har en levetid pd lo ooo druks-
timeir, s& kan vi nytte kr. 2,io pr, times bruk som nekliecl for for-

deling av avskrivningskostnadene over tiden. Endelig kan vi nevnce

AY

e
at avskrivningenc kan foretas ettor apmuitetsmstoden (se senere)

Lo
hvor avskrivning og rente regnes under ett wmaed et fast Arlig belep.
Bttersom rentekravet gdr ved med tiden vil denne metode i realiteten
gi progressiv avskrivning.

Alle fremgangsmater for avskrivning som er nevnte ovenfor
har anskaffingsverdien som grunnlag. I vperioder med stigende prig-

nivd kan det komme pd tale & nyite den aktuelle gjenanskaffingsverdi

som avskrivningsgrunnlag. Hvis et anlegg som koster 21 ooc ur, av-

skrives med 20 coo kr. + skrapverdi koster 3o ooo kr, & gjenanskoffe,

-

s& har vi belastet driften med 9 ocoo ky, Tor lite I lgpet av bhrulks-
veriocden. De regnskapsmessige resultater gjennom perioden haxr

foigeiig vist et for gunstig bilde av situasjonen. Skal vi vare

Q

gikre p& at summen av avskrivningene blir lik den aktuelle gjen-

2

anskaffingsverdi ved tidepunktet for utskiftning, md vi hvert &r

Lle

L]

strive av s8 myve at det rekker til nutskifining etter det aktue:

prisnivd. Bt eksempel med ¢t anlegg s0um skal avskrives over lo Ax

vil gjsrce dette klart,

7ed utg. av Ar Gjenanskaff.pris Arlig Sum

- skrapverdi avskrivn., avskrivn.
1 Z0 000 2 ooo 2 oo0o
2 20 000 2 o000 4 coo
3 21 ooo 2 125 6 125
Iy 22 oo0o0 2 263 8 392
5 22 500 2 351 lo 744
6 24 oco 2 651 13 595
v 25 oon 2 90l i6 296
8 27 oco 3 568 19 864
9 23 ooo L 068 23 9132
lo 3¢ ooco 5 068 30 000
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Den aktuelle gjenenskaffingsverdi for hvert ar reduseres
altod med suvmmen: av de avskrivainger vi tidligere har foretatt,
hvorettzr roaten fordeles pad de gjenvercende &r. Selv om det fra
teoretisk synspunkt synes mest fornuftig 4 foretz avslkrivningene
etter gjenanskaffingsverdien i perioder med prisstigning, sd er
denne metode lite brukt i praksis. En av arsakene til dette er
vimeligvis at det er en del vansker med 4 finne gjenanskaffings-
verdien. BEBn annen adrsak kan verce at folk stadig synes & tro at
prigatigningen or et forbizéende fenomen. (Forgvrig er prinsippet
ikkes goclktjent av Skattemyndighetene).

b. Roenter er godtgjering for kapital. Renter for lénekapital ma

betales og kommer da direkte inn i regnskapet som kostnad. TFor

egenkapitalen betales ikl rente., Vanligvis blir det likevel fort

inn rentekostnader feor all kapital i regnskapet. Da det i mange

tilfellie exr megetl vanskelig & fasitsil hver sitor bedriftens kapital

b

er, vil reniekosinadene vanligvis vere noksd usikre. Sammenhengen

mellom rentekostrader og produksjon er av samie natuyr som fox av-

skrivningslrostnadene. Detv samme gjelder

c. kostnadene til forsikringex av de faste anlegg.

5.7. Kostnadsforigpet ved langsiktig vurdering.

Under diskus jonen av faste og variable kostnader (5.3.)

2%t lengden av aet tidexyom vi hefraltter er avejsr—

(]

szt vl molth Pz
Toxr om er kostnadsart blir av fast eller variabel type. Ved
tilstreklielipg langsiktig vurdering vil alle kostnader kunne be-

rzktes cowr variable fra ekonomisk cynspunkt. Vi skal nd se litt

A

omrmere pd hwvordan er langsiktig kostradskurve kan ta seg ut.
Sem eksempel skal vi tenke ogs at en gartner skal velge mellom tre
yvringsonlegg il sine veksthus med folgende hypotetiske

ostnade:

1

e €085

b
5]
ct

Anlegg A: aa nadzz ks, 2000,- pr. ar,

t
variable kostnader kr. 18,- »pr. m ,
m

. . - 2
alzsimalkapasitet iocoo m .

tnlegz B: Faste koctnager ki, lLooo,- pr., &r



Anlegg C: Paste kostnader kr. 8ococo0,- pr. ar,
variable kostnader kr., 12,- pr, m2,

maksimalkapasitet 3ooo m2.

Vi forutsetter proporsjonale variable kostnader for hvert
anlegg inntil den oppgitte maksimalkapasitet., Utover dette forut-
settes at kostnadene stiger progressivt (skjgnnsmessig) pP.g.a,
ddrlig brenselutnytting.

I tabellen nedenfor er de gjennomsnittlige fyringskostnader -

Pr. m2 beregnet for forskjellige produks jonsomfang:
Oppvarmet areal A B C
250 kr. 28, - kr., 31,- kr., bh,-
500 noo22,- 23, 28,
750 " 20,67 " 20,33 22,60
Jooo " 20,= v 19,- o 20,-
1250 " 20,50 n 18,20 v 18,ko
1500 " 21,50 "17,67 "o17,23
1750 " 17,30 t 16;57
2c00 vO17,- o116, -~
2250 v 17,50 " 15,55
2500 no18,- 15,20
2750 14,90
1"
3000 4 | 1k, 67
30 1
~
25 \;;,\ . An’}_. A
tésy\ ’; - Anl, B
2o { MK et /
i S R - Anl. C
: ey -
rd Y = \1'/
- LI S sy -
Fig. 5.7. 15 s | A
. ] L _ o L
1o | MK,
5
(- ‘ ! ) , ; B L T
500 loco 1500 2000 2500 3oc0o

Vi ser at for et produks jonsomfang pd inntil ca. 700 m vil
alternativ A gi de laveste totale gjennomsnittskostnader, alternatiwv
B gir de laveste gjennomsnittskostnader for produksjonsomfang mellom
ca. 700 og ca. 1250 m2, mens det for sterre arealer vil bli billigst
med et fyringsanlegg etter aliternativ C. Hvis vi hele tiden falger
den laveste gjennomsnittskostnadskurve (skravert) fadr vi kostnads-

kurven for den langsiktige vurdering der vi stdr fritt +il & Hil-

passe fyringsanlegg og produksjonsomfang. Vi vil selvsagt ogséd ha
en grensekostnadskurve som tilsvarer langtidskurven for gjennom-
snittskostnader, Disse er aviedet av grenscekostnadene for hvert av

fyringsalternativene slik det er vist i fig., 5.7.



5.8. Fordeler og ulemper ved stordrift.

T tilknytning til diskusjonen om langsiktige kostnadskurver
og fritt valg av produksjonsomfang ligger det nzr med noen prak-
tiske merknader om stordrift. Dec teoretiske prinsippene for a be-
stemme optimalt produks jonsomfang har vi tidligere verit inne pé,
bl.a. under pkt, 1.1.

Det er alminnelig oppfatning at produks jonsomfanget kan ha
betydning for driftsresultatet bidde gjennom tekniske, merkantile,

administrative og finansielle virkninger.

a. De tckniske virkninger, Ved stordrift er det mulig & gjen-

nomfore produks jonen ved hjelp av bedre teknisk utstyr enn i mindre
bedrirter. Selv om dette utstyret som regel medfoerer store totale
faste kostnader, vil det store produksjonsomfanget likevel resul-
tere i lave gjennomsnittskostnader. Forutsetningen er da at kapa-
siteten kan nyttes tilstrekkelig godt ut. Likeledes kan 2n stowrre
bedrift ha kostradsmessige fordeler gjennom utstrakt arbeidsdeling

og ved A& knytte til seg spesialister pd& de forskjellige omrader.

b. De merkantile virkninger. Stordriften kan gi fordeler bade

ved kjop og ved salg. Innkjep av store partier vil som regel bide
betinge kvantumsrabatter og billigere transport. Men meget store
bedrifter kan ogsd ha ulemper p& dette punkt, f.eks. ndr produk-

g jonsmidlence, f.cks. plantematerialer m& hentes over storre av-
stander. PA markedsforingssiden kan stordriften gi fordeler ved
omkjoring av varer. Det er ogsd letterc & bygge opp et effcektivt
salgsapparat med f.eks. reklame. P& dette punkt kan det imidlcer-
tid ogsd oppstd ulemper hvis bedriften blir sd stor at den md opp-

tre pd fjernere markeder for & f& solgt sine varer.

c. De administrative fordeler ved stordrift er rimeligvis merxr

tvilsomme enn for de tekniske og merkantile omréder. En stor
bedrift kan riktignok +ta i bruk kontormaskiner til lette av admini-
stras jonen, ansette spesielt kontorpersonale, osv. Pa den annen
side vil f.,eks, kontrolifunksjonen vckse meget raskt med okende
bedrifisstorrelse, og dette kan fort gi forholdsvis dyr adminiccra-

sjon.
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d. D¢ finansiclle virkninger. En stor bedrift har lettere for A

skaffce scog kreditt pd rimelige vilkdr enn en mindre. M-m hvis
agenkapitalandelen blir liten med liten sikkerhet for 1l2ngiverne,
kan det bli forholdsvis stor rentebelastning pd storbedriften.

Av det som er papekt ved gjennomglelsen av de forskjellige
kogtnadsarter kan vi lett f& det inntrykk av at kostnadenec stadig
kan reduseres ved ekt produksjocnsocmfang. Dette er etter vanlig
oppfatning ikke tilfelle. Det er til cg med tvilsomt at de tek-
niske fordeler ved stordrift fortseitter uendelig. Store veksthus
kan kreve uforholdsmessig dyr fundamentering, Adet kan bli vansker
med interne transport, osv., Det md sfledes for hver kostnadsars
vere ct bestemt omfang som gir de lavest mulige gjennomsnitts-
kostnader, mens et omfang utover dette forer til okte kostnader.

Vi vet imidlertid lite eller ingenting om hvilket produks jonsomfang
gom vil gi miniwum for de forskjellige kostnadsarter i praksis,

Det eneste vi pd ndverende tidspunkt kan si er at dette sikkert vil
variere med kostnadsarten, slik at f.eks. de administrative giennom-
snittskostnader vil nd sitt minimum lenge for gjennomsnittskostnad-
ene til teknisk utstyr. Videre skulle det vare klart at det totale
kestnadsmessige minimum md vaere der summen av samtlige enhetskost-
nader er minst. Vi ber her tilfoye at kostnadsminimum ikk:> nod-
vendigvis behever & falle sammen med den ockonomisk optimale he-
driftsstorrelse da denne selvsagt ogsd avhenger av inntektssiden.,
Det bor ogsd tilfoyes at den alminnelige struktur i norsk hagebruk
gjor at okt bedriftsstorrelse ganske sikkert vil gi lavere produk-
s jonskostnader., En overskridelse av kostnadsminimum er sdledes

under vare forhold neppe et relevant problen.

5.9. Optimalisering ved hjelp av kostnadsfunksjonen.

Vi har tidligere (1.1, 2.2, 2.3, 4,1) behandlet de teoretiske
forutsetninger for optimal skonomisk tilpasning, dvs. et produk-
s jonsomfang (produksjonsméter, driftsgrener) som gir sterst wmulig
skonomisk utbytte. Ettersom vi nd har diskutert kostnadene med
et annet uigangspunkt, nemlig produktmengden istedenfor faktorinn-
satsen, kan det vere grunn til & ta med noen merknader om optimal-
betingelsene under denne synsvinkel, Vi tenker oss da at bedriften

er en mengdetilpasser i sin optimaliseringspolitikk. Denne pro-

blemstilling vil vere den vanlige for hagebruksbedrifter.
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For & finne det optimale produks jonsomfang pP.g.a. gitte
priser og kostnader kan vi b&de nytte funks jonen for totalkostnader,
gjemmomsnittskostnader og grensekostnader. I prinsipp skal vi f&
samme resultat enten vi nytter det ene eller den ardre av dissec
Kostnadsfunks joner. De* kan likevel vere gslik at en av kogtnads-
funks jonene vil vare den mest praktiske for lgsning av bestemte

problemer.

a. Grenscbetraktningen.

La oss som eksempel anta at markedsprisen er p i fig, £.9.a.
dvs. at bedriften kan svsette hele sin produksjon il denne pris,
Grenscinntektene blir altsi konstante, og kan folgelig fremstilles

med en horisontal linje i figuren slik som f.eks. po.

Pig. 5.9.a. P

I figuren har vi ogsd tegnet iun kostnadskurvene (nce endret)
fira fig.'S.h. Losningen pé optimaliseringsproblemet er at pris
(= grenseinntekt ) og grensekostnader skal vere like store. Ved en
pris pd P, skulle optifialomfanget derfor vare a. Faller prisen til
Py skulle det vare riktig 4 innskrenke produks jonen til pkt, b,
LZttersom vi beveger oss i skjeringspunktene mellom pris og grense-
kostnader, er grensekostnadskurven ogsd kalt produsentenes tilbuds-
kurve, ifr. Holtes sosialokonomi. Dette vil ogsd gjelde om priscn

faller under de totale gjennomsnittskostnader, f.eks. til p Ved

2.
denne pris vil bedriften £8 med underskudd, idet bare en del av de
faste kostnader blir dekket. Dette er likevel en bedrso losning enn

& innstille driften og ingenting £& til dekning av de faste kost-

]

e Produsenten kan ikke fortsette produksjonen hvis prisen

nea
a

)

der,
iler under de variable gjennomsnittskostnader, pB@ Da blir
m

lig tapet storre enn om driften innstilles (Jfr, sosialokonomien )

o]

e



b. Teotalbetraktningen.

Utgangspunktet for totalbetraktningen er totalkestnadsfunk-
sjonen og totalinntektene. I dette tilfelle vil optimalpunktet
ligge der forskjellen mellom total inntekt og total kostnad er
storst, Ved en gitt konstant pris kan inntektene fremstilles som
en rett stigende linje fra o-punktet slik det er vist for prisen

P, i fig. 5.9.b.

Kr.
;/ATotalinnt. (P
P4
! -
/<’,{”f; g (P
i
/,r_,l./' '
//// a 7 - P
Fig. 5.9.b /""”‘/’“/’ P 2
{5 e e Do //’/ < L - - un P
,,”/ vl .//L‘ - ( 3
e oA
i A s
o '_//j’ T - (o
e o
S i [
c b ~a X

I figuren er totalkostnadskurven fra fig. 5.4. inntegnet.
Vi kan nd finne at den loddrette avstand mellom de to kurver (=
forskjell mellom inntekt og kostnad) er storst ved a, nemlig der
tangenten til kostnadskurven er parallell med inntektskurven (po).
Vi ser at ved en pris pa Py vil optimalpunktet ligge ved b. Disse
produks jonsomfang svarer til punktene a og b i fig. 5.9.a. Ettcr
det vi har vert inne pd& under 5.%9.a. vet vi at det kan svare seg &
fortsette produksjonen selv om vi ikke fAr dekket samtlige kostnader.
De faste kostnader er jo fra oppofringssynspunkt ikke 4 betrakte
som kostnader i denne forbindelse. Skal vi analysere en slik situa-
sjon m& vi legge inn kurven for de variable totalkostnader i vart
diagram. Denne vil vare forskjovet i forhold til totalkostnadskurven
pd en slik mdte at den loddrette avstand er 1lik de faste kostnader.
Under de gitte prisforhold finnmer vi at Ps skulle betinge et opti-
malomfang p& ¢, og at den laveste pris bedriften kan drive under er
p3. Ved en gitt pris pa Py vil forskjellen mellom inntekter og
variable kostnader vore storst ved en produktmengde pd a enheter,
Dette cr av interesse for de senere vurderinger av dekningsbidraget,
som mnettopp cr 1lik inntekter - variable kostnader, Det produksjons-
cmfang som gir sterst dekningsbidrag vil altsd vere optimalt ogsé

ndr vi tar hensyn til de faste kostnader.
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Dekningsbidraget har i den senere tid fatt meget stor an-
vendelse ved optimaliseringsbetraktninger. Vi skal derfor se 1litt
noyere pa dette,

Ved bruk av dekningsbidraget gjor vi den forenklede forut-
setning at de variable kostnader er proporsjonale og (som ovenfor)
at produktprisen er konstant. Hver produktenhet er altsd forutsatt
4 gi samme bidrag til dekning av de faste kostnader., I fig. 5.9.c.
er de aktuclle sammenhenger tegnet opp.

Kr,

/,Total innt.

// TK

1ﬁ{7//// \Deknbldr.
VK

/ / J
Fig. 5.9.c. -

N

lp [ -

/ TR
/_/ {

o

Vi ser at dekningsbidraget er forskjellen mellom totalinn-
tekt og variable kostnader. Under de forutsetninger som er gjort
vil vi ikke finne noe egentlig optimalpunkt. Det lonner seg a
utvide produks jonen s& langt en eller annen produksjonsfaktor sier
stopp, eller at vi ikke fdr avsatt produktene (til den forutsatte
pris). Det er imidlertid ikke noe i veien for at forutsetningene
for dekningsbidragsvurderingen kan endres i retning av storre
realisme. Vi kan sdledes bade forutsette at prisene vil g& ned og
at de variable kostnader pr. enhet vil cke né&r produksjonen gdr ut
over en viss grense. Et grafisk cksempel pd dette er vist i fig.
5.9.d,

/

Fig. 5.9.4d.
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c. Gjennomsnittsbetraktningen.

Etter gjennomsnittsbetraktningen er optimalsituas jonen
bestemt av hvor det gjennomsnittlige dekningsbidrag pr. enhet x
den produserte (solgte) mengde er storst. Vi bestemmer altsd det
storst mulige dekningsbidrag under de foreliggende begronsninger
og tilhorende faste kostnader. Men dette vil vere det scmme som
storst mulig netto lonnsomhet, idet jc denne fremkommer ved &
trekke do faste kostnader fra samlet dekningsbidrag. Ved mengde-
tilpasning vil dette i realiteten bety Jdet samme som totalbetrakt-

ningen ved hjelp av dekningsbidrag.

d. Sluttmerknad om kostnadsfunksjoner og optimalisering.

De kostnadsfunks joner og de optimaliseringskriterier som
vi har gjennomgdtt kan i prinsipp nyttes til losning av rekke
driftsckoncmiske problemer. T praksis vil vi imidlertid som regel
st& overfor store vanskeligheter ndr det gjelder data. Om vi f,eks,
tenker pA sammenhengen mellom gjodselinnsats (= kostnad) cg avling
s vet vi at en og samme gjodsling kan gi heoyst forskjellige avl-
inger. Variasjonene gjelder bade mellom forskjellige jordstykker
for ett og samme &r og mellom forskjellige &r for ett og samme
jordstvkke., Vi kan altsd tenke oss en rekke gjodslings-~/avlings~
funks joner avhengig av jorda og av "aret". Da vi p& tidspunktct
for planlegging vet lite om hvordan Aret blir, ville eventuelle
"ars-"funks joncr hjelpe oss lite i vAr optimaliseringspolitikk.
Derimot kunne vi ha betydelig nytte av gjennomsnittsfunksjoner for
en arrekke for nermere bestemte jordarter. Men selv en slik for-
enkling byr p& mange datavansker innen hagebrukssektoren., TFor det
forste dekker gjedslingsforsokene pd langt ner alle situasjoner,
og dernest angir de vanligvis bare visse punkter i produksjons-
funks jonen. Dette er tilfelle der forsckene er gjennomfort med
f.eks., lo kg gjodsel mellom hvert trinn. Det er sdvidt vites ingen
som har funnet frem til nyttbare funksjonelle sammenhenger verken
for gjedsel eller andre produksjonsfaktorer i hagebruket. Som vi
senere skal se under den praktiske driftslere md vi derfor i hvert
fall inntil videre benytte oss av meget sterke forenklinger i den

ckonomiske planlegging.
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B., Den dynamiske produks jonsteori.

’dqrrob lomer, investeringer.

()N
e}

I den produksjonsteori vi hittil har gjenncomgédtt er det ilkke
tatt hensyn til at det tar tid fra vi setter inn faktorer i produk-
s jonen og til vi fdr ferdige produkter. Vi har av den grunn kalt
denne del av teorien for ctatisk (momentanproduksjon). I og med at
det er vanskelig & tenke seg en hagcbruksproduks jon sowm ikke Har +Hid,
Ligger det ner & slubtte a2t den statiske scori er irreievant for prali-
tisk bruk. For ckonomiske vurderinger pd forhoidsvis kort sikt,
f.eks, for et driftsdr med gitte faste anlegg, spiller imidlertid

tidsmomentet sdpass liten rolle ot teorien er fullt brukbar. Den

2

lzan til og med cgsa tankes brukt der det er tale om lengere +tids-
rom, Vi har allerede berort dette under diskusionen av rentekrov
for imnvestert kapital (5 03} og kKostnadsiorlopet ved langsiuttig
vurdering (5.7). Lengtidsvurderingenc omfatiter likovel s2 mange
spesialproblemer at det er mest hensiktswessig med en teorctisk
underbygging av dynamisk karckter.

De vanlige langtidsproblemer i hagebruket omfatter valg mellom

forskjellige investeringsobjekter sdsom maskiner, bygninger, nydyrk-

ing og flerdrige vekster, Som regel vil investeringene kreve be-

tydelige utbetalinger (5 2) ved anskaffingen. Degsuitcn vil det

sormm regel hvert &r i lepet av nroduksionsperiocden (bTUuLpO“TOdO,
levetié) bli satt inn koxrtsiktige (variable) tilleggsfalztorer Tor

optimal utnytting av investeringsob ckitene., Denne innsats medforer

Mo

ogsd utbetalinger. PA den annen side kan vi i lopet av produks jons-

perioden regne med innbetalinger av penger for de produkter vi tar

o o~ :

ut. Under diskus jonen av langtidsproblemene kommer vi til & forut-
sette at tdde ut- og inmbetaliingene for hvert &r av investerings-
objektets produks jonsperiocde er kjent. Vi vil ogsd stort sett
gjore den forenklede forutsetning at ut- og innbetalingence foregir
ved slutten av hvert dr, I visse tilfelle vil vi forevrig rerme

med nettoinnbetaliinger = innbetaling - utbetaling. Ved siden av

I
&
=

direkte unt- og innbetaling av penger, kan en investering medfc
innsats av familiearbeid, og "Innbetalingene" kan gjelde yitelser

vil

som letterec arbeidsforhold péd hruket. I investeringsteorien
vi tenke oss at slilke ting er verdgsatt i penger og legt il de

egentlige ut- og innbetalinger.
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6.1. Diskontering og nitidsverdi.

Hovedproblemet ved investeringsvurderinger er at inn- og ut-
betalinger for forskjellige alternativer vil inntreffe til for-
skjellige tider, To anlegg som begge gir en samlet nettoinnbetaling
p& lc ooco kr. i lopet av bruksperioden kan ikke uten videre sies &
vere likeverdige dersom det ene anlcgget gir 1 ococ kr. i lc ar og det
andre 500 kr, aret i 20 &r. PFn realistisk sammenligning forutsctter

at _disse to innbetalingsrekker gjores entydige m.h.t. tiden. Denne

tidskorrceks jon utfores ved hjelp av frem= eller tilbakediskonter-

La oss tenke oss at vi har et belop pd 1 oco kr, som vi
setter i bank til en rentefot pd 5 % p.a. Ved utgangen av 1, &r vil
belopet vare vokst til 1 ocoo x (l + 0,05) = 1 o050 kroner. Ved ut-
gangen av 2, 4r vil vi ha kr. 1 o050 x (1 + 0,05) = 1 1lo3 kroner.
Vi kunne ogsd skrive belopet ved utgangen av 2, &r som 1 ooo x
1+ 0,05)2. Etter 5 &r vil vi ha kr. 1 ooo x (1 + 0,05)5 =1 276 kr

i banken. Dettc kalles diskontering fremover, og kan generelt

skrives K = k_ (14p)", der
KO = kapitalen ved tidspunkt o (vurderingstidspunktet).
Kn = n etter n ar fra tidspunkt o.
p = rentefot.

PA samme mdte som vi kan fore verdien av det belop vi har i
dag (ko) fremover i tid ved multiplikasjon med (1+p)”, kan vi fore
et belop som vi mottar en gang i fremtiden (kn) bakover til i dag

. n kn -n
vec ! i ' - = = -}\‘
ved divisjon med (1+p) , dvs. ke TT+p)T eller k_ =k . (T+p) 7,

D2tte er da diskontering bakover. Et belop p& 1 276 kr. som vi far

cm 5 &r vil sdledes i dag ha en verdi p& kr. 1 276 = kr, 1 ocoo ndr
l4+0,05
rentefoten er 5 %. Vi kaller verdien av en fremtidig innbetaling

diskontert tilbake til i dag for ndtidsverdien av vedkommende belop.

Ved & fore de fremtidige inn- og utbetalinger eller nettoinnbetal-
inger som folger av forskjellige investeringscbjekter tilbake +til
et bestemt tidspunkt, f.eks. til i dag (to), fdr vi grunnlag for
gkonomisk valg mellom objektene. Dette kan ogsd gjores om belopene
varierer fra ar til Ar gjennom investeringens bruksperiode, La oss

tenke oss en rekke med folgende nettoinnbetalinger:



t (&r) kr.

0 200

1 hoo

2 500

3 300

L 200

5 loo

Natidsverdien av denne rekke nar rentefoten p = 0,05 blir ved tO:
kr. 200 x 1,050 = kr. 2o00,~

" oo x 1,05"1= " 380,95
" Hoo x 1,05 <= " 453,51
" 300 x 1,05 = " 259,15
" 200 X 1,05-4: noo164,54
" loo x 1,05-5= n 78,35

Sum kr.1536, 50

Om vi ville beregne ndtidsverdien ved f.eks, t2, vil frem-
og tilbakediskonteringer gi et belop pd 1694 kroner (Prav). Dette
kan vi om onsket fore tilbake til to ved multiplikas jon med 1,05"
(0,907029), slik at vi ender med samme ndtidsverdi ved t_ som vi
tidligere har beregnet for denne (netto-)innbetalingsrekke.

For & komme frem til ndtidsverdien av fremtidige innbetalinger
reduserer vi altsd innbetalingene med de renter vi kunme ha fatt om
vi hadde hatt tilsvarende belop i dag. Jo lenger frem i tiden inn-
betalingen ligger, Jjo mindre ndtidsverdi vil den ha. Dette kan ogsé
uttrykkes slik at vi ser de fremtidige innbetalinger i gkonomisk

perspektiv., I en perspektivtegning vet vi at fjerne gjenstander

blir sm& i forhold til narstiende.
For lett & kunne finne forholdet mellom narliggende og fjern-
sre innbetalinger er det utarbeidet tabeller p.g.a. (1+p)” og (L1+p)™ "

for forskjellige verdier av p og n.
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Faktoren (l+p)n for 1 kirone.

Rentefot p

Aret
o,ol 0,05 0,06

5 1.2167 1,2763 1.3382
lo 1.4802 1,6289 1,7908
20 2,1911 2.6533 3.2075
30 3.2434 4,3219 5.7435
Lo L,8olo 7.0okoo 10,2857
6o l0.5196 18.6792 32.9877

Bt belop pd loco kr., vil om 5 ar vere okt til 1.2763 x looo =

1276 kr, ndr rentefoten er 5 %.

Faktoren (l+p) = for 1 krone.

Rentefot p

Aret
0,0l 7 0,05 0,05
5 ©.8219 0.7835 0.7473
1o 0.6756 0.6139 0.5584
20 o. 4564 0.3769 0.3118
30 0.3083 0.2314 0.1741
Lo 0.2083 o.1420 0.,0972
60 0.0951 0,0535 0.0303
For looo kr. f.eks. finner vi direkte ndtidsverdiene ved &
muitipliscere disse faktorene med looco, En innbetaling pd looo kr.
om 3 A&r vil sdledes ha en ndtidsverdi pd o,7835 = 784 kr., ndr vi

regner med 5 % rente.
Slike tabeller kan vi finne i alminnelige matematiske tabell-
er som f.eks. 0Olden og Osteris.

6.2. Kapitalverdi, intern rente og annuiteter.

Bn investering kan medfore en engangsutbetaling eller det kan

medfore en rcekke utbetalinger til forskjellige tider, Utbyttet av

investeringen, innbetalingene, kan folge med det samme og strekke

seg over cen rekke Ar med like store cller varierende belop, eller det
kan ta tid for innbetalingene kommer slik som ved anlegg av en frukt-

hage eller en planteskole,



For & bedemme lonncomheten av en investering kan vi nytte 3
fremgangsmdter. Den ferstc som vi skal diskutere gjelder beregning

av kapitalverdi, ogsd kait ciskonteringsmetoden. Den neste gjelder

beregning av initsrn rente og den itredje 2nnuitetsmetoden. Som vi

senere skal se, er dette epgentlig bare 3 forskjellige uttrykk for
ett og cet samme.

Med kapitalverdi mener vi ndtidsverdien av de fremtidige

—

. . . . . R 1}
innbetalinger minus natidsverdien av de fremtidige utbetalingar,

Vi kan g& inn pd hvilket som helst Tidspunkt i investeringsprosessen
og berecgne kapitalverdien med hensyn til detie tidspunkt. I de

fleste tilfelle knytter interessen seg %il investeringens kapital-

verdi umiddelbart fer den forste ut betaling, Dette kaller vi inves~

teringens kapitalverdi med hensyn +il tidspunktet 0. Det er pd dette

tidspunkt vi tar avgjerelse om investeringen skal settes 1 verk.
Safremt den da viser seg & ha en positiv kaniteiverdi vil den wvore
lennsom, Exr kapitalverdien 0, or investeringen gkonomisk indifferent,
mens cn negativ kapitalverdi viser ulsnnsom investering.

La oss gsom eksempel bestemme kapitalverdien (k) av en maskin-
investering som krever cn utbetaling ved vurderingstidspunktet (t )
pd 18 ooo kroner, Etter lo 8r er maskinen verdiles. Den krever &r-
lige driftsutgifter (utbetalinger) pd looo kr. De arlige innbelal-
inger som felge av magkinen er 35c0 kr. Nettoinnbetalingen blir

altcd 2500 kr., pr. 8r. Renten er 5 %,

- _ 2500 2500 L 2500 _ _
K o= T, 08 * (1, 5; Ti?—_y 18 ooo = 1304 kr.

Til lesning av et problem som dette hvor gjennomsnittlige inn- og
utbetalinger for hver periode er like store, ken vi ogsd bruke den

sdkalte annuitetsformel.

(6.20) K =T ih;;_L___

D(l+p)

KO er kepitalverdien ved to’ I er de arlige nettoinnbetalinger, p er
rentefoten og n investeringens brukstid i 8r. I kan bide st& for

innbetalinger eller for utbetalinger.

1) Xapitalverdi (bruksvordi) og ndtidsverdi av en betalingsiekke kan

som vi ser, vere identiske bogreper, Mens ndtidsverdi av en rekke
er et generelt begrep, som kan gjelde hvilket som helst tidspunkt
i rekken etter sdvel frem- sonm tilbakediskonteringer, eor kapital-

L

verdien et uttrykk for ndtidsverdicn av fremtidige inn- og ut-
Letalinger. Ved t vil begge begreper std for det samme.




(Annuitetsformelen er avledet av sumformelen for en begrenset
geometrisk rckke

K-

k-1 *

der S = sum, b = rekkens feorste ledd og k = det komnstante forhold
mellom hvert ledd og det foregdende, og n = antall ledd. Om vi vil
overfore dette til diskontering av en rekke like store arlige
belop, I, sd& vet vi at forste ledd vil vare

S =D

T (:L+p)'l eller Tep’

og forholdet mellom hvert ledd vil vere (1+p)—1. Setter vi dette
inn i sumformelen far vi

I (14p)" " -1 -1(n) _ -n
S = T3 (1+§)_1 » ((1+p) = (1+p)7)

r )™ -1
(14p)”t -1
1+p

(1+p) ™" -1
1 -1(1+p)

=TI

- (14p)~" -1

- 1-1-p
-n
- T (1+p) -1
=P
-n
- T A= (1+p)
b

Ved & multiplisere denme formel med (l+p)n i teller og nevner
far vi

n
T !1+E! -1

o’ dvs, annuitetsformelen.)
p(1+p)

1)

lo

Ko = 2500 . (1:05) - io - 18 ooo, dvs,. KO = 1304 kr.
0,05 (1,05)

(1,05)™° -1

0,05(1,05)10

konstant Arlig innbetaling p& 3500 kr. i lo 4r. P& samme mate or

Her vil 3500 = 27 027 kr., uttrykke ndtidsverdien av cen

l) T enkelte utgaver av 0Olden & @sterits tabeller finnes bare verdier
for det inverse uttrykk

1+ o

Vl+p T (amortiseringsformelen, se senere).

For n = lo og p = 5 finner vi f.cks. faktoren o0.12950c. Ved in-
vertering finner vi den faktor vi trenger:
1
0,12950

19 304 kr.(-18000).

= 0,7723 som multiplisert med 2500 kr. gir



(1,05)1° - 1
0,05(1,05)+L0

looo = 7723 kr. ndtidsverdien av samtlige Arlige

utbetalinger. Ved & trekke de diskonterte utbetalinger fra de dis-
konterte innbetalinger vil fi f& samrme resultat som ovenfor,

Hvis vi vil forutsette at maskinen har en utrangeringsverdi
pd f.cks. 2000 kr, etter lo 8r, sd md vi legge dette belep diskontert
il to til den kapitalverdi vi tidligere har komme; frem til, I
vart eksempel vil utrangeringsverdien utgjore kr.IT%%%ﬁ = 1228 kr,

Som vi ser grunner investeringsberegningene seg pa utbetal-
inger (= utgifter) og ikke p& kostnader. For den maskin vi har
nyttet som eksempel, regner vi siledes med en tidsbestemt utbetal-
ing av det maskinen koster, og ikke de regnskapsmessige avskrivninger
Om maskinen ikke blir betalt pd en gang, kan dette selvsagt ogsi
innpasses i vAr beregningsmetode. (Prov).

Det ber tilfeyes at Jjo heyere rentefoten er, jo lavere blir

kapitalverdicn av en investering, og omvendt. Om vi i eksemplet

nyttet henholdsvis 4, 5, 6 og 8 % rente ville kapitalverdien bli:

Rentefot Kapitalverdi
3% 3325 kr,
h g o~ 1780 "
5 9% 1304 v
6 % Lhoo "
7 % - 443 v
8 % -1225

Hvis vi cendrer forutsetningene i eksemplet ovenfor til at
innbetalingenc ikke er begrensct til lo 8r, men i det uendelige,
blir beregningen enklere, NAr n (antall Ar) gidr mot uendelig,
vil uttrykket

n
(6.21) (+p)_ -1 g8 mot L
p(1+p)” P

Kapitalverdien wved to kan da i vdrt tilfelle finnes ved
_ 3500 -~ 1looo
- 0.0h

KO - 18 o000 = 32 coo kroner.

Denne type problemstilling med innbetalinger for all fremtid har vi

i hagebruket f.cks. ved nydyrking. Ellers er det vanligste problemet
tidsbegrensede inn- og utbetalinger, slik vi hadde det i foregéende
eksempel., Vi har imidlertid et par spesialproblemer i hagebruks-
neringen i dennc forbindelse socm vi skal se 1litt nsrmere P&, nemlig
investering i frukthager og investering i enkeltvekster i plante-

skolexr,



For 4 ta ot planteskoleeksempel forst, s4 kan vi her ha en
utbetaling ved anlegg av beplantingen, s& ncen ar med lave eller
ingen utbetalinger og sa endelig en sluttinnbetaling., I det enkleste
tilfelle med bare én ut- og innbetaling vil kapitalverdien kunne be-
regnes cetter

(6.22) K = ——

° (1ep)®

- Uo’
der T = innbetaling ebtter n &r cg U utbetaling ved anleggstids-
punktet., Investercr vi looo kr, tll 5 % ren*o og selger for 2oo0o0 ki,
etter 4 Ar, 3& har vi en kapitalverdi pia T"——“T: - looo = 645 kr,
ved tidspunkt O.

Vil vi derimot f& tilleggsutbetalinger i 2., 3. og L. &r pé&

henholdsvis loo, 50 og loo kr., s& vil vi ha

2 \
KO = koogr - (1looo + _lQQI 50 + 1003) = 418 ke,
1.05° 1,05 1, 05 7,05

Nar det gjelder investering i frukthager, s& har vi on hor-cd-
utbetaling ved tiden for nyplanting, s& noen mindre utbebalinger i
tilvekstperioden inntil traerne begynner & bzre. IFra detbte tid
punktet vil de¢ Arlige innbetalinger vokse eller holde seg konstant
en del &r for sd igicn & avta., T bereperioden har vi ogsd utbetai-
inger.

Etter at irerne er lLiommet i bering ken vi mest prakiisk regne

med &rlige netloinnbetalinger i stedet for & nyitte &»lig finbeitnl-
ing -~ Arlig utbetaling. Vil vi forenlile provlemet +til en like stor

gjennomsnittlig (netto) innbetaling (X) pr. &r. vil summen av inn-

betalingene i n beredr diskontert til begynnende bering bli:

f1+E! ~1 . o
I - (annulte*ﬂ‘ormelen),

p(1+p)”

Hvis n = 30, I = looco kr. pr. 4r og » = 5 % vil vi f&

-

l'"—)o,_
lcoo 1.05 1 = 15 372 kr.
s f \30
0,05(2,05)

Det som star igjen er & fore dette belep tilbake +il anieggstids-
punktet, og & Lkorrigere £«
utbetalingen 5000 Iir. til nyplanting og loo kr. hver:t Ar Tra og

med (slutten av) 1. il og med 5. ar

pad anleggstidspunktet feigende diskonterte whkbetalinger:

1) At cksponenten for i nbetalingen i & 4r er 1 gtorre enn for utb-
betalingene, kan fToxrk larCJ ved at utbetalingen er foruisats i
begynnelsen av 4x og inmbetalingen i slutlen, Vi kunne ogsd gisre

andre torutseitninger og f& andre cksponenter i bercgningen.



5000 + 5 * 5+ 3 + 5o+ T =5 b33 kr,

De diskonterte utbetalinger i tilvekstperioden Lan ni Lieklkes
fra de samlede (netto) innbetalinger i bzreperioden, diskontert fra

d&r 5 til Ar 0, altsa

KO = L2372 _ 5433 = 6611 kr. som er kapitalverdien av denne
1,05

investering ved tidspunkt 0.

Vi kan nytte samme prinsipp om vi vil varderc innbetalingene
1itt mer realistisk enn vi har gjort ovenfor. I alminnelighet vil
vi vecl ha en periode fra begynnendc bazring og inntil hagen bzrer
skikkelig med forholdsvis lave gjennomsnittsinnbetalingeri sa en
periode hvor hagen er i full produks jon og endelig en periode hvor
den gjennomsnittiige érsproduksjon er pad retur. Evis vi betegner
de gjennomsnittlige &rlige innbetalinger (netto) i de 3 perioder
for henholdsvis T s I, og I, og lengden av periodene n., n, og n,
vil vi ved tidspubnktef for Begynnende bering ha en diskont&ri veids

n n
X beg. baring = T (1+p) 1-1 + T 1+p) 2-1

p(1+0)"1 % p(14p)"2 /' (14p)™2

g
Me

141 n ~1

T .
3 p(14p)"3 /(14p)71 * T

For pericde 2 og 3 foretar vi en dobbelt diskontering for &
komme frem til kapitalverdien ved begynnende bering. Om vi som
eksempel regner at l.periode er 5 &r og gir en innbetaling P& gjennom-
snittlig 6oo kr, pr. ar, at 2.periode er pa 20 Ar med et giennomsnitt
pa 1200 kr, pr. 4r, og at 3.periode pd 5 4r gir 6oo kr, pr. ar, far
vi:

20
X beg.bmring = 600 1,057 -1 + 1200 (1’05) ~1

0,05(1,05)5 0,05(1:05)20
<1!05)5
+ 600 (1'05)5 =L
0505(1!05)5

(1’05)20+5

Dette gir en kapitalverdi pd 15 o081 kr. (mot 15 372 etter varc
forenklede forutsetninger med samme totale innbetaling). Fortsettel-
sen av beregningen blir den samme som i1 foreglende cksempel, Vi dis-
kontercr ferst de 15 o081 kr. frem til 8r 0, og trekkor deretter fra
de diskonterte utbetalinger,
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Hvis vi setter kapitalverdien KO = 0 i vdre ligninger for
kapitalverdi, dvs. at de diskonterte inn- og utbetalinger er like
store, og leser ligningene wm.h.+%. rentefoten p, finner vi invester-

ingens internc rentefot. Den intcerne rentefot forteller altsd hvor

stor rentc av kapitalen et investeringsobjekt gir. Av dette skulle

det si seg selv at sid lenge xapitalverdien av en investering er
£ ¥ g

positiv, vil den interne rentefot vare sterre enn den rentefot vi

har nyttet til beregning av kapitalverdien (kalkulasjonsrentefoten),

og omvendt nar kapitalverdien or negativ,

Vi har tidligere nevnt at kapitalverdien avtar med skende
rentefot, T en grafisk fremstilling vil Sarmmenhengen mellom kapital-

verdi cg rentefot se slik ui:

Kapitalverdi
k», 3500 -
3000 l\
2500 +
2000

1500 = o

looco -«

500 T —
5 k5 5 g
q,

»
..

Investeringens
interne rentefot

Fig., 6.2, Rentefot, p 9

Der kurven skjerer renteaksen, dvs. at kapitalverdien = 0, har vi
altsd den interne rentefo: for Yedkommende investering. I vAart
eksempel ser vi at den ma ligge et sted mellom 6 og 7 %, idet kapi-
talverdien gdr over fra positiv til negativ i dette renteomride.
Beregningen av den interne rentefot er ofte noksd tungvina. I de

fleste tilfelle md vi preve oss frem ved & regne ut kapitalverdier

med forskjellig kalkulas jonsrentefot. Finmner vi si hvilken rente

som gir en kapitalverdi 1litt over O og hvilken rente som gir en
kapitalverdi 1itt under 0, kan vi p& en brukbar tilnzrmelse til den
riktige interne rentefot ved interpolas jon. La oss se P4 en del
eksempler:

En planteskole har en utbetaling pd looo kr. ved tidspunkt O,
og selger for 2co00 kr. ctiter 4 Ar, Jjrfr. tidligere eksempel, Prin-

gionpielt vil vi her ha folgende ligning:

2 ; 2000
0 x‘—mgggg - loco, eller looo = "-Ohlg eller looo (l+p)h = Z2oo0o0,

(1+p) (1+p)



Ved & prove oss frem vil vi her finne en intern rente pa ca.

18 %.
Gar vi til planteskoleeksempelet med tilleggsutbetalinger pa
loo, 50 og loo kr., 2., 3. og 4. &r far vi:
2000 lco 50 loo
L = looco + 3 + 5+ 1
(1+p) (1+p) (1+p) (1+p)

T dette tilfelle vil vi finne en intern rentefot pé knapt 15 %,
En gartner planerer et jordstykke for lo ooco kr., og kan dermec

spare loo kr, Aret for all fremtid i arbeidskostnad. Hvis vi be-

trakter sparte kostnader som en innbetaling for all fremtid, blir der

interne rente & beregne etter kapitalverdiformelen:
K =1I L U , som vi ndr K_ = 0 kan skrive om til
o o e o
. I
(6.23) p = T

I vart eksempel far vi

looo
P = Toooo = 0,10 = lo %.

Dette er den eneste type av intern-rente problemer som er grei be-
regningsmessig sett. Hvis vi i stedet for planering i eksempalet
ovenfor regner med en tilsvarende investering (lo 000 kr.) i en
teknisk innretning som varer i 20 aAr og som sparer tilsvarende
arbeidskostnader, kan vi bruke annuitetsformelen med rentefoten

som ukjent. Vi far da

(1+p)° - 1
2
p(1+p)°°

1o ocoo = looo

n
T enkelte rentetabeller vil vi finne sterrelsen av iii@l—:i for

n
p(1+p)

forskjellige verdier av p. I foreliggende regnestykke skal som vi

20
ser (1:p) =1 Jare 1ik 1lo.

20

p(1+p)

En tabell som g&r til lo % viser en verdi pd 8,5, altsd md vi prove
med en enda heyvere rentefot. Det er da praktisk & nytte logaritme-~
regning. I det eksempelet vi hadde for beregning av kapitalverdi

for investering i en frukthage, blir det & nytte tilsvarende formler

ved beregning av intern rente. Det gjelder altsd & finne p, noe com



for "fruktformelen" kan by pd en god del arbeid.

Metoden for beregning av kapitalverdi og metoden for beregning
av intern rente er, som vi har sett, i realiteten identiske. Ow vi
tenker oss et eksempel med en engangsutbetaling og en rekke like
store (netto-) innbetalinger, s& nytter vi annuitetsformelen cnten
det gjelder beregning av kapitalverdi eller intern rente. Generelt
har vi

1+p)7 -1

p(14+p)"

K =T

Ved beregning av kapitalverdien bestemmer vi k nar I og p er kjent,
og ved beregning av intern rente bestemmer vi p nar I og k er kjent.
I og med at formelen viser sammenhengen mellom de tre storrelser k,
I og p er det rimelig at vi ved omskriving ogsd kan komme frem til

det tredje ledd av sammenhengen, nemlig I. Dette beregnes ved

(6.24) T = EiliElE_

 (14p)"-2

I kan i denmne sammenheng oppfattes som den sdkalte annuitct.

Ved annuitetsmetoden (jfr. 5.63) finner vi de diskonterte Aarlige

utbetalinger som tilsvarer en gitt kapital og en gitt rente for et
bestemt tidsxrom, Denne metode for lennsomhetsberegninger awv inves-
teringer er serlig anvendelig ndr investeringen krever en bestemt
anskaffingssum og en bestemt gjennomsnittlig Arlig utbetaling +il
drift og vedlikehold. Et enkelt cksempel viser hvordan annuitets-
metoden kan brukes:

Er anskaffingssummen (A) for en maskin 12 ooo kr, og utbe-
talingene (B) til drift og vedlikehold 2500 kr. pr. Ar og levetiden
(n) er 5 &r, vil de &rlige (diskonterte) utgifter (Ug) ved en rente-
fot (p) p& 5 % bli:

- n
(6.25) Ug = A Ei;ik%—" + B, eller i vart eksempel
(1+p) -1
5
Ug = 12 ooco ©,05(1,05) + 2500 = 5272 kr.

1,055 - 1

Hvis nd de gjennomsnittlige 5rlige innbetalinger som fwelge
av maskinen er storre enn 5272 kr. vil investeringen lenne seg, og

omvendt., De Arlige innbetalinger kan her betraktes som en annuitct



av innbetalingsrekken. mens det bercgnede beloep pd 5272 kr. er cn
annuitet av utbetalingsrekken. Innbetalingsannuiteten md altsd vere
storre enn utbetalingsannuiteten om investeringen skal vere leonnsom.
Dette er forevrig det samme som & si at kapitalverdien mad vere posi-
tiv, jfr. 6.2c¢.

Vi kan ved denne beregning ogsd ta hensyn til at maskinen
etter 5 Ar kan ha en viss skrapverdi ved utrangering. Det exr to
mdter & foreta korrigeringen for skrapverdi pd. Ved den ene méate
diskonteres skrapverdien frem til anskaffingstidspunktet. Det dis-
konterte belep trekkes deretter fra anskaffingssummen som sd annui-
tetsberegnes slik som i eks. 6.24., Ved den andre mdten innfores
rente av skrapverdien (S) samtidig som anskaffingssummen reduseres

med udiskontert skrapverdi. igning 6.24 endrece da til

N n
(6.26) ve = (a-s) RAml__ o5 4 5.
(1+p)" -1

A - 5 uttrykker her det belop som bruk av maskinen skal innbetale og
forrente i lopet av sin levetid pd& n &r., Skrapverdien S skal ikke
betales gjennom bruken, men skal derimot forrentes. Hvis vi kasgserte
maskinen med det samme, kunne jo belopet settes i bank og forrente
scg. Denmne renteinntekt gdr vi glipp av i perioden mellom kjop og
salg av maskinen. Pr. &r utgjor renietapet ckrapverdien x rentefoten.
Om vi tenker oss at skrapverdien i eksempelet ovenfor er 2coco kr.,

vil annuitetsheregningen for de to miter bli:

1. Anskaffingssum kr, 12 ooo

-~ Disk,utr.verdi
2000 , 1,057 " 1 576

kr., lo 433

0,05 (1505}5
(1,05)5 -1

Annuitet 1lo 433 + 2500 = kr, 491o,

5
2. (12 000 - 2000) 0’05(1’05)

B + 2000 . 0,05 + 2500 = kr. h49lo.
(1’05) -1

Hvis vi ikke har rentetabeller for hinden er det en tilnsrmet

annuitetsmetode som er meget nyttig. Serlig gjelder dette om inves-

teringene ikke er altfor langsikitige. Forskjellen mellom dcn riktige

o den tilnzmrmede annuitetsmetoden blir nemlig steorre Jjo lengere

perioden er. Forskijellen fra den riktige metode blir ogsd storre jo

hovere rentefoten er. For investeringsperioder pd lo - 15 &r med




normal rentefot gir den tilnermede metode bare ubetydelig lavere ver-
dier enn den riktige metode, cg er derfor fullt brukbar. Det er Jjo
i alle tilfelle betydelig usikkerhet forbundet med investeringskal-
kyler.,

La oss se pd& hvordan eksempelet med maskinen som koster
12 ooo kr, og som varer i 5 &r vil ta seg ut med den tilnmrmete
metode:

N&r vi ser bort fra skrapverdien vil uttrykket

- 5
12 ooo 22 '51’05 std for den &rlige forrentning og tilbakebe-
1,057 <1
taling av den investerte kapital, Ved den tilnermede metode deler

vi uttrykket i forrentning og tilbakebetaling av kapitalen., Til-

bakebetalingen tilsvarer det vi tidligere har kalt avskrivning

(5.63). Skal vi f& igjen 12 ooco kr, uten renter i lepet av 5 &r,
m& vi i gjennomsnitt ha 12c00/5 = 24oo kr. pr. Ar. Men nér vi ogsd

skal ha rentc for pengene, md vi i tillegg til de 2koo kronene ha
rente av 12 oco kr. for 1. &r, dvs. 600 kr. ndr renten er 5 % og

folgelig 3 coo kr, i alt. Det neste dr skal vi ogs8 ha 2 Loc kr,

il avskrivning, men nd er renteckravet redusert til (12 coo - 2koo)

&
x 0,05 = 480 kr., Avskrivning og rentc blir da til sammen 2880 kr.
51ik kunne vi fortsette, og ville da +il slutt finne summen av de
arlige belop, og derav ogsd gjennomsnittet pr. &r for brukspericden.
Det er imidlertid mer praktisk & regne gjennomsnittet av 1, og 5. ars
rentebelop, her (6oo + 120)/2 = 360 kr. Om vi tar med et tillegg av
2500 kr, i &rlige utgifter til drift og vedlikehold fAr vi da 24oo kr.
+ 360 kr, + 2500 kr., = 5260 kr. ialt pr. ar, (mot 5272 kr. ved den
riktige metode, jfr. 6.25)¢ Til dels gjor vi dette enda enklerc.
nemliig ved & regne med rentene av halv+t nedskrevet kapital, her
i2 ooo/2 , 0,05 = 30c kr. Med renter av halvt nedskrevet kapital,
vil vi £f& kr, 5200 i gjennomsnittlig Arlig kostnad.

Tar vi hensyn til en skrapverdi (S) pd 2ooo kr. fir vi wved

den tilnermede metode:

Q

Arlig avskrivning (A-S)/5 = 2 ooo kr.
Gjennemsnittlig Arlig rente

av (5-5) - 300 M
Rente av skrapverdien = loo M

Arlige drifts- og vedlike-
holdsutgifter = 2 500 ¥

T alt L 9¢00 kr.
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Annuitetsberesgninger cgner seg godt for prosjekter som er
slik at de Arlige merinntckter antas & bli noenlunde 1like store i
lepet av hele brukspericden., T stedenfor at vi ser hele bruks-
perioden under ett nér det gjelder kapitalverdi og interm rente,
betrakter vi det enkelte (gjennomsnitts-) dr ved bruk av annuitets-
metocden. Denne betraktningsmlte cr i samsvar med den betraktning vi
ogsd ellers gjerne legger til grunn ved driftsplanleggingen. Ved
annuitetsmetoden kan vi si at utbetalingen ved anskaffelese blir

omregnet til et Arlig kostnadsbelep til renter og avskrivning, mens

innbetalingsrekken gielder de tilherende inntekter.

6.3, Valg welliom flere investeringsobjeliter.

Vi har under pkt. 6.2. vert inne pd at en investering med
positiv kapitalverdi er lennsom, Pa samme mdte vil det vare en
lennsom investering om den interne rente er hoyvere enn kalkula-
sjonsrentefoten, =21ller om de Arlige gjennomsnittlige utbetalinger
er lavere enn dc gjennomenittlige innbetalinger, Det er imidler-
tid ikke slik at alle 3 vurderingsmlter egner seg like godt i alle

situas joner.

5.21. Ubegrensct tilgang pa kapital til gitt rente.

Iivis spersmdlet gjelder valg mcllom objekter som ikke ute-
lukker hverandre vil vi i en sitvasjon med ubegrenset kapitael in-
vestere 1 alle objekter som viser seg leinsomme etiver ettt av de
kriterier som er diskutert undcr pkt. 6.2. In slik situasjon er
imidlertid vanskelig & tenke scg i praksis. Selv om kapitaltil-
gangen il gitt markedsrente skulle vere ubegrensst, 38 vil vi ofte

i

st4 overfor valg mellom investeringsobiekter som utelukker hverandre,

gom f.eks. to typer av tirektor, to typer lagerrom, osv, 7 denne
situas jon er den interne rentefot lite hensikitsmessig som valgkri-

terium. Den interne rentefot sier oss nemlig bare om ba2gg2 pro-

. . . i
s jekter er lennsomme, men ikke noe om hvilket som er most lgnnsomt.)
1} Eks. a) Invest. 5 noo kr. - nettoinnbet. 500 kr./&r for all
fremtid, Intern.ren’ec lo %.
b) Invest. lo ooo kr. - mettoinnbet. Soo kr./&r for all
fremtid. Intern.rentec 8 %,
Innbet, - renteutbetaling ved 5 % rente.
a) 500 kr. - 250 kr, = 250 kr./ar

b) oo " =~ Boo " = 300 R
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Ved valg mellom 2 objekter som utelukker hverandre samtidig som vi
har kapital nok, ber vi selvsagt foretrekke det som har den sterste
positive forskjell mellom (érlig) innbetaling og utbetaling, og

feolgelig nytte kapitalverdi eller annuitet som valgkriterium. Dette

gjelder fullt ut om de investeringsalternativer vi sammenligner
har like lang bruksperiode, Er bruksperioden forskjellig, md vi
skillc mellom det tilfelle hvor det gJjelder engangsinvesteringer
og hvor det er meningen & gjenta investeringen etter utlepet av
bruksperioden for ferste anlegg.

Hvis det gjelder engangsinvesteringer med forskjellig bruks-

tid ber vi nytte kapitalverdien som valgkriterium, Annuitetsmetoden

sier oss jo bare hvordan det stiller seg med den arlige forskjell
mellom ut- og innbetaling og ikke uten videre hvordan lennsomheten
av de tc objekter vil bli for bruksperioden under ett.

Gdelder det derimot investeringsobjekter som det er meningen

& gjenta for all fremtid eller utlepet av hver bruksperiode kan vi

enten nytte annuitetsmetoden eller beregne en spesiell variant av

kapitalverdien som vi kaller kapitalverdien under uendeglig plan-

leggingshorisont.,

La oss tenke o0ss at en gartner overveier & anlegge et vekst-

hus der valget stdr mellom disse to alternativer:

Alt, A Alt., B
Varighet 20 &r Lo &r
Anskaffingssum 15000 kr. 25000 kT,
Arlig utbet. til vedl.
hold 200 " 200 M
ﬁrlig innbetaling 2000 U 2000 "

Det regnes med 5 % som rentofot.

Gjelder dette veksthus som det ikke er meningen & fornyc,

nytter vi som nevnt kapitalverdien som valgkriterium:

1,05°° - 1
Alt. A: 1800 2.0 5= - 15 ooo = 5189 kr.
0,05(1,05)
Ao
Alt. B: 1800 1,05 - io - 25 ooo = L4886 kr.

0’05(1305)



Alternativ A vil uncer disse forutsetninger vere mest for-
delaktig.

Hvis det forutsettes at vceksthusdriften skal fortsette etter
at det forste hus er uvislitt, vil annuitetsberegning av utbetalings-

rekkene gi felgende resultat:

s s L 2060 = _—1_19»0}4 kr.

h=3
!_l
ot
s

| =
Ut
0
o)
o)
-~ 1o
0
o

i

bo
N 2N
Alt. B: 25 ooo c:05(L.e5) + 20c = 1657 kr,

Ettersom annuiteten for innbetalingsrekkene (inntekten) for
begge alternativer er Zooo krorer, ber vi velge alternativ A fordi
dette gir de laveste arlige kostnader.

Om vi vil nytite apitalverdiecn scom valgkriterium kan vi ikke
bare ta hensyn til kapitalverdien av det hus vi overveier 3 bygge,
men ogsd til kapitalverdien for fremtidige "hus-omlep". I alternativ
A har vi en utbetalingsrelike p& 15 coo kroner i dag og pd 15 ooo
kroner hvert 2o0. dr i tiden fremover. For &4 finne summen av denne

(hendelige) rckke kan vi nyste don sékalte gjentakelsesfaktoren

PR <! i
(6.31) _liap)T eller i

som viser natidsverdien av en inn- cller utbetaling som faller med n

o 1} . X
Ars mellomrom ndr rentefoten er p. ’ I vart tilfelle fir vi

1
.

kr, 15 cco x =——7F —5o = kr. 24 072 for alternativ A,
i-1,05

I tillegg kommer nétidcvardiern av alle fremtidige utbetalinger til

vedlikehold kr, 200 = kr. Yooo, dvs. 28 072 kroner i alt.

c,05
For alternativ B vil vi pd samme md&te finne en nAtidsverdi av utbe-~
talingene pd& 33 139 kromor. Xapitalverdien av de arlige innbetal-
2000

0,05
Lo ooo kroner, slik at neitto kapitalverdi blir sterst for alternativ

inger blir den samnme foi de vo aliternativer, nemlig kr.

A, Med like innbetalingsrekker som i dette tilfelle kunne vi sclv-

femd

sagt neye oss med 4 sammonligne natidsverdien av utbetalingsrekkene.

1) Denne faktor er fromikommet ved omskrivning av sumformelen for
en begrenset geometrisk rekkao,



De to metoder for beregning av lennsomheten undeir ubegrenset
kapitaltilgang for objekter som utelukker hverandre og som skal fort-
gsette for all fremtid er i realiteten identiske. Hvis vi sdledes tar
kapitalverdien av utbetalingsrekken p& 28 072 kr. for alternativ A
og multipliscorer med rentefoten, fadr vi en &rlig utbetaling for all

fremtid p& 1 404 kr., hvilket er det samme som det vi tidligere har
_ H(ell. i)

bruke annuitetsmetoden (jfr. k >

s U = l{.zp)n

o

funnet wved

6.32. Begrenset tilgang pd kapital og varierende rente.

Den vanligste situasjon ved investeringer i hagebruket er at
kapitalen cor begrenset. Vi kan sdledes sjelden regne med & gicnnom-
fore alle lennsomme investeringer som samtidig ogsd er aktuelle, dvs.
som ikke utelukker hverandre. Nar kapitalen er begrenset, skullns
det vere klart at vi m& serge for at investeringsobjektene gir storst
mulig avkastning pr. krone disponibel kapital. Dette betyr at
investeringsobjektene i dennhe situasjon utelukkendemd »prioriteres

etter den interne rentefot. Beregnet kapitalverdi {eller annuiteter)

med fast rentefot vil i dette tilfeile ikke gi et entydig vurderings-
grunnliag.
Begrensningen av kapitaltilgang vil i mange tilfelile ikke
vare absolutt. Bare vi er villige til & betale heyere rente, sa
vil vi kunne f& mer kapital til disposisjon. P& denne méte vil
vi ofte ikke bare std overfor problemet om & prioritere investerings-

objektene inmbyrdes, men ogsd +a stilling til Lvor langt det vil
g g

lenne seg & g8 med investeringer i bedriften.

For & ta stilling til dette md vi pd den ene side kjenne den
interne rentefot og kapitalkravet for de forskjellige investerings-
objekter, og pd den annen side vite hva kapitalen koster i form av
rente for forskjellig sterrelse av kapitaltilgangen. I prinsipp

ber vi fortsette investeringene sd lenge at den interne rentefot

er minst like stor som rentekostnader eller renteoffer for den nasd-

vendige tilleggskapital. Kan vi zjennomfere investeringen med kon-

tanter ellcer innbetalinger fra driften, vil renteofferet wvere O,

Hoe

fordi kapitalen ikke gir rente ved mdvarende anvendelse., Skal v

o

derimot bruke et bankinnskudd p& 20 ooo ki, som vi ellers fir 3

1

®

rente av, er renteofferet for denne kapitalbegrensning 3 % Tomdd
v . mister 3 % renteinztekt ved Invesioringen. Trenger vi ytverliigera
30 ooo kr. og m& dekke beleopet med 18n til 5 % rente, s& cr rerte-

offerect 5 %. Hvis vi ikke 148nte til investering, ville vi selvsag?h
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spare dette rentebelep. Skal vi skaffe en del av investerings-
kapitalen ved realisasjon av eiendom, vil renteofferet tilsvare
den interne renitefot som vedkommende kapitalgjenstand ville gi ved
fortsatt bruk. P& denne mdte kan vi f4 en liste over disponibel
kapital til investeringer med gkende renteofferﬂ

I forbindelse med fordeling av kapitalen etter intern rente
er det 2 poster utenom de egentlige investeringer som krever spesi-

ell oppmerkscmhet: Den ene gjelder nedvendig privatforbruk og den

andre kapital til den legpende drift. Disse poster md som regel i

alle tilfelle komme overst pé prioritetslisten for kapitalbruk, og
vi behever forsdvidt ikke & bekymre oss om hvor hey den interne
rentefot er. (Derimot vil mer luksusbetont privatforbruk kunne
plasseres lengere ned i prioritetslisten med en anslétt (lavere)
intern rentefot). De egentlige investeringsbehov vil det vere
rimelig & rangerc etter fallende intern rchiefot.
Vi kan altsd tenke oss en gkt kanitaltilgang med stigende

renteoffer og et gkt kapnitalbehov til investering (+ privatforbruk
cg driftskapital) med a—rtakende intern »entefot.

vi f& dette bilde:

I en figur ville

Rentefot

%

[rconiiNs

< Renteoffer

T

] |

_____ ] R

~ Intern rentefot

~— Intern marginal roentefot

Investering - Kapital

Skjeringspunktet mellom disse kurver angir det vi kaller den

interne marginalc rentefot som ogsd danner legnnsomhetsgrensen for

1)

finne den interne marginale rentefot.

investeringene i wvedkowmniende hedrift,. I praksis blir det sjelden

satt serlig inn pd 4 Vi ber
likevel i det minste

den bedrift

gjore oss en forestilling om kapitalavkast-
=Y

ningen I vi skal vurdere investeringene.

1) Under pkt., $.31 har vi nytict
kapitalverdi for vurdering av
ubegrenset kapitaltilgang til

med at markedarente og dintern

markedsrenten ved beregning av
investeringens lennsomhet. Under
gitt rente kan vi i prinsipp regne
marginal rentefot vil falle sammen.



6.33. Andre forhold som pavirker investeringspolitikken,

T praksis er det ofte andre forhold enn de rene lennsomhets-
kriterier som virker dinn p& investeringspolitikiken., Dette gjelder
ferst og fremst hensynet til likviditet. Ved & gi drifitskapitalen
hey prioritet som nevnt under pkt. 6.32, vil vi unngd problemer pa
dette punkt for det tidsrom vi hetrakter. Men vi md ogsd ordne
osg slik at vi har penger nolk til de lepende forpliktelser utover
denne periode og til eventuelle nve hegyverdige investeringsobjckter
gom mdtite bli aktuelis. Hviec en gartner har funaet deobt lonnsomt
& bruke all disponibel kapital til byegging av lagervon, sd vil
pengene Zeomme inn igjen over et meget langt sidsrox et ex da
ikke sikkert han kan finansiere anchkaffifing 27 on meget lonnsom
maskin f.eks, 5 dr etter bHyggingen av lager. Sclv om en siik lang-
siktig investering gir meget hov intern ront n det derfor vaere

‘o

fordeiakiig pd Lengere sikt & velge ¢t mindre isunsout objekxls dex
innbetalingen kcmmer raskere.

Et annet Forhold som kan fere vil at invesiteringoenn vil bli
feretatt i en arnen rekkefolge enn priocritetsiisten oppscitit p.g.a.

intern rente skulle tilsi, er at vigse lénem:ligheter forutsetter

at pengence brukes til spesiellie objekter. Som eksempcel kan vi nevne

1é4n fra landbruksbonken tii lagerbyzg for hogebruket. tatstilskott
til f.eks. nydyrking er et annct Torhold sowm vil feorryklke ean lonn-

S

¢ o
somhetsberegning opnsa+tt vien hensyn t21 silockott.

.t
Vi ber ogsd ha lilart for oss at forskisllige investeringer

stdr forskjellig wm.h.t. gikkerheten. Sarlig vil de Innoetalinger
vi regner med i kalkylene kunne avvike betydelis fra det som senere
kan visc seg & bli +ilfellce, Dette glisr ot vi ofto velger ¢t vil-

synelatende mindre lenunsomt, men sawntidig mer cikkert investerings-
objekt.

De skattemessige Forhold kan ha betydning vec fastlegging av

investeringence, Som regel vil det jo vere leonnscomheten ctter at
katt er trukket fra som tilleggas sterast veirt hos investoren. I
forbindelse med vare vurderingsr cr det skatteprosenten pd de
marginale inntekter som har storst interesse. Denne qHan variere fra
15-19 % for personer scm tliemcer za Zite alt Jde
til 70-8c % for de som har riktig hove inntekiter. Tor inntekbter pa
20 ooo kr. vil marginalskatten under névarende forhold lig
ca. 30 %, for 30 coo kr. pd ca. 35 % oz for dinntekter »4 Lo ooco kr.
a. by %. Om vi kaller marginolckatiesnrcsenten s og marginal-

c
inmmtelkten i vili altsd marginalinnitekten atter fradrag Tor zkatt wvere
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i~ si elier i(l-s). (s = egentlig ©,08, dvs. 30 % gir s = 0,30).
Bn dnntektsskning »& looo r, vil altsd med margimalskatt pd 30 gi en

recll inntektsckning »na icoo . o.70 = 7oo kr.
Virkningen av skatiten vil vere forskjellig alt etter hvilke

. . . R . 1
avskrivningsmessige forutsetninger vi bygeger pa. )

&. For investeringer hvor det or tillatt med engangsavskrivning,

1

2ke, ombygging =zom kan karalkkteriseres som vedlikehold, blir

[N

cen interne wentefot normalt ilkke pavirket av skatten.

b, For “nvesteringer som ikke tillates avskrevet, f,eks. frukthager,

vili den inmtvernme renta2fos etter skatt bli 1ik intern rentefot for

¢, For Iuvesteringer som avskrives kan de+ ikke gis generelle holde-
vuniiter for forholdet mellor inter rentefot for og etter skatt,

cg brulistid faller sammen vil

&N

Hvis skostomessig avokrivaiagssl
imidlertid den interne reniefoth etter skatt bli tilnermet intern

roatefot for slzats = {l—s). B aveckrivningstiden kortere, blir

<4

den interne rente etiter Tratrekk av skatt gjerne noe storre cnn

i

I

oregicnde tilfelie, men likevel redusert i forhold til hva den
var for sitattetrakic, Det omvendte er da tilfelle nir den skatte-

messige avekrivningssid er iongere enn brukstiden. Disse forhold

burde tale %11 fordel for & velge s kort avskrivningstid som

maite,

De skattemessige forhold %kan ctier det som er fremholdt oven-

Tor, fore til endringer i prioritetslisten for vare investeringer

hris vi glr noye +il werks.

Samtidig som den interne —entafot i de fleste tilfelle blir
lavere etter korvigering fFor skatt, bor vi ogsd huske at rente-
offeret Dlir mindwea., Teop egenkapital i bank vil jo den reelle rente
g4 ned Tordi renteinntekien er skattbar {forutsatt at vi er over den

- N oo - - ]
skatterric grensc, likesom dea roollce lénerente reduseres fordi

renteuvvgiTtene cr fradragsherettiget ved ligningen, Stort sett vil

derfor lonnsomhetsgrensen for “nves teringer ikke bli forrvkket ved

kcLJnoc wak tningaer,

Endringer i det conerelie Prisnivd vil normalt ikke virke pé
ofe
“w

den ini~yma roen t nér det er tale om investering i realkapital.

Q
Hvis grignivics gsiger, stiger de nominelle inn- og utbetalinger i

somme Salis.  En cmregoing av disse telop med prisindeksen (deflater—
1} De com vil studere cotte anrmere nenviges til artikkel av J. EBid
i Slkogbruksboka, side L25..4L2 og H. Gizxvers forelesninger
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ing til verdifaste kroner) ville vi gi samme resultat som om vi
bygger pd dagens prisforhold. Dersom ¢n del av utbetalingeno i for-
bindelse med 18&n til vedkommende investeringsobjekt er bBundet til
nominelle kXroner, vil imidlertid den reelle interne rentefot bli noe
hoyere enn ellers, I en slik situasjon vil dessuten likviditets-

problemene bli mindre.

6.4, Den ckonomiske brukstid for et investeringsobjckt.

6.41, Brukstiden for et investeringsobjekt som skal erstattes med

et nytt av sanme type.

I hagebruket vil vi ofte std foran problemet om ndr vi skal
skifte ut en kapitalgjenstand med en ny. Det kan gjelde en bygning,
en maskin, en frukthage eller et planteskolefelt. I prinsipp kan vi
g8 frem pd samme madte ved vurderingen av alle disse tilfelle.

Skal problemet om utrangering vere aktuelt, forutsettes det
selvsagt at vi har tilstrekkelig kapital til 4 foreta utrangeringen.
Vi kan derfor stotte oss pd den teori vi tidligere har gjennomgitt
under pkt. 6.31, idet forskjellige brukstidsalternativer blir be-
traktet som forskjellige investeringsobjekter. De metoder som fore-

ligger skulle da vere annuitetsmetoden og beregning av kapitalverdi

under uendelig planleggingshoriscnt., Disse metoder gir som vi har

sett identiske resultater.

La oss tenke oss felgende problem: En garitner vil finne ut
ved hvilken alder han bor skifte ut en maskin. Han har folgende
data 4 bygge pd: Anskaffingssum lo oco kroner, Utrangeringsverdi
og Arlige utbetalinger til drift og vedlikehcld:

Ar Utrangeringsverdi Utbetaling i Aret
ved arets slutt

1 8 500 2 ooo
2 7 200 2 loo
3 6 200 2 3o0
L 5 300 2 500
5 L sco 2 oo
6 3 8co 2 9c0
7 2 Soo 3 loo
8 1 Soo 3 300
9 1 ooo 3 500
lo 7co 3 700
11 6oo 3 900
12 500 L 1oo
13 500 L 300
14 Loo I 500



Det forutsettes videre at innbetaliingene er kounstante over
13
- £ L) . -L
hele bruksperioden med 5000 kr. pr, &r og at vi regner 5 % rentce., ’
Vod bruk av annuitetemetoden cr gartnersus preblem & finne

hvilken brukstid som gir lavect mulig annuitet av utbetalingsrekken.

La osa som eksempel forst prove hvordan det stiller seg med
utrangering etter 5 &r, Annuiteten av anskaffingssum - utrangerings-

verdi og wrenter av usrangeringsverdi biir, jfr. 6.26:

5):05(1125)5

& 45cc . 0,05 = 195 ko,
(1,05)j~1

kr., (lo ooo - tEgo)

De arlige utbetalinger til drift og vedlikehold kommer i
tilicgg til dette. Ettersom utbetalingene or foruisatt & stige med
okende brulkstid, md vi finne et gjemnomsnitst for de 5 &r som vurder-
es. Dolte gjennomsnitt mA hercgnes i to trinn: Forst beregner vi

ndtidsverdien av utbetalingene ved diskontering:

. 2000 210 2300 2500 27¢co
KT, T of + —T, o ~*“—3 bR b T 5 = kr. 9969
e 1,658 1,05 1,058 1,05

Utbetalingene til drift cg vediikehold er ni kommet pd linje
wed anskaffingssummen (- uwir.verdi) pd urderingstidspunktet. Det
nestve trinn blir derfor & beregne on annuitet pd 5 &r for belopot

P& samme madte som for anskaffingssummen, Jjfr. €6.24:

Samlel annuitet ved 5 &rs brukstid blir altsd 1495 + 2303 = 3798 kr,

Crm vi zjoxde tilcvarende bersgning for en brukstid pd 8 &r, ville

i finne en annuitet pd 3611 kr. Ved & preve oss frem, ville den

9

uitrangeringsalder som gdr lavest annuitet for utbetalingene vise
o) - . =3 0
seg & Zigge pi 6 Ar.
Dersom innbetalingsrekken ondrer seg med utrangeringsalderen,
& vi selvsagt finne hvilien alder scm gir storat positiv forskjell
meilem anauiteten av inmbetalingsrckken og annuiteten av utbetalings-

- . " N : . BRTER . B g s
rewien jundsr ueadelig hovisont)! og bercgne ved hvilken ubrangerings-

1 3y

nlder dem blir lavest (om innbetalingcrekkene er like)}. T vart

N —_— . . PR . - - . , . .
L) L prinsipp burde vi her nytte bedrifienc interne marginale
renserot,



ecksempol ville vi ved en utrangeringsalder pd f.eks., 5 &r, finnc:

1
i-1,05"

k. lo ooco S = kr. 9969 L - kr. 4500

5 — +
1-1,05 1-1,05

5

i

kr. 1500 = kx. 75 958,

Tr innbetalingsiekkene Torskjellig gielder det &4 finne hvilken ut-
rangeringsalder som gisx ctorst mulig kapitalverdi av nettoinnbetal-
ingene,

Bllers vil vi som regel ikke ha s& gode data at det er nod-
vendig med serlig fine utregningsmetoder for & vurdere den riktige
utrangeringsalider {brukstid)a Den tilnzrmede annuitetsmetoden,
ifr, 6,2 for forskjellige brukstidsalternativer vil sdledes vare
fullt tilfredsstilliende, I mange tilfelle wmangler vi ferovrig data
i den uitstrelming at niraltbisk skjern blir den enesite mulige vur-
deringomite, Med tanke pd de variasjoner fra bruk til bruk som forn-
Zommer i praksis, m& vi heller ikke ta for gitt at eventuelle
standardoppgaver over vedlikehold og driftsutgifter kan godtas uten
videre for et bestemt bruk. Skjennetv er derfor ogsd ndr det fore-
ligger standarddata et nyttig kKerrektiv til beregningsresultatene.

Det kan ellers tilfoves at hevere rentefot taler for senere

uerangering og fornvelse,

Cm vi vil utirykke sammenhengen mellom kostnader og tid pé
gsamme méte som i den ctatisle produks jonsteori; sd vil vi ha de
jennomsnittskostnader der grensekostnadshkurven skjeror

2]
gijennomsnitiskostnadskurven., Det vil si at tidspunktet for ut-

sifting or nadr differanse- {eller grense-) kostnadene m.h.t. tiden

fcr den gamle maskin er 1lik med gjennomsnittskostnadene m,h.t., tiden

for dep mve maskin.

/Diff.kostnader

/ Gjennomsnittskostnad ved
~— 4 ~forskjellig brukstid

\_’4;”*.’//

; Brukstid




Det optimale utskiftingstidspunkt vil her vare tl forutsatt

at inntcktene m,h.t. tiden or uendret som i vArt tilfelle.,

6.42. Brukstiden for et investeringsobjekt, som skal byttes ut med

ct annct av bedre tvnpe.

T praksis vil problemet ofte vere & skifte ut et gammelt
anlegg mod et nytt og bedre, f.,eks. skifting av fyringsanlegg i
veksthus. La oss anta at tz i figur 6.41, angir det tidspunkt da
det keommer ot nyits og bhedre fyringsanlezg p& markedet, mens det
zamle anlepg ~nda er fullt brukeart. Lttersom gjennomsnittskost-
nadone €or deot nye anlegg kan komme betydelig under det som er mulig
med des gamle anlegg, er det klart at vi ber skifte feor eller
senerc. Skal vi da skifte med de’ samme det nyce anlegg kommer, dvs.,
ved tz ciler skal vi vente til den okonomiske brukstid for det
gamle an’cgg er omme opf twal skiftes 1 alls fall, nemlig ved tl?

Tor & svare pd dette kan i i prinsipp gd frem pd samme mate
som vi diskuterte under pki, 6.41., Iitersom det nyc anlegg vanligvis
er mer effektivt enn det gamle pd forskjellig vis, vil det imidler-
tid vere most anktuellt & nytte hadde ut- og innbetalinger eller

nettoinnbetalingsrelklene Sor de to anlegg som grunnlag for utskift-

ingsberegningenc, I alminnelighet vil den tekniske utvikling gjeore

s ~

at den ckonomiske brukstid fTor et anlegg blir kortere enn ellers.

o]

1lom tl
I praksis vil slike utrangeringskalkyler gjerne vare beheftet

Den vil altsd ligge et sted uw og t, 1 fig. 6.41,

mad enda storre usikkerhet enn i deo tilfelle da vi ikke forutsatte

telknick wmtvikling. Data for varighet, fortsatt teknisk utvikling,

utrangeringsverdi, m.v. vil jo vere enda vanskeligere & skaffe,

Det er heller ikke alltid s& lett & vurdere den hoyere effektivitet

-

av det nye anlegget. Som regel blir det derfor nodvendig & nytte
skjenn med stotic

i f.eks. den tilnermede annuitetsmetode for utbe-
talingere p& tilsvarende midte som nevnt under pkt., 6.41.

1

1a oss tenke oss ot eksompel pd et fyringsanlegg som i dag
Mar en uitrangeringsverci pd& lo coo kr., Bifter 5 ar kan vi anta at
verdien er 5000 kr, Vi fir altsd her et tap pa

looo kr. pr. &r ved & fortsette med anlegget imntil-

5 ar Lil. fad 1o ocoo kr. “ret til brensel og 5 % rente far vi da
disse kostnader i gjennomsnitt pr., Aar:
2L >



Verditap kr, 1 ooo,-

Renter av {lo ococo-5000)/2

(forenklet) " 125, -
Brenscl " 1o ooo,-
Rente av skrapverdi 3oo0o0 " 250, ~

I alt ki, 11 375,-

Om det nye anleggz koster 65 ooo kroner, regnes & vare i 20 &r

med en antatt skrapverdi pd

Ut
o
o
0
N
14
L]

, og en brenselkostnad pd 7ooo

kr, arct IT8&r vi med 5 % rente folgende gjennomsnitilige kostnader:

®

Innlktjopssum -~ skrapverdi fordelt pd 20 ar kr., 3 ocoo,-
Renter av 6o ooo/2 n 1 500,~
Brensel " 7 oco,-
Rente av gkrapverdi 1t 250, ~

I a1t kr. 11 750,-

Etter dette skulle det ikke lonne seg 4 skifte ut det gamle
anlegg p& minst 5 dr. Vi skal imidlertid vere oppmerksom pad at
slike kalkyler er beheftet med betydelig usikkerhet, slik at vi
ikke bor iegge avgjorende vekt pld smd forskjeller. Vi bor ogsi
tenke pd de vansker som kan oppstd med finansieringen av et nytt
anlegg. /

Det er viktig & vere oppmerksom pa& atv vi ved slike vurderinger
ikke skal ta hensyn til hvilken verdi (svatus) det gamle anlegg

mdtte ha, Om det gazmle anlegg har cn regnokapsmessig verdi pd 50 ocoo

(=3

9 .
ke, og v

far 1o ooo kr. for det ved salg i forbindelse med utskift-

o

ingen, s& er differansen bare & betrakite som en ekstraordinzr av-

skrivning som ikke har noe & gjore med vurderingen av hva som vil

vaere rasjonelt i tiden fremover., Vi kan ogsd se det slik at vi

tidligere har skrevet av den gamle maskin for lite ndr vi tar den
teknislke utvikling i betwraktning. Utrangeringen vil altsd bevirke

en regnskapsmessig forskyvning av inntektene mellom forskjellige

7.0. Risilo og usikkerhet,

Bade i Asn statistiske op i den dynamiske del av produks jons-
teorien har vi hittil regnet som om vdre data for avlinger, priser
m.,v. var sikre storrelser, Selr om vi i enkelte forbindelser har
gjort cn tilfoyelse om at de fremkomne resultater var usikre, si

har ikke verken usikkerhets- eller risikomontet i vedkommende situa-



sjon kommet til uttrykk i beregningsmitene. Vi skal heller ikke

i dette avsnitt utvikle regnemodeller som inkluderer disse forhold.
Den teori som er bygget opp omkring risiko og uvsikkerhet er nemlig
gdpass innviklet at de flieste foretrekker & nytte de regnemiter som
vi tidligerce har diskutert, til tross for svakhetene, Vi skal like-
vel orienterc oge litt i problemene om risiko og usikkerhet, bl.a.
for & motvirke den til dels uvheldige "asikkerhet" som gkonomer med
moangiende kjennskap til tingerne ofts er tilbpyelig & ha.

Forst 1itt om begrepene. Med rigike mener vi at uvtfallev av

en harndling ikke er kijent med sikkerhet, men at sannsynlighetcn for

Torskjellige utfail er kjent, Fersogk eller erfaring med gulrot-

aviingen etter en bestemt giedsling kan f.eks., ha gitt oss et sta-

tistisk estimat av sannsynligheten For at vi oppndr 25co kg, 3occo

eller 3500 kg pr. dekar, f.eks. henholdsvis o,15, o,40 og o,lo,

eller vi kan ha en forestiiling cm digse sannsynligheter bygget pd

skjonn. Sannsynligheten for & oppnd en bestewt avliing kan f.eks,
9

ogsd uttrykkes ved parametrere {forveniningsverdi og standardavvilk)

&

i en normalfordeling. I en situasjon med usilkkerhet kjenncr vi pé

samme mdte som med risiko ikke utfallet av en handling. Ved usikker-

het er imidlertid ogsd sannsynlighetsfordelingen av forskjellige

o
ot

:.-.

fall ukj » or & vende +tilbalke +il eksempelet med gulrotavlinger
fal kjent For D o g

4 kan vi regne med samme mulige alternativer med 25co0. 3o0cc og 3500

0

kg pr. dekar, men uten at vi har noen formening om hvilken sannsyn-
lighet nvert avliingsnivd represcnterer,

tar vi overfor en klar visikosituasjon kan vi legge avgjor-
ende vekt pd det mest sannsynlige alternativ ved vére beslutninger.
P& mange omrdder kan det ogsd tegnes formell forsikring mot tap som
folge av risilo {(brann, ulykker;. I en klar usikkerhetssituasjon har
vi dingen wmuiighet til & ta en avgjorelse pd grunnlag av hva vi tror
o d2v mest sannsynlige resuitatv, og vi kanm heller iklke forsikre
cge mot tap. Selv om det sdledes kan synes & vere en klar forskjell
meliom risiko og usikkerhat pd flere mater, skal vi vere oppmerksom
pd at det i praksis vil vmre en rekke situasjoner der det er vanskelij
a avgjore hvordan problemene skal grupperes. Dette or bl.a. tilfelle
nar de sannsvnligheter vi opererer med i en risikositwasjon er svakt

fondert,

o

ikeo og usikkerhet i Fforbindelse wmed de data vi nvtter ved:

-

Risg
gkonomisk planlegging, har sammenheng med en reklie forhold. I al-

ainnelighes ban vi gruppere disse forhold slik:



a. Avlingsvariasjoner (klimatiske og biologiske forhold).
b, Prigvariasjoner (produkt— og faktorpriser, avsetningsmuligheter).
¢, Teknoclogiske endringer (teknisk og genetisk utvikling).
d. Institusjonelle endringer (lovqw og samfunnsmessige reguleringer)

e, Den menn ogkellg faktor (arbeidskraftproblemer, driftsleder-
intercsser;,

7.%. Litt om planlegging vnder risiko.

Q

S& lenge vi regner med data com vi forutsetter itjent med
sikkerhet, gir dec okonomiske resultater (inntekter) vi kommexr frem
til et entydig mdl for verdien ov Torskjellige handlingsalternativer.
Btter innforing av risikobegrepes, skulle det vare klart at det for
hvert handlingsalternativ foreligger en rekke mulige resultater.,

I prinsipp kjenner vi imidlertid sannsynligheten for aiv hvert av
disse irntektaresuliater vil inntreffe, Som et felles mdl for disse

inntekter nyvttes ofite begrepet forventet inuntelzt. Forventet inntekt

beregnes ved at vi multipliserer de mulige inmntekteresulvater med
gannsynlighesten for vedkommende resuvltat og summerer. En glik for-

L]

ventningsverdi vil altsd svare til gjennomsnittsinntekten hvis ved-

kommende handling blir glientatt et stort antall ganger,
& &2

Ved plianiegging under risiko gjor vi vanligvis den forutset-
ning at det giclder & maksimere forventet inntekt. De ogkonomiske
modeller vi tidligere har vist kan da fremdeles nyttes, idet vi sette

(,,

. . . . . R N
ina gjenmomsnitisverdie orventningsverdier, noxwtall} Tfor de data

som ligger bak inntekten (avlinger, priscr, m.v.). Vi bor imidlertid
rere oppmerksom p& at bruk av forveniningsverdier ndr deit gjelder

slike “ata ikke alitid gir en beregnet inntekt scom Tullt ut svarer

[ 3ed
o

$il don virkelige forventede inntclkt, Avvikene oppstér i de til-

falle det er samvariasjor mellom aviinger og priser, dvs., nar sma

aviinger korrecponderar hoye mriser og cwvendt. Om vi regner

4
med avlinger og priser i ¢t gjennomsnittsdr vil vi overvurdere for-

ventet inntekt. Forskjeilen mellom beregnet cg virkelig forventet
inntekt er sarliig stor for produkter med welativt liten etterspersels
elastisitet, dve. dor nrisene svinger sterkt med tilbudet, Dette
taler for "forsiktighet" ved valg av data, og sarlig Toxr produkier

mad Liten elastisitet.



La oss ta ¢t cksonpel pd dette:

Zrodukt A - liten elastisitet.

[

Avling, kg 3 Pris, kr./kg Avling p Inntckt, kr.
2500 0,3 1,~- 750 750
3000 0,4 0,75 1200 900
3500 0,3 c,5¢ lo50 525
3000 c,75 3000 2175

Forventes {elliex gjennomsnittlig) avling p& 3occ kg multi-
plisert med gjenrnomsnittsprisen p& kr. 0,75 pr. kg skulle her gi en
beregnet inntekt pad 2250 kr., mens 2175 kr. er den virkelige for-

ventede inntekt.

Produkt B ~ stor elastisitet.

B A

Avling, ko P Pris, kr./kg Avliing p Inntekt, kr.
2500 0,3 0,80 750 600
3000 o, 0,75 12c0 900
35¢c0o 0.3 o.70 1o50 735
J0c00 c,75 000 2275

T dette tilfell en bercgnede inntekt kr. 225¢ som i

o
u
fot
=
1
3

foresdende tilfelle, men: isk forventet inntekt er 2235 kironer.

Hvis vi tenker oss et

6!
b
“dc"(l

rodukt der prisene er avtalebestemte
uvten hensyn til avlinger. jfr. de norske kornprisene, ville beregnet
og forventot inmtekt falle sammen, (Prov! Anta at kornprisen er
Ly= kr, pr. kg og avlingene 2r 250, 300 og 350 kr, pr. dekar med

D = 0,3, 0,4 og 0,3 i samme rekkefclge).

Zt intorescant forhoid i demne forbindelse er hvorvidt drifts-
ledernc i allc tilfelle vil akseptere forventet inntekt som mdl for
sin virksomhet. Hvis problemet gjelder (en) handling(er) som det er
meningen & gjenta mange ganger, vil gjennomsnittet av realisert inn-
takt neppe avvike searlig fra Torventet inntekt. Er dertil de mulige
variasgjoner cmd, skulis forventet inntekt vaere en brukbar milsetting
Tor de fleste. I praktiske bedrifier er det derimot ofte siik at
det or akiuelt med relativi T4 gicentakelser og med mulighet for

clativt store variasjoaner i resultatet. Under slike forhold cr det
mer tvilsomt on fnlk fiest vil 818 seg til ro med forventet inntekt
som encstec milsetting. Det ligger her nert & sammenligne med den

3ituasjon som fO‘Gngger ndr vi tegner brann- eller ulykkesforsikring
N qllk forsikring vil ieduserc forventet inntekt i og med at for-
givringstokernce betaler inn tetydelig sterre premiebelop enn det som
blir uthetalt 1 erstatninger. Vi foretrekker altsd den gkte sikker-
ot som den formelle forsikring gir pé bekostning av inntekten, Av
gemme gruun vil rimeligvis de Tleste driftsledere foretrekke & satse



pa driftsgrener som gir et lavere men samtidig et stabilt utbytte
iremfor giener ired hoy gjennomsnittsinntekt wmed store varias joner
fra ar til 3r, Andre kan igjen vare villig til & ta pd seg en be-
tyvdelig »isiko hvis mulighetene for hoy inntekt er tilstede i det
hele tatt (spillenaturer).

Eax av de teorier som scgker a4 forklare hvorfor de fleste av
oss scker & unngd risiko glr ut pd at det ikke or inntekten i og for
seg, men cvotalnytten av inntekten som er det mest avgjorende mdl for
vadre handlinger. DIn tenker seg at totalnytten ved okning av (sikker)
inntekt folger on kurve slik som vist i figuren nedenfor:

Totalnytte
//
a — y_,// i
b - ‘/*(
//
ra - I i
/] 1 |
Fi {g s r/ . 1 . ,:’/ 1 '
| !
| 1 \ .
A B C TITnontekt

Vi ser at en bestemt okning av inntekten gir relativt mindre ckning

i totalnytten ved hoyere enn ved lavere inntekter. En inmtektsokning
D-C gir f.eks., mindre nytteokning enn om inntektene oker fra A til B.
Trn sikker inntekt pa £, f.cks. lo occo kroner, gir ifplge figuren en
totalnytte p& a. La oss nd tenke oss at valget stdr mellom et hand-
lingsalternativ som vedkommende med sikkerhet vet gir dette resultat
og et annet alternativ hver det er 5o % gamnsynlighet for at innteckt-
zne Diir 5000 kroner (A} og 50 % sannsynlighet for at de blir 15 ococo

kr, (C). Deon forventede inntekt for dette altermativ er lo ooco kroner
(5000 . 0y50 + 15 ooo . 0,50) og altsd like stor som den sikre inntekt
for forste alternativ., Totaluytten antas imidlertid i siste tilfelle

& vare ot gjennomsniit av totalnyitten for 5cco kroner og totalnytten
for 1500 kr,, dvs. b, Ettersom b er lavere enn a skulle alternativet
mad den sikre inntekt pd lo coo kroner bli foretrukket av personer med
c¢n Ttotal myttefunksjon av den type som er vigt i figuren. Vi kan
koinme frem til samme konklus jom selv om forventet inntekt av den mes?:
risikobetonte handling er en del hpyere enn av den sikrere handling.

Det skulle vere klart at forskjellige personer har forskjellige
gyn pé& forholdet mellom risiko og forventet inntekt, De fleste vil
wimeligvis vere tilbeyelig il & godta stoerre risiko i driften hvis
den forventede inntekt camtidig exr tilstrekkelig hoy. Dette gjelder
zelvsagt seriig de som hair god likviditet slik at ulempene vad lave
inntekter i enkelte ar kan moivirkes ved bruk av oppsparte midler
‘ gode 2 eller gjennom ldneopptak.
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7.2. En merknad om planlegging under usikkerhet.

I og med at vi i en usikkerhetssituasjon ikke kjenmer sann-
synligheten for forskjellige utfall, er det langt vanskeligere 2
komme frem til en noenlunde klar malsetting enn i en typisk risiko-
situas jon., Det ceneste vi har & holde oss til er holdningen til usik-
kerhet: Om det legges avgisrende vekt pd gardering mot darlige
resultater eller om det legges avgjerende vekt pa muligheten for
heyve inntekter., Fremgangsmiten ved vurderingene blir ellers de

samme som i risikosituasjonen.

7.3. Praktiske tiltak for 4 minske risiko og usikkerhet i driften.

De tap som matte oppstd p.g.a. avliingsvarias joner, prisvaria-
s joner, btcknologiske endringer, institusjonelle endringer eller ufor-

utsett svikt i den menneskelige faktor kan vi forelepig ikke forsikre

oss mot pd formell mdte (forsikringsselskaper). Det blir da akituelt
med det vi kan kalle uformelle forsikringer. I tillegg til det som

allerede or nevhnt om & regne "forsiktig" ved vurdering av det for-

ventedc skonomiske resultat eller & satse pd prener som erfavings-

messig viser liten variasjon, er det en del andre utveier som kan

lcomme pa tale.

7.31., Allsidighet.

Den mest vanlige mate for 4 redusere risiko og ugilkkerhiet I
hagebruksproduks jonen er & velge et allsidig driftsopplegz. All-
gsidighet cr serlig tenkt som middel mot uheldige avlingsvariasjoner
ut fra den hypotese at et darlig fruktir f.eks. ikke samtidig be-
hever & vere et ddrlig grennsakir., Fra andre grener av landbruket
er det forgvrig funnet faktiske eksempler pd at korrelas jonen mellom
hegsteutbyttes for forskjellige vekster i ett og samme dr kan vaere
meget lav, dvs. at lave avlinger av en vekst ikke behever & gi dar-
lige avlinger av en annen, Det er grunn til & tro at vi har samme
forhold innen hagebruket. I s& fall vil en kombinasjon av grener son
varierer i "utakt!" selvsagt motvirke variasjoner i avlingsutbyttet,
Vi skal imidlertid vere oppmerksom pa at for stor allsidighet kan
gi dérlige "ar" for en kultur som vi ellers ikke ville f&, fordi den
store allsidighet ikke gjor det mulig med riktig stell, f.eks. rett-

idig spreyting mot insekter og sykdom.
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Enkelte anser ogsad allsidighet som en forsikring mot pris-
variasgjoner. Som oftest vil vi imidlertid finne at markedsprisene
for f.eks. grennsaker er hegye for alle slag i bestemte perioder og
lave for alle slag i andre perioder av aret. Andre hevder siledes
at vi kan sikre oss en minst like god prisutjamning ved kontinuerlig
leveranse av ett eller noen f& produkter, der vi bade kommer bort i
heve og lave priser.

Stor allsidighet setter store krav til driftslederen, jfr.
ckscmplet med rettidig spreyting for & unngd unedig avlingssvikt,
likesom virkningen mot de vanligste prissvingninger neppe er av sar-
lig betydning. Storck antyder at ndr vi kommer opp i L4-5 grenncak-
lkulturer som er forskjellige nar det gjelder dyrkings- og markeds-
forhold, s& kan vi vente liten reduksjon i inntektssvingninger ved
4 ta inn flere. Og =selv om svingningene skulle bli mindre ved 84 ta
inn flere kulturcr, sid exr det ikke sikkert det vil vare fordelakiig.
Flere kulturer vil bl.a. som regel kreve sterre investeringer i fast
produks jonsutstyr og dermed sterre faste kostnader. Dette ved siden
av dc andre ulemper som vi har pekt péd ved for stor allsidighet, kan

sies & vere premien for forsikring gjennom allsidighet.

7.32. Fleksibilitet.

Fleksibilitet betyr at vi lett kan legge om driften om det
inntreffer endringer i priser, produksjensteknikk eller andre forhold.
Skal vi ha flcksibilitet md vi altsd serge for ikke & binde kapitalen
i spesialanlegg som vanskelig kan nyttes til andre produks joner, En
gpesialmaskin eller et spesiallager kan selvsagt gjore produks jons-
resultatet best pad kort sikt. PA den annen side vil uvissheten m.h.t.
fremtidig lgmmsomhet tale for enklere utstyr med smd faste kostunader
eller utstyr som lett kan nyttes etter en produksjonsomliegging. Disse
ulemper ved fleksibilitet md vurderes mot okt sikkerhet pd lengere
sikt,

In spesiell form for fleksibilitet oppnds gjennom invester-
inger som grefter og vatningsanlegg fordi vekstforholdene da blir mer
ensartede i v&te og terre Ar. Disse tiltak kan forevrig ogsid hove
det forventede utbytte av driften.

Pleksibilitet synes 1 sarlig grad nedvendig for de som har
spesialisert seg p& en eller et fAtall av kulturer, Det er hevdet
at gartnerier med f& kulturer ofterc legger om drifta enn andrec

fordi de lettere fir oversikt over hvordan de endringer som oppstar
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virker pd deres resultater. Nar det gjelder veksthusgartnerier uten
spesialutstyr og likesd for frilandsgrennsaker, er dette rimeligvis
riktig. Fruktdyrking vil derimot vere lite fleksibel uansett spesi-

alisering.

7.33. Reseorver.

Det mest alminnelige her er & holde en del kapital i kontanter
eller i kortsiktige bankinnskudd, & ha en viss lagerbeholdning av
produks jonsmidler, eller & foreta sterk avskrivning av fast produks jons-
utstyr i gode &r, Slike tiltak motvirker ikke i og for seg inntekts-
svingninger, men gjer det lettere & komme i gjennom perioder med
lave inntekter, Forsikringspremien 1 dette tilfelle er det tap som

oppstdr ved at produks jonsfaktorene periodevis ikke blir brukt,

7.34, Fagkunnskaper,

Den viktigste form for uformell forsikring i hagebruket er
rimeligvis & skaffe seg bedre fagkunnskaper. Selv om ingen kan lares
opp til & se inn i fremtiden med sikkerhet, sd kan ekt fagkunnskap
uten tvil ferc til en bedre bedgmmelse av fremtidsutviklingen. En
amerikansk landbruksekonom (Johnscn) har satt opp 5 kategorier av

kunnskapssituasjoner for driftsledere:

1. Den pasgive situasjon. Denne situasjon er kjennetegnet ved at

driftslederen ikke forutser fremtiden godt nok til & gjere noe
aktivt, samtidig som han ikke verdsetter nye kunnskaper om
tingene heyt nok til & gjore noe for & skaffe seg slike kunn-

skaper,

2, Leresituasjonen. Vi har en leresituasjon ndr en driftsleder

ikke forutser fremtiden godt nok til & gjiesre noe aktivt, men
verdsctter kunnskaper heyere enn det vil koste & skaffe dem,

Driftslederen vil her cngasjere sceg i & lzre mer, ~ for sid &

handle.

3. Tvangshandlingssituas jonen. En slik situasjon oppstdr ndr en

driftsleder ikke forutser fremtiden godt nok til & vaere villig

til 4 handle, men blir nedt til handling ettersom tiden gar,

4. Den subjektive risikosituasjon. Denne situasjon foreligger nér

[=3

en driftsleder tror han kKjenncer fremtiden godt nok til a vere

villig til & handle og til & ta don risiko handlingen medferer.
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5. Den subjektive sikre situasjon. Dette er nar driftsledercn

handler som om han kjente fremtiden med sikkerhet.

Den mest interessante situasjon for oss, og vel kanskjc ogsé

den mest vanlig blant norske hagebrukere, er leresitunogjonen. et

er diskutert mange mdter for lering, bidde ndr det gjielder induktiv
Trering (& €4 kvnaskaper om helheten fra detaljobservas joner) og
dedulctiv Lering (4 f& kunnskaper om detaljer fra helhetcn). Bade
de ckonomiske prirsipper vi tidligerc har vert inne pad og prakiisic
nlanlegging com vi scuere skal komme inn p2d er viktige hjelpzmidlier
i oppleringsprcressen for driftsledere., Vi ckal ellers ikke hioxr gl

nermers inn pd opplaringometoder, men hare sla fast at gode faz-

kunnskaper er on forsikriung mot risiko og raikiterhet; og kanskio

.

goriie nd den mdte at en f31t usikkerhetssituasjon kan overferes +i1
L ] >

o

en risikos®iuasion som det or letters & vurdere og & €

{

a besluitnings
. Det boer tilfeyves at forsikringspremien i dette tilfelle kan
gjelde tid til studier, kostnader til Taglitteratur. *tap ved elsperi-

mentering osv.

C. Omsetningslere.

8.0, Markedsfori 1?@.1)

Yed markedsfeoring mener vi den virksomhet som gl ut pa &
dirigere gtrgmmen av varer og tjencster fra produsenter i etver-
epcrroreo}n Varene kan gjelde rdvarer eller ferdigvarer. De etter-
sverrere som Lrenger ferdigvarer til dekning av personlige behov, or

ofse 31731t vt fra de ovrige og kalt konsumenter. Omfanget av markeds-—

-

feoring uttrykkes gjerne ved begrepet omseining, som igjen ex =2t uv-

mengde I pris.

1) n av de ledende markedsferingsgkonomer i norden er Max ILjer-

Tancen, Dommark. De teorier vi skel gjennomgd falloex sﬁov* ceth
sanmen med de som Kjmr-Hansen har behandlet i sin boxk "Saligetc
driftsckonomi' som kom ut i 1960. In wvesentlig styvko red denune
wok er at den setter de forskjellige sider av marizedsipringen inn

I et meget oversikilig system, Nordmanncon Holbek-Hansen, com
forevrig er clev av {jer-Hansen, har ogsd gitt et belydelig Liw-
drasg il markedsforingsteoricn gjennom sine 2 belker "Markeds-
forsiming® | ) og "Markedsfering® ( ).

N s

21 Vi vil 1 det Tolgende bare diskutere markedsforing av varer.
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En del av de forhold som har med markedsfeoring & gjore, er
behandlet i fagene sosialeckonomi og markedslere. Dette gjelder
forst og fremst de generelle teorier for tilbud og ettersporsel.
Markedsforingsorganenes oppbygging og funksjoner (grossister/
detaljister) og forskjellige markedsformer (fullkommen konkurransc/
monopol) har imidlertid oged f8tt betydelig plass i disse fag.
Derimot er spersmilet om hvordan den enkelte bedrift eller nering
kan oke sin omsetning i konkurranse med andre svert ufullstendig
behandlet. VA skal derfor i det folgende se 1litt noyere pé& det vi

kan kalle konkurranseteori i markedsforingen.

Hovedprinsippene for markedsforing er ifslge vanlig oppfat-

ning stort sett de samme uansett vareslag og type av salgsbedrift

eller omsetningsledd.

N3r det gjelder markedsforingen av hagebruksprodukter, si med-

forer denne gjennomgiende hoyere kostnader enn for mange andre for-

1)

midl for markedsforingskostnadene, sd finner vi at de for frukt og

bruksvarer. Om vi nytter et begrep som prosent brutto-avanse som
gronnsaker pd detaljleddet er ca. 25 % (1962). For blomster er til-
svarende tall bortimoct 50 %, mens det for nerings- og nytelsesmidler
i gjennomsnitt opereres med en bruttoavanse pd ca., 20 %. P& grossist-
leddet var det i 1962 ca. 15 % bruttoavanse for frukt og gronnsaker
mot ca. lo % for kolonial. De relativt hoye markedsforingskostnader
for hagebruksproduktene har sammenheng bade med produktenes cgenart
og med produks jonsvilkdrene. Variasjon i tilforselene gjennom dret,
et stort antall varianter som kreveir spesiell behandling og det at
mange produkter er volumingse setter store krav til kapasitet og
kvalitet av b&de lager og transportapparatz). Dertil varierer etter-
sporselen etter hagebruksvarer mer enn for de fleste "dagligvarer",
Dette henger selvsagt delvis sammen med varias jonene i tilforselen,
men delvis ogsd i tradisjon i forbindelse med f.eks. hoytidsdager
(blomster). Til tross for disse spesielle trekk ved hagebruks-
varene kaﬁﬁéﬁn generelle markedsforingsteori uten tvil vere et

nyttig ed&kap for hagebrukskandidater.

TR
1) Med bruttodvanse menes forskjellen mellom den pris et cmsetnings-
ledd betaler for varen cog den pris det selger den tit. Brutto-
avansen regnes gjerne ut i proscent det forstnevnte belop.

2) Laé}iﬁb é transport som har med varenes apredning i tid og rom
& ¢gjore, sammenfattes ofte i markedsforingsteorien i begrepet
distribus jon. -
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En som skal arbeide i hagebruket vil kunne komme bort i alle
ledd av markedsforingen. De som driver eget gartneri har sinec
markedsforingsinteresser som produsenter., Gartneriet vil dernest
kunne vare kombinert med detaljutsalg for et lokalt marked, slik at
det er aktuelt & kjenne detaljistproblemene. Endelig kan en hago=-
bruker ha sitt arbeid i grossistleddet, enten det nd gjelder Gartrer-
hallen eller private grossister. Ved siden av denne direkte markeds-
foringstilkny#ning, vil en kandidat som blir fylkes~ eller herreds-
gartner ogsd pd indirekte mdte kunne ha nytte av kjennskap til
markedsforing., Veiledningsfunks jonerer skal jo bl.a. gi rdd om
markedsforing til sine klienter., Alt i alt er det en rekke omrdder
innen hagecbruksnzringen hvor 1litt markedsforingsteori horer med.

Det er grunn til & tro at dette felt av gkonomien, som Kjer-Hansen
kaller salgets driftsockonomi; vil f& scorre betydning i tiden som
kommer enn det har hatt hittil,

Selv om den generelle teori som nevnt er noenlunde 1ilk uvansctt
vare og omsetningsledd; s& vil utformingen av de konkrete markeds-
foringstiltak kunne arte seg noe forskjellig alt etter den situasjon
en befinner seg i. Dette vil vi i denne omgang ikke kunne géd sar-
lig inn pd. PEn av &rsakene er at det forelopig er utfort svert lite

spesialundersokelser av markedsforing for hagebruksprodukter.

8.1. Litt om ettersporsel.

De faktorer som bestemmer omfanget av ettersporselen er i

litteraturen ofte kalt ettersnorselsdeterminanter. En del av disse

determinanter m& selgeren pd et bestemt tidspunkt ta som gitt., Han
kan altsd pd kort sikt ikke gjore sin innflytelse gjeldende med sikte
P& & oke ettersporselen. De viktigste av denne type ettersporsels-

determinanter erxr:

1., Eksisterende behov.
2, Xjopekraften.

3. Markedsformen.

Denne gruppe av determinanter er ofte kalt primare.
En annen type ettersporselsdeterminanter.kan nyttes av
selgeren for & cke den ettersporsel som i oyeblikket synes bestemt.

1)

Vi har tre grupper av slike (sekund&re) determinanter 7,

l) Vi vil scenere nytte begrepet salgsfremmende tiltak som fellcs.-
betegnelse for de sekundeare ettersporselsdeterminanter.
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1. Pris,
2. Produktutforming (kvalitet).

3. Salgsinnsats,

Av disse faktorer har en tidligere Ingt hovedvelkion A pris og
for & fremme .
kvalitet/kjopelysten for en vare., I de senere ar har imidlexrlid
bdde pris og kvalitet kommet noe i bakgrunnen til fordel for salgs-
ipnsatsen som ettersporselsfremmende faktor. Hensikten med salgs-
innsats er & gjore varen kjent og & skape preferanse bade for vaten

og for leverandgren, Salgsinnsatsen kan omfatte folgende tiltak:

1. Personlig selgerarbeid.
2. Reklame.
3, Public Relation (Good-will).

L, Service.

Som det femgdr av dette har cttersporselen sammenheng bade
med ockonomiske, tekniske og psykologiske forhold. Det er derfor
meget vanskelig & finne frem til kvantitative relasjoner som har
full gyldighet som grunnlag for & bestemme innsatsen i markedes-
foringssektoren, Inntil videre m& vi stort sett noye oss med den

kvalitative tilnzrming til problemene.

8.2. Konkurranse.

T ethvert marked vil den som har noe & tilby for salg (produ-
sent, grossist, detaljist) vere interessert i & sikre seg sd& gunstig
posis jon som mulig. Dette sokes oppnddd gjennom etablering av at

n . .
galgsapparat eller?salgsorganisasgon som passer til markedsforholdene.

Omfanget av salgsapparatet kan variere sterkt., TFor et mindre
gartneri vil kanskje eieren alene ta seg av alt salgsarbeidet ved
siden av sine ovrige funksjoner i bedriften,; mens store gartnerier
kan trenge en spesiell salgsorganisas jon av betydelig storrelse.

Her i landet har et stort antall produsenter efablert en felles
salgsorganisas jon i Gartnerhallen.

Enten salgsorganisasjonen er stor eller liten har den til

hovedoppgave 3 bestemme hvordan de salgsfremmende tiltak bor nyttes

og hvordan distribus jonen bor foregd for at omsetningen skal kunne

opprettholdes cller okes. Dette er ensbetydende med at vedkommende

salgsorganisasjon m& kunne konkurrere med andre salgsorganisas joner.
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Konkurransens omfang og innhold (markedsfzringspolitikken}
vil +il enhver tid avhenge av forholdene slik de er bestemt av

kijepere, varetype og markedsform.
2 2 ype )

NAr det gjelder kjsperne, sd har vi 3 forskjellige grupper

a regne med:

1. Kjopere som kjeper den spesielle vare som bedriften tilbyr,
2. Kjepere som kjeper samme vare, men hos andre bedrifter.

3. Xjopere som hittil ikke har kiept varen,

T de fleste tilfelle vil en bedrift ha kundemuligheter av
alle grupper. Men markedsferingspolitikken vil arte scg noe for-
skjellig alt etter hvilken gruppe vi serlig tar sikte pé & selge
till’. MarkedsTeringspolitikken vil videre variere med hvilket
varetype det gjelder og hvor godt det er innarbeidet i kjopernes
forbruksvarer, Jo mer lunksusbetont cr vare er, Jjo mer vil et gitt
forbruk kunne utvides. Denne utvidelse kan foregd bdde ved a2t vi
selger mer til tidligere kunder og ved at vi ssker & fd tak i nye
kunder som hittil ikke har vert cttersperrere. I hagebruket vil
en slik markedsforingspolitikk kunne vere aktuell for snifttblomster
og planteskolovarer. TFor nedvendighetsartikler, f.eks. grovere
gronnsaker, cer de latente salgsmuligheter langt mindre. Et gkt
salg vil derfor stort sett bare finne sted om vi klarer 4 tz kunder
fra andre. Ettersom forbrukerne bare i liten grad kan bytte ut
groverc grennsaker mot andre varcer, vil forevrig konkurransen pa
dette omrdde i forste rekke oppstd mellom gartnerier eller mellom
Gartnerhallen og private grennsakgrossister. Ved markedsforing av
de mer luksusbetonte hagebruksvarcr vil det derimot kunne bli kon-
kurransc mellom de som selger hagebruksvarer pa den ene side og de
som sclger andre luksusvarer pd den annen side,

Ved siden av at konkurransen vil arte seg noe forskjellig

alt etter kundegrupper og varetype, vil ogsd markedsformen vere av

betydning. De salgsfremmende tiltak vil nemlig ikke hair den samme
virkning pA cttersperselen under alle markedsforhold, Markeds-

formen kan vere fullkommen konkurranse, monopol og ufullkommen kon-

kurranse.

l) De salgsfremmende tiltak overfor forskjellige kjepere vil bli
nermere diskutert senere.



T feolge vanlig definisjon av fullkommen konkurranse skal

) . L , P l . : .
markedet i denne situasjon vere homogent ) og ha mange {(smé&) til-
byvdere og ettersperrere, Nar markedat er hcecmogent ken vi verken

konkurrere ved hjelp av produktutforming eller salggsinnsats, S&
snart dissce forhold gir seg utslag i den enkeltes omseining,; vil
nemlig markedet i folge deifinisjonen ikke lenger vere hormogent.

P& et homogent marked hvor tilbydernc tar prisene for gitt (mengde*
tilpasning), har det heller ikke noen interesse for den onk-elte &
nytte pristiltak., Vi ser da bort fra at cen torvkone en dag hin ha:r
vansker med & f& solgt alle veorcne kan sl1d& ned prisen for den bo-
grenscde kjeperkrets som kommer i kontakt med henne og den begrens-
ede varemengde hun kan tilby. Under fullkommen konkurranse kan .
altséd som regel ikke ta i bruk nocen av de vanlige salgsfremmeide
tiltalz, Vi kanm m.2.0. ikke gjennomfere en alktiv markedsforings-
politikk,

Ved monopel forstdr vi at det bare finnecs en selger av vod-
kommende vare, Son kjent fra sosialskonomien inneberer dotts at
markedcts totale etterspersel og monopolistens salg exr Gev samme.,
Monopolisten kan nytte bdde pris, produktutforming og salgsinusats
for & oke sin omsetning,

Verken fullkommen konkurranse eller monopol =2r som vi wes
ansett for & vere s®:rlig realistiske markedsforutsetninser i noen
neringsgren, Nar det gjelder landbruket, s& har det var: hoevded
at det tidligoerc arbeidet under noe s& ner Tullkommen konkurraunse,
mens det etter oppbygging av sine salgsorganisacs joner nermesht eox
kommet i cn monopolsituasjon., I wvirkeligheten arbeider vel de
fleste scktorer av landbruket med en mellomform mellom FTulllkommen
konkurranse og monopol. Vi kaller disce mellomformer for uifull-
kommen konkurranse, Forutsetningene for denne markedsform cx at
vi i stedenfor mange {smd) tilbyderc som ved fullkommaon kKonkurranga
har a) en eller f8 store tilbydere og mange cmd, ciler b) Ff2 siore
tilbydere. I det alminnelige tilfelle for ufulikommen konkurranse

vil dertil markedet vere heterogent. I 88 fall kalles markedsformen

for monopeolistisk konkurranse., Er derimot den nevnte tilhydev-

struktur kombinert med et homogoent marked kan vi f£f& andre former

)

1; Med et homogent marked mener vi at bBlde Lilbulcel og U
gjelder udifferensicrte varer, dvs, varcer maed samme Xva
ning. osv, Som motsitvkke har vi det heterogene marked
erne har varer som er differecnsierte p&d en eller annen ,
som forbrulterne har spesiellie krav ecller nreferansem» for veoror cller

ieverandsrer., Det ber understrekes at samme vare bade kan gi ¢t

o )

o

o

04 |~ ®
{o D He 1

o M ¢

[®)

Ej

ot O©

homogent og et heterogent marked. Fotszstmarkedet o opprinneliz et

homogent marked. Men markedsforingspolitikken kan bevisst ta silkite
pé 3 gjore potetmarledet heterogent for & gke nalget Tor den onkelt
"Ringerikspotet fra Ringeriksgdrden' er i denne forbindelsc noe hel

annet enn "potet".
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for ufullstendig konkurranse som vi ikke her skal ga inn pél).

PA samme mite som i de fleste andre neringer vil vi rimelig-
vis i hagebrulet kunne wegne med ot hweterogent marked for storparten
av produktene, dvs, at den enkelte ettorsperrer ikke er likegyldig
med hviiket produkt han kjeper ciler hvern hen kjeper det fra. Etter
hvert som kiennckapet til markedsforing sker, vil en vare- og be-
driftsstruktur com tidligere ga grunnlag for et homogent marked,

»1i omformet til et heterogent marked gjennom differensiering. Den

monopolistiske kcnkurianse vil dermed rimeligvis bli den mest aktu-

elie Tremtidige markedsform for hagebrulssprodukter.

jO53

Den differensiering som cr nedvendig for f4 et heterogent

T o

marked kan gjennonfores pa ©o mater: Diffcrencieringen kan gjelde

selve waren cller den kan gjelde den bedrift eller salgsorganisasjon

sori tilbyr varen,

I forste tilfelle betyy diiferensieringen en forskjell i
lvalitet ellior utforming ov vedkommonde vare, eks, en spesiell
rosetype. En glik differensiering kan s jelden bli noen varig ord-
ning, fordi andre snart vil oppdage den sSp csielle rose og sette den

i produks jon. Den eneste mulig ghot for varige differemnsicringer

—1.

innen hagcebruket pad dette omrade er at naturgitte forhold gir grunn-
lags for f.cks. hardferhetl; type elier smak. Da dette med varige
reelle forskjeller i kvalitet og utforming er vanskelig 4 satse pa
B&de innen hagebrul oz andre bransjer, nyttes det ofte det vi kan
kells on quasi-differesnsiering., De mesti twpiske tiltak pad dette felt

gjelder pakningens sterrelse oy form. Znten varedifferensieringen

ol

foregdr vd den ene eller annen muuc understottes den gjerne med en
merkedifferensicring (merkevarer) ; og angivelse av produsent eller
salgsorganisasion.

Den spesielle produsent- ellew organicasjonsdifferensicring
bygger pd at do som tilbyr prakiislhs +tnlt sermme vare, gir kjeperne
gpesicelile Fordeler. Fordelene kan gjelde en bekvem beliggenhet av
salgsstedet eller service i, form av kreditt oller annen kundet jeneste.

Tnder monopolistisk konkurranse vil det ofte wvare relativt

-

mange tilbyderc., Hver enkelt av dom kan oke sitt salg badde gjeunom

t41tak med hensvyn +il »nroduktuiformin /kvaiitet og colgsinnsats.,
B - / (=

-\ ] P - ‘ <

i) Da de® heterogene marked er ansett for 4 vere det normale for de
fieste varer, er det i monge lareboker bare taott med monopolis-
g4

cigk konlkurranse som mellcomform mellem fullkommen konkurranse
og monopol.

Y
2) Mecd merkevare nenes en vare £om Jelgos under et bestemt navin og
med bestemt kvalited, pakning og kvantum over et storvre markeds -
omrade.,
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Tilbud av merkevarer kan vere et resultat av begge disse tiltak.
Derimot vil prispolitikken vanligvis spille en underordnet rolle
under monopolistisk konkurranse. Dette at det gjerne or mange
tilbydere av varer som til dels virker substituerende samtidig som
ingen av tilbyderne er si store at de bchersker en vesentlig del

av markedet, gjor prisdannelsessituasjonen tilnermet den samme som
under fullkormen konkurranse. Forst ndr en eller noen f& tilbydere
D& et heterogent marked er blitt sd store at deres omsetning er av
avgliorende betydning for den samlede omsetning, vil disse (store
ogsd kunne nytte prisen som middel i sin markedsferingspolitikk,

I markedsfeoringen av hagebruksvarer vil dette kunne gjeide Garcvner-
hallen., Markedet nermer seg da i denne henseende en monopolsitua-
sjon. Innen detaljhandelen pd& det lokale marked ser vi foregvrig

mange eksempler pd at pristiltak nyttes som konkurransemiddel,

8.3. Organisering av markedsferingen i den enkelte bedrift.

8.31. Salgsorganisasjonens oppbygeing,

Som tidligere nevnt bestar markedsforingsfunks jonen av to
hovedledd, nemlig de salgsfremmende tiltak og distribusjonen, Mens
de salgsfremmende tiltak som pris, produktutforming/kvalitet og

salgeinnsats skal pavirke ettersporselen etter vedkommende vare(r),

skal distribusjonen dekke den ettersporsel som er aktuell i hvert

cnkelt tilfelle, m.a.o. sorge for fordelingen av varene, Arbeidet

med begge disse ledd er det bedriftens salgsorganisasjon som skal
ta seg av, Men alt etter markedssituasjonen vil salgsorganisasjonen
kunne kreve noe forskjellig oppbygging.

Ett av de forhold som smrlig tidligere har vert noksa av-
gjorende for salgsorganisasjonens oppbygging gielder sporsmilet om
direkte eller indirekte salg.l Det kunne synes rimelig at arbeidet
med & pavirke cettersporselen bare er aktuelt ved direktesalg., Imid-
iertid har det c¢tter hvert blitt mer vanlig at produsenter og gross-
ister med indireckte salgs ogsd& deltar i ettersporselspdvirkningen
overfor de endeclige forbrukerse. Sarlig er merkevareprodusenter gjerne
sterkt opptatt med salgsfremmende tiltak som reklame og servicevirk-

somhet., Det er forovrig ogsd en tydelig tendens til alt produsenter
g y g P

l) Med direkte salg mener vi at varence gir fra bedriftens egen
salgsorganisas jon og direkte til forbrukerne., Selges det deri-
mot til mellomhandler (grossist ~ detaljist) er det indirckte
salg. Produsenter og groscister kan ha begge salgstyper, mens
detaljistene bare har direktesalg.
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av slike varer néd selger mer direkite til detaljforretninger og
mindre til grossist enn tidligerce. Enkelte konsumvareprodusenter
har til og med opprettet sine egne detaljutsalg. I dag er derfor
vanligvis ikke skillet mellcowm dirckte og indirekte salg sd klart
som det var tidligere, og det blir folgelig ikke sd avgjiorende for
oppbygging av bedriftens salgsorganisasjon. Generelt vil den ten-
dens til okt direkte salg som vi har hatt i de fleste naringer,
selvsagt sette storre krav til salgsorganisas jonen.

Nar det gjelder hagebruket, sd vet vi at en rekke produsenier
har egne detaljutsalg, i forste rekke for ikkematnyttige produkter
sdsom blomster og planteskolevarer. Andre driver direkte torgsalg
eller omkjoring med salg til detaljist. Det er klart at det i disse
tilfelle stilles betydelig storre krav til salgsapparatet enn om
varene leveres til grossist, f.eks. til Gartnerhallen, I markeds-
foringsteorien eor sporsmdlet om hvordan salget skal foregd gjerne

kalt sporsmdlet om valg av distribus jonskanal.

Et annet spersmdl som er av betydning for oppbyggingen av

salgsapparatet gjelder markedsinndelingen., En slik inndeling kan

i prinsipp bygge p& 1) geografiske omrdder, 2) varearter og 3) kunde-
kategorier,

Vanligvis har markedsinndelingen vert bestemt pd geografisk
basis, med spesicll ettersporselspavirkning og distribus jon for
hvert omrdde. Et slikt geografisk omrdde kan inndeles videre i
filianlidistrikter, selgerdistrikter og lokaldistrikter. In lignende
inndeling av markedet kan gjores pd basis av varearter, der hver
avdeling av salgsorganisas jonen far en spesiell vare eller varc-
gruppe 4 ta seg av. Vil en ha ytterligere spesialisering av salgs-
organisasjoneng kan markedet ogsd deles etter kundekategorier,
Denne inndeling grunner seg pé& at det overfor enkelte kundekategorier
m& arbeides pa& cn annen mite enn overfor andre. En organisasjon
som f.cks, selger bade til gressister og detaljister eller til store
og smd kunder kan ha behov for cn slik markedsinndeling, Kundeinn-
delingen kan forovrig kombineres med omrdde- og vareinndeling. Ved
markedsforing av hagebruksvarer cor det ved siden av oxrganisas joner
som f.eks. Gartnerhallen bare de aller storste produsenter som kan
bygge opp sin salgsorganisasjon med sikte pd en utstrakt markeds-

inndeling.
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fmcdelig Lor vi vere oppmerksom pd at de vareslag (sortiment)

salget glelider, kan vare ov wetydning for hvordan salgsorganisas jonen

5}
s
v

I de Tolgende avsnitt i vi ge litt nermere pd de forhold som

her er fremhevet com vilktige ndr det gjelder salgsorganisas jonens
Digxus jonen vil omfatto:

3. Gjennomforingen av de salgsfremmende tiltak.,

8.32, Vzresoritimentet.

ingen av varevtvaleoha sammensetmning for salgsorganisa-

o
o,
Q
o
3

n
gjonen kermor til uitirykk -~ spegialisering som finner sted i

neringslivet. Deane spegico 21 gjderne i dag etter det

n
Q
=

som Xkalles galessamhorighot. Salgzsanhor ighet kan skyldes 1) sam-
- . 8 \ . . . . .
horighet i avtersnorsal, 2, nhorighet 1 pris og 3) organisas jons-—

isss forhold er somhorighet 1 etterspprsel, som igjen
vaniigvia kan fores tilbake il somhorighet i forbruk, ansett &
spesialiseringen, Av hagebruksvarene vil

for
ve grounzakelog og fruktslag vere ettersporselssam-—

=
0
3

cige.  Det sarme wmd antas 2 gielde do forskjellige blomsterslagene
innbyrdes og likesd de forskjellige pionteskolevarer. En slik etter-

sporselssamhorighet fra forbrukernes side wil i sin tur virke pé

tilbudet fro detaljfor rretuinger, grossister og produsenter. De
calgsmoesgsipge FTordeler (r@klame, distribusjon) av spesialisering pa

2t stieraporsaeingamhoris eastiment gyvneas klar,

Samhorighet i pris (kvglitot) er rimeligvis lite aktueclt

som spesialigeringsgrunnlag for hagebruksvarer. Derimot vil den

isagjonsmessige samherighet kunne redusere markedsforings ~
Xogtnadene. Don organicas jonsmescsige samhorighet gjor bl.,a. at
Saigsorganisng jonens Loponsitat zan utnyttes jamt gjennocm hele Aret,
Leghicton kan vere av karakiseren "motsatbs sesong", f.eks. plante-
sxolevarer og Juladeloras jonewr, oiler den kan bestd i at varene

krever noenluadc samme type ov lager, f.eks. gronnsaker og frukt,

ollor ot de prodoke joncmessigs horor Sammen,
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Det bor tdlfoyes at samtidig som oppbyggingen av salgsorga-
nisagjon c¢r avhengig av nvilket sortimont som bedriften skal mar—
kedsfore, s& vil salgsorganisasjonen i sin tur ha innflytelsc pd
produks jonsapparatets sortimentsvalg gjennom orientering om kundenes
onsker (Varetilpasning, se senere), Ellers m& den cenkelte bedrift
generelt sett bdde to hensyn til ckonomien i sin markedsforing
(markedsorienterﬁ sortimentsp 11t1kv\ og produks jonsockonomien (pro—
duks jonsorientort sortimentspolitikh) ved fastlegging av sitt sorti-
ment, L Ragevrulisbedrifter med dirckte salg (blomstergartnerier,
planueskoler) vet vi at produksjonen av hensyn til salgssamhorigheten
gdernc er gvart ollsidig, Ved en felles salgsorganisasjon for flere
predusenter vil den enkelte produsent ikke behove & ta slike hensyn.
Den generelle tendens i neringslivet gir stort sett i retning av

mer markedsorientert sortimentspolitikk.

8.33. Distribusionskanalene og markedct.

Valget av distribusjonskanal(er), er gcm tidligere ncevnt
svart avgjorende for salgsorganisas jonens oppbygging. Innen hage-
bruket foreliggex det on rekke mulige alternztiver for markeds-
foring. Velger vi & se¢ sporsmdlet fra produsentens side kan vi f.eks,
ha:
i, Direkte salg til Torbruker
Usgalg i egen bedrifs
BEgne spredte utsolg
Toxrg
Postordresaig

Selger \dOlsalw, gatesalg)

2, Indirckte over mellomhandler
a, 5Salg til grossist
Leveranse direkts fra egen bedrift
Auskjoner
Engrostorg

Seiger (agent)

‘Ju

alg til detasliist

]
C)
CJ

Loveranse direkte fra egen bedrift
Engrostorg

Sciger (agent)
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Grossistleddet vil stort sott ha de samme kanaler A velge
mellom som produsenten, mens detaljisten bare kan nvite direkte
salg. Bgne utsalg (butikker) er selvsagt Aden mest alminnelige
distribus jonskanal for detaljhandeclen.

Dot ser vt til 4 vere en tendens at de private grossistledd
gAr tilbake p& de flecte varaocmrdder til fordel for produsentenes
egne (Fn11es) salgsorganisas joner. Digse organisas joner tar seg av

badde de salgsfremmende tiltak og distribus jonen. For de som er ned

i,—l.

slike Tellesorganisasjoner vil det dermed bli lite eller ikke
vehov for eget salgsapparat. De som selger til private grossisc-
1odd er i noenlunde samme situasjon, men her kan likevel bruk av

torgsalg (engros) eller agenter nodvendiggjore et visst salgsapparat.

Direkte salg til forbruker og sclg til detaljist fra produsent-
13

elicr grosslotlel, T lan slik som ovenstiende oversikt viser forega

zjennom forskjellige kanaler. Yver av disse stiller spesielle krav

[1;

t\"

il salgsorganisasjonen bdde ndr det gjelder funksjon og omfang.

T cnkelte tilfelle vil hovedfunks jonen gjelde distribus jon,
mens de salgsfremmende tiltak er viktigst for andre kanaler., Post-
ordresalg av f.cks, planteskolevarer krever 1 forste rekke effektive
salgsfrommende tiltak (annonoer, kateloger), mens f.eks. blomster-
salg glennom agne detaljforretninger forst og fremst blir en distri-
bus jonsopogave., 1 hvert fall om det er et homogent marked.

Det nodvendige omfang av salgsorganisasjonen vil ogsd avhenge
a7 hvilken distriiusjonskanal som nyttoes, Dot skullie vare klart at
salz til detaljiss Krever mindre salgsorganisas jon enn om salget
skjer direkte til forbruker, likesom postordresalg til forbrukere
krever mindre aprarat enn ved bruk av egne detaljforretninger. Et
annet forhold e at salget fra en og samme bedrift ofte Fforeglr
gjenncm Fflere fistribus jonskanaler, I slike tilfelle m& dc hensyn
vi har veort iaune pd veiss nios hveraandre Tor 4 finne en harmonisk
oppbygging ov salgsorganisas jonen.

For nagebruksprodusenter som har tilkaytning til byer og
tottsteder or det noksd vanlig med direkte salg gjennom egen detalj-
Ferretizing, Av hensyn til kapacitetsutnytting og sortiment omsettes
det som regel ogsd innkjopte hagebruksvarer i forretningen. IL.a oss
i denne sammenheng ta med en kort oversikt over den utvikling som

har forogltt pd& andre felter av detaljhandelen i de senere &r:

1) Ved siden av ordinzre produsenter og grossister har vi i hage-

biuket producenter som samtidig har en grossistfunksjon ved at
de driver med innkjop av ferdigvarer fra andre, f.eks, ved import.
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Det har gjennom lang tid vart on tendens til siterkare
spesialisering innen detaljhandeien., Dette forte cfte med seg av
cmsetningen i den enkelite Torretaning gikk ned. For & skape grunn-
lag for sterre omsetniag og bedre lznnscuhet ble det etter hvert
sterke tendenser til integrasjon, dvec., til ea kowmbinasjon av
spesialforretninger pd Jden métc at stoxrdriftens fordeler kunne
vtnyttes., Detéte har resultert 1 flere typer av detaljforretainger.

for koritvarige hushicldningsvarer der Lutbtikkene gjermc e
lolteliscrt i nmrheter av boligatirek, resuliterte spesicliiseringen

1)

oppnéd ztordriftsfordeler ble det ber gjennoumfcrt en

i et forholdavie snevert, men sambtidig cypt sortiment. e

mellom forretninger som omsatte e samme varearter

strol.. P& dennc ndte om ern frem til de sdkalce kjed

Por Torrctninger som omsetter wvarer av wer varipg ko

viklingen gdtt over avdclingsodalie Lobtilkizer 10 sfternogaciner dox
flere avdelingsinndelie bputikker an siozs & wvewrse samlet under

samme tal,
Innanfor denne strukturskisse finner vi mange variantey o3

til decls nye typer av detaliforretninger. Det giste gjelder farsty
va

og fremst innen sektoren for koritvarige forbruksvarexr P dette
omradce har kjedeforretningene delvis »litt supplert med gupermaiii-

edene. D¢ hovedprinsipper gsom ligger til grumn fox disgce nvoe Tyne
er: 1) Bt bredc, men lite dypt (salgsuamhmrzg) sortiment L) En

~ Y
by

trafikitorientert beliggennet En cmfateconlice service., Donnc
service or i faorsite rekke konsentrert om a} hurtisg ekspedision o
utbringing av varer, og b} bekvom avvikling av betalingen. Dissc

pringipper har bl.,a. fert $il utvikling av selvbet jeningsburilbior,

Selvbetjeningen or Fforevrig etter hvers cogsd Saths i bras »3 andre
felter cnn kortvarige forbruksgodex (manufaktur, bmkar), I dcv

aller siste kan vi ogséd finne blomsterbutikizer gown er orgoniscrt

med selvbetjening.

8.3k, Giennomfering av de solgsfremmence tiliak.

Dct vonskeligste »nrobicm 1 fort

i

er &4 fimne den riktige zeombinagsion av d
pris, wroduktutformirg/ivalitet op saigsarbesid og cdet omfang av

galgsfremmende tiltak gom ¢x hensiktsmegaig i donr foreliiggenda

1) Mced sortvimentvsdybde menes antvall vaoriaantoer av oo
varecrt, Sortvimeniusbroedde angix d
skjellige varcarter som inngdi =
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den samlede i»—aats uudecr ott.

(G0

Hovedfunks jonen for enhver calgsvirksomhe: kan sies & v&ro

en brobygging mcellom tilbud og ctterapersel. Denne brobygging
g 2 P

.

an pd den enc side foregl ved at Ljzperne pdvirkes i retning av

- N A
% like en bestemt vare oiler en bestemt bedrift ). P& den annen

ide kan wvarcn endresz siik at de faller bedre sammein med kjeper-

nes emsker. Alt etter nviilket utgangspunkt «i tar, kan altsd den
~ 0

calgefrommende virksomhov fd to ves JenzTorskiellige underfunk-

S0.0.‘:

a. PBezarbaiding ev morlkedet
L. Indivicduell salgsinnsats (selgere)

1r

L
2. QGenerall markedspdvivkning {EOAlame}

5, Tiwncssinz t maried~®
1. Varetilpascningen ( roxbiment, produktutforming/kvali—
tot, pris)
- / . ; .
2., Salcctilpasningen (kontaktarbeid, D3, serv1oe)

a.l. Selgerarbheidcet.
Vanligsris vil selgevens funkejon ikke bare ocijelde det som
& & J (St

her er kalt bearbeiding av markedet. Selgoeren vil som regel ogsa

virke péd det omréde com er lals salestilpasning, dvs. soa kontakt-

0g D.R.-mann Jor bedrirten, (Desguten vil han i mange tilfelle
- . \ . . . . .
ho on distribusjonsfunksjon.; Davg Adirelzte calgoarbeid eor imid-

lertid selgorens primere coppgave enten han gtdr i en butikk eller

har sitd oid i marksen.

T sterie salgsorganisasjoner Tor I

I

finner vi

o
=
¢
H
~
O]
3

mange +typer av selgere. Ds mast niminnelige typer er salgs-
lo

.
s

=3

s jefor, salgcinagpelhencr, gende selzere og Iznlrepresentanter.
Tnnonfor butikkenleget er de vanligste selgertyper avdel-
ykspeditorar.
Tor & T2 i stond en veilykket selgerorganisasjon o det

selvsagt viktig at do onkeali2 selgere har de rikitige personlige

nakaner oz atv de 5+ glikkelig opplering. Dessuten er lenn-
ingssvstemets anacty o vere noksd avzjorende for resultatet, For
20 o7 en kemhinasion awv (forﬂoldsvis heyv ) fast lenn og (rela—

\
/
* N . - i = - .
liten; provision ansett S vare det boste., DLndelig or solv-

l} De forvent-inger som forbriakerne haxr til en D sdrift nar det
sjelder varcer, priser oF andre ytoloer, kal wrof. Holbsk-
Tansen for bedriftens xonkurraaseprolfil. Giennom denne lon-
kxurrarieprofil preover an 4 airilie ceg vositivt ut fra kon-
kurrentene.
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sagt salgsutstyr som vareprever, fotos, film, o.lign. av betydning.

a.2. Reklamon,

Den sterke utvikling av massckommunikas jonsmidlene har
darnnet bakgrunm for en stadig stigoende bruk av forretningsreklamec
gsom et ledd av markedsferingsarbeidet.

Det er en rekke forskjellige midler som kan nyttes i re-
klamen., Det mest brultte middel or uten tvil de trykte annonser.
Annongcnes verdi or neye kayttet til den leserkrets vedlkommende

publikas jon har, bdde 28r det gjelder sterrelise, kvalitet og geo-

grafisk spredning Annorgeprisen vil cgsé vere medbestemmende
for "netto"-verdien av annonseringon, T alminnelighet er det

jangt dyrere & annonsere i ukeblader can i aviser og tidsskrifiter,
En annen reklameform som er mye brukt og som i prinsipp ligner
annensen er tryxkdsakreklame, sdzom wsowiameblov, prislister, kata-
loger og kundeblad. Filmnrekliemo cr ogsd nerbeslektet med annon-—
sen.

7

Mens de fleste recklomemidicr pdvirker kjsperne pd grunnlag

av beskrivelser og bilder, nyitter uitetillingsreklamen vedkommende

vare scm det sentirale i pavirkningen. Utstiilinger og gspesielt
indusutstillinger, “hovedmiddel i detalijhandlernes reklame.

i
Presscservice atskiller fre do fleste andre reklamemidler

[

ved at den ikke krever spesiell betaling, det det er av inter-

essc fox wvedkommende publikas jon & bringe stoffet som informa-—
sjon til sinc lesere, Presseservice or alitsd noe anncet enn +Hid-
ligerc tiders tekstreklame (mot betaling).

Utformingen av en vellivkket re kiamekamponje er sépas
skelig at selv storre bedrifier sjelden finner det loons
toe do negdvendige snesialister til seg. De nytter i stedet

Y
reklamcbyrioer,

b.l. Varetilpanui-men,
Varetilpasningen kan defineres som den virksomhet som g&r ut
P& & koordinere produks jonen (eilier innkjepet) med ettersperselon
gjennom sortimeni, produktutforming/Lvalitet eller pris,
Sortimentstilpagsningen omfatter bide vareutvalgets bredde
og dybde. Sé&vel bredde (aﬁ Fall vareslag av forskizllige arter}

cg dvbde (antall typer innen aver crt) virker ikke barce b2 saloot
> n \ e J = [ 3
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men ogsd pi lagerstorrelsen (spesielt i salgsbedrifter) og p& all-
gidigheten i produksjonern. BAde lagerstoerrelsc og produksjons-
aillsidighet lzan ha kostnademessige konsekvenger som virker sterkt
begrensende pa sortimentet. I detoljforretninger er sesongsalg,
serlig av movepregede vorer. et typisk tiltak for & kvitte seg

nad en uvheldig cpphopning pd lageret

T forbindelse med prodaktutforming/kvalitctstilpasning kan
vi som nevnt skille mellom reell og gquasitekndist tilpasning.
Begge tiloak giclder nrodasenver,

Den reelle tilpasning kan omfaite bide individuelle og
generelle epdringer. Ved massefremstilling er det sd godt som
utelukizende den generelle Lilpacning som er aktuell,; dvs, en til-
nasning til de mest alminnelige onsker i markedet,

e 2 S

Den gquasitekniske tilpasning ftar 3ilkite pa a utstvre varen

A on slilt mdte 2t solgodarhotern skes. Dernne tilpacning er knyttet
+il merkevarcproduks jonen, og uitferes ogsd normalt av produsentene,

- - N

T en soiggorganisagion som Garirerhallen il

w

ridlertid denne
tilpasning lunne foretas av markedsforingsleddet., Det nyttes 3
hovedtiltak, momiig a) nevn og morke, b)) emballering og c¢)
krantitetsinndeling.

Under monopolistisk konlturranse er det 2t hovedpunkt at cen

hver varce tilbys sorpreget og camtidig ensartet.
For pristilpacgningen er det noksa snevre grenser nedover,

3

bastemt av proeduks jon-- c¢liaer anskaffingskosgtnadene. Undcr moitc-

)

poligtiek konkurranse vil priskonkurransen ogsi bagrenscs av de
rmarkedsmessige forhold, jfirr. §.2. T prinsipp er problemet & finne
den pris som gir stoarst mulig Fortienceate, dve. fortjeneste pr.
enhet x antall solgte enheter wé vere storst mulig. Ett av de til-~

~

tak som nyttes Tor & oppnd dette cr kvantumsbetingede rabatter.

b.2. Salgstilpacningen.

Salgstilpasningstiltaliene skiller seg fra de tiltak som alle-
»ade erx diswutert ved at de ikke ex en del av varetilbudet, Hen-
sikten med salgsvilpasningsn er & skape og opprettholde kontakt

og Torstielce mellom bedwift og marked. Deiie foregir ved a) kon-

Laktarbheid, b) poodwuillarkteid og c} sexviceytelse



holde bedriften orientert

Do

Kontaktarbeidets hovedoppgave er
om behovsendringer itos eksisterende og potensielle kunder og deres
reaks joner overfor den salgspolitikik som feres. Den kan ogsd ta
sikte p& & orientere kundene om produksionsvolitikken., I alminnc-
lighet utferes denne virksomhet i tilknytning til den personlige
selgorinnsats.

Under don goodwillskapende virksomhet skjelnes mellom

a) public relation og b) personell relation. Begge former tar
sikte pd 4 skape et godt omdomme for bedriften overfor henholds-—

is offentlighcten og egne funis jonzror og nrbeidere.

<

.

Serviceytelisene er ierne den vilktigstoe solgstilpasnings-—-
J g &) P

2

oppgave i dag., Med ser ice forstidr vi her de fordeler som selg-
cren stiller til kjoperens raddighet i feorvindelse med anskaff-
ing av de tilbudte varer. Pordelcne dreier aez fortrinnsvis om
tjencsteytelser 1 Torskjellig form., Produsent- eller grossist-
salgsorganisas jonenes service overfor dotaliister konsentreres
f.eks, i stor utstrekning om saligshjelp ved annonsering, vindus-
pynting og leovering av salgsfremmende materiaie, regnskapsopp-
legg, m.v. Ved salg til forbrukere gjelder servicen serlig til-
tak som garanti, kreditt, osv, Dette gieldor i forste rekke for

varige feorbruksvarer.

8.L. Markedsferingskostnadens.

I alle industrialiserte samfunn har det skjedd en markert
forskyvning i retning av relativi siorre ltostnader i markeds-
foringssektoren og relativt mindre pd den egentlige produksjon
(Varofromstillingen}. Mons det 2r menge cksewpler pd at markeds-
foringsarbeidet for f& tid» siden ila be-lag £& under lo % av
varens cndelige pris til forbrukar, kan kostnadene i dag utgjere
bade Lo, 50 og 60 %. Det er pd dennc bakgrunn rimelig at det
er reist betydelig kritikk mot det cow er kalt fordyrende embal-
las je, Tordyrende salg og reklanme,

En del av denne kritikk er sikkert berettiget. P& den
annen side skyldes nok en del av kyritikken en manglende forsticlse
av samspiilet mellom produks jon og markedsforing i et samfunn
sort vart. Dot er umulig & nyie gods av de fordcler som masse-
produks jonen kan gi uten at d» bedrifter som otdr bak fir solgt
sine varcr. Dette gielder selvsagt i forsito rekke nir vi ser
probiemet fra driftsokenomisk synspunkt, Hvorvidit ovenstidende
resomnement ogsd kan gjores gjeldende ved samfunnsckonomiske be-

traktninger,; er det delte meninger om.
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8.41, Markedsforingens kostnadsstruktur.

I produks jonen regner vi som kjent vanligvis med at stig-
ende varecemengder fglges av lavere kostnader pr. enhet. Innen
markedsforingen vil dette ogsl gjelde distribus jonskostnadene nir
vi i alle tilfelle holder oss til samme marked. Hvis okt omset-
ning faller sammen med endret marked, f.eks. nye geografiske
omrader, kan det imidlertid godt hende at distribus jonskostnadene
pr. enhet vil stige med omfanget. For den salgsfremmende del av
markedsforingskostnadene vil vi i alle tilfelle mdtte regne med
stigende kostnader pr. enhet ved ckt omsetning. De forste enheter
av en vare som bringes pa markedet vil som regel ikke kreve salgs-
fremmende kostnader i det hele tatt. Det vil alltid vare etter-
sporrere som er sa interessert i & skaffe seg varen at de finner
ut hvor den kan kjopes {og hentes)., Skal det selges nye enheter
m& tilbyderen ta sikte p& nye kiopergrupper med stadig mindre og
mindre interesse for vedkommende vare. A selge til disse blir der-
med mer og mer kostnadskrevende.

Motsetningen mellom fallende ehhetskostnader i produks jonen
og stigende enhetskostnader innen markedsforingssektoren gjor at
vi ikke kan vurdere de to kostnadsgrupper hver for seg. Fordel-
ene ved okt produksjon md i prinsipp veies mot ulempene ved van-
skeligere markedsforing om vi vil frem til et godt driftsckonomisk
resultat.

Samspillet mellom endring av cnhetskostnadene ved okt omfang
av produksjon og markedsforingsarbeid kan fremstilles grafisk pd
den mdte som er vist i figuren nedenfor.

Kostnader M+P

pr. cnhet ////

S~ I L
~ \~L-,_\ //
| e P
Fig. 8.l'l'l. m“——hr-/i/
o} Antall vareenheter
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Kurven M viser forlopet av markedsforingskostnadene pr,.
enhet ved okt aktivitet. NAr den forste del av kurven viser
synkende tendens skyldes dette at vi ogsd innen markedsforingen
vil vere en del faste kostnader (serlig ved distribusjon, men
cgsd i salgsinnsata). Disse er imidlertid antatt bare & virke
inntil et noksd begrenset omfangz., KXurven P for produksjonskost-
nader pr. cnhet viser stadig nedgang med okende varemengde, slik
gom vi kjenner den fra for. Den kurve som er merket M+P viser
hvordan enhetskostnadene blir ndr vi legger sammen produksjons-

Og markedsforingskostnadenel). Summen av enhetskostnadene for
produksjon og markedsforing er altsd lavest ved punkt ay i figur-
en, Inntil dette omfang er fallet i produks jonskostnadene storre
enn stigningen i markedsforingskostnader.

Ved vurdering av markedsforingskostnadene i produsentbe-
drifter innen hagebruket bor vi vare oppmerksom pad folgende for-
hold: En tilsynelatende kostbar markedsforing av en gitt vare-
mengde kan fra driftsokonomisk synspunkt i visse tilfelle vare &
foretrekke fremfor en billigere distribus jonskanal. Dette gjelder
der markedsforingsarbeidet utfores av arbeidskraft som ellers ikke
ville ha sysselsetting. Mye av de "kostnader" som kan sies & vere
forbundet med at et gartneri driver f.eks. torgsalg, vil i reali-
teten komme som tillegg til de ovrige arbeidsinntekter dersom
salgsapparatet bestdr av familiemedlemmer eller andre faste folk
uten alternative sysselsettingsmuligheter., Markedsforingsarbeidet
kan i slike tilfelle sies & vere en utvidelse av bedriftens "pro-
duks jonsgrunnlag". Et markedsforingsmonster som pd denne mite er
etablert for & tjene et driftsckonomisk formdl, kan forovrig ogséi
vaere hensiktsmessig fra neringscokonomisk synspunkt, Bl.a. kan
det resultere i en bedre geografisk spredning av tilbudet og der-
med storre samlet omsetning enn det en ville oppnd hvis alle pro-
dusenter f,eks, solgte sine varer gjennom indirekte distribusjons-

kanaler,

8.5, Planlegging av markedsforinsen.

PA samme mAte som den praktiske driftsplanlegging kan sies
& vere den anvendte del av produksjonsteorien er planlegging av
markedsforingen den anvendte del av teorien for markedsforing.

Da det foreleopig er sd lite konkret & holde seg til pd dette om-

l) Eventuellc prisnedslag er bl.a, regnet med som en del av
kostnadene til markedsforing.



ad

- 110 -

rade -~ og sarliyg for hagebruksprodukter - blir planleggingon stort
sett bare en teoretisk ramme. Vi skal derfor ta med hovedpunktene
i denne ramme i umiddelbar tilknytning til den ovrige +teori.
Innholdet av en markedsforingsplan vil variere noe med
virksomhetens struktur, de varer det gjelder og markedets karaktor,
En del grunnleggende elementer vil imidlertid som regel gd& igjen

i alle planer. Disse kan sammenfattes i folgende punkter:

Registrering av kjensgjerninger
Analyse av problemer og mulighetexr
Oversikt over mldlsettinger
Markedsforingsprogram

Markedsforingsbuds jett

Registrering av kjensgjerninger,

Bn viktig forutsevning for cn brukbar plan er at alle Takta
om varcr, markeder, markedaforingsmdter og salgstiltak registrercs.

Hovedinnholdet i denne registrering er vanligvis:

Varens krakt“rlstlkk Dens konkurransemessige fortrinn og mang-

-~

ler. Forbrukerbehov og varens cevne il 4 fylle behovene. Mark-

edets reaksjon overfor selve varen og overfor emballas jen.

Varens ettersrgrselsendrlnger. De forventede endringer (trends,

konjunnturer) som har sammenheng med den vare det gielder.

Konkurranse51tuaSJonon, Hvilke varer som konkurrercr med den

rare vi skal markedsfore og deres markedsandel. Hvilke karakter-
istika hos wvarcene som betinger denne tilstand.

Prispolitikk: Varens folsomhet. Egen prispeolitikk i sammen=-

ligning med konkurrentene.

Markedsforingskostnader: Hvor store kostnader vi har satt inn i

markedsforingen sammenlignet mcd konkurrentene, og hvordan fox--
deler seg pd Torskjellige distribus jonskanaler og salgstiltaiz,
Reklamestrategi: Hvilken reklamestrategl en selv og Lonkurrent-

ene har brukt. Hvorvidt bestemte reklameformer har vigl serlig

effekt,
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Kundemgnster: Hvem vi vil selge til (inntektsklasse, sosiale

- o - . o
grupper, geografiske omrader) og hvordan disse grupper kan pa-
virkes,
D*str¢%usgonskanﬂler. Hvilke distribus jonskenaler vi og konkur-
rentene nytter. Hva distribusjonskanalene yter i form av lager-
heold, reklame, utstilliing, salg og service. Hvilke fordeler vi

vter distribusjonskanalene.

Analyse av _problemer,

ied ntgangspunkt i registreringen er Jdet neste trinn av
planleggingen & foreta en analyse av de foreliggende problemer.
Lnalyveons hovedhensilkit er & finne firom til de muligheter som
médtta foreligge for losning av problemene. Problemene kan gjelde
selve varcns cgenskaper, dens pris cller cwmballasje. Varen kan
vere utilstrekkelig kjent av forbruvkerne. Det kan dreie seg om cn
uhensiktsmessig distribuering eller oppfolging av salget. Kanskje
cr ikke servicen god nok, ellexr problemene gjelder reklame og

prispolitikle.

Ftter at vi har skaffet oss en fullstendig oversikt over
vare muligheter i markedsforingen, blir det neste skritt 4 stille
oup de mdl gsom vi vil g8 inn for. Det er viktig at mllsettingen
Plir utvrykt spesifisert med boskrivelse og kvantifiseringer slik

et vi sencre kon kontreollere om planen har holdt.

Merkedsforingsprogiram.

Markedsforingsprogrammet bestdr dels av en analyse av de
alternativer som kan oppfylle miAlscttingen og dels av en oversikt
cver de forskjellige aktiviteitsalternativer som kan oppfylle mdl-

settingen pA mest mulig lonnsom mite.

Tarkedsforingsbuds jett.

Buds jettet for markedsforingen er i grunnen bare et spesielt

o

ledd av arbeidet med a utarbeide program., Men det er et meget

viktig ledd. TUnder den praktiske planlegging har vi egentlig ikke

skikkelig grunnlag for valg av endelig program for de tilhorende
%

e
ett cog gjensidig tilpasses hverandre.

e or klare, Progrem og budsjett md sdledes behandles under



