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Innledning. 

Landbruksøkonomien deles gjerne i 3 spesialomr~der, nemlig 

jordbruksøkonomi, skogbruksøkonomi og hagebruksøkonomi. Hoved­ 

trekkene når det gjelder problemstilling og metoder er de samme 

for alle disse J områder. La oss derfor til å begynne med se på 

hva landbruksøkonomien generelt står for. 

Landbruksøkonomi er en anvendt vitenskap som handler om 

valg mellom forskjellige alternativer for bruk av produksjons­ 

faktorene kapital, arbeidskraft, jord og driftsledelse i land­ 

bruket. Et slikt valg forutsetter 

a} at vi har klart for oss hva resultatet blir når faktorene 

brukes på f'drskjellige måter, og 

b) at vi har klart for oss hva vi vil oppnå. 

Problemområdet kan illtistreres ved at vi tenker oss en produsent 

med visse faktorbegrensninger som vil vite hvilken fremgangsmåte 

han bør velge når målet er å oppnå maksimalt økonomisk utbytte 

ved produksjon av en vare. For å kunne svare på dette må vi først 

og fremst ha kjennskap til en rekke rene produksjonstekniske as­ 

pekter som sammenheng mellom gjødsling og avling, arbeidsbehov ved 

forskjellig mekanisering, areal og kapitalbehov m.v. Dernest må 

vi kjenne markedsforholdene slik de gir seg utslag i priser på 

produkter og produksjonsmidler. Det er da økonomens oppgave å 

klarlegge hvordan de forskjellige tekniske alternativer virker 

økonomisk på kort eller lang sikt, slik at produsenten får et 

skikkelig grunnlag for valg av fremgangsmåte. Som et annet eksem­ 

pel kan vi tenke oss at produsenten bare ser det økonomiske ut­ 

bytte som et ledd av en høyere målsetting, f.eks. familiens vel­ 

~- Isåfall må økonomen også klarlegge andre sider av de for­ 

skjellige alternativer f'or produksjon, f.eks. hvordan de virker 

på ferie, fritid eller andre velferdsfaktorer, slik at produsenten 

kan velge mellom fortjeneste og trivsel. 



Enten det gjelder den ene eller den andre målsetting er 

det altså landbruksøkonomens oppgave å klarlegge hvilket resultat 

produsenten kan vente for forskjellig bruk av produksjonsfAktorenA 

. . b d . ftl) 1 sin 8 ri . 

Et lignende resonnement kan vi gjøre når det gjelder vcilg 

av alternativ for bruk av landbrukets produksjonsfaktorer på det 

nærings- elleT samfunnsøkonomiske plan. De vanlige mllsettinger 

vil her 
0 være a oppnå størst mulige verdiproduksjon av jord, 

kapital og arbeidskraft, eller å produsere bestemte kvanta med 

minst mulig kostnad. I begge tilfelle er det landbruksøkonomens 

oppgave å klarlegge hvilke forutsetninger som må være til stede 

for at målsettingen skal kunne oppfylles. 

De økonomiske problemer må slik det fremgår av dette vur­ 

deres på bakg:runn av bestemte målsettinger. Målene kan være for­ 

mulert av den enkelte produsent, av næringen eller av samfunnet. 

For å få bedro k.:Larhet i problemene og for å kunne e;i råd om valg 

av alternativ, nytter økonomen o:fto viose teoretisk-økonomiske 

prinsipper i en ~odell av det foreliggsnde problem~ En økonomisk 

modell er en sammenstilling av forskjellige størrelser med til- 

knytning til problemet. Skal vi gi råd om økonomisk riktig 

gjødselmengde, må vi f. e k.s , ha en fores tilling om hvordan avlingen 

endrer seg etterhvert som vi øk.e c gjødslingen og om avlingsendring­ 

en kan ventes å gi utslag i kvalitet og priser. En slik modell er 

nesten aldri realistisk i den forstand at den tar hensyn til alle 

relevante størrelser. Hovedsaken er at vi får med det som er 

vesentlig for løsning av yrc2le~et~ Vi kan sammenligne den økono­ 

miske modell med et kart~ Et vanlig kart, som jo mangler en rekke 

detaljer, er som kjent et utmerket hjelpemiddel når vi skal ta oss 

frem i terrenget. Hvis kartet derimot hadde med alle terreng­ 

detaljer, ville vi rimeligvis miste oversikten og stå temmelig faste 

Det er f'orøvrig ikke bare økonomen som nytter teoretiske 

modeller Gom grunnlag for sine slutninger. Ethvert vnlg av hand­ 

lingsalternativ i praksis er betinget av driftslederens forestilling 

om at forholdene er slik og slik. Om vi skulle snakke om forskjeller 

melloo teori og praksis på dette felt så måtte det være at mange 

handlinger i p:.":'aksis nødvendigvif: må bli vanehandlinger (bygd på 

tidligere modeller), mens teoretikeren til stadighet søker å klar­ 

legge problemet på grunnlag av dagsaktuelle størrelser og samnrnn- 

henger. 
1) Bagrepet bedrift vil i disse forelesninger bli brukt synonymt med 

begrepene bruk og gartneri. Begrepene står i alle -til:felle fo:!' 
en selvstendig økonomisk enhet, og må ikke forveksles med :foretak 
som er et sammenfatningsbegrep fo~ flere økonomiske enheter under 
felles toppadministrasjon. 
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De økonomiske modeller kan formuleres på forskjellig måte 

ag omfatte en rekke forskjellige problemstillinger. Modellen kan 

f.eks. definere vilkårene for maksimalt utbytte av gitte produk­ 

sjonsfaktorer eller for minimalt faktorbehov for fremstilling av 

en bestemt produktmengde. Det mest vanlige problem :fo::- landbruks­ 

økonomen er vel å skape grunnlag f'or valg av en hensiktsmesoig 

driftsmåte og bruk av næringens produksjonsfaktorer ut fra en 

økonomisk målsetting. De mest vanlige beregningsmodeller vil 

følgelig gjelde slike problemer, og kanskje særlig nodeller for valg 

av driftsmåte for den enkelte produsent. Modellene for valg 2v 

drif~småte vil som regel omfatte følgende hovedproblemer~ a) hva 

som hør produseres, b) hvordan en bør produsere, og c) hvor mye 

en bør produsere. 

En hensiktsmessig bruk av produksjonsfaktorene omfatter også 

proble:11er om lokalisering av produksjonen på grunnlag av de for- 

skjellige områders konkurranseevne. I denne forbindelse or det 

grunn til å peke på at spørsmålet om faktormobilitet i områder med 

dårlige driftsvilkår rimeligvis vil få betydelig interesse for 

landbruksøkonomene i fremtiden. 

Som det fremgår av dette er landbruksøkonomien et meget viot 

fagområde. Om vi tar ut den sektor som kalles hagebruksøkonomi vil 

selvsagt omfanget reduseres, men vi vil fremdeles stå overfor de 

samme hovedproblemer. Hensikten med dette kurs skulle Vi3re å gi 

innsikt i en del av disse problemer; og vise hvordan de ltan an­ 

gripes. Vi vil legge hovedvekten på problemene i forbindelse med 

valg av driftsmåte for den enkelte produsent, og forutsetter at de 

økonomiske hensyn er de viktigste. Dette område av økonomien er 

gjerne kalt driftslæren. I og med at vi vanligvis klarlegger 

økonomien f'or :forskjellige driftsalternativer, vil forøvrig produ­ 

senten få greie på hva det koster om han velger sin driftsmåte ut 

f~a andre målsettinger enn økonomi. 

På et fagområde som dette er det umulig å angi ferdigsydde 

løsninger som passer undor alle forhold. Hovedsaken er at vi har 

kjennskap til hvilke redskaper vi skal bruke i de f'orskjellig0 

situasjoner. Diskusjon av teori og metoder for å finne løsning på 

driftsproblemene i hagebruk.et vil derfor bli hovedinnholdet av 

kurset. Men vi s ka L også ta for oss en del andre økonomiske spørs­ 

mål som en hagebrukskandidat kan ha nytte av å vite er del om" 

Dett0 gjelder f.eks. markedsføring, verdsetting av ha~eb~ukseie~­ 

dom og forskningsmetodikk. 



I. Hovedtrekkens av teorien for produksjon og markedsføring. 

Som nevnt i i~nle~ningen må økonomen støtte seg til visse 

prinsippe~ eller modeller nå~ h0n blir stilt overfor et problem. 

Vi må derfor kjenne Irv l Lk e prinsipper som er mest aktuelle for løs­ 

ning av prLblernor innen det område vi særlig skal beskjeftige oss 

med. En del av disse prinsipper er berørt i sosialøkonomien, men 

på en måte som gjerne er litt for generell for å gi driftsøkonomen 

tilstrekkelig innsikt i sin8 problemer. 

I produksjonen av hvilket som helst produkt inngår det en 

lang rekke faktorer. For å :få en mer presis diskusjon kan vi kalle 

disse for x-er, den forste faktor x1, den andre x2, osv. Når en 

produk.sjonstekniker gjør forsøk for å f'inne a amme nb.errg eri mellom 

innsats av slike faktorer og produk~rnengde, så prøver han gjerne 

å holde de :fleste av faktor9ne konstante. Økonomer gjør det samme 

når de setter opp sine sammenhenger mellom produksjonsinntekter og 

kostnader. Kostnadene for de faktorer som varieres kaller økonomen 

for variable kostnaderr mens kostnadene for de faktorer som holdes 

konstant kalles faste kostnader. 

De faktorer som vi forutsetter å holde konstant under disku­ 

sjonen av sammenhenger mellom innsats og prodtiksjon skiller vi 

gjerne fra de andre faktorer med en strek. Om vi tenker oss en 

slik saærnenheng (produksjonsfunksjon) der produksjonen ~lles y 

kan vi således ha: 

Ligningen sier at mengden av produk.tet y er avhengig av hvor 

mye vi sotter inn av faktorene x
1 

og x2 når alle de øvrige faktorer 

holdes ko'ne t arrt e . Vi kan ogs &. ha funksjoner f'o r' flervareprodu!-::.s jon 

med produktene y
1 

og y2, f.eks. 

I tillegg til den ordinære produksjon(= fremstilling av 

produkter) som vi hittil har snakket om, omfatter produkBjon i 

økonomisk forstand også markedsføring, dvs. transportvirksomhet 

{flytning i rom): lagring (fly~ning i tid) og salg og endelig 

kreditt- og betalingsformidling. De økonomiske prinsipper for 

valg mellom forskjellige alter~3tiver ~jelder på samme måte for 

alle områdero Vi vil likevel i den følgende diskusjon først og 

fremst tenke på produkBjon som fremstilling av produkter. Under 

dette vil vi skille mellom den statisk~ og den dynamiske del av 
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teorien. I den statiske produksjonsteori regner vi ikke med tiden 

mellom innsats av produksjonsfaktor og uttak av produkt, og heller 

ikke med den ris~ko og usikkerhet som bl.a. tidsfaktoren medfører. 

I den dynamiske del av produksjonsteorien utvider vi diskusjonen 

til også å gjelde tid, risiko og usikke~het. 

A. Den_statiske produksjonsteori. 

l.o. Produksjon med en variab2l faktor i tillegg til de faste. 

En enkel produksjonsfunksjon som ofte diskuteres av r,konoEJer 
er denne: 

• - • X ) n • 

Funksjonen viser at utbyttet av f.eks. gulrot er avhengig 

av innsatsen av~ faktor f.eks. kvelstof'f'gjødsel med all.e andre 

faktorer holdt konstant. Det er en rekke forskningsoppgaver som 

er utført rundt denne enkle funksjon. 

Om vi måler utbyttet på den vertikale akse og faktorinn­ 

satsen på den horisontale akse i et diagram, kan vi få denne figur 
av funksjonen: 

y 

0 

- . .i 

X I X ---x 1 2 n 

Figuren viser et totalutbytte som stiger i tilt~kende grad 

frem til pkt. B. Deretter følgor e n utbyttekurve som stiger i 

avta~endo grad (frem til pkt. c) og så endelig en synkende utbytte­ 
kurve. 

Av denne sammenheng kan vi utlede 2 sentrale begreper i pro­ 
duksjonsteorien: 



a) Mru;:ginal-- elJer gr;ansepTofu::tet som 0r det ti.Ilegg til 

totalproduktot som f01J~ av 01.'2 __ 01'~~2~~-EF 
en enhet. 

5. c1en vnri_ab1~ fa~tor med 

Dette er en populær fre@stilli~gsrnåte. I en mer eksakt 
fremstilling ville vi bo<.;ec:1e proc~u~·:tok::..-::tngen -:.Jec~ ,(~i. y og faktor­ 
økningen med 6 :::: , og angi 8;::i.....,.e::1.s e~)1.-·odu:ctot som /.· y / ,-,: :;:: ved en in­ 
fini tesimaJ_ endring 2v ~=. Hv:'.n vi rnin.sI<.er x. så sterkt at den nær­ 
mer seg punkt A på vl.r -c o t a ~-proc-:u~,:-;~!<.urve vil forhold o t ~:·., y / t:.),, x 
gå mot vinkelkocfi'is im.1te:u tj_l tangenten i punktet A. Dette forhold 
er også det samme som den deriverte av produktet med hensyn til 
innsatsfaktoren. Dette blir gjerne ekrevet , dy 

Y - ---- - dx ' 

Når totalproduktet øker i tiltakende grad, v~l grenseproduktet øke. 

Når totalproduktet økor i avtakende grod, vil grenseproduktet avta, 

mens det er mindre enn On&~ totalproduktet er avtakende~ 

b) Gjennornsnit~~produktot av 0~ ~nnsats so~ er totalpro­ 

duktet dividert med mengden av een .,;r22 ..• 2-c.1~:>ls faktor som er brukt for 

å frembringe det ak~uolle tot0lproduk~. c~ vi cymboliserer gjennom- 

sni ttsproduktet med y ~.ril vi a J.-'.~så kunne skrive y = z, hvilket 
X 

igjen er lik vinkelkoeffisienten ~or on rett linje fra O ~jannom 

pkt. A" 

For de fleste typer av proGul:sjonsfunksjoner vil både 

gjennomsnitts- og grenseprodukt variere o8d størrelsen av faktor- 

innsatsen. Om både total-, grense- o~ ~jennomsnittsprodukt er 

fysiske størrelser, vil vi he ~øl~e~d8 sammenhenger mella~ faktor­ 

innsats og utbytte: 
F?se_~ Fase J 

/ 
-u 
.J / 

Faso 1 

Fig. 1. o. b" 
/ ; 

/ 

/ 
/ 

/. --~ ·-- - . 
0 -.­ .Jt...--, 

J_ I 
.....• . u-J .p . 

MP 

Vi har altså 3 foJ .. "'Gkje:l]...ig0 :faser av innsots-utbytteforhold 

etter som vi øker innsatsen ov don vsria~le faktor" 

I begynnelsen av første fane ser vi at totalproduktet {Tp) 

øker i tiltakende grad opp til p~nkt B) dvs. at grense?roduktet 

(Mp) oker. Deretter øke:r total"9::-00uktot i avtakende [~rad med et 

av t a lce nd o g:."enseutbytte c opp 

til en faktorinnsats som gir ~tbytte~ A~ En linje gjennom origo 

vil få sin største stigning ~år den cå~ gjennom pkt. A på produkt- 

krrr-v eri , Denne linje vii sarntidic bli ~angent til pkt. A~ Etter 
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det som er nevnt tidligere betyT dette at grenseproduktet her faller 

sammen med gjennomsnittsproduktet, dvs. når gjennomsnittsproduktet 

har sitt maksimum. Vi ville komme til samme konklusjon uten å 

tenke på linjer og tangenter~ Så lenge økningen i produktmengde 

pr. enhet økning av faktormengden er større enn gjennomsnitts­ 

produktet, må nemlig gjennomsnittsproduktet øke med økt faktor­ 

mengdeo Når økningen i produktmengde pr. enhet økning i faktor­ 

mengden er mindre enn gjennomsnittsproduktet, må gjennomsnitts- 

procuktet avta rn:01r vi øker .faktormengden. Følgelig må gjennom- 

snittsproduktet være maksimalt når gjennomsnitts- og grenseprodukt 

er like stort. 

Den faktorinnsat3 som gir maksimalt gjennomsnittsprodukt 

danner overgangen mellom det vi kaller fase 1 og fase 2 i produk­ 

sjonsfunksjonen. Hvis det i det helo tatt lønner seg å produ­ 

sere, vil det bli mer lønnsomt jo mer vi produsorer innen fase 1. 

Både det at grenseproduktet er større enn gjennomsnittsproduktet 

og at gjennomsnittsproduktet er størst ved slutten av denne fase, 

s~1lle gjøre det klart at det vil lønne seg jo mer vi setter inn 

av den variable faktor. Vi behøver således ikke å ~-8re økonomer 

for å slutte at det minst ber settes inn så mye av den variable 

faktor at vi kommer på overgangen mellom fase 1 og 2. 

I begynnelsen av fase 3 h.az- totalproduktkurven sitt maksi­ 

mum. Grenseproduktet vil her være Oo Ved økt innsats vil total- 

produktet gå ned slik at grenseproduktet det blir negativt. Vi 

behover helier ikke å være økonomer for å slutte at det er ulønn­ 

somt å drive produksjonen ov~r fra fase 2 og til fase J. 
.Av denne diskus jan f'remgår det at vi uten å tenke verken 

på faktor- eller på produktpriser kan slutte at det er fase 2 som 

er det eneste rasjonelle område for okonomisk produksjon. Vil 

vi ha størst mulig fortjeneste må altså innsatsen av de variable 

faktorer (i tillegg til de ~aste) holdes innenfor dette område . 

Men for å 8Vgjøre hvor mye som sk.al settes inn innen fase 2, må 

vi ta hensyn til prisforholdene. Spørsmålet er da: Ved hvilket ----·--· --- 
punkt vil verdien av grenseproduktet være lik med de faktorkost­ 

n ad e r- som skal til for å oppnå dette {$'renseprodukt? Det skulle 

V8re selvsagt at så lenge en produksjon betaler mer pr. enhet for 

den faktor vi setter inn enn det denne tilleggsenhet koster, så 

vil det lonne seg å utvide p~oduksjonen. Like selvsagt skulle 

det være at det ikke lønner seg å utvide produksjonen utover det 

punkt hvor verdien av grenseproduktet er lik faktorprisen, fordi 



- 8 - 

kostnadene med økt faktorinnsats da er større enn verdien av den 

korresponderende produktmengde. Svaret på vårt spørsmål må derfor 

bli at den faktorinnsats som gir en grenseverdi som er lik med 

faktorprisen gir maksimale fortjenester med de begrensninger som 

faste faktorer sotter. Denne innsats kalles gjerne :for økonomisk 

optimum. Vi ser altså bort fra de kostnader som er :forbundet med 

de faktorer som ikke varieres~ Da disse faste kostnader er uav­ 

hengig av hva vi foretar oss med den variable :faktor, vil vår kon­ 

klusjon om okonomisk optimum gjelde i alle tilfelle. 

Et begrep som ofte nevnes i :forbindelse med produksjons- 

funksjoner er loven om den avtakende utbytteokning. I den produk- 

sjons:funksjon som er vist i figur l.o.a. vil loven gjelde i området 

mellom pk t , B og C, dvs. der gr-e ns eproduktet er avtakende, men 

likevel storre enn o. De områder av produksjonsfunksjonen som 

ligger utenfor B-C er av svært liten interesse for oss. Vi kan 

til og med ofte se at det er reist tvil om området med tiltakende 

utbytteokning i det hele tatt eksisterer under landbruksforhold. 

1.1. Priser og produksjonsfunksjoner. 

Når vi skal gi produsen,:;en råd om hvilken faktormengde x
1 

som er optimal i produksjonen ev y må vi kjenne prisen på x1, 
prisen på y og den fysiske procuksjonsfunksjon. Dette betyr at 

råd om optimal faktorinnsats gitt under ett sett av priser vil 

være feil under andre prisforhold. Rådet vil også væ~e feil om 

12roduksjonsfunksjonen endrer eeg ved innforing av ny teknikk. 

Disse forhold er det meget viktig å merke seg. 

Diskusjonen under pkt. l,o. gav oss den grunnleggende for­ 

utset~ing for optimal bruk av den variable faktor x
1

. Denne 

forutsetning var at verdien av grenseproduktet for x
1 

(grense­ 

verdien, VMP ) må være lik med pris en pr. enhet av :::1 (P..,. ) • 
xl -·1 

Dette kan settes opp i en ligning på 2 måter: 

(1.1) eller VMP p = 1 
X 1 
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For å klarlegge dette ytterligere kan vi vende tilbake til 

kurvene for produksjonsfunksjoner (:figo l.b.) og sette inn pris på 

det fysiske grenseprodukt og på den variable produksjons:faktor. 

Om vi forutsetter at produktprisen er den samme uansett mengde, 

finner vi VMP ganske enkelt ved å multiplisere grenseproduktet for 

:forskjellig faktorinnsats med prisen. VMP-kurven :får da samme form 

som MP-kurven i fig. Lb. slik at vi bare kan innfore en ny verti- 

kal akse med kronebeløp. Om vi videre :forutsetter at fakto~prisen 

er konstant uansett mengde, vil den danne en horisontal rett linje 

slik det er vist i figuren nedenfor (1.1.a.) I samme figur er 

verdien av gjennomsnittsproduktet (VGj.p.) tegnet inn og likeså 

totalproduktet som fremdeles er angitt i fysiske størrelser. 

y Kr. 

{y)+ 

Fig. l.l~a. 

I 

- i/ f 
. ! 

-~---·l.... 

/ i 

i I 

I _ .. ----_VMPx1 I 
! - _-:-f:_~~:-~/-------~~~---~-+.:.__:-- - -- ~- P,cl 
i~'"'"''<------ 1 , ~ --- VG j P ··"------'- -··· .. ' ... --- . ---·,-·-,;-:-1···-·--=-r-· -· . .. . .. ---- -,------- 

\ X J 

x1/x ---x __ 2 n 

Den optimale mengde av x1 skulle være der prisen på x
1 

er 

lik med verdien av grenseproduktet, i dette tilfelle ved (x). Det 

tilhørende (fysiske) produksjonsomfang blir da (y). Ved å studere 

figur 1.1.a. kan vi videre finne: 

1. En økning i prisen på x, ville redusere den mengde det lønnor 
..L 

seg å bruke, og dermed også produktmengden. Ved senkning av 

faktorprisen ville vi få det omvendte forhold. 

2. En okning i prisen på y ville heve kurven for VMPx
1 

og berettige 

storre innsats av x
1 

og større produksjon. En reduksjon i pro­ 

duktprisen ville gi det omvendte resultat. 

J. En okning av (det fysiske) avlingsutbytte pr. faktorenhet 

ville heve kurven for VMP og under ellers like prisforhold 

betinge en hoyere optimal innsats. En reduksjon av evlings­ 

utbyttet vil ha den motsatte virkning • 
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4. EGdringen av ~nnsatgen av x
1 

som en folge av pris- eller 

avlingsendring er b og r-e ne e t tiI. fase 2 hvor VMP ,'-, VGj.P (og 
M"P < G .: D ) O ~ '1"11.A"T) --·- J • .( t, l'J.·.!,..,._ ( og EP) ) 0. 

De begreper som er berort Eå langt er grunnleggende for 

f'o r-s t åo Ls e og vurd0ring av en rekke praktiske driftsproblemer. 

De gir den tooretJ.ske modell for l) hv oz-de n vi skal endre inn­ 

ae t s e n av vn r-Lab Lo f'a k t o r-e r- etter som prisforhold og teknikl;: 

erid xe s , og 2) hvordan vi skal endre faktorer som er faste over 

betydelig t~dsperiodor når teknikk og langtidsprisendringer har 

f'orekornrnet. 

Hec1 utgangspunkt i de ligningar og kurver som vi har r·~,-'.~·'.:;8t 
som grunnlag for v år-e l:onklus joner ligger det nær å sparre: 

Hvilken nytte kan vi ha av· de n oz-rrrt a LL for f' ~eks. gjodsling som vi 

v an Lf.gv Le bygger :Jå j_ d::.:-J.f'tsplanleggi;.1gcn, uten :1ærr.aere grense­ 

analyser? Til det er å svare at under det vi kaller typiske pris­ 

forhold gjerne utvikler seg nokså fornuftige innsatsnormer blant 

produsentene" Det er alminnelig oppfatning at slike normer o:fte 

ligger nær de optimumsbotingelser som Gr beskrevet ovenfor når 

vi også tar hensyn til de modifikasjoner for tilpassing som vi må 

regne med i p r-akø Ls , Bl.~. vil f.rm s a t son av m~nge produksjons­ 
faktorer være f'a s t Le g t :for b e tryd e Ld g e tidsperioder i landbruket, 

uten muligheter for endring i takt med enhver prisendring. Sær- 

lie for slike faktorer kan det derfor være fornuftig å bestemue 

innsatsen p.g.a~ erfaring med langtidstendenser når det gjelder 

prisforholdene. For de foktorcr som er variable på kort sikt er 

det jo også slik at vi lett kan tilp.1sse normer eller innsats hvis 

prisendringer synes å betinge detto8 
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ØVING, FAKTOR-PRODUKT: 

' Gjodsling, kg/da. 

Avling, 

Beregn: 

Grenseavling, pr.kg.gjodsel __ __ __ _ _ 

kg/da. 

2o Jo 

J2o 530 

4o 
660 

5o 
760 

60 

840 

7o 80 9o 
870 850 800 

Gj.sn.avlini::-:; 11 ti 

Tegn opp kurvene f'or totalavling, grenseavling og gjennomsnitts­ 

avling. 

Forutsett at produktprisen er kr. 2,So pr. kg og at det må betales 

kr. l,So pr. kg avling for hostearbeid på akkord. De kostnadene 

som folger med okt gjodsling utgjor 1,- kr. pr. kg gjodsel. Bruk 

disse oppgaver sammen med oppgavene over gjodsling-avling og 

beregn: 

Gjodsling: 2o Jo 4o 5o 60 7o Bo 9o 

Grenseinntekt: 

Tegn opp kurvene :for :faktorpris og grenseinntekt, og :finn okonomisk 

optimal gjodselinnsats. 

Hvordan påvirkes dette optimum når 

Gjodselkostnadene oker til kr. 3,- 

Produktprisen synker li 11 2, - 

pr. kg (produktpris og 
hostekostnader som for) 

pr. kg (gjødselpris kr.1,­ 
pr.kg og hostekostnader 
kr. l,5o pr.kg avling) 

Det :fremkommer en ny sort som gir dette avlingsresultat: 

Gjodsling, kg/da. 2o Jo 4o So 60 7o Bo 9o 
Avling, kg/da. J6o 580 7Jo 850 960 1060 1080 lloo 

Foreta de samme analyser som :for den gamle sort. 
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2.o. Produksjon med flere variable faktorer i tillegg til de 

faste. 

Når vi skal diskutere produksjonen av et produkt som av­ 

hengig av 2 variable faktorer er det -bo hovedsporsmål som dukker 

oppo Det forste gjelder hvilket mengdeforhold mellom de 2 faktorer 

vi skal bruke, og det neste gjelder hvilke mengder av de to fak­ 

torer vi skal bruke og dermed produksjonsomfanget. 

Det generelle uttrykk for en produksjonsfunksjon som gjelder 

2 variable faktorer og en rekke faste faktorer kan vi skrive slik: 

Enten vi øker innsatsen av x1 eller x2 hver for seg eller 

av begge vil loven om den avtakende utbytteokning gjelde på samme 

måte som når det er 1 variabel faktor. Men om vi vil fremstille 

dette grafisk må vi nytte et 3-dimehsjonalt diagram. Vi kan fore­ 

stille oss dette gjort på samme måte som en karttegner når han 

fremstiller terrenget ved hjelp av høydekurver. 

Fig. 2. o s a , 

I I \ '- 

\ \ \ "--·-- 575° \ \ "', 
' ~------ '·,_ 5400 

--------~-- 
------- 475° --.--....._ -- - 

------- /4- O O 0 

Jooc 

Kurvene i dette faktordiagram kaller vi iso-produktkurver 

eller isokvanter fordi hver kurve representerer samme mengde av 
y, :f.eks. gulrot, som er produsert for forskjellige kombinasjoner 

av x1 (f.eks. kvelstoffgjodsel) og x2 (f.eks. vatning) på ot visst 

areal, f.eks. l dekar. I virkeligheten er det en uendelighet av 

isokvanter i et slikt diagram. La oss ta en enkelt av isokvantene 

fra figur 2.o.a. f.eks. den som angir Jooo kg pr. dekar og se litt 

noyere på den. 
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a 

Fig. 2,o.b. 
b 

·j 
I 
\ 

~~A 
1\ 
I ',~B 

- -:- -- , ~--- Jooo 
I 

Vi ser her at a1 enheter av x2 (vatning} kombinert meda 

enhet er av x1 (kv~lsto:f:fgjødsel), vil gi en avling på Jooo kg (A) 
på samme måte som b1 enheter av x

2 
og b enheter av x

1 
(B). Enhver 

kbmbinasjon av x2 og x1 som er representert ved denne kurve vil 

gi Jooo kg gulrot pr. dekar. Det samme resonnement gjelder :for de 

andre isokvanter i diagrammet. 

Ved å studere dette nærmere vil vi :finne 1) hvis x
2 

er 

holdt konstant på en bestemt mengde og 2) x
1 

er variert, så :får 

vi den samme type produksjonsf'unksjon som vi diskuterte under av­ 

snittet om variasjon av 1 f'aktor. Sammenhengen mellom innsats og 

utbytte ved 1-:faktorvariasjon kan således sies å være et snitt 

av den J-dirnensjonale produksjonsf'unksjon. For gulrotdyrking med 

k.velstof'f'gjodsel og vatning som eksempel kan dette snitt illu­ 

streres med at vi holder vatningen f'ast ved en bestemt mengde, 

men varierer kvelstof'f'gjodslingen. Funksjonen vil da bli av 

typen Y = f' (x1/x2, x3 •••• xn) og kan da :fremstilles 2-dimensjonalt. 

Fig. 2. 0. C. 

y 

~~~ 
x1/x2 •••• xn 

1 variabel :faktor 



- 14 - 

Slutten av fase 2 inntreffer ved det punkt hvor vi med de 

begrensninger som x2 og de andre faste faktorer setter, når den 

hoyst mulige isokvant ved å øke x
1

• Utenfor dette punkt er grense­ 

produktet av x1 mindre enn O. Vi ser lett av figur 2.o.c. t.v. 

at hvis innsatsen av x2 var satt til et hoyere nivå enn a, så ville 

vi nå hoyere isokvanter ved å oke x
1

• Vi har med andre ord en 

ovre grense for gulrotavlingen for hvert nivå f'or vatning. På 

samme måte vil vi f'or hvert nivå for kvelstof'f'gjodsling ha en 

maksimalavling for okt vatning. Utenfor disse maksima vil okt inn­ 

sats av den variable faktor redusere avlingen. Dette kan frem­ 

stilles slik: 

Fig. 2. o s d , 

Dette faktordiagram kan vi dele i J områder. Inne i Hfir­ 

kantenu (=substitusjonsområdet) er grenseproduktet både av x
1 

og 

x2 storre enn o, mens det utenfor enten er negativt for den ene 

eller f'or den andre av faktorene. Det har selvsagt ingen hensikt 

å bruke kombinasjoner av x1 og x2 som gir negativt grenseutbytte 

uansett hva prisforholdene måtte være. For å avgjore hvilke 

mengder av x
1 

og x
2 

som 

må vi ha kjennskap til 

og 2) prisene på x
1 

og 

bor brukes innenfor substitusjonsområdet 

1) det fysiske grenseprodukt av x
1 

og x
2 

x2 og J) prisen på y. Vi må videre lose 

problemet i 2 trinn: Forst må vi f'inne hvilket forhold mellom 

x1 og x2 vi bor nytte i produksjonen. Dernest må vi f'inne den 

optimale innsats av denne f'aktorkombinasjon, dvs. hvor mye vi bor 

produsere, 

2.1. Forholdet mellom to variable produksjonsfaktorer. 

Om vi har en bestemt pengemengde som skal fordeles mellom 

faktorene x1 og x2 er det selvsagt bestå foreta fordelingen på 

en slik måte at produktutbyttet blir storst mulig. Dette er et 
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enkelt, men grunnleggende prinsipp~ La oss se på hvordan vi kan 

finne den riktige losning ved hjelp av en figur. 

A 

F'ig. 2. La. 

2250 

I denno f'igur er det trukket en linje .A-B som representerer 

alle kombinasjoner av 

(kg kvelstoffgjodsel) 

~ lo min.) koster 25 

x~ og x~ som kan kjcpes for 5o kr~ når x
1 ~ ~ 

koster So oro pr. enhet og x2 (ant. vatninger 

kr~ pr. enhet. Punkt c på denne linje angir 

den hoyeste isokvant som vi kan nå mec1 en kombinasjon av x
1 

og x
2 

som koster 5o kr" Vi kaller linjen A-B en kos.tna:Jslin.ieo Alle 

kombinasjoner av x1 og x2 langs denne linje koster det samme, - 

i dette tilfelle 5o kr.: Med en pris av 5o ore pr. kg kvelstoff- 

gjødsling kan vi bruke loo kg hvis vi ikke vatner. På den annen 

e i.d e ~:an vi nytte 2 gangers vatning n 25 kr. hvis vi La r- være å 

l;.jopo gj0dsP-l~ Hvis vi nytter 25 kr. på liver av disso faktorer, 

få!." vi So kg kv e La t o f'f'g j ød s a L OL: l vatning, 0t purrk t som også 

ligger på linje A-3. 

I eksemplet med en totalkostnad på 5o kr. er det klart at 

et kombinasjo~ ava enheter av x
1 

og b enheter av x
2 

vil gi storre 

produksjon og dermed storre inntokt enn noen annen. Vi har altså 

~er don optimale kombinasjon av x
1 

og x
2 

for et gitt kostnadsnivå. 

Denne faktorkombinasjon ville også være optimal om det under de 
"" Gitte prisfo~hold gjaldt å fremstille en bestemt produktmengde 

(eksempelvis 2250 kg) for minst mulig kostnad. Heller ikke i 

dette tilfelle vil de faste kostngdene ha noen betydning for vår 

avg j o.ce Ls e. 

Vi kan gjenta slike analyser for andre kostnadsnivåer~ Vi 

får da en se~~e av kostnadslinje~ som viser den optimale kombina­ 

sjon av x1 og x2 for å produsare forskjellige nengder av y under 

b e oc em t e f'okto:-cprisforhold. Dette or v Ls t i ri c d e nc t å crido figu:."'" 
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Fig. 2. l. b. 

Den linjen som knytter sammen punktene for optimale faktor­ 

kombinasjoner kaller vi substimalea, eller linjen :for optimal 

faktorkombinasjon. 

Alle punktene langs denne linje er tangeringspunkter mellom 
isokvanter og kostnadslinjer. I tangeringspunktet vet vi at de to 
linjer må ha s amme heJninr:, For iookvantene er helningen bestemt 
av forholdet mellom grenseproduktet for x

1 
og x.

2 
~ Om vi :forGta:17 

en liten endring i innsatsen av x holder x
2 

koristant får vi en 
endring av produktmeneden som er ±ik grenseproduktet av x

1 
ganger 

endret :faktormengde. Dette kan vi skrive MPx
1
• d x

1
• Om vi endrer 

innsatsen av x2 og holder x1 konstant, får vi på samme måte en 
endret produktmenede som er lik MPxi.6 x

2
• Skal vi foreta en 

samtidig endring i mengden 2v de 2 fakto~er slik at produktmengden 
holdes uendret, må vi avpasse /.i x

1 
og b. 1:::

2 
til hverandre på en 

slik måte at virknineen av den ene opphever virkningen av den andro: 
. 6. x1 MPx2 Dette gir -- = 

L1 x2 
= o .. 

Hel:1iri_;0-n på en is okva n t er a 1 ts å - M:Px
2
/MPxJ_ når x

2 
e:!:"' sa ·~t av ·:_-1.:': 

den horisontale akse, dvs e lik f'orhoJc}et meliom grens eprod-ukt9t 
av faktor 2 oe grenseproduktet av faktor 1 med negativ~ fortegn~ 
Isokvnnton vil altså ha neg·ativ helning i substitu.sjonsområdot dor 
begge faktorer har postiv grenseproduktivitet. Kostnadslinjenes 
helninc er bestemt av forholdet mol:om prisen på x

1 
og x

0
~ I vå~t 

tilfella med kr. o,So pr. enhet av x
1 

og kr. 25,- pr. enflet av~~ 
og on totalkostnad på 5o kr. vil vi ~ltså ha So = o,So x~ ~- 25 x~ 

.1.. ,::;,,. SOrJ gir 

_---22__ 
- o,So 

Den rette linje som skjærer den vertikale akse i punktet loa en­ 
heter har altså en vinkelkoeff~sient på - 5o. Vi ser av utled­ 
ningen at kostnadslinjene generelt kan skrives 

C 

pxl 
når totalkostnadene er c, dvs. de ha::t' 

en helning som er lik forholdet mellom faktorprisene med ~egat~vt 
fortegn og skjærer den vertikale akse i punktet c 
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Jo høyere samlet kostnad (c), jo lengere ut til høyre vil kost­ 
nadslinjene ligge i faktordiagrammet. 

I alle punkter langs substitumalen har vi: 

(2.1) 
MPx2 
MPxl 

:::: 

Ligningen for optimal faktorkombinasjon angir betingelsene 

for at en gitt totalkostnad til x
1 

og x
2 

gir den største produkt­ 

mengde (y)~ Hvis vi antar at MPx2/MPx1 
var større enn Px

2
/Px

1 
ville det lonne seg å bruke relativt mer av x

2 
og mindre av x

1
• 

Likeledes hvis MPx2/MPx1 
var mindre enn Px2/Px1 

ville det lønne 

seg å bruke relativt mer av x1 og relativt mindre av x
2

• Det er 

bare når MPx2/MPx1 er lik Px2/Px1 
det er umulig å øke utbyttet av 

~foren gitt utgift ved å endre utgiftsfordelingen mellom de to 

faktorene. For at en gitt mengde av y skal kunne produseres med 

minst mulig kostnad må samme vilkår være oppfylt. 

Vi har dermed svart på hvordan x
1 

og x
2 

bør kombineres i 

produksjonen av y. 
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ØVING, FAKTOR-FAKTOR. 

X]_ 

kg/da~ 

Lo o J2oo 9600 14400 12800 

90 2700 8Joo 13400 14500 8100 
- 

Bo 2200 7000 12000 14700 12800 3700 

7o 1700 5600 lo2oo 13800 14700 11300 1900 

60 lJoo 4400 8Joo 12000 14400 14500 11300 3700 

5o 900 3200 6Joo 9600 12500 14400 14700 12800 8100 

4o 600 2200 4hoo 7000 9600 12000 13800 14700 14500 12800 

Jo Joo 1300 2700 4l~oo 6Joo 8Joo lo2oo 12000 1J4oo 14400 

2o 200 600 1.Joo 2600 3200 4400 5600 6700 8Joo 9600 

lo 4o 200 Joo 600 900 lJoo 1700 2200 2700 3200 

lo 2o Jo 4o So 60 ?o Bo 9o loo 
2 

X 

kg/da. 

Anta at hver akse angir mengder av et bestemt gjødselslag 
og at tallene i rutene er avling pr. dekar for forskjellige gjøds- 
lingskombinasjoner. 

Tegn opp isokvanter for avlingsnivåene Joo, lJoo, J2oo, 9600 
og 12800 kg pr. dekar. 

vi 
Fikser innsatsen av x2 til 5o kg/da. 

da mellom innsats av x
1 

og avling? 
Hvilken sammenheng får 

Bestem den optimale kombinasjon (grafisk) av x
1 

og x
2 

når 
vi har Jo kr. disponibel kapital og prisen på x

1 
= Jo øre pr. kg, 

og prisen på x2 = 4o øre pr. kg. 
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2.2. Hvor mye vi bor produsere • 

• 
Substirn81Gn angir hvordan x

1 
og x2 f.eks. kvelstoffgjodsel 

og vatning bor kombineres for å produsere forskjellige mengder av 

y, f.eks. gulrot, med en gitt mengde av de andre faktorer, f.eks~ 

jord, arbeidskraft osv. Vi har sett at ved hvert punkt på substi­ 

malen har vi 

= 

For å finne den optimale kombinasjon av faktorene behøvde vi ikke 

åta hensyn til produktprisen. Når det derimot gjelder å avgjøre 

hvor mye vi skal sette inn av denne faktorkombinasjon, dvs. hvor 

mye vi skal produsere, kommer p~oduktprisen inn i bildet. Under 

diskusjonen av optimal innsats av en variabel faktor (1.1) brukte 

vi begrepet gronseverdi (VMPxi} som var grenseproduktet multiplisert 

med produktprisen. Om vi skriver om ligningen ovenfor til 

og multipliserer på begge sider av likhetstegnet med produktprisen 

(Py) vil vi f'å: 

MPx1. P = MPx2. P 
-- y -- y 
Px

1 
Px

2 

hvilket er det samme som 

Vi har tidligere (1.1) sett at den optimale innsats av en 

faktor og det tilhørende optimale produktutbyttet ble produsert 

eller VMPx1 
--- - 1 Px

1 
- . 

I en situasjon med to variable faktorer vil den optimale 

mengde av y væro produsert når denne forutsetning samtidig er opp- 

fylt for begge faktorer, dvs. 0 nar 
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Dette innebærer 1) så lenge verdien av grenseproduktet av hvilken 

som helst variabel faktor er større enn prisen på vedkommende 

faktor vil det lonne seg å utvide bruken og å ake produksjonen, 

2) når verdien ov grenseproduktet av den variable faktor er mindre 

enn prisen på vedkommende faktor vil det lonne seg å redusere 

bruken og dermed produksjonen, og J) når verdien av grenseproduk­ 

tet for alle variable faktorer som er brukt i produksjonen av y 

er akkurat lik med deres respektive priser, har en den optimale 

faktorinnsats og det optimale produksjonsomfang. Dette er ofte 

sagt slik at verdien av grenseproduktet for hver faktor må være 

lik med prisen for hver enkelt produksjonsfaktor. Som vi ser er det 

her samme tilpasningsbetingelse som ved variasjon av 1 faktor, 

Dette er i og for seg lite overraskende. Hvis vi nemlig fremstiller 

sammenhengen mellom utbyttet og innsatsen av de to faktorer kom­ 

binert s1.ik som angitt v c d s ub s t Lma Le n , får vi tilsvarende :figur 

som tidligere vist for variasjon av 1 faktor. 

Fig • 2 , 2 • , j fr • 
fig ~ 2 • 1 • b når 
det gjelder tall­ 
størrelser. 

6000 

Sooo 
4000 

Jooo 
20001 / ; - - /--;~ 
10001- ·;·/ : 

,,.-·' ' ' '.'. __.__ __ L _ _,___L L l 

X ---X J n 

Forskjellen er bare at vi i stedet for x
1
/x

2 
... xn som fysisk 

{ellor pengemessig) størrelse på den horisontale akse ~~r x
1
x
2
/x

3 
••• xu' 

slik at innsatsen kan måles i kroneverdi for de to variable faktorer 

tilsammen" Loven om den avtakende utbytteokning vil altså gjelde 

fordi de øvrige faktorer holdes konstante, 

2.3. Forholdet mellom produksjo°-§_faktorer og produksjonsomfanget 
når det er mer enn to variable faktorer. 

Problemer som omfatter mer enn 2 variable produksjonsfak­ 

torer er vi henvist til å fremstille ved hjelp av ligninger. Med 

den kombinasjon av grafisk og algebraisk fremstilling som vi tid­ 

ligere har nyttet under diskusjon av 1- og 2-faktorvariasjon skulle 
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• 
dette likevel ikke by på særlige vansker. 

fremdoles de samme optimalbetingelser. 

Når det gjelder kombinasjon av faktorer er således beting- 

I prinsipp har vi nemlig 

elsen: 

MPx
1 

MPx2 
P
-:::-D­ 
Xl .1.X2 

MPx 
11 - --- - Px n 

hvor n står for den siste av de faktorene det er aktuelt å ::-egne 

med i den foreliggende situasjon. Denne ligning sier at de 

vaT'iable faktorer er brukt i det riktige :forhold til hverandre 

når grenseproduktet av hver faktor står i. det samme :forhold til 

faktorens pris for alle fak~orer. 

Loven om den avtakende utbytteøkning er ansett å gjelde 

uansett hvor mange faktorer vi varierer. Dette betyr at grense- 

utbyttet for en enkelt variabel faktor eller for en gruppe av 

faktorer avtar i det rasjonelle produksjonsområde (fase 2)1)8 
Det optimale produksjonsomfang kan da defineres 3lik: 

'I.MPx1 (2.31) 
VMPx 

n 
::: 

Px n 
::: 1 

Bruken av hver faktor skal altså økes så lenge verdien av 

grenseproduktet er større enn faktorens pris, at bruken skal redu­ 

se~es so~ verdien av grenseproduktet er mindre enn prir.en og at 

alle faktorer er brukt optimalt når verdien av grenseproduktet for 

alle faktorer er akkurat lik prisen. En produsent ville vel si det 

slik ot han bor oke innsatsen så lenge tilhørende kostnadsokning 

blir betalt, og ikke lenger. 

1) I den okonomiske litteratur stater vi av og til på begrepene 
passuskoef'f'isienter -g passumkarakter. Fassuskoeffisienten 
angir hvor mange prosent produktmengden vil øke dersom inn­ 
satsen av samtlige produksjonsfaktorer oker med en prosent. 
Hvis passuskoeffisienten er 1, betyr det altså at 1 prosents 
oknin6 i innsatsen skulle gi 1 prosents økning i produktut­ 
byttet, dvs. proporsjonalitet mellom innsats og utbytte og kon­ 
stant grenseprodukt. Vi ville da ha en produksjonsfunksjon 
av pari-passum-karakter. Som regel finner vi passuskoeffi­ 
siontor som avviker fra 1. Dette tas da som tegn på at det 
or en eller flere faktorer som ikke kan økes proporsjonelt med 
ele ov:i:-ige. 
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J. o. Subst i tuorin; og kom --lementarj_tet mellom f'aktore~~ 

Faktorer som 1) kalkamonsalpeter og kalksalpeter og 

2) ugrasolje og lukearbeid kan erstatte eller SEbstitu~r3 hvar- 

andre nokså bra i produks janen av gu Lr-o t , 

kvelstof'fgjodsel, fosfor og kaliumgjødsel virke ko~plenentæ,r~, dvs~ 

fosfor og/eller kalium i tillegg til kvelstoff vil gjøre gulrot- 

På den anne~ sida v~l 

produksjonen mer effektiv. 

av faktorer i nesten enhver p~oduksjon bli klnseifioert som substi­ 

tuerbare eller som komplimentæreo De isokvanter vi tidligere b3~ 

operert med i faktordiagrammene vil få forskjellig form alt otter 
hvilken situasjon det gjelder. 

I landbruket kan nesten ethvert pa:." 

3.1. Substituering. 

Figur J .1" a. viser utbyttet av et produk."'c y ;J om c.n.r:-:.er:gic; 

X 1 

Fig. J. l. a. 

5 lo 
', 
.. ',L .. 

] t~ •J 

Vi ser her at lo e~heter av enten x~ oller x
1 

alene vil gi 
r- 

2 o produktenheter. Vi vil p.g.a~ de bortimot ::::'ettlinjede iso- 

kvanter se at bare litt mindre enn 5 enheter av hver av o:
1 

og x
2 i fellesskap vil gi 2o produktenheter. Dette at kombinasjonen av 

de to faktorer bare gir en ubetydelig ef'fektivi tet,s okning betyr 

at de erstntter hverandre nesten fuilt ut, jfr~ ek:1c;·1~Jlet rnod 
kalkammon- og kalksalpeter. 

virkningen er fullstendig, vil isokvantene være helt :r·cttlinjet, 

dvs. at den ene kan byttes mot den andre i 2·c kon.o t8n-c- :f'o:.:-'ho.ld 

I et eksempel de::::- s u.ba t:L tus jo:1:1,3 - 

over hele s ka Ln en , Det nornmle er at ... .,,..i hn r- buede iso~<va:ntG::C',, 

Faktorene erstatter da hverandre i avtakendG grad etter :'.:lvert 

som vi nærmer oss ekstreme kombinasjoner. En slik avtakende sub­ 

s ti tus jonsvirkning kan vi få innt::-,ykk av ved å stud erP :f':i_gur 
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J.l.be Ved å øke innsatsen av x2 fra 5 til lo enheter vil vi her 

kunne redusere x1 med omlag 5 enheter og likevel få samme produkt­ 

mengde~ Men ved okning av x2 fra lo til 15 enheter ser vi at x
1 

b8re kan reduseres ubetydelig om vi skal opprettholde produksjonen. 

15 

Fig~ 3. Lb. lo 

5 

5 lo 15 x2 

pen optimale kombinasjon av:faktorer som i stor utstrekning 

erstatter hvørandre vil endre s e{c~ sterkt med :faktorprisforholdet. 

Dette e~ vist t i'ig. J.l.c. hvor det er trukket 2 forskjellige 

kostnadslinjer til tangering med samme isokv2nt. 

Fig" 301. C. 

T • 0 ~ ~av pris pa x
1 \ 

"'' H . o \ øy pris pa x2 
\ 

~ .. ·-~ 

, '-'-~-~ Høy pris pil. x1 
\ ·-·-._ La v pris på x ·---------- -------\------------ 2 

X 2 
Den faktor som blir billigere bør v L selvsagt bruke mer av, 

og omvendt. Den optimale kombinasjon og innsats av faktorer :følger 

selvsagt de samme prinsipper som vi tidligere har vært inne på, 

nemlig at 

MPx1 MPx2 - - ---~ Px
1 

-- Px
2 

og 
VMPxl VMPx2 

= = 1 
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J.2. Komplimentaritet. 

I :figur 3" 2. a. er det vist hvordan utbyttet av et produkt 

avhenge~ av 2 faktorer som er nærmeet fullstendig komp]ementæro. 

\ 

t 
\ 
\._ 

-------·-- \ 
\ 

"'--.._________ ---- - 

------·-- 

Yed komplementaritet gir faktorene sitt æaksim2l2 bidrag ~il 

produksjonen i et nesten bestemt mengd8:forho1c1, j:fr. lrv o Ls v o f f - 

f'o s f'o r- - og kaliumgjødsel slik de er blandet i f'u L'l.g j od s e L, ti]_- 

felle isokvantene går parallelt med aksene i faktordia[;rammet slik 

som i figur J. 2. a. vil ingen av faktorene produsere noe nåi"'" de gis 
alene" 

ti ve___J?ri_§ er endre den n:ies t lønns Oplme kombi1!_~.~--i_g..:J]._,meg:21--1.~i.~-· Dette 

sr vist i f'ig~ J.2.b. hvor- to kostnacslinjor tangerer samme iso­ 

lcva n t , 

Fig" J.2.b. 

X 
l I , 

''ff Lav pris 0 pa x
1 

Høy pris 0 

I I pa x2 I 
\ i 

' \ 
••......•••.• \, 
\~-- -i.r . 0 

--... ........_ ,.-,,---- 1, øy prJ.s pa XJ 

4:- ........_ Lav pris 0 p;_-t x
2 

x.2 

Optimal kombinasjon og innsats av kc~plernent~~~akto~e~ 

~ølgor ellers de samme prinsipper som tidligere er diskutertn 
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J.J. Sluttmerknader om :faktorinnsats i produksjonen. 

Om vi har 2 :faktorer som erstatter hverandre i et konstant 

:forhold så er de :fra produksjonsrnessig synspunkt å betrakte som 

en og samme :faktor. Hvis dette gjelder kalkammon- og kalksalpeter, 

så er det altså bare spørsmål om kvelsto:f:fgjødsel som produksjons­ 

faktor, På samme måte vil :faktorer som er komplementære og må 

kombineres i bestemte forhold, være å betrakte som en produksjons­ 

faktor, 

Det skulle være klart at det i virkeligheten er :få eksempler 

på faktorer som tilnærmet kan sies å være :fullstendig substituer­ 

bare eller :fullstendig komplementære. I virkeligheten har vi som 

regel det forhold at faktorene kan erstatte hverandre innenfor 

visse områder, og så nærme seg komplementæritet forøvrig. Dette 

:fremgår også av formen på den "v an Li.g e " isokvant slik vi tidligere 

har tegnet den. 

Hittil har vi uten videre regnet med at det er et sett av 

:faste faktorer i produksjonen i tillegg til de variable. Hvilke 

:faktorer som er faste og hvilke faktorer det er mulig å variere 

vil avhenge av tidsrommet for vurderingen. På tilstrekkelig lang 

sikt kan v L si at det ikke f'd nn s faste :faktorer. Selv bygninger 

og jordareal kan da varieres. Prinsippet :for økohomisk tilpassing 

av slike faktorer er dot samme som for de som er variable på kort 

sikt, nemlig at grenseinnsatsen må være verd det den koster. At 

det kan være vanskelig å :fastlegge grensebeløpene for mange av 

disse faktorer, er en annen sak. 

Av og til er/:Jet diskutert hvilket utbytte landbruket gir 

for grupper av faktorer som kapital, jord, arbeidskraft, maskin­ 

kapital, osv. Den økonomiske og statistiske teori gir oss mulighet 

for å beregne sl~ke størrelser, og da gjerne med utbyttet målt med 

ett eller annet inntektsmål. Vi skal ikke gå inn på hvordan be­ 

regningene foregår, men bare peke på at det må stilles meget be­ 

stemte krav til de faktorgrupper vi vil operere med om vi skal 

kunne vente :fornuftige resultater. 

På grunnlag av slike resultater, :f.eks. at utbyttet for 

arbeidskraft er lavt, mens utbyttet pr. dekar jord er høyt, er 

det prøvdåreorganisere drifta ved reduksjon av arbeidskraft og 

økning av arealet. Stort sett har slike :forsøk gitt svært upå­ 

litelige og til dels helt villedende resultater. 
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En .2.:cif'ts__g~~n i hagebruket er som regel definert som E!' .. 2::: 
.s1uksjon av ett enkelt J2:.::09~1_.!:'!s-t~ Gulrot, kål, salat, ep Lo r , jord- 

bær og begonia er eksempler på slike driftsgrener~ I .stedet f'o1.'"' 

drii"'tsg:rc-ener nyttes også ofte betegnelsene vekster, ku Lt.uz-o r eller 

p:coduks joner. Det er enkelte som hr~rder at driftsgrenbegrepet 

ville være mer entydig deftnert om vi tok utgangspunkt :: Lrino a ·cE"~.::_~:-~ 
og ikke i produktutbyttet. For hag;obruk:et der vi pz-a k t Ls k talt 

ikke har koblet produkojon med hoved- og biprodukt fra samme ~ro~, 

kan vi såvidt jeg forstår, godt holde oss til produktdefinisjonen" 

I ~::r:-aktisko bedri:fte:-2 fi.n:.1a::- vi s orn rec;-el f'le:t·c drifts­ 

g::r·ener kombinert med hv e r-a ndz-e , Dot blir gjerne frem:J:..:rn,,et to 

hovedformål mede~ Glik kombinasjon: 

0 

lo A oppnå bedre utnytting ~7 prodaksjo~sfaktorene. 

2o Å minske risikoen i drifta. 

Begge formål er viktige. De fleste økonomer vil oannoyn­ 

ligvis hevde at dette med fakto:::-u.tnyttingen er en langt .• ,dktige~e 

mål for kombinasjonsdrift enn risikominsking. 

Li- .• 1 c Forholdet mellom drifts~:.S_~ner" 

De aller fleste driftsgrener i hagebruket kan drives uav­ 

he:ogig av hv e r-a ndr-e , Vi kan s2.ledes godt tenke oss spesialdrift 

med en enkelt gren der forholdene ligger til rette for det. Alle 

de ·pro~luks jonsfaktorer vi disponerer knn da settes Lnn p2. denne 

g~en, og omfanget blir dermed s~ort. Så sna~t vi tar inn andre 

g~ener må faktorinnsatsen fordeles mellom disse. Produksjons­ 

omfanget av d on enkelte gren må ela gå ned. Hvis vi tenker oss 

to produksjoner y 
1 

og y 
2 

kan vi f'z-otns tille dette konk.u:crons e&1• 

forhold om en gitt faktormengde slik: 
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Den største mengde a, y, som vi kan produsere med de dis- 
L 

ponible faktorer er angitt ved pkt. A p2. kurven. Dette forut- 

setter ingen produksjon av y2. Vi kan også produsere B enheter 

y
2 

og ingen y
1 

eller en kornbinasjon av y1 og y2 slik det f.okso er 

angitt ved pkt. C, med et omfang på henholdsvis a og b enheter av 

de to produkter. En kurve so;;:; på denne måte viser de forskjellige 

kombinasjonsmuligheter for to grener når faktormengden er gitt, 

kaller vi on transformasjonskurve. 

I dette tilfelle er t.9_nkurransen om en og samme f'a k't o r-« 

mengde årsak til sammenhenge~ mellom de mengdene som kan frem- 

stilles av hvert produkt. Men det k2n også v~ro andre årsaker 

til sammenheng mellom produktmengdene ved kombinasjon av grenero 

Bl.a. kan en produksjonsgren virke yå avlingsnivået av on annen 

gren gjennom bedre jordstruktur~ rni~dre sykdommer, rn.v. I s å t'a Ll. 

kan en kombinasjon av to grener gi s~crre utbytte av baccs grener 

enn det vi ville oppnå ved Gpesinlise~ing. Denne ko_I!!plementaEj_ tet_ 
mellom grenene skyldes at produksjonen av en elle~ av bogga grener 

e~ drevet over i fase 3 med negativt grenseutbytte på de indivi­ 

duelle produksjonsfunksjoner. Transformasjonskurven vil i dette 

tilfelle få en form slik det er angitt i fig. 4.1.b~ 

Fig. 4-1.b. 

B 

Y0 ~ 
Ved komplementære grener kan vi oamtidig øke utbyttet av 

\ 
JD 
L-~- 

begge grener ved ov o r-fø r-Lrrg av fol:.to~e::-- f'r-a den ene tii den andre e 

Dette gjelder området B-C og området .A-D på kurven i fig~ 4.Lb. 

Mellom C og Der grenene konlmrrerende, slik at utbyttet av den 

ene bare kan utvides på bekostning av den andre. 

ErJ annen type av f'o r-h.o Ld mellom driftsgrener er suuplø­ 

mentaritet. Med dette mener vi at en kombinasjon av grener kan 

virke til en bedre utnytting av produksjonsfaktorer aora bygninger, 

maskiner og arbeidskraft. Trans~ormasjonskurven for to supple- 

mentære grener kan ha en form slik som vist i fig. 4.1.c~ 



Fig, 4.1.ce 

Y 1 Tsuppl·9m. 
område A 
. ----·--·- ~', 

'·"-, 
\ Ko nkarr-r- '~m;åd e ~ · 

Y2 
Vi kan her utvide praduksjonen av y2 frem til pkt.Ap~ 

lrurven uten at det behøver å gå ut over omfanget av y1. Dette 

kan f.eks. foregå ved at y
2 

krever sin arbeidsinnsnts i perioder 

hvor det ikke er noe å gjøre tn ed y 1• Sk;a 1 vi utvide y 2 videre vil 

den opptre som koriku r-r-e r-e nd e til y 1 ora =irbeidE1kraft eller arrdz-o 

faktorero 

De økonomiske problemer ved ricrvarep~oduksjon må vi løse 

i to trinne Først r=å vi f Lrm e ut Ivv o r .. ,.,dan vi bor kombinere de 

forskjellige grener og dernest hvor mye vi bor produsere. 

4.11. Kombinas .jon av to ( eller flere'\ k.onkur3?_~_:nde gi1en~=E'.. når 
vi har beP,rensede fakto:rmeng-der. 

Under disk.us janen om hvordan vi skal kombinere produksjons­ 

grener som konkurrerer om begrensede faktormengder s k.a L vi for 

enkelhets skyld forutsette at det bare 2.!.!. produksjonbfaktor det 
dreier seg or:1. Denne :faktor k a n :ir.:iidler-~id godt tenkes å være en 

gr-up pe av' f a k t o r-e r- (""C) som e~-- k.omb Ln e c t ...: 1lG-~-;-.01c." +.;., c1,,...,+"--in-i rJ·'.)~7 0.1. f;-'- ~ L - ..i. ~ - ...•. i.·-..... . -~L v _ .1.. - •. }J .. : .....•... j u_'-..:.. -...-..,._._ __ ,.._w ' . 

av s ubs t f.truma Lcn , De resultater ..• ri k.c-;-.:;mer f•::-em til blir i alle 

tilfelle de samme. Vi vil videre forutsette at valget står mellom 

to produksjoner som begge drives i Gn fase med avtakende grense­ 

p:r•odukt for økt faktorinnsats 1·å de individ"!.lelle µroduks jons funk- 

sjoner. Et eksempel på d e to p::'oc1uksjonsfunksjoner vil kunne ta 

seg slik ut i tDbellform; 

Faktormengde: Produktmengder: 

X 

0 

5 
lo 

2o 

25 
Jo 

yl Y2 

0 0 
r7 11 l 

- ,..., 2o .L_) 

13 27 
22 32 

25 35 
27 36 
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Hvis tilgangen
1
pt produksjonsfaktor{er) er begrenset til 

Ju enheter krrn vi f'o r-do Lc cisse slik at O erih e t e r- blir brukt til 

produksjon av y
1 

og J6 cn~eter t~l y2. Vi vil da :få et utbytte 

på O pz-odulct enhec e r' -J 
1 

og 36 ~mheter y 2• Eller vi kon bruke 5 
faktorenheter på y" og de resterende 25 på y2. Resultatet blir 

..L 

da som vi 8GT"? r.r-odukt eriho t e r- ~11 og 35 enheter y2. Hvis vi 

~fortsetter p1 denne måte vil vi finne at etterhvert som vi øker 

innsatse~ på y
1 

må vi gi opp mer og mer av produktutbyttet :for y2, 

::.,.vi1-ket ~':orøvrig ogs Et :fremgår a v fig. 4 .1. 2. På samme måte vil 

det gd med utbyttet av y
1 

o~ vi utvider innsatsen pf y2• De av­ 

takei~de grenseprodukter som e:r' :forutsatt for de individuelle 

produks jons:funks .jori e r' e:c G e Lv s a gc årsak til den endrede utbytting 

og· endrede hnln::.Dg pc:\.. t:r-~:n"1sformas jonsku:rven etter hvert som vi 

endrer faktorfordelinge7. 
0 u·-· .., ~~a~sfa~~asjonskurven, så 

kan det vis es at dan i o t hv e r-t punkt er lik det: ucgc:t L .Lvo f'o1 hvld 

mellom &rensoproduktene i vedkommende punkt. Når vi produserer 

mor av y, vil v~ (aom regel) 
-L 

f'o r-h.o Ld et bliJ-: :nega t Lv » ~ 

få mindre av y2 slik at utbyttings- 

Da oss forutsette en v~ss fordeling av produksjons:faktoren(e) 
~ellorn Y~ og y" slik som ancitt ved ~.akB. pkt. C i fig. 4.1.a. 
Fo r' å botten:me~helning,~rn av transformasjonskurven i dette punkt 
kan vi tenke oss at ".ri foretar on liten endring av faktormengden 
til y

1
,~ x:~ Dori mengden som gfLr til yr, vil da endres like mye 

j_ mctsatt retning.. 3o:n følgP- av :faktof;endringen vil produkt- 
rr.engden av· y 

1 
orid r-e s me o 0 7 1 • Denne endring er lil: grensepro- 

duktet ov f2Rtoren rn~d hecsyfi på Y~, (MPy1) ganger endret faktor­ 
innsats. Vi ka n altså s k.r-Lv e .L.. y1 -L== MPy

1
-.- b:X. På samme måte vil 

p r-od'uktmerigd on a'v y~ endx·es 1~ed eii liten f'aktorendring: -6 y2 == 
MPy

2
• _( __ .:-::.(-)~ (Vi. r1å ,.rc?:re o ppme r-ka om på at en av disse 2 faktor­ 

endringor må ha negativt ::.':o:.--tegn) _. Helningen på trans:formas jons­ 
lmrven kan besk~ives ved forholdet~ y1/~y2• Med utgangspunkt 
i ovenst:i':.e:nde utl,::c3ning kan vi nå skrive: 

-:i Yl MPy .• • ,:".1 x 
..,._.._ __ - 
C:~i Y 

0 
--- MP,r . /\ ..,,. r~ = . - 2 . ~- - •. \ / 

:MPyl 

MPy2 

Ut ~ra 09pgavena i tabelloppstillingen på side 27 kan vi 
o e r-o gr.e :'.:'or!iolae-:.: mo Ll.oru grens 8::_Jrocuktene tilnærmet ved å divi­ 

dere crkninge:i :. y 
1 

fo:c Irv e v S fnktorenheters økt innsats med 
Ved Jo faktor- 

cnh et o ; .. i c1lt viJ. en økning f22 )_5 -;J:l.:. 2o faktorenheter til y1 
17'k0 ,,+b-yi'-t ,-::,.-!-- T!,-., -1 ~~ nrodu1r1-e--.1'...,0t c::i.= V 
~~,1 .\ .,, ._ ..... ,.3 u \;; V ~., 1.._.,.,: "-· • :.- t. ,.._ i., .l J . . .1. · ,. '- ,.. - •• i ]_ C' 

Den nødvendige reduksjon 

:~ra -i te'. +~., 1 0 lc:-q:r->- .,,~,e..,..,-he-:· ,-,,.- .• -').''., ~y .LJ .J.J. . ..L - -U~~_,__,_ ~~.1. .•. .J,J..L. l-L· 2 
vil samtidig redusere produkt- 
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utbyttet på denne gren med 7 erih.e t o r , Gren:Jeutbytt::..ngof'o:..: .. holdet 

y1/y2 og helningen på transformasjonskurven bl::!.r altså i dette 

"punkt" (område) 4/-7= -o,57, 
Ved siden av at vi må kjenne utbyttingsforholdet mellom 

grenseproduktene må vi også kjenne produktprisforholdet for å 

fastlegge den optioale kombinasjon mellom grenene. Dersom pro­ 

duktprisene er uavhengig av hva som produse:res, kan vi fremstille 

Lnrrt e k't erre av enhver produktkombincsjon med rette linjer. Disse 

såkalte inntektslinjer representerer altså forskjelligo kombina- 

sjoner av y1 og y2 som gir s arrnr e inntekt. Kal2.er 

y1 og y2 henholdsvic Py1 og Py
2 

og totalinntekte~ 

for en inntektslin jo ~,ræro: 

,..,.i 

T 

eller 
p.,., ., '"\ 

?.., 
Dy - 72 C· 

- 1 

T 
skjære y1-a :::.s e-.c::! v2d :;:=>::·--- { y..., =.:O) ,, 

~ y., '-- 
y 2 aksen i punl:tet-1_ r =O). 

Py2 ,Yl 

Jo høyere prisen pt y
1 

er i forhold til prisen på y
2

, j8 olakkcre 

helning vil inntoktslinjen få (når y
1 

er ovsntt på den vertikale 

akse). 

Inntektslibjon vil som v~ ser 

finner også at den vil skj~re 

y ]_ I\ 

Fig. h.l.d. 

pris på i forhold til prisen på y2 

\ 
\ 

\ 
. ::-._ 

forhold til 

Hvis vi s kn L o p pn å størst mulig inntekt n7 c:1 p::-ocuktk.o:-n­ 

binas jan med begrensede faktormengder gjelder· det å velge et ::mnkt 

på transf'ormas jonskurvcn der vi når opp ::... d o n Irøy o s t. mulige ::_nn­ 

tektslinje. Dette punkt vil væra tangeringspunktet m0llom trans­ 

formasjonskurve og inntektslinje. 
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Fig& 4. 1. e. 

I '· I,_ 

l_~~~, ' ' 
·, ~ A 

:r fig. 4"1.e. kan vi godt vej_ge 8n komb Lna s j on av y
1 

og y
2 

som er angitt ved punkt E p& den lnvesto inntektslinje. Under 

de forutsatte produktprisforhold ek:-.__1J.ie det lil:::ovel være klart 

at det lønner sAg å øke produkcjone~ av 7
1 

p& bokoGtning av y
2 

frem til pkt • .b., som 0::..."' .J o n CJVG::'s ...• st c :··i:·'.~O~~tcli:nL~3 som vi kan nå 

med de forutsatte begrensede fu ktormonrrcJer ~ Vi ser ellers lett 

av fig, 4. 1 ~ e. at jo h0yc:::--2 pris e:1 :::>å y 
1 

8r ::_ f'o r-h o Ld til pris eh 
.L 

på y2, dvs. jo slakkere helning innt0ktslinj8n har, jo mer vil det 

lønne seg å utvide produksjonen av y
1 

p~ bekostning av y
2

• 

I tehger~ngspunktet har innt8k~slinjen aarnme helning som 

transformasjonskurvei:o Innt8ktslinjens helning ~inno~ vi ~v 

I Py Py2 2 y ::-:: Pyl - Pyl Y2~ n om Ld g ·· p_: 1 Y, 

kale akse" Med en pris på f' ., c ks , 

~/ J .. 

y2 vil helningen s å Le d o s "'.rære -~ l~/7 = -~ o, 57e 

på den verti- 

7 kr,,/enhet for y
1 

og L~ kr. for 

Tangeringspunktet 
mellom transfo:i:->mos jonsku:-.:--vc or; inntektslinje "'..Jlir a Lz s å : 

(4.llo) 
MPy, 
--- - 

MPy~~ Py" 
.J.. 

(De negativa fortegn er sløyfet 0 - pa ::-i:::'!gge Dette kan også 
skrives MPy1.Py1 = MPy2.Py2 og uttrykker da verdien av grense- 
produktet .f'o r- de to grener -.-n,:Py 

1 = 'vIÆ'?y z -' De2 optimale kombinasjon 
d 1 • 1 • 0 '"> 1 J • " T~ • t • 1 0 av pro u~<.sJonsgrener iGHJ vinn. iormv. 0:i ..• f) o .:.L·:: /-:,vis -i __ gan~n 12,a 

en produksjonsfaktc~ soæ har alts~uativs 0nvondelser er begrenset, 

vil den være OT?timglt fordelt m2_~l10r:_~_g.e :fo:r.:._~5jelJ_ig-e produksjons­ 

grener når verdien av dens R,T'8~1S.2.P..:cq_§ukt er :_i_1rn stor i all.~ 
grener. Denne optimalbetingelse, som hore~ ctledet for 2 produk- 

sjansgrener og 1 begl."e:nset 9::--00·:1lcsjo:~st'aktor~ lca n utvides til å 
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gjelde et hvilket som helst antall (begrensede) produksjonsfaktorer 

og grener. For hver gren og for hver faktor må vi bare gjøre 

samme forutsetning gjeldende, nemlig~ 

MPy1.Py1 
MPy2.Py2 MPy3.PyJ 

= = 
xl xl xl 

MPyl.Pyl MPy
2
.Py2 MPy J. Py J 

= = osv. 
x2 x2 x2 

Den første ligning sier at faktor nr. 1 skal ha samme 

grenseverdi i alle grener. Den andre ligning sier det samme for 

faktor nr. 2. Om vi som eksempel tenke:i(oss faktoren jord, som 

i virkeligheten ofte er begrenset i hagebruket, så er den optimalt 

fordelt mellom grenene når grenseverdien er den samme ved gulrot­ 

produksjon, kålproduksjon, osv. At det i praksis kan være van­ 

skelig å bestemme disse verdier, skal vi senere komme tilbake til. 

Stod vi helt fritt når det gjaldt kombinasjon av faktorer, 

ville vi selvsagt kombinere faktorene slik som definert ved sub­ 

stiturnalen i produksjonen av hvert produkt. Hvis vi kaller denne 

faktorkombinasjon X, kunne vi skrive optimalbetingelsen slik: 

(4.112) 
MPy

1
.Py

1 
MPy

2
.Py2 

-X- =x = osv. 

De prinsipper som vi har diskutert ovenfor vil gjelde i 

alle tilfelle unntatt der produksjonen foregår i fase 1 med øk- 

ende grenseprodukt på en eller flere av de individuelle produk­ 

sjonsfunksjoner. Med økende grenseprodukter vil nemlig trans­ 

formasjonskurven bli konveks mot origo. Dette er imidlertid et 

spesialtilfelle som det er av liten interesse å diskutere. Et 

annet spesialtilfelle er at transformasjonskurven riktignok er 

konkav mot origo, men at verdien av grenseproduktet for de(n) 

begrensede faktor(er) overalt er lavere for den ene av drifts­ 

grenene. I fig. 4.1.f. er det vist eksempel på transformasjonskurve 

og inntektslinje for dette tilfelle. 
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Fig. 4, L f. 

Y0 
Det vil her lønne seg å drive onsiaig med y1. 

Våre konklusjoner gje1der også komp Lemcrrt ær-c og supple­ 

mentære grener, idet den optim2le kombinasjon alltid vil ligge 

i det område hvor grenene konkurrerer mod hverandre om begrensede 

:faktormengder. Vi skal likevel e en e ce komme tilbake til en del 

spesielle vurderinger i :forbindelse med supplementære grener~ 

4.12" Produks joneomf'an_get av k.0mh:i ~P"~"i1.z.?1s,ti~Z:;l~.!~ 

Vi har i fcregåe:1de avsnitt sett på Irv o r .... dan vi skal kombinere 

to eller :flere grener under :forhold med begrenset :faktormengde. 

Det som står igjen er å bestemme hvor langt vi bør gå mod faktor- 

innsatsen i de tilfelle vi står :fritt t~l ~ variere~ Som eksempel 

på dette skal vi igje:.1 ta :for oss en s Ltrua s jon med to produk.:..: 

sjonsgrener y
1 

og y
2

, Vi f'o z-u.t s e t t e r' at de :faktorer det gjelder 

er kombinert i henhold til eubsti-~umalbetingelsene, slik at vi 

kan operere med e:1 faktorgruppe. X med prts = J?X. 
I en situasjon der ~nnsats og produksjonsomf3ng kan var~ere, 

vil vi kunne tenke oss en rekke transf'o:r·mas jonskurver s1.ik det er 

y" .L 
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De laveste kurvene er konvekse mot origo, dvs. produksjonen 

foregår i fase 1 med økende grenseprodukt på de individuelle 

produksjonsfunksjoner, mens de øvrige kurvene er "normalen. I 

dette diagram kab vi tegne inn inntektslinjer i samsvar med for­ 

skjellige produksjonsomfang. Vi får da en rekke punkter for 

optimal kombinasjon av y
1 

og y
2 

(slik som tidligere definert) med 

endret produksjonsomfang. Mellom disse punkter kan vi trekke en 

forbindelseslinje som vi kaller ekspansjonslinjen. 

Fig. 4.1.h. 

Ved øknihg av samlet innsats på de to grener i henhold til 

ekspansjonslinjen vil vi til slutt komme til et punkt der fortsatt 

kostnndsøkning ikke blir dekket av inntektsøkningen. Det optimale 

omfang av produktkombinasjonen vil være der grenseinntektene er 

like store som faktorprisen. Dette omfang vil alltid falle i det 

område hvor grenene er konkurrerende og kan med de symboler vi 

tidligoro har nyttet defineres ved denne ligning: 

( lt .120) 
MPyl.Pyl 

PX = = 1 

Har vi flere grener og flere faktorer som vi står fritt 

til å kombinere i henhold til substitumalen for hvert produkt, 

kan vi skrive: 

(4.121) 
MPy .Py 

n n 
= PX = 1 

For de faste faktorer og de faktorer som bare kan varieres 

innen visse grenser vil de optimalbetingelser i tidligere har 

angitt for kombinasjon av grener fortsatt gjelde, dvs. grense­ 

verdien av hver faktor må være lik for alle grener (men relasjonen 

MPy .Py 
n n 
Px n 

behøver ikke nødvendigvis å være l,o). 
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Det bør tilføyes at en del av disse faktorer på kort sikt 

ikke kan endres i det hele tatt. Optimumsbetingelsene kan derfor 

bare oppnås gjennom tilpasning over lengere tidsrom. 

Ved vurdering av transformasjonskurven for en gitt innsats 

av produksjonsfaktorer bør vi forøvrig ha åe forskjellige mulig­ 

heter for "gitt innsats11 klar for oss: 

1. Mengden av samtlige produksjonsfaktorer, også de vi 

i prinsipp står fritt til å variere, er tatt som gitt. 

2o Mengden av de produksjnnsfaktorer som i virkeligheten 

er faste+ den aktuelle innsats av variable faktorer 

er tatt som gitt. 

J. Bare mengden av de produksjonsfaktorer som i virkelig­ 

hoten er faste, er tatt som gitt. 

Dersom transformasjonskurven gjelder alternativ 3, må vi 
ta hensyn til de variable kostnadene når vi bestemmer inntekts­ 

linjene. Da det i denne situasjon er sum inntekter - variable 

kostnader vi ønsker å gjøre så stor som mulig, må hver inntekts­ 

linje representere denne størrelse. 

ØVING, PRODUKT - PRODUKT. 

Samlet innsats av en faktorgruppe (X) skal være 7 enheter. Ved 

forskjellig innsats på driftsgrenene y1 og y2 får vi følgende 

produksjon: 

Innsats 

Produksjon av y
1 

ved denne innsats 

Produksjon av y2 
ved denne innsats 

0 1 2 3 4 5 6 7 

0 7 13 18 22 25 27 28 

0 8 15 21 26 Jo 33 35 

Tegn opp en transformasjonskurve under disse forutsetninger. 

Finn optimal kombinasjon av grenene (grafisk) når 

a) Prisen på y1 = 4, og prisen på y2 = lo 

b) Prisen på y1 = 8, og prisen på y2 = 4 
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• 
4.2. Spesielle vurderinger i :forbindelse med supplementære pro­ 

duksjonsgrener. 

Vi har tidligere nevnt at vi ved åta inn supplementære 

grener i drifte kan få utnyttet visse produksjonsfaktorer bedra, 

:f.eks. arbeidskraft som måtte være ledig i enkelte sesonger. Med 

de sesongævingninger i arbeidsbehov som vi har :for de fleste 

enkeltgrener i hagebruket, vil det være vanskelig å oppnå god 

arbeidsutnytting ved envareproduksjon. Det samme kan også gjelde 

utnytting av andre produksjonsfaktorer. Skal vi drive med bare 1 

eren, har vi valget mellom 2 ~lternativer: 

1) 1 produsere så mye vi rekker over med de disponible faktorer 

i de begrensende sesonger og la faktorene være unyttet i 

resten av tiden. I eksemplet med arbeidskraft betyr det at 

vi arbeider hardt i enkelte perioder og går ledig i andre. 

2) Å supplere foreliggende faktorer, :f.eks. arbeidskraft med 

leiehjelp i de begrensende sesonger, slik at vi oppnår bedre 

utnytting i andre perioder. 

I praksis finner vi gjerne at de som har landbruk som 

hovedyrke finner det fordelaktig å leie ekstrahjelp eller ekstra 

maskiner i pressperioder :for å :få et tilfredsstillende omfang av 

sin hovedproduksjon, men at de i tillegg til dette ofte finner 

å måtte ta inn andre driftsgrener. Disse er da med den defini­ 

sjon vi har nyttet suvplementære, fordi en kombinasjon med disse 

gjør bedriften mere effektiv i utnytting av produksjonsfaktorene. 

For diskusjon av dette er det nødvendig at vi ser litt 

nøyere på produksjonsfaktorene. La oss tenke oss at de variable 

faktorene deles i en undergruppe som omfatter de faktorer vi kan 

kjøpe (og selge) i den utstrekning kravene til produksjon av y1 
og y

2 
i henhold til ekspansjonslinjen tilsier det. Dette er 

prinsippielt den samme variable faktorgruppe som den vi har hatt 

i tankene tidligere. Den andre undergruppe består av :faktorer som 

kan bli variert mellom y
1 

og y2, men som ikke kan bli variert for 

bedriften som helhet på kort sikt. De kan altså ikke kjøpes (eller 

selges) etter forgodtbefinnende. Eksempler på slike faktorer 

er :familiens og brukerens arbeidskraft, jord, traktorer, osv. 

Slike faste faktorer kan som regel ikke pt kort sikt - og sjelden 

på lang sikt - bli :fullstendig utnyttet hele året i~ drifts­ 

gren. Vi tar følgelig inn supplementære driftsgrener for å øke 

utnyttingsgraden. 
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En produksjonsfaktor som ik7:te kan utnyttes i produksjonen 

og som heller ikke kan selges, vil :fra en intern økonomisk vur- 

dering ikke være verd noe. I den utstrekning slike unyttede 

faktorer kan bidra til økt produksjon gjennom inntak av supple­ 

mentære grener, er slike grener selvsagt uten videre heldige for 

driftsresultatet. På bakgrunn av et slikt heldig resultat, vil 

imidlertid snart spørsmålet om utv~dolse av tilleggsgrenene komme 

opp, og d8 en utvidelse over i det konkurrerende område hvor den 

forutsetter innskrenkning av hovedgrenene. 

For åta stilling til hvor langt vi bør gå med utvidelsen, 

m& vi kjenne verdien av grenseproduktet for de faktorer som på 

kort sikt er faste for bedriften, men variable mellom grenene. 

Hvis verdien av grenseproduktet er større for tilleggsgrenene 

bør tilleggsgrenene utvides, - i motsatt fall bør de innskrenkes. 

Hvis grensov0rdiene av hoved- og tilleggsgrener er like, har vi 

den optimale kombinasjon. Hvis vi kaller en av de faktorer som 

er faste for bedriften som helhet, men variabel mellom drifts­ 

grenene y
1 

og y
2 

for x~, og prisen på xF for PxF får vi altså 

optimal kombinasjon 0 n ar-: 

MP(xF)y1.Py1 _ MP{xF)y2.Py2 
PxF - PxF 

Dotte er i prinsipp den samme optimalbetingelse for kombina- 

sjon av grener som vi har vist på side 32. Forskjellen er bare at 

prisen på xF er meningsløs fordi xF verken kan kjøpes eller selges. 

Vi kan derfor stryke den av ligningen slik at optirnalbetingelsen 

MP(xF)y
1
.Py

2 
= MP(xF)y

2
.Py2, dvs. at grenseverdien av ved­ 

kommende faktor er lik for hoved- og tilleggsgrener. 

Prisen på xF i produksjonen ov y
1 

or i virkeligheten xF's 

grenseverdi i produksjonen av y
2

, og omvendt. Med andre ord har 

xF en alternativ pris som er lik grenseverdien i andre aktuelle 

driftsgrener på bruket. Denne pris er bestemt av 1) prisen på de 

alternative produkter og 2) det fysiske grenseutbytte av xF ved 

alternativ bruk. §like faktorer som er faste for bruket som heJ.het 

men ikke for spesielle driftsgrener har altså en pris som or bestemt 

innen bruket i henhold til prinsippet. om a 1 t ernativ verdi, og ikk;,?:. 

i m~rkodot. Kostnadene ved å bruke disse faktorer vil da være lik 

den alternative verdi. Dette resonnement gjelder unnsett antallet 
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av driftsgrener og faste faktorer. For de faktorer soD vi otår 
•• fritt til å variere, (kjøp og salg) gjelder de samme optimalbe­ 

tingelser som tidligere er d i.s ku t e r-n . Vi kan forøvrig her også 

tenke oss en tredje type av produksjonsfaktorer, nemlig do som er 

faste for en spesiell grenn Dette k2n f~eks. gjelde spesial­ 

redskaper i gulrotproduks janen. Disse faktorer k a n oies å .,.n:-3ro 

verdiløse hvis vi ikke driver med gulrot, og ha~ altså ingen 

alternativ verdii Det skulle være klart at faktorer av denne 

type verken har betydning for høyde eller form på transformasjons--~ 

kurve oller inntektslinjer" 

Vi bør være oppmerksom på a t prinsippet om a Lt e r-na t Lv verdi 

bare gjelder interne driftsøkonomiske vurderinger av faktorer som 

er faste eller begrensede for vedkommende produksjonsproblem. Skal 

vi f.eks. beregne produksjonskostnado:." for et produkt (selvkost) 

til bruk :for prisfastsetting, bruker vi som ::."egel andre prinsipper 

ved vurderingen. Dette skal vi oenore komme tilbako til. 

sippot om alternativ verdi av produksjonsfaktorene or også rktuelt 

i forbindelse med samfunnsøkonomiske vurderinger. 

behandlet i sosialøkonomien. 

Dette G:i.""' nærmere 

5.0. Produksjonskostnadene. 

I de foregående avsnitt hor vi vært inno på eP- :."8kke kost­ 

nadsbegreper uten å gå nøyere inn på noen av dem. Vi s ku.l Lo liko­ 

vel ha fått oversikt over visse teoretiska ~amme~hcngcr c0llo~ 

innsats (kostnader) og produksjon. Dette gjeider i sEt~~lj_g gl"'Od 

kostnadene til de variable produksjonsfaktorer. For de f'o s t o 

faktorer har vi stort sett noyd oss mod å peke på at slike eksis­ 

terer og at kostnadene i enkelte tilfelle er bestemt av faktorenes 

alternative vcrci og ikke av markedsprisen. 

Vi skal nå ta opp disse kostnacisb0grepor p& nytt til grun­ 

digere diskusjon. Når vi tar kostnadene såpass alvorlig, s& er 

det fordi kostnadsteorien kan sies å være den del av teorien som 

er mest nyttig med tanke på den praktiske driftslære. 

5.1. Kostnadsbegrepet. 

Ifolgc vanlig definisjon er kostnader uttrykk for den pen~e- 

messigo verdi av de faktorer som e~ bI~kt i nroduksjonenø F'or å 

bestemm0 de samlede kostnader må vi etter dette både kjenne mengde~ 

og pris er for hver enkelt proc1u~cs jo:rn:fakto:i". 
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For visse faktorer kan vi forholdsvis lett fastslå de 

mengder som er brukt. Dette gjelder f.eks. kunstgjødsel, plante­ 

vernmidler og til dels også arbeid. Forbruket av veksthus, mas­ 

kiner, osv., omfatter vanskelig målbare størrelser som slit og 

foreldelse, og blir som regel fastsatt ved skjønn. De kostnader 

som uttrykker bruken av slike faktorer i løpet av en produksjons­ 

periode kaller vi avskrivning. Avskrivningsbeløpet vil således 

være et uttrykk både for mengde og pris. 

Fastsetting av prisen på produksjonsfaktorene kan ellers 

:foregå ut frn forsk_jellige synspunkter. For kunstgjodsel, plante­ 

vernmidler, m.v. er det vanligst å regne med markedsprisen da 

,!E!_lk.j_2pet fant sted" For bygninger, maskiner, m s v , nytter vi som 

regel. også dette utgangspunkt ved kostnadsvurderingen. Her kan det 

im~dlertid komme på tale å regne med det vi måtte betale om ved­ 

kommende faktor skulle kjopes inn til dagens priser (gjenanskaff­ 

ingsverdi). I mange tilfelle er det som allerede antydet (4.2) 
aktuelt å nytte et helt annet prinsippj nemlig prinsippet om 

2lternativ kostnad (=alternativ verdi). Alternativkostnadene 

spiller en betydelig rolle i driftsøkonomien. Vi skal derfor se 

litt nærmere på disse. 

Bakgrunnen for alternativprinsippet i økonomisk teori er 

følgende sentrale sporsmål: Blir vi ved å foreta en bestemt hand­ 

ling bedre økonomisk stilt enn om vi ikke foretar handlingeriJ eller 

bedre stilt enn om vi foretar oss noe helt annet? Denne problem­ 

stilling forer til at kostnadene for den handling vi vurderer bare 

blir regnet å gjelde det vi virkelig ofrer på handlingen. Prin­ 

sippet om alternativ kostnad er derfor ofte også kalt oppofrings­ 

prinsippet. 

La oss som eksempel på forskjellen mellom oppofringsprin­ 

sippet og markedspris- (eller forbruks-)prinsippet tenke oss en 

gartner som har inngått avtale om å leie et stykke jord for 

sommeren med en leiekostnad på looo kr. Han har de nodvendige 

maskiner for å drive jordstykket, og disse avskrives med 400 kr. 

året. Ekstra leiehjelpskostnader (for tilfeldig hjelp) for drift 

av stykket vil beløpe seg til 2000 kr. Gartnerens egen arbeids­ 

innsats vurdert etter tariff vil utgjore 800 kr. Til såvarer, 

gjodscl, m.v. vil stykket ialt kreve en kostnad på 800 kr. 
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Som første problemstilling skal vi finne ut hva som vil 

lønne seg best av åta stykket i bruk og åla det ligge brakk. 

Ifølge markedspris- eller forbruksprinsippet vil gartneren ha følg­ 

ende kostnader ved å bruke jorda: 

Jordleie looo kr. 

Maskinavskrivning 400 lf 

Leiehjelp 2000 I! 

Lønn for eget 
arbeid 800 1t 

Div. materiell 800 li 

Kostnader ialt 5000 kr. 

Det er ut fra dette nærliggende å trekke den slutning at 

det lønner seg best for gartneren åta jorda i bruk hvis han kan 
selge produkter fra stykket for mer enn Sooo kr. Men er de 5000 kr. 

som representerer planperiodens anslåtte forbruk av produksjons­ 

faktorer relevant for en slik slutning? Svaret er at de slett ikke 

behøver å være det. La oss si at salgsinntektene synes å ville 

beløpe seg til 4500 kr. For å avgjøre om dette er tilstrekkelig 

til å gjennomføre en lønnsom drift av stykket, kan vi foreta følg­ 

ende vurderinger av vår kalkyle: 

a. Jordleien er bundet ifølge avtale til looo kr. for sommeren 

enten jordstykket brukes eller ikke. Kan han ikke leie ut jorda 

til andro, er altså jordleien ikke noe offer for gjennomføring av 

produksjonen. 

b" Når det gjelder maskinavskrivningene så avhenger offeret av 

hva de 400 kronene egentlig står for. Hvis avskrivningene er ut­ 

trykk :for at maskinene slites så sterkt at de forringes med 400 

kr. gjennom produksjonen, så er dette et offer. Hvis beløpet deri­ 

mot representerer et års foreldelse, er det ikke noe offer. Da 

må gartneren regne med 400 kr. i avskrivning enten han produserer 

eller ikke" Men selv om vi forutsetter at det siste er ti 1.felle, 
G .!'i. lcn n det 2.ikcvol trmke~ å v~:-_~0 2t offer vo1 m::1 nrd.ubrukc:l: V::. kan 
L.oko~ forutsette at gartneren kan leie maskinene ut til en 
annen gartner for sommeren og dermed få 200 kr. i leieinntekt, - 

en inntekt som ha:n selvsagt går glipp av hvis han bruker utstyret 

uelv. Dette blir da hans offer i denne forbindelse~ 
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c. Kostnadene til ekstra leiehjelp kan selvsagt s pa r-e s hvis han 

unnlater produksjon. Leiehjelpskostnadene vil altså være et offer 

ved produksjonen. Spørsmålet om den lønn son gnrtneren har regnet 

:for eget arboid vil være et offer, er derimot avhergi,~ av hvilke 

alternative muligheter han har for å nytte tilsvare~de tid. I 

visse situasjoner kan vi se helt bort fra den beregned0 lønn for eget 

arbeid som kostnad eller offer. På samme måte som Gartneren i alle 

tilfelle må betale jordleie, kan situasjonen godt være d8n at han 

vil bruke sin tid i bedriften enten l~an har noe proculccivt å gjøre 

eller ikke~ Men la oss forutsette at gartneren har andre mulig- 

heter hvis leiejorda legges brakk~ enten ved utvid0t produksjon; 

eget veksthus eller ved åta seg tilsvarende arbeid i et annet 

gartneri, og at han på denne måte kan tjene l2oo kr. i løpet av 

sommeren. Dette beløp blir isåfall det hen o::f:."9J:- ved å bruke dot 

leide jordstykket. 

d. Ved å drive stykket må gartneren i alle tilfelle o?re produk- 

sjonsfaktorene såvare~, gjødsel, etc. Disse faktorer ~epresentorer 

således kostnader enten vi nytter forbr"'..lks- 9ller oppofring3prin·- 

sippet. {Men haller ikke for denne ty9e av faktorer vil ~et alltid 

behøve å være slik at prinsippene faller sammen). 

Som det fremgår av disse vurderinger utgjør kostnadene ved 

oppofringsprinsippet det inntektsta~ Eom ~ølger ov å unnlate alter- 

nativ anvendelse av produksjonsfaktorene, Ds~~or h2r vi ogs& valgt 

å nytte begrepet a Lt oz-na t Lv kostnad istedenfol."" c.1.ter::iativ verdi" 

Vil vi sammenfatte kostnadene bes~ernt otter 0ppafrings- og 

etter forbruksprirn,ippet, får vi altså :folgonce fo~,.,skjollcr: 

Forbruks- Oppoi"'rings- 
prinsippet prinsippet 

Jordleie looo kr. 0 kr. 

Mas kinav--~ 
400 Il 200 !l 

skrivning 

Lonn, 
2000 li 2000 li 

eks trehjelp 

Lønn, eget 
800 ,: 1200 11 

arbeid 

Gjødsel, 
800 li 800 !I 

div. 

Ialt 5000 kr. h2oo kr. 

Årsaken til offer 

Skal betales i alle til­ 
felle. 

Går glipp av utl0ieinnt. 
ved å bruke mask. 

Lønnen kan S?8re3. 

Gartnerens c!tor~ative 
inntekt. 

V , • ,-'I • 1 k ,_\.an opares rrv a s: o e 1-r _e 
b r-uk.o a , 
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Slik vi har stilt problemet er det kostnadssummen 4200 kr. 

som er av ~nteresse. Kan gartneren få en salgsinntekt av produk­ 

sjonen på jordstykket som er større enn 4200 kro så blir han bedre 

økonomisk stilt ved å bruke stykket enn om han lar det ligge brakk. 

Hvis salgssummen blir f.eks. 4500 kr. får vi dette regnskapsmessige 

resultat for drift av stykket: 

Inntekter: 

Salgsinntekt 4500 kr. 

Balanse 4500 kr. 

Kostnader: 

Jordleie looo kro 

Avskrivning 400 li 

Lønn, leie- 
hjelp 2000 ti 

Gjødsel, div. 800 11 

"Overskudd" 300 I! 

-- 
Li-500 kr~ 

I regnskapet har vi ikke satt inn lønn for gartneren.s e g ec 

arbeid, De Joo kr. som vi har kalt 11overskudd11 kan anses som be­ 

taling for egeninnsatsen. 

Hvis gartneren bestemmer seg f'or åla stykket ligge brakk, 

ville regnskapet se slik ut: 

Inntekter: Kostnader: 

Leieinnt. av maskiner 

Eget arbeid 

200 kr. 

1200 lt 

Jordleie 

Avskrivninger 

noverskudd" 

looo kr. 

400 Il 

0 tt 

Balanse 1400 kr. 1400 kr. 

Vi ser at han ved å drive stykket har fått en merinntekt 

på Joo kr., selv om betalingen for eget arbeid ligger langt under 

tariffmessig ~ønn. Hvis salgsinntektene blir mindre e~n 4200 kr. 

ser vi også at det vil lønne seg bestå la jorda ligge unyttet. 

Vi vil senere få bruk for begge disse prinsipper for kost- 

nadsvurclcring. I de tilfelle hvor oppofringssynspunktet legges til 

grunn, vil imidlertid alternativkostnadene bli nev~t spesielt. 
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5.2. Utgifter og kostnader. 

I kostnadslæren skiller vi mellom utgifter og kostnader. 

Utgifter er utbetalinger som oppstår ved anskaffing av produk­ 

sjonsfaktorer1), mens kostnadene er uttrykk for verdien av de 

faktorer som brukes i produksjonen. Vi kan si at begrepet utgift 

gjelder et tidspunkt, mens kostnadsbegrepet gjelder et tidsrom, 

I regnskapet for en bedrift prøver vi som regel å foreta 

en periodisering {tidsfordeling) av utgiftene for de faktorer som 

nyttes over flere produksjonsperioder {år). Dette gjelder f.ekse 

faktorer som voksthus og maskiner. Periodeutgiftene vil da vanlig- 

v i.s svare til kostnadene for disse f'a kt o r-e r- for den produksjons- 

periode vi betrakter. Dersom faktorene verdsettes etter andre 

prinsipper enn markedsprisen da innkjøpet ble foretatt, kan vi 

imidlertid få forskjell mellom kostnader og beregnet periodeutgift. 

Dette er tilfella hvis verdien av d0t vi har brukt i produksjonen 

stipuleres p.g.n. hva det vil koste å skaffe seg faktorene på nytt 

(gjenanskaffingsverdi). 

På enkelte poster vil vi få kostnader i regnskapet uten 

at det har forekommet utgifter i det hele tatt. Dette gjelder 

f.eks. kostnadene til eget arbeid og til renter av egen kapital. 

Kostnadene i produksjonen kan deles inn på en rekke for­ 

skjellige måter. Vi skal i denne forbindelse nøye oss med en d~s­ 

kusjon nv de kostnadstyper vi får mest bruk for. Diskusjonen kan 

betraktes som en repetisjon av den kostnadsteori som el" gjengitt 

i Holtes sosialøkonomi med en del utfyllende stoff. 

5.3. Faste og variable kostnader. 

Vi har tidligere knyttet begrepene faste og variable kost­ 

nader til typen og innsatsen av de produksjonsfaktorer som forår­ 

saker kostnadene. Heretter vil vi nytte et annet og mer praktisk 

synspunkt, nemlig kostnadenes forhold til produktmengden som av­ 

gjørende for inndelingen. Variable kostnader defineres da som 

kostnader som varierer med produktmengd~.E_, og som fallor helt bort 

om vi ikke produserer noe. Faste kostnader vil på den annen side 

være kostnader som ikl<e endrer seg ned hvor mye vi produserer. 

Enkelte bruker også begrepene mengdekostnader cm de variable og 

tidskostnader om de faste kostnadeneo Selv med disse tilsynelatende 

1) I enkelte lærebøker blir det også skilt mellom utgift= 
botalingsmessig forpliktels3 ved anskaffingen og utbetaling= 
pengetransaksjonen når betalingen foregår. 
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k La r-e clefinisjonG:i:' er det :_ virkolic;het0::1 v e n s ke Lf.g å finne eksempler 

på kostnader som i alle til~ello hore~ til den e~e eller den annen 

type. Ko q tma d e r' ~ o= _. "·'- -1-; ..,,._ -· : fr:' ·; ,..,, <),_)1,+ ..,,..0,""'."' c· :--,~· f'a- s +. e {va ri· a101 e- ) ~u ..1.. u aiJ _L ._,.,_J_ ... , __ ..,._ ,..,....L __ -.
1
,J":':,.1.,._c, __ ,_i_;~---·- 'J ••••.• , 

Kostnadsty9en • ., -C" V:::i.. .:_ _;_ O::' av det tidsrom vi 

betrakter. P& meget kort sikt er nesten alle kostnader faste, mens 

flere og flere v~l opptre so~ vari2blc kostnodor jo lengere tidsrom 

vi betrakter. En eksisterende bygn~ng ka~ medfore faste kostnader 

for bedriften over en pci"ioc:e på 2.o~Jo {'>_:.. .• olle:::· mer. Når bygning8n 

omsider er utslitt eller for ~:~~d0rnc ti~ fo~t3ott produksjonr st~r 

vi imidlertid fritt til å avgjøre o~ vi vil et til nybygging. I 

denne situasjon blir s e Lv bygningsk.o.st-r:-c:iden,-· variable. For det 

annet vil skil~et mellom faste og v8riobJ.s k~s~~2der avhenge av 

Ved små endringer 

kan vi kanskje klare oss oed de moc~inPr 0l~_Pr 2rbeidere vi alle- 

rede har. Dis ne kostnadsarter v i L c);, vc3ro :f.'c-:ste. Skal vi gjen!1om- 

føre en storrG produk.3 jor::3øknirg, kon clot de:.,..,:Luot bli nødvendig bt':.de 

med nye arbeidere og nye maskina~. 

kostnadene opptre som vo~ioble. 

IcåfaJ_l ~.:-il arbeids- og maskin-· 

Enkelte kostnadstyper k8n i ~nnge situasjoner sies å inne­ 

bære både et fast og et variebolt kostnodselemont. Vi taler iså­ 

fall om sprnng·\ri:::. varierende kost11;-"'!ci8:r1) s orr r:;_~;;llomgruppe mellom 

de faste og do v e r ... :i_abl2. En mo s k:l.n .SG'..TI hen"' en mnksimalkapasitet
2
) 

sjonsomf'anget holdes innenfor denne r::·,-:;,-i::e, U'r.v i.d e s s esongproduk-- 

s janen utover So dekar. ::::,u. vil ?.:08traor:r:1e øko ::.1,2d et sprang hver 

gang utvidelsen går ut ovo~ 5o doKar. 

Om vi tenker på som~enhengcn mello~ 9roduksjonsomfanget 

innenfor et visst tidsrom OG ~otclkostnadene ( r, \ 
' ..;_ J så vil vi altså 

ha: 

a. Fc1 ste kos tna ri e!:" : ? ) 1.rnvhe::1gig a v hvor r·:? e vi produser o r , 

b. Sprangvis vn::,:?_?re:ndc kostnadeJ::" som 0ndr0~'"' seg ved pro- 
... k • . ~,'l,;~-' _,, ~ L ~---.-, ,:,,.• ~:-· r, ,,,- r•n (s ) CJU SJOTISQD(_J_,_ __ J_!geI u c ovs r en 1.l.~S t;l.1:.,.1.1.:,_. p s v , 

c. Var::1-able k.o s ti.mos::-­ 
proch.1_ks j on er; , 

(-rr \ \ \} . som cndro~ seg kontinuerlig med 

1) 
2) 

Enkelte kaller d.i s a e Ico s t ria dcz- _::o:::.· sp:....'"'31~.z;ris l33tC. ---- 
Vi vil oppfatte kapasite~ som ci?n ~Onffdc som kan produseres 
pr. tidsenhet ved et fast cnlcgg n&r ~et tilsettes så mange 
variable faktorer at pro~uLsjono~ blir m~ksimal. 
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De variable kostnader kan tenkes å variere proporsjonalt 

med produksjonsomfanget, nen de kan ogoå tenkes å variere pro- 

gressivt eller degressivt. I fig. 5.3 a-d er det vist eksempel 

på grafisk fremstilling av sammenhengen mellom produktmengden pr. 

tidsenhet (x) og faste og vnrisble kostnnder. I figurene er også 

gjennomsnittskostnadene inntegnet, både når d8~ gjelder totale 

gjennomsnittskostnader (Tg), faste gjennomsnittskostnader (Fg) og 

variable gjennomsnittskostnader (vg). Tg fremkommer ved å divi­ 

dere totalkostnadene på produktmengden(~), mens Vg finnes ved 
V F J,~ 
~- og Fg ved -. 
X X 

De s p r-a n gv Ls varierende kostnader kan enten v22re _Eev.eX'sible 

eller irreversible. Rever~ibilitet betyr at kostnadsforløpet 

endrer seg på samme måte både ved utvidelse og iilnskrenkning av 

produksjonen. Revers i.ble kostnade::: kn n :f o e lc s , gjelde a r-b e Ld s Lørm 

i større beclrif'ter hvo:".' en hel- ell0:r- halvårs arbeider e om må + a s 
inn ved produksjonsutvidelse over en bestemt g~ense ka~ sies opp 

etter tilsvarende innskrenkningQ Kostnadons til egne maekine~ vil 

derimot som regel være irreversible. 0::;-:: proclu.ks janen fc:J.le:.,.. slik 

at en maskin blir overfloclig, r.i~ vi som r0gol fortsatt reg-z:1e med 

avskrivning og rentetap. Får vi solgt maskinen til redusert pris 

kan vi si at kostnadene delvis er reversible~ En irreversibel 

kostnad vil opptre s om (sprangvis) variabel vsc1 utvidelse av pro- 

duksjonen og som fast kostnad ved innsk~enkn~ng. De stiplete linjer 

i del d av fig. 5.3. viser at knstnadsfo~lope~ kan være forskjellig 

ved utvidelse og innskrenkning av 9roduksjon2n, 

5.4. Grense- og diffe~ansekostnode~. 

Grensekostnaden~ er def'inert 30m den kostnadse:7dring vi vil 

få ved å endre produktmAngden medl enhot. I praksis e~ det sjelden 

aktuelt å vurdere en produksjonsend:rin3 på l enhot* Sor.:i ot til:næ:'.:"- 

met uttrykk for grensekostnadene ved en gitt endring i produksjonen 

nytter v J, begrepet differansel:ostnac1G Hvis f.eks. totalkostnadene 

er 500 kr. for produksjon av Lo o crihe t e~:o og 600 k:_ .. ~ ::or pz-odu ks j on 

av llo enheter så er differansekostnadene kr~ loo dvs. krQ lo pr. 

enhet(= differanseenhetskostnade~)~ Beg~epe:1e g~ense- og di~f0r- 

ansekostnader bz-u ko s til dels om hve::i_:,andro s om u.ttrykk f'o r' ett og 

det samme. 
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Fig. 5.3. a-cJ. 
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Etter det vi har vært inne på under 5.J. skulle det være 

klart at differansekostnadene på forholdsvis kort sikt og ved 

mindre produksjonsendringer omfatter bare eller i det vesentligste 

variable kostnader. Alt etter om de variable kostnader er propor­ 

sjonale, progressive eller degressive vil vi da få konstante, 

stigende eller fallende differanse- eller grensekostnader. Ved 

storro produksjonsendringer vil flere av de såkalte faste kostnader 

bli en del av differansekostnadene. 

5.5. Sammenhengen m~llom kostnadstypene. 

Som utgangspunkt for diskusjonen av sammenhengen mellom de 

kostnaclstyper vi har beskrevet ovenfor vil vi nytte den klassiske 

produksjonsfunksjon slik den er fvernstilt i fig. l.o.b. Denne 

funksjon viser hvordan total fysisk produksjon (Tp) gjennomsnittlig 

fysisk produksjon (Gj.p.) og fysisk grenseproduksjon (MP) end~er seg 

etterhvert som vi øker innsatsen målt i fysiske enheter langs den 

horisontale akse. Vi skal nå enclre synspunkt og undersøke hvordan 

innsatsen må endres etterhvert som vi øker produksjonen. 

Produksjonen er som vi vet et resultat av samtlige variable 

faktorer (kombinert i henhold til substitumalen) og et sett av 

faste faktorer. Når vi har flere faktorer i kombinasjon kan vi bare 

måle innsatsen i pengeverdi. Om vi samtidig bytter om aksene i 

figuren slik nt vi får verdien av innsatsen (kostnadene) på den 

vertikale og produktutbyttet på den horisontale akse, kan vi av den 

klassiske produksjonsfunksjon for envnreproduksjon utlede den 

kostnndsfunksjon som er vist i fig. 5.4. 
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De data som ligger til grunn for figur 5.4. finner vi av 

nedenstående tabell (Fog & Rasmussen). 

Pro­ 
dukBjon 
Ant.stk. 

Faste 
kost­ 
nader 
(F) 

0 

1 

2 

3 
L~ 

5 
6 

7 
8 

9 
lo 

ll 

12 

lJ 
14 

15 

loa 

loo 

loo 

loa 

loo 

loo 

loo 

loo 

loo 

loo 

loo 

loo 

loo 

loo 

loo 

loo 

Variable 
kost- 
n a d e r' 
(v) 

Grense­ 
kost­ 
nader 
(M.K.) 

12 
12 

22 
lo 

Jo 8 

37 7 

43 6 

48 5 

52 
4 

57 5 

63 
6 

70 7 

79 9 

9o 11 

104 
14 

122 18 

147 25 

Total­ 
kost­ 
nader 
(T) 

Gj. s n , Gj.sn. Gj. sn. 
total- faste variable 
kost- kost- kost- 
naåer nader nader 
(Tg) (.Fg) (Vg) 

loo 

112 

122 
lJo 

137 

11-~3 
148 

152 

157 
163 
170 

179 
190 

2o4 
222 

112,- loo,- 12,- 

61,- 5o,- 11,- 

43,JJ 33,JJ lo,- 

J4,25 25,- 9,25 
28,60 2o,- 8,60 

24,67 16,67 8,- 

21,71 14,28 7,43 

19,62 12,50 7,12 

18,11 11,11 7,- 

17,- lo,- 7,- 
16,28 9,lo 7,18 

15,83 8,33 7,5o 

15,69 7,69 8,- 

15,86 7,14 8,72 

16,47 6,67 9,80 
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De variable kostnader er altså i eksempleL fø r-e L rlog.t'e8sive 

oe deretter progressive. Ettersom vi har tenkt oss den klassiske 

produksjonsfunksjon der gjennomsnittsproduktet pr. enhet økt inn­ 

sats forst er tiltakende og deretter avtakende er dette en log~sk 

sammenheng. 
Vi ser ellers av tabellen at totalkostnadene er summen av 

de faste og de variable kostnader. De totale ejennomsnittskost­ 

nader er minst ved en produksjon mellom 12 og 13 enheter (c i 

fig. 5 .L!· e) hvor tangenten til totalkostnadskurven går gjennom 

origo. Vi ser at høyere faste kostnader i forhold til de variable 

ville b r-Ln gø minimumskostnadene utover til et større produksjons- 

omfang. Da variable gjennomsnittskostnader når i eksemplet sitt 

laveste punkt mellom 8 og 9 produktenheter, (Ai fig. 5ø4.) hvilket 
svarer til tangeringspunkt Ai fig. l.o.b. (maks. gj.sn. prod,)~ 

Grensekostnadeno (MK) når sitt laveste punkt mellom 6 og 7 produkt­ 
enheter (fig. 5.4.) der totalkostnadskurven går over fra å stige 

degressivt til å stige progressivt, jfr. pkt.Bi fig. lao.b. 

Sammenhengen mellom de forskjellige kostnadstyper er nøye 

diskutert i Holtes sosialøkonomi. 

de viktigste punkter: 

La oss derfor her bare ta mod 

a. Så longe grensekostnadene faller, må de variable gjennomsnitts­ 

kostnader falleo Men stigende grensekostnader kan også medfore 

fall i de totale gjennomsnittskostnadene. Dette inntreffer når 

grensekostnadene er lavere enn do variable gjennomsnittskostnaderd 

Vea okning av produksjonen vil totalkostnadene da tilfores en stig­ 

ning som er lavere enn tidligere gjennomsnitt. 

b. De variabls gjennomsnittskostnader må ha sitt minimum for 

minimum av totalkostnadene. Etter at de variable gjennomsnitts­ 

kostnader er begynt å stige, kan nedgangen i faste kostnader pr. 

enhet likevel oppveie ø k n Lrrg e n i de variable kostnader slik at de 

gjennomsnittlige totalkostnader fremdeles synker. For eller senere 

vil imidlertid stigende variable kostnader trekke de totale gjennom- 

snittskostnader oppover. 

c. Konklusjonen av pkt. b e:r at avstanden mellom de totale gjennom­ 

snittskostnader og de variable gjennomsnittskostnader avtar med 

akende produksjonsomfang. {T blir mindre ettersom x øker.) 
X 
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d. Grensekostnadene må skjære de variable gjennomsnittskostnader 

og de totale gjennomsnittskostnader i clisses minimumspunkter. Så 

lenge grensekostnadene ligger under en gjennomsnittskostnadskurve, 

f.eks. Vg, må denne være fallende. De kostnader som påføres ved 

økt produksjon or jo mindre enn tidligere gjennomsnitt. Når 

grensekostnadene ligger over de variable gjennomsnittskostnader, 

vil den kostnaclsokning som hver ny produktenhet medfører være 

storre enn tidligere cjennomsnitt, slik at dette blir trukket 

oppover~ Av dette folger at hvor grensekostnadene= variable 

gjennomsnittskostnader trekkes cjennomsnittet verken opp eller 

ned, dvs~ vi har minimumspunktet. Det samme ressonnet:1ent kan 

gjøres for grensekostnadene og de totale gjennomsnittskostnader. 

Hvis do variable kostnader or proporsjonale over hele s ka La on , 

vil g~ensekostnadene og de varinble gjennomsnittskostnader falle 

samme11. Do totale gjennomsnittskostnade~ vil da stadig ~allee 

Kostnadsforløpet kan anta mange forskjellige former i virke~ 

lighetcn~ Vi kan f.eks. ha proporsjonale variable kostnader over 

Gt stort produksjonsområde 1or 
0 sa å få en meget sterk stigning. 

Et slikt kostnadsforlop finner vi ved mange typer av mekanisert 

produksjon, der kapasiteten av det maskinelle utstyr avgjor når 

kostnadene begynner å stige. En sterk stigning kan f~eks. skyldes 

overbelastning. 

Den kostnadsanalyse som vi b..1Jr hnr gjennomfort kan gjelde 

en enkelt vare, en gruppe av vorer eller bedriftens samlede pro­ 

J~kajon~ V~ skal likevel være klar over at det er vanskelig i 

p r-a k.s i.s å finne kostnadsfunksjonen for flervsreproduksjon. Det er 

blant annet vanskelig å finne et egnet mål for produksjonsomfanget. 

Dette problem unngår vi om vi tenker oss at kostnadsfunksjonen 

gjelder et enkelt produkt av flervareproduksjonen. Til gjengjeld 

vil vi da få problemet med å avgjøre hvor mye avde samlede kost­ 

nader vi skal ta med på dette produktet. For å forenkle problemet 

skiller vi i denne forbindelse gjerne mellom (produkt-) direkte og 

indirekte kostnader4 De kostnader som rent logisk kan henføres 

til et bestemt produkt (kostnadsbærer) kaller vi for direkte~ mens 

de kostnadsr som samtidig gjelder flere produkter, kalles indirekte. 

M2terialf'orbruk så som såvarer, gjødsel, emballasje, m s v , vil nor­ 

malt være direkte kostnader fordi det som regel er mulig å fastslå 

hvor mye som er brukt i produksjonen av hver vare~ Kostnadene til 

vedlikehold av faste anlegg, forsikringer, M.v. vil derinot som regeJ 

være indirekte. .Arbeidskostnadene kan d e Lv i s vrar-e direkte og delvis 
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indirekte. Arbeidet med selve produksjonen vil vi som oftest 

kunne henføre direkte til det enkelte produkt, mens vedlikeholds­ 

arbeid og alminnelig renhold i bedriften vil v~re indirekte ved 

flervareproduksjon. Fordelingen av de indirekte kostnader byr på 

en rekke problemer som vi senere skal komme tilbake til under av- 

snittet om selvkostkalk.yler. I forbindelse med vår diskusjon skal 

vi imidlertid forutsette at det er mulig å fastslå hvilke kostnader 

som kan henføres til den vare som vi analyserer kostnadsfunksjonen 

for. 

5.6. Forløpet av en del viktigere kostnadsarter i gartnerib~n~ifte~. 

5.61. Materiell. 

Som materialkostnader kan vi regne kostnader til handels­ 

gjødsel, plantevernmidler, såvarer, emballasje, brensel, o.l. 

Kostnadene til disse produksjonsmidler vil som regel øke propor­ 

sjonalt med produksjonsomfanget, slik det er ~ist i fig. 5.61.a. 
Kr. 

Fig. 5.61.a. 

V 

/ 
/ 

,,,/' Vg = MK 
:::/ X 

I visse tilfelle kan vi tenke oss avvik i retning av p~o­ 

gressivitet, f.eks. om økt produksjon skulle føre til spill eller 

det øk.te materielbehov skulle føre til innkjøpsvansker. Et mer 

vanlig avvik fra proporsjonalitet ved økt forbruk av materiell er 

degressivitet p.g.a. kvnntumsrobatter hos forhandlere eller billigere 

transport. 

5. 61. b. 
Kostnadsbildet kan da få den form som er vist i 

Kr. 

Fig. 5. 61. b. ,!]/i~ V 
/ I------- - i. = MK 

MK :MJC X 
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5~62. Arbeidslønn. 

ae Tidslønn. Ved tidslønn er arbeiderne lønnet etter 

den tid de bruker i gartneriet. Sammenhengen mellom arbeidskost- 

nader og produksjon vil da være avhengig av hvor .mye arbeiderne 

produserer pr. tidsenhet. Jo større ytelsen er, jo lavere blir 

arbeidskostnadene pr. pfoduktenhet. 
Kr.pr. 

produktenhet 

Fig. 5.62.a. 

X 

En bedrift som skal utvide produksjonen kan gjøre det på 

flere måter når det gjelder arbeidskraft. Den kan a) øke arbeids­ 

tempo eller effektivitet, b) øke den daglige arbeidstid og c) øke 

antall arbeidere. 

a. Hvis det er mulig å øke tempo eller effektivitet på annen 

måte (uten å øke lønnen), vil dette føre til lavere arbeidskost­ 

nade~ pr. produktenhet, jfr. fig. 5.62.a. 

b. Skal vi derimot oppnå produksjonsøkning ved økt lengde på 

arbeidsdagen f.eks. fra 8 til 9 timer, kan kostnadsforløpet bli 

anderledes. Om vi tar utgangspunkt i arbeidskostnadene pr. prorh1kt- 

enhet ved 8 timers dag, vil vi rimeligvis få en stigning som vist 

i fig. 5.62.b. Stigningen kan både skyldes overtidsbetaling og at 

tempoet blir svakere ved lengere dag. 

Kr.pr. 
produlctonhet 

Fig. 5.62.b. 

t- • ----~-- X 
St drii dog 

c. Ved økning av produks janen gjennom økri Ln g av an tall arbeidere, 

skulle vi vente en proporsjonalt økt arbeidskostnad. Dette be­ 

høver imidlertid ikke å være tilfelle. Hvis f.eks. produksjonen 

ligger på et lavt nivå kan ansettelse av flere arbeidere gi mulighet 

for arbeidsdeling og økt effektivitet med degressiv kostnadsøkning 
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som rosultat. Dertil vil den tid som går med til forberedelse og 

avslutning og som ofte er en fast tid uansett arbeidsoppgavens 

omfang, telle mindre pr. produktenhet. I mange tilfelle fører 

ansettelse av flere nye arbeidere til redusert effektivitet gjennom 

økt tapstid. Arbeidskostnadene pr. produktenhet vil da øke. Et 

kostnadsforløp som vist i fig. 5.62.c. blir isåfall resultatet. 

Kr. 

f:'j_g. _5 . 62. C • 

X 

b. Akkordlønn. Ved akkord lønnes arbeiderne etter arbeids­ 

resultatet uansett hvilken tid som er brukt. Arbeidskostnadene pr. 

produktenhet blir da proporsjonale uavhengig av om produksjonen 

økes ved økt tempo, forlenget arbeidstid eller inntak av flere 

arbeidere. Hvis akkordsystemet er kombinert med en minimumslønn 

(tidslønn) får vi et kostnadsforløp pr. produktenhet som er vist 

i fig. 5.62.d. Arbeidskostnedene vil da gå ned inntil n enheter 

pr. tidsenhet er produsert. 

Kr. 

F'Lg , 5. 62. el • 

n X 

5.63. De_!~~!~_anlegg. 

Kostnadene til faste anlegg så som bygninger, IHAskiner ne; 

inventar består dels av avskrivning, forsikring og rentekrav for 

den kapital som er investert, og dels av vedlikeholdskostnader. 

a. Avskrivningene er faste anlegg over en periode, f',eks. 1 år, 

skal i prinsipp v~re uttrykk for anleggets verdiforringelse i 

samme periode, eller på en annen måte: Det som er brukt i produk­ 

sjonen i løpet av perioden, Som oftest vil avskrivningene måtte 

betraktes som en fast kostnad. Utregnet pr. produktenhet vil vi 

da få samme kostnadsforløp som i fig, 5.62.a. Dette gjelder i 

første rekke for bygningene, der verdiforringelsen i stor utstrek- 

ning kan sies å være uavhengig av bruken. For mange maskiner vil 
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vi hei det samme forhold fordi maskinene foreldes og blir umoderne 

før do er utslitt. Hvis avskrivni;1gene maskiner eller inventar 

er uttrykk for egentlig slitasje, bør de i prinsipp regnes som 

variable kostnader. Isåfall vil ele kostnadene som regel kunne 

regnes som proporsjonale med produksjonsomfanget, jf~. fig. 5.6loa. 
Det er meget vanskelig å finne et riktig utt~ykk ~or verdi­ 

forringelsen av det faste utstyret i løpet av en ti~speriodo. I 

praksis nyttes det derfor som regel helt skjematiske avskrivnings­ 

~åter, uten hensyn til om verdiforringelsen skyldes slit eller for- 

oidelse. Ofte nyttes det også langt k-0rtere avskrivningstid enn 

anleggets forventede teknisk-økonomi.ske lovetid skulle betinge, 

bl.a. for å utnytte eventuelle skattemessige ~ordeler. 

Jo kortere avskrivningstid vi nytter, jo større blir s017- 
sagt de årlige avskrivningskostnader. Dette virker i neste omgang 
til ro~usert regnskapsmessig lønnsoæhot og til nindro i~ntektsskatt. 
En bedrift kan således redusere sino skatteutbetali~gor ved å fore­ 
ta en forholdsvis rask avskrivning~ Ser vi statisk p& probl0met, 
så innebærer dette egentlig bare on utsettelse av ska·ttebotal~~gone 
Når don tid komme c a t alt det f'a s t e utstyret er .::ivskre-,,'"et, st v J.L 
den økte regnskapsmessige lønnsomhet og akatt kunne mer enn oppveie 
de fordeler vi t~dligere har hattft I en dynamisk, ekspansiv bedrift 
som til stadighet skaffer seg nytt fnst utGtyr, vil skatteutbetal­ 
ingene nærmest kunne skyves foran kontinuerlig. En slj_k bedrift 
vil også om det er adgang til det1 gjerne kostnadsføre mindrG a~­ 
skaffelser i sin helhet i innkjøpsåret. Risikoen for at det om 
kort tie: kommer cm ny type anlegg som gjør det g2:;1le onlegg- nn:odorne 
slik at det må skiftes ut, er en annen årsak til valg uv f0~~olds­ 
vio kort avskrivningstid og høye kostnader. Endelig kan fi~ansielle 
forhold være medbestemmende for avskrivningstidens lengd0 i ~r8ksis. 
Et rmlegg vil normalt bli betalt i tiden omk r-Ln g a n s ka f f'o Ls e vcc1 
hjelp av egenk.2pi ta 1 og/ eJ.1er Lån . Hv i.s D!J.legget ei~ finans i ert ved 
lå!1, er det av hensyn til bedriftens likviditet viktig at lånet 
ikke skal betales tilbake på korte~e tid enn avskrivningstiden. 

Dersom de skattemessige hen2yn blir tillagt stor vekt ved 
fastsetting av avskrivningstiden vil :_1egnskapet kunne gi et skjevt 
hilde a v de faktiske driftsøkonom:_sl,:e forhold. Av den grunn er 
det enkelte gartnere som lager et ekstra regnskapsoppgjør til 
internt ½ruk der den f'o r-v e n t e d c f'a kc i s k.e Lev o t Ld 2"r de faste anlegg 
nyttes som avskrivningstid. (Skatteregnskap og driftsregnskap.,) 

Det er flere måter å foreta en skjematiske avskrivning på. 

En måte som er mye nyttet er at det hvert år skrives av on viss 

del av anleggets anskaffingsvnrdi, f. e k.s , 1/lo eller· lo %a Hv Ls 

en traktor koster 21 ooo ved an9kaffelse og antas å ha en skrcD­ 

verdi på looo kr.,kan den såledo2 avskrives med 2000 kr, ~r. år 

over lo år~ Med en avskrivningssAts på 2o % ~lir det ~nder de 
samme forutsetninger 4000 kr. pr. åi-• i 5 år. 
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Vanligvis vil verdien av et anlegg avta særlig oterkt do 

første år (salgsverdi). 

sterkt til å begynne med. 

Dette gjør at vi ofte vil skrive av særlig 

Et skjema for denne type avskrivning 

kan vi få ved å avskrive med en viso prosent av anleggetc restverdi. 

Ved å avskrive med 2o % av 21 ooo kr. får vi en avskrivning p2. 4200 

det første året, 3 360 kr. det neste år (2o % av 16 800 kr.), osv. 

(Degressiv avskrivning). Men det kan også være at vi vil skrive av 

svakt de første år fordi anlegget er :fullt ytedyktig {bruksve::'di) 

og så sterkere etterhvert (progressiv avskrivning). I do tilfelle 

vi mener at avskrivningene s xa L være et uttrykk f'o ; .. s Ld t a s j e , kon 

vi variere de årljge avskrivninge~ etter anlegcets bruk . .Antar vi 

f.eks~ at en traktor til 21 ooo kra ha~ en levetid på lo ooo bruks­ 

time:i.", så kan vi nytte k r , 2, lo pr. tim os bruk som n ølclce L fo?." fo::::·- 

deling av avskrivningskostnadene ovor tiden. Endelig ka~ vi nevno 

at avskrivningene kan :foretas etto~ c1r.ll:.!J:.tets~9torle~ ( oe a o n e r-o ] 
hvor avskrivning og rente regnes u:ader ett m ad et :fast årlig beløp" 

Ettersom rentekravet går ved med tidon v~l denne metode i realiteten 

gi progressiv avskrivning. 

Alle fremgangsmåter for avskrivning som er nevnt ovenfor 

har anskaffingsverdien som grunnlag. I yerioder med stigende pris- 

nivå kan det komme p& tale å nytte den a k.t ue Ll.e gJepa:nskaf'fingsve::-di 

aom avskrivningsgrunnlag. HYis et anlegg som koster 21 000 kr. av- 

skrives med 2o ooo kr. +skrapverdikoster Jo ooo k~. å gjenansk~ffe, 

så har vi belastet driften med 9 ooo }::c. :fo:_" .::..ite i løpet av ½i.,-:.:tk.s­ 

De regnskapsmessige resultater gjennorr.: perioden ha::L"' 

følgelig vist et for gunstig bilde av situasjonen. Skal vi vc..:re 

s:i_kre på a t summen av avskrivningene blir lik den aktue1le gjon­ 

anska:ffingsvordi ved tidspunktet for utskiftning, må vi hvert 2..r 
s kr-Lv e av så mye at det rokker til utskiftning etter cet uktue)__le 

:erisniv~. Et ek.s empe L mad s-t o:nlegg s o.n skal av ø k., ... ::.:..7E.2 ov e z- lo å:.'." 
vil gjøre detta klart. 

Gjenanska:ff.p:ris 
0 

Sum "'i,Ted u·tg. 0 Arl1r; av ar - skrapvGrdi avskriv:n. avskriv:n. 

1 2o ooo 2 000 2 000 

2 2o ooo 2 000 L~ o o o 
3 21 000 2 125 6 125 
l~ 22 000 2 268 8 393 
5 22 500 2 351 lo 744 
6 24 000 2 651 13 395 
7 25 000 2 9ol 16 296 
8 27 000 3 568 19 864 
9 23 000 4 068 23 932 

lo Jo ooo 6 068 3o ooo 
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Den aktuGlle gjenanskaf:fingsverdi for hvert år reduseres 

a Lt o å rn ed s ormneri av d e avskriv"1inge:."' vi tidligere har foretatt, 

hvo-r·ett'.":':;:."' rsstcn fordeles på de gjenværonde år. Selv om det :fra 

teoretisk synspunkt 3yn~s mest fornuftig å farets avskrivningeDe 

etter gjenanokaffingsverdien i perioder med prisstigning, så er 

denne metode lite brukt i praksis. En av årsakene til dette er 

:cimeb_gvis at det er en del vansker med å finne gjenanska:ffings- 

verdiene En annen årsak kan være at folk stadig synes å tro at 

prisstig~~ngen or et forbigiende fenomen. 

ikka godkjent av s k.a tt emynd i gh ec e ne }, 

(Forøvrig er prinsippet 

Ro:nter er godtgjøring for kapital. Renter for lånekapital m~ 
betales og kom~er da direkte inn i ~ognskapet som kostnad. For 

egenkapitalen ~et7les ik~~ rente. Vanl~gvis blir det likevel ført 

inn rentekostnader for all kapital i regnskapet. Da det i mange 

tilf0llo c~ acget vanskelig å fasts~2 h7or s~8~ bedriftens kopital 

er, vil ::rent1..~kost:Paoe:oe v an Li.gv Ls væro rio k a å u a Lkz-o • Sai:1menhengon 

mellom rentokostrnJder og pz ..... oduksjon er av s amm e natur som f'o r .... av-- 

skrivningsl<:·.ostnadene. Det samme gjelder 

ca kostnadene til forsikringez av dG faste anlegg. 

!C.:2f=l:.tnadsf'orløpet vc!i langsiktig vurdering. 

U:nder diskusjonen a v faste og variable kostnader (5.3.) 
~t lengden av ~et t~dsrom vi betrakter er avejør- 

enes :::'oJ.."' om e:n kostnadsart bli:.-· av fast eller variabel type" Ved 

ti1strekkelig langsiktig vurdering vil alle kostnader kunne bo- 

tr~ktos oom variable fra økono~~sk synspunkt. Vi skal nå se litt 

n~rme!""o pt._ ~hvordan er: Lo ng s iktig kostnadskurve kun t8 seg ut. 

Sem eksempel skal vi tenke oss ot en gartner skal velge mellom tre 

typer av :fyringsanlegg til s Lnø veksthus med følgende hypotetiske 

kas t n ad e ::_ .. : 

Anlegg A: Faste kostnndar kr. 2000,- pr. år, 

V8riable kostnader kr~ 18,- pr. m2, 

l . 11 . -I t ~ 2 rna ~ima Kapasice iooo m. 

Anlegg B: Faste kootnatier kr. 4000,- pr. år, 

V3riablo kostnader kr. 15,- pr~ m2, 

maksimalkapasitet 2000 rn2. 



Anlegg C: Faste kostnader kr. 8000,- pr. år, 

variable kostnader kr. 12,- pr. m
2

, 

maksimalkapasitet Jooo m2• 

Vi forutsetter proporsjonale variable kostnader for hvert 

anlegg inntil den oppgitte maksimalkapasitet. Utover dette forut­ 

settes at kostnadene stiger progressivt {skjønnsmessig) p.g.a. 

dårlig brenselutnytting. 

I tabellen nedenfor er de gjennomsnittlige fyringskostnader 

pr. m2 beregnet for forskjellige produksjonsomfang: 

Oppvarmet areal 

250 
Soo 
750 

.Lo o o 
1250 
1500 
1750 
2000 
2250 
2500 
2750 
Jooo 35 

Jo 

25 

2o 

Fig. 5.7. 
15 

lo 

5 

A B C 

kr. 28,- kr. 31,- kr. h4,- 
11 22,- ti 23,- 11 28,- 
Il 20,67 li 2o,JJ li 22,60 
li 2oz- Tl 19,- li 2o,- 
u 2o,5o li 18,20 ti 18, l~o 
li 21,50 " 17,67 li 17,33 

li 17,Jo !I 16,57 
li 172- ff 16,- 
li 17,50 li 15,55 
ti 18,- 11 15,20 

li 14,90 
I! 14, 6_7_ 

.Anl. B 

--- _l~ - Anl. C 

MKC 

4 I I i I -··-J---- 
500 looo 1500 2000 2500 Jooo 

Vi ser at for et produksjonsomfang på inntil ca~ ?oo rn
2 

vil 

2ltcrnativ .1\ gi do leveste totale gjennomsnittskostnader, alternativ 

B gir de laveste gjennomsnittskostnader for produksjonsomfang mellom 

ca. 700 og ca. 1250 m2, mens det for større arealer vil bli billigst 

med et fyringsanlegg etter alternativ C. Hvis vi helo tiden følger 

den laveste gjennomsnittskostnadskurve {skravert) får vi kostnods­ 

kurvon :for den langsiktige vurdering der vi står fritt til 

passe fyringsanlegg og produksjonsomfang. Vi vil selvsagt også ha 

en grensekostnadskurve som tilsvarer langtidskurven for gjennom- 

snittskostnader. Disse er avledet av grensekostnadene for hvert av 

fyringsalternativene slik det er vist i fig. 5.7. 



5.8~ Fordeler og ulemper ved stordrift. 

I tilknytning til diskusjonen om langsiktige kostnadskurver 

og fritt valg av produksjonsomfang ligger det nær med noen prak­ 

tiske merknader om stordrift. De teoretiske prinsippene for å be­ 

stemme optimalt produksjonsomfang har vi tidligere vært inne på, 

bl.a. under pkt~ 1.1. 

Det er alminnelig oppfatning at produksjonsomfanget kan ha 

betydning for driftsresultatet både gjennom tekniske, merkantile, 

administrative og finansielle virkninger. 

a. De tekniske virkninger, Ved stordrift er det mulig å gjen­ 

nom:fore procluks janen ved hjelp av bedre teknisk utstyr enn i m i.nd r-e 
bedri:t...,ter ff Selv om dette utstyret som regel medfører store totale 

faste kostnader, vil det store produksjonsomfanget likevel resul­ 

tere i lave gjennomsnittskostnader. Forutsetningen er da at kapa­ 

siteten kan nyttes tilstrekkelig godt ut. Likeledes kan on sto~~o 

bedrift ha kostnadsmessige fordeler gjennom utstrakt arbeidsdeling 

og ved å knytte til seg spesialister på de forskjellige områder" 

b. De rnerlrnntile virkninger. Stordriften kan gi fordeler både 

ved kjop og vod salg. Innkjop av store partier vil som regel både 

betinge kvantumsrabatter og billigere transport. Men meget store 

bedrifter kan også ha ulemper på dette punkt, f.eks. når produk­ 

sjonsmidlcn~, foeks. plantematerialer må hentes over større av­ 

stander. På markedsføringssiden kan stordriften gi fordeler ved 

omkjoring av varer. Det er også lettere å bygge opp et effektivt 

salgsapparat med f.eks. reklame. På cette punkt kan det imidlo~- 

t::i_d også oppstå ulemper hvis bedri:ften blir så stor at don må opp­ 

tre på fjernere markeder for å få solgt sine varer. 

c. De administrative fordeler ved stordrift er rimeligvis me~ 

tvilsomme enn for de tel~n~ske og aerkantile områder. En stor 

bedrift kan riktignok ta i bruk kontormaskiner til lette av admini- 

strasjonen, ansette spesielt kontorpersonale, osv. På den arm e n 

side vil f.eks. kontrollfunksjonen vokse meget raskt mecJ ok.ende 

bedriftsstorrelse, og dette kan fort gi forholdsvis dyr odmini~tra- 

sjon~ 
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d. Do finansielle virkninger. En stor bedrift har lettere :for å 

s ko f'f'o sc g kreditt på rimelige vilkår enn en mindre. ~!,..,:-1 hv Lø 

ege-11kc:ipitalancJelen blir liten med liten sikkerhet for lå::.1giverne, 

kan det bli forholdsvis stor rentebelastning på storbedriften. 

Av det som er påpekt ved gjennomgåelsen av de forskjellige 

kostnadsarter kan vi lett f& det inntrykk av at kostnadene stadig 

kan reduseres vod ok~ produksjonsomfang. Dette er etter vanlig 

oppfatning ikke tilfelle. Det er til og med tvilsomt at de tek­ 

niske fordeler ved stordrift fortsetter uendelig. Store vekst~is 

kan kreve uforholdsmessig dyr fundamentering, rJet kan bli vonsker 

med interne transport, osv. Det må således for hver kostnndsart 

være ot bestemt omfang som gir de lavest mulige gjennomsnitts­ 

kostnader, mens et omfang utover dette forer til okte kostnader. 

Vi vet imidlertid lite eller ingenting om hvilket produksjonsomfang 

som vil gi minimum for de forskjellige ko s t ne d s a r-t e r- i p r-a ks Ls ~ 

Det eneste vi på nåværende tidspunkt kan si er at dette sikkert vil 

variere med kostnadsarten, slik at f.eks. de administrative gjennom­ 

snittskostnader vil nå sitt minimum lenge før gjennomsnittskostnad­ 

ene til teknisk utstyr. Videre skulle -=let være klnrt at det totale 

kcstnadsmessige minimum må være der summen av samtlige enhetskost­ 

nader er minst, Vi bor her tilføye at kostnadsminimum ikk~ n0d­ 

vendigvis bohaver å f'alle sammen med den okonomisk optimale be­ 

criftsstørrelse da denne selvsagt også avhenge~ av inntektssiden. 

Det bør også tilføyes at den almin:nelige struktur i norsk hagebruk 

gjor at okt bedriftsstørrelse ganske sikkert vil gi lavere produk­ 

sjonskostnader. En overskridelse av kostnademinimum er således 

under våre forhold neppe et relevant problem. 

5.9. Optimalisering ved hjelp av kostrmdsfunksjonen. 

Vi har tidligere (1.1, 2.2, 2.3, 4.1) behandlet de teoretiske 

:forutsetninger :for optimal økonomisk tilpasning, dvs. et produk­ 

sjonsomfang {produksjonsmåter, driftsgrener) som gir størst mulig 

økonomisk. utbytte. Ettersom vi nå har diskutert k.ostnaclene med 

et annet utgangspunkt, nemlig produktmengden istedenfor faktorinn­ 

satsen, kan det være grunn til åta med noen merknader om optimal­ 

betingelsene under denne synsvinkel. Vi tenker oss da at bedriften 

2r en n!.,_eng-detilpasser i sin optimaliseringspolitikk. Denne pro- 
b Loma t LLl.Lrrg; vil være den vanlige for hagebruksbedrif'teT'., 
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For å finne det optimale produksjonsomfang p.g.a. gitte 

priser og kostnader kan vi både nytte funksjonen for totalkostnader, 

gjennomsnittskostnader og grensekostnader. I prinsipp skal vi Zå 
samme resultat enten vi nytter det ene eller den andre av disse 
kostnnclsf'unksjoner. Det kan likovol være slik at on av kostn2Js- 

f~nksjonono vil væro den mest praktiske for losning av bestemte 
problemer. 

a. Grensebetraktningen. 

La oss som eksempel anta at markedsprisen er pi fig. 5.9.a. 
dvs. at bedriften kan nvsette hele sin produksjon til denn~ pris. 

Grensoinntektene blir altså konsta~te, og kan følgelig fremstilles 

mec] en horisontal linje i figuren slik som f.eks. p. 
0 

Fig. 5.9.a~ 

i ! I 

d C b D V 
.Llo. 

I figuren har vi også tegnet inn kostnadskurvene (noe endret) 

fra fig. 5.4. Løsningen på optimaliseringsproblemet er at pris 

(= grenseinntekt) og grensekostnader skal være like store. Ved en 

pris p& p skulle optimalomfanget derfor være a~ 0 Faller prisen til 
p.,, skulle cJet ·være riktig å innskrenke produk.s janen til pkt. b. ..L 

Ette~som vi beveger oss i skjæringspunktene mellom pris og grense­ 

kostnader, er grensekostnadskurven også kalt produsentenes tilbuds­ 

Jm:~, jfr. Holtes sosialokonomi. Dette vil også gjelde om prisen 

faller under de totale gjennomsnittskostnader, f.eks. til p
2

• Ved 

denne pris vil bedriften e;å med underskudd, idet bare en del av ele 
faste kostnader blir dekket. 

å innstille driften og ingenting få til dekning av de faste kost­ 

~eder. Produsenten kan ikke fortsette produksjonen hvis prisen 

faller under de variable gjennomsnittskostnader, p
3
• Da blir 

nemlig tapet storre enn om driften innstilles (Jfr. sosialøkonomien). 

Dette er likevel en bedre løsning enn 
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• 

b. Totalbotraktningen. 

Utgangspunktet for totalbetraktningen er totalkostnadsfunk­ 

sjonen OG totalinntektene. I dette tilfelle vil optimalpunktet 

liege der forskjellen mel~om total inntekt og total kostnad er 

storst. Ved en gitt konstant pris kan inntektene fremstilles som 

en rett stigende linje fra o-punktet slik det er vist for prisen 

p i fig. 5.9.b. 
0 

Kr. 

Fig. 5.9.b. 

C b Cl X 

• 

I figuren er totalkostnadskurven fra fig. 5.4. inntegnet. 

Vi kan nå finne at den loddrette avstand mellom de to kurver{= 

forskjell mellom inntekt og kostnad) er storst veda, nemlig der 

tangenten til kostnadskurven er parallell med inntektskurven ( p ) • 
0 

Vi ser at ved en pris på p1 vil optimalpunktet ligge ved b. Disse 

produksjonsomfang svarer til punktene a og bi fig. 5.9.a. Etter 

det vi har vært inne på under 5.9.a. vet vint det kan svare seg å 

fortsette produksjonen selv om vi ikke får dekket samtlige kostnader. 

De faste kostnader er jo fra oppofringssynspunkt ikke å betrakte 

som kostnader i denne forbindelse. Skal vi analysere en slik situa­ 

sjon må vi legge inn kurven for de variable totalkostnader i vårt 

diagram. Denne vil være forskjovet i forhold til totalkostnac1skurven 

på en slik måte at den loddrette avstand er lik de faste kostnader. 

Under de gitte prisforhold finner vi at p2 skulle betinge et opti­ 

malomfang på c, og at den laveste pris bedriften kan drive under er 

p
3
• Ved en gitt pris på p

0 
vil forskjellen mellom inntekter og 

variable kostnader være størst ved en produktmengde på a enheter. 

Dette er av interesse for de senere vurderinger av dekningsbidraget, 

som nettopp er lik inntekter - variable kostnader. Det produksjons­ 

omfang som gir størst dekningsbidrag vil altså være optimalt også 

når vi tar hensyn til de faste kostnader. 
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Dekningsbiclraget har i den senere tid fått meget stor an­ 

vendelse ved optimaliseringsbetraktninger. Vi skal derfor se litt 

noyere på dette. 

Voc1 bruk av dekningsbidraget gjør vi den forenklede forut­ 

setning at do variable kostnader er proporsjonale og {som ovenfor) 

at produktprisen er konstant. Hver produktenhet er altså forutsatt 

å gi samme bidrag til dekning av de :fnste kostnader. I fig. 5.9.c. 
er de aktuelle sammenhenger tegnet opp. 

Kr. 

Fig. 5.9.c • 

.•. 
Vi ser at dekningsbidraget er forskjellen mellom totalinn­ 

tekt og variable kostnader. Under de :forutsetninger som er gjort 

vil vi ikke finne noe egentlig optimalpunkt. Det lønner seg å 

utvida produksjonen så langt en eller annen produksjonsfaktor sier 

stopp, oller at vi ikke får avs8tt produktene (til den forutsatte 

pris). Det er imidlertid ikke noe i veien for at forutsetningene 

for dekningsbidragsvurderingen kan endres i retning av storre 

realisme. Vi kan således bådle forutsette at prisene vil gå ned og 

at de variable kostnader pr. enhet vil oke når produksjonen går ut 

over en viss grense. Et grafisk eksempel på dette er vist i fig. 

Fig. 5.9.cL 
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" 
c. Gjennomsnittsbetraktningen. 

Etter gjennomsnittsbetrak~ningen er optimalsituasjonen 

bestemt av hvor det gjennomsnittlige dekningsbidrag pr. enhet x 

den produserto {solgte) mengde er storst. Vi bestemmer altså det 

storst mulige dekningsbidrag undor de foreliggende begro11sninger 

og tilhorende faste kostnader. Men dette vil være det somme som 

storst mulig netto lonnsomhet, idet jo denne fremkommer ved å 

trekke cJo faste kostnader fra samlet dekningsbidrag. Ved mengde­ 

tilpasning vil dette i realiteten bety det samme som totalbetrakt­ 

ningen ved hjelp av dekningsbidrag. 

d. Sluttmerknop om kostnadsfunksjoner og optimalisering. 

Do kostnadsfunksjoner og c1e optimaliseringskrite:rier som 

vi har gjennomgått kan i prinsipp nyttes til løsning av rekke 

driftsokonomiskc problemer. I praksis vil vi imidlertid som regel 

stå overfor store vanskeligheter når det gjelder data. Om vi f,eks. 

tenker på sammenhengen mellom gjødselinnsats (= kostnad) og avling 

så vet vi at en og samme gjodsling kan gi hoyst forskjellige avl­ 

inger. Variasjonene gjelder både mellom forskjellige jordsttkker 

for ett og samme år og mellom forskjellige år for ett og samme 

jordstykke. Vi kan altså tenke oss en rekke gjodslings-/avlings­ 

funksjoner avhengig av jorda og av ''året". Da vi på tidspunktet 

for planlegging vet lite om hvordan året blir, ville eventuelle 

"års-11funksjonor hjelpe oss lite i vår optimaliseringspolitikk. 

Derimot kunne vi ha betydelig nytte av gjennomsnittsfunksjoner for 

en årrekke for nærmere bestemte jordarter. Men selv en slik for­ 

enkling byr på mange datavansker innen hagebrukssektoren. For det 

første dekker gjødslingsforsøkene på langt nær alle situasjoner, 

og dernest angir de vanligvis bare visse punkter i produksjons­ 

funksjonen. Dette er tilfelle dor forsokene er gjennomfart med 

f.eks. lo kg gjodsel mellom hvert trinn. Det er såvidt vites ingen 

som har funnet frem til nyttbare funksjonelle sammenhenger verken 

for gjødsel eller andre produksjonsfaktorer i hagebruket. Som vi 

senere skal se under den praktiske driftslære rnå vi derfor i hvert 

fall inntil videre benytte oss av meget sterke forenklinger i den 

okonomiske planlegging. 
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B. Den dynamiske produksjonsteori. 

I den p r-o d uk s jonsteoi .... i vi hittil har gjennomgått er cJut ikko 

tatt hensyn til ot det tar ~id fra vi setter inn faktorer i produk-- 

s jonen og til vi får ferdige produkter. Vi har av den grunn kalt 

denne del av teorien for ctatisk (momentanproduksjon). I og med at 

dot ~r vanskelig å tenke seg en hagebruksproduksjon som ikke tar ti~, 

ligger det nær å slutte et den statiske teori er ir~elevant for prak- 

tisk bruk" For økonomiske vurrloringer på foYholdsvis kort sikt, 

f~eks, for et driftsår med gitte faste anlegg, spiller irnidlertici 

tidsmomentet såpass liten rolle nt teoriene~ fullt brukbar. Den 

kan til og med også t.:mkes brukt c1er det er tale om lengere tico-- 

V~ har allerede berort dette under diskusjonen av rentekrav 

fo~ investert kapital ( ,- ' 5.oJj og kostno~sforlopot ve~ Lo n g a i:T::tj_g 

vurdering ( 5. 7). Langtidsvurderingono omfatte~ likovel s~ mange 

spesialproblemor at det er nest honsiktsillessig mede~ teoretisk 

underbygging av dynamisk karckte~. 

De vanlige langtidsproblemer i hagebruket omf'a t t oc- valg mellom 

forskjellige investeringsobjekter såsom maskiner, b y gri i.rig e.r , nycly::r·k­ 

ing og flerårige vekGter. Som regel vil investeringene krave be­ 

tydelige utbota_~gnge:r:_ ( 5. 2) ved anskaffingen. De a au t cn v i.L det 
s orn reeol hvert år i Løp ec av produksjonsperioden (brul:spe:i:--ioclo, 

Ie-.rF:t icl) bli satt inn k o rt s iktige (variable) tilleggs :.f'a l~:tore:t' ~=or 

optimal utnytting av investeringsob~~ktenee Denne innsats medfører 

også utbetalinger. På den annen side kan vi i lopet av produksjons- 

perioden regne med innbetalinger av penger fo~ de produkter vi tar 

ut. 1Jncler diskusjonen av langticlsproblemene k omm e r- vi t::.1 å f'o r-u t « 

sette at både ut- og innbetolingone for hvert år av investerings- 

objektets produksjonsperiode er kjent. Vi vil også stort sett 

gjore den forenklede forutsetning at ut- og innbetali~gone foregår 

ved slutten av hvert år. I visse tilfelle vil vi forøv~ig ro~~G 

med nettoinnbetalinger= innbetaling - utbetaling~ Ved siden ov 

direkte ut- og innbetaling av penger, kan en :_i_nve.ste:!"'5:ng meclfcre 

+nn s e ts av f'amd.Ld.e a r-b e Ld , og n ::'_nnb9ta lingene n kan gje1c1 e y t e La er 

som lettere arbeidsforhold på bruket. I investeringsteorien vil 

vi tenke oss at slike ting er vordoatt i penger og legt til do 

egentlige ut- og innbetalinger. 
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6.1. Diskontering og nåtidsverdi. 

Hoveclproblemet ved investeringsvurderinger er at inn- og ut­ 

beta lingor for forskjellige alternativer vil inntreffe til for­ 

skjellige tider. To anlegg som begge gir en samlet nettoinnbetaling 

på lo ooo kr. i lopet av bruksperioden kan ikke uten videre sies å 

være likeverdige dersom det ene anlegget gir 1 ooo kr. i lo år og det 

anjre 500 kr. året i 2o år. En realistisk sammenligning forutsetter 

nt disse to innbetalingsrekker gjores entydige m.h.t. tiden. Denne 

tidskorreksjon utfores ved hjelp av frem- eller tilbakecliskonter- 

La oss tenkø oss at vi har et belop på 1 ooo kr. som vi 

setter i bank til en rentefot på 5 % p.a. Ved utgangen avl. år vil 

belopet være vokst til 1 ooo x (1 + 0,05) = 1 o5o kroner. Ved ut­ 

gangen av 2. år vil vi ha kr. l o5o x (1 + 0,05) = 1 loJ kroner. 

Vi kunne også skrive belopet ved utga:ngen av 2. år soml ooo x 

(1 + 0,05)2. Etter 5 år vil vi ha kr. l ooo x (1 + 0,05)5 = 1 276 kr 

i banken. Dotte kalles diskontering fremover, og kan generelt 

skrives K = k (l+p)n, der n o 

K = kapitalen ved tidspunkt o {vurderingsticlspunktet). 
0 

K = n 
li etter når fra tidspunkt o. 

p = rentefot. 

På samme måte som vi kan fore verdien av det belop vi har i 

dag (k) fremover i tid Ved multiplikasjon med {l+p)n, kan vi fore 
0 

ot belop som vi mottar en gang i frer1tiden (kn) bakover til i dag 

ved divisjon med (l+p)n, dvs. k = (lkn)fl eller k = k • {l+p)-n. o +P o n 

D3tto er da diskontering bakover. Et beløp på 1 276 kr. som vi får 

cm 5 år vil således i dag ha en verdi på kr. 1 276 = kr. l ooo når 
l+o,055 

rentefoten or 5 %. Vi kaller verdien av en fremtidig innbetaling 

diskontert tilbake til i dag for nåtidsverdien av vedkommende belop. 

Ved å fore de fremtidige inn- og utbetalinger eller nettoinnbetal­ 

inger som folger av forskjellige investeringsobjekter tilbake til 

et bestemt tidspunkt, f.eks. til i dag (t ), får vi grunnlag for 
0 

okonomisk valg mellom objektene. Dette kan også gjøres om belopene 

varierer fra år til år Gjennom investeringens bruksperiodea La oss 

tenke oss en rekke med :folgende nettoinnbetalinger: 
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t (år) kr. 
0 200 

1 400 

2 500 

3 Joo 

4 200 

5 loo 

Nåtidsvcrdien av denne rekke når rentefoten p = o,o5 blir ved t : 
0 

kr. 200 X l,o50 = kr. 200,- 
-1 

li 400 X l,o5 = 11 JBo,95 
-2 

453,51 li .5oo x l,o5 ::.: n 

n -3 n 259,15 Joo x l,o5 = 
-4 

164,54 li 200 X l,o5 = li 

I! -5 11 78,35 loo x l,o5 = 

Sum kr.15J6,5o 

og 

Om vi ville beregne nåtidsverdien ved f.eks. t
2

, vil frem­ 

tilbakediskonteringer gi et belop på 1694 kroner (Prov). Dette 

ved multiplikasjon mod l,05-
2 

kan vi om ønsket fore tilbake til t 
0 

(o,9o7o29), slik ot vi ender med samme nåtidsverdi vnd t 
0 

som vi 

tidligere har beregnet :for denne (netto-)innbetalingsrekke. 

For å komme frem til nåtidsverdien av fremtidige innbetalinger 

reduserer vi altså innbetalingene med de renter vi kunne ha :fått om 

v~ hadde hatt tilsvarende belop i dag. Jo lenger frem i tiden inn- 

betalingen ligger, jo mindre nåtidsverdi vil den ha. Dette kan også 

uttrykkes slik at vi ser de f'remticlige innbetalinger i okonomisk 

perspektiv. I en perspektivtegning vet vi at fjerne gjenstander 

blir små i forhold til nærståendea 

For lett å kunne finne forholdet mellom nærliggende og fjern­ 

ere innbetalinger er det utarbeidet tabeller p.g.a. (l+p)n og (l+p)-n 

fo~ forskjellige verdier av p og n. 
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Faktoren (l+p)n for 1 krone. 

0 Rentefot p 
Aret 

o,o4 o o5 0 06 

s L2167 1.2763 1.3382 

lo 1. 48o2 L 6289 1.7908 

2o 2.1911 2.6533 J.2o75 

Jo J.24J4 4-. 3219 5.7435 

4o l+.8olo 7.0400 lo.2857 

60 lo.5196 18.6792 32.9877 

Et bolop på looo kr. vil om 5 år være okt til 1.2763 x looo = 

1276 kr. når rontefoten er 5 %. 

Faktoren (l+p)-n for 1 krone. 

Året 
Rentefot E 

o,o4 o,o5 0.06 
,.., o.8219 o.7835 o.7473 J 

lo 0.6756 0.6139 0.5584 

2o o.4564 0.3769 o.3118 

Jo o.Jo83 0.2314 0.1741 

4o o.2o8J o.1420 0.0972 

60 0.0951 0.0535 o,o3o3 

For looo kr. f.eks. finner vi direkte nåtidsverdiene ved å 

multiplisere disse faktorene med looo. En innbetaling på looo kr. 

om 5 &r vil således 'ha en nå tidsverdi på o, 7835 = 784 kY-., når vi 

rogner med 5 % rente, 

Slike tabeller kan vi finne i alminnelige matematiske tabell­ 

er som f,eks. Olden og Østerås. 

6.2. Kapita!verdi, intern rente og annuiteter. 

En investering kan medføre en engangsutbetaling eller det kan 

medfore en rokke utbetalinger til forskjellige tider. Utbyttet 8.V 

investeringen, innbetalingene, kan folge med det samme og strekke 

seg over en rekk.e år meu like store eller varierende belop, eller det 

kan ta tid for innbetalingene kommer slik som ved anlegg av en frukt­ 

hage elle~ en planteskole. 



~- 68 ~- 

For å bedømme lønnGomheten av en investering kan vi nytte 3 
i'remgangsmåter. Den :første som vi skal diskutere gjelder beregning 

nv ~apitalverdi, også kalt ~iskonteringsmetoden. Den neste gjelder 

beregning av intern rent~ og don tredje fnnuitetsmetoden. Som vi 

senere sk3l se, or dette esentlig bare J forskjellige uttrykk for 

ett og det samme~ 

Med kapitalverd~ mener vi n~tidsverdien av de fremtidige 
~ ' 

in:.1betali1.!_ger minus nåtidsve::-dien n,.r do f'remti_cEg·e. utbetaling_oi~,, 1-) 

Vi kan c&. inn på hvilket som helst ~idspunkt i investeringsprose,sson 

og bcr0g~e kapitalverdien med hensyn til dette tidspunkt. I de 
fleste ti.lfelle knytter interessen seg til investeringens kan,ito}:: 

verdi umiddelbart f'ør den første utbetalin{;., Dette lrnller vi inves­ 

teringens kapitalverdi med hensyn til tidspunktet o. Det er på dette 

tid8p~n~t vi tar avgjørslse om inve8toringen skal settes i verk. 

Såf~ellit den da viser seg I ha €n positiv kapitalverdi vil den være 

lønnsom" Er kapitalverdien O, or investeringen økonomisk indifferent, 

mens on negativ kapitalverdi viser ulønnsom investering. 

La oss som eksempel bestemme kapitalv~rdien (k} av en maskin­ 

invester~ng som krever en utbetaling ved vurderingstidspunktet (t ) 
0 

på 18 ooo kroner. Etter lo år er maskinen verdiløs. Den krever år~ 

lige driftsutgifter (utbet3linger) på looo kr. De årlige innbstal- 

inger som følge av maskinen er 3500 kr. Nettoinnbetalingen blir 

altså 2500 kr. pr. 0 ar. Renten er 5 %. 

K 
0 

2500 2500 2 + __ + (25°1-yio - 18 ooo = ~ l,o5 + {1,05)- 1,o5 1Jo4 kr. 

Til løsning av et problem som c!ette hvor gjennomsnittlige inn- og 

u t bet a La.n ge r- for hver periode er li_ke store, ke n vi også bruke den 

s å.k.a Lt.o a nrru i. tets:forrnel o 

(6.20) K 
0 

X er kapitalverdien ved t , I er de årlige nettoinnbetalinger, per 0 0 

rentefoten og n investeringens brukstid 

innbetalinger eller for utbetalinger. 

• 0 
1 ar. I kan både stå for 

l) Kapitalverc'li (bruksverdi) og nåtidsvcrdi av en betalings:t•ekke kan 
som v~ ser, være identiske begreper. Mens nåtidsverdi av en rekke 
er et generelt begrep, som kan gjelde hvilket som helst tidspunkt 
i rokk.en etter såvel frem- som tilbakediskonteri:.1ger1 or lcap Lt a.L­ 
verdien at uttrykk for nåtidsvordion av fremtidige inn- og ut­ 
betalinger. Ved t

0 
vil begge begrepa~ stå for det samme. 



(Annuitetsformelen er avledet av sumformelen for en begrenset 
geometrisk rokke 

kn-1 
s = b k-1 , 

der S = sum, b =rekkensførste ledd og k = det konstante forhold 
mellom hvert lodd og det foregående, og n =antallledd. Om vi vil 
overføre dette til disk-0ntering av en rekke like store årlige 
beløp, I, så vet vi at første ledd vil være 

I eller -1-, +p 

og forholdet mellom hvert ledd vil være {l+p)-1. Setter vi dette 
inn i sumf'ormelon får vi 

8 = __!_ (l+p)-n -1 ({l+p)-l(n) = {l+p)-n) 
l+p (l+p}-1 -1 

= I (l+Id-n -1 

(l+p}-1 -1 

l+p 

= I ( l,+J2)-n -1 
1 -l(l+p) 

= I (l+J2)-n -1 
1-1-p 

= I (l+p)-n -1 
-p 

= I 1- 

Ved å multiplisere denne formel med (1+p)0 i teller og nevner 
får vi 

K 
0 

I (l+p)n -l, dvs. annuitetsformelen.) 
p(l+p)n 

(l,05)10 - 1 8 = 2500 • 1 - 1 ooo, dvs. K = 
o,o5 (1,o5) 0 0 

13o4 kr.1) 

Hor vil JSoo (l,oS)lo -
1
1 = 27 027 kr. uttrykke nåtidsverdien av en 

o,o5{1,o5) 
0 

konstant årlig innbetaling på 3500 kr. i lo år. På samme måte er 

1) I enkelte utgaver av Olden & Østeråts tabeller finnes bare verdier 
for det inverse uttrykk 

I Yi!;)J:1 (amortiseringsformelen, se senere). 

Forn= lo og p = 5 finner vi f.eks. faktoren o.12950. Ved in­ 
vertering finner vi den faktor vi trenger: 

1 
0
,
12950 

= o,7723 som multiplisert med 2500 kr. gir 

19 Jo4 kr.(-18000). 



looo (l,~l}
10

5
j1~ = 7723 kr. nltidsverdien av samtlige hlige o,o~ ,o 

utbetalinger. Ved å trekke de diskonterte utbetalinger fra de dis- 

konterte innbetalinger vil fi +' 0 ra sarr.me resultat som ovenfor. 

Hvis vi vil forutsette at maskinen har en utrangeringsverdi 

på f.eks. 2000 kr. etter lo år, så må vi legge dette. beløp diskontert 

til t til den kapitalverdi vi tidligere har kommet frem til. I 0 
vårt eksempel vil utrangeringsverdien utgjore kr.

1
~~~~0 = 1228 kr. 

Som vi ser grunner investeringsberegningene seg på utbetal­ 

inger(= utgifter) og ikke på kostnader. For den maskin vi har 

nyttet som eksempel, regner vi således med en tidsbestemt utbetal­ 

ing av det maskinen koster, og ikke de regnskapsmessige avskrivninger 

Om maskinen ikke blir betalt på en gang, kan dette selvsagt også 

innpasses i vår beregningsmetode. {Prøv). 

Det bør tilføyes at jo høyere rentefoten er, jo lavere blir 

tavitalvordion av en investering, og omvendt. Om vi i eksemplet 

nyttet henholdsvis 4, 5, 6 og 8 % rente ville kapitalverdien bli: 

Rentefot Kapitalverdi 

J % 3325 kr. 

l~ % A 
1780 11 

5 % 1304 ti 

6 % 400 11 

7 % - 441 Il 

8 % -1225 It 
I 

Hvis vi endrer forutsetningene i eksemplet ovenfor til at 

innbetalingene ikke er begrensot til lo år, men i det uendelige, 

blir beregningen enklere. Når n (antall år) går mot uendelig, 

vil uttrykket 

(6.21) 
(l+p)n -1 

p(l+p):1 
gå mot.! 

p 

Kapitalverdien ved t kan da i vårt tilfelle finnes ved 
3500 - looo 0 

K = 5 - 18 ooo = 32 ooo kroner. 
O 050 

Denne type problemstilling med innbetalinger for all fremtid har vi 

i hagebrak.et f.eks. ved nydyrking. Ellers er det vanligste problemet 

tidsbegrensede inn- og utbetalinger, slik vi hadde det i foregående 

eksempel. Vi har imid lertic1 et par spesialproblemer i hagebruks­ 

næringen i denne ~orbindelse scm vi skal se litt nærmere på, nemlig 

investering i frukthager og investering i enkeltvekster i plante­ 

skoler" 



For å tn et planteskoleeksempel først, så kan vi her ha en 

utbetaling ved anlegg nv beplantingen, så noen år med lave eller 

ingen utbetalinga~ og 0 sa endelig en sluttinnbetaling. I det enkleste 

tilfelle med bore ,fn ut- og innbetaling vil kapitalverdien kunne be­ 

regnes etter 

(6.22) K 
0 
=_]: -----~ "J 

(l+p)n - o' 

der I= innbetaling etter når og U utbetaling ved anleggstids- o 
punktet. Investerer vi looo kr. til 5 % rente og selger for 2000 kr. 

etter 4 å r-, 3E<.. har vi en k.a p Lt a Lv e r-d L på n~:~)lJ. - looo = 645 kr. 

ved ticJspu.nkt O. 

Vil vi derimot få tilleggsutbetalinger i 2., J. og 4. år p& 

henholdsvis loo~ 5o og loo kr., så vil vi ha 

2000 
(looo loo So loo) 1 ) K = I, - + + ---- + = l~ 18 k.r ~ - 1 0 , 5' :r 1 51 1 52 - t:'.'J .•. s 0 -'-, 0 . 1 0 _1_' OJ 

Nå r- d o t gjelder inver.:tering i f'rukthr1ger, så ha::-' °'/·i on ho·_~od­ 

utbotaling ved tiden for nyplanting, så noen mindre utbctolinger ~ 

tilvekstporiodo:8 Lrm t LL trærne b e g yrm o r- å bæz ... e. Fra dctt0 tids- 

punktet vil de årlige innbetalinger vokse eller holde seg konstant 

en del år for så igjc~ å avta. 

inger. 

I bære~erioden hor vi også utbetal- 

Etter at trærne er l:.orr:met i b2ring kan v L mest p::'.."'nl-ctisk: rogne 

med årlige nottoi~tbetalinger i stedet for l nytt~ &~liz i~n~etnl- 

ing - årlig utbetaling. Vil v L :='oronl:le pz-o b Lom e t til r.:n1 li_ke stor 

gjennomsnittlig (netto) innbetaling (I) pr. år~ vil summen av inn- 

betalingene i n bmreå:.-- diskontert til b e sryrm e rid e bæ2'."::tn~ 

11 )11 1 IL +p ~-= (annuitotsformclen)a 
p(l+pf· 

1--, ••• n.i.a : 

Hvis n = 3o, I= looo kr. pr. år og p = 5 % vil vi få 

looo 1 ~Jo - ,oJ -1 

o,o5(1,o5)3o - 
1-5 372 kr~ 

Det som står igjsn e~ å føre dette beløp tilbake til 2nleggstids­ 

punktet, og å kor~igers ~or utbetalingene i tilvekstperioden~ Er 

utbetalingen 5000 k.r-, ·c:.U_ nyplanting oe; loo kr. hvert :.'ir- fra og 

d ( l t t ) ... ' . 1 ~ ·~ 0 / • ' 0 ,.. , • \ ,..,, 0 • me su on ov ~~ ~i og mea ). ar \Sls~e nr Icr cror1ng1 Iar vi 

på rmleggstidspunktet følgende c1iskonterto u-tl'wta1ingo:r-~ 

1) At k t: ,... • , , 1· . I " 1 t ,... , o sponen . e n to r' Jnnoe-ca 1ng011 i L.!- ar ei• J.. :J or:i.. ... ·8 enn ::::or u-c- 
betalingGne, ka~ forklares ved at utbetalingen er fo~utsutt i 
begynnelsen OY t~ og innbotal~ngen i slut~on. Vi k~nno oes& gjøre 
andre :foruts etninge.T og få andro eksponenter i bercgr:iingen" 
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loo + 
5000 + 1,05 loo + 

2 
l,o5 

loo loa + loo = ~ 433 kr. --+ 4 5 _, 
1 05

3 
l,o5 l,o5 ' - 

De diskonterte utbetalinger i tilvekstperioue11 k.a i: n~ L.1:iekkos 

fra de samlede (netto) innbetalinger i bæreperioden, diskontert fra 
år 5 til år O, altså 

= 
1537

~ - 5433 = 6611 kr. som er kapitalverdien av denne 
1,o5 

K 
0 

investering ved tidspunkt O. 

Vi kan nytte samme prinsipp om vi vil vurdere innbetalingene 
litt mer realistisk enn vi har gjort ovenfor. I alminnelighot viI 
vi val ha on periode fra begynnende bæring og inntil hagen bærer 
skikkelig mod forholdsvis lave gjennomsnittsinnbetalinger, så en 
periode hvor hagen er i full produksjon og endelig en periode hvo~ 
den gjennomsnittlige årsproduksjon er på retur. Hvis vi beteg-ner: 
d(~ gjennorirnnittJ_ige årlige innbetalinger (netto) i de 3 perioder 
f?r h~nholds~~s I1, I2 og I~ og lengden a~ per~odene_n

1
, n

2 
og n

0 
_ , 

vil vi ved tidspunktet for tlegynnende bæring ha en disR.ontex·-i:; ·ve3di p2. 

K beg. bæring= I (l+p)nl-1 
+ I2 

(l+p)n2-l 
1 p(l+p):!.11 p{l+p)n2 / 

+ 
{l+p)nl 

/ 

I (l+p)nJ-1 

3 p(l+p)n3 I {l+p)nl + n2 

For periode 2 og 3 foretar vi en dobbelt diskontering for å 
komme frem til kapitalverdien ved begynnende bæring. Om vi som 
eksempel rogner at I.periode er 5 år og gir en innbetaling på gjennom­ 
snittlig 600 kr. pr. år, at 2.periode er på 2o år med et gjenno~snitt 
på l2oo kr. pr. år, og at J.periodo på 5 år gir 600 kr. pr. år, få::..,... 
vi: 

K beg.bæring 5 ( )2o 
6 l,o5 - l ]2 l,o5 -1 = 00 5 + - 00 2 

o,o5(1,o5) o,o5(1,o5) 0 

(1,o5)5 

+ 600 ilt.2_.5) 5 .. -1 
0,05(1,05)5 

(1,o5)2o+5 

Dette gir en kapitalverdi på 15 081 kr. (mot 15 372 etter våre 
forenklede forutsetninger med samme totale innbetaling). Fortsettel­ 
sen av beregningen blir den samme som i foregående eksempel. Vi dis­ 
konteror først de 15 081 kr. frem til år o, og trekker deretter fra 
de diskontGrte utbetalinger. 
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Hvis vi setter kapitalverdien K = 0 i våre ligninger for 
0 

kapitalverdi, dvs. at de diskonterte inn- og utbetalinger er like 

store, og løser ligningene m.h.t4 ~entefoten p, finner vi invester- 

ingens interne rentefot, 

stor ren to av kc:ipi talen et investeringsobjekt gir. Av dette skulle 

det si seg selv at så lenge kapitalverdien av en investering er 

posit~v, vil den interne rentefot være større enn den rentefot vi 

har nyttet til beregning av kapitalverdien (kalkulasjonsrentefoten), 

og .<2.!~y~pdt n~r kapitalverdien ~r negativ. 

Vi har tidligere nevnt at kapitalverdien avtar med økende 

Den interne rentefot forteller altså hvor 

rentefot. I en grafisk :f'rerr.stilJ.ing vil Garnmenhengen mellom krrp L tal- 
verdi og rentefot se slik ut: 

Kapitalverdi 

kr. 3500 - I 

Jooo r \ 
2500 . \ ,, 
2000 .i.. ', 

I 
1500 t 
looo J 

I 
500 + 

! :_ 

3 

""' ',,,'- 
~ ---- 

··~ 

~ 

4 5 6 Investeringens 
interne rentefot 

Fig. 6.2. Rentof'ot, p % 

Der kurven skjærer renteaksen, civs. at kapitalverdien= O, har vi 

altså den interne rentefot for vedkommende investering. I vårt 
eksempel ser vi at den må ligge et stod mellom 6 og 7 %, idet kapi­ 

talverdien går over fra posit~v til negativ i dette renteområde, 

Beregningen av don interne rentefot e:r o:fte nokså tungvin:2. I de 

fleste tilfella må vi prøve oss frem ved å regne ut kapitalverdier 

med forskjellig kalkulasjonsrentefot. Finner vi så hvilken rente 

som gir en kapitalverdi litt ovor O og hvilken rente som gir en 

kapitalverdi litt under O, kan vi på on brukbar tilnærmelse til den 

riktige interne rentefot ved interpolasjon. 

eksempler: 

En planteskole har en utbetaling på looo kr. ved tidspunkt o, 

La oss se på en del 

og selger for 2000 kr. etter 4 år, jfr. tidligere eksempel. 

s .Lp p Lo L t vil vi her ha følgende lig?.1ing: 
Prin- 

0 -- ~-2.2.__ - 4 
{l+p) 

- looo, eller looo = .2000 -·--4 
( 1-:-p) 

4 ellei,., looo { l+p) = 2000. 
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Ved å prøve oss frem vil vi her finne en intern rente på ca. 

18 %. 
Går vi til planteskoleeksempolet me~ tilleggsutbctalingAr på 

loa, So og loa kr. 2., J. og 4. år får vi: 

= looo + 
loo 

(1+p)3 
So_ + 

+ 2 
(l+p) 

loo 

(l+p)l 

I detta tilfolle vil vi finne en intern rentefot på knapt 15 %. 
En gartner planerer et jordstykke for lo ooo kr. og kan derrnec 

spare loo kr. året for all fremtid i arbeidskostnad. Hvis vi be­ 

trakter sparte kostnader som en innbetaling for all fremtid, blir der 

interne rente å beregne etter kapitalverdiformelen: 

K = I 1 - U, som vi når K = 0 kan skrive om til 
0 p O 0 

(6.23) p = 
I 

u 
0 

I vårt eksempel får vi 

looo d P - 1 = o,lo = lo fa• 
0000 

DP.tte er den eneste type av intern-rente problemer som er grei be­ 

regningsmessig Rett. Hvis vi i stedet for planering i eksempnlet 

ovenfor regner med en tilsvarende investering (lo ooo kr.) i en 

teknisk innretning som varer i 2o år og som sparer tilsvarende 

arbeidskostnader, kan vi bruke annuitetsformelen med rentefoten 

som ukjent. 

lo ooo 

Vi får da 

(1+p)2o - 1 
= looo 2 p(l+p) 0 

I enkelte rentetabeller vil vi finne størrelsen av (l+p)n-l for 
p{l+p)n 

forskjellige verdier av p. I foreliggende regnestykke skal som vi 

U+p)20 -1 
p{l+p)2o 

En tabell som går til lo% viser en verdi på 8,5, altså må vi prøve 

ser være lik lo. 

med en enda høyere rentefot. Det er da praktisk å nytte logaritme- 

regning. I det eksempelet vi hadde for beregning av kapitalverdi. 

for investering i en frukthage, blir det å nytte tilsvarende formler 

vec beregning av intern rente. Det gjelder altså å finne p, noe oom 
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for llfruktformolen11 kan by på en god del arbeid. 

Metoden for beregning av kapitalverdi og metoden for beregning 

av intern rente er, som vi har sett, i realitete~ identiske. Om vi 

tenker oss et eksempel med en engangsutbetaling og en rekke like 

store (netto-) innbetalinger, så nytter vi annuitetsformelen enten 

det gjelder beregning av kapitalverdi eller intern rente. Generelt 

har vi 

K = I (l+p)n -1 
p(l+p)n 

Ved beregning av kapitalverdien bestemmer vik når I og p e~ kjent, 

og ved beregning av intern rente bestemmer vi .E når I og k er kjent. 

I og mod at formelen viser sammenhengen mellom de tre størrelser k, 

I og p or det rimelig at vi ved omskriving også kan komme frem til 

det trcclje ledd av sammenhengen, nemlig I. Dette beregnes ved 

(6.24) I = 

I kan i denne sammenheng oppfattes som den såkalte annuitet. 

Ved annuitetsmetoden (jfr. 5.63) finner vi de diskonterte årlige 

utbetaling0r som tilsvarer en gitt kapital og en gitt ~ente for et 

bestemt tidsrom. Denne metode for lønnsomhetsberegninger av inves­ 

teringer or særlig anvendelig når investeringen krever en bestemt 

anskaffingssum og en bestemt gjennomsnittlig årlig utbetaling til 

drift og vedlikehold. Et enkelt eksempel viser hvordan annuitets­ 

metodcn kø n brukes: 

Er anskaffingssummen (A) for en maskin 12 ooo kr. og utbe­ 

talingene (B) til drift og vedlikehold 2500 kr. pr. år og levetiden 

(n) or 5 år, vil de årlige (diskonterte) utgifter (Ug) ved en rente­ 

fot (p) på 5 % bli: 

{6.25) Ug 

Ug 

= A p(l+p)n + B, eller i vårt eksempel 
(l+p)n-1 

o .05(1 o5)5 = 12 000 ' ' + 2500 = 
l,os5 - 1 

5272 kr. 

Hvis nå de gjennomsnittlige årlige innbetalinger som følge 

av maskinen er større enn 5272 kr. vil investeringen lønne seg, og 

omvendt. De årlige innbetalinger kan her betraktes som en annuitet 
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av innbetelingsrekken, mens det beregnede beløp på 5272 kr. er on 

3nnuitet av utbetalingsrekken~ Innbotalingsannuiteten må altså være 

større enn utbetalingsannuiteten om investeringen skal være lønnsom. 

Dette er forøvrig det samme som å sint kapitalverdien må være posi­ 

tiv, jfr. 6.20. 
Vi kan ved denne beregning også ta hensyn til at maskinen 

etter 5 år kan ha en viss skrapverdi ved utrangering. Det er to 

måter å foreta korrigeringen for skrapverdi på. Ved den ene måte 

diskonteres skrapverdien frem til anskaffingstidspunktet. Det dis- 

konterte beløp trekkes deretter fra anskaffingssurnmen som så annui­ 

tetsberegnos slik som i eks. 6.24. Ved den andre måten innføres 

rente av skrapverdien {s) samtidig som anskaffingssummen reduseres 

med udiskontert skrapverdi. Ligning 6.24 endres da til 

(6"26) Ug - ( A-S ) 1?.JJ_,:J?J~ 
(l+p)n -1 

Sp + B . 

.A - S uttrykker her det beløp som b:ruk av maskinen skal innbetale og 

forrente i løpet av sin levetid på når. Skrapverdien S skal ikke 

betales gjennom bruken, men skal d e r-Lrnob forrentes. Hvis vi kasserte 

maskinen med det samme, kunne jo beløpet settes i bank og forrente 

seg. Denne renteinntekt går vi glipp bv i perioden mellom kjop og 

salg av maskinen. Pr. år utgjør rentetapet skrapverdien x rentefoten. 

Om vi tenker oss at skrapverdien eksempelet ovenfor er 2000 kr., 

vil annuitetsberegningen for do to måter bli: 

1. Anskaff'ingssum kr~ 12 000 

- Disk.utr.vergi 
2000 1.05-) li 1 576 . 

!er. lo l~33 

Annuitet lo 433 o,oS {½,oS)
5 

+ 2500 = 
(1,o5)J - 1 

kr~ 4910. 

~ o o5(1 05)--- 
(12 ooo - 2000) ' ~ + 2000 • o,o5 + 2500 

(1,05)_:J -1 
= kr. 4910. 

Hvis vi ikke har rentetabeller for hånden er det en tilnærmet 

annuitotsmotode som er meget nyttig. 

teringene ikke er altfor langsiktige. 

Særlig gjelder dette om inves­ 

Forsk.jcllen mellom den riktig_e 

Of!; den tilnærn~ec1e annui tetsmetoc1?_n blir nemlig større io lepger'? 

perioden or. Forskjellen fra den riktige metode blir også storre__j_Q 

p.qye::co re~tefoten er. For investeringsperioder på lo - 15 år med 



normal rentefot gir den tilnærmede metode bare ubetydelig lavere ver- 

dier enn den riktige metode, og er derfor fullt brukbare Det er jo 

i alle tilfelle betydelig usikkerhet forbundet med investeringskal­ 

ky Lo r , 

La oss se på hvordan eksempelet med maskinen som koster 

.1_2 ooo kr. og som varer i 5 år vil ta seg ut med den til~Jærrriote 

metode: 

Når vi ser bort frc:i skrapverdien vil uttrykket 

12 ooo c,oS •
5
1•

055 
stå for den årlige forrentning og tilbakebe­ 

l,o5 -1 

taline av den investerte kapital. Ved den tilnærmede metode deler 

vi uttrxkket i forrentning og tilbakebetaling ov kapitalen~ Til­ 

bakebetalingen tilsvarer det vi tidligere har kalt avskrivning 

Skal vi få igjen 12 ooo kr. uten renter i løpet av 5 år, 

nu vi i gjennomsnitt ha 12000/5 = 2400 kr. pr. år. Men når vi 

skal ha ronto for pengene, må vi~ tillegg til de 2400 kronene ho 

rente av 12 ooo kr. for 1. år, dvs. 600 kr. når renten er 5 % og 

følgelig 3 ooo kr. i alt. Det neste år skal vi også ha 2 4oc kra 

~il ovskrivnj.ng, men nå er rentekr8vet redusert til (12 ooo - 2400) 
x o, o5 = ~-Bo kr. .Avskrivning og renta blir da til sammen 2880 k.r , 

Slik kuLno vi fortsette, og ville dD til slutt finne summen av de 

årlige belop, og derav også gjennomsnittet pr. år for bruksperioden~ 

Det er im~dlortid mer praktisk å regne gjennomsnittet avl. og 5. 0 ars 

rentebeløp, hor (600 + 120)/2 = J6o kr. Om vi tar med et tillegg av 

2500 kr. i årlige utgifter til drift og vedlikehold får vi da 2400 kr 

+ J6o kr. + 2500 kr. = 5260 kr. ialt pr. år, {mot 5272 kr. ved den 

riktige metode, jfr. 6.25). Til dels gjor vi dette enda enklere: 

nemlig ved å regne med rentene av halvt nedskrevet kapital, her 

12 ooo/2 o o,o5 ~ Joo kr. Med renter av halvt nedskrevet kapital, 

vil vi få kr. 5200 i gjennomsnittlig årlig kostnad. 

T2r vi hensyn til en okrapverdi (s) på 2000 kr. får vi ved 

den tilnærmede metode: 

Årlig avskrivning (A-S)/5 

Gjennomsnittlig årlig rente 
av (A-S) 
Ronto av skrapverdien 

Årlige drifts- og vedlike­ 
holdsutgif'ter 

I alt 

:::: 2 000 kr. 

= Joo ti 

= loo Il 

= 2 500 Il 

4 900 kr. 



Annuitetsberegninger egner seg godt fo:r prosjekter som er 

slik at de årlige merinntekter antas å bli noenlunde like store i 

løpet av hele bruksperi0den. ~ stedenfor at vi ser hele bruks- 

perioden under ett når det gjelder kapitalverdi og intern rente, 

betrakter vi det enkelte (gjennomsnitts-) år ved bruk av annuitets- 

metoden. Denne botraktningsrnite er i samsvar med den betraktning vi 

også ellers gjerne legger til grunn ved driftsplanleggingeno Ved 

annuitetsmetoden kan vi si at utbetalingen ved anskaffelse blir 

omregnet til et årlig kostnadsbeløp til renter og avskrivning, mens 

~~nnbet.qli:n:Zsrekken gjelder de tilhørende inntekter. 

6.J. Yalg raellom flere investeringsobjol-::.te-r. 

Vi har under pkt. 6.2. vært inne på at en investering med 

posi--tiv kapitalverdi er lønnsom. På samme måte vil det være en 

lønnsom invcstoring om den interne rente er høyere enn l-cJ.lk.1.,_la·-· 

3jonsrontefotcn, eller om de å~lige gjennomsnittlige utbetalinger 

er lavere onn do gjennomsnittlige innbetalinger. Det er ioidler- 

tid ikke slik at alle 3 vurderingsmåter egner seg like godt j_ alle 

situasjoner~ 

6.JL "Qbc_gro:1.sct tilgang på kapital til gitt ron~e . 

H7is spørsmålet gjelder valg mellom objekter SOl;J ikke ute­ 

.lukker hverandre vil vi i en si t.ua s jon med ub0g:::--e::1::w·c k.~pi tol i~::;­ 

vestoro i alle objekter som viser sec lønnGomme etter ett av de 

kriterier som er diskutert under pkt. 6.2. En slik situasjon er 

imidlertid vanskelig å tenke seg i praksis. Selv om kapitaltil- 

gangen ·til gitt markedsrente skulle være ubegrens o t , så "ril vi ofte 

st& ov-o r-f'o r- valg m e L'l.om Lnv e s t ez-Ln ga o o j e k t e r' som ut0lukke::."" hverandre, 

nom f.eks. to typer av t~2ktor, to typer lagerrom, osv. T dcnn0 

situasjon er don interne rentefot lite hensiktsmessig som valgkri­ 

teriuma Don interne rentefot sier oss nemlig bare om b8gga pro­ 

sjektor or lønnsomme, men ikke noe om hvilket som er m0st lønnsomt~) 

l) Eks. a) Invest. 5 000 kr. - ncttoinnbet. 500 kro/år for all 
fremtid, Intorn.ren~e lo %c 

b) Invost. lo ooo kr. - nettoinnbet. 800 kr./~r for all 
fremtid. Intern.rentG 8 %. 

Innbot. - re11toutbet3ling ved 5 % rente. 
a) Soo kr. - 250 kr. = 250 kr~/år 
b) 800 11 - 5o e> n = Joo 11 
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Ved valg mellom 2 objekter som utelukker hverandre samtidig som vi 

har kapital nok, bør vi selvsagt foretrekke det som har den største 

positive forskjell mellom {årlig) innbetaling og utbetaling, og 

følgelig nytte kapitalverdi eller annuitet som valgkriterium. Dotte 

gjelder fullt ut om de investeringsalternativer vi sammenligner 

har like lang bruksperiode. Er bruksperioden forskjellig, må vi 

skilla mellom det tilfelle hvor det gjelder engangsinvesteringer 

og hvor det er meningen å gjenta investeringen etter utløpet av 

bruksperioden for første anlegg. 

Hvis det gjelder engangsinvesteringer med forskjellig bruks­ 

tid bør vi nytte kapitalverdien som valgkriterium. Annuitetsmetoden 

sier oss jo bare hv or-dan det stiller seg med den årlige forskjell 

mellom ut- og innbetaling og ikke uten videre hvordan lønnsomheten 

av de to objekter vil bli for bruksperioden under ett. 

Gjelder det derimot investeringsobjekter som det er meningen 

[i. gjenta f'or all fremtid eller utløpet av hver bruksperiode kan vi 

enten nytte annuitetsmetoden ellor beregne en spesiell v~riant av 

kapitalverdien som vi kaller kapitalverdien under uendelig plan­ 

l~ggingshorisont. 

Lb oss tenke oss at en gartner overveier å anlegge et vekst­ 

hus der valget står mellom disse to alternativer: 

Alt. A 

Varighet 

Anskaffingssum 

Årlig utbot. til vedl. 
hold 

Årlig innbetaling 

2o år 

15000 kr. 

Alt. B 

4o år 

25000 kr. 

200 Il 

2000 ti 

200 Il 

2000 li 

Det regnes med 5 % som rentefot. 

Gjelder dette veksthus som det ikke er meningen å fornye, 

nytter vi som nevnt kapitalverdien som valgkriterium: 

Alt. A: 

Alt. B: 

1 05
20 

- l 1800 ' · · 2 - 15 ooo = 5189 kr. 
o,o5{1,o5) 0 

1 s40 l 
1800 ,o - 4 - 25 ooo = 4886 kr. 

0,05(1,05) 0 



Alternativ li vil uncer disse forutsetninger være mest for­ 

delaktig. 

Hvis det forutsettet: a-1:; voksthusdriften skal fortsette etter 

at det første hus er utslitt, vil annuitetsberegning av utbetalings­ 

rekkene gi følgende resultat: 

Alt. B: 

15 000 
2o 

0 • 0 5 ( l' 0 5_)___ + 2 0 0 
- 2o - 

(1,05) -.L 

2c:; ooo c,0511 o~'\4o - ----rd . .L " 5, rO ..L' 0 -l 
+ 200 

= 14o4 kr. 

= J_657 kr, 

Ettersom annuiteten for innbetalingsrekkene (inntekten) for 

begge alternativer er 2000 kroner, bør vi velge alternativ A fordi 

dette gir de laveste årlige kostnader. 

Om vi vil r-ytt c ~~Ll~'3itaJ.verdie:.:n a om valgkriterium kan vi ikke 

bare to hensyn til kapitnlverdion av det hus vi overveier å bygge, 

men også til k a'p i. talverdie::.i ::or f:~emtj_dige 11hus-omløp11• I alternativ 

A har vi en utbetalingsrekke på 15 ooo kroner i dag og på 15 ooo 

kroner hvert 2o" 2.r i t::'._don f r-ornov e r-, For å finne summen av denne 

(hendelige) rokke kan v~ ny~te den såkalte gjentakelsesfaktoren 

(6.31) 
, ,n 

_j_.d:..±J.:.t.__ 
/1 ,n - ' --+r J -..l.. 

oller l 
1-(l+p)-fi 

som viser nåtidsverdien av on 

års mellomrom 0 nar :rentefoten 

inn- eller utbetaling som faller med n 

er ~.l) I vårt tilfelle får vi 

kr. 15 000 X 
l-l,05-2c 

24 072 for alternativ A. 

I tillegg kommer nåtirlcv0Tdie~ nv alle fremtidige utbetalinger til 

vedlikehold kr. 200

5 = kr. l~ooo; dvs. 28 072 kroner i alt. o,o 

For alternativ B vil vi på samrno rnttc finne en nåtidsverdi av utbe- 

talingene på 33 139 kronor. 

inger blir den san~e for de 

Kapitalverdien av de årlige innbetal- 
J 1.1 J_• 1· l 2000 co a.t c e r-na c a.v e r , nem ig er. --

5
-. = o,o 

4o ooo kroner, slik at no~to kopl~alverdi blir størst for alternativ 

A. Med like innbetalingsrekker som i dette tilfelle kunne vi selv­ 

sagt nøy-0 oss mod å sa~m8nligne nåtidsverdien av utbetalingsrekkene. 

1) Denne faktor er fr8m1:eommE,-t vea omskrivning av sum:formelen for 
en bogrenset geometrisk rokka. 
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De to metoder for beregning av lønnsomheten under ubegrenset 

kapitaltilgang for objekter som utelukker hverandre og som skal fort­ 

sette for all fremtid er i realiteten identiske. Hvis vi således tar 

kapitalverdien av utbetalingsrekken på 28 072 kr~ for alternativ A 

og multiplisorer med rentefoten, får vi en årlig utbetaling for all 

fremtid på l 4oL~ kr., hvilket er det samme som det vi tidligere har 
( , 1 . ) 

funnet ved å bruke annuitetsmetoden (jfr. k =; 8~ • 
11
, u = k~p)~ 

6.32. Bogrenset tilgang på kapital og varierende rente. 

Den vanligste situasjon ved investeringer i h~::igobrukot Gr at 
kapitalen or begrenset. Vi kan således sjelden regne med å gjennom- 

føre alle lønnsomme investeringer som samtidig også er aktuell~, dvs. 

som ikko utelukker hverandre. Når k.ap Lt.e Len er begrenset, s k u.t.Lo 

det være klart at vi må sørge for at investeringsobjektene gir størst 

mulig avkastning pr. krone disponibel kapital. Dette betyr ~t 

investeringsobjektene i denne situasjon u t o Lulcke no e/nå prj_oriteres 

etter don interne rentefot. Beregnet kapi tnlverdi ( ellor armua to·cer) 

med fast rentefot vil i dette tilfelle ikke gi et entyc1ie v:.irderings­ 

grunnlag. 

Begrensningen av kapitaltilgang vil i mange tilfelle ikke 

være absolutt. Bare vi er villige til å betale høyere rente, så 

vil vi kunne få mer k.api 't a L til disposisjon. På denne måte vil 

vi ofte ikke bare stå overfor problemet om å prioritere investerings­ 

objektene innbyrdest men også ta stilling til bvor langt det vi~ 

lønne seg å gå med investeringer i bedriften. 

For åta stilling til dette må vi på den ene side kjenne den 

interne rentefot og kapitalkravHt for de forskjellige inve.sterings­ 

objekto:r, og på den annen side vite hva kapitalen koster i form av 

rente for forskjellig stør~else av kapitaltilgangen. I prinsipp 

bør vi fortsette investeringene så lenge at den interne rentefot 

er minst like stor som rentekostnader eller renteoffer for den nød­ 

vendige tilleggskapital. Kan vi gjennomføre investeringen med kon­ 

tanter eller innbetalinger fra driften, vil renteofferet være O, 

fordi kapitalen ikke gir rente ved nåværende anvendelse. S~:<.a1 vi 

derimot bruke et bankinnskudd på 2o ooo kr. som vi ellers :få:r 3 76 
rente av, er renteofferet for denne kapitalbegrensning J % ~o~d~ 
·.i_ .mistor 3 % rentoi~~tekt ved ::..n-.res-:;oringcn. Trenger v~ ytterligere 

Jo ooo kr. og må dekke beløpet med lån til 5 % rente, så or re~to­ 

offeret 5 %. Hvis vi ikke lånte til investering, ville v-i aelvssgt 
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spare dette rentebeløp. Skal vi skaffe en del av investerings- 

kapitalen vod realisasjon av eiendom, vil renteofferet tilsvare 

den interne rentefot som vedkommende kapitalgjenstand ville gi ved 

fortsatt bruk. På denne måte kan vi få en liste over disponibel 

kapital til investeringer med økende renteof'fer. 

T :forbindelse med fordeling av kapitalen etter intern rente 

er det 2 poster utenom de egentlige investeringer som krever spesi­ 

ell oppmerksomhet: Den e!le gjelder nødvendig privatforbruk og den 

andre kapital til den løpende drift. Disse poster må som regel i 

alle tilfelle komme øverst på prioritetslisten for kapitalbruk, og 

vi behøver forslvidt ikke å bekymre oss om hvor høy den interne 

rentefot er. (Derimot'vil mer luksusbetont privatforbruk kunne 

plasseres lengere ne~ i prioritetslisten med en anslått {lavere) 

intern rentefot). De egentlige investeringsbehov vil det være 

rimelig å rangere etter fallende intern rentefot. 

Vi kan altså tenke oss en økt kapitaltilgang med stigende 

renteoffer og et ølc t kn3)i talbehov til invester.ing ( + privatforbruk 

og driftskap~tal) rned a~takende intern rentefot. 

vi få dette bilde: 
I en figur ville 

Rentefot 
% 

--~I 

t 
1 ~ Renteo.f':fer ~~.. . r- --- . . . 

~-~ 

___ _l f --------------- Intern margina 1 rentefot 

_____ J 
Intern rentefot 

Investeri~g - Kapital 

Skjæringspunktet mellom disse kurver angir det vi kaller den 

interne marg~lo rentefot som også danner lønnsomhetsgrensen for 

investeringene i vedkommende bedrift.1) I praksis blir det sjelden 

satt særlig inn på å finne den interne marginale rentefot. Vi bør 

likevel i det m~nste gjøre oss en forestillin~ om kapitalavkaot­ 

ni.ngen j_ den beclri:ft vi skal vurd0re j_nvesteringene. 

1) Under pkt. 6.Jl har vi nyttet markedsrenten ved beregning av 
lcap Lt a Lvez-d L for vurdering av investeringens lønnsomhet. Under 
ubegrenset kapitaltileang til gitt rente kan vi i prinsipp regne 
med at rnarkods~ente og intern marginal rentefot vil falle sammen. 



6.JJo Andre f'orhold som.påvirker investeringspolitikken. 

~praksiser det ofte andre forhold enn de rene lønnsomhets- 

kriterier som virker inn på investeringspolitikken. Detts gjelder 

først og fremst hensynet til likviditet. Ved å gi dr~ftskapitalen 

høy prioritet som nevnt under pkt. 6ø32~ vil vi unngå problemer på 

dotte punkt for det tidsrom vi betrakter. Men vi må ogs& ordne 

0~3 slik at vi har penger nok til de løpende forpliktelser utover 

denne periode og til oventuolle nye høyverdico investeringsobjekter 

som m&tte bli a k t ue Lf.e . Hvis en gartner he1r f'urm e t det lønnsomt 

å bruke all disponibel kapit2l til bygging av logorron: så vil 

pengene komme inn igjen over et mog0t langt tidsrom. Det er cJa 

ikke sikkert han kan finansiere 2nskaffing av en meget lønnsom 

maskin f.eks. 5 år etter ~yegingcn av lager. 

siktig investering gir meget hoy intern ~nnte 

Selv om e~ slik lang- 
1.~ .. -l-- ,.,JJl1 0 G.., oer:for være 

fordelektig på ~engere sikt å velge et minare l0~nsout obje~b der 

innbetalingen kommer raskere. 

Et annet forhold som kan føre til 8~ investeringo~~ vil bli 

foretatt i en onnen :r-ekkefolge enn prioritetdl:_ston opps2~;t p.g"a" 

intern rente skulle tils i 9 e:r· at visse lånerrmlighetcr :forutsetter 

at pengene brukes til spesielle objekter. Som eks0Epcl k8n vi nevne 

lån :fra Laridb r-uk.s bo nk en til lngo~~bygg :for h2gobruket. Statstilskott 
til foo~s. nydy~king er et annet fo~hold som vi~ forrykke e~ lønn­ 

somhetsberegning op~satt uten hGnsy~ t~l tilskott. 

Vi bør også ha l:l8rt for oss ot forskjellige investeringer 

Særlig v i L de ;h:i.-n:i·oetalinger 

vi rogner med i kalk.ylene kunrie avviko beJcydolig f'r-a det som senere 

kan vise seg å bli tilfel:o~ Dette gjør at vi ofte velger ot til- 

synelatende m~ndre lørnsomt, rne~ SG~tidig mer sikkert invester~ngs- 

objekt. 

De skattemessige :f'orhoJ.d lca n ha betyc1ni:ng vea f'astlegging av 

investeringeneo Som regel vil det j0 være lcnnsomheten etter at 

s k.a t t er trukket fra som til2..eggr::-3 s t ø r-s t vc~-::t hos Lnv e at o r-eri , I 

:forbinclels e mod våre vurderinec,r er det s kc t t e'p.r-o s onte:n på de 

marginale inntekter som har otørst ~nteressee Dorm e :-;:Em var iero fra 

16-19 7; f'o r- personer s cm tjene:." så ~-ite Cl t de unng&.r ::..: ··c.::ts skatt opp 

t . .., 7 () cf!.. 
J_J_ o-oo ;o for de som har riktig hoye inntekter. For inntekter på 

2o ooo kr. vil marginalskatten unoc:c nåv~:rende f'o r-h.o Lo lie;ge på 

ca e Jo o1 
JO' for 

på cac 45 %. 
3o ooo kr. på ca6 35 % og for inntekter på 4o ooo 

Om vi kaller ma~~inclskatte?rc8enten ~ og marginal- 

in::itek"ton i v i L altså ma.rgin2Li_n-ctok..te::1 o t t e r- :frndrog :fo::.'"' sk.att v2n..,e 
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si oller i(l-s) .. (s ~ egentlig o,os, dvs. Jo% girs= o,3o). 
E:n j_rmtektsøk.'t")in€; 9å looo ~:r, vil a L't s å med margi:ttualskatt på Jo gi en 
:recJ_l inntekts 0kning på looo ~ o "7o == 700 kr. 

Virkninge:.1 av s k,3 t t on vi 1 være 
avskrivningsmessige for,xtsetninger vi 

forskjellig alt etter hvilke 

b O 1) ygger pa. 

For investc~inger h7or det or tillatt med engangsavskrivning, 

f~ekcn ombygging 2am kan karakteriseres som vedlikehold, blir 

don int0:::ne rente:fot n o r'ma Lf j_kke på-...,irket av skatten. 

n. Fo:t' :'..11v0steringer som ikke tillates avskrevet, f. elcs . frukthager, 

vil de~ ~ntorne ront0fo~ etter skatt bli lik intern rentefot før 
., \ 
( 1-s ; " 

~~P.r.::::t-:,:: for forhol cJot mo LLoo j_:ntcr::1 :rentefot før og etter skatt. 

i.miclln::--tic~ d o n ~ntcr:1e :."en·ce:fot etter skott bli tilnærmet intern 
--.,,·1tc·r·o..L -f'cr "',~a.J--'. ~~ 1J c) J~'l. ... ,.:. -'i. L, _- . ..:;.L~LVU ...: ..... \---u

1
,.. Ei~ avckr~vningstiden kortere, blir 

de~ interne ren~e ette~ fratrekk av skatt gjerne noe større onn 

j_ f'o:r··egåondc tilfelJ_e, men likevel redusert i :forhold til hva den 

Det oovendte er da tilfelle når den skatte- 
rr:es.sir.;0 ff''.rsk:;:~ivr:dngstid er 1-.:n-igei--.-3 enn brukstiden. Disse forhold 
burde tale til fordel for å velge så kort avskrivningstid som 

De skottemessige forhold kan etter det som er fremholdt oven­ 

for, fore til endringer i prioritetslisten for våre investeringer 
Irv Ls vi går n øy o -l;j_l .•.• ,.crks. 

Samtidig som den interne rentefot i do fleste tilfelle blir 

Jcivero etter korrigering :?o::: skei tt ~ bor vi også huske at rente- 

~o~ Ggcnka9itol i bank vil jo den reelle rente 

gå ned :fordi renteinntekten er ::Jkattbar (forutsatt at vi er ovor den 
,-1,,. +-!.. .. --..,..._: r, • .. -,..-, c, ') ], _: ~ . r.,, .·J :,• s __ cJ ., :.,()I ..•. -'--.;. grc,_.a o 1 _J_,-co~ om u e.a rcGllc lånerente reduseres fordi 
renteutgiftene er fr3dragsbe~ettiget ved ligningen. 

_s]erfor 1:_onns omhet~_g:.:.-'ens e:.1 fol" :_1Tves to1.~inger ikke bli forrykket ved 
Stort sett vil 

T:'~ a--.-; .. •r::,- "l d e t 0'_.,~ Y, - 1 -; . ,-,-; C • O 'I •-, 1" . l·'- _; klce • r-k a0 .u.1.1 ..,_ __ .J'Jf:.:)·-r ...._ ,.__,1., :_,\: ."le-e .. _~e P--c.univa TJ...L _1orma v ..J.. e Vl u, .. e p 

de~ intsrns rentefot når det er tale om investering i realkapital. 

R~~s ?ris~ivåot stiger~ stiger dG ~o~inolle inn- og utbetalinger i 

En OE1l"9[;Ding ff, c1iss0 bolop msc.J p:i. ..• isindekson (def'J.ater- 

1.) ::Je c orn v f.L st1.::.~]0::,-e c~otte wtirmorc he::.':'visos til artikkel av J. Eid 
· i Sl:::.0gbriikebolrn 1 side l~25~~hh2 og H. Gi@vers forelesninger. 



ing til verdifaste kroner) ville vi gi samme resultat som om vi 

bygger på dagens prisforhold. Dersom en del av utbetalingcno i for­ 

bindelse med lån til vedkommende investeringsobjekt er bundet til 

nominelle kroner, vil imidlertid den reelle interne rentefot bli noe 

høyere enn ellers. I en slik situasjon vil dessuten likviditets­ 

problemene bli mindreff 

6.4, Den økonomiske brukstid :for et Lrrve s e e r-Ln s-s ob j ok't , 

6.41. Brukstiden for et investeringsobjekt Rom skal erstattes med 

et nytt av snmne type. 

I hagebruket vil vi o:fte stå :foran problemet om når vi skal 

skifte ut en kapitalgjenstand med en ny~ Det kan gjelde en bygning, 

en maskin, en frukthage eller et planteskolefelt. I prinsipp kan vi 

gå frem på samme måte ved vurderingen av alle disse tilfelle. 

Skal problemet om utrangering være aktuelt, forutsettes det 

selvsagt at vi har tilstrekkelig kapital til å :foreta utrangeringen. 

Vi kan derfor støtte oss på den teori vi tidligere har gjennomgått 

under pkt. 6.Jl, idet :forskjellige brukstidsalternativer blir be­ 

traktet som :forskjellige investeringsobjekter. De metoder som fore­ 

ligger skulle da være annuitetsmetoden og beregning av kapitalverdi 

under uendelig plnnleggingshorisont" Disse metoder gir som vj har 

sett identiske resultater. 

La oss tenke oss følgende problem: En gartne~ vil finne ut 

ved hvilken alder han bor ski:fte ut en maskin. Hnn har folgende 

data å bygge på: Anskaf':fingssum lo ooo kroner, Utrangeringsverdi 

og årlige utbetalinger til drift og vedlikehold: 

0 

Utrangeringsverdi Utbetaling i året Ar 
ved årets slutt 

1 8 500 2 000 

2 7 200 2 loa 
3 6 200 2 Joo 
4 5 Joo 2 500 

5 4 500 2 700 

6 3 800 2 900 

7 2 900 J loo 
8 1 900 3 Joo 
9 1 000 3 500 

lo 700 J 700 

11 600 3 900 
12 500 4 loo 
13 500 4 Joo 
14 ~-00 l} 500 



Det forutsettes v Ld cz-e at innbetalingene er kon s t a n t e over 
, ) 

h'210 bruksperioden med 5000 kr. prg år og at vi regner 5 % rente .. - •.. , 
"';Jod lr"'uk a v a nrrudti c t.crne t o d e n e:!'.' gartnereiJS problem å finne 

~i]vilken brukstid som gir ln--;.re3t mulig annuitet av u.t be t a Ld ng's r-ek.ke n , 

La oss som eksempel først provo hvordan det stiller seg med 

utrangering etter 5 år. Annu~teten av anskoffingssum - utrangerings­ 

verdi og ~e~~e~ av utrangeringsverdi blir~ jfr. 6.26: 

kr. (lo l !J \ 

000 - l~ .)00) 4500 o,o5 = .:_\95 kr. 

De årlige utbetalinger til d~ift og vedlikehold kommer i 

t~llogg til dotten Ettersom utbetolingcnn or fo~utsott å stige med 

øk.erid e brukstid, må vi :?inne et gjo:nrrn:"Jsni t-t ==o:!:' de 5 år som vurdcr­ 

eo a Dotte gjennomsnitt m~ beregnes i to t~inn: Først beregner vi 

nåtic1svo:r.:c'iien av utbe ta lin gene vecJ ei :Lsk.ontoring: 

kr" 
2000 2Joo 2300 -'- 2509 l •I- 2700 9969 l~o5 + 1 ~2 -:- l ~:s3 = i--::.r • 

• ' e'.'. ~ . 1 r=-5 .J...' O.:J .:. ~ 0 :) , 0 ::J 

Utbetalingene til drift eg vedlikehold er nå kommet på linje 

:mE'd ansknff'ingssummen (~- \J.tr~verc!i) på vurde:ringstidspunktet. Det 

neste tr~nn bli~ derfor å beregne en annuitet på 5 år for beløpet 

på samme måte som for anskaffingssumrnen, jfr. 6.24: 

lcr-, 

Sanlo~ onnu~tet ved 5 Jrs ~rukstid bli~ altst 1495 + 2Jo3 = 3798 kr~ 

C:r: vi [sjo::1d0 tils7c::irende b0rsgning for en hrukotid på 8 ville 

vi finne cu annuitet på 3911 k~. Ved~ prøve oss frem, ville den 

utr0ngeringsolde~ som går lavest nnnuitet for utbetalingene vise 

seg å ~igge på 6 år~ 

Doz-s orn i:1nbet:Jli11gsrekken cr::.dr8r seg med utrangeringsalderon, 

ni vi selvsagt f'd rm e hvj_Jken a Ld e r- a cm gir storst positiv forskjell 

mellom ann~itotcn cv innbetalingsrekken og annuiteten av utbetalings- 

Vi. kan son n ev n t også nytte k:3pi tnlverdien av utbetalings- 
•. , f ] "t 1 • 1 • I \ ~ • -, • 1• .L. • reK1~en (1.:nc ·32""' uc:..100.1.ig 1or1sor·c _:i oc o e r-o grro v eo rrv a Ken ul,-rangør::...ngs- 

.,, --r-.··,, ,~.,., 1 J ·.,,., 1..-:-. .i.. ( - • b e t a L · ,'"!-.-.c,1-rl---e 0 r 1;'!.re\ -_, __ a._, __ C_,_,. ,) .l..1. ._uV0Su om lUTIO~,u lng ... , .... c;;.:....__,._ n,~ e -'-"-,)c I vårt 

1\ - • • "1 ~ 0 
" I . • -, • _r:, I • t • 1 _) ..i.. :r::.."'ins:ipp nu.r-o e vi .n.er nycc o boc<i ..... l.i•;ens :; __ n erne ma r-g.i.na ·o 

~o::rc G :fot • 



eksempel ville vi ved en utrangeringsalder på f.eks. 5 år, finne: 

k r, lo ooo 1 ------ ...•... ,-, _ 
1-1,05-5 

kr. 9969 1 
-5 l-l,o5 

1 - kr. 4500 _5 + 
l-l,o5 

kr • l~ 5 o o = kr • 7 5 9 5 8 • 

Er j_nnbGtali.ngs:;_•ekkenc forskjellig gjelder det å finne hvilken ut­ 

rangering-salder som gi:r' e t øz-s t mulig kapitalverdi av nettoinnbetal- 

Ellers vil vi som regel ikke ha så gode data at det er nod­ 

vendig mod særlig fine utregningsmetoder for å vurdere den riktige 

U-L ....-,:,-1 -~c' ~~--j....., rye! n 1 d ar / bJ:"U 1r O .;_ -ld ) L--L,.\. L; ·:..1. --·''L,;;..Jc_,;._ C, "' .:;:i L,...,_ " De:n til:nærmede annuitetsmetoden, 

,jf:...---. 6.,?. for forokjellige brukstidselternntiver vil således være 
fullt tilfredsstillende. I mange tilfelle mangler vi forovrig data 

i d on utstrekning a t r::;..,.,n~~t:i_sk e k j ørin 1:)lir den on e a t e mulige vur- 
deringom2- 't e , Mod tanke 0 ] p a C '3 v c r-La s joner :fra bruk til bruk som forn- 

~ommer i praksis, rnå vi heller ikko ·ta for gitt at eventuelle 

standardoppgaver over vedlikehold og driftsutgifter kan godtas uten 
vid0re for et bestemt bruko Skjønne~ er derfor også når det fore- 

ligger standarddato et nyttig korrektiv til be~egningsresultatene. 

Det kan ellers tilføyes at høyere rentefot taler for senere 

~.r~;.:;::mgoring or-; fo:cnyeis e. 

0c vi vil utt~ykke sammenhengen mellom kostnader og tid på 

a amme måte s orn j_ den c t a t Ls";o produksjonsteori~ s& vil vi ha de 

rn:L:::d.r:1ole gjo:":1.nomsni ttskostnacler eler gronsekostnndskurven skjærer 

gje!rno71p.::1ittskostnaclskurven. Det vil si at tidspunl~tet :for ut­ 

~..,~:ifgn,ti or når, dj_fferanse- (e1_1or g:...--enso-) kostnadene m s h s t , tiden 

:fcr __ de:93:amlG IDO.Skin er lik E.:Od gj_ennomsni ttskostnadene m .h. t • tiden 

i'o--~ ... el orrJ1Yo. __ rsnsk:·_n. 
Kr 

Fig~ 6 ~ lq. 

Diff.kostnader 

I 

1 Gjennomsnittskostnad ved 
----- 1 /forskjellig brukstid ~-------- 

/ 

Brukstid 
2 l 



Det optimale utsldftingstidspunkt vil her være t1 forutsatt 

at inntektene m&hot, tiden or ue~dre~ som i vårt tilfelle. 

6~42. Brukstiden f'or et investeringsobjekt~ som skal byttes ut med 

ot anncd; nv bedro ,typ_~. 

I praksis vil problemet ofte være å skifte ut et gammelt 

anlegg mqd et nytt og bedro, f.eks. skifting av fyringsanlegg i 

v~~~~sthus. La o o s anta at t2 i fieu.r 6 J~J.. angir det tidspunkt da 

Jet komaer et nyt~ og bedre fyringsanlegg på markedet~ mens det 

r;rnnlo cmloc-g 1::-indn er f'u LL t b r-uk o a r t , Ettersom gjennomsnittskost- 

ric d orio :for c1ot rry o nn.!egg kan k omtn o betydelig under det som er mulig 

ned de~ garulo anlegg, er det klort ot vi bør skifte før eller 

sonero. Skol vi da sk~fte med det snrnrao det nye anlegg kommer, dvs. 

v e d t
2 

e11e:::."' s ko L vi vente tiJ. clen øk o'n omd s k e brukstid for det 

J 7 ""O",... --. ..• · , ,,,.. ,--~,-. ·• •. ,, .: -f'--- .. -,,, • , ., ~,... -r-"' 11 o 1 · ved t ? gam_e an .. ~b~ OL omme ~b -=a~ o~~iL~u 1 o~~~ ~o~, n-m ig 1· 

For A svare på dette kan vi i prinsipp gå frem på samme måte 

som vi diskuterte under pk<:;,, 6. 41 e St ters om det nye anlegg vanligvis 

er mer effektivt enn det gamle på forskjellig vis, vil det imidler­ 

tid være most aktuellt å nytte både ut- og innbetalinger eller 

ne~!?innbetolingD~ckko~e ~or es to anlegg som grunnlag for utskift- 

ingsberogningeno~ I nlrnin:ielighot vil den tekniske utvikling gjøre 

at den økonomiske bntlc3tid fore~ enlegg blir kortere enn ellers. 

Den vil altså ligge et sted mellom t1 og t2 i fig. 6.41. 
I praksis vil slike utrnngeringskalkyler gjerne være beheftet 

me=:;d enda s torro usikkerhet enn j_ do tilfelle da vi ikke forutsatte 

teknisk :.1 tvik!.ing ,. Data for varighet, ::::·ortsatt teknisk utvikling, 

utrangeringsverd~, m.v. vil jo være enda vanskeligere å skaffe. 

Det er heller ikke alltid oå lett å vurdere den hoyere effektivitet 

cv det nyG anlegget. Son reeel blir det derfor nødvendig å nytte 

skjenn med støtte i f.eks. den tilnærmede annuitetsmetode for utbe­ 

taling.~!'~ på ti1svarende måte som nevnt under pkt. 6.41. 
La oss tenke oss ot ekso~pel på ot fyringsanlegg som i dag 

har en utrangoringsver~i p& lo aoo kr. Etter 5 år kan vi anta at 

salgs- (skr2p-) verdien er 5000 kr4 Vi får altså her et tap på 

gjonno:7snitt]_ir,· looo k.r, p r , f_r v e d 8_ f'ortsette med anlegget inntil·· 

5 år ·::;il. Ivfoc.l 10 ooo l~T. :":.rot til brensel og 5 % rente :får vi da 

disse kostnoder i gjennomsn~tt prø år: 



Vorclitnp 

Renter nv (lo 000-5000)/2 
(:forenklet) 

Brensel 

Ron~o nv skrapverdi 5000 

kr. 1 000,- 

It 

li 

n 

125,­ 

lo 000,- 

250,- 

I alt kr-, ll 375,- 

Om det nyo anlegg koster 65 ooo kroner, regnes å vare i 2o år 

med on sntatt skrnpverd~ på 5000 k~., og en brenselkostnad på 7000 

kr. årot får vi med S % rente folgende gjennomsnittlige kostnader: 

Innkjopssum skropvArdi fordelt på 2o 0 kr. 3 000,- - ar 

Renter nv 60 ooo/2 11 1 500,- 
Brensel Il 7 000,- 

Rente 8V skrnpverdi li 250,- 

I olt kr. 11 750,- 

Etter dette skulle det ikke lonno seg å skifte ut det gamle 

anlegg på mins·t 5 år. Vi skal imidlertid være oppmerksom på at 

slilze kc Lky Loz- 01" beheftet mod betyc1olig usikkerhet, slik at vi 
ikke bor legge avgjorendo vekt på små forskjeller. Vi bor også 

tenke på do vansker som kan oppstå med 

anlegg. 

finansier~ngen av et nytt 
I 

Det er viktig å v2re oppmerksom på a-c vi ved slike vurderinger 

ikke skal ta hensyn til hvilken verdi {status) det gamle anlegg 

Om det gamle anlegg har en reg~skapsmessig verdi på 5o ooo 

k::."'~ og v L få::r lo ooo kr. for det ved salg i forbindelse med utskift­ 

i~gen, så er differansen bare å betrakte som en ekstraordinær av­ 

skrivning som .::iJ:::.ke_ har noe å gjo::-e med vurderingen av hva som vil 

v.æt'e ras jonel-t i tiden f r-emov e r , Vi k2n også se det slik at vi 

tidligere har skrevet av den gamle maskin for lite når vi tar den 

tekniske utvikling i betraktning. ~trangeringen vil altså bevirke 

en rognskapsmcosig for~kyvning av inntektene mellom forskjellige 

Risiko og u.sikk.erhet. 

Både i ~0n statistiske og i den dynamiske del av produksjons­ 

teorien har vi hittil regnet som om våre data for avlinger, priser 

m s v , var sikre stør::::·elsor. S0J_7 om vi i enkel te forbindelser har 

gjort on tilføyelse om at de framkomne resultater var usikre, 0 sa 

har ikke verkøn usikkerhets- eller risikomontet i vedkommende situa- 



~ ;,u ...• 

sjon kommet til uttrykk i bereeningsmåtene. Vi skal heller ikke 

i dette avsnitt utvikle regnemodeller som inkluderer disse forhold. 

Den teori som er bygget opp omkring risiko oe usikkerhet er nemlig 

såpass innviklet at de fLe s t e foretrekker å nytte de regnemåter som 

vi tidligere har diskutert, til tross for svakhetane. Vi skal like­ 

vel oriontoro OSE litt i problemene om risiko og usikkerhet, bl.a. 

for å motvirke cJen til dels uhelc1ige i1s::_kkerhHt11 som økonomer med 

manglende kjennskap til tingene ofto er tilbøyelig d ha. 
Forst litt om begrepene~ Med risi~o mener vi at utfallet av 

en handling ikke or kjent meC: sikkerhet, men at snnnsynlighetcn for 

r0rskjollige utfa1.l or kjent. Fors ok eller er:i'aring med guJ.rot­ 

avlingon etter en bestemt gjødsling kan f.eks. ha gitt oss et sta­ 

tistisk estimat av sannsynligheten for ot vi oppnår 2500 kg, Jooo 

eller J5oo kG pr. dekar, f.eks. henholdsvis o,15, o,4o og o,lo, 

eller vi kan ha en fo~estilli~e r~ disse sa~2synlighetcr bygget på 

skjonnc Sannsynligheten for å op?nå e~ bestemt avling kan f.ekse 

også uttrykkes ved parametrene ( f'o r-v en t n Ln gs ve r-d i, or: stanc1ardavvik) 
i en normalfordeling~ I en situasjon med usikkerhet kjenner vi på 

samme måta som rrcd risiko ikke ut~bllet av en handlinG. Ved usikker- 

het er Lrn Ld lartid også s anns-ynlighet s forrJ elinc;en av forskjellige 

utfall ukjent" For å vende tilbake til eksempelet med gulrotavlinger 

så kan vi regne med samme mulige alternativer med 2500: Jooo og 3500 

kg pr. dokar, mon uten at vi har noe!.l formening om hvilken sannsyn­ 

lig:~et hvert av li.nc-sni v å repr es ent erer. 

Står vi overfor en klar risikooituasjon kan vi legge avgjcr­ 

e~de vekt på dat mest sannsynlige alternativ ved våre beslutninger. 

På mange omr-årl o r- kan det også teenes f"ormell forsikring mot tap som 

folge av r~siko (brann, ulykke::i:--)" ~ en klor us~kkerhetosituasjon har 

vj :ingen ~~u.=..ighet til å t:J en av gj o r-e Ls e på grunnlag av hva vi tror 

0:2 dJt mo s t s arm s y n La.g e z-e au Lt at , og v:l kan helle::- ikke forsikre 

ons mot tap. Solv om det således kan synes å være en klar forskjell 

rnel Lom risiko og usikkerhet på flere måter, skal vi være oppmerksom 

på at elet i p.r-a k.s i s vil være en rekke situnsjoner cJe:r det er ve n s ke Ld , 

å avgjø~e Irv oz-d a n problemene skal gru.pperes, Dette or bl.a. tilfelle 

:nE.1.r ele s:::n1ns-:rn.lir:.·heter vi ope:.-:-erer med i en r-Ls Lko s Lt ua e j on er svakt 

Risiko og u s Lkkoz-h e t i :.'.:o::rbind01se med de data vi. nytter v cd- 

øk o nom f.s k planlegging, har s ammorrh.orrg ned en :rekl:e f'o r-ho Ld , :r aJ_- 



8~ Avlingsvariasjoner {klimatiske og biologiske forhold). 

b, Pi-·isvoriosjo:ier {produkt- og faktorpriser, avsetningsmuligheter}. 

c~ Teknologiske endringer (teknisk og genetisk utvikling). 

c]. Ins ti tus jonelle ondrineer ( lovor og samfunnsmessige reguleringer) 

e. Don mannoskeliee faktor {orboidskraftproblemer, driftsleder­ 
i.nte~"osser) o 

7. L Litt _ om pla=1leggi~.g under risiko" 

Så lenge vi rogner med data nom vi forutsetter kjent med 

sikkerhet, gir de okoriom.t s ke ro sul tater ( Lrm t o k t e r-] vi k.ommoz- frem 

til et entydig mål for verdien 07 forskjelliee handlingsalternativer. 

Etter innforing av risikobegrepet, skulle det være klart at det for 

hvert harnJlingsFJlte:,:-,nativ forGligge::i en rekke mulige resultatern 

I prinsipp kjenner v5. imidlertid sannsynligheten for at; hvert av 

disse irntektn~eeultatn~ vil inntref~o" Som et felles mål for disse 

inntekter nyttes ofte begrepet forventet Lrm t c k t , Forventet inntekt 

beregnes ved at vi m~ltiplise~er de mulige inn~ekteresultntor m0d 

sannsynlic;he·ten fo:r v e dk oann errd P resu.]_ tat oe aurnmc r-e r-, En slik for- 

ventningsve::::di vil altså svare til gjenpomsnittsinntekton hvis ved­ 

kornmondo handling blir cjentatt et stort antall ganger. 

'led planlegging under risiko gjø:-:- vi van.ligvis den foruts et- 

ning ot det ejclder å maksimere forventet inntekt. De økonomiske 

modeller vi tidligere har vist kan da fremdeles nyttes, idet vi sette 

..:~,...,n f_.,~...;c.c-;~ ....• om'-"'Dl~t+c-.·re->-•c]i"!::>.,... {~-:,,o+>-,ren-l-n1·1·~P'"'""'"8~...,cJ-ic-.-, ..• ·1·,..,-·,r·,-,.L--.""'1) ·2o·"'"' de- r],.,.,.+~ .J...J.~.t ..:.,J ,.__.._.1 .;;:, t.,,-:J>, J.J.. G..L i,.••..__ • .., ..l.::,i::lV - -·"J···~ -<v'-~a.l-u.L- j .._ .c.. '-..e--tJU 

som ligger bak inntek~en (avlinger, pr~sor, rn.v.). Vi bor imidlertid 

·,ræi-•c oppmerksom på 8t bruk av forventningsverdier når det gjelder 
;:;lj_ko ~1ota Lklco alltid gir en b e r-e grrec inntekt s cra fullt ut svarer 

til don virkelige forventede i:m1tckt. Avvik0ne oppstår i de til- 

falla det er sarnvnriasjo~ mellom avlinger og priser, 

avlinger korrccpo~de~e~ ~cd h~yc v~~80~ og cmvendtr 

dvso 0 0 nar arna 
Om v:i regner 

med avlinger og p::-iser i at ejcnnomsnittsår vil vi overvurdere for­ 

ventet inntekt~ Forskjellen mellom beregnet og virkelig forventet 

inntekt er eærlig stor Ior produkter med relativt litAn etterspørsels 

e La s c Ls Lt o t , dv e . d03" prisene sv:i_nge:r; ste:-C'lct 1-:-:iecJ tiJ-1::.-u.dP.t. 

-:;,]ler for llf'orsik-tighet" ved valg av d a t a , og sæ:".:'ltg ~oJ.. .... produkter 

med l:i_ton e Ia s b Ls Lt e t . 
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Lo 8ss ta et cksompeJ. på cJette: 

.AvJ_ing, k.g Pris1 kr./kg J\vling p Inntok.t, kr. 

2500 

Jooo 

.JSoo 
Jooo 

o,3 

o,4 
o,J 

1,- 

0' 7 !J 
o~5o 

o,75 

750 

1200 

)-o5o 
Jooo 

750 

900 

52.5 

2175 

Forventet (eller gjen~oosn~ttlig) avling på Jooo kg multi­ 

plisert med gjennomsnittsprisen på kr. o,75 pr. kg skulle her c;i e:n 

beregnet inntekt på 2250 kr., mons 2175 kr. er den virkelige for­ 

vc~tedo in~tekt. 

Produkt B - stor eJastisitet. 
, •• --·----...--.,. _ •• t __ - 

J\vl:i.D5' 1 "k.g p Pris~ kr./kg Avline p 

2500 o,J 0,80 750 
Jooo o~4 o,75 1200 

]5_9-2. o~J of7o }.o5o 
3000 o,75 Jooo 

Inntekt, kr. 

600 

900 

735 
22,;-5 

I dette tilfelle blir den bqrognede inntekt kr. 2250 som i 

fore~&endo tilfelle, meno f0ktisk forventet inntekt er 2235 kroner~ 

:-fvis vi tcmkex· oss et produkt eier prisene er avtalebestemte 

uten hensyn til avlinger~ jfr. de norske kornprisene, ville beregnet 

oc; :forventot j_nntekt falle sammen. (Prov! Anta at kornprisen er 

~,-kr.pre ~g og avlingene er 250, Joo og 350 kr. pr. dekar med 

p = o,3, o,4 og o,3 i somme rekkefølge)~ 

Et in-'.:;0resc3nt :fo::,:':J.oid .i d orme ::=orbindølse er hvorvidt drif'ts­ 
Led e r-n e i alle tilfelle vil akseptere forventet inntekt som mål f'o r­ 
sin virksomhet., Hvis pz-ob Leme t gjelder (en) handling(er) som det er 
meningen å gjenta mange canger: vil gjennomsnittet av realisert inn­ 
tekt noppo avvike særlig fra f'orventet inntekt. Er dertil de mulige 
va:;_'"'::i_as joner o!.nn, s ku Ll.o forventet inntekt være en bruk.bar målsetting 
for do fleste. I praktiske bed~ifter or det derimot ofte slik at 
c1r,t or ak t.ue Lt mod relativ+; :{1 gjentakelser og med mulighet for 
:::."'olativt store v a r-La a j ori oz- :L resultatetc Under slike forhold or det 
ner tvils0mt on folk flest v::i_l slå seg til ro med forventet inntekt 
som o n o st c målsotting. Dat ligg1'0r her nært å sammenligne med den 
3~tuasjon sarn foreligger nå~ vi ~ognsr br2nn- eller ulykkesforsikring 
E~ elik forsikring vil ~edusero forventet inntekt i og med at for- 
8i%ringstokerno betaler inn betydelig større premiebeløp enn det som 
blir utbotnlt i erstatni~go~. Vi foretrekker altså don økte sikker- 
11-:-:;t ;JOFi d"?n f o vme Ll.e forsj_k:cing gir på bekostning av Lnn t ek.t en , Av 
s crauio gr-:;J_~_--;.n 7il rirr:elic.rvis d o i'1osto driftsledere foretrekke å satse 



på driftsgrener som gir et lavere men samtidig et stabilt utbytte 
fremfor grener æed ho7 gjennomsnittsinntekt med store variasjoner 
fra år til år. Andre kan igjen være villig til åta på seg en be­ 
tydelig 2.1isiko hvis mulit:;hetene f'o.r høy inntekt er tilstede j_ det 
hele tatt (spillenaturer). 

E~~1 av d e teorier som saker å forklare hvorfor de fleste av 
oss sokor å unngå risiko går ut på at det ikke or inntekten i og for 
seg, men totolnytten av inntekten som er det mest avgjorende mål for 
v år-o ha::-1dling,.3r. r-Gn tenker seg at totalnytten ved ok.ning av {sikker) 
inn-tokt falge:r' on kurve slik som vist i figuren ne d e nf'oz-: 

Totalnytte 

D 

b 

Fig~ '/. l. 
/ 

I 

A B C Inntekt 

Vi ser at en bestemt okn~ng av inntekten gir relativt mindre okning 
j_ totalnytton 78d hoyero enn ved lavere inntekter. En inntektsokning 
R-C gir f.ek~o mindre nytteøkning enn om inntektene oker fra A til B. 
!tn sik.kor Lnn t ekt på ::C, f'. olcs , lo ooo kroner, gir ifolgo :figuren en 
totalny~te på a. La oss ~å tenke oss at valget står mellom et hand- 
J .. i:ngsalternati"IT som vedkommende med s f.kk o r-h e t vet gir dette resultat 
oc; f:::t a nn e t alternativ hvor d e t or 5o % sannsynlighet for at inntekt­ 
eri e olir _5000 kroner (J\) og 5o 7b sannsynlighet for at de blir 15 ooo 
k::-. (c)~ Dc:1 forventode inntekt for dette alternativ er lo ooo kroner 
(5000" o,So + 15 ooo. o,5o) og altså like stor som den sikre inntekt 
for :forste c1lternativ. Totalnytten antas imidlertid i siste tilfelle 
å være et gjennomsnitt av totalny~ten for 5000 kroner og totalnytten 
for ::i_.500 kr .. , dvs~ b. Ettersom ber lavere enn a skulle alternativet 
med don sikre inntekt på lo ooo kronei ... bli foretrukket av personer med 
en total ny t t e I'unka jor: nv den Jcypc som er vist i figuren. Vi kan 
komme frem til samme konklusjon s e Lv om forventet inntekt av den mest 
r~sikobetonto handling er en del høyere enn av den sikrere handling. 

Det skulle være klart at J'.:'orskjellige personer har forskjellige 
e y n på forholdet mellom risiko og f'o r-v an t e t inntekt. De fleste vil 
::.':i_m2ligvis være tilboyelig til å godta storre :risiko ::i" driften hvis 
den forventede inn~ekt samtidig er tilstrekkelig hoy. Dette gjelder 
c c Lv s a gt særJ"ig da som hai' god likviditet slik at ulempene vGcl lave 
~nntekter i enkelte år kan motvirkes ved bruk av oppsparte midle::- 
Y::_ .. :J cocle s.r e L'Lo r- gjennom låneopptak" 
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7.2. En merknad om planlegging under usikkerhet. 

I og med at vi i en usikkerhetssituasjon ikke kjenner sann­ 

synligheten for forskjellige utfall, er det langt vanskeligere å 

komme frem til en noenlunde klar målsetting enn i en typisk risiko­ 

situasjon. Dot eneste vi har å holde oss til er holdningen til usik­ 

kerhet~ Om det legges avgjørende vekt på gardering mot dårlige 

resultater eller om det legges avgjørende vekt på muligheten for 

høye inntekter. Fremgangsmåten ved vurderingene blir ellers de 

samme som i risikosituasjonen. 

Praktiske tiltak for å minske risiko og usikkerhet i driften~ 

De tap som måtte oppstå p.g.a. avlingsvariasjoner, prisvaria­ 

sjoner, teknologiske endringer, institusjonelle endringer eller u:for­ 

utsett svikt i den menneskelige faktor kan vi foreløpig ikke forsikre 

oss mot på formell måte (forsikringsselskaper). Det blir d2 aktuelt 

med det vi kan kalle uformelle forsikringer. I tillegg til det som 

allerede er nevnt om å regn9 11forsiktig11 ved vurdering av det J':or­ 

ventedo økonomiske resultat eller å satse på grener- som erfarings­ 

messig viser liten variasjon, er det on del andre utveier som kan 

komme på tale. 

7.31 . .Allsidighet. 

Don most vanlige måte for å redusere risiko og uoikke::-hot _,.. 

hagebruksproduksjonen er å velge et allsidig driftsopplegg. All­ 

sidighot or særlig tenkt som middel mot uheldige avlingsvariasjoner 

ut fra den hypotese at et dårlig fruktår f.eks. ikke samtidie; be­ 

høver å være et dårlig grønnsak.år. Fra andre grener av landbruket 

er det forøvrig funnet faktiske eksempler på at korrelasjonen mellom 

høsteutbyttet for forskjellige vekster i ett og samme år kan være 

meget lav, dvs. at lave avlinger av en vekst ikke behøver å gi dår­ 

lige avlinger av en annen. Det er grunn til å tro at vi har samme 

forhold innen hagebruket. I så f'nll vil en kombinasjon av grener som 

varierer i nutakt11 selvsagt motvirke variasjoner i evlingsutbyttet. 

Vi skal imidlertid være oppmerksom på at for stor sllsidit:;het knn 

gi dårlige "år!! for en kultur som vi ellers ikke ville få, fordi den 

store ollsidighet ikke gjør det mulig med riktig stell: f.eks. rett­ 

idig sprøyting mot insekter og sykdom. 
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Enkelte anser også allsidighet som en forsikring mot pris~- 

variasjoner" Som oftest vil vi imidlertid finne at markedsprisene 

for f.eks. grønnsaker er høye for alle slag i bestemte perioder og 

lave for alle slag i andre perioder av året. Andre hevder således 

at vi kan sikre oss en minst like god prisutjamning ved kontinuerlig 

leveranse av ett eller noen få produkter, der vi både kommer bort i 

høye og lave priser. 

Stor allsidighet setter store krav til driftslederen, jfr. 

okscmplot med rettidig sprøyting for å unngå unødig avlingssvikt, 

likesom v Lr-kn i.ng en mot de vanligste prissvingninger neppe er av sær-­ 

lig betydning. S"Eorck antyder at når vi kommer opp i L~-5 grønn.:ak-­ 

lrul turer som er forskjellige når det gjelder dyrkings- og markeds­ 

forhold, så kan vi vente liten reduksjon i inntektssvingninger ved 

åta inn floree Og eelv om svingningene skulle bli mindre ved åta 

inn flere kulturer, så er det ikke sikkert det vil være fordelaktig. 

Flere kulturer vil bl.a. som regel kreve større investeringer i fast 

produksjonsutstyr og dermed større faste kostnader. Dette ved siden 

av do andre ulemper som vi har pekt på ved for stor allsidighet, kan 

sies å være premien for forsikring gjennom allsidighet. 

7.32. Fleksibilitet. 

Fleksibilitet betyr at vi lett kan legge om driften om det 

Lrrn t.r-o f'f'o r- ond ringer i pris er, pro duks jens teknikk eller arid r-o forhold. 

Skal vi ha floks~bilitet må vi altså sørge for ikke å binde kapitalen 

i spesialanlegg som vanskelig kan nyttes til andre produksjoner. En 

spesialmaskin eller et spesiallager kan selvsagt gjøre produksjons­ 

resnltatet best på kort sikt. På den annen side vil uvissh0ten m.h.t" 

frer.:tj.dig lønnsomhet tale for enklore utstyr med små faste ko s t.u aclez­ 

eller utstyr som lett kan nyttes etter en produksjonsomlegging. Disse 

ulemper ved fleksibilite~ må vurderes mot økt sikkerhet på lengere 

sikt. 

En spesiell form for fleksibilitet oppnås gjennom invester­ 

inger som grøfter og vatningsanlegg :fordi vekstforholdene da blir mer 

ensartede~ våte og tørre 0 ar. Disse tiltak kan forøvrig også heve 

det forventede utbytte av driften. 

Fleksibilitet synes i særlig grad nødvendig for de som har 

spesialisert seg på en eller et fåtall av kulturer. Det er hevdet 

at gartnerier med få kulturer oftere logger om drifta enn andre 

fordi de lettere får oversikt over hvordan de endringer som oppstår 
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virker på clcres resultater. Når det gjelder veksthusgartnerier uten 

spesialutstyr og likeså for frilandsgrønnsaker, er dette rimeligvis 

riktig. Fruktdyrking vil derdmot være lite :fleksibel uansett spesi­ 

alisering. 

7.33. Reserver. 

Dat mest alminnelige her er å holde en del kapital i kontanter 

eller i kortsiktige bankinnskudd, å ha en viss lagerbeholdning av 

produksjonsmidler, eller å :foreta sterk avskrivning av fast produksjons­ 

utstyr i gode år. Slike tiltak motvirker ikke i og for seg inntekts­ 

svingninger, mon gjør det lettere å komme i gjennom perioder med 

lave inntekter. Forsikringspremien i dette tilfelle er det tap som 

oppstår ved at produksjonsfaktorene periodevis ikke blir brukt. 

7.34. Fagkunnskaper, 

Den viktigste form for uformell :forsikring i hagebruket er 

rimeligvis å skaffe seg bedre fagkunnskaper. Selv om ingen kan læres 

opp til å se inn i :framtiden med sikkerhet, så kan økt :fagkunnskap 

uten tvil føre til en bedre bedømmelse av fremtidsutviklingen. En 

m~erikansk landbruksøkonom (Johnson) har satt opp 5 kategorier nv 

kunnskapssituasjoner for driftsledere: 

1. Den possive situasjon. Denne situasjon er kjennetegnet ved at 

driftslederen ikke forutser fremtiden godt nok til å gjøre noe 

aktivt, samtidig som han ikke verdsetter nye kunnskaper om 

tingene høyt nok til å gjøre noe for å skaffe seg slike kunn­ 

skaper. 

2. Lærcsituasjon0n. Vi har en læresituasjon når en driftsleder 

ikke forutser fremtiden godt nok til å gjøre noe aktivt, men 

verdsetter kunnskaper høyere enn elet vil koste å s ka f'f e d om, 

Driftslederen vil her engasjere seg i å lære mer, - for så å 

handle. 

3. Tvan_gshandlingssituasjonen. En slik situasjon oppstår når en 

driftsleder ikke forutser fremtiden godt nok til å være villig 

til å handle, men blir nødt til handling ettersom tiden går. 

4. Den subjektive risikosituasjon. Denne situasjon :foreligger når 

on driftsleder tror han kjenner fremtiden godt nok til å være 

villig til å handle og til åta don risiko handlingen medfører. 
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D~m subjektive sik.re st-tuasJ.2.!!• Dette er når driftslodero~ 

handlor som om han kjon-te fremtiden mod sikkerhet. 

Den mest interessante situasjon for oss, og vel kunskjo 0 ogsa 

clcn rre s t vanlig blant norske hagebrukere, er J.:.~ro~it-,__1c?E:.jone.~r Det 

e:'.:"' dj_skutert mange måter for læring, både når det gjelder induktiv 

kun:nsknper om helheten frc1 detaljobservosjoner} og 

c~eduktiv læri!1g (å f.å lcurm s ku p e r' om detaljer fra h o Lho t cn }, Båd0 

de ckono~isko prinsipper vi tidligere har væ~t inne på og praktisk 

plan.logging c orn vi senere s kn l k.orimo inn 

~ opplæriDgsprocessen fe~ driftsledere. 

D pa 

Vi 

er viktige hjelpom~dlc~ 

okal ellers ikke hsr 

_ku.rmskqI:.2Y" _G:?.." on :foysik::r.:1_ng mot ris~_k_o og ~~f0:k}:~1."hGt; og lca n s k j o 
s,?2r1j_g p5" clen måte at en f'.:::;lt usi1ckorhotssituasjon ko n overføres t:LJ. 

on risikos~tuasjon som a~t o~ le~t0~? & v11rdere og åta beslutniTIC 

Det bør tilføyes 8t fo~sikringspremien i dette tilfelle knn 

gjelde tid til studier, lco s tmc do r til :foglitte::-etu::--: tap vecl 0.;:.:.:1peri-­ 

mentering osv. 

CG Oms etriinf?;S Lær-e , 

l:f.-.,-ol.re.dsfo..1."'11· "'7g 1) - .-Ct •.• --~ il.., • .. ~ ... -.----... - . . -- . - 
~ed mar~edsføring oener vi den vir~somhet som g&~ ut 0 0 pa L. 

dirigere strømmen av 7arer og tjenester fro produsenter ti~ otter­ 

sp0:.:--ror02) n Va r-ørre kan gjelde råvoror eller f'e r-d i.gv a r-e r-, DG o t t e r-­ 

GT'vE"rEH"'G som tranger fe:;.."'digvc:rer til clekning a v personlige b o.hov , or 

of'·;::;u 3:-·.:tlt 11.t :?ra de ovrige og kn Lt. konsumenter. Oraf'a rig e t a v marl,cc~rl r, - 
f0r:.:_ng Tit-t:c·yk:.koo gjerne ved begrepet omsetning, som igjen sr "::t ut- 

t:~7k'i-: :foi"' mo;.1gci o :;: pris . 

~ \ 
-- I En a'v de J_oc1cnde markec]sfø:.""ingsckonorner i narden er I.fru: I:jær-· 

1IonEen, D2~mark. Do teorier vi sk2l gjennomgå fallQr stor~ eett 
s an.rne n mod do som Kjær-H[mson har behandlet i sin bok :1sa.1..g8tc 
dr~i.f~tsol:onor::d11 s om lcom u-c i 1960. En v e s e n t Lt.g styrk.o ~.reel cJcTIJ.O 

bok er at don setter de ::orskjclligo sider av ma:...,...koc1s~0rj_ngo:.1 i:'i.r.i 
i ot meget overo~ktlig systemc Nordmannen Holbæk-Honscn1 sos 
fora,-.rrig or olev av ICjæ:r-Hansen, l:c:ir også gitt et be-'._:ydol:.Lg Li--· 
clro.g til markeds f'ør::_ngs teori on gjennom sine 2 bøker :r1~orlceo s - 
forsl::~ing:: ( ) og "M-:1rk1.:.Klsf0ri:1gn ( ) • 

2 'i ·I/:L vi]_ i dot f ø Lg orid e bare diskutere markedsforing av v e r-e r • 
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En del nv de forhold som har med mnrkedsføring å gjøre, er 

behandlet i fagene sosialøkonomi og markedslære. Dette gjelder 

først og fremst de generelle teorier for tilbud og etterspørsel. 

Markedsføringsorganenes oppbygging og funksjoner {grossister/ 

detaljister) og forskjellige rnnrkedsformer (fullkommen konkurranse/ 

monopol) har imidlertid også fått betydelig plass i disse fag. 

Derimot er spørsmålet om hvordan den enkelte bedrift eller næring 

kan øke sin omsetning i konkurranse med andre svært ufullstendig 

behandlet. Vti. skal derfor i det følgende se litt noyere på det vi 

kan kolle konkurranseteori i markedsforingen. 

Hovedprinsippene for markedsføring er ifølge vanlig oppfat­ 

ning stort sett do somme uansett vareslag og type av salgsbedrift 

eller omsetningsledd. 

Når det gjelder markedsforingen av hagebruksprodukter, så med­ 

fører denne gjennomgående hoycre kostnader enn for mange andre for­ 

bruksvarer. Om vi nytter et begrep som prosent brutto-avanse
1

) som 

mål for markedsføringskostnadene, så finner vi at de for frukt og 

grønnsaker på detaljleddet er ca. 25 % (1962). For blomster er til­ 

svarende tall bortimot 5o %, mens det for nærings- og nytelsesmidler 

i gjennomsnitt opereres med en bruttoavanse på ca. 2o %. På grossist- 

leddet var det i 1962 ca. 15 % bruttoavanse for frukt og grønnsaker 

mot ca. lo% for kolonial. De relativt hoye markedsføringskostnader 

for hngebruksproduktene har sammenheng både med produktenes egenart 

og mecl produksjonsvilkårene. Varinsjon i tilforselene gjennom året, 

et stort antall varianter som krever spesiell behandling og det at 

mange produkter er voluminøse setter store krav til kapasitet og 

kvalitet av både lager og transportapparat2). Dertil varierer etter­ 

sporselen etter hagebruksvarer mer enn for de fleste 11dagligvarern. 

Dette henger selvsagt delvis sammen med variasjonene i tilførselen, 

men delvis også i tradisjon i forbindelse med f.eks. hoytidsdager 

(blomster). Til tross for disse spesielle trekk ved hagebruks­ 

varene kfl1<"'-;ii;~ll generelle markedsforingsteori uten tvil være et 

nyttig ?eå's:1tap for hagebrukskandidater. 

1) 
I 

2) 

~--~--~}.;~- ·, ' <"i _. 
Med bru-c'to~vanse menes forskjellen me LLom den pris et omsetnings-- 
lodd betaler for varen og den pris det selger den tiw~ Brutto- 
avonsep. .ree;nes gjerne ut i prosent det fcr3tnovnte b e Lop , 

~,;,.- .·:,·~~~;~:;:·~r:: ·- 
Ln gri"t.i'E( 'otr transport som har med varenes npredning i tj_d og rom 
å c;joro, s-a-mmenfattes ofte i markedsf'oringsteorien i begrepet 
9j.s trib~s-1.i on,_. 
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En som sknl arbeide i hagebruket vil kunne komme bort i alle 

ledd av markedsføringen. De som driver eget gartneri har sine 

markedsforingsinteresser som produsenter. Gartneriet vil dernest 

kunne være kombinert med detaljutsalg for et lokalt marked, slik at 

det er aktuelt å kjenne detaljistproblemene. Endelig kan en hage­ 

bruker ha sitt arbeid i grossistleddet, enten det nå gjelder Gartner­ 

hallen eller private grossister. Ved siden av denne direkte markeds­ 

føringstilknytning, vil en kandidat som blir fylkes- elle~ her::-eds··· 

gartner også på indirekte måte kunne ha nytte av kjennskap til 

markedsføring. Veiledningsfunksjonærer skal jo bl.a~ gi råd om 

markedsføring til sine klienter. Alt i alt er det en rekke område~ 

innen hagebruksnæringen hvor litt markedsføringsteori hører medo 

Det er grunn til å tro at dette felt av okonomien, som Kjær-Hansen 

kaller salgets dri:ftsokonorrJij vil få si::orre betydning i tiden som 

kommer enn det har hatt hittil. 

Selv om den generelle teori som nevnt er noenlunde lik. 1. . aa n s o t t 

vare og omsetningsledd, så vil utformingen av de konkrete rnnrkeds·0~ 

foringstiltak kunne arte seg noe forskjellig alt etter den situasjo:n 

en befinner seg i. Dette vil vi i denne omgang ikke kunne gå sær­ 

lig inn på. En av årsakene er at det forelopig er utfort svært lite 

spesialundersøkelser av markedsforing for hagebruksprodukter. 

8.1. Litt om etterspørsel. 

De faktorer som bestemmer omfanget av ettersporselen o:r j_ 

litteraturen ofte kalt ettersporselsdeterr.:.,inanter. En del mr disso 

determinanter må selgeren på et bestemt tidspunkt ta som gitt. 

kan altså på kort sikt ikke gjore sin innflytelse gjeldende med 

Han 
• 1,-+. s a x c e 

på å ake ettersporselen. 

determinanter er: 

De viktigste av denne type ettersporsels- 

1. Eksisterende behov. 

2. Kjopekraften. 

J. Markedsformen. 

Donna gruppe av determinanter er ofte kalt primære. 

En annen type etterspørselsdeterminanter.kan nyttes av 

selgeren for å oke den ettersporsel som i oyeblikket synes bestemt~ 

Vi har tre grupper av slike (sekundære) de·terminanter
1
). 

1) Vi vil senere nytte begrepet Ealgsfremmende tiltak som fellos­ 
betegnelse for de sekundære ettersparselsdeterminanter. 
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l. Pris. 

2. Produktutforming (kvalitet). 

J. Salgsinnsats. 

Av diss~ faktorer har en tirl]ige1:e lnp;+. hovodv0kL0n pfi pris og 
fora fremmo 

kvali tet/kjopelys ten for en vare. I de senere år har imi rl l c:n: l.;j cJ 

både pris og kvalitet kommet noe i bakgrunnen til fordel for salgs­ 

innsatsen som ettersporselsfremmende faktor. Hensikten med salgE­ 

innsats er å gjøre varen kjent og å skape preferanse både for vuren 

og for leverandoren. Salgsinnsatsen kan omfatte folgende tiltak: 

l, Personlig selgerarbeid. 

2. Reklame. 

3. Public Relation (Good-will). 

4. Service. 

Som det femgår av dette har ettersporselen sammenheng både 

med okonomiske, tekniske og psykologiske forhold. Det er dcrf'o:::-- 

meget vanskelig å finne frem til kvantitative relasjoner som har 

full gyldighet som grunnlag for å bestemme innsatsen i marked9- 

foringssektorenc, Inntil videre må vi stort sott noye oss med den 

kvalitative tilnærming til problemene. 

' 

8~2. Konkurranse. 

I ethvert marked vil den som har noe å tilby for salg (produ­ 

sent, grossist, detaljist) være interessert i å sikre seg så gunstig 

posisjon som mulig. Dette sakes oppnådd gjennom etablering av et 

_s2lgsapparat eller7~algsorganisasjon som passer til markedsforholdene. 

Omfanget av salgsapparatet kan variere sterkt. For et mindre 

gartneri vil kanskje eieren alene ta seg av alt saigsarbeidot ved 

siden av sine ovrige funksjoner i bedriften, mens store gartnerier 

kan trenge en spesiell salgsorganisasjon av betydelig storrelse. 

Her i landet har et stort antall produsenter et0blert en felles 

salgsorganisasjon i Gartnerhallen. 

Enten salgsorganisasjonen er stor eller liten hor don til 

hovedoppgave å bestemme hvordan de snlgsfremmende tiltak bor nyttes 

og hvordan distribusjonen bor foregå for at omsetningen skal kurm e 

opprettholdes eller okes. Dette er ensbetydende med at vedkommende 

salgsorganisasjon må kunne konkurrere med andre salgsorganisasjon0::-. 
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Konkurransens omfang og innhold {markeds:føringspolitikken) 

vil til enhver tid avhenge av forholdene slik de er bestemt av 

k1ø.J?!3~, Yaret~ og markeds form. 

Når det gjelder kjøperne, så har vi 3 :forskjellige grupper 

å :r•egne med : 

1. Kjøpere som kjøper den spasielle vare som bedriften tilbyr. 

2. Kjøpere som kjøper samme vare, men hos andre bedrifter. 

3. Kjøpere som hittil ikke har kjøpt va~en. 

I do fleste tilfelle vil en bedrift hn kundemuligheter av 

alle grupper" Men markedsføringspolitikken vil arte seg noe for­ 

skjellig alt etter hvilken gruppe vi særlig tar sikte p~ å selge 
l ) 

til--'. Markedsferingspolitikken vil videre variere med hvilket 

varetyp~ det gjelder og hvor godt det er innarbeidet i kjøpernes 

forbruksvarer. Jo mer luksusbetont on vare er, jo ~er v~l et gitt 

forbruk kunne utvides. Denne utvidelse kan :foregå både ved et vi 

selger mor til tidligere kunder og ved at vi søker å få tak i nye 

kunder som hittil ikke har vært etterspørrere. I hagebruket vi1 

en slik markedsføringspolitikk kunne være aktuell fo~ snittblomster 

og planteskolevarer. For nødvendighetsartikler, f.eks. grovere 

grønnsaker, er de latente salgsmuligheter langt mindre. Et økt 

salg vil derfor stort sett bare :finne sted om vi klarer åta kunder 

fra andre. Ettersom forbrukerne bare i liten grad kan bytte ut 

grovere grønnsaker mot andre varer, vil forøvrig konkurronsen på 

dette område~ første rekke oppstå mellom gartnerier eller mellom 

Gartnerhallen og private grønnsakgrossister. Ved markedsføring av 

de mer luksusbetonte hagebruksvarer vil det derimot kunne bl::L kon­ 

kurranse mellom de som selger hagebruksvarer på den ene side og de 

som selger andre luksusvarer på den annen side, 

Ved siden av at konkurransen vil arte seg noe forskjellig 

alt etter kundegrupper og varetype, vil også markedsformen være av 

betydning. De salgsfremmende tiltak vil nemlig ikke har den samme 

v Lr-kn Ln g på etterspørselen under alle markedsforhold. Markods­ 

formen kan være fullkommen konkurranse, monopol og ufullkommen k.on­ 

kuz-r-arrs e. 

\ 
lj De salgsfremmende tiltak overfor forskjellige kjøpere vil bli 

nærmere diskutert senere. 



I :følge vanlig definisjon av fullkommen konkurranse skal 

markedet i denne ~itri~sjon være h~mogen~l) ~g ha mange (små) til- 

bydere og etterspørrere, Når markedet er hcmogent kan vi verke~ .. 
konkurrere ved hjelp DV p r-o d'u k t u t f'ortnd n g elle::c:· salgsinnsats o Sti 

snart disse :forhold gir seg utslag i den enkeltes omsetning, vil 

~ernlig markedet i følge defi~isjonen ikke lenger være .• .l- .nomogon V~ 

På et homogent marked hvor tilbyderne tar prisene for gitt (mengde­ 

tilpasning), har det heller ikke noen interesse for den 3r::k··:;1to &. 

nytto p~istiltak. Vi s e:r d o bort f'z-a a t cm torvkone en dag J1.11n b.0~:- 

vansker med å få solgt olle voI'une kon siå ned prisen :for den L,~-· 

grensede kjøperkrets som kommer i kontakt med henne og den beg~cns­ 

ede varemengde hun kan tilby. Under fullkommen konkurranse k.a n ---:-:_·_ 

altså som regel ikke ta i bruk no on av de v o n L'i g e salgsfrr_mrmo:.:.do 

Vi kan m.a.o. ikke gjennomføre en aktiv markeds:forin~3- 

politikk" 

Ved monopol forstår vi at det bure finnes en seJ.ger av -,;,rod·· 

kommende vare. Son kjent fra sosialøkonomien innebærer dotta at 

markBdcts totale etterspø~sol og monopoliste~s salg er det sammen 

Monopolisten kan nytte både pris, produktutforming og salgsinnsats 

for å øke sin omsetning. 

Verken fullkommen konkurranse eller monopol ør s orn v:i. ·7c-::: 

ansett for å være særlig realistiske markedsforutsetnin~er ~ noen 

næringogren. Når det gjelder landbruket, s& har det v~~~ hevdet 

at det tidligere arbeidet under noe så nær ~ullkommen !~onk~r~2~se, 

mens det etter oppbygging av sine salgsorganisasjoner n2~mos~ er 

kommet i en monopolsituasjon. I virkeligheten arbeider vo L ele 

fles te sekt orer av La nd b r-uk.e t med on mellomform mellorn :fullkommen 

konkurranse og morrop o L, Vi kaller disse melJ.omformer for u:!:u.:.1-· 

kommen k.onkurrans e. Forutsetningene for denne markedsform er c:it 
. . t . .. f' I O ) t . , . d . ~ L• ~ .• 1 , ' vi 1 s e o eri or mange ,sma i..1..oy oro som vea ...::u.1..1_ counn o n t<:.o:.1~-cu:'.':::':'Jn32 

ha~ a) en eller få store tilbyders og mange emå, eller b) f~ store 

tilbydere. I d o t a lminneligc tiJ_felle for ufullkommen konkurrans ø 

vil dertil markedet være heterogent~ I så f'a 11 kall os nmrkodsfo::::1n0n 

for monopolistisk konkurranse. Er derimot den nevnte tilhyder- 

struktur kombinert med et homogent marked kan vi få and~0 forner 

.• 

1\ "roe~ 0.1.. 11.0T'JOge""t .,...., ..• rl-r,,r1 .,. .•• e,...,e--"' v i + }-,,((,-. t._• ..,1--u··, .J_.. oc-· (_·J·-··~ .......• ,,,...--..,,-y> .....• , .. ,, on j _;_~!.. . .,; >~_..- L~ _,, ,_J L....J'--1 .•. '\...- •, .... ..J L.J-.-...J .i- -· ,._,,.v .vl;_.._..._,;,_. ~.J_;;~-~~,._,.· \.._.,,_~~ f":Ji . .1vC-Z~~J-La....,~-i ... ··-· 

gjelder udifferensierte varer, dvs. varer m2d samme bralit0t~ 93k­ 
ning: osv. Som motstykke har vi det h0terogene marked der tilbyd­ 
erne har varer som er difforr:ns::~erte pl s::.1. eller annen n1åt0, lii·:_cJ·· 
som forbrukerne har spes iell9 k.r-av eller ~>referons ot' for v2.-:--:c---:,-· cl:Ler 
leverandører. Det bør understrekes at sa~me vare båd8 kan g~ et 
homogent og et heterogent ma r-k o d ., PobJtma:-:-'kedot o:::- O}:.-Y9.:cinne:1_::;<; et 
homogent marked. Men markeds~øringspolitikken kan b0visst te Gikta 
p~ å gjøre potetmarkedet heterogent fo~ å øke ~r.ilget ~or de~ on1celte- 
11Ringerikspotet fra Ringeriksgårdo!111 or i denne forbindelso :noe h-3lt 
annet enn "potet". 
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for taf'u L'l.e t encJig k.o n lcu r-r-e n se s orn v L i k k o he::> :3 ka 1 gå inn pål). 

- 
På oamme måte so~ i de fleste ~ndre næringer vil vi rimelig­ 

vis i hagebruket kunne :i::eg~e med o t :~.raterogent ma r-kød f'o r' storpnrten 

a'v :produktene, dv s . at cJc.:D enkelte ettc):.:-'spørre::~ ikke er likegyldig 

med Jrv i.Lk.o t produkt han kjøper eller hven han kjøper det fra. Etter 

hvert som kjennekapet til markedsføring øker, vil en vare- og be­ 

drj_ftsstruktur som t:i_dligere ga grunn18g for et homogent marked, 

bli omformet til et heterogent marked gjennom differensiering. Don 

mo:;101}olistiske kcnkurranse vil d o rmo d rimeligvis bli den mest aktu­ 

elle f'romtj_d.i.gc mn r-k e dø f'o rm for lT3gobrulrnprodukter. 

Den dif:ferensiering surn er n ødv cnd i.g for å få et he~erogent 

rnarkod kan gjenn0Ef0~es 9å to mtt0r: Dif~orensieringen kan gjeldo 

sol ve voren eller den kon gjelde den bo_drift el Jer salei:sorgan; sesjon 

som tilbyr voren. 

I første tilfelle betyr dit'ferensieringen en forskjell i 

kvnli +c+ elle:!::' utforming a v v e dk om-n orid e vare, f. oxs . en spesiell 

rosetypo~ En slik differensiering kDn sjelden bli noen varig ord- 

ning, fordi andre snart vil oppdaga den spcsie:le rose og sette den 

j_ procluks jon. Den eneste rrulighot for vorige differensieringer 

innen hagobrukot på dette område er a~; naturgitte forhold gir grunn- 

lag for f.eks. hardførhett type elle~ smak. Dg dette med varige 

reelle forskjeJ_ler i kval i tet og ut:fo:rming er vanskelig å sats o på 

båd(~ innen hagebruk og a n d r-o b r-a n s jar, nyttes c:Jet ofte det vi kan 

l ,_, . -1-'fr- .. ,2_, __ ,_e c:~{!_ q1:i_r:t3:t-cii 1-or::.:nG1er1ng. De mest typiske tilt3k på dette felt 

gjelder pakningens størrelse or; fo:c1;:i" Enten varediffere~sieringcn 

foregå~ 9å den ene ellor annen måte understøttes den gjerne med en 
~\ 

merkedifferonsiori~g (merkevarer)~1 og angivelse av produsent eller 

salgsorganisasjon. 

Den sp8sielle produsent- eller organioasjonsdifferensiering 

bygger 0 pc::. 

spes i olle f'orc]0lc:r" F'o r-d e Lan e k.a n gjolde en bekvem beliggenhet av 

salgsstedet eller service i f'o r-m n-.:," kreditt eller a rm eri kundetjeneste. 

Dnde~ monopolistisk konkurranse vil det ofte være relativt 

mange tilbyc-:erG. Hver e n k e L't av d cm kan øke si-1..;t salg både gjennom 

-t:::.ltak mocl hensyn -til 1>rocluk:tutforæing/kvnli tet og :::c,lgsinnsats. 

1:, Do co-:_; heterogene !::O:r}~0d 0r an s e t t for å "l:,re):__,..,e det normale :for de 
fleste varer, er det i mo~ge lærebøker bore t2tt med monopol~s­ 
tisk k.onk\.1.r:---ans o s 01:1 m e t.Lcrnf'orm me L'l.crn :4:..._~_llkorr::men lco nlcu r-z-a n s o 
og monopol. 

2) Med m o r-xov a r-e morie s en vc:i:::::-e e orn c elgen undeT et heotomt navn og 
moe~ b e s t om t kvalitot, ;HJ1::.:.r:.:Lng og kv a n t um over et st e r-r-e markeds­ 
omr åd o , 
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Tilbud av merkevarer kan være et resultat av begge disse tiltak~ 

Derimot vil prispolitikken v an Lj gv Ls spille en underordnet rolle 

under monopolistisk konkurranse. Dette at det gjernP- er mange 

tilbydere av varer som til dels virker eubstituerende samtidig som 

ingen av tilbyderne er så store at de behersker en vesentlig del 

av markedet, gjør prisdannelsessitunsjonen tilnærmet den samme som 

under fullkoomon konkurranse. Først når en eller noen få tilbydere 

på et heterogent marked er blitt så store at deres omsetning er av 
avgjørende betydning for den samlede omsetn~ng, vil disso {store) 

også kunne nytte prisen som middel i sin morkedsføringspoli tikk .• 

I markedsføringen av hagebruksvorer vil dette kunne gjelde Gor·t;ner­ 

hallcn. Markedet nærmer seg da i donne he~seende cm monopolsitua-­ 

sjon. Innen detaljhandelen på det lokale marked ser vi forøvrig 

mange eksempler på at pristiltak nyttes som konkurransemiddel. 

8.J. Organisering av markedsføringen i den enkelte bedrift. 

S.Jl. Salgsorganisasjonens oppbygging. 

Som tidligere nevnt består markedsf'øringsfunks janen av to 

hovedledd, noolig de salgsfremmende tiltak og distribusjonen. Mens 

de salgsfremmencle tiltak som pris, produktut:forming/kvalitet og 

salgs Lrms o ts ska 1 påvirke ettersporselen etter vedkommende v a r-e ( r) ~ 

skal distribusjonen dekke den etterspørsel som er aktuell i hvort 

enkelt tilfelle, m.a.o. sorge for fordelingen av varene~ Arbeidet 

med begge disse ledd er det bedriftens salgsorganisasjon som skal 

ta seg av. Men alt etter markedssituasjonen vil salgsorganisasjonen 

kunne kreve noe f'orskjellig oppbygging. 

Ett av de forhold som s~rlig tidligere har vært nokså av­ 

gjørende for salgsorganisasjonens oppbygging gjelder spørsmålet om 

direkte eller indirekte solg.1) Dot kunne synes rimelig at arbeidet 

med å påvirke ettersporselen bare er aktuelt ved direktesalg. Imid- 

lortid har det otter hvert blitt mer vanlig at produsenter og gross­ 

ister med inc1irokte salgs også deltar i etterspørselspåvirkningen 

overfor de endelige forbrukers. Særlig er merkevareprodusenter gjerne 

sterkt opptatt med s e Lg s f'r-cmm end e tiltak som reklame og serv.icevirk­ 

sornhet. Det er forøvrig også en tydelig tendens tila~ produsenter 

1) Mod direkte salg mener vi at varene går fra bedriftens egen 
salgsorganisasjon og direkte til forbrukerne. Selges det deri­ 
mot til mellomhandler (grossist - detaljist) er det indirekte 
salg. Produsenter og grossister kan ha begge salgstyper, mens 
detaljistene bare har direktesalg. 
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ov sliko varer nå selger mer direkte til detaljforretninger og 

mindre til grossist enn tidligere. Enkelte konsumvareprodusenter 

.•. har til og med opprettet sine egne detaljutsalg. I dag er d er:for 

vanligvis ikke sk.illet mellom direkte og indirekte salg " sa klart 

som det var tidligere, og det blir folgelig ikke så avgjorende for 

oppbygging av bedriftens salgsorganisasjon. Generelt vil den ten­ 

dens til økt direkte salg som vi her hatt i de fleste næringer, 

selvsagt sette storre krav til salgsorganisasjonen. 

Når det gjelder hagebruket, så vot vi at en rekke produsenter 

ho:!."' agne detaljutsalg, i forste rekke for ikkematnyttige produkter 

såsom blomster og planteskolevarer. Andre driver direkte torgsalg 

eller omkjoring med salg til detaljist. Det er klart at det i disse 

tilfelle stilles betydelig større krav til salgsapparatet enn om 

varene leveres til grossist, f.eks. til Gartnerhallen. I markeds- 

foringstoorien or sporsmålet om hvordan salget skal :fo2"egå gjerne 

kalt sporsmålet om valg av distribusjonskanal. 

Et onnet sporsmål som er av betydning for oppbyggingen av 

salgsapparatet gjelder mnrkedsinndelingen. En slik inndeling kan 

i prinsipp bygge på 1) geografiske områder, 2) varearter og 3) ku~de­ 

kategorior~ 

Vanligvis har markedsinndelingen v~rt bestemt på g0ografisk 

basis, med spesiell etterspørselspåvirkning og distribusjon for 

hvert område. Et slikt geografisk område kan inndeles videre i 

filialdistrikter, selgerdistrikter og lokaldistrikte~. ~n lignend0 

inndeling av markedet kan gjores på basis av varearter, der. hvor 

avdeling av salgsorganisasjonen får en spesiell vare eller vare­ 

gruppe åta seg av. Vil en ha ytterligere spesialisering av snlgs­ 

organ.isasjonen, kan markedet også deles etter kundekategorier, 

Denne inndeling grunner 0 ' seg pa 01::; det overfor enkelte kundekategorier 

må arbeides på en annen måte enn overfor andre. En organisasjon 

som f~oks. selger både til grossister og detaljister eller til store 

og små kunder kan ha behov for on slik morkedsinndeling. Kundoinn-· 

delingen kan forovrig kombineres mod område- og vareinndeling. Ved 

markedsføring av hagebruksvare~ or dot ved siden av organisasjono~ 

som f.eks. Gartnerhallen bare de aller største produsenter som k~n 

bygge opp sin salgsorganisasjon med sikte på en utstrakt markeds­ 

inndeling, 
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i~ndeli~- J:,:,r vi vr-r-e oppmerksom på at de vareslag (sortiment) 
:-:;[,lget gL1":~J.dc:'::', ko n v22r0 uv ::>0tyclning :for hvordan salgsorganisasjonen 

I de folgende ovsnitt skal vi se litt nærmere på de forhold som 

hor er freæhevo~ som viktige når dGt gjelder salgsor@nisasjonens 

2. Distribusjo~skanoler (engros - detaljsalg). 

V~ skal også se nærmere på 

3. Gjonnomforingcc ov de solgsf~ernrnende tiltak. 

8,32. 

Botydningon av vcreutvalgo~s sammensetning for salgsorganisa­ 

sjono~ ko~~or til uttrykk ved don spesialisering som finner sted i 
nærings Jj_vet e Denno speaicliscrine ~oreg~r gjerne i dag etter det 

SaJ_g3snmhørig!l.et kan skyldes 
horighct i otto~G9orsnl, 

l) sam- 

og 3) organisasjons- 

Av diss0 ~orhol~ er somhorighGt i etterspørsel, som igjen 

"",ranl:tgv·i2 kcn :fores t LLbak.o til somho:-cighet i forbruk, ansett å 
far spesialiseringen. Av hagebruksvarene vil 

~o:rigc. Dat sa~70 ~& nntos & gjelde do forskjellige blomsterslagene 

Lrrn by r-d ori og liicost't de ±'o:(·s;cjellige planteskolevarer. En slik etter- 
sporselssa2ho::-ighet f.:"'ZJ forbrukernes s d.d e v LL i sin tur virke på 

tilb~dot fra ~et2ljfor~etningGr, grossister og produsenter. De 

~a~gsm0ssigo fordeler {~oklame, dis~ribusjon) av spesialisering på 

S2rnho::7=.g-:hot i p:!'is (kvalitet) er rimeligvis lite nktuelt 

;-; orn s p e s ia lj_3 2rings g:"."u:.1nlo g for ha gobruksvarer. Derimot vil den 
o:. .... gnnisosjonsmoo[dge sar~1h0rig:1.et kunne redusere mc1rkedsf'orings- 
koLJtnacleno ~ ilnn organ~cosjonsmossigo somhorighet gjor bl.a. at 

S2c-ihc.Y.'=Lg:hc.ton kar. "'"r;:"2re ,:rr k.G~c1Irt0:r011 11motsat-t s e s crigv , f'. eks. plante­ 

s:zolo,r,,::·ci..., cc; j1-.12. ?cl-::.)k.o~~'El s jon8:L·, e:ller d cn kan bes tå i at varene 

k.re-:.re::' r.o en Lurid o a amme typo o v loger, f ~eks. gronnsaker og frukt, 
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Det bor tilfoyes nt samtidig som oppbyggingen av snlgsorga- 

n is a s jon or n.vhongig av Irv L'l k o t sortimont som bedriften skal mar­ 

kedsfore, så vil salgsorganisasjonen i sin tur ho innflytelse på 

produksjonsapparatets sortir:1entsvolg gjennom orientering orn kundenes 

onsker (Varetilpasning, se Aenere)~ Ellers må den enkelte bedrift 

generelt sott både te hensyn til okonomien i sin markedsforing 

(markedsorientert sortirnentspolitikk) og produksjonsokonomien (pro­ 

duksjonsorientert sortimentspolitikk) ved fastlegging av sitt sorti- 

:.:H:r .. ,,.~-i;o J:= i--:ag,2orv.ksbedrifter med cJirokte salg {blomRtorgartnericr, 

plantcckoler) vet vi at produksjonen av hensyn til salgssamhorigheten 

gjerne or svært allsidig~ Ved en folles salgsorganisasjon for flere 

proch.:sontor vil d e n enkel te produsent ikke behave å ta slike hensyn. 

Den generelle tendens i næringslivet går stort sett i retning av 

mor nark0doorientert sort~rnantspolitil~c. 

8. 33" Distr:Lbus j_onsknnaleno og mar½:-_edot. 

Valget av distribusjonsknnal(er), or som tidligere nevnt 

svært nvgjorencle for salg.sorganisDsjonens oppbygging. Innen hage- 

bruket forcliggcJ ..• det en rekk€ mulige nlternntiver for markeds­ 

foring. Volger vi å se spørsmålet fra produsentens side kan vi f.eksø 

ha: 

l. Direkto salg til Zorbruker 

Utsalg i egen bedrift 

Ee~e spredte utsalg 

Torg 

Postordresalg 

Selger (dorsalg, gatesalg) 

2. Indirekte over mellomhandler 

a~ Salg til gross~st 

Leveranse ~irekts fra egen bedrift 

.t.uskjoner 

Engrostorr:, 

Selc-er {ogent) 

be SDlg til dotoljist 

Loveremse direkte fra egen bedrift 

Engroc; torg 

S ,3:;_ger ( o. gen t ) 



- _:_vu - 

Grossistleddet vil stort sett hn de samme kan.aler n velee 
mellom som produsenten, mens detaljiAtAn hnre kan nytte d~rekte 

Egna utsalg (butikkor) er selvsagt r1An mPs t alminnelige 

distribusjonskanal for detaljhandelen. 

D0t ser ut til & vore en tendens at de private grossistledd 

går tilbake på de fleste vareområder til fordel for produsentenes 

o gn e (fol les) oalgsorganisas joner. Disse organisasjoner tar seg av 

både de salgsfremmende tiltak og distribusjonen. For de som er med 

i s Lc.ke f'ollesorganisosjoner v LL det clermed bli lite eller ikke 

behov for eget salgsapparat. De som selger til pr~vate grossist- 

lec1d er i noenlunde samme situasjon, men her kan likevel bruk av 

torgsalg (engros) elle~ agenter no~vendiggjore ot visst salgsapparat. 

Direkte salg til forbruker og s;:lg til detaljist f'ra proc1usent­ 
, \ 

· -, - · .,.,,., ,.,-,., -, "' " ·' ' ' .;_ 1 · ' ~. _, _ _; , · -, c "" • , ,.. c• · - c: t P · d · kt · f · '::lo 
0 

(1 1.c .•. L',··c J,J __ ,.) u.-.E, ,· 1 •. _,.n u..i.l~· ... ;:10ill oven ... dOTI e oversi viser or.:.iga 

gjennom forskjellige kanaler. Hver av disse stiller spesielle krav 

til so.lgsorganisas jonen både når det gje.1.der funksjon og omfang. 
I onkolto tilfelle vil hovedf'unksje,nen ejelde distribusjon, 

mens de salgsf::i-:-ommende tiltak er viktigst :"or andre kanaler. Post- 

- 

ord:::-esalg nv f~eks. ?lonteskolevorer krever i forste rekke effektive 

salgs~frommcndo tiltak (annonser, knteloger), mens f.eks. blomster­ 

solg gjonno~ Ggno do~aljforretningcr forst og fremst blir en distri­ 

"bus jm.1soppgave. i hvert fall om ciet er et homogent marked. 

Det nodvond~gc omfDng av salgsorganisasjonen vil også avhenge 

av hvilken di::itr.::i.1:usjonskanal som nyttes. Det skulle være klart at 

salg til detaljis: krever mindre salgsorganisasjon enn om salget 

skjer cJirek:tc til fo:rbruke=r·s likesom p o s t o r-c r-e s a Lg til forbrukere 

krever mindrG ap·,.--iorat enn v e d b r'u k av egne detaljforretninger. Et 

annet forhold e::' at a a Lg e t frn an og samme bedrift ofte foregår 

gjennom flere cistribusjonskona:er. I slike tilfelle må do hensyn 

v i, har vr--Jrt i:1no på YGi ::a t io t J:T·-.rerc:111dJ.:-e i:or å finne en harmonisk 

oppbygg~ng ov salgsorganisasjonen. 

For hngcbruksprodusenter som har tilknytning til byer og 

tottstede1• GI"' det nokså vanlig med direkte salg gjennom egen deta.lj­ 

-:c·01:;_·0Ll1.luG· • Av hensyn tiJ kcJpnoitctsutnytting og sortiment omsettes 

det som regel også innkjopte hogobruksvarer i forretningen. La oss 

i denne sammenheng ta med en kort oversikt over den utvikling som 

har foregått andre felter av detaljhandelen i de 
0 senere ar: 

1) Ved siden av ordinæ~e produsenter og grossister har vi i hage­ 
bn1.k,':lt ;~::--oduse:a.1te:r som samtidig har er. grossistfunksjo:n ved a t 
ele di,..ivcr mod 2-nnkjop ev f'Frdigva.rer f'ro andre, f. eks" ved import. 
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Det har gjennom ~!_a::3" tid v:~?rt en 't erid e n s til st e r-k e r-c 

spesialisering innen detaljh2ndelcn~ Dette førte ofte med seg 

omsetningen i den enkelte fo~retning cikk ~eda 

lag for større oms e t n i.n g og beJro lz:n130::1het ble det etter lr,.ro::-,:--t 

sterke tendenser til integrasjon, ~ve. til en kombinasjon av 

spes:..alf'orretninger på een måte at 2to:;::•clrifte11s f'orc:!eler kunne 

v +rry t t o s , Det to har rosultert i f Loz-e typc:r:- 2.v deta1jforret:uinger. 

For kortvarige hus:ioldningsv·arcr d e.r ~..;uti?:-ckene ~sjerno c.::......, 

lobsliscY-t ::i_ nær-ho t en av b o Ld.g a t r-ø k , resultA:.-,:,tc spesic::lisering:?n 
"1 ) ~ -~ :f··- _ ... -. ..... 1 :,r1 "'~ ..-.. --~+ -,'!'~ •.•• -'-; 1• ~·~ +-~ .. ~ ~t· - -n"- "";~. ?1 P: l eV OYJ.J..0 ..... 0..::iVl._, ,::ine-ve .... V~ men .Su,.J G.~aig cyp u ~J Q_ imeL ~ 0 1. C.c. ,__:._ 

oppnå sto~driftsfordcler ble det hor gjenno~fc~t en intccrasjon 

mellom fo~~etninge~ som omsatte rio samme varco~ter i fo~~kjelligc 

s ammo ta:-c" 

Innenfor denne s trultturskis s o finner v i. mange varin::.1t0:r· o; 

til dols nye typer ov dotoljforrotningor. Det oiste gjel~er først 

og fremst innen sekt oren for kortvnriGO f'o z-b r-uk.s vn r-c r . 

område hn:r- k j od o f'o r-r-et n Ln g an e d o Lv f.e -olitt s upp Lo r+ mo d r11.1~.JormarI~-- 

.. edene~ ~----"'---- 
er~ 1 \ -- ) 

Do Irov o dp.r-Ln s Lpp o r' som l=L,~·ger tiI r:~1.:r:n f'o r' disse ny o ·'.:;y:;__'1or.- 

Et bredt, men lite dypt (saJ.gssamhør}_c;) 

trafikko::>ientcrt beliggenhet .3) En onfo.ttc.-:_: .. ~,;; se::2vic,). 

service Gr i første rekke ko::.-:isentrc:."t 01-n o} :!J.ur·'.~=E c!<.spoclis jon c2; 

utbringing a'v vorer, og b) bek.vom nvv:Lk.ling av b o t a line;-0::1. Dlo .s c 

p r-Ln s Lp po.r' har b Lv a , ført til -.__1t·-;rik].ing av se:_,.rbotjenj_~.ir--:-sbu7) .• J::l~,'":':'::' •. 

Selvbotjeningen r3r .:forøvrig o t t o r .... :J-.,re::;.:"t O{:J·så -~att i bru1~. ~å nr:dro 

f'el ter onn kortvurige forbru.ksgodor ( marru f'a k+ur-, bøker). I (ki.; 

me d s o Lvb e t jening. 

8"J4. 

Det vcnskeligste 9roblc~ i forbindel~a oad ~orksdsfcri~~ 

er å finne don riktige ~ombi~o8jon av de salgDfre~~ende tiltakono 
. d . t .L •.•• • ;· -, • ' J.. pri3, 9:;~o -,1~ u,.,I. orming :-:vci.L1·ce·1" oc; salgsa~bei~ oe dat oDfang ov 

salgsfrommendo tilto.k 80~ e~ hensiktsmessig~ do~ roroliggencio 

1) r,"o.ij- ,,o·,-.-l·1'-r•r.·:··1·'·sr-~,;,od·-C,, •...•. c.o.nec· .-,,,-,-'-:"\ 11 v~--..,..: :~·-·1+ ·,-:, ""'~ ,.,· .,.,, ,-,--,",-n·. te, l. .:J ..L. \J 1..1.J.....,,...., V ._JJ \..- l.i..J'--- .a o....; LI~, .. L,~_.___,;_ ._...,.J.. _,;_ __ 4.,._ .~\._.,. __ f...A '· ·.._.J . ..,..~..... ..,. __ .. ,.,-.....'--'- .._ 

varecrtw Sortimentsbrodde ~ngir p& ~on nnnen s~do antall ~o~­ 
s kj o L'L'i.g o varoartA:r' som ::1-nncå:c ::.__ so1."t::..c.i2:·d:;e·t~ 
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Hovedfunksjonen :Co~ enhver salgsvirksomhet 1-rnn s Le s å være 

en brobygging mellom tilb~d og etterspørsel. Dermc brobygging 

ka n på den ene .s Ld o f'oreg5. ved ;;yt l::.;,·;t?erne påvirkes i retning av 

å like en bestemt vare allor en b0stemt beclrift
1
). - På den annen 

side kan varen 0ndr0s s-1.ik ac d0 :f~1iler bedre s ammon mod kjøper- 

n e e ørra k.o r", Llt e·ctcr nvilket ute;nngspu:nkt v:t tar, kan altså don 

..L • 
Tr- d 1· . ._,.--: ,r~-, ~ e:. 1 "! sa 10-C' i' 11~-: Cl,.,, ·1.,'- _C'"~ ( •••• e 11--reT·e \ 
----' 'T/ _-....,a\,.-1.... ..•••.• E.""...1 .• ,1..-~.JU _.. u i;_;,. _,.;_ / 

produktutforming/kvali- 
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o.l. Selgororboicet. 

Vcnlig"'"is "".Til selge::."o:1s funksjon ikke bare gjelde det som 

her 0:.1:-- kalt -:Joarbeiu:i.ng a v ma r-k.od e t , Selgeren vil som regel også 

virk.o pz~ el et mr1::1&.d8 r: om e:!"' ka 1-:-:; sa 1gs ti1pa s n i.rig , dvs. som kontakt- 
1 .-,,-..c, "'~1·'-r,.,.... ..• b--.~-.. ..; . ..,_ P"A ·t-·, f 11 , .:j ~ ,_., u ~- .., ._;_ h, ,_, i__ .!.CC __ , .L 1 __ .3 n ..::, ..,, l ..'... e e 

., !"I ,.,... ., i <"'+..,-...;bi· ; f~ - 1 ~ ~ ,.., \ ile.; ~...i a __ ,J •.• • us ,Jons un.i:c . .: .J oc._. / D,Yc cU:c0kte oalgnnrbeid 0:1. .•• imid- 

lertid selgo~ons primære rp9gove enten han står i e~ butikk eller 

har sitt orboid i carkcn, 

I større salgso~ga~isasjonor for oalg i ~Drkan finner vi 

mango typer nv selgere. D·~ m8:J t 2 lmi:nnolige typer er s o lgs- 

Innenfor butikkt:~lc;et or do v a n Ld g s t;e se1gertyper nvdel- 

ingssjofer og nk~pedi~o~o~. 

For å ±'å i fJt211c e:1 ·vellykket selge:'."organi.sas .j on or det 

s o Lv s a g t; vik:t:1_(~ at d o :·_:m7:21·~:3 solgeT."e har do :~iktige personlige 
De:::;m1t0n er lønn- 

·.'---'.dr--~ "'.'> n ,, r:- -i· <"'"i' rn (f , ... 1, Ld s'v.i s h ...,,, -(-',:,,::,t 1? {rol-- ,,_._ ._.""1 0.,, C-- LC.J.) __ TIQ;::,c,•)TI .,:./' 0---·"0~ avl..:i .i. 0.,) _..,,.1 -Ø ... lTI Og 8 

~- ..• v-'- 1 it c n \ 
'-'-·. V - ' ) 

provi.sjon ansett~ væ~e det besto. ~:ndeJ_ig or s 2lv- 

l) De f'o::;:··:.rcnt:-.::i.:nger ;J om i"'o1:--br~1.ke:rne hor ti.l an l:ocirift når det 
~jeldor varer, priser os andre yt0!uer, k~ller prof. Holbæk­ 
rian3on for bedri:~te:i.is ~rnaj;:.1 . .a:r-D:nscpro~--:i.1. Gjennom d crm e kon­ 
kL1.r::...,or:.J0JE'Ol~:..l prø,ror c n a sI-:--.LLie 886 :.:)Ositivt ut fra l-:.0!.1- 

k--:J.'."."re:nt or:e ~ 
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sagt salgsutstyr som vareprøver, fotos~ film, o.lign. av betydning~ 

o.2~ Re k.Lamori , 

Den sterke utvikling av massekommunikasjonsmidlene har 

dannet bok.grunn for en stadig o t Lg orid o bruk a v forretningsroklmnc 

som et ledd av markedsførirgGarbeidet. 

Doter en rekke forskjellige midler som kan nyttes i re- 

klomen. Det most b:rukte micdel or uton tvil de trykte annonser~ 

Arrno n s on e s ... .rerc1i or n øy ø knyttet til d e n leEierkrets vcdkommcrnde 

publikasjon hor, både når det gjelcJer ster::>0Jse_, kvalitet oc; §too­ 

grafisk s p r-od n Ln g , Armo n s op r-Ls ø n v x L egse -rnB::-ae medbestemmende 

for 11nctto11-verdien ov annonseringQnø =r: alminnelighet er det 

langt dyrere å a nn o n s o r-e :.. uk.ebJ.ncle:::..~ onn i avisor og tidsskrifter. 

En onnen reklameform sorn er myo brukt og som i prinsipp ligner 

loger og kundeblad~ FilRrokl2rno er ocst nrarbcslektet mod annon- 

- 
sen. 

Mens de fleste roklcimer1iclloi-- på7irke:i:_-, Icjøperne på grunnlag 

av beskrivelser og bilder, nytter ntstillingsreklamen vedkommende 

vare s cm det son trale i påvirk:ningen ,, ·utf.:;ti.llinge!:', og s p e s Lo L t 
vindusutstill~nger, er hovedmicidol i detaljhandlernes reklame. 

J?ressoservice e t.s k.i Ll.o r frc: d-:; f'lesto ancJ::;__.-.c, reklamernic1lcr 

vod at den ikke krever spesiell betaling, i det det or av inter­ 

esse f'o r- vedkommende publikasjon å "bringe s uo f'fo t a orn in:forma- 

sjcn til sine lesere~ Presseservice or alt.sl noe annet enn tid- 

ligero tiders tekstreklame (mot betaling). 

Utformingen av en vsl.:i.ykket rek.lamekc::Hn!)nnjo er s2-pass van- 

skelig at selvetorre bedrifter sjelden finner det lønnsomt å 

knytta co n0cJvendige s p e s La Ld s t c r- t:Ll s og , 
reklamebyråer. 

De nytter i stedet 

Varetilpasningen kan d9fineres som den virksomhet som går ut 

på å koordinere produksjonen (oller innkjøpet) med ette~spørsclcn 

gjenno~ sortiment, procuktutfonnins/kvnlitet eller pris. 

Sortimentstilposningen omfatter både vareutvalgets brodde 

og c1ybdco arte.,,--) -· ; 
og dybde ( antall typer .i.rrn e n 7:.:.v0:r- ert) virker ikke ba ro på salgot, 



men ogs& på lagerstørrelsBn (sposielt i salgsbedrifter) og på all- 

sic1ig1wton i produks janen. Både lago~størrelsc og produksjon3- 

allsj_dighct 1::~n ha k o e t nn d ame s a Lg e konsekvenser som virker sterkt 

begronsondo på sort~mentet~ I detaljforretninger er sesongsalg, 

særlig O"J motepregede v o r-o r . nt typisk tiltak f'o r' å kvitte seg 

med en uheldig opphopning på lageret. 

I f'crbi:r1cJ c Ls e med proc.iu.ktut foTming/kva Ji tots tilpasning ka n 

vi som nevnt skille mo Ll om ~2eel1 og quo s Lt e kn Ls k tilprisning" 

Eegge tiltak gjolder ~rodusentorv 

Don roollo tilpasninc kan o~fatte blde individuelle og 

g0nerello endringer. Ved rnaos9rremstilling er drit så godt som 

utelukkende den generelle tilpasning Rom er aktuell, dvs~ en til­ 

~osning til do mest alrn~nnelige ønsker i markedet. 

Dm-1 quu s Lb e kn t s ke ti.lp8sn5.cg tor 3j_kte på å utstyre varen 

Do:.~.nc tilpo on ing er knyttot 

til merkcvarc9roduksjonon, og utføres også normalt ov produsentene. 

ti.: .. p a s n Lrig kurin o f'o r-o t n s D7 mer:;::-eclo~fo1 ... ingeleddet. Det nyttes 3 
hovedtiltak~ noælig n) navn og merke, 

k.v ant it et S i 11 n c~ 0 li 11 g ø 
b) smballering og c) 

• 
U11e1or· mo110~)olis·cisk lcon ku.r-r-a n s o o~ d o L -:~t hovedpunkt at en 

hver v a r-o tiJ_bys Sr'3rpreg0t og snmticlig on s e r-t o t , 
For pristilpos~ingen er dot nokst snevra grenser nedover, 

bo s tcmt av p:r.~och1l.;-:-_s jon-- o].~_r:::i::' anska::'i=""'fingsk.ost:nacene. Under mono­ 

pa1ist:tsk korikux-r-c ns o v i.J, priskonkurransen også bog~_.,ensos av ele 
æorkodsmeGsigo forhold, jfr. I prinsipp er problemet å finno 

den ~ris son gir størst mulig fortjeneste, dvs, fortjo~este prø 

enhet x nntall solgte enheter må være størst mulig. Ett av de til- 

tc:i:-c s om Dyttes f'o r: å oppnå dette er kve n t ume be t Lng ed e rabatter. 

Solgsti1pasningenG 

Salgstilpasn~ng8tiltokene skiller seg fro de tiltak som alle- 

~oGe er d~skuto~t ved at de ikko er en del av varetilbud0t. Hen- 

sikten med salgstilposn~ngen er l skope og opprettholde kontakt 

og f'o:."G tc\oJ.~ 8 mcl.:.o-m b od r .• Lft oc; ma1 .... kod e Dette foreg&r ved a) kon- 

~) zoodwillarbsi~ og c) sor\·iceytolsor. 
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.• Kontaktarbeidets hovedoppgave er & holde bedriften orientert 

om behovscndringar t:.os eksisterendo og p o t en s Le L'l e kunder og deres 

reaksjoner overfor den salgspolit~kk som føres. Den kan også ta 

sikte på å orientere kundene om prod"L"!.ks jonspoli tikken. I nlminno- 

lighot utfores denne virksomhet i tiJknytninr; til den personlige 

selgorinnsots. 

Under don goodwillskapende virksomhet skjelnes mellom 

a) public rclation og b) personell :relation. Begge former tar 

sikte på å skapG et godt omdørnmo for bedriften overfor henholds­ 

vis o:f:fentlighoton og egne f'urucs jorn:Jror og t~rboidere. 

Scrvicoyto1s on o er gj 8rne d ori viktigs to s a Lgs tilpasnings­ 

oppgava i dag. Med ser ice forstår vi her de fordeler som selg­ 

eren stiller til kjøperens rådighet i fo:r½ind0.lse med ansknff­ 

ing a'v do tilbudte vn r-e r-, Fordolo:10 dreie::- neg fortrinnsvis om 

tjenostoytGlso:-::- i :forskjellig f'o rrn , :?rodvsc:Tt·- ollor grossist­ 

snlgsorganisasjonones service overfor detaljister konsentreres 

f.eks. i stor utstrekning om salgshjolp VPG nn~onsering, vindus­ 

pynting og lovering av salgsfremmende materiale, regnskapsopp­ 

legg, m.v~ Vocl salg til forbrukere gjelder servicen særlig til- 

tak SO~ garanti, kreditt, OSVm 

varj_gc forbruksvarer, 

Dotte gjeld2r i forsto rokke for 

• 
8.4~ Mnrkedoførings~ostnaden~. 

I alle industrialiserte samfunn hor det skjedd en markert 

forskyvning j_ retning av relativt A tarre i:os tnoder i markeds­ 

føringssektoren og rolat~vt mindre p& den 8gentlige produksjon 

(varofrornstillingen). Mans det Gr ~ange cksevpler på at markeds­ 

føringsorbeiuot ::or f"'i tif:t~ s Ld cri 18 bo ,:_ag p2. under lo % av 
varens endelige pris til for0:-cuk2:.:-·, ka1:1 1rnstn<1dene i dog utgjøre 

båc1e L~o, So og 60 %. Det er på d erm c bul::.grunn rimelig at det 

er reist betydelig kri ti1.{_k mo t cJe-;:; som ex· kalt fordyrende embal- 

lasje, fordyrende salg og reklame. 

En dol av denne kritikk er sikkert berettiget. På den 
o:rmen side skyld os nok 011 del av ki,..i tikken en manglende :forståelse 

nv s omspillet mellom produk.s j on og mu r-k.e d a .t'o::"'ing i et samfunn 

som vårt. Det or umulig å nyte godt cv ce :fordeler sor:i mnsse- 

produlrnjonen kan gi uten at d'3 becl:'..~ifter son står bak får solgt 

sine vorer~ Dotte gjelder selvsagt i først~ rekke når vi ser 

• 
• 

pr•oblcmet fro drifts økonomisk s yn s purrk't , Hvorvidt ovenstående 

rE:,sonnement også kan gjores gjelc1oncJc vea somf'unnsokonomiske be­ 
traktninger~ or det delte meninger om. 



- 114 - 

* 

8.41. Markedsføringens kostnnc1sstruktur. 

I produksjonen regner vi som kjent vanligvis med at stig­ 

ende varemengder følges av lavere kostnader pr. enhet. Innen 

markedsføringen vil dette også gjelde distribusjonskostnadene når 

vi i alle tilfelle holc1er oss til samme marked. Hvis økt omset­ 

ning faller sammen med endret marked, f.eks. nye geografiske 

områder, kan det imidlertid godt hende at distribusjonskostnadene 

pr. enhet vil stige med omfanget. For den salgsfremmende del av 

markedsføringskostnadene vil vi i alle tilfelle måtte regne med 

stigende kostnader pr. enhet ved okt omsetning. De første enheter 

av en vare som bringes på markedet vil som regel ikke kreve salgs­ 

fremmende kostnader i det hele tatt. Det vil alltid være etter­ 

spørrere som er så interessert i å skaffe seg varen at de finner 

ut hvor den kan kjøpes (og hentes). Skal det selges nye enheter 

må tilbyderen ta sikte på nye kjoperg:rupper med stadig mindre og 

mindre interesse for vedkommende vare. Å selge til disse blir der­ 

med mer og mer kostnadskrevende. 

Motsetningen mellom fallende enhetskostnader i produksjonen 

og stigende enhetskostnader innen markedsføringssektoren gjør at 

vi ikke kan vurdere de to kostnadsgrupper hver for seg. Fordel­ 

ene ved okt produksjon må i prinsipp veies mot ulempene ved van­ 

skeligere markedsføring om vi vil frem til et godt driftsøkonomisk 
resultat. 

Samspillet mellom endring av enhetskostnadene ved okt omfang 

av produksjon og markedsforingsarbeic1 kan fremstilles grafisk på 

den måte som er vist i figuren nedenfor. 

Kostnader 
pr. enhet 

Fig. 8.41. 

ql Antall vareenheter 

• 
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Kurven M viser f'orlopet av morkedsf'oringskostnadene pr. 

enhet voc1 okt aktivitet. Når den første del av kurven viser 

synkende tendens skyldes dette at vi også innen markedsforingen 

vil være en del f'aste kostnader {særlig ved distribusjon, men 

også i salgsinnsats). Disse er imidlertid antatt bare åvirke 

inntil et nokså begrenset omfang. Kurven P for produksjonskost­ 

nader pr. enhet viser stadig nedgang med akende varemengde, slik 

som vi kjenner den fra før. Den kurve som er merket M+P viser 

hvordan enhetskostnadene blir når vi legger sammen produksjons­ 

og markedsforingskostnadene1). Summen av enhetskostnadene for 

produksjon og markedsforing er altså lavest ved punkt q1 i figur­ 

en. Inntil dette omfang er f'allet i produksjonskostnadene storro 

enn stigningen i markedsforingskostnader. 

Ved vurdering av markedsf'oringskostnadene i produsentbe­ 

drifter innen hagebruket bor vi v~re oppmerksom på folgende for­ 

hold: En tilsynelatende kostbar markedsforing av en gitt varo- 

mengde kan fra driftsokonomisk synspunkt i visse tilfelle 0 være a 

• 

foretrekke fremfor en billigere distribusjonskanal. Dette gjelder 

der rnarkedsforingsarbeidet utfores av arbeidskraft som ellers ikke 

ville ha sysselsetting. Mye av de "kostnader" som kan sies å være 

forbundet med at et gartneri driver f.eks. torgsalg, vil i reali­ 

teten komme som tillegg til de ovrige arbeidsinntekter dersom 

salgsapparatet består av familiemedlemmer eller andre faste folk 

uten alternative sysselsettingsmuligheter. Markedsforingsarbo~dct 

kan i slike tilfelle sies å være en utvidelse av bedriftens 11pro­ 

c1uksjonsgrunnlog11. Et markedsforingsmonster som på denne måte er 

etablert for å tjene et driftsøkonomisk formål, kan forovrig ogst 

være hensiktsmessig fra næringsokonomisk synspunkt. Bl.a. kan 

det resultere i en bedre geografisk spredning av tilbudet og der­ 

med storre samlet omsetning enn det en ville oppnå hvis alle pro­ 

dusenter f.eks. solgte sine varer gjennom indirekte distribusjons­ 

kanaler. 

8.5. Planlegging av markedsforingen. 

På samme måte som den praktiske driftsplanlegging knn sies 

å være den anvendte del av produksjonsteorien er planlegging av 

markedsforingen den anvendte del av teorien for markedsforing. 

Da det forelopig er så lite konv,.xet å holde seg til på dette om- 

1) Eventuelle prisnedslag er bl.a. regnet med som en del av 
kostnadene til markedsføring. 
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råde - og særlig for hagebruksprodukter - blir planleggingen stort 

sett bare en teoretisk rnmrne. Vi skal derfor ta med hovedpunktene 

J i denne ramme i umiddelbar tilknytning til den ovrige teori. 

Innholdet av en markedsforingsplan vil variere noe rned 

virksomhetens struktur, de varer det gjelder og markedets karaktere 

En del grunnleggende elementer vil imidlertid som regel gå igjen 

i alle planer. Disse kan sammenfattes i felgende punkter: 

Registrering av kjensgjerninger 

Analyee av problemer og muligheter 

Oversikt over målsettinger 

Markodsforingsprogrnm 

Markodsforincsbudsjett 

Registrering av kjensgjerninga~. 

En viktig forutsetning :for en brukbar plan er at alle :fakta 

om varer, markeder, marked2føringsmåter og salgstiltak registreres~ 

Hovedinnholdet i denne regist:::-ering er vanli6.ris: 

Varens krakteristikk: Dens konkurransemessige fortrinn og mang- 

• ler. Forbrukerbehov og v-a r-en s evne til å fylle behovene. I"1ark- 

edets reaksjon overfor selve varen og overfor emballasjen. 

Varons_ettorsporselsendringer: De forventede endringer (trends, 

konjunkturer) som hor sammenheng med den vare det gjeldoro 

Konkurransesituasjonen: Hvilke varer som konkurrerer mod don 

v a r-e vi skal markedsfore og de::-es markedsandel. Hvilke karakter­ 

istika hos varene som botincer denne tilstand. 

Prispo~itikk: Varens folsomhot. Egen prispolitikk i samme~- 

ligning med konkurrentene. 

Markedsforingskostnader: Hvor store kostnader vi har natt inn ... 

markedsforingen sammenlignet mod konkurrentene, og hvordan f'oz=­ 

deler seg på forskjellige distribusjonskanaler og s2lgstiltak~ 

RekloinestEatogi: Hvilken ::-eklnmestratogi en selv og k.onk.ur:i:·ent~- 

ene har brukt. 

effekt~ 

Hvorvidt bestemte reklameformer har vi e t sæ:-~lig 
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Kundene~~!~!'~ Hvem vi vil selge til (inntektsklasse, sosiale 

grupper, googrnfiske områder) og hvordan disse grupper kan på- 

Distribusjonskanaler: Hvilke distribusjonskanaler vi og konkur­ 

rentene nytter~ Hva di.st:ribusjo:nskanalehe yter i form av lager­ 

hold, reklame; utstilling, salg og service. Hvilke fordeler vi 

yter distribusjonskanalene. 

Med utgangspunkt i registreringen er det neste trinn av 

p~anloggingen å foreta en analyse av de fo~eliggende problemer. 

J,nalyeons hovcc1hensil-:.t er el finne from til de muligheter som 

måtto foreligge :for .Lø s n i n g av problemene. Problemene kan gjelde 

salvo varens egenskaper, dens pris oller c~~allosje. Varen kan 

være ut:::_lstrekkelig kjent av forbrukerne. Det kan dreie seg om on 

uhensiktsmessig distribuering eller opp:fclg:i_:::1g av salget. Kanskje 

or ikko servicen god nok, elle:c p r-ob Lem e n e gjelder reklame og 

prispolitikk • 

• 

> 

Målsettin_i~;_ø 

Etter at vi har s ko f'f'e t oss en f'u L'Ls t orid i.g oversikt over 

våre muligheter i rnnrkecJsforingcn, blir det nc s t e skritt å stille 
o~p do mål som vi vil gå inn for. Det er viktig at målsettingen 

bli~ utt::-:-ykt spesifisert med b0skriv2lse og kvantifiseringer slik 

2t vi sonore kon kontrollere om planen har holdt. 

MnrkGdsforingsprogrammet består dels av en analyse av de 

alternativer som kan oppfylle målsettingen og dels av en oversikt 

over de :1:"'orekjellige aktivitetsalternativer som ka n oppfylle mål­ 

settingen p& most mulig lonnsom måtee 

L_I"g rkGd s :f o~=!:,ggs bud s jet t • 
Btrd s jet tet :for m2rkedsfc;r:i_ngon er i g::.~unnen bare et spesielt 

ledd av arbeidet med å ut8rbeid8 proere~. Men det er et meget 

viktig leddo Under den praktiske planlegging har vi egentlig ikke 

skikkelig grunnlag for valg av endelig program for de tilhorende 

budsjetter er klare. Program og budsjett rn~ a&ledos behandles under 

ett og gjensidig tilpasses hverandre. 


