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FORORD

Denne masteroppgaven er def avslutlende ar-
beidet p& en femdrig master i By- og region-
planlegging ved Norges milie- og biovitenska-
pelige universitet.

Vi gikk inn i dette arbeidet med stor faglig nys-
gierrighet og arbeidslyst. Underveis har vi matt
mange inspirerende mennesker og fétt jobbe
innen et fagfelt som vi synes er veldig interes-
sant. Vi er n& mange erfaringer rikere og har
blitt litt bedre kjent med de sosiokulturelle as-
pekfene ved bylivet.

Oppgaven er et utirykk for vér faglige interesse
for demokrati og retiferdighet i byen. Og vi ha-
per at vi klarer & formidle hvilken rolle sosiokul-
turelt mangfold spiller i bylivet.

God fornayelse!

Takk til
Vi vil gjere takke alle som har bidratt fil af vi
har kommet i m&l med oppgaven vér. Takk fil:

® Va&r hovedveileder Einar Lillebye for ré&d og
veiledning

® Vé&r biveileder Per Gunnar Ree for nye per-
spektiver og konstruktive innspill

e Nini Anker for & lzere bort sine ferdigheter
med bruk av InDesign

e Statens vegvesen for printing av oppgaven

® Yngvar Hegrenes ved Bymiligefaten for &
avse tid til & la oss intervjue han

e Karoline Hauge Olsen-Skare for ré&d i forbin-
delse med oppstarten av vért arbeid

e Stein Kolstz og Ida Hanna @mhei ved Plan-
og bygningsefaten for & sfille fil infervju om
Handlingsprogrammet for akt byliv

® Hanne Toftdahl for interessante perspektiver
og informasjon om deres arbeid med Torg-
gata

 Harald Dalen i Bymiligetaten for informasjon
om efatens arbeid med bilfritt byliv

e Jystein Aurlien for nyttige perspekfiver om
bylivet i Oslo

® \enner og familie for stette og oppmuniring



SAMMENDRAG

Bakgrunnen for denne masteroppgaven er Oslo
kommunes satsning “Bilfritt byliv". For gjennom-
fering av program bilfritt byliv ble dokumentet
Handlingsprogram for gkt byliv innlemmet som
en del av programmet. Det overordnede mé-
let il programmet er & skape et bedre bymiliz
gkt byliv innenfor Ring 1. Handlingsprogram-
met sefter fokus p& at de for & ke bylivet skal
vektlegge mangfold i bruk, mangfold i brukere
og mangfold i opplevelser. Vi har faft for oss
begrepet mangfold, og hvordan Handlingspro-
grammet operasjonaliserer mélet om et mang-
foldig byliv. Spesielt ser vi p& “Mangfold i bru-
kere"” som vi folker som sosiokulturelt mangfold.
Mangfold som begrep har varierende innhold
ut ifra ulike tolkninger av begrepet og kontek-
sten begrepet brukes i. Vi tesfer ut om og even-
tuelt hvordan Handlingsprogrammets filiak for
okt byliv samsvarer med prinsipper for mangfol-
dig byliv som vi selv utleder ved grundig gjen-
nomgang av feori og empiri.

Oppgaven bestér av dokumentgjennomgang,
kvalitative inferviuer, utledning av prinsipper og
casestudie. Dokumentgjennomgangen bestér
av en grundig gjennomgang av overordnede
internasjonale, nasjonale og kommunale politis-
ke feringer og store mengder teori og empiri
om de akiuelle femaene byliv og mangfold.

Etter gjennomgang av feori og empiri har vi
kommet frem fil af af det finnes felles tiliok som
b&de bidrar til mangfold og byliv. Tiltakene kan
kategoriseres i prinsipper som er felles for de to
temaene. Tiltakene som blir foreslatt i handlings-
programmet har i hovedsak fokus p& & bidra il
gkt byliv.

Oppgaven konkluderer med at Handlingspro-
grammets tiliak ikke illustrerer et overordnet fo-
kus p& mangfold, men heller p& byliv. Saledes
gienspeiler ikke programmets vekilegging de
malene som blir saft av Kommuneplanen.
Handlingsprogrammets oppsett og oversikt over
tiltak er vanskelig & f& grep om, og dette gir
rom for folkning. Bruken av begrepene mang-
fold og byliv danner et lite konkret bilde av hva
som fakfisk skal oppnds, og gier malene van-
skelig & gjennomfere.



ABSTRACT

This master thesis is based on the Oslo muni-
cipality’s program «Bilfritt byliv», roughly frans-
lated to carfree city life. For the implementation
of the carfree city life program, “Handlingspro-
gram for gkt byliv" was incorporated as part of
the program. This is a document made by the
municipality. It contains suggestions for general
and specific measures fo be faken, to reach the
overall goal of the program. This is fo create a
more desirable environment and increased acti-
vity within the city centre.

As part of the sfrategy to reach the overall goal
of the program, the Handlingsprogram for gkt
byliv focuses on diversity in useage, diversity
in users and diversity in experiences. We are
focusing on the term diversity, and how the
Handlingsprogram seeks o operationalize the
strategy for a diverse city life. In parficular, we
look at «Diversity in Users» which we inferpref
as sociocultural diversity. The content of the
term diversity may be varying depending on
who s inferpreting it and the context in which
the term is used. We investigate if the Hand-
lingsprograms suggestions for how fo increase
activity within the city centre are consistent with
principles for sociocultural diverse city life, that
we derive from a thorough review of relevant
theory and empirical basis.

The thesis consists of a review of relevant docu-
ments, qualitative interviews, deriving principles
for a sociocultural diverse city life, and a case
study. The review of relevant documents consists
of a thorough review of overall international,
national and municipal political guidelines and
large amounts of theory and empirical basis on
the topics of city life and diversity.

We have discovered that there are measures
that contribute both to diversity and city life.
The measures can be cafegorized in principles
common to the two terms diversity and city life.
The measures that are being proposed in the
Handlingsprogram are mainly focused on con-
fributing fo increased city life.

We conclude that the Handlingsprograms me-
asures do not really illustrate an overall focus
on sociocultural diversity, but rather on city life
itself. Thus, the program does not reflect the go-
als of enhancing sociocultural diversity set by
the municipal plan. The Handlingsprogram's
layout and overview of measures are difficult
to grasp and can be interpreted in a number
of ways. The use of the ferms diversity and city
life forms an indistinct picture of what is actually
meant o be achieved and makes the goals dif-
ficult to implement.



BEGREPSAVKLARING

Mangfold
Begrepet mangfold kan ha mange ulike betyd-
ninger. Denne oppgaven forholder i hovedsak
seg fil Sosiokulturelt mangfold, og dermed vo-
riasjon av:
Emisitet — geografisk bakgrunn, legning,
utdanning, holdninger, demografisk: al-
der, kjgnn, familiesammensetning, inntekt,
utdannelse.

Byliv

Med byliv mener vi: den konsentrerte menneske-
lige akfivitet i byen, og de opplevelsene men-
neskene sammen skaper gjennom byens mange

filbud (Stein Koste og Ida @mhay 2018)

Bilfrihet
Plan- og bygningsetaten presiserer at det er pri-
vat bilkjering som skal reduseres og 750 privat-
bil-parkeringsplasser som skal fieres innenfor
Ring T.

Tiltak

Med filiak mener vi noe man filfgrer til de urbo-
ne omgivelsene som kan variere i form og ster-
relse. Dette blir gjort med hensiki om & dekke ef
behov eller skape nye akfiviteter.

Prinsipper

Her menes konkret handlingsmal, som kan opp-
nds ved filfering av filtak. Disse er ofte absfrak-
te, mens fillok er med h&ndgripelige.

Fysisk

| denne forbindelse sikter vi fil klassifisering av
prinsipper og fillak. Denne klassifikasjonen re-
fererer til de elementer som kan ses eller fales.

Funksjonell

De funksjonelle prinsipper og filiak blir definert
av akfiviteter som foregér innenfor de rammer
de fyssike prinsipper og tiltak danner.

Forutsetninger

Forutsetninger har i denne sammenhengen med
elementer som er vikiige for gjennomferingen
av tiltak, og spiller en rolle for hva slags effekt
filtakef f&r.

Medvirkning

At lokale akigrer, brukere, inferessenter og be-
rerfe kan delta i planprosessen. Brukt som verk-
toy for & sikre stedlige verdier, det lokale demo-
kratiet og lokal selvbestemmelsesrett.

Toleranse
Toleranse  handler om i hvilken grad man ak-
septerer og anerkjenner mangfold og ulikheter

(Wessel 2009, s. 6).

Trygghet

Frihet fra frykt for kriminalitet (fremmer bruk av
uterom, og er en forutseting for interkulturell
samhandling og sosial inkludering) (Ruud og
Seholt, 2006, s. 50).



Arkitektonisk determinisme

Beskriver en forventning rundt effekten av arkit-
tektur og fysiske filtiak i byen. Denne innebasrer
at effekten av iltak er direkte med pd& & forme

hvordan mennesker oppfarer seg.

Tilhgrighet

Dreier seg i denne sammenhengen om & iden-
fifisere seg med et sted og p& den maten fele
en filharighet fil stedet, eller & fele filharighet

gjennom & fele seg sosialt inkludert (Ruud og
Seholt 2006 , s. 50).

Minoritet

Folkegruppe som utgjer mindretall i befolknin-
gen. Kan ogsé brukes om en underordnet eller
marginal gruppe definert ut fra spesielle karak-
teristika som emisitef, “rase”, kjenn, religion,
sprak eller kultur. Kan ogsé dreie seg om ulikhet

i makt eller politisk innflytelse (Waehle 2015).

Integrering

Handler om at at den enkelte skal kunne vaere
del av et fellesskap og bli akseptert og verdsatt
p& grunnlag av den man identifiserer seg som

(Ganapathy og Sgholt 2000, s. 78).

Tilrettelegging (universell utforming) Gjennom
& tilreftelegge offentlige uterom etter prinsipper
for universell utforming kan man sikre at grupper
som er lite mobile eller har andre hindringer/
vanskeligheter.

BEGREPSAVKLARING

Sosial baerekraft

Sosial baerekraft retter blant annet oppmerksom-
heten mot & gi forskjellige grupper i samfunnet
like mulighefer, herunder lik adgang til byens
felles rom og likeverdige muligheter for & ferdes
rundt i byen. Den sosiale baerekraften omfatter
ogsé en vesentlig demokratisk dimensjon, som
prioriterer likeverdig adgang fil & mete andre i
byens rom (Gehl 2010, s. 119).

Lokalsamfunn

Lokalsamfunn kan forst&s som lokalt fellesskap,
som dreier seg om relasjoner, men det kan
ogs& bety et geografisk avgrenset sted (Bz &
Schiefloe 2007, s. 33).

Malpunkt

"Mélpunkter er de viktigste stedene folk opp-
holder seg pé& eller oppsaker i hverdagen, for
eksempel bolig, skole, arbeid, bamehage,
butikker, offentlige og private virksomhetfer og
aftraksjoner.” (Kommunal- og modemiseringsde-
partementet 2016, s. 11)
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1.1 INTRODUKSJON

| takt med at innbyggertallet i Oslo vokser er det i gkende grad viklig & serge for at offentlige
byrom kan tilby noe il alle byens brukrere. | falge Oslo Kommune vil Program Bilfritt Byliv vaere et
viktig bidrag il byens fremtidige miljigmessige og sosiale baerekraft.

Det fremgdr av politiske feringer for Oslo (herunder kommuneplan, handlingsprogram for ekt byliv
og omré&deregulering for gater og byrom i Oslo senfrum) at mangfoldig byliv er et fremtidig mél for
byutviklingen. Mélsetningen i Handlingsprogrammet er gkt byliv gjennom mangfold i bruk, brukere
og opplevelser. Dette vil vaere utgangspunkiet for vér oppgave og grunnlag for vurdering av kom-
munens fremgangsméte, ved gjennomfering av programmet.

Formélet med denne oppgaven er & forseke & finne en sammenheng mellom begrepene mang-
fold og byliv, og utforske ulike forstdelser av begrepene.Vi har fokus p& de konkrete tiliakene som
programmet foreslér. Vi tolker Handlingsprogrammets bruk av begrepet «mangfold i brukere» dit
hen at det skal filirekke mange forskjellige typer mennesker, med forskjellig bakgrunn, kultur, alder,
legning, frosretning, sivil status, kjgnn, nasjonalitet, utdanning, yrker, personlig gkonomi etc.

Vi vil systematisere empirien og teorien og deretfer teste det ut pd caseomrédet. P& caseomrédet vil
registering bli gjort i henhold fil de sosiale- funksjonelle- og fysiske forholdene pé& stedet. Mangfold
er et svaert omfattende begrep, og en sentral del av oppgaven bestar i & differensiere mellom teori-
ens og empireiens definisjon og kommunens beskrivelse av begrepet. Deretter vil vi diskutere dette.

Ved etableringen av et Bilfritt Byliv vil man épne for muligheten for gkt byliv i offentlig rom, hvor
fotgjengere bruker byen p& sine premisser, og plassen blir delt mellom alle akierer i byrommet.

Vi vil giennom oppgaven redegjere for grunnlaget for et mangfoldig byliv. Vi forventer & oppdage
at det hele er et sammensatt og komplekst netiverk. A finne ut av hvorvidt byliv er avhengig av
mangfold eller omvendt vil vaere en avgjerende del av vért arbeid.
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1.2 OPPGAVENS RELEVANS

Bylivet

Byen er en arena for mater, akfivitet 0g opp-
hold. Den er avhengig av mange fakforer for &
kunne tilby noe il alle. Disse fakiorene endrer
seg hele tiden. For at byen skal kunne utvikle
seg i fakt med tiden, og fortsette & ivarefa vik-
fige funskjoner, m& man anerkjenne og veere
bevisst p& hvilke fakforer som er nedvendige
for kvaliteten pd bylivet.

Bilfritt byliv

Gjennomferingen av Program Bilfritt Byliv mar-
kerer et paradigmeskifte for norsk planlegging.
Det viser et gkt fokus p& milig og sosial baere-

kraft.

Bilen har i lang tid veert et dominerende ele-
ment i bybildet. Men dette skal endres gjennom
innfgringen av Program Bilfritt Byliv. Myke fra-
fikkanter skal n& prioriteres.

Safsing p& milig og et attraktivt bysentrum er
sveert aktuelt i bade innland og utland. Oslo
har et av de sterfste geografiske statsingsomrd-
dene til n&, med 1,9 km2, ifelge TQI rapporten
"Europeiske byer med bilfrie sentrum” {Tennesen

m.fl 2016, s. 73).

Program Bilfritt Byliv har f&tt infernasjonal opp-
merksomhet, b&de positiv og negativ. Nettsfe-
def «The Guardian» krifiserer hvordan prosessen
har utviklet seg (The Guardian 2017) mens
bystyret i Melbourne, Australia bruker Oslos Bil-
frie byliv som forbilde (ABC News 2018).

Sosial baerekraft

P& grunn av den ekende veksten i innbyggere
i byer har fokuset p& en baerekraftig utvikling,
og herunder sosial baerekraft, ekt i hele verden
(Dempsey m.fl 2009, s. 2). Sosial baerekraft
innebaerer et fokus p& sosial likhet og et baere-
kraftig lokalsamfunn (Dempsey m.fl 2009, s 4).
Dette fokuset skal sikre at ingen blir ekskludert,
og at de lokale milizene skal ha tilbud for alle.
Offentlige rom er en vikig demokratisk funksjon
i byen, der sosiale meter finner sted. Beata
Sirowy skriver:

Det er der fremmede meates, feiringer hol-
des, politiske standpunkter blir artikulert,
kulturer samhandler, og ideelt seft, en fe-
lelse av felleskap dannes.

[Sirowy, 2015, s. 193)

Oslo - en delt by

Oslo er en tydelig delt by (Lljunggren 2017,
s. 13), hvor meteplasser som er tilrettelagt for
& krysse denne delingen er mangelfull. Skille
mellom st og vest, og de store forskjellene
gkonomisk og sosialf, lager klare rammer for
hvordan Oslo kan utvikle seg viderere (Ljung-
gren 2017, s. 15). Kommuneplanen har et
fokus p& disse problemstillingene, og vi anser
de offentlige rommene som en viktig meteplass
og samlingspunkt. Vi ser potensiale i Handlings-
programmets georafiske avgrensning og filtak,
ved at det kan bidra il & viske ut noen av disse
forskjellene.
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1.3 PROBLEMSTILLING

I hvilken grad kan sosiokulturelt mangfold bi-
dra til & skape byliv, og hvordan prioriteres/
ivaretas det i gjennomfaring av av program
bilfritt bylive

Ved & finne ut om det sosiokulturelle mangfol-
det er en faktor som har innvirkning pd byliv, vil
man videre kunne gé& dypere og undersake def
har effekt. Dermed vil vi i defalj kunne etablere
hvilke krefter som pavirker bylivet innenfor den-
ne sammenhengen.

Gjennom & undersgke om det finnes en sam-
menheng kan man evaluere de foreliggende
politiske feringer i lys av dette. Ved & gjere det-
fe er h&pet & kunne finne metoder for 4 filrette-
legge for, og ivareta sosiokulturelt mangfold i
planer, og dermed ogsd i bylivet i praksis.

1.4 UNDERPROBLEM-
STILLINGER

Vi vil utforske om det finnes en sammenheng
mellom byliv og mangfold, og eventuelt hvor
sterk denne sammenhengen er. Deffe gir oss
intykk av hvilket spillerom som finnnes for & pa-
vikre byivet gjennom filtak som ogs& gagner det
sosiokulturelle mangfoldet.

Vi sper oss selv:

Er mangfold og byliv gjensidig avhengig?

Ved & gjere utredninger for hvordan arealet
som blir frigitt fra biler i programomradet for
Bilfritt byliv, vil vi kunne ta i bruk teori og empiri
rundt sosiokulturelt mangfold i praksis og bely-
se hvilke fakiorer som téler uttesting. Da f&r vi
undersgkt:

Hvordan kan kommunens utnyttelse av frigitt
parkeringsareale innenfor omrddet bidra til
et sosiokulturelt mangfoldig bylive

1.5 MAL

Vi har kommet frem fil felgene mal for opp-
gaven:

® Gjennom feori og empiri ulede generelle
prinsipper for tillak som kan fremme et sosio-
kulturelt mangfoldig byliv.

e A kunne legge de generelle prinsippene fil
grunn for en vurdering/evaluering av tiltake-
ne i Handlingsprogrammet.



Figur 4: landezine 2018
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METODE

2.1 OPPGAVENS STRUKTUR:

Oppgaven er delt inn i fre hoveddeler: «l hvilken grad kan sosiokulturelt mangfold

o G|ennomgong av politiske feringer.  Teori S::;;i%:{‘?ﬁﬁ(:ﬂxn ggtir;ﬁ;gt?larig:}erey
som definerer og etablerer sammenhenger |
mellom begrepene mangfold og byliv, og
en giennomgang av efablert empiri som gjer
det samme.

* Belysing av forutsetninger, etablering av
prinsipper for mangfoldig byliv

® Empirisk del som tar for seg et caseomrade i
form av analysering, implementering og

vurdering av prinsippene.

Bilfritt byliv

Politiske feringer

Dette vil gi grunnlag for vurdering av feringene )
for Program Bilfritt Byliv. Etter gjennomgang av //
et tfema vil vi oppstille tilegnet informasjon i en
oppsummerende liste for hver del, henholdsvis
del 5 - mangfold og del 6 - byliv. Denne listen

vil hielpe oss & se sammenhenger mellom teori

Mangfold Byﬂv

og empiri og vil fremhever fakiorer som er gjen-

nomgdende. Dette vil utgjere grunnlaget for &

danne prinsipper for sosiokulturelt mangfoldig Pavise
byliv. Hvilken fremgangsmate som ligger bak sammenheng?
utledning av prinsippene har vi vist i figur 7,

under punkt 2.3.

Prinsipper

Case

Evaluering av
handlingsprogram

Figur 6: Modell over oppgavens oppbygning
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FRA PARKERING TIL BYLIV

2.1.1 Oppgavens avgresning :

| denne studien undersaker og evaluerer vi
Handlingsprogram for ekt byliv. Vi fokuserer
p& dette dokumentet fordi det var den mest
aktuelle feringen som var offentliggjort p& det
tidspunktet vi begynte arbeidet med Bilfritt
Byliv.

Vi fokuserer p& det mangfoldet som innbefatter
det sosiokulturelle aspektet av samfunnet. Dette
innebaerer at alle brukergrupper blir filrettelagt

for og at alles behov skal prioriteres uavhengig
om du er del av minoritet eller majoritet.

Det som har vaert bestemmende for valg av litte-
ratur har vaert dokumentenes tematiske relevans,
og forfatteres renommé samt deres anseelese
i fagfeltet. Teori og empiri er hentet fra bade
inn- og utland.

Avgrensningen av oppgaven er svaert spesifikk
p& grunn av Bilfritt Byliv og Handlingsprogram-
mets klare avgrensning. Den er samtidig utflyten-
de p& grunn av af temaene byliv og mangfold
er vage begreper som er brukt mye innen byut-
vikling, men lite definert.

22

2.2 DOKUMENT-
GJENNOMGANG

| dokumentgjennomgangen vil vi ferst g& gjen-
nom de styrende dokumentene som har relevans
for Program Bilfritt Byliv. Vi vil evaluere disse
dokumentene i lys av elementer som er vikiige
innenfor moderne byutvikling, nemlig byliv og
sosiokulturelt mangfold, og faktorer som ligger
fil grunn for disse.

Vivil s& g& gjennom internasjonal og nasjonale
faringer som har relevans for tematikken. Disse
vil bli sammenlignet med Program Bilfritt Bylivs
feringer.

For & karflegge den akiuelle diskursen i tilknyt-
ning til mangfold og byliv skal vi s& gjennomga
etablert teori og empiri for & belyse ulike per-
spektiver og reminger innenfor de ulike femae-
ne (mangfold og byliv). Ved & gjere dette, og
sammenstille funnene, vil vi efablere prinsipper
for bylivstiltak som kan bidra il & fremme sosio-
kulturelt mangfold.

Det viktigste vi vil utforske er Handlingsprogram-
mefs fremgangsmetode for & oppnd ekt byliv.
Vi ser p& Handlingsprogrammets bruk og defi-
nisjon av fre variasjoner av begrepet mangfold.
Disse er: Mangfold i bruk, mangfold i brukere
og mangfold i opplevelser.

Det at dokumentene folkes av oss selv og der-
med blir en refleksjon av hvordan vi forst&r inn-
holdet i dokumentene, gir en viss risiko for at vi
tolker feil eller misforst&r budskapet.
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Siden Program Bilfritt Byliv er i en gjennomfe-
ringsfase i skrivende stund, kommer det stadig
nye dokumenter og feringer som kan pavirke
gjennomferingen og innholdet i programmet. Vi
har fatt ulgangspunkt i de versjonene av doku-
mentene som var tilgjenglig for oss nér vi var i
den fasen av arbeidet hvor vi innhentet infor-
masjon.

2.2.1 Politiske feringer

En gjennomgang av de politiske feringer som
berarer vart fokusomréde, vil gi et bilde av i
hvor stor grad de ulike temaene blir vekilagt i
de forskjellige instanser og sekforer. Dette vil gi
et perspekiiv pd feringene for Program Bilfrift
Byliv. Utvalget av politiske feringer har vi gjort
ut ifra de planer og feringer som vi anser som
relevant for oppgaven og med hensyn il det
begrensede fidsintervallet oppgaven skal gjen-
nomferes pd.

2.2.2 Teori

Gjennomgang av teori vil vise om fagmiljzene
samsfemte i deres oppfotning om femaene sosi-
okulturlet mangfold og byliv. Det vil ogsa even-
tuelt gjere det mulig & peke pd fellesnevnere
og elementer som fillegges mer vekt enn andre
i byutviklingen.
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2.2.3 Empiri

Gijennomgang av den etablerte empirien rundt
tfemaene sosiokulturelt mangfold og byliv vil gje-
re at vi kan finne indikatorer p& hvorvidt prinsip-
pene som er efablert ut i fra teorien er realistiske
i forhold il de funnene fra de empiriske under-
sokelsene.

Kvalitativt intervju

Vi baserer ikke studien pa en fullstendig infer-
viuundersakelse, men bruker kvalitativt infervju
som et supplement og tolkningsverkiay. For &
f& inng&ende informasjon rundt de bakenforlig-
gende holdninger og grunnlag for efableringen
av Handlingsprogrammet for ekt byliv har vi
gjennomfert to dybdeintervjuer. Vi har gjort eft
gruppeintervju av Stein Kolste og Ida @rnheai fra
Plan- og bygningsetaten i Oslo kommune, og ett
dybdeintevju av Yngvar Hegrenes fra Bymiljge-
taten. De har alle veert medvirkende i prosessen
med & lage Handlingsprogrammet for ekt byliv.

Ved & f& denne innsikten vil vi lette pd& sloret
p& hvilke holdninger og meninger som ligger il
grunn for faringene, og disse vil bli presentert
litt etter litt gjennom oppgaven. Dybdeintervju
med fagpersoner fra plan- og bygningsetaten
bidrar med kvalitative data som underbygger
og/eller belyser innholdet i Handlingsprogram
for ekt byliv.

Stein Kolste og Ida Hanna @rnheai er repre-
sentanter for arbeidsgruppen som utarbeidet
Handlingsprogrammet og anses derfor & vaere
relevante informasjonskilder for & finne ut mer
om fankene og prosessen bak Handlingspro-
grammet.
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Mangfold Byliv
/ \
Teori Empiri Teori Empiri
Forutsetninger Forutsetninger
Prinsipper

Figur 7: Egenprodusert. Oppseft for utleding av
prinsipper

Yngvar Hegrenes har veert sekretariatsleder for
prosjekf levende Oslo, som har blitt knyttet opp
mot utviklingen av Handlingsprogrammet, og
jobbet direkte med utviklingen av denne.

Vi har brukt semistrukturert interviju for & holde
en viss sfrukiur p& gjennomferingen av inter-
vijuet. Hensikten med dette var & f& mest mulig
relevant informasjon samtidig som informanten
kunne f& snakke relafivt fritt p& den tiden vi had-
de il r&dighet (1 time).

Ved bruk av kvalitativt inferviu som metode, er
det alltid risiko for feiltolkning av informasjonen
man fér fra interviuobjektene. Vi har forsakt &
minske risikoen ved & fa lydopptak av infervjue-
ne og frenskribere reffe effer infervjuet var gjen-
nomfert. Tmaskripsjonene ligger som vedlegg til
oppgaven.

24

2.3 UTLEDNING AV
PRINSIPPER

Ved grundig gjennomgang av feori og empiri
innenfor mangfold og byliv, har vi funnet prin-
sipper og filtak som gér igjen. Se figur 7 for
fremgangsmate. Tiltlakene har vi s& systematisert
og kategorisert i del 7. Dette utgjer forutsemin-
gen for utledningen av prinsippene som vi ogs&
viser i del 7. Prinsippene er overordnet filiake-
ne, hvor tiltakene er ulike mé&ter & operasjono-
lisere prinsippet p&. Det kan veere flere tiltak
filknyttet hvert prinsipp:

Generelle prinsipper = spesifikke filtak (kan
vaere flere)

Prinsippene vil muliggjere en vurdering av
Handlingsprogrammets relevans i forhold fil ak-
tuell empiri og teori relafert fil temaene mang-
fold og byliv. Dette vil gjennmogds i del 9.
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2.4 CASESTUDIE

Den empiriske casestudien i del 8 er basert p&
stedsanalyse som er kategorisert innenfor so-
siokulturelle, funksjonelle og fysiske elementer.
Stedets forutsetninger og egenart vil bli fremstilt.

Dette vil danne grunnlag for en konseptuell og
overordnet mulighetsstudie, slik at vi kan teste
ut prinsippene vi har utledet, og utfordre Hand-
lingsprogrammet. Ved & teste prinsippene opp
mot forutsetningene som stedsanylsen gir, vil vi
komme frem til spesifikke prinsipper og tillak
som er passende for den sfedlige konteksten.

Figur 8: Egenprodusertt. Fridijof Nansens Plass
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2.4.1 Fridtjof Nansens Plass

Ut i fra beliggenhet, forutsetninger, grunnleg-
gende bylivskvaliteter, dens prioritering i Hand-
lingsprogrammet, dens nasjonale verdi, og
dens arkitektoniske sseregenhet har vi funnet
Fridtiof Nansens Plass som et akiuelt og infers-
sant casesfudie.

Plassens offentlige rolle og symbolikk gjer at
dens potensielt demokratiske og inkluderende
funksjon er ekstra viktig. Vi vil derfor gjere plas-
sen mer tilgjengelig, bade fysisk og psykososi-
alt for alle menneskegrupper.
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Figur 9: landezine 2018
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Figur 10: Oslo Kommune 2017. Avgrensning Bilfritt Byliv — Gult felt
Avgrensning Handlingsprogram — Red linje
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3.1 INNFRING | BILFRITT BYLIV

«... A skape et bedre bymilig og ekt byliv innenfor Ring 1 i lapet av bystyreperi-
oden, hvor et bilfritt sentrum er et virkemiddel.»

Program bilfritt bylivs geografiske avgrensning
er som vist p& figur 10 det gule feltet. Den rede
linjen angir den geografiske avgrensningen fil
Handlingsprogram for ekt byliv. Dette er et av
Program Bilfritt Bylivs overordnede feringer for
hvordan programmet skal gjennomferes for &
n& den overordnede malsetningen.

Byradet eier Program bilfritt byliv og alle vikiige
beslutninger i programmet behandles av byrdé-
det, mens Plan- og bygningsetaten har ansvaret
for blant annet koordinering, utredning, evo-
luering, samhandling og dialog med akigrer,
berarte og andre inferessenter (Oslo kommune

2018b, s. 14).

Styringsgruppen skal serge for at akfiviteten i
programmet initieres og gjennomferes i trad
med styringsdokumentet. Styringsgruppen  be-
slutter hvilke saker som skal leftes fil byradet for
avaierelse.

Byradet

Programeier

Politisk

Referanse-

gruppe
Styringsgruppe

Ledes av BYU

Programledelse

Plan- og bygningsetaten

[Oslo kommune 2018b, s. 4)

Plan- og bygningsetaten er sekretariat for sty-

ringsgruppen. Politisk referansegruppe for bilfritt

byliv bestér av:

* Byrad for byutvikling

* Byraden for milig og samferdsel

* Byradssekrefeerer  for  samflige
avdelinger

byré&ds-

Byradsavdeling for byutvikling er sekretariat
for politisk referansegruppe (Oslo kommune

2018b, s. 14)

Figur 11: Oslo Kommune 2018b. Organisering av arbeidet med Bilfritt Byliv
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Desember 2015 Var 2016 Hast 2016 Var 2016 Sommer
Byrédets tiltredelses Prosjekt Bilfritt Byliv Styringsdokument for Bilfritt Heringsutkast Hand- Bylivsfrem-
erklaering «Bilfritt Sentrum» opprettes Byliv blir offentliggjort lingsprogram for ekt mende
byliv filtak blir saft
igang

—

Figur 12: Egenprodusert. Tidslinje over gjennomfering av Bilfritt Byliv

Tidslinje

Tidslinjen utviklingen Prosjekt
Bilfritt Byliv, n& hetende Program Bilfritt Byliv,
og dets vikiigste milepaeler. Den viser ogsé ak-
tuelle dokumenter og feringer, og nér disse ble
offentliggjort eller vedtatt.

viser av

Bilfritt Byliv ble oppretftet som prosjekt i april
2016, med utgangspunkt i Byrédets filiredelse-
serkleering om bilfritt byliv og som oppfelging
av bylivsundersgkelsen gjennomfert av Gehl Ar-
chitects. 01.10.2017 ble Prosjekt Bilfritt Byliv
awviklet ved byrédssak 1092/17, behandlet
28.09.2017. Fra samme dato og gjennom
samme byr&dssak ble Program Bilfritt Byliv opp-
rettet. (Oslo kommune 2018b, s. 3) Arsaken
fil denne endringen er ifelge kommunen et gkt
behov for & filpasse styringsmodellen il kom-
munens ordinaere sfyringssystem da prosjektet
sommeren 2017 gikk over fra planleggingsfa-
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se fil gjennomfaringsfase. Prosjektet ble derfor
nedlagt og Program Bilfritt Byliv ble opprettet
under Byradsavdeling for byutvikling i Plan- og
bygningsetaten.

Programmet har et fredrig perspektiv [Oslo
kommune 2018b, s. 3). Sommeren 2017 ble
gateparkering redusert og  bylivsfremmende,
midlertidige filtak ble implementert p& fem ulike
pilotomr&der i sentrum. Hvordan disse ble brukt
og mottatt av befolkningen ble observert og re-
gistrert av Sweco.
Resultatet av det ble “Mellomundersakelse
2017 - Oppsummering av observasjonsstu-
dier” Denne vil omtales mer uffyllende i del 6
under empiri om byliv punkt 6.2.
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Etablering av permanente

Evaluering av programmet

2017 Hast 2017 Vér 2018 Sommer 2018 2019
Handlingsprogram for okt byliv Handlingsprogram 2018 Evaluering av etablerte filtak:
blir sendt il politisk behandling og sfyringsdokument 2018 Byregnskapet bylivstiliak
Evaluering av bylivsfremmende blir vediat Planlegging av permanente filiak Fysisk ombygging
filtak ! ; ; ;
Prosjekt Bilfritt Byliv avvikles Viderefering av pilofprosieker
Program Bilfritt Byliv oppreftes

—— j | | >

Fase 1 i planprogram

Framdrift 2018 og veien videre

Giennom 2018 vil resten av de ikke regulerte,
kommunale parkeringsplassene i sentrum fiermes
og pilotene fra 2017 vil videreutvikles i samsvar
med resultatene av evalueringen [Mellomunder-
sekelsen) fra 2017. Det planlegges ogs& for
nye elementer og akfiviteter i pilotene og af
disse utvikles suksessivt gjennom dret. Prosjek-
tering for utforming av de permanente tiliokene
vil ogsad starte opp i 2018. Mobilisering av
de akiuelle akizrene vil ogsa foregd gjennom
aret. | 2019 vil implementering av permanente
bylivstiliak og ombygging av gater starte opp
Oslo kommune, 2018a: 4).

Sammendrag:

Véaren 2018: Nye elementer efableres i pilote-
ne. Disse utvikles videre gjennom dref. Mobili-
sering av aklgrene.

Sommer 2018: Dronningens gate skal vaere
ferdigstilt. Mobilisering av akierene.
2018-2019: Mobilisering av akierene.

2019: Evaluering av programmet. Oppstart av
fysisk ombygging av gater. Etablering av per-
manente bylivstiliak

31

Fase 2 i planprogram

Fase 3 i planprogram






3.2 FGRINGER MED DIREKTE
RELEVANS FOR BILFRITT BYLIV

| denne delen skal vi ta for oss felgende doku-

menter med direkfe relevans for Program Bilfirtt

Byliv:

e Program Bilfritt Byliv — Handlingsplan 2018,
vedtatt 08.03.18

e Handlingsprogram for ekt byliv i Oslo sen-
frum — Heringsutkast 27.03.17

e Program Bilfritt Byliv — Styringsdokument
20182019 Vedtatt 08.03.18

e Planprogram Omréderegulering for gater og
byrom i sentrum — Program for Bilfritt Byliv.
Fastsatt 12.03.18

3.2.1 Handlingsprogram for ekt byliv
— Heringsutkast 27.03.2017 - Til
politisk behandling

HORINGSUTKAST
27.03.2017

Handlingsprogram for
gkt byliv i Oslo sentrum

Figur 14: Forside Handlingsprogram [Oslo kommune
2017)

INNFORING | BILFRITT BYLIV

Handlingsprogram for ekt byliv inngér i pro-
gram bilfritt byliv og er utarbeidet som ef samar-
beid mellom Plan- og bygningsetaten (som har
ledet arbeidet), Bymiljzetaten, Eiendoms- og by-
fornyelsesetaten, Rodeo arkitekter, og Lala Tay-
en. Det ble utarbeidet pd& bestilling fra Byrad for
byutvikling og Byréd for miliz og samferdsel juni
2014 for & felge opp Bylivsundersakelse Oslo
sentrum utfert av Gehl Architects. | Handlings-
programmet foreslds strategier og tiltak som skal
gjere bylivet i Oslo sentrum mer mangfoldig og
variert (Oslo kommune, 2017, s. 7] .

Etter at prosjekfet «Bilfritt sentrum» ble lansert de-
sember 2015, fikk Handlingsprogrammet ogsa
en rolle inn i dette prosjektet som etter hvert fikk
navnet Bilfritt byliv (Oslo kommune, 2017 s. 3).

Handlingsprogrammet har felgende hovedde-

ler:

* Analyser av bylivet i Oslo sentrum som utfyl-
ler Bylivsundersakelsen fra 2014

* Overordnete strategier for byliv i Oslo sen-
frum som helhet

* Generelle tiltak for Oslo senfrum som helhet

* Strategier for byliv innenfor 13 delomrader i
Oslo senfrum, med organisatoriske
og fysiske filradninger

* Anbefalte filtak for de 13 delomradene med
inndeling i gjennomferingsfaser
(Oslo kommune, 2018c: 21)

Handlingsprogrammet skal vaere et redskap for
de enkelte etatene, offentlige og private akie-
rer samt kultur- og naeringsliv (Oslo kommune

2017, s. 3).
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Handlingsprogrammet er ikke hjemlet i Plan- og
bygningsloven, men er et faglig og strategisk
grunnlagsdokument for finansiering og

utforming av tiltak innenfor handlingsprogram-
mets geografiske virkeomrade (Oslo kommune

2017, s. 8).

"Handlingsprogrammet  uigjer et viktig
grunnlagsmateriale for omréderegulering
for sentrums gater og byrom. Szerlig vil
analyser og strategier danne grunnlag for
utforming av planforslaget.”

(Oslo kommune 2018c: 16)

Handlingsprogrammet er forankret i sentrale
mélformuleringer fra kommuneplanen «Oslo mot
2030 - Smart, Trygg og Grann».

Kommuneplanen framhever blant annet at Oslo
senfrum skal vaere frygg, dpen og filgjengelig.
Det skal oppleves som sikkert & ferdes i offentli-
ge rom dag og natt. Oslos innbyggere skal ha
tilgang til attraktive, varierte og brukervennlige

byrom |ibid. s. 7)

Handlingsprogram for gkt byliv bygger altsé
videre p& analyser og funn fra Bylivsundersakel-
sen, men har en starre geografisk avgrensing.
Det har ogsé en sterre geografisk avgrensning
enn program bilfritt byliv (Se figur 10 side 28)

Et av de ferste kapitlene far for seg definisjonen
av byliv, som presenterer et seft med egeneta-
blerte fakiorer som er med p& & pavirke bylivet

libid. s. 3).
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Disse er som falger:

® Bygkonomi — handel og annen gkonomisk
akfivitet.

* Mobilitet — fremkommelighet og bevegel-
sesmgnstre.

e Arkitektur — de fysiske rammene, bygninger,
benker mv.

* Innovasjon — tilrettelegging for nyskaping og
kreativitet.

e Nafur — freer, vegetasjon, grent, blomster,
vann, fjord efc.

* Kultur = konserter, forestillinger, kunst og ulike

aktiviteter

Folk — uten folk, intet byliv.

W iamat
(i,

Figur nr 15: Oslo kummune 2017. Bylivstaktorer
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Innenfor hver av de 7 bylivsfaktorene er det de-
finert egne ma&l. Av de overordnede mélene i
Handlingsprogrammet har vi mest fokus p& ka-
tegorien folk. Den anser vi som mest relevant.
For denne kategorien er det Handlingsprogram-
mefs overordnede mé&l & f& sterre mangfold og
kvalitet i type oppholdssteder ved &

e Tilreftelegge for flere gratis sitteplasser
Tilrettelegge for flere lavierskeltilbud, fysiske
akfiviteter og urban rekreasjon

Utvikle et hierarki av meteplasser (alle, man-
ge, noen, alene)

Fremme en sterre diversitet i type oppholds-
steder, med vekt pd tilrettelegging for barn,
unge og eldre

Fremme frygge, offentlige rom med hay her-

lighetsverdi (ibid. s. 28)

Handlingsprogrammet nevner disse generelle
fillakene for barn og eldre:

® Flere lekeplasser og akfivitetsomréder

Flere klimabeskyttede mateplasser

Program som stimulerer b&de kropp og in-
fellekt

Omréder som ivaretar bade barn og eldre

samtidig (ibid, s. 37)

Dersom arbeidet med filiak gir ny innsikt som
ber innarbeides i sirategiene, kan disse justeres
ved rullering av handlingsprogrammet. Rullering
vil skie hvert fierde &r. Som en videreutvikling av
handlingsprogrammet vil ogsé streksgatene tas
med i neste fase. Videre vil handlingsprogram-
met gi grunnlag for budsiettinnspill, regulerings-
planarbeid og saksbehandling av enkelttiltak
libid. s. 3).
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Resultater fra sperreundersokelse

En viktig del av analysedelen av handlingspro-
grammet er sparreundersakelsen som ble holdt i
januar 2017. De vikfigste funnene om overord-
nede utfordringer for Oslo og Oslo sentrum fra

(ibid. s. 22) er de felgende:

Lite inkluderende

Bare halvparten av respondentene fra Oslo (52
prosent] og 40 prosent fra omegnen oppgir at
de synes Oslo fremstar som en &pen og inklu-
derende by. Dette kan vaere en indikasjon p& at
det er et behov for inkluderende byrom for alle.

Svak tilknytning

Kun halvparten av osloboeme oppgir & vaere
stolte av og feler tilknyming til Oslo sentrum, fil
fross for at majoritefen (2,/3) benytter Oslo sen-
frum ukentlig.

Lite attraktiv

Halvparten (50 prosent av dem som bor i Oslo
og 48 prosent av dem som bor i omegnen) an-
ser Oslo for & ha mindre & by p& enn andre
hovedsteder i Norden.

Grunnen til at Oslo senfrum framstér som lite
aftraktiv for s& mange som halvparten av re-
spondentene, kan ha sammenheng med ot def
finnes for lite variasjon i filbud og akfiviteter,
saerlig ikke-kommersielle, for eksempel synes
62 prosent at det ber vaere flere grentanlegg
i Oslo sentrum. Kun 28 prosent synes at det er
afftraktivt & beseke Oslo sentrum med barn.
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Trivsel og trygghet

Undersakelsen slér fast at hele 76 prosent frives
godt eller sveert godt i Oslo senfrum. Dette er
p& dagtid — p& kveldstid synker andelen il 46
prosent.

Oppsummering sperreundersokelse

Funnene fra sperreundersakelsen viser at sen-
trum har et sfort forbedringspotensiale. @kt byliv
er en forutsetning for at Oslo sentrum skal frem-
sté som mer attrakfivt.

For 6 av 10 er def enskelig med flere akfivitefer
og arrangementer p& gater og forg for at de
skal bruke Oslo sentrum (eventuelt bruke Oslo
senfrum mer enn i dag). Andre forhold som er
viklige er mer beplantning, flere grenfomrader
og parker, bedre vedlikehold og opprustning av
gater og plasser, mer byliv, flere kulturtilbud og
flere gégater. (Oslo kommune 2017, s. 22).

Strategier

Handlingsprogrammet presenterer overordnede

strategier for ekt byliv, hvor fre av dem er rom-

lige, og en er organisatorisk (Oslo kommune

2017, s. 33). Strategiene er:

e Tilrettelegge for et netiverk av byliv

e ke samspill og synergieffekter mellom
malpunkfer i sentrum

*  Framheve skjulte byromskvaliteter

*  Organisere og efablere rufiner og funksjo-
ner for bedre bylivskoordinering mellom
kommunens efater, samt enkel saksbehand-
ling og tilrettelegging for kommersielle og
frivillige aktivitefer.
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De fre romlige sfrategiene skal: “fremme et
helhetlig, multifunksjonelt og mangfoldig byliv:
mangfold i bruk, mangfold i brukere og i opp-

levelser”.

Begrepet «mangfold i brukere»

Kommunen understreker at mangfold er et mal i
handlingsprogrammet for ekt byliv.

| forhold til mangfold i brukere trekker Hand-
lingsprogrammet szerlig frem barn og eldre og
legger vekt pa& at det skal eremerkes sterre are-
aler av god kvalitet som passer deres behov.
Unge blir ogsé omtalt som et satsningsomréde.
Det foreslds fire generelle filtiak for barn og el-
dre. Handlingsprogrammet oppgir ikke mer
spesifikt hvordan man skal oppné& mangfold i
brukere, eller hva som menes med mangfold
i brukere, annet enn neffopp dette fokuset p&
barn, unge og eldre.

Det er dog oppgitt som en av de syv vikligste
dimensjonene i handlingsprogrammets ambi-
sjon, at man skal: «vareta folk som byens mest
grunnleggende komponent, gjennom filiak for
ikke-kommersielle opplevelser» (Oslo kommune
2017, s. 27). Dette henger sammen med hand-
lingsprogrammets oppbygning med 7 bylivsfak-
forer som grunnlag for bylivet, hvor folk er er en
av disse fakiorene.

lkke-kommersielle opplevelser m& p& bakgrunn
av begrepet kommersiell som et fenomen for-
bundet med handel, kunne tolkes som tiliak som
kan benyttes av hvem som helst, uten & matte
betale for det og dermed uavhengig av sosio-
gkonomisk bakgrunn og status.



Bylivsundersakelsen fra 2014 utfert av Gehl Ar-
chitects avdekket at samskaping og samarbeid
er forutsetninger for & filrettelegge for ekt byliv
og at "korte beslumingsveier og forutsigbarhet
i kommunen og mellom kommunen og det si-
vile samfunn i bylivssatsningen er viktig” (Oslo
kommune 2017, s. 21). Den peker ogsa p&
at det er et sfort behov for kommunikasjon med
publikum og akigrer som er ikke-kommunale,
def vaere seg enten kommersielle eller frivillige.

Oppsummering av tiltak

Vi har samlet prinsipper og tiltak som er nevnt i
Handlingsprogrammet. Her er det ogsé& andre
fillak enn def vi har presentert i teksten. Over-
sikten gir en pekepinn p& hva Handlingspro-
grammet vekilegger.Og vil bli tatt med vidre for
sammenligning med prinsippene i del 9.
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Fysiske

e Akivitetsomrader

e Styrkef grannstruktur

o |ekeplass

e Cratis siffeplasser

e Kvalitet i byrom

® Byrom for barn og unge
e Belysning

¢ Klimabeskyttende meteplasser
e Bylivsgate

e Hierkarki av mateplasser
e Urbant landbruk

® Badefunksjoner

Funksjonelle

* Mobillitet for gende

e Tilreftelegge for sykkel

o Kunst/kultur

e Opphold

® Arrangementer

o Kollektivtrafikk

e Marked

o Helarsakfivitet

e Bylivsaktivitet og uteservering

* Mangfold i opplevelser

* Variasjon i oppholdsteder for barn, unge,
eldre

e |avterskel filbud

* Mangfold i bruk

Overordnede

® Trygghet i byrom

e Neaeringssamarbeid
e Klimatiltak

Tiltakene er rangert ut i fra hvilke som er nevnt flest
ganger innenfor hver kategori
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3.2.2 Program bilfritt byliv, Styrings-
dokument 2018 - 2019 - Vedtatt
08.03.2018

0slo kommune

Program Bilfritt Byliv

Styringsdokument - 2018 - 2019

Figur 16: Oslo Kommune 2018b. Styringsdokument
Styringsdokumentet ble vediaft 08.03.2018

og inneholder detaljert informasjon om organi-

sering og gjennomfering av program for bilfritt

byliv. Program for bilfritt byliv har som hoved-

mélsetning:

e A skape et bedre bymiliz og ekt byliv innen-
for Ring 1 i lepet av bystyreperioden, hvor ef
bilfritt sentrum er et virkemiddel.

M@lsetningen inneholder to hovedelementer:
* Bedre bymilig
* ki byliv

Styringsdokumentet (Oslo kommune 2018b s.

5) peker pd tre hovedutfordringer som program

bilfritt byliv har p& overordnet nivé:

e £& il ef helheflig lasningskonsept for areal-
bruken og fysiske filtak, primaert gater og
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byrom

e 4 til reell samskaping mellom byakigrer, det
sivile samfunn og kommunen

o F& il koordinert akfivitet og erfaringsutveks-
ling innad i kommunen

Byregnskapet skal samle inn informasjon om

hvilken p&vrikning programmet har p& bylivet.

Byregnskapet skal best& av fre hoveddeler:

e Byliv: Bruken og opplevelsen av senfrum

 Bygkonomi: Bruken av bygningene og filhe-
rende omsefning og bransjefordeling

® Bymiliz: Kan inneholde f.eks. Iluftkvalite-

ter (Oslo kommune 2018b's. 18)

For & male effekien av bylivstiltakene, har byré-

det saft opp konkrefe resultatforventinger pé fo

ulike indikatorer (Oslo kommune 2018b s. 8)

® Hvor godt liker innbyggeme & veere ute p&
gater og plasser i sentrum (snift i skala fra
1-5) Maltall 2018 = 3,9

e Hvor fornayd er innbyggerne med folkelivet,
stemningen i sentrum (snitt p& skala fra 1-5)

Mélioll 2018 - 3,8
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3.2.3 Program bilfritt byliv, Handlings-
plan for 2018 - Vedtatt 08.03.18

Figur 17: Oslo Kommune 2018.

Handlingsplanen konkrefiserer styringsdokument
2018-2019 som ble vedtatt samme dato. Den
viser hva Program bilfritt byliv (PBB) foreslar &
gjennomfere i 2018 og er programmets ope-
rative styringsverkigy som danner grunnlag for
rapportering av status og awvik. Hensikten med
Handlingsplanen er & fortsefte arbeidet med &
skape rom for ulike bylivsakfiviteter og redusert
privatbiltrafikk i Oslo sentrum.

Handlingsplanen er fleksibel, hvilket betyr at det
kan gjeres endringer eller omprioriteringer uten
at planen frenger ny byrédsbehandling (Oslo
kommune, 2018a). Hasten 2018 vil det bli
fremmet en ny Handlingsplan som skal gjelde
for 2019.
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Handlingsplanen er sammensatt av fysiske filtak
samt kulturelle og naeringsmessige okfiviteter.
De fysiske filtakene nevnt i Handlingsplanen
som er relevant for tematikken sosiokulturelt
mangfold er (Oslo Kommune 2018a, s.2).

Fysiske tiltak

® Det skal tilrettelegges for flere HC-parkerings-
plasser som ogsé skal efableres med en star-
re geografisk spredning.

Dronningens gate: Utvikle Dronningens gate
fil fotgjengerprioritert kultursirek med ekt og

variert byliv

Flere benker og mer grent: Anskaffe og ut
plassere benker og vegefasjon, inkludert
freer, p& omréder hvor parkeringsplasser
fiernes

o Kulturinfrastruktur:  Etablere infrastruktur for
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Figur 18: Visco 2018

arrangementer pé flere steder i sentrum, pri-
meert sikre filfarsel av sfrem

lekeplasser i sentrum: Det efableres flere le-
keplasser i sentrum, bl.a. i Mynigata 2

Aktiviteter (Oslo Kommune 2018aq, s. 2):

Mobiliseringskoordinator:  Program  Bilfritt
Byliv har ansatt en mobiliseringskoordinator
som bl.a. vil arbeide med mobilisering og
akfivering av akiuelle bylivsakigrer innenfor
bilfritt byliv-omradet

Byakier-workshop: Hensiklen med worksho-
pene er bl.a. dialog og ideutveksling om
nye filtak for & eke bylivet, eksempelvis by-
livsdager, markedsdager, akfivitetsdager og
andre filtak som skaper liv i senfrumssonen
Bylivskalender: Mobilisere byakierer til plan-
legging og gjennomfering av egne bylivs-
arrangement gjennom & efablere en felles
akfivitetskalender, med aktiviteter gjennom
hele dret

Popup bibliofek: Etablere popup bibliotek
i senfrum

Gatekunstprogram: Gijennomfere kunst- og
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kulturtiltak som f.eks.:

Gatekunstfestival:  Oppfelging av  vedtatt
handlingsplan for gatekunst

Plastic Guerilla Movement: etablere et sam-
arbeid med f.eks. kulturskolen og/eller an-
dre grupper hvor sikiemdlet er & akfivisere
barn og unge om bl.a. miligspersmal gjen-
nom gjenbruk og akfivitet i senfrum
Somskaping: Arrangere pop-up idé-verkste-
der i senfrum for & gi rdd og hielp il inferes-
serte byakterer om hvordan etablere akiivite-
fer for ekt byliv

Omréderegulering:  Omraderegulering  av
gater og byrom, med hensikt & legge fil rette
for permanent bruk av gategrunn til bylivsfor-
mal og ekt byliv i sentrumskjernen

Effektive seknadsprosesser: Redesigne sok-
nadsprosesser  og  saksbehandlingsrutiner
for tillatelse fil bylivstiltak. Hensikien er &
effektivisere og forenkle sazknadsprosesser
p& tvers av sekiorer i Oslo kommune.

Bylivsguiden revideres filsvarende



INNFORING | BILFRITT BYLIV

* |nformasjon: Bevisst profilering av Oslo sen- Evaluering av etablerte tiltak (Oslo Kommune
frum som bilfri og kul by, med tydelig infor  2018aq, s. 3):
masjon om konkrete tiltak og akfiviteter som @ Gjennomfere Bylivsevaluering med basis i

gjennomferes. Informasjon skal bygge pé den né&-beskrivelsen som ble gjort i 2017
en felles profilering p& safsingen fra Oslo @ Etablere og gjennomfere ferste «Byregnskap
kommune. Det skal utvikles en informasjons- — handel og naering» for Bilfritt bylivsomrédet
platform for lett filgjengelig informasjon om i samrad med byakigrene

parkering, naeringsparkering, HC-parkering @ Evaluere handlingsplan 2018 for & vurdere
og varelevering, som ogs@ viser hvor man behov for revisjon

kan finne ulike bylivstiltak
e Tilskudd til kultur- og idrettsaktiviteter: Vi-
derefere ordningen med sgkbare ftilskudd
fil kultur- og idreftsaktiviteter efter mal fra

2017
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3.2.4 Planprogram for omréderegule-
ring for gater og byrom i Oslo sentrum

kommune
- og bygningsetaten

on
O“%'g'/q@.
Avdeling for byutvikling %

Planprogram
Omraderegulering for gater og byrom i
sentrum - Program for bilfritt byliv

“bygningsetaten

Figur 19: Oslo Kommune 2018c. Planprogram  for om-

réderegulering

Fastsatt 12.03.2018

Arbeidet med omr&deregulering for gater og
byrom i sentrum ledes av Plan- og bygningseta-
fen og er ef svar pd en bestilling fra Byradsav-
deling for byutvikling i forbindelse med arbeidet
med Bilfritt byliv (saksnr.:201504553-157, da-
tert 10.11.2016). Omraderegulering for gater
og byrom i senfrum er en langsiktig plan som
tilrettelegger for utvikling av Oslo senfrum i tréd
med malene om et bilfritt byliv.

Ved & prioritere gdende, barn, unge og
eldre foran privatbilismen i Oslo senfrum
kan gateareal frigjeres og fylles med nye
aktiviteter

Oslo kommune, 2018¢, s. 2

42

Prinsipper som legges fil grunn for omréderegu-
leringen:

® Tilgang til phus i randsonen av Ring 1 opp-
rettholdes for privatbiler

e Overordnet trafikkalt prinsipp for hele planom-
r&det, deriblandt f. eks. hindre eller sterkt
begrense gjennomkigring nord-ser og estvest,
forbud mot innkjering fil sentrum eller

andre trafikkregulerende filtak for privatbilismen
 Oppreftholdelse av vare- og serviceadkomst,
og adkomst fil eiendommer

e Forsvarlig framkommelilghet for kollekfivirafi
kken

® Forsvarlig framkommelighet for utrykningskje-
retay

(Oslo kommune 2018¢, s. 30)

Et viktig mal for planarbeidet er & tilrettelegge

for opphold og akfivitet giennom hele &ret

og for alle aldre og uavhengig av den enkeltes

gkonomiske ressurser. Dkie muligheter for

opphold og aktivitet i Oslo senfrum vil bidra fil

okt byliv som er viklig av felgende grunner:

® Oslo vokser og nye beboere vil stille nye
krav fil hvordan Oslo sentrum ber fungere

® Endrede boforhold med mer kompakte boli-
ger og flere aleneboende eker behovet for
offentlige rom

e konomisk ulikhet og helseutfordringer i be-
folkningen setter folkehelse og sosial
baerekroft p& agendaen

e Oslo mé& ivarefa sin affrakfivitet som bo— og
arbeidssted i konkurranse med andre byer
og hovedsteder (Oslo kommune 2018c, s.
29).
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Handlingsprogrammet for ekt byliv utgjer ef vik-
tig grunnlagsmateriale for omr&deregulering for
senfrums gater og byrom. Spesielt gjelder dette
akiuelle analyser og strategier som fremgér av
dokumentet Handlingsprogram for ekt byliv. Dis-
se vil brukes som grunnlag for utformingen av
planforslaget (Oslo kommune, 2018c: 19)

Gjennomferingen av program Bilfritt Byliv er
delt opp i tre faser:

FASE 1 (2017): redusere privatbilirafikken og
skape rom for ulike bylivsakfiviteter:
Privatbiltrafikken reduseres ved & fierne of-
fentlig avgiftsparkering, elbilparkering og
MC-parkering p& gategrunn der hvor P-plas-
sene ikke er fasfsatt i reguleringsplan (Oslo
kommune 2018c¢, s. 30) innenfor Ring 1.
Dette arbeidet sfarfer varen 2017.

Frigjorte arealer tas i bruk fil filtak for ekt by-
liv.

Mulighet for gjennomkjering i sentrum redu-
seres. Bilister henvendes il Ring 1 og
Operatunellen.

FASE 2 (2018-): Arbeidet med & redusere pri-

vatbiltrafikken og skape rom for ulike bylivsakti-

viterer fortsetter (Oslo kommune 2018¢, s. 30):

e Effekien av fase 1 evalueres

* Flere gater gjeres om fil fotgjengerprioriterte
gater

e Prakfisk sykkeltilrettelegging gjennomferes
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® «Shared space» innferes der hvor det er
hensikismessig

FASE 3 (2019-): Gjennomfare permanente by-
livstiliak.
e Fysisk ombygging av gater og plasser starter
opp
® Behov for ytterligere trafikkregulerende filiak
vil vurderes
* Evoluering av programmet
Omréadereguleringen vil legge fil refte for fier-
ning av all gateparkering og gjennomfering av
permanente bylivstiliak. Né&r det gjelder trafikk-
regulerende filtak er det i dag ikke avklart hvilke
filtak som skal iverksettes. Det mest akiuelle er &
begrense gjennomkjeringene i sentrum ved et
kjeremenster som oppmuntrer bilister til & velge
andre kjgreruter (Oslo kommune 2018c, s. 30).
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3.3 OPPSUMMERING
3.3.1 Diskusjon

De politiske feringene med direkte relevans for
giennomfaeringen av program bilfritt byliv hand-
ler i grove trekk om hvordan man skal oppné
mdlsetningen om ekt byliv, hvilke virkemidler
som skal brukes og hvordan arbeidet skal or-
ganiseres. Det & fieme privatbilismen og privat
bilparkeringen i Oslo sentrum er i sfor grad ef
virkemiddel for & oppnd det overordnede mdlet
om gkt byliv.

[ vart intervju med Yngvar Hegrenes i Bymilige-
tafen kom det fram at de vil fransformere Oslo
sentrum fil et sted som er pd fotgjengerenes pre-
misser (sidetall inferviu).

«Mélet, er & transformere bybruken da
fra bilbasert fil fotgjengerbasert og opp-
levelsesbasert. Kort forfalt.»

Yngvar Hegrenes, 2017

Hvor bilfritt programomr&det blir, eller hva det
konkret vil innebaerer for de berarte parter er
ikke avklart i skrivende stund {13.03.2018).
Hegrenes mener derfor at definisjonen p& bil-
fritt endrer seg, mens mélet er knyttet fil af den
vanlige privatbilisten skal endre tankemanster
rundt hvordan & bruke sentrum. Fokuset for pro-
grammet blir i den forstand i sterre grad fotgjen-
gerprioritert fremfor det & fierne bilene.

| byrédssak 1092/17 forklares det at det ikke
er realistisk & oppnd et helt bilfritt sentrum (Oslo
kommune, 2018b, s. 4). Det m& tas hensyn
fil forflyiningshemmede, varetransport, kollek-
tiviransport, beboere, nedetater og renovasjon.
Videre heter det at det md& ufredes neermere
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om, og evt. hvordan, transport il viklige sam-
funnsfunksjoner skal ivaretas. Det framkommer
ogs& at det viktigste er & fieme bilene fra over-
flaten og p& denne maten frigjere arealet som
kan anvendes fil andre formdl (Oslo kommune,

2018b, s. 4).

Styringsdokumentet legger rammer for evalue-
ring av tillakenes effekt p& bylivet. Effekimdling
skal gjennomferes ved hielp av et byregnskap
og dette skal i felge styringsdokumentet best&
av fre hoveddeler:

e Byliv: Bruken og opplevelsen av sentrum

® Bygkonomi: Bruken av bygningene og tilher-
ende omsetning og bransjefordeling

e Bymiliz: Kan inneholde f.eks. luftkvaliteter

(Oslo kommune 2018b, s. 18)

Selve begrepet bilfritt kommer fra byradserklae-
ringen, da det nye byrédet tradde il i 2015.
Da ble det hetende Bilfritt sentrum, og det er her
begrepet oppstod.
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Koltste  forklarer at det i felge Plan- og
bygningsetatens konsulenter er en av fem kjere-
toyer som fakfisk blir borte, de antar ca 20 pro-
sent. Stein forklarer videre at det i hovedsak er
privatbilen som kommer il & forsvinne. De fleste
bilene har noe der og gjere, og Kolste sier:

«Og defte er jo Oslo senfrum ikke sant,
den er avhengig av et fransportsystem
som fungerer. Det er jo byens blod&rer
kan vi si, som filfgrer varer og gods og
mobilitet og sénn, ikke sant? Sa&, ordet bil-
fritt er jo vi, egentlig lite glad for. Det har
blitt hengende igjen.»
Stein Kolste, 2018
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3.3.2 Avgrensning — Handlings-
program

Vi bruker handlingsprogrammet som en del av
det mefodiske grunnlagef. Handlingsprogram-
met har overordnede mél, strategier og konkre-
e tiltak for 13 delomréder. Vi velger & ta for oss
de konkrefe tillakene, samt de mal og strategier
som omhandler Fridtjof Nansens Plass. Vi vil
ogsé fokusere p& deres bruk og bdefinisjon av
mangfoldsbegrepet:

Mangfold i bruk

| felge Handlingsprogrammet skal dette ogsa
bli sikret gjennom & styrke kulturtilbud gjennom
geografisk spredning, og veere filgjengelige p&
ulike tider av degnet. Dette vil gjgre def mulig

& bruke samme omrade til flere akfiviteter (Oslo
Kommune, 2017, s. 28).

Mangfold i brukere

A filrettelegge for okt kvalitet og mangfold i
oppholdssteder vil sikre et mangfold i brukere.
Med dette menes det at en gkt tilstedevaerelse
av mennesker i seg selv vil generere byliv og
mélpunkter, og kan oppnds gjennom ekt kultur-
filbud, og henger dermed sammen med mang-
fold i bruk. Brukere som szerlig blir nevnt er barn
og unge (ibid. s. 28).

Mangfold i opplevelser

A giere tiltak for byakonomien vil eke samspill
og variasjon av opplevelser i sentrum, og sikre
godt samarbeid mellom ulike byakierer (ibid. s.
28).
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3.3.3 Hypotese

Vi tolker ikke Handlingsprogrommet som en ut Hypotesen er blitt fremsfilt ut i fra mélene i
temmende liste over filiok , men heller som en  Handlingsprogammet og hvordan den legger
veileder p& hvilke temaer som Kommunen anser  opp il & nd disse. Den legger il grunn at romli-
som viklige, og hva som skal vekilegges mest.  ge og organisatoriske strategier skal pavirke de

fre typene mangfold; mangfold i bruk, mangfold
i opplevelser og mangfold i brukere. Disse blir
ogs& pdvirket av de syv bylivsfakiorene. Ved
at disse gis klare malseminger skal resulatet av
den fotale pavirkningen av mangfoldsfakiorene

bli ef gkt byliv.
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Figur 20 : Egenprodusert. Hypotese utarbeidet etter Handlingsprogram for ekt byliv
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Figur 21: Katrin Korfmann.




Figur 22: landezine 2018
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Figur 23: Adobe Stock 2018




4.1 INTERNASJONALE
FORINGER
4.1.1 FNs baerekraftsmél

BAREKRAFTIGE
BYER OG SAMFUNN

jn

Figur 24: FN sambandet 2018

"FNs beerekraftsmal er verdens felles arbeids-
plan for & utrydde fattigdom, bekjempe ulik-
het og stoppe klimaendringene innen 2030."
(FN-sambandet 2018) Norge vil felge opp sine
forpliktelser i forhold til FNs baerekraftsmal ved
at disse er tatt inn som et eget kapittel i statsbud-
sieftet for 2017 og er behandlet i proposisjone-
ne fra alle ansvarlige departement (ibid.)
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Under presenteres de delmdl som inngér under
mél nr. 11 — Baerekraftige byer og samfunn,
som vi ser som relevant i forhold il tematikken

mangfold.

* Innen 2030 serge for & myndiggjere alle og
fremme deres sosiale, gkonomiske og politis-
ke inkludering, uten hensyn il alder, kjznn,
funksjonsevne, rase, efnisitef, nasjonal opp-
rinnelse, religion eller gkonomisk eller annen
status.

Sikre like muligheter og redusere forskjellsbe-
handling, blant annet ved & avskaffe diskri-
minerende lover, politikk og praksis og ved
& fremme lovgivning, politikk og tillak som er
egnet til & n& dette malet.

Innen 2030 oppn& en mer inkluderende og
baerekraftig urbanisering med mulighet for
en integrert og baerekraftig bosettingsplan-
legging og forvalining som gir medbestem-

melse i alle land.

Innen 2030 sikre allmenn tilgang til frygge,
inkluderende og lett tilgjengelige grentom-
réder og offentlige rom, szerlig for kvinner,
barn og eldre samt personer med nedsatt
funksjonsevne (ibid.)
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4.1.2 Det europeiske planleggings-
charteret

The Charter

of
« European
Planning

eGeneral sembly
ofBarcelnathe 2hapil 2013

§ Det |
&= europeiske

_ planleggings-
., charter

Godkjent av Barcelonas
generalforsamling 22 april 2013.

Figur 25: Europeisk réd for helhetlig planlegging 2013

Det europeiske planleggingscharteret er utarbei-
det av europeisk rad for helhetlig planlegging
og gjelder for hele Europa.

Det har som hovedmal & oppfordre fil en hel-
hetlig planlegging for at regioner, byer og kom-
muner skal kunne oppnd bedre miljgvilkar, bae-
rekraftig ekonomisk vekst og bedre sosial frivsel
(Kommunenes sentralforbund).

Charteret fremmer en visjon om “et Europa som
fremmer reftferdighet gjennom samherighet og
filknytning.” (Europeisk rad for helhetlig planleg-
ging 2013, s.13) Def er "nedvendig & balan-
sere interessene fil samfunnet som helhet

med minoriteter og individers behov og retfig-

heter.” (ibid.)

® Det er nadvendig & skape sterre sosial sam-
harighet for & sikre at sterre utvalg av gko-
nomiske mulighefer og sysselsetfting for alle,
samtidig som det vil bidra fil & sikre en mer
likestilt tilgang il sosial goder, utdanning og
helse (ibid.)

* Man mé& “utvikle nye innfallsvinkler il styring
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og samfunnsengasjement som involverer alle
interessenter” (ibid.)

Nye kontakter vil ake mobilitet og poten-
sialet for integrering. Denne kontakien mé&
handteres med kulturell sensitivitet slik af
folk bade far beholde sin sosiale, kulturel-
le og historiske arv og karakfer s& vel som
& ha innvitkning p& de avgjgrelser som
vil pévirke deres sosiale og fysiske milj@.
Uten en slik sensitivitet vil vi ikke oppné
den formen for kulturell og sosial integre-
ring som kan balansere behovet for &
opprettholde et mangfold som oppmuntrer
fil integrering, felles verdier og visjoner for
delte rom og landskap.
(Europeisk rad for helhetlig planlegging, 2013: 13)

Ta mer hensyn til behovene og velferden il
alle sosiale grupperinger og hva som pdvir-
ker deres livskvalitet (ibid.)

"Kulturell, sosial og @konomisk samharighet

er kiernen i den helhetlige planleggingen.

Giennomfere tiliak som hjelper innbyggerne

og interessenter fil & bruke sin stemme og ta

del i det & forme sin fremtid. La befolkningen
fa tilstrekkelig tid fil & bli integrert i helhetlige
planleggingsprosesser og legge til rette for

genuint engasiement (ibid. s. 14):

e Statte lokalt demokrati og gi lokalsamfunn
innflytelse.

* Adressere de voksende sosiale utfordrin-
gene som handler om en aldrende be-
folkning og endring i balansen mellom
aldersgrupper i sosiale og ekonomiske
vilkér, men ogsé& i efablering av passende
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samfunsstettenefiverk og infrastrukiur. Det

inkluderer pensjonister og eldre i forhold

fil grad av tilgang og styring av offentlig  Helhetlig planlegging bidrar med et slikt forbin-

rom (ibid.) delse. Var visjon for Europa er arealintegrering
e "Hver by og region / territoriet har sitt  av byer og regioner / ferritorier for & maksime-

eget kulturelle og sosiale mangfold som  rer fordelene nér det gjelder:

berikes av infroduksjon av nye identitefer e Kulturelt mangfold.

gjennom innvandring.” (ibid.) e Sosial samherighet og solidaritet.
e | den infegrerte byen og regionen / ter- * Miligmessig samharighet.
ritoriet er det utvekslingen mellom kulturer e Jkonomisk infegrering (ibid s. 23).

i bymilizet gjennom kommunikasjon og
gradvis fusjon som gir bylivet en starre
dybde og mangfold. Dette i sin tur eker
bylivets helhetlige atiraksjon som bomiljg,
arbeidsplass, studiested, arena for nae-
ringsvirksomhet og fritidsaktiviteter (ibid.)

e Vesentlige konkurransefortrinn kan oppnas
ved & dra fordel av byers kulturelle og no-
turlige kvaliteter, og ved & promotere deres
unikhet og mangfold.

e "Europas fremtidige utvikling mé bli drevet
frem av verdier basert pd reftferdighet og
mé& bli inkluderende for alle innbyggere og
fa i betrakining deres lokale behov og am-
bisjoner.” (ibid s. 24).
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4.2 NASJONALE FIRINGER

4.2.1 Melding til Stortinget 18 (2016-
2017), Beerekraftige byer og sterke
distrikt

Meld.St. 18

(2016-2017)
Melding til Stortinget

Berekraftige byar og sterke distrikt

Figur 26: Kommunal- og moderniseringsde-
partementet 2016

Melding til Stortinget brukes nér regjeringen vil
presentere saker for Stortinget uten forslag il
vediak. Meldingene er en rapport il Stortinget
om arbeid som er gjort p& et spesielt felt, eller
drefting av framtidig politikk. Meldingene, og
behandlingen av dem i Stortinget, danner ofte
grunnlaget for en senere proposisjon (Stortinget
(2008).

Denne sfortingsmeldingen gir uttrykk for hvordan
man kan oppnd beerekraftig utvikling av byene,
fettstedene, distrikiene og regionene vére (Kom-
munal- og modermiseringsdepartementet 20106,
s. O] Vi har gjort ef utdrag av de poengene vi
mener er viktigst i forhold il tematikken mang-

fold.
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Regjeringen er oppfaft av & unngd ekende
ulikheter mellom grupper av befolkningen og
& medbvirke til gode og inkluderende lokalsam-
funn. For & lykkes med dette vil regjeringen:

® |egge fil refte for gode og inkluderende lo-
kalsamfunn med vekt p& sosial baerekraft

e Styrke reffledningen for kvalitet og attrakivitet
i de bygde omgivelsene med sikte p& okt
livskvalitet og et godt liv for alle uavhengig
av alder og funksjonsnivé (ibid. s. 7)

Utformingen av de fysiske omgivelsene har mye
& si for hverdagen og livsutfoldelsen til folk.
Gode offentlige rom og mateplasser kan frem-
me kontakt mellom mennesker og er viktig for
det sosiale livet i byen (ibid.)

Det er ef viklig demokratisk prinsipp at ef bredt
spekter av synspunkfer og perspektiv kommer
frem i planprosessene, og at et godt lokalsam-
funn og gode omgivelser skaper gode forhold
og livskvalitet for alle uavhengig av alder,
kisnn, funksjonsevne, emisitet og s& videre

(ibid. s. 151).
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4.2.2 Den moderne baerekraftige byen

Den moderne baerekraftige byen

Figur 27: Fagrédet for baerekraftig bypolitikk 2013. Den
moderne baerekraftige byen

Denne publikasjonen er utarbeidet av Fagrédet
for baerekraftig bypolitikk og utgitt av Miljgvern-
departementet i 2013. Dokumentet presenterer
staflig politikk av szerlig betydning for byene.
Hensikfen er & gi en samlet framstilling av det
arbeidet regjeringen gjer som retter seg mot by-
enes fremfidige vekst og utvikling.

P& planomrédet gjenspeiler publikasjonen eksis-
terende nasjonale feringer og planretningslinjer
for byutvikling, men dokumentet gir i seg selv

ikke grunnlag for & fremme innsigelser (ibid. s.
7).

Baerekraftige byer kjennetegnes ved felgende

hovedprinsipper:

® De skal veere fette og urbane, med levende
sentrumsomréder

® De skal veere mangfoldige

® De skal vaere "grenne” i vid forstand
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Byen for alle

Vi mé& planlegge en by som oppleves som af
frakfiv av mange, uvavhengig av kjenn, alder,
inntekt eller utdanning. Mangfold handler om
et inkluderende samfunn som aksepterer af folk
er ulike (ibid. s.11) Sosial og ekonomisk ulikhet
skal reduseres og ikke falle sammen med skillet
mellom innvandrer og ikke-innvandrer (ibid. s.

27).

Lokalsamfunnsutviklingen mé ta hensyn il at uli-
ke grupper i befolkningen ut fra alder og livsfa-
ser, etnisk bakgrunn og fysisk funksjon har ulike
behov knyttet til bo- og naermilizet (Fagrédet
for baerekraftig bypolitikk 2013 s. 13) De har
forskjellige mater & bruke naeromrédene p& og
det finnes ulike preferanser for friluftsliv og rekre-

asjon (ibid. s. 35).

Det er et mal at byen skal gi muligheter for sosi-
al og fysisk utfoldelse og samfunnsdeltakelse for
alle befolkningsgrupper (ibid. s. 27).

Bolig

Vi m& motvirke tendenser til delte byer der folk
lever i lukkede nabolag (ibid s. 11) I en mang-
foldig by ber personer med og uten innvandrer-
bakgrunn i stor grad bo i de saomme omré&dene,
og def mé legges til rette for at innbyggere i ef
nabolag kan metes (ibid. s. 27).

Byrom som meteplass

Byenes senfrumsomrdder mé styrkes som byens
vikligste mateplass med et mangfold av handel,
fienester og kulturakfiviteter (ibid. s.11).
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Byrom som henger sammen med andre byrom
og som appellerer il ulik bruk bidrar fil en le-
vende by Fagradet for baerekraftig bypolitikk,
2013: 37) Parker gir muligheter for fellesskap
og kan motvirke rasisme og diskriminering (ibid
s. 27).

Fysisk miljz og tilgjengelighet

Det fysiske miljzet som omgir oss er grunnleg-
gende for helse, trivsel og livskvalitet. Gode of-
fentlige fellesrom som gater, byrom og grentom-
réder er selve limet som binder de ulike delene
av byen sammen (ibid s. 37). Utearealene ma
vaere av en slik kvalitet at folk kan og vil bruke
dem. Dette gjelder ikke minst for barn og unge,
innbyggere med ulik kulturell bakgrunn, eldre
og mennesker med nedsatt funksjonsevne (ibid.

s. 28).

Det er viktig for den enkelte og for samfunnets
sosiale og @konomiske baerekraft at den voksen-
de andelen eldre fé&r mulighet til & bo hjemme
og leve selvstendig og aktivt i nsermiljget (ibid

.s. 28).

Vi méa sikre at alle kan ta del i samfunnet, uav-
hengig av funksjonsevne (ibid s.11). For & ut-
vikle et mer tilgjengelig samfunn er det viktig &
ha strategien om universell utforming med i alle
planoppgaver. Mélet er at alle skal kunne bruke
de samme uteomré&dene. Dette innebaerer & fin-
ne lasninger som likestiller tilgjengeligheten for
alle mennesker, ogs& mennesker med nedsatt
funksjonsevne (ibid. s. 31). Universelt utforme-
de lesninger gjer ofte omradene bedre for alle

(ibid. s. 31).
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Medvirkning

Kommunen har et szerlig ansvar for & sikre aktiv
medvirkning fra grupper som krever spesiell fil-
reftelegging, herunder barn og unge. Grupper
og interesser som ikke er i stand til & delta direk-
te, skal sikres gode muligheter for medvirkning
p& annen mdfe. Planlegging ogbyggesaksbe-
handling skal sikre demokrati og medvirkning
slik at alle som blir berert kan delta og f& mu-
lighet til & uttale seg. Defte er i samsvar med
grunnleggende demokratiske og reftssikkerhets-
messige prinsipper (ibid. s. 30).
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4.2.3 Rikspolitiske retningslinjer
for & styrke barn og unges in-
teresser i planleggingen

Fastsatt av Miligverndepartementet 20. sep-
tember 1995 som en del av den norske filret-
teleggingen for & oppfylle forpliktelsene i FNs
barnekonvensjon, ratifisert av Stortinget 8. jo-
nuar 1991. Formélet med disse rikspolitiske
remingslinjene er & synliggjere og styrke barn
og unges inferesser i all planlegging og byg-
gesaksbehandling etter plan- og bygningsloven
(Regjeringen)

Nasjonale mél for barn og unges oppvekst-
milje

Viktige nasjonale mal er &:

e Sikre ef oppvekstmiliz som gir barn og unge
frygghet mot fysiske og psykiske skadevirk-
ninger, og som har de fysiske, sosiale og
kulturelle kvaliteter som fil enhver tid er i sam-
svar med eksisterende kunnskap om barn og
unges behov.

e Ivarefa det offentlige ansvar for & sikre barn
og unge de tilbud og muligheter som samlet
kan gi den enkelte uffordringer og en me-
ningsfylt oppvekst uansett bosted, sosial og
kulturell bakgrunn.

Figur 28: Bursdagsjentene 2018.

Krav til fysisk utforming

Falgende skal vies spesiell oppmerksomhet:

* Arealer og anlegg som skal brukes av barn
og unge skal vaere sikret mot forurensning,
stay, frafikkfare og annen helsefare

* | neermiljget skal det finnes arealer hvor barn
kan utfolde seg og skape sitt eget lekemilia.

Dette forutsetter blant annet af arealene:

e cr sfore nok og egner seg for lek og opp-
hold

e gir mulighet fil ulike typer lek p& ulike @rs-
fider

e kan brukes av ulike aldersgrupper, og gir
mulighet for samhandling mellom barn,
unge og voksne.
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4.2.3 Lover og forskrifter:

Plan- og bygningsloven § 1-1 gir feringer for
baerekraftig utvikling p& b&de makro- og mikro-
nivd, og nevner spesielt barn og unges opp-
vekstvilkér i lovens formdl.  loven skal legges
fil grunn i kommunestyrenes planlegging, som
i tillegg er ansvarlige for & serge for szerskilte
ordninger for & ivareta barn og unges inferes-
ser.

Barn og unge

For & ivarefa hensynet til unge nér steder forfet-
tes, er def viktig at kommunens kommunedelplan
om bokvalitet og friluftsinteresser legger tydeli-
ge premisser for hvordan utviklingen skal skje.
Dette m& igjen st& forholdsmessig i relasjon fil
kommuneplanens arealdel, som skal vise sam-
menhengen mellom framtidig samfunnsutvikling
og arealbruk. Det er her man kan filrettelegge
og serge for sammenhengende grannstrukiur,
innslag av natur og grentomréder i boligom-
rdder og korte avstander til gode plasser for
blant annet lek og fysisk aktivitet (Landsverk mfl.
2016, 5. 97).

Né&r det er snakk om lover og regler knyttet fil
unge og uterom, er det spesielt plan- og byg-
ningsloven vi m& se il. lvaretakelsen av unges
inferesser, er i hovedsak forankret i § 3-3 tredje
ledd, som sier at kommunestyret skal sgrge for
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& efablere en saerskilt ordning for & ivarefa bamn
og unges inferesser i planleggingen. Det er opp
fil kommunestyret hvordan den saerskilte ordnin-
gen skal organiseres, men kommunen mé& doku-
mentere at den har en slik ordning og hvordan
den er organisert.

Medvirkning

| plan- og bygningsloven § 5-1 presiseres def
at enhver som fremmer planforslag, skal legge
fil rette for medvirkning. Kommunen skal p&se af
dette er oppfylt i planprosesser som utferes av
andre offentlige organer eller private.

Kommunen har et szerlig ansvar for & sikre aktiv
medvirkning fra grupper som krever spesiell fil-
reftelegging, herunder barn og unge. Grupper
og interesser som ikke er i stand fil & delta direk-
fe, skal sikres gode muligheter for medvirkning
p& annen méte (Landsverk mfl. 2016, s. 95).
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4.3 KOMMUNALE

FORINGER:

4.3.1 Kommuneplanen 2015 - Oslo
mot 2030 Vedtatt 23.09.2015

JIVIA.RQ‘.
\%{ Gk

.RONN

Kommerepion 21y
Oslo mot 2030

Figur 29: Oslo Kommune 2015.

Kommuneplanen har perspektiv frem mot 2030.
Hovedtema er den sfore befolkningsveksten og
de utfordringer og mulighefer den skaper for
byen og kommunens ulike sekforer frem mot
2030. Alle aldersgrupper forventes & vokse
mot 2030, men den starste prosentvise veksten
forventes & komme i de eldste aldersgruppene.
Befolkningen blir stadig mer mangfoldig og bru-
kerne av kommunens tienester blir mer heferoge-
ne og sammensatt (Oslo kommune 2015, s. 8).

| folge SSBs fremskrivninger tyder det p& at
veksten frem mot 2030 i sfor grad vil komme
som felge av innvandring fra andre land. Be-
folkningen vil derfor bli stadig mer flerkulturell
og efnisk sammensatt frem mot 2030. De vi-
ser ogsd af i Oslo vil nesten halvparten av be-
folkningen om 30 &r kunne veere innvandrere
eller norskfedte barn av innvandrere. En vekst
i innvandrerbefolkningen vil stille sterre krav fil
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gode integrerings- og kvalifiseringstiliak som
fremmer deltakelse og gkt sysselsetting i alle
befolkningsgrupper (ibid.).

Det er i dag store sosiale forskjeller pa tvers
av byen, noe som ogsé gienspeiles i befolk-
ningens sammenseining og boligpriser i ulike
bydeler. Def er viklig & sfimulere il en balansert
byutvikling som hindrer utviklingen av en mer
sosiogkonomisk segregert by og opphopning
av levekarsutfordringer. Kommuneplanen skal
bidra fil en byutvikling som p& en langsiklig og
systematisk mé&te bidrar fil & motvirke sosiale
forskjeller og darlige levekér i byen og styrker
folkehelsen.

Innbyggere i alle aldre skal kunne delta i byens
utvikling. Demokrati i en flerkulturell by handler
om stemmereft og sivile rettigheter, representa-
sjon og ordninger for brukermedvirkning. Sivile
refligheter handler om likestilling og at alle skal
ha like muligheter, uavhengig av kjenn, emisitet,
seksuell orientering, tro og sosial bakgrunn.

Byens lokalmiliger er viktige arenaer for lokalde-
mokrati og deltokelse. Gode medvirkningspro-
sesser styrker kunnskaps- og beslutningsgrunn-
laget, reduserer konflikter, gir forankring og
vitaliserer lokaldemokratiet. Byens innbyggere
skal f& delta i prosesser hvor byens utvikling be-
stemmes, gjennom haingsprosesser, folkemater,
workshops, sosiale medier og web-lasninger

libid. s. 27).
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4.3.2 Kommunedelplan for torg
og mateplasser

Kommunedelplan
for torg og mgteplasser
—

1

=

-8 =

lo Kommune 2009

Figur 30: Os

Kommunedelplan for torg og mateplasser ble
vedtatt i Oslo bystyre den 24.04.2009. Planen
er en temaplan for allment tilgjengelige uterom
i Oslos byggesone, med unnfak av sentrumsom-
rédet omtrent innenfor Ring 1. Dette omré&det er
gjenstand for en egen prosess for istandsetting
av byens &pne rom, "levende Oslo”.

Vi har valgt & ta med defte dokumentet pa
grunn av dens tematiske relevans.

Kommunedelplanen er en del av "Vakker by —
handlingsprogram for estetikk og god byarkitek-
tur”. Den gir en overordnet strukiur av torg og
meteplasser i alle bydeler, og den fastlegger at
nye utbyggingsprosjekfer skal sgrge for et godt
filbud av forg og mateplasser( Oslo kommune

2009, s. 3).
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Det hevdes i planen af det forst&else for betyd-
ningen av det offentlige rom som sosial mafe-
plass er gkende. Den gir uttrykk for at kulturelt
og etnisk mangfold skal vekilegges ved utfor-
ming av offentlige byrom slik at ulikhefer gis rom
for & veere ftilstede. | tillegg @ker konkurransen
om uterommene pd grunn av p&dgdende fortet-
fing og dermed oki bruk. Planen poengterer
af det er spesielt vikig & filrettelegge for barmn,
unge og eldre og andre som i stor grad er hen-
vist til uterommene i sitt naermilie f.eks. p& grunn
av begrenset mulighet fil & forflytte seg (ibid.)

Toleranse

| planen legges det frem at brukere ofte opp-
frer i “parallelle verdener”, uten & nadvendigvis
inferagere med hverandre. Men samtidig vil fil-
stedevaerelsen av mennesketyper kunne fere il
en filvenning il det som oppleves som ukjent
for oss, og kan dermed bidra til at toleranse-
grensene for ulikhefer justeres. Dette beskrives i
kommunedelplanen som ferste og et vikfig ledd
i infegreringsprosessen [ibid. s. 27).

| planen gis det uttrykk for at at en stor bredde
i type mateplasser vil gi rom for & filirekke seg
mange ulike brukergrupper og at dette er en
forutsetning for & oppnd en tolerant og inklude-

rende bykultur (ibid).

Motsetninger er et uttrykk for byens mang-
fold og liv.
(Oslo kommune 2009, s. 27)
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Identitet og tilherighet er ifelge kommunedel-
planen grunnleggende faktorer for frivsel, og
dermed essensielt for bylivet. Dette dreier seg
om opplevelsen av & here til og inngd som en
del av samfunnet. lokale meteplasser kan legge
fil refte for sosial omgang i hverdagen (ibid. s.
31).

Det poengteres at det for de multietiske byom-
rddene er et spesielt behov for bredde i utvalg
av type byrom for & sikre allsidig bruk og legge
fil refte for flere grupper p& samme sted. Starre
parker og parsellhager trekkes frem som uten-
ders metesteder hvor omgang med familie og
venner stér senfralt. Parsellhager er spesielt vik-
tige mateplasser for kvinner i multietniske bymil-

iger (ibid. s. 32).

Barn

For bam legger planen opp fil af det ved tilrette-
legging av mateplasser skal tas szerskilt hensyn
fil barn og unges muligheter for fri utfoldelse,
lek og akfivitet gjennom prioritering av sterrelse
p& arealer, lokalisering, egnethet og utforming.
Det pé&pekes ogsé af man skal fremme sam-
handling mellom bam, unge og voksne.

Vikiige steder for uorganisert lek for bam og
unge er gater og plasser, parker, ulike friarealer,
"hundremeterskoger”, gang- og sykkelveier, sko-
legarder, barnehager og andre felles uteanlegg

ibid. s. 33)

Eldre
For eldre frekkes mange lokale mateplasser
med mulighet for allsidig bruk frem som et vikfig

filtlak. Det foresl&s ogsd en egen benkestrategi
for & legge til rette for nok steder & hvile. Dette
vil i sin tur kunne gke de eldres bevegelsesradi-
us il fofs.

Tilgjengelighet og mobilitet er ogs& sveert viktig
for denne gruppen og det er et m&l & redusere
hindre og gi bedre oversikt. Dette kan lases ved
relativt enkle fysiske fillak som & redusere haye
kanter og jevne ut ujevnheter, etablere orienfe-
ringspunkfer og ledelinjer.

| tillegg er trygghetsfalelse ekstra viklig for den-
ne gruppen, og frygghetsfremmende tiltak kan
vaere & bedre belysningen i byrommene. Vikii-
ge meteplasser for de eldre er turstier og utsiks-
punkfer, parker, gravplasser og andre granfom-

r&der (ibid. s. 34).
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Tema blir omtalt i faringen  FIELeR el elnielint e[

Tema Fering Kignn  Kulturell Minori-
bakgrunn/ et
etnisitet

Internasjo-  FNs Baerekraftsmal
nal fering

Internasjo-  Det europeiske planleg-
nal fering  gingscharfer

Nasjonal  Den moderne baerekraftige
foring byen

Nasjonal ~ Meld. St. 18 20162017

fering Baerekraftige byer og sterke
distrikt

Nasjonal  Rikspolitiske retningslinjer for

fering barn og unge

Kommunal Kommuneplanen
fering

Kommunal  Kommunedelplan forg og
fering mefeplasser

Kommunal  Handlingsprogram for gkt
fering byliv*

Kommunal  Handlingsplan 2018*
fering

Kommunal  Styringsdokument 201 8-
fering 2019*

Kommunal Planprogram for omrédere-
fering gulering for gater og byrom*

Alder

Sosial
klasse/

@konomi

Figur 31: Egenprodusert. Faringers relevans for sosiakulturelle temaer
* disse feringene har direkte relevans for program bilfritt byliv.
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4.4 OPPSUMMERING

Ved & sammenligne dokumentene i tilknytning
il Program Bilfritt Byliv med de andre feringene
vi har undersakt, vil vi p&vise om de samsvarer
med den generelle fendens i omfale av og fokus
p& sosiokulturelt mangfold.

Matrisen er ment til & gi en oversikt over hvor-
vidt sosiokulturelt mangfold er omfalt i feringer
p& kommunalt, nasjonalt og infernasjonalt nivé.

Matrisen har ulike kategorier som til sammen
skal gjenspeile sosiokulturelt mangfold slik vi
forstér begrepet. Grunnen til at vi har delt det
opp p& denne mé&tfen er at vi vil differensiere
mellom dokumenter som gir uttrykk for en bred
oppfaining av innholdet i begrepet kontra de
dokumenter som gjenspeiler en mer snever opp-
fating. Jo flere kategorier dokumentet oppfyller
(grenn farget rute), jo bredere forst&else av so-
siokulturelt mangfold gir dokumentet uttrykk for
& ha.

Temarkategoriene er forenklet, siden de er om-
falt p& ulik mate i de ulike dokumentene. Derfor
maite vi filoasse dem slik at vi kunne kategori-
sere formuleringene i dokumentene. Vi presise-
rer at kategoriseringen er gjort ut i fra v&r egen
tolkning og faglig skjenn.
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4.5 DISKUSJON

Ut i fra gjennomgangen og sammensfillingen i
mairisen er det mulig & se at de overordnede
feringene pd internasjonalt og nasjonalt nivd i
stor grad far for seg temaene som er innbefattet
med sosiokulturelt mangfold, og har sosiokul-
turelt mangfold som et mal. Jo lavere niva det
er pd feringene, jo mindre far de for seg de
sosiokulturelle faktorene. Det blir da tydelig af
de normative mélene faller bort i senere faser
av planleggingen, nér de fysiske tiltakene skal
utarbeides.

4.5.1 Ansvar

Ved at de normative mélene om mangfold blir
tynnet ut eller forsvinner p& gjennomferingsnive,
vil en uklar ansvarsfordeling oppstd. Det risike-
res da at mélene ikke blir oppn&elige, og faller
bort fra prioriteringene i bylivet. Det er uklart
hva bakgrunnen for denne nedprioriteringen er,
men det kan vaere p& grunn av at tematikken
anses som uangripelig og fil tider befent. Ut
ifra intervivet med Stein Kolste og Ida @mhei
kan det antydes at Handlingsprogrammet ikke
har en akiiv inkluderende rolle. Kolste sier:

«Vi kan jo ikke sarge for ot alle kommer
inn i et byrom, for det vil aldri skje {...)
alle i Oslo bruker ikke hele byen. Folk bru-
ker sin del av byen.»

Stein Kolstz, 2018

Det blir tydeliggjort af Handlingsprogrammet
har ansvaret for den fysiske filrefteleggingen, og
kun dette. Kolste papeker at de heller ikke har
noen infensjon om & eksludere noen.



Figur 32: landezine 2018
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66



© © ¢ 0 0000 0000000000 000000 00000000000 0000000000000 0000000000000 0 o

5.1 TEORI OM MANGFOLD

“A city is composed of different kinds of men; similar people cannot bring a city

info existence”.

Nar man snakker om mangfold i by kan man
tolke def fil den konsentrerte menneskelige akti-
vitet i byen, og de opplevelsene menneskene
sammen skaper gjennom byens mange tilbud,
som kom fram i infervjuet av Kolste og @mhai.

Det finnes mange forskjellige oppfatninger av
hva et mangfold i by er. Det henviser ofte il
funksjon — at det er mange tilbud pé& eft sted,
eller til fysiske omgivelser = som variasjon i ar-
kitektur eller bygningstype.

Nar man utforsker mangfold i betydningen av
ulike mennesker p& samme sted, vil man opp-
dage af dette er ef tema som er mye omtalt i
feorien og av mange av de sterste teoretikerne
innenfor byutviklingsfeltet.

| teorien blir tilstedevaerelsen av mangfold rett-
ferdiggjort p& grunnlag av dens positive effekt
p& bylivet, og disse effektene er mange. Vi skal
g4 naermere inn p& hva teoretikerne mener dis-
se effektene er, og hva som kan bidra fil okt
sosiokulturelt mangfold.
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Avistoteles, Politikken i Oslo Kommune 2009, s. 27

| denne delen vil vi fa for oss felgende teoreti-
kere:

® Ricard Forida

Jane Jacobs

Susan Fainstein,

Emily Talen

lyn H. Lofland

Terie VWessel

Don Mifchell



FRA PARKERING TIL BYLIV

Figur 34: Egenprodusert

Richard Florida, fedt 1957, amerikansk profes- Oppsummering

sor innen samfunnsgkonomi. Kjent for sin best- * Mangfold gir ekt ekonomisk grunnlag
selgende bok: «The Rise of the Creative Class». * Mangfold betyr: variajon i emisitet,
Hans fagomréder er gkonomi, statsvitenskap, vilkar og alder.

geografi, sosiologi og sosialvitenskap. e Ft mangfoldig bybilde er lefteriki og

Han mener at mangfold kan bidra fil byens oko- befriende
nomi, ved at ef samfunn preget av mangfold
vil tilirekke seg velutdannede og kreative men-
nesker som bidrar fil gkt ekonomisk grunnlag.
Et slikt samfunn vil vaere lgfterikt og befriende

(Florida 2002).

Ut i fra hvordan han definerer byens attrakfivitet
i tilknyining til mangfold kan man se hva han
legger i begrepet mangfold. Begrepet for han
betyr variasjon i efnisiteter, vilk&r og alder. Her
legger han frem at samfunnets toleranse kan bli
malt av dens andel innvandrere, bohemer og

homofile (ibid).

Han mener at et mangfoldig samfunn er ef sam-
funn som folk identifiserer som “spennende” og
"energiske” (ibid.]. Hans méte & &pne opp og
legge fil rette for den kreative klasse har blitt kri-
fisert for & virke ekskluderende p& de delene av
befolkningen som er utenfor den kreative klasse.
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Figur 35: Egenprodusert

Jane Jacobs, 1916-2006. Amerikansk-Kana-
disk forfatter, sosiolog og akfivist. Mest kjent for
sin bok «The Death and Life of Great American
Cities» som har inspirert og skapt debaft verden

over (PPS 2010).

Jacobs var av den oppfatning at mangfold var
viklig for byens funksjon. Hun mente at sam-
handlingen mellom mennesker i det offentlige
rom er viktig for frygghet i byen (Jacobs 1961).

«Byen har en evne fil & tilby noe fil alle,
kun fordi den er laget for alle, og nér den
er laget av alle.»

(Jacobs, 1961, 5.238)

Hun la vekt p& fire forskjellige elementer som
var ngdvendig for et vitalt og spennende byliv.
Disse er: flere funksjoner, smé& kvartaler, blan-
ding av forskjellige bygninger og filstrekkelig
tetthet i mennesker (Jacobs 1961, 5. 196-197).
Funksjonene skal sikre aktivitet gjennom hele
daegnet. Bygningene md veere forskjellige i den
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forstand at de er bygget p& ulik tid, og det fin-
nes en variasjon i standard, slik af ulike mennes-
kegrupper bor p& samme sted (Jacobs 196).

Oppsummering

e Flerfunksjonelt

® Sma kvartaler
¢ Blanding av bygninger
o Tetthet i mennesker
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Figur 36: Egenprodusert

Susan Fainstein, professor i urban planlegging.
Mest kjent for sin bok «The Just City» fra 2011,
Fainstein skriver blant annet om moralsk feori
om en reftferdig by.

Hun mener mangfold er en viktig del av den po-
litiske og planteoretiske debatten, og ma fa like
mye plass som verdiene likhet og rettferdighet

for & oppn& et demokratisk samfunn med plass
til alle (Fainstein 2010).

Hun legger til grunn at mangfold blir definert
p& mange forskjellige méter, foreksempel sosialt
mangfold, ekonominsk mangfold og arkiteksto-

nisk mangfold. Noen av disse paviker ogsa
hverandre (Fainstein 2005, s. 4).

Fainstein mener mangfold kan gjere byer attrak-
five og gkonomisk mer produktive, og at det fin-
nes finnes organisatoriske méter & oppnd sosialt
mangfold pa, fremfor fysiske (Fainstein 2005).

Hun argumenter for atf selv om verdiene rettfer-
dighet, likhet og mangfold skal planlegges og
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filreftelegges for, mé& dette utferes med stor pre-
sisjon. Det er slik at disse verdiene kan utfordre
og gé pd bekosting av hverandre, og utfordre
de demokratiske verdiene (Fainstein 2010).

Hun viser il eksempler i Nederland hvor omré-
der med monoton og ensformige fysiske omgi-
velser har sfort sosialt mangfold, kun p& grunn
av offentlige inngrep og feringer (Fainstein

20095).

Oppsummering
Mangfold gjer byen affraktiv og produktiv
Mangfold ber sidestilles med andre

demokratiske funksjoner som likhet og
rettferdighet
Mangfold kan oppnés gjennom organisa-

forisk prioritering
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Figur 37: Egenprodusert

Emiliy Talen, professor i Urbanisme ved Uni-
versity of Chicago og redakier for <Journal of
Urbanism» Hun forsker p& urban design og ur-
banisme og spesielt forholdet mellom det bygde
miliz og sosial reftferdighet.

Hun har blant annet skrevet boken Design for
Diversity (Universitetet i Chicago u.4).

Emily Talen presenterer i sin teori at mangfold er
en viktig del av byen. Det er viktig for at ulike
innbyggere skal omgés og komme overens,
slik at de kan danne relasjoner mellom seg og
dermed kan foleranse oppsta.

Talen legger vekt p& at det finnes mange typer
mangfold som har pé&virkning p& utvikling av by
og sted, men af hun i utgangspunkief bruker be-
grepet for & forklare et normativt tankesett, som
inkluderer alle former for sosiale og gkonomiske
sammensetninger (Talen 2006, s. 234).
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For & oppnd dette mangfoldet mener hun at
det er nedvendig med fortetting og kompakt
by. | fillegg mener hun af det sosiale mangfol-
det avhengig av den fysiske utformingen (Talen

2000).

Hun mener at det ikke er mulig & trekke en sam-
menheng mellom design og mangfold direkte,
men at det er mulig & legge fil rette for, eller
ivareta det (Talen 2006).

Oppsummering
® Fortefting

e Kompakf by
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Figur 38: Egenprodusert

lyn H. Lofland fedt 1937, er professor i
sosiologi og forfatter. Utdannet ved University
of California, San Francisco. Forsker p& lokal-
samfunn og urban sosiologi, sosial interaksjon
og psykologi. Har blant annet skrevet “Public
Realm” i George Ritzer's [ed.) Encyclopedia of
Sociology (University of California u.d).

Hun legger frem gjennom sin teori at byen skal
vaere ef sted for alle og et fristed for & utforske
sider ved seg selv som er annerledes, og opp-
leve oksept for disse.

Byen genererer en kosmopolitisk holdning som
gjer at innbyggerne er langt mer apne til og
aksepterer menneskelig variasjon, mye mer
oppmerksom pd& sivilisert oppfarsel og mindre
fil fanatisme og selvgodhet.

(Lofland 1998, s. 231).

Hun omfaler bade mangfold og byliv i filknyt-
ning fil hverandre, og legger fil grunn at dette
mangfoldet bestér av ulike raser, bakgrunner,
kulturer og trosreminger. Tilstedevaerelsen av dis-
se ulike gruppene fostrer aksept og toleranse for
det som er annerledes (Lofland 1998).

Det blir tatt opp i denne teksten at selv om men-

72

nesker omgds, vil de ikke nedvendigvis sam-
handle og danne relasjoner. Dette kaller hun
“civil inattention” (ibid. s. 27).

Hun diskuterer ogsa foleranse, og det faktum at:
det & veere sivilisert ovenfor mangfoldighet og
forskjeller i byen vil ikke nedvendigvis vaere ens-
beydende med aksept, men heller vaere fegn

p& en likegyldighet (ibid. s. 33).

Hun trekker her frem af toleranse ofte kan kate-
goriseres i fo ulike kategorier, negativ og positiv
foleranse. Den negative toleransen innebaerer
& "holde ut" med annerledeshet, p& grunn av
at det ikke pavirker deg dirkete (ibid. s. 238).
Den positive toleransen derimot, baserer seg p&
& "holde ut" med annerledeshet, nar man er
bevisst og klar over af det finnes, og kanskje fil
og med setter pris pd det.

Oppsummering
* Mangfold skaper foleranse og aksept

® Byen skal vaere et sted for alle
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Figur 39: Egenprodusert

Terje Wessel er professor ved institutt for sosi-
ologi og samfunnsgeografi ved Universitetet i
Oslo. Han har gitt ut en rekke artikler og hans
faglige interessefelt er ulikheter i byen, segre-
gasjon, byers gkonomiske utvikling og urbane
boligmarkeder i fillegg il urbanisering “urban
diversity”, byplanlegging og bypolitikk (Univer-
sitetet i Oslo 2010)

| Wessels artikkel fra 2009 fremstilles mangfold
som en sefting hvor det er betydelige forskjeller

i befolkningen og hvor folk har ulik bakgrunn,
tro eller livsstil (Wessel 2009, s. 6]

Litt forenklet kan man si at Wessel beskriver
intergruppe-kontakt teori som hvordan fordom-
mer kan reduseres og foleranse kan oppnds,
ved kontakt mellom majoriteten og minoriteter.
Wessel hevder at toleranse ikke er et aspekt av
mangfold, men handler om i hvilken grad folk
omfavner eller aksepterer mangfoldet (ibid.)

Infergruppe-kontakt reduserer fordommer i alle
seftinger og pd tvers av alle relevante grupper
(Pettigrew og Tropp 20006, s. 767 i Wessel

2009, s. 8] Men effekten av kontakt er ikke
den samme i alle typer seffinger.
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Den minste effekten observeres ved turisme,
mens den sterste effekten observeres ved rekrea-
sion. Midt i mellom finner vi i arbeid, organiso-
sjoner, nabolag, skoler/universitef, og miksede

seftinger (Wessel 2009, s. 8)

Urbane hager har vist seg & ha en brobyggen-
de effekt. lfelge forskning stimulerer hager og
parseller til kontakt mellom mennesker med ulik
etnisk bakgrunn pé& en frivillig basis basert p&

samarbeid (ibid.).

Han argumenter for at kontakt mellom forkjellige
grupper reduserer fordommer.

Wessel oppsummerer motargumenter fra ulike
forfattere som  fremstiller potensielle negative
konsekvenser av mangfold i by. Ved at urbant
mangfold har f&tt mye fokus, har andre verdier
blitt neglisjert, som sosial refiferdighet og likestil-
ling. En annen sefter sparsmdlstegn ved validi-
feten og effekfiviteten av mangfoldspolitikk .En
av de negative effektene av mangfold er at det
kan vaere at det kan oke negativ pdvirkning,
fordommer og diskriminering (ibid. s. 5).

Oppsummering
e Urbane hager

® Rekreasjon
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Figur 40: Egenprodusert
Donald Mitchell ble fedt 1961, er professor i

kulturell geografi utdannet ved San Diego Sta- Oppsummering
te University, Pennsylvania Stafe University og ¢ Offentlige byrom
Rutgers University. Han er for tiden ansaft ved e Demokratiske byrom

Uppsala Universitet. Mitchell har blant annet gitt
ut boken “The right to the city: Social Justice and
the Fight for Public Space” i 2003 (Uppsala
Universitet u.4.).

Mitchell mener at det offentlige rom alltid har

vaert ekskluderende nér det gjelder f.eks. rase,

kienn, klasse og alder. Han argumenterer for

at selve grunnlaget for ekskludering har gkt de

siste fidrene. Defte mener han er p& grunn av:

*  Jkende statlige restriksjoner p& offentlige
akfiviteter

®  Framveksten av pseudo-offentlige rom hvor
sterke eksklusjonsmekanismer fungerer

* Framveksten av pseudo-private rom og min-
dre statlige restriksjoner.

Dette dreier seg ifelge Mitchell om en kamp om
inkludering eller ekskludering. Disse kampene
synliggjer urettferdigheter og &pner opp en de-
batt og bidrar dermed fil sosial reftferdighet i
felge Mitchell (2003 i Sirowy (2015), s. 199)
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Figur 41: Katrin Korfmann (u.6)




© © 0 0 0 000 00000000000 000000000 0000000000000 0000000000000 0000000 0 o

5.2 EMPIRI OM MANGFOLD

Matesteder kan fungere som et middel i en integreringsprosess mellom beboere
med bd&de minoritets- og majoritetsbakgrunn. Gjennom deltagelse pé lokale me-
testeder opparbeider beboerne tilharighet og oversikt.

Med empiri mener vi resulfater av undersakel-
ser som er blitt analysert og publisert. Det har
blitt valgt ut empiri som er relevant for temaene
mangfold og byliv.

Gjennom empirien f&r man inntrykk av hvil
ke tillak og elementer som har innvirkning p&
mangfoldet, og man fé&r da undersekt om det er
samsvar mellom empirien og teorien.

| gjennomgang av empirien far vi for oss falgen-
de dokumenter:

Project for Public Spaces

Healthy Steets london

Loretta Lees evaluering av Portlands byplan
Marit Ekne Ruud og Susanne Sgholts innspill
fil Oslos Kommunedelplan for torg og mete-
plasser: Mateplasser i multietniske utemiljger

Project for public spaces

Er en frivillig organisasjon dedikert til & hjelpe
folk med & lage og opprettholde offentlige rom
som bidrar fil & bygge sterke lokalsamfunn. De
kaller seg en global ressurs og informasjonssen-
tral for stedsutvikling hvor de kombinerer ressur-
ser, ideer og ekspertise (PPS 2018).

Healthy streets for London

Er ef prosjekt i regi av Transport for London som
har sitt utgangspunkt i & fé& flere til & g& og sykle
i london. | dokumentet hevdes det at London
star ovenfor en inaktivitets krise hvor mer enn
40 prosent av innbyggerne beveger seg for lite

fil daglig.
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(Ruud og Sgholt 2006, s. 14)

Det spesifikke malet for & bate pa dette er 4 fil

rettelegge infrastrukturen slik at det blir tryggere,
enklere, renere og mer attrakivt for alle innbyg-
geme & veere akfiv 20 minutter per dag ved &
sykle eller g& Transport for london 2017, s. 3)

Loretta Lees

Professor i Human geografi ved Universitet i
leicester. Hennes ekspertise er genfrifisering,
global urbanisme, offentlig rom, urbane lokal-
samfunner, arkitekiur og urban sosial feori. |
artiklen tatt med her undersaker hun Porflands
plandokumenter.

Hun forseker i sin artikkel & empirisk dokumen-
tere den offentlig politikkens ambivalens il
mangfold i byen. Ved & dokumentere inkonsis-
fensen av responsen fil mangfold, prever hun
& klarlegge hvor mangfoldig mangfoldi urban
teori egentlig er. Hun gjennomfaerte undersakel-
sen ved & gd gjennom lokale plandokumenter,
gjennomfere dybdeinterviu og hun foretok en
diskursanalyse av plandokumentene (The Urban
Salon u.4).

Meteplasser i multietniske miljger

Denne rapporten er utviklet som et innspill il
Oslo kommunes kommunedelplan for torg og
meteplasser. Den gir et bilde p& hvordan etnis-
ke minoriteter bruker de offentlige rommene og
hvilke tiltak som er med p& & pavirke bruken
av disse.
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Project for Public Spaces (PPS): Det har blant
annet blitt stadfestet at parker, plasser, torg,
markeder, offentlige bygg og nabolag gjer af
folk samhandler. Under dette, er markeder, leke-
plasser, gater, promenader og strender de mest
multikulturelle (Knapp, 2008). Det hevdes ogsé
at:

lekeplasser lar barn og voksne finne fel-
les interesser. Dette er vikiig for efablere
et samfunn som gér pd tvers av kultur og
som oppmuntrer inkludering.

(Knapp, 2008)

Man ber lokalisere byrom pd steder hvor de
kan vaere fil nytte for mange ulike grupperinger.
Byrom som markeder, lekeplasser og parker kan
etableres pa steder hvor de vil grense til eller
mellom flere ulike lokalsamfunn og sosiokulturel-
le grupperinger. Dette er en mate & ake sosialt
mangfold p& offentlige steder som har vist seg
& fungere [ibid.).

Oppsummering
Parker
Plasser

Torg
Marked
Offentlige bygg/tienester

Nabolag
Lekeplasser
Gater
Promenader
Strand
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Healthy Streets for London: P& grunn av man-
gel p& nok daglig fysisk akfivitet blant innbyg-
germne i london, har prosjektet Healthy streets
for London, anfert av Transport for London, som
maél & bidra til en endring pd dette. Her blir det
poengtert at i byrom vil steder & hvile dpne opp
for interaksjon mellom ulike mennesker. Det blir i
fillegg lagt frem at ved & serge for ly for vaer og
vind, vil man bidra il & gjere gaten tilgjengelig
for alle (Transport for London 2017).

Oppsummering
Steder & hvile
ly for veer og vind
Enklere & krysse gater
Gang- og sykkelforbindelser
Redusere motorisert trafikk

Trygghet
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Loretta Lees: Gjennom sine studier av Port-
lands byplan fra 1998, utforsker Lees begrepet
mangfold. Hun oppdager at planen fremstiller
mangfold som viklig for bylivet. hun mener ur-
ban revitalisering m& omfatte mangfold bade
kulturelt, akonomisk, romlig og funksjonelt (Lees
2003, s. 613)

Selv om offentlige steder utgir seg for & vaere
filgjengelige for alle, s& vil nye offentlige ste-
der som fokuserer p& kunst, kultur og forbruk
i praksis kunne veere sosialt ekskluderende og
kunne oppleves som utilgiengelig for fattige og
andre som faller utenfor (Squires 1994 s. 89 i
lees 2003, s. 614

lees gir utirykk for at mangfold som begrep i
plandokumenter er noe man smykker seg med,
men som i realiteten kan vaere ekskluderende.
lees legger frem at forsek p& & skape genuin
offentlig kultur i gata, ofte kan virke begrensen-
de pé& nettopp dette.
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Hun argumenterer for at defte skjer p& grunn
av af fryggende filiak, gér ut over gatelivet
(lees1998, s. 251).

Hun poengterer derfor at nétidens planlegging
skiller med mangfoldig byliv, samtidig som at
sosial kontroll har en s& fremtredende rolle (Lees
2003, s. 614).

Hun analyserer begrepet i seg selv, og har en
semantisk tilnaerming til ordet. Hennes tilnzer-
ming til begrepet som reforikk fremhever ordets
fleksible natur. Begrepets mulighet for mange
ulike tolkninger gjer ot det kan brukes som dis-
kursivt lim som kan veere egnet fil & skape ef
harmonisk bilde av aspekter i bybildet med po-
tensielle interessekonflikter (ibid. s. 622).

Oppsummering
® Mangfold er vikfig for bylivet
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Meteplasser i multietniske utemiljger:

Det konkluderes med at gode matesteder er
nedvendig for at en inkluderingsprosess kan set-
fes igang. Det blir videre foreslatt en rekke tillak
som kan bidra fil & skape gode, multietniske
maftesteder.

Disse er: parsellhager, lavterskel tilbud (gratfis),
lokale arrangementer og fillak som fremmer
frygghet. Stedene m& gjerne kombinere flere
typer aktiviteter for & appellere til menneskers
ulike inferesser og legge fil rette for samvaer pa
tvers av bakgrunn og sfatus (Ruud og Seholt
2000).
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Ropporten diskuterer de forskjellige behovene
for de forskjellige gruppene, og at disse kan
fole seg ekskludert p& grunnlag av at de har for-
skiellige behov (ibid.). Felelsen av eksklusjon er
ofte forankret i behov basert pa trosretning, men
ogs& p& grunnlag av gkonomi og en falelse av
& ikke passe inn (ibid.).

Oppsummering
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5.3 OPPSUMMERING
MANGFOLD

Etter gjennomgnagen av dokumentene vil vi na
presentfere teoriens og empiriens prinsipper og
tilak for mangfold.

Det er mulig & tyde omrisset av en konsensus
gjennom de ulike teoriene om mangfold. Dis-
se omhandler konkrete filtak og premisser for
mangfold (Florida, Jacobs og Talen), men det
finnes ogsé& teorier som diskuterer mangfold ge-
nerelt og i ef sterre perspektiv, i fillegg fil & ha et
kritisk blikk p& temaet (Wessel, Fainstein).

Det kan konkluderes med ot mangfold er et re-
sultat av tverrfaglig tilnaerming og samarbeid. Et
resultat av tilretteleggelse for mangfold, som blir
nevnt til stadighet er foleranse.

Empirien poengferer mange av de samme
tingene som feorien. Det kommer frem at mang-
fold er gunstig for bylivet, og at det finnes helt
konkrete filiak som gjer samhandling mellom uli-
ke grupper mer sannsynlig. Den underliggende
fellesnevneren er & spille p& fakiorer som alle
brukergrupper har til felles, og gjere omréder
og fasiliteter s& lavterskel og enkle & bruke som
mulig.

Et prinispp for mangfold som kommer tydelig
frem er at det m& finnes en viss mengde men-
nesker — en kritisk masse, bade for at det sosio-
kulturelle mangfoldet kan oppstd, men ogsé for
af def skal kunne bli ivaretatt. Det kommer frem
at den geografiske plasseringen har mye & si.
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Fysiske

Det blir foreslétt mange filtak. Disse har et fel-
lestrekk ved at de er steder der mennesker kan
metes og oppholde seg. Det blir diskutert at
interaksjon og samhandling varierer veldig mel-
lom de forskjellige tillakene.Det blir poengtert at
barn har en samlende effekt, og af lekeplasser
er en arena der bam fra ulike bakgrunner kan
leke sammen, og foreldrene har et samtaleem-
ne som bygger bro mellom ulikheter.

Park gjer at man oppholder seg p& samme
sted, men ikke ngvendigvis inferagerer. Par-
sellhager eller urbane hager vurderes som en
samlende faktor, hvor det & mates over en felles
interesse oppmuntrer fil & knytte band pd tvers
av bakgrunn.

Funksjonelle

Steder & hvile, af ef sted er fysisk tilgjengelig og
kombinasjon av forskjellige aktiviteter er prinsip-
per som empirien legger frem. Ved 4 tilretteleg-
ge for at et omréde kan brukes fil flere formal
vil det trekke ulike mennesker, og dermed oke
sannsynligheten for samhandling.

Administrative

Andre elementer som kommer frem som avgje-
rende er demokrati basert pd likhet og refifer-
dighet. Dette innbefatter medvirkning, transpa-
renfe prosesser og sosiale programmer som
legger til refte for at alle fé&r plass i byen. Det
kommer frem at disse elementene samtidig vil
vaere en effekt av det sosiokulturelle mangfoldet.



MANGFOLD

Administrasjon/prosess

Fysiske
Organisatorisk prioritering

lekeplasser

o Privat/ offentlig samarbeid
Parker . : e
Steder & hvile S?relsfomlfe restriksjoner
ly for veer og vind SIS (e
. v . . Demokratiske byrom
Urbane hager/parsellhager ' .
. T Redusere motorisert trafikk
Smad kvartaler

Blanding av bygninger
Fortetting

Privat/ offentlig samarbeid

Overordnede
Kompakt by

Cater
Plasser

e Trygghet

o Kritisk masse

Torg

Promenader Vi ser at filtlakene er b&de fysiske og funksjonel-
Nabolag le. Det er mye fokus pé filgiengelighet, bade
fysisk og pyskisk og for flere brukergrupper.

e ' Disse prinsippene og filiakene vil bli videre be-
Fysisk filgjengelig handlet i del 7.
Sykkelforbindelser

Funkjsonelle

Gangforbindelse
Redusere motorisert trafikk
Lavterkskel filbud (gratis)
Flerfunksjonalitet

Marked

Offentlige bygg/tienester
Enkelt & krysse gater
Cateverter

lokale arrangementer
Kombinasjon av forskjellige akfiviteter
Rekrasjon
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6 BYLIV

6.1 Teori

6.2 Empri

6.3 Forhold til handlingsprogram
6.4 Diskusjon

6.5 Delkonklusjon



Byliv legger
rammen for
demokratiet

— -

e

Byliv pavirkes
av mange faktorer

De sosiale
aspektene ved
bylivet er de viktigste

Bylivets goder skal
veere tilgjengelig
for alle

—

livet er mye
mer enn
reaksjon pa
fysisk form

Et mal i bylivet er
at alle kan leve i
en viss komfort

Figur 43: Egenprodusert. Teoretikere som omtaler byliv .



6.1 TEORI OM BYLIV

«lt is difficult to design a space that will not attract people. What is remarkable
is how often this has been accomplished.»

Teorien om byliv fremstér som bade knyttet fil
konkrefe elementer som har en direkte innvirk-
ning, men ogs& mer uangripelige sosiale tema-
er.

Byliv har en bred betydning, og er ofte lite kon-
krefisert og definert. Det er likevel et attraktivt
mal for utallige byplaner og stedsutviklinger.
Dette kan vaere pd grunn av at det innbefatter
mange aspekter som anses for positive egen-
skaper i en by.

Det som forbindes med byliv er filknyttet et vi-
talt gateliv, et sfort utvalg av aktiviteter og tilbud
samt et godt samspill mellom de fysiske strukiu-
rene og brukeme av disse.
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(Whyte, 2012, 5.109)

Vi presenter felgende teoretikere:
Jan Gehl

Einar Lillebye

Donald Appleyard

William Whyte

Ray Oldenburg

Jonny Aspen og Jon Plager
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Figur 44: Egenprodusert

Jan Gehl er en Dansk arkitekt og byplanlegger
fedt i 1936 som har byliv som sitt ekspertiseom-
rdde og da spesielt fokus p& analyse og forbe-
dring av byrom. Gehl er anerkjent blont annet
for sine baker “Livet mellom husene”, “Bylivsstu-
dier” og "Byer for mennesker” som er boken vi
har brukt i denne sammenhengen.

Han har gjennom arbeidet med Bylivsunderse-
kelsen for Olso lagt grunnlaget for handlings-
programmet for gkt byliv. Temaet byliv preger
store deler av hans arbeid. | begrepet legger
han blant annet at byliv er inviterende og at
byen er besgki av mange forskjellige mennes-
ker. Byen har plass til alle og er variert og sam-
mensatt (Gehl 2010, s. /3).

Gehl legger mange spesifikke prinsipper il
grunn for bylivets vitalitet. Han skriver: “Men-
nesker inspireres og filtrekkes spontant av andre
menneskers akfivitet og tilstedevaerelse (lbid. s.
74)." Videre p&peker han at elementer som:
god byromskvalitet, kompakt bystruktur, rimelig
befolkningstetthet, trygghet, akseptable sykkel-
og gdavstander er med p& & skape byliv” (ibid.
s. 79).
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Han hevder ogsa at disse prinsippene for &
skape en levende by kan understette en sosialt
baerekraftig planlegging (ibid. s.  119) Sosial
baerekraft i byen handler om b&de en demokra-
fisk dimensjon og det & gi forskjellige grupper
i samfunnet like muligheter ved & gi de lik ad-
gang il byens felles rom og likeverdige mulig-
heter fil & ferdes rundt i byen (ibid. s. 119)

Gehl (ibid. s. 73) mener byen legger rammen
for de viktige, demokratiske funksjonene, som
gjer at menneskene fér en sterre forstéelse for
hverandre. Han hevder ogsa at den levende by
bestér av variert og sammensatt byliv, hvor nad-
vendige, valgfrie og sosiale aktiviteter blandes.

Oppsummering
® Byromskvalitet
Kompakt bystruktur

Befolkningstetthet

Trygghet
Akseptabel sykkel- og géavstand
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Figur 45: Egenprodusert

Einar Lillebye er sivilarkitekt fedt 1953 utdan-
net ved Hull School of Architecture. Han  har
spesialutdannelse innen urbanisme ved NTNU
og dring.-studier ved NTNU innen gateplan-
legging /byliv i gater. Han diskuterer i sin Phd
ulike sammenhenger mellom bylivsparametre.

Han konkluderer med at bilirafikk i liten og me-
dium mengde, ikke pavirker den sosiale akfi-
vitefen, og at det finnes andre like viklige p&-
virkninger i bymiliget. | tillegg konkluderer han
med at det fysiske miljzet og den arkitekoniske
kvaliteten har innvirkning pa& bylivet, men at
resultatene ikke var entydige, og at det finnes
andre pévirkningsfakiorer som ogsd her spiller
inn (Lillebye, 2009).

Lillebye identifiserer ogsa premisser som har pa-
virkning p& det sosiale livet i byene, og katego-
riserer disse ut ifra fire hovedkategorier:

1. Generelle forhold: arealbruk, demografi,
mikroklima, miligmessige p&kjenninger, kri-
minalitet, trafikkulykker.

2. Catens karakter: bebyggelse, gaterommet,
mebler og vegetasjon

3. Tilbud: handel, service, kultur og offentlige
tienester

4. Tilgjengelighet: biler og parkering, offentlig
fransport, fotgjengere og sykkel.

Han presiserer ogsa i Statens Vegvesens rap-
port, “Introduksjon til gateplanlegging”, at sosi-
alt liv p& gaten er avhengig av & veere et mal-
punkt, at den har god fysisk form, at den har
gode tilbud og variasjon av aktiviteter, af gafen
er tilgiengelig og fil slutt af fotgjengere blir pri-
oritert fremfor motorisert frafikk (Lillebye 2014).

Oppsummering
Arkitektonisk kvalitet
Fysisk milig
Variert tilbud
Tilgjengelighet
Urbant liv
Godt mikroklima

Trygghet
Kritisk masse

Vegetasjon

Folk med ulik emnisk bakgrunn
Mélpunkt

fysisk form
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Figur 46: Egenprodusert

Donald Appleyard er landskapsarkitekt fedt
1928, ded 1982. Han var professor i urban
design ved Universitetet i California, Berkley.
Arbeidet hans gér i sfor grad ut p& kvantitativ
begrunnelse for trafikkreduserende og levende
gater (Planefizen u.4).

Han har efablert teorien om “Livability”. Denne
er blitt utviklet gjennom blant annet & studere
biltrafikkens p&virkning pd& det sosiale livet i
boliggater, og i nabolag i San Francisco (PPS
2008.

Teorien gér ut pa at det kan legges til rette for at
alle kan leve i en viss komfort. For & oppné det-
fe malet ma& det finnes sollys, ren luft, fraer, vege-
tasjon, hager, bygninger tilpasset omgivelsene,
dpne plasser, passende stoyniva, vedlikehold
og renhold, og il slutt frygghetsfelelse. | tillegg
til denne ser han identitet og kontroll, tilgjenge-
lighet til fasiliteter, fantasi og glede, autensite,
&pne lokalsamfunn og offentlig liv, selvstendig-
het og reftferdighet som mal for et godt samfunn

(Appleyard, D., Jacobs A. 1982, s. 11).
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Han legger ogs& vekt p& at samfunnet og dets
goder skal veere ftilgjengelig og épent for alle
(ibid. s. 15).
Han presiserer at det er fire fysiske fakforer som
md vaere tilstede hvis livet i byen skal oppfattes
som positivt.

De er som felger: Trivelige (livable) gater og
nabolag,
med variasjon i omgivelser og opplevelse, jobb
og handel i naerhet til hverandr og bygninger
som definerer og setter preg p& omgivelsene
er vikiig, for & skape identited og saerpreg p&
stedet og gjerne gjennom & ha et omfang av

ef minimum av fetthet i boliger, men

selvstendige bygninger som skaper ef fragmen-
fert og komplekst forhold mellom seg [(ibid. s.
s. 17).

Oppsummering
Trivlige gater og nabolag,
Tetthet i bolig,
Varisajon i omgivelser og opplevelser
Jobb og bolig i neerhefen av hverandre
Tilgjengelig og apent for alle
Trygghetsfalelse
Sollys
Ren luft
Vegetasjon
Hager

Bygninger Ti‘pOSSGF omgive|sene

Apne plasser
Vedlikehold

Passende staynivé
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Figur 47: Egenprodusert

William Whyte var en amerikansk urbanist,
organisatorisk analytiker og  journalist fedt i
1917, ded 1999. Kjent for "The Street Life Pro-
ject” hvor han gjorde observasjoner og filmana-
lyser av offentlige steder.

Han mente at det sosiale aspektet ved bylivet
var et av de viktigste, og at det var avgjerende
for en livskvalitet og trivsel. Dette burde ligge fil
grunn for det organisatoriske rundt planleggin-
gen og de politiske strategiene.

Dette kan gjennomferes gjennom en nedenfra
og opp méte & planlegge pd, som setter bru-
kere og lokale interesser i fokus gjennom blant
annef medvirkning. Deffe seffer ogs& sitt preg
p& hvordan stedsanalyser og forarbeider blit

gjennomfert (PPS 2010b).

Oppsummering
* Det sosiale aspektet er viktig

e Organisaforisk ansvar
¢ Nedenfra-og-opp planlegging
® Medvirkning
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Figur 48: Egenprodusert En tredjeplass har likhefer med hjemmet blant
Ray Oldenburg er urban sosiolog fedt i 1932 annet ved at man kan fele en filherighet fil ste-
som skriver om vikligheten av uformelle offentli-  det, man kan treffe kjente der og at man kan
ge steder. Kjent for blant annet boken “The gre-  slappe av der (Oldenburg s. 40) Karakteren fil
at good place” hvor han beskriver “third place”  tredjeplasser er bestemt av klientellet som bruker
som kontrast fil “first place” som utgjer hjemmet,  stedet jevnlig og ved sin uformelle stemning.
og "second place” som utgjer jobben, ved at
tredjeplasser ("third place”) lar folk legge be-  Selv om tredjeplassen er annerledes enn hjem-
kymringer til side og glede seg over selskapet  met, kan man fele et psykisk velbehag der som
og konversasjonen rundt dem. gjer at det kiennes som hjemme. Dette er aspek-
fer som fremst&r som universelle og essensielle
Han beskriver tredjeplasser som offentlige ste-  for et vitalt, uformelt offentlig liv (Oldenburg s.
der pé& neytral grunn, hvor folk kan samles og ~ 42).

interagere (PPS 2008b).

Oldenburg omtaler tredjeplasser som noe som Oppsummering
skal utjevne skillet mellom de besgkende slik at ® Stressreduserende effekt
man oppnér en filstand av sosial likhet (Olden- e Sosial likhet

burg, s. 42).

Han hevder at tredjeplasser over hele verden
deler de samme essensielle trekkene Olden-
burg, s. 20) Det & besgke en tredjeplass jevnlig
kan gi stressreduserende effekt (Oldenburg s.

21).
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Figur 49: Egenprodusert

Jonny Aspen og Jon Plager

Jonny Aspen er fersteemanuensis ved Arkitekt-
og Design hayskolen i Oslo innen blant annet
urbanisme og byteori (Spartacus forlag u.4).
Jon Plager er forfatter av en rekke baker om by-
teori og bystudier. Han er ogs& en akfiv sam-
arbeidspartner p& byutviklingsprosjekter (Spar-
tacus forlag u.&, b). Sammen har de skrevet
boken «Den vitale byen», som far for seg hva
som ligger bak en levende by. Boken deres be-
skriver den vitale byen som ef samspill mellom
et spekter av ulike livskrefter og infensiteter. Det
er disse som i felge dem gir byen den saeregne
dynamikken (Aspen, Plager 2015, s. 7).

De kritiserer byplanleggere for & ikke se byplan-
leggingen i sammenheng med byliv. Dermed
mener de at planleggere og formgivere har li-
fen forstéelse for byens vitale sider (ibid.).

A regne med at byliv oppstér som et resultat
av fysiske inngrepen mener de er feil. Her ar-
gumenterer de for at bylivet er lang mer kom-
plekst og er avhengige av mer uhandgripelige
faktorer, som hvordan aktivitet og hverfdagsliv

utfolder seg (ibid. s. 20).
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For & kunne danne seg et bilde av hva som
skaper byliv hveder Aspen og Pleger at man
mé& se det romlige/ def fysiske og def sosiale i
sammenheng (ibid. s. 20).

De legger vekt pa det mentale og felelsene
byen skaper og spiller p&, for & skape byliv.
Hvis man skal planlegge for den vitale byen ma
man planlegge for: den grenselese byen (sosio-
kulturell globalisering, immigrasjon, multikulturis-
me), nytelsesbyen (service- og konsumbyen| og
subkulturens by (seksuelle minoriteter, alternative
livsstiler, kunst- og musikklivets undergrunnscene
rinfunenser byen (ibid. s. s. 200).

| subkulturens by m& man fireftelegge for inklu-
derernde filtlak som community gardning (ibid.
s. 220), og grafiffi (ibid. s. 223).

De begrunner defte med at mange urbane

subkulturer bidrar fil & aktivisere byen (ibid. s.
231).

Oppsummering
Samspill mellom felelselser
Aktivitet

Hverdagsliv

Sammenheng: det romlige og sosiale
Crenselashet

Nytelse




6.2 EMPIRI OM BYLIV

Formdl for opphold og tidsbruk kan vaere indikatorer pé trivsel. Undersekelsene
viser klare sammenhenger mellom tilrettelegging, trivsel og aktivitet. Trivsel og
aktivitet er viktige mélestokker for byens liv.

Det er tydelig gjennom empirien at bylivet er
felsomt for fysiske, funksjonelle og sosiokulturel-
le elementer, som er b&de statiske og preget
av forandring og uforutsigbarhet. Ut ifra em-
pirien f&r man et innirykk av af det er mange
variabler som kan pévirke bylivet.

Statens Vegvesen, Byens liv — gaten som so-
sial arena

Dette dokumentet er en del av FoU-prosjekfet
"Byens liv — gaten som sosial arena”. | lzpet
av sommeren 1996 og vinteren 1997 ble det
gjort omfattende studier av 27 gater og plasser
i fire norske byer: Oslo, Bergen, Trondheim og
Hamar. Studiene omfatter registreringer av go-
tenes fysiske forhold i vid forstand samt av ulike

lokale rammebetingelser som f.eks. befolkning
og klima (Bettum & Lillebye m fl. 1998).

Sweco mellomundersgkelse 2017:

| 2017 gjennomferte Sweco p& oppdrag for
Program Bilfritt Byliv en forelepig evaluering av
filtakene som ble gjennomfert i de fem pilotom-
rddene plassert p& forskjellige steder i sentrum.

Bylivsundersgkelsen:

| rapporten kartlegges byens liv innenfor en av-
grensning i detalj, og styrker og svakheter blir
belyst og fakforer som kan bidra il ekt byliv bli
fremhevet. Disse funnene er basert p& sparreun-
dersekelser og annen datainnsamling. Dette bi-
drar til & klargjere hvilke faktorer som potensielt

bidrar il byliv.
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(Bettum og Lillebye, 1998, s. 51)

Sammen i byen

Er en sosiologisk analyse av urbane naboskap,
neermilie og boligens betydning. Boken er
skrevet av Aksel Tiora, Ida Marie Henriksen,
Torbjern Fizerli og Ingeborg Grenning.

En av problemstillingene som boken tar for
seg er hva slags materielle ressurser i bo- og
neermilig som har betydning for filherighet,
identifisering, sosiale netiverk og lignende. Og
hvordan en slik betydning oppstér eller skapes.
Problemstillingene er behandlet bade empirisk
og teoretisk.

Oppfelgingsundersgkelse — Oppgradering
av Torggata

Ropport laget av Ipsos p& oppdrag for Bymil-
ietaten i Oslo kommune i 2015. Hensikien
var & gjere en oppfelgende undersakelse som
maler og vurderer endringer som har hendt si-
den forundersekelsen ble gjennomfert i 2008,
fer omleggingen av Torggata. Det er i hovedsak
folks oppfatning av opphold og ferdsel i gata
som mdles (lpsos 2015, s. 4).

Case Torggata — Arealbruksvirkninger av
samferdselstiltak i by

Rapport utarbeidet av Vista Analyse og Dyrvik
Arkitekter p& oppdrag for Statens Vegvesen.
Den identifiserer og dokumenterer virkningene
av oppgraderingen av Torggata og drefter dis-
se i sammenheng med andre forhold som pdvir-
ker utviklingen i omrédet (Vista Ananlyse 2018,
s. /).
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Statens Vegvesen, Byens liv — gaten som so-
sial arena:

| rapporten om gaten som sosial arena; Oslo,
legges det frem at de sosiale akfivitetene i byen
er avhengig av fysisk form, tilgjengelighet og
filbud. Disse er igjen avhengige av en rekke
forutsetninger, som er avgjerende for hvordan
byrommet oppleves. | denne rapporten blir det
forefaft en rekke kvanfitative undersgkelser. Den
avdekker at akfivitet er viktig for trivsel i byen,
men ikke avhengig av det (Bettum, Lillebye mfl.
1998, s. 51).

De overordnede kreftene som kan pavirke byli-
vet er felgende: klima, arealbruk, trafikk, frygg-
hetsfalelse og kommunens filretteleggelse for
gatebruk.

Som underordnede effekter ble disponering av
gaterom, fysisk form og bygingsfunksjon trukket
frem som vikfige for bylivet (ibid. s. 54).

Oppsummering
Lokalklima
Trygghet

Aktivitet

Fysisk form
Tilbud

Kommunens filrettelegging for bruk

93

Sweco mellomundersakelse 2017:
Evalueringen gir relevant informasjon om hvil-
ke midlertidige filtiak i pilofomrédene som var
mest populzer blant befolkningen, altsé hvilke
som ble mest brukt. Det ender opp i en kort
liste over fakiorer som er viklige & legge vekt p&
ved gjennomfering av (midlertidige) bylivstiliak
for at disse skal fungere p& best mulige méate
og i sterst mulig grad bidra il ekt byliv. Det ble
funnet av felgende var viktig:

*  Cod kontakt med fasader og evrig
akfivitet rundt
En krifisk masse med mennesker som
passerer, og flere grunner fil & stanse
og oppholde seg pd stedet.
Et godt mikroklima, det vil si en plas-
sering som skaper et godt byrom og
gir beskyttelse mot vind og regn og
gir mest mulig sollys.
Blomster og farger signaliserer aktivi-
fet og virker innbydende.
Tydelig informasjon som minsker usik-
kerhet.

Oppsummering
Kritisk masse
Blomster og farger

Godt mikroklima
God kontakt med fasader og akfivitet
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Bylivsundersgkelsen:

| denne undersgkelsen kartlegger og utforsker
Gehl Architects p& oppdrag for Oslo kommune,
hva som kan bidra til ekt byliv i Oslo. Her blir
det efablert at:

Byliv handler om menneskelig opp-
holdskvalitet i byens rom p& forskiellige -
der av degnet og d&ret, og hvordan byens
brukere, b&de innbyggere, besakende
og turister opplever bylivet. Byliv omfat-
fer dessuten bl.a handelslivet og serve-
ringsnaeringens karakter
(Gehl Architects, 2014, s. 83)

Her blir blant annet blir vannelementer, lekeplas-
ser, filgiengelige parker, renhold og renovering
av gafene og belysning frukket frem som med-
virkende il byliv. | fillegg blir det lagt vekt p& af
det er nadvendig med flere boliger, samarbeid
p& tvers av sektorer, og opprettholdelse av et
godt mikroklima.

Oppsummering

Vannelementer

lekeplasser
Tilgiengelighet

Parker

Vedlikehold og renhold

Belysning

Flere boliger

Samarbeid pd tvers av sekiorer
Godt mikroklima

Oppholdskvalitet uavhengig av &rstid
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Sammen i byen:

| boken sammen i byen (Tjora m.fl. 2012,
s. 158) hevdes det af man ikke kan designe
seg frem il sosial inferaksjon, men at man kan
skape elementer eller materielle forhold som in-
viterer fil, eller bidrar fil & begrense spesifikke
former for sosial interaksjon. Det kommer frem
at arkitekten Jan Gehl [1971) mener at selv om
de fysiske strukiurene ikke har direkte pavirkning
p& den sosiale konfakten, er det i stor grad mu-
lig & pavirke tilstedeveerelse, matemuligheter og
"passiv kontakt” (Tjora m.fl. 2012, s. 58).

Det hevdes at sékalle myke kanter bidrar i
bybildet, med butikker, kafeer og vinduer, fil
& skape aktive fasader. Og at i neermiliger vil
benker, bord, beplantning, grentomréder, leke-
apparater og grillplasser bidra til & “friste” folk
fil opphold. Dette kan igjen fere il samvaer og
sosiale aktiviteter (ibid. s. 88).

Oppsumering
o Akfive fasader
® Benker og bord

Beplantning
Craenfomrader
lekeapparater
Cirillplasser
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Oppfelgingsundersekelse — Oppgradering
av Torggata:

Oslos ferste gang- og sykkelprioriterte gate
har av mange blitt beskrevet som en suksess.
Ipsos gjorde p& oppdrag for kommunen en
kartlegging av brukemes opplevelse av gata fer
endringene ble iverksatt i 2008, og effer gata
var mer eller mindre ferdigstilt i 2015. Et av
suksesskriteriene var at biltrafikken skulle komme
under 500 ADT (Ars Degn Trafikk] (Ipsos 2015,
s. 6). Det mélet ble naddd i den avre delen av
Torggata.

Etter omleggingen er det generelt flere som bru-
ker gata. Vesentlig flere synes gata er godt il
reftelagt for syklister og fotgjengere (ibid. s.15),
og 9 av 10 synes gata er frivelig, hvilket er
nesten det dobbelte av utgangspunktet i 2008
(ibid. s. 18).

Aspekter ved Torggata som fér aeren for af den
n& oppleves som mer attraktiv enn andre sen-
trumsgater av 64% av respondentene er; bu-
fikkfilbudet, utvalg av serveringssteder, redusert
biltrafikk og brede fortau (ibid. s. 19). | tillegg
fremheves den generelle stemningen og frem-
kommeligheten som aspekfer som gjer at folk

trives der (ibid. s. 18).

Oppsummering
Variert butikktilbud
Fremkommelighet, g&ende og syklende
Stemning/frivelig

Redusert biltrafikk
Utvalg av serveringssteder
Brede fortau
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Case Torggata — Arealbruksvirkninger av
samferdselstiltak i by:

Rapporten legger stor vekt p& virkningene av
endringstiliakene i Torggata, seft i sammenheng
med konteksten fillakene gjennomferes i. Dette
for ogs& & avdekke andre drivkrefter i omr&det
som pévirker utviklingen av gata.

Den sterste utfordringen er de stedegne ram-
mebetingelsene  (Vista Analyse 2018, s. 70)
Noen av de grunnleggende forutseiningene
som var spesifikke for Torggata var: Bygnings-
strukiur, akigrene, menneskene/kundene og na-
boskapet (ibid. s. 10). | likhet med strategien i
kizpesentre fremheves viktigheten av butikkmiks
og markedstilpasning som elementer som er kri-
fisk for at en gate skal veere atiraktiv. Og dette
effekiueres gjerne gjennom prisdifferensiering i
utleieavtaler (ibid. s. 70).

| rapporten hevdes det at man i sterre grad kan
forutse mulige konsekvenser av et samferdsels-
filtak (som omlegging fra bilprioritert til gang-
og sykkelprioritert gate) dersom man i forkant
analyserer stedets kontekst med fokus p& be-
liggenhet (f.eks naerhet til kollekfivknutepunkt),
prakfiske forhold, kommersielle forutseminger,
besaksvolum (gjennomstramning), friksjon, fysisk
strukiur og samtid (og antagelser om framtid)

libid. s. 70).

Begrepet friksjon betyr i denne sammenheng
steder der folk samles (myldring) og det oppstér
meteplasser og potensial for kommersiell aktivi-

tet (ibid. s. 8).
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Rapporten konkluderer blant annet med at

begrensningen av bilens tilgiengelighet har re-
dusert hastighefen p& bevegelsene i gaten. Den
fysiske oppgraderingen av gata har gitt flere so-
ner og felt for opphold og bedre plass fil myke
trafikanter. Den fidligere hovedvekien av lineae-
re bevegelser, altsé at folk beveger seg langs
gata i lengderetningen har nd i sterre grad blitt
fil en kombinasjon av linecere og tverrgéende
bevegelser. Samferdselstiltaket har i tillegg gift
gdende og syklende bedre opplevd sikkerhet,
filgjengelighet og plass il utfoldelse (ibid. s. 54)

Med redusert filgiengelighet for bil, eker bruke
av gafa til gang/sykkel. Dette binder pd& sin
side gata mer sammen og det &pner ogsé& for
gkt sirkulasjon p& tvers av gata. Dette skaper
mer myldring og at mennesker bruker mer fid i
gata og er et svaert godt utgangspunkt for kom-
mersiell virksomhet (ibid. s. 52).

Blant fokforene som har bidratt fil mer byliv i
Torggata er endringen av arealbruken fra bilpri-
oritert fil gange- og sykkelprioritert og reduksjon
av frafikk. Dette har fert fil ekt lannsomhet knyttet
fil handel i gata og ekt fotgjengertrafikk {fil/fra
og gjennom). Dermed er Torggata styrket som
mé&lpunkt for handel og service (ibid. s. 71).

Det p&pekes ogsé at handelen og forbruksmen-
steret generelt er i endring. Sammensetningen i
Torggata har hatt en overgang fra salg av varer
il salg av service. Nye Torggata er i stor grad
blitt en serveringsgate. En slik endring ferer
ogsé fil en endring i fidsinfervallet gata brukes.
Servering gir mer gjennomstremning av folk pé
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kveldstid enn om det bare var salg av varer

der (ibid. s. 63).

Eierstrukturen i Torggata er noe uvanlig i norsk
malestokk, da det er Thon Gruppen som eier
mye av bygningsmassen i omradet. | fillegg
er def noen sfore enkeltstéende akfgrer i gata
som er i privat eie. Omsetningsveksten har
vaert svaert stor i perioden effer tiliaket ble
effekivert for flere av disse akterene (ibid. s.

64).

Oppsummering
Redusert trafikk
Servering
Gjennomstrammning
Beliggenhet/Naerhet il kollekfivknute-
punkf
Tilreftelegging for meter/mateplasser
Fysisk struktur
Butikkmiks
Naboskap
Aktgrer/kommersielle forutsetninger

Bygningssfrukiur

Eierstruktur
Prioritere g&ende og syklister
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Figur 50: Adobe Stock 20
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6.3 OPPSUMMERING BYLIV

Byliv blir gjennom teorien omfalt fra ulike vinklin-
ger, fra det helf fysiske, esfetiske perspektivet fil
det mer sosiologiske og funksjonelle perspekti-
vet. Defte matet mellom to retninger illustrerer
hvor komplekst og sammensatt problematikken
rundt byen er, og hvor vanskelig det er & plan-
legge for en attrakiiv by.

Empirien fremstiller konkrete forutsetninger som
mé& veere pd plass for at forholdene skal ligge fil
rette for et livlig byliv. Det pekes bade pa fysis-
ke forutseminger og funksjonelle forhold i tillegg
fil sosiale forhold.

Det kommer frem av empirein at det er svaert
vikfig & ta hensyn il den stedlige konfeksten ved
implementering av filiak. Virkningen av filiaket
kan vaere summen av en rekke ulike fakforer i
byrommet Vista Analyse 2018, s. 72).

Fysiske

De fysiske prinsippene som ofte er nevnt er
kompakt bystruktur og kritisk masse med tetthet i
bolig som filtak.
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Funksjonelle

Tilgiengelighet og variasjon i tilbud og opple-
velser er funksjonelle prinsipper som gér igjen
i teorien. | Vista Analyses rapport om Torggata
kommer det frem at redusert tilgjengelighet for
bil gjer af flere gar og sykler der. Gata bindes
mer sammen og folk sirkulerer mer p& tvers av
gata, noe som skaper sterre grad av myldring
og som befegnes som et godt utgangspunkt for
kommersiell virksomhet. A redusere tilgjengelig-
hetene for bil kan derfor bidra il mer byliv.

Overordnde

Prinsippene godt mikroklima og trygghet er vik-
tig for byens liv, og blir omtalt mye. Disse er
grunnleggende komponenter for byens attrak-
fivitet og opphold.

Det uforutsigbare bymilizet som er i stadig end-
ring gir grobunn for mange oppfatninger og
lzsningsforslag.
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Her har vi oppsummert feoriens og empiriens
bylivs prinsipper og filtak:

Fysiske
Fysisk form
Vedlikehold og renhold
Oppholdskvalitet uavhengig av arstid

Prioritere gdende og syklister Det sosiale
aspektet

Variasjon i opplevelser

Tilgjengelig og apent for alle
Bygningsstruktur Stemning/frivelig

Trivlige gater og nabolag
Passende staynivé
Urbant liv

Jobb og bolig i naerheten av hverandre

Lekeplasser
Parker
Belysning
Benker og bord

Beplantning, blomster og farger

Overordnde

Girillplasser
o |okalklima

Grentomréader
Brede fortau
Byromskvalitet
Kompakt bystruktur
Arkitektonisk kvalitet
Vegetasjon

Administrative
Kommunens filreftelegging for bruk
Flere boliger
Samarbeid pd tvers av sekforer

Akigrer/kommersielle forutsetninger
Eierstruktur

Hager

Bygninger tilpasser omgivelsene
Apne plasser

Tetthet i bolig

Varisajon i omgivelser

Organisatorisk ansvar
Nedenfra-og-opp planlegging
Medbvirkning

Folk med ulik efnisk bakgrunn

Befolkningstetthet/ Kritisk masse Sosial likhet

Servering
Vannelementer
Det er tydelig at det er de samme prinsippene
og tillakene som gér igjen pd tvers av teori og
empiri.

Funksjonelle
Aktivitet
Tilgiengelighet
Variert butikkfilbud
Beliggenhet/Naerhet il kollektivknutepunk
Redusert biltrafikk

Tilrettelegging for meter/meteplasser
Akfive fasader
Variert filbud
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7.1 Sammenheng mellom mangfold og byliv

7.2 Prinsipper og tiltak



Figur 52: Adobe Stock 2018



7.1 SAMMENHENG
MELLOM MANGFOLD OG
BYLIV

| denne seksjonen vil vi sammenfatte def vi har
kommet frem til om temaene. Vi vil s& sammen-
ligne dem skjematisk.Vi vil ogsd presentere de
grunnleggende forutsteningene som mé vaere
filstede for at fillakene skal kunne oppnd @sket

effekt.

Temaene mangfold og byliv har en tydelig
sammenheng. Den kommer spesielt frem i teo-
rien om byliv, hvor &penhet og tilgjengelighet
for alle er et tydelig forutsetning for at bylivet
skal fungere. Den kompakte byen, med man-
ge mennesker er et felles forutsetning for begge
temaene.

7.1.1 Mangfold

Innenfor det sosiokulturelle tema innen byutvik-
ling fremstilles mangfold som en naturlig del av
bylivet, og et positivt tilskudd fil dette.

Det annerkjennes at er komplekst og utfordren-
de & planlegge for, og det diskuteres rundt at
arkitektonisk determinisme har liten rot i empi-
rien.

Florida beskriver mangfold som en bys til-
frekningsevne p& ulike mennesker (Florida
2005, s. 234). Han mener det er ensbetyden-
de med noe spennende, filirekkende, sosialt og
stimulerende (ibid. s. 238).

Mangfold blir ogsé omtalt som sfore og smé&
ulikheter, og gjerne ulik religion, levesett eller
bakgrunn (Wessel 2009, s. 6). Ut i fra teorien
baerer mangfold preg av & veere en selvizlgelig
og nadvendig del av byen. Det er et abstrakt
og normativt aspekt, som legger grunnlag for

debatt, og er et politisk tema (Ree, 2015).

Teorien er samstemt om at def finnes bade for-
utsetninger og p&drivere for mangfoldig byliv.
Padriverne er i sterre eller mindre grad fysiske.
Ved 4 ftilrettelegge for flerfunksjonelle omréder,
med smé& kvartaler, hvor bygningstypen er vari-
ert vil man kunne legge til rette for et sosiokultu-
relt mangfold (Jacobs, 1961, s. 196). Dette vil
ogsé kunne frekke den nadvendige mengden
mennesker, som ogs& kan oppnds ved & skape
en kompakt by, giennom blant annet fortetting
(Talen, 20006, s. 243). Det er ogsé nedvendig
med stette fra det administrative, gjennom sosi-
ale programmer (Fainstein, 2005, s. 8).

Noen spesifikke filtlak som har vist seg & veere
vellykkede i form av & fere ulike mennesker
sammen, er utbane hager, eller parsellhager.
Her blir kontakten dannet gjennom samarbeid,
som blir ansett som en effektiv og varig méte &
danne bekjentskaper p& (Wessel 2009, s. 8).

Mangfold kan bidra til toleranse og mindre
fremmedfrykt. Fainstein mener derimot at gkt
kontakt mellom ulike menneskegrupper kan
undergrave demokratiet, hvis deres lojalitet fil
gruppen blir sterre enn til resten av samfunnet
(Fainstein 2005, s. 15).

Det er vanskelig & vaere uenig med fokuset p&
mangfold. Mangfold lover ulike ting fil ulike
mennesker. Lees mener fleksibilitefen i diskursen
kan hielpe med & akseptere interesserer som
ellers ville blitt oppfattet som fremmede (Lees

2003, s. 622).
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7.1.2 By|iv

Byliv blir gjennom teorien omtalt fra ulike vin-
klinger, fra det helt fysiske, estetiske perspekfivet
til det mer sosiologiske og funksjonelle perspek-
tivet.

Gjennom empirien har vi funnet ut at bylivet
er sterkt knyttet til mennesker og hvordan de
oppferer seg i byrommet. Det er fett knyttet
opp fil subjektive holdninger og falelser som
frivsel, men blir ogsd definert av fysiske strukfu-
rer og elementer som bygninger, gangavstand,
menneskemengde og sammenseming.

En av hovedmalene med byliv er at def skal
vaere sosialiserende (Knapp 2008). Byliv blir
fremstilt som den kombinasjonen av aktivitet og
liv som finner sted i det urbane og offentlige
rom. | tillegg er det vikiig med et allsidig miljz i
stadig forandring (Gehl, 2010, s. 30).

Dette skaper filharighet og en &pen atmosfaere
(Florida 2002, s. 10).

Det er tydelig gjennom empirien at bylivet er
felsomt for fysiske, funksjonelle og sosiokulturel-
le elementer, som er bade statiske og preget
av forandring og uforutsigbarhet. Det er med
andre ord mange variabler som kan pdvirke
bylivet.

Rent fysisk blir bygningsheyde, antall boliger
(Bettum m.fl 1998), fasadeutforming (Gehl ar-
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chitects 2014 s. 137) og variasjon i tilbud
frukket frem som bidragsytere til bylivet (Ipsos
2015,5.19).

Elementer som mé& ligge til rette, men som tren-
ger administrering og planlegging er mikrokli-
ma (Gehl Architects 2014, s. 168), privat og
offentlig samarbeid (Ruud og Seholt 2006, s.
39) og lokal deltagelse (Ruud og Seholt 2006,
s. 51). Helt konkrete filtak som bidrar sterkt til
bylivet i Oslo blir omtalt i Bylivsundersekelsen
for Oslo (Gehl Architects 2014):

® vannelementer

* lekeplasser

e tilgjengelige parker

e renhold og renovering av gatene

®  belysning

| tillegg fil disse mer handfaste variablene m&
man ta hensyn fil en av de mest utfordrende
faktorene i byplanleggingen, nemlig den ufor-
utsigbare og konsfante endringen (PPS 2016).

Teorien fremstar som samstemt, i den forstand
at byliv er et positivi gode, og en rekke grep
ber tas for & filrettelegge for ekt byliv. Disse filta-
kene gér igjen i alle dokumentene, og baserer
seg mye pd filgjengelighet (i alle betydninger
av ordet), akivitet, &penhet og samvaer mellom
mennesker.



Byliv tilrettelegger for mater mellom mennesker
som kan bidra til hayere grad av toleranse, for-
stéelse og ekt trygghet. Bt godt byliv motvirker
kriminalitet (Gehl 2010, s. 38/39). Bylivet skal
virke inviterende, frygt og sammensatt (Gehl
2010, s. 73). Det skal veere en offentlig arena
for demokratiske utvekslinger, som gjer forstéel-
sen av andre mennesker starre (Gehl, 2010,

s. 119).

Det legges til grunn for alle fillak og virkemid-
ler for ekt byliv at resultatet vil bli en tryggere,
mangfoldig og variert by hvor eierskapet og
engasjementet er hayt.

Empirien er preget av optimisme i henhold il
mulighefen for & planlegge for ekt byliv. Her
blir spesifikke filtak, bade i stor og liten skala
understreket som vikfige for bylivets kvalitet. by-
livet er sammetsatt av mange elementer som fil
stadighet forandrer og utvikler seg. Det er derfor
ingen klar fasit p& hvordan det skal filretteleg-
ges for det.

UTLEDNING AV PRINSIPPER OG TILTAK

7.2 PRINSIPPER OG TILTAK

Ved at vi har sammenlignet alle filiakene vi
har funnet i teori og empiri om mangfold og
byliv, har vi kommet frem fil at det er mange
giengangere. Det er disse som skal danne prin-
sippene vare. P& de neste sidene illustrerer vi
fremgangsmaten.
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Mangfold
Fysiske Fysiske

lekeplasser

Parker

Steder & hvile

ly for veer og vind
Urbane hager/parsellhager
Smé kvartaler
Blanding av bygninger
Fortetting

Kompakt by

Cater og plasser

Torg

Promenader

Tetthet i mennesker
Nabolag

Funkjsonelle
Fysisk filgjengelig
Sykkelforbindelser
Gangforbindelse
Redusere motorisert trafikk
Lavterkskel filbud (gratis)
Flerfunksjonalitet
Marked
Offentlige bygg/tienester
Enkelt & krysse gater
Gateverter
lokale arrangementer
Kombinasjon av forskjellige akfiviteter
Rekrasjon

Administrasjon/prosess
Organisatorisk prioritering
Privat/ offentlig samarbeid
Feerre sfaflige restriksjoner
Offentlige byrom
Demokratiske byrom
Redusere motorisert trafikk
Privat/offentlig samarbeid

Overordnede
* Trygghet

Fysisk form, byromskvalitet

Vedlikehold og renhold
Oppholdskvalitet uavhengig av arstid
lekeplasser

Meblering: Belysning, benker og bord,
Beplantning: blomster og farger

Parker og grentomrader, grillplasser

Brede fortau

Kompakt bystrukiur og boligtefthet
Arkitekfonisk kvalitet

Apne plasser

Varisajon i omgivelser
Befolkningstetthet/ Kritisk masse
Servering

Vannelementer

Funksjonelle

Aktivitet
Beliggenhet/Naerhet il kollektivknutepunk
Redusert biltrafikk

Tilreftelegging for meter/mateplasser
Akfive fasader

Variert tiloud

Prioritere g&ende og syklister

Variasjon i opplevelser

Tilgjengelig og apent for alle

Trivlige gater og nabolag

Jobb og bolig i naerhefen av hverandre

Administrative

Kommunens filrettelegging for bruk
Flere boliger

Samarbeid pd tvers av sekiorer
Aktgrer/kommersielle forutsetninger
Eierstruktur

Organisatorisk ansvar
Nedenfra-og-opp planlegging
Medvirkning

Folk med ulik emisk bakgrunn
Sosial likhef

Overordnde
o |okalklima




Mangfold og byliv

Fysiske - enkelt & krysse gater
e Steder & hvile: - passende staynivé

- Benker og bord e Prioritere géende og syklister:

- Girillplasser - Sykkelforbindelser
e Oppholdskvalitet uavhengig av &rstid - Gangforbindelse

- ly for veer og vind - Redusere motorisert trafikk

- Byromskvalitef e Flerfunksjonalitet:

- Arkitektonisk kvalitet - variert butikkfilbud
® Grgntomr&der: - jobb og bolig i nserhefen av hverandre
- Urbane hager/parsellhager, - rekrasjon,

- parker - offentlige bygg/tienester

- hager

- beplanining

- blomster og farger

- Vegefasjon
e Varisajon i omgivelser/opplevelser:

- Blanding av bygninger A :
- variert butikktilbud : E)Hemli\g? E\/’Em
emokratiske byrom

Administrasjon/prosess

® Organisatorisk prioritering:
- samarbeid pé& tvers av sekforer
- privat/offentlig samarbeid

- medvirkning

- lekeplasser

- gater Overordnede
- plasser, e Trygghet:

- variasjon i akfiviteter - Belysning
- lokale arrangementer - vedlikehold og renhold

e Kompakt by: e |okalklima
- ForTeHing

- smd kvarfaler

¢ Tetthet i mennesker:

- Befolkningstetthet/ Kritisk masse
- Flere boliger

- Trivlige gater og nabolag

Funkjsonelle

e Fysisk tilgjengelig:

- Belysning

- vedlikehold og renhold

- brede fortau, beliggenhet/naerhet il kol-
lekfivknutepunkt

- redusert biltrafikk

e Tilgjengelig og apent for alle:

- ftilrettelegging for meter/mateplasser
- lavterkskel filbud (gratis),

- Stemning/frivelig,

- Urbant liv

107



FRA PARKERING TIL BYLIV

7.2.1 Utledning av prinsipper

Det kommer frem av teorien at en rekke filiak an-
ses som bidragsytere fil sosiokulturelt mangfold,
som gar igjen en rekke ganger.

For & systematisere funnene vére og gjere det
mulig & implementere dem p& caseomrédet har
vi valgt & klassifisere ut ifra prinsippene, som er
mer generelle, og fillak som er mer konkrete.
Her har vi brukt faglig skjenn.

Vi tar da de tiltakene som er felles for mangfold
og byliv, underordner dem etter prinsipper og
kategoriserer dem pd felgende méte:

Genrelle prinsipper = filiak ut i fra defte

For & finne de prinsippene og filiakene som er
mulige & implementere p& caseomrédet m& vi
legge hovedvekt p& de tiliokene som er fysiske
og funskjonelle. De overordnde og adminisato-
riske m& virke som et bakfeppe for situasjonen.
Vi vil efter stedanalysen se hvilke av prinsippene
som vil bli akiuelle for caseomrédet.
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Vi fér da:

Prinispper = Tiliak

e Steder & hvile = Benker og bord, grillplas-
ser og parker

e Grontomréader = Urbane hager/parsellha-
ger, parker, hager, beplantning, blomster og
farger, Vegetasjon

e Tetthet i mennesker = kollektiv tansport, bo-
liger, vedlikehold, fortetting, befolkningstett-
het/ kritisk masse

e Kompakt by = fortefting, smd kvartaler

e Kombinasjon av forskjellige aktiviteter -
lekeplasser, benker, urbane hager

® Variasjon i omgivelser/opplevelser —
Blanding av bygninger, variert butikkiilbud,
Lekeplasser, vannelementer, gater, plasser,
variasjon i akfiviteter, lokale arrangementer

* Flerfunksjonalitet = variert butikktilbud,
jobb og bolig i naerheten av hverandre, re-
krasjon, offentlige bygg/tienester

e Tilgengelighet = sykkelforbindelser, gang-
forbindelse, redusere motorisert transport,

e Fysisk tilgjengelig = Belysning, vedlikehold
og renhold, brede fortau, beliggenhet/nzer-
het til kollekfivknutepunkt, redusert biltrafikk

e Tilgjengelig og apent for alle = tilretteleg-
ging for mater/meteplasser, lavterkskel tilbud
(gratis), Stemning/trivelig, Urbant liv, enkelt
& krysse gater, passende staynivd,

* Prioritere gdende og syklister = Sykkelfor-
bindelser, Gangforbindelse, Redusere moto-
risert trafikk

® Oppholdskvalitet uavhengig av érstid —
ly for veer og vind, Byromskvalitet, Arkitekfo-
nisk kvalitet



Ved & ha ef variert utvalg tiloud som skaper
blandet bruk filirekker man seg mange ulike
mennesker. Akfive fasader med kort avstand
mellom butikkene gjer gatene livlige, vitale og
dermed frygge. Hayt antall boliger med blan-
det typologi og arkitekiur anses ogsé som posi-
fivt og betydelig for bylivet.

7.2.2 Forutsetninger for
lzsningsprinsipper

For oss var det i begynnelsen av arbeidet

en selviglgelighet at sosiokulturelt mangfold

var en naturlig og nedvendig del av bylivet.
Etter gjennomgang og folkning rundt disse fo
temaene kom vi fram at falgende forutsetninger
er grunnleggende for mangfold og byliv. Vi tar
utgangspunkt i at disse m& danne grunnloget
for at tiltakene skal ha best mulig utgangspunkt
for & lykkes. Vi har oppdaget af noen av disse
forutsetningene ogsa kan veere en effekt av
byliv og mangfold.

Trygghet

Trygghet beskrives som essensielt for et vitalt
byliv (Beftum, Lillebye mfl. s. 52; Gehl 2010,
s./3; Florida 2005, s. 238; Transport for Lon-
don 2017, 5. 8; Oslo kommune 2009, s. 16).

Trygghet er ikke bare en forutsetning for byliv
generelf, men vil ogsd& ha stor innvirkning p&
interkulturell samhandling og sosial inkludering
(Ruud & Sgholt 20006, s. 50). Talen argumen-
terer for at hayt niva av lokal medvirkning kan
bidra fil trygghetsfglelse (Talen 1999, s. 1372).

UTLEDNING AV PRINSIPPER OG TILTAK

Elementer i bybildet som kan fare il okt trygg-
hetsfelelse er for eksempel mye mennesker og
giennomstremming av folk Jacobs 1961, s.
151, 54; Bettum, lillebye m.fl. s. 52) Det at
alle uansett bakgrunn har filgang fil byens of-
fentlige rom, gir muligheter for at man far se
og oppleve samfunnets allsidighet og sammen-
setning, og ferer i sin tur fil ekt opplevelse av

frygghet Gehl 2010, s. 38)

Oppsummert:
e Interkulturell samhandling og  inkludering
*  Medvirkning

*  Gijennomstremmning av folk
Apenhet og tilgjengelighet

Toleranse

Wessel (2009, s. 6) hevder at toleranse hand-
ler om i hvilken grad man aksepterer eller god-
tar mangfoldet. A legge til refte for offentlige
byrom som er utformet for & inkludere alle uan-
sett bakgrunn, vil kunne bidra il gkt foleranse
og i sin tur sterre grad av trygghetsfzlelse, som
er en viktig og grunnleggende faktor for & opp-
nd ef vitalt byliv.

Meater mellom ulike mennesker er en del av by-
ens grunnleggende vesen og det ligger en verdi
i denne ulikheten [Oslo kommune 2009, s. 27).
Wessel (2009, s. 11) pépeker at haye nivder
av kontaki mellom ulike grupper typisk korre-
sponderer med hayere nivder av foleranse.

Fainstein hevder at det & eksponeres overfor det
som er ukjent eller oppleves som fremmed, noen
ganger kan lede il en sterre forstéelse, men hvis
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livsstilene er for inkompatible vil det heller fere fil
mer fordommer (Fainstein, 2005, s. 13).

| mete med det fremmede og ukjente kan ifelge
Lofland (1998, s. 240) forskjeller bare bli tole-
rert og eventuelt verdsatt hvis de ikke utgjer en
frussel mot deg verken psykisk eller fysisk.

"Somefimes exposure to “the other” evokes

greater understanding, but if lifestyles are too

incompatible, it only heightens prejudice.”
(Fainstein 2005, s. 13)

Det er uansett ikke gitt af man har kontakt med
hverandre selv om man eksponeres for hver-
andre. Det kan ogs& ofte vaere slik af man i
byrommet opptrer som i parallelle verdener,
ufen at man nadvendigvis interagerer med hver-

andre (Oslo kommune 2009, s. 27).

Om mater skjer og om folk samhandler kan
bare il en viss grad pavirkes av ulike fysiske fil-
tak og méter 4 filrettelegge p& (Oslo kommune

2009, s. 27: lofland 1998, s. 181)

Det & fremme en tolerant og inkluderende bykul-
tur er ifelge Oslo kommune (2009, s.27) grunn-
leggende for & legge fil refte for tilstedevaerelse
av forskjellige mennesker med ulike preferanser
og behov. En forutsetning er at byomr&dene
fremstér som filstrekkelig varierte med bredde i
filbudene som trekker mange ulike bruker fil seg
(Oslo kommune 2009, s. 27). Wessel (2009,
s. 12) hevder at det er sannsynlig at toleranse
er en funksjon av mangfold, selv om eksplisitt
kontakt ikke oppstér.
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Oppsummert:

e Inkluderende byrom

* \Variasjon i filbud

e Tilrettelegging for mater

®  Fremme inkluderende bykulturer
® legge fil rette for forskjellinghet
e Trygghet

Lokalklima

Codt lokalklima er en av gjengangerne bade i
empiri og teori, som utgjer en del av de essen-
sielle fakiorene som ma veere pé plass for & i
det hele tatt filirekke seg mennesker til akfivitet
og opphold. Gehl (2010, s. 178-179) beskri-
ver en rekke klimafaktorer som har innflytelse p&
opplevelsen av komfort i byrommet; lufttempero-
tur, lufifuktighet, vindavkjeling og innstréling av
solvarme.

Godt lokalklima blir betegnet som en ramme-
betingelse og en av de mest vesentlige kvali-
tetskriterier for byens liv (Bettum og Lillebye m.fl.
1998, s. 13-15, 54; Vista Analyse 2017, s.
19; Gehl 2010, 5. 178-179)

Oppsummert:

®  Pavirker opplevelsen av byrom
e lufttempratur

o [uftfuklighet

* Vindavkjeling

* Innstréling av solvarme



Kritisk masse

For & oppnd vitalt og affrakfivt byliv er man
avhengig av opphold, filstedevaerelse og gjen-
nomstremning av en viss mengde mennesker
(Vista Analyse 2018, s. 19; Sweco 2017, s.
; Beftum og lillebye m.fl. 1998 s. 54; Lofland
1998, s. 87, 89: Gehl 2010, s. 74). Elemen-
ter som kan pavirke gjennomstremning av men-
nesker er: anfall boliger, naerhet fil mélpunkter,
neerhet il kollekfivknutepunkt, biltrafikk, frygghet
og ikke minst folk.

Gehl (2010, s. 74) hevder at mennesker til-
frekkes av akfivitet og filstedevaerelse av andre
mennesker og at de derfor frekkes mot omréder
der andre mennesker oppholder seg. Derfor
omtaler han bylivet som en potensielt selvforster-
kende prosess. Et sted som samler mennesker
kan skape en felles glede, og er preget av en

posifiv stemning. Defte er med p& & gjere ef
sted mer attraktivt (Lofland 1998, s. 87).

Oppsummert:

®  Opphold og akfivitet

®  Demogrdfi

o Tetthet

*  Trygghet

e Tilgjengelighet og mobilitet
e Attraktivitet

UTLEDNING AV PRINSIPPER OG TILTAK

Medvirkning

Medvirkning, eller samskaping er et grunnleg-
gende element for & oppné& byliv men kanskje
ogsé spesielt sosiokulturelt mangfold i bybildet.
Knapp (2017) pépeker at i medvirkningspro-
sesser m& filnaermingen vaere proaktiv og kon-
tekstspesifikk. Dette kan blant annet innebaere af
det ikke er nok & annonsere at man skal holde
folkemeater og workshop.

Oslo kommune (2009, s. 15) hevder at man
kan ivareta og fremme stedsidentitet og filhe-
righef gjennom medvirkning, og at szerlig lokal
medvirkning vil kunne fremme tilharighet il loka-
le mateplasser.

Det er ulikt fra person til person om man feler
tilhgrighet il selve stedet, eller om det er sosiale
relasjoner og det & fele seg sosialt inkludert som
bidror il en individuell opplevelse av tilharig-
het (Ruud og Seholt 2006, s. 50). Bergsli og
Sandkjeer Hanssen (2017) hevder at man kan
fremme tilharighet ved & filrettelegge for sosiale
meteplasser i det offentlige rom hvor folk kan
snakke sammen og sosiale netiverk kan forster-
kes. Knapp (2008) pé&peker af man mé& skape
et sted der identitefen fil brukeme blir bekreftet
og hvor brukerne ikke feler seg sett ned pd.

Oppsummert
®  Medvirkning fremmer tilhgrighet
®  Medbvirkning er vikfig for stedsidetfitet
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8 CASE

8.1 Innfering case
8.2 Stedsanalyse
8.3 Brukernes behov

8.4 Aktuelle tiltak

8.5 Lesningsforslag



Figur 54: Bymiljeetaten 2016
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8.1 INNFORING CASE

Meningsbaerende, sirkelformet forplass for Raddhuset, omkranset av heye bygg
med en enhetlig og gjennomfert arkitektur og materialbruk.

Borggarden foran Rédhuset ble et naturlig valg
pd& grunn av blant annet dens sentrale plasse-
ring i byen og interessante utforming. Den har
et ubrukt potensiale nar det kommer fil utnyttelse
som mateplass og oppholdssted. Nér vi skulle
velge case ville vi ta utgangspunkt i ef sted som
hadde en del overordnede forutsetninger p&
plass, slik at vi kunne fokusere p& de spesifikke
prinsippene. Ved velge ut ifra disse kriteriene
kunne vi veklegge de mulige effektene av disse.
Plassen opplyller allerede felgende overordne-
de forutsetninger:

*  Malpunkt i byen

e Senfral beliggenhet

*  Kiritisk masse

e Trygghet

(Oslo kommune 2017, 5.59 )

Formalet med stedsanalysen er & kartlegge ef
av de mest sentrale stedene innenfor program-
omrade for bilfritt byliv, og teste ut vare etabler-
fe prinsipper i den stedlige konteksten p& Frid-
fiof Nansens plass.

Fridiiof Nansens plass, eller borggarden som
det blir kalt p& folkemunne, ligger sentralt i
Oslo mellom havnen og spikersuppa. Plassen er
&pen for alle typer trafikk og er preget av en del
giennomgangstrafikk, parkering og turistousser.
Per i dag er den funksjonelt seft bade plass og
gate (Rambell 2010, s. 77)

Figur 55: Oslo Kommune 201/
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Plassen har veert en del av pilotomrédene for
Bilfritt Byliv, og i lepet av 2017-2018 er det
blitt gjennomfert mange nye tiliak til b&de frus-
frasjon og glede for brukerne.

Fridtiof Nansens plass inngér som en del av
arkiteklene Ameberg og Poulssons helhetlige
plan for R&dhusutbyggingen fra 1933. Hele
Radhuskvartalet er av nasjonal verdi, og har
vernestatus, selv om det ikke er formelt fredet
(Bymiligetaten 2016, s. 1)

Fridtiof Nansens plass har i mange &r vaert
oppe fil vurdering i kommunen i forhold fil hvor-
dan plassen kan oppgraderes. Om plassen skal
romme bilirafikk og parkering eller ikke, har
veert en pagdende diskusjon i over ti ar. Allere-
de i 2003 ble det vediaft en prevestegning av
plassen for bilirafikk, men denne ble opphevet
effer bare noen méneder p& grunn av proble-
mer rundt vareleveringen. Siden har det blant
annet veert utarbeidet reguleringsplan i 2006
som ble forkastet av byrédet. Ramball har ogsé
utarbeidet forprosjekt for plassen i 2012.

| 2016 ble det igjen bestemt at man skal utrede
en pravestenging av plassen (ibid.) Sommeren
2018 vil plassen bli stengt for biltrafikk og par-
keringsplasser (unntatt HC P-plasser] vil bli fier-
net (Oslo Kommune 2018d).
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| Handlingsprogram for ekt byliv er Fridfjof Nan-
sens plass en av satsningsomrédene, med mal
om & styrke byrommet gjennom ulike bylivstiliak.
Dette malet skal nds ved & legge fil rette for
arrangementer og flere offentlige (alts& gratis)
sitteplasser og flere uformelle oppholdssteder
og omrade for lek. | fillegg skal det gjennomfe-
res en oppgradering av plassen som skal oke
kvaliteten og estetikken (med fokus p& byguly,
belysning, organisering, programmering) og
legges til rette for servering og opphold (Oslo
Kommune 2017/, s. 63).

De overordnede mélene for ansket byliv i Hand-

lingsprogrammet, som skal vekilegges ved ut-

forming av fillak p& Fridtjof Nansens plass er

som falger:

e Styrke byrommet Fridtjof Nansens plass som
ef maélpunkt og oppholdsrom.

® Byrommets arkitektur ber framheves blant an-
net ved af relasjonen mellom innenders ak-
fivitefer i Radhuset og forplassen styrkes og
synliggjeres (ibid. s. 61)
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Figur 56: Egenprodusert. Digitalisert fotografi.



FRA PARKERING TIL BYLIV

8.2 STEDSANALYSE

Her skal vi underseke stedets egenart og kon-
tekst. Resultatene fra stedanalysen vil utgjere
vurderingsgrunnlaget for hvilkeprinsipper og
fillak vi velger & implementere.

Mikroklima:
Oslo har et generelt godt mikroklima, men dette
md vedlikeholdes, gjennom forsvarlig bygge-

hoyde og fetthet med hensyn il sol- og vindfor-
hold (Gehl Architects 2014, 5. 107).

P& grunn av byens skjermede beliggenhet
er vindstyrken moderat, og det er ofte vindstille

(ibid.).

Bylivsundersekelsen (ibid. s. 21) slar fast at
det fine mikroklimaet i Oslo Senfrum gir gode
oppholdsmulighefer. Soleksponering kan veere
avgjerendefor om en plass er attrakiiv eller ikke

(ibid. s. 107).
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lokalt er solforholdene pd& Fridtjof Nansens
plass relativi gode. Store deler av plassen er
solrike gjennom dagen og utover kvelden.
Bygningshayden (7 etasjer og 11+) er derimot
opp mot det som karakteriseres som hay, noe
som kan bidra til & skape vindfulle forhold pa
bakkeplan.

| Bylivsundersakelsen blir det ogsé poengtert at

det blir mindre kontakt med gateplan fra femte
etasje og oppover.

Bygningens pavirkning pa klimaet i gaten

Figur 57: Gehl Architects 2014. Figuren illustrerer hvor-
dan luftstremmer beveger seg rundt haye bygninger



Solanalyse

Figur 58: Kommunekart 2018. Fridtiof Nansens Plass  Figur 61: Kommunekart 2018 Fridtiof Nansens Plass kI
kl 08.00 14.00

Figur 59: Kommunekart 2018 Fridijof Nansens Plass kI~ figur 62: Kommunekart 2018. Fridtiof Nansens Plass
10.00 kI 16.00

Figur 60: Kommunekart 2018 Fridtjof Nansens Figur 63: Kommunekart 2018 Fridijof Nansens
Plass kI 12.00 Plass kI 20.00
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Kritisk masse:

Swecos forundersakelse fra 2017 oppgir at det
ved fotgjengertellinger ble observert 29 832
mennesker p& Fridijof Nansens plass (Sweco
2017b, s. 9). Diagrammet viser resultatet av
tellingene i ulike omr&der av byen. Blant annet
ser man at Torggata som er kjent som en livlig
gate har rundt 51 000 mennesker og Olav Vs
gate som er en filliggende gate fil Fridtjof Nan-
sens plass har ca 64 000 mennesker. Fotgjen-
gertellingene ble gjennomfert tirsdag 6. juni
og lerdag 17. juni 2017 pd& 22 steder i Oslo
senfrum.

Det ble foretatt tellinger hver time mellom klokken
08.00 og 21.00. | figur 62 oppsummeres resul-
fafene fra tellingene. Tallene viser antall fotgjen-
gere summert for b&de tirsdag og lerdag hele

dagen (klokken 08-21) (ibid. s. 9).

| Swecos mellomundersgkelse (2017, s. 6) blir
plassen og filiokene kategorisert under “stor
bruk"og bruken aker merkbart ved fint vaer og
sol. Det blir videre beskrevet at:

Stedet er tydelig dominert av turister som
vil besgke og fotografere Radhuset, og
brukes av Osloborgere som passerer il
fots. Varefransport og turistbusser er fort-
satt et tydelig innslag i bylivet selv om
mebleringen med bord og sfoler gjer at
de m& snirkle seg frem mellom blomster-
kassene. Bedre overblikk p& plassen ser
ut fil & gjere de g&ende mer frygge pé
sin plass og de gir seg selvsikkert over
kjzrebanen slik at biler m& vente og kjgre
med lav hastighet.

29832
3138 I

FOTGJENGERTELLINGER

51384

Kongens gate Fridjof Torggata
sar Nansens
plass

114438
64014
Olav Vs Gate Karl Johans
gate vest

Figur 64: Swco 2017. Utdrag fra resultater av Swecos fotgjengertellinger
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Meblene naermest midten av plassen brukes  Fridtjof Nansens plass har altsé allerede mange

mest. Det er ogs& der flest mennesker sitter i brukere og besskende og det er potensiale for
lengst tid og det er sterst sosial akfivitet (se figur & tilirekke seg flere av de mange menneskene
o4). som i dag bruker Olav Vs gate.

Ved bordene lengre ut mot sidene sitter noen en Strek der mange
liten stund, oftest de som ferdes alene. Swecos
mellomundersgkelse (2017, s. 7) dokumenterer
ogsé bruken av plassen og de vanligste akfivite-
ter som foretas der er:

e Hvile/fa en pause

Sitte i solen sammen med andre

mennesker gar

* Mgteplass for store turistgrupper »
® Spise lunsj/medbrakt mat Fastaneblomseas
* Ta selfie og fotografere radhuset ||| Vareleveringsareal

/ lﬂl Flyttbare stoler/bord

Mulig utvidelse

YV utleieareal
- |

Utleieareal med
las meblering som kan
flernes vad ulleie

Varelevering

ittt
A
‘g};wl"l"'."]‘l\lll‘ll‘-\‘h'lII

Stgrst bruk i midten og
mindre pa sidene

Figur 65: Sweco 201/
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Historiske forhold

| fzlge riksantikvaren (Riksantikvaren 2018) er
def ingen av bygningene pd& plassen som er
fredet, men hele Radhuskvartalet har vernestatus
som kommunalt listefert og har nasjonal verdi.

Boligforhold

Det finnes, ifelge seeinedom.no samt regule-
ringsplanen for Oslo Kommune ingen boliger i
bygningene filknyttet Fridtjof Nansens Plass (se
figuros).

" p
idtjof Nansens plass’
¥ p?

Eiendommene som er blitt solgt er kun blir over-
dratt fil Aksjeselskaper, og er registrert som for-
reming,/kontor i Grunnboka [www.seeienedom.
no).

| felge heringsutkast og utredning i anledning
provestegning av plassen er det ulike publi-
kumsrettede funksjoner i farste etasje med mest
servering og noe ufsalg, herunder turistrettede
butikker og elekironikk (se figur 66).

Figur 66: Oslo Kommune 2018. Reguleringsplan Oslo kommune, ikke mélestokk
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Visuelle analyser

Planprogram omré&deregulering for gater og
byrom omtaler omré&dets identitet og karakteris-
tiske byplan og arkitektur som en styrke (Oslo
kommune 2018¢, s. 33| | utredning av prove-
stegning av plassen beskrives den som noe sli-
fen med et litt uorganisert trafikkareal men med
sterke byromskvaliteter. Disse kvalitetene bestér
blant annet i det arkitekfoniske utrykket og plas-
sens utforming (Bymiligetaten 2016, s. 2)

LS

s NfEHING BAKKEPLAN =

1y
ek Pv 7/
S 3/\\/ />\\

Figur 67: Bymiljgetaten 2016, ikke mo/eslokk

Bygningene som omkranser plassen har 7 eta-
sier, den hayeste bygningen er réadhuset da t&r-
net p& denne er 11 pluss efasjer hay. Det er
restauranter i fortaussonen som benytter deler
av fortavet og plassen fil uteservering.

Plassen som brukes fil uteservering ulvides noe
i sommerhalvéret. Det er ulik mablering og av-
grensning mot plassen p& uteserveringene og
defte gir et noe rofefe inntrykk. Innkjeringen fil
Radhuset er sperret av med pullerter og pd hver
side av Radhuset er det et sperret omr&de som
er markert med pullerter og sykkelstativer (ibid.

s. 2)

Defaljhandel
Cafe

I Turistoutikk
Kiosk

- Restaurant

B /potek

Fotograf
Galleri
Bank
Utested
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Figur 68: Gehl Architects 2014

I Fasadekvalitet A
Fasadekvalitet B
Fasadekvalitet C*
Fasadekvalitet D

[ Fasadekvalitet E
Under ombygging

I Historisk bygning/monument

y E /\%
\J’

Gatedekke: Arkitektoniske forhold:

Per i dag er det brostein p& sterstedelen av | figur 68 ser man at fasadene pd plassen klas-
byrommets gulv og granittheller p& forfouene  sifiseres med fasadekvalitet A, noe som inne-
langs kanten av byrommet. Fortauene er forhay-  baerer dpen, transparent og akfiv fasade som
ef, og ligger et nivé over kjgrebanen. har kontakt med gata. Dette har ifelge Gehl
Architects (2014, s. 45) stor betydning for byli-

vet, da &pne 1. efasjefasader filirekker seg flere
mennesker og dermed oker handelen.

£ ey

Figur 70: Egenprodusert. Gatedekke Figur 71: Egenprodusert. Apne fasader.
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Gater og plasser med behov
for opprustning
Dato; 21,05,2010

Planomradets
immE avgrensning

- Gater med behov for
opprustning
I:l Gater opparbeldet
med hey standard

Milestokk 1:5000/43 - nord opp

Figur 72: Rambell 2010

Figuren over er hentet fra Gateopprustings-
programmet for Oslo sentrum (Rambell 2010,
s. 37) og illustrerer deres vurdering av hvilke
deler av Fridfiof Nansens plass som behaver
opprusting/oppgradering. Den midterste delen
som er en del av r&dhuset, vurderes til & vaere
opparbeidet med hay standard og har dermed
ikke behov for opprusting per i dag. Men rom-
met mellom den midire delen og de omkringlig-
gende bygningene vurderes il & ha behov for
opprusting.
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Sosiokulturelle forhold

Vi har faft utgangspunkt i Bylivsundersakelsen
og de punkiene som har scoret lavt i underse-
kelsen som ble forefatt der.

Oppsummering av poenger om byromskvali-
teten fra Bylivsundersgkelsen:

1 — Beskyttelse mot trafikken: Lav

2 — Beskyttelse mot ubehagelige klimatiske opp-
levelser: Hay

3 — Beskyttelse mot kriminalitet og vold: Hay

4 - Mulighet for & g&: Middels

5 = Mulighet for opphold: Hay

6 - Sittemulighefer: Lav

7 — Utsikismulighefer: Middels

8 — Muligheter for & kommunisere: Middels

9 — Muligheter for lek og fysisk aktivitet: Lav
10 — Skalaen: Hay

11 = Nytelse og trivsel i omgivelsene: Lav

12 — Estetisk kvalitet / Positive innirykk: Middels
(Gehl Architects 2014, s. 42)

Bylivsundersakelsen har tatt i bruk Gehls prinsip-

per for byromskvalitet og anvendt dem p& blant

annet Fridfiof Nansens plass. Det konkluderes

med at Fridfjof Nansens plass scorer hayt p&

flere byromskvaliteter, dette gjelder blant annet:

e Mulighet for opphold,

* Beskyttelse mot ubehagelige klimatiske opp-
levelser og

® Beskyttelse mot kriminalitet og vold.

Dette er alle viktige forhold som er grunnleggen-

de for bylivet.

Forhold ved plassen som fé&r karakteren "mid-

dels” er:

o Utsikismuligheter,
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e Muligheter for & kommunisere
e Muligheter for & gé.

Byromskvaliteter ved plassen som fér lav karak-
ter og som derfor er utilfredsstillende er

e Muligheter for lek og fysisk akfivitet

e Sittemuligheter

* Nytelse og trivsel i omgivelsene

® Beskyttelse mot trafikken

Plassen har dermed mange grunnleggende kva-
liteter som utgjer forutsetninger for byliv, men
har ogsé stort potensiale for forbedringer som
kan bidra fil zkt byliv. Dette vil behandles videre
i lzsningsforslaget.

Vi har taft med disse funnene videre i vurderin-
gen for hvilke prinipper vi skal bruke pé plassen
, og velger & ta utgangspunkt i de som har fat
lavest karakter.



CASE

Mobilitet og tilgjengelighet

| fzlge Jan Gehl (2010, s. 119) dreier sosial
baerekraft i by seg om & gi forskjellige grupper
i samfunnet like mulighefer, herunder ogs& det &
ha lik adgang il byens felles rom og likeverdige
mulighefer for & ferdes rundt i byen. Han hevder
at likeverdighefen styrkes avgjerende, nér det
er mulig badde & g& og sykle, og kombinere
med offentlig transport. Og p&peker videre at
alle m& ha tilgang til byens tilbud, og mé& ha
mulighet il & ha et hverdagsliv hvor man ikke
hemmes av dérlige transportmuligheter (ibid).

Tilgjengelighet:

Plassen ligger sentralt til i byen og tilgjengelig-
heten er god bade il Tbane, trikk, buss, sykkel
og parkeringshus (se figur 71)
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Figur 73: Gehl Architects 2014

i

Det er i dag gjennomkjering over plassen, mens
Roald Amundsens gate har enveiskjgring fra
Stortingsgata fil Fridtjiof Nansens plass. Kjeld
Stubs gate er stengt mot plassen.

Det kjgrer daglig omtrent 2 800 kjeretoy over
Fridtiof Nansens plass, og over Q0% av dette
kan defineres som gjennomkjeringstrafikk. En
viss andel av disse har sannsynligvis lett effer
parkeringsplass.

Andelen privatbiler varierer fra rundt 60% pé
hverdager fil rundt 80% midt p& dagen lerdag
(Bymiligetaten 2016, s. 3).

DET OFFENTLIGE KOLLEKTIVTRANSPORTNETTVERKET
115.000 N

= Trikk
11 T-Bane
= Buss
Ferge
== Studieomrade
© T-bane stasjon
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Senfralt i Bilfritt Byliv-programmet stér det & fier  Etter implementeringen av Program Bilfritt Byliv

ne alle parkeringsplasser for privatbilisme. har parkering for varebiler og varelevering p&
omré&det blitt endret il slik som man ser pd& figur

Det er behov for varelevering enkelte steder  72.

langs ytre kant av Fridtiof Nansens plass, og

det anbefales at det blir tillatt med varelevering  Dette har blitt mye omdiskutert i media, og det

i bestemte tidsrom og pd& angitte plasser (Bymil-  er en stadig omorganisering av parkeringen.

jgetaten 2016, s. 3) Det er et ma&l at det skal filrettelegges yiterlige-
re for folk med nedsatt funksjonsevne, og flere
HC-plasser skal etableres.

Parkeringsmuligheter for
J f varebiler og varelevering
: i Bilfritt byliv 2017

; Neeringsparkering - mot avgift
\ Neeringsparkering - kun ladbar varebil
| Tillatt av- og palessing
B ~%, — Bilfritt byliv planomrade 2017
17
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Figur 74: Oslo Kommune 20
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Plassen har lenge hatt en noe kaotisk trafikal
situasjon hvor def har vaert mange turistbusser
som kjerer over/parkerer p& plassen i tillegg il
mange bilister som leter effer parkeringsplass el-
ler benytter plassen som gjennomkjeringstrassé
(Bymiligetaten 2016, s. 2)

Turistbussenes bruk av plassen har vaert omdis-
kutert og i Handlingsplanen for 2018 (Oslo
kommune 2018a, s. 2] sté&r det at det skal
legges fil rette for gode forhold for turistbuss-
trafikk med god filgjengelighet il Fridfjof Nan-
sens plass som viktig mélpunkt, bl.a. med av-
og péstigning i Rosenkrantzgate.

Heringsutkast prevestegning av Fridtiof Nan-
sens plass foreslo i 2016 blant annet felgende
filtlak for & oppgradere plassen:

Oppgradere brosteinsdekket
Opparbeide et nivafritt bygulv
Flere offentlige sitteplasser
Bedre belysning

Figur 75: Egenprodusert. Névaerende parkering.
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8.4 AKTUELLE TILTAK

| del 7 utledet vi prinsipper og filiak. Stedsano-
lysen gir oss grunnlag for & vurdere videre
hvilke av disse tillakene og prinsippne vi kan
implementere p& Fridtjof Nansens plass. Vi har
i tillegg har vi brukt faglig skjenn i utvelgelses-
prosessen.

Noen av prinsippene og filiakene vi har funnet

frem til er der allerede:

e Tilgengelighet = sykkelforbindelser, gang-
forbindelse, redusere motorisert fransport,
kollektiv tansport

* byromskvalitet, arkitekfonisk kvalitet

* Prioritere gdende og syklister = Sykkelfor-
bindelser, Gangforbindelse, Redusere moto-
risert frafikk
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Prinsippene og fillakene som blir mulig & imple-

mentere p& plassen blir:

e Steder & hvile = Benker og bord, parker

e Kombinasjon av forskjellige aktiviteter —
lekeplasser, benker, urbane hager

e Oppholdskvalitet uavhengig av érstid =
ly for veer og vind,

* Grogntomréder = Urbane hager/parsellha-
ger, parker, hager, beplanining, blomster og
farger, Vegetasjon

e Varisajon i omgivelser/opplevelser —
Blanding av bygninger, variert butikktilbud,
lekeplasser, gater, plosser, variasjon i akfi-
vitefer, lokale arrangementer, vannelementer

* Fysisk tilgjengelig = Belysning, vedlikehold

og renhold, brede fortau,

Tilgjengelig og apent for alle = tilretteleg-

ging for mater/meateplasser, lavterkskel tilbud

(gratis), Stemning/trivelig, Urbant liv, enkelt

& krysse gater, passende staynive,

Flerfunksjonalitet = variert butikktilbud,

jobb og bolig i nserheten av hverandre, re-

krasjon, offentlige bygg/tienester

For & understgtte ideen om at alle filiak skal
vaere tilgiengelige for alle vil vi ta forbehold om
at alle tiltlak er universelt utformet.

P& de neste sidene har vi plukket ut eksempler
pd fillak som inspirasjon fil hvordan man kan
oppnd prinsippene. lkke alle tillakene en med
som eksempler, og noen blir vist i forskjellige
variasjoner.
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8.4.1 Steder & hvile

Figur 76: landezine 2018

Benker og bord
Benker og bord er et viktig titak i Handlingpro-
grammet. Det er viklig med riklig materialbruk,

og utformingen spiller stor rolle for hvem som
bruker dem, samt komfort og estfetikk. Plasse-
ringen er essensiell. Her m& man ta hensyn til
mikroklima, og plassering.

Figur 77: landezine 2018

Parker
Parker er ef naturlig matested og oppholdssted,
og er en del av den blé-grenne sirukiuren i
byen. Den kan invitere til fysisk akfivitet, og er-
statter behovet for individuelle hager i et fortettet
bymilie.

8.4.2 Oppholdskvalitet uvavhengig av
arstid

Figur 78: landezine 2018
ly for vaer og vind

A tilrettelegge for opphold i veer og klima som
stadig endrer seg er en nedvendighet. At byen
er et sted med mange filfluksteder gjer at den
brukes under flere forhold.
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8.4.3 Kombinasjon av forskjellige
aktiviteter

LN gt

2 +E AL e Y . A
Lt S  PLA e r o v

Figur 79: Divisare (u.4)

Urbane hager

Dette er en inkluderende akiivitet som oppmun-
frer til annerledes bruk av byen og skape noe
sammen.
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Figur 80: landezine 2018

Lekeplasser

lekeplasser er et element som blir nevnt i bade
empiri og teori som viktig for mangfold og byliv.
Her er det vikiig med frygge omgivelser og god
tilgjengelighet for alle. Her er det viklig & ikke
glemme sitteplasser til foreldre.

Figur 81: landezine 2018

Benker

Benker i kombinasjon med andre akfivitefer gjer
omradene mer fleksible og skaper inviterende
omgivelser.
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8.4.4 Grgntomrdder

Figur 82: Divisare 2018

Urbane hager/parsellhager

Parsellhager og urbane hager er bade et akti-
viserende element, samtidig som de bidrar fil
bedre lufttkvalitet og det biologiske mangfoldet.
Dyrking av frukt og grennsaker gker bevistheten
fil hvor maten kommer fra og kunnskap rundt
hvilke prosesser som ligger bak r&varene vére.

Figur 83: landezine 2018 Figur 84: landezine 2018

Parker Beplantning

De grenne innslagene blant den urbane strukiu-  Ulike plantesorter gir et innblikk som representer

ren myker opp harde linjer og skape kanter som  den lokale floraen kan vaere med p& & stykre

de bygde strukiurene skaper. identiteten il et sted. Ved & bruke planter som
er tilpasset klima kan man sikre innslag av grent
hele &ref.
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8.4.5 Variasjon i omgivesler

Figur 85: Oslo Kommune 2018

Lokale arrangementer

A bruke byrommet fleksibelt med rulleredene
arrangementer kan bidra fil en sterkere lokal fil-
knyting og en god utnyttelse av plassen.
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Figur 86: landezine 2018

Vannelementer

Fontener og vann styrker den bl&granne stukiu-
ren og stedefs filknytning fil sjgen.

Det bidrar ogsé fil lek, og har en naturlig filtrek-
ningskraft som samlingspunkt.

Figur 87: landezine 2018

Lekeplasser

Smé& elementer av lek og titak som motiverer
fil akfiv bruk av omgivelsene kan ha en helse-
bringende effekt. Lekeplasser frenger ikke kun
henvende seg til barn. De kan ogsé& motivere
voksne til & akfivisere seg sammen med barna.
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8.4.6 Fysisk tilgjengelig

Figur 88: landezine 2018

Belysning

Lyssefting av bygninger og lys i gafene kan gi
byen nytt liv om natten. Det kan forsterke mél-
punkfer, arkitekfonisk strukiur og eke trygghets-
falelsen.

Vedlikehold og renhold

Oppretholdelse av standard kan ha mye & si for
den estetiske opplevelsen, trygghetsfalelse og
filgjengelighet bade fysisk og psykisk.

8.4.7 Tilgjengelig og épent for alle

Figur 90: landezine 2018

Lavterskeltilbud
Tilbud som stetter oppunder akiivitet i byen bar
vaere grafis, lett & bruke og ikke stille krav fil

medbrakt utstyr.
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8.5 LOSNINGSFORSLAG

Figur @1: Egenprodusert. Konseptskisse

sider. Slik vil man kunne bruke benkene pé
en fleksibel mate under arrangementer, men
0gsd i hverdagen hvis starre grupper vil sitte

Ut i fra stedsanalysen og inspirasjonen har pvi
kommet frem til at plassen kan deles inn i 4
soner. Vi ensker & tydeliggjere disse sonene
ba&de for & f& inn de kvalitetene som trengs, sammen. Disse er ef gratis oppholdsalterna-
men ogsd bryte opp en plass som n& virker stor, fiv, og ef gratis tillak som er &pent for alle.

med store avstand mellom ytterkantene. * De grenne sonene er felter som kan filrette-
Vi tar utgangspunkt i at plassen blir stengt for legges for grentomrader. Dette kan bidra il
giennomkjgring som publisert av Oslo Kommu- den omkringliggende grentstrukturen. Spesi-
ne (Oslo Kommune 2018d). elt vil det veere interessant & knytte Fridtjof
Figur @1 viser den konseptuelle strategien for Nansens Plass opp mot Kronprinsesse Mar-
plassen, utarbeidet med grunnlag i stedsanlay- thas plass som ligger avskjermet ved siden
sen, inspirasjon og prinsippene. av Radhuset. Dette kan ogsé danne en no-
* De rade sonene er omréder der permanente turlig tilknyining fil R&dhusplassen og en mu-

eller midlertidige aktiviteter og arrangemen-
fer kan holdes. Dette har vi kommet frem fil
p& bakgrunn av plassens ufformong og fid-
ligere arrangementer. | tillegg har vi tatt hen-
syn til de andre eksisterende elementene pé
plassen, som for eksempel uteservering, som
er med pd & bidra fil byliv allerede.

Den gule sonen er der hvor det er mest sol i
lzpet av dagnet. Her ber det tilrettelegges for
opphold. Vi har derfor lagt il refte for benker
med filhgrende treer for ly. Benkene skal ha
lener til armer og rygg, men noen av dem
skal ogsé vaere mulige & bruke fra begge
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lig gangakse opp mot spikersuppa og Karl
Johan.

Den blé sonen er det samlende punktet p&-
plassen, med en formgiving som reflekierer
den arkitekioniske og spesielle utformingen
som plassen har. Her vil vi efablere ef vanne-
lement som inviterer fil lek for store og smé,
og . Detfe vannelementet skal veere mulig &
skru av ved arrangementer, slik af plassen
kan utnyttes maksimalt.

Den bl& linjen beskriver en mulig lasning for
varelevering, der den stiplede linjen beskri-
ver varelevering med et alternafiv fil bil.
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Figur 92: Egenprodusert. Konseptuell stemningsskisse

8.5.1 Lesningsforlsag 1

Det farste lzsningsforlaget er laget med utgangs-
punkt i prinippene som vi anser som de viktigste
for & skape sosiokulturelt mangfold.

Her har vi lagt fil refte for lek i grentomréder,
lavterskeltibud og kombinasjon av mange ulike
akfiviteter og arrangementer p& samme omrd-
de. Dette forsalget legger mest fil rette for so-
sikulturelt mangfold av de fo forlagene, med
grunnlag i dokumentgjennomgangen vi - har
forefatt.

8.5.2 Lesningsforlag 2

Det andre lgsningsforlaget er moderert etter
plassens offentlige preg. Dette legger bénd pé
hvilke tiltak som ber implementeres. Vi fant at
det var nevendig & forefa en vyiterligere avve-
ging over hvilke filiak som komplementerer plas-
sens offentlige og formelle preg.

Vi fant at man kunne bruke alle vére prinsipper,
men vi matte utelate noen spesifikke filiak.
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Figur 93: Egenprodusert. lasningsforslag 1
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Figur 94: Egenprodusert.
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Figur 95: Egenprodusert. Plassen nd

Fridtjof Nansens plass er preget av harde over-
flater. Her finner vi mur, stein, betong og asfalt.
Gijennom vér studie har vi landet p& beplant
ning og grent som et vikﬁg premiss, og ansker
& bruke dette bade for & myke opp plassens
harde uttrykk, men ogs& for & knytte plassen
sammen.

Benkene vil ogs& bryte opp den store plassen,
og veere med pd & dele den store flaten inn i
rom og seksjoner. Da vil vi kunne skape infime
meteplasser. Fontenen blir det sentrale samlings-
punktet som utfordrer plassens formelle utrykk,
gjennom invitasjon il lek og aktivitet.
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Figur 96: Egenprodusert. Lasningsforslag 2
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8.5.4 Hyilke tiltak som er der i dag —

8.5.3 Oppsummering stedsanalyse — O-punkt

Forutsetninger

e Offentlig plass med formell identitet — fillak @ Bylivsfremmende filiak fra pilotprosjekter

md& samsvare med dette e Flyttbare stoler og bord
® Gode solforhold — utnytte dette e Poesikube — illustrasjon sweco
e Stor plass som &pner for mange lasninger  Balanseline
e Arkitektonisk seerpreg e Utekino
® Sparsom grennstruktur e Uteservering
® Ingen boliger e Blandet butikktilbud

/
/
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A
STRATEGIKART - RADHUSKVARTALET
&= Bil- og kollektivdominerte gater ©) Malpunkt
4= Fotgjenger- og sykkeldominerte gater % Prioriterte byrom
<---» Prioriterte forbindelser o Kollektivstoppested
~=— Sekvens med bylivstilbud Viktige institusjoner
% Sone for grenn forbindelse og biologisk mangfold --- Fergetrafikk

Figur 97: Oslo Kommune 2017. Handlingsplanens strategi for plassen
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8.5.5 Huvilke tiltak som fremlegges av
Handlingsprogrammet

Handlingsprogrammet legger en overordnet
strategi fil grunn (se figur 97), som skal styrke
tilrettelegging for myke trafikanter, og serge for
at plassen skal bli et naturlig mélpunkt og opp-
holdsrom (Oslo kommune 2017, s. 60).

De akiuelle filiakene er som felger:
® |egge fil rette for flere arrangementer
Flere offentlige sitteplasser

Flere “uformelle” oppholdssteder
* lys

bygulv

® organisering

® programmering

legge til rette for servering
Estefisk oppgradering av plassen

8.5.6 Huvilke tiltak som anbefales ut ifra
var stedsanalyse og den fysiske formen

P& grunnlag av forutsetningene fra stedsanaly-
sen og plassens formelle utirykk har vi kommet
frem 1il felgende malsetninger og filtak, hvor de
svarte punkfene utgjer malseininger, og de gren-
ne filtak.

e Sitteplasser p& de delene av plassen som

har gode solforhold

e Sitteplasser i trapp og “evre del” av borg-
gard

Utnytte plassens pofensiale som meateplass

ved & skape sosiale oppholdssteder.

* Skape ulike “soner” med henholdsvis: van-
nelement med mulighet for lek, opphold
p& benker og i trapp, ulik akivitet p& ulike
elementer.

Tilrettelegge for arrangementer ved & la filtak

veere fleksible og formbare

e Holde arrangementer gjennom hele
&ret: utekino, konserter, markeder, sne-

mann-byggekonkurranse, sngborg, is p&
vannelement,

Styrke den bl&-grenne strukiuren

* la vegelasjon og freer myke opp plassen
og skape ulike "avdelinger”, og skape ly
for vaer og vind

Skape et lokalsamfunn og nabolag med sosi-

okulturelt mangfold

e regulere for boliger

Ha fokus p& vedlikehold av bygulv

* gjere plassen filgiengelig for syklister og
fotgiengere, og sikre universell utforming

Ha fokus p& ulike naeringsakiarer og involve-

re disse i planleggingen

* filrettelegge for godt samarbeid mellom
offentlig og privat sektor gjennom gode
medvirkningsprosesser
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Figur 99: Adobe Stock 2018
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9.1 TEORIENS OG
EMPIRIENS FORHOLD TIL
FORINGER

| handlingsprogrammet blir begrepene mang-
fold og byliv nevnt en rekke ganger. Det er som
nevnt fidligere en av handlingsporgrammets
hovedmal & oppn& mangfold innenfor brukere,
bruk og opplevelser. Vi ville finne ut mer konkret
hva kommeunen mente om mangfold, og inter-
vijuet Stein Kosliz og Ida @rnhai om dette.

«Med mangfoldighet tenker vi p& som va-
riasjon, at det kan foregé flere ting i go-
fene, og flere ting samtidig for eksempel.
Ehm, og af befolkningsgrupper fér utfoldet
seg da.»

Stein Kolste

De presiserer at de med mangfold mener varia-
sjon, og at byen kan brukes pé forskjellige m&-
ter. For dem er alle disse méatene fortsatt under
utvikling, og noen er forstatt ikke kjent. Dette vil
ogsé sette sitt preg p& hva bylivstiltak faktisk er,
siden dette ikke har manifestert seg enda. Det
er ifelge Kolste efter at bylivstiliakene er kom-
met p& plass, at man fér et bedre grep p& hva
mangfoldet er. De legger vekt p& at deres rolle
er & legge fil refte for de fremtidige bylivstiltake-
ne og det fremfidige mangfoldet.

P& spersmal om noen grupper faller utenfor
Handlingsprogrammets fokusomrade, svarer de
at det tror de ikke. De presiserer af de ekslude-
rer ingen. De mener at deres rolle er & filby fy-
siske og filtreftelagte omgivelser, resten er opp
fil brukerne.

«Alts& vart bidrag fil integrering er & lage

gode offentlige byrom som er &pne for

allel Og hvordan folk velger & bruke

dem, om somalierne holder seg oppe

ved Stovner, eller om de kommer trekken-

de ned fil byen efter hvert, def kan jo ikke

Vi vite noe om»

Stein Kolsie

A giere alle tiloud tigiengelig og gratis er deres
bidrag fil inkludering. De ser ikke at noen grup-
per faller utenfor programmet.

Nar det kommer til begrepet byliv, legger Kolste
og Drnhai frem tre ulike tolklninger pé& begre-
pet:

1. Begrepet byliv beskriver det samspillet av
oppholdsmuligheter og fysiske akfiviteter,
som filirekker seg mennesker som ferdes
rundt i byen.

2. Begrepet byliv beskriver de aktivitetene
som filirekker mennesker i byen, og hvor-
dan mennekser benytter dem for & skape
livi byen

3. Byliv den
menneskelige aklivitet i byen, og de opple-

handler  om konsentrerte
velsene menneskene sammen skaper gien-
nom byens mange filbud. Den synes jeg
var mye bedre.

Kolstz mener alternativ tre er det beste, mens
@rnhai mener «<summen av mennesklig okfivitet
i det offentlige rom» ogsé er et godt alternativ.
Videre understreker Kolste at byrommet er av-
hengig av tilgjengelighet. Hvis disse elemente-
ne mangler vil det ikke bli noe byliv.
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9.2 FORHOLD MELLOM
HANDLINGSPROGRAM OG

PRINSIPPER 9.2.1 Vére prinsipper og tiltak

Vi skal n& g& sytsematisk gjennom hvilke tillak — © Steder & hvile = Benker og bord, grillplas-
og prinsipper som ikke finnes i Handlingspro- ser og parker

grammet. Til slutt vil vi vise en oppsummeren- ® Grantomrader = Urbane hager/parsellha-
de matrise som viser sammenheng og ulikhefer ger, parker, hager, beplantning, blomster og
mellom Handlingsprogrammet og prinsippene farger, Vegetasjon

vare. e Tetthet i mennesker = kollekfiv tansport, bo-
Her sammenlignes resutater fra del 3 og del 7. liger, vedlikehold, fortetting, befolkningstett-

het/ kritisk masse

e Kompakt by = fortetting, sma kvartaler

® Kombinasjon av forskjellige aktiviteter —
lekeplasser, benker, urbane hager

e Variasjon i omgivelser/opplevelser —
Blanding av bygninger, variert butikkfilbud,
lekeplasser, vannelementer, gater, plasser,
variasjon i aktiviteter, lokale arrangementer

o Flerfunksjonalitet = variert butikktilbud,
jobb og bolig i nserheten av hverandre, re-
krasjon, offentlige bygg/tienester

e Tilgengelighet = sykkelforbindelser, gang-
forbindelse, redusere motorisert transport,

e Fysisk tilgjengelig = Belysning, vedlikehold
og renhold, brede fortau, beliggenhet/naer-
het til kollektivknutepunkt, redusert biltrafikk

* Tilgjengelig og apent for alle = tilretieleg-
ging for meter/mateplasser, lavterkskel tilbud
(gratis), Stemning/trivelig, Urbant liv, enkelt
& krysse gater, passende staynivd,

* Prioritere gdende og syklister = Sykkelfor-
bindelser, Gangforbindelse, Redusere moto-
risert frafikk

e Oppholdskvalitet uavhengig av érstid =
ly for vaer og vind, Byromskvalitet, Arkitekfo-
nisk kvalitet
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9.2.2 Handlingsprogrammets tiltak:

Fysiske

Akfivitetsomréader

Styrket grennstruktur
Lekeplass

Cratis sitteplasser
Kvalitet i byrom

Byrom for bamn og unge
Belysning
Klimabeskyttende mateplasser
Bylivsgate

Hierkarki av maeteplasser
Urbant landbruk

Badefunksjoner

Funksjonelle

Mobillitet for g&ende
Tilrettelegge for sykkel
Kunst/kultur

Opphold

Arrangementer
Kollektivirafikk

Marked

Helarsaktivitet

Bylivsakfivitet og uteservering
Mangfold i opplevelser
Variasjon i oppholdsteder for
barn, unge, eldre

Lavterskel filbud

Mangfold i bruk

Overordnede

Trygghet i byrom
Naeringssamarbeid
Klimatiliak

EVALUERING AV HANDLINGSPROGRAM

9.2.3 Forhold mellom vare prinsipper

og Handlingsplan

Prinsippet blir ikke

omtalt

Figur 100: Egenprodusert. Tabell

149




FRA PARKERING TIL BYLIV

Tiltaket blir ikke omtalt Figur 101: Egenprodusert. Tabell

Benker og bord

Girillplasser

Urbane hager/parsell hager *
Parker og hager

Vegetasjon og beplanting
Blomster og farger

lekeplasser

Urbane hager

Neerhet fil kollektivknutepunkt

Belysning

Brede forfau

Vedlikehold og renhold

Blanding av bygninger
Variert filbud og akfivitet

Utforming av gater og plasser

Vannelementer

Lokale arrangementer
Sykkelforbindelser
Gangforbindelser

Redusere motorisert transport

ly for veer og vind
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Prinisppene og fillakene som ikke er nevnt i
handlingsplanen er omtalt som viktige bidragy-
tere for mangfoldet, speiselt innenfor empirien.
Dette kan tyde p& at et mangfold i betydningen
sosiokulturelt manfold ikke er lagt stor vekt pd.

Prinsippene og filiokene som er nevnt i Hand-
lingsprogrammet er ogsé forenelig med de som
er gunstige for bylivet. Et av forslagene som
er nevnt som er et godt bidrag il sosiokulturelt
mangfold er urbane hager. Denne er markert
med stierne fordi den kun er nevnt en gang.
Hovedvekten her er pa funksjonelle filtak.

Mange av disse tiltakene og prinisppene for
byliv er ogsé forenelige med de som bidrar il
sosiokulturelt mangfold.

Gjennom denne avelsen oppdaget vi uffordrin-
ger ved af filiokene varierer mellom & veere
spesifikke og generelle. Vi tar hayde for Hand-
lingsprogrammets korte tidsperspektiv, og vi ser
det ikke som overraskende at noen av de gene-
relle tillakene ikke blir nevnt. Vi ser at kategorien
blanding av bygninger er et overordnet filtak.
Derfor kan denne vaere problematisk & imple-
mentere. Vi velger alikevel & ta den med, fordi
den er viklig for det sosiokultrelle mangfoldet.
Med blanding av bygninger mener vi bade vo-
riasjon i bygningstypologi, arkitekiur og funk-
sjon. Dette vil frekke ulike mennesker, ifglge feori
og empiri.
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9.3 DISKUSJON

Den delte byen

Tiliak for & fere folk fra @st og vest sammen blir
ikke adressert i Handlingsprogrammet, selv om
utfordringene rundt Oslo som en delt by er et
efablert fakium som ber adresseres i politiske
feringer pa alle nivéer.

A se p& mangfold som en verdi i bybildet uten
& inkludere alle grupper vil ikke vaere verken
refiferdig eller bidra fil & utnytte byens fulle po-
fensiale som eksempel p& demokrati i praksis.

| boken Oslo ulikhefens by beskriver Jorn Liung-
gren Oslo som et sted som blir pregef av sine
fysiske omgivelser, i den betydning at de legger
feringer for det sosiale som utspiller seg i det
offentlige rom (Ljunggren 2017, s. 17). Dette
taler imot hva Kolste og @rnhei la frem i vart
interviu med dem.

De la frem planlegging og det fysiske miljget
som rammer for aktivitet, uten at de hadde noe
ansvar for hva slags akfivitet eller samhandling
som fant sted.

Liunggren diskuterer videre af arkitekiuren kan
forsterke eller skape ulikhet. Han legger vekt
p& at defte m& fas ansvar for pd politisk niva
(Liunggren 2017, s. 36). Disse synspunkfene
kan peke mot at problematikken rundt en delt
by ikke fé&r nok oppmerksomhet p& verken poli-
fisk eller planleggingsnivd.
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Ansvar

Det fremstér som uklart hvem som har ansvar
for inkluderende og mangfoldig byliv. Dette
kan fere il af temaet fort blir nedprioritert i de
fasene av planleggingen som har med konkret
gjennomfering & gjere.

Fainstein beskriver et eksempel fra Amsterdam
hvor staten har hatt en aktiv rolle i & bidra fil
& oke det sosiale mangfoldet. Dette ble gjort
gjennom at sfafen subsidierte boliger for &
holde prisene nede, som videre resulterte i et
okt sosialt og ekonomisk mangfold (Fainstein

2005, s. 10).

| Oslo hadde Fjordbyprosjekiet et mal om &
gjere havneomrédene fil et sted for ulike grup-
per. Dette skulle gjennomferes gjennom bolig-
filbud i alle prisklasser og uterom som stod fil-
giengelig for alle. Det var ikke det som ble det
endelige resultatet, heller det motsatte (Ljung-
gren 2017, s. 27).

Det er derfor tydelig at malet om sosiokulturelt
mangfold ikke er lett & gjennomfare, men lett &
unnvike. Begrepet brukes offe som ef normativt
mél som ser ut il & ha liten reell effekt i senere
faser, nar prosjekter skal realiseres.
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Problematikken med feringer

Det er blitt synlig at det finnes et sfort gap i
tematikk som blir faft opp i overodnede ferin-
ger, og hvilke som blir taft videre fil faringene
som er avgjerende for den fysiske utformingen.
Dette kan gjere at mangfold som mal kan miste
sin slagkraft. Effekien av defte er at mélet om
mangfold f&r mindre prioritet jo mer konkret pla-
nen blir.

Ekskluderende bylive

Mangfolds begrepet skal ideelt sett favne over
alle grupper i byen. Det er likevel grupper i
samfunnet som er synlige i bybildet, men som
faller utenfor mangfoldet som skal planlegges
for. Vi snakker blant annet om: narkomane, pro-
stituerte og tiggere. Kolste og @mhei gjorde
det tydelig at det som ble anseft som ulovlig
akfivitet ikke skulle inkluderes i Handlingspro-
grammet. Nar Handlingsprogrammet nevner
at mangfold i brukere et et overordnet mal, er
det noen grupper som ikke inkluderes. Det blir
ikke i sterre grad belyst hvorvidt det er grupper
innenfor fokusgruppene som har sterre behov
for inkluderende tiltak, selv om dette har vaert en
gjentagende og synlig debatt i nyhetsbildet og
sosiale medier den sisfe tiden.

Det kan veere vanskelig & planlegge for at alle
grupper skal bruke et byrom da spesifikke filiak
reffet mot en gruppe kan ende opp med & sfe-
fe andre grupper bort. Det finnes ingen enkel
lzsning p& defte. Ved eksponering kan ulike
grupper bli vant med hverandres ulikheter og
slik kan fordommer reduseres mot det som de
oppfatter som annerledes.

Som tidligere nevnt, er def ikke automatisk slik
at man utvikler en folerant holdning ved ekspo-
nering for noe ukjent, over tid. Om ulikhetene
gruppene imellom er for store, kan man risikere
& f& en motsatt effekt.

Arkitektonisk determinisme - Kan man pro-
grammere byliv@

Problematiseringen av arkitekionisk determi-
nisme sefter diskusjonen rundt planlegging for
mangfold og byliv i perspektiv. Talen tar et klart
standpunkt i denne diskusjonen hvor hun legger
fil grunn at fysiske omgivelser ikke har en direkte
innvirkning p& hvordan folk samhandler, eller
milizet som oppstér, det gker heller sannsynlig-
heten for at dette skjer.

Hun mener at romlig design er et medium fil &
oppnd et mél, fremfor en variabel med sin egen
effekt (Talen 1999, s.1374). Videre poengterer
hun at effektene av omgivelsene en avhengig
av de sosiale situasjonene [ibid.). Hun diskute-
rer at gkonomer fremstiller sosial blanding er en
umulighet, da segregering er ef resultat av en
fragmentert regjering. Det alltid finnes hushold-
ninger som er rikere enn andre, som kan segre-
gere seg selv (Talen, 20006, s. 235)

Plager og Aspen mener begrepet byliv for sjel-
den ses i sammenheng med byutvikling. De me-
ner diskusjonen rundt hva som skaper byliv blir
faft for sjelden, og at den ikke blir taft serigst
nok [Aspen, Plager 2015, s. 8). De konkluderer
med at defte nok er fordi at planleggere anser
seg selv som praktiske problemlesere (ibid. s.

Q).
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Som Talen har de en skepsis rundt det & plan-
legge for byliv. De skriver: «levende byliv er
ikke instumentelt, man kan ikke skape det fra
oven» (Aspen, Plager 2015, 5. 19).

Lofland deler de foregéende synspunktene og
sier:

Det fysiske milizet er i like liten grad be-
stemmende for hvem som samhandler
med hvem, som for hva slags samhand-
ling som skjer. Men det er like kraftfult som
mulighetsskaper som det er kraftfullt som
en hindring.

(Lofland 1998, 5. 183)

Disse synspunktene kan minne om uttalelsen Kol
sto og Dhei hadde i tilknyining fil sparsmal
om filtak rettet mot integrering eller ekt mangfold
i Handlingprogrammet. Det er usikkert om dette
bunner i deres skepsis fil arkitektonisk defermi-
nisme som begrep eller om det er fordi de ikke
anser det som deres oppgave ¢ filrettelegge for
sosiokulturelt mangfold. Llofland kommer med
betrakininger rundt at folk i byen har parallelle
liv. De sameksisterer, men dette betyr ikke nad-
vendigvis af de interagerer eller samhandler

(Lofland 1998).

Hun diskuterer rundt at toleranse er kun filstede
hvis det er et fravaer av trussel og folk har en
grunnleggende trygghetsfalelse. Toleransen er
en av byens vikiigste afributter (Lofland 1998,
s. 240).

A planlegge for at mennesker skal mates og
inferagere blir trukket frem som umulig. Man kan
likevel legge til refte for sosial omgang (Tjora
m.fl. 2012, s. 158).

Begrepenes tvetydiget

Mangfold og byliv er vide begreper som er
vanskelig & f& grep om. Vi har tidligere nevnt
at begge begrepene er mye brukf, men ikke
alltid definert. Begrepene tolkes p& ulike mater
av forskjellige mennesker, og dette kan ogsa
gjere at begrepene mister noe av sin slagkraft
og verdi.

P& grunn av begrepenes lite konkrete og
ikke-malbare natur vil det vaere vanskelige &
omsette begrepene fil spesifikke fysiske filtak
uten & ferst definere presist hva man legger i
begrepet. Samfidig har mange en positiv asso-
siasjon spesielf fil begrepet byliv, men ogsd til
begrepet mangfold.

Disse begrepene blir lett brukt som noe man
smykker seg med i plandokumenter og det

blir vanskelig kritisere eller holde noen fil
ansvar hvis mé&l om mangfold og byliv ikke blir
oppnadd. Det at mélet i seg selv kanskje ikke
lar seg kvantifisere gjer det ogsé vanskelig &
bedzmme om mélet er oppnadd eller ikke.

Som mal vil disse begrepene ikke nadvendig-
vis vaere legitime, og ihvertfall vanskelige &
oppné&. Ofte nar disse begrepene brukes er
det stort rom for tolkning. Dette er ogsé filfellet
i Handlingsprogrammet, hvor ekt byliv er det
overordnede mélet.
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Idrettsaktiviteter og lek er fravaerende
Bylivsregistreringer viser at det mangler et akfivi-
tetstilbud innen idrett og lek for barn i Oslo sen-
trum. Dette er en utfordring i forhold fil at flere
og flere barnefamilier bor i sentrum, og det er
ventet at utviklingen vil fortsefte & gke betydelig
fremover. Dette stiller hayere krav fil flere boliger
og akfivitetstilbud, b&de for barnefamilier og
besgkende med barn (Gehl Architects, 2014,
s. 49).

Handlingsprogrammet som en veiledning for
bakenforliggende holdninger

Vi har tidligere nevnt af vi ikke anser Hand-
lingsprogrammet som en utlemmende liste over
forslag til fillak, men heller som en veileder for
kommunens synspunkt. Ut i fra infervjuene vi har
gjort har vi oppdaget at Handlingsprogrammet
ikke fildeles noe ansvar for & bidra til & lese de
sosiokulturelle ulikhetene som preger byen.
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9.4 REFLEKSJON RUNDT
MALSETNING OG
PROBLEMSTILLING

Har vi klart & oppné mélene?

| denne studien har vi klart & utlede prinsipper
som med bakrunn i teori og empiri kan bidra fil
bade ekt byliv og ekt sosiokulturelt mangfold.

Gjennom prossen som mdtte il for & utlede prin-
sippene har vi ogsd dannet oss et bilde av hva
som er mulig & oppnd, og hva Handlingspro-
grammet utelater. Vi har n& funnet verkizyene
som kreves for & evaluere Handlingsprogram-
mefs potensiale for maloppnéelse.

Har vi klart & svare pd& problemstillingene?
Vi har gjennom hele denne prosessen fatt eft
nytt syn pd& problemstillingene vi hadde i ut-
gongspunktef. Disse var:

| hvilken grad kan sosiokulturelt mangfold bi-
dra til & skape byliv, og hvordan prioriteres/
ivaretas det i gjennomfering av program
bilfritt bylive

Vi har funnet at de prinsippene og tiliak vi har
kommet frem fil, som i utgangspunktet skal filret-
telegge for gkt sosiokulturelt mangfold, samtidig
bidrar til ef gkt byliv.

Vi har ogsé funnet af vekfen som legges p&
filtlak for ekt sosiokulturelt mangfold i Program
Bilfritt byliv (herunder Handlingsprogram for okt
byliv) er varierende. | hovedsak fremmes filtak
som kun har fokus p& gkt byliv.

Er mangfold og byliv gjensidig avhengig?

Vi har oppdaget af grunnen il af sosiokulturelle
prinsipper og filtak kan bidra il byliv er fordi det
finnes en klar sammenheng mellom temaene.

Mange av de samme tiltakene kan bidra posi-
fivt for begge temaene. Elementer som beskrives
som positive egenskaper ved def ene temaet
. kan vaere det samme som av andre omtales
som en av flere filiak for det andre temaet.

Vi har derimot ikke funnet at det er en direkte
gjensidig avhengighet mellom temaene. Det vil
si at det ene kan eksistere uten det andre. Det
kan veere sosiokulturelt mangfold i byen uten at
det nedvendigvis opplyller kriterier for et vitalt
byliv. Def kan ogs& vaere et akfivt byliv, uten
et sosiokulturelt mangfold. Detfe avhenger som
sagt fidligere selvfelgelig av hvordan man vel-
ger & definere byliv og mangfold.

Hvordan kan kommunens utnyttelse av frigitt
parkeringsareale innenfor omrédet bidra til
et sosiokulturelt mangfoldig bylive

Vi har kommet frem til at mange av prinsippene
for & bidra il sosiokulturelt mangfold kan brukes
p& caseomrddet, men at stedefs egenart og ar-
kitekfoniske uttrykk ogsé legger klare begrens-
ninger for hvilke filtlak som kan implementeres.
Dette pavirker til en viss grad hvordan det fri-
gitte arealet kan umyttes. Vi ser at umytelsen
og ulvalget av filiak for & bidra il sosiokulturelt
mangfold  blir begrenset, men at def er mulig
& gjennmfere.
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9.5 KONKLUSJON OG
ANBEFALING

Vi ser en antydning fil af betydningen av mang-
foldsbegrepet blir utvannet ved  bevegelse
nedover i planhierarkiet. Overordnede faringer
inneholder fagre visjoner om hva det sosiokul-
turelle mangfold i byen skal veere. Jo neermere
man kommer de spesifikke tillakene som skal
implementeres, jo mer uftynnet ser def ut fil af
begrepet blir. | forhold fil feringene som er di-
rekte tilknyttet program bilfritt byliv, ser vi ingen
formuleringer for spesifikke bylivstiltak som har
fokus p& & inkludere og infegrere marginaliserte
grupper i bybildet.

Kommuneplanen som overordnet politisk doku-
ment legger felgende faring for det kommunale
planarbeidet:

"Det er i dag sfore sosiale forskjeller pa
tvers av byen, noe som ogsé gjenspeiles
i befolkningens sammensetning og bolig-
priser i ulike bydeler.

Det er viktig & stimulere til en balansert by-
utvikling som hindrer utviklingen av en mer
sosiogkonomisk segregert by og opphop-
ning av levekdrsutfordringer. Kommune-
planen skal bidra fil en byutvikling som pd
en langsiklig og systematisk méte bidrar
fil & motvirke sosiale forskjeller og darlige
levekér i byen og styrker folkehelsen.”

([Oslo kommune 2015, s. 8)

| Handlingsprogrammet hevdes det af def er
forankret i sentrale malformuleringer fra kom-
muneplanen «Oslo mot 2030 — Smart, Trygg
og Grenn». Mélformuleringene om mangfold
ser ut fil & veere vekilagt i Handlingsprogram-

met , men ved naermere undersakelse ser man
at “mangfold i brukere” videre i dokumentet
er spesifisert som eldre, unge og barn. Detfte
awviker fra de overordnede feringenes formule-
ring av hva mangfold i brukere er og gir efter
var tolkning et snevert bilde av hva mangfold
innebaerer.

Handlingsprogrammet foresl&r mange tiliak som
kan komme store deler av befolkningen til gode.
Det kunne likevel ha hatt sterre fokus p& inklude-
ring og brukt muligheten et slikt dokument gir til
& utirykke inkluderende holdninger overfor van-
skeligstilte og mennesker som faller utenfor. Det
vaere seg mennesker med minoritefsbakgrunn,
ensomme, innvandrere og mange, mange flere.
Dette burde etter vér oppfating komme klare-
re frem gjennom forslag fil spesifikke tiltak og
formuleringer som gjenspeiler en hay bevissthet
rundt disse temaene.

Handlingsprogrammet gir viklige signaler om
hvilken politikk som skal ligge til grunn for utvik-
lingen av bylivet i senfrum og baerer sénn seft et
stort ansvar som formidler av denne politikken
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9.6 KONKLUSJON
CASEOMRADER

Det finnes mange mulige mater & filretteleg-
ge for mangfold og byliv. Vi har erfart af de
stedlige  forutseiningene  kan  vanskeliggje-
re implementeringen av fillakene. Giennom
stedanalysen har vi sett af ikke alle fillak kan
brukes overalt. Vi har ogs& seft af kombino-
sjonen av fillak kan spille en stor rolle for hva
slags akfivitet som opstar. Dette kan ogsé pd-
vitke hvilke grupper byrommet filtrekker seg.
Det viser seg ogsé at sosial interaksjon er sveert
vanskelig & planlegge for, og at man i planleg-
gerrollen kun kan legge fil rette for meter, men
ikke nadvendigvis samhandling. Det er uanseft
viklig med en bevissthet og kunnskap rundt de
utfordringer man stér ovenfor, og mulige lasnin-
ger. Det er viktig & presisiere at vért lzsningsfor-
lag kun er en av mange mulige mater & imple-

mentere prinippene og fillakene pd.
%

/

Strategier

9.7 SVARE PA HYPOTESEN

Etter & ha gé&ft gjennom bade teori og empiri
har vi klart & se hvilket forhold handlignspro-
grammet har il etbalert kunnskap, og en rekke
empiriske prosjekter. VI kan né& se pd hypote-
semodellen vi presenterte i kapittel to (figur x),
og sette den opp mot en lignende modell som
far inn elementer vi har filgegntef oss gjennom
studien, blant annet prinsippene vére.

Vi ser da at grunntanken i hypotesen er rikfig.
Det vi derimot har funnet som er annerledes er
spesielt af mangfold i brukere har en mer grunn-
leggende rolle enn de andre mangfoldsbegre-
pene, som heller kan vaere med & pavirke fil ef
gkt mangfold.
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Figur 102: Egenprodusert. Hypotese
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9.8 AVLUTNING OG
ETTERORD

Nar arbeidet med denne masteroppgaven satte
igang fant vi fort ut at de sosiokulturelle me-
kanismene i forbindelse med filiak med méal om
& oke bylivet var spennede og komplekst. Ikke
lenge etter fant vi ut at dette var vanskelig &
male gjennom kvantitative undersgkelser.

Vi kom igang med arbeidet fidlig, og fikk derfor
gétt igjennom sfore mengder feori og empiri,
ut ifra den begrensede fiden vi hadde fé&tt fil
radighet. Vi har opplevd at prosessen rundt do-
kumentgjennomgang er tidkrevende, interessant
og sfiller krav fil kritisk lesing.

En sparreundersakelse som kartlegger brukemes
opplevelser, bruk og bakgrunn hadde veert en
velkomment filskudd til oppgaven, men her har
var tidsbegrensing ikke fillatt det. | tillegg fikk vi
anmodninger om at denne typen informasjon
er vanskelig & samle inn og male. Det ville i
tillegg veert utfordende & samle inn nok data fil
& kunne trekke konklusjoner som kunne svare p&
var problemstilling.

Hvis vi hadde hatt bedre fid ville vi ensket &
ha flere caseomréder, s& det hadde vaert mulig
& sammenligene disse og hvordan prinsippe-
ne vare hadde blitt pavirket. Det kunne ogsa
veert spennende & underseke drsker til at mang-
foldsbegrepet ser ut til & bli utynnet jo naermere
man kommer defaliplanleggings fasen. Og ikke
minst hvordan man kan motvirke denne tenden-
sen.

Vér sterste erfaring underveis er at man altid mé&
planlegge for uforutsette hendelser. Det er da
viktig & kunne vaere filapsningsdykiig og mal
reftet.

Vi har gjort faglige og skjgnnsmessige vurderin-
ger, og prinsippene og filiakene vi har kommet
frem fil viser kun tensdenser og likhetsfakiorer.
Vart enske om & finne en direkte gjensidig av-
hengighet er derfor ikke oppfylt, men man kan
se klare tendenser fil at def finnes en sammen-
heng mellom de to temaene.

Prosessen har veert utfordrende og spennede,
og vi har fétt en innsikt i fagef og i arbeidsmeto-
de som vi ikke ville vaert foruten.
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Figur 104: Egenprodusert. Utsnitt, Rédhuset.
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Figur 60: Kommunekart (2018 [solanalyse]. Tilgjengelig fra: <https://kommunekart.com,/2funk-
sjon=vispunki&y=262500.519221504868x=6649387.219438658z0om=13&srid=32633>
[Hentet 20.03.18]

Figur 61: Kommunekart (2018) [solanalyse]. Tilgjengelig fra: <https://kommunekart.com,/2funk-
sjon=vispunki&y=262500.5192215048068x=6649387.219438658&z0om=13&srid=32633>
[Hentet 20.03.18]

Figur 62: Kommunekart (2018) [solanalyse]. Tilgjengelig fra: <htps://kommunekart.com,/2funk-
sjon=vispunki&y=262500.519221504868x=6649387.219438658&z0om=13&srid=32633>
[Hentet 20.03.18]

Figur 63: Kommunekart (2018) [solanalyse]. Tilgjengelig fra: <https://kommunekart.com/2funk-
sjon=vispunki&y=262500.519221504868x=6649387.219438658zcom=13&srid=32633>
[Hentet 20.03.18]
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Figur 64: Sweco 2017. Bilfritt byliv. Mellomundersgkelse — Oppsummering av observasjonsstudier.
Oslo: Sweco

Figur 65: Sweco 2017. Bilfritt byliv. Mellomundersgkelse — Oppsummering av observasjonsstudier.
Oslo: Sweco

Figur 66: Oslo kommune 2018 [reguleringsplan]. Tilgjengelig fra: <https://od2.pbe.oslo.kommune.
no/kart/#598757,6643771,7,2,37,38,39,43,48> [Hentet 01.05.18]

Figur 67: Bymiligetaten (2010) [illustrasjon]. Hering - utvikling av Fridtiof Nansens Plass. Oslo: Oslo
Kommune

Figur 68: Gehl Architects (2014 [illustrasjon]. Bylivsundersakelse Oslo sentrum. Oslo: Oslo kommune

Figur 69: Rambell (2010), Gateopprustingsprogram for Oslo sentrum. Oslo: Samferdselsetaten

Figur 70: Egenprodusert (2018 [Digitalisert fotografi]

Figur 71: Egenprodusert (2018 [Digitalisert fotografi]

Figur 72: Rambell (2010), Gateopprustingsprogram for Oslo sentrum. Oslo: Samferdselsetaten

Figur 73: Gehl Architects (2014 [illustrasjon]. Bylivsundersakelse Oslo sentrum. Oslo: Oslo kommune

Figur 74: Oslo Kommune (2017) [lllustrasjon] Tilgjengelig fra:<htips:/ /www.oslo.kommune.no/get-
file.php/ 13256058 /Innhold /Politikk%200g%20administrasjon / Slik%20bygger%20vi%200slo,/
Bilfritt%20byliv/Bilfritt%20Byliv% 202017 %20-%20Varelevering%26Naeringsparkering % 2C%2 Oopp-
datert%20november%202017 .pdf> [Hentet: 04.04.18]

Figur 75: Egenprodusert (2018 [digitalisert fotografi]

Figur 76: landezine (u.¢] [digitalisert fotografi]. Tilgjengelig fra: <http://www.landezine.com/index.
php/2016/03 /neve-meile-boblingen/> [Hentet 10.05.18]

Figur 77: landezine (u.&) [digitalisert fotografi]. Tilgjengelig fra: <http://www.landezine.com/in-
dex.php/2018,/05 /the-pedagogic-urban-garden-edouard-glissantby-exitpaysagistes/>  [Hentet
10.05.18]

Figur 78: landezine (u.4) [digitalisert fotografi]. Tilgjengelig fra: <http: / /www.landezine.com/index.
php/2016/08/domus/> [Hentet 10.05.18]

Figur 79: Divisare (u.8) [digitalisert fotografi]. Tilgjengelig fra: <htips://divisare.com/proje-
cts/ 332409-atelierstarzaksstrebicki-courtyard-city-hall> [Hentet 10.05.18]

Figur 80: Llandezine (u.¢] [digitalisert fotografi]. Tilgjengelig fra: <http://www.landezine.com/index.
php/2014/08 /playground-atzorlu-centre-by-carve /> [Hentet 10.05.18]

Figur 81: landezine (u.¢) [digitalisert fotografi]. Tilgjengelig fra: < http:/ /www.landezine.com/index.
php/2016/03/neve-meile-boblingen/ > [Hentet 10.05.18]

Figur 82: Divisare (u.4) [digitalisert fotografi]. Tilgjengelig fra: <htips://divisare.com/proje-
cts/ 166382-okra-landschapsarchitecten-grunewald-kirchberg > [Hentet 10.05.18]

Figur 83: landezine (u.a) [digitalisert fotografi]. Tilgjengelig fra: <htips://divisare.com/proje-
cts/ 166382-okraslandschapsarchitecten-grunewald-kirchberg> [Hentet 10.05.18]

Figur 84: landezine (u.4) [digitalisert fotografi]. Tilgjengelig fra: < http:/ /www.landezine.com/index.
php/2015/03/landscape-park-wetzgau-by-atelier-dreiseitl /> [Hentet 10.05.18]

Figur 85: Oslo Kommune (2017) [digitalisert fotografi]. Tilgjengelig fra: <https://www.oslo.kommu-
ne.no/ politikk-og-administrasjon/slik-bygger-vi-oslo/bilfrit-byliv/ pilotomrader-bilfrit-byliv-20 1 7-ar-
ticle79387 html> [Hentet 10.05.18]

Figur 86: landezine (u.¢] [digitalisert fotografi]. Tilgjengelig fra: <http: //www.landezine.com/index.
php/2014/03 /granary-square-fownshend-landscape-architects/> [Hentet 10.05.18]

Figur 87: landezine (u.&] [digitalisert fotografi]. Tilgjengelig fra: <http://www.landezine.com/index.
php/2016/06/ guitrancourttown-centre-by-espace-libre/> [Hentet 10.05.18]

Figur 88: landezine (u.¢] [digitalisert fotografi]. Tilgjengelig fra: <http: //www.landezine.com/index.
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php/2014/03 /granary-square-fownshend-andscape-architects/> [Hentet 10.05.18]
Figur 89: UMS (u.4) [digitalisert fotografi]. Tilgjengelig fra: <http://ums.com.au> [Hentet 10.05.18]
Figur 90: landezine (u.¢] [digitalisert fotografi]. Tilgjengelig fra: <http://www.landezine.com/index.
php/2017/1 2/c|ec-sire-dock|onds-p0rk—sToge—Q-by-mo|o-sTUdio/> [Hentet 10.05.18]
Figur 91: Egenprodusert 2018 [lllustrasjon)

Figur 92: Egenprodusert 2018 [lllustrasjon)
Figur 93: Egenprodusert 2018 [lllustrasjon)
Figur 94: Egenprodusert 2018 [lllustrasjon)
Figur 95: Egenprodusert 2018 [lllustrasjon)
Figur 96: Egenprodusert 2018 [lllustrasjon)

Figur 97: Oslo kommune (2017) [lllustrasjon]. Handlingsprogram for ekt byliv. Oslo: Plan- og bygningse-
taten, Oslo kommune
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Figur 98: landezine (u.¢] [digitalisert fotografi]. Tilgiengelig fra: <http://www.landezine.com/index.
php/2015/07 / zhengzhouvanke-centralplazaby-locusassociates/> [Hentet 29.04.19]

Figur 99: Adobe Stock (u.&) [digitalisert fotografi]. Tilgjengelig fra: https: //stock.adobe.com/no/
images,/ group-ofsilhouetted-people-walking-on-street/ 164084965> [Hentet 01.05.18]

Figur 100: Egenprodusert 2018 [Tabell]
Figur 101:Egenprodusert 2018 [Tabell]
Figur 102: Egenprodusert 2018 [Digitalisert fotografi]

Figur 103: Egenprodusert 2018 [lllustrasjon)
Figur 104: Egenprodusert 2018 [lllustrasjon)
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Figur 105: landezine (u.d) [digitalisert fotografi]. Tilgjengelig fra: <http://www.landezine.com/index.
php/2017 /04 /yonggingfang-guangzhou-bylabdh/> [Hentet 29.04.19]
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Vedlegg 1: Dybdeintervju med Stein Kolstz og Ida @rnhgi

Inferviu med Stein Kolste og Ida Hanna @mhei, Plan- og bygningsefaten, Oslo kommune
S = Stein Kolstg, | = Ida Hanna @mhei, H = Hedvig Anker, M = Maria Benedikte Gériner

S: Jeg vet ikke hvor langt dere har kommet videre i & tenke pa spersmalene deres, om dere vil kjgre
igiennom s& langt dere kommer, eller om dere har valgt ut noen som er szerlig viktige.

H: Vi har satt de viktigste ferst, og s& tar vi det litt som det kommer.

S: Mm

H: Ogsé lurte vi p& om, hvis vi ikke kommer, vi kommer jo seMelgelig ikke helt igjennom, men kan
vi da f& svar pd e-post, i efferkant...2 eller blir dete

S: Nijaa, det er litt tungvindt, vi fér se!

H: Vi fér se.

S: Eehm, nér jeg svarer pd sénne e-poster, s& blir det veldig korte svar.

H: Ja.

S: Veldig korte svar, det blir nesten sénne selvsagte svar, for jeg har ikke fid fil & sitte & skrive og,
og liksom gjere s&nn, men, eh, vi fér se hvor langt vi kommer.

H: Hva legger dere i begrepet bilfritte

S: Ja. Der kan vi jo starfe med & si af, eh, begrepet bilfritt det oppstér jo i byrédserklaeringen, det
nye byr&det ikke sant fra 2015. Da het det bilfritt sentrum. Og det er der det ordet bilfritt kommer
fra.

H: Mm

S: Og det skapte jo ganske sfor oppstandelse, ikke bare i Oslo, men internasjonalt ogsé og det var
mange som synfes det var kjempekult og straks tok kontakt og sa “Ja, jippi, og hvordan skal dere
fa til det here” ikke sant. Men, eh, vi fagfolk som da jobbet med dette her har jo f&ft frem en mye
dypere forstaelse av hva det betyr, og det er jo privat bilkjgring det er snakk om.

H: mm

S: Konsulentene vér har uttalt at hvis du ser p& alle kjgretoyene i senfrum s& er det omirent en av
fem kjgretay som blir borte.

H: ja

S: Og de fire andre, de har noe der & gjere. De skal hente sappel, de skal levere varer, det er dro-
sier, de skal kjgre fil en eiendom, eller eft eller annet, ikke sant. S& 20 prosent av kjgretayene blir
borte. Tror vi da. S& det er jo ikke mer enn det, og du (henvender seg il Ida) har jo for eksempel
faft noen bilder av grensen, en vanlig dag, og liksom bare fotografert og s& prevd & finne ut hvor
mange biler som blir borte og..
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[ Ingen!

S: Alle skal fortsatt vaere der. De har noe der & gjere. Og dette er jo Oslo sentrum ikke sant, den er
avhengig av et fransportsystem som fungerer. Det er jo byens bloddrer kan vi si, som tilferer varer
og gods og mobilitet og sé&nn ikke sant s&, ordet bilfritt er jo vi, egentlig lite glad for. Det har blitt
hengende igjen. Vi mener jo egentlig at det burde veert modifisert, eh, for en stund siden, men det
kommer som sagt fra denne byr&dserkleeringen, og den lar seg ikke endre. Det stér der for alltid,
egentlig.

H: Mmm

S: Men det er privat bilkjering ogsé privat bilparkering, privat bilkjgring i gatene det er det som
kommer til & bli redusert.

H: Ja

S: Og det blir redusert av mange grunner, def er mange ting som virker inn p& det, for eksempel
denne indre bomringen som de skal sl& rundt ring 2 kommer til & senke privatbil bruken i indre by
over de neste, la oss si, femfen &r fram, tyve &r fram s& er den mye lavere. S& det er jo en frend
som har p&gatt veldig lenge, at det er mindre og mindre privatbilkjering i gatene.

H: Mm

S: S&nn som jeg kjerer jo en god del i byen, men det var jo flere &r siden jeg kjerte p& Karl John
for eksempel. Jeg kan ikke huske det engang. S& det der ut av seg selv privatbilkjeringen. Men det
blir litt mer trokk p& det med denne planen da.

H: Mm. Eh, s& har dere en definisjon pd side 7 i Handlingsprogrammet om summen av menneske-
lig aktivitet i byen, eh, hva legger dere mer konkret i definisjonen byliv.

S. Né& har vi akkurat fétt en, vi hadde en liten brainstorm pd& det i gér, s& det var jo veldig artig at
dere sfilte det sparsmalet. Eh, for det vil vi gjerne ha en litt sénn presis definisjon pd selv ogsa. S&
her er liksom de fre variantene som kom frem i gar. Jeg fenkfe jeg bare skulle lese dem opp jeg,
siden dette er helt nytt. Alternativ 1: Begrepet byliv beskriver det samspillet av oppholdsmulighefer
og fysiske akfiviteter , som filirekker seg mennesker som ferdes rundt i byen.

H: mm

S: Og det var dlternativ en og jeg kan jo bare si innledningsvis at vi tror at byliv handler om, eller
vi vet at det handler veldig mye om samvaer. Det er det det er. Mennesker som er sammen, og der
p& den diskusjonen vi hadde s& hadde vi en skala, en s&nn slags samvaerrskala, hvor er man hen
i et offentlig byrom, det er jo tilgjengelig for alle. Og det finnes jo et samvaer som har, som er helt
p& null, og da et eksempel p& det kan veere at man gér i en gate, ogsé kommer det en gjeng med
fylliker og s& gér du over p& det andre fortauet. Da er samvaeret null, da er du liksom, da har du
ryggen fil dem, du bare praver & ikke komme i naerhefen av dem.

H: mm

S: Og neste skritt er jo det & vaere i samme rom, bare se andre mennesker i det samme rommet, ja
& se en tigger for eksempel , om du aksepterer den tiggeren og gijer ikke noe med det, og han ser
deg og du er der og det er den lille, eh, samhandlingen der, & kunne ha en liten sénn, ikke-verbal
kommunikasjon. For eksempel at du velger & sefte deg p& en bank hvor det sitter en annen. For nér
du naermer deg en sd&nn benk s& ser du jo apé den personen som sitter der, du vurderer liksom,
tor jeg & sefte meg der, er det sannsyneldig at det kommer til & bli hyggelig, kommer det til & skje
noe? Og den som sitter p& benken ser deg ogsd, og merker fort at du er interesert i den benken.
S& da er det en sann liten kontakt der, og s& ender det med ot du sefter deg kanskje, da har dere
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gjort en liten samhandling.

H: mm

S. Og det neste stadiet er jo at man begyner & snakke sammen, alts& fremmede som snakker
sammen.

H: Ja.

S: Og det gjorde vi en undersekelse pa, pd Havnepromenaden for et par &r siden hadde vi to
studenter g&ende ufi der og intervjuet 400 stykker, kan godt hende at den rapporten er inferessant
for dere, og da, vi spurte om ganske mye, hvordan folk opplevde Havnepromenaden og hva de

Og da var def mellom 60 og 70 prosent som sa at ja det hadde de. Og det syntes jeg var kjem-
pebra resultat, og synfes det var veldig heyt fall. For hvis vi hadde en fatt en hvilken som helst gate
i senfrum og spurt det samme, sé tror jeg ikke man hadde fatt s& hayt svar.

H: Nei

S: S& Havnepromenaden har noe ved seg som gjer af, eh, som gjer def leftere & snakke med an-
dre mennesker, og det var det jeg begynte med & si ogsd, ikke sant, at de fysiske forutsetningene
p& Havnepromenaden er spesielle. Du har naturen, den store solen, lyset, du har vannet, kommer
fort makeskrik, kanskje du har en liten pose med reker i handen, ikke sant. Du har en sénn liten
freiefelelse allerede. Og hvis du da stér da ganske naer en annen person s& kan det vaere veldig
left & bare gi en liten kommentar; se den flotte baten eller, ah, se p& den méken der eller efte eller
annet ikke sant og plutselig s& er du i et lite inngrep. S&, ja. Hva skulle jeg si, det kanskje finnes ef
s&nnt trinn fem p& den samvaersskalaen at man begynner s&nn fysisk & leke sammen, begynner &
spille fotball, eller hive frisbee med noen fremmede eller eft eller annet. Det kan godt vaere at det
finnes noen ytterligere, liksom skalaer der da.

H: mm

S: S&, men at de fysiske forutsetningene er der, og at det finnes en benk der, det er liksom den
fysiske tilretteleggingen. Hvis den for eksempel ikke er der s& kan ikke dette skje. Hvis det ikker en
gressplen & spille fotball p&, hvis det ikke er en havnepromenade, hvis det ikke er de fyisiske, ehh,
elementene som skal fi, s& er man filbake p& null, s& nér de er der, hva gjer menneskene da2 Og
det er en sann linje som atferdspsykologi og sosiologer har jo jobbet med det. Sosiologene p& 20
tallet som begynte & definere urbanisme og flanarer og hele den, ja, forstdelsen av hvorfor er by-
mennesker blaserte ikke sant, og hele den derre, hvrodan man blir som bymenneske, det begynte
de & inferessere seg da p& den tiden.

H: mm

S: N& kan jeg lese alternativ 2: Begrepet byliv beskriver de akfivitetene som tilirekker mennesker i
byen, og hvordan mennekser benytter dem for & skape liv i byen. Nei den var it ullen synes jeg,
Nei, den var ikke s& god. Alternativ 3: Byliv handler om den konsentrerte menneskelige akfivitet i
byen, og de opplevelsene menneskene sammen skaper gjennom byens mange filbud. Den synes
ieg var mye bedre.

H: Ja.

S: Jeg stemmer p& den alternativ 3 akkurat né jeg.

H: Ja, den var fin.

S: S& sann sitter vi & lurer ogsa, hva er byliv. For du kan si vi mé jo, vi har jo avgrenset programmet
fil & handle om offentlige rom. Byliv i v&r verden er ikke knyttet fil innelivet, ikke at du bor i, eller
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har en leilighet, eller g&r p& skolen eller jobber, det er det du gjer ute i def offentlige rom sammen
med andre.

H: Mm

I: Men vi er jo opptaft av mélpunkt i byen ogs&, som trekker folk fil byen og som gjer at de opp-
holder seg i det omrédet.

S: Ja det er vi

I: Vi er jo opptatt av hvilke fasader som er aklive og hvilke akfiviteter som finnes innenfor fasaden.
Men det er jo ikke der fokuset ligger, men det er jo klart, vi er jo opptatt av det ogsé.

S: Det er fysiske forutseminger. Vi mener jo at byrom mé veere to ting, det m& vaere atiraktive og
filgiengelige. Hvis en av de to mangler s& blir det ikke noe byliv. Og det ar de er attraktive er jo
det du sier der at det er forretninger med et hyggelig areal forran seg og at det er.

H: Vil du si at ugnsket menneskelig aktivitet i byen vil ikke helt vaere en
del av bylivet?

S: hm, nei. Menneh, ulovlig aktivitet vil vi jo ikke ha.

H: Nei. Nettopp!

S: lkke sant, lovlig bruk av byens rom (10.49) det er jo ingen som har noe imot det.

I S&nn sett s& synes jeg egentlig den definisjonen summen av menneskelig aktivitet i def offentlige
rom er en god defnisjon.

H: Mmm

I: Det handler bade om, det handler bade om tigging og om, hva skal jeg si, isspising.

H: Ikke sant.

S: Alts& vi har jo ingen, alle planlegger jo, eller alle arkitekter og forfattere og alle som lever har
jo sitt forhold il livet og verden, ikke sant, ut ifra hvilken person man er. Og n& snakker du med en
hvit middeklasse mann i 60 éra ikke sant, og jeg har min verden, og hvis du dypere inn pd Ida,
s& finner du en helt annen person som har en annen verden rundt seg ikke sant, s& du fér jo aldri
det der fil & stemme helt.

H: Nei

S: Hva, ja, hva den enkelte finner som akseptabelt eller ikke. Ja min personlige mening er at jeg
synes det er nok tiggere i Oslo for eksempel, jeg har ikke behov for & se flere tiggere pd hjemet,
det er min holdning. Og sé er det de som, eh, blir irriterte for eksempel over af det ikke er tiggere
p& Tjuvholmen. Tjuvholmen er jo egentlig ef veldig godt eksempel p& en del av disse temaene da,
den er privat eid og privat driftet, men regulert til offentlig formal. S& det er offentlig tilgjengelig
for alle, all lovlig aktivitet er lovlig der og, eh, men, de som eier def har bestemt at tigging er ikke
fillatt p& Tjuvholmen, da det er deres provate eiendom. Og, eh, jal Jeg fenker at jeg avner ikke at
det er tiggere der, jeg gdr ikke rundt og tenker pd& det af sgren, her skulle def veert flere tiggere, da
hadde det vaert perfekt her p& Tjuvholmen, jeg tenker ikke p& def. Men jen tenker p& det at hvis
tiggerme hadde organisert seg og skaffet seg en jurist og kjgrt eiemne p& Tjuvholmen hardt pd& det,
s& ville de Tjuvholmen eierne hatt problemer med & si af det er forbudt. Men det er klart tiggerne
gjer jo ikke det, de organiserer seg jo ikke p& den maten, de er ikke liksom i samfunnet p& den
mé&ten s&nn som andre sterke grupper er da.

H: Nei, nettopp! Ja for det blir jo, det er jo diskusjon rundt at det er litt, p& en mate en eksklude-
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rende, eh byutforming.

S: Ja. Men det var jo veldig bra i badeanlegge for tre &r siden synes jeg, nér de skulle prave &
stenge det klokka &tte om kvelden. Satte opp skilt eieme der borte, né er det forbudt & bade etter
atte, og det ble jo oppstandelse p& internett og pd facebook og sénn, og de sa bare nei dette
finner vi oss ikke i, slutt & tulll Og kom il oss og spurte, har de lov il & sette opp skilt her, og vi
svarte, nei det har de ikke. For her gjelder politivedtekiene i Oslo, som alle andre steder, og der
stor det at effer klokka 23 skal det veere sfille i byen.

H: Ja

S: Hvis noen sitter der og gauler og braker etter 23 s& kan de som bor der ringe fil politiet som
en hvilken som helst annen innbygger i Oslo, og da hvis politiet da gjer det de skal gjere, s& skal
de komme og roe ned den situasjonen. Det er greit nok, da gar det sénn som det skal. Men at en
privat eier kan ta ef offentlig byrom og begrense det, den bruken p& den maten, det er ikke greit.
Og de tok ned skiltet effer et par mé&neder.

H: Ja

I: Og egentlig s& burde det kunne vaert overfart itl en sénn tiggersituasjon

S: Ja. Men da md noen ta det opp. lkke sante Noen mé& ta det opp. De m& komme til oss for ek-
sempel og si at jeg VIL tigge p& Tjuvholmen! Hvorfor fér jeg ikke lov til dete Men det gjer de ikke.

H: Hva mener dere med setningen “Skape et mer levende og mangfoldig
bysentrum”pa side 272

S: Ja. Det blir jo litt sénn, eh, honerord da. levende betyr jo selvfelgelig at det er noen folk i gaten
og at det er liv der reft og slett. Og der kommer man jo litt tilbake fil liv, byliv, ikke sant. Og mang-
foldighet tenker vi p& som variasjon, at det kan foregé flere ting i gatene, og flere ting samfidig for
eksempel. Ehm, og at befolkningsgrupper fér utfoldet seg da..

H: mmm

S: Ehm, det er jo ogs& en sénn, fort en litt s&nn sosisiologisk, psykologisk sak ikke sant, for man
kan jo lage en stor og floft park med traer og gress og alt i orden, og sa vil for eksempel, ehm, jeg
er gift med en fra serAmerika og hun seffer seg alltid i skyggen. Hvis det er et tre, s& gar hun og
seffer seg i skyggen. Hun vil ikke sitte i sola, fordi det gjer de ikke i ser-Amerika. Mens jeg, jeg
vil sitte i sola og da sitter vi liksom fem meter fra hverandre. Er det liksom integrering eller er det
splittelse. Det er noe med & bruken, anlegget er for alle, alle kan vaere der sammen, vi kunne sittet
feff sammen, men av noen sd&nne rare grunner s& gjer man ikke def.

H: Ja

S: Det husker jeg (15.55) Kjetil Tredal Toten (2) sa om Marseille, disse store parkene der, at de
mente han fungerte ganske bra som infegering fordi de var s store, at afrikanerne kunne ha sitt
higrne helt for seg selv, og s& var franskmennene et helt annet sted, men de var liksom i den samme
parken do, likevel.

H: Ja, neftopp. Ehm, hva legger dere il grunn for begrepene mangfold i bruk, brukere og opple-
velser?

I: Svarte vi ikke litt p& det

S: Ja det er jo det med varisjon, det er jo det at, at byen skal kunne brukes pé& veldig mange for-
skiellige mater. Og vi vet ikke hva alle de matene er, s& der er en litt sénn, eh, rar situasjon vi er

180



VEDLEGG

© © ¢ 0 0000 0 0000000000000 0000000000000 0000000000000 0000000000000 0 0 O

oppe i n& med denne omrédereguleringen for gater og byrom i sentrum hvor vi sier seninger som
at denne planen skal fillate bylivstiltak, men s& vet vi ikke hva ef bylivstiliak er, for de vil jo komme
etter hvert, ikke sant i de neste ti femten érene s& er det noen som foreslér lekeplass her og en liten
park der, og en uteservering der og kanskje en fontene eller en boccia bane eller ett eller annet,
ikke sant, sénne fing.

H: mm

S: Etterhvert som dette kommer pd plass s& vil def jo vise seg da hva defte mangfoldet er. Men
vi kan ikke sitte og dikte opp alt hva det skal vaere, og ikke minst ogsa fordi af hele denne rekre-
asjonsindustrien da, den endrer seg jo , Segwayer for eksempel fantes ikke for i &r siden, eh,
standup paddle, det er mange sé&nne oppfinnelser man gjer, ikke sant, mye ting som gér p& hiul
og sénn som man ikke vet om. Og det kommer til & komme nye fing, om fi &r s& har vi helt andre
ting & leke med, som ikke vi vet om. Det at planen er épne for séinne fremtidsmuligheter, det er det
vi jobber med.

H: Jal

|: Det tenker jeg ogsd, at det handler jo mye om det, at man skal passe p& at man har rom for
mangfold. lkke sant, fordi det handler jo igjen om det som skjer p& innsiden av bygninger ogsd,
ikke sant at du har offentlige rom som p& en méte kan serve mange forskjellige ulike, ulike funksjo-
ner, som ligger inntill bygninger. En park som ligger inntil, eh, store konforbygninger fé&r en annen
funksjon enn en park som ligger inntill kafeer og andre typer neeringer da, ikke sant. Sé& ja, hvordan
parker og byrom brukes styres jo veldig mye av hvilke aktiviteter som ligger i de tilgrensende, ehm,
ia, bygningene da.

H: Ja

S: mmm. Det nsermeste miliget farger jo sine omgivelser, ja, absolutt.

H: Eh, n& har dere kanskje svart litt p& det og, men hvilke grupper er inkludert i et mangfoldig byliv.
|: Er def noen som ikke er inkluderte

S: Ja er def noen som ikke er def da, def var det jeg skulle til & si. Nei vi ekskluderer ingen. Nei.
H: Ehm, og sé& legger dere frem et @nske om & filreftelgee omr&der som kan brukes bade for bam
og eldre,

Stja.

H: Hvilke tiltak anser dere for samlende og péa tvers av alder og bakgrunn?

S: Ja, vi vet jo for eksempel at lekeplasser, ehm, for de minste barna i alle fall, de er jo i felge med
foreldrene sine s& da er de jo o grupper, bade de yngste barna sénn fra, jeg vet ikke, 10 &r pg
nedover kanskje, midt i byen i sentrum, og de er sammen med foreldre eller besteforeldre s& der
har man noe sann blanding. Og s& kan det vaere, ja, jeg vet ikke s&nn fritidsfiske p& Vippetangen
for eksempel, det er litt s&nn generasjonsblanding der.

l: Men jeg fenker ogsé egentlig, hvis du klarer & utforme attraktive, gode byrom, eh, s& er jo de
fote gode bade for barn og for voksne, for eksempel hvis jeg har med barma mine p& Tjuvholmen
da sa er def plutselig vannelementer som gjer at barna synes def er morsomt, og de kan leke med
vannet og de kan hoppe over, og de kan plutselig plaske litt uti ef lite basseeng der, ogsa innerst
ved den frappa, over skur treften, s& er det en s&nn fontene, hva hefer den vika igjen da?

S: Ja, Fillipstadkilen kalles den vel
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|: ikke sanf, p& nordsiden da (20.09) Der er det sénn vannspeil, og der er det masse unger,
ikke sant, som plasker oppi og synes def er kiempegay. Eller s& har man en steinbelegning hvor
plutselig det ikke er lov til & trakke p& de sorfe kanfene, s& hopper ungene ikke sant, og s stér
det benker rundt, og det er rom for b&de barn og voksne. S& jeg tenker jo at hvis man har godt
utformede byrom, s& skal de jo veere afiraktive b&de for barn og voksne, og eldre. Og for eldre er
det jo gode sittemuligheter, og, ja.

S: Men jeg vet jo at det er, szerlig stor suksess har jo de lekeplassen hvor det er muligheter for
voksne ved siden av, for eksempel en kafe, at de kan sitte og drikke kaffe mens de kan felge med
p& ungene sine som klatrer rundt i stativet, ikke sant? Og s& er def jo noen grupper som ikke @nsker
& blande seg med andre, sénn som ungdommer for eksempel. De vil vaere alene. Né&r de er sénn
16-17 il 23, s& vil ikke de ha noen voksne rundt seg, sméunger eller noen ting som helst, de vil
bare veere i en homogen ungdomsmasse liksom, som klumper seg sammen ett eller annet sted.

H: Har dere vurdert lignende andre tiltak, som kan virke samlende for an-
dre grupper?

S: Jeg vet ikke jeg. Det vi kanskje har jobbet ift lite med, hvis vi skal nevne det, det er jo eldre.
Hvordan vi skal bli en by for eldre. Og der kan det jo hende at det er noe, et eller annet som vi
kan jobbe videre med. For eldre opplever jo ogsé isolasjon, det kan jo vaere et problem i byen
som gker, s& def, men def er jo mer et eksempel p& hvor kort vi er kommet da. Men det kunne
kanskje vaert noe der, at man kunne, alts& eldre er jo ikke s& mobile. De liker jo ofte & sitte og se
da, sitte og slappe av og felge med p& det som foregér.

I: Ja, s& det er jo alle de, sitteplassene da, som vi jobber med & styrke. Bade antall og komfort

S: Og gratis. Oslo har jo veldig mange sittemuligheter, men veldig mye er kobla til kommersiell,
at du mé kigpe en kaffe for & sitte ikke sant, og det vil jo vi forandre pd. At det skal bli flere gratis
sitteplasser da.

I: N& er det vel ikke de eldre som har darligst r&d, forelepig da.

S: Der er vi filbake til fysisk planlegging, né& driver vi & beskriver hvordan de gratis sitreplassene
skal ha de beste stedene. De skal ha de solfylte, lune stedende med utsikt, s& kan kafestolene vaere
et annet sted. Det pleier & vaere omvendt ikke sant. De beste solplassene er alltid taft opp av en
eller annen kafe.

H: Nettopp! Det er jo kjempeviktig, for det er jo begrenset med sol og varme i det lande her.

S: ja, klart det. Og det er jo veldig avgjerende for om folk vil oppholde seg et sted. Vi nordmenn vi
liker ikke & sitte i skyggen og kjenne den litt numne falelsen og s& sitte & se bort p& de andre som
siter i sola og koser seg, nei det er ikke noe for oss, da gdr vi eft annet sfed.

M: Nér det beskrives at man i sterre grad skal tilrettelegge for barn og
eldre, eh, hvilke resultater konkret ensker dere & oppné?

S: Vi har jo gjort en sparreundersakelse pa folk i Oslo da, og da sier jo bamefamilier at de i liten
grad tar barna sine med ned til sentrum fordi det er lite filreftelagt, det er & lekeplasser for eksem-
pel. Det har veert gjort en sammlignende studie mot de andre nordiske byene, var det ikke det.
Det var 52 smé plasser i senfrum i Stockholm, s& var det kanskje 5, n& husker jeg ikke helt om de
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fallene er riklige jeg. Menneh, lekeplasser og barn, det henger jo sammen, og de eldre det kom-
menterte vi jo i stad at det har i egentlig ikke jobbet nok med enda. Men det handler nok veldig
mye om samvaersmuligheter for de eldre tenker jeg, og at man har en servicetilbud i naerhefen, og
at det er godt tilgjengelig, at det er lett & komme dit hvis du er ute med rullatoren din for eksempel,
s& gdr en jo ikke over en rullesteinsstrand, ikke sant, det er noe med det, hvordan man kan eke
filgjengeligheten, at det er frygt og left & komme seg fram og alike ting.

I: Og i forhold fil barn s& tenker jeg jo at man jobber jo, Oslo kommune jobber jo med barnefami-
lier og hvordan man skal holde p& bamefamilier.

S: mmm. Som beboere 0?2

l: Ja, og dette er ogs& en méte & gjere byen mer aftraktiv for barnefamilier p& da, at du har et
sentrum som tilbyr noe for deg som bamefamilie. Hvis du uansett ikke bruker sentrum, s& kan du jo
bo hvor som helst, p& mange méter da, hvis ikke du bruker byen. Det er jo noe med & ha et filbud
som du ikke finner andre steder, ogsé il barnefamilier.

M: Er det andre gruppe som dere tenker kanskje faller litt utenfor eller som
er litt mindre tilrettelagt for, enn de som vi har snakket om sa langte

S: Jeg tenker de som fortest faller itenfor, det er nok de eldre igjen altsd.

M: Ja.

S: Tenk p& né for eksempel med de derre holkene som vi gér rundt pd, selv jeg har jo problemer.
Jeg har jo pigger under ksoene mine men, de er slitsomt & g& nér du skal g& liksom hundrevis av
metfer p& den mest polerte isen ikke sant. Og det er jo klart af det er mange eldre som nd er inne
p& grunn av det, det er jeg helt sikker p&. Men det har jo, det har jo noe med fysisk tilrettelegging,
men det har vel s& mye med drift & gjere ikke sant, kommer ikke kommunen og spar vekk den isen
og sfrer salt og sand og sé&nnt ikke sant

M: Nettopp

S: S8, jeg tenker at de som ferst ryker ut fra ef sted, det er nok de eldre, tenker jeg. Jeg vet ikke
helt hva du fenkerg(henvender seg til Idal)

I: Jo, nei, jeg har jo snakket for Oslo og Akershus forening for seniorer,

M: Ja.

l: Eh, og de var jo veldig opptatt av fremkommelighet. Eh, og nd har jo Ruter har jo begynt &
legge ned trikkeholdeplasser, og de eldre er kiempebekymra, hvordan skal de kommer fram? Og
de snakket om veninner og kollegaer som ikke kom seg til litteraturhuset lengre, for n& slutter trikken
& gé dif, og n& kan de ikke kjere bil dit heller. Hvordan skal de kommer fram. Og dette er jo
mennesker som ikke kan fa taxi p& kommunens regning. Hvis man har et handicap eller noe sénn,
s& kan man vel fa taxi ogsé kommer man fil dera hvor som helst. Men det er jo ikke nedvendigvis
slik at man kan spandere p& seg en taxi hver gang man skal en tur i byen. S& hvis da ikke kollekfiv
fransporten befiener byen p& en hensikismessig mate, s& blir de ekskludert.

S: Ja. S& er det jo de bevegelseshemmede ogsd, det finnes jo noen teffinger som er ute og gér
hvor som helst med rullestolen sin men jeg tenker af det er en del som ikke beveger seg s& mye
som de egentlig kunne ha lyst fil.

I: Men de blir jo heyere prioritert, i og med at de far egne HC-plasser og kan i sterre grad kjere
bil, der hvor andre ikke kan kjere bil til dera da.

S: Det er riktig, de har noen rettigheter som de eldre ikke har egentlig
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I: Ja, egentlig

M: Ja.

S: Nei, andre grupper som faller utenfor, hvem er det vi ikke ser, hvem er det som vi aldri ser Nei,
(25.12) Byen blir jo brukt forskjellig, ikke sant, da er vi jo tilbake p& s&nne sosiologiske forskjeller.
Det gér jo en sann, det jeg dro inn pd litt sénn ast/vest ikke sant, det er jo ikke elva som er skillet,
men def er akersryggen og den gér jo over egertorvet. S@, liksom ast for egertorvet og den delen
av Karl Johan, da er du p& vei mot est i byen ikke sant, og hvis du gér andre veien p& vei mot
sloftet s& er du p& vei mot vestkanten, s& det finnes jo, du skal ikke g& langt utover i gamlebyen
fer du finner folk som aldri er p& Aker brygge og Tjuvholmen, de gidder ikke & vaere der, de har
ikke noe, og andre veien, du finner folk som bor p& Frogner og Tjuvholmen so ikke er oppover pé
Toyen og Kampen for eksempel, som faler seg langt hjemmefra og helt fiernt. Men det er jo ikke
fordi de er ekskludert, det er jo fordi de ikke vil, de har ikke noe driv for & dra dit. S&, s& du finner
jo ikke alle mennesker overalt i byen, det vil man aldri gjere, s&nn er ikke byen.

I: S&nn er ikke mennesker fenker jeg.

S: For litt som vi har snakket om, det finnes jo disse parallelle byene , det finnes jo mange samfi-
didge byer, der litt s&nn forskjellige folkegrupper sénn som, la oss ta en ung jente p& 17 &r som
gér pd Karl Johans gate, og s& metes vi, og hum ser ikke meg i det hele faft, utfra min person, den
typen jeg er, ikke sante Men en annen 17 érig jente, blir naye gransket ikke sant, hva har hun p&
seg, hvordan gdr hun hvordan er haret, hvor skal hun..ikke sant. S&nn ot def er s&nne stammer i
byen som lever sine paralelle liv. Og sann har det alliid vaert og séinn kommer det alltid fil & veere.
Mens jeg ser sikkert andre menn i 60 &ra med gré& hdr og alt sénn ikke sant, de ser jeg p& da.

M: Nér dere har jobbet med Handlingsprogrammet, har minoriteter og
integrering vaert p& agendaen ndr dere har jobbet med Handlingspro-
grammet?

I Det har jo veert ef tema, det er ikke som at vi har snakket om det. Ehm.. Siste né& var jo Bymilie-
etaten, nei kulturefaten som jobber med noe, Kirkeristen som, eh, flerkulturelt, eh, mangfoldssenter,
vet ikke, jeg kjenner ikke de, men jeg vet at det veertfall er noe rundt Kirkeristen da. SA det har jo
veert oppe, men det er jo litt sénn som Stein sier at, vi ekskluderer jo ingen, men mennesker velger
jo & bruke byen pd ulike mater. S&nn at, eh,

S: Jeg husker han Adnan, Harambasik (30.40) nér vi begynte for mange ér siden, ndr vi begynte
Fiordbyplanleggingen for 20 é&r siden, han hadde en sé&nn ide, fil noe som kunne vaere s&nn inte-
grering, og det var en , det heres litt rart ut, men et sted for sorg. For det er s& mange utlendinger
som bor i Oslo, og de har ofte sine familiemedlemmer begravet kanskje helt p& andre siden av
jorda og de har liksom ikke noe sted & g&. Sé& féreslo han & lage et s&nn universelt sorgsted hvor
alle som har en sorg i seg kunne komme og da skulle det bli et s&nn fellessted for, ja, mange mi-
noriteter og folk som kommer fra andre steder. Jeg synes def var veldig sénn poetisk og god ide.
M: Interessant.

S: Eh, ja! S& det finnes jo noen, noen tenker og lurer p& sé&nne ting, men da blir det fort sénne
spesialprosjekter sénn som det for eksempel, hvordan skulle han f& gjennomfert defe Da métte han
seke midler fra, ja, hva kunne det veert? Kulturdepartementet, eller integrerings, eh, komiteen, eller
ett eller annet ikke sante Ett eller annet sted kunne han kanskje skrapt opp en million og fé& det fil,
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men det skiedde jo ikke. Men hadde han foreslatt det s& ville det helt sikkert blidd med velvilie her.
Det ville inngatt liksom i forst&elsen vér for byliv.

M: mm

I: Vi har jo gjort et framstat mot Finnene da, p& Vippetangen med sauna og badstu

S. Ja med isbad og sannt ikke sant, de mé& fele seg veldig ivarefatt.

I: Men jeg tenker p& det du snakket om med fisking p& Vippetangen, der star det jo veldig mange
polakker szerlig, som er ivrige hobbyfiskere. Eh, fakfisk s& viste jo undersakelsen vér at det er ef av
de mest infernasjonale stedene i Oslo. Der er det mest nasjonaliteter representert som stér & fisker
skulder ved skulder der borte. Og ogsé at vi fér opp den der sosiale interaksjonen som vi snakket
om i sted, at vi snakker litt med hverandre. For vi har et sénnt felles, en liten ting felles, du kan
snakke litt om sluken din eller du kan snakke om den fisken du fikk eller sann. Og der har jo vi gjort
et tilkak ikke sant, for der fikk jo vi satt opp den her slayebenken. S& der har vi saft opp en benk,
med rennende vann og seppel, sénn at de kan rense fisken og & det fil & vaere it s&nn hyggelig
rundt der sann at ikke fiskeslogen skal ligge rundt omkring, og den blir brukt.

M: S& bra.

S: S& det er liksom vér del av det, den fysiske filretteleggingen, og s& kommer menneskene og
bruker det.

l: S& er def dette med atf def er grais da, at det er tilgjengelig og, né tilgjengeliggjer vi jo enda
flere arealer for alle, og, det er jo infegrering.

S: Ja, det af det er gratis gjer det jo for alle.

I: Det er jo liksom en infegrerende ide p& en méte. Det er jo litt utenfor planomrédet for bilfritt byliv
da, men jeg tenker p& Serenga bad har jo blitt en sénn fantastisk attraksjon for Pstkanten av byen
hvor man kan komme fil fantastiske fasiliteter uten & betale en krone, og bade og kose seg.

S: Absolutt, og det skal vi jo har mer av da. P& den stranden rett sgr for Operaen da, og s& en stor
pé Filipstad om en tifemtentyve ar.

M: Vi snakket jo litt om ast/vest i sted, men anser dere det som et hinder
for integrering?

I: Jeg vet ikke helt om jeg forstod det sparsmélet helt jeg.

S: Det har s& lite med fysisk planlegging & gjere af, det sparsmélet, det er liksom, vil vi ikke kunne
svare pd.

M: Nei.

S: Ogs& m& man jo vite da, hva er den forskjellen @st/vest, da er det kanskje, er det @konomi du
snakker om, utdanning.. altsé vért bidrag til integrering er & lage gode offentlige byrom som er
&pne for allel Og hvordan folk velger & bruke dem, om somalierne holder seg oppe ved Stovner,
eller om de kommer trekkende ned il byen etter hvert, det kan jo ikke vi vite noe om. Forresten er
det blitt mange flere somaliere i bydel Sagene.

I: Det er det.

M: | kommunedelplan for Torg og mateplasser sé er det understreket som et

viktig normativt mal at det skal vaere sosiokulturelt mangfold, at det er vel-
dig viktig & tilrettelegge for det s&nn at det kan skje. Faler du at det samme
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mé&let kommer frem i Handlingsprogrammet?

S: Hmm, det ter jeg ikke & svare pd.

I: Ja, men det tror jeg jo, dere har jo referert til seminger selv som gér p& at man gnsker et mang-
fold bade av aktiviteter og tilbud da, s& jeg opplever jo at def gjer det, ja.

M: Ja.

S: Ja, det blir jo liksom & finlese da.

I: Men vi snakker jo om af vi @nsker & operere pd tvers av alder og bakgrunn, og det handler jo
b&de om sosiokulturell bakgrunn og etnisk bakgrunn og. Jeg opplever jo absolutt af vi gjer det.

S: Ja, det har ivertfall ikke vaert noe hensikt & undersld det eller liksom ikke f& det fram. Men man
kan jo alltid hevde i et dokument som dette at det mangler noe eller noe kunne veert mer betonet,
men vi har ikke funnet det naturlig. Vi tenker at som fysiske tiliak s& er detfte det som peker mot
mange muligheter for inspirasjon og samvaer og godt, ja, en hyggelig by.

M: Ja

S: Eh, da ligger jo det litt i, den er jo for alle, dette er jo ikke ef privat prosjekimaker som skal lage
rom for sitt prosjekt, ikke sant, dette er jo kommunene som lager det for byens innbyggere

M: Né&r man skal tilrettelegge for ekt byliv, eh, hvilke Fremisser tror dere,
eller hvordan kan man serge for at man inkluderer alle, og at bylivet blir
mangfoldig?

S. Vi kan jo ikke serge for at alle kommer inn i et byrom, for det vil aldri skje, s&inn som vi snakket
om isted om @st og vest og s&nnt ikke sant, alle i Oslo bruker ikke hele byen. Folk bruker sin del
av byen. Eh..

M. Tror du at man kan legge til rette for tiltak pa en slik méte at man kan-
skje kan tiltrekke seg mennesker fra andre siden av byen, i sterre grad da,
enn i dag?

S: Ja, alisa, jeg fror kanskje at Havnepromenaden er et sannt eksempel p& det, fordi tilbake fil
den undersakelsen vi gjorde. Vi har jo gjort fre undersekelser, dere burde sikkert f& den rapporten
for dere virker interesserte i s&nne fing som det stér om der. Og der gjorde vi sparreundersekelse,
telefonundersakelse for hele Oslos befolkning, et representativt utvalg, og da kom det jo frem at
hele, alts&, fra alle bydeler s& bruker folk Havnepromenaden. Da kommer de ned helt fra Stovner,
helt fra de everste delene av Groruddalen, kommer ned for & bruke Havnepromenaden, kommer
helt fra ser, sendre Nordstrand. Og der har folk fétt et mélpunkt som de opplever som s& attraktivt
for alle at de faktisk beveger seg dit. Men det er jo et veldig sterkt element da som vi i kommuenen
har holdt p& med i 30 &r for & f& fil ikke sant, s& det er veldig tung og stor sak. S& en liten ny
park eller et parre benker i en park eller hva vi kunne , vil aldri ha den magnetsike kraften som
havnepromenaden har.

I: Men hvis man snakker om mer sénne midlertidige bylivstiltak, da er det jo klart at man kan ha
en bevissthef rundt hvor man legger ulike arrangementer da, klart at man kan. Men det er jo ikke
noe vi, det er jo ikke noen s&nn permanent strukiur. Det er jo mer en sénn som ikke vi har kontroll
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p&. Men nér man har musikkens dag, eh, s& legger man jo & all reggae og rastafari og s&nn pé
Crenland og s& legger man liksom, det er liksom opera pé& vestsiden, man kunne jo valgt & snu
det, hvis man gnsket & gjere noe for & tilirekke seg andre brukere, alisd tilirekke seg liksom folk p&

tvers, men det er jo ikke noe vi styrer.
M: Nei

H: Har dere noe, har dere brukt noe spesielt teorigrunnlag for Handlings-
programmet?

S: Eh, det var jo disse konsulentene vére som gjorde mye av jobben her s&nn i praksis da. S& def
var jo sosiologer og s&nn inne, men akkurat hvilken

I: Nei, man bruker jo den fagbakgrunnen man har da, eh, og de fagmilizene som jobber med
problemstillingene, vi har jo alltid en dialog mot fagmiligene, ehm, han Kenneth er jo utdannet
sosiolog, som jobbet med dette her, s& da vil jeg jo fro af han p& en mate drar med seg all den
teorien han sitter med da fra sine studier og fra sitt arbeidsvirke.

S: Ogsé har vi landskapsarkitekter og sivilarkitekter og planleggere ogsé etter hvert da kommet inn
og bidratt, og samfunnsgeografer, kunsthistorikere. S& altsé tverrfagligheten i utviklingen av et sénnt
dokument som dette her, det er mye storre n& enn det hadde veert for 20 &r siden for eksempel.
Flere fag kommer nd inn, og teorigrunnlaget vider seg jo ut da, uten at vi akkurat kan si hvilket det
er. Ehm, mm.

H: Har dere satt noe konkret malsetning for effekt av tiltakene, eller hvor-
dan tiliakene skal vaere mélbare?

S: Nei det, det star ikke s& mye om det her. Men dette prosjekt bilfritt byliv jobber jo n& med
monitorering av forskjellige effekter av prosjekt bilfritt byliv. Dette byregnskapet for eksempel, &rlig
skal det ha en sann opptelling av forskjellige fakiorer, de kan ikke jeg p& rams. Kanskje du husker
def? (henvender seg fil Ida)

I: Byregnskap, men det er, handler ikke det mer om, p& en mate forreining og neeringsvirksomheter
i planomrédet og hvordan de pavirkes. Men i bilfritt byliv ogsé s& har det jo veert gjort, altsa, det
har jo veert gjort evaluering av de bylivstiliakene som er blitt gjennomfert. Og jeg tror det har vaert
gjort p& den maten at man har veert ute og registrert, og faff bilder og seft, hvor mange mennesker
bruker detfe. S& jeg fror jo man kommer il & vaere oppfatt av hvordan nye tiltak blir moftatt.

S: Og sénn i det store bildet, s& har vi jo bylivsundersakelsen i fra 2014 som dere kanskje kjenner,
som Gehl gjorde. De falfe jo opp veldig grundig hvor mye folk som beveget seg i gatene, hvor
mye folk som oppholdt seg i gatene og hvor og fil forskjellige tider og har et stort grunnlag der. Sé&
det kan jo veere en sann basiskunnskap som man kan gjere pd nytt, kanskje om 10 &r s& gjer man
det p& nytt og s& vil man da se hvordan, eh, bruken av byen har endret seg.

I: Det har de jo gjort litt her ogsé, de har jo tatt ulgangspunkt i bylivsundersekelsen og s& har de
gjort noen nye undersakelser, for eksempel s& utvidet man jo den akfive bylivssonen, for her skjed-
de det ting, og s& har man justert, liksom "nésituasjonen” da 42.25)

S: Det ulvidet seg en del ned mot operaen, fil operataket og liksom den veien og s& Tjuvholmen
har jo kommet inn i setrumsomrédet da.
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I: Og Torggata

H: Hvilke offentlige og private akterer anser dere som ansvarlige for at
bylivet skal vaere inkluderende og mangfoldig?

S: Ja for & f& bylivet fil & fungere s& er det jo, det blir jo fort en trekant. Du har jo kommunen i det
ene higrnet, med alle mulige tillaltelser, tilrettelegging og sé& videre, som jeg snakket om. Og sé&
har du da grunneierme. Grunneieme har en veldig sterk rolle i det norske juridiske systemet. Og sé
har du de naeringsdrivende, som kanskie leier lokaler av grunneierne og mé@ ha noen fillatelser fra
kommunen. S& hele den trekanten der mé& virke for at bylivet skal bli bra.

H: S& de er gjensidig avhengige av hverandre p& en méte?

S: Jal Jajo, kommunen kan ikke gjere det alene, grunneieme kan ikke gjere det alene, de naerings-
drivende kan ikke gjere det alene. Det er det samspillet mellom de tre hjgrnene der.

H: Mm

S: Og har du, den grunneier rollen er jo szerlig viklig. Det er jo det man ser p& Grinerlekka, der de
klager p& at de kule sm&butikkene blir borte fordi at de skrur opp husleia. Og det er det jo grunn-
eieme som gjer. Og de gjer det jo ut fra en helt sénn lokal snever befrakining av sin lille gard. Ikke
sant, hvis alle grunneierne hadde hatt en mer felles forstéelse av hvordan vi uvikler Griinerlakka
som et fellesskap og fil beste for alle, s& kan def hende at noen kunne da ta p& seg og sette ned
husleia og kanskje de andre kunne subsidiert de for & beholde en eller annen kul liten butikk ikke
sant. Den organiseringen der finnes jo ikke i stor grad. Det finnes jo grunneiere som, for eksempel
p& Tjuvholmen, de som eier der, og Vulkan er et eksempel pd det, og ja, kanskje Barcode ogsd,
de sfore profesjonelle grunneierne de knytter ofte fil seg eksperter og s&nne ting, hvordan man kan
drive et helt byomréde som en helhet. Men den lille, private grunneierne rundt omkring er det mer
krevende for. Jeg vil kanskje si at det er grunneierbiten av det som halter litt i den trekanten. Tenker
nok af neeringslivet er veldig p&, og ser mange nye muligheter og er liksom fremtidsretta og sé&nn,
og kommunen er jo p& som dere merker. Mens grunneierne de kan kanskje henge littegrann efter,
deler av dem i alle fall. Og det er det jo ogsd, sénn som det jobbes med medvirkningsprosjekter i
de enkelte gatene, ikke sant. At man far for seg en gate og praver &@ komme i konfakt med alle dem
som eier gérder i den gata for & preve & fé til et samarbeid for & lefte hele gata opp.

I: Ogsé er det jo det prosjekfet fil Torben da, de jobber jo med & & inn flere boliger i kvadraturen
da, hvordan de kan f& det til. Og s& jobber de med grunneierme da, for & prave & f& de til &
liksom se p& hvordan de kan ombygge il boliger, men det er vanskelig.

S: Men grunneiere liker ikke risiko, s& det er, ja det er en tung masse & flytte p&, de er ofte veldig
konservative. De vet hva de har, de har sin inntekt p& den garden og det gér ganske greit, sé
hvorfor skal man gjere noe med dete

H: mm

I: Ja, og s& er det jo av og fil bare helt s&nn at man mister innktekt da, at man taper penger.

S: Ja, selvfelgelig, det er jo bare virkelighete det. N& har vi 7 mintter igjen.
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H: Apropos kvadraturen, sé har det jo blitt gjort en kartlegging hvor man
fikk konkrete forslag fra brukere i omrédet, eh, av tiltak som de anser som
attraktive. Har det blitt gjort noe lignende i Handlingsprogrammet, i for-
kante

S: Jeg vet ikke helt, er det kvadraturforeningenes aktiviteter du snakker om der eller 2

H: Ja.

S: Ja. Det kan godt hende at finnes en liste over @nskede tiliak i kvadraturen, for det foregér jo
forskjellige ting rundt omkring. Men det & samle inn ideer fra byen, det prever vi & gjere, vi har jo
workshops, vi hadde 2 eller 3 workshops i forbindelse med dette og inviterer folk inn og har da
fagfolk til &, eh, f& gruppearbeid og sénn til & g& godt og litt sénn forskjellig mefoder fil & f& frem
ideer. S& det finnes jo ef resultat p& det som jo er innbakt i dette. Det er nok ikke sénn énilén
sammenheng at det tiltaket ble lansert p& den workshoppen og sann, det er det jo ikke.

H: Det ligger til grunn i Handlingspogrammet?

S: ja. De workshopsamlingene, szerlig de to ferste fror jeg var veldig bra. Og det som var litt moro
var jo at der kom det jo litt unge mennesker, det var ganske kult altsé. De unge de ser mye mulig-
heter i deffe her. De vil ikke bo i en skitten by, med darlig luftforurensning, s& ungdommen sier gjer
dette her, dette vil vi ha, ja.

H: Har dere brukt erfaringene fra evalueringen av pilotomrédene?

S: Ja, det ligger ikke akkurat til oss da, det ligger il defte prosjekt bilfritt byliv. Men jeg vet at de,
de har jo n& laget en handlingsplan for program bilfritt byliv 2018. Og der har de jo brukt de
erfaringene fra de pilotene som ble gjennomfert i 2017, sommeren 2017 For det var jo ikke alle
de som var like vellykkede. Det var ikke alle som trakk like mye folk, szerlig de i Kongens gate var
vel ganske tynn, og Kijell Stubbs gate var ikke noe szerlig. Mens denne Melleragta var jo saerlig
suksess, og sa videre. S& det er jo, det var Bymiljgetaten som kjgrte igjennom det der og jeg fror
dehar tatt det ganske mye innover seg erfaringene derfra. Men vi har jo ikke kunnet bruke det
direkte til noe videre i vart planarbeid.

H: Nei

S: Erfaringen sa langt er jo at det er veldig tungt & flytte p& folk. Hvis du har liksom, du kan si over,
i aksen over Olav den femtes gate mot Aker brygge s& gér det omtrent en 40 000 mennesker om
dagen, og det, hvis du skal prave & t& 10 000 av dem bare til & flytte seg over p& den andre si-
den av R&dhusplassen, er veldig tungt. Veldig tungt. Sénn at, eh, s&nne midlertidige filtak ber ligge
fett oppi de folkestrammene som er der, og s& f&r man prave & lure dem sé&nn ti mefer av gangen
liksom, og over fem &r s& har du flytta dem 50 meter, det er litt mer sénn det er.

H: Ja.

S: lkke liksom & anlegge en safellitt lang ser i Kongens gate, ogsé vet ingen hvor det er, og s&
hépe pd at det skal komme noen nedi der. S& det var vel egentlig den sterste erfaringen, det kunne
vi sagt p& forhénd, men né vet vi i alle fall ot det er sann.

I: Det bar vel litt preg at det gikk it fort ogsa.
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S: Jaja, seMelgelig

H: Ja, det er jo litt preving og feiling egentlig

I: Ogsé var jo de pilofomrédene, ble jo valgt ut da med utgangspunkt i hvor ferdig en regule-
ringsplan i dag som, som gjer af det er mulig. Altsé&, hvor er det, altsé, man s& jo af man gnsket &
etablere ulike filtak, ogsé viste det seg at man hadde gamle reguleringsplaner som 1& og blokkerte
da, ved atf det var regulert itl parkeringsplasser for eksempel, og s& valgte man at man skulle
lage, n& m& du bare arrestere meg (henvender seg til Stein), menneh, s& valgte man af man skulle
rydde opp i dette og lage en omraédereguleringsplan, som jo er def vi holder p& med n&. Da ble
det besluttet at man skulle avvente den omré&dereguleringen og ikke gi dispensasjoner fra dagens
regulering. Sé&nn at pilofomradene ble jo plassert litt ut fra, kan man mene, kanskje litt sénn feil
grunnlag i forhold fil bylivet da. For det var jo, det ble jo en litt sénn, def var jo en litt sénn teoretisk
ovelse som. avbrytes av Stein)

S: De ble jo faktisk plassert ut fra der hvor man kunne fiere parkeringsplasser. Der man kunne
fierne parkering uten dispensasjon. Og det var for eksempel den i Kongens gate. Da ble det lagt
en pilot der av den grunn. Det var jo helt tydelig sagt det, det var en erfaring fra Brissel det, hvor
de hadde sfengt ned en del gater og ikke tilfert ny akfivitet i de gatene som var sfengt, og det
skjgnte jo ikke folk noenting av i det hele tatt, HA2 hvorfor tok dere vekk parkeringsplassene vére,
og s& kom det ikke noe nytte Bare en helt tom gate, ingenting ikke sant. Det ville vi jo ikke ha.
S& det var ogsé en begrunnelse for plasseringen, at man ville fylle opp def tomme arealet etter
parkeringsplassene.

H: Ja, umiddelbart ja.

S: Og da var ikke det tilstrekkelig hensyntatt at det var noe folk der eller ikke, ikke sant, ja.

H: Nei.

I: Nei, s& det var jo det at, og n& er jo alle parkeringsplassene som ikke er regulert er jo n& fier
net. Man har tatt bort alle de skillede parkeringsplassene i byen. De parkeringsplassene som er
igjen er de som er regulert til parkering

S: Det var fil sammen 750 som skulle fieres og né er vel 500 av de taft, og s& er det 250 som
star igjen. Som skal fiernes nér vi er ferdige med planarbeidet.

H: Vet dere ndr dere er ferdige med planarbeidete

S: Aja, det vet vil

|: Planen er af vi skal ha def ut p& offentlig hering 11. juni, er det def2 Ja.

S: Og sa starter jo hering og da kan det jo skje mye med en plan ikke sant, det kan komme
statlige innsigelser og det kan komme protester og sénn. Men vi satser jo p& & f& den til politisk
behandling i lepet av november i &r da, og at bystyret jan gjere et endelig vedtak

l: 12. desember

S: Ja, desember ble def ja.

I Eller 15 desember.

S: Hvis politikerne, bystyrepolitikerne da kan gjere vediaket i lapet av varsemesteret 2019, og nér
det er gjort da, og ndr det ikke er noe innsigelser og at planen er rettskraftig, s& kan man fierne de
siste parkeringsplassene da utover sommeren 2019 da.

H: Ja. Spennende. Da har vi faktisk kommet frem

S: Ja, du kom deg gjennom, ja det er bra

190



VEDLEGG

© © ¢ 0 0000 0 0000000000000 0000000000000 0000000000000 0000000000000 0 0 O

Vedlegg 2: Dybdeintervju Ynvar Hegrenes Bymiljgetaten

Y=Yngvar Hegrenes

Hedvig: Helt i begynnelsen, kan du fortelle hva slags bakgrunn du har og
hva du har jobbet med for?

Yngvar: Min bakgrunn® Jeg er landskapsarkitekt fra As, for 1000 &r siden. Og jeg tok hoved-
oppgaven, min, som det het p& def fidspunkfet, om esfetikk, i gater i gamle byer. S&, def gjorde
ieg i oppdrag fra Bergen kommune, for Bergen kommune gnsket seg en type mal for de ulike
typene middelaldergatene som de kunne bruke nér de skulle argumentere i budsiettene for hvor
mye penger de trenger for & rehabilitere gatene. Og det var gjerne akiuelt fordi andre etater som
for eksempel vann og avlgpsetaten skulle bygge og grave opp for de skulle ha ny ledning, s&
kunne da "Grantkontor” komme og si: Okei, da frenger vi s& og s& mange millioner for & sette
gata istand fil den opprinnelige standard gata skulle ha. S& dette er jo regulert middelaldegrunn i
Bergen sentrum, s& def er masse vediak og hva slags type kvalitet gatene skulle opprustes etter nér
man skal grave, ogs& ensket de seg en mal for dette, og det saft jeg og jobbet med, og konklusjo-
nen pd min oppgave var at: nei, dere kan ikke f& en mal, hver gate m& utformes etter sine egne
karakfertrekk, s& noe mal det far dere ikke, men dere kan f& noen prinsipper, da. Som hvordan
man laser overganger, hvordan man bruker smégatestein p& ulik méte, for & f& litt ulik karakter inn
i gafene. S& det jobbet jeg med, og det gikk rikfig bra. for & si det s&nn. Pen oppgave. 1 blank,
s& det var liksom sénn der, j@ss er def mulig? Jaja, s& bra.

Sé& siden har jeg jobbet med byfornyelse farst i Bergen, da med det jeg brukte hovedoppgaven
min til, s& jeg fikk jo jobb med & tegne gamle gater i middelalderBergen, og det gjorde jeg noen
ar, s& flyttet jeg til Oslo og begynte & jobbe med den grenne byfornyelsen her, min jobb var p&
Gonerlekka da, s& min jobb var med disse store kvartalene, s& var def bakgardsbebyggelse,
det var jo heye gjerder mellom eiendommene. S& husbanken og Oslo kommune hadde gode
filskuddsordninger, s& vi kunne rive de bakgérdsbygningene, og bygge felles gardsrom. s& da
hadde vi beboermgter, innkalte alle som bor og alle som var inferesserte i & komme, og orienterte
litt om prosessen og kvaliteten og framdrift og sénn, s& organiserte vi beboerne sénn at det var
en representant fra hver gérd, som skulle vaere med p& & uivikle planene, s& matte de ha meter |
sin eiendom og s& komme med tilbakemelding il oss. S& hyret vi inn landskapsarkitektkontor, for
planleggingen, ogsd hyret vi inn anleggsgartnere for gjennomfaringen, s& var vi byggherre for det.
S& det var et fanfastisk givende arbeid for & si det sénn.

Hedvig: Ja, det kan jeg fenke meg.

Y: Og det er jo noe av def som er den bo-kvaliteten som Grinerlekka har idag, er jo nettopp atf det
er ganske bra med uteareal, som er filreftelagt for opphold og akfivitet i kvartalene, s& det arbeidet
har holdf seg. Absolutt.
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H: Og s& begynte du her, eller2

Y: Og s& var vi i grunnen ferdig med byfornyelsen p& et tidspunkt, ehm, og det var vel rundt
2003, s& oppstod dette som het hovedstadsaksjonen, som p& en méte var det Karl Johans Gate
prosjektet, og de andre gate prosjektene var oppe, s& da ble jeg leder for det Karl Johans gate
prosjektef, s& det nye dekket i fra Egertorget til Fredriks gate (Fredriks Stangsgate?), det var liksom
mitt prosjekt, med Rosenkrantz Gate og Roald Amundsens Gate med.. Djees, det var..

H: Omfattende?

Y: Ja, det var omfattende. Det var veldig heyt medietrykk, det var veldig heyt trykk fra gérdeiere,
fra stortinget og handicap-organisasjoner, fra Handelsstanden, det var, det var bra. Det var kult,
men det.. Kom igjennom, s& det ble et bra prosjekt av det. Vi bomma kraftig pa en ting, ehm, og
det var handikaptilpasning i fotgjengerovergangene der bomma vi p& overgangen mellom fortau
og gate, for vi hadde sann kjempehul kil, s&nn fre-steins rennestein, fre storgafestein som vi liksom
skulle ha ganske rund form for & ta unna vann fort nok. Og det ble liksom for bratt ned, og s& alt
for bratt opp igjen for en rullestol for & risikere & liksom vippe. S& det métte vi bygge om. Sé& det
var jo veldig left & innremme det. def var jo en prosjekteringsfeil som ble gjort, s& det var bare &
fa det opp igjen. Og det gjorde vi.

Qg s& var hovedstadsaksjonen ferdig i 2005, og da ble jeg bedt om & lede det som heter
sekrefariat for levende Oslo, og det er jo liksom det jeg gjer n&, og vi har jo da jobbet siden 2006
med et strategisk samarbeid, mellom Oslo kommune, Byradsavdeling for byutvikling, og miljz og
samferdsel de o byrédsavdelingene, og s& er det jo g&rdeierne, Handelsstands forening, reiseliv,
Statsbygg, og de vikiigste etatene. S& det er veldig topptungt, forum som metes 5-6 ganger i éret
og diskuterer ulike saker som har med Oslo senfrum & gjere. Det begynte med at vi lagde estefiske
og arkitektoniske prinsipper for gatene i senfrum, og det var et dokument som avklarte fer prosjek-
tering gafas rolle, hva slags kvalitet, hva slags rolle skal den ha, i byen , i en byplanlegging, skal
dette vaere en frafikkgate? Skal detfte vaere en vrimlegate? Skal det vaere en butikkgate? Og lift
sé&nn hva slags kvalitet som skal legges inn i dekkene da. S& det jobbet vi med i mange ér fil vi
egenflig var ferdig med det og, og s& hadde vi jo en esfetisk plan som vi utviklet i 2005, et sénn
hoveddokument, og s& begynte vi da & diskutere mer hva skal vi bruke gatene fil, etterhvert som
de blir fornyet. Hva vil vi med Oslo senfrum? Hva slags type by skal det veere? Og da fant vi jo
fort ut at det var jo like mange vilier og kompetanser som det var folk, men det var egentlig ingen
som hadde systematisk kunnskap om hva er det som gir et godt byliv, hva er det som trigger at folk
gnsker & vaere i sentrum lengere S& den kompetansen hadde vi ikke, s& da fikk vi Gehl Architects
fil & lage bylivsundersakelsen som var ferdig i 2014.

Og da hadde vi plutselig da ef sant dokument som vi kunne bruke i samarbeidet om videreut-
viklingen av Oslo senfrum, og etter det har vi jobbet med noe som hefer Handlingsprogram for ekt
byliv, s& var det regjeringsskifte, s& var det byradsskifte, s& da kom jo def nye byrédet med dette
initiativet til Bilfritt byliv, og s& ble dette Handlingsprogrammet for gkt byliv da en del av Bilfritt byliv,
ogsé ble da levende Oslo knyttet tettere til Bilfritt byliv, s& det var liksom det vi skulle jobbe med i
det strategiske nettverket.

S& det er liksom bakgrunnen, og det er liksom der jeg jobber nd, s& n& har det akkurat vaert en
omorganisering, s& nd har jeg féft en ny rolle, eller, en filleggsrolle, s& nd skal jeg vaere program-
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koordinator for Bilfritt byliv p& byrédsniva. S& jeg vet ikke rikfig hva det er, men det er veldig hayt
oppe, og det er veldig langt ned kan det virke som, men det handler vel egentlig bare om at jeg
skal preve & koordinere planer og initiativer, b&de fra program for Bilfritt byliv og ekt byliv ogsé
sikre at byrédene vet hva som skjer til enhver tid. Det er vel egentlig def det gér pé tenker jeg, s&
saksbehandle sparsmal, henvendelser som er knyttet il Bilfritt byliv da. Det kan veere presse, det
kan vaere ulike interesseorganisasjoner som ensker & vite noe mer, vi har jo en evaluering som vi n&
felger opp, s& det er en god del jobb & felge opp disse prosessene som er saff i gang, da. Bade
i Oslo Samarbeidef og i fillegg fil def.

M: Sa tenkte vi & begynne bare med hovedmdlet for bilfritt byliv, hva er det
som ligger til grunne

Y: Det som ligger fil grunn er jo p& en mate ef enske om & transformere Oslo sentrum fil... Altsé p&
fotgjengerens premisser.

H og M: Ja

Y: Det er jo, p& en méfe en kan jo knytte det fil kommuneplanen, en kan knytte det til den generelle
utviklingen av Oslo sentrum. Men du kan fenke... Vi begynner med bylivsundersgkelsen som er
kompetansepoolen vér da. Den viser at i Oslo s& er def en del som er veldig akfivt og hyggelig
og frivelig. Den begynner fra Aker Brygge, gar opp Karl Johans gate og videre gstover og inn
forggata og Storgata og liksom, eller, og egentlig bortover mot Grenland ogsd. Det er alisé en
s&nn akse hvor det skjer veldig mye,

M: Mm

Y: Og det er masse akfivitet hele &ret i grunn. Og hvor naeringslivet gér veldig godt, eh, og det er
omrader som er fotgjenger filrettelagte og det er publikumsrettede virksomheter i ferste etasje, og
det er p& en méte vikiig. Og sé rett nedenfor, i kvadraturen, og rett utenfor p& Housmannsomrédet
og Hammersborg s& er det liksom helt annerledes, det er liksom en helt annen type by, def skjer
veldig lite.

M: Mm

Y: Det er mye kontor, det er mye forretning, alsé sénn, men det er veldig lite gatelivl S& sparsmalet
har jo veert, hva skal vi gjere for & oke oppmerksomheten om, eller f& opp bruken av gatene da.
Samtidig ser vi at trafikken mange steder er kanskje en barriere, fordi det skal jo veere tilgjenge-
lighet il alle eiendommene. Ogsé er def jo sann at det hvor det er parkering, der blir parkeringen
brukt, og parkering det genererer trafikk, s& enkelt er det. Og der det er biltrafikk det er det liksom
et litt s&nn regelsett med hva du har lov til og hva du ikke har lov til som selviglgelig har med trafikk-
sikkerhet & gjere. For eksempel s& har man ikke lov fil p&, pd et serveringssted s& har man ikke lov
til & baere alkoholholdige varer over trafikkomrade for & servere p& den andre siden.

H: Ja, ikke sant

Y: Det kan man ikke, da m& man ha dispensasjon. Det er, det er liksom sé&nn, ja, det er litt snn
tungvint regelverk da. Men, men det er en s&nn barriere som man p& en méte man kan lese opp i
da med ogsd endre reguleringen fra trafikkomré&de til noe annet. S& vet vi jo det at det er massevis
av parkeringshus i sentrum som p& en méte stér halviomme hele tiden, det er aldri fulltl S& s&nn
seft, det er ikke noe teknisk problem & bruke bil i senfrum, sénn af det gjer jo at beslutningen om &
fierne gateparkering er enklere da. Og sa er det jo liksom det store, altsé de sfore utviklingstrekke-
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ne, du har liksom Aker Brygge og Tjuvholmen, Bjarvika og Serenga hvor det liksom skal bo sé&nn
@-10 000 mennesker. Og de vil jo ogséd seke seg mot senfrum da, og da er det litt dumt hvis vi
skal bruke sentrumsgater til parkering for noen f&, nér p& en mate man liksom kan bruke hele go-
tetverrsnittet til mer byliv for veldig mange flere mennesker.

H og M: Ja

Y: Og pa denne méten f& opp bybruken pd en annen mate og at vi ser mer hvilke arkitekfoniske
kvalitefer som finnes i kvadraturen, det er jo kiempeflotte bygninger der nede. B&de gamle bygg,
det er jo fire hundre &rs arkitekiurhistorie som er i samme gate egentlig, her og der. Ogsé& er det
jo disse store bankpalassene som p& en mate var bygd som prakibygg. Og s& er det kjspesenter
eller magasinarkitekturen, men det er jo kiempeflotte bygg. Og s& er det liksom utrolig kjedelige
gater.

H: Ja

Y: S& bare fenk pé& forskjellen p& Prinsens gate n& og fer, def er jo liksom....Djees..! P& en méte..
Er def s&nn de har hatt det.. Hehehe. S& det er liksom det sfore, p& en méte, mélet, & transformere
bybruken da fra bilbasert il fotgjengerbasert og opplevelsesbasert. Kort fortalt.

Maria: S& lurer vi litt pé& dette med bilfritt, begrepet bilfritt og hva legger
dere til grunn for den definisjonen, eller hvorc?qn definerer dere bilfritte

Yngvar: Det er vel en litt flytende definisjon.

M: Mm

Y: Vi kan jo kanskje begynne med mdlet med alts& begrepet da, og det er jo, det overordnede
malet er jo at hvis du tenker, nér du tenker at du har lyst & ta en tur til sentrum, eller du har lyst fil &
vaere der, s& fenker du, okei hvordan skal jeg komme meg dit. Og da tenker du, jeg kan gé dit,
ieg kan sykle dit, jeg kan ta frikk dit, jeg kan ogsé ta drosje dit, men jeg tar aldri bilen min. Alts&
detf er p& en méte sénn, bare for at jeg skal ikke kjere der, det er helt sénn umiddelbart at jeg
tenker at der kan jeg ikke kjere som folk flest da.

H og M: Mm

Y: Og sa er det jo selvielgelig mange som mé& kjere, alisd for eksempel en del handikappede folk,
eller bevegelseshemmede folk, som har bil. Det er jo ikke snakk om at de ikke skal kunne kjgre. S&
antallet handicapparkeringer blir opprettholdt. De blir flytta litt pé i forhold fil hvor de er i dag, men
de blir opprettholdt i sentrum. S& det er jo en gruppe. Og s er det handverker parkering da, som
p& en méfe kanskje er litt vanskeligere & definere behovet av, for det er jo klart at hvis du oppretter
en plass s& blir jo den brukt. Sparsmélet er jo liksom, kunne man ha gjort def p& en annen méte.
H: mm

Y: Men s& har man sagt n& at héndverkere skal finne parkeringsplass pa gateniva. Det skal settes
av egne plasser for det. S& der justerer man jo frem og tilbake og litt p& antallet. S& det vil jo vise
seg egenflig neste &r da, hvordan det fungerer.

H: Nettopp.

Y: Og s& selviglgelig all utrykningskjgretay skal jo og seMalgelig kunne kjere. Det skal vaere til-
giengelig for drosje. Alle parkeringshusene innenfor ring 1 skal vaere tilgjengelige, ehm, ehm, a,
varelevering selMelgelig. S& alt som type nyttetransport skal jo liksom foregd sénn som det gjer,
men man ser jo det at fordi det har veert trafikkregulering, hittil, s& har jo p& en mate varelevering
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og fransport liksom utviklet seg i den refningen, ikke sante

Hog M: mm

Y: Hvis man gjer om den reguleringen il mer séinn dette skal vaere fotgjengeromrade, s& kan det
vaere at vareleveringen, h&ndverker parkering, alts& det m& finne andre lasninger. Men det er jo
noe da som p& en méte bransiene m& levere og komme med efterhvert. En av, en av p& en méte,
det vikligste bidragene vi har gjort med levende Oslo var jo p& en méte atf i utigangspunktet s&
skulle all gateparkering tas bort i 2017, i &r alts&, i sommer, vekk. Ogsa visste man ikke riktig hva
man skulle legge inn, og s& ble def jo ganske sterk motstand mot def. Og det m@ dere ikke gjere!
Vi mé& ikke ha en by som ser ut som et sted hvor det har vaert parkering og hvor det n& er ingenting!
H: Nettopp

Y: S& da snudde byrédet, og fenkfe at vi kunne innfere det mer gradvis, ogsé begynne med disse
7 pilotomrédene.

H: Ja

Y: Som ble innfert i &r. S& det er en litt mer sfegvis innfering av bilfritt omréde da.

M: Mm

Y: S& den definisjonen den endrer seg, s& det er litt mer s&nn hva er mélet, og det er liksom knytta
fil den helt vanlige privatbilisten skal tenke annerledes om & bruke sentrum.

H: lkke sant

Kommentar endringer: omgijering fra prosjekt til program samt fra EKG til styringsgruppe, Begrun-
nee

M: Ja, s& har vi f&tt med oss at det har vaert gjort en endring, at det har gétt over fra & vaere et
prosjekt bilfritt byliv il & bli et program

Y: Ja, det skjedde for litt siden.

M: Og at det er endret fra EKG til styringsgruppe, sé lurte vi péd om du
kunne si noe mer om det?

Y: Ehmm, mm, ja altsé fra EKG til styringsgruppe, emh, styringsgruppa har vel, vaert der hele tiden,
den overordna slyringsgruppa som pd en méte er pd byradsnivé. EKG, altsé etats koordinerende
gruppe, det har jo veert vikiig, det har jo veert viklig nér man skulle lage styringsdokumentene for
bilfritt byliv, for & finne ut hva er det vi skal gjere, hvordan er det vi skal organisere dette her, hva
er det fakfisk som skal skje. S& er det jo mange ulike sekforer som er innblanda i det. Det vikfigste
er jo, eh by, ehm, byplan, ja, planmyndighefene, ogsd er det veimyndighetene, ogsd er det kultur
som ogs& har en del filskudd og sé&nt, og idrett selvfelgelig.

M: mm

Y: S& det er liksom noe med assé prave & jobbe sammen og ikke hver for seg

H og M: Ja

Y: Altsé finne de gode lasningene sammen, og da har den etats koordineringsgruppa veert vikfig,
og det er jo liksom at man pé ledernivd da, i efatene sitter og diskuterer saker som har med bilfrift
byliv & gjere. Og da var det jo, s& lenge def var ef prosjekt s& var jo prosjektet fil en viss grad
lzsrevet fra efatene,

H: Ja

Y: ehm, og s& ndr fing skulle begynne & gjennomfares, s& s& man af det er, det er veldig vikfig af
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det er god styring p& de prosessene som, og de prosjekfene som skal bygges. Og da er det jo
kanskje nyttig at det skjer i regi av en efat s&nn at man har alle efatens ressurser knyttet til kontroll
og kvalifetssikring, budsjettoppfelging og alt det at det p& en méte styres p& helt vanlig méte. Og
da fant man ut af da legger vi det ned som prosjekt og oppretter det som program. Men, og de
justerer selvfelgelig styringsdokumentene og lager ny organisasjonsstruktur pé det, og da, samar-
beidet pd tvers av etatene er jo like viktig s& det fér, det endres ikke, det bare endres litt statisk pé
hvor i organisasjonen samarbeidet skjer da.

H: Nettopp

Y: Og det er jo s&pass ferskt, s& jeg har ikke seft det nye organisasjonskartet enda, men den po-
litiske referansegruppene er der, og den politiske styringsgruppen er der og det blir, der skal jeg
jobbe, og s blir det selviglgelig koordinerings, ehm, grupper da, lenger ned i systemet, de som
skal prosjektere og tenke hva slags type tillak som skal ut og hvem som skal snakke med naerings-
livet, der hvor ting skal skje. S& det er jo, def vil skie p& efatsniva.

H: Nettopp

M: Ja

H: Har dere tatt noe inspirasjon fra internasjonale resultater, eller byer

Y: ja, def har vi. P& godt og vondt, eller holdt p& & si, mest p& vondt. Vi, eh, eller jeg begynte &
underseke bittelitt, def var i 2016. Begynte & underseke bittelitt hva har vi av kompetansepool pd
bilfritte Hvor er det, hvem er det holdt jeg pd& & si, og hvordan virker dete Vi har jo alle vaert rundt
omkring og reist og gétt liksom i hyggelige gégater rundt omkring og synes at dette er jo bare
strélende og kjempebra, mer av det, alts&. Men litt mer sénn systematisk kompetanse, har vi det?
Vet vi hvor det er? Og pd noen sanne infernettsek sé er det jo masse informasjon om bilfrie soner
her og der, men ikke systematisert. Det er noe som heter EuroCity som er ef s&nt samarbeidsnetverk
gjennom EU, som jeg trodde kanskje hadde, kunne komme med noe mer samla informasjon om
det, men EU systemet har noe, men vi fant ut at jeg tror vi bare sefter T&I i gang med & samle,
ia, sa fikk vi de i gang til & lage en rapport som heter Bilfrie Byer i Europa, ehm, og s& da med
vekt p& hvilke av disse byene har sterst kompetanseoverferingsverdi fil Oslo. Har dere seft p& den
rapporten?

H: Ja.

Y: Den er kiempefin, synes jeg.

H: Mm

Y: Jeg var, ja, jeg var litt glad vi fikk det til for & si det s&nn. Og den har jo vi da brukt, sé& vi har,
ja, s& den viktigste... Jo, og s& har Christian Ringnes, i Eiendomsspar, han eier jo masse i sentrum,
ikkesant, og er eiendomsutvikler, og er litt sénn: oi, hvordan vil defte pavirke prisutvikling og eie-
domsutvikling i min bransje? S& han fikk jo et konsulentselskap fil & se pa tre byer, def var Brissel,
Gent, nei, det var.. Brissel, Gréningen i Nederland, og s& var det denne her fine, tyske byen...
Hva hefer den igjen da? | alle dager... Hm. Freiburg!

H: Ja, seMalgelig.

Y: S& det er jo sann kroneksempel. Og han s& liksom pa litt hvordan det var innfert, hvor store
omradene er, hva slags kjgrerestriksjoner det er der, og hvordan har dette pavirket eiendomsut-
viklingen2 s& han hadde den innfallsvinkelen fil det. Eh, def var ganske inferessant, en ganske fin
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rapport, som ogsé da bare slar fast af det er som regel kun positive erfaringer med & innfere bilfrie
soner. For der er jo, altsd, knyttet til den eiendomsmassen som det er snakk om, er jo som regel
middelalder-aklig, eller har veldig sterkt vernepreg,

H: mm

Y: S& det er jo begrenset, i utlgangspunkfet, hva man kan skalte og valte med, som man ellers gjer
med utvikling av eiendom. S&, p& en méte, i ef historisk by perspektiv, sa er gégate den historiske
bruken av de gamle byene, s& det ser ut fil & fungere bra. Reiseliv, serveringsnaering, sméskala bu-
tikk og fornayelse. S& har vi jo veert pd... De tre vikligste byene vi besakte i henhold fil rapporten,
var kabenhavn, Brissel og Minchen. Og vi har jo veert i alle tre, og det mest spennende besaket
var Brissel for de har jo en ganske sfor bilfri sone i dag, i turistomré&det, rundt den gamle mar-
kedsplassen, og radhuset, rédhusplassen, og disse trange turistomrédene, men s& har de liksom
bestemt seg for & sfoppe all trafikk p& en firefelts motorvei som gar liksom gjennom, litt lenger syd
giennom byen, og fransformerer denne om til en bypark gate. Og de startet med det arbeidet, eller
de sfengte trafikken i 2015, s& de l& ef &r foran oss, og det var ikke snakk om middelalder-akfig
bilfri sone, dette var mer en sénn: nd skal vi fransformere denne delen av byen. s& det var veldig
spennende & hare hvordan og hva slags erfaringer de hadde, og vi leerte veldig mye om hva man
ikke skal gjere. Hoved... Hovedkompetansen vi har med derfra er vel at det er vikiig & holde god
dialog med de private, bare fortelle hvor prosessene er, hva som skal skje, og at dette blir evaluert,
og at det er veldig viktig & sefte inn tillak med en gang. Hvis man tar bort parkeringsplass, mé
man sefte noen andre filtlak. Man mé& vise en slags gatebruk. Hvis ikke, s&, s& far omradet veldig
fort ef negativt rykte. det blir veldig for en sénn oppsamling av litt uheldige byelementer for & si
det sann. Vi hadde det i Torggata, fer den ble superfin, s& var det veldig mye kriminalitet knyttet
fil bade virksomhetene som var der, og ja, de narkomane frakk opp fra elva og begynte & deale
i gatene istedenfor, for def var séinn det utviklet seg. Der jobbet jo politiet veldig systematisk med
gardeieme, og fikk ryddet ganske kraftig opp i det, og frigget ot den opprustingen som farst kom,
den medferte af det har vaert en supergate.

H: lkkesant.

Y: Veldig positivt. S&, men det er kort avstand mellom fiasko og suksess, ehm, s& det kan jo hende
at alle gater md igjennom en sénn down-periode fer liksom, fer det begynner & svinge igjen, da.
men def var liksom s&nn hovedlserdommen, og jeg tror at politikerne har faft det innover seg. Og
p& disse turene vi har hatt da, da er det jo dette neftverket der, gardeiere, handelsstanden, reiseli-
vet, som reiser nedover med politikerne, s& man har jo hatt en felles referanse. det gjer at diskusjo-
nen n&r man kommer tiloake blir veldig mye enklere. S& vi var i Bissel i 20106, og s& har vi vaert
i Kgbenhavn og snakket med Kabenhavns kommune og privat naeringsliv der n& i var. Kabenhavn
har jo hatt en veldig tydelig strategi p& ekt byliv, metropol for mennesker, og de méler jo de da,
de har en s&nn klar méliall p& hvor mange flere mennesker skal oppholde seg i senfrum, lenger@
Og det har de bruki som sann politisk drivkraft da. Sé& vi var der, og snakket med stadsarkitekfen,
blant andre, for & f& ut hva slags erfaringer har dere med, de har jo holdt p& i nesten 10 &r med
en ganske tydelig strategi, og ja, det har virka. Alts&, de fillakene de har gjort har virka, folk er mer
i senfrum, de oppholder seg mer og de bygger parkene, g&gatene, alisé de legger mer opp il
akfivitet, da, pa& de ulike stedene pd enn annen mate enn det vi har vaert vant til & gjere her. Altsg,
mer spillebord, trampoliner, klatrestativ. De lager sénne stasjoner her og der, s& du kan pd en méte,
alts& du kan veere litt mer fysisk aktiv. S& har de gratis utleie av, til uteservering, blant andre fing.
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S¢& vi fikk p& en mate: dette virker, og dette virker s& godt at det er for mye av det. S& det er en del
konflikter knytta til mye uteservering, i omr&der hvor det bor folk. Da oppstér litt den type konflikt
etter kl 23.00 om kvelden, s& den... Og folk som sitter utenfor og rayker,og sént.

H: ikkesant.

Y: S& vil folk gjerne sove og ha soveromsvinduene dpne, og...

H: Ja

M: mm

Y: Og litt sénn, s& det er en del, s& det var veldig nyttig, det er en del erfaringer & ha med ifra
Kebenhavn.

H: mm. Er det, er det noe som er mulig & f& i en rapporte eller noe informasjon om hva som funker
direkte, eller ikke?

Y: alts&, du kan f& tilgang til den rapporten fra studieturene vér, det er ikke noe, men bare send en
epost s& jeg husker def.

H: det hadde veert kjiempefint.

Y: for det er jo offentlige dokumenter, og, s& det er jo mulig.

H: lkkesant

Y: Veldig greit det

Samarbeid med andre (utenlandske partnere, andre norske byer, statlig nivé?)

H: Har dere noe samarbeidspartnere i utlandet?

Y: Nei, ikke forelepig, for & si det sénn. Ehm, ikke forelapig. Hva tenkte du p&e Tenkte du pé& noe
konkret eller2

H: nei, i forhold fil & dele erfaringer og... Og sénn?

Y: Nei, ikke noe utover det, p& en méte som vi...

H: Allerede har...

Y: Som vi allerede har gjort jo. Eh, og jeg har n& blitt invitert fil Brissel, i januar, for da, pd faktisk
et universitet der fror jeg, som da p& en méte skal lage en temakveld, om Bilfritt sentrum, og da
skal da Brussel veere tema og s& Oslo, og s& skal de to settes opp mot hverandre. Og s& skal vi
sitte i et panel etterpd og diskutere p& en méte hvor lang har vi kommet, og hva virker og sénn.
H: mm

Y: S& det er jo kanskje p& vei fil & skape seg noen parinere da.

H: lkkesant, ja.

Y: S& har jeg hatt et studieopphold i det som heter Osloregionens Europakontor, i Brissel, og da
brukte jeg litt tid p& & finne ut litt mer p& en mate hvordan EU systemet jobber med bilfritt og mo-
bilitet og den type problemstillinger, og det har jeg ogs& en rapport pd, som egentlig er et referat
fra et mate vi hadde med... Ja, n& husker jeg ikke hva slags organisasjon def var, men det er jo ef
sént eget politikkomréde som gér pd trafikk og mobilite, som man da utvikler politikk omkring, og
lager tilskuddsordninger, og lager ulike typer.. ins... hva heter dete

H: Insentivere

Y: Insentiver ja, def var ordet. eem, som hjelper i de byene som p& en mate har lyst p& & komme
videre i sin planlegging. Ehhm, og Ljubliana som var europeisk grenn hovedstad for to ér siden
det var en av de byene som har fétt hielp gjennom dette systemet til & utvikle sin mobilitetsplan.
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H: ja.

Y: p& & safse p&, det er jo fin metodikk som man kan bruke lokalf, men det er ogsé en sé&nn type
oppskrift da. Den rapporten kan du ogsé f&, den er fakfisk ganske nyttig.

H: ja. Har dere noe samarbeid med andre norske byere

Y: Nei, det har vi ikke.

H: nei.

Y: Ikke forelepig, det har vi ikke.

H: nei, det er jo inferessant & sammenligne forskjellige steder..

Y: ja, jeg skal p& befaring i morgen med kommunal- og moderniseringsdepartementet, og de
skal se p& bilfritt byliv, n&, og det gjer de jo seMalgelig fordi de, de jobber jo med p& en mate
forutsetninger for byutvikling rundt omkring, ikke sant, prinsipper for byutvikling og forutsetninger,
politikkomréder, hva kan endres, hva ber endres i politikken. Saeh, det er séinn type da, altsé da
vil jo p& en méte Oslo vaere en type foregangs, foregangsby da, med kanskje noen gatetyper,
kanskje noen type transportlzsninger, som andre byer kan, kan benyite seg av ogsd.

H: Vil du, vil du si at dere har fatt noe, klart & f& noe lserdom fra pilotom-
rédene, forelapig?

Y: Eeh, det, jeg lasta ned noen rapporter ista, som jeg ikke har lest enda, ehm, som gér pa det.
H: jao

Y: Ehm, ehm, det er liksom litt viktig kanskje, & f& med seg da p& en mate noe av strukturen i inn-
feringen av det bilfri at man jobber med piloter, utvikler et sett med ftiltak, ogs& skal det evalueres.
H: mm

Y: Ogs& ser man pd en méte hvor er def behov for & justere. S& det er, det ble laga en rapport
i sommer som var ndsituasjonen, hva er byliv i senfrum n& som bygger p& bylivsundersakelsen i
2014.

H: Ja

Y: S& ser vi p& en mate en slags utviklingstendens. Og s& er def gjort da, eh, p& en mate, jeg
vet at det er gjort en sénn mini, eh, evaluering av pilotene i &r, men de har jo vart veldig kort da.
H og M: Ja

Y: Men det er gjort en slags vurdering av det, jeg har ikke lest den enda, og jeg vet ikke resultatet
av den.

H: Nei. Men def kommer vel kanskje litt jevnlig ogs&, utover, og

Y: Det vil komme, det vil komme en del presse pé det etterhvert.

H: Ja

Y: Kanskje allerede né til, il, eh, il uka. Eh, handlingsprogram for ekt byilv er ferdig fra Plan- og
bygningsefaten som er der borte, og skal sendes fil byr&det i morgen. S& det kan vaere det kommer
noe presse da.

H: Ja.

Y: Og det er jo p& en méte naturlig af man tar med det man vet om evalueringen ogsd, s& det vil
komme.

H: Spennende

Y: Absoluttl Og s& jobbes det jo da med, med &, alisé noe av bylivsundersekelsen, og s& hand-
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lingsprogrammet, alts&, vi har veldig f& vinterakfiviteter..

Hog M: mm

Y: Det er liksom ingenting. Det er liksom spikersuppal Det er liksom det eneste vi har da.. S&
kanskje vi m& bli flinkere il & legge til rette for bruk om vinteren, folk er jo ute da ogsd, ihvertfall i
marka og sénn.

H: mm

Y: S& det jobbes det med, & 14 fil flere av den type akiiviteter da. S& det er det bymilizetaten som
jobber med. Og sa er def belysning selvfelgelig, for det henger jo liksom litt sammen.

H: Absolutt

Y: mm

M: S& lurte vi pd om du kunne si litt mer om hvordan dere har jobbet med
handlingsprogrammet?

Y: Ja, ehm, def var jo en utlysning av en konsulent, et konsulentoppdrag, hvor vi ogsé da ba om
at mefode for & utvikle handlingsprogram var en del av leveransen. Der var det Lala Tayen og
Rodeo arkitekfer som vant den konkurransen. Ehm, ogs& har de da jobbet ganske bredt vil jeg si,
med ganske mye medvirkning, med, de har jo jobbet med & utvikle analysesystem, delt byen inn i,
eller delt sentrum inn i 13 omréder og sett p& hver av de 13 omrédene, og seff p& hva som er, er
ehm, ja alts& SWOT analyse heter det da. Styrker og utfordringer. Og s& utviklet strategier for de
ulike omrédene, og s& videre utvikla filiak knytta fil de strategiene. S& det er liksom en hel pakke.
Hog M: mm

Y: S& det er strategier, analyse og sfrategier bade for sentrum som helhet og generelle tiltak og
hver av delomrédene. S& det er en fanfastisk rapport, og den er, det er ganske inferessant, altsé
de ehm, konsulentene jobbet jo veldig tett, ogsd var det en kommunal referansegruppe, eller en
arbeidsgruppe som var tverretatlig. Og den gruppa har efterhvert overtatt mye av arbeidet. ..

H og M: Ja

Y: gjennom Plan- og bygningsetaten, for vi s& at det er en del ting som p& en méte rett og sleft
forvaltes kommunalt. Og det har fungert veldig bra. Det er ef veldig godt eksempel pd tverrsekiorielt
samarbeid, p& en méte med & f& fram den rapporten.

H: mm

Y: S& jeg synes faktisk ot def arbeidet, n& synes jeg det ser bra ut, def s& veldig, ja litt kignete ut
en periode synes jeg, litt vanskelig tilgjengelig og veldig, veldig omfattende. S& n& har de liksom
komprimert det og tydeliggjort det, og begrenset antall ord, det er liksom noe med det og.

Hog M: Ja, mm

Y: S8, s& det tror jeg kan bli et nyttig redskap bade for kommunen og for det private naeringsliv.

Medvirkning: grad av innvirkning pé& endelige forslag, antall innspill/ innsigelser?

M: Du sa noe om at det hadde vaert ganske mye medvirkning i denne prosessen, ehm, hvor mye
tenker du at den medvirkningen vil f& innvirkning p& det endelige resultatete

Y: Ehm, altsé medvirkningen har, det har vaert en god del intervijuer underveis, altsé i analysefasen
M: mm

Y: Eh, ogs& har det veert p& en méte type s&nn utsiekk p& en méte med ulike referansegrupper da..
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H: mm

Y: Og s& har det vaert, har det veert, eh, ulike seminar, og &pne mater b&dde om strategiutvikling
og om, eh, og om filiak.

Hog M: mm

Y: S& det har veert workshops og seminar og &pne mater i en ganske infens periode i 2016,
faktisk. Og s& har jo vi hatt ogsé gjennom Levende Oslo samarbeidet dialog om prinsippene i
planen. Og det betyr jo liksom at det, de innspillene som har kommet frem, de er taft med og
wurdert og vekia. Eh, og planen har vaert p& haring, og def kom inn over 60 heringssvar, som alle
er grundig bearbeida og vekia og fétt vaere med p& & forme resultatet.

H og M: Ja

M: Hvilke resultater forventer dere og hva vil dere anse som gode resulta-
ter, ut ifra handlingsprogrammet?

Y: Ja, si def. Ehm, alis&, ehm. Det viktigste resultatet vil jo veere at handlingsprogrammet blir brukt
da.

Hog M: mm

Y: At man liksom tar det fil seg og at man ser at her er det en mate & tenke pd som er smart, det
er jo kiempeviktig. S& fenker jeg at det er jo ikke sikkert af de filiakene som p& en mate er nevnt,
at def er det som er det riklige & gjere. Noen steder er def nok det og andre steder kan det vaere
andre filiak som p& en mate kommer. Men jeg tenker at def af, p& en méte den arbeidsmetodikken
da, er af man md faktisk g& ut og se hva slags type omréde er dette her, hva kan vi gjere her da.
Hva er mulighetene her. Hvor er begrensningene og hvor ligger liksom det sfore og é&pne. Og
hvem, hvem kan jeg somarbeide med?

Hog M: mm

Y: Og hvis man liksom kan f& litt den méten & tenke p& da, b&de i det kommunale systemet, men
det vikfigste er jo at de private selv ser det, og at de ser at her er det jo fakfisk muligheter for en
utvikling, Alts& dette her mulighetsrommet né med hvordan skal gata se ut utenfor min butikk eller
utenfor mine eiendommer. Hvordan skal vi samarbeide i denne gata her for & f& opp kvaliteten for
eksempel. Ja det fenker jeg, alts& det kan veere, det er jo et hép da.

Hog M: mm

Y: Bylivsundersakelsen den har en god stonding, den stoler alle p&. S& jeg héper ogsé at hand-
lingsprogrammet p& en mate f&r den type standing da, af folk fakfisk stoler p& hvordan den er
bygd opp, og at det er et dokument som det er verdt & seffe seg inn i.

H: mm

M: Har dere vurdert, slik som du nevnte i Kebehavn at de hadde klare tall som mél p& hvor mange
som skal oppholde seg og hvor lenge de skal oppholde seg i senfrumsomréder), har dere vurdert
& ha den tilnaermingen?

Y: Det har nok vaert vurdert, og det er nok noen ganske konkrete, eh, konkrete, eh, p& en mate mal,
indikatorer, alts& pd en méte mal p& opphold og type aktiviteter i sentrum, som var innarbeida i
forrige, forrige styringsdokumentet, eh, hvordan det er blitt faff videre vet jeg faktisk ikke. Men det
er jo naturlig ogsé seffe seg noen mal ogs& se om filiakene virker da, det er det.
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M: mm
H: Hva vil du anse som de starste utfordringene for bilfritt bylive

Y: Eeeh, ja si det.. Tid fror jeg, kanskje, er den starste utfordringen fordi det handler, det er fo ting
da, def er ogs& en sann, en s&nn erfaring fra Brissel og forsavidt ogsé en erfaring fra Minchen,
kanskje ogs& Kebehavn, kanskje i mindre grad fra Kebenhavn. Detf er p& en méte du stér, du har
en kiempeide, og den er sfor og den er floft, vi skal gjgre noe med byen, er du med p& det ellere
Og s8, sa er det sann, ja, & sa fint, og s& skjer det liksom ikke noe.

H: Nei

Y: Og det, det er veldig slitsomt for den ideen, & klare & holde den ideen, jo men det skjer noe
snart, ja jeg ser ingenting jeg..

H: Nei

Y: Og s& kommer det liksom noen ftiltlak da, og s& er kanskje de fillakene litt for puslete, litt for
pinglete

Hog M: mm

Y: Sénn som noen snakket om, jaha, ogsé male lilla og blé dotter i gata, def skal hjelpe? Skjerp
deg! Alts&, det er bare for dumt.. Hallo.. Eeh, utekontorene har fétt litt tyn, for hva er dette fornoe
egenflig? En installasjon? Skal def bygges noe heré Mens andre synes de er kiempefine. S& det er
jo en del s&nne, s& det er liksom at det er god nok drivkraft da i prosjektet. Og at kommunen ter &
bomme litt, og si af okei dette her var kanskie ikke s& veldig smart, nei vi gjer det om!

Hog M: mm

Y: S& tenker jeg at dialog er helt avgjerende og at kommunen klarer & legge dette prosjektet frem
pd& en slik méte at de private selv har lyst til & bidra. Og at ikke det er s& innmari tungvint og van-
skelig og f& bidra med noe. Det har vi jo fét tyn for, ehm, tidligere. Alts& hvis det er noen som har
lyst il & ha en uteservering, ja men s& la dem f& lov fil det dal Mé& det gjennom alle kontroller og
opp og ned og frem og tilbake2 Nei n& tester vi det ut og s& fér vi heller ta kjeften etterpd.

H og M: Ja

Y: Det er litt vanskelig & f& til. Ogsa er det veldig mye snakk om likebehandling og det, og regel-
verket er jo liksom fil for & hindre korrupsjon og kontrakismislighold og det er jo kjiempeviktig &
passe p&, men det er jo ogsé& kiempevikig & la folk f& slippe fil. Og s&, s& det er liksom litt den
balansen da.

Hog M: mm

Y: Og da er jo pd en méte tid ganske avgjerende. Og det at, pd en mate, det blir liksom snakka
om og presentert p& en hyggelig mate, defte har vi fétt fil og dette er bra. Og s& var det bylivsdo-
gen den 23. sepfember som jeg fror var veldig, veldig bra. Og ogsé se at man kan ogsé begynne
og bruke byen p& en annen mate enn det man tradisjonelt har gjort.

H: lkke sant, skape litt oppmerksomhet rundt det.

Y: ja
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H: Har dere tenkt noe etter 10 ars perspektivet i Handlingsprogrammet?

Y: Nnn, ikke n&. Alts& n& m& det jo, p& en méfe gjennom, p& en méte gjennomleves og s& fér
man jo, vil def nok alltid komme nye planer, det fror jeg nok.

H: ja, ja.

Y: det ligger litt i sakens natur

H: mm

Y: Men, det er, det er jo kommuneplanen som pd& en mate er, p& en mate er den lengste strategien
som kommunen har da, 2030.

Hva er prosessen videre? Né&r kommer det endelige handlingsprogrammet?

H: Hva tenker dere nd som, nd blir vel handlingsprogrammet, det endelige
handlingsprogrammet blir jo utarbeidet nd, hvordan ser prosessen ut etter
dete

Y: Det, vet jeg ikke. Og det er jo def som p& en méte, det er jo i stzpeskjea n& da, med styrings-
dokumentet for gkt byliv og litt sénn hva politikerne vil.

H: mm

Y: Men det er jo klart at det, eh, det viktigste n& er jo & f& knytta styring, eh, f& knytta handlings-
programmet fil en del av styringen av bilfritt byliv, sénn at p& en méte de tiliokene, de analysene
atvi er sikker p& at det er det som legges fil grunn nér man p& en méte videreutvikler gatene, og
pilofene.

Hog M: mm, ja

Y: Det er vel det, det er viklig & fé fil, sénn af, at handlingsprogrammet da f&r en type status, sénn
p& en mate, dette er oppskrifien og nd skal det gjennomfares.

H: mm

Y: Selvfzlgelig med moduleringer her og der og sénn og sénn men, ja..

H: Ja, nettopp

Y: Og da er det jo tida av veien, prosjektet eller programmet har jo en varighet ut valgperiode, for
det er jo det som da er den ferste store milepaelen, altsé da skal det jo, sentrum vaere filrettelagt
for bilfritt byliv.

H: mm

Y: 2019

M: ja

H: Det er ikke lenge fil

Y: Nei, det er ikke det, det er neste &r, og dret efferpd, s& skal det liksom, s& kan det jo skje masse
i 2019.

H: Ja, ikke sant

M: mm

H: Jeg fror vi begynner & naerme oss slutten jeg
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M: S& lurer vi p& om du har noen tips, eh, til noen andre personer som er
sentral i prosessen som vi kanskje kunne snakket med?

Y: Ja, tenker du p&, tenker du pd hvilket nive tenker du p& kanskje? Eller hvis du har tenkt p& noe
nivae

M: Vi har vel egentlig ikke tenkt p& noe nivé egentlig, men

Y: Men, for jeg tenker, det kunne jo vaert interessant, det kunne jo vaert interessant & snakka med
bymiligetaten om hvordan de har organisert arbeidet med & utvikle pilotene.

Hog M: mm

Y: Og det er liksom pa et helt annet nivd, men jeg synes at det er kiempespennende. Og der er det
jo ogsa veldig mye type sénn banebrytende arbeid da, p& en mate bare det @, altsd hva kan vi
gjere, hva ber vi gjere. Og disse pilofene var jo utviklet i lapet av veldig, veldig kort fid, s& litt hva
slags type arbeidsmefoder de har brukt, hvordan de har samarbeidet internt i etaten, og hvordan
de har samarbeida med, med naeringslivet i de pilofomrédene. S& tenker jeg af det kan veere, det
kan vaere, det kan vaere spennende.

H: Ja, det tror jeg er veldig akiuelt fakfisk.

Y: For da far dere liksom litt opp pd& et mer sénn, hvor kommer dette fra, hvor henter de sitt tan-
kegods ifra. Dette her blir jo litt mer sann, jeg har lyst fil, p& en mate sénn, kan noen gjere det
for meg? Og s& p& det nivaet, ok, greit, hvordan kan vi & fil det da. Og hva gjer vi2 Hvordan
foretar vi anskaffelsene? tror vi disse plantekassene er bedre enn de andre? hva vil, hva vil folk ha?
Hehehe. Det tror jeg de er, de er best pa.

H: Ja for forelepig s& har jo vi tenkt til & undersake hva parkering, de, altsé overskuddsarealet fra
parkeringsplassene, hva det kan brukes fil for & generere byliv, s& det virker jo veldig interessant &
f& prate med dem og hva de har lagt fil grunn for de filtakene.

Y: Ja , for eft eller annet sted s& m& jo de ogsd, de trenger ogsé idetilfang, hvor har de hentet det.
Og hvordan har de jobbet med &ssé & frem de konkrete ideene som faktisk har kommet, satt ut fil
livet da. Det tenker jeg kan vaere spennende.

M: Ja, det var et godt fips

Y: Det er en som heter Harald Dalen som er sentral i dette.

M: Ja, han har vi hert om, det hartes kjent ut.

H: Ja

Y: Bra

M: For vi er jo, alts& vi skal jo skrive master om dette og vi er interesserte i & kanskje kunne sam-
arbeide

Y: mm

M: s&, vi vet ikke, alisa det er kanskje mer bymiligetaten da i s& fall.

Y: Det vil vaere bymiljzetaten som p& en mate, mer sénn p& en méfe konkret. Bymiligetaten eller
eventuelt Plan- og bygningsetaten siden programmet ligger i Plan- og bygningsetaten.

H: lkke sant

M: mm

Y: Men utviklingen, altsé utviklingsmonnet, det ligger i bymilizetaten, det vikiigste. Og s& er det
s&nn som def var da, jeg tror nok at det blir, blir helt parallelt sénn som vi jobba med, med hand-
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lingsprogrammet, at liksom en fra bymilizetaten, en fra Plan- og bygningsetaten, en fra eiendoms-
og byfornyelsesetaten og en fra kulturetaten p& en méte sitter sammen og diskuterer, p& en mate
forslag fil lasninger.

Hog M: mm

Y: P& en méfe s&nn, det er pd en méte & dele med hverandre da. Og det er en fin méte & p& en
mate & justere hverandre p& ogsd.

H: lkke sant

Y: Men det er, jeg fror nok at det er flest folk som sitter og jobber konkret i Bymiligetaten med
prosjekt der. Yes, bra.

H: Ja, n& har vi fatt mye nyttig!

M: jal

Y: S& bral Det var jo hensikien det, fér jeg hépe.

H: Vil du ha dette, kan vi sende transkriberingen til deg p& mail s& kan du overse det.

Y ja,

H: S& vil jeg ta & sende foresparsel om de rapportene.

Y: mm, gjer det.

H: Def hadde veert knall

M: Ja.

Y: Ja, men det er kjempefint. Jeg ser ingen grunn fil at dere ikke skulle ta del i den kompetansen.
S& det er bare finf.

H: Ja, for vi har hatt litt problemer med & finne noe konkrete resultater som vi kan legge fil grunn,
eh, for det er jo veldig, i og med at det er litt polariserende prosjekt s& er det fint & se noen fakfiske
fall. | forhold fil..

Y: Jeg gér utifra det af, at, eh, de evalueringsrapportene p& en méte etter hvert blir offentlige

H: mm

Y: Og det vil jo veere nyttig og se. For det skal jo liksom henge sammen da, med den rapporten
jeg skal lese senere i dag og, og evalueringen av de pilofomrédene, og sé blir det jo da en eva-
luering neste &r av de tiliakene som innfares da. S& det er et evalueringsopplegg som pd en mate
varer ut 2019

H og M: Ja

Y: Og da vil det jo kanskje vaere, vaere, eller utkrystallisere seg behov for konkrete tall og mél etter
i tiden etterp&. Da kan man jo kanskje innfere et eller annet type mer permanent tellesystem da som
vi vet blant annet Stockholm driver med, ogs& Gateborg, de , de teller antall folk som gér, helt,
hver dag, og sa teller de omsetningsvariasjon, eller omsetningsutvikling i sentrum. Og det er jo pé
en mdte to viklige komponenter i byekonomien.

H: mm. Ogsa tenkte jeg pd det med, eh, det arbeide Christian Ringnes hadde gjort, er det mulig
& f& innsikt ie

Y: jada, jada, den rapporten kan du fd.

H: Ja. Kjempebra. For han har jo mer p& eiendomspriser og..

Y: Du vil se p& en mate hvordan man har seft pa det, hvilken type spersmal, hvordan de har jobbet
med det, hva slags type tallbakgrunn de har satt sammen da. Men bare send en e-post p& det, sé&

205



FRA PARKERING TIL BYLIV

kommer det i tur og orden.

H og M: Ja, s& bra, herlig.

H: Jeg fror def var det jeg. Det er vel def vi har fid til ogsé.

Hanne: Akkurat en time

Y: Det var veldig p& minuttet dal

Y: Jeg tror ikke jeg fikk helt med meg din rolle.

Susanne: Jeg studerer delfid jeg

Y: Du studerer delfid ja, okei.

Susanne: Ogsd har jeg jobba innen shipping men er nd i mammaperm, s& jeg gjer dette litt p& si.
Y: Okei

Hanne: Vi far et metodefag alle sammen, og s& var det sénn at vi skulle gjennomfere ef infervju og
da vil de bruke det i mastergraden

Y: Okeli, jo, da skignte jeg det.

Hanne: S& det er det som er opplegget do

Susanne: De gér pd samme studieprogram, det er ikke def jeg gér pd, men jeg leerer jo veldig
mye da...

Y: ja, ikke sant, hehe. Men dere ma ha lykke fil med arbeidet

M: Tusen takk

Y: s& er jo defte, det er jo litt sénn viktig da, fordi def er jo snakk om & bygge ny kompefanse,
fordi det er jo ikke veldig sterk kompetanse om dette her rundt omkring. Jeg var n& i Montreal p&
world design summit, og liksom p& en méte det var de fem sterkeste designretningene hadde en
diger konferanse sammen. Landskapsarkifekiur og urbanisme og arkitekiur, og industridesign, Og
det er helf sénn det er bare & bolire seg i forelesninger om sénn og sénn. S& er det p& en méte &
komme tilbake til Norge og se p& de vi holder p& med... det er jo milevis foran nér det gjelder &
feste ut og preve en annen mate & bruke byen pd, s& det er kun o eksempler som har dette inno-
vative ved seg, Barcelona er jo en av de, pd en méte med dette systemet for trafikk differensiering
ved via Eixample. Det er jo kjempespennende. Og neffopp detfte hva er verdien i p& en méte
fellesarealene mellom husene, hva kan gatene brukes til og hva kan de representere. @konomisk,
frivselsmessig, alt mulig egentlig. S& det er ny kompetanse som dere er med p& & bygge, fenk det.
Ha det perspekiivet p& det.
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56986 Bilfrihet i byen. Hvordan areal gjort tilgiengelig ved fjerning av bilen kan
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Behandlingsansvarlig Norges miljo- og biovitenskapelige universitet, ved institugonens overste
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Foresporsel om deltakelse i forskningsprosjektet
«Sosiokulturelt mangfold i bilfritt byliv»

Bakgrunn og formal

Dette er en studie som skal undersgke sammenhengen mellom bilfritt byliv,
og tar for seg satsingsomrddet for Bilfritt byliv, innenfor Ring 1 1 Oslo.
Problemstillingen er som folger:

I hvilken grad kan sosiokulturelt mangfold bidra til a skape byliv, og hvordan
prioriteres/ ivaretas det i handlingsprogrammet i tilknytning til bilfritt byliv?
Det er en mastergradstudie som gjeres ved Norges miljo- og biovitenskaplige
universitet (NMBU), ved institutt for landskap og samfunn (LANDSAM).

Utvalget er basert pa innsikt i faget og prosjektet.

Hva innebaerer deltakelse i studien?

Hovedtrekkene ved studien er dybdeintervju, samt sstudie av teori og etablert
empiri. Spermélene vil omhande temaer som byliv, definisjon av bilfrihet
og sosiokulturelt mangfold. Dataene vil registreres som lydopptak, som
transkriberes 1 etterkant.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Det er kun studentene og
veilder som vil ha tilgang til den ubehandlede data, men oppgaven vil bli offentlig
tilgjengelig. Data vil bli oppvart pa passord beskyttet PC. Personopplysninger
kan bli utelatt hvis respondent ensker dette, og vil da ikke kunne bli gjenkjent 1
offentlig publikasjon.

Prosjektet skal etter planen avsluttes 19.06.18.

Da vil personopplysninger slettes fra PC. Den offentlige utgaven av publikasjonen
vil vaere tilgjengelig ved 1 fysisk form biblioteket ved NMBU, samt elektronisk
pa internettportalen brage.no, 1 ubestemt tid.

Frivillig deltakelse
Det er frivillig & delta i studien, og du kan nér som helst trekke ditt samtykke
uten & oppgi noen grunn. Dersom du trekker deg, vil alle opplysninger om deg



FRA PARKERING TIL BYLIV

bli anonymisert.

Dersom du ensker a delta eller har spersmal til studien, ta kontakt med Hedvig
Anker, 901 30 820, eller Maria Benedikte, 917 003 08, eller veileder Einar
Lillebye, 934 44 000,

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, NSD - Norsk senter for
forskningsdata AS.

Samtykke til deltakelse i studien

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til & delta

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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