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Sammendrag

Oppgaven tar for seg vern av grunneiere i noen situasjoner tilknyttet konsesjonspliktige
reguleringsmagasiner etter vassdragsreguleringsloven. Herunder tar oppgaven sikte pa a
beskrive rettstilstanden for i hvilken grad eiere av fast eiendom tilgrensende mot vassdrag ma
akseptere eller tale etablering av reguleringsmagasin ved konsesjon, at konsesjonzr endrer
mangvrering av vannet under konsesjonsperioden, eller at det blir foretatt endringer 1

konsesjonsvilkar.

Oppgaven redegjor for eiendomsretten og den radighet en grunneier har som folge av denne,
og konsesjon nevnes som en offentligrettslig begrensning 1 grunneierens utnyttelse av
eiendommen. Videre fokuserer oppgaven pa vernet, og derunder erstatningsvernet, en berort
grunneier har nar den pélegges en slik begrensning gjennom konsesjonsprosessen og senere
pafelgende revisjonsprosess av konsesjonen. Mellom disse prosessene - underveis i
konsesjonsperioden - beskrives det hvilket vern, derunder erstatningsrettslig, grunneier har
nér konsesjonar handler utover og innenfor grensene en konsesjon setter. Det stilles her
spersmal til om eventuelle begrensinger av grunneiers radighet som da oppstar, er

naborettslige og ikke offentligrettslige.

Som et resultat av den tverrfaglige kompetansen som stér i fokus i lopet av
eiendomsfagstudiet ved NMBU, anvendes en samfunnsfaglig kvalitativ metode i kombinasjon
med et juridisk metodegrunnlag for & beskrive den rettslige tilstanden. Ut ifra denne
vinklingen vil oppgaven redegjore for gjeldende rett samtidig som den drefter dette i en

samfunnsmessig sammenheng.



Abstract

This master thesis discusses the protection of landowners’ interests in some situations
connected with reservoirs that are subject to concession according to Lov om
vasdragsreguleringer. The thesis hereby aims to describe the legal position in what extent real
estate owners must accept or tolerate the establishment of reservoirs that are subject to
concession, that the concessionaire alters the manoeuvre of the water during the concession

period or that the concession terms are being audited.

The thesis clarifies the extent of the property rights and the owners right to prevail that
follows it, during which the concession is a governmental limitation of the owners right to
prevail of the property. Furthermore, the thesis concentrate on the affected owners’ rights to
compensation when imposed such limitations during the concession process, and later
auditing process. For the period between these processes; during the concession period; the
thesis aims to describe the owners’ right to compensation when the concessionaire acts
beyond or within the limits of the concession. Thereunder, the thesis processes the question if
the limitations to the owners right to prevail that then arises, are law relating to the rights of

neighbours or governmental limitations.

Because of the interdisciplinary competence being in centre of the study of property law at
NMBU, the thesis’ bases on the use of qualitative methods combined with the legal method to
describe the legal position. Based on this angle, the thesis aims to describe the current law as

well as discussing this in a social relation.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn og aktualitet

Det er rundt 50 ar siden majoriteten av konsesjonene til reguleringsmagasin ble gitt. Sett i lys
av samfunnsutviklingen siden den tid, er det aktuelt og relevant & beskrive rettstilstanden for
grunneieres vern og hensyn etter gjeldende rett og i en samfunnsmessig kontekst. I det

folgende beskrives n&ermere bakgrunnen for problemstillingen og temaets aktualitet.

Det er vanligvis vassdragsreguleringsloven av 14. desember 1917 nr. 17 (heretter vregl.) som
omfatter etableringen av reguleringsmagasin, jf. vregl. § 1, og fastsetter at disse er
konsesjonspliktige jf. vregl. § 2, fordi tiltakenes omfang normalt oppfyller volumkravene i
vregl. § 2 forste ledd bokstav a og b. Det er derfor hovedsakelig denne loven oppgaven vil ta
utgangspunkt i ved beskrivelsen av gjeldende rett. Spesielt interessant er det a beskrive
rettstilstanden med utgangspunkt i denne loven, ettersom den fyller 100 &r i &r (2017). Det
kan stilles spersmédl ved hvilken samfunnsutvikling lovgiver i sin tid tok heyde for, 1 forhold

til situasjonen vi har i dag.

I forbindelse med markeringen av dette jubileet, har Olje og energidepartementet (OED)
initiert en revisjon av vassdragsreguleringsloven av 1917 ved heringsforslaget de kunngjorde
18.11.2016 med heringsfrist 17.02.2017. Formalet er kun a forenkle loven, herunder foreta
spraklige endringer og en justert lovstruktur. De vektlegger at det ikke skal foretas materielle
endringer, med unntak av noen smé endringer som ikke fir konsekvenser av sarlig
betydning'. Fordi endringen ikke vil fore til betydelige materielle endringer, vil ikke forslaget
og uttalelsene til den reviderte loven bli viet mye oppmerksombhet i oppgaven. At loven er
dagsaktuell og anses a ha et behov for a ajourferes, er likevel med péa & underbygge temaet og

problemstillingenes aktualitet.

Nér offentlige myndigheter beslutter & gi konsesjon etter vassdragsreguleringsloven og derav
tillatelse for ekspropriasjon til et vassdragstiltak, har de vektlagt hensynet til storsamfunnets
interesser 1 en interesseavveining. Ulempene og skadene tiltaket medferer for blant annet

grunneiere har derav ikke veid opp for fordelene tiltaket har for samfunnet.

' OED (2016) s. 7



Storsamfunnets nytte av vannkrafttiltak er blant annet hvordan det gir ekt forsyningssikkerhet
av strom med en hoy grad av pélitelighet og kvalitet’. De forsyningssikkerhetsmessige
fordelene har bidratt til at Norges stremforsyning i dag naermest utelukkende produseres av
vannkraft®. Riktignok er ikke minst storsamfunnets klimamessige fordeler ved at vannkraften

er fornybar og utslippsfri, drivkraften bak etableringen.

Miljoaspektet er stadig viktigere for norske myndigheter?, for ikke & nevne resten av verden.
Det har veert et gkt fokus pa de menneskeskapte klimaendringene i moderne tid, eksempelvis i
form av verdensomfattende klimaavtaler som Kyoto-avtalen (2005) og Parisavtalen (2016).
Dette henger sammen med vannkraft pd den méten at Norge og Europa vil gke produksjonen
av fornybar og utslippsfri kraft, for a redusere den termiske kraftproduksjonen med kull og
gass som energikilde. Det nordiske kraftsystemet blir i gkende grad integrert i det ovrige
Europeiske systemet® (gjennom eksempelvis kabler til Tyskland og England), og derfor vil

Norge som en “vannkraftnasjon” fa en ytterligere ettersporsel etter utslippsfri vannkraft®.

Denne prioriteringen av klimavennlig kraft over termisk kraft er ogsa nyttig rent
samfunnsekonomisk, fordi vannkraft er billig. Derfor er det en fordel for storsamfunnet at
vannkraftproduksjonen opprettholdes med en magasindisponering som gir stor
kraftproduksjon. Alternativet hvis vannkraftproduksjonen reduseres, er at den mé erstattes
med produksjon fra andre energikilder. Dette vil i dag bety at man ma egke produksjonen fra
termiske kraftverk, fordi Europas kraftsystem 1 hovedsak baserer seg pa en termisk
kraftproduksjon. Det medferer hoyere strompriser og et gkt behov for a bygge ut ytterligere

vannkraft i Norge.

Det er naerliggende & anta at gvrige interessers hensyn fort blekner sett opp imot nevnte
fordeler etableringen av vannkraft har for storsamfunnet. Likevel ble konsesjonsseknaden til
Skognesdalen kraftverk og Steinnes kraftverk i Ullsfjorden avslatt i 2015® pé det grunnlag at

skadene og ulempene for allmenne interesser og grunneierinteresser var sterre enn nytten

2 OED et al. (2007) s. 45

3 Meld. St. 25 (2015-2016) 5. 7

4 Meld. St. 25 (2015-2016) 5. 9

5 Statnett (u.8.) s. 3

6 OED et al. (2007) s. 44

" OED et al. (2007) s. 44

$ NVE (2015) saksnr. 200700647
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kraftproduksjonen kunne fa°. Likesa ble konsesjonssgknaden om utbygging av Eitrheim- og
Tokheimvassdraget avslatt i 2005'°, men NVEs innstilling med begrunnelse for hvorfor er her

ikke tilgjengelig.

Avslagene og tilherende begrunnelse til minst en av sakene taler derfor for at evrige
interessers ulemper og skader kan veie tyngre enn storsamfunnets fordeler av
vassdragstiltaket. Det er derfor av interesse & beskrive hvorvidt hensynet til grunneiere blir

tillagt vekt i slike interesseavveininger.

Bortsett fra de to avslagene pa konsesjonssgknadene, har likevel de gvrige av de 52
konsesjonssgknadene for storre (over I0MW) og konsesjonspliktige vannkrafttiltak som har
blitt ferdigbehandlet siden 1966, blitt innvilget konsesjon'! - noe som betyr at blant annet
hensynet til grunneiere ikke ble tillagt mest vekt i interesseavveiningen. Likevel kan skadene
og ulempene eierne pafores vere betydelige. Det er derfor av interesse & beskrive i hvilken
grad grunneierne ma akseptere eller tale ulempene og skadene de paferes ved etableringen av

et vassdragstiltak.

Grunneiere kan videre ogsa bli pafert nye og uforutsette ulemper eller skader 1 etferkant av en
konsesjonsprosess, altsd under selve konsesjonsperioden. Dette som folge av at forholdene
ikke ble behandlet og forutsett 1 konsesjonsprosessen, ved at konsesjonar anser seg berettiget
til & mangvrere fritt innenfor manevreringsreglementet eller ved at konsesjonzar fraviker

mangvreringsreglementet.

Konsesjonars antatte frihet til & manevrere innenfor manevreringsreglementet, kan fore til at
det oppstar nye driftsmenster i vanndisponeringen. Utviklingen i kraftmarkedet siden 1990-
tallet har gjort at dette stadig blir mer sannsynlig, ettersom man i sterre grad ser at det foretas
okt degnregulering'? og effektregulering blant kraftverkene'?. En slik regulering innebaerer
hyppig ekning og reduksjon i1 vannstanden for & produsere kraft mest mulig effektivt ut ifra
tilbud og etterspersel i markedet. I tillegg kan den forestdende utrullingen av ”Avanserte

Mile- og Styringssystemer”, kjent som AMS, 1 alle norske hjem innen 2019 kunne

NVE (2013) s. 1

1'N'VE (2005b) saksnr. 200204675

""'NVE (u.4.-b) Med utvalg: ”Vannkraft” + ”Sterre kraftverk (>=10MW)” + “Ferdig behandlet”
12 OED et al. (2007) s. 92

13 Stiansen og Haagensen (2002) s. 367
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underbygge en okt sannsynlighet for endring av driftsmenster til effektregulering.
Forbrukerne vil med AMS fa bedre oversikt over stremforbruket sitt, samt en betydelig bedre
oversikt over sanntids strempriser'4, slik at de kontinuerlig kan regulere stromforbruket sitt
etter stremprisene. P4 den méten kan ettersperselen etter strom 1 markedet slik konsesjonaer
kjenner den, bli langt mer dynamisk, og derav kan konsesjonar fole behov for & disponere

magasinene mer “dynamisk” ved effektregulering.

Endret driftsmenster er i stor grad noe konsesjonar selv initierer. At konsesjonzer fraviker
manevreringsreglementet kan ogsa vare tilsiktet av gkonomiske motiver, men i de fleste
tilfeller er det forarsaket flom eller en sjelden gang terke. Med de forespeilede
klimaendringene vil man ifelge Miljodirektoratets egne nettside for miljginformasjon, fa en
hyppigere forekomst av ekstremver som hetebglger og ekstrem nedber, samt gkt sne- og
issmelting!®. Noe som det er rimelig & anta vil fere til hyppigere forekomster av flom og

torke, og derav vil trolig ogsd manevreringsreglementet fravikes oftere.

Det har vert flere reaksjoner fra lokale innbyggere i mediebildet vedrerende konsekvensene

som folge av endret mangvrering;
Eksempelvis, etter at Selbusjeen i tidr var preget av periodevis ekstrem lav vannstand om sommeren,
sendte regjeringen i mars 2014 ut pressemelding om at det skulle iverksettes tiltak for & bedre
vannstanden!®. P4 tross at det samme &r ble fastsatt strengere konsesjonsvilkar, var det i mai samme
ar en reportasje fra NRK Trendelag som kunne fortelle at lokalbefolkningen raste over fortsatt lav
vannstand. Den fortsatt lave vannstanden skyldtes gode kraftpriser, slik at det det var gunstig for
Statkraft & tappe magasinet!’. T oktober &ret etter var derimot situasjonen en helt annen i Selbusjeen,

ettersom vannmagasinet var fullt og det heller var en overhengende fare for flom's.

Et annet eksempel er Mjogsa som i mai 2010 hadde en ”svert lav” vannstand som felge av at
heayereliggende magasiner var tomme. Det forte til at turistskipet Skibladner ikke kom i gang med
trafikken slik den pleier pa den tiden av aret, noe som kunne fore til ekonomiske tap for
virksomheten'®. 1 2012 kunne selskapet bak virksomheten melde om at de hadde pengetrebbel
nettopp som folge av skonomiske tap, men da var tilfellet at turistskipet métte ligge til kai pd grunn

av flom?’. I de senere drene har virksomheten en rekke ganger uttrykt frustrasjon i media for at

14 NVE (2017a)

15 Miljedirektoratet (2016)

16 Nilsen (2014)

17 Heggedal og Nilsen (2014)
18 Lien (2015)

19 Sveen (2010)

20 Haakenstad (2012)
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vannstanden er enten for lav eller for hoy til at de kan drive som normalt?!.

Avhengig av de tre arsakene til endret mangvrering, er det et spersmal om hvorvidt
konsesjonzr er berettiget til & foreta slike manevreringer. Spesielt sett i lys av at konsesjonene
gjerne ble gitt for flere tidr siden, nér situasjonene man star overfor i dag ikke ble tatt hoyde
for ved fastsettelsen av reglementet. I tillegg til at det er interessant & beskrive 1 hvilken grad
grunneiere ma akseptere eller tale ulemper og skader dette medferer, og eventuelt hvilke

erstatningsregler som vil gjore seg gjeldende.

At flere av de eldre konsesjonene narmer seg 50 ar gamle, betyr at det snart naermer seg ar
2022 hvor disse eldre konsesjonene kan revideres. Sammenstilt med de evrige konsesjoner
med ulik revisjonstidsbestemmelse, der hovedregelen er 30 ar, jf. vregl. §10 nr. 3 forste
ledd??, er det derfor totalt 430 vannkraftkonsesjoner?® som kan revideres innen 2022. Frem til
1 dag er det kun seks ferdig behandlede revisjonssaker ved Kgl.res. og 43 saker er under
behandling?*. Dette innebeerer en forestdende “revisjonsbalge” med hensyn til
konsesjonssaker for vassdragsreguleringer. Etter 2022 vil man i tillegg fa et hyppigere og mer
helhetlig system for revisjon av konsesjoner i 30 ars-sykluser?®. Revisjonsepoken vi stir
fremfor 1 naer fremtid gjor det derfor interessant & beskrive hvorvidt grunneiere ma akseptere

eller tdle endringer i1 konsesjonsvilkarene ved revisjon.

1.2 Problemstilling

Basert pa bakgrunnen for oppgaven som redegjort for i kap. 1.1 ovenfor, er problemstillingen
sammensatt av tre delproblemstillinger som fokuserer pa henholdsvis tre ulike aspekter ved
vassdragsreguleringen; hvordan eiere av fast eiendom blir vernet gjennom
konsesjonsprosessen, under konsesjonsperioden og i prosessen for revisjon av
konsesjonsvilkér. Under konsesjonsperioden er det relevant & drefte adgangen konsesjoneer
har til fritt & regulere innenfor konsesjonen, og hvilke rettsvirkninger det vil fa for

konsesjonar dersom vannstanden endres utover manegvreringsreglementets grenser.

21 Rikoll og Sponberg (2012)

22 Stiansen og Haagensen (2002) s. 384
2 NVE (2016)

2 Boe (2017)

25 OED et al. (2007) s. 85
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I uttrykket ”vern” av grunneiere legger jeg hvilke hensyn som skal tas til eiere av fast
eiendom 1 henhold til lov, vektleggingen av grunneierinteressene i en interesseavveining om
konsesjon eller revisjon skal foretas, muligheten de har for pavirkning og retten de har til

erstatning som kompensasjon for eventuelle skader og ulemper de blir pafort.

Med «grunneierinteresser» legger jeg rent faktisk til grunn landbruks-, skogbruks- og
naringsvirksomhet o.1. forbundet med fast eiendom som drives i eller i tilknytning til et
vassdrag. Videre omfatter grunneierinteresser ogsé fast eiendom for evrig, herunder brygger,
bathus og andre faste innretninger forbundet med denne, i tilknytning til et vassdrag. Det vises

for gvrig til kap. 2.2 nedenfor.

Oppgavens problemstilling er folgende;
I hvilken grad ma grunneiere tilgrensende mot vassdrag akseptere eller tdle etablering av
reguleringsmagasin ved konsesjon, at konsesjoncer endrer manovreringen av vannet under

konsesjonsperioden eller at det blir foretatt endringer i konsesjonsvilkar.

1.2.1  Avgrensninger

Som det ogsa fremgér av problemstillingen, vil oppgaven avgrenses til & fokusere pa forhold
tilknyttet reguleringsmagasin innenfor vassdragsreguleringer. Dette fordi det er av serlig
interesse & se pa forhold som har konsekvenser for grunneierinteresser nettopp som folge av at

vannet kan magasineres.

Oppgaven vil avgrenses til & kun beskrive rettstilstanden med tanke péd grunneieres vern, fordi
det ville blitt for omfattende & ogsa ta for seg gvrige interessers (allmenne interesser og
miljeinteresser) hensyn. Ifelge Ot.prp. 39 (1998-1999) ma begrepet “allmenne interesser”
tolkes vidt, slik at bererte grunneierinteresser kan utgjoere en allmenn interesse 1 tilfellene de
har en sd stor betydning som tilsier det?®. Jeg avgrenser oppgaven til ikke & omfatte disse
tilfellene, ettersom en utredning og drefting av vernet av allmenne interesser 1 omfang ville

tilsvart en egen masteroppgave.

26 Ot.prp. 39 (1998-1999) s. 120
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1.3 Metode

Fordi problemstillingen legger opp til at oppgaven skal beskrive rettstilstanden tilknyttet
nevnte temaer, er metodegrunnlaget for oppgaven alminnelig juridisk metode. Samtidig vil
det juridiske metodegrunnlaget suppleres i like stor grad av en samfunnsfaglig kvalitativ
metode. Dette begrunnes i at som en masteroppgave i1 eiendomsfag er det ogsa nedvendig og
relevant & sette dette 1 en samfunnsmessig kontekst. Dette innebarer en tverrfaglig vinkling
som skiller seg fra rene juridiske oppgaver ved studiet i rettsvitenskap, og er heller

representativt for kompetansen man vil besitte etter fullfert studiet i Master i Eiendom p4 As.

1.3.1 Alminnelig juridisk metode

Metodegrunnlaget som delvis bestar av alminnelig juridisk metode, sikter til at beskrivelsen
av rettstilstanden tar utgangspunkt i rettskildeleren slik eksempelvis Torstein Eckhoff
fremstiller den?’. I rettskildelaeren gjores det rede for hvilke argumenter man kan bygge pa, og
hvordan man resonnerer nir man tar standpunkt til rettsspersmal.?® Rettskildeleren setter med
andre ord grensene for hva som er relevant og gyldig rettslig argumentasjon 1 disse
spersmalene. Herunder setter rettskildeprinsippene grenser for litteraturstudien oppgaven

baserer seg pa, ved at de angir tillatte kilder og hvor mye de skal vektlegges.

Jeg har beskrevet rettstilstanden for oppgavens problemstilling basert pa alminnelige
rettskilder som har vert tilgjengelige innenfor temaet. Herunder aktuelle lover, deres
forarbeider og rettspraksis der dette har veert tilgjengelig. I trdd med rettskildelaeren har jeg
tillagt loven mest vekt i de tilfellene den er tydelig og klar. Vassdragsreguleringsloven med
endringslover som for oppgavens problemstilling er en sentral lov, berer til dels preg av &
vaere 100 ar gammel bade spraklig og innholdsmessig sett. Forarbeidene til loven og de
pafelgende endringslovene har i den utstrekning det har vert relevant blitt tillagt vekt 1
tolkningen av loven. Rettspraksis har ogsé blitt tillagt vekt, og jeg har da i hovedsak lagt vekt
pa dommer avsagt av Hoyesterett. Rettspraksis har likevel 1 en relativt begrenset grad blitt vist
til i denne oppgaven, med unntak av redegjorelsen for talegrensevurderingen hvor omfanget
av rettspraksis er omfattende. Omfanget av rettspraksis innenfor de gvrige temaene er svart

begrenset og i enkelte tilfeller ikke-eksisterende.

27 Eckhoff (2001)
28 Med «rettssporsmal» siktes her bade til spersméal om hvilke regler som gjelder, og hvilket innhold de har, og
til spersmal om hvordan enkelttilfeller rettslig sett skal bedemmes, jf. Eckhoff (2001) s. 15.
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Rettspraksis foreligger ikke etter det jeg kjenner til innenfor problemstillingen jeg tillegger
serlig fokus; om hvorvidt grunneiere mé akseptere og tale at konsesjonar endrer
mangvreringen av vannet. Flere av spersmélene tilknyttet dette temaet er ikke er provd i
retten. Der det finnes juridisk litteratur om problemstillingene har jeg derfor anvendt dette
som kilde for & kommentere gjeldende rett, her spesielt Thor Falkanger & Kjell Haagensen
sin artikkelsamling om vassdrags- og energirett, Thor Falkanger & Aage Thor Falkanger sin
bok om tingsrett, Thor Falkanger sin bok om fast eiendoms rettsforhold og Torstein Eckhoff
& Eivind Smith sin bok om forvaltningsrett. Valget om & benytte disse bokene er basert pa at
de er skrevet av anerkjente forfattere innenfor jussen, og at deres fremstilling i stor grad ogsa
er allment anerkjent. Det er verdt & nevne at det hersker uenighet om hvorvidt juridisk
litteratur er en rettskilde, hvilket er en debatt jeg pa ingen méate er kompetent til & ta et

standpunkt 1 og séledes avgrenser metodespersmélet imot.

Omfanget av juridisk litteratur er riktignok ogsa begrenset innenfor temaet. Annen litteratur
har derfor blitt brukt som kilde for faktiske beskrivelser, kommentarer til gjeldende rett o.1.
Jeg er fullt klar over at OED’s rapport og NVEs uttalelser 1 utgangspunktet ikke er relevante
som rettskildefaktorer, og at disse heller ber anses som kommentarer til gjeldende rett. I den
grad det skulle la seg pavise at det i nevnte rapport og uttalelser gis uttrykk for
myndighetspraksis og/eller privates praksis vil relevanssparsmalet i henhold til

rettskildeleren bli en annen®. Jeg gar ikke neermere inn pa denne problemstillingen.

Mangelen pé rettskildefaktorer som omhandler en del av spersmalene og problemstillingene
underveis, har gjort det utfordrende & fa droftet et fullstendig bilde av disse med gyldige
rettslige argumenter. Derfor har det & sette temaet i en gjennomgaende samfunnsmessig
kontekst tilfort oppgaven et ytterligere perspektiv, selv om det trolig ikke veier opp for den

manglende rettslige litteraturen pa omrédet.

Det er en utfordring & benytte rettskildeleren grunnet den begrensede undervisningen i
juridiske emner gjennom masteren i eiendom ved NMBU. Den gir i hovedsak en innfering 1
juridisk metodelere, ssmmenlignet med den inngdende forstaelsen for og anvendelse av

rettskildeleeren man tilegner seg gjennom en master i rettsvitenskap. Som nevnt

2 Eckhoff (2001) s. 214
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innledningsvis er formélet med oppgaven & identifisere og 1 hovedtrekk beskrive hvilke
sentrale normer eller bestemmelser (privat- og/eller offentligrettslige) som er relevante a ta i
betraktning ved konflikter mellom eiendoms- og offentlige interesser slikt som de er
beskrevet 1 oppgaven. Metodisk innebarer dette ogsa at oppgaven overhode ikke tar sikte pa &
gi en uttemmende beskrivelse av gjeldende rett knyttet til de rettslige spersmal som omtales

eller berores.

1.3.2 Kvalitativ metode

Den kvalitative metoden benyttes som grunnlag hvor det er nedvendig & anvende kilder
utover det rettskildeleren tillater som kilder for gyldig rettslig argumentasjon, og gjerne da
ndr temaet settes 1 en samfunnsmessig kontekst. Dette for gjennom et grundig
litteraturstudium & kunne finne sammenhenger og forsté tilknyttede problemstillinger.
Relevant litteratur har her blitt undersegkt og analysert, og ut ifra dette har litteraturens ordlyd
blitt tolket for & finne ut av dets virkeomrade og utstrekning. For & sette litteraturen i kontekst,
har den blitt supplert med eksempler fra praksis i vassdragssammenheng. Pa den maten seker
oppgaven 4 fa et sa helhetlig og kvalitativt bilde av temaet og problemstillingene som mulig.

En slik metode kan likevel ha svakheter som kan pévirke oppgavens reliabilitet og validitet.

1.3.3  Reliabilitet og validitet

Metodevalgene, og derunder de tilgjengelige kildene, pavirker oppgavens grad av reliabilitet
og validitet. Dette 1 betydningen av om den er henholdsvis palitelig, og den grad oppgavens

resultater er gyldige.

For den rettslige argumentasjonen som felger prinsippene i rettskildeleeren, ma reliabiliteten
og validiteten ansees & bli ivaretatt nettopp gjennom rettskildeleren. En utfordring, spesielt i
tilfellet av denne oppgaven hvor rettskildeomfanget er begrenset, er likevel at det legges for

stor vekt pd enkelte rettskilder. Der det har vaert mulig ut ifra tilgjengelighet, har jeg derfor

forsgkt & nevne aktuelle rettskilder som omhandler det samme spersmalet.

Argumentasjonen med bakgrunnen i den kvalitative metodeleren har derimot en sterre risiko
for svakheter, ettersom kildebruken ikke er s strengt regulert som i rettskildeleren. For & oke
oppgavens reliabilitet og validitet, har jeg som nevnt lagt vekt pa argumentasjon basert pa

kilder forfattet av anerkjente fagpersoner innenfor omradet. I tillegg har jeg lagt vekt pa
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dokumenter utgitt av offentlige departement og direktorater for & ivareta tyngden i

argumentasjonen.

Det er videre knyttet utfordringer til & trekke frem eksempler fra vassdragssammenheng som
kan vise til eller belyse en aktuell problemstilling gjennom oppgaven. Dette fordi eksempelet
ikke nedvendigvis er representativt for tilsvarende situasjoner i andre vassdrag. Forholdene
rundt ethvert vassdrag vil variere, derfor har jeg i stor grad sannsynliggjort eventuelle
situasjoner pa generelt grunnlag. Likevel vises det til konkrete eksempler for & forankre dette i
virkeligheten. Selv om det er en risiko ved at eksempel som benyttes er engangstilfeller 1 ett
vassdrag og derav kan dra ned oppgavens reliabilitet, mener jeg at & ikke benytte eksempler
ville undergravd oppgavens pélitelighet ytterligere. Derfor har jeg fokus pa den

samfunnsmessige konteksten med tilherende tiltenkte og konkrete eksempler.

1.4 Oversikt over fremstillingen

Oppgaven er inndelt 1 7 kapitler for & redegjore for de relevante aspektene ved
problemstillingen. Siden oppgaven har grunneiere i fokus, vil kapittel 2 forst ta for seg
oppgavens objekt, herunder hva det innebarer a vere eiere og ha eiendomsrett over fast

eiendom, og ikke minst hvilke begrensninger som kan avgrense retten.

Som en begrensning i eierens radighet, er konsesjonsinstituttet etter
vassdragsreguleringsloven redegjort for i1 kapittel 3, med redegjorelser for hvordan loven
forholder seg til vannressursloven av 24. november 2000 nr. 82 (heretter vrl.). Forholdet til
grannelova av 16. juni 1961 nr. 15 (heretter gl.) og dennes relevans for oppgavens tema
kommenteres, da den inneholder erstatningsrettslige regler i faver av eiere av fast eiendom.
For a beskrive rettstilstanden for vernet av grunneierinteresser ved etableringen av
reguleringsmagasin ved konsesjon, behandles videre konsesjonsprosessen etter vregl. Her er
det et fokus pa hvilke muligheter grunneiere har til & pavirke resultatet av
konsesjonsprosessen, samt hvor mye hensynet til de grunneierinteressene tillegges vekt i
interesseavveiningen om konsesjon gis, og i avveielsen av hvilke konsesjonsvilkér som skal

settes.

Videre beskrives rettstilstanden rundt hvor mye berorte eiere mé akseptere eller tile dersom

konsesjonar endrer mangvreringen av vannet under konsesjonsperioden, i kapittel 4 og 5. Her
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redegjores det for 1 hvilke tilfeller konsesjonar er berettiget eller ikke til & foreta endringen 1
mangvreringen i kapittel 4. Kapittel 5 behandler hvordan dette kan fa konsekvenser for
grunneierinteresser, og hvilke regler som gjelder for hvorvidt de bererte eierne er

erstatningsberettiget eller ma finne seg i skadene og ulempene.

Kapittel 6 vil kort beskrive rettstilstanden for hvorvidt grunneiere ma tale endringer i
konsesjonsvilkér ved revisjon. Herunder settes hensynet til grunneierinteresser opp imot
formélet med revisjonsinstituttet, og det redegjores videre for hvordan bererte grunneiere kan
pavirke resultatet av revisjonsprosessen. I tillegg omtales det hvordan revisjons kan vare

maéten & handtere endringer i driftsmenster pa.

Avslutningsvis i kapittel 7 oppsummeres beskrivelsen av rettstilstanden som er gjort
underveis, herunder de ulike delproblemstillingene 1 problemstillingen. I tillegg vil jeg belyse
hvilke muligheter for videre forskning pd tema som har utpekt seg under arbeidet med denne

oppgaven.

19



2 Eiendomsretten og dens omfang

2.1 Innledning

Fordi oppgaven har hensynet til grunneierinteresser i fokus, nermere sagt “eier av fast
eiendom” etter problemstillingens ordlyd, er det nedvendig & redegjore for dette som
oppgavens objekt og subjekt. I det folgende kapittelet beskrives det derfor hva som ligger i
begrepene “fast eiendom”, "eiendomsrett” og “eier”. Spesielt er dette viktig for & komme frem
til hvilke begrensninger som kan gjeres i eiendomsretten. Konsesjon som nettopp en slik

begrensning vil vere temaet for resten av oppgaven.

2.2 Utgangspunktet for eiers radighet over sin faste

eiendom

Fast eiendom

Fast eiendom er objektet for oppgaven. Det er ganske enkelt ”(...) et avgrenset areal av
Jjordoverflaten.” ifolge Falkanger og Falkanger®®. Arealet utgjor en juridisk enhet®! ved at det
har eget gards- og bruksnummer, og med arealet regner man eventuelle bygninger og
ressurser som befinner seg innenfor enheten. Avgrensningen av arealet i utstrekning baserer
seg pa ulike prinsipper for grensedragning, herunder for hvor grensen gar mellom
eiendommer pé land, oppover i lufta, nedover 1 grunnen og utover i et vassdrag eller sjo. Av
sistnevnte omtales kun den utstrekning eiendomsretten har imot vassdrag basert pa oppgavens

tema.

Eiendommens grenser vertikalt pa land er fastsatt i matrikkelen gjennom
oppmalingsforretninger og er merket i terrenget jf. matrikkellova av 17. juni 2005 nr. 101 §
33. Horisontalt angis grensene av eiers rimelige eierinteresse nedover i grunnen, jf. spesielt
Rt. 1959 s. 1198 (Tyskertunnelen) og Rt. 1998 s. 251 (Skraboringsdommen), og oppover i
lufta angis grensene av eiers reelle interesse, jf. RG. 1984 s. 742 hvor et overhengende

heisekranlodd etter rettens oppfatning krenket eiendomsretten. Utover i et vassdrag er

30 Falkanger og Falkanger (2013) s. 33
31 Falkanger og Falkanger (2013) s. 81
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hovedregelen at grensen folger djupdlen i en elv eller bekk?2, og rennen i en innsje>*. Grensen
til eiendommer pa samme side av vassdraget trekkes som en forlengelse av landegrensen som
treffer vinkelrett pa strandlinjen, eller den trekkes i en vik slik at hvert grensepunkt ligger like

langt fra hver eiendom?.

Av dette er blant annet servitutter, eksempelvis i1 form av bruksretter eller veiretter, ikke &
anse som fast eiendom, og derfor faller de utenfor oppgaven. Likevel kan servituttene som

tilligger og hefter i fast eiendom ha betydning for eiendomsretten.

Eiendomsrett

Eiendomsretten som begrep har ingen klar definisjon, ettersom det avhenger av i1 hvilken
forbindelse begrepet brukes og av hvem begrepet brukes. Eiendomsrett brukt i
sammenhengen “privat eiendomsrett” og som et verktey for jurister, omfatter utovelse av
faktisk og rettslig rddighet®>. Faktisk og rettslig radighet er kategorier for befoyelser som til
sammen utgjer eiendomsrettens innhold*®, og disse danner rammene for hvordan man kan

utnytte eiendomsretten til et formuesgode som fast eiendom.

Den faktiske rddigheten gir eier rett til & faktisk utnytte og bruke eiendommen som ved
husbygging og dyrking, herunder har eier ogsa rett til & forbruke eiendommen som ved
slitasje pa hus og uttak av visse naturressurser (med unntak av mineraler som tilherer staten i
henhold til mineralloven av 19. juni 2009 nr. 101 § 7 og petroleumsloven av 29. november
1996 nr. 72 § 1). Den faktiske rddigheten inneberer ogsa at eier kan hindre andres fysiske
radighet over hans eiendom, som heasting og deres bruk av eiendommen, samtidig som han
ogsa kan begrense naboers radighet over naboeiendommen til en viss grad dersom naboenes

handlinger paforer eier ulemper som overgér tlegrensen som folger av grannelova § 237,

Eiers juridiske rddighet innebzarer at han kan disponere juridisk over eiendommen, som ved
salg og etablering av heftelser (den positive siden), og i tillegg kan han hindre andre i &

disponere over eiendommen (den negative siden) med unntak for begrensede rettigheter i

32 Falkanger og Falkanger (2013) s. 115
33 Falkanger og Falkanger (2013)s. 116
34 Falkanger og Falkanger (2013)s. 116
35 Falkanger (2011) s. 31
36 Falkanger (2011) s. 31
37 Falkanger (2011) s. 33
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eiendommen®®. Jeg har valgt & fokusere pa eiers faktiske radighet og en eiers rett til & hindre
andre & disponere over eiendommen i lys av oppgavens tema og problemstillinger, og
avgrenser derfor mot den positive siden av eiers juridiske rddighet siden dette faller utenfor

oppgaven.

Eiendomsrett ma erverves, og det kan skje pd mange méter. Derivative erverv gjennom
overforing etter avtale eller ekspropriasjon® er aktuelt for denne oppgaven, ettersom det er
ervervsgrunnlagene nar konsesjonar innhenter privatrettslige tillatelser fra bererte eiere for a
gjennomfoere vassdragstiltaket. For det er som hovedregel kun eieren av den faste

eiendommen som kan avgi eiendomsrett.

Nér eiendomsretten blir fratatt eller innskrenket ved at det offentlige erverver den gjennom
ekspropriasjon eller minnelig avtale, gjelder Grunnloven av 17. mai 1814 (heretter Grl.) § 105
som et overordnet vern av privat eiendomsrett. Bestemmelsen hjemler krav pd full
erstatning” til vedkommende som fér sin eiendomsrett fratatt eller innskrenket ved tvungen
avstéelse av grunn, men ikke kun ved radighetsinnskrenkninger. Utover dette er
eiendomsretten vernet 1 Den europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK) protokoll 1 Art.
1.12012 ble den norske stat felt i Den europeiske menneskerettighetsdomstolen (EMD) fordi
tomtefesteloven av 20. desember 1996 nr. 106 § 33 bryter med bestemmelsen om vernet av

eiendomsretten 1 EMK-P-1-1.

Eier

Eieren kan vere én eller flere, og de kan vare bade private og offentlige i form av
enkeltpersoner og sammenslutninger*’. Denne oppgaven avgrenses til & kun omfatte private
eiere, basert avgrensningen med begrunnelse som nevnt 1 kap. 1.2.1. Private eiere omfatter,
med unntak av offentlige, ethvert eierforhold til fast eiendom, uavhengig av om eierne er

faktiske eller juridiske personer, og om de eier alene, er to eller flere (sameie).

38 Falkanger (2011) s. 33
39 Falkanger og Falkanger (2013) s. 60
40 Falkanger (2011) s. 31
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2.3 Begrensninger i eiers faktiske og juridiske
radighet

2.3.1 Privatrettslige begrensninger

En eier kan gjennom sin faktiske og juridiske radighet begrense andres (herunder en nabo jf.
kap. 5 nedenfor) radighet over sin eiendom, er eieren underlagt de begrensede rettigheter som
hviler pa egen eiendom (eksempelvis bruks- og leierettigheter) og begrensingene som folger
av naboloven. Den totale og eksklusive radigheten eieren har er derfor kun et utgangspunkt.
Disse begrensningene er en del av de privatrettslige begrensningene som pavirker eires

utevelse av sin radighet!.

2.3.2 Offentligrettslige begrensninger

Utover de privatrettslige begrensningene kan eiendomsretten bli underlagt offentligrettslige
begrensninger. Dette fordi slik Falkanger skriver er det i et moderne samfunn;
”(...) apenbart at fellesskapet representert ved stat og kommune i vid utstrekning mad
kunne disponere eller rdde over fast eiendom.”*?
Derav kan det offentlige pd ulike mater begrense og regulere eiers radighet over eiendom. Der

man ikke kommer frem til minnelige avtaler, betyr dette at eiendomsretten helt eller delvis

kan erverves ved tvang gjennom ekspropriasjon mot full erstatning etter Grunnloven §105%3.

41 Falkanger (2011) s. 35
42 Falkanger (2011) s. 36
43 Falkanger (2011) s. 36
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3 Konsesjonsinstituttet som en
offentligrettslig begrensning i
eiendomsretten

3.1 Innledning

Konsesjon er en offentligrettslig begrensning i eiers radighet. Ettersom den offentlige
forvaltningen da gir tillatelse til et tiltak som vil gripe inn i eiendomsretten, ved at eier ma
avgi hele eller deler av den. For det offentlige representerer konsesjonsinstituttet et styrings-

og kontrollverktey for & regulere hvilke tiltak som skal tillates.

I det folgende vil innledningsvis konsesjonssystemet etter vassdragsretten redegjores for. For
konsesjonsplikten etter vassdragsreguleringsloven omtales og forholdet til vannressursloven
og grannelova redegjores for. Sistnevnte av relevans for oppgavens tema, da den inneholder
erstatningsrettslige regler i faver av eiere av fast eiendom. Koblingen til grannelova vil kun
redegjores for helt generelt 1 dette kapittelet, og en nermere beskrivelse av ndr bestemmelser i

loven kan gjore seg gjeldende tilknyttet reguleringsmagasin, folger av kap. 5.

Videre tar kapittelet for seg vernet av grunneierinteresser 1 konsesjonsprosessen etter
vassdragsreguleringsloven. Herunder beskrives hvilke muligheter grunneiere har til & pavirke
resultatet av konsesjonsprosessen, samt hvor mye hensynet til grunneierinteressene tillegges
vekt 1 interesseavveiningen om konsesjon gis og i avveielsen av hvilke konsesjonsvilkir som

skal settes.

3.2 Konsesjonssystemet etter vassdragsretten

Et vassdragstiltak som skal utnytte vannet i et vassdrag ma vare lovlig etablert. Derfor ma det
vere gitt tillatelse ved konsesjon etter vannressursloven, som utgjer den generelle loven for
vassdragsforvaltning, eller vassdragsreguleringsloven som inneholder serregler for
vassdragsforvaltningen. Alternativt er tiltaket ikke-konsesjonspliktig og det ma da fortsatt

vaere vurdert lovlig etter vannressursloven § 5.
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Gis det ikke konsesjon, uavhengig av lov, er det konsesjonspliktige tiltaket ulovlig og straffes
etter vrl. § 63 forste ledd bokstav a. Enhver med rettslig interesse (herunder ogsé
vassdragsmyndighet) kan da kreve stans av tiltaket og gjenoppretting av vassdragets tilstand,
jf. vrl. § 59. Blir ikke palegget etter vrl. § 59 etterfulgt, er dette i seg selv straftbart jf. vrl. § 63
forste ledd bokstav c, videre gir vrl. § 60 mulighet for anvendelse av tvangsmulkt og vrl. § 61

for direkte iverksetting.

3.3 Konsesjonsplikt etter vassdragsreguleringsloven

Vassdragsregulering i form av reguleringsmagasiner omfattes av vassdragsreguleringsloven
jf. vregl. § 1, og konsesjonsplikten som folger av vregl. § 2 ettersom tiltakenes omfang
normalt oppfyller volumkravene i bestemmelsens forste ledd bokstav a og b. Denne
oppgaven er derfor avgrenset til & kun omfatte konsesjonsprosessen og —systemet etter
vassdragsreguleringsloven, hvor det utover dette kun redegjores kort for koblingen til
vannressursloven og de viktigste prinsippene i vannressursloven som ogsa gjelder for

behandling av konsesjon etter vassdragsreguleringsloven.

3.3.1 Forholdet til vannressursloven

Fordi vassdragsreguleringsloven er en lex specialis, gér bestemmelsene etter denne ved
motstrid foran vannressurslovens som ellers kun supplerer vassdragsreguleringsloven, jf.
vregl. § 1 annet ledd. Blant de supplerende bestemmelsene finner vi vrl. § 5 som fastsetter
konsesjonarens generelle forvalteransvar og aktsomhetsplikt, og vrl. § 40 som hjemler pélegg
om midlertidig fravik fra manevreringsreglementet, som begge er spesielt viktige for
magasindisponeringen nar det er fare for skadeflom i vassdraget. Videre skal tiltak som ikke
oppfyller vilkdrene for konsesjonsplikt etter vregl. § 2 folge vannressurslovens regler bade
dersom de er og ikke er konsesjonspliktige etter vregl. Ved ikke-konsesjonspliktige tiltak blir
grunneiere her vernet gjennom vrl. § 5, i tillegg til § 6 forste ledd som apner for at

skadelidende nabo kan paberope seg nabolovens regler.

3.3.2 Forholdet til naboloven og “det tosporede system”

Forholdet til grannelova er begrenset hva gjelder konsesjonspliktige tiltak etter bade
vannressursloven og vassdragsregulerings, jf. vrl. § 6 annet ledd. Dette ettersom grannelova

(heretter gl.) §§ 6-8 og 10 er unntatt & gjelde i disse tilfellene, jf. vrl. § 6 annet og tredje ledd.
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Det naborettslige erstatningsansvaret som utleses av gl. § 2 og har hjemmel i gl. § 9 er likevel
uberort, og vil gjelde uavhengig av om det er gitt offentlig tillatelse til tiltaket som volder
ulempene i form av konsesjon**. Dette pa grunn av “det tosporede systemet” i norsk rett som
inneberer at de privatrettslige reglene gjelder parallelt med de offentligrettslige pd mange
omrader®. Derfor er det et sporsmal om ndr privat eier av fast eiendom kan péberope seg
erstatningsreglene i grannelova, nar han er pafert ulemper i tilknytning til

vassdragsreguleringer.

3.4 Hensynet til grunneierinteresser i
konsesjonsprosessen etter
vassdragsreguleringsloven

Ved etablering av et reguleringsmagasin er grunneiere indirekte vernet gjennom selve
konsesjonsprosessen*®. Prosessen inneberer omfattende heringsrunder og fastsettelse av
avbgatende tiltak samt begrensninger 1 magasindisponeringen 1 form av konsesjonsvilkér. Ikke
minst er konsesjonen gjenstand for grundige avveininger, hvor konsesjonstildelingen avgjores

etter en vurdering av fordeler og ulemper tilknyttet tiltaket jf. vregl. § 8.

I hvilken grad bererte grunneiere ma akseptere eller tile av ulemper de blir pafert som folge
av at tiltaket blir etablert, beror dermed pa hvor mye man vektlegger grunneierinteressenes
hensyn i de ulike delene av prosessen. Avstéelse av eiendom, ulemper og skader vil bli
erstattet etter minnelige avtaler eller ekspropriasjonsskjenn og pafelgende erstatningsskjonn
som er en naturlig sidevirkning#” av konsesjon jf. vregl. § 16 post 1, med utgangspunkt i at
rettighetene er tapt for evig tid jf. vregl. § 16 post 2. Grunnen til at etablering av magasiner
som et vassdragstiltak regnes som en ekspropriasjon, er fordi det ”(...) innebcerer en fysisk
ekskluderende bruk av andres eiendom (...)’*¥. Derav regnes heving, og ogsa reduksjon, i

vannstanden i et vassdrag som en ekspropriasjon.

4 Bugge (2011)s. 274

B NOU 1995:4 s. 44

46 Falkanger og Falkanger (2016) s. 397
4T OED et al. (2007) s. 82

4 Ot.prp. nr. 39 (1998-1999) s. 217
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3.4.1 Omfattende hgringsrunder

Som enhver, har grunneiere anledning til & sende inn heringssvar nir konsesjonar kunngjer
konsesjonssgknaden etter jf. vregl. § 6 post 1. Formelt er det NVE som kunngjer seknaden®.
Heringsuttalelsene ma sendes innenfor heringsfristen som minimum er satt til tre méineder, jf.
vregl. § 6 post 1 forste ledd. Dersom bererte grunneiere ikke har uttalt seg tidligere, skal de
varsles for konsesjonsvedtaket treffes og gis mulighet til 4 uttale seg innenfor en fastsatt frist,
jf. forvaltningsloven av 10. februar 1967 (heretter fvl.) § 16 forste ledd. Av fvl. § 18 forste

ledd har berorte eiere rett til 4 gjore seg kjent med sakens dokumenter.

For at bererte grunneiere skal kunne ivareta sine interesser, ensker man at de benytter
pévirkningsmuligheten sin i konsesjonsprosessen gjennom heringssvar>?, Derfor folger det av
vregl. § 6 post 1 fjerde ledd at konsesjonssgkeren ma dekke grunneiernes kostnader til
juridisk bistand og annen sakkyndig hjelp som har palept etter at melding om
konsesjonssaken er lagt ut pa offentlig ettersyn, herunder blant annet til heringsuttalelser,
dersom NVE®! finner det rimelig>2. Perioden konsesjonar har dekningsansvar for oppherer

med ett konsesjonen gis eller blir avslatt, jf. Ot. Prp. Nr. 50 (1991-92)%.

Basert pa disse heringsuttalelsene avgir NVE sin innstilling til om konsesjon skal gis ut ifra

en avveining av tiltakets fordeler og ulemper.

3.4.2 Interesseavveiningen for om konsesjon skal gis

I den skjennsmessige avveining om konsesjon gis, skal fordelene ved tiltaket overstige

ulempene, jf. vregl. § 8, vrl. § 8 og vrl. § 25.

I interesseavveiningen kreves ingen kvalifisert overvekt>*. Faktisk er det slik at begrepet
“vanligvis” 1 vregl. § 8 tilsier at man far konsesjon etter vassdragsreguleringsloven dersom
ulempene er av mindre betydning enn fordelene. Satt péd spissen kan man derfor fa konsesjon

etter vassdragsreguleringsloven selv om ulempene overstiger fordelene™. Stiansen og

4 Bee (2017)

50 Ot.prp. nr. 50 (1991-1992) s. 33

5! Myndigheten er delegert fra departementet, jf. OED (2016) s. 29
52 Ot prp. nr. 50 (1991-1992) s. 34

53 Ot.prp. nr. 50 (1991-1992) s. 33

5 OED (2016) s. 18

55 Stiansen og Haagensen (2002) s. 325
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Haagensen bemerker at det har vart sadd kritikk om at vregl. § 8 stiller for vage kriterier for &
kunne fastsette en god avveining av fordeler og ulemper, men etter deres oppfatning er det

heller ikke mulig & stille neermere retningslinjer>S.

Et tiltaks fordeler dreier seg for det meste om at man produserer mer fornybar energi som kan
minske produksjon av energi pa kull og gass, og ulempene er ofte miljoulemper for allmenne
interesser og grunneierinteresser’’. Selv om interesseavveiningen i stor grad bygger pa
samfunnsgkonomiske nyttekostnadsanalyser, beror likevel vurderingen i en sterre grad pé

politiske preferanser, prioriteringer og verdier ifolge Bugge3®.

Miljginteresser

Av hensyn til disse miljoulempene kreves det for storre vassdragstiltak en
konsekvensutredning etter plan- og bygningsloven § 33 som ledd i konsesjonsprosessen®’.
Noe som fort kan vere tilfellet for etableringen av reguleringsmagasiner grunnet deres
omfang, og resultatet av konsekvensutredningen kan her tale for at hensynet til miljo skal
tillegges storre vekt i interesseavveiningen. Ettersom oppgaven fokuserer pa forhold som
paferes berorte grunneiere og dermed hvilke normer og bestemmelser som kan verne om

deres interesser, ser jeg det ikke relevant & g nermere inn pa konsekvensutredningsprosessen

1 denne oppgaven.

Grunneierinteresser

Grunneierinteressene omfatter grunneiere i form av enkeltpersoner og lokale
naringsdrivende, som gjerne har skonomiske interesser som blir péfert skader og ulemper
som en konsekvens av etableringen av reguleringsmagasinet. Disse skadene og ulempene blir
eierne kompensert for ved minnelige avtaler, erstatningsskjonn eller ved ekspropriasjon av
grunn i forbindelse med konsesjonen®. Derav ansees de & ha et sterkt vern, spesielt gjennom
det ekspropriasjonsrettslige vernet hvor det inngéar at eier skal erstattes fullt ut etter

Grunnloven § 105, uten & gé nermere inn pa dette. Fordi vannkraftproduksjon har en sa stor

% Stiansen og Haagensen (2002) s. 325
57 OED et al. (2007) s. 26

58 Bugge (2011) 5. 299

% OED et al. (2007) s. 25

% OED et al. (2007) s. 65
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verdiskapning®! far grunneierne ogsé en mererstatning pa 25% ved utmaélingen av

ekspropriasjonserstatningen, jf. vregl. § 16 post 3 forste ledd.

Det synes ikke & veere noen som har omtalt om dette erstatningsmessige vernet, forer til at
hensynet til grunneierinteresser i interesseavveiningen blir redusert vektlagt. Likevel taler
konsesjonen, som en offentligrettslig begrensning i eiernes faktiske radighet, for at
grunneierinteressene ikke vektlegges 1 stor grad fordi storsamfunnet vektlegges i en sd mye
storre grad, jf. Falkangers nevnte uttalelse om at det i et moderne samfunn er;

”(...) dpenbart at fellesskapet representert ved stat og kommune i vid utstrekning ma

kunne disponere eller rdde over fast eiendom.”’[min understrekning]%2.

Det er derimot ikke absolutt, jf. nevnte eksempel 1 kapittel 1.1 om konsesjonssgknaden for
Skognesdalen kraftverk og Steinnes kraftverk i1 Ullsfjorden som ble avslatt fordi ulempene for
grunneierinteresser og gvrige interesser ble tillagt mer vekt enn fordelene for storsamfunnet.
Ogsa 1 NVEs innstilling til konsesjonssgknaden om & foreta regulering av Eiunna ved
Markbulia, var konklusjonen at ulempene for allmenne interesser og grunneierinteressene
overstiger den samfunnsmessige nytten®. I sistnevnte sak ville derimot OED ha ny vurdering,
og det ble da gitt positiv tillatelse. Departementet uttalte i den forbindelse at de ikke kunne se
at virkningene reguleringen hadde for utevelse av friluftsliv, turisme og flom hadde vesentlig
betydning for konsesjonsspersmalet (utover en bemerkning om at reguleringen ville ha en

positiv effekt mot flom)%*.

Storsamfunnets interesser

Blant de allmenne interessene finner vi storsamfunnet, ettersom storsamfunnet har interesse
av alt som kan gagne allmennheten. Derfor har det interesse av en vannkraftutbygging, fordi
man ensker for samfunnet en miljevennlig forsyningssikkerhet som koster samfunnet minst

mulig. Olje- og energidepartementet padpeker her at det er viktig & balansere storsamfunnets

interesser opp imot hensynet til de @vrige interessentene®®. Antallet avslatte

konsesjonssgknader for sterre reguleringer (2 stk), sett opp imot antallet innvilget (50 stk)®

61 Stiansen og Haagensen (2002) s. 387

62 Falkanger (2011) s. 36

% OED (u.d.) kapittel I nr. 3

% OED (u.4.) kapittel I nr. 4 underkapittel 4.4 og 4.5

6 OED et al. (2007) s. 44

% NVE (u.4.-b) Med utvalg: ”Vannkraft” + “Sterre kraftverk (>=10MW)” + *Ferdig behandlet”
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antyder at det skal endel til for man finner at ulempene for andre interesser og hensyn

overstiger samfunnets nytte.

Likevel, ettersom konsesjon etter vregl. § 8 sin ordlyd gis i de tilfellene ulempene er av
mindre betydning enn fordelene, er det en rimelig antakelse at grunneierinteressenes ulemper i
de fleste tilfeller vil bli funnet & vaere av mindre betydning enn storsamfunnets fordeler av
tiltaket. Hvorvidt disse ulempene pafert interessene kan avbetes ved palagte tiltak gjennom

konsesjonsvilkdr og av skjennsretten, vektlegges ogsa i totalvurderingen®’.

Selv om en konsesjon gis i de tilfellene storsamfunnets interesser veier tyngst, blir ikke de
ovrige interessenes hensyn tilsidesatt. Ved fastsettelse av konsesjonsvilkar kan konsesjonen
gis under forutsetning av at interessene til en viss grad blir tatt hensyn til gjennom

konsesjonerens drift av magasinet.

Etter at NVE har gjort sin vurdering av konsesjonssegknaden basert pé interesseavveiningen og
formulert dette som en innstilling til Olje- og energidepartementet, legges innstillingen ut pa
en begrenset hering av departementet. Basert pa heringsuttalelsene utarbeider departementet
et forslag som fremlegges for regjeringen. Regjeringen utarbeider sd en stortingsproposisjon
hvor de enten tar forslaget til etterretning eller forkaster dette. Proposisjonen fremlegges for
Kongen 1 statsrdd som fatter vedtaket. Kun i saker av stor dimensjon ndr saken opp til
Stortingsbehandling, jf. vregl. §2%8, eller dersom tiltakshaver klager pa en avslatt

konsesjonsseknad jf. vregl. § 8 annet ledd.

3.4.3 Fastsettelse av konsesjonsvilkar

For & ivareta motstridende interessers hensyn et stykke pé vei, er vassdragsmyndighetens
(NVE) rett og plikt til & fastsette konsesjonsvilkar et viktig styringsmiddel®®. Dette fordi
forvaltningen da kan avgrense den fremtidige drift virksomheten de gir konsesjon til vil ha,

gjennom & sette vilkar.

%7 Stiansen og Haagensen (2002) s. 325
%8 Stiansen og Haagensen (2002) s. 325
% Winge (2013) s. 223
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Vilkarene regulerer hovedsakelig forholdet mellom konsesjoner og allmenne interesser, og
ikke forholdet til grunneierinteresser. Dette er fordi forholdet til grunneiere er forutsatt avgjort
ved egne avtaler direkte med konsesjoner eller ved skjonn’. Derav er vernet av
grunneierinteressene gjennom konsesjonsvilkarene begrenset. Likevel vil ofte vilkar satt av
hensyn til allmenne interesser (eksempelvis terskler, manevreringsreglement og hensyn til

fiske) fa betydning ogsa for grunneierinteresser’".

Vregl. § 12 post 17 apner riktignok for at det kan fastsettes vilkdr med hensikt & ivareta

grunneierinteresser som blir pafert skade (se mer om dette 1 kap. 3.4.3.1 nedenfor).

Adgangen til 4 fastsette konsesjonsvilkar fremgar ikke eksplisitt av en konkret
lovbestemmelse i1 vassdragsreguleringsloven, men den fremgér implisitt ved den spesifiserte
oppregningen av vilkar som kan og skal stilles 1 vregl. §§ 10-12 sammenstilt med den

alminnelige vilkarslaeren

3.4.3.1 Den alminnelige vilkdrslaerens betydning i vilkdrsadgangen etter

vassdragsreguleringsloven

Gjennom den alminnelige vilkdrsleren har forvaltningen kompetanse til 4 stille vilkar til 1
forbindelse med en enkeltvedtak’?. Dette med den hensikt at forvaltningen effektivt kan fore
tilsyn med konsesjonaren sin bruk av tillatelsen, slik at ulike hensyn ivaretas og

samfunnsmessige skadevirkninger forhindres”>.

Utover dette har adgangen en lovteknisk fordel, ettersom forvaltningen fir kompetanse til a
individuelt tilpasse losninger fordi lovgiver umulig kan forutse de ulike scenarioene og loven
heller ikke har plass til at alle mulige vilkar inntas i loven. Denne muligheten til & individuelt
tilpasse lesninger kan derimot bli sett pa som bédde forskjellsbehandling nettopp fordi ulike
vilkar settes i ulike saker, samt lite forutberegnelig for konsesjonaren ettersom han
vanskeligere kan forutsi sin egen rettsstilling”*. Det er derfor viktig at forvaltningen stiller

vilkdr med utgangspunkt i saklige grunner for forskjellsbehandlingen’. Sett i forbindelse med

0 OED (2012) s. 10

71 Ot.prp. nr. 39 (1998-1999) s. 117
72 Tyedt (2012) s. 177

73 Tvedt (2012) s. 179

74 Tvedt (2012) s. 179

75 Tvedt (2012) s. 180
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vassdragskonsesjoner anvendes adgangen til 4 sette tilpassede konsesjonsvilkér for den

enkelte sak i begrenset grad, fordi det er angitt en rekke standardvilkér.

I tillegg til en adgang til & sette vilkar, innebarer vilkarsleren en begrensning av hvilke vilkar
som kan settes. Vilkaret ma derav ha saklig sammenheng med loven som hjemler
vilkarsadgangen sitt forméal og det ma ikke vaere uforholdsmessig tyngende overfor

vedkommende som blir gitt tillatelsen og mé oppfylle vilkéret’®.

Hadde ikke vassdragsmyndighet hatt vilkarsadgang som folge av at lovbestemmelsene
oppregner lovlige vilkér, hadde de hatt en tilsvarende kompetanse med hjemmel i den
ulovfestede vilkdrsleren’’. Vilkdrsadgangen i vassdragsreguleringsloven suppleres derfor i

liten grad av den ulovfestede vilkarslaeren.

Oppregningen av lovlige vilkér etter vregl. §§ 10-12 er ikke uttemmende, ettersom vregl. § 12
post 17 apner for at konsesjoner kan fastsette ytterligere vilkar enn det som folger av loven.
Dette er 1 de tilfeller det er nedvendig for & ivareta grunneierinteresser som blir pafort skader
eller det er pdkrevd av allmenne hensyn’®, og konsesjonzr blir dermed péfort ansvar ovenfor
blant annet grunneiere’. Etter adgangen i vregl. § 12 post 17 star vassdragsmyndigheten i
utgangspunktet relativt fritt til & fastsette disse ytterligere vilkarene, men det med
begrensninger jamfor vilkdrslerens krav om saklig sammenheng med lovens formél og at

vilkaret ikke skal vaere uforholdsmessig tyngende ovenfor konsesjoneer.

I tillegg til lovbestemte vilkér som folger av vregl. §§ 10, 11, 12 og vrl. § 26 og vilkér gitt av
konsesjonsmyndighet jf. vregl. § 12 post 17, kan vilkér folge av avtale mellom konsesjonaer
og bergrte parter (inntas ikke i selve konsesjonen)®? eller skjonnsretten kan palegge
konsesjoner & utfere tiltak for 4 avbete skader og ulemper. I sistnevnte tilfelle beveger man
seg inn pa det omdiskuterte juridiske omrddet for hvorvidt skjennsretten kan utfylle og tolke
forvaltningens vedtak. Det faller utenfor oppgavens problemstilling & g& nermere inn pa dette

spersmalet.

6 Eckhoff og Smith (2014) s. 414

7 Tvedt (2012) s. 181

78 Stiansen og Haagensen (2002) s. 331
7 OED et al. (2007) s. 26

80 Stiansen og Haagensen (2002) s. 330
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Blant de lovbestemte vilkdrene som folger av oppregningen i vregl. §§ 10-12 er det bade
kategoriske og fakultative bestemmelser, i betydningen av at enkelte er vilkar
vassdragsmyndigheten skal stille og enkelte kan de velge 4 stille®!. Vilkdrene

vassdragsmyndigheten skal stille er sakalte standardvilkar.

3.4.3.2 Standardvilkar

Standardvilkérene er obligatoriske i1 enhver konsesjon, og vilkdr som tar hensyn til
grunneierinteresser er ikke blant dem, med delvis unntak av mangvreringsreglementet som

oppgaven kommer tilbake til 1 3.4.3.3.

Av dagens standardvilkar, regner man blant annet vilkar om byggefrister jf. vregl. § 12 post.
1, kontroll med overholdelse av vilkarene jf. vregl. § 12 post. 19 og manevreringsreglement
jf. vregl. § 12 post 12 som de viktigste®>. Oppgaven gér ikke na&rmere inn pa de ovrige

standardvilkdrene utover mangvreringsreglementet.

3.4.3.3 Fastsettelse av mangvreringsreglement

Manevreringsreglementet etter vregl. § 12 post 12 fastsettes med den hensikt & forebygge og
begrense fare eller skade for offentlige, allmenne og grunneieres interesser®®. Dette ved at
bestemmelsene tar hensyn til eksempelvis flomdemping, estetikk, fiske og friluftsliv i og

rundt vassdraget®*.

Reglementet utgjor en adskilt del av konsesjonsvilkérene, og inneholder n&ermere
bestemmelser om Avordan magasinene skal reguleres, eksempelvis om kraftstasjonen
periodevis skal sté eller ga, hvilke magasiner som skal fylles forst og hvilke vannstander som

skal holdes de ulike periodene i dret®’.

Blant annet er det obligatorisk at det gjennom bestemmelsene settes en grense for hayeste
regulerte vannstand (HRV) og laveste regulerte vannstand (LRV)3¢. Reglementet skal som
hovedregel fastsettes for konsesjon er gitt, jf. vregl. § 12 post 12 forste ledd. Likevel kan

81 Stiansen og Haagensen (2002) s. 330
8 OED (2016) s. 78

8 Ot.prp. nr. 39 (1998-1999) . 117

% OED et al. (2007) s. 29

8 OED et al. (2007) s. 28

8 Stiansen og Haagensen (2002) s. 362
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reglementet fastsettes etter at konsesjon er gitt, pd det vilkar at det gjores sd raskt som mulig
og det for ekspropriasjonsskjennet pdbegynnes. Ifolge Departementets heringsnotat til
revidert vassdragsreguleringslov (2017) benyttes ikke denne muligheten lengre, og
reglementet vedtas derfor i dag alltid som en del av konsesjonen. Man kan riktignok fortsatt

fastsette et midlertidig provereglement®’.

For reglementet fastsettes 1 forslaget NVE innstiller overfor OED hvor det senere vedtas, skal
det gjennom en heringsprosess hvor bergrte offentlige forvaltningsinstanser, regulerings- og
fiskeforeninger og andre med sarlig berorte interesser skal ha muligheten til 4 uttale seg, jf.
vregl. § 12 post 12 annet ledd. Lovens ordlyd pépeker at allmenne interesser gér innunder
”(...) andre hvis interesser scerlig berores (...)”, og selv om det ikke fremgér eksplisitt vil det
vere naturlig & legge til grunn at grunneiere som er s&rlig berort ogsa kunne uttale seg med
bakgrunn i dette. Saledes kan grunneiere her ha anledning til & pavirke

mangvreringsreglementets bestemmelser om magasindisponeringen til en viss grad.

Selv om reglementet inneholder bestemmelser om hvordan magasinene skal reguleres,
inneholder det ikke detaljerte bestemmelser for hvordan reguleringsmagasinet skal
disponeres. Saledes synes det at konsesjonaren har en ganske stor frihet til & disponere over
magasinet, og derav har det versert ulike tolkninger for hvor fri konsesjoners disponeringsrett

Cr.

$7 OED (2016) s. 42
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4 Hvor gar grensen for lovlig mangvrering

innenfor mangvreringsreglementet?

4.1 Innledning

Konsesjonars rett til 4 fritt disponere reguleringsmagasinet innenfor
mangvreringsreglementets grenser for LRV og HRV, beror pd en tolkning av hva som er
tillatt etter loven og hva som er tillatt etter manevreringsreglements bestemmelser. I det
folgende vil adgangen droftes nettopp pa bakgrunn av dette, hvor det ogsd padpekes at NVE
holder kontroll med at disponeringen er lovlig. Enkelte ganger kan riktignok konsesjonar
soke om tillatelse til & gd utover grensene 1 mangvreringsreglementet, og ogsa denne

adgangen redegjores.

Kapittelet tar ogsa for seg hvordan en eventuell fri disponeringsrett far konsekvenser for
grunneierinteresser, og herunder hvor mye grunneier da skal téle eller akseptere for

vedkommende er erstatningsberettiget.

4.2 Bakgrunnen for at det er rom for tolkning av

retten til a fritt disponere over magasinene

Det er 1 ar 100 ar siden vassdragsreguleringsloven av 1917 tradte i kraft. Som nevnt
innledningsvis (se kap. 1.3) er det flere arsaker til at omstendighetene rundt
vassdragsreguleringer siden da er endret og utviklet. For & forklare hvordan loven og
konsesjonen gir rom for tolkning hva gjelder konsesjonzrens rett til 4 fritt disponere over
magasinene, ma man derfor forst ta for seg hvordan loven har gitt rom for tolkning og deretter
se pa hvordan konsesjonsbestemmelsene videre ikke har klart & begrense dette rommet for
tolkning. Deretter er det interessant & gjore rede for hva man ser p4 som normal

magasindisponering i dag i henhold til rommet for tolkning, loven og konsesjonen har skapt.

For & vurdere hvilke magasindisponeringer som tillates av loven, m& man avgjere hvilke
disponeringer som ligger innenfor begrepet “vassdragsregulering”, jf. vregl. § 1. Og séledes

md man se hen til begrepets definisjon. Begrepet er definert videre 1 bestemmelsen, men uten
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a gi noen nermere oppklaring av begrepets innhold ettersom lovgiver bruker begrepet
“regulering” for & forklare hva en “’vassdragsregulering” er. Der er derfor nedvendig & se hen

til lovforarbeidene.

4.2.1 Magasindisponeringen lovforarbeidene legger til grunn

Begrepet “vassdragsregulering” har aldri fatt en offisiell definisjon i lovforarbeider, ettersom
definisjonen foreslatt i Ot.prp. nr. 2 (1909) som lovforarbeid til vassdragsreguleringsloven av
04. august 1911 ble avslétt av departementet 1 Ot.prp. nr. 8 (1910) da den ble sagt & vere for
vid nar den led folgende;

”Ved vasdragsregulering forstaaes i ncerveerende lov ethvert anleegg eller arbeid som

medforer forandring av et vasdrags naturlige vannforing.”s®,.

Departementet la derfor heller til grunn stortingets mindretalls kommentar til definisjonen av
begrepet hvor de mente at begrepet kun omfatter folgende konkrete forandringer 1 vassdraget;
(...) en hel eller delvis udjevning av vasdragets aarsvandforing ved heevning av

lavvandforingen og senkning av flomvandforingen (...)"°.

Siden har ikke begrepets innhold blitt omtalt utover at departementet i lovforarbeidene til
endringsloven av 1959, konkluderte med at;
”(...) etter den praksisk som har veert fulgt er det imidlertidig ingen tvil om at en

regulering i lovens forstand md bestd i en utjevning av drsvannsforingen (...)”.°

Og “en utjevning av drsvannsferingen” er derfor blitt den dagligdagse forstaelsen av begrepet.

Som Stiansen og Haagensen péapeker skulle dette tilsi at konsesjonar ikke er berettiget til &
endre mangvreringen av vannet ut ifra ukentlige eller daglige variasjoner 1 var eller forhold.
Saledes skulle man tro at degn- og ukesreguleringsmagasiner ikke tillates®'. Dette er ogs4 i
tradd med hva som var reguleringsmagasinenes formalstjenlige bruk nar konsesjonene til de

fleste av disse ble gitt i perioden 1960- til 1990-tallet.

88 Ot.prp. nr. 2 (1909) s. 40

% Innst. 0. XIX. (1909) s. 9

% Ot.prp. nr. 39 (1958) s. 3

%I Stiansen og Haagensen (2002) s. 285
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4.2.2 Den forutsatte magasindisponeringen ved innvilgelsen av

konsesjonene 1960-1990

Utgangspunktet for vannmagasineringen i Norge som ble etablert i storskala mellom 1960 og
1990, var at magasinene var flerarsmagasiner som skulle fungere som en reserve i ar man
opplevde torke, altsd som en sakalt torrarsreserve®?. Det var likevel ikke etablert mange slike
magasiner, men blant dem er Blasjo, Svartisen og Svartevatn, og mangelen pé full samkjering

i krafinettet begrunnet det begrensede forméalet®3.

Den gkonomiske gevinsten ved & foreta sesongreguleringer var ikke stor i datidens samfunn,
ettersom verdien for salg av sommerkraft var lav og mulighetene for & eksportere strom til
Europa var begrenset. Slik sett var det fa incentiver som talte for at konsesjonarene burde
endre magasindisponeringen utover & gke lavvannferingen i hver tappesesong. I senere tid har

dette derimot endret seg.

4.2.3 Dagens normale magasindisponeringen

I dag har de faerreste av de rundt 1000°* vannmagasinene i Norge kapasitet til 4 kunne
benyttes som flerdrsmagasiner, og fungerer derimot heller som sesongmagasiner ved at de er
med pd & regulere vannferingen avhengig av sesong. I tillegg er et mindretall av magasinene
sékalt degnmagasiner som kan brukes til korttidsregulering av vannproduksjonen over
perioder pa alt fra en dag til flere uker®®, men det finnes ingen formelle grenser som tilsier
hvilken av disse kategoriene magasinet tilhorer. De store magasinene kan brukes til alle
formalene, fordi okt magasinsterrelse sett opp imot det arlige tilsiget gir regulanten sterre

disponeringsfleksibilitet”.

Et magasin sin prim@rfunksjon er i dag 4 nettopp regulere de sesongmessige variasjonene i

vanntilsiget, og forvalte vannressursene gjennom en vanndisponering som gir sterst mulig

92 OED et al. (2007) s. 16

% Bee (2017)

%4 Meld. St. 25 (2015-2016) s. 37
% OED et al. (2007) s. 19

% OED et al. (2007) s. 17
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inntekter®’. Magasinets fleksibilitet i ytelsen til kraftverket kan derfor raskt regulere balansen

mellom tilbud og etterspersel i kraftmarkedet, i ekstreme tilfeller pa minutt- og timebasis®®.

En slik regulering kan betegnes som en effektkjering i henhold til definisjonen av begrepet
som folger av NINA Temahefte 62, som inneberer at effektkjoring er en ”(...) variabel drift i
et vannkraftverk (...) for a mote kortsiktige variasjoner i ettersporselen i kraftmarkedet eller
behov for stabilisering av krafinettet (...)”*°. Og siden denne mangvreringen kan gi en
ekstraverdi i dagens deregulerte kraftmarkedet, mener Stiansen og Haagensen at man i
fremtiden vil se at enkelte vannmagasiner blir regulert oftere opp og ned sammenlignet med
tidligere fordi man 1 ytterste grad seker & tilpasse “(...) kraftverksdriften til pris-signalene i
det nye kraftmarkedet.”'%°.

Spesielt hensiktsmessig er effektkjoringen for & balansere behovet for produksjon av strem
nér det er en generelt tilfeldig vindkraftproduksjon i Europa og i Norge (i nyere tid), ettersom
vindparkene tidvis kan falle ut i noen timer!°!. Denne magasinpendling innenfor korte
tidsrom, utgjer pa den andre siden en potensiell utfordring fordi det kan fore til at det pafores
blant annet grunneiere nye og uforutsette skader og ulemper!??. Flere konsesjoner har innfelt i
vilkarene at slik effektkjoring ikke er tillatt, slik som konsesjonen til reguleringen av Einunna

ved Markbulia!'®.

Den gkte eksportmuligheten av strom til Europa, 1 kombinasjon med at det er hayere priser
for sommerkraft, medforer sesongreguleringen hvor konsesjonar vil endre vannstanden oftere
om sommeren og hosten sammenlignet med om vinteren'%*. Denne hyppigere og storre
nedtappingen skyldes i hovedsak at man forseker & fange opp nedbersepisoder i disse

periodene i henhold til SINTEF 3,

97 Meld. St. 25 (2015-2016) 5. 37

% OED et al. (2007)s. 17

9 Bakken et al. (2016) s. 22

100 Stiansen og Haagensen (2002) s. 367
101 OED et al. (2007) s. 18

102 Stiansen og Haagensen (2002) s. 367
13 N'VE (u.8.-c) s. 13 post 2

104 OED et al. (2007) s. 83

105 Wolfgang et al. (2007)
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Magasindisponeringen om sommeren og hesten avgjeres derfor normalt i dag av
veerprognosene og kraftmarkedsprisene!%. Ellers folger reguleringen av magasinene folger
gjerne et fast, drlig monster for tapping, hvor normalen er at man har en nedtapping om

vinteren og en oppfylling under varflommen!'?’.

Ikke minst er reguleringsmagasinene i dag ogsé viktige nettopp med tanke pd flomdemping,
og da spesielt skadeflommer, ettersom de kan tilpasse vannstanden ved nedtapping for & ta av

for noe av faren for skade pé ulike interesser.

I tillegg til 4 bidra til en mer hyppig mangvrering av vannstanden i magasinene, har den
forbedrede samkjoringsmuligheten med andre kraftverk bade i Norge og Europa fort til at
konsesjonzrer i praksis, av egen ekonomisk interesse, ogsa har ansett seg berettiget til & la

kraftverket std uten & kjore vann i perioder ifolge Stiansen og Haagensen'®®,

Den mer aktive reguleringen man har 1 dag som varierer ut ifra sesong, og til og med degn,
ma skje innenfor LRV og HRV-grensene fastsatt i manevreringsreglementet. Spersmalet er
likevel hvordan en slik type regulering kan vare innenfor manegvreringsreglementet og ikke

minst loven som forutsetter kun en utjevning av arsvannferingen?

4.2.4 Magasindisponeringen etter mangvreringsreglementet

At det nettopp fastsettes grenser for LRV og HRV i manevreringsreglementet taler imot
oppfatningen av at konsesjonar ikke er berettiget til & disponere over magasinet utover a
foreta en utjevning av arsvannferingen'?. Dette fordi det er naturlig & forstd det slik at grenser
fastsettes for a overholdes, og derfor er konsesjonar berettiget til & regulere for & holde seg

innenfor de fastsatte grensene.

Selv om konsesjonar har adgang til & mangvrere vannet med det formal & holde seg til
grensene for vannstanden, taler igjen oppfatningen av at en regulering er utjevning av en
arsvannfering, for at konsesjoner ikke har frie toyler til & regulere innenfor de gitte grensene i

mangvreringsreglementet. Dette underbygges av beskrivelsen konsesjonaer vedlegger sin

196 OED et al. (2007) s. 19
197 OED et al. (2007) s. 17
108 Stiansen og Haagensen (2002) s. 285
109 Stiansen og Haagensen (2002) s. 285
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konsesjonssgknad for hvordan han vil disponere over magasinet, en beskrivelse NVE anser

som bindende for konsesjonarens senere drift!!’.

Dette er ogsa noe av bakgrunnen for det omstridte synet pa adgangen til & fritt disponere
vannet innenfor konsesjonsvilkarene som gér ut pa at; dersom det oppstér nye og uforutsette
skader ved at man ikke folger det planlagte monsteret for manevreringen (som ble fremlagt i
konsesjoners beskrivelse 1 konsesjonssgknaden, i heringsprosessen og som utgjorde
grunnlaget i avveiningen mellom fordeler og ulemper), mener enkelte at man har brutt

konsesjonens forutsetninger!'!. Et syn som derimot ikke er prevd for retten.

I all hovedsak er derfor utgangspunktet at mangvreringsreglementet forutsetter at
magasindisponeringen skjer innenfor grensene for LRV og HRV, og innenfor de fa
bestemmelsene som fastsetter Avordan magasinet skal mangvreres. Bestemmelsene
inneholder likevel ofte en lite detaljert ordlyd, og derfor f4 begrensninger. En bestemmelse
som 1 enkelte konsesjoner inntas for & sette rammer for disponeringen er folgende, her gjengitt
fra manevreringsreglementet for regulering av Einunna ved Markbulia; > Forovrig kan
tappingen skje etter kraftverkseiers behov.”''?. OED mener av denne
’standardformuleringen” i reglementet kombinert med mangelen pa en detaljert beskrivelse 1
mangvreringsreglementet, tilsier at konsesjonar vanligvis har anledning til & regulere
vannstanden fritt innenfor grensene for HRV og LRV'!3, Riktignok vil denne adgangen veare
begrenset dersom det er innfelt i vilkarene at effektkjoring ikke er tillatt, slik som i det nevnte

mangvreringsreglementet til reguleringen av Einunna ved Markbulia''4.

Dersom nevnte bestemmelse ikke er fastsatt i mangvreringsreglementet og ingen na&rmere
bestemmelser om tapping folger av reglementet, vil den enkelte konsesjon apne for konkrete

juridiske tolkninger "(...) avhengig av forutsetningene som ld til grunn ndr konsesjonen ble

tildelt.”113.

10 Stiansen og Haagensen (2002) s. 367
11 OED et al. (2007) s. 82

"2 NVE (u.8.-c) s. 13 post 2

113 OED et al. (2007) s. 82

4 NVE (u.8.-c) s. 13 post 2

115 OED et al. (2007) s. 86
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Derav far konsesjonar som utgangspunkt disponere fritt over magasinet innenfor disse
grensene, pa det vilkar at det skjer forsvarlig og med hensyn til & ”(...) unnga skade eller

ulempe i vassdraget for allmenne eller private interesser”, jtf. vrl. § 5.

4.3 Situasjoner hvor konsesjonaer fraviker

mangvreringsreglementet

Konsesjonar fraviker i enkelte situasjoner manevreringsreglementet. Vanligvis med tillatelse
(eventuelt palegg) til & midlertidig fravike reglementet med hjemmel i vrl. §§ 8 eller 40, med
bakgrunn i nedretten jf. straffeloven av 20. mai 2005 nr. 38 (heretter strl.) § 17 eller ved at det
er eksplisitt tillatt i manevreringsreglementet. Dersom fraviket fra manevreringsreglementet
ikke kan hjemles i noen av de nevnte bestemmelsene, er det ulovlig og medferer sanksjoner

mot konsesjonzr.

4.3.1 Lovlige fravik fra mangvreringsreglementet

Fravik i medhold av vrl. § 40 til G drive forhdndstapping

Tillatelse eller pidlegg om forhandstapping etter vrl. § 40 gis gjerne som hastesaker der det er
(...) fare for flom eller annen scerskilt og uvanlig fare for mennesker, miljo eller
eiendom.”'%, Det ma da vaere paregnelig at skaden inntreffer, men kravet settes lavere desto
starre omfang skaden forventes & ha. Hverken tidsperspektivet for hvor nart forestiende faren
er'!'” eller om det tidligere, og eventuelt hvor hyppig, er gitt tillatelse/palegg om midlertidige
fravik pd samme sted''® tillegges ingen vekt. Derfor kan grunneiere oppleve  veere utsatt for
gjentatte tilfeller hvor magasinet i perioder ligger under grensen for minimal vannstand som
del av forhandstappingen, eller over grensen for maksimal vannstand som en konsekvens av
at flommen ble et faktum. Det er riktignok, som hovedregel, snakk om at en datogitt

begrensning av vannstanden i reglementet er overskredet, og ikke selve LRV-grensen'!”.

16 NVE (2017b) s. 8

17 Ot.prp. nr. 39 (1998-1999) s. 354
118 NVE (2017b) 5. 7

119 Bge (2017)
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Faresituasjoner foreligger ikke kun i form av flom, ettersom terke i1 fremtiden kan utgjere en
like stor risiko. Terkesituasjoner er i dag sjeldne'?’, men det har eksempelvis vert gjentatte
tilfeller av det i reguleringen av Abjeravassdraget i Bindal kommune hvor terke medforte
fiskeded!?!. Det ble her ikke foretatt fravik fra mangvreringsreglementet, men med hjemmel i
en klausul 1 manevreringsreglementet, reviderte NVE reglementet (mer om revisjon med

bakgrunn i klausul i kap. 6.3.2).

Med de predikerte klimautfordringene som forventes a medfere nettopp okt fare for torke,
samt flom grunnet gkt nedber og havnivastigning'?, er det rimelig & anta at midlertidige
tillatelser eller palegg ikke gis sjeldnere i fremtiden, snarere tvert imot. Allerede i dag er
konsesjoners handtering av flommer, som potensielt er skadeflommer, blant de vanligste
grunnene til at det utbetales erstatninger i tilknytning til magasindrift ifelge OED %>,
Utgangspunktet er derimot at konsesjoner ikke er erstatningsansvarlig overfor
grunneierinteresser og allmenne interesser dersom de blir pafert skade eller ulempe som folge
av disponering i forbindelse med situasjoner som oppfyller bestemmelsens vilkéar. Unntaket
som gjor konsesjoner erstatningsansvarlig er de tilfellene hvor han har opptradt uforsvarlig
etter kravene 1 vrl. § 5 og § 40, og vurderingen om erstatning tilkjennes avgjores da etter

alminnelige erstatningsrettslige regler'?* (se kap. 5.2).

Ngdrettshandlinger

Etter en analogisk tolkning av straffeloven § 17 er det hjemmel til & foreta handlinger for &
hindre skade uten at dette er straffbart. Nedrettshandlingene har ingen grenser for hva de kan
omfatte, og séledes kan NVE med en sedvanemessig kompetanse!?’ gi tillatelse til & fravike
mangvreringsreglementet ogsd pa dette grunnlaget, selv om det er et inngrep i rettighetene til

berorte grunneiere og konsesjonaren selv!%6.

Riktignok ma vilkarene i strl. § 17 vare oppfylt. Sdledes ma fordelene ved fravikelsen fra

reglementet klart overstige ulempene (interesseavveining), jf. strl. § 17 bokstav b, og det mé

120 OED et al. (2007) s. 38

121 NVE (2012a) s. 1

122 OED et al. (2007) s. 42

123 OED et al. (2007) s. 42

124 Ot.prp. nr. 39 (1998-1999) s. 354
125 NOU 1996:16 5. 127

126 NOU 1996:16 s. 128
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vere utelukket at faren kan avverges pa annen rimelig méte, jf. strl. § 17 bokstav a. Sistnevnte
vilkér er viderefort fra straffeloven av 22. mai 1902 nr. 10, og til det kommenterer NOU
1996:16 at man likevel mé ha rett til 4 foreta nedrettshandlinger hvis eventuelle alternative
losninger til sammenligning krever ”(...) uforholdsmessige anstrengelser og
omkostninger.”'?’. Derav er det nodvendig & foreta konkrete avveininger av ulempene og

omkostningene ved nodrettshandling opp imot alternative tiltak'?8.

Der hjemmelen blir brukt til & fravike manevreringsreglementet gjores vedtaket ofte sa hurtig
under aktuelle flommer, at vassdragsmyndigheten ikke rekker a foreta noen omfattende
saksbehandling. Likevel har vassdragsmyndigheten i saksbehandlingen gjerne innhentet

uttalelser fra bererte interesser dersom det har vert tid til det'?.

Fravik i medhold av vrl. § 8 til G drive vedlikehold eller reparasjoner

Tillatelse til & midlertidig fravike manevreringsreglementet for & bedrive vedlikehold,
reparasjon eller naturfaglige undersokelser falger av vrl. § 8. Vedtaket gis da som regel med
vilkér, jf. for eksempel innvilgelse av seknaden om & midlertidig fravike reglementet for
Kjeladi i Tokke-Vinjevassdraget hvor det blant annet er satt vilkar om at
vannferingsendringer skal skje med myke overganger, og at tiltaket skal annonseres pé
relevante sider!°.  NVEs heringssvar til departementets heringsforslag om en revidert
vassdragsreguleringslov, papeker de at det arlig gis flere midlertidige tillatelser til & fravike

manevreringsreglementet fastsatt i konsesjon med hjemmel i denne bestemmelsen!!.

Fravik i medhold av klausul i mangvreringsreglement

Videre kan fastsatte klausuler i mangvreringsreglementet ogsa hjemle tillatelse til & fravike
manevreringsreglementet, jf. for eksempel mangvreringsreglementet for regulering av
Einunna ved Markbulia post 2 som tillater fravik fra angitte vannstandsgrenser ved "(...)

nodvendig forhdndstapping for G unngd flomskader ved varsel om flom.”'*2,

27NOU 1996:16 5. 128
22 NOU 1996:16 5. 128
129 NOU 1996:16 5. 127
BONVE (2017¢) s. 2 og 3
13INVE (2017b) 5. 7
2NVE (u.d.-c)s. 13
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4.3.2 Ulovlige fravik fra mangvreringsreglementet

Hjemlene til & fravike manevreringsreglementet som nevnes 14.3.1 forutsetter situasjoner
som fare for skade, eller ndr det er nedvendig for videre drift av anlegget. Tillatelsene gis
dermed ikke som folge av driftshensyn, eksempelvis som at konsesjonaer aktsomt vil tappe
under grensene for minimal vannstand for & eke kraftproduksjonen og med det sin
okonomiske gevinst. Fraviket er heller ikke tillatt dersom det skjer uforutsett eller forarsakes
av svikt i overvakingssystemer'?3. Slike handlinger er dermed ulovlige fordi konsesjoneer
overtrer konsesjonen med dens manegvreringsreglement og vassdragsreguleringsloven vrl. § 5,
som forutsetter at konsesjoner ivaretar forvalteransvaret sitt og driver en aktsom

mangvrering.

Naturlig nok vil en ulovlig overtredelse av konsesjonsvilkarene fore til sanksjoner mot
konsesjoner. I tillegg til at han kan bli erstatningsansvarlig ovenfor skadelidende eller
ulempelidende grunneiere (mer om dette i kap. 4.5), plikter konsesjoner a rette forholdet etter
krav fra NVE, jf. vregl. § 12 nr. 21 forste ledd og betale tvangsmulkt inntil rettingen er
foretatt, jf. vregl. § 12 nr. 21 annet ledd. Pélegg om tvangsmulkt blir riktignok sjeldent brukt 1
praksis ifolge OED!3. Hvis overtredelsene er gjentakende og tilknyttet de viktigste
konsesjonsvilkarene, kan konsesjonen riktignok trekkes tilbake og staten kan kreve at
konsesjonar avstar reguleringsanlegget med tilherende grunn, rettigheter, bygninger o.1. mot

en innlesningssum, jf. vregl. § 12 nr. 21 tredje ledd.

Dersom reguleringen er svert uaktsom kan konsesjonzr i teorien, og i veldige ekstreme
tilfeller, ogsa bli tiltalt for miljekriminalitet hvor straff kan gis i form av beter eller fengsel
inntil 3 maneder etter vregl. § 24. For & avbete flere ulovlige fravik fra
mangvreringsreglementet stilles det stadig strengere krav til konsesjoners internkontroll

ifalge OED!%, og NVE har fatt flere anledninger hvor de kan skrive ut bater.

NVE er lovpalagt & fere den kontrollen av mangvreringen som de finner pakrevd, jf. vregl. §

12 post 19. Ettersom det ikke eksisterer et formelt system for en tilsynsordning fra NVE sin

133 OED et al. (2007) s. 42
134 OED et al. (2007) s. 38
135 OED et al. (2007) s. 42
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side!3® med bakgrunn i ressursmangel'?’, er det derfor konsesjonars ansvar & holde vedlike et
fungerende internkontrollsystem for at loven og konsesjonen etterfolges, jf. vregl. § 12 nr. 20.
NVE kontrollerer igjen bare at dette internkontrollsystemet klarer & fange opp avvik,
rapportere om disse og at det klarer & behandle avvikene!%. Utover dette systemet for
internkontroll, gjores NVE ofte kjent med overtredelsen av konsesjonsvilkar forst 1 det bererte

139

grunneierne selv klager over at sa er tilfelle'””, ved omtale i lokalpressen eller gjennom de

arlige miljerapportene konsesjoneer utgir'4°,

4.4 Endret magasindisponering og konsekvenser for

grunneierinteresser

Uavhengig av om den endrede magasindisponeringen er lovlig eller ulovlig, vil den gjerne
medfere konsekvenser for grunneierinteresser. I det felgende vil det redegjores for hvilke

konsekvenser det da ofte er snakk om for enkeltpersoner og neringsdrivende som grunneiere.

4.4.1 Konsekvenser for enkeltpersoner

Grunneierne rundt reguleringsmagasinet og nedover 1 vassdraget har vanligvis gkonomiske
interesser av betydning, tilknyttet konsekvensene magasinet far for fiske og dyreliv.
Eventuelle skader og ulemper de blir pafert som folge av etableringen av
vassdragsreguleringen, kompenseres som nevnt for ved erstatninger tilkjent under
konsesjonsprosessen og ekspropriasjonsskjennet. P4 bakgrunn av dette og at erstatningene
avtales og utbetales etter at konsesjonen er gitt;
”(...) anses private interesser d veere kompensert for skader som oppstod direkte i

forbindelse med tildeling av konsesjonen.”'*!.

Derav er det bare nye og uforutsette skader som har oppstétt som folge av endret

mangvrering, som kan vare gjenstand for ytterligere erstatningskrav fra grunneierne'42,

136 Stiansen og Haagensen (2002) s. 367
37 OED et al. (2007) s. 38

133 OED et al. (2007) s. 38

139 Stiansen og Haagensen (2002) s. 368
14 OED et al. (2007) s. 42

141 OED et al. (2007) s. 65-66

142 OED et al. (2007) s. 66
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Nye og uforutsette forhold kan vare utrasing ved erosjon, skade pa fiskebestanden som
pavirker salget av fiskekort og i tenkelige tilfeller konsekvenser for tilgjengeligheten eller
kvaliteten pé drikkevann fra brenner. Sistnevnte tilfelle bemerker OED riktignok at man
sjeldent har veert borti som en konflikt langt ute i konsesjonsperioden, fordi endringer i
grunnvannstanden og -kvaliteten skjer sakte og magasindisponeringen derfor vanskelig kan

pavirke dette!3.

Flom far for enkeltpersoner konsekvenser ved at strandarealer ligger under vann i lengre tid,
og brygger og andre faste innretninger pa eiendommene dermed ikke kan benyttes. I tillegg til
at dette er en begrensning i grunneiers faktiske utnyttelse av eiendommen, kan det

eksempelvis pafere innretningene rateskader eller lignende.

4.4.2 Konsekvenser for naeringsvirksomhet

En del av neringsvirksomheten rundt et magasin er ofte tilknyttet turisme, vaere seg
naturopplevelser eller campingplasser. Neringsinteressene basert pa naturopplevelser, slik
som padling, battrafikk (jf. batene Bitihorn og Skibladner i de regulerte vassdragene Bygdin
og Mjesa), fotturer, jakt og fiske, kan ifalge OED ha en;

”(...) viss avhengighet av en forutsigbar magasindisponering, slik at turister far

oppleve det de har planlagt d gjore.”'**.

Campingplasser beliggende i flomutsatte omrader inntil magasinet, er pa sin side ogsd i stor
grad avhengig av vassdragets attraktivitet nar det kommer til naturopplevelser og
fritidsaktiviteter. Likevel er det viktigere for grunneiere av campingplasser hvor stor faren er
for skade ved flom, og ifelge OED har;
”(...) handtering av flommer og magasinenes disponering under skadeflom (...) hatt
okende betydning for grunneierne i de senere ar med okt hyppighet av

flomoversvommelser.”1%.

Neringsvirksomhet kan ogsa vare tilknyttet jordbruk- og skogbruk rundt magasinet. Utover

skadene og ulempene de ble erstattet for under konsesjonsprosessen og

143 OED et al. (2007) s. 66
144 OED et al. (2007) s. 66
145 OED et al. (2007) s. 66
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ekspropriasjonsskjonnet, er det gjerne flom- eller torkesituasjoner som kan pafere disse
interessene nye og uforutsette skader eller ulemper. Det er eksempelvis i form av at
dyrkingsareal og skogbruk blir liggende under vann i lengre tid, som forer til tap av avlinger
og trevirke. I tillegg kan et magasin som for var islagt store deler av vinteren, men som etter
endret manevrering ligger apent, fore til okt frostroyk som edelegger foravlinger i laver, jf.

problemstillingen i Rt. 1979 s. 205.

4.5 Utgangspunktet for hva grunneiere ma tale av

nye skader/ulemper de blir pafgrt

Ettersom disse nye og uforutsette skadene eller ulempene, vere seg fordrsaket av lovlig
mangvreringsendring innenfor eller utenfor reglementet, ikke tidligere er erstattet i
konsesjonsprosessen og ekspropriasjonsskjonnet, blir det et spersmél om 1 hvilken grad
grunneiere ma tale eller akseptere av slike skader og ulemper for de er erstatningsberettigede.

Dette beskrives i det folgende.

4.5.1 Erstatning etter vrl. § 47 som brudd pa konsesjonen eller

vrl. § 5 sin aktsomhetsplikt

I tilfeller hvor konsesjoner ikke handler aktsomt i sin mangvrering av magasinet, vaere seg
ved hans disponering innenfor mangvreringsreglementet eller pa tross av at det eventuelt er
gitt tillatelse/pdlegg om midlertidig fravik fra manevreringsreglementet, har han ikke

overholdt det generelle forvalteransvaret og aktsomhetsplikten som folger av vrl. § 5.

I vurderingen av om plikten er oppfylt, vektlegges det “om skaden og ulempen er unodig”,
samt avveies det hvor stor denne skaden eller ulempen som er forarsaket er, opp imot den

nytte manevreringen har!46

. Dersom konklusjonen av vurderingen er at vrl. § 5 annet og tredje
ledd ikke er oppfylt, kan det gi grunnlag'#’ for krav om retting etter vrl. § 59, erstatning etter
vrl. § 47 annet ledd bokstav a og omgjering av konsesjonen etter vrl. § 28. Straff etter § 63

forste ledd bokstav d kan bli gitt ved overtredelse av vrl. §5 tredje ledd.

146 Ot.prp. nr. 39 (1998-1999) s. 325
147 Ot.prp. nr. 39 (1998-1999) s. 326
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I NVEs brev av 23. mai 2005 om “Mangvrering av magasiner ved flomsituasjoner” som gikk
ut til alle eiere av vassdragsanlegg, redegjorde NVE for ansvaret konsesjoner har i en
flomsituasjon ut ifra deres tolkning av vrl. § 5. Herunder gjorde de det klart at konsesjonaer
har et varslingsansvar nar flommer forekommer, og et aktsomhetsansvar for & begrense
skadene sd mye som mulig, jf. vrl. § 5 og § 40. Herunder forventer NVE at konsesjonaer
regulerer aktivt innenfor manevreringsreglementet for & unnga flom'8, En manglende
oppfyllelse av kravene de i brevet setter, vil derfor fore til en overtredelse av vrl. § 5.
Erstatning etter vrl. § 47 annet ledd bokstav a gis pa bakgrunn av at vrl. § 5 eller
konsesjonsvilkérene som sadan er brutt. For lovlige tillatelser til midlertidige fravik fra
mangvreringsreglementet gis det som hovedregel ikke erstatning. I eksempelvis en situasjon
der grunneier besitter arealer han dyrker helt ned til vassdraget, og hvor disse dyrkede
arealene legges delvis under vann som folge av flom, far grunneieren derfor ikke erstattet sitt
okonomiske tap som folge av tapt avling. Unntaket er nettopp dersom aktsomhetsplikten 1 vrl.
§ 5 er brutt ved at grunneier blir pafert unedige ulemper og skader som konsesjonar kunne

unngétt & volde ved & mangvrere annerledes.

148 NVE (2005a)

48



5 Fri mangvrering setter privatrettslige
begrensninger i eiers radighet

5.1 Innledning

Grunneiere kan ogsa bli pafert nye og uforutsette ulemper som folge av at konsesjonar har
endret manevreringen uten 4 ha brutt hverken vrl. § 5 eller konsesjonsvilkdrene for ovrig. Et
slikt tilfelle er dersom konsesjonar innenfor mangvreringsreglementets grenser og i trdd med
vrl. § 5, har endret mangvreringen av vannet etter bedriftsekonomiske hensyn, som ved & gi

over til en effektregulering. Andre erstatningsregler vil da gjore seg gjeldende.

I det folgende vil det redegjores for hvorvidt nye og uforutsette ulemper eller skader som
folge av konsesjonzrens frie mangvrering, er privatrettslige begrensninger 1 eiers radighet. En
slik argumentasjon beror pa flere forutsetninger. Forst av alt at konsesjoner har rett til a
manevrere fritt innenfor manegvreringsreglementet. [ tillegg til at mangvreringsbeslutninger
som tas 1 mangel pd nermere bestemmelser om magasindisponeringen, anses for & gé utenfor

de offentligrettslige begrensninger i eiers faktiske og juridiske rddighet en konsesjon setter.

Kapittelet vil videre redegjore for hvilket erstatningsrettslig vern grunneiere har, nir det

gjores privatrettslige begrensninger av eieres radighet.

5.2 Nar begrensingen i eiers radighet gar fra a veere

offentligrettslig til 3 vaere privatrettslig

Erstatningen grunneier fikk under konsesjonsprosessen for de ulemper han blir péfert, er
erstatning for de offentligrettslige begrensninger som gjores av hans faktiske og juridiske
radighet over eiendommen. Dersom det da senere under konsesjonsprosessen pafores
grunneier nye og uforutsette ulemper som ikke var forutsett, og derfor ikke erstattet nir den
offentligrettslige begrensningen ble satt ved innvilgelse av konsesjon, ma ulempene erstattes
etter privatrettslige prinsipper. Dette er fordi forholdet mellom konsesjonar og grunneier da
er privatrettslig, siden det ikke ligger noen offentligrettslige begrensninger bak beslutningen

om & endre mangvreringen under konsesjonsperioden.
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5.3 Naboloven § 2

Erstatning etter privatrettslige prinsipper gis etter grannelova § 9 for det ekonomiske tap
grunneier lider som folge av ulemper eller skader som overstiger talegrensen etter gl. § 2. 1
det folgende vil oppgaven derfor redegjore for tdlegrensevurderingen etter gl. § 2 og vilkdrene

for erstatning etter gl. § 9.

Grannelova § 2 angir en talegrenseregel som er en generell ”(...) norm for hva som er tillatt,
basert pad en interesseavveining.”'*°, hvor vurderingen bestar i 4 avveie om skaden eller

ulempen er 4 anse som noe naboen ma finne seg i, eller om den er unedvendig eller urimelig.

Forbudsregelen som gl. § 2 utgjor sikter til forholdet mellom en tiltakshaver, som har en viss
tilknytning ved typisk & veare eier eller leier av eiendommen som forulemper!*, og naboen i
form av typisk eier eller leier av den forulempede eiendommen som far vernet. Tiltakshaveren
er derfor 1 lys av temaet for denne oppgaven konsesjoner, og naboen er enhver eiendom som
rammes av mangvreringsendringen av magasinet. Naboeiendommen, behaver saledes ikke &

grense direkte til tiltakshavers eiendom!>!.

5.3.1 Ungdvendig eller urimelig "skade” eller “ulempe”

For at tdlegrensevurderingen skal vare aktuell, ma det vaere pafort nabo en skade eller
ulempe. I begrepet “skade” inngér forhold man fysisk kan observere hva gjelder eiendom,
som eksempelvis ras, sprekker, utvasking og sot, eller person jf. Rt. 1994 s. 681. Samtidig
som en ulempe vil vaere stoy, rayk, sjenerende virksomhet, skjemmende virksomhet (eks. Rt.
2011 s. 780 (Jaren Energi)) og om "(...) noko md reknast for farleg (...)” jf. gl. § 2 forste ledd
annet punktum. En nabo péferes gjerne flere ulike ulemper, og det er da den samlede
virkningen av disse ulempene som er avgjerende for om de overstiger talegrensen, jf. Rt.

1983 5. 152 og Rt. 1983 s. 329.

Vilkaret for at man er arsaken til ulempen eller skaden er i gl. § 2 beskrevet som & "(...) ha,

gjera eller setja i verk noko (...)”. Den vide ordlyden gjer at den omfatter bade unnlatelser ved

149 Falkanger og Falkanger (2013) s. 379
130 Falkanger og Falkanger (2013) s. 379
151 Falkanger og Falkanger (2013) s. 380
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at en ikke forhindrer skade eller ulempe, samt positive handlinger som blant annet
anleggsarbeid jf Rt. 1967 s. 757 (Sandvika Gjestgiveri), flyplass jf. Rt. 1977 s. 1155
(Flesland) og vindmellepark jf. Rt. 2011 s. 780 (Jaeren). Tilfellet hvor konsesjonaer (her
tiltakshaver) endrer sin disponering av reguleringsmagasinet, ma saledes anses & vare en

positiv handling.

For at et forhold skal regnes som en skade eller ulempe er det ikke et krav om at det har
medfort ekonomisk tap for nabo, men ofte er dette tilfelle. Ved endring av
magasindisponeringen kan blant annet naeringsvirksomhet tilknyttet eksempelvis
naturopplevelser, bli pafert skonomiske tap som folge av at turistene lar utebli. Dette kan
vaere forérsaket at den nye disponeringen er mer uforutsigbar, og saledes kan ikke
virksomheten med sikkerhet tilby deres ulike aktiviteter til enhver tid, eksempelvis fordi
ferdsel bade til lands og vanns blir vanskeliggjort eller fisket er dérlig fordi fisken ikke trives i

vassdraget .

5.3.2 Talegrensen

Talegrensen etter gl. § 2 forste ledd er oversteget i det skaden eller ulempen ansees som
urimelig eller unedvendig. Klarere holdepunkter for hvor grensen gér folger av gl. § 2 annet
til fjerde ledd, som angir naermere hvilke momenter som skal vurderes og vektlegges.
Gjennom vurderingen vil man derav komme frem til at tdlegrensen varierer ut ifra hvilket
’strok” skaden eller ulempen har oppstatt i, veere seg jordbruksomrade, industristrok eller

villastrek, jf. gl. § 2 tredje ledd.

Strokskarakter til omrader hvor vannmagasiner etableres, er gjerne mer landlige
jordbruksomréder sett ut ifra de interessene som vanligvis blir berert; naturmangfold,
landskap, friluftsliv, fiske, turisme, kulturminner og reindrift!32. Streket har naturligvis vert
preget av at vassdraget fra for av har vart der, og at det ogsé da var et naturlig vanntilsig som
kunne fore til bade torke og flom. Etter etableringen av reguleringsmagasinet, pavirket dette
strokskarakteren i retning av at det er & forvente at vannstanden aktsomt reguleres opp og ned

innenfor mangvreringsreglementet.

152 Meld. St. 25 (2015-2016) s. 53
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Videre vil tdlegrensen variere ut ifra om skadene eller ulempene er av forbigdende eller varig

karakter, jf. Hoyesteretts uttalelse i blant annet Rt. 1969 s. 757 (Sandvika Gjestgiveri) hvor;
(...) man i alminnelighet ikke kan kreve erstatning for ulemper som skyldes et
anleggsarbeid som, selv om det er forholdsvis langvarig, dog er av forbigaende art
(.)71%3,

Derav mé ulemper av en forbigadende karakter i storre grad aksepteres og tdlegrensen er da

satt hayere, jf. nevnt Hoyesterettsdom samt Rt. 1972 s. 142 (Jernbaneverket), Rt. 1983 s. 513

(Rov) og Rt. 1960 s. 620.

Overfort til reguleringen av et magasin, er det rimelig & anta at grunneiere i storre grad ma
akseptere nye ulemper eller skader som folge av en enkeltstdende endring av mangvreringen
for den igjen gar tilbake til normalen”, enn en situasjon der ulemper eller skader folger av at

drifismonsteret er endret.

5.3.3 Om forholdet er teknisk eller gkonomisk mulig a hindre

eller begrense

Hvis det 1 talegrensevurderingen viser seg at skaden eller ulempen teknisk og ekonomisk
kunne vert hindret eller begrenset, jf. gl. § 2 annet ledd, er dette et tilstrekkelig grunnlag for
at den er unedvendig og/eller urimelig. Talegrensen kan derfor ansees overskredet uten

ytterligere vurderinger etter gl. § 2 tredje og fjerde ledd.

I Rt. 1969 s. 757 (Sandvika Gjestgiveri) vurderte Hayesterett om steyulemper kunne vert
redusert med stoydempende tiltak innenfor hva som var teknisk og ekonomisk mulig, noe de
kom frem til, og derfor var deres konklusjon at ”(...) en vesentlig del av stayplagen ikke kan
karakteriseres som en nodvendig folge av anleggsarbeidene (...)”'>*

ble behandlet av Hoyesterett 1 blant annet Rt. 1972 s. 142 (Jernverket) og Rt. 1971 s. 378.

. Det samme sporsmalet

Tiltakshavers tekniske mulighet til 4 hindre eller begrense skader og ulemper utvides 1 takt
med nye tekniske losninger. Derfor kan skader og ulemper som for 1a innenfor talegrensen,
senere bli vurdert til & ligge utenfor tdlegrensen, fordi det eksisterer nye tekniske losninger

tiltakshaver kan anvende for & hindre eller begrense forholdet. Dette gjelder riktignok spesielt

133 Rt. 1969 s. 757 (Sandvika Gjestgiveri), pa s. 760
134 Rt. 1969 s. 757 (Sandvika Gjestgiveri), pa s. 761
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forhold som forurensende utslipp og stoy. For vassdragsregulering er nok dette mindre aktuelt
ettersom det ikke er noen teknisk utvikling som kan hindre eller begrense skadene og
ulempene. Ulemper og skader kan riktignok unngds ved at konsesjoner endrer driftsmenster,
men ut ifra det generelle hensynet som synes & rade for at konsesjonzer ikke skal lide
betydelige ekonomiske tap ved at manevreringen endres (se kap. 6.4.3 om revisjon av

mangvreringsreglement), er nok heller ikke dette sarlig aktuelt.

5.3.4 Vurderingen av om skaden eller ulempen er “urimelig”

For & vurdere om skaden eller ulempen er urimelig legges det vekt pd hva som er ventelig
etter forholdene pa stedet, og hva som er sedvanlig sett i forhold til bruks- og driftsmétene pa

slike steder, jf. gl. § 2 tredje ledd.

5.3.4.1 Vurderingen av hva som er sedvanlig

Dersom ulempene er & anse som sedvanlige etter gl. § 2 tredje ledd, er de ikke urimelige og
tdlegrensen er dermed ikke overskredet. Fordi vurderingen beror pa en konkret vurdering av
hva som er vanlig etter bruks- og driftsmétene pé stedet, kan derfor det som ellers ses pd som
uvanlig virksomhet eller forhold vare lovlig. Og siden sedvanlighetsvurderingen beror pa
dynamiske forhold ved at samfunnet utvikler seg, kan ogsa forhold som tidligere var uvanlige
og saledes urimelige, bli sedvanlige. Det kan derfor vere aktuelt & sammenligne med

forholdene ogsa pé andre steder som har tilsvarende “strakskarakter”.

Ved spersmélet om forurensingen fra sildoljefabrikkene 1 Egersund var urimelig og oversteg
talegrensen i Rt. 1972 s. 403, kom Heyesterett til at ulempene ikke (...) gdr utover det som

135 og derfor var sedvanlig.

“plar fylgja” av slik virksomhet (...)
Ut ifra en vurdering av gl. § 2 tredje ledd vil det eksempelvis i en situasjon der det er
sedvanlig at magasindisponeringen ikke forer til ras ved erosjon, bli ansett som uvanlig at
ulemper tilknyttet ras ved erosjon forekommer. Forholdet kan dermed ansees urimelig,
talegrensen er da oversteget og tiltakshaver blir erstatningspliktig for ulempen etter

nabolovens regler.

I35 Rt. 1972 s. 403, pa s. 408
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5.34.2 Vurderingen av hva som er ventelig

Om en ulempe er urimelig avhenger ogsa av en konkret vurdering om den er ventelig etter
forholdene pa stedet, jf. gl. § 2 tredje ledd. Ventelig er her ikke det samme som “paregnelig”
fordi ventelig har et mer begrenset omfang, noe Hoyesterett understreker i Rt. 2006 s. 486
(Gardermoen-dommen) gjennom uttalelsen;
”(...) det som truleg, eller etter mdten sannsynleg, vil koma til d skje, er venteleg.
Venteleg er det som ein ventar vil skje. Pdreknelig derimot er slikt — som kan tenkjast

koma til d skje.”1°.

Viktig 1 vurderingen av hva som er ventelig, er den objektive vurderingen basert pd hva en
fornuftig person kan forvente av utvikling pa stedet nar vedkommende etablerer seg her, ikke
grunneierens subjektive forestilling, jf. Rt. 1973 s. 1193 (Bode flyplass)'*’. Ifalge Hoyesterett
er talegrensen ekstra hoy i de tilfellene naboer har etablert seg etter at tiltaket er etablert, jf.
Hoyesteretts uttalelser 1 Rt. 1995 s. 1303 (Grinda avfallsanlegg), sammenlignet med om han
hadde etablert seg for tiltaket hvor naboen da har en prioritert stilling, jf. Rt. 2006 s. 486
(Gardermoen-dommen). For Hoyesteretts uttalelser om forholdet mellom naboer etablert for
og etter tiltaket i Gardermoen-dommen, var Hayesteretts oppfatning gjennom rettspraksis
derimot at det ikke hadde noen betydning om eiendommen ble ervervet for man hadde planer
om & etablere et tiltak jf. Rt. 2011 s. 780. Saledes var ikke naboer som hadde etablert seg for
tiltaket 1 noen annen rettsstilling enn naboene som etablerte seg i ettertid, jf. Rt. 1972 s. 142.

Gardermoen-dommen representerer derfor et skille i hvordan man vurderer dette.

Til tross for at den senere igangsatte virksomheten var utenkelig & forvente nar vedkommende
etablerte seg i omradet, kan den vaere ventelig. Arsaken til dette er at man i vurderingen ogsé
tillegger den alminnelige samfunnsutviklingen stor vekt i henhold til Hoyesteretts uttalelser i
Rt 1996 s. 232 (Lillo-Opsahl). Det faktum at omrédet er “’relativt uberert” er derfor ubetydelig
jf. Rt. 2011 s. 780 (Jeeren Energi)'8, og i henhold til rettspraksis enes det om at tdlegrensen
ligger relativt hoyt for at naboenes tap skal tillegges mer vekt enn tiltakets samfunnsnytte 1

interesseavveiningen, jf. Rt. 1968 s. 411, Rt. 1937 s. 505 og i Rt. 1969 s. 643 (Fana-dommen).

136 Rt. 2006 s. 486 (Gardermoen-dommen), i avsn. 62
157 Rt. 1973 5. 1193 (Bodg flyplass) s. 1201
158 Rt. 2011 s. 780 (Jeeren Energi), avsn. 94
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I Rt. 1969 s. 643 (Fana-dommen)'>® hvor det var spersmél om narforingsulempene som folge
av en ny motorvei gjennom Fana var urimelige og oversteg tdlegrensen, kom Hayesterett
nettopp til den konklusjon at de felles samfunnsinteressene veien tjener ble tillagt mest vekt,

og ulempene oversteg derfor ikke talegrensen.

Av dette er tilegrensen noe lavere for grunneiere som har etablert seg rundt vassdraget i
etterkant av at magasinet ble etablert, jf. Rt. 2006 s. 486 (Gardermoen-dommen). Likevel kan
virksomheten vaere ventelig ogsa for grunneiere som etablerte seg for magasinet, fordi man
vektlegger den alminnelige samfunnsutviklingen hvor reguleringsmagasinet har stor
samfunnsnytte, som tidligere redegjort for. Saledes kan grunneierne ha utfordringer med at
deres interesser ogsé i denne interesseavveiningen (sammenlignet med interesseavveiningen i

kap. 3.4.2 under konsesjonsprosessen) vanskelig kan overgd samfunnsnytten.

Stevplager som folge av en igangsatt sponplateproduksjon hos en treforedlingsbedrift pa
Gjovik, ble pa den andre siden funnet & ikke vaere ventelig av Hoyesterett i Rt. 1964 s. 60960,
Dette var pd bakgrunn av at produksjonen ble ansett som en ny virksomhet istedenfor en
fortsettelse av tidligere virksomhet, noe som var det samme grunnlaget Hoyesterett brukte 1
Rt. 2006 s. 486 (Gardermoen-dommen) for & konkludere med at flyplassteyen ikke var

ventelig.

Virksomheten en konsesjonar bedriver tilknyttet et vannmagasin, gér ut pa at han regulerer
vannstanden innenfor gitte rammer (manevreringsreglementet). Spersmalet blir derfor om en
endret mangvrering innenfor disse rammene, er 4 anse som en ny virksombhet eller fortsettelse
av den gamle. Gardermoen-dommen med stoyplager md sies & vere et relativt spesielt tilfelle,
ettersom forskjellene i stoyplagene for og etter det ble nasjonalflyplass var sapass betydelige.
Derfor kan vurderingen i dommen vanskelig overfores til endring i manegvreringen av
reguleringsmagasiner. Felles for begge situasjonene, i tillegg til eksempelet med igangsatt
sponplateproduksjon, er likevel at det oppstar nye ulemper som ikke medfulgte tidligere

virksombhet.

Som ethvert av momentene i tdlegrensevurderingen, mé ogsa dette vurderes i den konkrete

sak. Séledes er det avgjerende hvor stor forskjell det er mellom tidligere regulering og endret

139 Rt. 1969 s. 643 (Fana-dommen) s. 646
160 Rt. 1964 s. 609 s. 613

55



regulering vedrerende hvilke konsekvenser de medferte. Den tidligere reguleringen kan ha
medfort at vannstanden holdt seg jevn gjennom hele sommeren, sa battrafikk, campinggjester
og fiskere kunne fortsette sin virksomhet upavirket. Hvor den nye reguleringen kan vise seg
periodevis & umuliggjere den vante utnyttelsen til grunneierinteresser, fordi vannstanden er
ustabil (eksempel som folge av effektregulering). I slike situasjoner kan det tenkes at

ulempene ikke anses ventelige, uten a pasta noe for sikkert.

Uansett, skulle man i interesseavveining finne at ulempen er ventelig, trenger den likevel ikke
a veere ansett sedvanlig. Derfor kan nabo tilkjennes erstatning for at ulempen overstiger
talegrensen selv om den er ventelig, jf. eksempelvis RG 1976 s. 84. Med henvisning til
overnevnte eksempel, kan saledes talegrensen anses overskredet “bare” ved at det etter
tidligere regulering var sedvanlig at vannstanden var jevn gjennom hele sommeren, og at det

derfor er ulempene som oppstar ved endring til hyppig regulering som er uvanlige.

5.3.4.3 Sikkerhetsventilen i granneloven § 2 fjerde ledd

En skade eller ulempe kan likevel regnes som urimelig, selv om den béade er ventelig og
sedvanlig, dersom den utelukkende eller i serlig grad, kun rammer noen fa naboer og har
medfort en vesentlig forverring av bruksforholdene, jf. gl. § 2 fjerde ledd. Bestemmelsen
fungerer derfor som en sikkerhetsventil, men hvor lista er svert hoy for a ta den 1 bruk jf.
Hoyesteretts uttaler i Rt. 2006 s. 486 (Gardermoen-dommen) om at hvis ulempen er ventelig

”(...) md man over en sveert hoy tdilegrense for den kan bli ansett som urimelig.”'°!.

Den avgrensede kretsen av personer blir av Hayesterett 1 Rt. 2002 s. 1080
(Trekantsambandet) definert som;
”(...) alle som rammes av ulempene av den utbygging eller det anlegg det
eksproprieres til (...) grunneiere som har lost erstatningssporsmdlet i minnelighet, og
naboer som uten d veere parter i ekspropriasjonssaken, likevel berores av tiltaket. I en

viss utstrekning vil man kunne gad utenfor det omrdde skjonnssaken gjelder”'®2,

Denne bestemmelsen kan vare serlig aktuell for vassdragsreguleringer. Dette fordi

stoyulemper fra et tiltak gjerne rammer et stort antall parter i samme grad, jf. eksempelvis

161 Rt. 2006 s. 486 (Gardermoen-dommen), i avsn. 95
162 Rt. 2002 s. 1080 (Trekantsambandet), s. 1094
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Gardermoen-dommen. En endret magasindisponering vil ogsé faktisk ramme alle berorte
grunneiere rundt magasinet, men ikke alle disse eierne vil ha interesser som blir pafert
ulemper eller skade som folge av det. Eksempelvis er det naturlig & anta at ikke alle
grunneierne rundt vannmagasinet driver turistvirksomhet basert pa battrafikk, camping eller
ovrige naturopplevelser, samt salg av fiskekort. Trolig vil det vaere endel grunneiere som kun
merker endringen i disponeringen ved at vannstanden i strandlinjen deres varierer, uten at de
har interesser som bergres av det ytterligere. Slik sett kan det 1 vassdragssammenheng vere
forventet, at kun en avgrenset krets av personer bereres med en vesentlig forverring av
bruksforholdene etter endringen i magasindisponeringen, slik at gl. § 2 fjerde ledd ma
vurderes om er oppfylt. Mer usikkert er det om talegrensen vurderes til & faktisk vaere

overskredet etter bestemmelsen, ettersom den er satt svart hoyt.

5.3.5 Brudd pa granneloven § 2

Ved konklusjon om brudd pé talegrensen etter vurdering av nevnte momenter i grannelova §
2, kan nabo kreve erstatning etter gl. § 9, retting etter gl. § 10 eller vederlag etter gl. § 10
annet ledd. Videre gjores det kun rede for prinsippet om erstatning etter gl. § 9, ettersom
retting og vederlag etter grannelova er unntatt & gjelde for vassdragstiltak med konsesjon som

nevnt innledningsvis i oppgaven.

5.3.5.1 Erstatning etter gl. § 9

Ved erstatning etter gl. § 9 er det skonomisk tap knyttet til ulempe eller skade utover
talegrensen som kan gi grunnlag for erstatning, jf. ogsa Rt. 1980 s. 309 (Nybrottsveien) %3,
Herunder kvalifiserer bade direkte tap, som eksempelvis skader i form av sprekker og
setninger etter anleggsarbeid jf. RG. 1965 s. 455, og skader pa avling som folge av
fluorholdig gass jf. RG. 1969 s. 513, samt mer avledede tap som tap som eksempelvis ved
nedsatt gjestebesgk pd grunn av stay jf. Rt. 1969 s. 757 og utglidning av grunnmur som folge
av utbyggingsarbeid jf. RG. 1965 s. 179.

En nabo til konsesjonar kan derfor kun fa erstatning for ulemper eller skader han blir pafort

som folge av endret magasindisponering under konsesjonsperioden, dersom disse forer til

163 Rt. 1980 s. 309 (Nybrottsveien) s. 313
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okonomisk direkte eller avledede tap. Utenom dette har ikke grunneier erstatningsrettslig

vern, hverken etter offentligrettslige eller privatrettslige regler i slike tilfeller.
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6 Kort om revisjonsinstituttet etter vregl.

6.1 Innledning

Et forvaltningsvedtak jf. forvaltningslovens § 2 a) og b) er som hovedregel bindende for
sakens part jf. § 2 e), men revisjonsadgangen utgjer et unntak fra dette prinsippet ettersom
vedtaket da kan endres. Revisjon er en endring av konsesjonsvilkarene, derunder

mangvreringsreglementet.

Ifelge OED!'® vil det i situasjoner som typisk gir erstatning etter gl. § 9 — at det det pafores
nye og omfattende skader ved érlig gjentakelse av store variasjoner i magasinets vannstand
sommerstid — vare grunnlag for a revidere konsesjonsvilkarene og eventuelt fastsette et

mangvreringsreglement med mer detaljerte beskrivelser. Slik kan man dermed handtere nye

driftsmenster.

6.2 Formalet med revisjonsinstituttet

Revisjon har som hovedformal & vere en adgang hvor man kan modernisere og ajourfore
konsesjonsvilkérene i henhold til Ot.prp. nr. 39 (1958)'%° og gjengitt i Ot.prp. nr. 50 (1991-
1992)1%6, Dette for & justere for nye forholdene som har utviklet seg i tiden etter at
konsesjonen ble tildelt's”, som eksempelvis et nytt drifismenster eller uforutsette
konsekvenser for grunneierinteresser. I tillegg skal man gjennom revisjonsinstituttet soke &

forbedre miljeforholdene i vassdraget'®,

Behovet for & tilpasse seg endrede forhold er spesielt nyttig og viktig i forbindelse med
reguleringskonsesjoner, ettersom de blir gitt med en lang konsesjonsperiode, fordi
konsesjonen er tidsubegrenset eller tidsbegrenset som vanligvis vil si at konsesjonsperioden er
pa 60 ar (kan ogsa vere mindre), jf. vregl. § 10 post 1. I lopet av denne perioden kan

”Konsesjonsvilkar som var rimelige og gode da de ble gitt, (...) etterhvert bli temmelig

164 OED et al. (2007) s. 83

165 Ot.prp. nr. 39 (1958) s. 11

166 Ot prp. nr. 50 (1991-1992) 5. 46
167 OED (2016) s. 23

168 OED (2016) s. 23
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antikverte og urimelige.”, jf. Ot.prp. nr. 50 (1991-1992)!%°. Derfor kan det i tillegg til & endre
eksisterende vilkér og fastsette nye vilkar, vere aktuelt & oppheve vilkér som viser seg & vere

unodvendig eller uhensiktsmessige, jf. Ot.prp. nr. 50 (1991-1992)!7°,

Det er videre noen begrensninger i kompetansen til & foreta endringer av konsesjonen, og

formélet med revisjonsinstituttet er blant dem.

6.2.1 Hvordan revisjonsinstituttets formal begrenser

endringskompetansen

Formalet med revisjonsinstituttet angir i stor grad hvilke endringer av konsesjonen som kan

gjennomfores, jf. Ot.prp. nr. 50 (1991-1992)'"1,

At revisjonens hovedhensikt kun er & modernisere og ajourfere vilkdrene, legger foringer for
at omfanget av revisjonskompetansen ikke er veldig vid. Det innebzarer blant annet at selve
rammebetingelsene for konsesjonen ikke kan endres, herunder grensene for HRV og LRV i
mangvreringsreglementet, men at det kun er de ovrige vilkdrene som omfattes av
revisjonsadgangen. Likevel er det rimelig & anta at formalet ogsa setter grenser for hvilke
endringer av konsesjonsvilkar og mangvreringsreglement man kan foreta, med vekt pa

omkostninger og ytelser endringen vil medfere.

Utover de nevnte begrensningene i kompetansen til & endre konsesjonen, stilles det ogsa krav

for adgangen til & kunne kreve revisjon.

6.3 Adgangen til & kreve revisjon

Adgangen til 4 revidere konsesjonsvilkérene gjor seg gjeldende dersom det er lovbestemt
adgang til alminnelig revisjon jf. vregl. § 10 post 3 forste ledd, konsesjoner seker om
vilkdrsendring jf. vregl. § 10 post 3 annet ledd, det er inntatt som en klausul 1
mangvreringsreglementet, forvaltningsorganet selv omgjer konsesjonsvilkdrene etter

forvaltningsloven av 10. oktober 1967 § 35, det folger av den ulovfestede

169 Ot.prp. nr. 50 (1991-1992) s. 46
170 Ot.prp. nr. 50 (1991-1992) s. 46
171 Ot.prp. nr. 50 (1991-1992) s. 46
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omgjeringsadgangen til forvaltningen, nér en tidsbegrenset konsesjon har utlept eller dersom
det kun er fastsatt et provereglement. Enkelte hevder at ogsé vregl. § 12 post 12 siste ledd
siste punktum gir hjemmel for en selvstendig revisjonsadgang, men bade Stiansen og

Haagensen'’? og OED!73 er samstemte om at dette neppe er en selvstendig revisjonshjemmel.

Hvilken revisjonsadgang som ber benyttes ved endring av de enkelte konsesjonene beror pa
konsesjonens ordlyd, og ellers hvilke fysiske, miljomessige og samfunnsmessige endringer

som har skjedd siden konsesjon ble gitt!"#.

6.3.1 Revisjonsadgangenivregl. § 10 nr. 3 fgrste ledd og

vilkarsendring med hjemmel i vregl. § 10 nr. 3 annet ledd

Den lovbestemte adgangen til & kreve alminnelig revisjon etter endt revisjonstid pa 30 ar (som
hovedregel) folger av vregl. § 10 nr. 3 forste ledd, og kravet mé fremsettes av en representant

for allmenne interesser eller revisjonssaken ma startes pa initiativ fra NVE selv.

Konsesjonar kan ogsa selv ta initiativ til endring ved at han seker om revisjon med hjemmel i
vregl. § 10 nr. 3 annet ledd. En slik seknad kan konsesjonar fremsette nir som helst utenom
tidspunktene for alminnelig revisjon. Eksempelvis sekte konsesjonar om revisjon av

mangvreringsreglementet pa dette grunnlaget for reguleringsmagasinet Tinnsjeen'’.

Privatpersoner kan ikke fremme krav om revisjon etter vregl. § 10 nr. 3 forste ledd, med

mindre det papekes viktige allmenne interesser som tilsier endring i konsesjonen.

Privatrettslige forhold omfattes ikke av vilkérsrevisjonen, jf. Ot.prp. nr. 50 (1991-1992)!7¢,
Selv om grunneieres innspill og krav ikke er grunnlag for revisjon, sammenfaller de ofte med
kravene og innspillene til allmenne interesser, og saledes er det grunnlag for & apne
revisjonssak. I flere av sakene som er ferdigbehandlet hos NVE, hvorav noen ligger 1

departementet, har det vert et betydelig innslag av henvendelser fra grunneierinteresser!”’.

172 Stiansen og Haagensen (2002) s. 363
13 OED et al. (2007) s. 33

7% OED et al. (2007) s. 86

175 OED et al. (2007) s. 30

176 Ot.prp. nr. 50 (1991-1992) s. 78

177 Bge (2017)
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Grunneiere har séledes ikke anledning til & kreve revisjon med hjemmel i

vassdragsreguleringslovens bestemmelser!”®

. Det har ikke blitt anledning til & foreta en
inngéende studie av NVE's praksis knyttet til sakene om vilkérsrevisjon, og dermed heller

ikke kunne bringe klarhet i myndighetspraksisen her.

6.3.2 Revisjonsadgang med hjemmel i klausul inntatt i

mangvreringsreglementet

Grunneieres eneste adgang til 4 direkte kreve revisjon, er dersom en revisjonsadgang er
fastsatt som en klausul i konsesjonens mangvreringsreglement. Ettersom hjemmelen gir en
videre revisjonsadgang sammenlignet med adgangen som folger av den alminnelige

omgjeringsbestemmelsen i vreg. §10 post 3.

Klausulen gir adgang til 4 seke om endring av manevreringsreglementet i de tilfellene det
oppstar nye skadelige virkninger, jf. tidligere nevnt eksempel ved reguleringen av
Abjeravassdraget i Bindal hvor konsesjonens manevreringsreglement post 4 med folgende
ordlyd, ga NVE hjemmel til & foreta revisjon av reglementet;
?Viser det seg at vannslippingen etter dette reglement medforer skadelige virkninger
av omfang for allmenne interesser, kan Kongen uten erstatning til konsesjonceren, men
medplikt for denne til d erstatte mulige skadevirkningerfor tredjemann,fastsette de

endringer i reglementet som finnes nodvendig™' ™.

I dag inntas en variant av denne bestemmelsen som et standardvilkér i alle
mangvreringsreglement, men revisjonskrav i en slik hjemmel er i svert liten grad brukt ifelge
OED!®, Det at klausulen kun i varierende grad finnes i eldre konsesjoner'8!, kan nok veere er
arsaken til den sjeldne bruken. Det er riktignok naturlig om flere revisjoner kreves pa
bakgrunn av denne adgangen i fremtiden, ndr flere konsesjoner gjennom revisjon far fastsatt

adgangen for dette.

178 Stiansen og Haagensen (2002) s. 385
19 NVE (2012a) 5. 5

180 OED (2016) 5. 25

181 OED et al. (2007) s. 30
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Revisjonen av Arendalsvassdraget ved kgl. res 19. juni 1978 er et eksempel hvor man benyttet
adgangen i kombinasjon med den ulovfestede omgjoringsadgangen. Vedrerende dagens bruk,
er det 1 henhold til OED sin rapport om rammer for magasindisponering;
(...) ulikt syn pd i hvilken grad denne hjemmelen kan brukes utover d veere en ren
sikkerhetsventil i tilfeller hvor alvorlige og helt uventede konsekvenser ble oppdaget etter

at reguleringen ble iverksatt.”'%2.

Departementet gér ikke s langt i heringsnotatet til revidert vassdragsreguleringslov'®®, eller i
rapporten deres om magasindisponering'34, at de sar tvil om hjemmelen er nedvendig. De
legger vekt pa at den er lite brukt, uten & i det hele tatt drefte hvorvidt dette kan endre seg i
fremtiden. Nettopp denne sikkerhetsventilen kan vaere mer aktuell 1 fremtiden, dersom
grunneiere som folge av en endret magasindisponering blir pafert nye og uforutsette ulemper

og skader.

6.3.3  Forvaltningsorganets omgjgringsadgang etter fvl. § 35

Forvaltningsloven § 35 gir vassdragsmyndigheten som et forvaltningsorgan, adgang til & gjere
endringer i konsesjonen uten at konsesjonsvedtaket er péklagd. Med det formal at
forvaltningsorganet innen kort tid etter fattet vedtak, skal ha mulighet til & rette opp eventuelle
rettslige feil'®® for kunngjeringen av det har nidd frem til konsesjoner eller offentligheten.
Vassdragsmyndighet mé sé tidlig som innen tre uker etter konsesjonen ble vedtatt, kunngjore
overfor konsesjonar, at beslutningen om at vedtaket skal overpraves og den omgjorte
konsesjonen mé kunngjeres konsesjonar innen tre méaneder, jf. fvl. § 35 tredje ledd.
Adgangen forutsetter videre at endringen ikke péferer hverken berorte interesser eller

konsesjonar skade!®6.

Vassdragsmyndighetens mulighet for & kreve endring i en konsesjon utenom alminnelig
revisjon er derimot ikke kun begrenset til den ikke-uttemmende omgjeringsadgangen etter fvl.

§ 35, ettersom forvaltningen ogsé har en ulovfestet omgjeringsadgang.

182 OED et al. (2007) s. 31
15 OED (2016) 5. 25

184 OED et al. (2007) s. 30
185 OED et al. (2007) s. 33
136 OED et al. (2007) s. 32
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6.3.4  Forvaltningens ulovfestede omgjgringsadgang

Denne ulovfestede adgangen til & omgjore et vedtak som fvl. § 35 femte ledd viser til, gjelder
i de tilfellene det hverken er anledning for omgjering etter gvrige ledd i fvl. § 35 eller etter
vregl. § 10 post 3. Vurderingen av om omgjering kan skje etter denne adgangen, er siledes en
avgrensing av legalitetsprinsippet fordi man avgjer hvilken omgjeringskompetanse
forvaltningen har uten hjemmel i lov!®’. Og Ot.prp. nr. 50 (1991-1992) presiserte at adgangen
kan gi grunnlag for omgjering av konsesjonsvilkér, og derav manegvreringsreglementet, pa
bakgrunn av at ”Bade tungtveiende allmenne hensyn og endringer i de faktiske forhold kan
begrunne (...)” '8 dette.

I vurderingen av om tungtveiende allmenne hensyn taler for en slik omgjering, foretas det en
interesseavveining. Vanligvis er det da hensynet til de skonomiske konsekvensene for den
konsesjonar som blir vurdert & veie vesentlig mindre enn de tungtveiende allmenne
hensynene!®°. Derfor kan en omgjering skje selv om det paferer konsesjonzr et betydelig tap,

og dette tapet blir som hovedregel ikke erstattet!®.

Endringer 1 de faktiske forholdene fra tidspunktet konsesjonen ble gitt, kan gi grunnlag for &
sette nye vilkar, eller i ytterste konsekvens tilbakekalle konsesjonen ndr konsesjoner har
vesentlig misligholdt denne, jf. ”(...) synspunkter beslektet med privatrettens lcere om
bristende forutsetninger.” ifolge Eckhoff og Smith!°!. Der la&eren om bristende forutsetninger
tar utgangspunkt i det grunnleggende prinsippet i NL-5-1-2 om at avtaler skal holdes (pacta
sunt servanda)'?, men dersom de ikke overholdes er det grunnlag for omgjering, jf.

avtaleloven av 31. mai 1918 nr. 4 § 36.

Ut ifra dette ser omgjoringsadgangen ut til 4 vaere en nyttig adgang for 4 endre
konsesjonsvilkarene nar magasinet disponeres etter et helt nytt driftsmenster, og det er
nedvendig & sette nye vilkdr for & avbate ulemper pafort interesser. I vurderingen av
grunnlaget for omgjering, virker man i hovedsak & vektlegge hensynet til allmenne interesser

og konsesjoner. Grunneierinteresser synes ikke & vare blant hensynene som konkret avveies,

187 Eckhoff og Smith (2014) s. 309
138 Ot.prp. nr. 50 (1991-1992) s. 60
189 Tyedt (2012) s. 320

190 Eckhoff og Smith (2014) s. 309
191 Eckhoff og Smith (2014) s. 310
92NOU 2011:16's. 397
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med unntak av situasjonene hvor det er interessemotsetninger grunneierinteressene i mellom

ifalge Eckhoff & Smith!®?,

Det er vanskelig a4 konkludere med hvor langt den ulovfestede omgjeringsadgangen rekker,
blant annet fordi adgangen ifelge OED ! nesten aldri har blitt anvendt i praksis tilknyttet
reguleringssaker. Endringen av manegvreringsreglementet til Arendalsvassdraget i 1978 er
likevel et av de fa tilfellene hvor adgangen ble benyttet, og 1 vurderingen ble det da vektlagt
endringens omfang, i hvilken grad konsesjonaren ble rammet og hvilke allmenne hensyn som

var i faver av endringen'®>.

Grunnloven § 97 ma ansees & sette en begrensning for hvor langt lovgiver kan ga i & endre
gitte konsesjoner, ettersom den representerer et vern mot tilbakevirkninger som er urimelige
og uvilkarlige'%. Sa lenge de grunnleggende konsesjonsforutsetningene ikke brytes ved
omgjeringen, mener OED derfor at man ma anta at den ulovfestede omgjeringsadgangen kan
benyttes av myndighetene uten at omgjeringen er grunnlovsstridig med Grl. § 97. For at
forutsetningen er oppfylt, betyr det at vassdragsanlegget ma ha en tilneermet normal

kraftproduksjon i etterkant av omgjeringen'®’.

Selv om hensynet til grunneierinteresser som hovedregel ikke blir vektlagt 1
interesseavveiningen, kan de likevel vare pafert ulemper av betydning som folge av
omgjeringen. Spersmalet er derfor om de har krav pa erstatning som kompensasjon for disse?

Dette synes ikke & vaere droftet 1 utstrakt grad.

6.3.5 Adgang til 3 fornye en tidsbegrenset konsesjon som har

utlgpt

Reguleringskonsesjoner gis i all hovedsak p& ubegrenset tid'%%, men de kan ogsé
tidsbegrenses. Nar en tidsbegrenset konsesjon har utlept, star konsesjonar fritt til &4 velge om

han vil sende inn seknad til vassdragsmyndighet om a fornye konsesjonen eller om han vil si

193 BEckhoff og Smith (2014) s. 310

19 OED et al. (2007) s. 32

195 Stiansen og Haagensen (2002) s. 364
196 OED et al. (2007) vedlegg 5 5. 9

197 OED et al. (2007) s. 32

198 OED (2012) s. 6
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fra seg konsesjonen. Ved seknad om fornyelse er det sa opp til vassdragsmyndigheten &
vurdere om ny konsesjon skal gis, og i tilfelle pa hvilke vilkdr. Denne vurderingen blir som en
ordingr konsesjonsbehandling, og den gir derfor en videre adgang til & endre konsesjonsvilkar
enn ved revisjon eller omgjering'*®. Ettersom behandlingen tilsvarer den som ved ny
konsesjon, viser jeg til redegjorelsen for hensynet til og erstatningen av grunneiere som inngar

i kap. 3.

6.3.6  Adgang til 3 endre konsesjonsvilkar nar det kun er fastsatt

provereglement

I enkelte tilfeller gis konsesjonen med et manevreringsreglement som skal praves ut for en
periode, et sékalt provereglement. Dette inneholder en bestemmelse som gir adgang til
endring av enkelte vilkar, etter preveperioden som gjerne varer i 5-10 ar. Forméalet med
provereglementet, er at bestemmelsene kan endres og avklares etter at man har opparbeidet
seg erfaring med hvilke vilkar som fungerer best. Under proveperioden har man derav
mulighet til & prove virkningene mangvreringen, og konsesjonar gis en betydelig storre

fleksibilitet i manevreringen enn etter et endelig fastsatt reglement>%.

Flest slike bestemmelser om provereglement ble gitt pd 1980- og 90-tallet. I ettertid har det
vist seg at provereglementene i flere tilfeller har utsatt fastsettelsen av de endelige vilkérene,
og i liten grad medforte en nedvendig avklaring av vilkdrene?®!. Eksempelvis tok det for Alta-
vassdraget og Suldalsldgen henholdsvis 25 og 30 ar med drift, for det ble fastsatt et endelig
mangvreringsreglement. De pravereglementene som fortsatt eksisterer, gjelder i stor grad
kraftverkskonsesjoner og ikke reguleringskonsesjoner?%?, derfor gar jeg ikke videre inn pé

hensynet til grunneierinteresser ved revisjonsadgang etter provereglement.

6.4 Revisjonsprosessen

Revisjonsprosessen er som hovedregel ikke like omfattende som konsesjonsprosessen, med
unntak av de tilfellene der endringen av manevreringsreglementet medferer en omfattende

omdisponeringen av vannet.

19 OED (2012) s. 11

20 OED et al. (2007) s. 31
201 OED et al. (2007) s. 31
202 OED et al. (2007) s. 3-31
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Etter at krav om revisjon er fremmet etter adganger nevnt i 6.3 (med unntak av
omgjeringsadgangene og fornying av konsesjon), tar NVE stilling til om en revisjonssak skal
igangsettes, og konsesjonar far da mulighet til & uttale seg for NVE fatter en avgjorelse.
Konsesjonzren ma deretter utarbeide et revisjonsdokument innen seks maneder som blant
annet inneholder en oversikt over anlegg og reguleringer, miljotilstanden i1 vassdraget og en

vurdering av innkomne krav. Dette dokumentet skal sa pa hering.?%?

6.4.1 Hgring av revisjonsdokumentet

Revisjonsdokumentet sendes pa hering for normalt tre mineder til bererte kommuner,
fylkeskommuner, fylkesmenn, statlige forvaltningsorgan og interesseorganisasjoner. I tillegg
til at det kunngjeres i lokale aviser, gjores tilgjengelig for gjennomlesing pa NVE sine

nettsider og i de aktuelle kommunene, samt i enkelte tilfeller avholdes folkemate. %4

NVE uttaler at hensikten med heringen er a fa uttalelser om de kravene som er fremsatt, og
eventuelt avdekke om det er synspunkter pd at andre krav enskes fremsatt, samt & fa avdekket
om det er forslag til avbatende tiltak som kan ytes i faver av miljoforholdene?®. Ved & fa
tilgang pa revisjonsdokumentet gjennom matene det blir kunngjort pa, og eventuelt ved & fa
representert innholdet i et folkemete, vil grunneierinteresser som enhver annen kunne komme

med sine synspunkter i et heringssvar.

Etter endt heringsperiode far konsesjoner anledning til & kommentere heringsuttalelsene, og
NVE inviterer til befaring hvor det gis mulighet til & utdype problemstillinger som er aktuelle.
Invitasjonen til befaring tilsendes da vedkommende som har reist krav om revisjon, og andre
aktuelle deltakere etter en konkret vurdering?%. Deltakerne er gjerne aktuelle kommuner,
fylkeskommuner, fylkesmenn og andre berorte parter??’. Det fremgér ikke om grunneiere er
blant "andre berorte parter” som kan vere aktuelle deltakere pa denne befaringen. Ved
revisjonen av konsesjonsvilkar for Holsreguleringen ble riktignok seks privatpersoner invitert

til & delta pa befaringen sammen med de @vrige offentlige instansene og NVE2%,

203 OED (2012) s. 37
24 OED (2012) s. 37
205 NVE (u.4.-a)
206 OED (2012) s. 37
207 NVE (u.4.-a)
28 NVE (2012b)s. 1
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6.4.2 NVEs sluttbehandling; interesseavveiningen

Etter horingsperiode og befaring gjor NVE sin sluttbehandling av revisjonssaken, hvor de
kommer med en innstilling til OED som inneholder en avveielse av hvilke vilkdr de anbefaler
at blir endret®”. Denne avveielsen er en samlet vurdering som baserer seg pa en

interesseavveining av bererte og motstridende interesser.

Som nevnt i kap. 6.3.1 er ikke hensynet til grunneierinteresser direkte avveid i denne
vurderingen, fordi private forhold ikke omfattes av revisjonsinstituttet. Ettersom hensynet til
grunneierinteresser ofte sammenfaller med hensynet til allmenne interesser, er det likevel

relevant 4 redegjore for vektleggingen av allmenne hensyn i vurderingen.

I interesseavveiningen vektlegges spesielt hensynet til konsesjonars ekonomi og kostnadene
for samfunnsekonomien?!’, fordi tiltaket er viktig p& grunn av den store verdiskapingen en
vassdragsregulering utgjor. Eventuelle vilkarsendringer som begrenser vannkraftproduksjon
av hensyn til allmenne interesser, vil derfor tilneermet alltid kunne sies a tynge

konsesjonarens skonomi (og samfunnsekonomien, men da 1 litt mindre grad).

Som ved interesseavveiningen i konsesjonsprosessen som beskrevet i kap. 3.4.2, er det lett &
anta at de fleste endringer vedtas med vekt pa hensynet til konsesjoners skonomi og
samfunnsinteressene. Revisjonsformélet om & forbedre miljeforholdene, sikrer derimot at
hensynet til miljointeresser ma tillegges sarlig vekt, og derav er endringene som vedtas ved
revisjon ofte ugunstige for konsesjoneren ifolge OED?!!. Dermed er det rimelig & anta at
grunneierinteressenes hensyn ofte blir ivaretatt ved vilkarsrevisjon, ved at de gjerne

sammenfaller med de allmenne interessenes hensyn.

Dette er interesseavveiningen ved revisjon av konsesjonsvilkr for gvrig, men akkurat ved
revisjon av mangvreringsreglementet er hensynene i interesseavveiningen tillagt noe ulik vekt

fra nevnte interesseavveining. I tillegg til at saksbehandlingen er noe mer omfattende.

209 NVE (u.4.-a)
210 OED et al. (2007) s. 36
211 OED et al. (2007) s. 36
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6.4.3 Seerlig om interesseavveiningen ved endring av

mangvreringsreglementet

En endring av mangvreringsreglementet har ofte spesielt store skonomiske konsekvenser for
konsesjonzr, serlig endring av minstevannstanden. Derfor skal det ved revisjon av dette vises
varsomhet?!?, Interesseavveiningen er mer eller mindre den samme som ved revisjon av
ovrige konsesjonsvilkar nevnt i 6.4.2, men konsesjonars ulemper skal ved revisjon av

mangvreringsreglementet tillegges betydelig vekt?'3.

Da endringen av mangvreringsreglementet kan fore til en omfattende omdisponering av
vannet, er det krav til at det gjennomfoeres heringsprosesser tilsvarende kravet til
saksbehandlingen ved fastsettelse av manegvreringsreglementet nér konsesjon gis, jf. vregl.
§12 post 12 annet ledd siste punktum og jf. omdisponeringen av fletingsvannet i
Numedalslagen i St.prp. nr. 37 (2000-2001)?'4. Heringsprosessen blir derfor tilsvarende som
beskrevet i kap. 3.3.4.3 hvor alle bererte interesser heres?!3, herunder ogsé
grunneierinteresser. Grunneiere gis med det anledning til & pavirke revisjonen av

manevreringsreglementet.

Etter at NVE har utarbeidet innstillingen basert péd disse interesseavveiningene, fremlegges
den for OED. Deretter blir den sendt pd en begrenset hering til de departementer og
kommuner som er berort, for OED fremmer saken for regjeringen som til slutt fatter det

endelige vedtaket om en revidert konsesjon ved kongelig resolusjon.?!S,

6.5 Hvilken betydning har den forestaende

revisjonsbglgens for revisjonsinstituttet?

Det er per 1 dag ikke foretatt mange revisjoner av hverken mangvreringsreglementer eller

ovrige konsesjonsvilkér; 62!7 revisjoner er ferdigbehandlet, 432! er under behandling og totalt

212 Ot.prp. nr. 50 (1991-1992) s. 11

23 Ot.prp. nr. 50 (1991-1992) s. 11

214 St prp. nr. 37 (2000-2001)

215 Stiansen og Haagensen (2002) s. 365

216 OED (2012) 5. 38

27 NVE (u.4.-b) Med utvalg: ”Vannkraft” + “Revisjon av vilkar” + “Ferdig behandlet”
28 NVE (u.4.-b) Med utvalg: ”Vannkraft” + “Revisjon av vilkar” + ”Under behandling”
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43029 konsesjoner kan revideres. Sdledes har man som nevnt innledningsvis en forestdende
revisjonsbealge. Spersmélet blir derfor hva slags betydning denne revisjonsbeglgen kan ha for

NVE sin revisjonsbehandling.

Nér systemet med revisjon av konsesjoner 1 30-arssykluser fortlopende blir reelt etter 2022,
vil man fé en storre forutsigbarhet for alle parter. I tillegg til at NVE vil fa mer erfaring med
revisjoner av konsesjoner nar de far en jevnere strom. Saledes kan det bli klarere
retningslinjer for hvilke grunnlag som typisk gir adgang til revisjon, og klarere foringer for

hvordan hensynet til ulike interesser vektlegges i interesseavveiningen.

Okt degnregulering blant kraftverkene, kan ifelge OED fore til at det oppstar;
”(...) et nytt behov for d sette restriksjoner hvor det blir skadelig d kjore magasinene
og kraftverkene pd denne mdten.”*°,
Revisjonsinstituttet dpner nettopp for at det kan fastsettes mer detaljerte
mangvreringsreglement. Dersom nye og flere endringer av driftsmenster oppstér i fremtiden
pa bakgrunn av nevnte utvikling i1 kraftmarkedet, klimaforholdene eller
samfunnsprioriteringene (se kap. 1.1), er det rimelig a anta at man fra 2022 og utover vil se
tilfeller av stadig mer detaljerte manevreringsreglement som fastsettes ved revisjon. Behovet
for endringer i1 reglement som folge av endringer i driftsmenster, underbygges av
maélsettingen 1 Meld. St. 25 (2015-2016); "Konsesjonspolitikken for ny vannkraft etter 2020

md i storre grad vektlegge evnen til d produsere ndr behovet er storst.”**!,

Samtidig vil revisjonsbalgen gi mulighet til 4 fastsette endelige vilkar i
mangvreringsreglementet for eldre konsesjoner med provereglement??2. I tillegg til at det gir
anledning for & innta klausul i mangvreringsreglementet til alle eldre konsesjoner, slik at man
kanskje vil se flere revisjoner krevd med utgangspunkt i denne klausulen, som nevnt 1 kap.
6.3.2. Séledes vil det naturlig ogsa kunne bli klarere foringer for hvordan

interesseavveiningen vektlegges med utgangspunkt 1 revisjon med hjemmel i1 reglementet.

219 NVE (2016)

220 OED et al. (2007) s. 92

21 Meld. St. 25 (2015-2016) s. 8
22 QED et al. (2007) s. 86
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7 Oppsummering

7.1 Innledning

De foregéende kapitlene har underveis direkte og mer indirekte, beskrevet vernet av
grunneierinteresser 1 aspektene ved vassdragsregulering som oppgaven er avgrenset mot.
Dette kapittelet tar sikte pa & foreta en oppsummering, for & konkret besvare spersmélene som
problemstillingen stiller;
I hvilken grad mad grunneier tilgrensende mot vassdrag akseptere eller tdle;

1. ...etablering av reguleringsmagasin ved konsesjon?

2. ...at konsesjoncer endrer manovreringen av vannet under konsesjonsperioden?

3. ...at det blir foretatt endringer i konsesjonsvilkdr?

7.2 Nar det etableres vassdragsregulering etter gitt

konsesjon

Som beskrevet i kap. 3 er grunneiere indirekte vernet gjennom konsesjonsprosessen ved
etablering av et reguleringsmagasin, fordi de vurderes i interesseavveiningen etter vregl. § 8,
kan pévirke gjennom heringsuttalelser til selve konsesjonen jf. vregl. § 6 post 1(se kap. 3.4.1)
og fastsettelsen av mangvreringsreglementet jf. vregl. § 12 post 12 annet ledd (se kap.
3.4.3.3), samt at de direkte kan f& hensynet sitt ivaretatt ved fastsettelse av vilkar etter vregl. §
12 post 17 (se kap. 3.4.3) eller indirekte ved fastsettelsen av mangvreringsreglementet nar
deres hensyn er sammenfallende med hensynet til allmenne interesser (se kap. 3.4.3.3).
Spesielt vil grensene for minste- og maksvannstand satt med hensyn til miljeinteresser ofte
ogsa vere til fordel for grunneierinteresser. Eksempelvis ved at det kan settes krav om egnet
sommervannstand som sikrer at battrafikk, fiske, turisme og annen virksomhet kan fortsette

uten hindringer.

Avveiningen etter vregl. § 8 som beskrevet i1 kap. 3.4.2 konkluderer ofte med at konsesjon til
storre vannkrafttiltak som reguleringsmagasin blir gitt, med henvisning til nevnte praksis 1
kap. 1.1. Det er da riktignok fordelene tiltaket har for storsamfunnet som vektlegges, ikke
hensynet til grunneierinteressene som ble vektlagt 1 avslaget om konsesjonsseknaden for

Skognesdalen kraftverk og Steinnes kraftverk i1 Ullsfjorden. Selv om kravene som stilles i
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konsesjon eller manegvreringsreglement 1 avsnittet ovenfor kan fore til at konsekvensene for
grunneierinteresser begrenses, blir de som hovedregel fortsatt pafert skader, ulemper og ma

helt eller delvis avstd grunn som folge av tiltaket.

Grunneierne mé da rent faktisk akseptere og tile den offentligrettslige begrensningen av deres
radighet over eiendommen i sin helhet, men vanligvis ikke uten kompensasjon. Erstatning gis
som beskrevet i kap. 3.4 gjennom minnelige avtaler eller ved ekspropriasjon, etter prinsippet
om “full erstatning” jf. Grl. § 105 og med en mererstatning pa 25 % jf. vregl. §16 post 3 forste
ledd.

7.3 Nar konsesjonaer endrer mangvreringen av

vannet

Manevreringsreglement som fastsettes i konsesjonen i henhold til kap. 3.4.3.3, setter
rammene for hvordan konsesjonar kan mangvrere vannet under konsesjonsperioden.
Konsesjonar kan finne pa & foreta endringer i manevreringen som far konsekvenser for
grunneierinteresser som beskrevet i kap. 4.4. Enkelte endringer i manevreringen er det rimelig
klart om konsesjonar kan foreta eller ikke, fordi endringen omfattes av de lovlige fravikene
som beskrevet 1 kap. 4.3.1, eller den er direkte ulovlig 1 henhold til redegjorelsen 1 kap. 4.3.2.
Felles har slike endringer at man fraviker rammene for manevreringen, og det er antakelig
ogsa derfor det er lettere & identifisere om endringen er lovlig eller ikke. For mangvreringen
innenfor mangvreringsreglementet som setter rammene, er det gjerne mer uklart hvilke

endringer som er tillatt i henhold til redegjorelsen i kap. 4.2 og nermere kap. 4.2.5.

Den gylne hovedregel er at manevreringsendringen, uansett om den fraviker eller holder seg
innenfor manevreringsreglementet, er ulovlig dersom den medferer at konsesjonzr bryter
aktsomhetsplikten etter vrl. § 5 som beskrevet i kap 4.3.2. Grunneiere ma i den forbindelse
ikke akseptere og téle skader eller ulemper de péferes, da konsesjonzr i ethvert tilfelle er
erstatningspliktig ovenfor grunneiere som redegjort for i kap. 4.5.1. Eksempelvis dersom
konsesjoner aktsomt har endret mangvreringen for & oppna sterre kraftproduksjon og derav
okt ekonomisk gevinst, eller han har unnlatt & ta manevreringsbeslutninger som kunne hindret
eller begrenset flom. For lovlige mangvreringsendringer ved flom (eller

vedlikehold/reparasjoner) i henhold til kap. 4.3.1 som ikke overtrer vrl. § 5, er grunneiere

72



derimot ikke erstatningsberettiget og ulempene eller skadene mé grunneierne akseptere og

tale 1 sin helhet.

Mangvreringsendringen kan, med henvisning til kap. 5.1 pafere grunneiere nye og uforutsette
skader og ulemper selv om den anses aktsom etter vrl. § 5. Eksempelvis ved hyppigere
justering av vannstanden i trdd med effektregulering som en gkende trend, beskrevet i kap.
4.2.3. Fordi disse forholdene ikke ble omfattet av erstatningen i konsesjonsprosessen for den
offentligrettslige begrensningen av eiers radighet, erstattes forholdene etter privatrettslige
prinsipper siden begrensningen i eiers radighet kan anses privatrettslig, i henhold til kap. 5.2

sml. nevnte forutsetninger i kap. 5.1.

Forhold som oppstar som folge av endret manevrering under konsesjonsperioden, og som
overstiger grannelova § 2 sin télegrense etter en vurdering av momentene som beskrevet i
kap. 5.3, skal ikke grunneier akseptere eller tile. De erstattes da etter gl. § 9 hvis de inneberer

okonomisk tap for grunneier som redegjort for i kap. 5.3.5 og derunder 5.3.5.1.

7.4 Nar konsesjonsvilkarene revideres

Manevreringsendringene som ikke er engangstilfeller, men nye driftsmenster, kan som
beskrevet i kap. 6.1 vere grunnlag for revisjon av konsesjonsvilkarene gjennom de ulike
revisjonsadgangene beskrevet 1 kap. 6.3. Noe som blir stadig mer aktuelt 4 ta stilling til under
den forestaende revisjonsbglgen som omtalt i kap. 6.5, da revisjonen skal modernisere og
ajourfore vilkdrene (se kap. 6.2.1). Revisjonsinstituttets hensikt omfatter riktignok ikke
ivaretakelse av hensynet til grunneierinteresser, jf. redegjorelsen i kap. 6.2. Dette fordi
privatrettslige forhold ikke omfattes av vilkarsrevisjoner som nevnt i kap. 6.3.1, og grunneiere

99223

forutsettes & ”'(...) gjore opp sine forhold direkte med konsesjonceren.”*, gjennom de

privatrettslige erstatningsreglene som redegjort for 1 kap. 5, og som oppsummeres 1 kap. 7.3.

Endringer 1 konsesjonsvilkdrene mé grunneiere derfor akseptere og tale 1 sin helhet. Uten at
det er behandlet om grunneiere er erstatningsberettigede dersom situasjonen er, som nevnt i
kap. 6.4 og nermere 1 6.4.3, at omdisponeringen av vannet ved revisjonen er omfattende, og
revisjonen ma behandles tilsvarende en konsesjonsprosess. Dette kan vare et tema som

belyses 1 senere oppgaver.

23 OED (2012) s. 16
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Likevel vil det ssmmenfallende hensynet til grunneierinteresser og allmenne interesser ved
fastsettelsen av mangvreringsreglementet, som nevnt i kap. 3.4.3.3 og oppsummert i kap. 7.2,
ogsa ha betydning ved revisjon som beskrevet i kap. 6.3.1. Saledes vil grunneiernes ulemper
og eventuelle skader som folge av vilkarsendringen, hindres eller begrenses ved at hensynet er
sammenfallende med miljointeressenes og at dette tillegges betydelig vekt jf.
revisjonsformalet som nevnt 1 kap. 6.2 og nermere 1 6.4.2. Grunneiere kan videre selv og
direkte pavirke revisjonsvedtaket ved & komme med heringsuttalelser omtalt i kap. 6.4.1 og

6.4.3.

Hvorvidt grunneieres revisjonskrav med hjemmel i klausul i mangvreringsreglementet 1
henhold til kap. 6.3.2, setter grunneierinteressene i en annen stilling til hva de ma akseptere
eller tale av vilkarsendringer virker uklart. Ettersom denne revisjonshjemmelen kan tenkes &
bli anvendt hyppigere i1 fremtiden som nevnt i kap. 6.5, vil det trolig vaere bedre grunnlag for &

gjore rede for denne adgangen pé et senere tidspunkt og 1 senere oppgaver.

7.5 Forslag til videre redegjgrelser innenfor temaet

Dersom det pa et senere tidspunkt foreligger flere rettskilder innenfor temaene som
behandles, vil det vaere interessant om det foretas en ren juridisk klarlegging av
rettstilstanden. Da denne oppgaven som nevnt innledningsvis 1 kap. 1 beskriver rettstilstanden

og setter den i en samfunnsmessig kontekst.

Videre vil de avgrensninger jeg har satt for oppgaven i kap. 1.2.1 og underveis i oppgaven,
naturlig kunne vare utgangspunkt for videre redegjorelser innenfor vassdragsretten. Herunder
hadde det eksempelvis vart interessant & sammenligne vernet av grunneiere, opp i mot vernet

av allmenne interesser i1 de ulike aspektene av vassdragsreguleringen.

Lite litteratur og praksis fra revisjon av konsesjoner, begrenset behandlingen av grunneieres
vern tilknyttet dette aspektet i oppgaven. Det er derfor interessant om det gjores ytterligere og
mer vidtgdende redegjorelser for revisjonsinstituttet 1 arene fremover, som hintet til 1 kap. 7.4,
med hensyn til hvilken betydningen revisjonsbelgen vil ha for revisjonsinstituttet som kort

omtalt 1 kap. 6.5.
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