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Sammendrag

Temaet for denne masteroppgaven er minnelige avtaler ved grunnerverv gjennomfgrt av Statens
vegvesen region @st. Statens vegvesen region gst omfatter fylkene Akershus, Hedmark, Oppland, Oslo
og @stfold. Oppgaven bygger videre pa en bacheloroppgave gjennomfgrt ved Hggskolen i Bergen av
Leinebg, Stremdal og Torsnes (2015) som avgrenset oppgaven til fylkene Hordaland og Sogn og

Fjordane.

Denne masteroppgaven tar sikte pa a se neermere pa hvorfor grunneiere inngar minnelig avtale ved
grunnerverv og ser ogsa etter mulige regionale forskjeller mellom de to ovennevnte regionene.

Problemstillingen for oppgaven er hvorfor inngdr grunneiere minnelig avtale ved grunnerverv?

| denne oppgaven er det benyttet kvantitativ metode med en spgrreundersgkelse bestaende av 48
spgrsmal. Spgrreundersgkelsen fikk en svarprosent pa 43,6 % av et bruttoutvalg pa 365 personer.
Utvalget bestod av grunneiere som hadde inngatt minnelig avtale med Statens vegvesen. Resultatene
fra sp@rreundersgkelsen ble brukt til ulike typer analyser for & danne et grunnlag for a kunne drgfte

problemstillingen.

Resultatene fra spgrreundersgkelsen viser at det var ulike arsaker til at grunneierne valgte a innga
minnelig avtale med Statens vegvesen. Hvilke av faktorene som i stgrst grad var utslagsgivende for den
minnelige avtalen varierte avhengig av egenskaper ved respondenten og hvilken type eiendom de
hadde. Vegprosjektets betydning for lokalsamfunnet fikk hgyest gjennomsnitt av faktorene som var

utslagsgivende for den minnelige avtalen.

En annen faktor av betydning for inngaelse av den minnelige avtalen var erstatningen. Denne faktoren
var i stgrre grad utslagsgivende for respondentene som avsto hele eller en stor del av eiendommen.
Videre viser resultatene antydninger til at tiltak som en del av erstatningen, har en positiv effekt for
om det ble inngatt avtale, dersom grunneier hadde et behov for et tiltak. | hvilken grad informasjon
var utslagsgivende for den minnelige avtalen var blant annet avhengig av om det var gjennomfgrt
befaring. Vare analyser viser at de som hadde hatt befaring i stgrre grad syns informasjon var
utslagsgivende for den minnelige avtalen. Videre tyder resultatene pa at grunneierne som fikk god
informasjon om grunnervervet, i stgrre grad var forngyd med bade erstatningen og forhandlingene i

etterkant.

Grunnerverv er en spesiell forhandlingssituasjon, ettersom Statens vegvesen har et tvangsmiddel i
bakgrunn dersom forhandlingene ikke fgrer frem. Spesielt for grunneierne som var misforngyd med
erstatningen var faktorene trussel om ekspropriasjon og det hadde ingen hensikt @ protestere,

utslagsgivende for at den minnelige avtalen ble inngatt.



Abstract

The topic for this master thesis is amicable agreements during land acquisition done by the Norwegian
Public Roads Administration (NPRA) region east. This region consists of the counties Akershus,
Hedmark, Oppland, Oslo and @stfold. The thesis is inspired by a bachelor thesis from Bergen University
College written by Leinebg, Stremdal and Torsnes (2015). Theirs thesis was demarcated to the counties

Hordaland and Sogn og Fjordane in Western Norway.

The thesis research question is why do the landowners enter an amicable agreement during land

acquisition?

This master thesis is a quantitative research. The data we use to answer the research question is
collected with a survey which consist of 48 questions. The survey got a response rate of 43,6 %, of a
sample size of 365 landowners. All the landowners in the survey sample size had entered into an

amicable agreement with the NPRA.

The results from the survey indicates that there were different reasons as to why landowners chose to
enter into an amicable agreement. The different reasons varied depending on the survey participant’s
attributes. The most decisive factor was in average the road project importance for the local

community.

Another factor of importance was the compensation size. This factor was especially decisive for those
who relinquished large parts of the property. Some of the landowners in the survey got noise barriers,
new driveway and/or other measures as a part of the compensation. The results indicate that these
measures had a positive effect on the agreement process. Through the analysis in this thesis we have
found a correlation between information about the land acquisition and satisfied landowners. The
landowners who got better information about the land acquisition were more satisfied with both the

compensation and the negotiation process.

If the NPRA and landowners don’t enter an agreement regarding the land acquisition, the NPRA have
the authority to expropriate the land. In the survey, we had a question about how decisive the threat
of expropriation was and it had no purpose to object. These factors were especially decisive for the

landowners who were displeased with the compensation.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Denne studien fokuserer pa grunnerverv utfgrt av Statens vegvesen region gst som har endt med
minnelig avtale. Med minnelig avtale menes avtaler som er inngatt frivillig mellom partene. Minnelige
Igsninger ved grunnerverv er i utgangspunktet noe som bade grunneier og grunnerverver er tjent med.
En minnelig avtale vil spare begge parter for tid og saksomkostninger, og erstatningen til grunneier
skal ikke vaere lavere enn det grunneier ville fatt i et skjgnn (Vegdirektoratet 2014c s. 15). Hensikten

med oppgaven er a identifisere suksessfaktorer for at et grunnerverv blir inngatt minnelig.

Bakgrunnen for valg av temaet skyldes i stor grad en bacheloroppgave fra Hggskolen i Bergen skrevet
av Leinebg et al. (2015). Deres oppgave var kvantitativ, der de benyttet seg av sp@rreundersgkelse som
metode for datainnsamlingen. Oppgaven var geografisk avgrenset til Hordaland og Sogn og Fjordane.
Professor Per Kare Sky var veileder for disse studentene, og foreslo for oss a skrive om noe av det
samme, bare avgrenset til et annet geografisk omrade. Ved at vi studerer det samme temaet vil man
fa et bedre datagrunnlag for hvorfor grunneiere inngar minnelig avtale ved grunnervery, i tillegg kan

man muligens kan se regionale forskjeller.

Temaet er ogsa et aktuelt forskningsomrade ved NMBU. Stipendiat Seemund Stokstad ved NMBU
skriver om forhandlinger ved grunnerverv i sin doktorgrad. Vi haper at vart arbeid med

masteroppgaven kan vaere med pa a belyse hans doktorgrad.

1.2 Problemstilling og avgrensning

1.2.1 Problemstilling

Oppgaven var er en viderefgring av oppgaven til Leinebg et al. (2015). Vi har valgt a ha en tilnaermet
lik problemstilling som i deres oppgave. En tilsvarende problemstilling vil gjgre det mulig a
sammenligne resultatene, og det vil gi et st@rre datagrunnlag for forskningsomradet. Vi har valgt

felgende hovedproblemstilling:

o Hvorfor inngdr grunneier minnelig avtale ved grunnerverv?



For a kunne belyse hovedproblemstillingen har vi i tillegg valgt fglgende delproblemstillinger:

Tabell 1 Temaer og delproblemstillinger

Tema Problemstilling

Erstatning Hvilken betydning har erstatningen for inngaelse av minnelig avtale?

Tiltak Hvilken betydning har utfgring av tiltak pa eiendommen for inngaelse av
minnelig avtale?

Tilknytning til areal Hvilken betydning har grunneiers tilknytning til avstatt areal for
inngaelse av minnelig avtale?

Informasjon Hvilken betydning har informasjon for grunneier ved inngdelse av

minnelig avtale?

Naboforhold Hvilken betydning har naboenes avgjgrelser for inngdelse av minnelig
avtale?

Forhandling Hva er viktig ved forhandling av minnelig avtale?

Sammenligning Hvilke forskjeller og likheter er det mellom resultatene fra var oppgave

og oppgaven til Leinebg et al. (2015) knyttet til de overnevnte

delproblemstillingene?

1.2.2 Avgrensning av oppgaven

For a ikke favne for bredt med oppgaven har vi gjort noen avgrensninger. Dette er ngdvendig for a
kunne ga dypere i problemstillingen. Videre er det naturlig at vi tar noen av de samme avgrensningene
som Leinebg et al. (2015 s. 11, 23-24), slik at resultatene lettere kan sammenlignes. Problemstillingen

er derfor avgrenset til 8 omhandle minnelig avtale ved grunnerverv med Statens vegvesen.

Da vi skulle velge den geografiske avgrensningen, gnsket vi ikke a ta for oss det samme omradet som
den tidligere bacheloroppgaven. Den geografiske avgrensningen til oppgaven ble derfor fylkene
Akershus, Hedmark, Oppland, Oslo og @stfold. Disse fylkene er det som utgjgr Statens vegvesen region

@st sitt ansvarsomrade.

Videre er oppgaven avgrenset til & gjelde avtaler som har blitt inngatt i perioden 2012 til 2016. Flere
av disse avtalene har blitt forhandlet fgr 2012, men skal ha blitt underskrevet fgrst i 2012 eller senere.
Vi valgte denne perioden fordi grunnervervet forhapentligvis vil veere relativt friskt i minnet hos

grunneierne.



Oppgaven er avgrenset til & bare gjelde grunneiere som er private aktgrer. Dette innebeerer at
nzeringseiendommer ikke er med i utvalget, sett bort fra landbrukseiendommer som eies av
privatpersoner. Ytterligere avgrensninger for oppgaven er redegjort for i delkapittel 2.3 Kriterier for

utvalg.

1.3 Tidligere undersgkelser

Temaet minnelige avtaler ved grunnerverv har blitt behandlet i flere oppgaver og bgker. Den tidligere
nevnte bacheloroppgaven skrevet av Leinebg et al. (2015) er nok den mest relevante for var oppgave.
Her ble det gjennomfgrt en spgrreundersgkelse for a8 finne ut hvorfor grunneiere inngar minnelig
avtale. Utvalget var pa 289 grunneiere som hadde inngatt minnelig avtale ved grunnerverv fra fylkene
Hordaland og Sogn og Fjordane, hvorav 114 svarte pa spgrreundersgkelsen. Med deres datagrunnlag
fant de ut at vegens betydning for lokalsamfunnet var den faktoren som i gjennomsnitt var mest
utslagsgivende for at minnelig avtale ble inngatt (Leinebg et al. 2015 s. 103). Andre viktige faktorer var
blant annet a unnga skjgnn og a fa god nok erstatning. Vi har benyttet oss av resultatene fra denne

bacheloroppgaven for 8 sammenligne med vare resultater.

| 1999 ble det utfgrt en bruker- og holdningsundersgkelse av Norsk Gallup (2000) pd vegne av
Vegdirektoratet. Hovedformalet med undersgkelsen var a kartlegge grunneiernes vurdering av Statens
vegvesen med vekt pa den servicekvalitet og de tjenester etaten tilbyr knyttet til grunnerverv.
Undersgkelsen ble gjennomfgrt som en GAP-analyse, der de sendte ut spgrreundersgkelsen til bade
grunneiere og grunnerverver, for @ sa undersgke om det var samsvar mellom oppfatningen
grunneierne og grunnerververne hadde av samme spgrsmal. Av rapporten kom det frem at
oppfalgning og informasjon er de viktigste omradene for a bedre tilfredsheten til grunneiere i
forbindelse med grunnerverv (Norsk Gallup 2000 s. 21-23). Flere av spgrsmalene i den undersgkelsen
handler om temaer som vi tar opp i denne oppgave, og det kan saledes gi en mulighet til 2 sammenligne

enkelte av resultatene fra den undersgkelsen med vare resultater.

Etter rapporten fra Norsk Gallup ble publisert, skrev Lgyland (2001) en artikkel om behandling av
grunneiere ved grunnerverv, der han tar for seg hovedfunnene fra spgrreundersgkelsen. Her blir det
presentert egne vurderinger og drgftinger av Lgyland som belyser rapporten til Gallup. Lgyland (2001
s. 86) fremhever i sin konklusjon at Statens vegvesen «har et stort forbedringspotensial nar det gjelder
a fa mer forngyde grunneiere». Videre antyder han at Statens vegvesen bgr forbedre oppfelgningen
og informasjonen de gir, ettersom b&de rapporten fra Norsk Gallup og Silkoset-rapporten® har

fremhevet det.

1 Silkoset-rapporten er en ekstern kvalitetsrevisjon av hvordan grunnervervet for Gardermoprosjektet
(utbyggingen av Oslo lufthavn) ble gjennomfgrt (Silkoset et al. 1996).



Christensen og Svendsen (2016) fra Hggskolen i Bergen skrev i fjor en bacheloroppgave om
Forhandlinger ved grunnerverv, som bygger pa den ovennevnte oppgaven til Leinebg et al. (2015).
Hovedfokuset for deres oppgave var a belyse hvordan forhandlingene ved grunnerverv opplevdes fra
grunneiers side. Datamaterialet for oppgaven ble hentet fra intervju av 18 grunneiere som hadde
deltattispgrreundersgkelsen til Leinebg et al. (2015). Alle grunneierne som ble intervjuet hadde takket
nei til det fgrste tilbudet fra Statens vegvesen. Flesteparten av grunneierne i utvalget var jevnt over
forngyd med maten grunnerververen hadde opptradd pa, men flere av grunneierne var noe
misforngyd med informasjonen og oppfglgningen underveis i grunnervervet (Christensen og Svendsen

2016s. 72-73, 75).

Rovik (2011) har skrevet en masteroppgave om grunnerverv og ekspropriasjon, som kan vaere med pa
a belyse var oppgave. Oppgaven hans handler om grunneiere far hgyest erstatning ved skjgnn eller
minnelig avtale. Rovik fant ut at for boligeiendommer som avsto et areal under 100 kvadratmeter, var
erstatningen fra Statens vegvesen hgyere enn erstatningen fra skjgnnsretten. For
landbrukseiendommer var det motsatt, mens boligeiendommer over 100 kvadratmeter var
erstatningstiloudet fra Vegvesenet omtrent likt som skjgnnsresultatet. Det bgr papekes at
datagrunnlaget for disse resultatene var snevert, med 41 eiendommer fra 18 forskjellige saker. Av
boligeiendommer over 100 kvadratmeter, var det bare 6 eiendommer med i utvalget. Rovik
gjennomfgrte ogsa intervju av grunneiere og grunnerververe som en del av masteroppgaven sin. Her
fant han ut det ble forhandlet om ulike tiltak under grunnervervsforhandlingene, i tillegg til
erstatningssum for arealet. Han papeker at «noe av poenget med disse forhandlingene for
grunnerververne, var a oppna avtale om forhandstiltredelse, selv om det skulle vise seg at det ikke blir
enighet om erstatning for arealavstaelsen» (Rovik 2011 s. 4). Av intervjuene fant han ogsa ut at det var
flest grunneiere som var forngyd med prosessen under forhandlingene om minnelig avtale,

sammenlignet mot prosessen i skjgnnsretten.



1.4 Oppbygging av oppgaven

Oppgaven er delt inn i totalt syv kapitler, og bestar av innledning, metode, teori, resultater, analyser,

drgfting og konklusjon.

Kapittel en er en innledning til oppgaven og definerer oppgavens tematikk, avgrensning av oppgaven

og tidligere undersgkelser.

Det andre kapittelet i oppgaven er metodekapittelet. | dette kapittelet blir det gjort rede for hvilke
metoder vi har benyttet oss av for datainnsamling og analyse av data. Her vil ogsa oppgavens

reliabilitet og validitet bli presentert.

Kapittel tre presenterer relevant teori som vi har benyttet for a belyse var problemstilling. Teorien vil

i all hovedsak dreie seg om grunnerverv og forhandlinger.

| kapittel fire og fem blir empiridelen presentert. Kapittel fire bestar av resultatene fra

spgrreundersgkelsen, og kapittel fem presenterer analysene vi har gjennomfgrt med datasettet vart.

Det sjette kapittelet kobler sammen de ulike delene i oppgaven og drgfter delproblemstillingene. |
denne delen vil det ogsa vaere en sammenligning mellom resultatene vare og resultatene til Leinebg

et al. (2015).

| det siste kapittelet presenteres konklusjonen til hovedproblemstillingen.



2 Metode

2.1 Innledning

| dette kapittelet vil vi gjgre rede for hvilke metoder vi har benyttet for datainnsamling og analyse av
data. | arbeidet med denne oppgaven har vi hatt en klar problemstilling i forkant av datainnsamlingen.
Utgangspunktet for oppgaven er teori innen grunnerverv og forhandlinger, og a fremskaffe tilsvarende

data som bacheloroppgaven til Leinebg et al. (2015) for et annet geografisk omrade.

2.2 Forskningsdesign og forskningsstrategi

Ifglge Saunders, Lewis og Thornhill (2012 s. 159) er forskningsdesign planen for hvordan
forskningsspgrsmalene i en oppgave skal besvares. Hvilket design som er hensiktsmessig a bruke velges
pa bakgrunn av hva som er malet med problemstillingen. Overordnet deles forskningsdesign inn i
kvantitativ eller kvalitativ metode. En mate a skille metodene er egenskapene til dataene som brukes.
Ved kvantitativ metode benyttes numerisk data, mens ved kvalitativ metode benyttes ikke-numerisk

data som ord, bilder, filmopptak og lignende materialer (Saunders et al. 2012 s. 161).

For a besvare problemstillingen i oppgaven er det fordeler og ulemper ved begge de ovennevnte
metodene. Ved kvalitativ metode vil man kunne fa en mer helhetlig og dypere forstaelse av spesifikke
forhold, mens ved kvantitativ metode vil man kunne fa en representativ oversikt over generelle forhold
(Halvorsen 2003 s. 80). | og med vi gnsket a giennomfgre en undersgkelse som kunne sammenlignes
opp mot oppgaven til Leinebg et al. (2015), var det naturlig for oss a velge kvantitativ metode. Av den
grunn har vi ogsd valgt & benytte oss av spgrreundersgkelse som forskningsstrategi. |
spgrreundersgkelsen var det enkelte dpne spgrsmal, der respondentene hadde mulighet til & skrive

svaret sitt. Dette medfgrer at prosjektet ogsa vil ha elementer av kvalitativ metode.

Videre kan forskningsdesignet deles inn i tre ulike kategorier: utforskende, beskrivende og
forklarende (Saunders et al. 2012 s. 170). | oppgaven gnsket vi @ se neermere pa hvorfor grunneiere
velger a innga minnelig avtale, og hvilken betydning ulike variabler har for at grunneier inngar minnelig
avtale. De ulike variablene deles inn i temaene som er nevnt i delkapittel 1.2.1 Problemstilling. Pa

bakgrunn av dette vil det presenteres data og drgftelser som er av beskrivende og forklarende art.

2.3 Kriterier for utvalg

For & begrense oppgavens omfang og sikre validiteten for undersgkelsen var det ngdvendig a avgrense
utvalget. De mest betydelige kriteriene har blitt redegjort for i delkapittel 1.2.2 Avgrensning av
oppgaven. Der kommer det frem at utvalget bare skal besta av parter som har inngatt minnelig avtale
eller delvis avtale ved grunnerverv, hvor Statens vegvesen har veert forhandlingsmotpart. De partene

som har gatt til skignnsretten er ikke med. Utvalget er avgrenset til 4 gjelde avtaler som har blitt inngatt
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i perioden 2012 til 2016, med grunneiere som er private aktgrer. Videre er utvalget geografisk

avgrenset til 3 gjelde grunnerverv i fylkene Akershus, Hedmark, Oppland, Oslo og @stfold.

Det er nevnt i delkapittel 1.2.2 Avgrensning av oppgaven at vi benytter oss hovedsakelig av de samme
avgrensningene som oppgaven til Leinebg et al. (2015 s. 11, 23-24). Dette innebarer at bare
grunneiere som har mottatt en erstatningssum pa 20 000 kr eller mer ble med i utvalget. Tanken bak
dette er at man pa denne maten fjerner grunneiere som har gjennomfgrt mindre stripeavstaelser.
Dette gjgres fordi mindre stripeavstaelser trolig ikke har sa stor betydning for grunneiere som ved
stgrre arealavstaelser. For at en sameiepart skulle veere med i utvalget vart, matte hans del av
erstatningen vaere minimum 20 000 kr. Det er altsa ikke nok at sameie fikk totalt 20 000 kr eller mer i

erstatning.

Videre skal avtalen mellom Statens vegvesen og grunneier veere ferdig forhandlet. Dette er ngdvendig
for @ kunne svare pa spgrsmalene i spgrreundersgkelsen pa en best mulig mate. Vi hadde et gnske om
at anleggsarbeidet tilknyttet den aktuelle eiendommen skulle vaere tilnseermet ferdigstilt, slik at man
far svar fra respondentene som ogsa bergrer oppfglgning av avtalen fra Statens vegvesen. Dessverre
lot det seg vanskelig gjgre uten @ bruke mye tid pad 3 sjekke om prosjektet tilknyttet den aktuelle
eiendommen var ferdigstilt. Vi valgte heller en mellomlgsning med at arealet som erverves skulle vaere

ferdig malt.

De avgrensningene som er forskjellige for var oppgave sammenlignet mot Leinebg et al. (2015) er den
geografiske avgrensningen, tidsperioden og den ovennevnte mellomlgsningen. Bacheloroppgaven
hadde med parter som hadde inngatt avtale fra 2011 til 2014, var oppgave har fra 2012 til 2016.
Grunnen til at vi har valgt en annen tidsperiode, er fordi vi gnsker & ha parter som nylig har veert i

forhandlinger og har dette friskt i minnet.

2.4 Utforming av spgrreundersgkelsen

Spgrsmalene i spgrreundersgkelsen er i hovedsak hentet fra oppgaven til Leinebg et al. (2015 s. 121-
131). Hensikten med dette var for at resultatene skal kunne sammenlignes, og det vil vaere med pa a
gi et bedre datagrunnlag for videre forskning pa problemstillingen. Vi har gjort noen endringer pa

spgrreundersgkelsen i et forsgk pa a forbedre den.

Nedenfor fglger en oppramsing av endringene vi har gjort. For sammenligning ligger
sporreunderspkelsen vi sendte ut som vedlegg 2, og spgrreundersgkelsen fra bacheloroppgaven som

vedlegg 3.



e Rekkefglgen pa spgrsmalene har blitt noe endret, i den hensikt & fa en mer logisk og
hensiktsmessig oppbygning for respondentene. Det skal papekes at dette kan sla ut pa hvordan
spgrsmalene blir besvart.

e Spgrsmal 3 (9 i bacheloroppgaven) har blitt endret noe, for 3 unngd at noen misforstar
spgrsmalet. Det ble endret fra «Bodde du pa eiendommen da grunnervervet pagikk?» til
«Bodde du pa eiendommen nar Statens vegvesen startet med forhandlingene for 3 kjgpe
eiendommen din?».

e | spgrsmal 4 (10 i bacheloroppgaven) har enebolig blitt endret til boligeiendom, ettersom
spgrsmalet gjelder hvilken type eiendom som ble bergrt, ikke type bolig.

e | spgrsmal 5 (11 i bacheloroppgaven) har alternativene blitt endret noe for a fa mer presise
svar.

e Spgrsmal 13,14 0g 15(20, 21, og 22 i bacheloroppgaven) har blitt endret til a gjelde ngdvendig
bistand, ikke bare advokatutgifter som det var i Leinebg et al. (2015). Dette er for a frem om
respondentene har fatt dekket utgifter til eventuell takstmann, sakkyndig og/eller advokat.

e Knyttet til spgrsmal 15 (22 i bacheloroppgaven) har vi lagt til alternativet «i noen grad». Tanken
bak dette er at det kan hende noen av respondentene har fatt dekket utgifter til ngdvendig
bistand i noen grad, og ikke fullt ut. Alternativet er med for a nyansere mer.

e Spgrsmal 16, 17 og 18 (3, 4 og 5 i bacheloroppgaven) har fatt en liten, men betydelig
presisering. Med begrepet tiltak i disse spgrsmalene menes bare tiltak som var en del av den
minnelige avtalen, altsa ikke tiltak som ble gjennomfgrt grunnet reguleringsplanen. Det har
blitt endret til dette, fordi et tiltak som fglger av reguleringsplanen ikke er en del av
erstatningen, men noe Statens vegvesen er pakrevd a gjennomfgre.

e Spgrsmal 18 i bacheloroppgaven er ikke med i var spgrreundersgkelse, grunnet en feiltakelse
fra var side. Dette ble oppdaget fgrst etter at spgrreundersgkelsen var sendt.

e Spgrsmal 34 i bacheloroppgaven er ikke tatt med, ettersom spgrsmal 16 (3 i
bacheloroppgaven) er i praksis er det samme spgrsmalet.

e Spgrsmal 43 og 44 er nye spgrsmal som er tatt med etter gnske fra var kontaktperson i Statens

vegvesen region gst, Kjell Blomseth, seksjonsleder for Eiendom og grunnerverv.

| ettertid har vi blitt oppmerksomme pa et spgrsmal som burde vart utformet noe annerledes. Pa
spgrsmal 46 om hvilken alder respondenten har, var eldste valgalternativ «61 ar eller mer». Det burde
veert flere aldersinndelinger for de som er over 61 ar, av den hensikt & fa frem mer presise

utvalgsegenskaper.

Siden spgrreundersgkelsen allerede hadde blitt brukt i oppgaven til Leinebg et al. (2015), ble det ikke

gjennomfgrte noe omfattende pilotundersgkelse. | forbindelse med bacheloroppgaven ble
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sporreunderspgkelsen bade pretestet av en grunneier og studenter, i tillegg til at den ble benyttet for
selve bacheloroppgaven. Vi valgte likevel & gjgre en pretest av spgrreundersgkelsen pa et par

medstudenter.

2.5 Distribusjon og registering av spgrreundersgkelsen

Vi har valgt & gjennomfgre spgrreundersgkelsen som en postal spgrreundersgkelse, med mulighet for
0gsa a besvare spgrreundersgkelsen pa internett. For a fa til dette, var vi i kontakt med seksjon for
grunnerverv og eiendom ved Statens vegvesen region gst for a fa adresselister over parter som hadde
inngdtt minnelig avtale. | samarbeid med de, utarbeidet vi en Excel-fil> pa 2 339 parter som oppfylte
noen av utvalgskriteriene, herunder erstatningssum, tidsperiode og om forhandlingene var ferdig

forhandlet. | tillegg var ikke parter som hadde avstatt naeringseiendom med i denne listen.

For a finne de partene vi skulle sende spgrreundersgkelsen til giennomfgrte vi filtrering i Excel med de
utvalgskriteriene som er nevnti 2.3 Kriterier for utvalg. | tillegg fjernet vi duplikater og en av ektefellene
nar begge ektefellene var oppfertilisten. Etter dette satt vi igjen med 516 parter. Vi sendte sa en epost
med adresselister til de som hadde veert grunnerverver for de ulike prosjektene i utvalget. Hver
grunnerverver fikk en liste over de personene som var med i utvalget og som det var oppfgrt at de
hadde vart grunnerverver for. Flesteparten av grunnerververne ga oss svar. De opplyste om partene
de visste hadde byttet adresse, om dgdsfall og om parter som ikke hadde inngatt minnelig avtale.
Dgdsfall og parter som ikke hadde inngatt minnelig avtale ble fjernet fra utvalget. De som manglet
adresse og ikke var a finne pa telefontjenestekataloger fiernet vi ogsa. Tilslutt satt vi igjen med 408
parter. Ettersom vi hadde bestilt et begrenset antall konvolutter, valgte vi a sende ut til 400 av de 408
partene i utvalget. De 8 partene som ikke ble sendt ut til ble valgt tilfeldig, med funksjonen tilfeldig i
Excel. Fgr vi sendte ut spgrreundersgkelsen sjekket vi opp alle adressene i telefontjenestekataloger for

a sikre at de kom til korrekt adresse. Den 27. januar sendte vi ut alle spgrreundersgkelsene per post.

Vi lagde en digital versjon av spgrreunderspkelsen med tjenesten Questback Essentials3, slik at de som
gnsket a svare digitalt hadde muligheten for det. Svarene vi mottok per post registrerte vi ogsa med
denne tjenesten. Etter to uker hadde vi fatt inn 72 svar pa spégrreundersgkelsen. For a bedre
svarprosenten igangsatte vi en purrerunde, hvor vi ringte alle som ikke hadde sendt oss

spgrreundersgkelsen. Vi hadde oversikt over hvem som hadde svart, ved at det var et unikt

2 Filen ble produsert fra Statens vegvesen sin saksbehandlersystem for grunnervervssaker, med navnet
Grunnervervssystemet. Alle oppfgringer som passer med de kriteriene man velger i Grunnervervssystemet skal
komme med i den produsert filen.

% Questback Essentials er en tjeneste for nettbaserte spgrreundersgkelser som brukes for & samle inn, analysere
og felge opp informasjon. Tilgjengelig pa https://www.questback.com/no/



https://www.questback.com/no/

skiemanummer pa spgrreundersgkelsene koblet til hver enkelt respondent. Vi avsluttet

spgrreundersgkelsen den 6. mars, med 159 mottatte svar.

2.6 Frafall og svarprosent

Vi startet med et bruttoutvalg pa 400 respondenter. Underveis i prosjektet ble vi gjort oppmerksomme
pa at flere av respondentene ikke hadde inngatt minnelig avtale etter a ha veert i kontakt med de over
telefon. Enkelte hadde blitt med i utvalgslisten siden de hadde avtale om a gjennomfgre arkeologiske
undersgkelser pa eiendommen deres med Statens vegvesen, selv om grunnervervet ikke var
giennomfegrt. Videre var det enkelte som hadde tatt saken til skjgnnsretten som hadde kommet med i
utvalget. Dette skyldes trolig registreringsfeil i Statens vegvesen sitt saksbehandlingssystem. | tillegg
hadde to av respondentene vi sendte ut til gatt bort. Det endelige bruttoutvalget endte pa 365

grunneiere.

Tabell 2 Oppnddde resultater, antall og prosent (avrundet).

Antall Prosent
Endelig bruttoutvalg 365 100 %
Oppnadde svar 159 44 %
Frafall i alt (bortfall) 206 56 %
Frafall etter arsak 206 100 %
Manglende respons/ingen kontakt 148 70%
Respondenten gnsker ikke a delta 51 25%
Andre nekter pa vegne av respondenten 0 0%
Sykdom 2 1%
Retur (feil adresse) 5 2%
For sent innkomne svar (etter 06.03) 3 1%
| alt (nettoutvalg/svarprosent) 159 44 %

Tabell 2 gir en oversikt over oppnadde resultater og arsak til frafall. Alti alt oppnas 159 observasjoner.
Dette utgjgr en svarprosent pa 43,6 % av bruttoutvalget pa 365 grunneiere. Ifglge Norsk Gallup (2000
s. 12) og Johannessen, Christoffersen og Tufte (2010 s. 245) er dette noe i overkant av hva som er

vanlig ved tilsvarende undersgkelser.

2.7 Bortfallsanalyse

Selv om svarprosenten til spgrreundersgkelsen ligger noe over hva som er vanlig (Norsk Gallup 2000
s. 12), ma man fortsatt vaere oppmerksom pa at bortfallet representerer et potensielt problem dersom
man skal generalisere resultatene. Tross alt er det 56,4 % av utvalget som ikke har svart pa

sporreundersgkelsen. Ved a gjennomfgre bortfallsanalyser kan man se om bortfallet er tilfeldig eller
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systematisk. Hvis det viser seg at noen grupper har betydelig lavere eller hgyere svarprosent enn andre
(systematisk bortfall), er utvalget ikke representativt og vil dermed svekke muligheten til a generalisere

resultatene fra spgrreundersgkelsen (Johannessen et al. 2010 s. 246).

For a gjennomfgre bortfallsanalysene benyttet vi oss av utvalgslisten som vi hadde utarbeidet i
samarbeid med Statens vegvesen. Pa den listen var det med opplysninger om erstatning,
eiendomstype og kommuner. Det kunne ogsa veert interessant a foreta bortfallsanalyser pa kjgnn og

alder, men siden vi ikke hadde data om dette lot det seg vanskelig gjennomfgre.

Fordeling av erstatning
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Bruttoutvalg N =365 M Nettoutvalg N = 159 Bortfall N = 206

Figur 1 Grafen viser en prosentvis fordeling av erstatning for bruttoutvalg, nettoutvalg og bortfall.

Av stolpediagrammet i figur 1 kan man se sma forskjeller i sammensetningen av nettoutvalget og
bortfall for de ulike erstatningssummene respondentene mottok fra Statens vegvesen. De som skiller
seg mest ut er partene som mottok 1000000 kr eller mer. | den gruppen er det en stgrre

prosentvisandel som har valgt a ikke svare pa spgrreundersgkelsen.

Knyttet til denne grafen er det en feilkilde ved at vi har fjernet eiendommer fra utvalgslisten dersom
en person star oppf@rt som eier pa mer enn én eiendom. Det kan vaere enkelte respondenter som har
avstatt areal til Statens vegvesen pa ulike eiendommer. Hvis det gjelder noen av respondentene i var

sporreunderspkelse, er det bare erstatningen for én av avstaelsene som er med i stolpediagrammet.
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Fylkesfordeling
100%

80%

60% 55,8%

Prosent

0
40% 31,4%

27,1%

23,8%
21,4% '
18,9% 17,0%
14% 13% 1,5%

@Pstfold Akershus Oslo Hedmark Oppland

20%

16% 1,3% 1,9%

0%

W Bruttoutvalg N =365  ® Nettoutvalg N=159  m Bortfall N = 206

Figur 2 Grafen viser fylkesfordeling for bruttoutvalg, nettoutvalg og bortfall malt i prosent.

Figur 2 ovenfor viser st@rst prosentvis bortfall i fylket Akershus, mens i Hedmark og Oppland er det en
stgrre prosentvis andel som har valgt & svare pa spgrreundersgkelsen. Av fylkene @stfold og Oslo kan
man se at de utgjgr en sveert liten andel av bruttoutvalget, henholdsvis 6 respondenter i @stfold og 5

respondenter i Oslo.

Fordeling av eiendomstyper
100%

80%

69,4%

60%

42,8%

Prosent

40%

20%

1,1% 1,3% 1,0%

0%
Bolig Landbruk Fritidseiendom

W Bruttoutvalg N =365  ® Nettoutvalg N=159  m Bortfall N = 206

Figur 3 Grafen viser en prosentvis fordeling av eiendomstypene for bruttoutvalg, nettoutvalg og bortfall.

o

Av figur 3 kan man se en prosentvis stgrre andel av landbrukseiendommer svarer pa

spgrreundersgkelsen enn boligeiendommer. Videre kan man se at fritidseiendommer er lite
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representert i utvalget. Til sammenligning kan man se pa figur 11 i kapittel 4 Resultater for hva
respondentene svarer er eiendomstypen deres, mot hva som har blitt registrert i Statens vegvesen

saksbehandlingssystem.

2.7.1 Konklusjon bortfallsanalyse

Ut fra de bortfallsanalysene som har blitt giennomfgrt, tyder det ikke pa store systematiske forskjeller
i utvalget. Man kan se antydninger til systematiske forskjeller knyttet til fylkesfordeling og
eiendomstype. Av bortfallsanalysene fremkommer ulike egenskaper ved utvalget. Her er det spesielt
fylkene Oslo og @stfold som skiller seg ut ved at det er nesten ingen respondenter i dette omradet for

vart utvalg.

2.8 Analyser

For a kunne belyse problemstillingen ble det gjennomfg@rt analyser av de innsamlede dataene.
Analysene gjgr det mulig a8 ga dypere i dataene og beskrive vare funn. Hvilke analyser vi har valgt har
veert avhengig av maleniva pa variablene og hva vi har ansett som relevant (Johannessen et al. 2010 s.
253). Vi har ogsa gjort mange av de samme analysene som i Leinebg et al. (2015), for & kunne

sammenligne resultatene.

Resultatene fra spgrreundersgkelsen vil fgrst bli presentert som en univariat analyse, hvor
enkeltvariabler analyseres hver for seg (Johannessen et al. 2010 s. 277). Dette ble gjort for a skaffe en
oversikt over hvordan enhetene fordeler seg pa verdiene pa hver enkelt variabel. Dataene i disse
analysene vil bli presentert i stolpediagram, der svarene vil angis i prosent, gjennomsnitt eller antall.

Disse resultatene er presentert i kapittel 4 Resultater.

Videre har vi gjort analyser for a undersgke sammenhengene mellom variablene i kapittel 5 Analyser.
Dette betegnes som en bivariat analyse (Johannessen et al. 2010 s. 295). Vi har i disse tilfellene
gjennomfgrt krysstabulering. Hensikten med krysstabuleringen er 3 sammenlikne hvordan enheter
som har en bestemt verdi pa en variabel fordeler seg pa en annen variabel. For eksempel har vi sett pa

hvor forngyd de som hadde advokat og ikke hadde advokat var med erstatningen (se figur 77).

I noen tilfeller har vi slatt sammen verdier for a gjgre fremstillingen mer oversiktlig. Det vil i disse
tilfellene veere tilgrensende kategorier som slas sammen. Skillet mellom de tilgrensede variablene vil
ngdvendigvis ikke vaere sa stort. For eksempel i figur 60 har vi slatt sammen skalaverdiene for
spgrsmalet i hvilken grad respondenten er forngyd med erstatningen (gar fra skalaverdi 1 — sveert
misforngyd til 6 — svaert forngyd). De som har svart skalaverdi 1 og 2, ble kategorisert som misforngyd
og de som svarte 5 og 6 ble kategorisert som forngyd. Respondentene som stilte seg mer ngytrale til

erstatningen de mottok (skalaverdi 3 og 4), ble utelatt i fremstillingen. Dette kalles dikotome variabler,
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som er med pa a gjgre fremstillingen oversiktlig og tydeliggjgr mgnsteret (Johannessen et al. 2010 s.

311).

| oppgaven har vi utfgrt linezre regresjonsanalyser. Dette er en analyse som gjgr det mulig & male
sammenhengen mellom en avhengig numerisk variabel (y) og en eller flere uavhengige numeriske
verdier (x). Regresjonsanalysene er presentert i punktdiagrammer, med en trendlinje som viser
trenden for dataene som blir analysert. Analyseenheten for ssmmenhengen mellom den avhengige og
den uavhengige variabelen kalles korrelasjonskoeffisient eller R-kvadrat (R?). R? kan vare mellom
verdiene 0 og 1. R? méler andelen av variasjon for en avhengig variabel som kan bli forklart av en
uavhengig variabel. Eksempelvis hvis all variasjonen i antall salg (den avhengige variabelen) kan bli
forklart av antall selgere (den uavhengige variabelen), vil R? vaere 1. Hvis 50 % av variasjonen kan bli
forklart vil R? vaere 0,5. Er R? lik O er det ingen sammenheng mellom variablene (Saunders et al. 2012

s.523).

Et annet viktig utrykk ved regresjonsanalyse er P-verdien. Denne verdien sier noe om hvor sannsynlig
det er at man fikk den korrelasjonskoeffisienten (R?) i regresjonsanalysen. En lav P-verdi forteller at
det er usannsynlig at den forklarte sammenhengen (R?) har oppstatt ved tilfeldighet. Hvis P-verdien er
0,10 er det 10 % sannsynlighet for at R? har oppstatt tilfeldig, og dermed er feil. Et vanlig méal for hva
som anses som statistisk signifikant er nar P-verdien er lavere enn 0,05 (Saunders et al. 2012 s. 522 -

523).

For de analysene som benytter data fra to eller flere spgrsmal er det bare respondentene som har
svart pa alle spgrsmalene, som er med for fremstilling av grafen. De som har svart blankt blir utelatt
for a fa en korrekt fremstilling. Det er derfor antall respondenter oftere er lavere nar det benyttes data

fra flere spgrsmal, enn nar grafen er en fremstilling av bare ett spgrsmal.

Bruttoutvalg N=365  m Nettoutvalg N=159 Bortfall N= 206

Figur 4 Eksempel pG hvordan antall respondenter blir angitt for grafene.

| analysene er det spesifisert hvor mange fra utvalget som er benyttet til fremstillingen av grafen. Av
figur 4 ovenfor kan man se et eksempel pa hvordan dette blir fremstilt, hvor N star for antall
respondenter for de ulike kategoriene. | enkelte figurer vil det opereres med et intervall pa antall
respondenter, se eksempelvis figur 50. Dette gjelder i hovedsak grafer som benytter data fra spgrsmal

hvor noen respondenter har valgt 3 bare svare pa deler av spgrsmalet.

For enkelte av spgrsmalene i spgrreundersgkelsen var det mulig 8 krysse av for flere alternativer. Ved

fremstilling av grafene med disse spgrsmalene valgte vi & ta med antall svarverdier i tillegg til antall
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respondenter for a fa det mer korrekt. Av figur 5 nedenfor ser man et eksempel pa det. For enkelte av

grafene vil det bare sta X, fremfor Antall svarverdier (X).

Forngyd N = 55 Antall svarverdier (X) = 89
B Misforngyd N =37 Antall svarverdier (X) = 63

Figur 5 Eksempel pG hvordan antall svarverdier blir angitt for grafene.

Vi har ogsa laget enkelte figurer som sammenligner grafene vare mot Leinebg et al. (2015).
Hovedsakelig har vi valgt a vise til figurene i bacheloroppgaven mot de tilsvarende figurene i var
oppgave i sammenligningene. Dette er fordi det fort kan bli veldig mange variabler og kategorier nar
man lager grafer som sammenligner to datasett, og det dermed blir vanskeligere a forsta. For grafene
som sammenligner denne oppgaven med bacheloroppgaven blir dataene fra vart datasett kalt region

@st, og dataene fra bacheloroppgaven kalt region vest.

Noen av grafene vi har produsert og tatt med i oppgaven blir ikke benyttet til drgftelsene senere i
oppgaven. Vi har likevel valgt a ta de med siden de kan veere med pa a belyse egenskaper ved utvalget
og for a presentere andre funn som kan vare interessante. Det gjgr det ogsa enklere for leser a
sammenligne resultatene vare med bacheloroppgaven til Leinebg et al. (2015). Videre har vi skrevet i
figurteksten hva som er figurnummeret pa den tilsvarende grafen i Leinebg et al. (2015) for de grafene
som har en lik fremstilling. Til informasjon for de som gnsker a sammenligne oppgavene, sa har enkelte
av grafene i Leinebg et al. (2015) feil fremstilling. Hvis man legger sammen prosentene for de ulike
gruppene i figur 54 i Leinebg et al. (2015 s. 62), vil man se at det opereres med to ulike prosentskalaer,
og begge er over 100 %. Sa vidt vi vet gjelder feil fremstilling bare for noen av de grafene der det

benyttes data fra spgrsmal hvor flere kryss er mulig.

Knyttet til sammenligningene mellom denne oppgaven og bacheloroppgaven til Leinebg et al. (2015),
skal det spesifiseres at utvalgene har betydelig forskjeller. Nedenfor nevnes noen av de viktigste

forskjellene:

e Det er ulik geografisk avgrensning. For denne oppgaven er det fylkene Akershus, Hedmark,
Oppland, Oslo og @stfold. For bacheloroppgaven var oppgaven avgrenset til Hordaland og
Sogn og Fjordane (Leinebg et al. 2015 s. 11).

e Det er flere som avsto hele eiendommen i vart nettoutvalg. Av figur 14 kan man se at 25,8 %
avsto hele eiendommen, mens for bacheloroppgaven var det 8,8 % som avsto hele
eiendommen, se figur 17 i Leinebg et al. (2015 s. 39).

e Det er stgrre andel som mottok hgyere erstatning i vart nettoutvalg. Av figur 1 kan man se at

det er totalt 36,4 % som mottok mer enn 200 000 kr, og 28,9 % som mottok 20 000 — 49 999 kr
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i erstatning. Av figur 42 i Leinebg et al. (2015 s. 53) var det 25,4 % som mottok mer enn
200 000 kr, og 42,1 % som mottok 20 000 — 49 999 kr i erstatning.

e Det er en ulik sammensetning av eiendomstyper som ble avstatt for de ulike utvalgene. Av
figur 11 kan man se at det var hovedsakelig boligeiendommer og landbrukseiendommer som
ble bergrt, i figur 14 i Leinebg et al. (2015 s. 37) er det ogsa disse eiendomstypene som ble
mest avstatt. Derimot er det en stgrre andel av naeringseiendom, fritidseiendom og annen

eiendom som blir avstatt i bacheloroppgaven.

2.9 Reliabilitet og validitet

2.9.1 Reliabilitet

Reliabilitet handler om hvor palitelige dataene er. Hgy reliabilitet betyr at uavhengige malinger skal gi
tilnaermet samme resultat (Halvorsen 2003 s. 41). Hvis resultatene av var undersgkelse blir tilnsermet
det samme som oppgaven til Leinebg et al. (2015) kan dette tyde pa hgy reliabilitet. Vel og merke
trenger det ikke & bety lav reliabilitet for var og/eller deres oppgave hvis resultatene blir forskjellig.
Tross alt har utvalgene forskjellige egenskaper, selv om det i hovedsak har blitt benyttet de samme

utvalgskriteriene.

En utfordring knyttet til en studies reliabilitet er respondentens bias (pa engelsk: participant bias). Med
respondentens bias menes enhver faktor som fremkaller falske svar (Saunders et al. 2012 s. 192). For
a bgte pa noe av dette tydeliggjorde vi i informasjonsbrevet (se vedlegg 2) at det var en masteroppgave
av studenter, og at alle deltagerne vil vaere anonyme. Dette ble gjort i den hensikt a fa mer aerlige svar
og gke svarprosenten. En annen utfordring til hgy reliabilitet er om ytre omstendigheter har pavirket
respondentens svar (Saunders et al. 2012 s. 192), eksempelvis hvis respondenten gjennomfgrer
spgrreundersgkelsen nar han har darlig tid eller er i darlig humegr. Fra spgrreundersgkelsens svar kan
det tyde pa at noen har hatt darlig tid eller blitt utalmodige underveis, ettersom antall respondenter

pa de fgrste spgrsmal er hgyere enn enkelte av spgrsmalene som kommer senere.

Feilmargin knyttet til dataene har ogsa betydning for resultatenes palitelighet. Vart utvalg bestod av
400 respondenter, hvor 35 ble tatt ut av utvalget av ulike arsaker redegjort for i 2.6 Frafall og
svarprosent. Vart nettoutvalg endte pa 365 parter. Av disse valgte 159 a svare pa undersgkelsen, noe
som ga en svarprosent pa 44 %. De ulike spgrsmalene i undersgkelsen har ulikt antall svar, da ikke alle
respondentene har svart pa alle spgrsmalene. Hvis vi operer med konfidensintervall pa 95 % far vi

feilmargin 5,09 % pa svarene i undersgkelsen ut fra beregningene nedenfor.

159/365 o 365 — 159
365 365

Feilmargin 5,09 % = 1,96 x
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2.9.2 Intern validitet

Intern validitet dreier seg om i hvilken grad man maler det man tror man maler, og at det er
sammenheng mellom fenomenet som undersgkes og data som samles inn (Johannessen et al. 2010 s.
230). | vart tilfelle vil den interne validiteten dreie seg om sp@grsmalene i spgrreundersgkelsen er
utformet pa en slik mate at det kan gi svar pa var problemstilling. For var spgrreundersgkelse brukte
vi sp@rreundersgkelsen til Leinebg et al. (2015) som et utgangspunkt (se vedlegg 3). Gjennom
utarbeidelsen av spgrreundersgkelsen prgvde vi & minske mulighetene for mistolkning av
spgrsmalene. Dersom respondentene ikke oppfatter spgrsmalene riktig, vil de ogsa gi ukorrekte svar.
Vi vurderte den tidligere bacheloroppgaven og hvilke spgrsmal de synes fungerte darlig. Vi justerte

deretter noen av spgrsmalene og la til noen spgrsmal som det er redegjort for i 2.4 Utforming av

spgrreundersgkelsen.

| flere av spgrsmalene skal respondentene gradere ulike utsagn og faktorer pa en skala fra 1-6. A
gradere pa denne maten er ikke ngdvendigvis lett, sa det er noe usikkerhet knyttet til tolkning av disse

resultatene.

En annen utfordringer knyttet til intern validitet er ved a informere respondentene om prosjektet kan
dette fgre til at de ikke svarer helt aerlig pa undersgkelsen, ettersom de tror det kan fa konsekvenser
for de i senere tid (Saunders et al. 2012 s. 193). | et av de apne svarene fikk vi et eksempel pa at

respondenten tror svarene han ga kunne fa konsekvenser i senere tid:

«Vi har hatt flere prosesser om grunnerverv i naermiljg og har ervervet en del erfaring. Vi har ogsa
sikret oss dyktige medspillere. Noe av strategien kan vi dele og har delt med andre grunneiere,
men vil ikke legge fram i detalj i en slik undersgkelse. Ved neste korsvei kan det vaere de som na er

studenter som representerer SVV.»

| brevet vi la ved sp@rreundersgkelsen (se vedlegg 2) informerte vi om hva undersgkelsen skulle brukes
til og at alle svarene ville vaere anonyme. Med dette hapet vi det ville trygge respondentene til 3 svare

sa aerlig som mulig og dermed sikre intern validitet.

Som nevnt i 2.4 Utforming av spgrreundersgkelsen prgvde vi a spesifisere hva som menes med tiltak i
forbindelse med var spgrreundersgkelse. Selv om det har blitt presisert til en viss grad, er det trolig
usikkerhet knyttet til om respondentene forstar det riktig. For en alminnelig grunneier er det trolig
vanskelig a skille mellom tiltak som er utfgrt som en del av erstatningen og tiltak som fglger av
reguleringsplanen. Videre har vi oppdaget i ettertid at dette kunne blitt forklart enda tydeligere i

spgrreundersgkelsen.
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2.9.3 Ekstern validitet

Ekstern validitet omhandler i hvilken grad man kan overfgre vare resultater til andre situasjoner og
grupper (Johannessen et al. 2010 s. 230). Ved & systematisere og analysere resultatene fra
sporreunderspgkelsen haper vi det kan gi muligheter for a trekke slutninger utover de umiddelbare. |
hvilken grad vare resultater vil vaere representative for utvalget er avhengige av svarprosent og
egenskaper for utvalget. En god svarprosent vil gke mulighetene for at resultatene er overfgrbare. Vil
vare resultater vaere tilnseermet like resultatene i oppgaven til Leinebg et al. (2015), kan dette tyde pa

hgy ekstern validitet. Er det forskjell pa resultatene og forskjellene er mulig a forklare med bakgrunn i

forskjellene i utvalget, kan dette styrke den eksterne validiteten.

2.10 Forskningsetikk

Etikk dreier seg om hva mennesker kan og ikke kan gjgre mot hverandre. Spesielt i forskning er det
viktig 3 fglge prinsipper, regler og retningslinjer om hva som er riktig og galt (Johannessen et al. 2010
s. 89). | vart prosjekt har det blitt samlet inn informasjon som direkte bergrer enkeltmennesker.
Grunnerverv kan for mange grunneiere vaere en svart inngripende og fglelsesladet prosess, det er
derfor ekstra viktig a ta hensyn til grunneierne. Det var spesielt to hensyn vi la vekt pa gjennom

prosjektet:

- Informantens rett til selvbestemmelse og autonomi.

- Forskerens plikt til 3 respektere informantens privatliv.

Da vi sendte ut spgrreundersgkelsen la vi ved et informasjonsbrev til respondentene, se vedlegg 2.
Dette brevet inneholdt opplysninger om formalet med studien, at det var frivillig & delta og at de som
deltok ville bli anonymisert i oppgaven. De som valgte a delta pa undersgkelsen skulle vaere sikre pa at
informasjonen de delte ville bli behandlet konfidensielt. | oppgaven er det ikke brukt informasjon som

gjor det mulig d identifisere respondentene.

Ettersom vart forskningsprosjekt innebar bruk av informasjon om identifiserbare enkeltpersoner
medfgrte dette meldeplikt til Personvernombudet for forskning ved Norges samfunnsvitenskapelige
datatjeneste (NSD). Godkjennelsen fra NSD om bruk av personopplysninger og registrering av
opplysningene pa datamaskin ligger ved som vedlegg 1. Dataene brukt i oppgaven ble oppbevart og

brukt i henhold til godkjennelsen fra NSD. Personopplysningene vil bli slettet ved prosjektslutt.
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3 Teori

3.1 Innledning

| dette kapittelet vil vi gd naermere inn pa teori knyttet til grunnerverv og forhandlinger gjennomfgrt
av Statens vegvesen. Hovedsakelig vil fokuset vaere pa minnelige avtaler, og teori omkring dette. Vi vil
farst presentere det juridiske utgangspunktet for grunnerverv. Deretter vil vi presentere teori knyttet

til etiske retningslinjer for grunnerverv og tilslutt teori knyttet til forhandlinger.

3.2 Grunnerverv

Grunnerverv er en omfattende prosess som gar ut pa at en privat eller offentlig aktgr tilegner seg
grunn/rettigheter for & giennomfgre et tiltak. | tilfellene hvor det er Statens vegvesen som star som
grunnerverver, er det som oftest for & bygge, vedlikeholde og/eller utbedre offentlig veg. Statens
vegvesen har ansvar for et sikkert, miljgvennlig, effektivt og universelt utformet transportsystem som
skal dekke samfunnets behov for transport og fremme utvikling (Instruks for Statens vegvesen 2011).
Retten til & erverve grunn og/eller rettigheter er dermed en viktig forutsetning for a sikre samfunnets

interesser og en fremtidsrettet samfunnsutvikling.

A B C

Aksepterer avstaelse Aksepterer avstaelse, Aksepterer ikke
og erstatning ikke enig i erstatningen avstaelse

Figur 6 Oversikt over hvordan grunnerverv skjer. Hentet fra Statens vegvesen (2001 s. 8).

Figur 6 viser de tre matene grunnerverv skjer: inngaelse av avtale, avtale om skjgnn eller vedtak om
ekspropriasjon. Ekspropriasjon innebarer at ervervet gjennomfgres ved tvang etter at det er fattet
vedtak om ekspropriasjon (Statens vegvesen 2001 s. 5). Tilegnelsen av areal skjer uavhengig av

grunneiers gnske, noe som star i motsetning til minnelig avtale hvor grunnerverver og grunneier
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kommer frem til en avtale mer eller mindre frivillig. Ved avtale om skjgnn blir Statens vegvesen enig
med grunneier om avstaelsen, men ikke stgrrelsen pa erstatningen (Statens vegvesen 2001 s. 10).
Dette gir Statens vegvesen mulighet til 3 starte anleggsarbeidet, men erstatningen vil bli fastsatt av
skjpnnsretten. For respondentene som er med i vart utvalg har de inngatt avtale (kjgpekontrakt) med

Statens vegvesen, alternativ A i figur 6.

3.2.1 Forutsetninger for grunnervervet

Grunnerverv giennomfgrt av Statens vegvesen vil i de fleste tilfeller giennomfgres med hjemmel i en
vedtatt reguleringsplan etter plan- og bygningsloven (2008). Mindre tiltak kan i spesielle tilfeller
gjiennomfgres uten en vedtatt reguleringsplan (Vegdirektoratet 2014b s. 7). | disse tilfellene vil det
veaere snakk om mindre tiltak ved utbedring og vedlikehold av veg, og hvor inngrepet vil bli vist i en
annen type plan med kartskisse (Statens vegvesen 2001 s. 7). Fgr vedtakelse av en reguleringsplan skal
planforslaget gjennom en hgring hvor grunneiere og andre interessenter skal fa mulighet til 3 uttale
seg. Etter at planen vedtas, Igper det en klagefrist som normalt er tre uker med mindre noe annet er
oppgitt, dette falger av forvaltningsloven (1967) § 29. Etter endt klagefrist er det for sent 8 komme
med innvendinger og kommentarer til planen (Statens vegvesen 2001 s. 7). Nar det foreligger en
vedtatt reguleringsplan har Statens vegvesen ekspropriasjonshjemmel etter bade vegloven (1963) og
etter plan- og bygningsloven (2008). Hovedregelen er at det skal foreligge en vedtatt reguleringsplan

for grunnervervet starter.

3.2.2 Minnelig avtale

Den alminnelige avtalefriheten er et ulovfestet prinsipp som star sterkt i Norge. Dette prinsippet gir
enhver grunneier mulighet til 8 avtale hva man vil med hvem man vil. Grunneier kan dermed avtale a
selge eiendommen og/eller tilhgrende rettigheter. | tilfelle hvor grunnervervet blir Igst ved minnelig
avtale, har partene forhandlet seg frem til enighet om avstdelsen av areal og erstatningen.
Erstatningen Statens vegvesen har kommet frem til skal basere seg pa en riktig pris som kan begrunnes
ut fra verdsettingsfaglige kriterier (Vegdirektoratet 2014c s. 14). Dette er de samme prinsippene som

legges til grunn nar det er skjpnnsretten som fastsetter erstatningen.

| de aller fleste tilfeller skal Statens vegvesen alltid forsgke 3 komme frem til en avtale i minnelighet
f@r det fattes vedtak om ekspropriasjon. Dette gjelder bade der grunnervervet blir gijennomfgrt etter
vegloven (1963) § 50 og plan- og bygningsloven (2008) § 16-2. For plan- og bygningsloven gjelder
oreigningslova (1959) § 12 tilsvarende. Oreigningslova § 12 sier ogsa at det skal forsgkes a fa til en
minnelig avtale og den inngrepet gjelder skal fa mulighet til & uttale seg. | noen tilfeller kan det likevel

gjores unntak fra kravet om a lgse saken i minnelighet. Dette gjelder bare hvis det ser radlgst ut a

20



komme til enighet og nar saken er av slik karakter at det ikke ligger til rette for minnelige forhandlinger

(Vegdirektoratet 2014b s. 7).

Det er flere grunner til at det er gnskelig at grunnervervet ender i minnelig avtale. Kostandene ved
ekspropriasjon kan vaere hgye og prosessen kan ta lengre tid, noe som igjen kan fgre til forsinkelser i
anleggsdriften (Vegdirektoratet 2014d s. 7). For grunneier kan det vaere en fordel & innga minnelig
avtale da dette dpner for en mer fleksibel Igsning og mer rom for a pavirke innholdet i avtalen. Det kan
inngas avtale om andre former for erstatning, enn rene pengeerstatninger. Dette er under forutsetning
om likebehandling av grunneierne (Vegdirektoratet 2014c s. 13). Statens vegvesen har ikke plikt til a
gjore opp for seg i form av annet enn rene pengeerstatninger, men dette kan vaere gunstig for begge
parter i noen tilfeller (Vegdirektoratet 2014d s. 27). Det kan for eksempel gjennomfgres tiltak pa
eiendommen som stgyskjerm og stgttemur. Stgyskjerm og stgttemur er ofte tiltak som er fastsatt i
reguleringsplanen, men hvis det ikke er det kan det vaere noe man kan forhandle om. Statens vegvesen
apner ogsa for arealbytter i de tilfellene de har tilgjengelig areal, og grunneier kan vaere interessert i
dette. Videre kan det veere lettere & forholde seg til grunnervervet siden man relativt tidlig i prosessen

blir ferdig med saken, og man kan innrette seg etter avtalen.

Avtalen som inngas mellom Statens vegvesen og grunneier skal vaere skriftlig (Statens vegvesen 2001
s. 10). Det skal av avtalen fglge med en beskrivelse av arealet som erverves og hvordan erstatningen
skal utbetales. Erstatningen skal dekke grunn, bygninger og andre innretninger som erverves. Den skal
ogsa dekke eventuelle skader og ulemper. Avtalen bgr veere sa detaljert som mulig og tydeliggjgre
hvem som for eksempel har ansvaret for vedlikehold av tiltak hvis dette er en del av avtalen. En
detaljert avtale kan spare Statens vegvesen og grunneier for etterfglgende diskusjoner om avtalevilkar
(Statens vegvesen 2001 s. 10). En annen viktig bestemmelse som alltid tas med i avtalen er tidspunkt
for tiltredelse. Ved minnelighet er det mest praktisk at arealene kan tiltres nar avtalen er undertegnet

(Vegdirektoratet 2014d s. 35).

Grunneiere star fritt til 3 innga avtale med Statens vegvesen. Det kan likevel stilles spgrsmal i hvilken
grad avtalen inngas frivillig, nar trussel om ekspropriasjon ligger i bakgrunnen. Dette vil bli naermere

omtalt i 3.5 Forhandlinger.

3.2.3 Avtale om skjgnn

Avtale om skjgnn gar ut pd at grunnerverver og grunneier blir enige om avstaelsen av areal, men ikke
erstatningssummen (Statens vegvesen 2001 s. 10). | disse tilfellene er det vanlig at Statens vegvesen
inngar avtale om tidspunkt for start pa anleggsarbeidet, men det er skjgnnsretten som fastsetter
erstatningssummen. Hjemmel for skjgnn pa grunnlag av avtale er skjgnnsprosessloven (1917) § 4.

Ettersom det er en enighet om avstaelse av areal, gjelder ikke ekspropriasjonserstatningsloven.
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Bakgrunnen for dette er at ekspropriasjonserstatningsloven gjelder kun ved ekspropriasjon, og partene
star fritt til 3 avtale pris og fremgangsmate for erstatningssummen (Stordrange og Lyngholt 2005 s.
18). Som nevnt tidligere har Statens vegvesen bestemmelser som sier at erstatningen skal bygge pa
ekspropriasjonsrettslige prinsipper, og dette vil resultere i at det er de ekspropriasjonsrettslig

prinsippene som legges til grunn ogsa ved avtale om skjgnn.

3.2.4 Ekspropriasjon

| de tilfellene hvor Statens vegvesen ikke lykkes med forhandlingene og ikke har kommet til enighet
om avtaleskjgnn, vil arealet eksproprieres. Inngrep som gjennomfgres med tvang og som innebeerer
arealavstaelse eller innskrenking av rettigheter, ma ha hjemmel i lov (Vegdirektoratet 2014e s. 9).
Oreigningsloven er den generelle loven for ekspropriasjon. Oreigningsloven § 30 viser til seerlover som
har regler om ekspropriasjon. Den viser blant annet til vegloven og plan- og bygningsloven. Nar Statens
vegvesen eksproprierer til veg er det vanligste at de vil ha ekspropriasjonsadgang etter vegloven § 50
eller plan- og bygningsloven §16-2 (Vegdirektoratet 2014e s. 9). Grunnlaget for ekspropriasjonen vil
veere en vedtatt reguleringsplan etter plan- og bygningsloven § 16-2, og oreigningsloven vil fungere
som en prosesslov for tiltaket. Oreigningsloven § 2 andre ledd sier at tiltaket skal «tvillaust» vaere til
mer nytte enn skade. Statens vegvesen ma derfor gjgre en interesseavveining for
ekspropriasjonsvedtaket for hver enkelt eiendom (Vegdirektoratet 2014b s. 9). Vegutbygging er av stor
samfunnsinteresse og vil bli vektlagt tungt. Ettersom ekspropriasjonen bygger pa en reguleringsplan
vil ofte en slik avveining allerede veere tilstrekkelig gjennomfgrt ved forutgdende
reguleringsplanbehandling (Stavang 2015 s. 46). Det skal av ekspropriasjonsvedtakets begrunnelse
fremga om planbehandlingen kan anses tilstrekkelig for om interesseovervektsspgrsmalet er avklart

(Vegdirektoratet 2014e s. 33).

Etter at ekspropriasjonsvedtaket er fattet, er fristen for 3 begjaere skjgnn ett ar, jf. oreigningsloven
§ 16. Er det begjaert skjgnn skal erstatningen fastsettes etter ekspropriasjonserstatningsloven (1984).
Dette gjgres som nevnt av skjgnnsretten, og vil fglge skjgnnsprosessloven (1917). Verdsettingen vil
vaere den samme ved ekspropriasjonskjgnn og avtaleskjgnn (Statens vegvesen 2001 s. 11). Forskjellen
vil vaere i forberedelsene til skjipnnet. Ved ekspropriasjon vil det veere en mer omstendelig prosess, og
de formelle kravene til ekspropriasjonsvedtaket er strengere (Statens vegvesen 2001 s. 11).
Utgangspunktet for erstatningen er Grunnloven (1814) § 105, som sier at enhver som avgir grunn eller
rettigheter ved tvang har krav pa full erstatning. Ved beregning av erstatningen brukes salgsverdi,
bruksverdi eller attkjgpsverdi, jf. ekspropriasjonserstatningsloven § 4. Hvilken verdi som skal anvendes

avhenger av hvert enkelt saksforhold, og det ma gj@res konkrete vurderinger.
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3.3 Etiske retningslinjer for grunnerverv

Felles for de ovennevnte matene a erverve grunn, er at alle skal fglge Statens vegvesen sine Etiske
retningslinjer for grunnerverv. Retningslinjene ble utarbeidet etter at grunnervervet for utbygging av
Gardermoen som hovedflyplass var gjennomfgrt. | forbindelse med denne utbygging fikk
grunnervervet mye negativ omtale i mediene, og Samferdselsdepartementet sa det ngdvendig a
utarbeide etiske retningslinjer (Vegdirektoratet 2014c s. 7). De etiske retningslinjene skal peke pa de
verdier og holdninger som er viktige for at et grunnerverv skal giennomfgres pa en god mate. Videre
skal de bygge pa grunnleggende samfunnsverdier som likhet for lov og regelverk, dapenhet, felleskap
og at alle i utgangspunktet skal ha samme mulighet til & pavirke sin livssituasjon (Vegdirektoratet 2014c

s. 6).

De etiske retningslinjene skal ligge til grunn ved all kontakt mellom grunneier og grunnerverver. Et
grunnerverv kan for en grunneier oppleves som en usikker og ukjent prosess. Det blir dermed
grunnerverver sin oppgave a sgrge for at grunneiers interesser blir ivaretatt, samtidig som
grunnervervet gjennomfgres. De etiske retningslinjene gar ut pa fglgende (Vegdirektoratet 2014c s.

13):

« 1. Grunnerverv skal skje pa et faglig grunnlag.

2. Det skal vises respekt for enkeltmenneske.
3. Viskal legge vekt pa veere hjelpsomme og positive overfor bergrte grunneiere. Vi skal
veere spesielt oppmerksomme pa a veilede de svakeste parter, slik at de kan ivareta sine

interesser.»

Det er viktig at grunnervervet er gjennomfgrt i trad med gjeldene regelverk og verdsettingsfaglig basis
(Vegdirektoratet 2014c s. 14). Dette gjelder allerede fra starten av planprosessen til endelig resultat.
Utmaling av erstatning skal basere seg pa riktig pris som dekker det gkonomiske tapet grunneier far
ved 3 avsta arealet. En riktig pris bygger mye pa skjgnn, men skal kunne begrunnes i verdsettingsfaglige
kriterier. Ved a folge gjeldene regelverk og faglig begrunne erstatningen er det mulig at like tilfeller

behandles likt. Dette sikrer rettferdighet og likebehandling.

Det skal vises respekt for enkeltmenneske gjennom arlighet, apenhet, toleranse og god
kommunikasjon (Vegdirektoratet 2014c s. 13). Statens vegvesen skal tilstrebe apenhet og all
informasjon skal legges pa bordet. Det skal ikke forekomme disposisjoner ut fra taktiske hensyn. Et
eksempel pa dette kan vaere 8 ga ut med et lavt utgangstilbud for @ ha noe a ga pa i videre forhandlinger
(Vegdirektoratet 2014e s. 23). Kommunikasjon er en viktig del av denne jobben. Informasjonen som
blir gitt skal veere tydelig og god. Den skal gis til rett tid og av rett person (Vegdirektoratet 2014c s. 10).

Det at informasjonen kommer fra samme person kan gjgre det mindre forvirrende for grunneier. Det
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blir feerre personer a forholde seg til og minsker sjansene for feilinformasjon. Grunneier skal fa
informasjon om hvilke rettigheter en har, samt rad og veiledning nar det er ngdvendig. Det er viktig at
de som av forskjellig grunner stiller svakere i et grunnerverv far sine interesser ivaretatt pa lik linje som

resten av de bergrte grunneierne.

3.4 Ngdvendig bistand

Grunnerverv er styrt av et omfattende og komplisert regelverk. For grunneier kan det i mange tilfeller
veere ngdvendig a ta stilling til formelle og praktiske spgrsmal, og ettersom grunnerverv kan veere en
ukjent prosess for mange kan det vaere ngdvendig a fa hjelp til dette. Ifglge Statens vegvesens (2001
s. 12) informasjonsbrosjyre Hva skjer nar Statens vegvesen erverver grunn? er det i de fleste tilfeller
der det inngas avtale ikke ngdvendig a koble inn advokat. Grunnerverver skal gi tilstrekkelig og god
informasjon, og radgivning. | kompliserte spgrsmal kan det likevel vaere lurt av grunneier a radfgre seg
med advokat (Statens vegvesen 2001 s. 12). Statens vegvesen kan dekke utgiftene en part har til
advokat og/eller sakkyndig i minnelige forhandlinger. Det er dette som kalles ngdvendig bistand. Hvor
mye og hva som dekkes baseres pa et skjgnn av Statens vegvesen. Ved minnelige forhandlinger om
innlgsning av boligeiendommer sier Statens vegvesen at de alltid vil akseptere & dekke ngdvendig

utgifter til bruk av advokat (Vegdirektoratet 2014e s. 23).

Skal saken avgjgres av skjgnnsretten kan en grunneier veere tjent med a la seg representere av en
advokat. Det er mange formelle spilleregler som ma fglges i skjgnnsretten (Statens vegvesen 2001 s.
12). Grunneier skal fa dekket ngdvendige utgifter i anledning skjgnnssaken, etter prinsippene i
skjgnnsloven § 54. Med ngdvendige utgifter menes utgifter til advokatbistand og annen
sakkyndigbistand. Hva som er ngdvendig bgr avklares fgr forhandlingene starter. Gjelder
grunnervervet flere grunneiere i samme omradet, er det forutsatt at de bruker samme advokat sa langt

det er mulig, for at det ikke skal palgpe ungdvendige hgye kostnader (Vegdirektoratet 2014e s. 23).
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3.5 Forhandlinger

Forhandlinger er en svaert viktig del av grunnervervsprosessen. Som nevnt tidligere skal det alltid
forsgkes & forhandle ved grunnerverv, med mindre unntakene nevnt i 3.2.2 Minnelig avtale gjgr seg
gjeldene. Forhandlinger blir av Rognes (2015 s. 13) definert som en beslutningsprosess der to eller flere
parter med delvis motstridene interesser forsgker 3 komme frem til en felles beslutning. Enhver

forhandlingssituasjon er unik og vil variere avhengig av flere ulike faktorer, se figur 7.

Generelle rammebetingelser

:

Forhandlerne Relasjonene Problemet
A sine strategier og B sine strategier og
improvisasjoner improvisasjoner

i i

Forhandlingsprosessen
Prosedyrer

As atferd ™ > Bs atferd

:

Forhandlingsresultater

Figur 7 Et forhandlingsbilde. Egen fremstilling av figur hentet fra Rognes (2015 s. 37).

De generelle rammebetingelsene vil legge grunnlaget for hvordan partene oppfatter forhandlingene
og er med pa a styre adferden til partene. Viktige rammebetingelser ved grunnerverv er lover og regler.
Disse er med pa & styre store deler av grunnervervet. Videre vil forhandlerne, relasjonene og
problemet vaere utgangspunkt for partenes strategier for forhandlingene (Rognes 2015 s. 37). Alle

disse ulike faktorene er med pa a prege det endelig forhandlingsresultatet.

| en grunnervervsituasjon vil interessen til grunnerverver vaere a erverve grunn og rettigheter for a
gjiennomfgre tiltaket, men samtidig veere ansvarlig for a ivareta grunneiers interesser. Dette gj@r det
til en svaert spesiell forhandlingssituasjon siden grunnerververen har en todelt rolle hvor en skal ivareta

bade tiltakshaver og grunneiers rettigheter og interesser.

Forhandlingssituasjonen ved grunnerverv er spesiell pa flere mater. For det fgrste sa er grunneier
ufrivillig trukket inn i forhandlingssituasjon (Sevatdal og Sky 2003 s. 114). | tilfellene hvor
forhandlingene ikke fgrer til minnelig avtale, vil Statens vegvesen ha et tvangsmiddel i bakgrunnen. De

har mulighet til ekspropriasjon som er et sterkt forhandlingskort. | tillegg sa er grunnerverv en ukjent
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prosess for mange grunneiere, i motsetning til grunnerverver som har erfaring fra feltet. Dette kan

gjore styrkeforholdet mellom partene skjevt.

Statens vegvesen kan i mange tilfeller veere avhengig av a fa til en minnelig avtale, ettersom det haster
a komme i gang med prosjektet. | slike tilfeller vil en forhandlet Igsning vaere a foretrekke for Statens
vegvesen. Ekspropriasjonskjgnn eller avtaleskjgnn kan vaere dyrt og tidkrevende. Det blir derfor viktig
for Statens vegvesen a skape et godt forhandlingsklima. Et godt forhandlingsklima gker sjansene for
minnelige avtale, som igjen kan spare samfunnet for kostander og en bedre endelig Igsning for begge

parter.

Forhandlinger ved grunnerverv vil ogsa skille seg fra andre forhandlinger ved at det er flere faktorer
som er bestemt fgr forhandlingene har startet. Det vil for eksempel veere bestemt hvor vegen skal ga
og hvilke eiendommer som blir bergrte gjennom den vedtatte reguleringsplanen. Den vedtatte
reguleringsplanen legger derfor grunnlaget for de fleste forhandlinger i en grunnervervssituasjon.
Forhandlingene dreier seg ikke om tiltaket skal gjennomfgres eller ikke, men om erstatningssummen,
gjennomfgring av prosjektet og resteiendommen. Ved utmaling av erstatningssum, skal grunneier fa
dekket sitt gkonomiske tap ved bruk av verdsettingsfaglige prinsipper. Dette legger fgringer for
handlingsrommet for Statens vegvesen. | tilfellene hvor det er tvil om hva som er riktig erstatning, skal

dette komme grunneier til gode ved minnelig forhandlinger (Vegdirektoratet 2014c s. 15).

Det finnes en rekke ulike forhandlingstyper, men to av det mest brukte er fordelingsforhandlinger og
integrasjonsforhandlinger (Rognes 2015 s. 16). Hovedforskjellen mellom disse er at i
fordelingsforhandlinger er forholdet mellom partens interesser og dimensjoner entydig, men ved
integrasjon innebaerer det flere enn én dimensjon og kompleksiteten i saken er ofte stgrre (Rognes
2015 s. 17). For utvalget vart har grunneierne vaert med i enten en integrasjonsforhandling eller
fordelingsforhandling med Statens vegvesen. De som har forhandlet om mer enn bare

erstatningssummen, eksempelvis tiltak, har vaert i integrasjonsforhandlinger.

3.5.1 Fordelingsforhandlinger

Et grunnerverv med kun to parter og hvor forhandlingene kun knytter seg til utmaling av
pengeerstatning blir av Steinsholt (2001 s. 92) definert som «enkelt grunnervervy». Dette kan ogsa sees
pa som en fordelingsforhandling. | disse tilfellene vil det bare forhandles om pris, og avtalemulighetene
er et kompromiss, brudd pa forhandlingene eller den ene parten gir etter for motpartens krav (Rognes
2015 s. 42). En slik forhandling vil lett preges av argumentering og motvillige innremmelser (Rognes

2015ss. 42).
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| en typisk fordelingsforhandling vil selger prgve a selge produktet for hgyest mulig pris, mens kjgper
gnsker a kjgpe for lavest mulig pris. Resultatet innebaerer at vinning for den ene parten gir tap for den
andre parten. | en grunnervervsforhandling bgr det bemerkes at Statens vegvesen alltid skal fglge
verdsettingsfaglige kriterier nar de utmaler erstatningen, og de har ikke muligheten til a ga lavere enn
dette. Grunnerverver skal ikke forsgke a presse erstatningssummen ned, men komme med den mest
riktige erstatning ut fra verdsettingsfaglige kriterier. Videre skal de tilstrebe at like tilfeller gis lik

behandling, av hensyn til likhetsprinsippet (Vegdirektoratet 2014c s. 13).

3.5.2 Integrasjonsforhandlinger

Integrasjonsforhandlinger brukes i mer komplekse saker, hvor det forhandles om mer enn for
eksempel pris. Det er visse forutsetninger som ma vaere oppfylt skal integrasjon veere aktuelt. Dette er
potensial, motivasjon og kompetanse (Rognes 2015 s. 62). Forhandlingsproblemet ma for det fgrste
ha potensial til 3 fa bedre Igsninger enn det kompromisser i enkeltsaker gir. Videre er det krav til
partene & ha motivasjon til 3 ga inn i en tidkrevende prosess, som integrasjonsforhandlinger kan veere.
Til slutt bgr partene ha kompetanse om hvordan Igse forhandlingene for 3 lettere fa til samarbeid og

et godt resultat for alle parter (Rognes 2015 s. 62).

Steinsholt (2001 s. 92) omtaler grunnerverv hvor det forhandles om mer enn rene pengeerstatninger
som «avansert grunnerverv». | disse tilfellene forhandles det om andre vederlag som arealbytte,
stgyisolerendetiltak eller lignende. Tiltak som grunneier allerede har krav pa som fglge av
reguleringsplanen, ligger ikke under andre vederlag. Videre mener Steinsholt at slike komplekse
forhandlinger stiller stgrre krav til partene. Spesielt stilles det stgrre krav til grunnerverver sin faglige
forstaelse, evne til 3 finne alternative Igsninger og vurdere konsekvensene av ulike Igsninger, og evne
til a forhandle. I slike saker vil det typisk veere bade fordeling og integrasjon i samme prosess. | tilfellene
hvor det er mulig 8 omdefinere fordelingsforhandlingen til en integrasjonsforhandling, kan det vaere
mulig @ oppna en «vinn-vinn»-situasjon (Rognes 2015 s. 61). Det er viktig & kunne skape gode
pakkelgsninger, som skaper stgrre total nytte for alle parter. Et godt utgangspunkt for slike Igsninger
er a avdekke partenes interesser. Ved a ha kunnskaper om interessene kan det vare mulig @ se om
forhandlingene har potensiale til bedre Igsninger, enn rene kompromisser. Interessene kan vaere felles,
separate eller motstridende for partene. Avklarer man felles interesser, kan dette brukes som et godt

utgangspunkt for avtalen og skape et godt forhandlingsklima (Rognes 2015 s. 67).

3.5.3 Forhandlingsklima

Utgangspunktet for et godt forhandlingsklima er styrt av partenes handlinger, som igjen er styrt av
individuelle gnsker, behov og forventninger. Ved a ha fokus pa hvordan man er avhengig av hverandre

kan dette ha positiv effekt pa forhandlingene, i motsetning til & fokusere pa konflikt og ulike interesser
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(Rognes 2015s. 13). Ved & fremme felles interesser og sgke en Igsning som vil fungere for begge parter,
vil dette vaere med pa a legge et godt grunnlag for forhandlingene (Kotilainen 2012 s. 29). Ved et
grunnerverv giennomfgrt av Statens vegvesen kan dette typisk vaere fordelene vegprosjektet far for
omradet. Ved 3 identifisere partene interesser, er det mulig & finne ut hvilke dimensjoner det kan
forhandles om, og hva som er det viktigste for den enkelte part (Rognes 2015 s. 64-68). | en
grunnervervssituasjon kan et areal bade ha gkonomisk og fglelsesmessigbetydning for grunneier.
Videre kan partenes holdninger fa betydning for det endelig resultatet. En tillitsfull og vennlig holdning,
som viser interesse for andres behov og @nsker vil veere et godt utgangspunkt (Kotilainen 2012 s. 29).
Kommunikasjonen mellom de ulike partene er en viktig del av forhandlingene. Ved a ha en apen og
arlig kommunikasjon mellom partene, samtidig som informasjon gar begge veier, kan dette ha positiv
effekt pa forhandlingene. Det er dermed mange ulike elementer a fokusere pa for a oppna en vellykket
forhandlingsprosess. En hensiktsmessig fremgangsmate kan avdekke en rekke Igsningsmuligheter og
kan ende med et endelig resultat alle parter er forngyde med. Enhver grunnervervsituasjon er unik,
dette gj@r at det kan vaere vanskelig a fglge en oppskrift for vellykkete forhandlinger og hver situasjon

ma vurderes konkret.
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4 Resultater

4.1 Innledning

Vi har i presentasjonen av resultatene fra spgrreundersgkelsen gjort et utvalg av hva vi mener er mest
relevant for a belyse var problemstilling. Diagrammene vil vise hvordan respondentene har svart pa
hvert enkelt spgrsmal. Svarene er angitt i antall, gjennomsnitt eller prosent. N star for antall
respondenter som har svart pa spgrsmalet. Tallet fgr spgrsmalet over figurene representerer

spgrsmalets nummer i spgrreundersgkelsen, se vedlegg 2.

| figurteksten til grafene har vi skrevet hvilken figur i Leinebg et al. (2015) som har en tilsvarende
fremstilling (samme fremstilling og sp@rsmal som benyttes). Dette er for at interesserte enklere kan
sammenligne resultater og egenskaper ved utvalg mellom oppgavene. Dette gjelder bare grafene som

har en tilsvarende fremstilling.

Fgrsti dette kapittelet blir det presentert generell informasjon om respondentene som alder og kjgnn.
Andre egenskaper ved utvalget kommer frem av bortfallsanalysen som det er redegjort for i delkapittel

2.7 Bortfallsanalyse. Deretter vil spgrsmalene knyttet til den enkelte delproblemstilling bli presentert.

Analyser av svarene vi har fatt blir presentert i kapittel 5 Analyser. Dette kapittelet og kapittel 5 danner

grunnlaget for drgftelsen i kapittel 6.

4.2 Generell informasjon

46. Hvor gammel er du?
100%
80%
60%

41,8%
40%

Prosent

25,9%

18,4%
20% 12,0%
0%

Under 20 ar 21-30 ar 31-40 ar 41-50 ar 51-60 ar 61 ar eller
eldre

(N =158)

Figur 8 Grafen viser aldersfordeling av respondentene som deltok pa spgrreundersgkelsen. Den tilsvarende grafen i Leinebg
et. al (2015) er figur 41.

| figur 8 kan man se fordeling av alder pa respondentene fra spgrreundersgkelsen. 41,8 % av de som

svarte pa undersgkelsen var 61 ar eller eldre.
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47. Hvilket kjgnn er du?
100%

80%

68,2%

60%

Prosent

40% 31,8%

20%

0%
Kvinne Mann
(N=154)

Figur 9 Grafen viser kignnsfordeling av respondentene som deltok pd spgrreundersgkelsen.
Figur 9 viser at det var en stgrre andel menn av respondentene.
4.3 Tilknytning til areal

3.Bodde du pa eiendommen da Statens vegvesen startet med
forhandlingene for a kjgpe eiendommen din?

100%
80% 78,5%
§ 60%
2 40%
21,5%
0%
Ja Nei

(N =158)

Figur 10 Grafen viser prosentvis fordeling av om grunneierne bodde pd eiendommen da Statens vegvesen startet
forhandlingene. Den tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 13.

Figur 10 viser at 78,5 % av respondentene bodde pa eiendommen da Statens vegvesen startet med

forhandlingene.
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4. Hvilken type eiendom ble bergrt og avstatt areal fra? Flere kryss

er mulig.
100%
80%
2 60% -
3 46,7 % 44,2 %
a 40%
20% .
1,8 % > % 1,8 %
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Figur 11 Grafen viser en prosentvis fordeling av hvilke typer eiendommer som ble bergrt og avstdtt areal fra. Den tilsvarende
grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 14.

Figur 11 viser at det var flest boligeiendommer og landbrukseiendommer som ble bergrt og avstatt
areal fra. Det var en betydelig lavere andel som utgjorde naeringseiendommer og fritidseiendommer.
Dette var et spgrsmal det var mulig a sette flere kryss. Antall svarverdier (X) i grafen representer hvor

mange svarverdier det var for spgrsmalet.
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5. Hva ble avstatt? Flere kryss er mulig.
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Figur 12 Grafen viser en fordeling av hvilke typer arealer som grunneierne avstod. Den tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015)
er figur 15.

Figur 12 viser at hage og innmark/dyrket jord er de to arealtypene som ble avstatt mest. | tillegg viser
grafen at det ble avstatt bolig, produktiv skog og utmark (utenom produktiv skog) fra mange av

grunneierne.

6. Hvilke bruksretter ble bergrt? Flere kryss er mulig.

100%
80% 75,0%
t 60%
2 40%
20% 16,9%
5,4% 27% 5,4%
Ingen bruksrett Vegrett Beiterett Rett til brgnn Annet
ble bergrt
(N =148)

Figur 13 Grafen viser en prosentvis fordeling av hvilke bruksretter som ble bergrt i forbindelse med grunnervervet. Den
tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 16.

Figur 13 viser at 75 % av respondentene svarte at ingen bruksrett ble bergrt. Av bruksretter som ble

bergrt svarte 16,9 % vegrett, 5,4 % beiterett og 2,7 % rett til brgnn.
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7. Hvor stor del av eiendommen matte du avsta?

100%
80%
-lq&; 60% 56,0%
3
a 40%
25,8%
- - =
1,3%
0%
Hele Mer enn 10 % Mindre enn 10 % Annet
(N=159)

Figur 14 Grafen viser en prosentvis fordeling av hvor stor del av eiendommen som ble avstatt. Den tilsvarende grafen i Leinebg
et. al (2015) er figur 17.

Figur 14 viser at 56 % av grunneierne avsto mindre enn 10 % av eiendommen, 25,8 % av grunneierne

avsto hele eiendommen og 17 % avsto mer enn 10 %.

8. Hvor stor betydning hadde det avstatte arealet for deg som

grunneier?
100%
80%
t 60%
S
& 40% 241% 25,9%
20% - 13,9% 15,8% 8.9% 11,4%
0% N s
1. Sveert liten 2. 3. 4, 5. 6. Sveert stor
betydning betydning
(N =158)

Figur 15 Grafen viser en prosentvis fordeling av hvor stor betydning det avstdtte arealet hadde for grunneierne. Den
tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 18.

Figur 15 viser hvilken betydning arealet hadde for grunneierne og resultatet er jevnt fordelt fra 8,9 %
til 25,9 %. For 25,9 % av grunneierne hadde det avstatte arealet sveert stor betydning. P4 motsatt ende

av skalaen oppga 24,1 % av grunneierne at det avstatte arealet hadde sveert liten betydning.

| et oppfelgende spgrsmal ba vi respondenten utdype hvorfor det avstatte arealet hadde denne
betydningen. Det var totalt 99 som valgte a svare pa dette. Flere av respondentene nevnte at det

hadde vaert hjemmet deres i mange ar, og at de ikke hadde noe gnske om a flytte. Ellers ble det blant
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annet nevnt «Mistet litt dyrka jord, gjgr garden mindre», «tap av dyrka mark, viktig for husdyrhold»

og «jord med god bonitet», noe som kan tyde pa at enkelte i utvalget er aktive gardbrukere.

4.4 Informasjon

9. Hvordan fikk du fgrst vite at du var part i grunnervervet?

100%
80% 72,0%
T 60%
2
& 40%
20% 10,8% 12,1%
1,9% 3,2%
o N ] =
Avisen/media Nabo Kommune Statens Annet

Vegvesen
(N=157)

Figur 16 Grafen viser en prosentvis fordeling av hvordan grunneierne fgrst fikk vite at de var part i et grunnerverv. Den
tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 19.

| figur 16 kan man se at de fleste av grunneierne fikk vite at de var part i et grunnerverv av Statens
vegvesen, hele 72 %. 12,8 % fikk vite det av kommunen og 10,8 % fikk vite det gjennom avisen/media.
Av de som svarte annet (3,2 %), kommenterte enkelte av de i et oppfelgingsspgrsmal at de hadde tatt

kontakt med Statens vegvesen med gnske om at de skulle erverve arealet pa grunn av stgy.
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11. Hvilken informasjon mottok du da du ble kjent med at du var
part i et grunnerverv? Flere kryss er mulig.

100 24

Antall
Ul
o

(N = 157)

Figur 17 Grafen viser en fordeling av hvilken type informasjon grunneierne fikk da de ble kjent med at de var part i et
grunnerverv. Den tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 20.

Figur 17 viser at personlig informasjonsskriv var den informasjonen flest grunneiere fikk fra Statens
vegvesen. Videre var 80 av grunneierne med pa felles informasjonsmgte med Statens vegvesen.
Mange mottok generell brosjyre fra Statens vegvesen og/eller hadde personlig kontakt med

grunnerverver. To svarte at de ikke mottok noe informasjon.

12. Hadde du befaring med grunnerverver (den du forhandlet
med) pa eiendommen?

100%
80% 75,0%
60%
40%

Prosent

25,0%

Ja Nei
(N =156)

20%

0%

Figur 18 Grafen viser en prosentvis fordeling av om grunneierne hadde befaring med grunnerverver pa eiendommen. Den
tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 22.

Figur 18 viser at et stort flertall av grunneierne hadde befaring pa eiendommen med grunnerverver.
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13. Var du kjent med at du kunne sgke Statens vegvesen om a fa
dekket utgifter til ngdvendig bistand?

100%
80%

56,4%

60%

43,6%

Prosent

40%
20%

0%
Ja Nei
(N =156)

Figur 19 Grafen viser en prosentvis fordeling av om grunneierne hadde kjennskap til muligheten om @ fa dekket utgifter til
ngdvendig bistand ved grunnerverv. Den tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 23.

Av figur 19 kan man se en jevn fordeling av om grunneierne var kjent med muligheten til 3 fa dekket
utgifter til ngdvendig bistand ved forhandling av minnelig avtale. Det var noen flere grunneiere som
var kjent med muligheten til a sgke om a fa dekket utgifter til ngdvendig bistand, enn de som ikke var

kjent med det.

14. Hvis du svarte «ja» pa forrige spgrsmal. Sgkte du Statens
vegvesen om a fa dekket utgifter til ngdvendig bistand?

100%
80%
60% 51,1% 48,9%

40%

Prosent

20%

0%

Ja Nei
(N=92)

Figur 20 Grafen viser en prosentvis fordeling av om grunneierne sgkte om G fa dekket utgifter til ngdvendig bistand. Grafen er
betinget av at grunneierne svarte ja pd spgrsmadl om de var kjent med muligheten til  fa dekket utgiftene. Den tilsvarende
grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 24.

Figur 20 viser en at omtrent like mange valgte a sgke om a fa dekket utgifter til ngdvendig bistand,

som a ikke spke om a fa dekket utgifter til ngdvendig bistand.
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15. Hvis du svarte «ja» pa forrige spgrsmal. Fikk du dekket utgifter
til ngdvendig bistand av Statens vegvesen?

100%

83,0%

80%
60%

Prosent

40%

20% 11,3%

5,7%
|

0%
Ja Nei Til noen grad
(N=53)

Figur 21 Grafen viser en prosentvis fordeling av om grunneierne fikk dekket utgifter til ngdvendig bistand. Grafen er forutsatt
av at grunneierne svarte ja pd spgrsmdlet om de sgkte om 4 fa dekket utgifter til ngdvendig bistand. Den tilsvarende grafen i
Leinebg et. al (2015) er figur 25.

Figur 21 viser at flertallet av respondentene som sgkte om a fa dekket utgifter til ngdvendig bistand av

Statens vegvesen fikk dette.
4.5 Erstatning og tiltak

16. Hvor forngyd er du med erstatningen (inklusiv tiltak som er
gjort pa eiendommen)?

100%
80%
c 60%
S 409
s 40% . 24,2% 22,9%
20% 10,8% 12,7% 17.2% - 12,1%
o N ] ]
1. Sveert 2. 3. 4. 5. 6. Sveert
misforngyd forngyd
(N =157)

Figur 22 Grafen viser en prosentvis fordeling av hvor forngyd grunneierne er med erstatningen. Den tilsvarende grafen i
Leinebg et. al (2015) er figur 8.

Figur 22 viser at noen flere grunneiere er forngyd med erstatningen (skalaverdi 5 og 6), til sammen
35 %, enn misforngyd (skalaverdi 1 og 2) som til sammen tilsvarer 23,5 %. 12,1 % var svart forngyd

med erstatningen og 10,8 % var sveert misforngyd med erstatningen.
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Prosent

100%
80%
60%
40%
20%

0%

17. Hvor rettferdig oppfattet du erstatningen (inklusiv tiltak som

10,2%

1. Sveert
urettferdig

ble gjort pa eiendommen)?

20,4% 27.4%
12,7% - ’ 18,5% - 10,8%
2. 3. 4, 5. 6. Sveert
rettferdig
(N =157)

Figur 23 Grafen viser en prosentvis fordeling av hvor rettferdig grunneierne oppfattet erstatningen.

Figur 23 viser at det er en jevn fordeling av hvordan grunneierne oppfatter erstatningen. Av de som

oppfattet erstatningen som rettferdig (skalaverdi 5 og 6), tilsvarte dette til sammen 38,2 %.

Prosent

100%
80%
60%
40%
20%

0%

18. Ble det utfgrt tiltak pa eiendommen som en del av
erstatningen? Dette gjelder ikke tiltak som ble gjennomfgrt

grunnet reguleringsplanen.

68,8%

31,2%

Ja Nei
(N=157)

Figur 24 Grafen viser en prosentvis fordeling av om det ble giennomfart tiltak pG eiendommen som del av erstatningen. Den
tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 9.

Figur 24 viser at 31,2 % av respondentene fikk utfgrt tiltak pa eiendommen som del av erstatningen.

Som nevnt i kapittel 2.9.2 Intern validitet er det noe usikkert om alle respondentene har forstatt hva

som menes med tiltak. Vi har spesifisert i spgrreundersgkelsen at det bare gjelder tiltak som en del av

erstatningen, ikke tiltak som fglger av reguleringsplanen.
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19. Hvis du svarte «ja» pa forrige spgrsmal. Hvilke tiltak? Flere
kryss er mulig.

25 23
20 16
= 15 . 12
: N
0 ]
. AN
6‘& eﬁ;\(\% ~o°\\% «© S : &"0 o°é}
& g & ? & 3 = 'z?\\g v
X v i\k\% S N
\?J
9
&
S
(N = 50)

Figur 25 Grafen viser en fordeling av hvilke type tiltak som ble giennomfgrt. Grafen er betinget av at det ble giennomfgrt
tiltak. Den tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 10.

Figur 25 viser at mange grunneiere fikk stgyskjerm, ny vei eller ny avkjgrsel. Videre svarte 23 av

grunneierne annet. Her ble det blant annet nevnt planering, parkeringsplass og gjerde.

20. Opplyste grunnerverver (den du forhandlet med) om lignende
saker og erstatningsniva hvor erstatningen var fastsatt ved

skjgnn/rettssak?
100%
80%
:% 60% 51,6%
g 40% 33,1%
20% - 15[3%
0% I
Ja Nei Vet ikke
(N =157)

Figur 26 Grafen viser en prosentvis fordeling av om grunnerverver opplyste om saker hvor erstatningen ble fastsatt ved skjgnn.
Den tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 11.

Figur 26 viser at omtrent halvparten av respondentene ikke fikk opplyst om lignende saker hvor

erstatningen ble fastsatt ved skjgnn. 33,1 % fikk opplysninger av grunnerverver om lignende saker.
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21. Hvis du svarte «ja» pa forrige spgrsmal. Ble erstatningen
fgrende for prisnivaet i din avtale?

100%
80%

"qc'; 60% 54,4%
2 40%

22,8% 22,8%
0%
Ja Nei Vet ikke
(N=57)

Figur 27 Grafen viser en prosentvis fordeling av om erstatningen fra et tidligere skjgnn ble fgrende for prisnivdet i grunneiernes
avtale. Grafen er betinget av at grunneierne fikk opplysninger fra grunnerverver om lignende tidligere skjgnn. Den tilsvarende
grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 12.

Figur 27 viser at litt over halvparten av respondentene som hadde fatt opplysninger om en lignende
sak, mente at erstatningen fra denne saken ble fgrende for prisnivaet i sin egen avtale. Det var like
mange som oppga at erstatningen fra en lignende sak ikke ble fgrende og som ikke visste om den ble

ferende for prisnivaet.
4.6 Naboforhold

22. Var du/eiendommen en del av et grunneierlag?

100%
80% 79,6%
t 60%
2 40%
14,0%
20% 6,4%
0% _
Ja, opprettet fgr Ja, opprettet i forbindelse Nei
grunnervervet. med grunnervervet
(N =157)

Figur 28 Grafen viser en prosentvis fordeling av om grunneier/eiendommen var med i et grunneierlag. Den tilsvarende grafen
i Leinebg et. al (2015) er figur 26.

Figur 28 viser at 20,4 % av grunneierne/eiendommene var med i et grunneierlag. 14 % svarte at
grunneierlaget ble opprettet fgr grunnervervet og 6,4 % svarte at grunneierlaget ble opprettet i

forbindelse med grunnervervet. De fleste av respondentene var ikke med i et grunneierlag.
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Spersmal 24 i spgrreunderspgkelsen var et oppfelgingssp@grsmal til de som var med i et grunneierlag om
hvilken betydning grunneierlaget hadde hatt for grunnervervet. Det var 21 som valgte a spesifisere
dette. Det var syv som svarte at grunneierlaget ikke hadde hatt betydning for grunnervervet. De som
mente at grunneierlaget hadde hatt betydning ble det blant annet nevnt at grunneierlaget tok seg av
forhandlingene med Statens vegvesen via felles advokat, medlemmene fikk en mer enhetlig erstatning

og utbetalingene ble bedre for de som var del av laget, enn de som tok saken til skjgnnsretten.

25. Ble forhandlingene samkjgrt med andre?

100%
80%
63,2%
t 60%
S
& 40%
23,2%
20% 13,5%
o
Ja, med grunneierlaget Ja, med nabo Nei
(N = 155)

Figur 29 Grafen viser en prosentvis fremstilling av om grunneierne samkjgrte forhandlingene med andre. Den tilsvarende
grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 27.

Figur 29 viser at 36,7 % av respondentene samkjgrte forhandlingene, enten med nabo eller

grunneierlag. Av de som svarte var det 63,2 % som ikke samkjgrte med noen.

26. Avventet du naboens avgjgrelse om minnelig avtale fgr du tok
din egen avgjgrelse?

100% 86,4%
80%
t 60%
2 40%
0% 13,6%
0% ]
Ja Nei
(N =154)

Figur 30 Grafen viser en prosentvis fordeling av om grunneierne avventet naboen avgjgrelse for de tok sin egen avgjgrelse.
Den tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 28.

Figur 30 viser at de fleste av respondentene ikke avventet naboen avgjgrelse om minnelig avtale, fgr

de tok sin egen avgjgrelse.
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27. Hvis du svarte «ja» pa forrige spgrsmal. Hvor mye ble du
pavirket av naboens avgjgrelse?

100%

80%
)
S 60%
0 37,5%
2 40%

16,7% 16,7% 16,7%
20% ’ 83% ' ,
, 4,2%
o R s TR s
1. Sveert lite 2. 3 4, 5. 6. Svaert mye
pavirket pavirket
(N =24)

Figur 31 Grafen viser en prosentvis fordeling av i hvilken grad grunneierne ble pdvirket av naboens avgjgrelse. Grafen er
forutsatt av at grunneier avventet naboens avgjgrelse for de tok sin egen. Den tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015) er
figur 29.

Figur 31 viser at det var samme antall av respondenter som ble svaert lite pavirket og svaert mye

pavirket av naboens avgjgrelse. Skalaverdi 4 skillet seg noe ut med 37,5 %.

43. Kjenner du til andre eiendommer som var tilsvarende din, som
fikk sin erstatning fastsatt av skjgnnsretten?

100% 89,2%

80%
c 60%
b
o
a 40%

20% 10,8%

0% ]
Ja Nei
(N=157)

Figur 32 Grafen viser en prosentvis fremstilling av om respondentene kjente til erstatning fastsatt av skjgnnsretten pd en
tilsvarende eiendom lik sin egen.

Figur 32 viser at ca. 90 % av respondentene ikke kjente til erstatning fastsatt av skjgnnsretten pa

eiendommer tilsvarende deres egen.
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44. Hvis du svarte ja pa forrige spgrsmal, og hvis du kjenner til
erstatningen/erstatningsnivaet de fikk: Gjgr det at du er mer eller
mindre forngyd med din erstatning?

100%
80%
€ 60% 35.0%

b
o

a 40%

20,0% 2>.0%
0%
Mer forngyd Mindre forngyd Kjenner ikke til erstatningen
(N =20)

Figur 33 Grafen viser en fremstilling av i hvilken grad respondenten er forngyd med sin egen erstatningen, etter & ha fatt
kjennskap om en tilsvarende eiendom som fikk sin erstatning fastsatt av skjgnnsretten. Grafen er betinget av at respondenten
kjente til en annen tilsvarende eiendom som fikk erstatningen fastsatt av skjgnnsretten.

Figur 33 viser at av de som kjente til eiendommer tilsvarende sin egen som hadde fatt erstatningen

fastsatt av skjgnnsretten, var det 55 % som ikke kjente til erstatningen de hadde fatt.
4.7 Forhandlinger

28. Brukte du noen form for radgivning underveis i
forhandlingene?

100%

80%
*qc-)' 60% 54,2%
g 20% 40,0%

20% 7.7%

0% |
Advokat Ingen radgivning Annet
(N =155)

Figur 34 Grafen viser en prosentvis fordeling av om grunneierne brukte rddgivning under forhandlingene. Den tilsvarende
grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 36.

Figur 34 viser at 54,2 % av respondentene oppgir at de ikke brukte radgivning. Videre brukte 40 %
advokat, og 7,7 % svarte annet. De som svarte annet var det 12 som utdypet dette, de nevnte blant

annet eiendomsmegler, Norges Bondelag, familie og venner.
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Spgrsmal 29. Hvordan forberedte du deg til forhandlingene?

Dette spgrsmalet ble stilt som et dpent spgrsmal i spgrreundersgkelsen, og respondenten fikk mulighet
til 3 utdype hvilke forberedelser som ble gjort. Svarene til grunneierne var forskjellig. Det var totalt 91
som svarte pa spgrsmalet. Noen av svarene som gikk igjen var at de satt seg godt inn i informasjonen
de hadde fatt, sjekket markedet i neeromradet og radfgrte seg med advokat. Det var ogsa flere som

svarte at de ikke gjorde noen forberedelser.

30. | hvor stor grad var fglgende utslagsgivende for den minnelige
avtalen? Kun ett kryss mulig per utsagn.

Erstatningssummen (N = 139)

Tiltak som ble utfgrt pa eiendommen (N = 125)

@nske om & unnga rettssak (skjgnn) (N = 126)

Pavirkning fra naboer (N = 127)

1,84

Vegprosjektets betydning for lokalsamfunnet (N =...

Forholdet til grunnerverver som du forhandlet med... 2,69
Hurtig avgjgrelse (N = 130) 2,86

Press fra grunnerverver (N = 130) 2,22

Tidlig og riktig informasjon (N = 130) _ 2,95
Det hadde ingen hensikt a protestere (N = 138) 3,50
Oppfattet tilbudet som riktig (N = 139) _ 3,61
1 2 3 4 5 6
Sveert Sveert

stor grad

Gjennomsnitt

Figur 35 Grafen viser i hvor stor grad de ulike faktorene var utslagsgivende for den minnelige avtalen vist i giennomsnitt. Den
tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 30.

Figur 35 viser i hvilken grad grunneierne mente de ulike faktorene var utslagsgivende for den minnelige
avtalen. Den faktoren som fikk det hgyeste gjennomsnittet var vegprosjektets betydning for
lokalsamfunnet, med gjennomsnitt pa 3,72, og var i stgrre grad utslagsgivende for den minnelige
avtalen. Andre faktorer som i stgrre grad var utslagsgivende for den minnelige avtalen, var at
grunneierne oppfattet tilbudet som riktig, det hadde ingen hensikt & protestere og
erstatningssummen. Faktoren som fikk lavest gjennomsnitt var pavirkning fra naboene med et snitt pa

1,84.
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31. Under ser du listet opp en del utsagn hentet fra Statens
vegvesen sine etiske retningslinjer for grunnerverv. Vi vil gjerne
vite om du er enig eller uenig i felgende utsagn.

Faglig dyktig (N = 148) 4,16

Rettferdig (N = 146)

1.»
00
N

Zrlig (N = 144)

>
il
G

Apen (N = 143)

Tolerant (N = 139)

\.h
=
o

>
il
i

God til 3 kommunisere (N = 145) 3,94
Hjelpsom (N = 143)

3,92

é.U
o]
w

Positiv (N = 146)

God til 3 veilede (N = 144)

ol
(o)}
~N

1 2 3 4 5 6
Svae‘rt Gjennomsnitt Svat?rt
uenig enig

Figur 36 Grafen viser i giennomsnitt hvordan grunneierne oppfattet grunnerverver i forbindelse med grunnervervet. Den
tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 31.

Figur 36 viser hvordan grunneierne oppfattet grunnerverver i forbindelse med grunnervervet. Det
hgyeste snittet fikk faglig dyktig med 4,16. Videre var et relativt jevnt snitt pa hvordan grunneierne

oppfattet grunnerverver.
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32. Hvor forngyd var du med det fgrste tilbudet?
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Figur 37 Grafen viser en prosentvis fordeling av hvor forngyd grunneierne var med det fgrste tilbudet. Den tilsvarende grafen
i Leinebg et. al (2015) er figur 32.

Figur 37 viser at 26,8 % av respondentene var svaert misforngyd med det fgrste tilbudet, og 6,5 % var

sveert forngyd med det fgrste tilbudet til Statens vegvesen.

33. Aksepterte du det fgrste tilbudet?
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Figur 38 Grafen viser en prosentvis fordeling av om grunneierne aksepterte det fgrste tilbudet fra Statens vegvesen. Den
tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 33.

Figur 38 viser at det var en jevn fordeling av respondenter som aksepterte det fgrste tilbudet og de

som ikke aksepterte det.
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34. Hvis du svarte nei pa forrige spgrsmal. Hvor mye hgyere var
det aksepterte tilbudet enn det fgrste tilbudet du fikk?

100%
80%
t 60%
E 40% 30,0% 23, 1%
22,9%
20% - - 11’4%
0% I
Mindre enn 10 % 10-30% 30-50% Mer enn 50 %
(N=70)

Figur 39 Grafen viser hvor mye hgyere erstatning grunneierne fikk ved det aksepterte tilbudet, enn det farste tilbudet. Det er
forutsatt i grafen at grunneierne ikke aksepterte det fgrste tilbudet. Den tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 34.

Figur 39 viser at 35,7 % av de grunneierne som sa nei til det fgrste tilbudet fikk 10-30 % hgyere

erstatning. 11,4 % av grunneierne fikk mer enn 50 % hgyere erstatning ved det akseptere tilbudet.

35. Fremsatte du motbud til tilbudet/-ene du fikk fra Statens
vegvesen?
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Figur 40 Grafen viser en prosentvis fordeling av om respondenten fremsatte motbud til tilbudene de fikk fra Statens vegvesen.
Figur 40 viser at 60,3 % av respondentene ikke fremsatte motbud til erstatningstilbudet fra Statens
vegvesen. | spgrsmal om hvorfor de ikke hadde gjort det var det 51 som valgte a utdype svaret. Det
var flere som svarte at de var forngyd med tilbudet de hadde fatt. Videre var det flere som sa de regnet

med & f et nytt tilbud fra Statens vegvesen uten 8 komme med motbud.
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36. Hvordan stilte du deg til forhandlingene i startfasen?
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Figur 41 Grafen viser en prosentvis fordeling av grunneiernes innstilling til forhandlingene i startfasen. Den tilsvarende grafen
i Leinebg et. al (2015) er figur 37.

@vre del av skalaen, skalaverdi 4, 5 og 6 i figur 41 viser at 76,2 % av grunneierne var positive til

forhandlingene i startfasen.

37. Hvor forngyd var du med forhandlingene i etterkant?
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Figur 42 Grafen viser en prosentvis fordeling av hvor forngyde grunneierne var med forhandlingene i etterkant. Den tilsvarende
grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 38.

Figur 42 viser at 45,8 % av grunneierne var forngyde (skalaverdi 5 og 6) med forhandlingene i etterkant.
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38. Var det pa noe tidspunkt aktuelt a avsla videre forhandlinger?
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Figur 43 Grafen viser en prosentvis fordeling av om det var aktuelt for grunneierne G avsla videre forhandlinger. Den
tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 39.

Figur 43 viser at 82,7 % av respondentene ansa det uaktuelt @ avsla videre forhandlinger. Til de som
ikke ansa det aktuelt a avsla videre forhandlinger, stilte vi spgrsmal om hvorfor. Totalt fikk vi 80 svar
pa dette sp@rsmalet. Noen av svarene vi fikk var at de var forngyde med tilbudet, vei/gangvei skulle pa

plass uansett eller pa grunn av trussel om ekspropriasjon.
Sporsmal 42. Var det noe du savnet ved forhandling av avtalen?

Dette ble ogsa stilt som et apent spgrsmal hvor respondentene fikk muligheten til & utdype hva de
savnet ved forhandlingene. Totalt fikk vi 38 svar, hvor seks av de svarte at de ikke savnet noe. En av de
tingene som gikk igjen i kommentarene var at de savnet forstaelse fra Statens vegvesen. Videre var
det to stykker som kommenterte at muntlige avtaler burde veaert skrevet ned, ettersom de ikke ble
holdt. En av partene fremhevet at han «savnet & ha en person a forholde seg til hos S.V. Skiftet 4

ganger». Videre ble informasjon og bedre kommunikasjon fremhevet av flere.
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45, Sett i ettertid, angrer du pa noe ved avtalen som ble inngatt?

100%
80% 74,0%
€ 60%
b
o
& 40% 26,0%
- _
0%
Ja Nei
(N=154)

Figur 44 Grafen viser en prosentvis fordeling av om grunneierne i ettertid angret pd noe ved avtalen som ble inngdtt. Den
tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 40.

Figur 44 viser at 26 % av respondentene angrer pa noe ved avtalen som ble inngatt og 74 % angrer ikke
pa noe ved avtalen. | oppfglgingsspgrsmal til de som svarte at de angret pa noe ved avtalen var det 39
som utdypet hva de angret pa. Hva respondentene angret pa varierte, men det var mange som nevnte

at de skulle krevd hgyere erstatningssum.
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5 Analyser

5.1 Innledning

| dette kapittelet blir analyser av datasettet presentert. Kapittelet er delt inn i delkapitler tilhgrende
hver delproblemstilling. Hvordan de ulike analysene er gjennomfgrt er beskrevet i delkapittel
2.8 Analyser. Det siste delkapittelet i dette kapittelet vil inneholde enkelte sammenligningsgrafer

mellom var oppgave og oppgaven til Leinebg et al. (2015).

| figurteksten til grafene har vi skrevet hvilken figur i oppgaven til Leinebg et al. (2015) som har en
tilsvarende fremstilling (samme fremstilling og spgrsmal som benyttes). Dette er for at interesserte
enklere kan sammenligne resultater og egenskaper ved utvalg mellom oppgavene. Dette gjelder bare

grafene som har en tilsvarende fremstilling.
5.2 Erstatning

Erstatningen (uten tiltak)
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B Erstatningssummen mindre utslagsgivende N = 61

Figur 45 Grafen viser en sammenligning mellom grunneiere som mente erstatningen var utslagsgivende (skalaverdi 5 og 6) og
mindre utslagsgivende (skalaverdi 1, 2, 3 og 4) for avtalen, og hvor forngyde de var med erstatningen. Grafen er betinget av
at det ikke ble utfart tiltak pa eiendommen til respondenten. Data fra sp@rsmdl 16, 18 og 30 ble benyttet for fremstilling av
grafen. Den tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 43.

| figur 45 ovenfor kan man se at 63,6 % av de som mente erstatningssummen var utslagsgivende for
den minnelige avtalen var forngyd med erstatningen (skalaverdi 5 og 6). Fordelingen av respondentene
som mente erstatningssummen var mindre utslagsgivende fordeler seg jevnere pa skalaen over hvor
forngyd de var med erstatningen. | denne gruppen var det 18,1 % som var forngyd med erstatningen

(skalaverdi 5 og 6).
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Erstatningssum
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Figur 46. Grafen viser en sammenligning mellom grunneiere som mente erstatningen var mindre utslagsgivende (skalaverdi
1, 2, 3 og 4) og utslagsgivende (skalaverdi 5 og 6) for avtalen, og den viser hvilket erstatningsintervall de ligger innenfor.
Grafen er betinget av at det ikke ble utfgrt tiltak pG eiendommen til respondenten. Data fra spgrsmal 18, 30 og utvalgslisten
ble benyttet for fremstilling av grafen. Den tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 44.

Figur 46 viser at 52,9 % av de som mente erstatningssummen var utslagsgivende for inngaelse av den
minnelige avtalen fikk 1 000 000 eller mer i erstatning. 27,9 % av de som mente erstatningssummen
var mindre utslagsgivende og 70,6 % av de som mente erstatningssummen var utslagsgivende, fikk

mer enn 200 000 i erstatning.

Hvor forngyd var du med det fgrste tilbudet
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m Aksepterte ikke fgrste tilbud B Aksepterte fgrste tilbud

Figur 47 Grafen sammenligner hvor forngyd de som ikke aksepterte det farste tilbudet var med det f@rste tilbudet, med de
som aksepterte det fgrste tilbudet. Data fra spgrsmadl 32 og 33 er benyttet for fremstilling av grafen.

Figur 47 viser en klar tendens til at de som er forngyd med fgrste tilbudet ogsa aksepterer det, og
motsatt for de som er misforngyd. 49,3 % av respondentene som ikke aksepterte det fgrste tilbudet

var sveert misforngyd med det fgrste tilbudet.
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@kning av erstatning fra fgrste tilbud
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Figur 48 Grafen viser en sammenligning mellom de ulike erstatningsintervallene, og hvor mye hgyere det aksepterte tilbudet
var enn det farste tilbudet for de ulike erstatningsintervallene. Grafen er betinget av at respondenten ikke aksepterte det
farste tilbudet. Data fra spgrsmdl 33, 34 og utvalgslisten ble benyttet for fremstilling av grafen. Den tilsvarende grafen i
Leinebg et. al (2015) er figur 45.

Figur 48 viser at for alle erstatningsintervallene er det minst 60 % som har gkt erstatningen med mer
enn 10 % etter de sa nei til fgrste tilbud. | erstatningsintervallene 50000 — 99999 og
200 000 — 1 000 000 har omtrent 40 % av respondentene fatt gkt erstatningen med 30 % eller mer
etter de sa nei til fgrste tilbud. For erstatningsintervall 1 000 000 eller mer har ingen fatt gkt

erstatningen med mer enn 50 %, derimot har 35 % av de 20 respondentene fatt gkt det med 30 — 50 %.
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Erstatningssummens betydning for inngaelse av minnelig avtale
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Figur 49 Grafen er en sammenligning av i hvor stor grad erstatningssummen var utslagsgivende for den minnelige avtalen og
hvor stor del av eiendommen respondentene matte avstd. Data fra spgrsmdl 7 og 30 ble benyttet for fremstilling av grafen.
Den tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 46.

| figur 49 kan man se at av de som matte avsta hele eiendommen oppgir 58,8 % at erstatningssummen
var utslagsgivende for den minnelige avtalen. Sammenligner man de som matte avstd hele
eiendommen mot de som matte avsta mer eller mindre enn 10 %, ser man fordelingen av hvor stor
grad erstatningssummen var utslagsgivende er jevnere fordelt hos de som ikke avsto hele

eiendommen.
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| hvilken grad var fglgende utslagsgivende for den minnelige
avtalen?

Erstatningssummen [ —

Tiltak som ble utfgrt pa eiendommen e —
Pnske om & unngé rettssak (skjgnn) | —
Pavirkning fra naboer [E— "
Vegprosjektets betydning for lokalsamfunnet | @ —
Forholdet til grunnerverver som du forhandlet...
Hurtig avgjgrelse [ —
Press fra grunnerverver [E——————
Tidlig og riktig informasjon [
Det hadde ingen hensikt & protestere |
Oppfattet tilbudet som riktig | E——
1 2 3 4 5 6
Sveert Gjennomsnitt Sveert
liten grad stor grad

M Hele eiendommen N = 25-36 W Ikke hele eiendommen N = 96-107

Figur 50 Grafen sammenligner hvilke faktorer som var utslagsgivende for den minnelige avtalen, mellom gruppen som avsto
hele eiendommen og deler av eiendommen. Data fra spgrsmdl 7 og 30 er benyttet for fremstilling av grafen.

Av figur 50 kan man se at erstatningssummen er i giennomsnitt mer utslagsgivende for at det inngas
minnelig avtale for de som avstar hele eiendommen, enn de som avstar deler av den. Videre er det
store forskjeller nar det gjelder tiltak som ble utfgrt pa eiendommen og vegprosjektets betydning for
lokalsamfunnet, hvor det for begge er betydelig mer utslagsgivende for de som ikke avsto hele
eiendommen. Grunneiere som avsto hele eiendommen, har et hgyere gjennomsnitt som mener at

press fra grunnerverver var utslagsgivende for avtaleinngaelse.
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Regresjonsanalyse
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Figur 51 Regresjonsanalyse av spgrsmdl 16 (Hvor forngyd er du med erstatningen?) som er den avhengige variabelen og
spgrsmdl 30 (I hvor stor grad var erstatningssummen utslagsgivende for den minnelige avtalen?) som er den uavhengige
variabelen. Skalaverdiene langs y-aksen gdr fra 1 (sveert misforngyd) til 6 (sveert forngyd). Langs x-aksen gadr skalaverdiene
fra 1 (sveert liten grad) til 6 (sveert stor grad).

P-verdien for den uavhengige variabelen i figur 51 er lavere enn 0,05. Dette tyder pa at det er

avhengighet mellom hvor forngyd grunneier er med erstatningen og hvor utslagsgivende grunneier

syntes erstatningssummen er. R? forklarer 26 % av sammenhengen mellom variablene.

Av trendlinjen i regresjonsanalysen kan man se en tendens til at de som syntes erstatningssummen var
mer utslagsgivende, var mer forngyd med erstatningen de mottok enn de som syntes

erstatningssummen var mindre utslagsgivende.
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5.3 Tiltak

Erstatningen inklusiv tiltak
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Figur 52 Grafen sammenligner respondentene som har fatt og ikke fatt utfgrt tiltak pG eiendommen, og i hvilken grad
respondentene er forngyd med erstatningen. Data fra spgrsmdl 16 og 18 ble benyttet for fremstilling av grafen. Den
tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 47.

Figur 52 viser at det er en jevn fordeling av hvor forngyde respondentene var uavhengig om de hadde
fatt utfgrt tiltak pa eiendommen eller ikke. Av de som hadde fatt utfgrt tiltak pa eiendommen var
22,4 % misforngyd (skalaverdi 1 og 2) og 34,7 % forngyd (skalaverdi 5 og 6) med erstatningen. Av
respondentene som ikke hadde fatt utfgrt tiltak var 24,5 % misforngyd og 33,2 % forngyd med

erstatningen.

57



Bergrte bruksretter
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Figur 53 Grafen er en sammenligning av om det har blitt utfgrt tiltak pa eiendommen eller ikke, og hvilken bruksrett som ble
bergrt. Data fra spgrsmdl 6 og 18 ble benyttet for fremstillingen av grafen. Den tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015) er
figur 48.

Figur 53 viser at for 24,5 % av de som fikk utfgrt tiltak pa eiendommen, var det vegrett som ble bergrt.

Av figuren kan man se at det er en stgrre andel av de som fikk tiltak hvor bruksretten ble bergrt.

Spkte Statens vegvesen om a fa dekket utgifter til ngdvendig
bistand
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Figur 54 Grafen er en sammenligning av om det har blitt utfgrt tiltak pd eiendommen eller ikke, og om respondentene sgkte
Statens vegvesen om 4 fa dekket utgifter til ngdvendig bistand. Grafen er betinget av at respondentene var klar over
muligheten om @ fa dekket utgifter til ngdvendig bistand. Data fra spgrsmdl 14 og 18 er benyttet for fremstilling av grafen.
Den tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 50.

| figur 54 kan man se at det er en stgrre andel av de som ikke fikk utfgrt tiltak pa eiendommen som
sgkte om a fa dekt utgifter til ngdvendig bistand, enn de som fikk utfgrt tiltak. Av de som fikk utfgrt

tiltak spkte 40 % om a fa dekket utgifter til ngdvendig bistand.
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Ble forhandlingene samkjgrt med andre?
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Figur 55 Grafen er en sammenligning av om respondentene fikk utfgrt tiltak pG eiendommen eller ikke, og om forhandlingene
ble samkjgrt med andre. Data fra spgrsmal 18 og 25 er benyttet for fremstilling av grafen. Den tilsvarende grafen i Leinebg
et. al (2015) er figur 51.

Figur 55 viser at av de som fikk utfgrt tiltak pa eiendommen, samkjgrte 37,5 % forhandlingene med
enten nabo eller grunneierlag. 36,2 % av respondentene som ikke fikk utfgrt tiltak pa eiendommen
samkjgrte enten forhandlingene med nabo eller grunneierlaget. Dette viser en jevn fordeling av om
forhandlingene ble samkjgrt med andre mellom de to gruppene. Flertallet av respondentene, bade de

som fikk og ikke fikk utfgrt tiltak pa eiendommen samkjgrte ikke med andre.
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| hvilken grad var fglgende utslagsgivende for den minnelige
avtalen?
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Figur 56 Grafen sammenligner hvilke faktorer som var utslagsgivende for den minnelige avtalen, mellom gruppen som fikk
utfart tiltak og ikke fikk utfgrt tiltak pd eiendommen. Data fra spgrsmdl 18 og 30 er benyttet for fremstilling av grafen. Den
tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 52.

Figur 56 viser at for de som fikk utfgrt tiltak pa eiendommen var vegprosjektets betydning for
lokalsamfunnet omtrent like utslagsgivende for den minnelige avtalen som selve tiltaket som ble utfgrt
pa eiendommen i gjennomsnitt. Hurtig avgjgrelse og press fra grunnerverver var i stgrre grad
utslagsgivende for de som ikke fikk utfgrt tiltak pd eiendommen enn de som fikk utfgrt tiltak pa

eiendommen.
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Regresjonsanalyse

Sveert
forngyd S ¢ ®
5@ L
gt e ®  R2=0,00011
g P-verdi = 0,897
:r"g N =155
(%]
w3 e °
2 0 L
Sveert
misforngyd 1e g

=
N

Ja Tiltak Nei

Figur 57 Regresjonsanalyse av spgrsmdl 16 (Hvor forngyd er du med erstatningen?) som er den avhengige variabelen og
spgrsmdl 18 (Ble det utfgrt tiltak pG eiendommen som en del av erstatningen?) som er den uavhengige variabelen.
Skalaverdiene langs y-aksen gdr fra 1 (sveert misforngyd) til 6 (svaert forngyd). Langs x-aksen er verdiene 1 (ja) og 2 (nei). Den
tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 53.

P-verdien for den uavhengige variabelen i figur 57 er pa 0,897 som forteller at det er sveert liten
sannsynlighet for at det er avhengighet mellom om grunneier har fatt tiltak, og hvor forngyd grunneier
var med erstatningen. R? kan forklare en sammenheng pa 0,011 % mellom variablene, under

forutsetning av at det er avhengighet mellom variablene.
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5.4 Tilknytning til areal
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Figur 58 Grafen er en sammenligning av respondentene som var forngyd (skalaverdi 5 og 6) og misforngyd (skalaverdi 1 og 2)
med erstatningen, og hvilken arealtype som ble avstadtt. Data fra sp@rsmdl 5 og 16 ble benyttet for fremstilling av grafen. Den
tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 54.

Figur 58 viser at hage er det som oftest ble avstatt, bade for respondentene som var forngyd med
erstatningen og misforngyd med erstatningen. Videre kan man se av figuren at respondentene som
matte avsta produktiv skog, er det flere som er misforngyde enn forngyde (15,9 % mot 6,7 %). Det er

motsatt tendens for de som avsto bolig.
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Hvilken type eiendom ble bergrt og avstatt areal fra
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Figur 59 Grafen er en sammenligning av de som oppga at det avstdtte arealet hadde stor betydning (skalaverdi 5 og 6) og
liten betydning (skalaverdi 1 og 2), og den viser hva som ble avstdtt. Data fra spgrsmadl 5 og 8 ble benyttet for fremstilling av
grafen.

Figur 59 viser at flest respondenter avsto boligeiendom eller landbrukseiendom. Av de som avsto
boligeiendom var det flere som oppga at de hadde stor tilknytning til eiendommen, enn de som oppga

at de hadde liten tilknytning til arealet.
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Figur 60 Grafen er en sammenligning mellom de som var misforngyde (skalaverdi 1 og 2) og forngyde (skalaverdi 5 og 6) med
erstatningen, og den viser hvor stor del av eiendommen de mdtte avstd. Data fra sp@rsmal 7 og 16 ble benyttet for fremstilling
av grafen. Den tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 55.

Figur 60 viser at det ikke var store forskjeller pa respondentene som var misforngyde og forngyde med
erstatningen, og hvor mye de avsto. Den stgrste forskjellen er for respondentene som avsto mer enn
10 %, hvor 27 % var misforngyd og 10,9 % var forngyde. Av de som avsto hele eiendommen var det

flere som var forngyde enn misforngyde.

63



Hvor stor del av eiendommen matte du avsta?
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Figur 61 Grafen er en sammenligning av respondentene som oppga at det avstdtte arealet hadde stor betydning (skalaverdi
5 0g 6) og liten betydning (skalaverdi 1 og 2), og hvor stor del av eiendommen de mdtte avstd. Data fra spgrsmdal 7 og 8 er
benyttet for fremstilling av grafen.

Figur 61 viser at av respondentene som oppga at det avstatte arealet hadde liten betydning avsto 85 %
mindre enn 10 %. For de som oppga at det avstatte arealet hadde stor betydning avsto litt over

halvparten hele eiendommen.
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Figur 62 Grafen er en sammenligning av respondentene som avsto hele eiendommen og mindre enn hele eiendommen, og
den viser hvilken betydning det avstdtte arealet hadde for respondentene. Data fra sp@rsmdl 7 og 8 ble benyttet for fremstilling
av grafen. Den tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 56.

Figur 62 viser at av respondentene som avsto hele eiendommen, hadde eiendommen sveaert stor
betydning for 67,5 %. Av de som avsto mindre enn hele eiendommen, var det 11,9 % som svarte at

eiendommen hadde sveert stor betydning.
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Betydning av det ervervede areal
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Figur 63 Grafen er en sammenligning av respondentene som brukte og ikke brukte rddgivning underveis i forhandlingene, og
den viser hvilken betydning det avstdtte arealet hadde for respondentene. Data fra sp@rsmdl 8 og 28 ble benyttet for
fremstilling av grafen. Den tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 57.

Figur 63 viser at respondentene som oppga at det avstatte arealet hadde svzaert stor betydning, var det

65,9 % som brukte advokat underveis i forhandlingene.
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Figur 64 Grafen er en sammenligning av respondentene som oppga at det avstdtte arealet hadde stor betydning (skalaverdi
5 0g 6) og liten betydning (1 og 2), og den viser om de aksepterte det fgrste tilbudet. Data fra spgrsmdl 8 og 33 ble benyttet
for fremstillingen av grafen.

Figur 64 viser at de som oppga at det avstatte arealet hadde stor betydning, var det flere som sa nei til

det fgrste tilbudet, enn av de som oppga at det avstatte arealet hadde liten betydning.
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5.5 Informasjon

Erstatningen (inklusiv tiltak)
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Figur 65 Grafen er en sammenligning som skiller respondentene som har hatt og ikke hatt befaring med grunnerverver pd
eiendommen, og hvor forngyd respondenten var med erstatningen. Data fra spgrsmdl 12 og 16 ble benyttet for fremstilling
av grafen. Den tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 58.

Figur 65 viser at 45,9 % av respondentene som ikke hadde befaring var forngyd (skalaverdi 5 og 6) med
erstatningen, mot 32,4 % av de som hadde hatt befaring. Det var altsa en stgrre andel av de som ikke

hadde befaring, som var forngyd med erstatningen.
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Figur 66 Grafen er en sammenligning som skiller mellom respondentene som har hatt befaring og ikke hatt befaring pa
eiendommen med grunnerverver, og om de har fatt utfgrt tiltak pad eiendommen eller ikke. Data fra spgrsmdl 12 og 18 ble
benyttet for fremstilling av grafen. Den tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 59.

| figur 66 kan man se at flertallet av respondentene ikke fikk utfgrt tiltak pa eiendommen. Videre var

det 33,6 % som hadde befaring med grunnerverver som ogsa fikk utfgrt tiltak pa eiendommen.
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Bodde pa eiendommen under grunnervervet
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Figur 67 Grafen sammenligner respondentene som hadde og ikke hadde befaring med grunnerverver pG eiendommen, og den
viser om de bodde eller ikke bodde pé eiendommen da Statens vegvesen startet forhandlingene. Data fra spgrsmdl 3 og 12
ble benyttet for fremstilling av grafen. Den tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 60.

Figur 67 viser at av respondentene som ikke hadde befaring med grunnerverver, var det 38,5 % som

bodde pa eiendommen under grunnervervet.
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Figur 68 Grafen sammenligner respondentene som hadde befaring eller ikke hadde befaring med grunnerverver pG
eiendommen, og den viser hvordan de fikk vite at de var part i et grunnerverv. Data fra spgrsmadl 9 og 12 ble benyttet for
fremstilling av grafen. Den tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 61.

Figur 68 viser at flertallet av respondentene fikk vite om grunnervervet gjennom Statens vegvesen.
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Figur 69 Grafen sammenligner respondentene som har hatt befaring og ikke hatt befaring pd eiendommen med
grunnerverver, og den viser om de brukte rddgivning under forhandlingene. Data fra spgrsmdl 12 og 28 ble benyttet for
fremstilling av grafen. Den tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 63.

| figur 69 kan man se at respondentene som ikke hadde befaring og hadde befaring er forholdsvis jevnt

fordelt. Av respondentene som brukte advokat, var det 40,7 % som hadde befaring og 34,2 % som ikke

hadde befaring med grunnerverver. Av de som ikke hadde noe radgivning var det flere som ikke hadde

befaring.
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Figur 70 Grafen er en sammenligning av respondentene som hadde befaring og ikke hadde befaring med grunnerverver pa
eiendommen, og den viser i hvilken grad de var forngyd med forhandlingene i etterkant. Data fra spgrsmdl 12 og 37 ble
benyttet for fremstilling av grafen. Den tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 64.

Figur 70 viser at av de som hadde hatt befaring med grunnerverver pa eiendommen, var 16,2 %

misforngyd (skalaverdi 1 og 2) og 43,6 % forngyd (skalaverdi 5 og 6) med forhandlingene i etterkant.
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Av respondentene som ikke hadde hatt befaring, var 16,7 % misforngyd og 52,8 % forngyd. Det er flere
av respondentene som ikke hadde befaring med grunnerverver pa eiendommen som er forngyd med

forhandlingene i etterkant, enn de som hadde befaring.

| hvor stor grad var fglgende utslagsgivende for den minnelige
avtalen

Erstatningssummen
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Figur 71 Grafen er en sammenligning av respondentene som hadde befaring og ikke hadde befaring med grunnerverver pa
eiendommen, og den viser i giennomsnitt i hvilken grad de ulike faktorene var utslagsgivende for den minnelige avtalen. Data
fra spgrsmdl 12 og 30 ble benyttet for fremstilling av grafen. Den tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 65.

Figur 71 viser at erstatningssummen, vegprosjektets betydning for lokalsamfunnet, det hadde ingen
hensikt a protestere og oppfattet tilbudet som riktig var faktorene som var mest utslagsgivende, bade
for de som hadde og ikke hadde befaring med grunnerverver pa eiendommen. For de som hadde
befaring var tiltak som ble utfgrt pa eiendommen mer utslagsgivende for den minnelige avtalen.
Forholdet til grunnerverver og gnske om hurtig avgjgrelse var ogsa viktigere for de som hadde befaring,

enn de som ikke hadde befaring.
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| hvor stor grad var tidlig og riktig informasjon utslagsgivende for
den minnelige avtalen
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Figur 72 Grafen er en sammenligning av grunneierne som var kjent med at de kunne sgke Statens vegvesen om @ fa dekket
utgifter til ngdvendig bistand og ikke kjent med det, og den viser hvor utslagsgivende de syntes tidlig og riktig informasjon var
for den minnelige avtalen. Data fra spgrsmdl 13 og 30 ble benyttet for fremstilling av grafen.

Figur 72 viser at de som var kjent med at de kunne sgke Statens vegvesen om a fa dekket utgifter til
ngdvendig bistand, syntes tidlig og riktig informasjon var mer utslagsgivende for den minnelige

avtalen, i motsetning til de som ikke var kjent med det.
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Figur 73 Grafen er en sammenligning av respondentene som hadde befaring og ikke hadde befaring med grunnerverver pG
eiendommen, og den viser i giennomsnitt i hvilken grad de er enig eller uenig forskjellig utsagn tatt fra Statens vegvesen etiske
retningslinjer for grunnerverv (Vegdirektoratet 2014c s. 13-19). Data fra spgrsmdl 12 og 31 ble benyttet for fremstilling av
grafen. Den tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 66.

Figur 73 viser at de som hadde befaring med grunnerverver var i litt stgrre grad enig i utsagnene tatt

fra Statens vegvesen etiske retningslinjer for grunnerverv (Vegdirektoratet 2014c s. 13-19).

71



Regresjonsanalyse
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Figur 74 Regresjonsanalyse av spgrsmdl 16 (Hvor forngyd er du med erstatningen?) som er den avhengige variabelen og
spgrsmdl 30 (I hvor stor grad var tidlig og riktig informasjon utslagsgivende for den minnelige avtalen?) som er den uavhengige
variabelen. Skalaverdiene langs y-aksen gdr fra 1 (sveert misforngyd) til 6 (sveert forngyd). Langs x-aksen gadr skalaverdiene
fra 1 (sveert liten grad) til 6 (sveert stor grad). Den tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 67.

P-verdien for den uavhengige variabelen i figur 74 er lavere enn 0,05. Dette tyder pa at det er
avhengighet mellom hvor forngyd grunneier var med erstatningen og hvor utslagsgivende grunneier

syntes tidlig og riktig informasjon var for avtalen. R? kan forklare 14,1 % av sammenhengen mellom

variablene.
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5.6 Naboforhold
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Figur 75 Grafen er en sammenligning mellom respondentene som samkjgrte forhandlingene med grunneierlaget eller nabo,
eller ikke samkjgrte med noen, og den viser om de brukte rddgivning underveis i forhandlingene. Data fra spgrsmdl 25 og 28
ble benyttet for fremstilling av grafen.

Figur 75 viser at det var flere av respondentene som samkjgrte forhandlingene med grunneierlaget

som benyttet seg av advokat, enn de som samkjgrte med nabo eller ikke samkjgrte med noen.

Hvor forngyd var du med erstatningen (inklusiv tiltak som ble gjort
pa eiendommen)
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Figur 76 Grafen er en sammenligning av respondentene som samkjgrte forhandlingene med enten grunneierlag eller nabo,
eller ikke samkjgrte med noen, og den viser i hvilken grad de var forngyd med erstatningen (inklusiv tiltak). Data fra
sparsmdl 16 og 25 ble benyttet for fremstilling av grafen.

Figur 76 viser at det var en jevn fordeling av hvor forngyd respondentene var med erstatningen. Dette
var uavhengig av om de samkjgrte forhandlingene med nabo, grunneierlag eller ikke samkjgrte med
noen.
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5.7 Forhandlinger

Erstatningen (inklusiv tiltak)
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Figur 77 Grafen skiller mellom respondentene som brukte advokat og ikke brukte advokat underveis i forhandlingene, og den
viser i hvilken grad de var forngyd med erstatningen. Data fra spgrsmdl 16 og 28 ble benyttet for fremstilling av grafen. Den
tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 68.

Figur 77 viser at respondentene som brukte advokat var 29,5 % misforngyd (skalaverdi 1 og 2) med
erstatningen. Av de som ikke brukte advokat var det 18,5 % som var misforngyd med erstatningen.

15,2 % av respondentene som ikke brukte advokat var sveert forngyd med erstatningen.
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Hva som ble avstatt
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Figur 78 Grafen er en sammenligning av respondentene som brukte og ikke brukte advokat, og den viser hvilken arealtype
som ble avstdtt. Data fra spgrsmdl 5 og 28 ble benyttet for fremstilling av grafen. Den tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015)
er figur 69.

Figur 78 kan man se at det var flere av respondentene som avsto innmark/dyrket jord, utmark og hage
som ikke brukte advokat enn som brukte advokat. Av respondentene som brukte advokat avsto 24,6 %

bolig, mot 4,9 % som ikke hadde advokat.
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Prosent

Figur 79 Grafen sammenligner respondentene som brukte og ikke brukte advokat underveis i forhandlingene, og den viser
hvor stor del av eiendommen de matte avstd. Data fra spgrsmadl 7 og 28 ble benyttet for fremstilling av grafen. Den tilsvarende
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grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 70.

Figur 79 viser at de som brukte advokat var det 53,2 % som matte avsta hele eiendommen. De

respondentene som ikke brukte advokat underveis i forhandlingene, var det 69,9 % som avsto mindre

enn 10 %.
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Figur 80 Grafen er en sammenligning av respondentene som brukte og ikke brukte advokat under forhandlingene, og den viser
hvor stor betydning det avstdtte areal hadde for dem. Data fra spgrsmadl 8 og 28 ble benyttet for fremstilling av grafen. Den
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tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 71.

Figur 80 viser at av respondentene som brukte advokat var det totalt 44,3 % som oppga at arealet

hadde svaert stor betydning. For 52,7 % av respondentene som ikke brukte advokat hadde det avstatte

arealet liten betydning (skalaverdi 1 og 2).
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Figur 81 Grafen sammenligner respondentene som brukte og ikke brukte advokat under forhandlingene, og den viser om de
var kjent med at de kunne sgke Statens vegvesen om G fa dekket utgifter til ngdvendig bistand (herunder advokat, sakkyndig
og lignende). Data fra spgrsmadl 13 og 28 ble benyttet for fremstilling av grafen. Den tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015)
er figur 72.

| figur 81 kan man se at av de som brukte advokat underveis i forhandlingene var det 75,8 % som var
kjent med muligheten til 3 sgke Statens vegvesen om a fa dekket utgifter til ngdvendig bistand. Det

var 44 % av de som ikke brukte advokat som kjente til denne muligheten.
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Figur 82 Grafen er en sammenligning av respondentene som brukte og ikke brukte advokat under forhandlingene, og den viser
hvor forngyd respondentene var med det farste erstatningstilbudet de fikk fra Statens vegvesen. Data fra spgrsmal 28 og 32
ble benyttet for fremstilling av grafen. Den tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 73.

Av figur 82 kan man se at respondentene som brukte advokat var 40 % sveert misforngyd med det

fgrste tilbudet, mot 17,8 % av de som ikke brukte advokat.
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Figur 83 Grafen er en sammenligning som skiller mellom respondentene som brukte advokat under forhandlingene og ikke
brukte advokat under forhandlingene, og som viser om de aksepterte det farste tilbudet. Data fra spgrsmal 28 og 33 ble
benyttet for fremstilling av grafen. Den tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 74.

Figur 83 viser at av respondentene som brukte advokat var det 69,4 % som avslo det fgrste tilbudet

som Statens vegvesen kom med, mot 32,3 % av de som ikke brukte advokat.
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Figur 84 Grafen er en sammenligning som skiller mellom respondentene som brukte og ikke brukte advokat under
forhandlingene, og den viser om de fremsatte motbud til Statens vegvesen. Data fra spgrsmdl 28 og 35 ble benyttet for
fremstilling av grafen. Den tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 75.

Figur 84 viser at det var en stgrre andel som fremsatte motbud av de som brukte advokat. Av

respondentene som ikke brukte advokat var det klart feerre som fremsatte motbud.
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Figur 85 Grafen sammenligner respondentene som brukte og ikke brukte advokat under forhandlingene, og den viser hvor
lang tid det tok fra forhandlingene startet til grunneier signerte avtalen. Data fra spgrsmdl 28 og 41 ble benyttet for
fremstilling av grafen. Den tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 76.

Figur 85 viser at for 52,8 % av respondentene som ikke brukte advokat, varte forhandlingene kortere

enn 6 maneder. Videre kan man se at for 32,3 % av de som brukte advokat varte forhandlingene mer

enn 12 maneder. For 12,4 % av de som ikke brukte advokat varte forhandlingene lengre enn 12

maneder.
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Figur 86 Grafen er en sammenligning mellom respondentene som brukte og ikke brukte advokat under forhandlingene, og
den viser om de angrer pd noe ved avtalen som ble inngdtt. Data fra sp@rsmdl 28 og 45 ble benyttet for fremstilling av grafen.
Den tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 77.

Figur 86 viser at det er en jevn fordeling mellom respondentene som brukte og ikke brukte advokat

under forhandlingene, og om de angret pa noe ved avtalen som ble inngatt med Statens vegvesen.

79



Erstatningssum
100%
80%

60% 51,6%
39,8%

Prosent

26,9%

12,9%

16,1% 16,1%

40%
o, 14,5%
0%

20000 - 49 999 50000 - 99 999 100 000 - 199 000 200 000 - 1 000 000 1 000 000 eller mer

Kroner

m Advokat N =62  m lkke advokat N =93

Figur 87 Grafen er en sammenligning mellom respondentene som brukte og ikke brukte advokat under forhandlingene, og
den viser hvor mange kroner de fikk i erstatning. Data fra spgrsmdl 28 og utvalgslisten ble benyttet for fremstilling av grafen.
Den tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 78.

Figur 87 viser at 51,6 % av de som brukte advokat under forhandlingene fikk 1 000 000 kr eller mer i
erstatning. Videre kan man se at det kun var 7,5 % av de som ikke brukte advokat under forhandlingene

som fikk 1 000 000 kr eller mer i erstatning. 66,7 % av de som ikke brukte advokat fikk under 100 000 kr

i erstatning.
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Figur 88 Grafen er en sammenligning av hvor mye hgyere det aksepterte tilbudet var, enn det som ikke ble akseptert, og om
respondentene brukte noe form for radgivning under forhandlingene. Grafen er betinget av at respondenten ikke aksepterte
det farste tilbudet. Data fra spgrsmdl 7, 28 og 33 ble benyttet for fremstilling av grafen. Den tilsvarende grafen i Leinebg et.
al (2015) er figur 79.

Figur 88 viser at av respondentene som brukte advokat var det 46,4 % som gkte erstatningen med
30 % eller mer. Respondentene som ikke brukte noen form for radgivning var det 22,7 % som gkte
erstatningen med 30 % eller mer fra det f@rste tilbudet.
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| hvor stor grad var fglgende utslagsgivende for den minnelige
avtalen?

Erstatningssummen
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Press fra grunnerverver
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Figur 89 Grafen er en sammenligning mellom respondentene som er forngyde (skalaverdi 5 og 6) og misforngyde (skalaverdi
1 0g 2) med erstatningen, og den viser i giennomsnitt hvilken faktor som var utslagsgivende for den minnelige avtalen. Data
fra sp@rsmdl 16 og 30 ble benyttet for fremstilling av grafen. Den tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 80.

Figur 89 viser at av respondentene som var forngyde med erstatningen oppga de erstatningssummen
i stgrre grad som utslagsgivende for den minnelige avtalen, enn de som var misforngyd med
erstatningen. Det samme gjaldt for faktorene tiltak utfgrt pa eiendommen, forholdet til grunnerverver

og at de oppfattet tilbudet som riktig.

Av respondentene som var misforngyd med erstatningen var press fra grunnerverver og at det ikke
hadde noen hensikt & protestere i stgrre grad utslagsgivende for den minnelige avtalen, enn for de

som var forngyd med erstatningen.
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Er enig eller uenig i fglgende utsagn angaende Statens
vegvesen i forbindelse med grunnervervet
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Figur 90 Grafen er en sammenligning mellom respondentene som er forngyde (skalaverdi 5 og 6) og misforngyde (skalaverdi
10g 2) med erstatningen, og den viser i giennomsnitt hvorvidt de er enig eller uenig forskjellig utsagn tatt fra Statens vegvesen
etiske retningslinjer (Vegdirektoratet 2014c s. 13-19). Data fra spgrsmdl 16 og 31 ble benyttet for fremstilling av grafen. Den
tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 81.

| figur 90 kan man se at respondentene som er forngyde med erstatningen i mye stgrre grad er enige

i utsagnene fra Statens vegvesens etiske retningslinjer (Vegdirektoratet 2014c s. 13-19).
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Figur 91 Regresjonsanalyse av spgrsmal 16 (Hvor forngyd er du med erstatningen?) som er den avhengige variabelen og
spgrsmdl 30 (I hvor stor grad var press fra grunnerverver utslagsgivende for den minnelige avtalen?) som er den uavhengige
variabelen. Skalaverdiene langs y-aksen gdr fra 1 (sveert misforngyd) til 6 (sveert forngyd). Langs x-aksen gadr skalaverdiene
fra 1 (sveert liten grad) til 6 (sveert stor grad). Den tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015) er figur 82.

P-verdien for den uavhengige variabelen i figur 91 er lavere enn 0,05. Dette tyder pa det er avhengighet
mellom hvor mye press fra grunnerverver har veaert utslagsgivende for avtalen og hvor forngyd

grunneier var med erstatningen. R? forklarer 16 % av sammenhengen mellom variablene.

Av trendlinjen kan man se en tendens til at grunneier blir mer misforngyd med erstatningen, desto

mer han blir presset av grunnerverver.
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Figur 92 Regresjonsanalyse av spgrsmdl 16 (Hvor forngyd er du med erstatningen?) som er den avhengige variabelen og
sparsmdl 30 (I hvor stor grad var utsagnet «det hadde ingen hensikt G protestere» utslagsgivende for den minnelige avtalen?)
som er den uavhengige variabelen. Skalaverdiene langs y-aksen gdr fra 1 (sveert misforngyd) til 6 (sveert forngyd). Langs x-
aksen gdr skalaverdiene fra 1 (sveert liten grad) til 6 (svaert stor grad). Den tilsvarende grafen i Leinebg et. al (2015) er figur
83.

P-verdien for den uavhengige variabelen i figur 92 er lavere enn 0,05. Dette tyder pa at det er
avhengighet mellom hvor forngyd grunneier var med erstatningen og hvor utslagsgivende det var for
den minnelig avtale at det var ingen hensikt & protestere. R? kan forklare 4 % av sammenhengen

mellom variablene.
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Figur 93 Regresjonsanalyse av spgrsmal 16 (Hvor forngyd er du med erstatningen?) som en den avhengige variabelen langs
y-aksen og sp@rsmdl 37 (Hvor forngyd var du med forhandlingene i etterkant?) som den uavhengige variabelen langs x-aksen.
Skalaverdiene gar fra 1 (svaert misforngyd) til 6 (sveert forngyd).

P-verdien for den uavhengige variabelen i figur 93 er szerdeles lav, dette tyder pa at det er avhengighet
mellom variablene. R? kan forklare en sammenheng mellom variablene p& omtrent 60 %. Dette tyder
pa at det er en stor sammenheng mellom hvor forngyd grunneier var med erstatningen og hvor

forngyd grunneier var med forhandlingene i etterkant.
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5.8 Sammenligning mot Leinebg et al. (2015)

| hvor stor grad var fglgende utslagsgivende for den minnelige
avtalen

Erstatningssummen
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Figur 94 Grafen viser i hvor stor grad de ulike utsagnene i gjennomsnitt var utslagsgivende for den minnelige avtalen,
sammenlignet mellom region gst og vest. Data fra figur 35 i denne oppgaven og figur 30 i Leinebg et al. (2015 s. 46) ble
benyttet for fremstilling av grafen.

Av figur 94 kan man se at det er noe forskjell for hvor utslagsgivende respondentene syntes de ulike
utsagnene var for den minnelige avtalen. Spesielt skiller utsagnet vegprosjektets betydning for
lokalsamfunnet seg ut, hvor det i gjennomsnitt var mer utslagsgivende for respondentene fra region

vest.
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Under ser du listet opp en del utsagn hentet fra Statens
vegvesen sine etiske retningslinjer for grunnerverv. Vi vil
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Figur 95 Grafen viser hvordan grunneierne oppfattet grunnerverver i forbindelse med grunnervervet, sammenlignet mellom
region gst og vest. Data fra figur 36 i denne oppgaven og figur 31 i Leinebg et al. (2015 s. 47) ble benyttet for fremstilling av
denne grafen.

Figur 95 viser at Statens vegvesen skarer gjennomgaende noe darligere pa de ovennevnte utsagnene i

region vest, sammenlignet mot region @gst.
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6 Drogfting

6.1 Innledning

| dette kapittelet vil de ulike delproblemstillingene drgftes. For hver delproblemstilling i drgftingen blir
det presentert en sammenligning mot bacheloroppgaven til Leinebg et al. (2015). Dette kapittelet

danner grunnlaget for konklusjonen til hovedproblemstillingen som presenteres i kapittel 7.

6.2 Erstatning

6.2.1 Drgfting

| dette delkapittelet drgftes fglgende delproblemstilling:
Hvilken betydning har erstatningen for inngaelse av minnelig avtale?

Droftelsen av denne problemstillingen vil i hovedsak bygge pa figurene tatt fra delkapittel
4.5 Erstatning og tiltak og 5.2 Erstatning. Erstatningen ved inngdelse av minnelig avtale kan veere rene
pengeerstatninger, tiltak pa eiendommen og/eller arealbytte. Denne drgftelsen vil i hovedsak dreie
seg om erstatningssummen, ettersom tiltak blir drgftet som en egen problemstilling i delkapittel 6.3

Tiltak.

Av figur 24 kommer det frem at 68,8 % av respondentene ikke fikk utfgrt tiltak pa eiendommen. For
disse respondentene vil tiltak ikke ha betydning for erstatningen, og erstatningen vil dermed kun dreie
seg om erstatningssummen. Av denne gruppen respondenter oppga omtrent en tredjedel at
erstatningssummen var utslagsgivende for den minnelige avtalen. Hvorfor en tredjedel oppga
erstatningssummen som utslagsgivende kan ha mange ulike forklaringer. Stgrrelsen pa
erstatningssummen kan vaere en av arsakene. Figur 46 viser at av de som mente erstatningssummen
var utslagsgivende for den minnelige avtalen fikk ca. 50 % av respondentene 1 000 000 kr eller mer i
erstatning. Figur 49 viser at de som avstar hele eiendommen har erstatningssummen stgrre betydning
for inngaelsen av den minnelige avtalen, enn de som avstar deler av eiendommen. Dette kan vaere en
antydning til at de som avstar en betydelig del av eiendommen eller hele, er erstatningssummen

viktigere for inngaelsen av den minnelige avtalen.

Figur 35 viser at erstatningssummen var en av de faktorene som fikk hgyest gjennomsnitt for hva som
var utslagsgivende for den minnelige avtalen. Videre kommer det tydelige frem av figur 50 at
erstatningssummen i stgrre grad var utslagsgivende for de som avstar hele eiendommen enn deler av
eiendommen. Dette er med pa a styrke teorien om at de som avstar hele eiendommen er

erstatningssummen i stgrre grad utslagsgivende for den minnelige avtalen. Dette kan blant annet
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forklares med at de som avstar hele eiendommen, ma skaffe seg en ny eiendom. Erstatningssummen

blir dermed i stgrre grad avgjgrende i denne prosessen.

Omtrent 60 % av respondentene som ikke fikk utfgrt tiltak pa eiendommen og som mente
erstatningssummen var mindre utslagsgivende fikk under 100 000 kr i erstatning, se figur 46. Av denne
gruppen var det ingen som avsto hele eiendommen, og i tilfellene hvor grunneier avstar en del av
eiendommen har arealet muligens mindre betydning for grunneier personlig eller for eiendommens
helhet. Denne teorien blir styrket av figur 49 som viser at de som avstar deler av eiendommen oppgir
erstatningssummen som mindre viktig for inngaelse av den minnelige avtalen. Av figur 50 kan man se
at faktorene vegprosjektets betydning for lokalsamfunnet og gnske om & unnga rettssak er

utslagsgivende for den minnelige avtalen for denne gruppen av respondenter.

Respondentene som mener erstatningssummen var utslagsgivende for den minnelige avtalen og som
ikke fikk utfgrt tiltak pa eiendommen var 63,6 % forngyd med erstatningen. Figur 45 viser at
respondentene som oppga erstatningssummen som utslagsgivende i stgrre grad var forngyd med
erstatningen, enn de som oppga erstatningssummen som mindre utslagsgivende. Av
regresjonsanalysen i figur 51 kan man se den samme tendensen, hvor de som synes
erstatningssummen var mer utslagsgivende var mer forngyd med erstatningen, enn de som syntes
erstatningssummen var mindre utslagsgivende. Regresjonsanalysen viser ogsa 26 % sammenheng
mellom variablene. | hvilken grad grunneier er forngyd med erstatningen, kan vaere med pa a gjgre
inngaelse av minnelig avtale mulig. En forklaring er at en hgyere erstatningssum vil gjgre grunneier

mer forngyd og igjen gke muligheten for inngdelse av minnelig avtale.

Av figur 47 kan man se at det er en klar tendens til at de som var forngyd med det fgrste tilbudet de
fikk, ogsa aksepterte det. Nesten halvparten av de som ikke aksepterte det fgrste tilbudet var sveert
misforngyd med det fgrste tilbudet. Denne grafen styrker forklaring om at hvor forngyd man er med
erstatningen man mottar, har betydning for om det inngas minnelig avtale. Nesten alle av de som var

forngyd (skalaverdi 5 og 6) med det f@rste tilbudet, aksepterte det.

Omtrent 30 % av respondentene fikk opplysninger om lignende saker hvor erstatningssummen var
fastsatt ved skjgnn, se figur 26. Figur 27 viser at for disse ble erstatningen de fikk opplysninger om,
ferende for prisnivaet i avtalen deres for omtrent halvparten av respondentene. Ved a informere
grunneier om likende saker, kan dette gi en indikasjon pa hvilket niva erstatningen vil ligge pa og hva
grunneier kan forvente. Statens vegvesen bgr som hovedregel ligge i gvre sjiktet av hva et skjgnn vil gi
(Vegdirektoratet 2014c s. 15), og dette kan vaere med pa a gke sannsynligheten for en minnelig avtale

ettersom grunneier har informasjon om hva som kan forventes i erstatning.
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Omtrent halvparten av respondentene akseptert ikke det fgrste tilbudet, se figur 38. Figur 48 viser at
minst 60 % har gkt erstatningen med mer enn 10% etter de sa nei til fgrste tilbud. |
erstatningsintervallet for 1 000 000 kr eller mer har 35 % av respondentene fatt gkt erstatningen med
30-50 %. Nar Statens vegvesen gar inn i forhandlinger med grunneierne, skal de fglge etiske
retningslinjer for grunnerverv, og prisen skal baseres pa verdsettingsfaglige kriterier (Vegdirektoratet
2014c s. 13). Hvorfor sa mange far gkt erstatning har vi ikke grunnlag for 3 si noe om, men en mulig
arsak kan veere at det er objekter som er glemt i verdsettingen eller det er verdsatt feil. Det kan ogsa
veere at grunnerverver gar inn i forhandlingene med en erstatningssum som kan forhandles.
Erstatningssummen skal kunne begrunnes i verdsettingsfaglige kriterier, men ved muligheten til a
forhandle kan erstatningsnivaet endres til et niva grunneier aksepterer, og en minnelig avtale kan
dermed bli mer sannsynlig. Der det forhandles om kun erstatningssum vil det veere en typisk
fordelingsforhandling. Nar Statens vegvesen ma opp i pris for at grunneier skal aksepterer vil muligens
grunneier fgle det som en «seier», og de vil lettere akseptere tilbudet. Knyttet til hvorfor sa mange far
gkt erstatning, bgr det papekes at Vegvesenet har et ansvar om a unnga at de «yter vederlag ut over
det lovbestemte gkonomiske tapet» og at «grunnerverv ikke skal skje pa en billigst mulig mate», men
at riktig pris (etter verdsettingsfaglige kriterier og regelverk) skal tilstrebes (Vegdirektoratet 2014c s.
13, 15).

6.2.2 Delkonklusjon

Erstatningssummen er en av faktorene som far hgyest gjennomsnitt for hva som er avgjgrende for
inngaelse av minnelig avtale. Sett ut fra forutsetningene er dette ganske naturlig, ettersom
erstatningssummen er en svaert viktig del av grunnervervet og kompensasjonen grunneierne far for
det avstatte arealet. Basert pa drgftelsen ovenfor viser det antydninger til at erstatningssummen er
viktigere for inngdelse av minnelige avtale for de som avstar en stor andel av eiendommen eller hele
eiendommen, enn for de som avstar en mindre del av eiendommen. Videre av drgftelsen kan man se
en tydelig sammenheng mellom hvor forngyd grunneier var med det fgrste tilbudet, og om han

aksepterte det fgrste tilbudet. De som er forngyde med tilbudet de mottar, aksepterte ogsa dette.

Videre viser det seg at det er store forhandlingsrom pa erstatningssummen, spesielt i
erstatningsintervallet 1 000 000 kr eller mer. De som ikke aksepterer det fgrste tilbudet har stor sjanse
for a fa et hgyere tilbud. Gir erstatningen rom for forhandling kan dette gi grunneier mulighet til a

pavirke den endelige erstatningssummen.

6.2.3 Sammenligning mot Leinebg et al. (2015)

Hvilken betydning erstatningen har ved inngdelse av minnelig avtale har samme tendenser i oppgaven

til Leinebg et al. (2015 s. 46) og var oppgave. | var oppgave fikk erstatningssum en gjennomsnittsverdi
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pa 3,59 (Figur 35), mot en gjennomsnittsverdi pa 3,26 vist i figur 30 i oppgaven til Leinebg et al. (2015
s. 46). | vart datasett viser figur 45 at respondentene i stgrre grad var sveert forngyd med erstatningen,
enn i bacheloroppgaven hvor ingen er svaert forngyde med erstatningen, se figur 43 i Leinebg et al.

(2015 s. 54).

Videre i sammenligningen viser figur 46 i Leinebg et al. (2015 s. 56) og var figur 49 at de som avsto hele
eiendommen var erstatningssummen i stgrre grad utslagsgivende for den minnelige avtalen, enn for

de som avsto deler av eiendommen.

Av respondentene som ikke aksepterte det fgrste tilbudet viser figur 48 i var oppgave at det var 60 %
som fikk gkt erstatningen med minst 10 %. Av figur 45 i oppgaven til Leinebg et al. (2015 s. 55) har mer
enn 40% av respondentene fatt gkt erstatningssummen med mer enn 30 % uavhengig av
erstatningsintervall. Av de som far 200 000 kr eller mer i erstatningen far over 35 % av respondentene
30 % eller hgyere erstatning i bade var oppgave og bacheloroppgaven. Dette viser at av respondentene
som ikke aksepterer det fgrste tilbudet far mange et hgyere tilbud bade pa Vestlandet og @stlandet.
Christensen og Svendsen (2016 s. 74) sa naermere pa hvorfor erstatningen gkte. De intervjuet et utvalg
av respondentene fra Leinebg et al. (2015). Flere av grunneierne papekte at Statens vegvesen «overser
mange detaljer» og «startet med a gi et lavt tilbud», men nar grunneierne fgrst kom i skikkelig dialog

med grunnerververen, papekte de at det var enkelt & fa gkt erstatning.
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6.3 Tiltak

6.3.1 Drgfting

| dette delkapittelet drpftes fglgende delproblemstilling:
Hvilken betydning har utfgring av tiltak pa eiendommen for inngdelse av minnelig avtale?

For drgftelse av denne problemstillingen brukes i hovedsak grafene fra delkapittel 4.5 Erstatning og
tiltak og 5.3 Tiltak. Som nevnti 2.4 Utforming av spgrreundersgkelsen dekker begrepet tiltak bare tiltak
som er en del av erstatningen, ikke tiltak som Statens vegvesen er pakrevd a gjennomfgre grunnet
reguleringsplan. Til informasjon hadde 49 av respondentene fatt utfgrt tiltak pa sin eiendom, se figur

24,

| figur 52 sa vi neermere pa hvor forngyd respondentene var med erstatningen (inklusiv tiltak). Av den
grafen kommer det frem at de som fikk utfgrt tiltak pa eiendommen, var noe mer misforngyd med
erstatningen enn de som ikke hadde fatt tiltak. Vi har kjgrt flere analyser med datasettet vart, som ikke
er presentert i oppgaven, for @ prgve a finne grunner til dette. Herunder har vi sett pa forskjellen
mellom de som har fatt utfgrt tiltak og de som ikke har fatt utfgrt tiltak for felgende spgrsmal fra

spgrreundersgkelsen (se vedlegg 2):

e Spgrsmal 36. Hvordan stilte du deg til forhandlingene i startfasen?

e Spgrsmal 37. Hvor forngyd var du med forhandlingene i etterkant?

e Spgrsmal 39. Fglte du noen form for ubehag under forhandlingene eller grunnervervet
generelt?

e Spgrsmal 41. Hvor lang tid tok det fra forhandling startet til du signerte avtalen?

e Spgrsmal 3. Bodde du pa eiendommen nar Statens vegvesen startet med forhandlingene for a
kjgpe eiendommen din?

e Spgrsmal 8. Hvor stor betydning hadde det avstatte arealet for deg som grunneier?

e Spgrsmal 4. Hvilken type eiendom ble bergrt og avstatt areal fra?

e Spgrsmal 7. Hvor stor del av eiendommen matte du avsta?

Gjennomgaende sa er det svaert sma forskjeller mellom de to gruppene, det er bare spgrsmal 4 og 7
som skiller seg ut. Av tabell 3 nedenfor kan man se forskjellene i prosent for spgrsmal 4
(naeringseiendom, fritidseiendom og annet er utelatt fra tabellen). Der kan man se det er en stgrre
andel landbrukseiendommer som har fatt utfgrt tiltak. Forskjellen i spgrsmal 7 er at de som har fatt
utfert tiltak ikke har avstatt hele eiendommen, mens for de som ikke har fatt utfgrt tiltak er det en

betydelig andel (36,1 %) som har avstatt hele eiendommen sin.
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Tabell 3 Sammenligning av spgrsmdl 4 mellom de som har fatt utfgrt tiltak og de som ikke har fatt utfgrt.

Boligeiendom Landbrukseiendom ‘

Tiltak 35,7 % 65,3 %
Ikke tiltak 53,7 % 37 %

| oppgaven var gjennomfgrte vi en regresjonsanalyse for @ se om det var noe sammenheng mellom
hvor forngyd grunneier er med erstatningen og om det ble utfgrt tiltak pa eiendommen som en del av
erstatningen (se figur 57). Denne analysen tyder pa at det ikke er noe avhengighet mellom variablene,
grunnet hgy P-verdi, og hvis det i tilfelle er avhengighet kan modellen forklare en sveert liten
sammenheng. Alt i alt tyder regresjonsanalysen pa at det ikke er noe sammenheng mellom hvor

forngyd grunneier er med erstatningen og om det ble utfgrt tiltak pa eiendommen.

Av figur 35 kan man se at erstatningssum er en av de tre variablene som i gjennomsnitt er mest
utslagsgivende for om det ble inngatt minnelig avtale. For respondentene som har fatt utfgrt tiltak er
det en noe stgrre andel som er misforngyd med erstatningen. Dette kan isolert sett tyde pa at utfgring
av tiltak ikke Ignner seg for a fa Igst ett grunnerverv minnelig. | figur 56 er det en tilsvarende fremstilling
som i figur 35, bare at den skiller mellom gruppene som har fatt utfgrt tiltak og ikke. Av den kan man
se at variabelen tiltak som ble utfgrt pa eiendommen har et relativt hgyt gjennomsnitt (forhold til de
andre variablene) for de som har fatt utfgrt tiltak pa eiendommen i forbindelse med grunnervervet.
For de som ikke har fatt utfgrt tiltak pa eiendommen ligger snittet relativt lavt, bare variabelen
pavirkning fra naboer er lavere. Dette tyder altsa pa at faktoren tiltak har mye stgrre betydning for den
gruppen som har fatt utfgrt tiltak. Grunnen for dette kan vaere at de som har fatt utfgrt tiltak i stgrre
grad har hatt behov for et tiltak pa grunn av den eiendommen de matte avsta. Denne mulige arsaken
blir styrket av figur 53 som viser hvilke bruksretter som ble bergrt. Der er det en stgrre andel av de
som far tiltak hvor grunnervervet bergrer vegrett (24,5 % mot 11,5 %). Hvis det medfgrer tap av
adkomsten deres, sa er det jo viktig a fa en ny adkomst. Tilsvarende blir det styrket av figur 25 som

viser at 35 av tiltakene som har blitt utfgrt er for a lage ny veg, ny avkjgrsel eller stgttemur.

Det skal papekes at for omtrent 30 % av de som ikke fikk tiltak, var det med stor sikkerhet ikke aktuelt
med tiltak heller, ettersom de avsto hele eiendommen. Dette blir bekreftet av figur 50 som viser at
tiltak som ble utfgrt pa eiendommen er i sveert liten grad utslagsgivende for at det inngas minnelig

avtale da man avstar hele eiendommen.
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6.3.2 Delkonklusjon

Ut fra vart datagrunnlag tyder det ikke pa at en grunneier blir mer forngyd med erstatningen, om det
blir utfgrt tiltak pa eiendommen som en del av erstatningen ved et grunnerverv, snarere tvert imot.
Det skal papekes at regresjonsanalysen ikke gir noe tegn pa at det er sammenheng mellom disse to
variablene. Selv om respondentene som har fatt utfgrt tiltak er litt mer misforngyd med erstatningen
(inklusiv tiltak), trenger ikke det a bety at tiltak er mindre, eller ikke utslagsgivende, for at det inngas
minnelig avtale. Det kan ogsa vaere andre grunner til at de er noe mer misforngyd med erstatningen,

enn de som ikke har fatt utfert tiltak.

Det mest signifikante funnet er at grunneiere som har fatt utfgrt tiltak pa eiendommen mener det er i
gjennomsnitt en av de to mest utslagsgivende variablene (se figur 56) for at det inngas minnelig avtale.
Mens for de som ikke har utfgrt tiltak mener det er mye mindre utslagsgivende. Dette tyder pa at det
at det blir utfgrt tiltak har spesielt betydning for de grunneierne som har fatt tiltak utfgrt i forbindelse
med grunnervervet. Som nevnt tidligere i drgftelsen er det kanskje spesielt de som har et behov for et

tiltak, som det har stgrst betydning for.

6.3.3 Sammenligning mot Leinebg et al. (2015)

Av bacheloroppgavens figur 47 (Leinebg et al. 2015 s. 57) er det en noe stgrre andel som var forngyd
med erstatningen av de som har fatt utfgrt tiltak, enn de som ikke har fatt tiltak. For vart datagrunnlag
var det motsatt (se figur 52). Som nevnt ovenfor tyder regresjonen i figur 57 pa at det ikke er noe
sammenheng mellom hvor forngyd grunneier er med erstatningen og om grunneier har fatt tiltak pa
eiendommen. | figur 53 i Leinebg et al. (2015 s. 61) var det en forklart ssmmenheng pa 4 % ved samme
regresjonsanalyse, noe som er en sveert lav prosent. Dette tyder pa at det er ingen eller sveert liten
sammenheng mellom hvor forngyd grunneier er med erstatningen og om grunneier har fatt tiltak pa

eiendommen.

For spgrsmalet om hva som var utslagsgivende for den minnelige avtalen (se figur 56) var det samme
tendens i figur 52 i Leinebg et al. (2015 s. 60), med at de som har fatt tiltak har et betydelig hgyere
gjennomsnitt for tiltak som ble utfgrt pa eiendommen, enn de som ikke fikk tiltak. | deres oppgave var
ogsa denne variabelen i giennomsnitt en av de to mest utslagsgivende faktorene for de som fikk tiltak.
Videre var det samme tendens for spgrsmalet om bergrte bruksretter i figur 48 (Leinebg et al. 2015 s.
57) (Figur 53 i denne oppgaven), med at de som har fatt tiltak har en stgrre andel hvor bruksretten
vegrett blir bergrt. Dette styrker teorien om at det ma foreligge et behov for et tiltak, for at tiltak i

stgrre grad vil vaere utslagsgivende for grunneier.

Alt i alt viser sammenligningen at det er mye av de samme tendensene knyttet til problemstillingen

om tiltak mellom oppgaven var og bacheloroppgaven. Det er bare ved spgrsmalet om hvor forngyd
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grunneier er med erstatningen og regresjonsanalysen at det er noe annerledes. Det skal papekes at
det ikke er snakk om store prosentvise forskjeller for spgrsmalet om hvor forngyd grunneier er med

erstatningen, men det er en motsatt tendens.

95



6.4 Tilknytning til areal

6.4.1 Drgfting

| dette delkapittelet drpftes fglgende delproblemstilling:
Hvilken betydning har grunneiers tilknytning til avstatt areal for inngdelse av minnelig avtale?

For drgftelse av denne problemstillingen brukes i hovedsak grafene fra delkapittel 4.3 Tilknytning til

areal og 5.4 Tilknytning til areal.

Figur 15 viser at det var omtrent 40 % av respondentene som oppga at det avstatte arealet hadde stor
betydning (skalaverdi 5 og 6) for dem som grunneier. Av figur 59 kan man se at de som oppga at det
avstatte arealet hadde stor betydning for de som grunneier, var det 66,1 % som avsto boligeiendom. |
motsatt ende av skalaen var det rundt 40 % som oppga at det avstatte arealet hadde liten betydning
(skalaverdi 1 og 2). | denne gruppen avsto 53,3 % landbrukseiendom. Dette kan isolert sett tyde pa at

de som avstar boligeiendom har stgrre tilknytning til eiendommen.

Det er videre andre faktorer som kan ha betydning for tilknytning til eiendommen, blant annet hvor
stor del av eiendommen som avstas. Figur 62 viser at de som avsto hele eiendommen var det 67,5 %
som oppga at eiendommen hadde svart stor betydning. Av de grunneierne som ikke avsto hele
eiendommen var det 48,3 % som oppga at det avstatte arealet hadde liten betydning. | tilfellene
grunneierne kun matte avsta for eksempel en del av hagen eller hjgrnet av jordet, vil trolig arealet ha

mindre betydning for grunneier, enn i tilfeller der hele eiendommen avstas.

Av grunneierne som avstar hele eiendommen, er det i vart utvalg flest som avstar boligeiendom (se
figur 11). | tilfellene hvor respondenten avstar hele boligeiendommen kan de ogsa i stgrre grad vaere
nzert tilknyttet eiendommen. En bolig kan vaere der de har vokst opp, og de har mange minner og
opplevelser til stedet. Dette fikk vi bekreftet i spgrsmalet der grunneierne fikk muligheten til 3 utdype
hvorfor arealet hadde denne betydningen (spgrsmal 8 i spgrreundersgkelsen). Dette er noen av
utsagnene tilknyttet de som matte avsta hele boligeiendom «bolighus m/vakker stue fra 1880», «det
var boligen til barna og meg», «vi har bodd her siden 1989 og hadde ikke noe gnske om a flytte», og
«barndomshjem til familiens barn». En nzer tilknytning til eiendommen kan gjgre at man far hgye

forventinger til erstatningen, ettersom man muligens verdsetter det hgyere.

| tilfellene hvor det ble avstatt deler av eiendommen og grunneier oppga at det avstatte arealet hadde
liten betydning, kan dette ha sammenheng med at eiendommen fortsatt har den samme funksjonen
etter avstdelsen. Det at en del av hagen avstas vil trolig ikke fa en stor innvirkning pa eiendommen som
helhet og dermed ogsad ha liten betydning. For landbrukseiendommer som har avstatt deler av

eiendommen, kan for eksempel jordet fortsatt dyrkes, selv om en del av jordet ble avstatt. Enkelte av
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grunneierne som svarte at det avstatte arealet hadde liten betydning, fremhevet nettopp det at det
bare var en liten del av eiendommen som ble tatt, i det apne spgrsmalet (spgrsmal 8 i
sporreundersgkelsen): «Utkant av hage som ikke ble benyttet», «Ble brukt til beite, men hadde nok
beite selv om jeg avsto dette», «Fordi det var en sveert liten del av dyrket areal» og «Det er likevel nok

innmark til at man kan leve av garden».

En nzer tilknytning til eiendommen kan gjgre at man far hgye forventinger til erstatningen, ettersom
man verdsetter det hgyere. Det kan ogsa gjgre at man i stgrre grad vil vaere sikker pa at man inngar en
god avtale. Av de som oppga at det avstatte arealet hadde sveaert stor betydning, var det 65,9 % som
benyttet seg av advokat, se figur 63. De som benytter seg av advokat kan vaere mer opptatt av a sikre
sine rettigheter og vil vaere sikre pa at de blir behandlet korrekt. De kan ogsa ha et gnske om a fa rad

og veiledning under forhandlingene.

En antagelse er at de som avstar eiendom som de har sterk tilknytning til, ogsa i stgrre grad opplever
det vanskeligere a avsta denne grunnen. Dette kan gjgre at det kreves mer for a fa til en minnelig avtale
mellom grunneier og grunnerverver. Figur 64 viser at de som oppga at det avstatte arealet hadde stor
betydning, sa flere av de nei til det fgrste tilbudet. Dette kan vaere fordi det er for stor avstand mellom
hva grunneier forventer og hva grunnerverver kan gi for avstatt areal. Dette kan gjgre forhandlingene
og inngéelsen av den minnelige avtalen vanskeligere. Arsakene til hvorfor grunneier sa nei til det fgrste
tilbudet kan veere flere enn at erstatningen ikke stod til forventningene, men det har ikke vi grunnlag

for & si noe mer om ut fra vare analyser.

6.4.2 Delkonklusjon

Det er vanskelig & konkludere med noe generelt om grunneiers tilknytning til det avstatte arealet har
betydning for inngdelse av den minnelige avtalen. Vare analyser viser antydninger til at arealtype og
hvor mye som avstas kan ha betydning. Ut fra vart datagrunnlag tyder det pa at de som avstar
boligeiendom, i st@grre grad er knyttet til eiendommen enn de som avstar landbrukseiendom. Dette har
en mulig sammenheng med at av de som avstar boligeiendom avstar i mange tilfeller hele

eiendommen, mot landbrukseiendom hvor ingen i vart utvalg avstar hele eiendommen.

Videre er det av betydning hvor stor del aveiendommen som blir avstatt. Av respondentene som avstar
hele eiendommen avstar flesteparten boligeiendom, og det avstatte arealet har svaert stor betydning
for dem som grunneier. En sterk tilknytning til eiendommen kan ogsa ha en betydning for om man
gnsker radgivning av advokat underveis i forhandlingene. Vare data tyder pa at flere av de som er
sterkt tilknyttet eiendommen, i stgrre grad bruker radgivning underveis i forhandlingene. Av de som

oppga at det avstatte arealet hadde stor betydning sier flere nei til det fgrste tilbudet. Dette kan tyde
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pa at det kan veere vanskeligere a fa til en minnelig avtale fordi avstanden mellom partene er stor og

det vil kreve mer av grunnerverver og forhandlingene.

6.4.3 Sammenligning mot Leinebg et al. (2015)

Det blir i Leinebg et al. (2015 s. 89) papekt at det var vanskelig & konkludere med noe generelt om
tilknytning til areal har betydning for inngaelse av den minnelige avtalen. Det er samme tendens i figur
56 i Leinebg et al. (2015 s. 63) at de som avstar hele eiendommen, oppgir at det avstatte arealet har
stor betydning. Av vare data kommer det tydeligere frem at de som avstar deler av eiendommen har
mindre tilknytning til arealet, og de som avstar hele har sterkere tilknytning (se figur 62). Av var
oppgave kommer det frem at de som oppgir at det avstatte arealet har sveert stor betydning, velger
flertallet @ bruke advokat (se figur 63). | figur 57 i Leinebg et al. (2015 s. 64) er det flere som ikke bruker
radgivning av de som oppgir at det avstatte arealet har sveert stor betydning. Det er likevel samme
tendens til at jo st@rre betydning avstatt areal har for grunneier, jo flere velger @ bruke radgivning i

forhandlingene.
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6.5 Informasjon

6.5.1 Drgfting

| dette delkapittelet drgftes fglgende delproblemstilling:
Hvilken betydning har informasjon for grunneier ved inngaelse av minnelig avtale?

For drgftelse av denne problemstillingen brukes i hovedsak grafene fra delkapittel 4.4 Informasjon og

5.5 Informasjon.

For flesteparten av respondentene (72 %) fikk de fgrst vite om at de var part i grunnervervet fra Statens
vegvesen (Figur 16). Nesten alle svarte at de mottok informasjon fra Statens vegvesen (Figur 17), enten
i form av generell brosjyre, personlig informasjonsskriv, felles informasjonsmgte og/eller personlig
kontakt med grunnerverver. Det var bare to av grunneierne som svarte at de ikke mottok noe
informasjon. Tre fjerdedel av grunneierne hadde befaring med grunnerverver pa eiendom, se figur 18.
Noe bemerkelsesverdig var at omtrent 44 % av respondentene ikke var kjent med at de kunne sgke
Statens vegvesen om a fa dekket utgifter til ngdvendig bistand (Figur 19). Av tabell 4 nedenfor kan man
se at flere av de som ikke visste om muligheten til & fa dekket utgifter til ngdvendig bistand avsto
betydelige verdier. For de syv som fikk 1 000 000 kr eller mer avsto fire av de hele boligeiendommen,

resterende avsto hele fritidseiendommen.

Tabell 4 Erstatningssummen respondentene som ikke visste at de kunne sgke Statens vegvesen om G fd dekket utgifter til
ngdvendig bistand fikk.

Erstatningssum (kr) Antall

20 000 - 49 999 31
50 000 - 99 999 18
100 000 - 199 000 9
200 000 - 499 000 3
1 000 000 eller mer 7
Totalt 68

| figur 72 sa vi neermere pa om det hadde noe betydning for hvor utslagsgivende tidlig og riktig
informasjon var for respondentene, hvis de var kjent med muligheten om & sgke a fa dekket utgifter
til ngdvendig bistand. Av den figuren kan man se en tendens til at de som var kjent med muligheten
syntes i st@rre grad tidlig og riktig informasjon var utslagsgivende for den minnelige avtalen. Om det
er det at de var kjent med muligheten eller at de fikk dekket utgifter til ngdvendig bistand som er

grunnen til denne forskjellen, er det vanskelig a si noe sikkert om.

Av figur 35 kan man se at tidlig og riktig informasjon verken var det grunneierne syntes var mest eller

minst utslagsgivende for at den minnelige avtalen ble inngatt. For & se naermere pa dette
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sammenlignet vi de som hadde befaring pa eiendommen og de som ikke hadde det i figur 71. Grunnen
for at det kan veere interessant er at ved befaring vil det trolig komme frem informasjon som kanskje
ellers ikke ville kommet frem. Vi antar altsa at grunneiere som har hatt befaring har generelt mottatt
mer informasjon, enn de som ikke har hatt befaring. Av denne figuren kan man se at bade forholdet til
grunnerverver som de forhandlet med, og tidlig og riktig informasjon, var mer utslagsgivende for de
som hadde befaring. Dette kan tyde pa at informasjon og befaring har en betydning for om det blir
inngatt minnelig avtale. Det at befaring kan vaere viktig ble ogsa fremhevet av en av respondentene i
det dpne spgrsmalet 48: «(...) spesielt vil jeg si at befaringen vi hadde var bade fornuftig og bra for et

godt resultat for begge parter.»

Man kan tenke seg at en grunneier som syntes grunnerververen er profesjonell og medmenneskelig,
har stgrre sannsynlighet for @ inngd minnelig avtale enn med en grunnerverver han syntes er
uprofesjonell og kynisk. | figur 73 har vi sett pa hvilken betydning det har om det har blitt giennomfgrt
befaring eller ikke, forhold til hvor faglig dyktig, rettferdig, zerlig og andre kvaliteter grunneier syntes
Statens vegvesen har. Her skarer Statens vegvesen gjennomgaende bedre eller likt, nar det har blitt

giennomfgrt befaring. Dette kan tyde pa at a giennomfgre befaring gker sjansen for at minnelige avtale

inngas, i tillegg til at det kan bedre Statens vegvesens omdgmme.

Av figur 65 kan man se at det er en stgrre andel som er forngyd med erstatningen (skalaverdi 5 og 6)
av de som ikke hadde befaring. Tilsvarende er de som ikke har hatt befaring mer forngyde med
forhandlingene sett i etterkant (se figur 70). Ut fra drgftelsene ovenfor i dette delkapittelet ville det
kanskje veert naturlig a tro det motsatte. Det kan vaere andre grunner for at det er forskjell mellom de

som har hatt befaring og ikke befaring.

Regresjonsanalysen i figur 74 viser at det er en viss sammenheng mellom hvor forngyd grunneier var
og hvor utslagsgivende de syntes tidlig og riktig informasjon var for den minnelige avtalen. R? kan
forklare 14 % av sammenhengen mellom variablene. Av regresjonslinjen i denne analysen kan man se
en tendens til at grunneier er mer forngyd med erstatningen, nar han syntes informasjon er mer
utslagsgivende. Mest sannsynlig vil en grunneier som far ingen informasjon svare at tidlig og riktig
informasjon er i sveert liten grad utslagsgivende for at den minnelige avtalen inngas. Ut fra trendlinjen
i denne regresjonsanalysen vil det tyde pa at han vil veere mer misforngyd med erstatningen han
mottar, enn en grunneier som har fatt informasjon og syntes det er utslagsgivende for den minnelige
avtalen. Regresjonsanalysen tyder altsa pa at informasjon kan ha betydning for hvor forngyd grunneier

er med erstatningen.
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6.5.2 Delkonklusjon

Ut fra resultatene vare har vi funnet ut at informasjon verken anses som den mest eller minst
utslagsgivende variabelen for at det inngas minnelig avtale. Videre tyder drgftelsen pa at de
grunneierne som hadde befaring og/eller fikk tilstrekkelig informasjon, finner tidlig og riktig
informasjon som mer utslagsgivende for at den minnelige avtalen inngas. Resultatene kan tyde pa at
grunneiere som blir tilstrekkelig informert er i stgrre grad forngyd med erstatningen/tilbudet de
mottar, enn de som har fatt lite informasjon. Det gker dermed sannsynligheten for at det vil inngas
minnelig avtale. Tross alt vil det kanskje vaere lettere a akseptere en erstatning som man forstar

hvordan har blitt utmalt, enn en som man ikke har fatt noe informasjon om.

6.5.3 Sammenligning mot Leinebg et al. (2015)

De fleste respondentene i begge datagrunnlagene fikk fgrst vite om grunnervervet av Statens
vegvesen, med 72 % i vart datagrunnlag (Figur 16) mot 67,3 %, hentet fra figur 19 i Leinebg et al. (2015
s. 40). Det var omtrent lik prosentvis fordeling av respondenter som hadde befaring med

grunnerverver for begge datasettene, som man kan se av figur 96 nedenfor.

Hadde du befaring med grunnerverver (den du forhandlet
med) pa eiendommen?

100%

79,8%

80% 75,0%

60%

Prosent

40%

25,0%

20,2%

20%
0%
Ja Nei

M Region gst N =156 M Region vest N =114

Figur 96 Grafen viser en prosentvis fordeling over om grunneierne hadde befaring med grunnerverver pd eiendommen,
sammenlignet mellom region gst og region vest. Data fra figur 18 i denne oppgaven og figur 22 i Leinebg et al. (2015 s. 41)
ble benyttet for fremstilling av grafen.

Av figur 30 i Leinebg et al. (2015 s. 46) kan man se at tidlig og riktig informasjon verken var den minst
eller mest utslagsgivende variabelen, slik det ogsa er for vart datasett, se figur 35. Gjennomsnittet for
hvor utslagsgivende tidlig og riktig informasjon var, har ett giennomsnitt pa 2,95 i vart datasett mot

2,96 i bacheloroppgavens. Det er altsa store likhetstrekk mellom datasettene knyttet til dette
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spgrsmalet. Tilsvarende er det likhetstrekk mellom var figur 71 og figur 65 i oppgaven til Leinebg et al.
(2015 s. 69). Her kan man se av begge figurene at det er tendens til at tidlig og riktig informasjon, og
forholdet til grunnerverver man forhandlet med, var mer utslagsgivende for at den minnelige avtalen

ble inngatt for respondentene som hadde befaring.

For spgrsmalene om hvor forngyd grunneier er med erstatningen og forhandlingene sett i etterkant
viser bacheloroppgaven en motsatt tendens enn det datasettet vart viser, se figur 58 og 64 i Leinebg
et al. (2015 s. 65, 68), og figur 65 og figur 70 i var oppgave. | bacheloroppgaven er det en stgrre andel
som var forngyd med erstatningen og forhandlingene sett i etterkant, av de som har fatt befaring mot
de som ikke har fatt befaring. For vart datasett er det motsatt, selv om drgftelsen var ellers tyder pa
at a gjennomfgre befaring gjgr grunneier mer forngyd. Som nevnt i drgftelsen kan det veere andre
grunner til at de som har hatt befaring var mer misforngyd med erstatningen i vart datasett.
Eksempelvis kan det vaere at grunnervervet deres generelt er mer inngripende eller at de hadde hgyere

forventninger til erstatningen, enn de som ikke hadde befaring.

Regresjonsanalysen i figur 74 har store likhetstrekk med regresjonsanalysen i figur 67 i Leinebg et al.
(2015 s. 71). For begge datasettene viser analysene at det er avhengighet mellom hvor forngyd
grunneier var med erstatningen og hvor utslagsgivende grunneier syntes tidlig og riktig informasjon
var for avtalen. Videre er det 14 % sammenheng mellom variablene i vart datasett og 11 % i
bacheloroppgaven. En forskjell man kan se er at regresjonslinjen starter pa en lavere verdi i
bacheloroppgaven, men utviklingen pa regresjonslinjen har en forholdsvis lik trend. Det at
regresjonslinjen starter pa en lavere verdi pa bacheloroppgaven, er fordi respondentene deres ikke var
like forngyde med erstatningen i giennomsnitt, sammenlignet med respondentene i vart datasett, se

figur 22 i var oppgave og figur 8 i Leinebg et al. (2015 s. 34)

Til oppsummering viser sammenligningen med bacheloroppgaven mye av de samme tendensene
knyttet til problemstillingen om informasjon. Det er bare spgrsmalet om hvor forngyd grunneier er
med erstatningen og hvor forngyd de var med forhandlingene i etterkant, som viser en motsatt
tendens i bacheloroppgaven, enn det vart datasett viser. Resultatene fra bacheloroppgaven styrker

etter var mening delkonklusjonen i delkapittel 6.5 Informasjon.
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6.6 Naboforhold

6.6.1 Drgfting

| dette delkapittelet drpftes fglgende delproblemstilling:
Hvilken betydning har naboenes avgjgrelser for inngdelse av minnelig avtale?

Drgftelsen av hvilken betydning naboens avgjgrelse har for inngaelse av minnelige avtale vil i hovedsak

bygge pa delkapittel 4.6 Naboforhold og 5.6 Naboforhold.

Resultatene fra spgrreundersgkelsen viser at respondentene i liten grad samarbeidet med naboene
ved inngdelse av minnelig avtale. Figur 35 viser at pavirkning fra naboene var den faktoren som fikk
lavest betydning for inngdelse av minnelige avtale. Figur 28 viser at det var rundt 20% av
respondentene som var del av et grunneierlag. For spgrsmal 24 knyttet til hvilken betydning
grunneierlaget hadde hatt ved grunnervervet svarte 8 av 21 respondenter at grunneierlaget ikke hadde
hatt betydning. Av de som mente at det hadde hatt betydning ble det blant annet nevnt at
grunneierlaget forhandlet med Statens vegvesen og at de hadde felles advokat. Videre papekte en av
de at det var «Helt avgjgrende» og to andre respondenter mente det hadde fgrt til bedre

erstatningsutbetalinger.

Figur 29 viser at det var omtrent 35% som samkjgrte forhandlingene, enten med nabo eller
grunneierlag. Dette viser at flesteparten av respondentene gjennomfgrte forhandlingene pa
egenhdnd. Av respondentene som samkjgrte forhandlingene med grunneierlaget viser figur 75 at det
var omtrent 80 % som benyttet seg av advokat. Dette tyder pa at de som organiserer seg med et
grunneierlag i stgrre grad benytter seg av advokat. Det er ogsa en tendens til at de som samkjgrte
forhandlingene med nabo i stgrre grad benyttet seg av advokat, enn de som ikke samkjgrte

forhandlingene med noen.

Figur 76 viser en jevn fordeling av hvilken grad respondentene var forngyd med erstatningen inklusiv
tiltak. Dette viser en tendens til at det ikke er av betydning om man samkjgrer forhandlingene med

andre og i hvilken grad man blir forngyd med erstatningen.

Det var bare 21 av respondentene som avventet naboens avgjgrelse fgr de tok sin egen avgjgrelse, se
figur 30. Dette har sannsynligvis en sammenheng med at det var fa som samkjgrte forhandlingene med
andre. Av respondentene som valgte a avvente sin egen avgjgrelse til naboen tok sin avgjgrelse, viser
figur 31 at det var en forholdsvis jevn fordeling av i hvilken grad de ble pavirket av naboens avgjgrelse.
Dette viser igjen at naboens avgjgrelse hadde liten/noe pavirkning pa grunneiers egen avgjgrelse om

minnelig avtale.
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Det var fa av respondentene som kjente til andre eiendommer tilsvarende sin egen som fikk sin
erstatning fastsatt av skjgnnsretten (10 %), se figur 32. Av dem som kjente til erstatning fastsatt av
skignnsretten pa en lignende eiendom som sin egen, kjente omtrent halvparten ikke til erstatningen
(Figur 33). Det var omtrent like mange som ble mer forngyd som mindre forngyd med sin egen
erstatning ved kjennskap til andre erstatninger. Dette tyder pa at respondentene hadde lite kjennskap
til andre saker hvor erstatningen var fastsatt i skjgnnsretten og at dette i ulik grad pavirket hvor

forngyd de var med sin egen erstatning.

6.6.2 Delkonklusjon

Betydning av naboens avgjgrelse kommer tydelig frem i drgftelsen ovenfor at har liten betydning for
inngaelse av minnelig avtale. Pavirkning fra naboer skarer lavest pa hvilken faktor som er
utslagsgivende for den minnelige avtalen. Videre var det ogsa fa av respondentene som samkjgrte
forhandlingene som svarte at de lot seg pavirke av naboens avgjgrelse. Derimot er det en tendens til
at grunneiere som samkjgrte forhandlingene i organiserte former som grunneierlag eller i mindre
organisert form med nabo, benyttet seg i stgrre grad av advokat, enn de som ikke samkjgrte med
andre. For en sveert liten andel av respondentene har det hatt stgrre betydning ved at de mente det

medfgrte til gkte erstatninger for dem.

6.6.3 Sammenligning mot Leinebg et al. (2015)

Av figur 30 Leinebg et al. (2015 s. 46) kan man se at pavirkning fra naboen var den variabelen som var
minst utslagsgivende for den minnelige avtalen, slik det ogsa er for vart datasett, se figur 35. | vart
datasett var det en noe prosentvis stgrre andel som var med i et grunneierlag, enn i Leinebg et al.
(2015 s. 43), noe som igjen fgrer til at det var en stgrre andel som ogsa samkjgrte forhandlingene med

andre.
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6.7 Forhandlinger

6.7.1 Drgfting

| dette delkapittelet drpftes fglgende delproblemstilling:
Hva er viktig ved forhandling av minnelig avtale?

Mye av det som kan veere viktig ved forhandling av minnelig avtale er allerede redegjort for i
droftelsene og delkonklusjonene til de andre delproblemstillingene. Vi vil derfor hovedsakelig ta for
oss funn som ikke er knyttet til noen av de andre delproblemstillingene i denne delen av oppgaven.
Delkonklusjonen for denne delproblemstillingen ma ses i lys av de andre delkonklusjonene. | kapittel

7 Konklusjon vil delproblemstillingene sammenfattes i stgrre grad.

For drpgftelse av denne problemstillingen brukes i hovedsak grafene fra delkapittel 4.7 Forhandlinger

og 5.7 Forhandlinger.

Spgrsmal 29 var et apent spgrsmal om hvordan grunneierne forberedte seg til forhandlingene. Av de
91 som svarte var det spesielt samtaler med advokat, informasjonsinnhenting og informasjon
angaende verdsetting som ble nevnt. Noe av dette har vi ogsa funnet ut i delkapittel 6.5 Informasjon
at kan ha en betydning for at det blir inngatt minnelig avtale. | spgrreundersgkelsen var det et apent
spgrsmal om det var noe grunneieren savnet ved forhandling av avtalen (spgrsmal 42). Her fremhevet
6 av de 38 grunneierne som svarte, at de savnet bedre informasjon og/eller kommunikasjon fra Statens
vegvesen. Dette kan tyde pa at Vegvesenet, i sa fall i enkelte tilfeller, har et forbedringspotensial i a fa
grunneier tilstrekkelig opplyst. En annen ting som kommer frem av spgrsmal 42, som fem av
respondentene savner ved forhandlingene, er faktiske forhandlinger, eller som en av respondentene
formulerer det: «Villighet fra Statens vegvesen til & forhandle». En av respondentene forteller
felgende: «Vi har kun fatt anledning til a si ja eller nei til erstatningen de ville strekke seg til a gi, eller

ga til skjgnnsretten som tar flere ar». Det uttrykkes altsa at det savnes et stgrre forhandlingsrom.

| figur 83 kan man se at de som brukte advokat oftere sa nei til det fgrste tilbudet, i motsetning til de
som ikke hadde advokat. Kanskje kan en advokat hjelpe grunneierne med a skape et stgrre
forhandlingsrom? Av figur 83 og figur 84 kan man se at de som hadde advokat i stgrre grad ikke
aksepterte det fgrste tilbudet, og at de hadde en stgrre andel som fremsatte motbud. Dette kan tyde
pa at a ha en advokat kan bidra til a skape stgrre forhandlingsrom mellom partene. Selv om advokatene
muligens klarer a skape et stgrre forhandlingsrom tyder figur 77 pa at de som ikke har advokat er mer
forngyd med erstatningen, enn de som har advokat. | Norsk Gallup (2000 s. 31) er det skrevet at en
mulig grunn kan veere «at advokatbistand i seg selv bidrar til et urealistisk forventningsniva». En annen

grunn, som kommer frem av figur 79 og figur 80, er at det er en st@grre andel respondenter som bruker

105



advokat som har sterk tilknytning til eiendommen. | tillegg brukes advokat oftest nar eiendommen har
en hgy objektiv verdi, se figur 87. Av figur 86 kommer det frem at det er en stgrre andel av de som
brukte advokat som angrer pa avtalen, 29 % mot 21,6 %. Dette har trolig sammenheng med at de ogsa
i stgrre grad var misforngyd med erstatningen, og arsakene for det. Videre kan man se av figur 88 at
det var en stgrre andel av de som hadde advokat (46,4 %) som gkte erstatning med mer enn 30 % fra
det fgrste tilbudet, enn de som hadde ingen radgivning (22,7 %). Dette tyder pa at @ bruke advokat kan

gi st@rre erstatninger for grunneier.

Som nevnt i kapittel 3 Teori kan Statens vegvesen dekke utgifter til ngdvendig bistand som advokat.
Hva som dekkes baseres pa et skjgnn av Statens vegvesen. Det kan hende at en grunneier ikke far
dekket utgiftene til advokat eller bare far dekket det til noen grad. Av figur 21 kan man se at 11,3 % av
de som sgkte Vegvesenet ikke fikk dekket utgiftene til ngdvendig bistand, og 5,7 % fikk dekket det til
noen grad. Sa selv om drgftelsen kan tyde pa at a bruke advokat kan gi stgrre erstatning for grunneier,
er det viktig a ha i bakhode at det kan medfgre ekstra saksomkostninger. Videre tyder figur 85 pa at
hvis man bruker advokat vil forhandlingene vare lengre. Her kan man se at det er en stgrre andel
respondenter som har advokat for forhandlinger som varer mer enn 12 maneder. En mulig grunn for
dette kan veere at det er en stgrre andel av de som bruker advokat som avstar hele eiendommen, se
figur 79, og en st@rre andel som avstar boligen, se figur 78. Om det at man benytter seg av advokat har

noe a si for varigheten av forhandlingene, er det vanskelig a si noe sikkert om med datagrunnlaget vart.

| figur 89 sa vi pa hvilke faktorer som var utslagsgivende for den minnelige avtalen, og sammenlignet
gjiennomsnittet av de ulike faktorene for gruppene forngyd og misforngyd med erstatningen. Denne
grafen kan vaere med pa a vise hva som har betydning for om grunneier skal vaere forngyd med
erstatningen. Grunnen til dette er interessant, er fordi erstatningssum har stor sammenheng mellom
hvor forngyd en grunneier er med forhandlingene i etterkant. Det kommer frem av regresjonsanalysen
i figur 93. De variablene som spesielt skiller seg ut er erstatningssum og oppfattet tiloudet som riktig.
Disse variablene er i mye stgrre grad utslagsgivende for at den minnelige avtalen inngas for de som er
forngyde med erstatningen. Dette tyder pa at det er viktig for grunneier at tilbudet han mottar er riktig,
i sa fall hvis man gnsker forngyde grunneiere i forbindelse med et grunnerverv. Et annet funn fra denne
grafen er at 3 ha et godt forhold mellom grunnerverver og grunneier, har en sammenheng med hvor

forngyd grunneier er med erstatningen.

For de som var misforngyde i figur 89 er det spesielt faktorene gnske om a unnga rettsak, press fra
grunnerverver og det hadde ingen hensikt & protestere som i gjennomsnitt var mest utslagsgivende.
De to sistnevnte skiller seg ogsa betydelig fra gruppen som var forngyd med erstatningen. |

regresjonsanalysen i figur 91 sa vi neermere pa sammenhengen mellom hvor utslagsgivende press fra
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grunnerverver er og hvor forngyd grunneier er med erstatningen. Av den analysen kan man se en
negativ trendlinje, som forteller nar en grunneier fgler seg presset av grunnerverver, vil han vaere mer
misforngyd med erstatningen. Det skal spesifiseres at det er en tendens til det, ikke at det alltid vil
veere slik. Grunnen til at noen fgler seg mer presset av grunnerververen kan ha flere arsaker. Det kan
tenkes at grunnerververen har et stgrre tidspress pa enkelte prosjekter enn andre, og derfor bruker
det som et virkemiddel for a fa til en avtale. | figur 92 utfgrte vi en regresjon med hvor forngyd
grunneier var med erstatningen og hvor utslagsgivende var utsagnet det hadde ingen hensikt a
protestere. Her var det ogsa en tilsvarende tendens som regresjonsanalysen i figur 91, men ikke like
bratt. Det skal papekes at det var en sveert lav R? for denne regresjonsanalysen, bare 4 % av

sammenhengen mellom variablene kan forklares av R?.

Av figur 90 kan man se at de som var forngyde med erstatningen i mye stgrre grad ser seg enig i
utsagnene fra Statens vegvesens etiske retningslinjer (Vegdirektoratet 2014c s. 13-19). Utsagnene har
et mye lavere gjennomsnitt for de som er misforngyd med erstatningen. Om det faktiske er tilfelle at
grunneierne som er misforngyde har fatt darligere behandling, eller at det er subjektive arsaker til
forskjellene, er vanskelig a si. Derimot forteller grafen at det kan vaere viktig & gi grunneierne en god
behandling, ettersom det kan ha sammenheng med hvor forngyde de er med erstatningen og
forhandlingene. Dette kan spesielt ses i sammenheng med drgftelsen i delkapittel 6.5 Informasjon,
hvor funnene antyder at tilstrekkelig informasjon er ngdvendig for a kunne forsta hvordan en objektiv
verdsetting foregar. | figur 90 skarer utsagnet rettferdig darligst ut blant de som er misforngyde. Pa
flere av de apne sp@grsmalene har flere av respondentene kommentert at verdsettingen var for lav,
spesielt trekkes verdsetting pa dyrka mark frem. En av respondentene uttaler fglgende: «Mener det er
for liten vilje til 8 verdsette matjord nar det kommer til stykke. Dette kan forsavidt ikke lastes Statens

vegvesen. Burde veert sterkere fgringer pa pris hva angar erverv av matjord».

For 82,7 % av respondentene var det uaktuelt & avslda videre forhandlinger, se figur 45. |
oppfelgingsspgrsmalet om hvorfor det var uaktuelt ble mange ulike faktorer fremhevet. Enkelte
kommenterte at de orket ikke eller ville ikke bruke mer tid pa dette. Videre kommenterte mange at
det var ingen vits eller pa grunn av trussel om ekspropriasjon. De sa altsa ingen hensikt i 3 protestere,
ettersom Statens vegvesen ville erverve eiendommen pa en mate uansett. En av respondentene
kommenterte at han «visste ikke at det var mulig» a avsla videre forhandlinger. Det kan vaere pa grunn
av han mener 3 ga til skjpnn er videre forhandling, men hvis ikke tyder dette pd at han har mottatt
mangelfull informasjon, som ikke er i trdd med hvordan Statens vegvesen skal praktisere. Av
spgrreundersgkelsen hans kommer det frem at den eneste informasjonen han fikk var med personlig

kontakt med grunnerverver, og at han ikke hadde advokat. En stor andel utrykte at de ikke vurderte a
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avsla videre forhandlinger fordi de var forngyd med grunnervervet, tilbudet og/eller infrastrukturen

prosjektet medfgrte.

6.7.2 Delkonklusjon

Som nevnt innledningsvis i dette delkapittelet vil funnene fra drgftelsen til de andre
delproblemstillingene ikke trekkes inn i denne delkonklusjonen. Denne konklusjonen ma derfor ses i
sammenheng med de gvrige delkonklusjonene, ettersom de har vist at tiltak, tilknytning til eiendom,

erstatningssum og naboforhold kan ha betydning for at det inngas minnelig avtale.

Ut fra denne drgftelsen har vi sett at advokater kan spille en stor rolle ved forhandlinger, bade ved at
de som bruker advokater far en prosentvis hgyere erstatning forhold til fgrste tiloud og at det er en
tendens til at forhandlinger med grunneiere som har advokater tar lengre tid. Drgftelsen kan tyde pa
at advokater kan bidra til 3 skape ett stgrre forhandlingsrom, kanskje spesielt nar partene har lite
forstaelse for grunnervervsprosessen. En annen ting som bgr trekkes frem er at grunneiere som bruker
advokat er i gjennomsnitt ikke like forngyd med erstatningen, som de som ikke bruker advokat. Noe
av grunnen til dette kan veere at de har en sterkere tilknytning til eiendommen og at de hadde en

hgyere forventning til erstatningen.

Videre av drgftelsen kan man se at det er ulike faktorer som er utslagsgivende for den minnelige
avtalen, mellom de som var forngyd og misforngyd med erstatningen. De faktorene som skarer hgyt
for de som var forngyde kan gi en identifikasjon pa hva som er viktig for a fa grunneierne forngyde
med erstatningen, og dermed ogsa forhandlingene i etterkant (se drgftelsen av regresjonsanalyse figur
93 ovenfor). Det bgr papekes at de som er misforngyde ogsa har inngatt minnelig avtale, sa en
grunneier ma ikke veere forngyd med erstatningen eller forhandlingene for at de inngar minnelig
avtale. Derimot gker det trolig sjansene for at grunnervervet blir Igst minnelig, nar grunneierne er
forngyd med erstatningen de far. En annen ting a tenke pa er at Statens vegvesen skarer mye hgyere
pa utsagnene fra de etiske retningslinjene (se figur 90) nar grunneieren er forngyd med erstatningen.
Dette kan tyde pa at det er en omdgmmemessig gevinst for Statens vegvesen a gjgre grunneierne

forngyd med erstatningen.
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6.7.3 Sammenligning mot Leinebg et al. (2015)
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Figur 97 Grafen skiller mellom respondentene som brukte advokat og ikke brukte advokat underveis i forhandlingene, og den
viser hvor forngyd de var med erstatningen. Videre sammenlignes gruppene mellom region @st og vest. Data fra figur 77 i
denne oppgaven og figur 68 i Leinebg et al. (2015 s. 72) ble benyttet for fremstilling av grafen.

Av figur 97 ovenfor kan man se at det er noen likheter og forskjeller mellom datasettet vart og
bacheloroppgaven. Jevnt over er respondentene i var spgrreundersgkelse noe mer forngyd med
erstatningen de fikk. Videre kan man se at det er en lik tendens i bacheloroppgavens datasett ved at
grunneiere som ikke hadde advokat var i giennomsnitt mer forngyd med erstatningen enn de som ikke
hadde advokat. Av figur 70 og 71 i Leinebg et al. (2015 s. 73-74) kan man se at det var en stgrre andel
som avsto hele eiendommen og som svarte at det avstatte arealet hadde svaert stor betydning, som
brukte advokat. Tilsvarende funn fant vi, og det tyder kanskje pa at det er noe av arsaken til at de er

mer misforngyde.

| drgftelsen ovenfor skrev vi om at advokat kan bidra til 3 skape et stgrre forhandlingsrom. |
bacheloroppgaven ser man en enda tydeligere tendens til dette i figur 74, 75 og 79 (Leinebg et al. 2015
s.75-76, 78). | figur 74 kommer det frem at hele 95,5 % av de som hadde advokat ikke aksepterte fgrste
tilbud, mens for datasettet vart var det pa 69,4 % (Figur 83). Tilsvarende er det en hgyere andel som
kommer med motbud nar de har advokat (bacheloroppgavens figur 75) forhold til vart datasett (Figur
84). | figur 79 kan man se samme tendens som i var oppgave (Figur 88), ved at de som har advokat har

en stgrre andel som gker erstatningen de mottar med mer enn 30 % forhold til det fgrste tilbudet. |
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figur 98 nedenfor kan man se at det var en mye stgrre andel i bacheloroppgavens datasett som mottok

mer enn 50 % gkning i erstatning fra det fgrste tilbudet.
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Figur 98 Grafen viser hvor mye hgyere det aksepterte tilbudet var for de som brukte advokater i region vest og region @gst, mot
farste tilbud. Grafen er betinget av at respondenten ikke aksepterte det fgrste tilbudet. Data fra figur 88 i denne oppgaven og
figur 79 i Leinebg et al. (2015 s. 78) ble benyttet for fremstilling av grafen.

Videre kan man se en noe tilsvarende tendens i figur 71 i Leinebg et al. (2015 s. 74) som i var figur 80.
Her kan man se at det er en tendens til at de som svarte at eiendommen hadde svzert stor betydning,
bruker advokat oftere (28,6 %). For vart datasett er tendensen mer markant, med 44,3 % av de som

brukte advokat svarte at eiendommen som ble avstatt hadde sveert stor betydning.

110



7 Konklusjon

7.1 Konklusjon

Hovedformalet med oppgaven var a undersgke hvorfor grunneiere velger a innga minnelig avtale ved
grunnerverv. Oppgaven bygger videre pa bacheloroppgaven til Leinebg et al. (2015) som var avgrenset
til Hordaland og Sogn og Fjordane. Var oppgave er avgrenset til Akershus, Hedmark, Oppland, Oslo og
@stfold. Ved & ha data fra to ulike regioner gnsket vi i tillegg & se etter mulige regionale forskjeller og

likheter mellom delproblemstillingene, som er presentert i kapittel 6 Drgfting.

Var undersgkelse viser at det var ulike faktorer som fgrte til at grunneier valgte a innga minnelig avtale
med Statens vegvesen. Hvilken av faktorene som i stgrst grad var utslagsgivende for den minnelige
avtalen varierte avhengig av grunneiers gnsker og behov. | giennomsnitt fikk vegprosjektets betydning
for lokalsamfunnet hgyest gjennomsnitt av faktorene som var utslagsgivende for den minnelige
avtalen. Etter denne faktoren kom oppfattet tilbudet som riktig og erstatningssummen som de med

nest hgyeste gjennomsnitt.

| drgftelsen i delkapittel 6.2 Erstatning sa vi neermere pa hvilken betydning erstatningen har for
inngaelse av minnelig avtale. Her fant vi at erstatningen i mye stgrre grad var utslagsgivende for de
som avsto hele eller en stor del av eiendommen. Videre mottok omtrent halvparten av de som mente
erstatningssummen var utslagsgivende for den minnelige avtalen mer enn 1 000 000 kr i erstatning.
Det var altsa spesielt de som avsto betydelig verdier som var opptatt av erstatningen de mottok. |
drgftelsen kan man se en klar sammenheng mellom hvor forngyd grunneier var med tilbudet, og om
de aksepterte det fgrste tilbudet. De som var forngyde med tilbudet de mottok, aksepterte det oftest.
Tilsvarende kan man se en sammenheng i regresjonsanalysen mellom hvor forngyd grunneier var med
erstatningen og hvor utslagsgivende grunneier syntes erstatningen var for den minnelige avtalen. De
som var forngyd med erstatningen, svarte at erstatning i stgrre grad var utslagsgivende. Dette kan tyde
pa at a gi grunneier en erstatning han er forngyd med, vil gke muligheten for inngaelse av minnelig
avtale. Det skal papekes at Statens vegvesen har et ansvar a holde seg innenfor regelverket ved

erstatningsutmaling, som nevnt i kapittel 3 Teori.

For nesten en tredjedel av respondentene i spgrreundersgkelsen fikk de utfgrt tiltak som en del av
erstatningen. Datasettet vart viser ikke noe direkte sammenheng med at utfgrt tiltak kan gjgre
grunneier mer forngyd med erstatning, men det kan heller ikke avkrefte at det ikke er noen
sammenheng. Derimot tyder drgftelsen i delkapittel 6.3 Tiltak pa at tiltak som en del av erstatningen,
har en positiv effekt for om det blir inngatt minnelig avtale for de som kan ha et behov for et tiltak,

ofte som fglge av vegutbyggingen.
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Av drgftelsen i delkapittel 6.5 Informasjon kan man se at informasjon verken er det grunneierne syntes
er mest eller minst utslagsgivende for den minnelige avtalen. For de grunneierne som hadde befaring
pa eiendommen var informasjon i stgrre grad utslagsgivende for den minnelige avtalen enn de som
ikke hadde det. Det kan tyde pa at de som har hatt befaringer har fatt bedre informasjon, og at
informasjon har en positiv effekt for om det inngas minnelig avtale. Datasettet tyder videre pa at de
som hadde befaring hadde et bedre forhold til grunnerververen og Statens vegvesen, noe som trolig
kan gjgre det lettere a innga en minnelig avtale. Regresjonsanalysen i denne drgftelsen tyder pa at det
er en sammenheng mellom informasjon og hvor forngyd man er med erstatningen. De som syntes
tidlig og riktig informasjon var utslagsgivende for den minnelige avtalen, er i stgrre grad forngyd med
erstatningen. Tross alt vil det kanskje veere lettere for en grunneier a akseptere en erstatning som man
forstar hvordan har blitt utmalt (spesielt nar han er enig i den objektive verdsettingen), enn en som

har fatt lite informasjon om regelverk, verdsetting og grunnervervet for gvrig.

| delkapittel 6.4 Tilknytning til areal har vi sett pa hvilken betydning tilknytning til eiendommen har for
om det blir inngatt minnelig avtale. Av drgftelsen der kan man se at de som har sterk tilknytning til
eiendommen oftere sier nei til det fgrste tiloudet fra Statens vegvesen. Dette kan tyde pa at det er
vanskeligere & innga minnelig avtale med de som har sterk tilknytning til eiendommen. Med dataene
vi har, har vi ikke noe mer som kan avkrefte eller bekrefte dette. Funnene tyder pa at det er spesielt
de som avstar hele eiendommen som har sterk tilknytning til eiendommen. Av de som har sterk
tilknytning til eiendommen har flesteparten avstatt boligeiendom. Det skal papekes at det nesten bare

er boligeiendommer som avstar hele eiendommen i utvalget vart.

Av respondentene som deltok pa spgrreundersgkelsen var det omtrent en tredjedel som samkjgrte
forhandlingen med nabo eller grunneierlag. Drgftelsen i delkapittel 6.6 Naboforhold tyder pa at
naboens avgjgrelse hadde liten betydning for inngaelse av minnelig avtale, ogsa for de som samkjgrte
forhandlingene. For enkelte av de som var med i et grunneierlag papekte de at grunneierlaget hadde
fort til gkt erstatning, og en mente det var «helt avgjgrende» for forhandlingene. Videre viser
datasettet en tendens til at grunneiere som samkjgrte forhandlingene enten med grunneierlag eller

nabo i stgrre grad benyttet seg av advokat.

Hvilken betydning bruk av advokat har for om det inngas minnelig avtale sa vi naermere pa i delkapittel
6.7 Forhandlinger. Av de som brukte advokat var det en stgrre andel som takket nei til det fgrste
tilbudet, og en stgrre andel som fikk en erstatningsgkning pa mer enn 30 % fra fgrst tiloud. Dette kan
tyde pa at a bruke advokat kan medfgre stgrre forhandlingsrom for grunneiers erstatning. Om advokat
har noe positiv effekt eller negativ effekt for at det inngas minnelig avtale, kan vi ikke svare pa med

datasettet vart.
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Som nevnte i delkapittel 3.5 Forhandlinger i teori, er forhandlingssituasjonen ved grunnerverv spesiell.
Spesielt med tanke pa nar forhandlingene ikke fgrer frem vil Statens vegvesen ha et tvangsmiddel i
bakgrunnen med ekspropriasjon. Nar man snakker om hvorfor grunneier velger a innga minnelig avtale
er det viktig & ta med dette. Flere av grunneierne papekte at det var nettopp pa grunn av trussel om
ekspropriasjon at de ikke @gnsket 3 avsla videre forhandlinger av den minnelige avtalen i det apne
spprsmalet 38. Det var spesielt for respondentene som var misforngyd med erstatningen hvor gnske
om a unnga skjgnn, og det hadde ingen hensikt 3 protestere var utslagsgivende for at det ble inngatt
minnelig avtale. Det datasettet til oppgaven ikke har grunnlag til & svare pa, er hvor avgjgrende
tvangsmiddelet om ekspropriasjon er for om det blir inngatt minnelig avtale eller ikke. Det kan tenkes
at flere av de som eksempelvis svarte at de var forngyd med erstatningen og at erstatningssummen
var utslagsgivende, ville inngatt en minnelig avtale selv om de ikke var forngyd/like forngyd med

erstatningen, pa grunn av gnske om a unnga skjgnn.

7.2 Videre forskning

Gjennom vart arbeid med masteroppgaven har vi oppdaget flere temaer som kan vaere interessant a
ga dypere inn i. | drgftelsen i delkapittel 6.5 Informasjon kommer det frem at 44 % av respondentene
ikke visste om muligheten a fa dekket utgifter til ngdvendig bistand av Statens vegvesen. Fire av disse
respondentene mottok en erstatning pa over 1 000 000 kr og avsto boligeiendom. Ifglge Vegvesenets
handbok om boliginnlgsning (Vegdirektoratet 2014a s. 23) kan grunneier ha krav pa ngdvendig bistand
og Vegvesenet «skal aktivt informere vedkommende om Statens vegvesen policy pa dette omradet».
Hvorfor dette ikke har skjedd her og hvor utbredt dette faktisk er, er noe som kan vare interessant a

se narmere pa.

En annen ting som kan vaere interessant @ se neermere pa er hvorfor erstatningen gkte fra fgrste
tilbudet (se figur 48), spesielt med tanke pa de som avstar betydelige verdier og gkte erstatningen med
mer enn 30 %. Tross alt skal Statens vegvesen baserer erstatningen pa «en riktig pris som kan
begrunnes ut fra verdsettingsfaglige kriterier» (Vegdirektoratet 2014c s. 14). Det bgr nevnes at dette
har blitt sett pa av Christensen og Svendsen (2016) for et utvalg grunneiere i region vest med hjelp av

intervju. Tilsvarende kan for eksempel gj@res for region gst, for a fa undersgkt dette naermere.

Et fellestrekk mellom oppgaven var, Christensen og Svendsen (2016) og Leinebg et al. (2015) er at
grunneierne som er med i utvalget har inngatt minnelig avtale. Det kunne vaert interessant a
giennomfgre en tilsvarende undersgkelse, eller intervju, pa de som gikk til skjgnn. Slik at

problemstillingen om hvorfor grunneiere inngar minnelig avtale blir bedre belyst.
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| det avsluttende spgrsmalet i spgrreundersgkelsen var, spurte vi om grunneierne kunne tenke seg a
bli intervjuet angaende grunnervervet. 47 av de svarte ja og oppf@rte kontaktinformasjon. For senere
masteroppgaver innenfor dette temaet kan det vaere aktuelt a snakke med disse grunneierne for a fa

et dypere innblikk i hva de mener om grunnervervet.
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meldepliktig i henhold til personopplysningsloven § 31. Behandlingen tilfredsstiller kravene i
personopplysningsloven.
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Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjektet i en offentlig database,
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Personvernombudet for forskning (ﬂ)

Prosjektvurdering - Kommentar

Prosjektnr: 51015

INFORMASJON OG SAMTYKKE
Utvalget informeres skriftlig om prosjektet og samtykker til deltakelse. Informasjonsskrivet er godt utformet,
men det ma legges til at personopplysninger skal slettes/anonymiseres ved prosjektslutt.

REKRUTTERING
Utvalget vil besta av grunneiere utsatt for grunnerverv. Utvalget rekrutteres ut fra en liste studenter og veileder
far fra grunnerverer i Statens vegvesen. Vi legger til grunn at taushetsplikten ikke er til hinder for utleveringen.

INFORMASJONSSIKKERHET

Personvernombudet legger til grunn at forsker etterfolger Norges miljo- og biovitenskapelige universitet sine
interne rutiner for datasikkerhet. Dersom personopplysninger skal sendes elektronisk eller lagres pa privat pc,
ber opplysningene krypteres tilstrekkelig.

PROSJEKTSLUTT OG ANONYMISERING

Forventet prosjektslutt er 15.05.2017. Ifelge prosjektmeldingen skal innsamlede opplysninger da anonymiseres.
Anonymisering innebarer a bearbeide datamaterialet slik at ingen enkeltpersoner kan gjenkjennes. Det gjores
ved a:

- slette direkte personopplysninger (som navn/koblingsnekkel)

- slette/omskrive indirekte personopplysninger (identifiserende sammenstilling av bakgrunnsopplysninger som
f.eks. bosted/arbeidssted, alder og kjenn)

Vi minner om at dersom det skal tas i bruk nye former for datainnsamling (f.eks intervjuer) skal det sendes
endringsmelding til personvernombudet i god tid for datainnsamlingen starter.
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Vedlegg 2 — Var spgrreundersgkelse |_-
Minnelig avtale ved grunnerverv N —

Forespgrsel om deltagelse i spgrreundersgkelse

Bakgrunn og formal

Dette prosjektet er en masteroppgave som skrives av to studenter pa studiet Eiendom ved Norges
miljg- og biovitenskaplige universitet. Formalet med prosjektet er blant annet a undersgke arsakene
til at det inngas minnelig avtale, og hvordan grunneierne har oppfattet forhandlingene. Utvalget til
undersgkelsen er trukket tilfeldig fra en liste over grunnerverv som er Igst ved minnelig avtale pa
@stlandet. Listen over grunneiere er levert ut av Statens vegvesen.

Hva innebaerer deltakelse i studien?

Sperreundersgkelsen omhandler forhandlingene mellom grunneier og grunnerverver (Statens
vegvesens representant), og det tar ca. 10-15 minutter a svare pa undersgkelsen. For at
undersgkelsen skal bli best mulig, er det viktig at flest mulig svarer.

Hva skjer med informasjonen om deg?

Vi garanterer at dine svar er anonyme, og at dataene vil bli behandlet fortrolig. Deltakerne vil ikke
kunne gjenkjennes i oppgaven. Vi har fatt godkjennelse av personvernombudet for forskning til
giennomfgre denne spgrreundersgkelsen.

Veiledning til spgrreundersgkelsen

Vi gnsker at den eller de i husstanden som er/var registrert som grunneier besvarer spgrreskjemaet.
Har en i husstanden deltatt pa forhandlingene med Statens vegvesen uten grunneier var med, er det
gnskelig at de besvarer spgrreskjemaet sammen med grunneier.

Knyttet til selve utfylling besvares nesten alle spgrsmal pa samme mate, ved a krysse av for det
svaralternativet som passer best. Vi setter pris pa om du er ngyaktig nar du setter kryss i boksene.

Det er frivillig a delta i studien, og ved a sende inn utfylt spgrreundersgkelse samtykker du til
deltakelse. Du kan benytte vedlagt frankert konvolutt ved innsending av skjemaet.

Har du spgrsmal til oss?
Hvis du har noen spgrsmal knyttet til utfylling av skjemaet er det bare a ringe oss pa mobilnummer
95 17 07 03 eller sende epost til grunnerverv2017@gmail.com

Det er ogsa mulig a fylle ut skjemaet digitalt, hvis dette er gnskelig er det bare a sende epost til
grunnerverv2017@gmail.com

Vi haper at du tar deg tid til 3 svare pa spgrreundersgkelsen, det vil vaere til stor hjelp for var
masteroppgave. Helst svar innen to uker.

Med vennlig hilsen

[ i » ! N ;
iih, Che Teortn, Mo K Uiy, 2o Ve S
Eirik Chr. Korsbgen Mari K. Unneberg . Per Kare Sky
student student professor v/Norges miljg- og

biovitenskapelige universitet
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A. Innledning

1. Har du inngatt minnelig (frivillig) avtale om grunnerverv?
Kun ett kryss mulig

= O O
[N L= TR O
(D=1 V7 TR O

2. Hvis du svarte «delvis» pa forrige spgrsmal, spesifiser:

B. Om eiendomsinngrepet

3. Bodde du pa eiendommen nar Statens vegvesen startet med forhandlingene for a
kjppe eiendommen din?

4. Hvilken type eiendom ble bergrt og avstatt areal fra?
Flere kryss er mulig

Boligeiendom........cccuviviveereciece e
Landbrukseiendom..........ccoeveiveveninieeccecceeeee,
Neeringseiendom (ikke landbruk)............ccceeeueee

Ooooad

Fritidseiendom.......uecceceeeiiccee e e
Annet, spesifiser:

5. Hva ble avstatt?
Flere kryss er mulig

T
Q
oQ
®
Oo0OoooOoOoonond
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6. Hvilke bruksretter ble bergrt?
Flere kryss er mulig

Ingen bruksrett ble bergrt.......cccoovvvveieeeeenen.
VEEIEtL .ottt et e s
Beiterett.....o i e

Rett til BronN.....c e e
Annet, spesifiser:

Oooo0oao

7. Hvor stor del av eiendommen matte du avsta?
Kun ett kryss mulig

[ L= TR O
MeEr NN 10 Wuuneeeeeeeeieeeeieee e O
MiINAre NN 10 Wueervereeeeeeeeiiieeieeereeeeeeeeeseeseseeans O

Annet, spesifiser:

8. Hvor stor betydning hadde det avstatte arealet for deg som grunneier?
Kun ett kryss mulig

Svaert liten Svaert
betydning stor betydning
01 2 3 4 ) 6

Utdyp hvorfor arealet hadde denne betydningen:

C. Informasjon

9. Hvordan fikk du fgrst vite at du var part i grunnervervet?
Kun ett kryss mulig

Ooo0ooOoao

Statens VEEVESEN. ...t
Annet, spesifiser:

10. Hvor lang tid tok det fra du fikk informasjon om grunnervervet til forhandlingene

startet?
Kun ett kryss mulig

Mindre enn 3 MAnNeder......oveeeeeiveeree e O
Mellom 3 0g 6 maneder.......c.cccccvveeeeeccirereeecnnneen. O
Mer enn 6 MANEAE ......uueeeeeeeceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens O
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11. Hvilken informasjon mottok du da du ble kjent med at du var part i et grunnerverv?
Flere kryss er mulig

Mottok ingen informasjon........ccccocevecveveinreneeeane. O
Generell brosjyre fra Statens vegvesen................ O
Personlig informasjonsskriv fra Statens
VEEVESEN.uvvievieririeieetestestesssaeeessssseeeesssssenessssnsens O
Felles informasjonsmgte med Statens

vegvesen eller kommune......cccveveeeiieie e vrcenienns O
Personlig kontakt med grunnerverver................. O

Annet, spesifiser:

12. Hadde du befaring med grunnerverver (den du forhandlet med) pa eiendommen?

13. Var du kjent med at du kunne sgke Statens vegvesen om a fa dekket utgifter til

ngdvendig bistand i forbindelse med forhandlingene om minnelig avtale?
Med utgifter til ngdvendig bistand menes advokatutgifter, samt utgifter til takstmann og/eller sakkyndig.

14. Hvis du svarte «ja» pa forrige spgrsmal. Sgkte du Statens vegvesen om a fa dekket
utgifter til ngdvendig bistand?

15. Hvis du svarte «ja» pa forrige spgrsmal. Fikk du dekket utgifter til ngdvendig

bistand av Statens vegvesen?
Kun ett kryss mulig

T TR (I
NBi.vieeieireeeirrre sttt e es st ser e s e e ses s sessees O
Til NOEN Brad.....ccoeeeeieieirrce e O
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D. Erstatningen

16. Hvor forngyd er du med erstatningen (inklusiv tiltak som er gjort pa eiendommen.

Med tiltak menes for eksempel stgttemur, asfaltering osv. Se spgrsmal 18)?
Kun ett kryss mulig

Sveert Sveert
misforngyd forngyd
01 2 3 4 ) 6

17. Hvor rettferdig oppfattet du erstatningen (inklusiv tiltak som ble gjort pa

eiendommen)?
Kun ett kryss mulig

Sveert Sveert
urettferdig rettferdig
01 a2 13 4 5 6

18. Ble det utfgrt tiltak pa eiendommen som en del av erstatningen?
Dette gjelder ikke tiltak som ble gijennomfgrt grunnet reguleringsplanen.

19. Hvis du svarte «ja» pa forrige spgrsmal. Hvilke tiltak?
Flere kryss er mulig
STATEEMU . e
ASTAltEIING.cevcvieeeeeece e
Stayisolering av bolig......cccoeevevevenevercccreereene,
SEBYSKIEIM ettt e

OO00o000nO

N Y NV T T Y=Y IS
Annet, spesifiser:

20. Opplyste grunnerverver (den du forhandlet med) om lignende saker og
erstatningsniva hvor erstatningen var fastsatt ved skjgnn/rettssak?

= TR O
1 = TN O
VT TKKE. oottt e O

21. Hvis du svarte «ja» pa forrige spgrsmal. Ble erstatningen fgrende for prisnivaet i
din avtale?

= O O
N L] TSP O
VEE TKKE. ettt ettt e e O
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E. Forhandlinger

22. Var du/eiendommen en del av et grunneierlag?
Kun ett kryss mulig

Ja, opprettet f@r grunnervervet........cccoeveeeennnnen. (I
Ja, opprettet i forbindelse med grunnervervet.... O
N i vieerreireeertestesrrere st et er s s tre et et ses e st erasesessnes O

23. Hvis du svarte «ja» pa forrige spgrsmal. Hvem tok initiativ til grunneierlaget?
Kun ett kryss mulig

GIUNNEIN ..ttt ettt ev e et eea v et sna s eas v e O
Statens VEZVESEN......c.coeeeeeceieere ettt s O
AdVOKAL......ooveieece ettt et ettt O

Annet, spesifiser:

24. Hvis du svarte «ja» pa spgrsmal 22. Spilte grunneierlaget noen rolle i
grunnervervet? Spesifiser.

25. Ble forhandlingene samkjgrt med andre?
Kun ett kryss mulig

Ja, med grunneierlaget......ccccovevrvenene e e O
Ja, Med Nab0.....civeeeee e O
=T TS (I

27. Hvis du svarte «ja» pa forrige spgrsmal. Hvor mye ble du pavirket av naboens

avgjorelse?
Kun ett kryss mulig

Sveert lite Sveert
pavirket mye pavirket
01 02 a3 04 s 06

28. Brukte du noen form for radgivning underveis i forhandlingene?

YN0 V0] = | ST O

INgEN FAAEIVNING.....cccvevieeereceieree e v O
Annet, spesifiser:
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29. Hvordan forberedte du deg til forhandlingene?

30. I hvor stor grad var fglgende utslagsgivende for den minnelige avtalen?

Kun ett kryss mulig per utsagn

Sveert

liten

grad
ErstatningSSUMMEeN......ccvviveeeeie vt 1
Tiltak som ble utfgrt pa eiendommen........cccceuveenneen. 01
@nske om a unnga rettssak (skj@nn)........ccoveeeeererennnns 01
Pavirkning fra naboer..........ccooe e, 1

Vegprosjektets betydning for lokalsamfunnet............ [0O1
Forholdet til grunnerverver som du forhandlet med.. [1

HUItIZ aVEJ@relse. ..ot s 01
Press fra GruNNErverver..... i ceieinecreeee e s e 1
Tidlig og riktig informasjon.........ccceeeevvvvevvivieeceicinenee 1
Det hadde ingen hensikt & protestere..........ccceuere... 01
Oppfattet tilbudet oM riKEig.........cccevveerirererererireceenanas 01

02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02

03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03

04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04

as
as
as
as
as
as
as
as
as
as
as

31. Under ser du listet opp en del utsagn hentet fra Statens vegvesen sine etiske

retningslinjer for grunnerverv. Vi vil gjerne vite om du er enig eller uenig i felgende
utsagn. Det er viktig at du knytter svarene til din erfaring i forbindelse med

grunnervervet.

Statens vegvesen har vaert:
Kun ett kryss mulig per utsagn

Sveert

uenig
FAglig dyKEig....ccoeveeieriiriiriceceee et 1
ReTEferdig....ccoecve ettt 1
FETLIG ettt ettt bbb b 01
APBN .ttt e et e bbb 1
o] 1= = TSRS 01
God til 3 KOMMUNISEre......ccecveeeeiece ettt 01
HJIPSOM ..ottt r e 1
POSITIV.ctetieeieireeeirese et sr e ses e st ss st s e sessenes 01
God til d veilede.....coeeiececeeeecee e 1

02
02
02
02
02
02
02
02
02

03
03
03
03
03
03
03
03
03

04
04
04
04
04
04
04
04
04

as
as
as
as
as
as
as
as
as

Sveert
stor
grad
6
06
6
6
6
6
06
6
6
6
6

Sveert
enig
6
6
6
6
06
6
6
6
6
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32. Hvor forngyd var du med det fgrste tilbudet?
Kun ett kryss mulig

Sveert Sveert
misforngyd forngyd
01 02 O3 04 s 6

33. Aksepterte du det fgrste tilbudet?

34. Hvis du svarte «nei» pa forrige spgrsmal. Hvor mye hgyere var det aksepterte
tilbudet enn det fgrste tilbudet du fikk?

Kun ett kryss mulig
Mindre NN 10 %.....ccueveieinrereece e
10 =30 Meeeee et s
30 = 50%0.uccctvieie ittt e e s eeaes

Ooodoad

Hvis nei, hvorfor ikke?

36. Hvordan stilte du deg til forhandlingene i startfasen?
Kun ett kryss mulig

Sveert Sveert
negativ positiv
01 2 3 4 ) 6

37. Hvor forngyd var du med forhandlingene i etterkant?
Kun ett kryss mulig

Sveert Sveert
misforngyd forngyd
01 a2 3 4 5 6

38. Var det pa noe tidspunkt aktuelt a avsla videre forhandlinger?

Hvis nei, hvorfor ikke?
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39. Fglte du noen form for ubehag under forhandlingene eller grunnervervet generelt?

40. Hvis du svarte «ja» pa forrige spgrsmal, kan du beskrive hva du fglte var ubehagelig?

41. Hvor lang tid tok det fra forhandlingen startet til du signerte avtalen?
Kun ett kryss mulig

Mindre enn 6 MaAnNeder......cccoceveeveeeiveere e O
Mellom 6 0g 12 maneder........cccocecoevevereeecreeennnnne. O
Mer enn 12 MANEAEer ......uveveeeeieeeee e O

42. Var det noe du savnet ved forhandling av avtalen?

43. Kjenner du til andre eiendommer som var tilsvarende din, som fikk sin erstatning
fastsatt av skjgnnsretten?

44. Hvis du svarte «ja» pa forrige spgrsmal, og hvis du kjenner til
erstatningen/erstatningsnivaet de fikk: Gjgr det at du er mer eller mindre forngyd med
din erstatning?

Kun ett kryss mulig

Mer fOrn@yd.....cccoe v O
Mindre forn@yd.........cccceveeeeececve e O
Kjenner ikke til erstatningen........cccocvvvveceeennnnne O

45, Sett i ettertid, angrer du pa noe ved avtalen som ble inngatt?

Hvis ja, hva angrer du pa?
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F. Bakgrunnsinformasjon

46. Hvor gammel er du?
Kun ett kryss mulig

UNEI 20 ATttt e r et v
21-30 Al sttt st s nns
BL-40 Al ettt
A1-50 ettt et e b s
51-60 ettt er et r s b r e b n
61 Ar €ller MEr ..ot s

OO00oo0o0ndan

47. Hvilket kjgnn er du?

48. Er det noe du gnsker a tilfgye i forbindelse med grunnervervet?

Hvis det blir aktuelt 3 intervjue noen grunneiere i dette prosjektet eller et senere
prosjekt. Kan du tenkte deg a delta?

Denne kontaktinformasjonen vil holdes separat fra de svarene du har gitt, slik at svarene dine
forblir anonyme.

Navn:

E-post:

Telefonnummer:

Takk for at du tok deg tid til & svare pa spgrreundersgkelsen!

Skjemanummer:
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Vedlegg 3 — Spgrreundersgkelsen fra bacheloroppgaven i Bergen

Kilde: Leinebg et al. (2015 s. 121 - 131)

Vedlegg 4 - Spagrreundersgkelsen

Spgrreundersgkelse

Minnelig avtale ved grunnerverv

H@GSKOLEN
| BERGEN

Bjorn Bendixen Leinebg, Andreé Torsnes og Frank Stremdal
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Kjeere grunneier!

Nedenfor fglger en kort veiledning angaende utfyllingen av spgrreskjemaet.

For at undersgkelsen skal bli best mulig er det viktig at du svarer, og at alle spgrsmal besvares.

Den i husstanden som er grunneier skal svare pa spdrreskjemaet!

Vi ber om at den/de i husstanden som er registrert som grunneier svarer pa spgrsmalene.

Vi garanterer anonymitet!

| undersgkelsen er du sikret full anonymitet, og vi garanterer at besvarelsene behandles
fortrolig. Vi arbeider i henhold til godkjenningen som er gitt av Norsk samfunnsvitenskapelige
datatjeneste, og er underlagt taushetsplikt.

Hvordan skal du besvare skjemaet?

Vi gnsker at du skal svare pa grunnlag av din erfaring ved 3 ha inngatt minnelig avtale ved
grunnerverv. Nesten alle spgrsmal skal besvares pa samme mate — ved a krysse av for det
svaralternativet som passer best. Det vil vaere til stor hjelp for oss om du er ngyaktig nar du
setter kryss i boksene. Se eksempelet under.

Hvor rettferdig oppfattet du erstatningen?
Kun ett kryss mulig

Sveert Sveert
urettferdig rettferdig
01 02 13 X 4 5 Oe

Har du spgrsmal til oss?
Skulle du ha spgrsmal i forbindelse med utfyllingen av skjemaet, ma du gjerne ringe pa
telefonnummer 95 19 85 30 eller sende epost til grunnerverv@gmail.com

Det er mulig a fylle ut spgrreundersgkelsen digitalt. Dersom du gnsker det, sender du en epost til
grunnerverv@gmail.com og du vil bli tilsendt en lenke til den digitale versjonen av
spgrreundersgkelsen.

LYKKE TIL!

Med vennlig hilsen og pa forhand takk for hjelpen!
Bjgrn Bendixen Leinebg, Andre Torsnes og Frank Strgmdal

Veileder
Professor Per Kare Sky, Institutt for byggfag ved Hggskolen i Bergen
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A. Innledning

1. Har du inngatt minnelig (frivillig) avtale om grunnerverv?
Kun ett kryss mulig

JaAt s R s ]
N = U
3= (Y7 SRR (]

2. Hvis du svarte «delvis» pa forrige spgrsmal, spesifiser:

B. Erstatningen

3. Hvor forngyd er du med erstatningen (inklusiv tiltak som er gjort pa eiendommen. Med
tiltak menes for eksempel stgttemur, asfaltering osv. Se spgrsmal 6)?
Kun ett kryss mulig

Sveert Sveert
misforngyd fornayd
1 (]2 (13 L]4 15 Lle6

4. Hvor rettferdig oppfattet du erstatningen (inklusiv tiltak som ble gjort pa eiendommen)?
Kun ett kryss mulig

Sveert Sveert
urettferdig rettferdig
1 02 [13 (14 (15 (16

5. Ble det utfgrt tiltak pa eiendommen som en del av erstatningen?

6. Hvis du svarte «ja» pa forrige spgrsmal. Hvilke tiltak?

Flere kryss er mulig

St EMUE s s R ]
ASTAILEIING. ..o e e Ul
Stgyisolering av bolig.........oceveeveveveeeeeeee e (]
SEAVSKIEr Mg U]
NY VBB ouruererrereeeseseeesesessssesssssesesssesessesessssesessesansens ]
NY QVKIBISL....voooeeeeeeeeseeeseeeeeeeeeeeessessseessssesesssssannenn ]

Andre, spesifiser:
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7. Opplyste grunnerverver (den du forhandlet med) om liknende saker og erstatningsniva
hvor erstatningen var fastsatt ved skjgnn/rettssak?

A e [l
Nl vrrsreeresesrssnsressssensessasrssnssensssenssssasssnssessssesssssnsssnan O
NV EETKKE st S A AR S O

8. Huvis du svarte «ja» pa forrige spgrsmal. Ble erstatningen fgrende for prisnivaet i din
avtale?

d - PR A e AR S s et o Pt G ey oy L R 0

(1 TS S O
N O
Spesifiser:

C. Areal

9. Bodde du pa eiendommen da grunnervervet pagikk?
B i s S A O

N i s s e s e s O

10. Hvilken type eiendom ble bergrt?

Flere kryss er mulig
T4 [ e e oA A AL SAMits S PP AN W SR O
Naering (ikke 1andbruk).........co...ovuueereruneesrnssesssensis O
(20 ] N —— O
FritidS@iendom........ccccveecceriusmsressessesssseseassssessssasans O
Andre, spesifiser:

11. Hva ble avstatt?

Flere kryss er mulig

NaernEselendom e e e s O
B IS IO DONS i asssssensinismsssaisvesisnassion ndaineonass O
Innmark/dvrket Jord......ci i s O
(51171 A0 e S e ey G e et o O
SKOB. cveeuuerecrsiesissesssesieras s esssssesssnssasaas b s st s et s O
D s oG O RS S O
BN it s s o s U
Ubebygd utbyggingsareal.................ccooweueeeseessesseens O
Andre bygninger:
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12. Hvilke bruksretter ble bergrt?

Flere kryss er mulig

Ikke relevant.........ccee e [l
Y=L OO 0]
21171 1 | - T ———————— U
Rett til Brann......oeceeeeeeeeeeecee e e L]

Andre, spesifiser :

13. Hvor stor del av eiendommen matte du avsta?
Kun ett kryss mulig

[ 1] L= TR ]
o i T — L]
MiINAre NN 10 %o ee e e aereeens ]

14. Hvor stor betydning hadde det avstatte arealet for deg som grunneier?
Kun ett kryss mulig

Sveert Sveert
liten stor
betydning betydning
01 (12 (13 []4 15 [le6

Utdyp hvorfor arealet hadde denne betydningen:

D. Informasjon

15. Hvor fikk du fgrst vite at du var part i grunnervervet?
Kun ett kryss mulig

AVISEN/MEAIA. et e et aeeaeeees O
T ———— U]
KOMIMUNE. .....ceeeceeece e asees U]
StateNs VEBVESEN.....ccucvcveeeeeeeee et cves e L]

Annet, spesifiser :

16. Hvor lang tid tok det fra du fikk informasjon om grunnervervet til forhandlingene startet?

Kun ett kryss mulig

Mindre enn 3 MAneder........ocoooeeeeeveeeeeeeee e ]
Mellom 3 0g 6 MAneder..........cccocueeeerrreeeeseseennnas U]
Mer nn 6 MANEET.........ocoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenes ]
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17. Hvilken informasjon mottok du da du ble kjent med at du var part i et grunnerverv?
Flere kryss er mulig

Mottok ingen informasjon........ccccververesessierenns O
Generell brosjyre fra Statens vegvesen................ L]
Personlig informasjonsskriv fra Statens

NREUBIINY. ... i i s SR s U
Felles informasjonsmgte med Statens vegvesen

IO KON i i oSS O
Personlig kontakt med grunnerverver................... O

Annen, spesifiser:

18. Hvilken informasjonskilde var viktigst for deg?

Kun ett kryss mulig

Mottok ingen informasjon.........c.ccveesmcesinsenenns O
Generell brosjyre fra Statens vegvesen................ O
Personlig informasjonsskriv fra Statens
- O
Felles informasjonsmgte med Statens vegvesen

Ol O, i it o sy e s O
Personlig kontakt med grunnerverver................ U

Annen, spesifiser:

19. Hadde du befaring med grunnerverver pa eiendommen (den du forhandlet med)?
B s ot P S B S R s sk O

20. Var du kjent med at du kunne sgke Statens vegvesen om a fa dekket advokatutgifter i
forbindelse med forhandlingene om minnelig avtale?

O oo T SNy AP SO PPN SR TN SRS |
Nl st s E R s O

21. Hvis du svarte «ja» pa forrige spgrsmal. Sgkte du Statens vegvesen om a fa dekket

advokatutgifter?
0 s s s A RN S O SN SN AR O
BT o cimaisissinisiviisi s i NG SR O

22. Hvis du svarte «ja» pa forrige spgrsmal. Fikk du dekket advokatutgifter av Statens
vegvesen?
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E. Naboforhold

23. Var du/eiendommen en del av et grunneierlag?

Kun ett kryss mulig

Ja, opprettet fgr grunnervervet ..........cccoeceeenee. [
Ja, opprettet i forbindelse med

5 T LT 1 U ——— ]
[N ]

24. Hvis du svarte «ja» pa forrige spgrsmal, hvem tok initiativ til grunneierlaget?
Kun ett kryss mulig

LT 0T ] L= L= ]
SEAteNS VEEVESEN. .......eeoeeceeeereeeveeeeeeeaessseessesssnsaeens ]
T Vo) o) R ———— L]

Andre, spesifiser:

25. Hvis du svarte «ja» i spgrsmal 23. Spilte grunneierlaget noen rolle i grunnervervet?

26. Ble forhandlingene samkjgrt med andre?
Kun ett kryss mulig

Ja, med grunneierlaget.........ccooevevneienrneiee e L]
Ja, med nabo (ikke som en del av et

{0 o] =T =T o = = S H
T [

28. Hvis du svarte «ja» pa forrige spgrsmal, hvor mye ble du pavirket av naboens avgjgrelse?
Kun ett kryss mulig

Svaert Sveert
lite mye
pavirket pavirket
(11 (]2 (13 []4 (15 e
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F. Forhandlingen

29. Hvordan forberedte du deg til forhandlingene?

30. | hvor stor grad var fglgende utslagsgivende for den minnelige avtalen?
Kun ett kryss mulig per utsagn

Svaert Sveert

liten stor

grad grad
ErstatningSSUMMIEN........coverereveimrensessesseeesaesassasnes 01 2 03 ] 4 5 e
Tiltak som ble utfgrt pd eiendommen.................. O1 0O2 03 0O4 0Os 0Oes
@nske om 4 unnga rettssak (skj@nn)...........ccceeeee. U1 0O2 03 0O4 0Os5 0Os
Pavirkning fra Naboer............ocerineensesesasnnsnsnessane 01 02 03 D4 0535 06
Vegprosjektets betydning for lokalsamfunnet..... Y 02 03 [0 005 06
Forholdet til grunnerverver som du forhandlet
i1 O1 02 O3 0O4 0Os5 0Oes
HURtig AVBIINaIBR........c.cuonmmmsissresnsssinssmasinmssusimmisonessins O1 0O2 03 04 0Os 0Oes
Press fra GrUNNEIVEIVEN.........c..oo.ormumsuemsnssssssessns O1 0O2 03 0O4 0Os 0Oes
Tidlig og riktig informasjon...........cc.ccceeeuveueeeverennns U1 0O2 03 0O4 0Os 0Oe
Det hadde ingen hensikt & protestere................... O1 02 03 04 0Os Oe
Oppfattet tilbudet SOmM riktig........cc.ccovuververncmneriennes O1 0O2 03 0O4 0Os 0DOe

31. Under ser du listet opp en del utsagn hentet fra Statens vegvesen sine etiske retningslinjer
for grunnerverv. Vi vil gjerne vite om du er enig eller uenig i fglgende utsagn. Det er viktig
at du knytter svarene til din erfaring i forbindelse med grunnervervet.

Statens vegvesen har vart:
Kun ett kryss mulig per utsagn

Sveert Sveert

uenig enig
BRI OVIIE. i cissimnssssnmsnmsissbmons ebesie rababsmsapbsckares O1 O2 @d3 0O4 [0O5 @Oes
g | A S——. O1 02 03 0O4 0Os5 0Oes
BTN s ook oA OSSR ANRRSR Oi1 02 O3 04 0Os 0Oe
L T T AT TR O1 02 O3 04 0O5 0Oe
FOROTANE i i e e RS s O1 0O2 O3 0O4 0Os5 0Oes
God til & KOMMUNISETE.........c.covevvverrerraensecssnsesrnseraens Oi1 0O2 03 0O4 0Os5 0Oes
I DY EUSIONIN s siionnessusnmivsoanonesinsianeamasmes 5osnissmsia Oi1 02 O3 04 0Os5 0Oe
s L e L O1 0O2 03 0O4 0Os 0Oes
God il aveilede i e O1 2 03 04 as [le6
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32. Hvor forngyd var du med det fgrste tilbudet?
Kun ett kryss mulig

Sveert Sveert
misforngyd fornayd
1 2 13 L]4 15 e

33. Aksepterte du det fgrste tilbudet?

34. Hvis du svarte «nei» pa forrige spgrsmal. Hvor forngyd var du med tilbudet som ble

akseptert?
Kun ett kryss mulig
Sveert Sveert
misforngyd fornayd
(1 (12 (13 []4 []5 Lle6

35. Fremsatte du motbud?

Eventuelt, hvorfor ikke?

36. Hvor mye hgyere var det aksepterte tilbudet enn det fgrste tilbudet du fikk?
Kun ett kryss mulig

Mindre €nin 10 %.......ccueiieieceeceeeeece e ]
1O =30 bt e O
S R T —— U]
MEE €N 50 Pneeeeeeeeeeeereceseeeseeenereseseseressseneseeesennees U

37. Brukte du noen form for radgivning underveis i forhandlingene?

Andre, spesifiser:
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38. Hvordan stilte du deg til forhandlingene i startfasen?

Kun ett kryss mulig

Sveert Sveert
negativ positiv
1 ]2 13 14 15 16

39. Hvor forngyd var du med forhandlingene i etterkant?
Kun ett kryss mulig

Svaert Svaert
misfornayd fornayd
1 ]2 13 ] 4 ]5 6

40. Var det pa noe tidspunkt aktuelt a avsla videre forhandlinger?

Eventuelt, hvorfor ikke?

41. Fglte du noen form for ubehag under forhandlingene eller grunnervervet generelt?
Kun ett kryss mulig

42. Hvis du svarte «ja» i forrige spgrsmal, kan du beskrive hva du fglte var ubehagelig?

43. Hvor lang tid tok det fra forhandlingen startet til du signerte avtalen?
Kun ett kryss mulig

Mindre enn 6 MANEAeT .....ooooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn ]
Mellom 6 0g 12 maneder.........ccoeeeeeeeeeeereereeeneene ]
Mer enn 12 MANEAET........o.oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeee s (]

44. Var det noe du savnet ved forhandling av avtale?
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45. Sett i ettertid, angrer du pa noe ved avtalen som ble inngatt?

Hvis ja, hva ville du gjort annerledes?

Bakgrunnsinformasjon

46. Hvor gammel er du?
Kun ett kryss mulig

(U] aTe 1= L0 T O
3 T I T OO ]
L | T —— ]
B O - T L]
L3 10 L]
S T T ) O — L]
47. Er du?

0] 1] ]
Y T AT VO U

48. Er det noe du gnsker a tilfgye i forbindelse med grunnervervet?

Hvis det blir aktuelt a intervjue noen grunneiere i dette prosjektet. Kan du tenke deg a delta?
Vennligst skriv ned kontaktinformasjon.
Epost:

Telefonnummer:

Skjemanummer:
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