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Forord

Denne masteroppgaven er skrevet ved fakultetet for miljgvitenskap og naturforvaltning ved
Norges miljg- og biovitenskaplige universitet varsemesteret 2017. Oppgaven vekter 30
studiepoeng og er en del av min master i Naturforvaltning. Jeg vil takke @ystein Aas,
hovedveileder for denne oppgaven, for ngye og god veiledning. Han har med sitt kritiske
blikk hjulpet meg a strukturere, holde retningen og fokus pa oppgaven. Biveileder, Vegard
Gundersen, vil jeg takke for forslag og hjelp med utforming av oppgaven. Han hjalp meg med
a fa kunnskap om forholdene pa studieomradet. Han skal ogsa ha en takk for sine
motiverende tilbakemeldinger underveis i oppgaveskrivingen. Cathrine Nordlie skal ha takk
for at hun tok seg tid til 38 oversette spgrreundersgkelsen til tysk, Oddgeir Andersen for hjelp
med de statistiske analysene og Tone Kjendlie for korrekturlesing av oppgaven. Jeg retter
ogsa en takk til alle som svarte pa spgrreundersgkelsen og intervjuobjektene som villig delte
sin kunnskap, tid og meninger om temaet. Til slutt vil jeg rette en takk til alle som arbeider
pa NINA Lillehammer. Dere har vert inkluderende og gitt meg et godt arbeidsmiljg.

Oppgaven er skrevet i rapportform fordi den inneholder mange momenter som gjgr at en
oversiktlig og klar struktur er hensiktsmessig. Noe av informasjonen som gis trenger
ytterligere forklaring og det er viktig at det kommer frem pa hvilket grunnlag konklusjonene
er trukket.

Jeg haper dette arbeidet kan vaere til hjelp for videre besgksforvaltning og tilrettelegging for
bruk ved Hgvringen i Rondane nasjonalpark.

Lillehammer, 05.05.2017
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Sammendrag

Myndighetene gnsker flere besgkende til nasjonalparkene og stadig flere turister kommer til
Norge. Denne utviklingen gker behovet for a tilrettelegge for og styre bruk i verneomrader.
Rondane nasjonalpark er ett av fa gjenvaerende omrader med villrein i Europa og forstyrrelser
fra mye ferdsel har fert til en oppdeling av villreinomradet. Pa vestsiden av nasjonalparken,
ved Havringen, er ferdselen hovedsakelig kanalisert langs aksen Hgvringen—Smuksjaseter-
Peer Gynt hytta. Det er foreslatt at denne trafikken heller bar forega i ytterkanten av
nasjonalparken, blant annet ved at fjelltoppen Formokampen kan fungere som avlastende
omrade. Fokuset i denne oppgaven har veert & undersgke om Formokampen kan fungere som
et fullgodt substitutt til turer ved Peer Gynt hytta. For at kanalisering av ferdsel skal veere
vellykket er det viktig a ha kjennskap til brukernes preferanser og motivasjoner for turvalg og
deres syn pa reguleringstiltak. Dataene er basert pa spgrreundersgkelse og dybdeintervju. Det
ble sett pa generell brukerkarakteristikk pa de to lokalitetene og faktorer som kan pavirke valg
av turomrade. Gjennom klyngeanalyse ble det funnet tre segmenter som reflekterte gnskede
kvaliteter ved delomrade ved Hgvringen. Dette var henholdsvis bevare natur, randsone og
sentralomrade. Kji-kvadrat test og ANOVA analyser avdekket forskjeller mellom disse
klyngene i gnskede kvaliteter ved valg av turomrade (tabell 3), tilknytning (tabell 4), bruk av
omradet (tabell 5), preferanser i tilrettelegging og a mate folk (tabell 6) og motivasjon for
valg av turomrade (tabell 7). Avslutningsvis diskuteres muligheten for kanalisering av ferdsel
fra Peer Gynt hytta til Formokampen opp mot hver av klyngene og funn fra dybdeintervjuene.
Det gjennomgas hvordan undersgkelsen kan brukes som et grunnlag for en brukervennlig
forvaltning som samtidig kan ta vare pa villreinen i omradet. Ut i fra preferanser, holdninger
og motiv skiller segmentet sentralomrade seg ut fra de andre ved a vare vanskeligere a
forflytte. Dybdeintervjuene avdekket ytterligere holdninger og gnsker med besgket, som gjar
at en del av brukersegmentet kan vere utfordrende a forflytte. Undersgkelsen antyder likevel
at de fleste brukerne av omradet kan flyttes fra Peer Gynt hytta ved malrettede
forvaltningstiltak og sikres en like god eller bedre turopplevelse pa Formokampen.



Abstract

The authorities wants more visitors to national parks and more tourists coming to Norway.
This development increases the need to facilitate and control the use in protected areas.
Rondane National Park is one of the few remaining areas of wild reindeer in Europe and
interference from much traffic has led to a fragmentation of the wild reindeer area. On the
west side of the National park, at Havringen, the traffic is very channeled along the axis
Havringen-Smuksjgseter-Peer Gynt cabin. It is suggested that this traffic should be moved to
the outskirts of the National park, including the mountain Formokampen. The focus of this
thesis has been to investigate whether Formokampen can serve as an adequate substitute for
hikes to the Peer Gynt cabin. For the channeling of traffic to be successful it is important to
have knowledge of users' preferences and motivations for their hike and their view on
regulation measures. The data are based on survey and interview. It was looked at overall user
characteristic on the two sites and factors that may influence the choice of area to hike in.
Through cluster analysis, it was found three segments reflecting desired qualities in the
subareas at Hagvringen, respectively preserve nature, outskirts and central part. Chi square
test and ANOVA analyzes revealed differences between these clusters in desired qualities in
the choice of hiking area (Table 3), attachment (Table 4), use of the area (Table 5),
preferences in facilitation and meeting people (Table 6) and motivation for the choice of
hiking area (table 7). The discussion highlights the possibility of channeling traffic from Peer
Gynt cabin to Formokampen for each of the clusters and findings from the interviews. It
further illustrates how the survey can be used as a basis for a user-friendly management that
also can preserve the wild reindeer in the area. Based on the preferences, attitudes and motive
the cluster centrtal part differs from the other segments by being difficult to move. The
interviews uncovered additional attitudes and desires of the visit, that makes a part of the user
segment challenging to move. Nevertheless, the survey suggests that most users of the area
can be moved from Peer Gynt cabin by proper management and have an equally good or
better hiking experience on Formokampen.

Ngkkelord: kanalisering av ferdsel, besgksforvaltning, brukerundersgkelse
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1. Innledning

Styring og forvaltning av friluftsliv er et tema som har generell interesse. Friluftsliv er en
viktig del av norsk kulturarv og nasjonal identitet (Dervo et al. 2014). Positive effekter av
opphold i natur er veldokumentert og friluftsliv er et viktig moment for & bedre folkehelsen
(Dervo et al. 2014). Samfunnsutviklingen har fart til gkt press pa ressurser og areal og gkt
ngdvendigheten av naturvern (Eagles & McCool 2002). | Norge er nasjonalparker en av
vernetypene for & sikre sarbare og truede arter og naturtyper, og beskytte omrader som er
stedstypiske og har internasjonale verneverdier (Miljgverndepartementet 2009). | tillegg er
nasjonalparkene vare viktige rekreasjonsomrader og forvaltningen skal tilrettelegge og styre
bruken sa besgksopplevelsen blir best mulig og ulempene minst mulig (Miljgdirektoratet
2015).

Rondane er Norges farste nasjonalpark, ble vernet i 1962, og bestar av et hgyfjellsomrade
med et fjellmassiv i kjerneomradet. Selve nasjonalparken og tilgrensende arealer er ett av fa
gjenveerende omrader med opprinnelig villrein (Rangifer tarandus) i Europa og forvaltningen
har et internasjonalt ansvar for a ta vare pa denne arten (Andersen & Hustad 2004). Villreinen
utnytter lav som hovedfgde vinterstid, et ekstremt skrint naeringsgrunnlag, som betinger bruk
av store arealer og sesongtrekk som er typiske for arten. Historisk har trekket foregatt om
varen fra lavrike vinterbeiter i innlandet til rikere kalvings- og sommeromrader mot kysten og
tilbake igjen pa hgsten. Men pa grunn av infrastruktur, tekniske inngrep og bebyggelse har det
naturlige funksjonelle trekket mange steder opphgrt (Panzacchi et al. 2013). | dag ma
villreinen i Rondane oppholde seg i gode vinterbeiter hele aret. Rondane er pavirket av
trafikkarer mange steder, og menneskelig aktivitet i og ved nasjonalparken bergrer villreinen
og dens leveomrader (Strand et al. 2014). Fylkesvei 27 deler opp villreinomradet i en nordlig
og en sgrlig del (Figur 1) og det er i tillegg en oppsplitting av stammen inne i selve
nasjonalparken (Figur 2). Det er sa stor trafikk langs aksen Mysuszter-Rondvassbu-
Bjarnholia at reinen har store problemer med a bruke denne viktige trekkveien mellom nord
og ser (Strand et al. 2014). Villreinens arealbruk og trekk kan i dag i stor grad forklares av
menneskelig aktivitet og ferdsel. (Nellemann et al. 2003). Det er vist at flytting av
infrastruktur (turisthytte, merkede stier) til randsonen i Rondane sgr ved Jammerdalsbu har
hatt gnskete effekter i forhold til villrein (Nellemann et al. 2010). Det er ngdvendig & ha
kunnskap om brukerne og aktivitetene for a fa en best mulig forvaltning (Gundersen et al.
2015Db). Det er mange besgkende til Rondane og de fleste bruker nettverket av merkete stier
for ski- og fotturisme (Strand et al. 2014 ; Gundersen et al. 2016). | nasjonalparkens randsone,
spesielt pa vestsiden, er det store hyttekonsentrasjoner og turistanlegg (Strand et al. 2014).
Hgvringen er en av de viktigste innfallsportene til Rondane nasjonalpark (Fangel et al. 2009).
Forstyrrelser fra mye ferdsel, blant annet fra Havringen og inn mot Rondane fjellmassiv,
kombinert med veitrafikk inn mot nasjonalparkgrensen, har fart til en ytterligere oppdeling av
det nordlige villreinomradet (Figur 2) (Strand et al. 2014).
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Figur 1: Oversiktskart over Rondane villreinomrdde som ligger sentralt i Ser-Norge mellom @sterdalen og Gudbrandsdalen.
Fylkesvei 27 mellom Atnosen i Folldal og Venabygd i Ringebu skiller Rondane Nord og Rondane Sgr (Strand et al. 2014).
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Figur 2: Ferdselsintensitet og villreinplott (3 timers intervaller) for hele sommersesongen (15. juni til 1. oktober) med
villreindata fra prosjektperioden 2009-2014 i Rondane nord villreinomrdde (Strand et al. 2014).



NINA har utfgrt analyser for & vise effekten av fotturisme pa villreinens arealbruk i Rondane
og identifisert omrader som er kritisk viktige for at villreinen skal kunne bruke arealene til
beite, kalving og trekk i fremtiden (Strand et al. 2014). Disse omradene blir kalt fokusomrader
og ett av dem er aksen Hgvringen—Peer Gynt hytta. Hele Hgvringenomradet har i tidligere
tider veert sveert viktig for villreinen, til trekk og beiteomrader, men brukes i dag i veldig liten
grad. Omradet er spesielt viktig fordi villreinen ma passere Hgvringen-Peer-Gynt hytta for &
kunne trekke mellom nord og sgr i Rondane Nord (Strand et al. 2014). Strand et al. (2014)
konkluderte med at ferdselen i omradet mellom Hgvringen og Peer Gynt Hytta var sa
omfattende at den utgjorde en stor barriere for villreinens trekk og arealbruk. Reinen holder
seg i stor grad unna og klarer dermed ikke & komme seg forbi og trekke videre sgrover mot
neste barriere mellom Mysuseter-Rondvassbu. Ferdselen er sveert kanalisert langs aksen

Hgvringen-Smuksjgseter-Peer Gynt-hytta (Figur 3), og det er foreslatt at randomradene kan
avlaste en del av denne dagsturtrafikken. Turer til fjelltoppen Formokampen, som ligger i
ytterkanten av nasjonalparken, er blitt fremhevet som et godt alternativ. Et slikt tiltak faller
innenfor forvaltningslgsninger som tar utgangspunkt i a tilpasse menneskelig aktivitet til
verneverdiene. Strand et al. (2014) trakk frem at forvaltningen ma arbeide malrettet med slike
strategiske langsiktige lgsninger. Det er gnskelig at det utvikles en form for vinn-vinn
situasjon ved Hgvringen. Det kan for eksempel videreutvikles infrastruktur for turisme og
friluftsliv i randomradene og pa sikt lages et besgkssenter med tilhgrende infrastruktur. |
tillegg vil markedsfaring av villrein og kulturhistorie kunne lgfte attraksjonsverdien av
Formokamp-omradet og fare til mindre konflikt med villreinens arealbruk (Strand et al.
2014).
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Figur 3: Kart over Hgvringen som ligger vest i og utenfor Rondane Nasjonalpark med Formokampen og Peer Gynt hytta.
Kartet viser ferdselsintensitet i hgysesong (21. juli-5. august) for stier og grusveger basert pa ferdselsteller og nedtegnelser
av ca. 500 turruter ved Formokampen og Peer Gynt hytta. Figuren er laget av Ingrid Nerhoel og kartet ble hentet fra
www.ut.no, 18.07.2016.
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Fokuset i denne oppgaven har veart & finne ut mer om brukerne i to omrader, ved Peer Gynt
hytta og ved Formokampen, for & undersgke om Formokampen, sett fra brukernes side, kan
fungere som et fullgodt alternativ eller substitutt. Kunnskap om hva brukerne ettersper og
verdsetter ved Hgvringen legger grunnlag for en brukervennlig forvaltning som ogsa kan ta
vare pa villreinen i omradet. Med bakgrunn i dette er oppgavens problemstilling og
forskningsspgrsmal:

Problemstilling:

Kan brukerne ved Hgvringen som gar tur inn mot kjerneomradet av Rondane
nasjonalpark, og mot den viktige trekkorridoren for villrein, «flyttes» til
Formokampen ved malrettede forvaltningstiltak og ha en like god eller bedre
turopplevelse der?

Forskningsspgrsmal:

Skiller bruker-segmentene ved Peer Gynt hytta og Formokampen seg ut ved a ha ulike
karaktertrekk som alder, kjgnn, bosted og gruppesammensetning?

@nsker brukerne pa Peer Gynt hytta og Formokampen det samme med sine besgk og
har de samme motivasjoner og grunner for valg av turrute?

Er det kjennskapen til omradene som er avgjgrende for hvilket delomrade de
besgkende velger for sine turer eller har kjerneomradet kvaliteter de som gar tur der
verdsetter som ytterkanten ikke kan tilby?

Kan Formokampen fungere som et substitutt til besgkendes bruk lenger inn i
nasjonalparken eller kommer bruken pa denne fjelltoppen i tillegg til den som er i
omradet Smuksjgseter og Peer Gynt hytta?



2. Omradebeskrivelse

Hgvringen er en fjellgrend som ligger rundt 1000 m.o.h. i Sel kommune (koordinater: 61.892,
9.478). Tidligere var Hgvringen en av Norges starste setergrender. De forste turistene tok inn
pa setrene i 1880 arene og siden den gang har turistnazringen utviklet seg og preger i dag
omradet (Fangel et al. 2009). Rondane nasjonalpark grenser til Hgvringen i vest og
verneomréadet dekker 964 km? og bestar for det mest av fjellarealer. 1 nord grenser Rondane
nasjonalpark mot Grimsdalen landskapsvernomrade som videre henger sammen med Dovre
nasjonalpark. Det karakteristiske Rondanemassivet, som ligger i midten av nasjonalparken med
flere fjelltopper over 2000 moh., preger omradet. Ved Hgvringen finnes en rekke
kulturhistoriske minner, sarlig knyttet til fangst av rein, men ogsa flere setervoller med
verneverdig bebyggelse utgjer en naturlig del av landskapet. Det er gode adkomstmuligheter til
Hevringen og det finnes flere hyttefelt i randomradet rundt Rondane nasjonalpark.
Nasjonalparken er dermed det naturlige turomradet for Hgvringens mange besgkende. Det
finnes relativt mye dokumentert kunnskap om bruk og brukere i Rondane nasjonalpark
(Andersen & Gundersen 2010, Gundersen et al. 2014, Strand et al. 2014, Gundersen et al. 2016).
Hgvringen er et viktig omrade i friluftslivssammenheng og det naturvennlige, enkle friluftslivet
er innlemmet som en del av verneformalet for Rondane nasjonalpark. Det er gode og velbrukte
sti- og lgypenett ved Hgvringen og i Rondane nasjonalpark forgvrig. Flere av stiene er merket,
de fleste med rgde T er, og vinterstid kjares det opp skilgyper i flere deler av omradet. Bruken
er for det meste knyttet til tradisjonelt friluftsliv: fot- og skiturer, baerplukking, jakt, og fiske. |
tillegg er spesielt en del seterveger populare til sykling. Det er en del overnattingsmuligheter i
form av privatutleie av hytter og seterhus, men Hgvringen er mest kjent for sine mange
turisthytter og hoteller. Det finnes et begrenset tiloud av organiserte aktiviteter som kan knyttes
til omradet i form av rideturer, rafting, sykkel- og fotturer. | randomradet pa Havringen ligger
leirskolen Den Norske Fjellskolen-Rondeheim og det er flere tilrettelagte campingplasser i
randomradet, som blant annet Rondane Haukliseter Fjellhotell.

Det mest populere turmalet ved Hgvringen er Peer Gynt hytta som ligger inne i
nasjonalparken ved foten av fjellmassivet (Figur 4). Vanlige utgangspunkt for turer til Peer
Gynt hytta er via T-merkede stier fra Mysuseeter, Rondvassbu over Randen og Hgvringen/
Smuksjaseter, men de aller fleste kommer fra Smuksjgseter. Det er ogsa en grusvei som gar
inn til Peer Gynt hytta fra Kampesetrin, Den er stengt for vanlig biltrafikk, men det er mange
som gar eller sykler inn veien. Smuksjgseter ligger i enden av en 3 km lang bompengebelagt
grusveg som gar fra Hgvringen og inn til nasjonalparkgrensen. Denne innfallsporten har nest
flest besgkende i hele Rondane nasjonalpark (kun Spranget-Rondvassbu har flere besgkende)
og det er malt ca. 5500 turgaere til Peer Gynt hytta i lgpet av sommersesongen (Gundersen et
al. 2014).



Figur 4: Venstre: Bilde av Smuksjgseter, som ligger helt inntil nasjonalparken, med informasjonstavler om Rondane pd
parkeringsplassen. Hgyre: Bilde tatt fra sgrvest av Peer Gynt Hytta, som ligger inne i Rondane Nasjonalpark.

Formokampen er en fjelltopp pa 1428 m.o.h., som ligger sgrvest for Peer Gynt hytta inne i
Rondane nasjonalpark og er et toppturmal. Opp mot og pa toppen er det flere innretninger
som markerer fangstanlegg, kikkert, sikteskive, informasjonstavle og lydspor om villrein
(Figur 5). Ved hjelp av sikteskiven kan man finne navn pa 65 fjelltopper i Rondane,
Jotunheimen og pa Dovrefjell, som alle kan ses fra Formokampen. | sommersesongen 2014
var det rundt 3400 mennesker som gikk opp pa denne fjelltoppen og tallet stiger raskt
(Gundersen et al. 2014).

Figur 5: Bilder av utsikten og innretninger (kikkert, siktesikteskive og informasjonsplakat) som finnes pG vei mot og pa
toppen av Formokampen.



3. Teorli

3.1 Forvaltningsmetoder og strategier

Forvaltningen av nasjonalparker har ofte to mal som kan vere i konflikt: & beskytte viktige
natur- og kulturressurser og gi besgkende muligheter til & bruke og ha glede av disse
omradene (McCool 2009). For a opprettholde det naturlige miljget er det noen ganger
ngdvendig a regulere bruken av omradet. Flere metoder kan anvendes for a redusere ugnsket
besgksatferd, bade gjennom direkte og indirekte forvaltningsmetoder. Direkte
forvaltningsmetoder regulerer besgkendes atferd ved & begrense individuelle valg for
eksempel ved lover og regler. | motsetning til indirekte forvaltningstiltak der man prgver a
pavirke besgkendes atferd ved a styre deres valg gjennom blant annet fysisk tilrettelegging og
informasjon (Manning & Anderson 2012). Den individuelles valgfrihet er anerkjent som et
viktig prinsipp innen friluftsliv (Anderson & Manfredo 1986; Hendee & Burdge 1974) og
siden allemannsretten i Norge skal sarge for fri ferdsel i utmark er det sterke faringer pa at
dette etterstrebes i norsk naturforvaltning (Brox 2001). Det optimale tiltaket for a lgse et
forvaltningsproblem er det som minimerer besgkendes pavirkning pa naturmiljget mest og
samtidig reduserer kvaliteten av rekreasjonsopplevelsen minst (Vorkinn 1998). | falge
Manning og Anderson (2012) er det fire hovedstrategier som beskriver forvaltningspraksis
innenfor friluftsliv (Figur 6). To av disse strategiene omhandler tilbud og ettersparsel, der den
ene gar ut pa a eke tilbudet av friluftsaktiviteter og den andre gar ut pa a begrense bruken av
et omrade. De to andre strategiene omhandler selve ressursen. Den ene gar ut pa a redusere
negative virkninger av bruk gjennom a spre, endre eller konsentrere bruken, og den andre tar
for seg hvordan man kan styrke ressursgrunnlaget for bruk ved a skape mer robuste miljger. |
det sistnevnte kan man for eksempel klopplegge en sti for at den skal vare mer robust for
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Figur 6: Bildet viser fire strategier med underkategorier for a forvalte friluftsliv (etter Manning 1999). To av strategiene
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begrense bruken av et omrade. De to andre strategiene omhandler selve ressursen. De grgnne boksene angir kategorier
som er relevant for verneomrdder i Norge og de gule boksene angir kategorier som er mindre relevante.
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Allemannsretten setter, som nevnt over, en viktig ramme for bruken av utmark i Norge.
Myndighetene har tydelig signalisert at forvaltningen skal utvise forsiktighet med tiltak som
innskrenker allemannsretten, ved a gjare bruk av direkte ferdselsreguleringer og forbud (Figur
7) (St.meld. nr. 14 (1999-2000) ; St.meld. nr. 16. (2002—-2003) ; St.meld. nr. 39 (2000-2001)).
Slike tiltak er imidlertid brukt i enkelte omrader til bestemte tider som oftest knyttet til
hekking, sarbar vegetasjon og i noen tilfeller villreinens kalvingsomrader (F. eks. Setesdal-
Ryfylkeheiene). Det finnes bestemmelser i naturmangfolds- og viltloven som gir hjemmel til
dette, men som brukes sjelden og forbud mot ferdsel er bare unntaksvis benyttet i
verneomrader i Norge (Strand et al. 2014). Med dette som utgangspunkt og med dagens
politiske stremninger mot a apne opp for nye ferdselsformer i verneomrader, er det vanskelig
a se for seg bruk av forvaltningsstrategier som sgker a forby tradisjonell bruk av et omrade
(Gundersen et al. 2015b).

! AJ .d. k
uridiske
Ltfardrer virkemidler

allermannsretten
Ferdselsrestriksjoner

FManipulere fysisk milja (D)

Lede /s Oppfordre de hesekendes (2

Forebyggende
Funnskap til de besakende (B tilta k

Figur 7: Oversikt over kategorier av virkemidler for G endre ferdselsmgnstre i naturmiljger. Forbud og ferdselsrestriksjoner
forandrer folks atferd direkte, mens kategori A, B, C og D forandrer atferden indirekte gjennom tiltak (Gundersen et al.
2011).

| stedet for forbud kan man pavirke bruken av et omrade ved a benytte virkemidler som fysisk
tilrettelegging og informasjon (Figur 6). Forvaltningen kan velge hvor og hvordan omradet
skal tilrettelegges og bruke informasjon til a styre eller oppfordrer folk til & bruke visse
omrader og unnlate a fortelle om andre. Tilrettelegging av omrader utenfor og i ytterkant av
verneomrader taler ofte gkt eksponering og vil i tillegg kunne avlaste viktige natur- og
kulturmiljger. For at dette skal veere vellykket ma alternativene som tilbys anses som like eller
mer attraktive for de besgkende (Hall & Cole 2007). | denne sammenheng er det viktig a
kartlegge hva som far mennesker til a velge en tur i ett omrade fremfor et annet og hva som er
viktig for dem i denne beslutningen. For & finne svar pa dette ma man identifisere hvilke
gnsker, mal og motiver brukerne har for friluftsopplevelsen (Gundersen et al. 2015b).



3.2 Faktorer som pavirker valg av rekreasjonsomrade

Forskning i atferd har gitt innsikt i faktorer som pavirker valg av rekreasjonsomrade, og a
forsta disse er viktig for & kunne kanalisere ferdsel (Stankey & McCool 1985). Et individ gar
gjennom en serie av vurderinger og valg for stedet for & bedrive en rekreasjonsaktivitet velges
(White et al. 2008). Om man farst velger a dra pa tur, velger man til hvilket omrade og til slutt
hvilken rute man vil bruke innenfor dette omradet. Valg som turgaere har tatt pa ulike niva i
avgjarelsen er pavirket av ulike faktorer. For eksempel kan sosial identitetsrolle, inntekt og
alder ha stor pavirkning pa hvilket omrade man velger (White et al. 2008). Nar turen er
planlagt og omradet er valgt kan tidligere erfaring, preferanser, kunnskap og egenskaper ved
miljget pavirke det faktiske rutevalget mest (White et al. 2008). Hvordan et individ oppfatter
og vurderer et bestemt miljg, er ikke kun relatert til objektive forhold (naturgrunnlag, erosjon,
bruksniva m.m.), men ogsa faktorer som besgkendes tidligere erfaring, forventinger, motiv,
preferanser, verdiorientering om miljg og grad av stedstilhgrighet (Manning 1999).
Besgkendes opplevelse av forhold pa stedet kan ogsa pavirkes av faktorer som avstand il
urbane omrader, gruppedynamikk og tilstedeveerelse av naturveiledning (Manning 1999).

Alle faktorer som kan pavirke valg av turomrade viser at motivasjonsforskning innenfor
rekreasjon er kompleks og har blitt behandlet pa mange ulike mater av forskere. Det er vanlig
a differensiere motivasjonsfaktorer i indre motiver og motivasjon som springer ut fra
attraktiviteten til en destinasjon eller aktivitet, slik den oppfattes av de besgkende (Uysal &
Jurowski 1994). Teorien gar ut pa at mennesker besgker omradet fordi de er «dyttet» (push)
til & ta denne avgjerelsen ut ifra indre krefter og «dratt» (pull) av ytre krefter som omfatter
destinasjonens egenskaper (Gnoth 1997). Eksempler pa push-faktorer er gnsket om flukt fra
hverdagen, hvile og avslapping, vaere alene, prestisje, helse og trening, opplevelse og sosial
interaksjon. Pull-faktorene inkluderer fysiske ressurser, som for eksempel
rekreasjonsfasiliteter knyttet til utsikt/spektakuleere landskap, eller andre attraksjoner knyttet
til natur- eller kulturhistorie. Pull-faktorer omfatter ogsa den reisendes forventinger og
oppfatninger av stedet, som dets status og egenart (Uysal & Jurowski 1994).

To mye brukte modeller for a beskrive motivasjon for rekreasjon er «Recreation Experience
Preferance scale» (REP) og «Leisure Motivation Scale» (LMS) (Pan & Ryan 2007; Raadik et
al. 2010; Ryan & Glendon 1998). Disse modellene kan pa hver sin mate sies a veere
klassifikasjonssystem for de goder som utgveren far eller gnsker a fa fra friluftslivet (se ogsa
Skar et al. 2008). Begge skalaene bruker i stor grad push-faktorer som identifiserer kategorier
som inneholder ett sett med pastander. LMS-skalaen prgver a beskrive motivene som avgjar
tilfredshet (Beard & Ragheb 1983). Disse motivene er videre gruppert i fire undergrupper:
intellektuell (behov for lering eller oppdagelse), sosial (behov for vennskap og
mellommenneskelige relasjoner), kompetansemestring (behov for & mestre, utfordre eller
konkurrere) og unngaelse (behov for a sgke ensomhet eller koble av) (Beard & Ragheb
1983). REP-skalaen inneholder mange lignende elementer, men er mer omfattende. REP-
skalaen som er beskrevet i Driver (1983) inneholder i alt 328 punkter. Det er svert sjelden at
alle punktene benyttes i studier, men undergrupper av dem brukes avhengig av studiets
formalet. Begge skalaene er blitt brukt i mange forskjellige omgivelser og for mange ulike
typer friluftsfolk, noe som gker paliteligheten (Beard & Ragheb 1983; Manfredo et al. 1996;
Pan & Ryan 2007; Raadik et al. 2010; Sefton & Burton 1990). | forskning er disse modellene
igjen videreutviklet og tilpasset lokale forhold og forskningens formal og ambisjoner.
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3.3 ROS-modellen og purismegrad

Hvor effektive forvaltningstiltakene for & styre bruken i et omrade er, kommer ogsa an pa
brukernes gnske om tilrettelegging og grad av ubergrt natur. ROS-modellen (Recreation
Opportunity Spectrum) er mye brukt som et verktgy i forvaltning av rekreasjonsomrader for a
legge til rette for mangfoldig bruk (Joyce & Sutton 2009; Raadik et al. 2010). ROS-modellen
bygger pa at friluftsutaverne er en heterogen gruppe som gnsker ulike opplevelser, aktiviteter
og miljger. Med hensyn til dette skal omrader forvaltes ulikt. ROS-metodikken brukes som et
verktgy ved a ha en gradient fra villmarksomrader til mer tilrettelagte friluftsomrader.
Friluftsuteverne kan deles inn langs denne gradienten ut ifra hva de foretrekker og dermed
hva de vil ha sterst utbytte av (Raadik et al. 2010). Tre dimensjoner blir vurdert: fysiske
(inkluderer bygning, infrastruktur, kulturelle/historiske ressurser), sosiale (inkluderer brukere
og deres atferd, aktivitetstyper og interaksjon mellom brukere) og forvaltningspraksis
(inkluderer flyttbare ressurser, service som tilbys, reguleringer/regler, forvaltningens
tilstedeveerelse) (Arnberger & Eder 2011). Rekreasjonsmulighetene som tilbys varierer med
landskapskvaliteter, rekreasjonsbehov som er kjent, forvaltningsmal og hvordan den aktuelle
planleggeren deler opp spekteret (Gundersen et al. 2015a).

Purismegrad har en lignende inndeling og kan brukes som et mal pa de besgkendes
preferanser og holdninger til fysiske fasiliteter og pa sosiale forhold knyttet til deres
friluftsaktiviteter (Vistad & Vorkinn 2012). Hovedideen er at tilrettelegging som stier,
leirplasser og bruer pleier a tiltrekke og konsentrere besgkende i spesielle omrader. P2 samme
tid kan tilretteleggingen pavirke opplevelsen negativt til de som sgker autentiske opplevelser i
naturen og som foretrekker & veere alene (Saepdrsdottir 2010). | villmarksomrader blir ofte
disse betegnet som purister (Hendee et al. 1978). Denne inndelingen av friluftsutgvere kan
knyttes opp mot ROS-modellen og i fellesskap kan disse veere nyttige forvaltningsverktay.
Purismeskalaen er vidt brukt i Norge, blant annet i Rogen-Femundsmarka(Vistad 1995) og i
senere tid i Fulufjellet, Rondane, Dovrefjell, Jotunheimen og en rekke andre nasjonalparker
(Gundersen et al. 2014 ; Wold & Selvaag 2017a). Vistad og Vorkinn (2012) konkluderte i en
gjennomgang av 8 studier i Norge at deres forenklede skala, basert pa to subdimensjoner
(fysisk tilrettelegging og sosiale forhold) og i alt 8 sparsmal, er et relevant og palitelig
instrument for forvaltning og overvaking. Det er denne forenklede skalaen som er brukt i
denne undersgkelsen.
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3.4 Oppsummering

Motivasjonsfaktorer for tur og gnske om tilrettelegging og grad av ubergrt natur i et
turomrade, er viktige elementer for a forsta turvalg. | denne oppgaven er motivasjonsskalaene
REP og LMS og purismeskalaen brukt for & se nsermere pa faktorer som pavirker valg av
delomrade, og ROS-modellen er brukt til & gi forvaltningsforslag. Likevel har de
psykografiske variablene gjerne begrenset forklaringskraft nar det gjelder folks atferd. De
situasjonelle faktorene spiller alltid inn og overstyrer ofte ideelle preferanser. Denne studien
opererer pa en liten skala, innenfor et lite omrade og behandler valg/preferanser for ett
delomrade kontra ett annet. Det er liten grunn til a tro at motiver, av typen LMS, i vesentlig
grad forklarer valg av det ene delomradet kontra det andre. Dermed er skalaene i denne
oppgaven tilpasset lokale forhold og seerlig er spesielle trekk ved lokalitetene undersgkt. Dette
er ogsa grunnen til at det ble laget en ny skala som omhandler kvaliteter ved kjerneomradet og
ytterkanten av Rondane nasjonalpark. Dette gjorde at jeg kunne se pa mer spesifikke
holdninger til ulike sider ved bruk av og besgk i en nasjonalpark. Det viktigste vi kan hente ut
av teorien i forhold til de problemstillinger som reises i min oppgave, er at det finnes et bredt
spekter av ulike besgkende i Rondane nasjonalpark, og at de har ulike behov som er avhengig
av en rekke faktorer. Disse faktorene kan ordnes langs en gradient som gar fra omrader med
lav tilretteleggingsgrad, stor grad av urgrthet og fa andre besgkende, til omrader som har stor
tilretteleggingsgrad, mye infrastruktur og mange besgkende. Teorien med bakgrunn i
LMS/REP, ROS og purismegrad viser at det er mulig a plassere de besgkende langs et slikt
spekter. Dette blir pekt pa i resultatene og behandlet ytterligere i diskusjonsdelen av
oppgaven. Jeg bruker et sett ulike indikatorer som gar pa motivasjon, preferanser og
holdninger for a beskrive profilen til brukersegmenter og lokalitetene. Samtidig belyser
ngdvendigvis ikke disse begrepene godt nok hvilke spesifikke pull-faktorer som opererer pa
lokalt niva inne i en attraksjon som en nasjonalpark. Mange av begrepene er nemlig ment a
skille mellom brukere og omrader pa et mer overordnet niva. Pa denne bakgrunn valgte jeg
ogsa a utvikle noen spgrsmal som mer spesifikt belyser preferanser for a besgke ulike deler og
ulike attraksjoner i en nasjonalpark.
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4. Metode

Dataene i denne oppgaven er basert pa flere innsamlingsmetoder, hvor i hovedsak en
kvantitativ tilneerming er brukt for & fa frem karakteristikker og grunnlag for ssmmenlikning,
og en kvalitativ tilnerming er brukt som fokuserer pa a fa frem mer detaljert og nyansert
informasjon. Denne type forskning betegnes som multimetode og er valgt fordi oppgavens
hensikt og teoretiske perspektiv er sammensatt og lite utforsket, og dermed kan et empirisk
mangfold belyse studien bedre. Datainnsamlingen i den kvantitative delen er gjort i form av
en sparreundersgkelse og den kvalitative delen bestar av dybdeintervju.

4.1 Spgrreundersgkelse

I denne studien ble det gjennomfart en sparreundersgkelse pa de aktuelle lokalitetene, som
ifolge Kajala et al. (2007), passer best for & undersgke besgkendes holdninger og meninger. A
utfgre sparreundersgkelsene i felt ansa jeg ogsa som det mest hensiktsmessige i forhold til
studieomradene, malet med studien og ressursene jeg hadde til radighet. Respondentene
kunne ogsa til enhver tid stille spgrsmal og fa veiledning da de fylte ut sparreskjemaet.
Spersmalene er basert pa problemstillingen til oppgaven og tidligere spgrreundersgkelser i
Rondane og i noen andre naturomrader i Norge (Odden 1995; Strand et al. 2014; Vorkinn
2003) og handboken Visitor monitoring in nature areas (Kajala et al. 2007). Utformingen av
spgrsmal om valg av turrute og delomrade i Rondane er mindre basert pa tidligere
undersgkelser og mer tilpasset studieomradet. Dette fordi kanalisering av ferdsel fra
kjerneomrade til ytterkant i verneomrader er lite forsket pa og for at sparreskjemaet ikke
skulle bli for omfattende. Spgrsmal som omhandler sosiodemografi og purisme er de eneste
spgrsmalene som ikke er tilpasset Hgvringen og dette studiets problemstillinger spesielt, fordi
dette er velprgvd pa tvers av mange omrader (Vistad & Vorkinn 2012). Det ble benyttet
bipolare ordinalskalaer, sakalte balanserte Likert-skalaer, med verdier fra en til syv. Dette ble
gjort for at svaralternativene skulle oppfattes som kontinuerlig og for at ordinaldata kunne
behandles som intervalldata ved videre analyser (Tabachnick & Fidell 2013). Full versjon av
sparreskjema er vedlagt (vedlegg 1).

Feltarbeid

Feltarbeidet foregikk pa sommeren 2016 i tidsrommet 20.juli til 5.august. Personer som gikk
forbi Peer Gynt hytta og Formokampen ble stoppet og invitert til & fylle ut et spgrreskjema pa
stedet (Figur 8). Det ble notert ned dato, studiested og plass, veerforhold, start- og sluttid, store
grupper, svarnekt og grunn for dette, antall innsamlede skjemaer og antall som passerte. Pa
Peer Gynt hytta var det 252 personer som fylte ut skjemaet korrekt og som ble en del av
videre undersgkelse og pa Formokampen var dette tallet 246.
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Figur 8: Respondenter som svarer pd spgrreundersgkelsen pa vei opp til Formokampen.

| forkant av selve feltarbeidet ble det utfarte en pre-test for & undersgke om spgrsmalene
fungerte, ble oppfattet som relevant for respondenten og forstatt som gnsket. Det optimale
hadde veert & gjare dette pa studiestedet, men pa grunn av tidsbegrensing ble Sjusjgen i
Ringsaker kommune, som ogsa er et hgyereliggende turomrade, valgt. | alt 20 personer fikk
utdelt skjemaet og utfyllingen tok fra 5 til 12 minutter. Ingen sparsmal ble etter pre-testen tatt
ut av skjemaet, men noen fikk endret ordlyd. Pretesten fanget ikke opp at sparsmal 7 burde
hatt med kategorien hotell i tillegg til turisthytter. Dette ble lgst ved & si ifra til alle
respondenter at alternativet turisthytter ogsa gjaldt hotell. Sparsmal 9 fgrte ogsa med seg noen
uklarheter fordi noen respondenter var usikre pa hvor ytterkanten og kjerneomradet til
Rondane nasjonalpark 1a. Sparsmalet ble presisert i det ferdige utkastet av skjemaet, men flere
av brukerne pa Formokampen mente fortsatt at de var i kjerneomradet og at de gikk pa en
topp i fjellmassivet. Dette kunne veert lgst ved at kartet i skjemaet hadde tegnet inn disse
grensene. Selve Kartet ble heller ikke testet, men det viste seg a fungere godit.
Sparreundersgkelsen ble oversatt til engelsk og tysk.

4.2 Dataanalyse

Forskjeller mellom Hegvringen og Rondane nasjonalpark og andre nasjonalparker forgvrig er
beskrevet ved tekst. En oversikt over forskjeller mellom dellokalitetene er fremstilt ved bruk
av frekvensanalyser og kji-kvadrattest (vedlegg 2 tabell 10). Det ble gjennomfert en
eksplorerende faktoranalyse med varimaxrotasjon og egenverdier starre enn 1 ble satt som
kriterie for variablene som representerer kvaliteter som kan vare med pa a pavirke valg av
delomrade. Faktoranalysen ble brukt for a finne antall faktorer som kan forklare variablenes
underliggende dimensjoner (Hair et al. 1998). Det ble brukt 10 variabler som representerte
ulike momenter ved ytterkant eller kjerneomrade i en nasjonalpark. To av variablene ble
fjernet fordi de ladet pa flere faktorer. Dette gjaldt for utsagnene «det er viktig & fale at man
er i villmark» og «det er tiltrekkende at ytterkanten er mer tilrettelagt for turisme».
Faktoranalysen med de resterende 8 variablene ble redusert til 3 faktorer. Faktorverdiene ble
deretter benyttet i en K-gjennomsnitts klyngeanalyse. Dette ble gjort for & finne det mest
fordelaktige antall klynger utvalget skulle deles inn i (Hair et al. 1998). Klyngeanalyser gir
ingen eksakt fasit pa antall klynger som bgr anvendes, sa dette ble gjort med skjegnn (Hair et
al. 1998). Forskijeller mellom de ulike segmentene som omhandlet turen, omradebruk og
karakteristikk av brukerne ble undersgkt ved frekvensanalyser og kji-kvadrattest. Det ble lagt

13



mer vekt pa gruppenes forskijeller i motiver og preferanser for turomrade som ble undersgkt
ved a bruke enveis ANOVA med Tamhanes posthoc test. Tamhanes posthoc forutsetter ulik
varians mellom klyngene og en slik test ble benyttet fordi man kan forvente at klyngene kan
ha ulike syn, og dermed ogsa ulik varians, pa spgrsmalene som er stilt.

For a prave a identifisere hva som pavirker de ulike segmentene til & velge et turomrade
fremfor et annet ble det i hovedsak brukt en motivasjonsskala og purismeskala.
Motivasjonsskalaen som ble benyttet er basert pa push- og pullfaktorer og elementene ble
valgt utfra to kriterier. Farst ble en forkortet versjon av Beard og Ragheb sin Leisure
Motivation scale (1983) brukt for & male indre motiver. Variablene i undersgkelsen ble
utarbeidet utfra denne skalaen fordi den er mye brukt blant forskere (Pan & Ryan 2007,
Sefton & Burton 1990). Siden sparreundersgkelsen forsgker a avdekke flere aspekter som
pavirker brukernes valg av delomrade var det ikke gnskelig at skalaen ble for omfattende.
Versjonen brukt av Pan og Ryan (2007) i et fjellomrade i New Zealand ble forkortet som vist
i tabell 1.

Tabell 1: Viser hvordan LM-skalaen (Leisure motivation scale), Pan og Ryan (2007) brukte for G identifisere
motivasjonsfaktorer i et fjellomradet i New Zealand, ble forkortet i denne studien. Skalaen er basert pé LMS som Beard og
Ragheb (1983) utarbeidet.

Motivasjonsskala til Pan og Ryan 2007 Forkortet skala brukt i denne studien for push-faktorer

Relax Mentally

Relax Physically Turen gir hvile og avslapping
Be in a Calm Atmosphere

Seek tranquillity/to contemplate

Have a Good Time with Friends

Be with Others Turen er sosial
Develop Close Friendships

Build Friendships with Others

Increase my Knowledge Det er informasjon om natur/ kultur pa turen
Use my Imagination
Learn about nature

Gain a Feeling of Belonging Turen har en spesiell betydning for meg

Avoid the Hustle and Bustle of daily Life
Discover New Places and Things Turen gjgr at jeg kommer bort fra hverdagen
Refresh the mind and gain inspiration

Use my Physical Abilities/Skills in Sport
Challenge my Abilities Turen gir helse og trening
keep the body healthy

For det andre ble de testede pull-faktorene laget med utgangspunkt i sparreskjema til Pan og
Ryan (2007) og Raadik et al. (2010), hvor begge studiene omhandlet motivasjon for bruk i
fjellomrader. Spgrsmalene ble igjen forkortet og tilpasset lokale forhold og studiets formal.
Pull-faktorene som betegnes som fysiske var: fysisk tilrettelegging, hytter med
overnatting/servering, mulighet for a se villrein og informasjon om natur/kultur. Forventinger
og oppfatninger av stedet ble malt med variablene: storslatt natur, utsiktspunkt, lett adkomst
til turen, at terrenget er lett a ferdes i, at turen er i en nasjonalpark, kort avstand til hjem og
veert her mange ganger tidligere. | tillegg ble variabelen «passerte tilfeldigvis forbi» tatt med
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for & fanget opp om respondenter ikke hadde tenkt sarlig over turvalget og om turen ikke var
planlagt. Push- og pullfaktorene ble videre brukt i statistisk testing opp mot gruppene basert
pa kvaliteter ved ytterkant og kjerneomrade.

Dette ble den tilpassede purismeskalaen ogsa brukt til, for & kunne si mer om brukernes
preferanser for turomrade (Vistad & Vorkinn 2012). Tilretteleggingsspgrsmalet bestod av 10
utsagn som respondenten skulle ta stilling til. Sparsmalene dreide seg i stor grad om
preferanser i forhold til fysisk tilrettelegging og service og hvordan de trives med a mate
andre folk i turomradet. To variabler ble lagt til fra tidligere undersgkelser som syntes a vare
relevante for studieomradene. Variablene omhandlet & hare lyder fra trafikk og se hus eller
bilveier. Dette er forhold som er ulike ved de to lokalitetene og som kan pavirke om
besgkende vil bruke omradet eller ikke. Disse to variablene inngikk ikke i testing av
purismegrad. De 8 sparsmalene som ble brukt til & kartlegge purismegrad er godt utprgv i
andre undersgkelser (Vistad & Vorkinn 2012) og en reliabilitetstest (Chronbach’s Alpha (o))
viste god samvariasjon mellom de 8 variablene ogsé i denne undersgkelsen (0a=0,72). Sentrale
spgrsmal om hvem brukerne er, tidligere erfaring fra omradet og den aktuelle bruken/turen ble
ogsa brukt for a identifisere forskjeller og karakteristikk til de ulike gruppene. De statistiske
testene ble gjennomfert i programvaren SPSS versjon 22.0. og forskjeller mellom grupper ble
vurdert a veere signifikant forskjellige ved p<0.05.

4.3 Dybdeintervju

Som nevnt finnes det lite forskning som omhandler kanalisering av ferdsel fra kjerneomradet
til ytterkanten av en attraksjon som en nasjonalpark. Siden fenomenet er lite undersgkt ble det
valgt & bruke dybdeintervju for a supplere den kvantitative delen og dermed kunne forsta og
belyse problemstillingen i oppgaven bedre. Intervjuene var arrangert som semi-strukturerte
intervjuer med en intervjuguide hvor spgrsmalene var formulert pa forhand (vedlegg 1).
Spersmalene som ble stilt ved de to lokalitetene varierte noe. Dette for & fa frem hvorfor
informantene brukte det aktuelle delomradet og hva som skal til for at besgkende i
kjerneomradet bruker ytterkanten mer. Informantene hadde ogsa ulik kjennskap til omradet
noe sparsmalene ble tilpasset etter. Det ble utelatt a stille bakgrunnsspgrsmal, som er vanlig i
slike intervjuer, for & ikke bryte med personvernbestemmelser.

Fire besgkende ved ytterkanten og fire besgkende naermere kjerneomradet av Rondane
nasjonalpark ble intervjuet. Intervjuene ble foretatt ute i felt, henholdsvis ved Peer Gynt hytta
og pa Formokampen og pa fjellstuene Smuksjgseter og Putten Seter. To intervjuer ble utfart
pa hytta eller i hjemmet til informanten. Det ble intervjuet ulike aldersklasser, kjgnn,
nasjonaliteter og en gruppe pa hvert delomrade. I tillegg var et intervjuobjekt ved ytterkanten
fastboende og en hytteeier. Utvelgelsen av informanter ble gjort pa bakgrunn av feltarbeidet
med sparreundersgkelsene. Disse observasjonene hjalp til med & avdekke hvem de typiske
besgkende var. Informantene ble ment & veere gode representanter for ulike segmenter av
brukerne og viktige for a forsta problemstillingen bedre. Informantene er anonyme og
presenteres som representanter for ytterkanten eller kjerneomradet. Intervjuene ble tatt opp
med bandopptaker og transkribert for analyse.
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5. Resultater

I del 1 beskrives forskjeller mellom brukere pa Formokampen og Peer Gynt hytta og det
pekes pa mulige arsaker til ulikhetene. For alle de statistiske testene mellom de to
dellokalitetene var utvalgsstarrelsen samlet 498. For Peer Gynt hytta var antallet 252 og for
Formokampen var antallet 246. Se tabell 10 i vedlegg 2 for full oversikt over variablene som
var statistisk signifikante og forklaring av inndeling. I del 2 av resultatene undersgkes faktorer
som kan pavirke valg av delomrade bade ved dataanalyse og dybdeintervju. Analysen av
delomradekvaliteter, som delte inn utvalget i 5 grupper, er utgangspunktet for dataanalysene i
del 2 av resultatene. Alternativet hadde vaert 8 sammenligne respondentene fra Formokampen
og Peer Gynt hytta, som er brukt tidligere i oppgaven. Det blir et mer nyansert bilde ved a ta
utgangspunkt i de 5 gruppene. Brukerne av en lokalitet er en heterogen gruppe som har ulike
gnsker og holdninger, og derfor kan noen av dem vere enklere a flytte enn andre. Samtidig
kunne ogsa noen, ut ifra hvilke gnsker de hadde for sin tur, ha hatt en bedre turopplevelse pa
den andre lokaliteten, og slik sett befant seg pa «feil» delomrade.

5.1 Del 1 Forskjeller ved brukere pa Formokampen og Peer Gynt hytta

Nasjonalitet og tilhgrighet

En starre andel av brukerne ved Peer Gynt hytta var utenlandske enn ved Formokampen (36
% mot 18 %) (Figur 9). Det var flest og omtrent en like stor andel som hadde nasjonal
tilknytning (evrige nordmenn) pa de to lokalitetene. Derimot var det langt flere som fikk
betegnelsen lokal tilknytning ved Formokampen og 18 prosent flere som hadde internasjonal
tilknytning ved Peer Gynt hytta. Det var ogsa langt flere som gikk tur ved Formokampen som
falte en sveert sterk tilknytning til Rondane og flere som ikke fglte noen tilknytning til
Rondane ved Peer Gynt hytta (Figur 10). Det var 29 prosent som fglte en sveert sterk
tilknytning til Rondane ved Formokampen, mens det var 15 prosent som gjorde det samme
ved Peer Gynt hytta. Det var 21 prosent som ikke fglte noen tilknytning ved Peer Gynt hytta,
mens det var 16 prosent som krysset av for ssmme alternativ pad Formokampen. |
gjennomsnitt endte brukerne ved Peer Gynt hytta med 3,9 i verdi for fglt tilknytning til
Rondane, mens brukerne pa Formokampen endte pa 4,5 i gjennomsnittsverdi.

Nasjonalitet og tilknytning - Nasjonalitet og tilknytning -
Formokampen Peer Gynt hytta

18 %

46 %

Lokal tilknytning = @vrige nordmenn Lokal tilknytning = @vrige nordmenn

m Utenlandske = Utenlandske

Figur 9: Prosentfordeling av nasjonalitet og tilknytning til Havringen for brukerne ved Formokampen (n=246) til venstre og
Peer Gynt hytta (n=252) til hgyre.
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Folt tilknytning til Rondane

1 INGEN SPESIELL 2 3 4 5 6 7 SVART STERK
TILKNYTNING TILKNYTNING

Formokampen Peer Gynt hytta

Figur 10: Prosentfordeling av fglt tilknytning til Rondane for brukerne ved Formokampen (n=246) og Peer Gynt hytta
(n=252).

Bruk av omradet

En hgyere andel pa Formokampen hadde mer enn 10 arlige fotturer i fjellet og en lavere andel
hadde ingen eller en fottur, enn hva tilfellet var for brukerne ved Peer Gynt hytta (Figur 11).
Generelt var det en ganske jevn fordeling pa hvor mange ganger de besgkende ved de to
lokalitetene hadde veert i omradet tidligere. Det var likevel flere pa Formokampen som hadde
gatt denne fjellturen mange ganger enn de besgkende ved Peer Gynt hytta hadde gjort (Figur
12). Mer enn 5 turer til Formokampen var det 25 prosent av respondentene ved denne
lokaliteten som hadde gatt, mens det var 7 prosent som hadde gjort det samme ved Peer Gynt
hytta. Samtidig var det 75 prosent av respondentene ved Peer Gynt hytta som aldri hadde gatt
tur pa Formokampen far, mens det samme gjaldt 52 prosent ved Formokampen (Figur 12).
Dette er naturlig siden man nok mgter flere ved den aktuelle lokaliteten som har veert der
tidligere, enn man gjar ved en annen lokalitet. Det samme vil kunne sies for Smuksjgseter,
som er hovedinnfallsporten til Peer Gynt hytta. Det var likevel flere av brukerne ved
Formokampen enn ved Peer Gynt hytta som hadde gatt fra Smuksjgseter mer enn 30 ganger
(10 % mot 3 %). Dette kan tyde pa at respondentene ved Formokampen bruker hele
Hgvringenomradet mer gjentagende. Dette vises ogsa ved at det var flere ved Peer Gynt hytta
som aldri hadde gatt fra Smuksjgseter far, enn det var ved Formokampen. Den samme
tendensen gjaldt ogsa for Hgvringen og Rondane. Langt flere ved Peer Gynt hytta var
farstegangsbesgkende i omradet og langt flere av de besgkende pa Formokampen hadde brukt
omradet mange ganger tidligere (Figur 11).
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Arlige fotturer i fjellet Tidligere besgk

o (N | v [

| | | |

m Ingen/ en fottur m 2-10 fotturer = Forstegangsbesgk
® Flergangsbespk
® Mer enn 10 fotturer M Gjengangere (>10 besgk)

Figur 11: Prosentfordeling av drlige fotturer i fjellet til venstre og tidligere besgk i Rondane nasjonalpark til hgyre for
brukerne ved Formokampen (n=246) og Peer Gynt hytta (n=252).

Tidligere bruk av omradet

-Formokampen -Peer Gynt hytta

V/RT | RONDANE NASJONALPARK 7] 19 [ 15 6] 26 | (10 18 [12]
V/ERT PA HAVRINGEN 8] 15142 25 | (7] 17 | 12 25
GATT TUR FRA SMUKSJ@SETER |6/ 23] 15 210 10| 14 [8[23
V/RT PA FORMOKAMPEN 8] 15 | 15 | I 6] 12 |5 |

| |

null ganger ® en gang
m 2-5 ganger m 6-20 ganger
20-30 ganger m over 30 ganger

Figur 12: Antall ganger brukerne ved Formokampen (n=246) til venstre og Peer Gynt hytta (n=252) til hgyre har veert p&
ulike steder ved Hgvringen fordelt pG prosenter. Det er en stgrre andel som ikke har brukt noen av omrddene fgr ved Peer
Gynt hytta enn Formokampen og det virker som flere ved sistnevnte lokalitet bruker hele Hgvringomradet mer gjentagende.

Selve turen

Fordelingen med hensyn til kjennskap til turen brukerne hadde valgt viste en god del likheter
mellom de to studieomradene (Figur 13). Begge steder hadde flertallet hgrt om turen via
venner, slektninger eller bekjente. Dette gjaldt for 60 prosent ved Formokampen og 44
prosent ved Peer Gynt hytta. Det var en stagrre andel som hadde fatt kjennskap til turen via
internett ved Peer Gynt hytta (19 % mot 10 %) og en noe hgyere andel som hadde fatt vite om
turen av turismebedrifter av de som besgkte Formokampen (12 % mot 9%). For reisehandbok
og brosjyre var andelen generelt mindre, noen flere respondenter hadde fatt kjennskap til
turen via reisehandbok ved Peer Gynt hytta og omtrent like stor andel fra brosjyre ved de to
lokalitetene. For avkrysningsalternativet pa annen mate var det helt klart flest som opplyste
om at de hadde hytte/bosted, veert der mange ganger tidligere eller pa annen mate var
lokalkjent i omradet.

18



Kjennskap til turen

i — S I R 41

INTERNETT
PA ANNEN MATE

TURISMEBEDRIFTER

9
REISEHANDBOK m
0

BORSJYRE

10 20 30 40 50 60 70

m Peer Gynt hytta Formokampen

Figur 13: Prosentfordeling av hvor brukerne ved Formokampen (n=246) og Peer Gynt hytta (n=252) hadde fatt kjennskap til
turen de var pd da de svarte pd spgrreundersgkelsen.

Det var flest besgkende som bodde pa turisthytter eller hotell som gikk tur ved de to
lokalitetene. Av dette segmentet overnattet de fleste pa samme sted og gikk dagsturer (Figur
14 og Figur 15). Pa begge lokaliteter var det nest flest av disse som gikk tur som varte i 2-10
timer, andelen var stgrre ved Peer Gynt hytta (18 % mot 9 %). Den nest vanligste
overnattingsformen ved begge lokaliteter var & bo i egen eller familiens hytte. Dette gjaldt en
starre andel av de besgkende ved Formokampen (22 %) enn ved Peer Gynt hytta (16 %). |
dette segmentet var det langt flere som kjgrte bil fra hytta og gikk en kortere tur ved Peer
Gynt enn det var ved Formokampen. Ved Formokampen var det ogsa flere som bodde hos
venner eller familie, i deres hytte eller hjem i omradet (13 % mot 8 %). Av de som gikk tur
ved Formokampen var det nesten ingen som sov i telt eller lavvo. Dette segmentet utgjorde i
underkant av 5 prosent, mens det var 9 prosent av de som passerte Peer Gynt hytta som hadde
denne overnattingsformen. Brukerne ved sistnevnte lokalitet gikk ogsa mer langs stier og
overnattet i ulike hytter eller telt (14 % mot 4 %).
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Type overnatting og tur -Formokampen

Type tur:

m Parkert bilen og gar en kort tur

m Dagstur (2-10t)

m Overnatter pa samme sted og gar dagsturer

m Ferdes langs stier og overnatter i ulike hytter/telt

Prosent

Overnatting

Figur 14: Brukerne ved Formokampen (n=246) sin prosentfordeling av type tur og overnatting. Flest personer overnattet pd
samme sted og gikk dagsturer (48 %) og flest overnattet pd turisthytte eller hotell (40%).

Type overnatting og tur -Peer Gynt hytta

Type tur:

m Parkert bilen og gar en kort tur
m Dagstur (2-10t)
m Overnatter pa samme sted og gar dagsturer

m Ferdes langs stier og overnatter i ulike hytter/telt

Prosent

Overnatting

Figur 15: Brukerne ved Peer Gynt hytta (n=252) sin prosentfordeling av type tur og overnatting. Flest personer gikk dagstur
pd 2-10 timer (41 %) og flest overnattet pad turisthytte eller hotell (55%).
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Tilrettelegging

De tillagte variablene om trafikk, vei og hytter i tilretteleggingsspgrsmalet skilte seg ogsa
klart ut fra resten av spgrsmalet ved at de fikk et mye lavere gjennomsnitt enn de opprinnelige
variablene (for mer ngye beskrivelse se Tilretteleggingsspersmalet i inndelingsnotatet i
vedlegg 2). Dette var henholdsvis 1,9 (here trafikk) og 2,7 (se hus/bilveier) pa Formokampen
og 1,6 (hare trafikk) og 2,1 (se hus/bilveier) ved Peer Gynt hytta. De besgkende pa
Formokampen sa ut til 4 tale lyder fra trafikk og syn av hus og biler noe bedre (Figur 16).
Forhold de besgkende var mest positive til var skilting og merking av stier og
stokker/steinheller over vat myr (Figur 16). Det & kunne ga milevis uten & mgte noen syntes
respondentene ved Peer Gynt hytta var noe mer positivt enn respondentene ved
Formokampen. Dette stottes opp av at de besgkende ved Formokampen synes at det var noe
bedre & mgte mange andre friluftsfolk pa turen sin enn det de ved Peer Gynt hytta gjorde. Det
a se mange andre friluftsfolk fikk lavest gjennomsnittsverdi av de 8 opprinnelige variablene
ved begge lokalitetene.

Preferanser for idealomrade

MERKEDE STIER
SKILTING

STOKKER OVER VATE PARTIER

HYTTER MED OVERNATTING/SERVERING
GA ALENE

LEIRPLASSER

SPPPELDUNKER

M@TE FOLK

SE HUS/BILVEIER

LYDER FRA TRAFIKK

®m Formokampen Peer Gynt hytta

Figur 16: Brukerne ved Formokampen (n=246) og Peer Gynt hytta (n=252) sine preferanser for tilrettelegging, mgte folk og
hgre eller se biler/hus i sitt idealturomrdde. Hver variabel er vist med gjennomsnittsverdier for de to lokalitetene.

Brukerforskjellene mellom de to lokalitetene som ble avdekket med Pearsons Kji-kvadrat test
var om brukerne var norske eller utenlandske, tilknytning basert pa bosted og overnatting,
falt tilknytning til Rondane, kjennskap til turen, type tur og overnatting, omradebruk og antall
arlige fotturer (vedlegg 2: tabell 10). En mulig forklaring pa dette kan vere at det var en langt
starre andel ved Peer Gynt hytta som var utenlandske, og motsatt, langt flere som gikk tur pa
Formokampen som var fastboende eller hadde hytte i omradet. De med lokal tilknytning vil
naturlig fale en sterkere tilknytning til Rondane, de har ofte fatt kjennskap til turen via
venner/slektninger/bekjente, det er sjelden farstegangsbesgkende blant disse og langt flere
som har brukt omradet i stor grad. Siden mange bor eller har hytte i omradet vil disse ogsa ha
mulighet til & ga flere fjellturer gjennom aret enn mange andre. Dette kan ogsa vere et hgyere
gnske for disse, nettopp fordi de er bosatt eller har hytte ved et fjellomrade. Tilknytning basert
pa bosted og overnatting kan dermed sies a veere en del av arsaken og dekke opp mye av

21



variasjonen mellom brukerne pa Peer Gynt hytta og Formokampen. Er disse forskjellene
forenelige med a forflyttet folk fra kjerneomradet til ytterkanten og er det noen
brukersegmenter som skiller seg ut? For & fa et bedre svar pa dette er det sett pa faktorer som
kan pavirke valg av delomrade i Rondane nasjonalpark, herunder Peer Gynt
hytta(kjerneomradet) og Formokampen (ytterkanten). Bade dybdeintervju og multivariate
analyser ble brukt til & fa frem resultater pa dette.

5.2 Del 2 Faktorer som kan pavirke valg av delomrade

5.2.1 Dataanalyse

Faktoranalysen verifiserte bruk av tre faktorer (tabell 2), som reflekterer gnskede kvaliteter
ved delomrade ved Havringen, henholdsvis ytterkant, kjerneomrade og bevare natur.
Reliabilitetsanalyse av faktorene ga en lav, men tilfredsstillende Cronbach alpha (tabell 2)
(Hammervold 2012).

Tabell 2: Faktoranalysetabell med faktorladninger etter varimax rotasjon av kvaliteter som kan pavirke valg av turomrade.

Kvaliteter Ytterkant Kjerneomrade Bevare natur
Stgrre variasjon av turmuligheter i 0,848 0,092 0,042
ytterkanten

Rutene i ytterkanten er mer attraktive 0,797 0,091 0,136
Tiltrekkende at det er kortere reisevei til 0,731 0,211 0,021
ytterkanten

Viktig 8 komme tett inn pa Rondane 0,097 0,766 0,177
fiellmassiv

Viktig a bespke Peer Gynt hytta eller andre 0,135 0,749 -0,082
attraksjoner ved kjerneomradet

Viktig a besgke selve nasjonalparken 0,175 0,661 0,348
Viktig a ikke forstyrre en villreinstamme 0,010 0,117 0,865
Viktig & redusere slitasje/ivareta sarbare arter 0,135 0,111 0,821
og natur

Eigenverdi 2,757 1,420 1,062
Forklart varians (%) 34,46 17,75 13,27
Cronbach alpha a 0,73 0,61 0,67
KMO-= 0,715, Bartletts Test of Sphericity 822,48, p < 0,001, Tre faktorer forklarer 65,48 % av variansen.

Ved gjennomfgring av k-gjennomsnitts klyngeanalyse ble det etter en skjgnnsmessig
vurdering valgt & dele respondentene i fem grupper (Tabell 3). Tre av disse klyngene
representerte farst og fremst hver av faktorene som ble identifisert med faktoranalysen.
Gruppen randsone (n=120) representerte faktoren ytterkant, sentralomrade (n=69) representer
faktoren kjerneomrade og gruppen bevare natur (n=148) representerte faktoren bevare natur.
Det ble ogsa skilt ut et segment som generelt var negative til alle kvalitetene og ett som
generelt stilte seg positive til alle (Tabell 3). Dette ble gjort fordi det ga mer variasjon og
forskjellene mellom de tre opprinnelige gruppene ble tydeligere. For alle de statistiske testene
mellom de 5 segmentene var utvalgsstgrrelsen pa 498 respondenter. Klyngene positiv (n=126)
og negativ (n=35) skilte seg ut ved a veere enten overveiende negative eller positive til alle de
utvalgte kvalitetene ved kjerneomradet, ytterkanten og det a bevare natur. Grunner til dette
kan vare at de som var negative egentlig ikke gnsket & vere der og at de for eksempel hadde
blitt «tvunget» med pa tur. Et slikt utslag kan ogsa ha kommet av at noen personer ikke syntes
noe sarlig om undersgkelsen eller spgrsmalet og at dette ble uttrykt pa denne maten. Den
positive gruppen kan ha svart slik for a veere imagtekommende og misforstatt ved a tro at
positive svar ville gjare feltarbeider forngyd.
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Tabell 3: K-gjennomsnitts klyngeanalyse basert pa kvaliteter som kan pavirke valg av turomrade. Enveis ANOVA med Tamhanes posthoc test mellom segmentene. Tallene
stadr som gjennomsnitt. Respondentene ble spurt om i hvilken grad de var enige eller uenige med hver av pastandene pa en skala fra 1 = helt uenig til 7= Sveert enig. Alle
variabler var signifikant forskjellige med p< 0,001. Tamhane posthoc > indikerer signifikant forskjell mellom klyngene pa 0,05 niva. Klyngen negativ hadde en lav
utvalgsstgrrelse og denne gruppens resultater skal dermed ikke vektlegges mye.

Grupper Totalt Bevarer Negativ Positiv  Randsone  Sentralomrade F-verdi Thamhane
natur (1) (2 3 4 (5) posthoc

Ytterkant samlet 4,30 4,20 3,05 5,07 4,62 3,19 118,02 3>4>1>5,2

St@rre variasjon av turmuligheter i 4,49 4,32 3,37 5,31 4,90 3,19 68,51 3>4>1>25

ytterkanten

Rutene i ytterkanten er mer attraktive 4,04 4,01 2,63 4,67 4,28 3,23 45,06 3>4,1>5,2

Tiltrekkende at det er kortere reisevei til 4,37 4,25 3,14 5,24 4,67 3,16 65,39 3>4>1>5,2

ytterkanten

Kjerneomrade samlet 4,74 4,20 2,76 5,72 4,64 5,30 183,74  3>5>4>1>2

Viktig @8 komme tett inn pa Rondane 4,80 4,50 3,17 5,63 4,68 4,94 43,08 3>5,4,1>2

fiellmassiv

Viktig a besgke Peer Gynt hytta ol. 4,87 3,87 2,54 5,88 5,13 5,90 117,36 5,3>4>1>2

Viktig & besgke selve NP 4,55 4,21 2,57 5,64 4,12 5,07 64,72 3>5>1,4>2

Bevare natur samlet 5,38 6,01 3,84 6,27 4,08 5,38 111,00  3>1>5>4,2

Viktig a ikke forstyrre en villreinstamme 5,20 6,10 3,66 6,29 3,48 5,04 166,35 3,1>5>2 4

Viktig a redusere slitasje/ivareta sdrbare 5,54 591 4,03 6,24 4,68 571 50,73 3>1,5>4,2

arter og natur

N 498 148 35 126 120 69

Andel av det totale utvalget 30% 7% 25% 24% 14%
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Klyngen negativ kan virke som en uhandterlig gruppe, men dette utgjorde kun 35 personer.
Dette er en lav utvalgsstarrelse og resultatene for denne gruppen skal ikke vektlegges mye.
Det kan nevnes at klyngen bestod av en overvekt av menn med en noe lavere
gjennomsnittsalder (42 ar) enn gvrige grupper. 60 prosent av disse var fra lokaliteten
Formokampen og mest fremtredende var det at rett i underkant av halvparten fikk betegnelse
haypurister og kun 20 prosent lavpurister. Positiv var en stgrre gruppe med 126 personer.
Denne klyngen hadde en hgyere andel kvinner (58 %) og aldersgjennomsnittet 13 pa 48 ar. 62
prosent av disse var pa lokaliteten Peer Gynt hytta og klyngen hadde en mye mindre andel
haypurister (10 %) og starre andel lavpurister (72 %). Se tabell 4-7 og tabell 11 for analysene
for disse to gruppene. De to sistnevnte klyngene var viktig a skille ut, og er med i den videre
testingen av gruppene. Samtidig hadde gruppen negativ en veldig liten utvalgssterrelse, og
denne gruppen og gruppen positiv vil ikke si noe videre om gnskede kvaliteter som er
forskjellige fra kjerneomrade og ytterkant som kan pavirke valg av delomrade i denne
undersgkelsen. De andre tre klyngene, bevare natur, randsone og sentralomrade, viste
derimot klare forskjeller i hva de foretrakk av kvaliteter nar det kom til ytterkant og
kjerneomrade av nasjonalparken. Dermed er det disse tre gruppene som er hovedfokuset i
denne rapporten. Det ble avdekket forskjeller mellom bevare natur, randsone og
sentralomrade av gnskede kvaliteter ved valg av turomrade (tabell 3), tilknytning (tabell 4),
bruk av omradet (tabell 5), preferanser i tilrettelegging og & mate folk (tabell 6) og motivasjon
for valg av turomrade (tabell 7).

Karakteristikk ved klyngene (tabell 3)

Klyngeanalysen identifiserte fem grupper basert pa kvaliteter som pavirket valg av delomrade
og det var tre av disse som var interessante a studere mer ngye opp mot valg av delomrade.
Gruppen positiv ga hayest verdi for alle de atte variablene og gruppen negativ ga lavest verdi.
De tre hovedgruppene som ble studert mer ngye var bevare natur, randsone og
sentralomrade. Respondentene som vurderte kvaliteter ved ubergrt natur hgyt var den sterste
gruppen (bevare natur) og disse syns det var viktigere & bevare natur enn de andre
segmentene. Minst viktig mente bevare natur det var & besgke Peer Gynt hytta eller andre
attraksjoner i kjerneomradet. Alle gruppene syns det var viktig a redusere slitasje og ivareta
sarbare arter og natur. Den nest stagrste gruppa var de som verdsatte kvaliteter ved ytterkanten
mest. Samtidig synes dette segmentet det var viktig a besgke attraksjoner i kjerneomradet.
Minst viktig mente segmentet randsone det var a ikke forstyrre en villreinstamme. Bevare
natur syns derimot dette var den viktigste faktoren i valg av delomrade og syns motsatt at &
besgke attraksjoner i kjerneomradet var minst viktig. Gruppa sentralomrade satte dette
delomradets kvaliteter hgyest og syns samtidig det var veldig viktig & ivareta natur. Det
viktigste for disse var, som for gruppen randsone, a besgke attraksjoner i kjerneomradet.
Dette var segmentet som var mest negativ til kvaliteter i ytterkanten og denne gruppen ga
disse variablene lavest verdi. At rutene i ytterkant er mer attraktive fikk generelt lav verdi hos
alle gruppene og det & besgke Rondane nasjonalpark var mindre viktig for gruppene bevare
natur og randsone enn sentralomrade.

Tilknytning til omradet (tabell 4)

Gruppene negativ og positiv 1a omtrent pa gjennomsnittet av det totale utvalget bade nar det
gjaldt nasjonalitet og tilknytning. Segmentet bevare natur hadde derimot en starre andel
utenlandske enn de to andre hovedgruppene. Randsone og sentralomrade hadde begge i
overkant av 80 prosent nordmenn, mens bevare natur hadde i underkant av 60 prosent som
var norske.
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Dette gjenspeiles og stattes i tilknytning basert pa bosted og overnatting, hvor det var en
hgyere andel med personer med lokal tilknytning i gruppene randsone og sentralomrade og
flere med internasjonal tilknytning i bevare natur. De to farstnevnte gruppene hadde rundt 40
prosent med betegnelsen lokal tilknytning, mens dette kun gjaldt for 10 prosent i gruppen
bevare natur. Derimot var det i overkant av 40 prosent med internasjonal tilknytning i denne
gruppen, mens de to andre hovedgruppene hadde en andel pa i overkant av 15 prosent for
denne kategorien. Den fglte tilknytningen til Rondane var generelt sett ogsa stgrre bade for
randsone og sentralomrade enn for bevare natur (se ogsa nederst i tabell 6). For de to
farstnevnte segmentene var det ikke noen store forskjeller for variablene som malte
tilknytning. Gruppen positiv hadde rundt samme gjennomsnitt av felt tilknytning som disse
variablene og negativ hadde lavest folt tilknytning til Rondane av alle gruppene.

Bruk av omradet (tabell 5)

| segmentet bevare natur var det omtrent like mange som gikk tur forbi Peer Gynt hytta og
Formokampen. Gruppen positiv hadde en lavere andel som var pa Formokampen (38 %) enn
gruppen randsone, som hadde den hgyeste andelen pa 60 prosent. Sentralomrade hadde nest
lavest andel av respondenter pa Formokampen (42 %). Det var flere farstegangsbhesgkende i
gruppen bevare natur (45 %) og faerre respondenter som hadde brukt omradet mye (13 %).
Den samme tendensen gjaldt ogsa for gruppen negativ. Dette stgttes opp av at det var fa i
dette segmentet (bevare natur) som overnattet pa privat hytte, hos venner/familie i omradet
eller var fastboende (21 %). Det var derimot en stor andel som overnattet pa turisthytte eller
hotell (57 %). Kjennskap til turen de var pa fikk de farst og fremst fra kjente (43 %), men
dette var en lavere andel enn for gruppen randsone (62 %). Segmentet bevare natur hadde,
foruten gruppen negativ, hgyest andel av personer som fikk turinformasjonen fra internett og
reiselivsbedrifter. Den laveste andelen for disse informasjonskanalene var det randsone som
hadde. For kun internett var det gruppen positiv som hadde lavest prosentandel (8 %) og
bevare natur, foruten negativ, som hadde den starste andelen for denne informasjonskanalen
pa 22 prosent. Segmentet randsone hadde derimot den starste andelen av personer som hadde
fatt kjennskap til turen via kjente. Randsone hadde ogsa lavest andel som overnattet pa
turisthytte eller hotell av de tre hovedgruppene og en hgyere andel som brukte privat hytte
eller var fastboende. Randsone og sentralomrade hadde farre personer som var
farstegangshbesgkende, rundt 20 prosent, og flere som hadde brukt omradet mye. Denne
andelen 13 for begge gruppene pa 33 prosent og den samme tendensen gjaldt for gruppen
positiv. Det var ogsa langt flere i gruppen sentralomrade som overnattet i privathytte eller var
fastboende enn for gruppen bevare natur.

Preferanser for tilrettelegging og @ mgte folk pa tur (tabell 6)

Tabell 6 viser ingen store forskjeller mellom de tre hovedgruppenes preferanser for
tilrettelegging og @ mete folk pa tur. Det var mest positivt for alle gruppene at det var god
skilting, merkede stier og stokker/steinheller over vat myr. Av de 8 opprinnelige variablene
var gruppene mest negative til & mgte mange andre friluftsfolk pa tur. Spesielt gjaldt dette for
gruppen negativ som ogsa generelt hadde lavere gjennomsnittsverdi for variablene enn de
andre gruppene. Unntaket var naturlig nok a ga milevis uten & mgte et menneske hvor denne
gruppen la noe over det totale gjennomsnittet. P4 motsatt var segmentet positiv som generelt
hadde en hgyere gjennomsnittsverdi pa purismespgrsmalene enn andre grupper. Mest negative
var alle gruppene til de to tillagte variablene om forhold ved Hgvringen som omhandlet & hgre
lyder fra trafikk og se hus/bilveier. Det var heller ingen klare forskjeller mellom de tre
hovedgruppenes purismegrad.
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Ut fra tilretteleggingsskalaen viser undersgkelsen (tabell 6) at det var to forhold som var
signifikant forskjellige mellom de tre hovedgruppene. Segmentet bevare natur syns det var
mer positivt enn randsone a kunne ga milevis uten & mate et annet menneske. Personene i
randsone mente det derimot var mindre negativt & se hus/bilveier enn personene i gruppen
sentralomrade. For gvrig kan det nevnes at gruppen positiv hadde en langt stgrre andel
lavpurister enn gruppen negativ, som til gjengjeld hadde en hgyere andel hgypurister (negativ
hadde liten utvalgsstarrelse).

Motivasjon for valg av turomrade (tabell 7)

Utsagnene om motivasjon som pavirket valg av turomrade viser tydelige at storslatt natur,
utsiktspunkt, helse og trening og @ komme bort fra hverdagen var de viktigste faktorene.
Helse og trening var spesielt viktig for segmentet negativ (liten utvalgsstarrelse). Generelt er
gjennomsnittsverdiene hgye for gruppen positiv og lave for gruppen negativ. At det er lett
adkomst til turen og sosial interaksjon var ogsa viktig for alle gruppene. Spgrsmalet knyttet til
om du passerte tilfeldigvis forbi, fikk en sveert lav gjennomsnittsverdi som viser at turvalget
ikke var tilfeldig, men planlagt. Det at det var kort vei hjem, se villrein og at de hadde veert i
omradet mange ganger tidligere var minst viktig i valg av turomrade. Samtidig var det disse
faktorene som avslarte forskjeller i motivasjon mellom hovedsegmentene. Gruppen bevare
natur mente pa den ene siden at det a se villrein var en stgrre motivasjon for valg av
turomrade enn randsone, som pa sin side mente det var en stgrre motivasjon at de hadde veert
der mange ganger tidligere. Dette var ogsa gjeldene for gruppen sentralomrade, som ogsa
mente at & ha vaert i omradet tidligere var en stgrre motivasjon for valg av tur. Dette
samsvarer godt med at det er flere lokale brukere og personer som bruker omradet
gjentagende i gruppene randsone og sentralomrade. Segmentet randsone mente ogsa at kort
vei hjem var en viktigere motivasjonsfaktor enn bevare natur. Forskjell i motivasjon for disse
tre gruppene ble ogsa funnet i faktoren hvile og avslapping. Gruppen bevare natur syns det
var viktigere at turen kunne tilby hvile og avslapping enn hva personene i randsone gjorde.
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Tabell 4: Forskjell i tilknytning for gruppene bevare natur (n=148), randsone (n=120), sentralomrade (n=69), positiv (n=126) og negativ (n=35). De tre fgrstnevnte gruppene
er uthevet siden disse er mest aktuelle for problemstillingen og diskuteres mer inngaende. Klyngen negativ hadde en lav utvalgsstgrrelse og denne gruppens resultater skal
dermed ikke vektlegges mye. Pearson Kji-kvadrat test og tallene er oppgitt i prosent. *For forklaring av inndeling i tilknytning se inndelingsnotat i vedlegg 2.

Grupper N Hele utvalget Bevare Negativ  Positiv Randsone Sentral X2 DF  Signifikans
natur omrade
Nasjonalitet (norsk) 498 0,72 0,59 0,74 0,70 0,85 0,80 25,234 4 p<0,001

*Tilknytning basert pa

bosted og overnatting

Lokal tilknytning 0,27 0,10 0,26 0,29 0,40 0,38
Nasjonal tilknytning 498 0,46 0,49 0,51 0,42 0,44 0,45 45,516 8 p<0,001
Internasjonal tilknytning 0,27 0,41 0,23 0,29 0,16 0,17

Folt tilknytning til Rondane

Ingen/lite tilknytning (1-2) 0,31 0,41 0,63 0,23 0,23 0,19
Tilknytning (3-5) 498 0,35 0,42 0,23 0,33 0,35 0,33 53,648 8 p<0,001
Sterk tilknytning (6-7) 0,34 0,18 0,14 0,44 0,42 0,48
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Tabell 5: Forskjeller i tur og @nsket og faktisk bruk for gruppene bevare natur (n=148), randsone (n=120), sentralomrade (n=69), positiv (n=126) og negativ (n=35). De tre
fgrstnevnte gruppene er uthevet siden disse er mest aktuelle for problemstillingen og diskuteres mer inngaende. Klyngen negativ hadde en lav utvalgsstgrrelse og denne
gruppens resultater skal dermed ikke vektlegges mye. Pearson Kji-kvadrat test og tallene er oppgitt i prosent. *For forklaring av inndeling i purismegrad se inndelingsnotat i
vedlegg 2.

Grupper N Hele utvalget Bevare natur  Negativ  Positiv Randsone  Sentralomrade X2 DF Signifikans
Lokalitet (Formokampen) 498 0,49 0,51 0,60 0,38 0,60 0,42 15,134 4 p=0,004
Type overnatting

Venner/familie i omradet 0,10 0,11 0,14 0,10 0,10 0,09

Egen hytte/fastboende 0,19 0,07 0,09" 0,21 0,29 0,28

Turisthytte/hotell 498 047 0,57 0,37 0,46 0,41 0,44 49,534 28 p=0,007
Er fastboende 0,05 0,03 0,06 0,06 0,05 0,09

Telt/lavvo 0,07 0,07 0,09 0,08 0,05 0,06

Campingvogn/bobil 0,07 0,09 0,17 0,06 0,06 0,03

Pa gjennomreise/dagstur 0,04 0,03 0,09 0,02 0,04 0,03

Kjennskap til tur

Venner/familie/bekjente 0,52 0,43 0,43 0,56 0,62 0,51

Via reiselivsbedrifter 0,10 0,16 0,11 0,10 0,06 0,06

Via internett 498 0,15 0,22 0,29 0,08 0,10 0,14 36,299 20 p=0,014
Fra reisehandbok 0,06 0,05 0,09 0,07 0,03 0,09

Fra brosjyre 0,04 0,03 0,02 0,04 0,04 0,04

Pa annen mate 0,13 0,10 0,06 0,17 0,14 0,16

Barn i turfglge 498 0,30 0,26 0,17 0,26 0,40 0,32 10,433 4 p=0,034
*Purismegrad

Lavpurist 0,54 0,51 0,20 0,72 0,54 0,43

Mellompurist 498 0,31 0,36 0,31 0,18 0,33 0,44 58,972 8 p<0,001
Hgypurist 0,15 0,13 0,49 0,10 0,13 0,13

Ferstegangsbesgkende 498 0,32 0,45 0,31 0,32 0,24 0,19 35,435 8 p<0,001
Gjengangere > 10 besgk 0,24 0,13 0,09 0,27 0,33 0,33
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Tabell 6: Forskjeller i preferanser av tilrettelegging og @ mgte folk mellom gruppene bevare natur (n=148), randsone (n=120), sentralomrade (n=69), positiv (n=126) og
negativ (n=35). De tre fgrstnevnte gruppene er uthevet siden disse er mest aktuelle for problemstillingen og diskuteres mer inngaende. Klyngen negativ hadde en lav
utvalgsstgrrelse og denne gruppens resultater skal dermed ikke vektlegges mye. Enveis ANOVA og posthoc tester. Ns betyr ikke statistisk signifikant ved signifikansgrad p<0.05
og tallene star som gjennomsnitt. Respondentene ble spurt om i hvilken grad det var positivt eller negativt i et ideelt turomrade med hver av pastandene pa en skala fra 1 =
Sveert negativt 7= Sveert positivt. Tamhane posthoc > indikerer signifikant forskjell mellom klyngene pa 0,05 niva. For forklaring av utvelgelse av variabler se dataanalyse i
metodedelen og for purismeverdi se inndelingsnotat i vedlegg 2.

Grupper Hele Bevare Negativ  Positiv Randsone Sentral Testobservator Signifikans Thamhane
utvalget natur omrade verdi posthoc

Tilrettelegging og a

mote folk

Tilrettelagde 4,00 4,05 3,31 4,36 4,08 3,49 Fa, 403=4,665 p=0,001 3>5,2

leirplasser

Merkede stier 6,06 6,07 5,34 6,25 6,12 5,96 Fa,493=5,426 p<0,001 3,4>2

Stokker/steinheller 5,57 5,53 4,69 5,75 5,78 5,41 Fa,493=6,492 p<0,001 4,3,1>2

over myr

Utplasserte 3,75 3,74 3,20 4,08 3,63 3,70 Fa,493=1,938 p=0,103 ns

sgppelkasser

Mgte mange andre 3,44 3,27 2,54 4,02 3,37 3,33 Fa,493=8,922 p<0,001 3>4,5,1,2;4>2

friluftsfolk

Hytter med 4,41 4,39 3,49 4,87 4,21 4,41 Fa,493=5,733 p<0,001 3>4,2

matservering og
oppredde senger

God skilting ved 5,97 6,02 5,00 6,22 5,90 5,99 Fa,4937,504 p<0,001 3,1,5,4>2
stistart/kryss

Ga milevis uten & 4,25 4,49 451 444 3,67 4,26 Fa,493=5,345 p<0,001 1,3>4
m@te et menneske

Forhold v/ Hgvringen 1,74 1,63 1,83 1,93 1,74 1,52 Fa,403=2,014 p=0,091 ns

Lyder fra trafikk

Se hus/bilveier 2,39 2,39 2,34 2,44 2,60 1,97 Fa,493=2,328 p=0,055 455
Purismeverdi 3,53 3,55 4,22 3,21 3,55 3,65 Fa,403=11,241 p<0,001 2>5,4,1>3
Folt tllkn\ftnlng til 4,17 3,49 2,63 4,66 4,50 493 Fa,403=13,236 p<0,001 5,3,4>1,2
Rondane

1 Respondentene ble spurt om i hvilken grad de fglte en tilknytning til Rondane pa en skala fra 1 = ingen spesiell tilknytning 7= sveert sterk tilknytning
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Tabell 7: Forskjeller i motiver for & velge delomrade mellom gruppene bevare natur (n=148), randsone (n=120), sentralomrade (n=69), positiv (n=126) og negativ (n=35). De
tre fgrstnevnte gruppene er uthevet siden disse er mest aktuelle for problemstillingen og diskuteres mer inngaende. Klyngen negativ hadde en lav utvalgsstgrrelse og denne
gruppens resultater skal dermed ikke vektlegges mye. Enveis ANOVA og posthoc tester. Ns betyr ikke statistisk signifikant ved signifikansgrad p<0.05 og tallene star som
giennomsnitt. Respondentene ble spurt om i hvilken grad det var viktig eller uviktig med hver av pastandene pa en skala fra 1 = Sveert uviktig 7= Sveert viktig. Tamhane
posthoc > indikerer signifikant forskjell mellom klyngene pa 0,05 niva. For forklaring av utvelgelse av variabler se dataanalyse i metodedelen.

Grupper Hele Bevare Negativ ~ Positiv Randsone Sentral Testobservator Signifikans Thamhane
utvalget natur omrade verdi posthoc

Push og pull-faktorer

Informasjon 4,23 4,37 3,29 4,72 3,93 4,06 Fa, 403=7,885 p<0,001 3,1>2;3>4

Helse og trening 5,88 5,74 5,74 6,23 5,76 5,83 Fa, 403=3,429 p=0,009 3>4,1

Sosial interaksjon 4,90 4,61 4,89 5,25 4,79 5,06 Fa,493=3,017 p=0,018 3>1

Se villrein 3,43 3,76 2,71 4,06 2,74 3,14 Fa,493=13,035 p<0,001 3,1>4,2 ; 3>5

Turen har spesiell 4,54 4,28 3,80 5,10 4,54 4,48 Fa, 493=5,926 p<0,001 3>1,2

betydning

Tilrettelagt (balplasser, 4,48 4,56 3,34 4,68 4,57 4,35 Fa, 403=4,187 p=0,002 3,4,1>2

skilt++...)

Storslatt natur 6,21 6,14 5,66 6,40 6,25 6,25 Fa,403=4,526 p=0,001 3,4>2

Lett adkomst 5,31 5,27 4,77 5,49 5,39 5,19 Fa, 493=2,433 p=0,047 ns

Vert her mange ganger 3,40 2,74 2,69 4,03 3,62 3,65 Fa,493=8,395 p<0,001 3,5,4>1; 3>2

Terrenget er lett 3 4,48 4,19 3,74 4,65 4,72 4,74 Fa,493=4,744 p=0,001 5,4>2

ferdesi

Turen er i NP 4,11 3,95 2,97 4,77 3,88 4,23 Fa,493=9,133 p<0,001 3>1,4,2;1,5>2

Kort vei hjem 3,07 2,71 2,63 3,40 3,31 3,09 Fa, 4903=3,602 p=0,007 3,4>1

Hytter med overnatting 4,24 4,28 3,63 4,51 4,17 4,13 Fa,493=1,731 p=0,142 ns

Hvile og avslapping 4,90 5,06 4,54 5,43 4,35 4,72 Fa,493=7,310 p<0,001 3,1>4

Bort fra hverdagen 6,03 5,93 5,66 6,31 6,03 5,90 Fa, 403=2,829 p=0,024 ns

Utsiktspunkt 5,52 5,37 5,38 5,70 5,59 5,48 Fa,493=1,304 p=0,267 ns

Passerte tilfeldigvis forbi 2,11 2,18 2,00 2,33 1,88 2,00 Fa, 493=1,643 p=0,162 ns
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5.2.2 Dybdeintervju

Naturen i ytterkanten og kjerneomradet

Naturen ble trukket frem av alle som den viktigste faktoren for valg av omrade og tur, men
med noen ulike preferanser. Den ene delen av brukerne gnsket en variert natur med
kombinasjon av kvaliteter fra bade ytterkanten og kjerneomradet.

« It is so much variety. We went from Mysuseter which is forestry still. And then we went in to
Rondane which is all fungi, lichens and open spaces and rocks, and waterfalls. A bit brutal
area actually. So the different characteristics are nice. We really wanted to do the mountains,
but they are really tuff, so you somehow need to get to the outskirts more to rest and get
easier trails the day after. | think they both are appealing in their own way (ytterkanten og
kjerneomradet) . Gutt fra Belgia ved Peer Gynt hytta

Det samme gjaldt for damene ved Smuksjgseter, men for dem kom det ogsa an pa hvilke
forberedelser som var gjort.

«Jeg kan gjerne gjare begge deler. Jeg syns det er spennende & ga pa litt utfordrende turer
0gsa, men da ma man pa en mate planlegge litt granne og ha en annen plan. Na var det litt
mer pa sparket. Far vi til en brukbar tur litt opp i hgyden, s& gjer vi det. Vi gikk en liten tur til
Peer Gynt hytta og da vi kom frem sa vi toppene rundt og at det gikk en sti opp og da ma vi
opp dit...0g kombinere det med lavlandet og ytterkanten.» Dame ved Smuksjgseter

Den andre delen av brukerne gnsket & oppleve en annen natur enn de kunne fa hjemme, og
dette fikk de oppfylt inn mot kjerneomradet av nasjonalparken.

«Nei, jeg ville ikke valgt det (ytterkanten), nei, nar jeg har den muligheten her. Det ville ikke
gitt den samme opplevelsen av pa en mate & oppleve natur. For det blir mer sann som for meg
nar jeg gar pa vidda hjemme. Her er det noe annet jeg vil oppleve, noe mere ubergrt. Jeg
bruker mer sentrale deler av nasjonalparken». Eldre dame ved Smuksjgseter

Intervjuobjektene merket stor forskjell pa omgivelsene i ytterkanten og inn mot
kjerneomradet av nasjonalparken og de hadde ulike syn pa hvilke omrader de gnsket a bruke.
Dette gjaldt ogsa for hva slags type tur de ville pa. Alle farstegangsbesgkende gnsket ved en
senere anledning, om det ikke fikk gjort det i lgpet av dette besgket, & ga tur i fjellmassivet.

| want to hike it all, but we don’t have enough time. I would have loved to go over the
mountain (Formokampen) and past it. | felt like we were coming and almost going into the
park more and I didn’t see a lot of trails on the map that exposed the inner side of the
park...there was nothing over there and | would have loved to go there and just explore. |
probably would have stayed here one night and then I would just have been gone. I would
have been into the wilderness.” Amerikansk gutt ved Formokampen

De eldre informantene ville ogsa bruke kjerneomrade, men da for a ga pa turer rundt
fjellmassivet og unnga selve toppene. Alle intervjuobjektene var enige i at det ikke var sa
viktig a veere i selve nasjonalparken, men at det var omradet i seg selv som var viktig. De var
ogsa opptatt av a fa muligheten til utsikt og et fint rundskue pa noen av turene sine. Alle
informantene ved Formokampen fglte at de ogsa kom tett innpa fjellmassivet selv om de
opphold seg i ytterkanten av nasjonalparken.
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Utvikling av omradet

Intervjuobjektene som var godt kjent i omradet og brukte det mye var enige i at folk brukte
kjerneomradet mer far og pekte pa at dette kan ha med forvaltning og informasjon a gjare.
«Ja, det er jeg ikke i tvil..ja, sann opplever jeg det. Det kan ha noe med gjestene som bodde
her for...for da var det folk som tok med seg grupper pad tur innover....Ja, jeg ser jo at det er
gjester her na som absolutt ville gatt de turene. Ja, sa disse folkene finnes fortsatt, det er bare
ikke et tilbud om & ga slike turer lenger. Men jeg er litt usikker pa hvordan dette har blitt..for
jeg ser at noen skilt er fjernet og at det kan ha med at man har blitt strengere med..at man
kanskje ikke vil ha sa mange der...» Eldre dame ved Smuksjgseter

Hun syns samtidig det var viktig a synliggjgre andre ruter enn dem som er populzre i dag.
«..beskrivelse av andre turalternativer ma veere flott informasjon for gjestene d fd....for alle
na sa strener de inn mot Peer Gynt na. Det er bare Peer Gynt hytta som alle vet om. Det kan
jo hende folk har lyst pa litt annet. Jeg satt blant annet med en som veldig gjerne vil ga
toppturer. Og det er jo fullt mulig og det vil ikke bli noen trafikk & snakke om likevel. Men de
som er interessert, men ikke far informasjon gar glipp av noen na»

Den lokale mannen pekte ogsa pa at de besgkende blir mer og mer konsentrert og at noen fa
stier brukes veldig mye.

«Vi gar i fjellet pa en helt annen mate nd, man ma liksom veere pa stien. Det har vert veldig
mange i fjellet her i sommer, men alle gar de faste rutene Smuksjgseter, Peer Gynt hytta og
Rondvassbu.»

Kjennskap til omradet og turen

Turen de gikk ble ogsa valgt enten pa grunn av at de var godt kjent eller at de ville prave et
nytt omrade. De som var godt kjent fra for falte seg trygge i omradet og syns det var fint at de
slapp & orientere seg og planlegge turene sine, men bare kunne ga rett ut pa tur. Disse falte en
sterk tilknytning til Rondane. Intervjuobjektene som var godt kjent i omradet hadde
opprinnelige fatt kjennskap til turen gjennom bekjente eller familie. De utenlandske
intervjuobjektene hadde funnet omradet pa internett og turene ble valgt etter anbefaling fra
vertskap pa turisthytter. Alle som overnattet pa turisthytter eller hotell brukte tips fra
turistverter i valg av hele eller deler av turen.

Avstand ble ogsa nevnt som viktig i valg av tur og for de som sov pa hytte eller hotell var det
viktig at det ikke var for langt mellom overnattingsstedene. Det var et stort pluss at de som
gikk fra hytte til hytte hadde mulighet til & legge fra seg sekkene, og i tillegg til hovedruta, ga
mindre dagsturer i omradet. Familien som ble intervjuet trakk ogsa frem at omradet var
barnevennlig og at bagasjen deres ble kjart mellom hyttene var det som gjorde det mulig for
dem & dra pa en slik tur. Guttegruppa syns ikke det var viktig med overnatting og
matservering fordi de hadde med seg alt ngdvendig.

@nske om tilrettelegging og a@ mgte folk

Den viktigste tilretteleggingen for turomradet syns alle intervjuobjektene var merking og
skilting av stier. De syns ogsa det var positivt med steinheller eller planker (klopper) over vat
myr. Nar det kom til informasjon om natur og kultur var objektene noe uenige. Kvinnene ved
Smuksjgseter og den lokale mannen syns ikke informasjon om natur og kultur var noe viktig,
men at naturen i seg selv var nok. Om det skal veere informasjon vil de ha den ved
turisthyttene og i utkanten av nasjonalparken.
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Utenom naturen ble fangstgroper og villrein pekt pa som de starste attraksjonene i omradet.
Alle intervjuobjektene gnsket a ikke mgte for mange andre og de opplevde heller ikke
trengsel pa sine turer i omradet.

«En ideell plass og ga pa tur kan veere litt gde. Det er jo trivelig & mate folk og si hei, men
samtidig ma man ikke fa en fglelse at man gar oppi folk da. Pa denne turen har det pa langt
naer vorre for mye folk nei». Mann i barnefamilie som gikk Jubileumsturen

Informantene ved Formokampen hadde en tendens til a synes at det var greit a mate litt flere
folk pa turer i omradet.

«Om jeg mater litt folk gjer ikke det noe for meg. Det er bare kjekt. Det er jo ikke sa mange
folk utenom ferier». Mann ved Formokampen bosatt i lokalkommune

De som bodde pa turisthytter og hotell syns det var hyggelig med det sosiale pa disse stedene
0g jentegruppa gnsket at de hadde mgtt flere unge mennesker pa turen.

Intervjuobjektene var negative til & hare biler og se bilveier og hus pa tur fordi dette kunne
gjere at fglelsen av a veere i villmark ble gdelagt. Intervjuobjektene dro pa fjelltur for a slippe
unna dette. De fleste intervjuobjektene mente likevel at forholdene rundt Hevringen var
tilfredsstillende. Jentegruppa mente at overnattingsstedene burde ligge et stykke unna
nasjonalparken og trakk frem Smuksjgseter som et negativt eksempel;

«Smuksjgseter mister jo litt sjarmen nar du kommer gaende over fjellet og det ser det star 20
biler parkert utenfor. Den store turistbussen og campingvogner liksom. Ja, den turistbussen
var ikke veldig sjarmerende».

Et vertskap ved en turisthytte pa Hgvringen mente at jentegruppen burde sitte pa med noen fra
Hgvringen til Smuksjgseter for & komme seg inn i nasjonalparken med en gang;

«Han snakket jo om at utsikten her (pa Hgvringen) var baaare tull, det var innover man
kunne se. Men vi fikk ogsa beskjed om at om det var en topp vi skulle ga i dette omradet sa
var det Formokampen dax.

Intervjuobjektene ved Smuksjgseter og de eldre damene var uenige i dette og syns at
Smuksjgseter var et flott utgangspunkt for turer inn i nasjonalparken. Beliggenheten gjorde at
man fikk oppleve mer av nasjonalparken selv om man kun gikk dagsturer.

Peer Gynt Hytta

Alle informantene syns Peer Gynt hytta passet godt i naturomgivelsene og at den var et bra
turmal, men at hytta ikke var ngdvendig for deres tur.

“It is very pretty here and | liked staying here (Peer Gynt hut), but if we didn’t come across
these | wouldn 't mind. | think it is just important for example if you have a ruff day and you
have some muscles problems or are wet or so. It doesn 't ruin anything that it is there and it
can be handy to have it. As long as it aren’t like 100 once one the road. This is OK because
you can walk one day and just come across on or two per day if you walk fast. Hehe». Belgisk
gutt ved Peer Gynt hytta
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«Peer Gynt hytta er jo veldig kjent da. De fleste turistene gar jo dit og jeg er innom et par
ganger i aret jeg og. Jeg syns hytta ligger fint til og det er et fint mal for turer. Spesielt nar
jeg har hatt med barna pa tur.» Mann ved Formokampen bosatt i lokalkommune

Formokampen

Alle intervjuobjektene som hadde vert pd Formokampen var forngyd med det meste pa turen
og syns det var flott utsikt pa toppen. Stiene og merkingen av disse og innretningene var
positivt tiltak.

I really liked the nature and the view from the top was just outstanding. You could see like the
little valley and I think Otta that’s over there. It was really nice to have the different views,
the mountains and then like the plains, really nice. | like the signage and information on the
hike. The path was really laid out well, the water crossings were really clean. There was no
spot were | was kinda worried about the trail being bad”

Amerikansk gutt ved Formokampen

Alle som hadde gatt tur til Formokampen tidligere mente at toppen var et fullgodt alternativ
til en annen fjelltur i omradet, bortsett fra de eldre damene;

«Da kommer du litt ned da, nei for da ser du ned i dalen og...nei, jeg liker det ikke. Da blir
det ikke fjellet. Jeg gar ikke der igjen. Ja, man ser jo Gudbrandsdalen og dette her ved
Formokampen. Jeg vil vaere vekk fra Gudbrandsdalen den kjarer jeg jo sa ofte. Formokampen
er ikke Rondane for meg, det er jo selvfalgelig Rondane, men pa en annen mate. Det ligger i
bjarkeskog, da har du skog og er nede i tregrensa. Det blir for lavt for meg. Det er fjellet som
jeg vil komme til.» Eldre dame ved Smuksjgseter.

For & bruke omradet rundt Formokampen i starre grad gnsket intervjuobjektene mer
informasjon om turen, bedre skilting og parkeringsmuligheter, men noen av informantene
presiserte at om det ble et mer populert turistmal og mer trengsel ville de ikke ga der.

Villrein

Om det & ta vare pa en villreinstamme var god nok grunn for & kanalisere ferdsel var det delte
og sterke meninger om blant intervjuobjektene. Flere syns det var en god nok grunn og at det
burde veere mer tilgjengelig informasjon om forstyrrelser for villreinen i omradet og mer
fokus pa stiene forvaltningen gnsker skal brukes mer. Noen var mer tvilende fordi de fglte at
de ikke hadde nok kunnskap om tema, men at de respekterte gnskene til forvaltningen. Disse
mente at vi hadde nok steder & ga tur i Norge, mens andre mente at vi ikke matte la dyrene
bestemme over oss. Det var mye viktigere at mennesker kom seg ut pa tur og var tvilende til
om mennesker pavirker villreinen nevneverdig.

«Svaret mitt er helt avgjort nei. Det er andre ting dem far regulere reinen med enn turistene.
Da far dem ta det pa kvoten for fangst og felling altsa. Jeg har ikke satt meg sa godt inn i det,
men jeg trur ikke det er menneskene som gjar at reinflokkene vokser eller gar ned. Det er
naturfenomen som kulde eller sng eller overbeiting eller na lynnedslag pa Hardangervidda.
Altsa jeg trur ikke det hindrer trekk, jeg trur ikke mennesker gjgr det altsa. Vi ma ikke la dyra
fa bestemme over oss. Det er viktigere at folk kommer seg ut og er i aktivitet og. Ja, det er
seerdeles viktig i var tidsalder. Det skal veie tyngre». Eldre dame ved Formokampen
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Tiltak og restriksjoner for a kanalisere ferdsel

De fleste informantene syntes det var greit med forbud mot a telte eller ga visse steder. Alle
var ogsa positive til tiltakene som gar ut pa a legge til rette for og merke ruter lenger sgr. Sa
lenge turene ikke blir noe sarlige lengre og fremdeles er et fullgodt alternativ. Generelt syns
intervjuobjektene det hadde vert synd om turisthyttene hadde kortere apningstid og at det var
negativt dersom det ikke var et sted & komme til eller ga innom pa sine turer. Et
intervjuobjekt, som hadde hytte pa Havringen, ville ikke ha noen restriksjoner eller tiltak
bortsett fra opparbeidelse av flere godt tilrettelagte stier i utkanten av omradet. Hun synes det
skulle vare en viss merking av ruter ogsa i nasjonalparken, og da szrlig i fjellmassivet, for
der blir det raskt take og lett & ga seg bort. Forbud mot telting utenom plasser ved
turisthyttene og kortere apningstid der var hun ogsa negativ til;

«Nei, langt ifra. Hvis dem vil ha folk uti naturen ma dem ha utvida apningstider og apne buer
aret rundt»

Alle informantene var mest negative til palagt guiding i omrader og syns dette var et darlig
alternativ. Da syns de heller det hadde veert bedre at ferdsel var forbudt eller at det ble sterkt
oppfordret & holde seg unna visse omrader.

«Med guide, det mister hele den frihetsfglelsen med & bare ga rundt og kose seg og sann. Da
hadde jeg valgt et annet sted og utelukket & gatt her. Men om det er det man gnsker da for
denne perioden, sa har man nadd malet sitt da...Hehe, bare d sette opp masse guider sd vil
ingen ga der». Norsk jente ved Formokampen

«Da gar hele poenget bort for min del. Turistene her kan sikkert like det og betale for a fa
naturopplevelser og informasjon om omradet, men jeg er her kun for & ga tur her. Dette er
lokalomradet mitt og her vil jeg kunne ga aleine uten at bli bestemt over hvor eller nar jeg
kan ga. Ja, da blir poenget med & ga tur borte». Mann ved Formokampen bosatt i
lokalkommune
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6. Diskusjon

I del 1 sammenlignes funn i spgrreundersgkelsen med tall fra tidligere brukerundersgkelser i
Rondane hentet fra rapportene «Ferdsel og bruk av Rondane» (Andersen & Gundersen 2010)
og «Karaktertrekk ved de besgkende til innfallsporter i Rondane og Dovre nasjonalparker»
(Gundersen et al. 2014). Resultater fra undersgkelsen sammenlignes ogsa noe med tidligere
undersgkelser fra andre verneomrader i Norge. Se vedlegg 2 tabell 8 for sasmmenligning med
andre norske verneomrader og vedlegg 2 tabell 9 og 10 for denne undersgkelsens resultater. |
del 2 oppsummeres funn fra dataanalysene og dybdeintervjuene. Med bakgrunn i dette
diskuteres det om Formokampen kan fungere som et substitutt til besgkendes bruk lenger inn i
Rondane nasjonalpark. I denne sammenheng behandles ogsa noe teori og det foreslas tiltak og
lasninger som kan iverksettes.

6.1 Sammenlikning med tidligere undersgkelser

Sosio-demografiske kjennetegn

Resultatene av brukernes brukerkarakteristikk ved Peer Gynt hytta og Formokampen stemmer
for det meste godt overens med tidligere undersgkelser i Rondane nasjonalpark.
Kjgnnsfordelingen var forholdsvis jevn og brukerne hadde et hgyere aldersgjennomsnitt enn
besgkende i andre norske nasjonalparker (Gundersen et al. 2014). Til sammen var det
personer fra 16 land som var representert i sparreundersgkelsen, som er noe lavere enn for
Rondane generelt og gjennomsnittet for andre nasjonalparker i Norge. Det var absolutt flest
nordmenn som brukte omradet, noe som ogsa er tilfelle for andre norske nasjonalparker som
er undersgkt tidligere. Spesielt var andelen nordmenn ved Formokampen hgyt (81 prosent).
Av utenlandske var det flest besgkende fra Vest-Europa med Tyskland som dominerende
nasjon. Dette stemmer ogsa godt overens med tidligere undersgkelser fra omradet (Gundersen
et al. 2014). De norske brukerne ble inndelt etter postnumre som ble gruppert i landsdelene;
Oslo/ Akershus, gvrige @stlandet, Ser- og Vestlandet og Trendelag/Nord Norge. Alle Norges
fylker var representert i utvalget og det var flest norske besgkende fra gvrige @stlandet (39
prosent). | undersgkelsen Ferdsel og bruk av Rondane la dette tallet pa 23 prosent (Andersen
& Gundersen 2010). Respondentene fikk betegnelsen lokalbefolkning om de bodde i
kommunene Vaga, Nord- Fron, Sel eller Dovre. Dette gjaldt 8 prosent av respondentene, og i
tidligere undersgkelse i Rondane har lokale brukere hatt en lavere andel (4 prosent) (Andersen
& Gundersen 2010). Ut i fra undersgkelser i andre nasjonalparker i Norge er tallet derimot
lavt. Tallene kan ikke direkte sammenlignes fordi de ofte gjelder for stgrre omrader med flere
lokaliteter og tilhgrende lokalkommuner kan veere valgt pa ulikt grunnlag. Tallet kan likevel
veere en indikator pa at det er langt flere lokale brukere ved Formokampen (14 prosent) enn
ellers i Rondane.

Min undersgkelse viser at den fglte tilknytningen til Rondane virket & veere starre hos
brukerne ved Hgvringen enn tidligere undersgkelser har vist for Rondane generelt. | denne
undersgkelsen hadde skalaen for fglt tilknytning 7 verdier, mens skalaen tidligere har hatt 6
verdier. En relativ sammenligning av verdiene er mulig siden ytterpunktene representerte de
samme svaralternativene (ingen spesiell tilknytning og sveert sterk tilknytning). | rapporten
«Ferdsel og bruk av Rondane» svarte 8 prosent at de hadde ingen spesiell tilknytning til
Rondane i forhold til 16,3 (Formokampen) og 21,4 (Peer Gynt hytta) prosent i denne
undersgkelsen. | det tidligere studiet var det ogsa 18 prosent som mente de hadde en sveert
sterk tilknytning til Rondane.
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Dette var det 29 prosent som krysset av for ved Formokampen og 16 prosent gjorde det
samme ved Peer Gynt hytta. Andelen farstegangsbesgkende, spesielt ved Formokampen, var
lavt sammenlignet med andre steder (Fredman et al. 2007). | alt 27 prosent av respondentene
ved Formokampen og 42 prosent ved Peer Gynt hytta var for fgrste gang i Rondane
nasjonalpark. Tallene passer likevel godt med andre brukerundersgkelser utfgrt i Rondane
(18-37 % (Andersen & Gundersen 2010)). | tidligere undersgkelse ved Smuksjgseter var det
95 prosent som gikk pa sti (Gundersen et al. 2014), noe som samsvarer godt med resultatene i
denne undersgkelsen. Andelen som hadde med seg barn var 30 prosent ved begge lokalitetene
og det var vanligst & ha med ett eller to barn (67 prosent av de som hadde med barn i
turfglget). Ved tidligere undersgkelser i Rondane oppga 16 prosent at de hadde med barn
under 15 ar i turfelget (Gundersen et al. 2014). Brukerundersgkelser fra andre nasjonalparker
viser ogsa til en lavere andel barn, enn hva som var tilfelle for denne undersgkelsen, men her
er det ganske store forskjeller. | denne undersgkelsen hadde et flertall hgrt om turen via
venner, slektninger eller bekjente (52 prosent) og deretter via internett (15 prosent). | tidligere
studier var det faerre som fikk informasjon om omradet fra venner, slektninger eller bekjente
(23 prosent) og flere som brukte internett (31 prosent). Det var ogsa noen flere som fikk
informasjonen om omradet fra reisehandbok eller brosjyre. Dette gjaldt spesielt de
utenlandske brukerne. I denne undersgkelsen overnattet flest pa samme sted og gikk dagsturer
(43 prosent) og den nest starste andelen gikk dagstur pa 2-10 timer. Dette gjaldt ogsa ved
tidligere undersgkelser, men en langt starre andel gikk langs stier og overnattet i ulike
hytter/telt. Sammenlignet med andre omrader havnet brukerne i denne undersgkelsen i
mellomsjiktet pa purismeskalaen (Figur 17). Det var likevel noen flere hgypurister (14
prosent) og feerre lavpurister (54 prosent) enn for gjennomsnittet i figur 17. Det er en del
forskjeller mellom omradene og det varierer fra 9-23 prosent hgypurister til 48-69 prosent
lavpurister.

Varangerhalvgya 2015 48 29 - 23 1
Forollhogna 2014 50 27 23 1

Hjerkinn 2010 56 27 17 )

Rondane (Hgvringen) 2016 54 32 1 )
Dovrefjell 2009 60 26 1 )
Femundsmarka 2015 63 23 T1a )
Jotunheimen 2010 66 T 22  "10 )
Reinheimen 2011 72 19 [ 9 )
Rondane 2009 69 ﬂ
Hallingskarvet 2014 69 22 9]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Lavpurist (1-3,5) Mellompurist (3,51-4,49) M Hgypurist (4,5-7)

Figur 17: Oversikt over purismeskalaen for brukere i friluftsomrdder i Norge. Undersgkelsene er utfgrt i ulike Gr, men med
hensikt om @ kartlegge alle brukere i omrddet. Se vedlegg 2 innledningsnotatet om tilretteleggingsspgrsmdlet for utgreing
av oppdeling i purismegrad. Tallene er hentet fra Vorkinn 2016, Vistad et al. 2014, Andersen & Gundersen 2010, Gundersen
et al. 2013 og egne analyser av Formokampen og Peer Gynt hytta.
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6.2 Fungerer Formokampen som et substitutt til bruk lenger inn i nasjonalparken

Oppsummering dataanalyse

Respondentene i gruppene bevare natur, randsone og sentralomrade skiller seg lite fra
utvalget i sin helhet. For variablene som ble testet var de totale gjennomsnittene omtrent like
som tilsvarende verdier for hele utvalget. Det ble ikke funnet forskjeller i karaktertrekk som
alder, kjgnn, bosted og gruppesammensetning mellom de tre hovedsegmentene bevare natur,
randsone og sentralomrade. Segmentene gnsket seg mye av det samme med turen og hadde
sammenfallende motiv. Natur ble for alle segmentene identifisert som den viktigste
motivasjonsfaktoren for valg av turomrade. Det var flere utenlandske respondenter og
farstegangsbesgkende i gruppen bevare natur, og feerre respondenter som hadde brukt
omradet mye. Det var dermed flere som brukte omradet gjentagende i gruppene randsone og
sentralomrade. Dette har ssmmenheng med at en sterre andel i disse gruppene hadde hytte
eller bosted i naerheten av Havringen. Det var naturlig nok ogsa flere som falte en sterk
tilknytning til Rondane i segmentene randsone og sentralomrade. Gruppen bevare natur
hadde en starre andel som overnattet pa turisthytte eller hotell og som fikk turinformasjonen
fra internett og reiselivsbedrifter. Det var svert fa av brukerne som overnattet i telt/lavvo.
Mellom gruppene var det ingen signifikante forskjeller pd om brukerne gikk tur ved
Formokampen eller Peer Gynt hytta. Generelt verdsatte brukerne mye av tilretteleggingen
som finnes ved Formokampen, bade merkede stier, god skilting og stokker/steinheller over
vat myr. Brukerne gnsket i hovedsak ikke a se hytter og bilveier eller hare trafikk pa sine turer
i omradet. Sentralomrade var spesielt negative til a se hus og bilveier. Det & mgte fa
mennesker pa tur var viktig for brukerne, spesielt segmentet bevare natur. Hvile og
avslapping var ogsa spesielt viktig for segmentet bevare natur. Brukerne gnsker et lettgatt
turterreng, spesielt segmentene randsone og sentralomrade. Ved valg av turomrade var det en
lite viktig grunn for segmentet randsone a ikke forstyrre en villreinstamme. Det var heller
ikke viktig for disse & se villrein pa turen. For bevare natur var villrein derimot et viktigere
motiv for turvalg, og disse var samtidig mest opptatt av ikke a forstyrre villreinen.

Oppsummering dybdeintervju

| dybdeintervjuene kom det ogsa frem at de som var godt kjent i omradet, fordi de hadde hytte
eller bosted i nerheten av Havringen, folte sterkest tilknytning til Rondane. Disse var mer
tilbgyelige til & oppsgke mindre kjente turalternativer inn mot fjellmassivet av nasjonalparken.
For mange av intervjuobjektene var kjennskap til omradet avgjgrende for valg av tur og den
informasjonen som turistverter ga de besgkende pavirket turvalget i stor grad.
Dybdeintervjuene avdekket at det spesielt var noen som var godt kjent i omradet og brukte det
mye, som ikke syntes at villrein var en god nok grunn for a kanalisere ferdsel. Det var ogsa
disse som generelt var mest negative til tiltak og restriksjoner for ferdsel. Dette sammenfaller
godt med tilsvarende intervjustudier pa Dovrefjell (Flemszater et al. 2013) og Forollhogna
nasjonalpark (Gundersen et al. 2017), og ogsa med resultater fra spgrreundersgkelser i
Dovrefjell (Gundersen et al. 2014) og Rondane (Strand et al. 2014). Samtidig mente denne
gruppen at Formokampen ikke kunne tilby en villmarksfglelse, som for disse var essensielt &
oppleve pa turen. Dybdeintervjuene avslgrte at det ikke var alle brukerne som gnsket a
oppsgke samme type natur. Noen respondenter ville ha en annen og mer vill natur enn de
kunne oppsgke i sitt neermiljg. 1 denne undersgkelsen ble dette avdekket for eldre og erfarne
fjellvandrere som ikke bodde i omradet. Informantene fglte de kom nert innpa fjellmassivet
pa Formokampen. Formokampen ligger i nasjonalparken, men mange trodde ogsa at denne
fjelltoppen la i fjellmassivet og var i kjerneomradet av nasjonalparken.
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Dybdeintervjuene viste at nar det gjaldt innretninger med informasjon om natur og kultur pa
selve turen var brukerne uenige om dette var gnskelig. Informantene gnsket, som det ogsa
kom frem i sparreundersgkelsen, ikke a se hus og bilveier og hgre trafikk pa sine turer. Fra et
av intervjuene viste det seg at personen som bodde i en lokalkommune ved Hgvringen, sa
omradet mer som et lokalt friluftsomrade enn et villmarksomrade. Dermed brydde han seg
ikke like mye om hytter og bilveier, og naturen behgvde ikke a oppleves som vill for at han
skulle ha en god turopplevelse. Nar det kom til tiltak for & kanalisere ferdsel var informantene
mest positive til nedleggelse av merkede stier og opparbeidelse av flere godt tilrettelagte stier
i utkanten av fjellet. Intervjuobjektene stilte seg veldig negative til & matte ha med guide for &
ga i bestemte omrader og mente det ville gdelegge naturopplevelsen. Mange av informantene
hadde ikke nok kunnskap om forstyrrelser pa villrein og brukte det da heller ikke som
avgjarelsesgrunnlag for valg av turomrade.

Motivasjon

Segmentene gnsket seg mye av det samme med turen og hadde sammenfallende motiv. Natur
ble for alle segmentene identifisert som den viktigste motivasjonsfaktoren for valg av
turomrade. Storslatt natur og utsiktspunkt blir regnet som oppfatninger av stedet (pull-
faktorer) fordi det er veldig individuelt hva som oppfattes som dette. Dermed kan bade
ytterkanten og kjerneomradet sies & inneholde disse kvalitetene. De fleste brukerne gnsket a
gd i flatt terreng, som det er mest av i utkanten av nasjonalparken, kombinert med noen
toppturer. Det finnes flest fjelltopper i massivet, og dermed kan dette gnsket vaere vanskelig a
oppfylle i ytterkanten av nasjonalparken. Samtidig har undersgkelsen vist at Formokampen
for mange anses som et fullgodt alternativ til topper i kjerneomradet. Undersgkelsen tyder
likevel pa at gruppen sentralomrade mener naturen ved Peer Gynt hytta har noen kvaliteter de
verdsetter hgyt, som Formokampen ikke har. For at disse skal begynne & bruke ytterkanten
mer ma det tilbys turalternativer med mer villmarkspreg enn det som finnes i dag. Da ma
ytterkanten av nasjonalparken ha en mer differensiert forvaltning. Tidligere studier har vist at
en effektiv og god mate a takle brukernes divergerende gnsker, og til og med preferanser som
er i konflikt, er & differensiere planlegging og forvaltning av rekreasjonsomrader (Brown et al.
1978; Clark & Stankey 1979; Gundersen & Vistad 2016). ROS-modellen kan dermed veere et
nyttig verktgy for forvaltningen i forhold til tilretteleggingen av omradene ved Hgvringen.

Med tanke pa dette kan det vere aktuelt & vurdere om bilveien inn til Smuksjgseter skal
stenges for vanlig biltrafikk. Generelt kan man si at de som har utgangspunkt for turen sin ved
Smuksjgseter synes veien er positiv. Mens de som starter turen sin ved Hgvringen sentrum ser
veien som gdeleggende for deres turopplevelse. Disse fgler at de ikke er like mye i villmarka
som gnskelig ved ankomst til Smuksjeseter, der de kan bli mgtt av busser, biler og
campingvogner. Brukerne som starter turen sin ved Smuksjgseter far derimot en umiddelbar
tilgang til nasjonalparken og kan med begrenset tid bruke starre deler av parken. Dette kan
fare til at brukerne kommer seg lenger inn i nasjonalparken og fjellmassivet. Som igjen kan
fare til gkt forstyrrelse pa villrein i omradet, spesielt i forhold til den viktige trekk-korridoren
ved Peer Gynt hytta (Strand et al. 2014). De lokale bruker omradet hyppigere, men gar til
gjengjeld kortere turer og naturlig nok ikke like langt inn i nasjonalparken. Disse har likevel
mulighet til 2 komme inn i kjerneomradet fra Havringen ved at bilveien til Smuksjgseter er
apen. Veien inn til Smuksjgseter setter dermed en viktig premiss for bruken av hele
Hgvringenomradet.
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Tilknytning og informasjon

Det var flere utenlandske respondenter og farstegangsbesgkende i gruppen bevare natur, og
feerre respondenter som hadde brukt omradet mye. Ved a fa disse og de som er pa dagsbesgk
til & velge Formokampen som turmal i stedet for Peer Gynt hytta, vil denne fjelltoppen kunne
fungere som et substitutt. Man vil da unngar at disse brukerne beveger seg inn i
kjerneomradet av nasjonalparken og potensielt kan forstyrre villreinen. Stedsubstitusjon
avhenger av psykologisk tilknytning og en sterk tilknytning til det originale stedet kan gjere at
alternativene ikke anses som fullverdige (Aas & Onstad 2013). Mye forskning statter opp at
det er en positiv korrelasjon mellom variablene brukserfaring og felt tilknytning til stedet
(Hammitt et al. 2006; McFarlane et al. 1998; White, et al. 2008). Det var en hgyere andel
flergangshesgkende i segmentene randsone og sentralomrade og disse brukerne ved Peer
Gynt hytta kan dermed vare vanskeligere a flytte. Deres bruk ved Formokampen kan 0gsa i
starre grad komme i tillegg til turer, blant annet til Peer Gynt hytta. Disse var ogsa mer
tilbgyelige til 3 oppsgke mindre kjente turalternativer inn mot fjellmassivet av nasjonalparken.

Kjennskap til omradet var avgjgrende for valg av tur og Peer Gynt hytta er et populart turmal,
mye pa grunn av informasjon som finnes om stedet i praktbgker, reisebrosjyrer og pa
internett. I markedsfgring av Hevringen bar det fokuseres mindre pa fjellmassivet og mer pa
turer og aktiviteter i ytterkanten av nasjonalparken. En fordel ytterkanten har i forhold til Peer
Gynt hytta er tettere infrastruktur av veier og stier, som igjen kan bidra til nye muligheter av
aktiviteter som for eksempel sykling og rundturer med overnatting. Den informasjonen
turistverter ga de besgkende var avgjerende for valg av tur. Forvaltningen ma ha et godt
samarbeid med de lokale reiselivsbedriftene slik at disse vet om og er enig i
forvaltningsstrategiene. Det var mange ved Peer Gynt hytta som ikke hadde kjennskap til
Formokampen, men som nar de ble klar over muligheten, gjerne kunne tenke seg a ga dit.
Tidligere forskning har ogsa vist at kunnskap om tilgjengelige muligheter og attributter kan
begrense turvalg (McFarlane et al. 1998). Dette illustrerer hvor viktig kunnskap er nar det
gjelder omradevalg og peker pa at forvaltningen kan pavirke valgatferd ved a gi de besgkende
relevant god informasjon om turmuligheter. Dette vil spesielt kunne fare til at folk i
segmentet bevare natur bruker omradet ved Formokampen mer og omradene ved Peer Gynt
hytta mindre. Dette segmentet er lettere & informere fordi flere overnattet pa turisthytte eller
hotell og fikk turinformasjonen fra internett og reiselivsbedrifter. I gruppen randsone er det
mange lokale brukere, som i stagrre grad fikk kjennskap til tur via kjente, og det vil veere
vanskeligere a formidle forvaltningsstrategiene til disse. Samtidig hadde dette segmentet god
informasjon om og var i starre grad forngyd med turmulighetene ved Formokampen. Disse
trenger i mindre grad informasjon, men flere alternativer til turer i ytterkanten fordi de bruker
omradet gjentakende. Sentralomrade kan veere vanskeligere a forflytte til ytterkanten fordi de
generelt hadde god oversikt over turmuligheter i dette delomradet, men ikke var forngyd med
disse.

Bruk

Denne undersgkelsen viser at for de aller fleste brukerne anses Formokampen som et fullgodt
turalternativ til turer lengre inn i nasjonalparken. Dette styrkes av at bade klyngen bevare
natur og randsone hadde like store andeler som gikk tur pa Formokampen som ved Peer Gynt
hytta. Denne undersgkelsen har vist at disse to segmentene har ulike preferanser og mal for
sine turer. Dette tyder pa at Formokampen har kvaliteter som kan dekke mange av brukere pa
Hgvringen sine turbehov og gnsker. Ved videre utvikling og tilrettelegging av Formokampen
ber det tenkes pa at det er brukergrupper der med ulike gnsker og behov. Det kan veere at
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stiene som gar til toppen burde tilrettelegges forskjellig, og at det eventuelt skal veere en
umerket sti uten noen annen form for tilrettelegging. Igjen kan ROS-modellen veere ett nyttig
verktgy med sin oppmerksomhet bade pa forvaltning, fysiske og sosiale forhold. Et annet
alternativ kan veere a ta i bruk randomradet Karihaugen som ligger nordvest for
Formokampen. Karihaugen fremstar som et mer urgrt fjellomrade og kan fungere som et
villmarksomrade med lav grad av tilrettelegging. Det er ogsa slik at brukerne falte de kom
nert innpa fjellmassivet pa Formokampen. Mange trodde at denne fjelltoppen la i
fjellmassivet og var i kjerneomradet av nasjonalparken. Samtidig ansket
farstegangsbesgkende seg inn i fjellmassivet ved en senere anledning. Formokampen bidrar til
dette ved at man pa toppen har utsikt lenger inn i nasjonalparken og fjelltoppene der. Det &
veere i kjerneomradet av nasjonalparken kan for brukerne veere fristende i seg selv, fordi de
foler det er mer villmark der. Samtidig visste fa av brukerne hvor kjerneomradet av
nasjonalparken var og ved ikke a fokusere pa at Formokampen ligger i ytterkanten, kan dette
turalternativet virke mer forlokkende.

Tilrettelegging

Brukerne verdsetter mye av tilretteleggingen som finnes ved Formokampen, bade merkede
stier, god skilting og stokker/steinheller over vat myr. Innretningene pa Formokampen kan
derimot bade veere tiltrekkende og @deleggende for turopplevelsen til brukerne. Det er en fare
at forvaltningsstrategien i omradet baserer seg pa & oppgradere rekreasjonsinfrastruktur. Bedre
fasiliteter betyr ofte flere besgkende, som igjen trenger flere fasiliteter. Dermed kan det bli en
«oppgraderende spiral» av infrastruktur i omradet (Gundersen & Vistad 2016). Dette virker i
stor grad a veere det motsatte av hva brukerne pa Hgvringen gnsker. Derfor er det viktig at
lokale forvaltere er klar over behovet for differensiert forvaltning og at det blir bevart noen
«ikke-forvaltede» omrader som kun inkluderer noen umerkede stier, for eksempel nevnte
Karihaugen-omradet. | stedet for a la besgkende mgte samme niva og standard pa fasiliteter
ved alle innfallsporter til Rondane nasjonalpark, er det behov for differensiering for & ivareta
muligheten for ulike opplevelser for de besgkende. Ny infrastruktur kan ogsa tilpasses
brukernes preferanser, generelt ved a holde infrastrukturen pa et lavt niva og tilpasse
fasilitetene til det naturlige miljget (Wimpey & Marion 2010).

Brukerne gnsker i hovedsak ikke a se hytter og bilveier eller hare trafikk pa sine turer i
omradet. Dette underbygger at Formokampen, med bade hyttefelt og bilveier rimelig nert,
blir sett pa som et darligere turalternativ. Ved a tenke pa dette i trasévalg og utforming av
stiene, kan man i stor grad unnga utsikt mot tekniske inngrep og infrastruktur pa turen opp til
toppen. Sentralomrade var spesielt negative til & se hus og bilveier, noe som styrker at dette
segmentet ikke har en like god turopplevelse pa Formokampen som ved Peer Gynt hytta.
Samtidig mener mange av brukerne at Formokampen fremstod som annerledes enn andre
steder i ytterkanten av nasjonalparken. Dette kan ha & gjgre med at man ganske raskt kommer
hayere opp og far utsikt mot fjelltopper. Dermed kan brukerne fgle en starre avstand til det
lavereliggende omradet med hyttefelt og veier. En del, spesielt utenlandske turister, satte ogsa
pris pa disse elementene i sasmmenheng med naturen og syntes kontrastene var tiltrekkende.
De lokale innbyggerne oppfattet omradet annerledes og sa pa Hgvringen mer som et lokalt
friluftsomrade enn villmark. Disse har andre gnsker og krav til turomradet og det kan virke
som om dette segmentet ikke bryr seg like mye om hytter og bilveier. Det var klart flere
besgkende ved Peer Gynt hytta enn Formokampen. Siden det & mgte fa mennesker var viktig
for brukerne, spesielt segmentet bevare natur, er Formokampen i sa mate mer attraktiv og har
et starre utviklingspotensial. Hvile og avslapping var ogsa spesielt viktig for segmentet
bevare natur.
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For a kanalisere ferdsel fra Peer Gynt hytta til Formokampen bgr det, som papekt tidligere,
utvikles turalternativer sgr for Peer Gynt hytta med Formokampen som den store toppturen.
Nasjonalparkstyret for Rondane er enig i dette og de gnsker at Formokampen skal prioriteres
som ett av de viktigste startpunktene/utkikkspunktene i nasjonalparken (Nasjonalparkstyre
2015). Nasjonalparkstyret vil gke tilrettelegging for parkering og nasjonalparkinformasjon
ved startpunkter for turer til Formokampen (Nasjonalparkstyre 2015). Styret gnsker ogsa at
den nye merkevarestrategien i starst mulig grad skal benyttes i ytterkanten av og utenfor
nasjonalparken, mens de indre delene skal skjermes (Nasjonalparkstyre 2015). Alt dette er i
samsvar med mine anbefalinger. Dybdeintervjuene og spgrreundersgkelsen viste at brukerne
gnsker et lettgatt turterreng, spesielt segmentene randsone og sentralomrade. Informantene
var 0gsa opptatt av avstand mellom turmal og det ber for barnefamilier og eldre lages
turalternativ med tanke pa dette. Terrenget i utkanten av nasjonalparken passer i
utgangspunktet barn bedre, sa turkonsept som far flere barnefamilier til omradet bar
videreutvikles. Det samme kan sies for uerfarne fjellvandrere, som ofte er
farstegangsbesgkende og yngre. Her kan man ogsa fokusere pa muligheter for a sove i
lavvo/telt og lage i stand leirplasser langs ruter i ytterkanten. Det er svert fa som overnatter i
telt/lavvo og om det gnskes en gkning i antall besgkende, er det viktig at dette segmentet
holder seg i utkanten av nasjonalparken. | arbeidet med utformingen av disse alternativene bar
det brukes kunnskap fra tidligere studier. Blant annet ved & fokusere pa a lage rundturer og
kanalisere ferdsel en vei, sa man i liten grad mater folk som gar motsatt vei. Dette har vist seg
a fare til mindre falelse av trengsel (Fredman et al. 2007; Fredman & Hornsten 2004).

Restriksjoner og tiltak for & bidra til & opprettholde villreinstammen

Ved valg av turomrade var det en lite viktig grunn for segmentet randsone a ikke forstyrre en
villreinstamme. Det var ogsa uviktig for disse a se villrein pa turen. For bevare natur var
villrein derimot et viktigere motiv for turvalg, og disse var samtidig mest opptatt av a ikke
forstyrre villreinstammen. Dermed vil segmentet bevare natur lettere synes at dette er en god
nok grunn for a holde seg unna et omrade. Intervjuene avdekket at det spesielt var noen som
var godt kjent i omradet og brukt det mye, som ikke syntes at villrein var en god nok grunn
for & kanalisere ferdsel. Det var ogsa disse som generelt var mest negative til tiltak og
restriksjoner for ferdsel. Samtidig mente denne gruppen at Formokampen ikke kunne tilby en
villmarksfglelse, som for disse var essensielt & oppleve pa turen. Resultater fra denne
undersgkelsen og tidligere studier viser at ubergrte villmarksomrader, med kun enkelte
umerkede stier, er attraktive for mange, men at det kun er et fatall som faktisk besgker disse
omradene (Gundersen & Vistad 2016). Studier fra Nord-Amerika (Ribe 1994) og New
Zealand (Joyce & Sutton 2009; Kliskey 1998) statter at ROS-klassene i den urgrte enden av
skalaen er foretrukket av majoriteten av befolkningen. Forvaltningen skal vaere klar over at
det ikke kun er brukerne av slike rekreasjonssteder som villmarksomrader er viktige for, men
at en stor del av befolkningen setter pris pa og verdsetter kun & vite at omradene finnes og at
de har mulighet til a dra dit en gang (Gundersen et al. 2015a).

Funn fra dybdeintervjuene om tiltak for & kanalisere ferdsel stemte godt overens med tidligere
undersgkelse i Rondane (Andersen & Gundersen 2010). Det var nedleggelse av merkede stier
og opparbeidelse av flere godt tilrettelagte stier i utkanten av fjellet som var mest positive
tiltak for brukerne. Det var en starre andel utlendinger enn nordmenn som ville ha brukt mer
tid i Rondane dersom flere godt tilrettelagte stier ble opparbeidet (Andersen & Gundersen
2010). Noe som igjen styrker at gruppen bevare natur lettere kan flyttes enn sentralomrade.
Dersom man var palagt & ha med seg guide for & ga i bestemte omrader, ville ca. 40 prosent
av brukerne ha gatt tur et annet sted enn i Rondane (Andersen & Gundersen 2010).
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Forvaltningen bgr veere forsiktig med & innfagre forbud mot ferdsel i bestemte omrader uten
guide. Informantene stilte seg veldig negative til dette og mente det ville gdelegge
naturopplevelsen. Det samme gjaldt for kortere apningstid for turisthyttene inne i
nasjonalparken. Dette vil mest sannsynlig fare til at feerre besgkende bruker omradet i sin
helhet. Slike forbud blir ogsa fraradet pa bakgrunn av friluftsloven og allemannsretten i Norge
(Brox 2001; St.meld. nr. 39 (2000-2001)). Mange brukere har ikke nok kunnskap om
forstyrrelser pa villrein og bruker det da heller ikke som avgjarelsesgrunnlag for valg av
turomrade. Derfor bar det bli mer lett tilgjengelig informasjon om dette og konsekvenser av
ferdsel. Informasjon om villrein kan ogsa ha motsatt effekt og gjare omradene villreinen
bruker mer attraktive. Derfor ma informasjonen legges frem riktig og undersgkelsen viser
ogsa at de fleste brukerne vil respektere anbefalinger fra forvaltningen.

De besgkende gnsker ogsa mer fokus pa stiene hvor forvaltningen vil ha mer ferdsel. Dette
omhandler opparbeidelse av flere godt tilrettelagte stier i utkanten, men kan ogsa gjelde
nedleggelse av merkede ruter i kjerneomradet, som er spesielt problematiske. Med disse
virkemidlene vil man trolig kunne kanalisere mye ferdsel fra Peer Gynt hytta til
Formokampen, men spesielt ett segment virker vanskelig a flytte. Disse mente at
kjerneomradet hadde viktige naturkvaliteter som ytterkanten ikke kunne tilby. Denne gruppen
var generelt heller ikke like opptatt av merking av stier fordi de var godt kjent i omradet.
Dette kan fare til at disse ikke i like stor grad lar seg pavirke av de nevnte tiltakene. Det virker
som om segmentet blir mindre fordi det er lite informasjon om turer inn mot kjerneomradet.
For & opprettholde bruk i kjerneomradet er segmentet avhengig av a videreformidle sin
kunnskap. Dermed vil disse mest sannsynlig skape mindre forstyrrelser for villreinen i
fremtiden. Denne utviklingen, at kjerneomradet ble brukt mer fer og at stadig flere velger
godt tilrettelagte og kjente ruter, hadde flere av informantene ogsa erfart.

6.2.1 Diskusjon av metode og feilkilder

Besgkendes oppfatning av sarbarhet og pavirkning fra rekreasjon har ikke blitt undersgkt
grundig i denne studien. Blant annet er det ikke sett pa hvilke syn brukerne har pa slitasje,
stay, sgppel og trengsel og hvorvidt dette pavirker turopplevelsen negativt. Undersgkelsen
indikerer at brukerne av Hgvringenomradet bryr seg om dette fordi «a unnga slitasje og ta
vare pa sarbare arter og natur» fikk hgyest verdi av faktorene ved valg av delomrade.
Brukerne gnsker heller ikke & magte mange andre folk, hare trafikk eller se hus/bilveier pa sine
turer. Forskning har vist at langtidsbrukere av et omrade er mer sensitive for og evaluerer
ulike typer rekreasjonskonflikt mer negativt (Virden & Schreyer 1988; White et al. 2008).
Dette bar forvaltningen vektlegge i planleggingen fordi det er mange brukere med lokal
tilhgrighet ved Hgvringen. Disse kan det tenkes at vil fa en mer negativ opplevelse ved
rekreasjonskonflikter. Gjennom forskning har det ogsa kommet frem at erfarne besgkende
bedre kan moderere stedsvalg og tid for besgk for & minimere eksponeringen av negativ
pavirkning (Bryan 1977; Hammitt et al. 2006; McFarlane et al. 1998). Substitusjon brukes
nettopp for a forsta hvordan brukere reagerer nar de mgter endringer i rekreasjonsmiljget (Aas
& Onstad 2013). Ved endrede tiltak eller restriksjoner, ugnsket adferd, miljgpavirkning eller
annen konflikt pa opprinnelig rekreasjonssted, kan brukerne blant annet endre aktivitet eller
sted for & fa en bedre opplevelse. Substitusjon bgr dermed ogsa undersgkes mer grundig nar
forvaltningen bestemmer hva slags tiltak som skal gjennomfares og hvilke endringer som
oppstar i utviklingen.
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Noen ulemper ved a benytte sparreskjema kan veere manglende observasjoner og malefeil.
Manglende observasjoner kan deles inn i dekningsfeil (utvalget dekker ikke populasjonen
man gnsker a si noe om godt nok), ikke-respons feil (mange man gnsker skal svare pa
undersgkelsen ikke gjer det) og utvalgsfeil (at man uten videre trekker slutninger om
populasjonen pa grunnlag av utvalget) (Gripsrud et al. 2004). Malefeil kan forekomme i
forbindelse med at respondenten svarer pa spgrsmalene og disse feilene oppstar enten i
interaksjonen mellom intervjuer og respondent eller ved at det er feil i spgrreskjemaet
(Gripsrud et al. 2004). Dette kan for eksempel vaere misforstaelser eller at sparsmal ikke
maler det som er intendert. For & prgve a unnga og minske disse feilkildene ble tipsene
Gripsrud et al.(2004) listet opp lagt til grunn for utformingen av spgrreskjemaet. Feltarbeidet
bestod av 3 ukers sammenhengende arbeid. Dermed er respondentene i undersgkelsen kun fra
en del av de sommerbesgkende. Profilen til de besgkende i Rondane er tidligere vist a ikke
forandre seg sa mye gjennom sommersesongen (Strand et al. 2014). Jeg kan likevel ikke
utelukke at utvalget som er brukt i denne studien kan veere forskjellig fra de som besgker
lokalitetene andre perioder av aret. Siden det var en person som utfgrte sparreundersgkelsen
var det kun mulig & vere pa en lokalitet av gangen. Dermed kan respondentene vere ulike,
ikke pa grunn av lokalitet, men ogsa pa grunn av dag og tid pa dggnet. Det kan ogsa vaere
viktige brukergrupper som ikke har hatt mulighet til svare pa skjemaet og dermed ikke har
blitt fanget opp i undersgkelsen. For & bate pa dette i starst mulig grad ble det byttet pa & veere
pa de to lokalitetene. Det ble passet pa at undersgkelsen ble utfart hvert sted pa forskjellige
ukedager og tider pa dagen i lgpet av perioden for & fa med potensielt ulike besgkende. Alle
forbipasserende fikk tiloud om & delta i sparreundersgkelsen og de aller fleste svarte ja. Det
var 9 personer pa Formokampen og 12 personer ved Peer Gynt hytta som valgte a ikke delta
pa undersgkelsen. Dette var en variert gruppe med ulike aldre og kjenn representert. Det var
lokalbefolkning som ikke hadde tid, utenlandske som ikke kunne norsk, engelsk eller tysk og
darlig veer pad Formokampen, som var de vanligste arsakene. Fordi det finnes lite forskning
som omhandler kanalisering av ferdsel fra kjerneomradet til ytterkanten er modellen som
forsgker a skille segmentene i denne oppgaven aldri tidligere brukt. Det hefter dermed en
usikkerhet ved klyngene som ble identifisert. Et nytt verktgy som kan bidra til gkt kunnskap
om ulike brukerne ved delomradene, og potensielt fare til en mer vellykket kanalisering av
ferdsel, er likevel & foretrekke. For at funnene skulle vaere mer palitelige og problemstillingen
bli bedre belyst ble dybdeintervju ogsa brukt.

Utformingen av sparsmalene om motivasjon for valg av turrute er basert pa godt utviklede
modeller, men tilpasset lokale forhold og forkortet for at sparreskjemaet ikke skulle bli for
omfattende. Dette gjer at paliteligheten til disse svarene er lavere og kan heller ikke
sammenlignes direkte med andre studier. Disse variablene ble dermed ikke brukt til & finne
klynger basert pa motivasjonsfaktorer, men for a identifisere noen hovedmotiv og spesielle
forhold ved Hgvringen. | materialet kan det ha oppstatt tastefeil fordi dataene ble overfart fra
papir til Excel ved manuell plotting. Datasettet ble kontrollert, gjennomgatt og renset ved
hjelp av ulike verktay i SPSS slik at det endelige datasettet inneholdt minst mulig feilkodinger
og misvisende verdier. Informantene i dybdeintervjuene kan ogsa vaere mindre gode
representanter for brukerne av omradet enn antatt og viktige segmenter kan veere uoppdaget.
Alle intervjuene ble utfart av samme person som dermed hadde tilnzrmet lik pavirkningen pa
respondentene. Likevel falte intervjuer seg gradvis mer komfortabel og bedre i rollen og fikk
dermed mer effektive intervjuer etterhvert. Det ble brukt intervjuguide, diktafon og notert ned
observasjoner underveis, noe som forsterket paliteligheten og relabiliteten til intervjuene.
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7. Konklusjon

Det finnes lite forskning som omhandler kanalisering av ferdsel fra kjerneomradet til
ytterkanten av en nasjonalpark. Samtidig er dette et forvaltningstiltak som blir mer og mer
aktuelt. Denne studien har forsgkt a identifisere faktorer som kan brukes for a videreutvikle
en modell som ser pa spesifikke holdninger knyttet til valg av turomrade i en nasjonalpark.
Modellen kan benyttes pa en mindre skala og vil mer spesifikt kunne belyse lokale forhold
som er avgjgrende for turvalg, enn etablert forskning, som for eksempel REP-skala og
purismegrad. Faktorene er laget med tanke pa Rondane og det bar utarbeides en generell
metodikk med felles variabler som kan tilpasses lokale forhold. Det vil veere hensiktsmessig a
gjennomfare tilsvarende undersgkelser i andre nasjonalparker for a undersgke om de
presenterte resultatene kan generaliseres eller om svarene er unike for Rondane.

Det er gjennom denne undersgkelsen blitt avdekket fem forskjellige segmenter av brukere;
bevare natur, randsone, sentralomrade, positiv og negativ. Undersgkelsen viser at de fleste
brukerne av omradet kan, ved malrettede forvaltningstiltak, flyttes fra Peer Gynt hytta og ha en
like god eller bedre turopplevelse pa Formokampen. Dette gjelder spesielt for
farstegangsbesgkende, de som gnsker tilrettelegging og god utsikt. Det var en langt stgrre andel
farstegangsbesgkende og utenlandske brukere ved Peer Gynt hytta, som med relativt enkle
tiltak, kan flyttes til Formokampen. Brukerne pa de to delomradene har i stor grad
sammenfallende motiver for sine besgk. Samtidig ble det avdekket at segmentet sentralomrade,
som er negativ til ytterkanten slik den fremstar i dag, vanskelig vil kunne flyttes med
virkemidlene som er nevnt. Denne gruppen anser ikke Formokampen som et fullverdig
substitutt til Peer Gynt hytta. For a fa flyttet dette segmentet fra kjerneomradet bgr forvaltningen
identifisere og markedsfere omrader i nazrheten av Formokampen som innehar kvaliteter av
villmark, og som ikke kommer i konflikt med villrein. | dag er det Peer Gynt hytta som er en
massiv attraksjon og det sterste turmalet for brukere ved Hgvringen. Endret fokus pa
markedsferingen til utvalgte omrader i ytterkanten, kan hindre at det blir en gkning av brukere
videre inn i fjellet. Hvilke tiltak som er aktuelle & benytte i forvaltningen av brukerne og
hvordan og hvor disse skal gjennomferes, ma utredes videre. Da er det viktig at
reiselivsnaringen, forvaltningen, brukerorganisasjoner og andre som har interesser i omradet
samarbeider for & finne best mulige lgsninger. | forbindelse med besgksstrategien for Rondane
nasjonalpark er det nedsatt en slik arbeidsgruppe som skal jobbe med denne problematikken pa
Havringen og Mysuseter. Dette arbeidet vil veare avgjerende for om det oppnas en god
forvaltning for brukerne som samtidig tar vare pa villreinstammen.
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9.2 Vedlegg 2: Dataanalyser

Tabell 8: Forskjell i variabler mellom brukere ved Formokampen og Peer Gynt hytta og brukerne i Rondane generelt og andre nasjonalparker i Norge. Tallene er vist i prosent bortsett fra antall
nasjonaliteter. Tallene er hentet fra: (Andersen & Gundersen 2010; Gundersen et al. 2013; Gundersen et al. 2014; Vorkinn 2016; Wold & Selvaag 2017a; Wold & Selvaag 2017b; Vistad et al.
2014) og egne analyser av Formokampen og Peer Gynt hytta.

Verneomrade Fgrstegangs-
Nordmenn Utlendinger Lokalbefolkning besgkende Barn i fglge Antall Nasjonaliteter

Rondane 2009 70 30 4 37 16 32
Formokampen 2016 81 19 14 27 29 11
Peer Gynt hytta 2016 63 37 2 42 30 16
Forollhogna 2014 93 7 33 23 23 16
Reinheimen 2011 67 33 10 52 23 30
Dovrefjell-Sund.fj. 2009 63 37 14 44 19 32
Hallingskarvet 2014 76 24 - 29 30 32
Varangerhalvgya 2014 80 20 - 31 5 11
Femundsmarka 2015 46 54 - 48 17 16
Langsua 2015 87 13 15 39 23 26
Selen 2016 90 10 6 16 18 13

Fulufjellet 2016 74 26 14 22 25 8



Tabell 9: Viser variabler som ikke var statistisk signifikante testet opp mot den uavhengige variabelen delomrade
(Formokampen og Peer Gynt hytta) ved Pearson Kji-kvadrattest og testniva 0,05. * Se pa inndelingsnotatet under for
forklaring av inndelingene som er brukt.

Variabel Inndeling Prosentandel
Kjgnn Menn 46,6
Gjennomsnittsalder 15-24 ar 11,2
25-34 ar 15,7
35-44 ar 16,5
45-54 ar 24,3
55-64 ar 21,1
65 og eldre 11,2
*Verdensregioner Norge 71,9
Norden (gvrige) 8,8
Vest-Europa 17,5
@st-Europa 1,0
Resterende 0,8
Landsdeler Oslo/Akershus 27,4
@vrige @stlandet 39,1
Ser- og Vestlandet 19,9
Trgndelag og Nord-Norge 13,6
Gar alene Gar alene 3,4
Veivalg Grusvei/setervei 3,6
Merket sti 94,4
Umerket sti 2,0
Utenfor sti 0
*Purisme Lavpurist 54,0
Mellompurist 31,5

Hgypurist 14,5




Tabell 10: Viser variabler som var statistisk signifikante testet opp mot den uavhengige variabelen delomrade (Formokampen og Peer Gynt hytta) ved Pearson Kji-kvadrattest og testniva 0,05.
Oppgitt i prosentandeler og gjennomsnitt for de 4 nederste variablene. * Se pa inndelingsnotatet under for forklaring av inndelingene som er brukt.

Variabel Inndeling I Formokampen I Peer Gynt hytta I Totalt X? DF Signifikans
Nasjonalitet Norske 80,9 63,1 71,9 19,514 | 1 p<0,001
Utenlandske 19,1 36,9 28,1
*Tilknytning Lokal/regional tilknytning 35,8 18,7 27,1 28,747 | 2 p<0,001
basert pa bosted Nasjonal (liten/ingen tilknytning) 46,3 45,2 45,8
og overnatting Internasjonal (liten/ingen tilknytning) 17,9 36,1 27,1
Folt tilknytning Lite/ingen tilknytning (1-2) 27,2 33,7 30,5 10,357 | 2 p=0,006
Tilknytning (3-5) 31,7 38,9 35,3
Sterk tilknytning (6-7) 41,1 27,4 34,1
Kjennskap til tur Venner/slektninger/bekjente 60,2 44,0 52,0 21,165 | 5 p=0,001
Turismebedrifter 11,8 8,7 10,2
Internett 10,2 19,4 14,9
Reisehdandbok 3,7 8,3 6,0
Brosjyre 3,3 4,0 3,6
Pa annen mate 11,0 15,5 13,3
Arlige fotturer Ingen/en gang 6,9 12,7 9,8 15,229 | 2 p<0,001
2-10 ganger 53,7 63,1 58,4
Mer enn 10 ganger 39,4 24,2 31,7
*Omradebruk Fgrstegangsbespkende 23,6 40,9 32,3 17,021 | 1 p<0,001
Gjengangere (>10 besgk) 34,1 13,9 23,9
Type overnatting | Venner/familie i omradet 13,2 7,6 10,3 26,772 | 6 p<0,001
Egen hytte/fastboende 22,2 16,4 19,3
P& turisthytte/hotell 39,5 55,2 47,5
Er fastboende 8,2 2,0 5,1
| telt/lavvo 45 9,2 6,9
| campingvogn/bobil 7,8 6,8 7,3
P gjennomreise/dagstur 4,5 2,8 3,7
Type tur Parkert bilen og gar kort tur 11,0 9,1 10,0 18,601 | 3 p<0,001
Dagstur (2-10 1) 37,0 40,5 38,8
Overnatter pa samme sted og gar dagsturer 48,4 36,9 42,6
Ferdes langs stier og overnatter i ulike hytter/telt 3,7 13,5 8,6
Mgte mange 3,7 3,2 3,4 20,895 | 6 p=0,002
andre friluftsfolk
Ga milevis uten a 3,9 4,5 4,3 16,638 | 6 p=0,011
mgte noen
Lyder fra trafikk 1,9 1,6 1,7 15,555 | 6 p=0,016
Se hus/bilveier 2,7 2,1 2,4 26,613 | 6 p<0,001




Tabell 11 a: Viser variabler som ikke hadde statistisk signifikante forskjeller testet opp mot gruppene bevare natur (n=148), randsone (n=120), sentralomrade (n=69), positiv (n=126) og negativ
(n=35) ved Pearson Kji-kvadrat test med testniva 0,05. Klyngen negativ hadde en lav utvalgsstgrrelse og denne gruppens resultater skal dermed ikke vektlegges mye.

Grupper N Hele Bevare Negativ Positivn  Randsone  Sentral X2 DF Signifikans
utvalget natur omrade

Kjgnn (menn) 498 0,47 0,47 0,60 0,42 0,51 0,39 6,008 4 p=0,199

Type tur

Parkert bilen og gar en kortere tur <2t 0,10 0,11 0,06 0,12 0,08 0,09

Dagstur i omradet (2-10 t) 498 0,39 0,35 0,43 0,40 0,39 0,42 4,503 12 p=0,973

Overnatter pa samme sted og gar dagsturer 0,43 0,43 0,40 0,42 0,43 0,42

Ferdes langs stier og overnatter i ulike hytter/telt 0,09 0,10 0,11 0,06 0,09 0,07

Gikk alene? 498 0,03 0,03 0,03 0,02 0,03 0,06 1,632 4 p=0,803

| Iepet av besgket:

Veert i ytterkanten av NP 498 0,36 0,43 0,46 0,30 0,41 0,19 16,115 4 p=0,0033

Vert i kierneomradet av NP 498 0,14 0,12 0,00 0,18 0,13 0,19 9,072 4 p=0,059

Veaert bade ytterkant og kjerneomrade av NP 498 0,47 0,42 0,51 0,48 0,44 0,58 5,560 4 p=0,235

Veert pa topp i fjellmassivet 498 0,13 0,13 0,06 0,13 0,14 0,14 1,946 4 p=0,746

Erfaring som fjellvandrer

Uerfaren (1-2) 0,15 0,20 0,14 0,15 0,13 0,10

Middels erfaren (3-5) 498 0,22 0,23 0,20 0,15 0,26 0,23 8,994 8 p=0,343

Erfaren (6-7) 0,63 0,57 0,66 0,70 0,61 0,67

Arlige fotturer i fjellet

0-1 fottur 0,10 0,14 0,06 0,08 0,07 0,13

2-10 fotturer 498 0,58 0,57 0,57 0,68 0,55 0,52 11,969 8 p=0,153

Over 10 fotturer 0,32 0,30 0,37 0,25 0,38 0,35

Tabell 11 b: Viser variabler som ikke hadde statistisk signifikante forskjeller testet opp mot gruppene bevare natur (n=148), randsone (n=120), sentralomrade (n=69), positiv (n=126) og negativ
(n=35) ved enveis ANOVA test med testniva 0,05. Alle tallene star som gjennomsnitt. Klyngen negativ hadde en lav utvalgsstgrrelse og denne gruppens resultater skal dermed ikke vektlegges

mye.

Grupper Hele Bevare Negativ Positiv Randsone Sentral Testobservator Signifikans
utvalget natur omrade verdi

Alder 46 45 42 46 Fa,493=1,556 p=0,185

Arlige fotturer i fiellet 13,35 11,95 20,74 9,56 15,23 16,28 Fa493=2,294 p=0,058

Erfaring som fjellvandrer® 4,80 4,61 4,97 4,90 4,84 4,84 Fa493=1,185 p=0,317

2 Antallet er mindre en 5 for noen celler og denne variabelen oppfyller dermed ikke kriteriene for Kji-kvadrat test.
3 Statistisk signifikant ved Pearson Kji-kvadrattest med testniva 0,05, men siden mange respondenter var usikre pa dette spgrsmalet er variabelen lagt lite vekt pa
4 Respondentene ble spurt om hvor erfarne de fglte seg som fjellvandrere pa en skala fra 1 = svaert uerfaren 7= sveert erfaren



Inndeling av variabler (*)

Verdensregioner

Landene ble delt inn i verdensregioner hvor Norge fikk sin egen gruppe. Sverige, Danmark og Finland
ble kalt Norden. @st-Europa bestod av Polen, Slovakia og Tsjekkia. Gruppen Vest-Europa inneholdt
landene Tyskland, Belgia, Nederland, Sveits, @sterrike, Italia og Frankrike. @vrige land representert i
undersgkelsen var USA og Colombia som ble satt sammen til gruppen andre.

Tilknytning basert pa bosted og overnatting

Det ble ogsa utarbeidet en tilknytningsvariabel som beskrev respondentens tilknytning til Hgvringen.
Respondentene fikk lokal tilknytning om de hadde bosted innenfor kommunene Vaga, Nord- Fron, Sel
eller Dovre. Begrepet lokal tilknytning ble utvidet til 3 gjelde personer som jevnlig besgkte Hgvringen
fordi de hadde hytte i omradet. Spgrsmal 7 i spgrreskjemaet tok for seg overnatting og respondenter
som krysset av for alternativet «pd min egen/families hytte i omrddet» eller «Er bosatt i omrédet» ble
innlemmet i kategorien lokal tilknytning. Regional tilknytning var opprinnelig en egen gruppe og
omfattet de som hadde postnummer 26 som to fgrste sifre, utenom kommunene som var en del av
lokal tilknytning. Dette gjaldt kommunene som ligger @gst og nord i Oppland fra Lillehammer i s¢r og
nord til Lesja. Dette var gjeldene for kun 8 respondenter etter at hytte eller bosatt i omradet var
korrigert for og derfor ble disse plassert sammen med lokal tilknytning. Liten/ingen tilknytning-
nasjonal var de gvrige fra Norge og Liten/ingen tilknytning-internasjonal var alle som kom fra utlandet.

Omradebruk

Omradene (Smuksjgseter, Formokampen, Hgvringen og Rondane) ble slatt sammen til en felles
variabel for bruk ved Hgvringen og antall ganger respondentene skrev de hadde veert de ulike stedene
ble lagt sammen. Svarene ble delt opp i alternativene 0 besgk i Rondane tidligere
(forstegangsbesgkende), flere besgk i Rondane tidligere (1-10 besgk) og over 10 besgk i Rondane
tidligere (gjengangere).

Tilrettelegging og purisme

Tilretteleggingsspgrsmalet bestod av 10 utsagn som respondenten skulle ta stilling til. Spgrsmalene
dreide seg i stor grad om preferanser i forhold til fysisk tilrettelegging og service og hvordan de trives
med a mgte andre folk i turomradet. To variabler ble lagt til fra tidligere undersgkelser. Disse omhandlet
a hgre lyder fra trafikk og se hus eller bilveier. Disse ble valgt fordi dette er forhold som er ulike ved de
to lokalitetene og som kan pavirke om besgkende vil bruke omradet eller ikke. Disse ble holde utenfor
testing av purismegrad. De 8 spgrsmalene som ble brukt til a kartlegge purismegrad er godt utprgvd i
andre undersgkelser og reliabilitetstest (Chronbach’s Alpha) viste god samvariasjon mellom de 8
variablene ogsa i denne undersgkelsen (0,72). Variabelen «...at det er stokker/steinheller over vat myr»
fikk en noe annen ordlyd enn ved tidligere undersgkelser. Dette var hensiktsmessig fordi det var
steinheller som hovedsakelig ble brukt ved de to lokalitetene og dette er ogsa tilfellet i mange andre
turomrader. Dette ble ikke sett pa som en stor endring og det er gatt utfra at justeringen av ordlyden
ikke pavirket resultatet nevneverdig fra andre undersgkelser. Purismeskalaen er en skala som gar fra
lavpurist (trives best med mye tilrettelegging og mye folk) til hgypurist (trives best med lite
tilrettelegging og lite folk). Svarskalaen pa de sju fgrste variablene snus for sd & summere svarene pa
alle atte spgrsmalene og dele pa atte. Ved a gjgre dette finner man en «gjennomsnittsholdning» til fysisk
tilrettelegging og det @ mgte andre mennesker i turomrader. Gjennomsnittsverdien ligger mellom 1 og
7, der 7 er den mest hgypuristiske verdien. Gjennomsnittsholdningen er altsa utrykk for folks
purismegrad, og i denne oppgaven, som det ogsa er gjort i andre brukerundersgkelser, sorteres det
mellom lavpurist (1-3,5), mellompurist (3,51-4,49) og hgypurist (4,5-7).
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